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PRZEDMOWA DO TOMU II.

Dla I. tomu mej pracy krytyka historyczna oka-

zaa si askaw,, z tem wic lepsz otuch puszczam

w wiat tom II.

Po rokoszu Zebrzydowskiego wewntrzny rozkad
rzpltj, anarchia, wzmaga si coraz bardziej : wadza
królewska sabieje, pojcie rzdu i pastwa zaciera si,

poczucie obowizku i odpowiedzialnoci tpieje, ofiarno

i powicenie dla spraw i potrzeb publicznych zanika

;

ronie zato i nadyma si swywola, oeniona z egoizmem

prywaty. Jest to fatum Polski, to nie odproszone, nieodba-

gane nastpstwo „bdnego koa " instytucyj polskich, któ-

rego naprawi zamachem stanu nie umieli królowie Zy-

gmunt III. i Wadysaw IV., nie umiay a podobno i nie

chciay sejmy, a nie byy w stanie zakony i szkoy. Proces

wic psucia si, gnicia rzpltj odbywa si bez przeszkody,

normalnie dalej— i to wykazaem w rozdz. I. i VIII.

Na zewntrz jednak, wobec Rzymu i chrzecija-

skiego wiata, ta psujca si, toczona wrzodem anar-

chii, saba i chora rzplta Polska, bya zawsze jeszcze

wielkiem pastwem na pónocy, tarcz i obron przed

herezy i potg bisurmask. Saw jej roznieli po

wiecie wodzowie tej miary jak Chodkiewicz, ókiew-
ski i zwycistwa icie cudowne, jak Muszyskie i cho-

cimskie. Zacno i powaga Zygmunta III nadawaa jej

majestatu i kazaa szanowa j postronnym. Zachowa
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tej powagi majestatu nie umia Wadysaw IV, ale

zwyci^^ska wyprawa moskiewska okrya jego i rzplt

now chwa, a miae plany wojny tatarsko-tureckiej,

o których wiedziano w gabinetach Europy, podtrzy-

myway j jeszcze.

Wic te i dla zakonu Jezuitów doba ta poroko-

szowa 1608—1648 r. bya epok wietnoci, rozwoju,

i dziaalnoci na kadem polu. Sprzyja im z serca

i popiera we wszystkiem Zygmunt III; czyni to samo,

z wyjtkiem szkó krakowskich, które powici na o-

tarzu swej polityki i popularnoci, Wadysaw IV. Oby-

dwaj fundowali im kocioy i domy, ten w Warszawie,

tamten w Krakowie i zasilali jamunami, chcieli ich

mie swymi teologami, kaznodziejami, obozowymi kape-

lanami, pedagogami swych synów; obydwaj wstawiali

si za nimi w Rzymie u papiea i jeneraa.

Z dugiego szeregu biskupów tej doby jeden im

niechtny. Piasecki ; z duszego jeszcze szeregu sena-

torów katolików jeden ich wrogiem, ksi Jerzy Zba-

raski; s obojtni, chwilowo moe markotni i gniewni,

ale za to ilu ich naliczysz i to najgorliwszych z epi-

skopatu, najdzielniejszych z wieckiego senatu, jak:

Chodkiewicz, ókiewski, Koniecpolski, którzy im kole-

gia i domy misyjne funduj, chc ich mie z sob we
dworze, w obozach, w potrzebach wojennych, wszdzie.

Ci panowie i szlachta hene nata et possessionata od-

daj im swe syny, nie tylko do szkó, ale i do zakonu.

Czy moe by wikszy dowód szacunku i zaufania ?

Senatorskiej, paskiej rodziny Jezuitów tej doby nali-

czysz sporo; nie nadaje im to prerogatyw w zakonie,

ale uatwiajc stosunki z dworem i monymi, uatwia

prac kapask i dziaalno na zewntrz.
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Wic te od Pereasawica po Kyg, od Krakowa
po Smolesk, kolegia i szkoy, rezydencye i domy mi-

syjne wyrastaj co roku na caej przestrzeni rzpltej

;

maj ich po kilka Kraków, Wilno, maj po jednemu

wszystkie nieledwie wojewódzkie i znaczniejsze miasta,

w Prusiech nawet miasteczka. Dwigaj si nowe ko-

cioy obszerne, bogato strojne ; odnawiaj i rozszerzaj

si witynie dawne — a we wszystkich naboestwo
porzdne, wystawne, gorliwe kazania i nauki, kongre-

gacyjne i brackie uroczystoci, wspaniae procesye i li-

czne spowiedzie. Topnieje wic luteranizm w miastach,

kalwinizm i aryanizm po dworach i dworkach. Na kre-

sach rzpltej gste stacye misyjne ; z nich i z poblizkich

kolegiów id liczni misyonarze na Ru a w gb Ukra-

iny zadnieprskiej, na mud, Litw, Finy, a do Estonii

nadbatyckiej ; napotkasz ich na Spiu i Podkarpaciu

krakowskiem; dziesitki heretyków, setki czasem i ty-

sice dysunitów po kadej misyi wraca na ono ko-

cioa (rozdz. XII).

Szkó jezuickich 35 — uczy si w nich jakie 15.000

modziey, a wród niej nie mao dyssydentów i dysu-

nitów. Modzie to przewanie paska i szlachecka; co-

raz mniej mieszczaskiej, bo dla opresyi przez ywio
szlachecki upadaj miasta, z wielk szkod nie tylko

dla bogactwa, ale i nauki i owiaty kraju. Mniej jeszcze

studentów z chaty wieniaczej ; wyjtkovv^o tylko nad-

zwyczajny talent, dziki zacnoci plebana lub dziedzica,

dostanie si z chaty do bursy i szkoy. Czasem zamo-

niejszy kmie, za pozwoleniem pana i opat, posya

syna do szkó ,,na ksidza". Wic te i w zakonach,

które zasilay si modzie szkoln, coraz mniej nie-

szlachty. Jezuici w tej dobie maj jej jeszcze dosy,

przewanie z Prus i Wielkopolski ; w XVIII wieku znika
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ona prawie zupenie, na jej miejsce wchodzi drobna

szlachta ,,zaciankowa".

Nie potrzebuj wspomina, e tern rdzennie kato-

lickiem i na wielkie rozmiary wychowaniem szkolnem,

Jezuici podcili do reszty ywotne soki rónowierstwa.

Szkoy upady wszystkie, pozostao tylko kilkanacie jego

szkóek zborowych, le opatrzonych i dlatego czsto bez

nauczyciela i uczniów; wic zamoniejsi rónowiercy

zmuszeni byli synów swych oddawa do szkó katoli-

ckich, z których najczciej wracali do domu katolikami.

Pikna praca Jezuitów na polu szkolnictwa zeszpe-

cona zostaa dugoletni, (1612—1634) „kótni z aka-

demi krakowsk" najprzód o erekcy akademii w Po-

znaniu, potem o otwarcie szkó rednich i wyszych

w Krakowie. „Kótni" tej powiciem cztery rozdziay

(III, V, VI, VII). Dlaczego a tyle? Bo nigdzie dotd
nie widz jej gruntownie, trzewo i sprawiedliwie przed-

stawionej, a wszdzie — i bodaj czy nie rozmylnie —
wyzyskan na szkod prawdy naukowej i niesaw Je-

zuitów. Wic te oparem si gównie na nader cennych

foliantowych rkopisach mistrza akademii krakowskiej,

protonotaryusza apostolskiego Marcina Radymiskiego,

które si po dzidzie pod 1. 226 i 227 w bibliotece

jagielloskiej przechowuj, i na relacyach jezuickich ks.

Jana Wielewickiego, którego „Dziennik spraw domu
zakonnego 00. Jezuitów w. Barbary w Krakowie"

akademia umiejtnoci, cenic dokadno opowia-

dania, wasnym kosztem w znacznej czci ju wydaa,
a reszt wyda zamyla. Przeczytaem te ledwie nie

wszystkie broszury i dokumenty, które w tej dugole-

tniej polemice z obojej strony ogoszone zostay i co

nowsi historycy i literaci o tym sporze pisali i wydali.
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Przyznaj, e bya to praca arcyimidna
;
przypuszczam,

e i rozdziay dotyczce nie zabawne, ale wszelkie do-

chodzenia przestarzaych sporów ani atwe ani pontne,

a prawdzie powici naley czas i przyjemno.

Mniej dla historyi wany, ale zawsze bardzo cie-

kawy jest i znamienny nowicyat jezuicki w Rzymie

i Lorecie królewicza Jana Kazimierza. Opowiedziaem
go (rozdz. XI.) na podstawie najbardziej poufnej kores-

pondencyi midzy królewiczem a przeoonymi zakonu,

któr w archiwach zakonnych odszukaem. Myl, e
zniknie utarte dotd historyków zdanie, jakoby pycha

i chciwo Jezuitów królewicza do ich zakonu zwabia.

Dla rónowierstwa rokosz Zebrzydowskiego by
ostatni desk ratunku; collouium charitatiinim w To-

runiu wiadectwem jego upadku, który dokonywa si

najnaturalni ej w wiecie, konsekwentnie, dla wewntrznej

niezgody, dla braku motywów politycznych, podtrzymu-

jcych protestantyzm n. p. w Niemczech, dla braku

monych patronów, wyksztaconych ministrów i mi-

strzów szkó — i dla powszechnego zwrotu umysów
do katolicyzmu, wskutek pracy Jezuitów, ale nie ich

tylko. Opowiedziaem to w rozdz. II i X , w których

te streciem dzieje collomi charitativi, gdy uczestni-

czyo w niem jedenastu Jezuitów.

Dla unii Rusi z Rzymem oddali Jezuici niezmiernie

wan usug, reformujc zakon Bazylianów dziwnie

mdrze, bo przemienili bezczynnych wschodnich mni-

chów w uczony apostolski zakon, z zachowaniem jednak

podstaw i gównych rysów starej reguy w. Bazylego:

bo wychowali unii w. Jozafata i Rutskiego, którzy ra-
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zem z Pociejem dzieo unii ugruntowali; bo wreszcie

misyami swemi na Rusi, wyprzedzili Bazylianów, a po-

tem szli im na rk. Pikna to karta dziejów jezuickich

w Polsce; powiciem jej cz rozdziau II, §. 8— 15,

a w rozdz. IX daem obraz politycznej walki unii

z schizm.

Rzecz jasna, e tak potnie rozronity zakon

musia mie i mia nieprzyjació, nie tylko z obozu

rónowierców, ale z grona katolikÓY/ rokoszowych i aka-

demików krakowskich. Tych ostatnich sami sobie Jezu-

ici niepotrzebnie wywoali sporem o szkoy krakowskie,

nie przewidujc sn, e skutki tego sporu dadz si

dobrze we znaki nie tylko im, ale Jezuitom nastpnych

wieków. Wic te spór ten nieszczsny nazwaem b-
dem z ich strony; bdem nie win, bo oni tylko ko-

rzystali z prawa swego, z którego korzysta roztropno
odradzaa. Spor ten le usposobi dla nich nie tylko cz
szlachty, ale cz wieckiego kleru i zakonów, acz bardzo

by moe, e do afektu dla akademii krakowskiej przy-

mieszao si co ze zwyczajnej ludzkiej zazdroci.

Zarzucali za ci przeciwnicy Jezuitom ambicy
i chciwo, niepomni, e dobry onierz powinien by tro-

skliwy o honor chorgwi, pod któr suy; e inne take za-

kony w tym czasie rozrastay si i nabyway nowych fun-

dacyj. Nie ambicya i chciwo, ale wady polskie narodowe,

te groziy rzeczywistem niebezpieczestwem zakonowi:

lecz wanie ta wrzekoma ambicj^a, dbao o honor

i dobre imi zakonu, czujno jeneraów, wizytatorów,

prowincyaów, ochronia zakon od tej skazy. I znów

ta sama ambicya o wiksz chwa Bo gnaa polskich

Jezuitów na prace misyjne a do Chin i Japonii. Mówi
o tem w rozdz. IV i XIII.
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Ostatnie dwa rozdziay XIV i XV powicone szko-

om i nauce Jezuitów. Tem oni byli potni i dobrze

zasueni ; tego im wanie odmawda nowsza szlcoa hi-

storylvóv/ rac sprzecznoci, bo wymieniwszy spory

zastp dobrych kaznodziei i poetów, zasuonych lin-

gwistów i przyrodników, twierdzi, e Jezuici mao umieli,

le uczyli i oprócz olbrzymich murów ich gmachów,

nic po nich nie pozostao.

Objanieniem i uzupenieniem wielu tu wypowie-

dzianych prawd albo z lekka tylko dotknitych wy-

padków^ bdzie kronika historyczna zaoonych w latach

1608—1648 kolegiów i domów, któr podam w tomie IV.

Lwów, 10 marca 1901 r.





róda i opracowania do Tomu II.

A) Rkopisy.

Oprócz dawniej uytych w tomie I, jak Archiwa: Watyka-
skie w Rzymie; tajne dworu i pastwa w Wiedniu; ksit Czarto-

ryskich w Krakowie; zakonne prowincyi polskiej i litewskiej; miej-

skie w Gdasku i Toruniu; kapitulne w Gnienie i Poznaniu; oraz

rkopisy bibliotek: narodowej Wiktora Emanuela w Rzymie:

cesarskiej w Wiedniu, uniwersyteckiej i Ossoliskich we Lwowie

:

Jagielloskiej w Krakowie — wielkiej uytecznoci w sprawie kótni

Jezuitów z Akademi krak. byy dla mnie dwa rkopisy bibl jagie,

pod 1. 226 i 227, ks. Marcina Radymiskiego, mistrza akademii i no-

taryusza apostolskiego, p. t.

:

Annalium Almae Academiae Cracoviensis Centuria I—IV.

Academia controversa, seu controversiarum Academiae Oraco-

viensis cum aemula Societate Jesu in Eegno Poloniae de jur Uni-

versitais Analecta, collecta opera Martini Radimiski S. A. P. [Se-

dis Apostolicae Protonotarii).

Tre i ocen tych rkopisów poda Józef Muczkowski w roz-

prawie: „Rkopisma Marcina Radymiskiego". Kraków, 1840, str. 8--25.

Archiwum prywatne hr. Harracha, z którego urz-

dnik ces, biblioteki w Wiedniu uyczy mi kilku dokumentów do

sprawy unii.

Archiwum 00. Pijarów w Krakowie. Historia primi-

tiva Prov. Pol. Scholarum Piarum 1633—92, per P. Dominicum

Chojnacki.

Archiwum miejskie we Lwowie. Acfa consularia.
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B) Druki.

Acta Conventus Thorunensis celebrati a. 1645. Varsaviae 1646.

Argen ti Jan, T. J. De rebus Soc. Jesu ad Sigismundum III.

Epistoa 1615.

Bandtke Jerzy Samuel, Historia drukar w Królestwie Pol-

skiem i W. Ks. Litewskiem . . . 3 tomy. Kraków 1826.

Backer-Carayon-Sommervogel. Bibliotheue des Ecrivains

de la Compagnie de Jesus. (Wydane jako rkopis, tomów 9

in folio).

Baliski Micha, Dawna Akademia Wileska. Petersburg 1862.

Barcz Sadok, ywoty sawnych Ormian w Polsce. Lwów 1856.

Birkowski Fabian, O exorbitancyaeh, kazania dwoje. Kra-

ków, 1632.

Bembus Mateusz, Kometa. Kraków 1619. — Wzywanie do

jednoci katolickiej narodu religii greckiej z Kocioem rzym-

skim. Kraków, 1629.

Brown Józef, Biblioteka pisarzów asystencyi polskiej Tow. Jez.

Pozna, 1862.

Broek Jan, Gratis plebaski. 1625.

Chmielowski, Nasza literatura dramatyczna.

CordaraJulius Caesar, Historiae Soc. Jesu tom. II. Romae 1859.

Czermak Wad. Dr., Z czasów Jana Kazimierza, studyum history-

czne. Lwów, 1893.

Czermiski Marcin, Zycie ks. Wojciecha Mciskiego.

Da lin, Darstellungen der schwedischen Geschichte. 4 Baende.

Darowski Adam, Jan Kazimierz w Rzymie. (Przegld polski

t. XXXI).

Fabisz Pawe Wad., Wiadomo o legatach i nuncyuszaeh

apost. w dawnej Polsce. Ostrów, 1864.

Frank Jan, Jan Broek, akademik krakowski, 1585—1652. Kra-

ków, 1884.

Ge i jer, Geschichte Schwedens. 2 Baende.

Grabowski i Przedziecki, róda do dziejó w Polski.

Gretser Jakób S. J., Contra famosum libellum „Monita prirala"

libri tres apologetici. Ingolstadii 1617.

Gromnicki Tadeusz Dr., Ormianie w Polsce, ich historya, prawa

i przywileje. Warszawa 1889.

Guepin Alfons. Saint Josaphat. 2. Vol. Paris, 1874.
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Harasiewicz Micha, Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopoli 1 862.

Institutum Soc. Jesu, tomi 3, Plorentiae 1892.

Ko c ho w s ki Wespazyan, Annales Poloniae, 1648—1673. Cra-

coviae 1683-98.

Kubala Ludwik, Jerzy Ossoliski. Lwów, 1883.

Kulczyski, Appendix ad Specimen Ecclesiae Ruthenae.

Kwiatkowski Kajetan, Dzieje narodu polskiego za Wady-
sawa IV. Warszawa, 1824.

Leon Jan, Historia Prussiae.

Likowski Edward, Unia brzeska r. 1596. Pozna 1896.

Littere annuae Gol legio rum S. J.

oziski W a d., Patrycyat i mieszczastwo lwowskie w XVI i XVII

wieku. Lwów, 1892.

ukaszewicz J óz e f , Dzieje wyznania helweckiego w Polsce,

Pozna 1843. — O kocioach Braci czeskich w Wielkopolsce.

Pozna 1835,

Malinowski Micha. Die Kirchen und Staats-Satzungen bezii-

glich des griechisch-katholischen Eitus der Ruthenen in Gali-

zien. Lemberg, 1861.

Maszkiewicz Bogusaw, Pamitniki 1643—1667.

Messenius Joann s. Scondia illustrata. Stockholmiae, 1700.

Michaowski, Ksiga pamitnicza.

Morawski Kazimierz Dr., Historia Uniwersysetu Jagiello-

skiego. rednie wieki i odrodzenie, 2 tomy. Kraków 1900.

Morawski Teodor, Dzieje narodu polskiego, t. III. Pozna 1871.

Niemcewicz Julian, Zbiór Pamitników o dawnej Polsce.

Naruszewicz Adam, Zycie Jana Karola Chodkiewicza. War-

szawa, 1781.

Niesiecki Kasper, Herbarz polski, tomów 8, Lipsk, 1839— 1846.

Peesz Julian, Geschichte der Union der Ruthenischen Kirche

mit Rom, Wien, 1878.

Piasecki, Cronica singulorum in Europa gestorum. Cracoviae, 1645.

Pidou Aloizy, Pamitnik p. t. Dzieje zjednoczenia Ormian pol-

skich z Kocioem rzymskim w XVII wieku. (róda dziejowe

Pawiskiego t. II.

Plebaski L i K., Jan Kazimierz Waza, Maria Ludwika Gon-

zaga. Warszawa, 1862..

Raczyski Edward, Wspomnienia Wielkopolskie. Pozna 1842.

Radziwi Albrecht, Pamitniki 1632-1653. Pozna, 1839.
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Rembowski Aleksander, Konfederacya i Rokosz. War-

szawa 1893.

Rostowski Stan. S. J. Lithuanicarum Soc. Jesu historiarum

libri decem. Parisiis, 1877,

Rykaczewski E., Relacye Niincyuszów apostolskich i innycli

osób o Polsce od 1548-1690. Berlin—Pozna, 1864.

Sc herm a nn ucyan, Der Plan der Griindung einer Jesuiten

Universitit zu Posen. (Zeitschrift der hist. Gesel. fiir die Prov

Posen, 1889).

Sotykowicz Józef, O stanie Akademii krakowskiej. Kra

ków, 1810.

Smotrzyski, Lament cerkwi ruskiej Ortologa. Wilno, IBIO.

Stebelski Ignacy, Dwa wielkie wiata, czyli ywot S. Panien

i matek Eufrozyny i Parascewii. Lwów, 1866.

Susza Jacobus, Saulus et Paulus Ecclesiae Ruthenae sive Vita

Melecii Smotricii. (Wyd. Martinowa). Bruxellis 1864.

Szajnocha Karol, Dwa lata dziejów naszych.

Szembek Eryderyk, Gratis plebaski. Pozna, 1627.

Szujski Józef, Dzieje Polski, tom III. Wydanie pierwsze.

Lwów, 1861. — Odrodzenie i reformaeya w Polsce.

Th einer Augustyn, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae

gentiumue finitimarum historiam illustrantia, t. III. Romae. 1863.

Wgierski Andrzej, Slavoniae Reformatae, libri IV. Amstelo-

dami, 1679.

Wiele wieki Jan, Historici diarii domus professae Soc. Jesu Cra-

coviensis, tomi IV., Cracoviae, 1881— 1900.

Wiszniewski Micha, Historya literatury polskiej, tom Vn.
Wójcicki Wadysaw Kazimierz, Biblioteka staroytnoci

polskich, tomów 6. Warszawa 1843. — Teatr staroytny w Pol-

sce. Warszawa, 1841.

Zaborowski Hieronim. Monita privata. Cracoviae, 1614.

Oprócz innych dzie, broszur, czasopism, które przytaczam

w dopiskach na waciwem miejscu.



ROZDZIA I.

Po rokoszu. 1609 — 1632

§. 1. Zaciera si coraz bardzie] pojcie pastwa i rzdu. —
Anarciiia

Sejm pacyfikacyjny 1609 r. nie zagoi gbokiej rany tro-

nowi i rzpltej rokoszem zadanej; plasterek to by pozornie a-

godzcy rozcietrzewienie serc i umysów. Ponienie królewskiego

majestatu, bezkarno dla otwartego buntu, pobaanie rozpu-

cie, nieposzanowanie dla prawa, maksymy wszelkiej swawoli

a do uznania rokoszu jako prawnego rodka przez ustawo

sejmow, gorzki owoc buty i swywoli Zebrzydowskiego i roko-

szan — wszystko to sejm 1609 r. przyj milczco cum beneficio

inuentarii Kilka susznych grawaminów rokoszowych, które na-

leao jeszcze 1605 r. zaspokoi, zostao uchylonych, zreszt dla

wzmocnienia wadzy i rzdu, dla skonsolidowania rozluniajcej

si do reszty jednoci pastwowej, dla reformy wadliwej, b-
dnej konstytucyi, nie zrobi nic sejm 1609 r., nie zrobiy na-

stpne sejmy. Stao si wic, co si sta musiao. Nieubagana

loika przyczyn i skutków sprawia, e dalszym, koniecznym

skutkiem rokoszu, który w gruncie rzeczy by buntem, musiaa

by coraz zuchwalsza anarchia monowadców, coraz wiksz(5

otpienie zmysu politycznego, coraz szersze spaczenie sumienia

publicznego, coraz gbszy upadek moralny narodu -szki-

Jezuici w l'olsce, II. 1



chty. To hiexorahle fatum — prawo przyczynowoci— zapano-

wao nad Polsk; adna sia ludzka nie bya w stanie go od-

wróci.

Zazwyczaj po pokonanym buncie nastpuje reakcya wa-
dzy, królewsko gór bierze nad wolnoci narodow, rygor

prawa nad swywol. Tu stao si przeciwnie. Dlaczego? Bo,

jak si ju powiedziao, rokosz w mniemaniu powszectmem nie

by buntem, jeno „sdem narodu nad królem i regalistami".

Wic te w umysach, nietylko szlacheckiego gminu i izby po-

selskiej, ale senatorów i urzdników rzpltej, tkwiy te pojcia.

Król musia si liczy z niemi, i ta zapewne jest przyczyna,

dlaczego przeciw Zebrzydowskiemu i rokoszanom nie wystpi
odrazu z surowoci, rokoszu nie wyzyska na wzmocnienie kró-

lewskiej wadzy. Sejm 1609 r. deklaracy artykuu de non prae-

standa obedienia uprawni do pewnego stopnia te pojcia, uzna
bowiem odpowiedzialno króla przed kadym szlachcicem, do-

zwalajc nietylko senatorom, ale „samemu szlachcicowi" trzj

razy upomnie króla, „gdyby umylny gwat, albo co przedsi-

wzitego ku naruszeniu rzpltej i wolnoci widzia", a gdyby

trzykrotne upomnienie nie odnioso skutku, wtenczas „stany

(sejm) maj si w tem zachowa wedle artykuu de non prae-

sanda obedietiia^' *).

Zacieraa si wic coraz bardziej idea wadzy, rzdu i pa-
stwa, a natomiast wystpuje wielogowe monowadztwo, które

w tym gminie szlacheckim stor rzdu uchwycio, rzplta rozbija

si na tyle drobnych pastewek, ile potnych rodów w Polsce,

a e tych rodów ambicye i interesa róne s, a czsto i sprze-

czne, wic zamiast radzi i pracowa o rzpltej i dla niej, one

zwalczaj si wzajemnie, skrycie lub jawnie, i wprowadzaj
nieubagan loik rzeczy anarchi, nierzd, we wszystkie ga-
zie pastwowego i narodowego ycia.

Proces ten rozpoczyna si prdko. Nazajutrz po rokoszu,

na Litwie Janusz Radziwi ze sw konfederacyjk przeciw

hetmanowi Ctiodkiewiczowi, w Koronie Potoccy i Zbarazcy

staj przeciw hetmanowi ókiewskiemu. Coraz wyraniej wy-

*) Vol. leg. n, 402.



rabia si zdanie, e król na to, „aby wszystkim dobrzo czyni",
bogaci starostwami i królewszczyznami, nagradza dygnitar-

stwy i urzdami ; nie uczyni-li tego, wróg jest, przeciw któremu
godzi si rozpocz akcy na sejmikaci, sejmach, sdach, try-

bunaach naw^et. Od wielkopaskich rodów do zamonych i szki-

checkich domów przeszed ten szczególniejszego rodzaju patryo-

tyzm, jak zaraza, a co najdziwniejsza, nie mona oznaczy
winowajcy, nazwa go po imieniu; wszyscy widnie, czy bez-

wiednie ulegali tej dumie, bo ona bya koniecznym postulatem

„bdnego koa" instytucyj polskich.

Tak rozbit na wielogowe pastewka rzplt nie byo
atwo rzdzi. Leniwy, ciki, czy zniechcony burzami sejmów
poprzednich, inkwizycy i rokoszem zraony król Zygmunt, da
za wygrane, omija, gdzie i ile razy móg, zgubne albo niedo-

rzeczne konstytucye, a gdy nie móg dla krzyku szlachty ich

w^ymin, zostawia rzeczy swemu biegowi, nie podj pracy

nad skojarzeniem tych rozbitych ywioów w jedno ciao, bo

j uwaa za nadaremn, owszem ratowa sytuacy stawieniem

otarza przeciw otarzowi, podnoszeniem nowych rodów prze-

ciw dawnym, przezco rywalizacye monowadcze zaostrzay si
tylko.

Kolonizacya Ukrainy zadnieprskiej, uchwalona na sejmie

1590 r., podaa wyborn sposobno wytworzenia oligarchów,

„królików" Ukrainy, o rzplt nie potrzebujcych si troszczy,

do tego stopnia, e zbieg, zdrajca, zbrodniarz, byle si dosta

na „stobod", bezpieczny móg by przed prawem i kar. „Stoj

oni przeciw, lub za królem, a posiadajc ogromne fortuny,

wielkie szlacheckie hegemonie, staj si coraz bardziej feodal-

nymi panami, z którymi traktowa naleao, których ujmowa
trzeba byo, a którym rozkaz króla i sejmu wystarczy nie

móg. Hufce ich id jak gdyby z aski na wojny rzpltej; podej-

muj si oni wielkich posug, kosztownych poselstw, wypraw,

ale rzplta przychodzi do nich, nie oni do rzpltej... Pokrewie-

stwami czyy si wszystkie te znakomite domy, konfedero-

way do popierania swoich i publicznej sprawy interesów . .

.

a solidarno rodzinna tworzya fakcye i koterye; koligacyami

i parentelami stali magnaci polscy, ratowali lub gubili ojczyzn.

Ogromna potga majtku i znaczenia, niezawisi'o i bezkarno



zawracaa im gowy tak, e rzplta, n której ojcowie ich byli

na 'asce, u nici, na askawy chleb przechodzia" ^).

Niezmierna chciwo staje si jedn z gównych wad ich

charakteru. Powstaj ordynacye Zamoyskich, Myszkowskich,

Ostrogskich; wietno i zamono domu, patryotyzm rodowy

zajmuje miejsce wietnoci i pomylnoci rzpltej i patryotyzmu

narodowego i ten eguizm wielkopaski nabiera tyle naiwnej

bezczelnoci, e dosy odmówi magnatowi upatrzonego dygni-

tarstwa lub starostwa, aby odrazu przeszed do opozycyi, zata-

mowa bieg obrad sejmowych i zamkn drog ratowania

rzpltej ^).

Jeden ze znaczniejszych obywateli, hetman polny ht., Krzy-

sztof Radziwi, zagniewany, e król z nadaniem mu wielkiej

buawy nie spieszy, woa na sejmie 1625 r.: „ja z miejsca tego

imieniem województwa mego do niczego nie przystpi, a si

dosy temu prawu (o rozdaniu wakansów) od JKMCI stanie ..

') Szujski III, 241, 242. Dowodz tych prawd listy tych pa-

nów, n. p. Jerzego Zbarazkiego z lat 1621— 1631 wydane przez

Dra Aug. Sokoowskiego w Archiw. kornisyi hist. t. II, wyd. Akad.

Umiejtnoci.
^) Ksita n. p. Zbarazcy Jerzy i Krzysztof za lat swych

modych regalici, dzielni hetmana ókiewskiego na kresach rzpltej

z hufcami swymi towarzysze i posuszni podkomendni, zwracaj si
przeciw tronowi : Jerzy staje nawet (od 1618 r.) na czele opozycyi

sejmikowej i sejmowej. Dlaczego? bo król nie zaszczyci ich pie-

czci koronn ani nawet podkomorstwem wtenczas, kiedy oni obojga

godnymi by si czuli. Piecz wielk dosta stary hetman ókiew-
ski, wic gniewy i zemsta take na niego. Ale jaka zemsta ? Pomi-
jam, i go winowali o tchórzostwo na sejmie, acz i to rzecz bya
nikczemna, ale gdy z szczupem wojskiem sta hetman tego 1618 r.

l)od Oryninem przeciw znacznym siom Skinderbaszy i Sotana
gagi, to oni z trzeclitysicznym hufcem swoim osobny rozbili obóz

;

za ich przykadem poszli Sieniawscy i Tomasz Zamojski z hufcami

swoimi, zostawili wic hetmana w sztychu, a Turcy i Tatarzy, jak

brudna lawa rozlali si po Podolu i Woyniu, niosc poog i zni-

szczenie i uprowadzajc bezbronnej ludnoci na 100.000 w niewol.
Wierzy si wasnym oczom nie chce, kiedy si tak potworne rze-

czy w autentycznych wspóczesnych relacyach czyta Ten sam Krzy-
sztof Zbarazki w kilka lat potem oy sumpt miliona zp. na lega-

cy do Porty, wywiza sio z niej najwietniej, z korzyci i saw
rzpltej, bo fo dogadzao paskiej iantazyi jego



A jako do nowszych konstytucyi przystpi mcuny, j;iko do
obrony granic przed pogany, jako do obrony morza i jako co

dla Pana (króla) czyni mamy, gdy Pan dla nas nic czyni nie

chce". To znaczy, król nie daje buawy, ja na obron granic

i morza nie pozwol, niech wpada Tatar i Szwed, niech pali,

niszczy, grabiey, zdobywa, a co mnie to obchodzi, to rzecz

króla. Oto patryotyzm monowadców.
Szlachta bardziej teraz, ni kiedy staje si zalen od

interesów wielkopaskich, rozpada si na klientele i fakcye

monych, daje si kaptowa „czapk, papk i sol", sprzedaje

si. Na sejmach, dawna, butna, zuchwaa, ale szczera opozycya

szlachecka ustpuje miejsca nowej, ale szkodliwej. „Szlachta

kupi si koo uraonego magnata, mowy opozycyjne zasypane

bujnymi panegirykami (pochwaami) na króla i stany, w gór-

nych wyrazach ukrywa si gniew, ambicya, prywata. Krzewi

si coraz bardziej fasz i komedyanctwo, dwujzyczno i zdra-

dziecko, uniono obok dumy, wywntrzanie szlachetnych

uczu obok interesownoci i akomstwa". I u niej zaciera si
coraz bardziej pojcie pastwa, obywatelskiego obowizku, pa-

tryotyzmu bezinteresownego, mioci ojczyzny bez nagrody z po-

wiceniem prywaty, i dla niej król jest na to, aby rozdawa i na-

gradza, a przytem sam z wasnej kalety i zamki graniczne

budowa i wojska opaca; pobór, podatek to aska królowi

wywiadczona^).

V) Wspomniany wyej pan milionowej fortuny na Rusi, k Jerzy
Zbarazki na sejmiku proszowickim ] 623, woa pompatycznie: „nie

wspominam trzydziestu i kilku lat continua iributa nie propagandi
imperii, ale exercendae servitutis dawane". Zamiast otworzy „mod-
szej braci •* oczy, e gównie dla skpstwa sejmów w uchwaleniu po-

datków, w leniwem, nierzetelnem ich paceniu tkwi ródo niepowo-
dze wojennych i konfederacyi niepatnego onierza to magnat ten

i dygnitarz kae szlachcie za nieszczcie poczytywa to, i paci
musi skpy podatek, a nadto znosi opresy skonfederowanego, bo

niezapaconego wojska które pod Chocimem zasonio piersiami swemi
rzplt i chrzecijastwo.

Za to najeda si, wie formalne wojny domowe, najmowa
onierza, zatacza obozy, podczas kiedy król pod murami Smole-
ska boryka si z niedostatkiem i wrogiem, to panitom onym i za-

przedanej im szlachcie nie wstrtno ani wstydno. W wojnie domo-
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adna tez myl ywotna, aden program szerszej akcyi,

aden nawet projekt doniosej a zbawiennej ustawy nie wy-

szed z ona sejmów. Staj sie one polem walki rónych,

instriikcyami ziem i województw i wpywem monych wska-

zanych interesów, a od szczliwego ich popierania si wza-

jemnego, lub zwalczania, zaley jego dojcie lub zerwanie. Izba

poselska odznacza si stale brakiem wszelkiego programu, „oty-

oci polityczn**", jak si trafnie wyraa Szujski; po za ciasne

kóko narzeka i krytyki na króla, swarów o naduycie jego

wadzy a naruszenie szlacheckich przywilejów, których z trwo-

liw drobiazgowoci przestrzega, nie widzi ani niebezpie-

czestw, które gro, ani korzyci, które szczliwa chwila

przynosi; rozumie to jedno, e obowizkiem jej jest „oszcz-

dza" kiesze szlachty, nie uchwali podatków, lub uchwala
jak najmniejsze, nie pomnc, e skpy dwa razy traci, e od-

mawiajc, gdy potrzeba, kilkuset tysicy, nie powetuje si szkody

milionami, które potem twardy przymus wycinie. Jaka koo-
wacizna, krótkowidzenie, sknerstwo i maostkowo, oto zna-

miona sejmujcych stanów.

§. 2. Wady i bdy Zygmunta III powikszaj anarchi.

Na nieszczcie, Zygmuntowi III brako daru zorientowa-

nia si i inicyatywy, aby krzewiewieniu si tych niebezpiecz-

nych wad i bdnych poj w narodzie jakkolwiek tam od

tronu pooy; brako sprytu, aby z lepszych ywioów stwo-

rzy mdr i karn party wikszoci, na niej si oprze
i rzdzi; brako energii, zapau i rzutkoci, aby zelektryzo-

wa, porwa z sob te cikie, leniwe egoizmem i prywat
animusze do czynów wielkich, do przedsiwzi hazardowych,
które si w tym wierwieku same nasuway, cisny prawie.

Odzywa si do tej szlachty, ale wtenczas, gdy poborów
potrzebowa, albo o kontrybucy i subsydya ebra, sucho, zi-

mno, urzdowo, wic te doznawa wymówek, a czsto rekuzy.

wej o zajca czy charta Krzysztofa Opaliskiego z Dyabem Stadni-

ckim 1610, spalonych zostao 70 dworów szlacheckich, 80 wsi i mia-

steczek, a stawao po obojej stronie 16.000 ludzi do boju.



Tak n. p. gdy lui rokacli ziemskich 1G()9 r. zada od szlachty

subsydyów na wojn moskiewsk, „szlachta maopolska opono-

waa dowodzc, e król bez jej dooenia si, bez zezwolenia

sejmu wojno Moskwie wypowiedzia, Inflanty i Litw na nie-

bezpieczestwo wojny, Podole, cignwszy ze starego o-
nierza na tatarskie napady narazi . . . przewayo zdanie, e ani

kontrybucyi, ani subsydyów królowi da nie naley" *) -- inie daa.

Zwady, zajazdy, nocne na dwory napady, pod niebytno
zwaszcza króla w kraju, zagciy si midzy szlacht i weszy
niemal w zwyczaj, jako rodzaj doranej sprawiedliwoci.

Przez chciwo, szlachta, zaniechawszy rycerskiego rze-

miosa, rzucia si do handlu i kupi, razem z ydami dobr
monet polsk (olkusk) wywozia z kraju a naprowadzia

szlsk, brandenbursk, sask; w krajowych te mennicach

koo 1620 r. wybijano monet niewak, ledwo 4 uty srebra

na grzywn, tak, e za moneta staa si plag kraju, ródem
strat ogromnych i droyzny. Zaradzi temu miay dekrety króla

1598, 1601, 1616 r., które pod surowomi karami wszelk obc;|

monet krom dukatów i talarów z rzpltej wywoay, i uchway
sejmowe z lat 1620, 1622, 1632 r., ale niewiele one skutko-

way, bo gdy jeszcze 1606 r. na jeden dukat szy tylko 2 zp.

6 groszy, to 1632 szo 5 zp. 15 gr.

Nie ufajc sejmom, przy których by waciwy rzd rzpltej,

czy te nie majc ju ochoty boryka si z nimi, postanowi

król Zygmunt, jak ju nadmieniem, ile monoci obchodzi si

bez nich, sprawy nalece do atrybucyi sejmowej zaatwia
w swoim gabinecie, sowem wymija i omija konstytucy;

uczciwe w gruncie, poyteczne nawet dla rzpltej plany swe

polityczne, pod pozorem zachowania potrzebnej tajemnicy,

przeprowadzi bez sejmów, po za ich plecami, i bez nich roz-

poczwszy akcy, potem przez swoich ludzi kierowa ni tak,

aby sejm i naród zmuszony by moralnie przystpi do niej.

By to bd wielki. Sejmy, czue niezmiernie na swe preroga-

tywy, robiy z ich pominicia kwesty stanu, z zaniedbaniem

spraw ywotnych, palcych; drogi czas zbawiennych obrad

schodzi na skargach, sporach, wyrzekaniach na króla i dwor-

•) Theiner Monum. Reg Pol. et Lith. III, 303; ks. Reczajski

do kard. Borghese 19 wrze-nia 1609.
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skij partyo, a koczya si ta kampania zwykle upokorze iein

króla Albo znów zaskoczone wypadkami stany, plan króla

i akcye uwaay za rzecz jego osobist, królewsko -familijn;

zmuszone okolicznociami, przystpoway do niej, ale nieszcze-

rze, opornie, a wic bez naleytego poparcia, bez uchwalenia

dostatecznych rodków i zostawiay króla w sztychu. Tak byo
z szczliwie pomylanym planem skorzystania z zamieszek w Mo-

skwie, osadzenia na tronie carów królewicza WadysFawa, skon-

federowania pastw obu przeciw- Turkom i przeciw Szwecyi,

i w tym te celu podjta zostaa wojna z Moskw 1609 roku.

Có? kiedy zamiast zakomunikowa plan ten sejmowi, zamiast

pozyska dla, zagrza i zapali sejmujcych przedstawieniem

rzetelnych korzyci z tej wojny dla rzpltej i przekonaniem ich,

e to wojna nie króla, ale króla i narodu, Zygmunt ukrywa
plan najstaranniej, poinformowa papiea, cesarza, arcyksit,
a na sejmie i w uniwersale poborowym gbokie zachowa mil-

czenie ^).

Guche tylko wieci o wojnie kryy na sejmikach i mi
dzy posami, niepokoiy i le uprzedzay. Susznie wic hetman

ókiewski, gdy go król wezwa na t wojn, przestrzeg go

„poniewa na sejmie imhlico consllio nic nie jest definitiim, e-

*) Szujski III, 197. Naruszewicz w „ywocie J. K. Chodkie-

wicza" I. 213, 216 twierdzi, e król w tej sprawie ,.zwoa senat

na rad przedsejmow, a u nieprzytomnych senatorów zdania przez

Hsty zasiga", e „na sejmikach przedsejmowych po caej Polsce

wojna ta uchwalona, a sejm 14 stycz. 1609 r powszechn stanów
powag, wyjwszy kilku tylko senatorów, on potwierdzi". Tymcza-
sem w konstytucyach sejmu 1609 sowa nie ma wzmianki o wojnie

z Moskw i o zacigach nowych, uniwersa za poborowy rozpisuje

pobór zwyky na zapobieenie rónym niebezpieczestwom i na po-

parcie wojny inflancliiej" (Vol. leg. II, 475). Uchwalenie prowadze-
nia wojen zagranicznych byo atrybucy sejmu, a nie rady senatu

;

sejm 1609 takiego pozwolenia na wojn z Moskw nie da, bo król

od sejmu tego nie da, wasn powag rozpocz j, a poniewa po-

prowadzi niefortunnie, przeto na sejmie 1613 nasucha si musia
gorzkich wymówek, i zatwierdzi uchwa sejmow ,.o podnoszeniu
wojen *, gdzie stoi, „czyni tego {helium offensivum) i prorsus a-
dnej wojny nullo 2>^'ci^texu wszczyna nie mamy bez proponowania
na sejmiki i bez pozwolenia zgodnego, jawnego a wyranego na sej-

mie wszech stanów. (Vol. leg. III, 83).
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by WKM. przedsi. aiuoriate et consilio scnatus raczy' piztnl-

siwziecie to prowadzi".

Có si wic staJo? Szlachta uwaaa t wojn za antre-

pryz prywatn, dynastyczn, dla rzpltej obc, „ Passim jest

w rozumieniu ludzkiem, e WK!\I. nic in rem rzpltej, ale sobie

prwatim poytku w tej wojnie szukasz.. . Wszdy midzy ludmi
i senatory nawet tego pel'no, e jako niechtnie o tem mówi
i utyskuj na ten WKM. zamys... Od ludzi niechtnych tru-

dno si ratunku spodziewa... dostatku wielkiego ta sprawa

potrzebuje, którego od niechtnych trudno elicere"-. Tak si te
staJo, jak hetman przewidzia". Gdy bowiem król od sejmu 1611

zada energicznego „poparcia ekspedycyi moskiewskiej", to

pomimo zdobycia Smoleska i „innych niektórych zamków
i prowincyj-', mimo upewnie króla, e „cokolwiek Pan Bóg da
nam bdzie raczy, to wszystko ku dobremu rzpltej obraca si
bdzie", pomimo, e dla zalegego odu wojsko ju si bunto-

wa poczo — sejm z trudnoci tylko uchwali „zwyczajny"

pobór. Gdy jeszcze król odebra z niego swoje 100 000 zp.,

które na wzicie Smoleska oy, to resztki leniwo i skpo
pyncego poboru nie starczyy na bieice potrzeby dalszej

wojny. Niezapacony onierz opuszcza hetmanów i samego

króla wiza si w konfederacye, niszczy najyniejsze pro-

wincye rzpltej, pomylna chwila mina, i „zatem in medio

cursu przyszo usta" ').

Bd ten byby si da naprawi rozumem politycznym

hetmana ókiewskiego, mstwem jego i caej plejady bohaty-

rów-wojowników, która nad omkro liczniejszym nieprzyja-

cielem odniosa wiktory kluszysk 4 lipca 1610 r. Ju car

Wasyl Szujski postrzyony w mnichy, ju posowie Moskwy
metropolita Filaret i knia Wasyl Golicyn, lec u stóp króla

w obozie pod Smoleskiem, ofiaruj carsk koron królewiczowi

Wadysawowi. Potrzeba byo popeni bd nowy. Zygmunt
zwyczajem swoim zwleka z decyzy. Nie bya ona atw, bo

Moskwa domagaa si od obranego cara przejcia na prawosa-

wie, ale da j i to prdko naleao. Baga, nalega o ni het-

') róda do dziejów i)ol. M. (Tiabow.skiego i A. Przezdzieckiego,

str. 84. List ókie\v.skiego do Zygmunta III z ókwi 11 maja

1609 r.
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mail, który z garstk (GOOO) swoich, jak na arzcych wglach
stojC; wyj musi coprdzej z toni niepewnoci, w kocu na

swoj odpowiedzialno podpisuje traktaty; blaga wytrawny

kanclerz Lew Sapieha i perswaduje, e traktat hetmana z Mo-

skw co tchu ratyfikowa naley; król zwleka, Wadysawa
nie przysya, rozpisuje w marcu do senatorów listy deliberato-

r/as, czeka na odpowied, kombinuje, pyta i sucha rad sena-

torów przybocznych, nareszcie daje do zrozumienia, „e syna

na jatki wyda nie myli", e carsk koron przyjmuje dla

siebie. Ale dumne bojary z trudnoci tylko zgodziy si na

królewicza i tego im przyrzek hetman ókiewski; Zygmunta
znanego z arliwoci katolickiej oni, arliwi prawosawni, za

adn cen nie przyjm. Nic to, ja syna im nie oddam, sam bd
carem, niech na mnie cierpliwie czekaj. Jako moskiewscy

posowie, widzc, na co si zanosi, nie cofnU si przed zdrad;

porozumiewali si tajemnie z Sechinem, komendantem Smole-
ska, donosili o wszystkiem, zachcali do wytrwania; musiano

ich wzi pod stra i do Polski odesa, co znów rozgoryczyo

bojarów w Moskwie.

Gdyby cho król zaraz po wziciu Smoleska, pod któ-

rym najniepotrzebniej, jedynie przez swój upór, lea dwa pra-

wie lata •), ruszy by z zwyciskiem wojskiem na Moskw
przygnbion utrat Smoleska, w której zamkach staa prze-

cie dzielna zaoga polska — ale nie — on wielodniowe w Wil-

nie wici tryumfy, bi pamitkowe medale, skada sejm,

z ca parad królewsk, z on i dworem cign powoli

z Warszawy do Wilna; z Wilna pod Smolesk. Niezapacone
wojsko odbiego go tak, e ledwie z kilkoma cudzoziemskimi

pukami dowlók si do Wiazmy. Gdy stan pod Moskw, to

ju Polacy przymuszeni godem, bo kotów i szczurów do po-

ywienia zabrako, poddali si Moskalom i jczeli w wizie-
niach, on za z tak szczup garstk, pomimo e Chodkiewicza

mia przy sobie, tak obronnego miasta dolDywa nie mogc,
odszed ze wstydem, zmarnowawszy najsawniejsz z sawnych

\) ókiew.ski radzi, aby król zdobywa Siewierz
,

jako mniej
obronny. Gdy król ju kilka miesicy bez .skutku oblega Smole.sk,
radzi hetman, aby cernowa tylko t fortec, a z wojskiem i co-

prdzej na Moskw. Surdo cec/nit.
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wiktory kluszysk i cuda walecznoci polskiego rycerstwa.

Niedonie, a z uporem prowadzona wielka wyprawa wojenna

nie moga przynie chway, zjedna serc królowi *).

Wrotce po odwrocie Zygmunta, Moskwa obraa carem

Fiedora Romanowa i ocala'a. Wtenczas Zygmunt zapra-

gn królewicza Wadysawa w myl traktatu hetmaskiego

z bojarami 27 sierp. 1610 r., osadzi na tronie carów, nie

wojn jednak, ale interwency cesarza, traktatami z Moskw
chcia- tego dokona. Napróno hetman Chodkiewicz, zbolay

mierci jedynaka syna i fatalnym obrotem sprawy moskiew-

skiej, przedstawia na sejmie 1613 r. królowi: „za temi uka-
dami wlecze si pomiech ledwie nie wszystkiego wiata na

wszystk rzplt, i te rzeczy tak artko podjte, tak mnie
dotrzymywane, po wielkich i krwawych odwagach... tak pocho
s rzucone... My tu traktowa nie moemy, bo nie masz z kim,

a bez wojska traktatami si bardziej rozjtrzy ni uspokoi

nieprzyjaciel... akami by takie rzeczy (traktaty) odprawia, nie

mn, który i tej lichej hetmaskiego urzdu ozdoby nie rad-

bym tak lekko wytkn na raz, aby w osobie mej dostojestwo

WKMci nie odnioso wzgardy" ^).

Jak przepowiedzia hetman, tak si stao: wród trakta-

tów, w których poredniczy cesarski ajent Erazm Heideliusz,

Moskwa pokusia si o Smolesk, z pod którego nie bez trudu

odegna j Chodkiewicz, o wojnie nowej nie pozwalay myle
konfederacye wojskowe, (o których zaraz), wiszce niebezpie-

czestwo od Turków podranionych odnowieniem sojuszu Zy-

gmunta III z cesarzem Maciejem 1613 r., napadami Kozaków
na Trebizond i Synop 1615 r., wyprawami na wasn rk
„królików" polskich na Modawi 1610 — 1616, — wszystko to

') Naruszewicz, chocia twardy regalista, ostro krytykuje post-

powanie Zygmunta : „Zacigano wojsko drogienii ody, bez uwagi na

to, ozem bdzie paci Nie zastanowiono si wzgldem uoenia planty

(planu), czasu, posików, dugoci wojny; nie skalkulowano potrzeb;

nie zmiarkowano osób, majcych przywodzi wojsku, sobie zazdro-

snych i z sob niezgodnych ; zgoa puszczono wszystko na ko for-

tuny, która, wygórowawszy nad rozumem, pokazaa potem, jak mao
jej ufa trzeba byo*'. (ywot Chodkiewicza I, 216).

^) ywot Chodkiewicza II, 41.
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obok nadziei dojcia ukadów, odwlekao spraw a do 1616 r.

w którym sejm przeraony tem, e Moskale wojska wywiód-

szy, „Smolesk obiegli i o dalszych szkodach rzpltej zamy-

laj" pozwoli na zacigi dla królewicza Wadysawa i na

now wojn z Moskw.
Potrzeba bya i te wypraw popsu nowym bdem.

Królewicz mody stan na czele wyprawy po carsk koron,

któr mu bojarzy ponownie h) grud. 1616 r. ofiarowali —
w rzeczy samej prowadzi j i dziery wadz nad wszyst-

kimi hetman Chodkiewicz. Król i sejm dodaU królewiczowi

wojenn rad, siedmiu komisarzy, jakby oficerów sztabowych

a zarazem kontrolorów wyprawy od rzpltej nastawionych. Ci,

nie zawsze zgodni z sob, niechtnie znosili zdanie i powag
hetmask, faworyci za królewicza Kazanowscy, burzyli prze-

ciw staremu wodzowi podkomendne chorgwie, nie wykony-

wali rozkazów jego, zasaniajc swe nieposuszestwo powag
królewicza. Przychodzio do ostrych midzy nim a hetmanem
przymówek, do gorszcych scen przed frontem caego wojska.

Dziki tym niezgodom, Moskale ubiegli niezmiernie strategiczny

punkt, fortec Mozajsk i sparaliowali pomylnie rozpoczt
wypraw. Zamiast korony carskiej na gowie Wadysawa
Wazy, zamiast carstwa Moskwy skonfederowanego z rzplt

przeciw wspólnym wrogom Szwecyi i Turcyi, kontentowa si
trzeba byo powrotem awulsów: Smoleska, Siewierza i Czer-

nichowa, do ciaa rzpltej i to tylko na lat czternacie (pokojem

w Dywilinie 11 grud. 1618 r.).

i?. 3. Konfederacye wojskowe gubi do reszty ducha rycer-

skiego w narodzie-szlachcie. 1612 — 1614, 1623.

Kilkunastoletnia wojna z Moskw, naprzód z prywatnej

animozyi partyzantów Samozwaca, potem powag królewsk,
a wreszcie rzpltej caej podjta, prowadzona z odmiennem
szczciem wród cudów walecznoci, ale niedonie i niewy-
trwale, staa si przyczyn za wielkiego, demoralizacyi do
reszty rycerstwa i rycerskiego animuszu '). Przedsibiorcy tej

') Prawd mówic, pierw.szy w nim wyom uczyniy elekcye

podwójne. Ju na elekcyi króla Stefana pokazay si uzbrojone strony

;
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wojny, olbrzymiemi obietnicami oMn i nagród werbujc wojo-

wników, rozakomili ich i nauczyli bi si nio dla ojczyzny,

nie dla chway nawet rycerskiej, ale dla zysku i zbogacenia

si. Obietnic dotrzyma nie byli w stanie, oWu nawet umó-
wionego i susznie przynalenego, dla skpstwa i krótkowidze-

nia sejmów, nie odbiera onierz, wic si niecierpliwi, zyma
i buntowa, rozazi z pod chorgwi. Rotmistrze, aby wstrzy-

ma dezercy, pozwoli musieli na rabunek i „ycie wasnym
przemysem" w kraju moskiewskim, patrze przez palce na

wybryki przeciw karnoci wojskowej; wojenne artykuy het-

maskie w wolumina praw 1609 r. wcignite, stay si mar-

tw liter, powane chorgwie huzaryi i pancernych zamieniy

si w bandy rozbójników, a dopiero puki lekkie! te za przy-

kadem Zaporoców i „Straceców" Lisowczyków, na „zama-
nie uporu" moskiewskiego w najyniejsze krainy zapuciwszy

zagony, „rozbestwiy" si do szcztu.

To te, gdy w przeddywiliskich ukadach, wadysawowscy
komisarze nalegali na delegatów Moskwy, aby wierni dwukro-

tnej swej elekcyi i przysidze, uznali Wadysawa carem, oni

nie przeczyli, owszem ,.przyznawaU si, e go mieli za pana,

e modlili si po cerkwiach za przysz jego pomylno, pisali

imi jego w aktach i ukazach publicznych, uywali na pie-

czciach jego herbów, bili zot i srebrn monet pod jego

stemplem, oddali pod stra ókiewskiemu (1610) ze stolic

„wystawione na sprzeda bero tam wicej liczyo elaz, gdzie licz-

niejsze brzkay pienidze. Nauczyo si nasze onierstwo, jak nie-

gdy. pretoryanie rzymscy po Antoninach, kreskowa gosy mamon".
Przekupne królów elekcye wycisny na rycerstwie cech akomstwa,

tak, e podczas wojen zagranicznych, chocia tu o wasne rycerstwa

dobro i majtki chodzio, rzplta z niem, by z najmitami, targowa si
musiaa. Gdy przyobiecany od nie dochodzi, akome rycerstwo ju
pod Pskowem 1583 r., a potem w Inflantach 1602 r. burzy si
i w konfederacye wojskowe wiza poczo, ale energiczny król Ste-

fan i surowy hetman Zamojski zdusili zo w zarzewiu. Dopiero pod-

czas rokoszu, rycerstwo, zawizawszy konfederacye, jakby stan czwarty,

do polityki i stronnictw miesza si poczo, a stawao po stronie

wicej paccego Pod Guzowem przejednali iietmanie chwiejce si

w wiernoci królowi chorgwie „nadziej rozszarpania dóbr" rokoszan.

Byo wic tej demoralizacyi animuszu rycerskiego przed wojn mo-

skiewsk dosy.



14

bero, koron i inne znaki carskiego dostojestwa do jego przy-

jazdu". Car Wadysaw nie przyjeda, „a tymczasem groza

wspomnie, co wojska wasze (polskie) w kraju moskiewskim

Ijroiy. Nie przestajc na zwyczajnej onierzom ywnoci, pu-

cilicie zbytkowne obarstwo do wina, korzeni i wszelkich

akoci stoowych; wydzieralicie pienidze i co tylko koszto-

wniejszego akome oczy poday. Skazilicie domy nasze

gwatami on, córek w obecnoci mów i rodziców. Rozpaleni

trunkami opilcy, a po miecie bdni, dawalicie niewinnym

zaczepki; rbalicie bezbronnych, nie innem nas imieniem jak

otrów, zdrajców i psów nazywajc. Nie umkna si rka wa-

sza od upiey cerkiewnych, nakoniec spalilicie miasto (Mo-

skw), zabralicie skarby wiekami nagromadzone, a cae pra-

wie pastwo dla swywoli waszej jedn zostao pustyni... od-

dalimy tedy bero Michaowi Fedorowiczowi" i). Zaiste taka

rabusiowska gospodarka Polaków obok zwlekania króla Zy-

gmunta z przysaniem królewicza na carstwo, odstraszy mo-

ga i najgortszych zwolenników domu Wazów na tronie ca-

rów, a nie byo ich ani wielu ani szczerych.

„Rozbestwiony" onierz dymitrowych partyzantów: Zbo-

rowskiego, Sapiehy i Royskiego przeszed w czci (1610—11

roku) na od króla i rzpltej, i swywol sw zakazi inne puki

i regimenty. Wic nawet gdy od dochodzi, trudno byo utrzy-

ma tych swywolników w karnoci onierskiej: „prowadzi-

limy, pisze 21 czerwca 1613 r. kaszt. Tarnowski do kaszt.

Olenickiego, wojn nieporzdn i takiem dzieem w rozpusz-

czonej dyscyplinie, w której nie byo wadzy przy hetmanie,

bo si o hetmastwo wadzili (Sapieha, Stru , Gosiewski), nie-

jeden sobie t wadz arrogowa. Cel jeden mieli, ubiega, drze,

upi" '). Nie zaradzi zemu rygor hetmana Chodkiewicza, bo

od zalega miesicami; „zbestwione" rycerstwo jo szemra
na hetmana, bra na kie a odu si domaga, chocia „pene
rabunku szkatuy" miao, dezercy grozi, w kocu zawi-
zawszy si w konfederacy wojskow, pucio si trzema szla-

kami „w wntrzoci rzpltej" wybiera od za „trud i rany"

') Naruszewicz. ywot Chodkiewicza II, 118, 119,

^) ywot Chodkiewicza I, 267.
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naleny, rabusiowsk gospodark z Moskwy przenioso do Polski

i Litwy, a znalazo oddwik w konsystujcyci tam chor-
gwiach, zdemoralizowych ju chciwoci i swywol rokoszow.
W murach Moskwy 13 stycznia 1612 stana pierwsza woj-

skowa konfederacya „Zborowszczyków" pod lask tgiego rot-

mistrza Józefa Ciekliskiego , obraa siedmiu deputatów, ob-

wiecia si wiatu osobnem pismem: „Kredens posów dany
ze stolicy moskiewskiej", wyprawia do króla posów, hetma-

nowi i garstce wiernej mu rnilicyi inflanckiej zdaa stolic i jej

zamki, zrabowawszy wpierw skarbiec, i przez poudniowe kraje

Moskwy wróciwszy do Polski, „aby upi dobra królewskie

i duchowne^', rozbia upieski swój obóz pod Lwowem.
Za tym przykadem poszli „Sapieycy", których na 4000

liczono. Ci, opuciwszy hetmana w najkrytyczniejszej chwili,

gdy napiera na zewszd knia Poarski z wieem wojskiem,

wyprawili si do Brzecia litewskiego i tu pod lask Wacawa
Pobiedziskiego uczyniwszy zwizek wojskowy, rozpoczli upie-

skie rzemioso w królewskich i duchownych dobrach, nie oszcz-

dzajc skrupulatnie i szlacheckich.

Nie do tej drapienoci. Potrzeba byo ju po opatrze-

niu odu przez sejm lutowy 1613 pod bokiem króla w Smo-
lesku, zbuntowa si rycerstwu i wbrew osobistym perswa-

zyom króla, zawiza pod lask Zbigniewa Silnickiego trzeci

konfederacy wojskow w Bydgoszczy 1613 r., która, opuci-

wszy króla i fortec Smolesk , rozlaza si po Wielkopolsce

i tam królewskie i duchowne dobra objadaa.

Wszystkie trzy konfederacy, razem 7000 dzielnego skd-

ind rycerstwa, i tyle pieszego onierza, obdzieliwszy si rzpltn,

aby nie przeszkadza sobie w upiey, uznaway milczco su-

premacy marszaka Ciekhskiego „prawo noszc przy boku",

dziaay zgodnie, porozdaway wsie i any midzy onierstwo,

ogaszay uniwersay poborowe, sekwestroway ca i myta

a w daniach swych nienasycone, wystpiy jako potga

udzielna, paktyzujca naprzemian i teroryzujca króla i rzplt.

Kunktatorstwo a. upór królewski, skpstwo i krótkowidzenie

sejmowe odbieray teraz dotkliw kar. aowano tysicy, da
musiano miliony, bez zysku i chway rzpltej. Jeden tylko puk
Zborowszczyków zamiast nalecych si 800.000 zp. wybra
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2,830.000 zp., jak upewnia hetman ókiewski prowincyaa

Gawroskiego i lwowskiego rektora Wielewickiego ').

Sejm ir313 r. potrójnym poborem i potrójn kwart opa-

trzy niepatnym wojskom od przynaleny, one „utworzywszy

wasny sejm, wasne koo jeneralne", domagay si osobnego

wynagrodzenia za sub murow (obron fortec) i za pod-

szeptem Szczsnego Herburta, „w którym jeszcze rokoszowe

humory nie ustay, groziy ruszy kup pod Warszaw, pod

sejm i potnie królowi stan i zasug dochodzi i powetowa
wszystko, i majc szlachty niemao przy sobie, rokosz wzmo-
cni" ').

„Si ich zdusi", radzi hetman ókiewski; król drugiej

wojny domowej wiadkiem by nie chcia, wola zwoa drugi

w tym roku sejm nadzwyczajny w hstopadzie 1613, który uchwa-

leniem takich podatków, „jakich ojcowie nasi nigdy nie wi-

dzieli", poszóstnego i potrójnej kwarty „ukontentowa" wreszcie

rycerskie „hultajstwo" ^). Dopiero jednak 16 kwietnia 1614 r.

rozwizaa si konfederacya wojskowa Zborowszczyków i Sa-

pieyców we Lwowie, a 7 maja konfederacya bydgoska Smo-

leszczan, której bardzo dokadny dyaryusz spisa Jezuita O. Mi-

koaj Rakowski, teolog nadworny bisk. Wawrzyca Gbickiego,

prezesa komisyi królewskiej ^). Dugo jeszcze wóczy si po

kraju ogon zwizkowych; „nieprzyjaciel postronny ledwo co

wicej uczyni móg nadto , co ci rabusie po wielu miejscach

czynili". Pod miano konfederatów podszyo si wielu ludzi nie-

spokojnych; w Bieczu, gdzie cech katów, stracono w tym czasie

jednego dnia 120 opryszków *).

Co w tem najsmutniejsza, to to, e niegodziwoci i nie-

moralnoci konfederacyj wojskowych nie rozumiao ju ówcze-

sne spoeczestwo szlacheckie. Cztereci deputatów od zwizko-

wych posowao na sejm listopadowy 1613 r., kady z swymi

') Wielewicki III, 120. Wszystkim zwizkowym wypacia rzplta

9 milionów zp., a wtenczas 1 zp. wynosi 2 zr. 70 et. w. a.

'^) Dyariusz Maszkiewicza.

^) Commissio... de dissolvendis stipendiis Militi Smolensciano...

B}/d</osfiae. Wyda Dr. W7ad. Wisocki (Arciiy. komisyi historycznej TI,

257— :}40. Wyd. akad. Umiej.)

*) Morawski, Dzieje narodu pol. III, 2G9.
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)warzyszami, miecili si w piciu izbach. „Poszanowanie
ieikie mielimy na tym sejmie, opowiada jeden z nich, miej-

a nam czynili jeden przed drugim, na bankiety uganiali, za-

aszajc nas na nie, a drugi si i nie domieci... wolno
ielimy wszelk, w nocy zrobi co, posiec, zabi wolno, a-
n nie mia sowa rzec... da mu pokój, 7000 chodzi za nim" •).

irkano na konfederatów, o ile si do kieszeni lub spiarni

acheckiej dobierali; to e posuch hetmanowi i rzpltej wypo-

;ieli, e dla prywaty spraw publiczn i honor rycerski po-

lecajc, wJasne krwawe zwycistwa zmarnowali, króla i rzplt

niesaw i pomiech u Moskwy podaU, przeciw powadze
mu i sejmów swoje generalne kolo postawili i rzplt oprimo-

ili — to wyda-o si narodowi-szlachcie by w porzdku
sgodzie ze „zot wolnoci".

To stpienie zmysu moralnego, to spaczenie poj obyw-
skich u ogóu „braci" szlachty, ju na pocztku XVII wieku,

'.t istotnie przeraajce; taki naród nieuleczalny, brn musi

swem stpieniu a do zupenego zamarcia; szkoa, ambona
) zaradzi tej toni, geniuszu i mdrego prawodawstwa tu

eba.

Od jednych Jezuitów nie doznali konfederaci wojskowi

szanowania, odmawiali im stale rozgrzeszenia dla krzywd

dzierstw zwizku caego i jednostek. Nie wiele to skutko-

o, bo nierozgrzeszeni od Jezuitów szli do spowiedzi do innej

ieckiej i zakonnej ksiy, a ta, nie wiem ju, jak teologi

rozgrzeszaa. Jezuici cignli przez to wiele przymówek
siebie od kleru i szlachty, wiele szykan konfederatów, ale

trwali a do spalenia aktu konfederacyi przez marszaka

kliskiego w katedrze lwowskiej 16 kwietnia 1614 r. pod-

s gdy chór piewa: Te Deum laudamus"^).

Szlachta, odebrawszy tward lekcy, nie zmdrzaa. To

10 skpstwo sejmów, ta sama zwoka i nierzetelno w ci-
iu skpo uchwalonych poborów, staa si przyczyn nowej

federacyi wojskowej po wojnie chocimskiej 1621 r. Ju je-

komu, to onierzowi z tej wyprawy nalea si od peny
dki. Nie starczyo go zacinym, wic wojsko „impatiens

*) Dziennik Maazkiewicza.

') Wielewicki III, 96, 120.

Jezuici w Polsce, II. ^
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morae... imrcjnmenta nasze wasne, wonice, masztelarze, chopi,

rzemielnicy, chopita podle, peregrhiarum gentium sordes, W-
growie, Serbinowie, Moskwa i Niemcy, et omne genus quisqiiilia-

rum, a przy tych, etimn concwes nasi", zawizawszy si w konfe-

deracy pod lask Kowinickiego , „upio, psuo i obracao

w niwecz t mi ojczyzn" (mi, ale skp i niesprawiedliw),

na dobrach duchownych i rzpitej 12 poborów vi et arroganti

imperio wycisna", skary si na sejmiku proszowickim k
^

Zbarazki, ten sam, który na „ustawiczne podatki" narzeka ;

i radzi „kapturem" t. j. konfederacy caej szlachty ukara, -

wyci onych zwizkowych onierzy. Król wyznaczy komisy,

'

„Polska z panem swoim pospou prawie siiplices modli si
i parere mitibus Kowinickiego musieli" ').

§. 4. Win sejmów I króla swywola kozactwa wzrasta w po-

tg, wika rzpit w gron wojn tureck.

Z tych samych róde: braku energii króla a skpstwa
i krótkowidzenia sejmów, wypyny jeszcze dwa inne, a wiel-

kie za dla rzpitej. Na jej kresach poudniowo-wschodnich do-

zwolono wyró swywoli kozackiej w potg, w udzielne nie-

mal pastwo, ta za wikaa rzpit w niebezpieczne zatargi

i wojn z Turcy.
Król Stefan, kiedy swywola kozacka gron by poczynaa,

uj j w „rejestr", w karno oniersk, da hetmana, puko*

wników, regulamin, kaza sta na stray rzpitej, broni przed

spronym pohacem, ale naznaczy jej od i jak dugo y,
pilnowa, aby ten od Kozaka dochodzi, a niesfornych, nara-

ajcych na zatarg z Turcy, choby tak dzielnych, jak Pod-

kowa, bez litoci mierci kara. Zygmunt III tego „paskiego

oka, które konia tuczy", na Kozaków nie mia, od ich nie do-

chodzi, gód dokucza, y musieli wasnym przemysem, wic
upad rygor wojskowy, upada caa organizacya Batorego, „re-

jestr", zamiast 6000 moojców, liczy ich 16, 20, 30, 40.000,

a hetmanili im ludzie przez nich wybrani, o których król

*) Pamitniki Niemcewicza VI, 439 — 441. Mowa ks. Zbara-

zkiego na sejmie 1623 r.
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i rzplta czsto przypadkiem si dowiadywali. Sejmy dyktoway
cay szereg ustaw o „poskromieniu swywoli kozackiej", kazy-

way „Kozakom-niebotom" cierpliwie odu czeka, a poboru

na ten oM nie uchwaliy. Oni czekali, ale gdy gód dokucza,

szli na rabunek w kraje tureckie, a gdy hetman koronny

z obawy naruszenia traktatów z Porta, tego nie dozwoli, pu-

szczali si na up w ruskie prowincye rzpltej. Nie pacc regu-

larnie odu, rzplta tracia poniekd prawo rozkazywania Ko-

zakom.

Oni to doskonale rozumieli i mówili: musimy chodzi na

morze, bo nas od od króla nie dochodzi; musimy hetmana

sami obiera, bo si nominacyi królewskiej doczeka nie mo-

emy; musimy od cara moskiewskiego przyjmowa roczn kon-

tentacy, bo od królewski (50.000 zp.) choby i doszed, na-

wet na proch i kule nie wystarczy. Dopraszali si wyszego

odu, „armaty, prochów, oowiu, koni, szorów, odziey i obu-

wia, a ywnoci tym, którzy na Zaporou stra odprawuj" *),

a wiedzeni instynktem zachowawczym, aby zabezpieczy si

przed moliw represy koronnych hetmanów, roli w liczb,

a tem samem i potg. Wic bywao, e do tych Kozaków,

przeciw których swywoli sejmy i komisye uchwalay surowe

represye, przychodzia z prob o pomoc rzplta, ebrali o ni
koronni hetmani, wchodzili w jpada, ukady, jakby z udzieln

potg; czynili to samo hospodarowie modawscy i wooscy,

carowie Moskwy, a nawet cesarz Rudolf II i papie Kle-

mens vni.

Ju 1617 r. 20 lutego pisa ókiewski z Baru do króla:

„Radziem zdawna, eby te Kozaki hamowa, gdy choby nie

to, e nas z Turki w szranki zwodz, ale sami przez si w ta-

kiej potencyi, do jakiej przyszli, s rzpltej formidablles, stra-

sznymi".

Zupienie i spalenie przez Kozaków Tehinu, Kozowa, Ocza-

kowa, Biaogrodu, Teodozyi, Trapezuntu, Synopy, zburzenie wielu

innych zamków i grodów w Azyi i Europie, rozbicie dwukrotne

floty tureckiej i coroczne niemal, upieskie wyprawy kozackie

') Pamitniki Niemcewicza VI. Deklaracya Kozaków zaporoz-

skich.

2*
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a pod mury Konstantynopola, napeniajce sutana, seraj, sto-

lic, trwog mierteln, „zwodziy Polsk w szranki z Turkiem",

który jeszcze zawsze jak burza gromonona wisia nad chrze-

cijastwem; i dlatego od Zygmunta I czasów gównem stara-

niem dyplomacyi polskiej byo, zachowa dobre stosunki „z tym

gronym ssiadem". W odwecie za Kozaki „ma ten smok w s-
siedztwie tak wielkie wojska tatarskie, które jako charty na

smyczy trzyma"; te wypuszcza Turek w kraje Polski na czam-

bu. Straty w mieniu i ludziach, które jeden taki czambu ta-

tarski wyrzdza, przewyszay w stokronasób od Kozakom
naleny, a niedawany. Od r. 1595 hetman koronny z kwart
sta na kresach jak uraw czujny, ale nie zawsze by w sta-

nie przeszkodzi inkursyi tatarskiej.

W lad za ni sza armia turecka na zawojowanie Po-

dola, ba! Polski caej; cudów odwagi i dyplomatycznej zrczno-

ci zaywa musieli hetmani: Zamojski, ókiewski, Koniec-

polski, aby t nawa w pochodzie wstrzyma, a tymczasem

król Zygmunt wyprawia coprdzej posów do Porty, tuma-
czc, uniewinniajc, i si to „bez wiedzy, wbrew woli rzpltej"

stao, przyrzekajc ukaranie winnych, ukrócenie swywoli ko-

zackiej.

Zaostrzay t draliwo Porty stosunki modawskie,

a zwaszcza podjte 1614 r. wyprawy na wasn rk, wbrew
zakazowi króla, polskich „królików": Stefana Potockiego, Kore-

ckiego i Winiowieckiego, aby naprzekór Porcie Konstantyna

Mohi osadzi na troniku modawskim, a podjte w chwili,

kiedy rzplta, zaprztnita wojn moskiewsk, rozerwana kon-

federacy wojskow, ogoocon bya z pienidzy i onierza.

Zaegnay burz dwukrotne od króla JM. poselstwa Samuela
Targoskiego i Jerzego Kochaskiego

,
poparte kosztownymi

upominki dla dywanu. Ale sutan Achmet, gdy 1615 i 1616 r.

ponowiy si kozackie na Trebizond i Synop wyprawy ^), tu-

*) Pamitniki Niemcewicza VI. 95— 98. ókiewski w mowie
sejmowej 1618 r. opowiada: ,,Nadszed r 1615. Zaraz Kozacy do

80 czóen wybrali si na morze, uderzyli blisko Konstantynopola,
midzy Misewn i Archiok; cesarz tam by blisko na myliwstwie.
widzia z pokoju swego dymy, bo Kozacy te dwa porty spalili" i zu-
pili wybrzee, a w morskiej bitwie zwyciywszy Turków i ich basz
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mi do czasu gniew i zemst, pragn coprdzej uspokoi si^»

z Porsy, aby „woosk ziemi Turki osadzi, Kamieniec wzi,
ruskie kraje po Kijów wzi, pod Dniestrem usi", zdusiwszy

Kozaczyzn, Tatarów w Dzikici polach osadzi, Nohajców do-
skich i krymskich na Polsk wypuci, danin na rzpltej wy-
cisn. Zanim ten potajemnie w dywanie uoony plan da si
wykona, rozkaza Skinderbaszy z Tatarami ukara Polsk za

ostatni najazd kozacki. „Byi'o samych Turków 30.000, Wgrów
dobrych Niaków 12.000, Wooch i Multan kilkanacie tysicy,

samych Tatarów dwadziecia kilka tysicy", opowiada w sena-

cie 1618 r. hetman ókiewski. Przeciw tej nawale wszystkie,

literalnie wszystkie wojska rzpltej, bo inne wyszy ku Moskwie,

wynosiy 6000 ludzi. Z t garstk zaszed drog pohacom
hetman i rozoy si obozem w Buszy nad Dniestrem. Duhius

belU evenus; przy tak nierównych siach móg przegra bitw,

a wtenczas bezbronna rzplta pada upem pogastwa. Wic za-

war pokój „buszyski" 1617 r. Warowano nim obustronne

powcignicie najazdów kozackich i tatarskich, neutralno

Polski wzgldem Siedmiogrodu, Wooszy i Modawii, któr
Porta za zrzeczenie si wszelkich praw do Modawii uwaaa.
Po podpisaniu traktatu rzek Skinderbasza do polskiego peno-

mocnika Ozgi: „Panie pole, bdziecieU ten pokój trzyma,

a przeklci Kozacy nie bd wpada w pastwa cesarza, pana

mego, i do Wooch i do Wgier nie bd wchodzi wasi ludzie,

przysigam wam pokój do sto lat i dalej, ale jeeliby najmniej

co uczynicie, wiedzcie pewnie — i niech to za ostatni prze-

strog bdzie — e pewn wojn macie" ^). Ale napady obu-

stronne ponowiy si; Gracyan, wda modawski, wplta rzplta

w nowy konflikt z Turcy, który t ra zakoczy si tragi-

cznie, klsk wojska polskiego i mierci hetmana ókiewskiego

u Cecory (6 padz. 1620 r.).

pojmawszy, wprowadzili ich galery w liman i spalili pod Oczakowern.

W odwecie Tatarzy spldrowali Podole i Woy w sierpniu 1015 r.

Kozacy znów z pocztku 1616 r. „poraziU Ali-basz w Limieniu,

kilkana.cie galer wzili i do sta czóen, uciek sam Ali-basza, spalili

Kaf i powojowali brzegi".

'') Pamitniki Niemcewicza VI, lOi.
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Teraz dopiero mody sutan, Osman I, puci wodze swej

zemcie, a mia i na króla zawzito niema, e w myl od-

nowionych 1613 r. z cesarzem Maciejem traktatów, kilka

tysicy „straceców" Lisowczyków pchn do Wgier na po-

moc nastpcy Macieja, cesarzowi Ferdynandowi i tem ginc
ju spraw jego podwign. Wic zabezpieczywszy si zatwier-

dzeniem pokoju od Persów, „wstrzsn ogromne pastwo
swoje* i zbiera 300.000 armi.

Rozegra si miay losy Polski i chrzecijastwa. Okazao

si teraz, jak suszne byy zdania statystów, królów Zygmuntów

i Batorego, nie wierzcych w skuteczno hgi pastw chrzeci-

jaskich, ani obietnic katolickich dworów, i zapowiadajcych,

e Polska sama cae brzemi tureckiej wojny dwiga bdzie

zmuszona.

Sejm listopadowy pod przygnbionem wraeniem cecor-

skiego pogromu i mierci hetmana, uchwali znaczny pobór,

daa go i Litwa, poyczono 200.000 zp z ordynacyi ostrogskiej,

werbowano wojska, umacniano twierdze i zamki, król naczeln

komend oddal Chodkiewiczowi, hetman polny Lubomirski

z koronnem wojskiem ju w maju stan nad Dniestrem. Ró-

wnoczenie wyprawiono posów z woaniem o ratunek w pie-

nidzach albo ludziach, do papiea, do cesarza i ksit rzeszy,

do króla Francyi i Anglii ; zewszd, oprócz grzecznych sówek
i goych obietnic, pomocy adnej. Na usilne jednak proby pol-

skiego posa, ks. Achacego Grochowskiego, papie Grzegorz XV
przysa 20.000 zp. subsydyów, któr to sum po trzy razy,

w padz., listop. i grudniu 1621 r. wypacono '). Oto caa po-

moc Europy na wojn, w której si losy chrzecijastwa wa-

yy. Cesarz P^erdynand w myl traktatów 1613 r. nie pozwoli

nawet na werbunek ludzi w swych krajach, „bo ma wojn
u siebie w domu".

Ale zapisane byo w wyrokach boych posannictwo Pol-

ski, antemurale Christianltatis. Z lig, czy bez ligi, wbrew su-

sznym zreszt przewidywaniom i obawom polityków, Polska

sama podejmie walk z póksiycem i pokona go, bo sic erat

in fatis. Z trudem zebrano 32.510 onierzy, t. j. 18.360 cikiej

*) Relacye Nuncyuzów II, 132, 135.
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i lekkiej jazdy, 14.150 piechoty, do których przyczy si Ko-
naszowicz w 40.000 kozactwa. Hetman rozoy wojska obozem
pod Chocimem i czeka na pohaca.

„Z nad Eufratu, z nad Nilu, z nad ssiedniego Dunaju
nowi gocie zawitali nad Dniestr: Azya i Afryka z posad swo-
ich ruszone, gotoway si run na Podole". Hetman przyj
ich wydaniem walnej bitwy, w której zwyciy. Ponawiay
si szturmy, borykania si dwóch olbrzymów: brutalnej siy

i idei chrzecijaskiej, trway od 2 — 28 wrzenia; w obozie

polskim pozostaa jedna tylko beczka prochu, a pospolite rusze-

nie zbierao si zwolna; król czeka na nie pod Lwowem. Je-

szcze tylko szturm jeden, a przegrana chrzecijastwa nieza-

wodna. Ale Opatrzno nie dopuci szturmu, Osman skoni si
do ukadów, 10 padziernika rozpocznie z sw armi odwrót,

niebawem zginie ndznie, rozsieczony przez janczarów; naj-

wspanialsza, jak kiedy widzia Stambu, legacya ks. Krzysztofa

Zbarazkiego zapiecztuje wiktory chocimsk, a papie Grze-

gorz XV na prob króla uwieczni j witem kocielnem ').

Ale teraz przecie naleao królowi i sejmom uregulowa
raz na zawsze podobne do wydmy piaskowej stosunki koza-

czyzny, aby j powcign od wypraw na kraje tureckie

i mie z niej prawdziw obron kresów rzpltej. Nie brako ju
dawniej na pomysach i projektach, jak n. p. ks. Grabowskiego

1596 r. utworzenia na kresach „Polski ninej". Nieatwe to za-

danie stawao si teraz jeszcze trudniejsze. Zmoia, hetman po

Konaszewiczu, rozkazywa jak udzielny pan Zaporoa, 30.000

moojców i wasn mia artylery. Wyznaczona przez króla

i sejm komisya nie znalaza posuchu. Stoczy potrzeba byo
hetmanowi Koniecpolskiemu i rycerstwu ruskiemu dwie krwawe
z Kozakami bitwy 1623 r„ aby ich skoni do ulegoci. Wic
znowu rejestr zredukowano do 6.000, wyznaczajc im od

') Theiner, Monumenta Pol. et Lith. III, 369. Do króla pisa

l)apie: „Okrutnego tyrana, który z kryjówek Wschodu i Pónocy
wszystko prawie barbarzystwo na zgub królestw swoich wywiód,
nauczye ucieka i baga o upokarzajce warunki pokoju. Uwolni-

e wiat chrzecijaski od strachu przed okrutn wojn. Ciebie Pol-

ska szczliwoci swej utwierdzicielem, statorem, Ciebie Niemcy bez-

pieczestwa swego obronicielem nazywaj'^.
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60.000 zl'p. rocznie, prócz pensyi dla hetmana i starszyzny, za-

kazano surowo wypraw na Czarne morze.

Ale ju 1G29 r., Kozacy, nie znoszc naoonego wdzida,
wyrnli konsystujce na Ukrainie chorgwie polskie i rzucili

si do rabowania dworów szlacheckich, do rzezi i mordu. Do-

siga ich zemsta hetmana Koniecpolskiego pod Perejesawiem:

pokonani w krwawej bitwie, w której i ,.polskiej starszyzny

pado wicej ni w caej wojnie pruskiej", wydali hersztów,

przyjli dawne z r. 1623 warunki. By to wszelako wulkan,

który kadej chwili wybuchn móg pomieniem buntu i wy-

la law zniszczenia ').

Krym tatarski zamieni w ksistwo lenne Polski, nada-

rzaa si dobra sposobno 1629 r. Turcya bowiem pod Amu-
ratem IV, przebywszy rewolucy janczarów 1623—24 r., za-

prztnita now dugoletni wojn z Persy, nie bya w sta-

nie na razie temu przeszkodzi. Przeszkodzio kunktatorstwo,

brak decyzyi Zygmunta. Przez wzgld na traktat 1623 r. nie

przyj Szachin Giraja, który siebie i Krym w lenno Polski

oddawa i nie popar go skutecznie, ale za to pozwoh Koza-

kom wprowadzi go na hastwo, na wasn rk. Oni nie do-

kazali tego, za to rywal Szachina, han Dani-bey Giraj wypu-

ci hord na Ru czerwon, któr przecie dzielny wda kijow-

ski Chmielecki i wda ruski Lubomirski pod Monasterzyskami

i Bursztynem na gow porazili. Krym pozosta wic nadal,

czem by, siedzib tatarskiego hultajstwa, które jak robactwo

na wieego trupa rozazio si co roku niemal po zdrowym
ciele poudniowych prowincyj polskich.

Nam dzisiaj trudno wyj ze zdumienia, jak król JM., jak

„króliki" ukrainne i jak szlachta, zwaszcza poudniowo-wscho-

dnich województw, mogli niedomaga si od sejmów racyonal-

nego uporzdkowania kozaczyzny i wyrugowania Tatarów

*) Od r. 1617 cztery komisye królewskie pracoway nadaremnie
nad poskromieniem Kozaków. Tylko pod naciskiem hetmana i wojska,

albo po przegranej bitwie, ukadali si do potulnoci, ale nie na
dugo. Rozgromieni, zredukowani do 6.000 rejestru, wnet wzroli do

20.000 i wicej : „Nazbierao si tego hultajstwa, e o chopy najem-
niki trudno, a do ich sentyny na swawole co ywo si spywa", pi-

sa ókiewski do króla z Baru 23 wrzenia 1617 r.
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z Krymu, jak mogli aowa na to przedsiwzicie choby
znacznej ofiary pieninej, aby spokój i dobrobyt tym zoto-

pszennym krainom i bezpieczestwo obywatelom rzpltej caej

zapewni. Król w stylu Batorego byby moe dat inicyatyw,

obmylit sposoby i rodki i dopilnowa ich wykonania; ale po-

wolny, rzdzcy, a raczej spychajcy z dnia na dzie sprawy,

Zygmunt, zadaniu temu nie dorós, a „króliki" woali z kciem
Zbarazkim na sejm i na króla: „trzebaby da panom posom
potestatem, aby si z senatem znieli i aby, co najbardziej

expedret reipuhlicae uczynili", ale ani adnego konkretnego

wniosku nie postawili, ani si do ofiar poczuwali, zasaniajc
si tem, e utrzymuj nadworn milicy. Wic po dawnemu
wysadzano komisye królewskie na „kozack swawol", a gdy

te rozzuchwalay j tylko, vi agere otwart wojn j poskra-

miano. Udawao si to do czasu, a na czele swywolnych kup
stan równie przebiegy jak dzielny szlachcic-kozak Chmiel-

nicki.

§. 5. Niezdarnie prowadzona wojna szwedzka. — Sojusz

z cesarstwem.

To samo niedostwo i kunktatorstwo króla, to samo

sknerstwo i krótkowidzenie sejmów, które zmarnie dozwolio

owocom wojny moskiewskiej, wyró pod bokiem potdze ko-

zackiej, stao si przyczyn wojny szwedzkiej i utraty caych

niemal Inflant.

Niesychanie to dla króla delikatna sprawa, ta wojna

szwedzlva. Od wieków w znonej zgodzie z ssiedni Szwecy
zostawaa Polska a do wstpienia na tron Zygmunta III.

Inflanty odzyska Batory na Moskwie, kilkanacie tylko zame-

czków drog ukadów odebra od Szwecyi. Z Zygmuntem roz-

poczynaj si zatargi Polski z Szwecy, a od mierci jego

ojca Jana III. otwarta nieprzyja. Spór familijny o tron

szwedzki ze stryjem Karolem sudermaskim przenosi Zygmunt

na teren narodowy, walk dynastyczn zamienia w walk
dwóch przyjaznych dotd narodów, wika Polsk w wojn,

która waciwie tylko jemu przynie moe korzyci.

Wic i prosta uczciwo i honor króla wymaga, aeby
dla tej wojny zainteresowa sejmy i hetmanów i wojsko, a pro-
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wadzi j tak, aby i rzplta odzyskaniem Estonii rzeteln ko-

rzy odniosa, a e sam król nie byt wodzem i wojownikiem
jak Batory, wic rozum dyktowa, sucha rady wojowników
z powoania, jak Zamojski, Chodkiewicz, Krzysztof Radziwi,
wasn za akcy ograniczy do dostarczenia im pienidzy

i ludzi, choby si zapoyczy, zaduy przyszo na wielkie

sumy. Ale Zygmunt rad mdrych nie sucha, wojowa nie

umia, a zapltawszy raz rzplt w wojn szwedzk, cay jej ci-

ar zwali na ni, sam do kosztów i ofiar pieninych mao
si poczuwajc '). Sejmy, których król do ofiar i hojnoci nie

^) Fundamentalnym bdem byo to, e Zygmunt zamianowa
1593 r zdradliwego kcia Karola rejentem Szwecyi, wbrew umowie
z ojcem 1587 r., moc której rejency sprawowa miao siedmiu se-

natorów. Rejent Karol zabra si naprzód (na synodzie w lutym

1593 r.) do obalenia znienawidzonej liturgii papistycznej króla Jana,

a przywrócenia dawnej z 1530 r. liturgii arcybiskupa Petri (z której

jednak 16 punktów „papistycznych" wyrzucono), i do ogoszenia kon-

fesyi augsburskiej pastwow religi Szwecyi. Zygmunt tych uchwa
nie potwierdzi, ale popeni bd drugi. Zamiast przyby jak naj

spieszniej na koronacy do Upsali i to ze znacznem wojskiem, jak

radzili Zamojski, Tarnowski, aski, i uwizi odrazu ksicia Karola,

sdzi go sdem sejmowym, a podczas procesu skasowa synodalne

uchway, ogosi wolno konfesyi augsburskiej, a tolerancy dla in-

nych wyzna — to król wybra si dopiero 3 sierp. 1593 r. w drog
szwedzk, pyn 9 dni do Gdaska siedzia tam trzy tygodnie i do-

piero 10 padz. stan w Sztokholmie, prawie bezbronny, bo tylko

ze stra honorow 1400 ludzi, z Wochów, Niemców, Wgrów i Po-
laków zoon. Za to przywióz ze sob królow brzemienn, nun-
cyusza Malaspin, ks. Fogelredera i trzech Jezuitów: Quadrantina,

Erenhofera i Raba.
By to bd trzeci. Zygmunt, czy nie zna, czy nie liczy si

z fanatyzmem luterskim swoich Szwedów, przed którym nuncyusz
i Jezuici, a nawet on sam, nie byli pewni ycia, a który potnia
z dniem kadym, bo k Karol ze zbrojnym ludem sta przy nim.
Có si wic stao? Król, pod presy zbrojnego fanatyzmu swoich
Szwedów, podpisa 19 lutego 159* r. uchway zeszorocznego synodu:
panujc religi wyznanie augsburskie; katolicyzm wywoany w Szwe-
cyi; Katolicy wykluczeni od urzdów — a koronowa go nie nun-
cyusz

, ale luterski arcybiskup Abraham, oddawna zawzity wróg
„papizmu".

Dopiero w czerwcu 1594' r. przybya z Polski odsiecz 3.000
wojska oblonemu prawie przez „swoich wiernych poddanych" Zyg-
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umia^ zachci, upatrujc w tej wojnie interes gównie króla,

nio uchwalay potrzebnego poboru. Wic i wiktorya kirchhohn-

ska na ca Europ sawna, koca tej wojnie nie pooya,
i król szwedzki, od r. IGll r. Gastaw Adolf II, korzystajc

z niedostwa Zygmunta, skpstwa sejmów, z rozerwania

szczupych si polskich wojn moskiewsk, potem tureck po-

trzeb, zagarn powoli cae Inflanty, zdoby 1621 r. Ryg i Dy-

muntowi. Pod oson polskiego onierza skasowa król swój wasny
akt zatwierdzenia z 19 lutego „jako wymuszony", odebra rejency

kciu Karolowi, zamianowa namiestników prowincyj, urzdników pa-
stwa i burmistrzów stolicy, i odebrawszy od nich zapewnienia lojal-

noci i tolerancyi dla Katolików, d. 14 lipca opuci Szwecy.
Ledwo odpyn, k Karol za zgod senatu ogosi si rejen-

tem, „rzdzi w imieniu króla, z równ wadz jak król", bez odno-

szenia si do niego. Owszem wbrew zakazom króla zwoa w latach

1594—98 cztery walne sejmy, do których wprowadzi stan czwarty,

chopów, zbiera liczne synody, tpi resztki liturgii papistycznej

i „papizmu", wypdzi nawet 1595 r. Brygitki z Wadsteny, odebra

urzdy tym, którzy je od Zygmunta otrzymali, gnbi senatorów wier-

nych królowi, i przed jego mciwoci uchodzi ze Szwecyi musieli,

a równoczenie obsya króla listami, owiadczajc si z wiernoci

i usprawiedliwiajc swe bezprawia.

Zrozumia wreszcie król Zygmunt, e uzurpatora ukara trzeba.

Wic w 5000 doborowego onierza pod Farensbachem i Wejherem,

przyby do Szwecyi. Karol stawi zbrojny opór, ale wnet osaczony

zosta pod Stoegeborgiem przez wojsko polskie. Zygmunt popeni

znów dwa fatalne bdy. Nie pozwoli wyci do nogi Szwedów Ka-

rola, jego samego wzi w niewol. Uratowany Karol wyda Polakom

krwaw bitw na polach pod Staengebro (most na rzece Staeng pod

Linkoepingiem), a gdy szala zwycistwa przechyla si na stron wojsk

królewskich, król wysya Rascha z upomnieniem: „oszczdzajcie

swoich". W wirze walki zrozumiano, e król kae wstrzyma pogo.

Tymczasem uciekajcemu Karolowi nadbiega w pomoc regiment Le-

nartsona, bitwa si odnawia i koczy pogromem królewskich.

Zwyciski Karol da od króla przedewszystkiem wydania pi-

ciu katolickich senatorów, zawsze wiernych^ królowi, i król ich —
prawda, e po dugich targach — wyda. da dalej powszechnej

amnestyi i król j da; dyktuje warunki tymczasowej ugody, dopokd
na walnym sejmie komisarze obcych mocarstw razem z królewskimi

i jego komisarzami staych paktów nie uo — i król warunki przy-

j. Dla ich dopenienia zjecha mia do Sztokholmu. Nie zjecha,

ale zostawiwszy 400 ludzi zaog w Kalmarze, odpyn do Polski.

By to bd szósty, fatalniej szy nad wszystkie.
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namiind, wkroczy do Kurlandyi; zaj Mitaw i ofiarowa

pokój pod warunkiem, e Zygmunt zrzeknie si praw do ko-

rony szwedzkiej a rzplta do Estonii. Król Zygmunt godzi si

na pokój, tak jednak, eby on osoby jego nie obowizywa
i tytu króla Szwecyi, aby mu pozosta. Takich warunków
Szwed nie przyj, sejmy za 1624 i 1625 r. poboru na dalsz

wojn, jako osobist króla, nie uchwaliy.

Zygmunt znalaz si w przykrej alternatywie: interes dy-

nastyczny stawa tu w sprzecznoci z interesem rzpltej, dnej
pokoju i potrzebujcej pokoju wobec niepewnych zawsze sto-

sunków z Turcy. Przeway interes dynastyczny. Wic Szwed,

uzyskawszy po cichu neutralno kcia pruskiego margrabi

brandeburskiego, któremu Zygmunt zbyt atwo inwestytur

na Prusy na sejmie 1613 r. nada, przeniós teatr wojny do

bezbronnych Prus królewskich i w cigu lata 1626 r. zdoby

je cae, krom Gdaska i Torunia.

Dziki wic swemu królowi, Polska wpltana zostaa

w now trzechletni wojn „prusk", zakoczon za wdaniem
si Francyi i Anglii szecioletnim rozejmem w Starymtargu 1629,

Karol bowiem uwaa ten nagy odjazd za zerwanie umowy,
jawnie ju i zuchwale wystpi jako uzurpator, kaza sejmowi 1600 r

detronizowae Zygmunta i jego potomków.

Wtenczas Zygmunt domaga si od sejmu 1600 r. wydania
wojny Szwecyi. Sejm odmówi, przyobieca tylko pomoc, jeeli król

na wasn rk j podejmie. Wic podj. Bd nowy, bo nie by na
wojn przygotowany, ale bya w tera rachuba, e rzplta do wojny

wystpi. Jako gdy Karol zaczepiony przez wd inflanckiego

Farensbacha w Estonii, cae, krom Rygi i Dorpatu, zagarn Inflanty

(w zimie 1660 r.), wystpia rzplta na sejmie styczniowym 1601 r.

do wojny, wcale nieprzygotowana na ni. Cztery lata trwaa ta

pierwsza wojna szwedzka, zakoczona pogromem Karola XII pod

Kircholmem i odebraniem Inflant 1605 r.

Nastpio dwuletnie zawieszenie broni.

Potem 1608— 1614 r. druga wojna szwedzka, która cae Inflanty,

krom Rygi i Dorpatu, Weissensteinu i Pelina, w moc Szwedów od-

daa. Nastao ponowne zawieszenie broni 1614 r., pomimo którego

Karol, korzystajc z wojen, jakie rzplta z Moskw i Turcy prowa-

dzia, zdoby Ryg i Dorpat, zaj Mitaw z Kurlandy. (Messenius

Vm, 6, 11, 15, 17—23, 29 -a4 42, 51, 57, 59-65, 70—77, 84,

89, 95-98. Dalin IV, 200, 207, 231, 242 — 249, 332, 352, 358,

378, 415. 'Theiner II, 43-46, 56—63, 65. Wielewicki I, 256—8).
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podczas którego cale Inflanty i Kurlandya oprócz Mitawy, oraz

cz Prus (Pilawa, Brunsberg, Tolkmita, ElbJg, Neringa) po>

zostay w posiadaniu Szweda, a Malborg i Sztum dostay si
w sekwstr zdrajczemu wasalowi Jerzemu Wilhelmowi. Nie-

zreczniej , nieszczliwiej , z niesaw wasn, z wielk strat
rzpitej nie mona ju chyba byo poprowadzi sprawy. Srogi

wrzask o to powsta na listopadowym nadzwyczajnym sejmie

1629 r., ale wrzaskiem zo nie dao si odrobi.

Za to, mem zdaniem, niesprawiedliwie spotyka Zygmunta III

zarzut zbytnich sympatyj dla habsburskiego domu i sojuszu

z cesarstwem, jakoby szkodliwego Polsce. Zygmunt by isto-

tnie czowiekiem „zasad"; polityka „interesu'' z podeptaniem

zasad sprawiedliwoci i gosu sumienia bya mu obc. Na-

próno wic da od niego i o to go winowa, eby na wzór
Richelieu'go tpi protestantyzm w Polsce a podtrzymywa go

w Niemczech, eby w pozornej zgodzie z cesarstwem, zwala
mu na kark potg tureck.

Od króla Jagiey czasów, a nawet od Kazimierza W. ni-

gdy nie byo inaczej, tylko e Polska zostawaa w przyjani

z cesarstwem a dom jagielloski czy si z habsburskim

przez ony. Wic i Zygmunt III poszed tym torem, eni si z Au-

stryaczkami, sojusz zawiera z cesarstwem. Protestantyzm wi-

chrzy i dzieli na partye zarówno Ni^micy jak i Polsk, Turcya

gron bya potg zarówno Niemcom jak Polsce, wic dobrze

zrozumiany interes pastwa doradza trzyma si tej polityki,

majcej za sob tradycy blisko trzechwiekow.
Zreszt, do kongresu westfalskiego 1648 r., pastwa ka-

tolickie z papieem na czele stanowiy jedn wielk rodzin

chrzecijask i uwaay za obowizek pomaga sobie wzaje-

mnie, choby z jak ofiar partykularnych swoich interesów.

Zygmunt III szed moe w tem dalej, ni Filip II i III lub Hen-

ryk IV, lub cesarze niemieccy Rudolf, Maciej, Ferdynand i pod

ogólne dobro chrzecijastwa podporzdkowywa chwilowe,

bardzo zreszt wtpliwe a niemoralne korzyci. „Polski nie

uwaa Zygmunt jako cel, lecz jako rodek do przeprowadzenia

daleko idcych myli, dcych do pozyskania Szwecyi i Mo-

skwy dla katolicyzmu, poczenia ich z Polsk i sprzymierze-

nia z Austry. Tak zwizane silnymi wzami duchowymi
i familijnymi, pastwa: Polska, Austrya, Szwecya i Moskwa
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stanowiyby razem ogromn potg, a ta potga byaby zupen
klsk dla pogastwa i protestantyzmu. Plan miay i wielki

i gdyby si by uda, sawilibymy dzi Zygmunta jako naj-

dzielniejszego z królów; nie uda si, bo król nie móg lub nie

umia dla swych idei pozyska narodu, zagrza, zapali do

czynu" *), bo zreszt przedsiwzicie byo niezmiernie trudne.

Przypumy, e, jak chc niektórzy dzisiejsi historycy ^),

Zygmunt III nie posa Lisowczyków cesarzowi na pomoc, ale

pozwoli da si im wynaj Gaborowi Betlenowi , albo

zbuntowanym Czechom; e z Gustawem Adolfem zawar po-

kój, aby uatwi mu objcie komendy nad protestantami

w Niemczech; cóby t nieuczciw taktyk by osign? To,

e hegemonia Europy dostaaby si w rce Francyi. Jaka std
dla Polski korzy? Nawet od wojny z Turcy azali Francya

byaby w stanie j uwolni, skoro ródem tej wojny bya
zemsta sutanów za inkursye „przekltych" Kozaków, albo za

samowolne „królików" polskich na Modawi wyprawy? Pro-

testantyzm, rozwielmoniony w cesarstwie, azali dozwoliby

wspówiercom swoim upa w Polsce, przy tej zwaszcza swo-

bodzie u nas szukania protekcyi u obcych ? Czy te moe prze-

ciwnie, poczyby si z Turcy na zgub katolickiej Polski,

jak si z ni brata w Siedmiogrodzie i Wgrzech na szkod
Austryi? Ciekawy te jestem, któryby z ówczesnych mów
stanu Polski popar króla w tej bezsumiennej, przewrotnej po-

lityce forytowania protestantyzmu i Turcyi przeciw katolickim

Niemcom ?

Ale móg Zygmunt nie pozwoli Lisowczykom pój do

Wgier i Czech i zachowa neutralno. Móg to, pomimo przy-

mierza 1613 r. z cesarzem '), ale czy bez pomocy tych 8000 stra-

') Barwiski Eugeniusz, Przymierze polsko-austryackie 1613 r.

Lwów 1896.
^) N. p. Bobrzyski, Dzieje Polski II, 153, 154.
^) Foediis, sojusz 1613 r. by tylko odnowieniem dawnej przy-

jani Polski z cesarstwem i zapewnia obopóln pomoc w razie wojny
wedug zdania monarchów i sejmów: „wolno jednak kademu z nas
w kraju drugiego onierzy ochotników na od swój werbowa i bro
z kraju wyprowadza, wszelako za wiedz jego, id fiat sciene altero

nostrum i wtenczas, kiedy tamten u siebie wojn nie jest zaprz-
tnity" (Vol. legum, III, 105). Otó Lisowczycy, wróciwszy z wojny
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ceców, cesarstwo byJoby upado, zgino? Tego chyba przypu-

ci niepodobna.

„Uchwyci sowiaski sztandar", jak da od Zygmunta II[

Szujski^), nie nio si wtenczas adnemu poUtykowi. Nie

w imi sowiaskiej idei zrzucili Czesi gubernatorów cesarskich

z okna zamku pragskiego 20 maja 1618 r. do rowu, ale w imi
„protestantyzmu", a pierwsz ich rzecz byo wygna z Czech

arcybiskupa i Jezuitów. W XVII wieku pojcia narodowociowe
nie gray tej roli, co w XIX wieku, ale na nieszczcie, tak jak

dzi liberalizm i bezwyznaniowo, tak wtenczas protestantyzm

podszywa si niekiedy i ubiera w patryotyzm narodowy.

Sztandar sowiaski XVII wieku by sztandarem „protestanc-

kim", uchwyci go nie pozwalao Zygmuntowi katolickie su-

mienie, a powiedzmy, i rzetelny interes Polski ^).

moskiewskiaj, Polsce samej stali si natrtnymi, król tedy rad by,
e ich do Wgier móg wyprawi, tembardziej, e po pokoju dywi-

liskim i buszyskim nie zanosio si na now wojn.
Zawar ten sojusz 1613 r., aby uzyska poparcie cesarza Ma-

cieja w sprawach Szwecyi i Moskwy; poparcia nie uzyska, a tylko

gniew sutana zaostrzy.

^) Dzieje Polski' in, 211.

^) Oto, jak nam si przedstawia Zygmunt III na podstawie

dotychczas znanych róde i opracowa, z których ostatnie

z przed 40 laty i dotd najlepsze J. Szujskiego w t. III. „Dziejów

Polski". — Na III zjedzie historyków pol. w czerwcu 1900 roku

w Krakowie, zaznaczono z naciskiem, e „do znajomoci dziejów

Zygmunta III , . . wyszuka dopiero i wyda potrzeba róda z ar-

chiwów wiedeskich, insbruckich, pruskich, szwedzkich, moskiew-

skich, petersburskich, woskich., a przed innemi z archiwum kan-

celaryi królewskiej ... w pierwszym^ za rzdzie korespondency Za-
mojskiego, Sapiehów, Radziwiów, ókiewskiego, Karnkowskiego . ,

.

Tylickiego, Szyszkowskiego, Gbickiego, Zadzika, Koniecpolskiego,

w kocu dyaryusze sejmowe, o których dzi nie wiemy nawet, gdzie

si znajduj.

„W lad za sabym zasobem róde postpuje brak opraco-

wa . . . Wojna moskiewska, obie szwedzkie, czekaj do dzi dnia na

historyografa . . . Nie znalaza te dotychczas naleytego wyjanienia

sprawa stosunku Polski do Niemiec w czasie 30-letniej wojny. .

.

Nieopracowana pozostaje... myl ligi... kwestya kozacka od bun-

tów Nalewajki do bitwy perejasawskiej. Le odogiem wewntrzne
dzieje czasów Zygmunta III". (Pam. III zjazdu hist. pol. Referat

dra Eug. Barwiskiegoj.
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§. 6. wietno Polski na zewntrz. — Upadek miast, wzmaga

si ucisk mieszczan i ludu przez szlacht. 1607—1632.

Cao politycznych stosunków rzpltej wewntrz kraju

niewesoa, dla braku wszelkiego programu, wszelkiej dodatniej

akcyi ze strony sejmów, dla „opicia si wolnoci i duchowej

otyoci narodu", dla braku inicyatywy, energii, zrcznoci ze

strony króla fatalna nawet — na zewntrz jednak przedstawiaa

sie wietnie, chwilami imponujco i czynia Polsk zawsze

jeszcze wielkiem, potnem mocarstwem Europy. Zasuga to

króla Zygmunta, który w obec papiea, cesarza i dworów euro-

pejskich umia wysoko dziere powag monarsz, nigdy jej

gwatownoci, nietaktem nie popsu ani poniy, a uczciwo-

ci swej polityki, yciem swem prywatnem, czystem i penem
cnót chrzecijaskich, obcym i swoim szanowa si kaza. Za-

suga to wielkich wodzów, icie chrzecijaskich rycerzy: Za-

mojskich, Chodkiewiczów, ókiewskich, Koniecpolskich, Poto-

ckich i odniesionych przdz nich zwycistw, które, jak kircholm-

skie i kluszyskie w podziw, albo jak chocimskie w uwielbie-

nie wdzicznoci wprawiay Europ, drc zawsze przed Tur-

cy i tylekro przez nie bit. Przybyy te Polsce obszerne

kaway ziemi za Dnieprem, które gorczkowa kolonizacya

w bogat krain, w osobne niemal królestwo przeistaczaa.

„Upicie si wolnoci szlacheck" przygotowao ruin

mieszczastwu. Pocztek do tej ruiny day ustawy sejmowe

z czasów jagielloskich Niemdre te prawa przeciw mia-

stom, o których w tomie I , rozdz. I
, §. 6 obszernie mówi-

em, musiay nieodproszon loik przyczyn i skutków spro-

wadzi z czasem ich upadek. Zapewnia sobie szlachta niemi

tanio towaru krajowego, atwo nabycia towaru zagranicz-

nego a zbytu ziemnych i lenych swych podów. Rolniczy

interes, spotgowany kolonizacya wschodnich prowincyj, za-

pewnione majc najszybsze spienienie drog wywozowego
wolnego handlu i atwej zamiany na zbytkowne produkty

Zachodu, podkopa musia krajowy handel i przemys; obcy

A wic prawie wszystko do zrobienia jeszcze. Skoro cho cz
tego si zrobi, zmaleje znacznie wina i odpowiedzialno Zygmunta III

za bdy i niepowodzenia jego rzdów.
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towar rozsiad si na miejscu dawnych krajowych wyrobów.

Bogatsze mieszczastwo, porzuciwszy „kupi" zabrao si do

gospodarstwa i powoli przestrajao si w szlacht; pozosta

tylko ubogi gmin miejski i nieliczne angielskie, szkockie, woskie

firmy kupieckie, które, wypierajc powoli niemieckich kupców
heretyków, polszczyy si same, albo wzbogacone polskim gro-

szem, wracay skd przyszy. Maomiejscy kupcy i rzemiel-

nicy ratowali sw bied upraw roli, albo popadszy w ndz,
u mniej biednych jako czeladnicy szukali zarobku.

Coraz te wicej realnoci miejskich przechodzio drog
zapisu lub kupna na wasno kocioów i klasztorów, albo

drog kupna na wasno szlachty, która, porzuciwszy „rzemioso

rycerskie", braa si do „okcia i kwarty" i osiedlaa si w mia-

stach; a temsamem staway si wolne od ciarów miejskich.

Doszo wic do tego, e na utrzymanie baszt i murów miej-

skich i ich obron, sejmy z pienin pomoc przychodzi

musiay.

To w królewskich miastach; gorzej w tych, które byJy

wasnoci szlacheck. Interes rolniczy prosperowa wybornie

kosztem upadku miast, wic waciciele nie czynili nic, aby je

od niego uchroni lub podwign. Swywola szlachecka na

jarmarkach psua i ten skromny zysk, jaki kupiec lub prze-

mysowiec miejski móg z swego towaru i zabiegów wycign.
Jedynie jeszcze miasteczka wacicieli duchownych, zwaszcza

zakonnic, czuych na skwierk ubóstwa, cieszyy si wzgldnym
dobrobytem.

W miar rozkwitu kolonizacyi we wschodnich wojewódz-

twach, lud z rodkowych województw, zwaszcza z Mazowsza,

caymi tumami „zbiega" na Ni, na „sobod", bo dostawa
obszar ziemi i domostwo, wolno od opat, danin, czynszów

przez lat 20. To, e kadej chwili pój moe z dymem dom
i plon jego a on sam z on i dziemi w jasyr tatarski, nie

odstraszao wcale. Poniewa, poczynajc od Sanu a po Dniepr

i po Dzikie pola, olbrzymia ta przestrze polem bya koloniza-

cyi mazurskiej, maopolskiej, a „króUkom" Ukrainy i ruskiej

szlachcie nie chcia-o si oy kosztów i trudów znacznych na

kanoniczn fundacy parafij i budow kocioów aciskich,

przeto polscy kolonici uczszcza musieli do cerkwi unickich,

a w braku ich stawiano im tanie drewniane cerkiewki , osa-

Jezuici w Polsce, II. ó
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dzano unickiego ksidza, dawszy mu kilkanacie morgów ziemi

na uposaenie. Ruszczeli wic polscy osadnicy, maestwa
z Rusinkami dokonay reszty '). Zapobiegajc wyludnieniu rod-

kowych prowincyj , sejmy stanowiy surowe prawa „przeciw

zbiegym kmieciom", a e przecie dobra szlacheckie obrobione

by musiay, wic na tych pozostaych niewielu kmieci pod-

danych, przypada wiksza ilo robocizny dla pana, czyli pa-
szczyzny i surowszy nad nimi nadzór.

Proces ten wyzyskiwania ywiou miejskiego i ludu przez

element szlachecki odbywa si crescendo przez cae panowanie

Zygmunta i Wadysawa IV z wielk szkod bogactwa i do-

brobytu krajowego.

Napróno upomina, grozi pomst bo, pierwszy po Skar-

dze kaznodzieja -obywatel O. Bembus w swym „Komecie", wy-

liczajc midzy pubUcznymi grzechami narodu, jako grzech 8-my

„stanu prostego miejskiego od niektórych swywolnych szlachci-

ców ucinienie, wzgard i podeptanie", a 11-ty grzech „niezno-

ne a gosem wielkim w niebo woajce ubogich poddanych,

które od panów wasnych cierpi, bezprawia i krzywdy". Wy-
rzuca szlachcie, e u niej... „co nie szlachcic, by nie czowiek...

Borguj mieszczaninie szlachcicowi, bo musisz, bo ci despekt

spotka... Masz córk z posagiem dobrym, moe j porwa
kady, bdziesz potem czyni o takie porwanie, a ciebie sa-

mego w wie wezm... A niebota rzemielnicy, jakie czsto

krzywdy, bicia, guzy przy robotach swoich bez winnoci odno-

sz. A wybi drzwi i wysiec do uczciwego mieszczanina, a sa-

mego despektami nakarmi i na rynku albo na ulicy rozci-

gnwszy, sromotnie i okrutnie pobi — i to u nas wolno. A od

takich gwatów, ani sami burmistrzowie, cho królewski urzd
na sobie nosz, nie s bezpieczni. Take ratuszom i urzdom
miejskim gwaty si dziej". Takiej opresyi mieszczastwa przez

') Szlachta nie miaa nigdy zmysu do kolonizacyi. Nie tro-

szczy si o niji rzd, nie troszczyy sejmy, wszystko zostawiono
przypadkowi. Kanoniczne utworzenie parafij aciskicli poczone byo
nie tylko ze znacznym kosztem, ale i zachodem, magnaci woleli fun-
dowa aciskie klasztory na Rusi, które parafii zastpi nie byy
w stanie. Tym sposobem wypuszczono z rk spraw polonizacyi po-

udniowych kresów, tyle wan wobec ssiedztwa z Moskw,
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szlacht nie znano w XVI wieku; rokoszanie i konfederaci woj-

skowi dali jej pocztek i zly przykad, któremu prawo i sdy
nie zapobiegy wczenie.

Poddany lud biorc w obron przed bezprawiem panów,

woa O. Bembus jak drugi Skarga: „Nie s kupieni ani na

wojnie pobranymi niewolnikami, ale s bracia nasi tego pol-

skiego i sowiaskiego narodu, teje religii cirzecijaskiej, t
Chrystusow krwi odkupieni, a czemu u panów w takiej s
niewoli? Z majtnoci ich i owszem ze zdrowiem, to co im
si podoba, czyni mog, jakoby wanie niewolnikani u nich

byli; drcz ich, na roboty codzienne, nieznone, niezwyczajne,

niemiosierne, jako bydo wyganiaj, wytchn nie dopuszcz
i witom nie borgujc. Mog im za tak rozszerzon wadz,
krzywdy, jakie zamyl, wyrzdzi, bo si z niej adnej zwierz-

chnoci sprawowa nie powinni, poniewa ubodzy chopkowie
urzdu adnego o krzywdy paskie nie maj.

„A owo czy nie krzywda? Ksidza nie ma pan we wsi,

bo albo go nie chce poda, albo i dziesiciny nie paci... Koció
stoi zawarty, pusty, a ubodzy ludkowie yj bez Boga, sakra-

mentów i sowa boego... a pan jednak dziesicin i meszne

po nich wybiera... I tedy o takie ucinienie i krzywdy ludzi

ubogich aden urzd ziemski nie mówi i nie czyni, musi czy-

ni boski.

„Drugie jeszcze bezprawie poddani od panów cierpi, i
od nich powinnej od nieprzyjació obrony nie maj. Wi je

poganie, zabieraj do hordy, do Turek jako bydo zaganiaj,

przedaj. Winni panowie, bo w nich samych przyczyna, czemu
si sejmy nie zawieraj, obrony nie namawiaj i pobory nie

bywaj uchwalane. A to jeszcze cisza , i cho na pobór

zgoda sejmowa zajdzie, przedsi jednak Tatarzyn cliopki jako

niewodem rybki zagarnia. Przy kim wina? Pewnie nie przy

poddanych, bo ci pobór oddali" *).

Do ucisku szlacheckiego przybywa ucisk ydowski. Sroga

dla chopa, powolna bya a nadto szlachta dla yda: „Panowie

majtnoci swoje wielkie zwykli ydom arend do trzymania

') Kometa, t. j. pogróka z nieba... pokazana w r. p. 1618
w miesi^^u grudniu. Kraków 1619 .str. 33, 38.

3*
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puszcza, na których arendach ydzi zwierzchno nad chrzeci-

jany maj, którzy ich czci, szanowa a czsto na ziemi i krzy-

em upada, chcc co na nich uprosi , musz. Ci ydzi siedz

na karczmach, trzymaj myny, w gocinnych domach s go-

spodarzami, tak i chrzecijanie u nich mao nie wszystkiego

musz z rk patrze.,, w towarzystwo si bezpiecznie z nimi

wdawa, co grzechy wielkie, sprone, zwaszcza w niewiastach

chrzecijaskich zwyko za sob prowadzi, bo ich do zaprze-

dania Sakramentu najw. i wydania dziatek chrzecijaskich

na rze i do rozpustnoci cielesnej uywaj. Ci jeszcze ydy
ca, myta wycigaj, w czem nad chrzecijany bardzo prze-

wodz, kogo chc szarpi, bij, sromoc. Czego wszystkiego nie

inna przyczyna, jeno akomstwo panów... Przez te ydy ubo-

ej kupcy i rzemielnicy chrzecijascy, a to dla ich zabiega-

nia, towarów zakupowania, przemysów, fortelów, zdrad, oszu-

kania....

„Jest drugi fawor, który ydzi po nas chrzecijanach znaj:

obrona w wielkich i znacznych zbrodniach i krzywdach, które

ludziom czyni. Dziatki chrzecijaskie, kiedy mog, okrutnie

morduj, cielesnoci z chrzecijankami podz, miasta znacznie

krzywdz i na insze si wystpki omielaj, a rzadko suszne

karania na sobie odnosz, bo si im chrzecijanie upominkami
apa dopuszczaj, za czem pod obron ich swoj bez adnego
wstydu bior" *).

Tak upomina, karci O. BembuS; nawoywali i inni Je-

zuici kaznodzieje, ale anarchia rokoszan, raz wprowadzona
w sejmy i ycie pubUczne, podsycona konfederacyami wojsko-

wemi, samowol magnatów „królików'^, zajmowaa powoli, jak

rak toczcy cay organizm rzpltej, paraliowaa akcy wszyst-

kich jej instytucyj i magistratur i co najgorsza, psua i ko-

szlawia sumienie publiczne. Najarliwsi kaznodzieje, Jezuici

czy inni, wyci tego raka anarchii nie byli ju w stanie.

Oto charakterystyka czasów i ludzi w drugiej poowie
rzdów Zygmunta III. Co w nich razi i gorszy, w czci tylko

maej spada na wady czy bdy tego króla, a brzemi odpo-
wiedzialnoci zoy naley na bdne koo instytucyj polskich,

») Tame str. 35, 36.
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które, jak to wykazaem w rozdz. I-ym, ju za Jagiellonów

wikao rzplt i wiodo na manowce anarchii, a nieuregulo-

wane, ale owszem, bdniej jeszcze nakrelone dwoma pierw-

szemi bezkrólewiami, ju przy kocu XVI wieku wytworzyo
anarchi, któr ju wtenczas chlubiJ si niemdrze szlachecki

naród, powtarzajc: „nierzdem Polska stoi". Z bdnego
koa wybi si jeszcze mona byo zamachem stanu po poko-

nanym rokoszu. Takiego zamachu dokona móg i by powi-

nien sejm z królem. Nie uczyniono tego, owszem król „amne-

sty", sejm 1609 r. „deklaracy" artykuu o wypowiedzeniu

posuszestwa nadali bdnemu kou sankcy prawn, ulegali-

zowali anarchi. Odtd fatalne ale konieczne nastpstwa bd-
nych instytucyj w pochodzie swoim zatrzyma si ju nie

day; anarchia z rzdu i sejmów przesza w spoeczne, pu-

bliczne i prywatne stosunki, w szpik i koci narodu-szlachty.

Taka jest nieodproszona loika przyczyn i skutków.

Bezpodstawnemi wic nazwa naley yczenia czy wy-
magania niektórych nowszych historyków, aby wychowanie
pubhczne, szkoy, pod czyimkowiek one zostaj kierunkiem,

zawróciy naród z drogi anarchii, a niesprawiedliwymi ale
czy skargi, e nie uczyniy tego. Bo nietylko szkoa, ale

w wyszym jeszcze stopniu wychowuje dom, rodzina, spoe-

czestwo samo. Pomnie przecie naley, e oprócz kilku szkó
wyszych, wszystkie inne byy to gimnazya, a wic szkoy
przygotowawcze, ogólno humanitarne; jakime cudem przemie-

ni je mona byo na szkoy polityczne i niedorostków spo-

sobi na mów stanu? W wyszych szkoach, w akademiach,

krakowskiej i zamojskiej wykadano prawo kanoniczne i rzym-

skie, ale katedra pastwowego prawa nie istniaa w Polsce,

a podobno i za granic. Jezuici w akademii wileskiej

i w wyszych szkoach poznaskiej i brunsberskiej ograniczyli

si, w myl swej ratio studiorum i przywilejów papieskich, do

retoryki, filozofii, teologii; ani król Zygmunt, ani sejmy, ani

biskupi, ani szlachta nie dali od nich wicej.

Pokolenie, które wprowadzio anarchi w prawodawstwo
polskie w latach 1562—74 i najzgubniejsze uchway: electionis

viriim, imanimitatis comitioriim
,

pacia henriciana, zamienio

w prawa kardynalne rzpltej, nie wychowao si w szkoJach

jezuickich, ale raczej w dyssydenckich albo, jak Rej z Nagowic,
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w adnych. Gdy wic Jezuici pierwsze swe szkoy otwierali,

znaleli ju anarchi w woluminach praw, w sejmach, w spo-

eczestwie. Przybywao tych szkó z kadym lat dziesitkiem,

ale rosa i anarchia, a chocia wychowywali modzie w kar-

noci i kady wybryk swywoli karaU surowo, to na có si

ta karno szkolna przydaa, kiedy student po za szko
wszdzie na anarchi patrzy i z ni si styka, wiadkiem

by wygadywa i krytyk na króla, zajazdów, sejmikowych

kótni, burd jarmarcznych z mieszczanami i ydami, batoenia

chopów ? Kiedy od ojca nieraz wasnego sysza pochway ro-

koszu, narzekania na absoluum dominium, bo król podatków

si domaga i t. p. sentencye szlacheckich polityków.

Pamita te naley, e ju za Zygmunta III sami profe-

sorowie szkó. Jezuici, byli w znacznej czci synami tej samej

anarchicznej szlachty. Rzd silny, monarchiczno-konstytucyjny,

uwaali za bardzo dobry dla siebie, dla zakonu, ale od kolebki

wychowam w adoracyi dla „zotej wolnoci polskiej", jake
mogli go zaleca przyszym obywatelom rzpltej ? Nie dozwalaa

tego i prosta roztropno. renic oka rani, kto zot wolno
gani, choby on by Skarg. Miae profesor zakonnik, zamiast

wykada yrneceia (ioquentiae, lub uaestiones dispuatas, podda-

wa krytyce n. p. „amnesty" królewsk, albo „deklaracy"

sejmu 1609 r. de non praestanda ohedientia, albo dowodzi
uczniom, e ich ojcowie zdrajcami kraju, bo do rokoszu przy-

stali, bo do zwizków wojskowych nale, bo sejmy „rozpru-

waj", bo poboru da nie chc? Dzisiaj jeszcze, nawet uniwer-

syteckiej modziey gani si to, jeeli, zamiast uczy si, w po-

lityk si bawi, od szkó za rednich regulamin szkolny wszelk
polityk wyklucza, jakieme wic prawem mona da, eby
Jezuici uczniom swym na bdne koo i zgubno politycznych

instytucyj oczy otwierali, o potrzebie ich zmiany przekony-

wali? Nie ta zreszt bya ich misya. „Na pobonych chrze-

cijan i dobrych obywateli", t. j. szanujcych te prawa, jakie

s, ale nie na reformatorów politycznych wychowywa mieli

modzie.
Nawet na ambonie, nauczeni przykadem Skargi, który

„przekltego" prawa de non praestanda obedientia nie naprawi,
a tylko nienawi na siebie i zakon cign, ostroni by mu-
sieli, ile razy nie o grzechy i wady, ale o „prawa i wolnoci"
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chodzio. Nastpcy w kaznodziejstwie królewskiem Skargi,

Bembus i Fabrycy, piorunuj na zlo ale konieczno skutki zycli

praw, nie oszczdzaj ni dworu, ni panów, ale nie powiadaj:

usucie prawo electionis uirithn, bo zgubne, bo na intrygi obce

a na wojny domowe was naraa, zamiecie prawo sejmowej

jednomylnoci na prawo prostej wikszoci, bo unanimias rzadko

moliwa, wrota zrywaniu sejmów otwiera; wymacie z wo-
luminów praw artyku de non i^raestanda ohedientia i jego de-

klaracy, bo rokosze i spiski usprawiedliwia — nie mówi tego,

boby im to tylko za crimen laesae reipublicae poczytano, a zego
by nie naprawili.

Wród tej wzrastajcej anarciii w politycznem i publi-

cznem yciu Polski, dokonywa! si zupeny upadek gównego
przeciwnika Jezuitów — rónowierstwa, dla którego zwalcze-

nia, naprzód przez szls:oly, potem przez prace kap.askie oni

do Polski wezwani zostali, a równoczenie rozgrywaa si mier-

telna walka midzy uni a schizm. Przypatrzmy si i temu
konaniu herezyi i tym zapasom „Rusi przeciw Rusi", bo w je-

dnem i drugiem wana rola przypada Jezuitom.





ROZDZIA II.

Widoczny upadek rónowierstwa. — Walka

unii z dysunia. — Unia Ormian.

160'9-1632.

§. 7. Przyczyny upadku rónowierstwa w latach 1608—1632.

Na sejmie pacyfikacyjnym król Zygmunt przyrzek „ukon-

tentowa" dyssydentów i dysunitów. Bylo to w jego mocy?
Wszak ich nie przeladowa, tylko zostawi ich wasnemu lo-

sowi, oni si za domagali, aby sta si ich obroc, protekto-

rem. Los dyssydentów z góry by przewidziany. Doszli do zna-

czenia protekcy monych patronów i bogatszej szlachty, a obo-

jtnoci episkopatu. Tymczasem od r. 1564 corocznie po kilku

magnatów, a kilkunastu znacznej szlachty opuszczao herezy

i wracao „do wiary ojców", jak to skrztnie notuj annuae,

roczniki kolegiów. A nie Jezuici sami, ale i Dominikanie i Ber-

nardyni i Karmelici bosi i Franciszkanie mieli co roku do za-

znaczenia w swoich rocznikach liczne „konwersye"; w dwóch
latach 1566 — 1568 nuncyatury Juliusza Ruggieri „okoo 10.000

osób wrócio do wiary katolickiej, a ta zaraza (herezye) od lat

15 nie zrobia adnego postpu" ^).

*) Relacye nuncyuszów I, 192.
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Po upadku rokoszu ten „powrót do wiary ojców" odby-

wa sie niemal gromadnie ^). Wskutek tego brako dyssydentom

monych a hojnych opiekunów; pohczy ich mogh na palcach:

Krzysztof i Janusz Radziwiowie na Litwie, Rafa Leszczyski

i Grudziski w Wielkopolsce; nie mia im wic kto sprowadza
i drogo opaca zdolnych ministrów, predykantów, rektorów

szkó i mistrzów. Owszem ci sami, niedawno moni ich pro-

tektorowie, wróciwszy do wiary ojców, przywracali w swych

^) Pragnem szczerze powici osobny rozdzia historyi tego po-

wrotu , a przynajmniej nawróceniom osób i rodzin caych, przez

Jezuitów dokonanym. Ale osobne to, przechodzce me siy i mono
studyum. Dla czego? Bo naprzód gówne do niego róda : Litterae

annuae CoUegiorum e Domorum^ wspominaj wprawdzie o nawróce-

niach, podaj niemal co roku pod rubryk Conversi liczb nawróco-
nych z sekt rónych, ale nie wymieniaj nazwisk nawróconych,
ani gdzie i przez kogo nawrócenia si te stay, poprzestajc na ogól-

nikowem : uidain nohilis, senator, mi/es insignis, quaedam matrona,

itp. Roczniki te bowiem spisywane byy nie dla historyi, ale dla zbu-

dowania ad aedificationem, a na to wystarcza sam fakt, bez nazwisk
osób i innych szczegóów. Wyjtkowo tylko odstpi spisywacz ro-

czników od tej reguy i poda nazwiska i szczegóy, historykowi

przydatne; skorzystaem z tego w tomie IV, opisujc dzieje poszcze-

gólnych kolegiów i domów.
Powtóre. Nawrócenia bd to osób, bd rodzin, nie doko-

nyway si jednym zamachem ; wiele czynników i przez lata nieraz

cae wpywao na to. Nawrócenie n. p. Elbiety z Radziwiów Mie-
leckiej, rozpocz ks. Skarga, wpywa na nie listami swymi brat

Elbiety, Radziwi Sierotka, dokoczy go O. Herbest. Nie rzadko
przykad lub namowa kogo z rodziny, to znów zetknicie si blisze
z kapanem innego zakonu, przygotowao grunt, a Jezuita wszed ju
do gotowego i dokona formalnej strony nawrócenia, jake wic ono
jemu tylko przypisywa? Wiedzie to naley i zaznaczam z naci-

skiem, ze inni take zakonnicy, zwaszcza Karmelici bosi, niezmier-

nie gorliwymi si okazah w nawracaniu z herezyi i schizmy. Tak n. p.

O. Andrzej Godonowski, Paulin, yjcy za Zygmunta III czasów,
zeznaje w swych pismach, e sam jeden w cigu kilkunastu lat

pobytu swego w Czstochowie przyj na ono Kocioa kat. okoo
3000 heretyków. Pene s o tem kroniki i biografie zakonne.

Po trzecie. Brak monografij wybitniejszych osób i rodzin utru-
dnia i prawie uniemoebnia t prac.

Z tych tedy powodów zaniecha musiaem tego studyum i z pro-
gramu mego dziea wypuci.
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dobrach kocioy, plebanie i szkoy Katolikom, wypdzajc z nich

dyssydentów, tak jak przed kilkudziesiciu laty oni sami lub

ich ojcowie wyganiali katolick ksie, a osadzali ministrów.

Ta jedna okoliczno podcia bardzo byt rónowierstwa. Zyg-

munt, choby najgorcej pragn, przeszkodzi temu nie by
w stanie.

Episkopat te, dziki nominacyom królów: Stefana i Zyg-

munta, wyszed ze swej niepojtej obojtnoci, jaka go kazia

za czasów ostatniego Jagiellona i, wiadom swych obowizków,

j si naprawy tego, co ona oziboci si popsuo. Wic na

synodach zwaszcza prowincyonalnych w latach 1589, 1607, 1621,

1628, domagali si biskupi od dyssydentów oddania zabranych

nieprawnie kocioów, klasztorów, szkó i dóbr kocielnych.

Starostowie i dzierawcy królewszczyzn^, gdzie król z ty-

tyu katolickiego „pana" mia prawo usuwa dyssydenckich mi-

nistrów; wojewodowie, kasztelani, burgrabiowie nawróceni ju
przez Jezuitów lub innych ksiy do „wiary ojców", szli bi-

skupom na rk i dopomagali do wykonania królewskiego

prawa. Dyssydenci w krzyk, e im si gwat dzieje. Taki krzyk

lat temu 40, 50, podnosili Katolicy z wikszem nierównie pra-

wem; dyssydenci na nie zwaaU, jeno grabili katohckie mienie.

Teraz spotka ich zasuony odwet, oni skargi do króla o ów
wrzekomy gwat zanosz. Ale w sdzie królewskim sdzi
spraw kanclerz lub podkanclerzy, a by nim ksidz lub gor-

liwy Katolik; prawa zreszt Katolików do swych dawnych ko-

cioów i dóbr byy jasne, nieprzedawnione, wic te spraw
przysdza Katolikom. Napróno skaryli si na sejmikach i sej-

mach dyssydenci na stronniczo sdów i komisyi królewskich,

e w nich zawsze przegrywaj spraw. Zygmunt, choby chcia

zmieni tok spraw i rzeczy, nie móg, a sprawiedliwego dekretu

jako król katolicki zawiesi lub cofn nie chcia.

Na maoby si to zreszt przydao, bo po rokoszu spoe-

czestwo polskie, jako takie, zwaszcza po miasteczkach i mia-

stach, owiadczyo si przeciw dyssydentom, byo im wprost

wrogie, wic sil i moc odebraoby dawne katohckie kocioy,

choby takiego dekretu króla nie byo Dekret ten do pewnego

stopnia by dobrodziejstwem dla dyssydentów, bo ich chroni od

niezliczonych gwatów, napaci i tumultów.

\
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Kto te katolickie tumy tak wrogo usposobi ? Nie Jezuici,

a przynajmniej nie oni sami, ale naturalny bieg wypadków,

niemoc rónowierstwa wskutek wewntrznych niezgod i ubytku

monyci protektorów i wyznawców, i spotgowany przez bi-

skupów, kler wiecki i zakonny, duci katolicki w masach lu-

dnoci. Wtenczas, w XVII wieku, nikt nie by „letni", obojtny,

ale albo ^gorcy" heretyk, albo „gorcy" Katolik. KatoUcy za,

doznawszy w latach 1550 — 1589 wiele ze strony dyssydentów

krzywd, gwatów, upokorze, teraz, bdc w sile, nie czuli si

obowizani do wzgldów dla dyssydentów, jeno woah: „oddaj-

cie, co nasze, wynocie si, skdecie przyszli!" Taki by duch

czasu w owym wieku w caej Europie, jak dzi duchem czasu

jest indyferentyzm i ateizm, o tem pamita by powinni histo-

rycy tej epoki*).

Powiedziaem ju wyej (t. I, r. IX, §. 60), e miasta

pruskie, zawizawszy si w konfederacy, stany na czele ró-

nowierstwa polskiego, zanosiy na sejmy stereotypowe grava-

mina i domagay si zupenej wolnoci religii dla wszystkich

dyssydentów, nawet w miastach i miasteczkach, gdzie nieliczn

garstk stanowili. dali dla nich zborów, szkó, a dla mini-

strów opatrzenia z funduszów miejskich.

Ale jak pruskie, tak inne królewskie miasta miay swoje

przywileje, a do tych naleao prawo uchwalania ustaw miej-

skich. Wic te naprzód Pozna, potem Kraków i inne miasta

korzystay z tego przywileju i uchwaliy, prawda, e nie bez

zachty ze strony Jezuitów, nie wpuszcza do rady miejskiej

i magistratur rónowierców, odebra prawo obywatelstwa miej-

*) Pamita W. oziski w swem piknem dziele: „Patrycyat

i mieszczastwo lwowskie" wyd. 2, str. 339: „To ju nie sprawa
midzy ludmi a ludmi, midzy religi a religi, midzy narodowo-
ci a narodowoci — to sprawa midzy wiekiem a wiekiem, a gnie-

wa si o to, e w XVI i XVII wieku nie byo ducha zupenej to-

lerancyi i równouprawnienia wyzna, gniewa st o to na ludzi wspó-
czesnych, to tak samo, jak wymiewa i potpia ich za to, e nie

znali ani siy pary, ani elektrycznoci. Dziao si tak wszdzie bez

wyjtku, a dziao si daleko gorzej, ni u nas i zaprawd, z poró-

wnania z innymi narodami wychodzimy z wielkim zaszczytem dla

naszej przeszoci. Byo u nas zawsze daleko wicej tolerancyi, ni
gdziekolwiek w Europie".
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skiego dyssydentom, zamkn im zbory, cmentarze i szkoy

w obrbie murów. Gmin miejski uprzedzi' w tem rajców i rad,

i w Poznaniu, Wilnie, Krakowie i Lublinie zburzy lub spali dys-

sydenckie zbory. Niesusznie obwiniali o to dyssydenci uczniów

jezuickich. W Krakowie ich nie byo, a prawie po dwakrod

zbory tam zburzono; sdowe dochodzenia w Poznaniu i Wilnie,

których si sami Jezuici domagali, wykazay, e aden student

jezuicki w tej wojnie przeciw zborom nie bra udziau. Król

nie widzia powodu kasowania uchwa miejskich przeciw dys-

sydentom, skoro oni sami w pruskich miastach twardo Katoli-

kom, a hardo dekretom i komisyom królewskim si stawili.

Rozruchy zborowe zostawi zwyczajnym sdom; tumulty zre-

szt po wikszych miastach, z lada przyczyny, powtarzay si
przed i po rokoszu, nie zwracano na nie wiele uwagi; magi-

strat pozamyka na dzie lub dni kilka miejskie bramy i razem

z burgrabi lub starost tumult uciszy, winnych ukara.

W takim skadzie rzeczy co móg Zygmunt uczyni dla

„ukontentowania" dyssydentów? Miae wystpi w roli ich

protektora? Oburzyby przeciw sobie katolick wikszo sej-

mów i ludno miejsk i nie przeparby swego. Zreszt, jak

najprdsze zjednoczenie religijne uwaa susznie za swój obo-

wizek i rzeteln korzy rzpltej. Zobaczymy, e syn jego Wa-
dysaw IV obierze odmienn drog, a mimo to widocznego roz-

kadu i upadku rónowierstwa nie powstrzyma.

Wic pomimo pacyfikacyi na sejmie 1609 r., widzimy dys-

sydentów z grawaminami na sejmie 1611 r., a na sejmie 1613 r.

wystpuje z publiczn w imieniu ich aob k Janusz Ra-

dziwi.

„Afektacya nasza, mówi ksi, sadzi si na przysidze

królów. Panów naszych. Przez tak wiele sejmów domawialimy

si, dopraszali, abymy w sumieniach naszych pokój i wolne

exercitia religionis mieli. Nie moem si tego doprosi, owszem
codzie to wicej ucienia odnosim. W wieej pamici jest

WMom zburzenie zboru wileskiego, które, i si stao podczas

trybunau, wic trybuna sprawców skaza na gardo i wizie-

nie. Wda si w to król JM., chcc jakoby nas uspokoi, ale

ci exraordinarii judices (komisarze) pozwolili gównym spraw-

com z wizienia uciec. Nie potrzebuj niczego, jedno, aby

egzekucy dekretów trybunalskich, które pro sacrosancis (nie-
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tykalne) maj by trzymane, skutek bray. Nie rzknd (nie mó-

\vi;|c), aby nas w tern uspokoi miano, ale oto teraz znowu

10 marca (1613 r.) student, przyszedszy w Wilnie do zboru

naszego, ministra noem przebi chcia, a mu ustpi musia,

którego studenta, kiedy potem wrotny wyprowadza, przebii

wrotnego rk noem, a wypadszy na ulic, woa, e mu si

gwat dzieje i, by nie bya kupa szlachty, znowu byby tumult,

bo si ju byli studenci poczU sypa". (I to ma by przelado-

wanie sumie?)
„Kogó na Boga nie ruszy takie z nami obejcie! Nikt

z WMciów zacnoci urodzenia, nikt yczliwoci ku ojczynie

nie ma przed nami", i tu rozwodzi si nad zasugami ojca

swego i innych heretyków w wojnie inflanckiej. Stawia na

przykad cesarza Niemiec, który da wolno religijn Czechom,

Morawom, Wgrom, Szlzakom. Dania, Szwecya, Anglia, ciesz

si t wolnoci; zapomnia doda, e Katolikom w tych pa-
stwach nie wolno mie kocioa swego, ani ksidza, ani pry-

watnej mszy w., i to pod srogiemi karami. „My, prawi dalej,

którzymy mieli by najwolniejsi, najwiksz niewol
cierpimy. Mali to tak by, kady baczny niech sdzi. By nie

religia, by nie sumienie, tedy animusz sam i serce szlacheckie

nie dopuci tego cierpie, aebymy mniejszych (anieli Kato-

licy) wolnoci zaywa mieli. Nie nastpujemy na kocioy
(a zabrali ich nad 2.000) i sumienia wasze, nie nastpujcie lecz

wy na nasze. Rónemi WM. sposoby uciaj nas i braci na-

sz", jak wieo teraz na Elblg i miasta pruskie, „które s
ozdob rzpltej". Nastpnie zbija zarzut Katolików, „e póki

konfederacyi (1573) nie byo, wikszy by w ojczynie pokój".

„Tak to byo, gdy Ewanielicy guhernacula reipiihlicae (ster

rzdów) w rkach swych mieli... ale skoro publice i dysputowa
i pisa de non praestanda fide haereticis (e nie naley herety-

kom dochowa wiary) Katolicy poczli, skoro przykad odstra-

szajcy dali noc w. Bartomieja, wic przodkowie heretycy
zagwarantowali si i na paniech (królach) swych konfedera-

cy wymogli... Tak i teraz si jej wam upominamy i ebycie
jej nam wedug przysigi królów, panów naszych, dotrzymali,

potrzebujemy".

Owiadcza, e „ja, trzymajc si prawa przysigi królów
i instrukcyi swej od rycerstwa... do adnej rzeczy nie przyl-
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pi, a nietylko ja, ale i wiele nas, póki pokój wewntrzny do-

statecznie warowany nie bdzie i póki i temu, co nam jest od

braci poruczono, dosy si nie stanie. Protestuj si przytem,

e jeeliby przyszo do lada jakiego skoczenia sejmu, e nie

przy nas, którzy si pokoju tylko domagamy, ale przy tych,

którzy pokoju ojczynie nie ycz, wina zostanie. Bo nie masz

nic tak wielkiego, ani cikiego, czegobymy mile dla uspoko-

jenia ojczyzny nie chcieli uczyni", ale potrzeba, eby i Kato-

licy tak myleli, eby pokój ten byi wspólny, inaczej „goto-

wimy prawem i lewem broni wolnoci sumienia swego —
i tem si WM. deklarujemy".

W senacie za, na kilka godzin przed zamkniciem
sejmu w lutym 1613 r., mówi do króla tene Janusz Radzi-

wi po acinie, pompatycznie, popisujc si sentecyami i przy-

kadami z historyi. Narzeka, e ojczyzna odarta z swych
ozdób i bogactw, pozbawiona bratniej mioci, obciona du-
gami aere alieno inaudito. Przyczyny tego: „grzechy nasze i li

doradcy, którzy króla do wojny zagranicznej, niesprawiedliwej,

lekkomylnie, bez obliczenia si i pienidzy popchnli. O innych

przyczynach nie ma czasu mówi. Ale mówi trzeba o pokoju

wewntrznym. Dopominalimy si zeszych lat konfederacyi ..

a poniewa to sowo dla wielu jest wstrtne, wic nie wymie-
niajc go, domagamy si teraz spokoju... z najwiksz krzywd
wielokrotnie summa injuria naruszonego" i wskazuje na zbu-

rzenie zboru w Krakowie, na spalenie zboru w Wilnie 1612 r.,

na turbowanie zborów w kilku innych miejscach, na dekrety

królewskie przeciw Elblgowi i miastom pruskim. Dzieje si
to wbrew przysidze koronacyjnej i jtrzy umysy.

„A nadto nie widz, dlaczego religia nasza i my sami,

którzy j wyznajemy, mamy by tak bardzo znienawidzeni

u WKMci? Przecie koronowa WKM. w Upsali luterski biskup".

Poniewa sejm si koczy, wic k Janusz odkada ten „spo-

kój religijny do sejmu nastpnego", baga króla i senat, aby
na seryo o zablinieniu ran i o przywróceniu wewntrznego
spokoju pomyleli 'j.

') Archiv. miasta Torunia, dzia Xiri, tom 19, .str. 58. Mowa
ksicia Janusza Radziwia, podczaszego w. 1., w kole poselskiem
i w senacie 1613 r.
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Jezuici byli tej projektowanej zgodzie dyssydentów z Kato-

likami, czyli wskrzeszeniu konfederacyi przeciwni i podtrzy-

mywali w tern episkopat i Katolików. O. Bembus wyda 1615 r.

rozpraw na 20 kartkach: ,^Pax non Pax, pokój niepokój, czyli

niektóre powody, dla których pokój konfederacyi Ewanielików

z Katolikami w aden sposób prawdziwym pokojem by nie

moe". Kto z dyssydentów napisa na te wywody replik:

„ Yindiciae imcis, obrona pokoju". O. Bembus pospieszy 1616 r.

z triplik: „Pacaftcs impacatus ad examen vocatiis, czyli rozbiór

odpowiedzi na racye przeciw pokojowi konfederacyi" *). O Sa-

wicki znowu, w sporej ksice: „Foremna zgoda, albo raczej

istna wrzawa midzy tymi, którzy si tych naszych czasów

Ewangelikami niewinnie nazywaj". (Kraków, in 4-to, str. 360),

opisa z dowcipem i sarkazmem niezgod dyssydentów midzy
sob, wbrew temu, co minister Jan Tyniecki o ich miej zgo-

dzie opowiadaM pyta znaczco: „jake zachowacie zgod z Ka-

tolikami, kiedy midzy sob zachowa jej nie umiecie" ?

Podobne skargi czyh gravamina dyssydentów powtarzaj

si i na nastpnych sejmach a do koca rzdów Zygmunta ^),

który rozkadowi i upadkowi rónowierstwa choby szczerze

chcia, zapobiedz nie by w stanie.

») Brown 115.

^) Mianowicie na sejmie 1627 r. podali dyssydenci, poparci

przez hetmana p 1., Krzysztofa Radziwia, memorya do króla JM.,

peen dawnych grawaminów, jak: zburzenie zborów i gwaty religijne

w Poznaniu, Radziejowie, Stawiszynie, Wilnie, Lublinie, odbieranie

kocioów (które oni Katolikom zabrali) i wyrzucanie z grobowców
koci nieboszczyków (heretyków), amanie i niszczenie nagrobków itp.,

ale te peen skarg na nowe krzywdy i to ulegalizowane dekretem

kancelaryi królewskiej, jak: zabranie „kamienicy ewanielickiej" (by
to zbór prywatny) w Krakowie na skarb publiczny jako kaduk, ska-

zanie sdem królewskim zoonym judicio composito na grzywny
i wie szlachcica Bolestraszyckiego za przeoenie na polskie here-

tyckiej ksiki : „de Yanitate mundi''\ i na spalenie rk kata tej ksiki.
Napady studentów jezuickich i ich pomocników na zbory, na domy
szlacheckie, nietylko uchodz bezkarnie, „ale na tych, którzy si bro-

nili, winy skazano i co najboleniejsza, wolno odprawiania obrz-
dów religijnych w obrbie miasta ewanielikom elaznem prawem od-

jto i wywoano". Przypominaj królowi przysig jego koronacyjn,
prosz, aby na wzór króla Stefana nie chcia panowa nad sumie-
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§. 8. Unia Rusi zagroona na sejmie 1609. — Metropolita

Pociej zdobywa dla niej byt prawno-polityczny 1611 r.

Z dysunitami rzecz od samego pocztku bya wadliwie

zaoona. Powiedziaem (t. I, str. 563), e oprócz króla, ani

senat, ani posowie nie rozumieli politycznej doniosoci unii,

pojmowali j jako kwesty religijn, dla której trudu i ofiar

ponosi nie warto, któr zreszt król z papieem i Jezuitami

jako zaatwi. Bd to by niemay. Najpierwszem tego bdu

niami, aby nie dozwoli zniewaa ich przez „szkolnych gigantów

i z nimi wicy si motoch". Sowem, przyczyn wszystkich swo-

ich cierpie, zwaszcza wyroków „prejudycyalnych", zabraniania „wol-

nych chrztów, lubów, pogrzebów", szarpania i bicia po drogach

i w miastach królewskich swych ministrów i predykantów, bezczesz-

czenia grobów i wyrzucania koci, napadania na domy prywatne,

upatruj w królu niepomnym swej przysigi i na niego odpowiedzial-

no ca zwalaj. Autorem tego memoryau by abcki, minister

zboru wileskiego. Bardzo uniony sw form, treci sw, by ten

memorya niesychanem zuchwalstwem, bo godzi wprost w osob
króla.

Take do senatu i do izby poselskiej podali memorya z pro-

.b, aby ^owiadczajc bratersk kompasy", poparli ich u króla JM.
al si, e: 1) „wolno nam odjto poburzeniem zborów, powyp-
dzaniem ewanielików, zabronieniem naboestwa . . . dekreta przeciw

nam stanowic, listy, mandaty wydajc" ; 2) „Bezpieczestwa nie

mamy, bo co to za bezpieczestwo, o które albo za eb chodzi,

albo si u mistrzów szkolnych doprasza, albo je chowaniem stray

sobie kupowa musimy" ; 3) „Honorom naszym nie daj si wcale

wysiedzie. Trybuna, stroi nas w takie sromotne tytuy... sekta-

rzami, heretykami, kacerzami synagogistami, kalwinami, aryanami

nas nazywajc... tu sam tytu starczy za najciszy dekret... Wsz-
dzie nas mijaj, do urzdów najmniejszych, nie rzek senatorskich

stoków, godnym i staroytnym ewanielikom docisn si nie daj...

Prosimy, abycie WM panowie nie dali nad nami przewodzi onym,

co z Rzymu, z Hiszpanii, z Woch przyszedszy (Jezuitom), Rzym,
Hiszpani, Wochy w Polsce zakadaj".

Sejm uchwali elastyczn konstylucy, e dekreta trybunalskie,

które vim legis sapiunt, moc prawa znamionuj, adnej wagi mie
nie powinny. Któ bowiem mia wyrokowa, które dekreta trybunau

vim legis sapiunt? Sejm? ale i on by zoony z podobnych ywio-
ów, jak trybuna, niechtnych herezyom. (ukaszewicz. O ko. hel-

weckich H, 171—180).

Jezuici w Polsce. II. 4:
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nastpstwem byJo to, e episkopat aciski unickich biskupów

do senatu przyj nie chcia, w czem mu wiecki senat dopo-

maga; król za nie mia dosy energii, aby, opierajc si na

danem, warunkowo wprawdzie, w preUminariach unii przyrze-

czeniu, unickich biskupów do senatu wprowadzi'). Episkopat

unicki ujrza si wic upoledzonym, bez adnego pastwowo

-

politycznego wpywa i co gorsza, oszukanym, skoro mu go-

dnoci senatora rzpltej wbrew obietnicom odmówiono. Z omiu
wadyków, którzy akt unii podpisali i pieczci sw opa-

trzyli, lwowski Baaban i przemyski Kopestyski pozostali

przy schizmie, inni brali si do unii nie dosy energicznie, bo

silny bodziec, nadzieja godnoci senatorskiej zgina.

Drugiem nastpstwem niepojmowania politycznego znacze-

nia unii byo to, e z wyjtkiem biskupów Maciejowskiego,

Solikowskiego i Wojny, kcia Lwa Sapiehy i Mikoaja Radzi-

wia, inni senatorowie i sejmy zostawili unickich biskupów

bez naleytej obrony. Majc bowiem swój episkopat, wy-

stpia Ru dysunicka jako osobna korporacya religijna, nie

uznajca legalnoci aktu unii brzeskiej i uwaajca cerkwie,

monastery, wadyctwa i dobra cerkiewne przez unitów dzier-

one, za akt gwatu na „Rusi greckiej wiary" popeniony.

Niepojtym nowym bdem , sejm 1607 r. zatwierdzi

konstytucy te z gruntu mylne zapatrywania dysunitów,

gównie na dania i krzyki posów woyskich, kijowskich

i bracawskich i tem samem da im podstaw prawn do

bytu i do ataków na uni; co gorsza, zamkn drog dalszemu

krzewieniu si jej i skaza j na wymarcie. .^Uspakajajc

religi greck, sowa s uchway 1607 r., która zdawna
ma swe prawa, warujemy, i dostojestw i dóbr ducho-

wnych inakszem prawem nie mamy rozdawa jedno... ludziom
szlacheckim narodu ruskiego i mer religii grec-
kiej, nie czynic im praejiidicium w sumieniu i prawie ich, ani

wolnego odprawowania naboestw wedug dawnych obrzdów
ich zabraniajc i przeszkadzajc. Bractwa te cerkiewne religii

greckiej przy prawach i przywilejach ich zostawujemy. Procesy

przytem i postpki prawne i bannicye, które na osobach du-

chownych, w którymkolwiek sdzie zaszy, otrzymane s, tak

1) Theiner Ul, 250, 252, 269, 272, 283, 285.
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w Koronie jako i W. X. Litewskiem kassiijemy i pozwanych

od nich wohiych czynimy" '). Miaa wic schizma tytu prawny

do zupenego swego samorzdu , do posiadania w spokoju

wszystkich dóbr cerkiewnych na Rusi. Unia go nie miaa, ka-

dy wic unicki biskup czy ksidz przyczajcy do unii dye-

cezy, cerkiew, bractwo, ziemie, wystpowa wobec tej uchway
jako uzurpator i gwaciciel, którego schizmatycki biskup mia
prawo skary do trybunaów i sejmów, wypdza si i moc
z biskupiego paacu, z probostwa i cerkwi.

W najfaszywszem pooeniu znalaz si król Zygmunt,

Uznawa legalno aktu unii, bo go sam zatwierdzi, pragn
wzrostu unii, bo j korzystn politycznie uwaa; wedug za
brzmienia onej konstytucyi 1607 r., bdcej powtórzeniem kon-

stytucyi z 1573 i 1576 r., nie wolno mu byo na wakujce
wadyctwa i opactwa mianowa tylko dysunitów. Có mia
pocz? Oto, jak niegdy Zygmunt August w obec herezyi,

tak on w obec schizmy ratowa si t. z. interim na sejmie

1609 r. uchwalonem. Jakie to interim?. .. „Warujemy, aby ci

przeoeni duchowni, którzy uni z Kocioem rzymskim przy-

jli, tym, którzy przestawa z nimi nie chc (dysunitom) i wza-

jem z drugiej strony tym, co w niej s, adnym sposobem

i pretekstem opresyi i przenagabania, jeden drugiemu nie czy-

nili, ale w pokoju we wadyctwach, monasterach, cerkwiach

i dobrach cerkiewnych tak w Koronie jako i w WX. Litew-

skiem zachowani by maj pod win 10.000 zotych, ktoby co

na potem przeciw temu uczyni, o co forum (sd) na trybunale.

Tego dokadajc, e jeeliby co która strona gwatem, albo

jakimkolwiek sposobem od sejmu przyszego, drugiej stronie

dziaaa, tedy o to wolne prawem czynienie przed trybunaem
compositi judicii zostawujemy" *).

Milczco uznaje interim prawn egzystency unii, nie

wolno jej jednak zdobywa na schizmie nic nadto, co 1609 r.

posiada. Z drugiej strony, po mierci biskupa lub ksidza

unity, schizma na podstawie konstytucyi 1607 r. ma prawo

da, aby to wakujce unickie wadyctwo lub beneficium

„ludmi mer greckiej religii" t. j. schizmatykami obsadzone

•) Vol. leg. n, 438, 439.

') Vol. leg. II, 465.



52

byo. Tak wic i interim skazywao uni na wymarcie. Tego

przecie dopuci nie móg Zygmunt, omija wic ile móg kon-

stytucy 1607 i interim 1609 r. i na unickie wadyctwa, z wy-

jtkiem lwowskiego, mianowa tylko unitów, przeszkodzi je-

dnak nie móg, e na metropoli kijowsk i wadyctwa patry-

arcia carogrodzki mianowa równoczenie dysunitów. Ci na

sejmacli i przez deputacye domagali si od króla, aby raz prze-

cie da autentyczne wyoenie tych sów konstytucyi: „mer

(tylko) religii greckiej". Król milcza, bo przecie przyzna nie

móg, e przez te sowa rozumie naley schizmatyków, tem

mniej móg otwarcie wypowiedzie, e tylko unitów. Nastp-

stwem tego faszywego stanowiska dysunitów do unii, króla

do konstytucyj sejmowych byy ustawiczne wanie, kótnie,

gwaty posunite a do krwi rozlewu, najazdy po dyecezyach

i miastach o cerkwie, monastery, bractwa i dobra cerkiewne,

a w lad za tem skargi i procesy w trybunaach i na sejmach,

zwaszcza 1616, 1618, 1620, 1623, 1627, 1631 r. bez koca,
które uni uczyniy znienawidzon nawet u wielu acinników,

podczas kiedy dysunitom, na mocy federacyi wileskiej (1599),

szli wszdzie w pomoc dyssydenci, sza propaganda carogrodzka,

poparta bractwami cerkiewnemi i zbrojn si kozactwa.

Filarem unii by kasztelan niegdy brzeski, Adam Hipacy

Pociej, od 1600—1613 roku metropolita Rusi, którego popiera Zy-

gmunt III szczerze, wiernie unii oddany, a w zawiych sporach

cerkiewnych wiata i zdania u nadwornych teologów Jezuitów

szukajcy. Taktyka to bya dysunitów od starego „lisa", kcia

Ostrogskiego wprowadzona, gosi po kraju, e unia nieprawnie

zawarta, bo bez zgody patryarchy carogrodzkiego, duchowie-
stwa, szlachty i ludu; e metropolita z wadykami usadzi si
na zniszczenie cerkwi i obrzdku greckiego i zlatynizowanie

Rusinów; na sejmach za wyrzeka na gwaty unickiego epi-

skopatu, na odbieranie przy pomocy brachii saecularis cerkwi,

monasterów, dóbr cerkiewnych; wytacza im procesy, zwasz-
cza metropolicie, domaga si ich zoenia z godnoci; sowem
robi wiele haasu i zamieszania, aby uni zbrzydzi nawet
acinnikom i skoni ich do obrony ^mere greckiej wiary".

Stawa na terminy Pociej, a jako dawny senator, umia mówi
do gustu szlachty; gównem jego zadaniem byo uzyska dla

unii od sejmu prawny tytu istnienia, zapewni jej legalny byt
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pastwowo-polityczny. j,Mymy (uniccy wadycy) nic nowego

nie poczli — woa na sejmie IGOO r. — j\Iój poprzednik

(Izydor, metropolita Rusi) 150 lat temu na soborze florenckim

przyj uni, uzna rzymskiego biskupa pasterzem powszech-

nego Kocioa i odda jemu posuszestwo. Nadto królowie

polscy nadali prawa i wolnoci cerkwi ruskiej wtedy jeszcze,

kiedy niewierny sutan nie dziery w rku swoim ani patry-

arciy ani cesarstwa greckiego. A teraz czymy nie obowizani

odbiedz od takiego patryarchy, który sam w niewoli i nam
zbawienia da nie moe? Mymy od patryarchów ani nauki

ani porzdku nie nauczyli si. Jedzili do nas jak wilki, przy-

wozili nam niezgod i rozstrój. Prostym ludziom w bractwach

(stauropigiach)... dali wadz biskupi. I oto chopstwo w swej

prostocie przyswoio sobie taki rzd, e ani na biskupów ani

na panów nie zwaa". Wstrt przed rzdami chopstwa prze-

móg nad sympatyami dla dysunitów; sejm 1600 r. orzek, e
biskupi przyjmujc uni w niczem nie uchybili prawom rzpltej

i na urzdach swoich pozosta mog ^).

Tak samo nieustraszenie odpiera Pociej ataki dysunitów

na sejmie 1603 r., który rozszed si na niczem i na sejmach

1607 i 1609, na których posowie woyscy, kijowscy i braclaw-

scy domagaU si formalnego uchwa sejmow zniesienia unii,

a uzyskali tylko, prawda e korzystne, interim. Pociej jednak

potrafi te ich korzyci znacznie obci. Wyjedna to przy po-

mocy bisk. wil. Wojny, e dodano do konstytucyi 1609 r. na

pozór mao znaczn klauzul, i wszelkie spory i procesy midzy
uni a dysuni sdzone by mog nie na trybunale wileskim,

ale in judicio composito, w sdzie królewskim zoonym z du-

chownych przez poow unitów i dysunitów. Podczas wic,

gdy przedtem tybuna wileski przewanie z dysunitów zo-

ony, prawie zawsze wyrok przeciw unitom wydawa, teraz

król i sd jego wymierza im sprawiedliwo. Co waniejsza,

Pociej postara si o tytu prawny do obrony unii, do odbie-

rania monasterów i cerkwi dysunitom i na sejmie 1609, na

którym dla braku czasu wymiaru sprawiedliwoci mu odmó-

wiono, wrczy królowi, senatorom i posom krótk rzecz

^) Likowski. Unia brzeska 274, 275.
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„O przywilejach nadanych przez najjan. królów Polski i prze-

dniojszych niektórych dowodach, które w. uni wielce zalecaj

i potwierdzaj". Po sejmie za, przeszukawszy skrztnie ar-

chiwa monasterów i cerkwi , wydal t sam „Krótk rzecz"

obszerniej w osobnej ksice.

Na wiele z tych przywilejów chtnie si powoywali take

dysunici; nie spostrzegli jednak, e przywileje te byy nadane Rusi,

podczas trwania unii florenckiej, e wic nie im, ale unitom

one przysuguj. T wanie okoliczno podniós Pociej; przy-

wileje one, zwaszcza przywilej Zygmunta I, upowania-

jce metropolit unickiego Sotana do rzdzenia ca Cer-

kwi rusk, a biskupów unickich swemi dyecezyami, archi-

mandrytami, ksimi i t. d., do sdzenia i karania nieposusz-

nych „bez niczyjego zabronienia" poda Zygmuntowi III do za-

twierdzenia i tym sposobem uzyska! odraza on i uniccy biskupi

tytu prawny i pomoc króla w krzewieniu unii, a rugowania

dysunitów z monasterów i cerkwi, przy uyciu nawet hrachii

saecularis. Z dawn wic pask senatorsk fantazy zabra

si do oczyszczenia od schizmy naprzód Wilna; oprócz cerkwi

w. Ducha, przy której byo bractwo stauropigii, inne mona-

stery i cerkwie zaj na rzecz unii i unickimi obsadzi ksi-
mi; to samo uczyni w innych miastach. Dysunici wynie
si musieli z swem naboestwem poza mury miejskie.

Bolao ich to i gniewao bardzo. Nie mogc otwarcie, bo

za Pociejem sta król i jego urzdy, uknuli spisek na obalenie

unii. Archimandryta w. Trójcy Samuel Sienczyo i dziekan

wileski Bartomiej Zaszkowski, kierowali niezbon robot.

Wic naprzód w Wilnie naznaczyli dzie 15 grudnia 1608 r.

na gromadny powrót pod wadz patryarchy. Przez ajentów za
obrabiali popów i lud wiejski, rozrzucali po miastach listy

i pamflety przeciw unii i Pociejowi, i dokazah tyle, e w Mi-
sku, Grodnie, Nowogródku popi z ludem otwarcie powrócili do

schizmy. Dowiedziawszy si o tem Pociej, zjecha w sierpniu

1609 do Wilna, gdzie wanie bawi król z dworem, wybiera-
jcy si pod Smolesk. Pod oson króla i za wyrokiem sdu
mieszanego, odebra napowrót cerkwie, Sienczy i Zaszkow-
skiego zoy z urzdów i wygna z miasta, archimandry
w. Trójcy wraz z cerkwi odda Welaminowi Rutskiemu, któ-
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rego ju 27 lipca 1(508 swym wikaryuszem generalnym na Li-

twie zamianowa.
Spiskowi zaprzysigli mu zemst. Jeden z bratczyków stau-

ropigii , awnik wileski Jan Tupeka, napad na na rynku

w dzie jasny 11 sierpnia 1609, gdy z Rutskim szed do króla

i ci szabl. Widzc nacierajcego, machinalnie zasoni si

Pociej trzcinow lask, wic tylko dwa palce mu odci, trzeci

zrani napastnik. Zmierzy si raz drugi , odtrci go Rutski.

Nie mogli sobie niedorzeczniej postpi dysunici. Upadego na

ziemi, krwi zbroczonego starca zaniesiono do najbliszego

domu i opatrzono rany. Wnet król z senatorami znalaz si

u jego boku; Wilno cae zawrzao oburzeniem na tak zbrodni,

dysunici oczu podnie nie mieli, unia skropiona krwi swego

metropolity nabraa wartoci i ceny. Tupeka city, przed mier-

ci przyj uni, nawróci go w. Jozafat.

Dysunia skompromitowana, mimo to twardo si stawia

Pociejowi. W Sucku ani jednej cerkwi mu nie oddaa, dopiero

namiestnik metropolity Atanazy Harasimomicz prob i grob
przeama powoli jej upór, W Misku po kilku ledwo miesi-

cach oddaa mu dwie cerkiewki; we Lwowie i Kijowie ani

jednej. Rdze uporu stanowiy stauropigie, bractwa cerkiewne,

zalene tylko od patryarchy, zatwierdzone sejmow uchwa
1607 r. Nic nie pomogo, e król mianowa Pocieja archiman-

dryt awry peczerskiej w Kijowie — rozpiera si w niej z ra-

mienia patryarchy Borecki ; unici zaledwie jaki monasterek, i to

na usilne nalegania króla, tam otrzymali.

Kajdanami u nóg byl" dla metropolity, jak dla wszystkich

biskupów Rusi, brak wyksztaconego kleru, pochodzcy z braku

szkó i seminaryów, odpowiedniego dla kleru utrzymania; wszy-

stka nadzieja w Bazylianach, których reforma dopiero co si
rozpocza. Wic sam metropolita wizytowa dyecezy, prawi

kazania, których sto kilkadziesit napisa, za koadjutora z pra-

wem nastpstwa przybra sobie 1611 r. Rutskiego, i do osta-

tniego tchu ycia (13 lipca 1613) pracowa nad dzieem unii

zbonie ^).

^) Likowski. Unia brzeska 271—291.
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§. 9. Nowy wróg unii — Kozacy. Wsl<rzesza go patryarcha

carogr. Lukaris 1616 r.

Niebawem wystpi nowy, potny wróg unii: Kozacy.

Ju soborczyk dysunicki w Brzeciu lit. od 6—8 padz. 1596 r.

pod przewodem pseudo-egzarchy Nicefora i kcia Ostrogskiego

odprawiony, wzywa okólnikiem kozactwo do walki przeciw

unii. Czynili to samo przedtem tene Nicefor i jego kijowscy

przyjaciele. Bunt Nalewajki pustoszy przedewszystkiem dobra

metropolity Rahozy i innych biskupów i ksiy w unii bd-
cych. Postanowi Kozaków uy za narzdzie schizmy patryar-

cha podówczas aleksandryjski, potem od 1621 r. carogrodzki, Cyryl

Lukaris, sojusznik i doradca ks. Ostrogskiego w walce przeciw

unii, kalwinizmem mocno zaraony, do którego i swoich Greków

napróno nakania i co potem, 1638 r., gow przypaci. Ten

ju 1618 r. namawia przez swych wysaców cara Moskwy,

aby pokoju z Polsk nie zawiera, jeno si z Turkiem przeciw

niej sprzymierzy. Do Boreckiego za, archimandryty kijowskiego

i innych przywódców schizmy sa listy, wzywajc ich, aby

w chwili, gdy Turcy na Polsk rusz, oni kozactwo zbuntowali

i na Polsk rzucili. Porozumiewa si i z ksiciem siedmio-

grodzkim Gaborem Betlenem, któremu pomaga nakoni Porte

do wydania wojny Polsce i przyrzeka pomoc Kozaków, skoro

tylko z swem wojskiem w ziemie polskie wkroczy. Równo-

czenie 1618 r. postanowi wskrzesi schizmatyck hierarchi

na Rusi, zawsze pod oson kozactwa.

Niestety, juenmt vero selectiores Cosacorum in equis cum

sdopeis quadraginta millia *j liczyo ono 40.000 zbrojnych w sa-

mopay moojców, pod wodz dzielnego Konaszewicza i ata-

mana Brodawki; pomocy jego potrzebowa królewicz Wady-
saw 1617 r. w wojnie z Moskw, potrzebowaa rzplta w woj-

nie modawskiej 1620 r. i w wiszcej jak burza gromonona
wojnie tureckiej 1621 roku. Wic chocia wiedziano w War-
szawie o knowaniach ukarisa, o konszachtach wysaca jego

patryarchy jerozoUmskiego Teofana w Moskwie i w Kijowie,

') Relacya komisarza królewskiego do króla z Faustynowa
28 czerwca 1621 r. (ukaszewicz. Kocioy helweckie I, 166 w nocie).
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to musiano bardzo ogldnie postpowa. Konaszewicz za na-

mow Boreckiego wystpuje ju 1617 r. jak dragi ksi
Ostrogski w roli protektora i obrocy greckiej wiary a wraca-

jcemu z ^loskwy Teofanowi w marcu 1620 r., zgotowa icie kró-

lewskie przyjcie; 1500 Kozaków odda mu na stra przyboczn
a mow sw powitaln koczy': „moja moc, moje mienie, moja

potga, wszystkie siy moje s na twoje usugi"', pad 3 razy

do nóg jego i ucaowa rk.
Teofan otrzymawszy od króla list elazny i zaproszenie

do Warszawy, bojc si losu Nicefora, który umar w wiey
zamku malborskiego 1599 roku, do Warszawy nie spieszy, za

to w Kijowie rozbi sw rezydency. Zwoa naprzód soborczyk,

na który stawia si licznie dysunicka szlachta kijowska, kler

kozactwo i lud. Radzi miano nad ratunkiem greckiej wiary.

Jedni ratowa j chcieli otwart wojn przeciw Polsce, drudzy

rzezi unickich i aciskich biskupów i ksiy, rozpoczynajc

otruciem metropolity Rutskiego i odrazu znalazo si 70 zbirów

gotowych do krwawej roboty.

Zrozumia Teofan, e teraz pora do przywrócenia hierarchii

dysunickiej. Wic rozesa listy do miast i bractw ruskich,

aby mu przedstawiy godnych na wadyctwa kandydatów.

Jako 15 sierpnia 1620 r. w cerkwi awry peczerskiej przy

drzwiach zamknitych, oknach zabitych deskami, wywici
w imieniu patryarchy carogrodzkiego na metropolit Rusi Bo-

reckiego, na arcybiskupstwo poockie Melecego Smotrzyskiego,

na wadyctwo wodzimirskie kniazia Kurcewicza, spokrewnio-

nego z szlacht ukraisk, na wadyctwo przemyskie Izaaka

Kopiskiego , ludzi mdrych a przebiegych. Wadyctwa:
piskie, uckie, chemskie, dostay si ludziom mniej wybitnym:

Stagoskiemu, Czerczyskiemu i Czerkawskiemu. We Lwowie
y jeszcze wadyka Jeremi Tyssarowski. Okólnik Teofana, da-

towany 16 sierpnia, oznajmi Rusi o dokonanej konsekracyi

wadyków. Oni przed odjazdem do swych stolic odbyli z Teo-

fanem synod. Uchwalono jtrzy i burzy lud przeciw unic-

kim biskupom i ksiom i to odrazu na caej linii i zapomoc
ludu wypdza ich z ich stolic i cerkwi. Ni agitacyi trzyma
maj bractwa cerkiewne, od nich wychodz hasa i rozkazy.

Kozaków wpisano na list bractw a temsamem wcignito do

antyunickiej akcyi.
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W obec tego zamachu na uni, król by bezsilny. Po kl-

sce cecorskiej 1620 r. potrzebowa bardziej ni kiedy pomocy

Konaszewicza i jego Kozaków. Rozumiano to i na sejmie listo-

padowym 1620; i dla tego wszyscy, biskupi nawet, patrzc na

to podminowanie Kozaczyzny, odwrócili si od unitów i unii.

Obecny na sejmie Konaszewicz w towarzystwie wadyki knia-

zia Kurcewicza pod tyra warunkiem przyrzeka pomoc Koza-

ków przeciw Turkom, e wszystkie dania dysunitów spe-

nione zostan '). Stan murem za uni król Zygmunt, Kona-

szewiczowi kaza powiedzie, e sejm radzi ma o sprawach

rzpltej a nie o greckiej Cerkwi, wyrok ekskomuniki na pseudo-

wadyków zawiesi na rok jeden, skoczyo si na przedue-

niu interim. „Uspakajajc religi greck, konstytucy roku 1607

reasumujemy i wedug niej w rozdawaniu beneficyi cerkiew-

nych in futurum (na przyszo) zachowa si mamy" ').

Tymczasem powiceni przez Teofana wadycy zwouj
dyecezyalne synody, zapraszaj na nie znaczniejsz szlacht

dysunick^ pt*zy jej pomocy najedaj dobra, zabieraj cerkwie

unickie, wic je na nowo, jakoby sprofanowane uni. Po

wielu miejscach wzburzony lud wypdza gwatem unickich

swych ksiy, bije i kaleczy. Metropolita Rutski przypada do

króla, woa o ratunek. Król uniwersaem wezwa magistraty

miast Litwy i Rusi. aby dysunickich biskupów chwytay i we-

dug prawa kara^y, metropolicie poleci rzuci na nich kltw.
Do Teofana wysa goca z listem 10 listopada 1620 r. dato-

wanym, wzywajc go do uspokojenia wspówierców. Chytry

Grek wyda dla oka ordzie do Kozaków, nawoujc do posu-

szestwa dla rzpltej i robic nadziej, e król nowo powi-
conych wadyków zatwierdzi, ale zamiast jecha do Lwowa,
dokd go zwabi próbowano, wola wróci do Carogrodu. Przed

samym wyjazdem, który si odby z równ wietnoci, jak

przyjazd, wyrzuca Konaszewiczowi, e 1617 roku wojowa
przeciw Moskwie, za t win da mu rozgrzeszenie, Kozaków
zachca do tpienia unii, chociaby mieczem, do unikania

^) Archivum Kongr. Propagandy w Rzymie. Sprawy Bazylianów

i Rusi t. IV, str. 63. Relacya metrop. Rutskiego w stycz. 1623 r.

(Z notatek bisk. Likowskiego).

') Vol. leg. ni, 184.
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wszelkich stosunków z unitumi, tolerowania lacinników o tyle,

o ile unii popiera nie bd. Odjedajcemu towarzyszyli a
do granicy wooskiej Kozacy; szlachta dysunicka po drodze

czynia owacye *).

Na styczniowy sejm 1621 r., który obmyle mia rodki

na wojn tureck, przybyli metropolita Rutski i arcybiskup

poJocki Jozafat Kuncewicz, dopraszajc si ratunku dla zagro-

onej unii. aden z posJów nie chcia si podj ich sprawy,

aden z biskupów. Okazywano im publiczn wzgard nawet

na ulicach Warszawy, nazywano urhatores ^;«c7s, burzycielami

pokoju, zorzeczono unii. Jedynie król, którego obojtno bi-

skupów dla unii tak bolaa, i publicznie im j wyrzuca,

i nuncyusz Diotalevi podjli si jej obrony, a tu dysunici po-

parci przez dyssydentów, domagaj si natarczywie zatwier-

dzenia swoich a zoenia unickich biskupów, groc zerwaniem

sejmu. agodzi ich król — nadaremnie. Wic im owiadczy,
e „raczej koron zoy, anieli na krzywd Kocioa i unii

zezwoli". Oni dalej burzyli sejm, wdarli si do senatu i przez

usta krzykliwego posa czernichowskiego Wincentego Drewi-
skiego woali: „Unia nie przynosi adnych korzyci, utrzymuje

si tylko gwatem, wic powinna by zniesion". Pozwolono

przecie Rutskiemu da odpraw na napaci Drewiskiego ^).

Król oboj stron odesa z swymi sporami do przyszego sejmu

a dysunici nie mieli odwagi sejmu zerwa, bo w obec wiszcej

wojny z Turcy, równao si to zdradzie. Unia ocalaa.

Ale za to 12 emisaryuszów patryarchy Lukarisa ruszyo

z Adryanopola na Ru, aby j przy pomocy bractw cerkiew-

nych, w chwili, gdy Turcy wkrocz w granice Polski, podbu-

rzy do otwartego buntu. Borecki i Smotrzyski byli dusz
spisku. Z rozkazu króla 10 kwietnia 1621 r. kanclerz Lew Sa-

pieha zoy komisy i wytoczy spiskowym proces w Wilnie

^) Likowski 239—246. Harasiewicz. Annales Eccl. Ruth. 259
i nastpne. Stebelski. Chronologia 123 i 124.

^) Wykaza polityczne korzyci unii, dowiód, e zarzut gwa-
tów spotka powinien schizmatyków, nie za unitów. Unia si krzewi,

nie ma miasta, gdzieby unitów nie byo, cae prowincye s ju unic-

kie, Teofan wniós zamieszanie. (Relac Rutskiego do Propagandy.
Archiv. teje Propagandy IV, 185).
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o zdrad kraju. Kilkunastu bratczyków skazano na wie. Na

wiadomo o tern Borecki zwouje w Kijowie 15 czerwca 1621 r.

soborczyk, na którym znaleli si wadyka Kurcewicz, 300 po-

pów, 50 czerców, Konaszewicz i starszyzna kozacka. Król,

nie miejc zakaza, wola zjazd uprawni wysaniem na
komisarza ks. Obornickiego. Trzy dni trwa ów soborczyk. Bo-

recki powstawa ostro przeciw królowi i rzpltej za ucisk staro-

ytnej wiary greckiej, odczyta kamliwe listy z Wilna o mor-

dach, topieniu w kloakach, wizieniach, turmach i karach „za

przywizanie do teje staroytnej wiary". Powsta Konaszewicz,

wyj, ucaowa i odczyta list od patryarchy Teofana, przy-

tkn do czoa na znak czci dla niego. W tej chwili hukno
zebranie: „Przysigamy wierno naszej starej wierze a do

garda".

Nazajutrz wprowadzono uroczycie komisarza królew-

skiego do izby obrad i posadzono na dwóch beczkach, pokry-

tych dywanem. Kozacy zoyli przed nim przysig wiernoci

królowi i posuszestwa jego hetmanom podczas wojny turec-

kiej, pod warunkiem wszelako, e otrzymaj zatwierdzenie

swoich wadyków i zupen wolno starodawnej wiary. Przez

dwie godziny na rozkaz nowego hetmana, pijanicy, Brodawki^),

biy salw królowi modzierze i dziaa kozackie; dnia 3-go wy-

brano setników, pukowników, atamanów, assawuów na przy-

sz wojn, a posów do króla: Konaszewicza, wadyk Kurce-

wicza i dwóch innych, którzy w nagrod za wierno i pomoc
w wojnie, domaga si mieli zatwierdzenia wadyków i swobód
starej ruskiej cerkwi. Przesortowano potem gmin kozacki i po-

dano na od królewski 40.000 konnych, uzbrojonych w strzelb

Kozaków. Na radzie wojennej woa pijany Brodawka: „Przed

wojskiem Zaporozkiem dry ziemia polska, turecka i wszystek

wiat". Wnet ruszyy puki kozackie ku Biao-cerkwi i dalej

ku Chocimowi. Brodawka da im pozwolenie rabowania ydów:
„co oni wiernie wykonywali", ale zaprawieni na ydach, ra-

bowali i niszczyli miasteczka i wsie, które uni przyjy,

a zwaszcza dobra unickich biskupów i monasterów. „Wik-

') Konaszewicz trzyma w karnoci Kozaków, wic go zrzucili

a hetmastwa, a obrali pijaka Brodawk. Wnet jednak komisy a kró-

lewska przywrócia pierwszego do wadzy, a Brodawka city.
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szego zniszczenia nie wyrzdziby car turecki i chan... obawia
si, aby nie wybucia wojna chopska, ne sit bellum sewile" *).

Król przez komisarza swego stara si uspokoi Kozaków,

upewniajc, e jak dotd nie doznawali ucisku religijnego, tak

te nie doznaj go na przyszo; o zatwierdzeniu wadyków
przemilcza roztropnie.

Tymczasem kwestya ta stawaa si palc. Kozacy ura-

towali Polsk i chrzecijastwo pod Chocimem, bez nich prze-

grana bya niezawodna, bo i z nimi w^ygrana bya niesychanie

trudna. Naleaa im si nagroda, oni w nagrod dali zatwier-

dzenia swych wadyków, w^olnoci zupenej dla starodawnej

swej cerkwi. Jake im tego odmówi? Przyznawszy za, w co

si obróci unia i zamierzona przez ni jedno polityczna

rzpltej ? Opinia publiczna katolickiej Polski owiadczya si

za kozactwem, obawiano si „wojny (chopskiej", zniszczenia

latyfundyj „królików ukrainnych", zawichrzenia caej rzpltej;

hodowali tej opinii nawet tak dzielni unii obrocy, jak kan-

clerz Lew Sapieha. Biskupi aciscy z prymasem Gbickim na

czele, zawsze obojtni dla unii, teraz mówili gono o jej zu-

penem zniesieniu; unici niech przejd na aciski obrzdek,

dysunici powoli pojedynczemi rodzinami, nie napierani przez

nikogo uczyni to samo, a tymczasem dla miego spokoju za-

twierdzi im ich wadyków. Rzym nawet zapatrywa si po-

dobnie: „My — powiada instrakcya kard. sekret, stanu Ludo-

visio, dana nuncyuszowi Janowi Lancelotti 1622 r. — comy
nic innego nie zaoyli sobie, tylko zbawienie dusz, mao dbamy

o to, czy dysunici zostan acinnikami czy unitami" ^). Król

wszelako zdecydow^any by nie zatwierdzi schizmatyckiej hie-

rarchii, nie nakania unitów do przyjcia aciskiego obrzdku,

ale po dawnemu broni unii a szuka innych sposobów uspo-

kojenia umysów.

') Relacya komisarza królewskiego Oborniekiego do króla 28

czerwca 1621 r.

^) Relacye nuncyuszów II, 1G6.
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§. 10. Stao Zygmunta III i mczestwo w. Jozafata

ratuj uni.

Utrzymywali króla Zygmunta III w tych usposobieniach

Grzegorz XV brevem z dnia 28 marca 1622 r. i 28 stycznia

1623 r., Urban VIII listami z dnia 10 lutego, 11 maja 1624 r. 'j,

a nadewszystko sam metropolita Rutski ; cieszy go te rzeczy-

wisty, pomimo tylu przeciwnoci, postp unii. Naleao do niej

1621 roku 2169 cerkwi, podczas gdy dysunia liczya ich tylko

1089. Prawda, e unickie cerkwie mao byJy uczszczane, „pa-

sterze uniccy byli prawie bez trzody" '), ale braki te, byle

chwila spokoju nastaa, zapeni si day prdko, bo unii przy-

bywaa pomoc walna w reformujcych si Bazylianach i w se-

minaryum greckiem duchownem, które Urban VIII dnia 22

sierp, „w Polsce zaoy kaza, aby miano dla modziey ru-

skiej gimnazyum a dla przeladowanej religii schronienie" ^).

Rutski za dowodzi królowi, dowodzi to samo nuncyuszowi

i propagandzie rzymskiej, e „przeciganie szlachty z unii na

obrzdek aciski jest najlepszym rodkiem odstrczenia od niej

dysunitów, bo wadycy ich mówi, e acinnicy nie maj in-

nego celu, tylko zniszczy zupenie obrzdek grecki i e dla

tego postarali si o uni, aby go tym sposobem nieznacznie

podkopa" *).

Zblia si marcowy sejm 1623 r., na którym potwierdzi

miano pokój chocimski, obmyle pokój lub rodki na wojn
z Szwecy, uciszy spory graniczne z Moskw, ubezpieczy

kresy poudniowe przed Tatarami. Dys unici rozwinli na sej-

mikach wielk agitacy, bractwa cerkiewne sypny groszem,

co dziwniejsza, wtórowaa im, na Woyniu zwaszcza, szlachta

katohcka, domagajc si, aby sejm zaspokoi ich suszne da-
nia i zatwierdzi im wadyków. Oni sami wrczyli na sejmie

senatorom zbiorowy memorya: „Suplikacya do Przeowieconego
Senatu Korony Polskiej i W. Ks. Litewskiego w roku 1623 do

*) Mon. reg. Pol. III, str. 366, 368, 371, 373.
^) Nuncyusz de Torres do Propagandy 8 listop. 1621 r. Rei.

nunc. n, 165.

') Mon. reg. Pol. III, 379.

*) Relac. nunc. II, 165.
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Warszawy na Sejm Walny przybyego", dopraszaj si zatwier-

dzenia swych wadyków, dochowania praw staroytnej wiary

greckiej, owiadczajc sie z tern, e biskupów unickich i pa-

piea zna nie chc i nie uznaj nigdy, bo tylko krzywd,

gwatów od nich dowiadczaj i wyliczaj dugi szereg tych

rzekomych bezprawi ').

Nie do tego, zjechali na sejm Borecki i Smotrzyski, nie

troszczc si ani o banicy, ani o suszne zarzuty podburzania

ludu do spisku 1621 r. Miaa wic schizma licznych i silnych

obroców za sob i prawie ca opini publiczn sejmu.

A unia?

Broni jej jeden jedyny metropolita Rutski i t obron mu
utrudniono. Memorya dysunitów czytano na penym sejmie,

Rutski doprasza si, aby mu wolno byo na odpowiedzie.

Nie pozwolono; bo, nie bdc senatorem, nie ma prawa prze-

mawia w senacie. Wic on baga biskupów, którym Urban VII[

brevem z 23 stycznia 1623 r. na rce prymasa przesanym

uni usilnie poleca, aby króla nie chccego dopuci do a-
dnych ustpstw szkodhwych unii, caym wpywem poparli,

dla unii za, aby stali si „murem spiowym, kolumn mstwa" ').

Baga wieckich, gorliwych w wierze senatorów, aby go w sej-

mie, skoro jemu mówi nie wolno, wyrczyli — odmówili

wszyscy, tumaczc si brakiem czasu, albo wprost mówic,
e ich unia nie obchodzi. Pozosta jednak Rutski w senacie,

usiad na ostatniem miejscu midzy ksi i by niemym
wiadkiem gonych wyrzeka senatorów na uni, jako zarze-

wie niepokojów rzpltej.

Tu dopiero pokazao si, jak fatalnym by bd niewpro-

wadzenia biskupów unickich, a choby metropolity tylko do

senatu. Unia wobec napaci schizmy, która miaa swych po-

sów w sejmie, byl'a bezbronna. Król uratowa sytuacy, wy-

znaczajc komisy do zbadania obustronnych skarg i ycze.
Prezydowa komisyi niechtny unii prymas Gbicki, zasiadali

w niej Borecki i Smotrzyski; Rutski mimo to, ufny w suszno
swej sprawy, zgodzi si na ni i przyj w niej udzia. Jako

') Likowski 252.
'') Mon. reg. Pol. III, 369.
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przy bliszem badaniu komisyi pokazao si, e dysunici nie

s w stanie udowodni susznoci swych da, e skargi ich

i ale s przesadzone, w najwaniejszych punktach bezpod-

stawne. Skoczyo si znów na przedueniu interim i umorze-

niu wszystkich procesów. „Uspokojenie kidzi — brzmi konsty-

tucya sejmowa — w religii greckiej rozrónionych, dla nawal-

nych rzpltej spraw na przyszy sejm odkadamy, a teraz pokój

oh utrinrjne (z obojej strony | tak duchownym jako i wieckim

ludziom cuiuscuuqiie status et conditionis (wszelakiego stanu,

a wic i Kozakom) zachowamy. Procesy jednak wszelakie

zadworne i komisarskie, dekrety, banicye, sekwestry, suspensy,

ratione (z powodu) rozrónienia w religii, jeeUby si jakie ah

utringue okazay, kasujemy" V-

Plasterek ten nie zagoi rany, owszem j rozogni. Borecki

i Smotrzyski, rozzuchwaleni bezkarnoci za dawne knowania

z Carogrodem i Moskw, wynagrodzeni prawie za nie zapro-

szeniem do komisyi, wróciwszy ten na Litw, tamten na Ukra-

in, burzyli dalej mieszczastwo biaoruskie i Kozaków, którzy

ju nie na gwaty tylko, ale na mordy si odwayli. Oficya

metropolity, Antoni Gregowicz, opadnity noc w swem miesz-

kaniu w Kijowie przez Kozaków, wywleczony z óka, zbity

i utopiony w Dnieprze. Takiego samego losu dozna od Koza-

ków archimandryta w Czerwonogrodzie Mateusz. Czterech Ba-

zylianów, których Rutski wysa do Kijowa, do katedry w. Zo-

fii, (mdroci Boej), pojmali Kozacy 8 wrzenia 1621 r., oku-

tych w kajdany wizili w Trechtymirowie sze tygodni, stawili

potem przed sd hetmaski, który ich wprawdzie wolno puci',

ale zagrozi mierci, gdyby który z nich lub jakikolwiek unita

w Kijowie si zjawi. Podobne mordy dziay si i indziej. Wi-

zytator przemyski, Bazylianin, Antoni Butkiewicz odprawia
msz w. w dzie wielkanocny, opadli go pop schizmatycki

z swym bratem i zarbali siekierami u otarza. Na Biaej Rusi,

dziki agitacyi piórem i sowem Smotrzyskiego, jego popów
i bractw cerkiewnych, przychodzio do czstych rozruchów, do

spisków i zamachów na ycie samego arcybiskupa Jozafata

Kuncewicza— którego kanclerz Lew Sapieha niesusznie o fa-

») Vol. leg. in, 217.
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natyzm i nieroztropno oskara, — w PoJocku, Orszy, Mci-

sawiu a najbardziej w Witebsku, gdzie te po kilku nieuda-

nych zamachach, arhwy ten pasterz od rozwcieklonej tu-

szczy schizm atyckiej mier poniós mczesk 12 list. 1623 r.^j.

Król „zapobiegajc, aby takowe swywolstwo i postpek

nieznony góry nie braJy", wyznaczy komisy sdow z kancle-

rzem Lwem Sapieh na czele, do ukarania winnych definitwa

sententia secundum legum severiaem, wyrokiem bez apelacyi

wedJug caej surowoci praw. Omnacie gów mieszczaskich

spado pod toporem katowskim 23 stycznia 1624 r. Najwin-

niejsza gowa, moralna sprawczyni zbrodni, ocalaa. Komisyi

ani na myl nie przyszo pocign Smotrzyskiego do odpo-

wiedzialnoci.

Sanguis martyrum semen christianorum, krew w. Jozafata

staa si posiewem unii, kult jego szcztek i beatyfikacya 1624

roku jej tryumfem, acz i surowo kary na jego zabójców przy-

czynia si wiele do poskromienia dzikiego zuchwalstwa schizmy.

Papie Urban YIII wzywa 1624 listami biskupów aciskich
Wilna, ucka, Przemyla, Chemu, Kamieca i Kijowa, oraz

obydwóch ksit Zbarazkich, aby uni wzili w obron, dysu-

nii szerzy si nie dozwohli, pseudowadyków aby król, jak

niegdy Nicefora na wieczne wizienie zamkn ^).

Oprócz reformujcych si zwolna Bazylianów, przyby
unii dzielny szermierz, „z Szawa Pawe'', ten sam Smotrzyski,

który by dugie lata najniebezpieczniejszym jej wrogiem a w.
Jozafata moralnym zabójc ').

*) Akta grodzkie, witebskie. Wyrok komisarski w sprawie za-

bójców bogosawionego Jozafata.

Stebelski. Dwa wiata. Przydatek (str. 184— 212j. Guepin. Vie

de St. Josaphat. II, 99 —103. W^itebskowi odebrano przywileje i prawa;
przywróci im je Wadysaw lY w 1641 r. za dzieln pomoc, dan
przeciw Moskwie.

') Kulczyski. Appendix ad Specimen Eccesiae Ruthenae.
str. 122. Mon.' Reg. Pol. ni, 371.

^) Zdolna, ale niespokojna to gowa, ten Melecy Smotrzyski
(a nie Smotrycki, jak powszechnie a mylnie go pisz). Uczy si
w Ostrogu pod Cyrylem Lukarisem, w Wilnie pod Jezuitami. By
znakomitym lingwist. Zwiedzi w roku 1610, jako guwerner kniazia

Soomereckiego, niemieckie akademie, a ju 1611 r., rezydujc u knia-

Jezuici w Polsce, II. £)
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Kozaków te dosiga zasuona kara. Sejmy 1623 wy-

znaczyy komisye królewsk „dla postanowienia w porzdku
dobrym wojska zaporoskiego". Kozacy pod samowolnie obra-

nym ietmanom Zmoi wzbraniali si przyj komisyi. Pod-

burzeni przez Boreckiego, skaryli si na „opresye cerkwiom

boym i staroytnej religi". Wic ietman koronny Koniecpolski

po dwóch krwawych bitwach zmusi ich do przyjcia komisyi

i ugody „nad Kukuzowem jeziorem" 6 listop. 1625. Zreduko-

wani do 6.000 regestru, Kozacy o wolno dla staroytnej wiary

ju si nie upominali. Borecki, straciwszy t waln podpor,

nie wiele ju móg dokazad. Zwoa wprawdzie soborczyk do

Gródka woyskiego 1627 r., na którym wybrano delegatów

z grawaminami na sejm 1627 r. ale sejm zby te dania pusz-

zia w Misku, wystpi przeciw unii ksik: ,,Lament Cerkwi ru-

skiej przez Teofila Ortologa". Wstpi wnet poteni do Bazylianów

dysunickich, uczy w szkoach klasztornych, wyda dwa podrczniki

szkolne: Institutiones linguae graexae, 1615.— „Prawilnaja Syntagma,

czyli gramatyka jzyka sowiaskiego 1614". Polemizowa zawzicie

ze Skarg, Jezuitami i Bazylianami unickimi w obronie schizmy.

Rektorem bdc szkoy kijowskiej, powicony zosta przez

Teofana na arcybiskupa poockiego 1620 i do roku 1623 wichrzy na

Litwie przeciw unii i wspózawodnikowi swemu Jozafatowi a do

jego mczestwa. Lkajc si komisyi królewskiej umkn do Ki-

jowa. Po rozwizaniu si tej komisyi wróci do Wilna, ale ju pra-

wie unit w duszy. Wybra si potem na Wschód, a przekonawszy

si, e katechizm Cyryla Lukarisa peen bdów kalwiskich, posta-

nowi przyj uni i w jej obronie napisa: „Pohybel, czyli apologi

peregrynacyi do krajów wschodnich", któr przedoy kijowskiemu

soborczykowi do aprobaty 1628 r. Soborczyk potpi apologi, a Smo-
trzyskiego wykl.

On za ogosi we Lwowie 1628 r. : Protestatio contra Syno-

dum Kijoviensein Schismaticorum, uczyni wyznanie wiary katolickiej

przed metropolit Rutskim (nie w Rzymie przed papieem) i ju
1629 r. widzimy go jako arliwego unit na synodzie ruskim lwowskim.

W tyme roku wyda w Krakowie : „Paraenesis, albo napominanie

do przezacnego bractwa wileskiego w. Ducha" i ju odtd, a do

swej mierci 17. grud. 1633 r., by arliwym obroc unii.

Urban YIII zaszczyci go swem brevem w padz, 1628 roku

(Theiner Mon. Reg. Pol III, 381) i godnoci arcybiskupa Hiera-

polu, a ksi Janusz Zasawski nada mu posan archimandry
w Dermaniu. (Susza: Saulus et Paulus Ruthenae unionis sive Mele-

ius Smotryski. Stebelski. Chronologia 125— 127, 132 — 147).
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czeiiiem w reces, przedueniem interim *), pomimo, e kaszte-

lan krakowski Jerzy Zbarazki bardzo gorco przemawia w ich

obronie. Dowodzi on, e „hajdukami cerlvwie odbija, pozwami

na trybuna trapi, popy apa, czerce wygania, to si nie

zgadza z wol i nauk Zbawiciela naszego", a karcc króla,

pyta: „czemu dla Boga Zygmunt III nie czyni tego, co czyni

Zygmunt I, czemu we wszystkiem spraw i postpków jego

nie naladuje?" ^). Gos kasztelana przebrzmia bez skutku; po

mczestwie Jozafata, po buncie Zmoiy zrozumiano, do czego

dysunia prowadzi. Opinia kraju i sejmu zwrócia si stanowczo

na korzy unii.

Brako te sciizmie potnych protektorów. Ksita Ostrog-

scy i Zasawscy ju zostah katolikami, za irh przykadem szy
znaczniejsze rody ruskie. Wic Borecki, po nieudanym pla-

nie wprowadzenia przez 40.000 Kozaków na tron sutaski
jakiego przybdy czy szalbierza Greczyna, Aleksandra Ahija,

zwoa drugi synod 1629 do Kijowa, aby obmyle zaradcze

rodki przeciw widocznemu wzrostowi unii. Uchwalono wy-
da katechizm Boreckiego, pomimo, e Smotrzyski wytkn
w^ nim 20 bdów kalwiskich. Wic te i metropolita Rutski,

korzystajc z tego zwrotu umysów, prosi króla , aby dla zje-

dnoczenia obojej Cerkwi zezwoli na zwoanie synodu do Lwowa,
na któryby i dysunitów zaprosi ^).

Odby si ten synod 28 padziernika 1629 r. w cerkwi

w. Jura we Lwowie. Wielewieki dodaje, e dopraszaa si
o synod cz szlachty dysunickiej, sprzykrzywszy sobie t
wieczn „wojn Rusi przeciw Rusi". Uniccy biskupi odprawili

przedtem synody dyecezalne , a do Lwowa przywiedli z sob
teologów Bazylianów. Prowincya polski , 0. Drubicki, zach-

cony przez arcybiskupa lwowskiego Próchnickiego, wysa na

*) Vol. leg. m, 263.

*) Charakterystyczn t mow przytacza ukasiewicz. „O Ko-
cioach helweckich" I, 169 — 170 w nocie.

') Stebelski. Chronologia 144. Bartoszewicz w artykule o Bo-
reckim. Encykl. Orgelbranda IV, 82— 84. Dr. Peesz : Geschiche der

Union der ruth. Kirche II, 170, 171, kadzie ten synod mylnie na

rok 1624.

5*
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synod 00. Bembusa i Szczytnickiego, nie na uczone dysputy,

ale „aby Jagodnemi sposobami i prywatn rozmow" umysy
do zgody i zlania sio obydwóch wyzna przygotowali. Borecki

i jego wadycy nie zjawili si, tumaczyli si jednak, acz kam-
liwie, przez delegatów z swej nieobecnoci; bez nich nic sta-

nowczego uchwali nie byo mona. Schizmatycy te obecni

we Lwowie unikali wszelkich o wierze dysput, wszelkich uka-

dów. Gdy jeszcze wyznaczony na synod komisarz królewski,

wojewoda kijowski Aleksander k Zasawski wnet po swym
przybyciu do Lwowa ciko zaniemóg i umar, synod chybi

waciwego celu. Nie pozosta jednak bez dodatnich skutków.

Zjechao bowiem na wiele szlachty dysunickiej, dla niej wic
urzdzi metropohta Kutski „przyjacielskie konferencye" O. Bem-

busa i lwowskich Jezuitów o unii a dysunii i o sposobach usuni-

cia teje. Dusz tych konferencyj by nawrócony wieo do unii

archimandryta dermaski Smotrzyski, którego przed rokiem na-

der serdecznem brewern (z dnia 7. padz. 1628 r.) zaszczyci

Urban VIII, zachcajc, aby, jak dawniej przeszkadza i psu
dzieo unii, tak je teraz przykadem swym i potg sowa do-

koczy *). Jako podczas synodu we Lwowie wywiera on na

szlacht rusk wpyw bardzo dodatni. W onych „konferen-

cyach" wykazywa jej z pism samego patryarchy Lukarisa, e
on raczej kalwinizm, ni greck wiar gosi, upewnia, e ka-

techizm Boreckiego, który on czyta i krytykowa jeszcze ze-

szego roku, 20 kalwiskich bdów zawiera; e brzydkiem

oszczerstwem jest, co tene Borecki przez swoich ludzi po Ukra-

inie i Woyniu szlachcie rozgasza, jakoby metropolita Rutski

i inni unici odprawiali sub bo nie w obrzdku grecko-so-

wiaskim. Rutski za odprawi, przy otwarciu synodu 28

padziernika, na znak jednoci uroczyst sub bo w archi-

katedrze aciskiej, podczas której wygosi icie wspaniae, po-

tne argumentami i wymow kazanie 0. Bembus ^), uda si

O Mon. Reg. Pol. m, 381.

^) Wyda je drukiem w tym jeszcze roku p. t. : „Wzywanie
do jednoci katolickiej narodu religii greckiej z Kocioem Rzymskim,
uczynione na kazaniu w kociele metropolitalnym lwowskim w dzie
w. Szymona i Judy". Kraków 1629, w 4-ce, sr. 26.
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take do cerkwi wooskiej z caym synodem i uklknwszy,
odpiewa? ruski akafist do Najw. Maryi Panny. Przed zamkni-
ciem synodu szlachta dysunicka postanowia wyprawi posów

Krótkie to, ale klasyczne kazanie. Za temat suy napis na
krzyu Zbawiciela: „Jezus Nazareski, Król ydowski", w trzech

jzykach. Pooy go Piat i nie chcia zmieni, nie bez natchnienia

boego. Jezus króluje nad wszystkimi narodami i najpotniejszymi,
jak Rzymianie i najmdrszymi, jak Grecy i najpoboniejszymi, jak

wówczas ydzi. Ci ostatni dla swej przewrotnoci do Kocioa Obry-

sowego nie weszli. Weszli Grecy i Rzymianie. Koció grecki, czyli

wschodni, pierwszy co do czasu, ale nie co do supremacyi. T po-

wierzy Chrystus Piotrowi i nastpcom jego, a ten by biskupem sta-

rego Rzymu i gow zarówno wschodniego, jak zachodniego aci-
skiego Kocioa. Tu dowodzi z historyi, jak a do X wieku cay
Wschód z cesarzami nowego Rzymu (Konstantynopola) uznawa bi-

skupa starego Rzymu za „ojca ojców", za gow greckiego wschod-
niego Kocioa; jak patryarchowie Carogrodu od papiea zatwierdzeni,

papieskiej supremacyi ulegali, jak patryarch Antyma papie Agapet
sam osobicie w oczach cesarza Justiniana z godnoci zoy, a na
jego miejsce Men postanowi. Nawet po schizmie Pocyusza, Grecy
na soborze naprzód Lugduuskim 1273 r. za Grzegorza X, potem na
florenckim 1438 r. uznali prymat papieski, a z nimi metrop. ruski

Izydor z wszystk Cerkwi rusk.

Napis na krzyu, lubo w rónych jzykach, ale na jednej
tablicy, symbol to jednoci rzymskiego i greckiego Kocioa.

Wszystko to z klasyczn prostot, a pikn polszczyzn po-

wiedziawszy, zwraca si do Rusi: „Cny narodzie Rusi, do ciebie na
kocu mow moj obracam" i dowodzi, e Ru przyja wiar od

Carogrodu, kiedy i cesarz Bazyli Macedon i patryarcha Ignacy (po

zrzuceniu Pocyusza) w unii z Rzymem zostawali. Ze nawet wtenczas,

kiedy patryarcha Carogrodu, Micha Cerullariusz, zerwa uni z Rzy-
mem, ruski ksi Jarosaw przeznaczy na metropolit Rusi nie

Greczyna, ale „pierwszego Rusina", Hilaryona, zostajcego w unii

z Rzymem 1051 r. Efrem, metrop. Rusi, 1092 r. przyj rzymskie

wito 10 maja: „Przeniesienie w. Mikoaja do Baru", którego Grecy
nie przyjli, a wic by w unii z Rzymem. Jan, metrop. Rusi, pisa
wiernopoddacze listy do papiea Aleksandra III 1170 r. Niech Ru-
sini „pytaj ojców swoich" o wiar. Oto Józef, patryarcha Carogrodu,

umierajc, przekazuje w testamencie swoim „synom miym" greckiego

Kocioa wiar katolick starego Rzymu i uznawanie „biskupa sta-

rego Rzymu", papiea, namiestnikiem Chrystusowym. Dekret Izy-

dora, metrop. Rusi, o unii cerkwi ruskiej z Rzymem, „w samym
monasterzu wileskiem Trójce w. w trzech si ksigach znajduje".

Przez lat 70, od r. 1438 „do czasów Heleny królowy, Aleksandra,
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do patryarchy liUkarisa z owiadczeniem, e jeeli si bdów
kalwiskich nie wyrzeknie, to ona przejdzie pod posuszestwo

papiea ').

Odtd zapanowa wzgldny spokój. Dysunici zrozumieli

wreszcie, e jak dugo Zygmunt III yje, oni zatwierdzenia

króla pol. ony, moskiewki schizmatyczki", trwaa unia Rusi. Zerwa

j metrop. Jonas, „który w schizmie z królow swoj y". Nie ko-

ronowano j, „aby ta, która si z napisu Chrystusa króla w ciernie

ukoronowanego wypisaa, korony królewskiej na gowie nie nosia".

Dzisiejszy patryarcha Carogrodu, Cyryllus (Lukaris), „by we
Lwowie r. 1601 i przy nieboszczyku sawnej pamici X. Solikow-

skim, arcyb. lwowskim, list po acinie napisany zostawi, w którym

s te sowa : Noii deestamur S. Petri sedem, uin eam dbia vene-

ratione et honore proseuimur, pri7namque et tanuam matrem agnos-

cimus. A teraz „ci, którzy go znaj, herezy mu zadaj i samo pi-

smo jego w kalwiskiej herezyi go wytyka. Bo mia po grecku

napisa: „i my Ciaa paskiego w Sakramencie w. gardem nie

poykamy, ale wiar tylko uczestnikami bywamy", co wasne jest

kalwiskie blunierstwo. Jako za takim pasterzem masz i?" Wzywa,
aby si o tem wszystkiem „strony sobie przeciwne na teraniejszym

zjedzie rozmawiay i rozpieray". acinnicy gotowi to wszystko udo-

wodni „z samych sowieskich ksig, których pewnie acinnicy nie

pisali". Jeeli strona przeciwna (schizmatyoy) ma ,.co lepszego i pe-

wniejszego, niechaj w porodek braci przynosi. Czas tego teraz

i miejsce jest; która si tu strona stawi i porzdnie rozmówi nie

chce , susznego podejrzenia nie ujdzie, i sprawie swojej nie ufa

i do zgody w. przystpi nie jest gotowa"'. Wiemy ju, e episkopat

dysunicki na zjazd nie stawi si i publicznej rozprawy swoim za-

broni.

Dedykowa O. Bembus to pikne kazanie J. O. JMCI Xciu
Aleksandrowi z Ostroga Zasawskiemu, wdzie kijowskiemu, którego

król jako swego komisarza na zjazd ten wyprawi. Przeby on nie-

dawno cik chorob ; ledwo si dowlók do Lwowa, a by tak saby,
„e o wasnej mocy na miejsce stronom naznaczone doj nie móg,
a go cudze ramiona tam zanie, jakoby do jakiego grobu, musiay".
Poniewa „dla niesposobnoci zdrowia kazania sysze nie móg",
wic mu je O. Bembus „na pimie oddaje". Wiemy, e ksi wnet
umar, ale kazanie Bembusa pozostao jedyn trwalsz pamitk sy-

nodu lwowskiego.

^) Wielewicki IV, 334— 336. Propagandzie nie podoba si
fen mieszany synod lwowski i polecia nuncyuszowi , Antoniemu
Santacroce, aby na przyszo stara si przeszkodzi synodom uni-

ckich biskupów z dysunickimi. (Archiv. Vatic. Nunz di Pol. t. 40).
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swych wadyków i akademii kijowskiej, któr w 1628 r. zaoy
Borecki, ani uprawnienia pastwowego dla swej Cerkwi, ani

zniesienia unii wywalczy nie potrafi.

§. 11. Jezuici wobec unii. — Zarzuty „przecigania" Rusi

na acinizm. 1608 1632.

Po tein naszkicowaniu zewntrznej, politycznej strony unii

w drugiej poowie rzdów Zygmunta III, atwiej nam przyjdzie

zrozumie, jaka bya w niej rola Jezuitów, jakie zasugi, jakie

winy. Powiedzielimy, (t. I. §. 61), e oni dali inicyatyw i przy-

gotowali uni; przeprowadzili j za ruscy biskupi przy pomocy
króla Zygmunta, nuncyusza Malaspiny, Zamojskiego, kardynaa
Maciejowskiego, Lwa Sapiehy i Skargi; e mieli gównie i jedy-

nie na oku poczenie Cerkwi ruskiej z Kocioem rzymskim,

religijn uni Rusi z Rzymem. Wszelkie wzgldy, pobudki, cele

polityczne i narodowociowe byy im obce; te zostawiali oni

królowi, sejmom i politykom. Dla siebie szukali w unii jedynie

pracy dla chway boej i dla zbawienia dusz Rusinów, pogr-
onych przez schizm w nieznajomoci rzeczy boyci, ciemno-

cie i bdzie. W listach jeneraów do nich i odwrotnie pisa-

nych, w hcznych rozprawach, ksigach i dzieach, które o unii

i w obronie unii wydali, nikt nie doczyta si czego innego, nie

znajdzie najmniejszego ladu jakichsi aspiracyj politycznych,

forytowania latynizmu, pognbienia rusinizmu, tem mniej spo-

tgowania swego wpywu, wywyszenia swego zakonu. Po-

trzeba by naiwnym albo zoliwym, aby ich za wrogów Rusi

i ruskiego obrzdku okrzykn. Poszanowania i yczliwoci
dla Rusi i jej obrzdku zoyli wymowne dowody w nawróce-

niu Rutskiego, w edukacyi Jozafata i w reformie Bazylianów;

t czci i yczliwoci dla Cerkwi ruskiej przepenione ich

pisma.

Prawda, byy chwile w latach 1620—1624, gdy patrzc

na to borykanie si potnej a nie przebierajcej w rodkach schi-

zmy z uni, opuszczon od wszystkich, krom króla, nuncyu-

sza i ich samych, odpychan nawet od biskupów i gorliwych

Katolików; patrzc na ten zamt straszny, jakie to borykanie

si w umysach i sercach wytworzyo, a lkajc si, aby w tych
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nierównych zapasach unia nie zostaJa zduszon — byJy, mó-

wi, chwile
,
gdzie chcc ratowa wiar, mniemaU, e Rusinów

naley przyjmowa do unii, ale i do obrzdku aciskiego —
grecki obrzdek zostawiajc schizmatykom. Tak oni mniemali,

a nietylko oni, ale, jak widzielimy (§. 9), episkopat prawie cay

i lepsza cz wieckiego senatu, i to mniemanie swoje opo-

wiedzieli Rzymowi, nie przez niech do greckiego obrzdku,

nie przez ch polonizowania Rusinów, ale przez arliwo
o zbawienie ich dusz.

To bowiem byo im jasne, e w ówczesnych stosunkach

Rusin, przyjwszy z uni obrzdek aciski, pozostanie sta-

ym Katolikiem. Dlaczego? Bo mu odjta pokusa, jak przy-

nosi podobiestwo a prawie tosamo obrzdku Cerkwi unic-

kiej ze schizmatyck. Bo w aciskim Kociele, majcym liczne

zakony i ksigi pobone i szkoy, wyksztacenie duchowne

atwiejsze i zbawienie duszy pewniejsze, ni w ówczesnej

Cerkwi, gdzie ani ksig pobonych ani zakonów wiatych
a gorliwych, — Bazylianie bowiem dopiero reformowa si poczy-

nali, — ani wieckiego kleru wyksztaconego a szanowanego na-

próno byo szuka. Równie byo im jasno, e nawracanie

mas ruskiego ludu na uni, na mocy dekretów królewskich,

czsto przy pomocy brachu saecularis, bez poprzedniego poucze-

nia i przygotowania tego ludu katechizacy, kazaniami

i misyami , moe by tylko powierzchowne , bezmylne
i przy lada pokusie lub zewntrznem parciu ten lud do schi-

zmy powróci. Byo im jeszcze i to jasno, e nienawi schizmy

wiksz bya do unii, jak do latynizmu; unici w oczach schi-

zmy wydali si plemieniem nieprawem, e wreszcie grecki

obrzdek Cerkwi ruskiej i ona sama w skutek wiekowej schi-

zmy i spodlenia, zostawa u szlachty aciskiego obrzdku
w pogardzie, z której go saba jeszcze i niedawna unia po-

dwign nie bya w stanie.

Z tego przekonania wychodzc, przyjmowali jak przed,

tak po unii brzeskiej, Rusinów, gdy ci sobie tego yczyli, na
obrzdek aciski. Ale sn midzy nimi samymi powsta mu-
siay wtpliwoci, azali w obec dekretów rzymskich, zwaszcza
bulli unii Klemensa YIII, im si to godzi, skoro na kongre-

gacyi prowincyonalnej w Jarosawiu 1G07 roku zapytywali
jeneraa: „czy naszym wolno przyjmowa Rusinów unitów na
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obrzdek aciski, gdy sobie tego ycz*'? Jenera^ Akwawiwa
odpowiedzi.!: „Nasi nie mog takich, którzy nigdy w obrzdku
aciskim nie byli, przyjmowa do tego obrzdku po unii,

gdy rozkazanie jest Kocioa, zwaszcza w bulli unii Kle-

mensa YKI wydane, aby kady pozosta w obrzdku swego
Kocioa. Poniewa za moe zaj konieczno przyjcia ich,

dlatego uzyska naley dyspens od Stolicy w." ^). Zdaje si,

e tak dyspens otrzymali, bo wedug „informacyi" metropo-

lity Rutskiego i ruskich biskupów do kongregacyi propagandy

1624 r., „ze szkó aciskich prawie dwustu szlacheckiej modzi
ruskiej przeszo na obrzdek aciski. Na dworach paskich
i w wojsku drugie tyle. Po dziesiciu wic latach ile szla-

chty zostanie u Rusinów?" Prawda, e nie sami Jezuici w szko-

ach uczyli, nie oni sami kapelanowali na dworach i w obo-

zach, ale oni gównie. Wic na wielokrotne nalegania Ruts-

kiego, Urban VIII wyda zakaz przechodzenia Rusinów na a-
ciski obrzdek 7 lut. 1624 r. Dekret ten wrczy Jezuitom

imncyusz de Torres. Oni za na kongregacyi prowincyonalnej

w Kaliszu 16 lipca 1625 r. zebranej, przez prokuratora swego

O. Secemskiego, dopraszali si, aby jenera Yitelleschi przed-

stawi papieowi Grzegorzowi XV, „e podanego nie przyniesie

to poytku dla katolicyzmu, jeeli Rusini tylko do jednoci

z Kocioem rzymskim, nie za take do obrzdku aciskiego

nakonieni by maj, jak to im (Jezuitom) nuncyusz de Torres

w imieniu Ojca w. poleci". A powody swej proby podaje

kongregacya kaliska te: 1° „Gówny i pierwszy cel unii jest,

aeby dusze byy zbawione, mniejsza o to, czy w greckim,

czy aciskim obrzdku. Ju za wiadom jest rzecz, e
ksia ruscy nie mog skutecznie pracowa nad zbawie-

niem dusz, gdy jurysdykcya wielu z nich jest bardzo wtpli-

w, skoro wielu z nich symoni dostao si i dostaje na probo-

stwa, popado wic tem samem w kltw. Nieuctwo te u nich

przeraajce, niektórzy nawet formuy udzielenia sakramentów
nie znaj, a da si pouczy nie chc. Inni nic nie wiedz i nie

chc sysze o przeszkodach do maestwa, owszem doszli do

*) Ms. c. k. bibl. wied., nr. 11, 977. Malinowski. Kirchen- wid
Staats- Satzungen 33.
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tej niedorzecznoci, e wasn powag udzielaj dyspens na

wymian on. Spowiedzi suchaj, nawet dorosych, zebrawszy

ich wielu naraz w gromad i odmówiwszy nad nimi z modli-

tewnika pewne modlitwy. Jakime cudem tacy nieucy,

a w czci symoniacy s w stanie prowadzi do zbawienia

i zbawia dusze ludzkie" ? 2" Na Podolu i Woyniu nie ma
prawie adnych ksiy unickich i nie mona ich tam skdind
sprowadzi, bo ludno tamtejsza nienawidzi unitów, woli ju
przej na aciski obrzdek. 3" Gorzej jeszcze na Ukrainie:

„Kozacy tak nie cierpi unii, e pokaza si nie pozwol a-
dnemu unicie, podczas gdy toleruj u siebie acinników".

Jenera im na to: „Przekonajcie wy o tem nuncyusza,

on niech powiadomi o rzetelnym stanie Stolic w., a wtenczas

ja zrobi swoje" '). Oni nuncyusza nie przekonali, zastosowali

si do woli i polece Stolicy w.; liczy si zreszt musieli

z dziejowym wypadkiem wielkiej doniosoci. Schizma bizan-

tyska nienawidzia latynizmu; nienawi ta wyrabiaa si
i potniaa antagonizmem Wschodu z Zachodem, wyprawami
krzyowców na cesarstwo wschodnie. W miar nienawici do

latynizmu roso przywizanie do obrzdku greckiego tak, e
caa Cerkiew wschodnia kada wiksz niemal wag na obrz-
dek grecki ni na dogmat i mówiono o niej: „w dzwonaci
i pokonach" wszystko jej naboestwo. Wic te i Ru, która

przyja wiar od Greków, zrosa si z greckim obrzdkiem
i przywizaa do niego tak, e identyfikowaa go z narodo-

woci swoj i dlatego jakby instyntowo odpychaa wszystko,

co trcio latynizmem, nawet kalendarz gregoryaski. W t
stran obrzdkow uderzyli ksi Ostrogski, p.seudometropo-

lici Borecki i Mohia, naczelnicy antyunickiego ruchu i woali
przez sw^oich ajentów i pisarzy jak Smotrzyski: „Unia zdradza

Ru, zdradza Cerkiew rusk, czy si z Rzymem na to, aby

zniszczy starodawny nasz obrzdek grecki, zrobi nas Rusi-

nów acinnikami'*. Rzecz godna uwagi: o „spolszczeniu Rusi",

o zniszczeniu „narodowoci Ruskiej" nigdy i nigdzie w XVII
wieku nie znajdziesz wzmianki, dla tej prostej przyczyny, e

*) Ms. c k. bibl. wied. 1. 11.977 i 11.982. Responsa Genera-
lium ad uaesia Congr. prov. Porów. Dr Peesz : Gesch. der Union
I, 582, II, 145.
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narodowociowe namitnoci drzemay jeszcze wtenczas i dugo
potem, ale koryfeusze ruskiej schizmy gosili, e kade zblie-

nie si do Rzymu, grozi obrzdkowi ruskiemu, e Rusin a-
cinnik Rusinem by przestaje.

Z tyci to przyczyn episkopat ruski, naradzajc si o unii,

postawi jako fundamentalny jej warunek: nietykalno obrzdku
greckiego a w miar, im goniej i zawziciej ksi Ostrogski

i patni przez niego apologeci schizmy woali na biskupów:

„zdradzacie rusk Cerkiew, bo zniszczy chcecie grecki obrz-
dek", oni tem wikszy ka musieli i kadli nacisk, e jedy-

nie o dogmat im chodzi, a obrzdek grecki jest dla unii tak

drogi i wity jak dla strony przeciwnej. Wic te i Kle-

mensa VIII prosili „aebymy do obrzdów, których dotd nie

mielimy, nie byli przymuszani, ale przeciwnie, eby
obrzdki wedug rytu i zwyczaju naszej Cerkwi byy nam za-

chowane" *). Póniej za, gdy szlachta ruska przechodzc na

uni, aciski obrzdek przyjmowaa, gorzkie wywodzili ale
i czste do Rzymu zanosili skargi, woajc o ratunek, bo to

przechodzenie ruskiej szlachty na latynizm pozbawia uni
opieki i ochrony, grozi jej ruin a schizmatyków odstrasza do

reszty od unii ^).

To te nie tylko sobór florencki, przyjty za podstaw
unii brzeskiej, ale bulle i brevia Klemensa VIII, Pawa V
Urbana VIII ') i dekrety propagandy zatwierdzaj jak najuro-

*) Articuh. Malinowski 24.

) Informacja Rutskiego i biskupów Rusi do propagandy 1624,

gdzie midzy innemi ali si : „Utraciwszy przez przejcie na laty-

nizm najprzedniejszych, odarci ze wszystkich ozdólD, dopiero zrozu-

mielimy, e pozbawieni przez to jestemy wszelkiej ludzkiej pomocy,

e korzenie zego kiekuj i z kadym dniem rozrastaj si". (Hara-

siewicz. Annales ecclesiae Ruthenae 288).

Ju 1 lutego 1621 r. baga metrop. Rutski papiea, aby za-

broni unitom przechodzenia na latynizm bez pozwolenia Stolicy w.
(Archiv. Propagandae. Ruthenica IV, 73).

') Klemens Vni wyda na rzecz unii trzy bulle: 21 grudnia

1595, 7 lutego 1596 i 23 lutego 1596 r. Pawe V brevem z dnia

3 grudnia 1615 r. przeznaczy w kolegium greckiem w Rzymie miej-

sce na 4 alumnów Rusinów, którzy si przysig zobowizywali, e
obrzdku bez pozwolenia Stolicy w. nie zmieni i w swych dyece-

zyach pozostan. Tene papie innem brevem z d. 10 grud. 1615 r.
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czyciej Rusinom obrzdek grecki i bior go w obron przeciw

latynizmowi. Stolica w. postpowaa szczerze i zgodnie z pra-

star tradycy szanowania i dochowania w caoci siedmiu

obrzdków liturgicznycli uznanych przez ni i zatwierdzonych

zdawna. Nawiasowo dodam, e nietykalno obrzdku grec-

kiego zabezpieczyli Rusinom take królowie polscy, od Wa-
dysawa Warneczyka 1443 i Zygmunta III 1595 r. poczwszy.

W obec tego projekt, aby Rusini razem z wiar rzymsk i ob-

rzdek rzymski przyjmowali, musia upa i Jezuici nie wy-

stpili z nim nigdzie publicznie, a nawet w listach i aktach

kongregacyj prowincyonalnych (oprócz kaliskiej 1625 r.) nie

znajduj o nim wicej wzmianki,

Z tem wszystkiem nie Jezuici, ale naturalny bieg rzeczy

j nieodproszona sia wypadków, której zacny metrop. Rutski uzna
nie chcia i dlatego win na innych skada, gnaa szlacht ru-

sk i wyksztalceszych Rusinów do obrzdku aciskiego; nie

pomogy ale i skargi metropolitów Rusi do Stolicy w. i Pro-

pagandy od 1615 a do 1760 roku zanoszone, ani „Suggestiones

Przedstawienia" nawróconego ju Smotrzyskiego, ani zakazy

„przecigania na obrzdek aciski" przez papiey, zwaszcza

Urbana VIII i Benedykta XIV i Propagand wydawane, ani

nawet upominania jeneraów, Jezuitom polskim w tej mierze

przesyane.

Có to za sia wypadków? Panujc religi w Pol-

sce bya rzymsko-katolicka wiara. T wyznawa król, senat

duchowny i wiecki, który za rzdów Zygmunta III liczy za-

ledwo kilku dyssydentów, schizmatyka adnego a trzech uni-

zatwierdzjwszy ponownie ryt grecki unitom, owiadcza: „e nie byo
nigdy i nie jest zamiarem Stolicy w. przez uni znie obrzdek
dawny Rusinów i nikt tego nie móg mówi, ani twierdzi''. (Mon.

Reg. Pol. in, 240, 250, 360). Urban VIII wyda formalny zakaz

przechodzenia z unii (ale nie ze schizmy) na latynizm, o czem niej

mowa, a dekretem Propagandy z d. 28 wrzenia 1625 r. wzi bi-

skupów unickich w obron przeciw episkopatowi aciskiemu, który

ich postponowa. Dekret ten orzeka: 1) Biskupi ruscy s prawdzi-

wymi biskupami, naley ich tak nazywa i za takich uwaa
; 2) przy-

suguje im prawo zakadania szkó w swoich dyecezyaeh ; 3) cerkwie

unickie ciesz si tymi samymi przywilejami i wolnociami, jak ko-

cioy aciskie. (Archiv. Vatic. Nunc. di Pol. t. 43).
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tów *). Podobnie izba poselska w trzech czwartych bya
rzymsko-katolicka. Jeszcze przed uni brzesk, w latach

1540—1595 wiele ruskich rodów przeszo ze schizmy na luter-

skie, kalwiskie, aryaskie wyznanie, jak: domy ksit Su-
ckich, Zasawskich, Zbarazkich, Winiowieckich, Sanguszków,

Czartoryskich, Proskich, Roeskich, Soomereckich, Hoow-
czyskich, Kroszyskich, Masalskich, Horskich, Sokoliskich,

ukomskich, Puzynów; dalej domy szlacheckie, Chodkiewi-

czów, Hlebowiczów, Kiszkow, Sahiehów, Dorohostajskich, Woj-

nów, Woowiczów, Zienowiczów, Paców, Haleckich, Tyszkie-

wiczów, Korsaków. Tryznów, Myszków, Siemiaszków, Hulewi-

czów, Jarmoliskich, Kalinowskich, Meleszków, Skuminowi-
czów, Pociejów i wielu innych ^). Ci wic, nawracajc si z he-

rezyi lub wprost z schizmy przed uni brzesk do katolicyzmu,

przyjmowali obrzdek aciski, bo innego katolickiego nie byo.

Nawracajc si za z herezyi po unii, nie mieli ochoty wraca
do greckiego obrzdku, który oni sami lub ich ojcowie dla he-

rezyi porzucili.

Tym sposobem obrzdek grecko-ruski straci jeszcze przed

uni, jeeli nie poow, to przynajmniej jedn trzeci cz naj-

znaczniejszych swych wyznawców, skoro w jednem wojewódz-

twie nowogrodzkiem na szeset domów ruskich szlacheckich le-

dwie szesnacie pozostao przy wierze greckiej, inni przeszli do

Aryanów ^)-

Ale przecie tej szlachty ruskiej pozostao sporo przy

wierze greckiej w chwili unii brzeskiej. — Tak, ale chcc zosta
katolikiem, mia ruski szlachcic do wyboru: obrzdek aciski,

panujcy na tronie i w senacie i w izbie, majcy wietny i bo-

gaty episkopat i duchowiestwo wieckie powaane , liczne

zakony, dwie akademie i setk szkó. Z drugiej za strony mia
do wyboru grecki obrzdek unicki, zostajcy wtenczas w poni-

eniu; biskupi jego bez politycznego znaczenia i wpywu do

senatu nie przypuszczeni, we wadzy swej od schizmatyckich wa-
dyków i aciskich biskupów zagroeni; kler wiecki ciemny, od

*) Informacya Rutskiego 1624 r. wspomina jednego wojewod,
dwóch kasztelanów unitów.

') Smotrzyski. Lament Ortologa. Wilno 1610, sir. 15.

^) Skarga. Synod brzeski.
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chopa mao róny; kler zakonny z upadku dopiero si dwi-

gajcy; wreszcie obrzdek ten uznaje za swój wasny chopstwo

i kozactwo. — Pytam, co dziwnego, e majc taki wybór,

wybiera bez namysu obrzdek aciski? Przeze wchodzi

on od razu w kontakt z cywilizacy Zachodu, w komput

tej czci rzpltej , która stanowia jej rdze i rej wodzia

w rzdzie. Móg za to czyni tem mielej, e nie istnia

nigdy aden rozkaz Stolicy w., ani unicki episkopat zrazu si

tego nie domaga, aeby kto ze schizmatyka staje si katolikiem,

zachowa musia swój grecki obrzdek. Takiego rozkazu

czy zastrzeenia nie byo, byo tylko papieskie Klemensa VIII

(Bulla Unionis 21 grudnia 1595) i królewskie Zygmunta III

(30 lipca i 2 sierpnia 1595) uroczyste zapewnienie, e wolno
wyznawcom greckiej Cerkwi, pomimo przejcia na katolicyzm,

pozosta w swoim dawnym obrzdku greckim, i e nikt zmu-

sza ich nie bdzie do przyjcia razem z rzymsk wiar take

obrzdku rzymskiego. Majc wic t wolno i swobod wy-

boru obrzdku, korzysta z swego prawa ruski pan

czy szlachcic, i porzucajc schizm, porzuca i jej obrzdek— laty-

nizowa si, polszcza. Nie wina w tem ani zasuga Jezuitów, to

sia wypadków i rzeczy. Jezuici, nie przecz, e byli za tem, moe
nawet i nakaniali tych, których ze schizmy na katolicyzm nawra-

cali, aby odrazu z rzymsk wiar i obrzdek rzymski przyjli,

i mieli do tego, jak widzielimy, powane i czysto religijnej na-

tury powody. Ale i oni uywali tylko prawa swego.
Bulla bowiem unii Klemensa VIII odnosia si do unitów

i tych zabezpieczaa przed przymusem do acinizmu, ale nie

zabraniaa im dobrowolnego przejcia na obrzdek aciski.

Nie wyda takiego zakazu przechodzenia na latynizm take
Pawe V, który brevem z d. 10 grudnia 1615, na proby metro-

polity Rutskiego wydanem, to tylko ogasza, „e nie byo i nie jest

zamiarem Stolicy w. przez uni znie i zniszczy wite
obrzdki i ceremonie

,
jakich biskupi ruscy i kler wedug in-

stytucyi witych Ojców greckich w subie boej, we mszy w.,
udzielaniu sakramentów i innych czynnociach uywaj".
Dopiero 7. lutego 1624 na ale i skargi metropolity i episko-

patu unickiego podane w starannie i uczenie uoonej „instruk-

cyi", wyda Urban VIII za zgod kardynaa Propagandy dekret,

„aeby Rusinom unitom, laikom czy duchownym wieckim albo



79

zakonnym, zwJaszcza mnichom \v. Bazylego, nie byo wolno
na obrzdek faciski z jakiejkolwiek, nawet najbardziej naglcej

przyczyny, bez szczególnego Stolicy w. pozwolenia, przechodzi".

I dla tego metropolicie i unickim biskupom surowo zabroni udzie-

la takiego pozwolenia swoim dyecozanom, aciskim za bisku-

pom takowych pod jakimkolwiekbd pozorem na rzymski obrz-
dek przyjmowa ^). Ale król Zygmunt nie przyj tego dekretu i nie

pozwoli na jego ogoszenie. Powoywali si na Zygmunta na-

stpni królowie, zwaszcza Fryderyk August III, i stale odma-
wiali przyjcia i ogoszenia lutowego dekretu, tak e on nigdy
nie wszedt w wykonanie.

Na jakiej podstawie Zygmunt III odmówi swego place-
tum? Na tej, jak donosi nuncyusz Lancelotti sekretarzowi Pro-

pagandy 31 maja 1624, e „uwaa ten dekret za szkodliwy

dla wiary katolickiej; laikom szlachcie nie mona odbiera tej

wolnoci; zdaniem za 00. Jezuitów, których król kilkakro-

tnie si radzi, dekret ten zastosowa mona tylko do ducho-

wiestwa greckiego, ono bowiem dla istnienia i rozwoju unii

potrzebne, wieckim za ludziom nie mona dobrem sumieniem
przeszkadza, aby przechodzili na obrzdek bezpieczniejszy, ad

ritum securioreni, t. j., w którym atwiej potrzeby religijne za-

spokoi i zbawi si mog" ^).

W skutek tej relacyi a na przedstawienie prefekta Pro-

pagandy kardynaa Bandini, Urban VIII brevem 7 lipca 1624 r.

ograniczy ten zakaz przechodzenia na aciski obrzdek do sa-

mych tylko duchownych a zwaszcza do Bazylianów. Uwiadamia-

jc o tem króla nuncyusz doda, „e z lutowego dekretu radowa
si cay Konstantynopol". Na to mu król: „co innego Konstantyno-

politanie, co innego Rusini; on nie pozwoli, aby wieckim Rusinom

drzwi do aciskiego obrzdku zamykano". Napróno i metropolita

Rutski przypuszcza szturm do króla, aby dekret lutowy ogo-

si pozwoli, król zby go milczeniem, a nuncyuszowi, dowodz-
cemu w styczniu 1625, e dekretem onym nie zamyka si drzwi

Rusinom do aciskiego obrzdku, tylko zostawia si to decy-

•) Harasiewicz. Atinales Eccl. Ruth. 252, 254, 365.

*) Malinowski 35, 36. Wskutek tego owiadczenia królewskiego

Propaganda dekretem 2. marca 1625 r. zawiesia wykonanie lutowego

dekretu 1624 r. (Archiv. Propag. Ruthenica IV).
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zyi Stolicy w., owiadczy ponownie, e „na ogoszenie nie

pozwoli, aby religia katolicka nie ucierpiaa na tem, bo po

mierci arliwego metropolity Rutskiego unia midzy Ru-

sinami utrzyma si nie da". Tak myla król, tak „nie-

którzy biskupi i wielu zakonników", którzy wedug informacyi

Rutskiego do Propagandy 1624 r. „nieraz w obecnoci naszej

mówi: lepiej znie uni Rusinów, jak j popiera"^).

Otó, to powszechne niemal niedowierzanie w trwao
unii nie byo zaiste zacit dla szlachty ruskiej i wykszta-

ceszych Rusinów do pozostania w obrzdku greckim; w a-

ciskim czuli si bezpieczniejszymi, wic go przyjmowali.

Dla tych samych powodów, co ruska szlachta, modzie
ruska w szkoach, dysunicka i unicka, przechodzia na obrz-

dek aciski. Rutski w wspomnianej „informacyi" skary si, e
w jednym roku 200 studentów Rusinów w szkoach aciskich

przeszo na acinizm. Mówi tu o szkoach aciskich w ogóle,

nie o jezuickich tylko, ale e tych ostatnich byo na Litwie

i Rusi kilkanacie a licznie uczszczanych, przeto ta skarga

ich si gównie dotyczy. Smotrzyski te w licie swym do

Urbana VIII z dnia 16 lutego 1630 r., podzikowawszy za roz-

grzeszenie od schizmy, przyjcie go do unii i nadanie godnoci

arcybiskupiej, podaje jako drug przeszkod rozwoju unii: la-

tynizowanie modziey szkolnej. Oto jego sowa:

y,Sug(jero alterum, nasuwam powtóre: schizmatycka ruska mo-
dzie szlachecka i plebejuszowska, która w kolegiach (szkoach)

00. Jezuitów si ksztaci, niechaj nie bdzie zmuszana
do zmiany obrzdku, a nawet, gdyby chciaa, niech jej tego
nie dopuszczaj . Nie mona bowiem twierdzi, e tak samo

przyj mog utrapionej Cerkwi na ratunek, zmieniwszy obrz-

dek, jak w nim zostajc, gdy ten skuteczniej ratuje toncego,

kto woa i sam mu rk podaje, jak ten, kto zdaleka o pomoc
dla woa. Otó w ten pierwszy skuteczny sposób ratuje Cer-

kiew wschodni, kto w greckim obrzdku pozostaje, a w drugi

sposób ten, kto obrzdek zmienia" ').

' ) Harasiewicz. Annales. 288.

^) Mon. Reg. Pol. III 386. Jako powód pierwszy sJabego

rozwoju unii, podsuwa {suggcró) Smotrzyski „zimnych Katolików",

panów i szlacht rusk i polsk, którzy z poddanych swych Rusinów



81

Nie myl wcale Jezuitów bronie, bo obrony nie potrze-

buj. Có naturalniejszego, jak to, e synowie id za przykadem
ojców, modzi za starymi? Ruscy uczniowie, dysunici czy unici,

w szkole i poza ni, otoczeni kolegami acinnikami, razem
z nimi modlili si, bywali na wystawnych naboestwach,
suchali kaza, przypatrywali si uroczystociom kongregacyi

maryaskiej, lub naleeli do niej i spowiadali si, jeeli byli

unitami u Jezuitów, tylko komuni w. przyjmowali w cerkwi,

có wic dziwnego, e nie widzc nic podobnego w Cerkwi

wschodniej, przylgnli do obrzdku aciskiego i przyswoili go

sobie? Dziwidby si naleao, gdyby si stao inaczej. Ale Je-

zuici namawiali t. j. moralny wywierali przymus na swych
uczniów ruskich, „przecigali" ich na acinizm. Dowodów na
ten moralny przymus nikt nie poda adnych. To pierwsze

a powtóre, jeeli ci uczniowie byli dysunici, to zacny metropo-

lita Rutski i „z Szawa Pawe" Smotrzyski nie mieli, jak wy-
ej nadmieniem, powodu, ali si na nich; oni uyli przy-
sugujcego sobie prawa; jeeli to za byli unici, to

i wtedy, skoro nigdy nie istnia zakaz dla wieckich przecho-

dzenia na acinizm, wolno byo zachca czy doradza przej-

cie na obrzdek aciski, jako w owych krytycznych dla

unii czasach bezpieczniejszy, ad ritum securiorem. Gdy ten zakaz

„namawiania" zakomunikowany im zosta przez nuncyusza

i jeneraa, zaprzestali namawia, ale chccych przej dobro-

w^olnie, bez niczyjej presyi na obrzdek aciski, zwaszcza
ze schizmy, przyjmowali bez skrupuu.

Jezuici zajmowali si wtenczas take edukacy Bazylia-

nów, jak to opowiem niej. Otó wielu z tych Bazylianów przed

dekretami Urbana VIII 1624 roku przeszo na obrzdek aciski,

i ich ledwo 100 pozostao w unii ') i wstpio do aciskich
zakonów, zwaszcza do Franciszkanów; czynili to za, jak

twierdzi za Rutskim nuncyusz Lancelotti, dla tego, e im ba-

zyski cign, o dusze ich nie dbaj, skoro pozwalaj, aby intruzi

-

wJadycy popów im wywicali i do swego posuszestwa (schizmy)

zmuszali, ,.unickich za prawowitych biskupów nibyto sowami czcz,
w gruncie gardz nimi, bo nad swymi popami nie pozwalaj im wy-
konywa swej jurysdykcyi, a nawet proszeni o to, odmawiaj".

') Archiv. Propag. Ruthenica III, 137.

Jezuici w Polsce, II. O
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zyliaska regua zbyt tward si wydawaa. I znowu nie ma
najmniejszycli dowodów, e czynili to za porad lub namow
Jezuitów. Owszem, sdziby naleao, e Jezuici temu przecio-

dzeniu swoich elewów do aciskich zakonów przeciwni by
musieli, bo cierpiao przecie na tem ich wasne dzieo, reforma

zakonu bazyliaskiego, oni za sami ex-bazylianów do swego

zakonu przyjmowa nie mogli, gdy zabrania im tego ich in-

stytut.

Bd co bd, szy do Propagandy cige skargi unickich

biskupów i metropolity na to przechodzenie, uczniów zwasz-

cza ruskich i Bazylianów, na acinizm. Propaganda z pocztkiem

lutego 1624 r. wzia t spraw pod obrady. Za przechodzeniem

przemawiay: zewntrzne korzyci, utrudnienie powrotu do

schizmy, spory i kótnie nie dajce si atwo unikn midzy
obrzdkami, brak w obrzdku ruskim wiatego duchowiestwa.

Silniej przemawiay powody przeciw przechodzeniu, mianowi-

cie: utrudnienie nawrócenia schizmatyków, podkopanie karno-

ci w monasterach bazyliaskich, gdy w razie surowszego wy-

stpienia przeoonych, niedbay zakonnik ucieka do lejszego

zakonu aciskiego, wyludnienie monasterów, zuboenie Cerkwi

ruskiej, pozbawionej szlachty i monych. Rutski proponowa,

aby wszystkim \usinom przejcie na aciski obrzdek zo-

stao wzbronione, jedynie papie na przedstawienie nuncyusza

moe udzieli pozwolenia'). Propaganda, uznajc wano po-

wodów przeciw zmianie obrzdków, przychylia si do zdania

metropolity, a papie Urban VIII wyda znany nam ju zakaz

mutandi ritum dla wszystkich Rusinów z d. 7 lutego 1624 r.;

na przedstawienia jednak króla Zygmunta III, ograniczy go

7 lipca t. r. tylko do duchownych, zwaszcza Bazylianów.

Lipcowy dekret, przyjty przez Zygmunta ale nie ogo-

szony publicznie, nie pooy tamy przechodzeniu ruskiej szla-

chty i studentów na latynizm. Biskupi uniccy podejrzywali Je-

zuitów, e wpywaj na króla, aby zniós uni w obrzdku
greckim, zostawiajc go tylko schizmatykom. Metropolita prosi

przez Propagand, aby papie Urban VIII przyzwa do siebie

jeneraa Vitelleschi i poleci mu wpyn na spowiedników

') Arcliiv. Propag. Ruthenica IV, 94
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króla Zygmunta, iby odwoa zatwierdzenie pseudometropolity

Boreckiego, które radzie Jezuitów przypisywano. By on mar-

kotny na nich z tej jeszcze racyi, e ksina ostrogska Anna

Alojza Chodkiewiczowa, fundujc im kolegium w Ostrogu 1623 r.,

niektóre wsie odebraa schizmatyckim cerkwiom i przeznaczya

na jego uposaenie. Skary si o to u Propagandy i da, aby

Stolica w. zmusia Jezuitów do zwrotu tych dóbr cerkiewnych.

"W chwilowym swym alu do nich, nosi si z myl ode-

brania im zarzdu nowicyatu bazyliaskiego i w tym celu

prosi Propagand o przysanie kilku uczonych Karmelitów bo-

sych, którzyby, przyjwszy obrzdek grecki, wychowywali no-

wicyuszów^). Przez prokuratora bazyliaskiego w Rzymie

Podbereskiego wytacza przed Propagand swe smutki i utra-

pienia, zwaszcza z powodu przechodzenia Rusi na obrzdek

aciski. ^Trapi mnie to nad wszelki wyraz, pisa 28 lipca

1627 r., starajcie si usilnie, abycie przyszh nam w pomoc,

bo jczymy okrutnie, nie majc czsto nikogo, ktoby nas pora-

towa, chyba maoznacznych i wcale nie pierwszych. Inni od-

powiadaj: a nam co do tego"-). Wskutek tych nalega me-

tropolity. Propaganda, która dekretem z 2 marca 1625 r. zawie-

sia wykonanie dekretu 7 lut. 1624 r., zabraniajcego wszystkim

unitom zmian obrzdku, a polecia tylko nuncyuszowi napomnie
spowiedników zwaszcza Jezuitów, Dominikanów i Bernardynów

aeby unitów namowami i innymi sposobami do obrzdku aci-

skiego nie przecigali ^), zawezwaa teraz (1628) jeneraów tych

M Archiv. Propag. Ruthenica IV, 137, 132, 153.

Zacny metropolita by w bdzie. Jezuici nie doradzali królowi

zniesienia obrzdku ruskiego, ale przeciwni byli bezwzgldnemu za-

kazowi przechodzenia na latynizm, bo wtenczas uwaali go za szkodliwy

dla zbawienia dusz, o które im jedynie chodzio. Boreckiego Zygmunt
nie zatwierdzi nigdy, tolerowa go, bo za nim stali Kozacy.

Ksina Ostrogska postpia w myl konstytucyi warszawskiej

1573 r., fundacya jej staa si za dyspens papiesk.

Jezuici pozostali nadal przy dyrekcyi bazyliaskiego nowicyatu

a do 1636 r.

') Tame. 185.

^) Tame. Tyme dekretem polecia Propaganda odoy'; na

pogodniejsz por spór o dziesiciny i opaty, których si kler aci-
ski od unitów domaga, aeby nie jtrzy jeszcze wicej Polaków

przeciw Rusinom.
6*
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zakonów, aby podwadnym swoim w Polsce i Litwie surowo za

bronili przecigania unitów na lacinizm, w szczególnoci za po-

lecia to jeneraowi Yitelleschi i daa, aby Jezuici polscy szli

na rk metropolicie a wpywem swym u króla i monych nieli

skuteczn pomoc unii. I oto prowincyaowie polskich i litew-

skich Jezuitów otrzymuj ordynacy jeneraa Yitelleschi z dnia

21 padz. 1G28 r. tej treci: „Z rozkazu naszego Ojca w. to

Wielebnoci Waszej oznajmiam, aeby wszystkim naszym,

którzy Rusinów unitów spowiedzi suchaj, albo ich synów

w szkoach ucz, surowo poleci, iby w aden sposób nie

usiowali ich z obrzdku greckiego na aciski
przeprowadzi i dla tego niechaj si cakiem powstrzymaj

od napomina i namawia {ab exhorationihus et persuasionibus),

z którychby si zdawao, e Rusinów z ich obrzdku do a-

ciskiego chc nakoni. Wielebno te Wasza, jeeli nuncyusz

papieski poleci mu sprawy jakie tyche Rusinów, niech wszel-

kich dooy stara, aby sam albo przez odpowiednich Ojców

u króla JM., u monych panów, do których to naley, tak trak-

towane byy, aby, o ile by moe, z zadowoleniem Rusinów,

a zwaszcza przewielebnego Ojca metropolity zostay zaa-

twione. Niech W. W. wykona to z t pilnoci i troskliwoci,

jaka si poleceniom Stolicy w. naley" ').

Ze si Jezuici do tej ordynacyi papiea i jeneraa wiernie

zastosowah, ani wtpi. Bya ona poniekd odpowiedzi na

postulat kongregacyi kaliskiej 1625 r., aby jenera przekona

Ojca w., e unia Rusi z Rzymem tylko wtenczas bdzie trwa,
gdy Rusinom wolno bdzie razem z wiar rzymsk przyjmowa
i rzymski obrzdek. Zrozumieli wic, e w Rzymie tych zapa-

trywa nie podzielaj, wic jako zawsze ulegli papieowi i oni

od nich odstpili.

Pomimo to szy rzeczy dawnym torem; przejcia ruskiej

szlachty i studentów na acinizm nie ustaway, bo nie namowy
ani „przeciganie" Jezuitów, ale naturalny prd rzeczy do tego

*) Archiv. Prov. Pol. Responsa Generalium XIII, 17, pag. 767.

Malinowski (Die Kirchen und Staatsatzungen str. 36) dat tej or-

dynacyi podaje na r. 1624, ale w powyszym rkopisie Responsa
Gen. znajduj t ordynacy dwa razy przytoczon, str. 737 i 767,
obydwa razy pod r. 1628.
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ich powodowci. Wic metropolita Rutski raz po raz blaga}

listami jeneraa Yitelieschi, aby temu zaradzi}. I znów prowin-

cyaowie polski i litewski odbieraj jenemlskie pismo z d. 12

wrzenia 1629 r. „Otrzymuj od czasu do czasu {subinde) listy

od przewielebnego metropolity Rusi. Prosi w nich, aebym na-

szym w tych tam stronach poleci popiera uni Rusinów

z w. Kocioem rzymskim, a mianowicie, abym napomnia na-

szych, aby nie nadstawiali }atwego ucha, ani nie popierali

tych, którzy od unitów na rzymski obrzdek przej chc, ale

raczej zachcali ich, aby w swym obrzdku pozostali. Poniewa
to samo polecia mi kilkakrotnie w. kongregacya Propagandy,

dlatego W. W. to samo niechaj bardzo zaleci przeoonym w pro-

wincyi swojej"'). Ale mimo to, przechodzenie unitów na aci-

nizm nie ustawao. Wic na nowe proby, nalegania i skargi

metropolity Rutskiego, owiadczya Propaganda pod dniem

29 hpca 1631 r. : „Co do przechodzenia Rusinów nie naley

odstpowa od pierwszego dekretu (7 lut. 1624 r.) Urbana VIIP',

a poniewa król przeszkodzi i przeszkadza ogoszeniu jego,

przeto kazaa Propaganda nuncyuszowi w Polsce napisa,

aeby prowincyaom, zwaszcza Jezuitów, powtórzy dane ju
przez innych nuncyuszów polecenia, „aeby ci spowiedników

swoich zakonów w imieniu Ojca w. i w, kongregacyi Propa-

gandy napomnieli, iby si wstrzymywali od przeprowadzania

Rusinów unitów na obrzdek aciski". Widoczna wic, e me-

tropolita Rutski nie Jezuitów wycznie o „przeciganie" uni-

tów obwinia, ale zakony w ogóle wszystkie, i e nie szkoy,

ale konfesyona gównie uwaa za narzdzie tego „przeci-

gania".

Boleniejszy nierównie i niebezpieczniejszy cios spotka

uni podczas bezkrólewia i w pierwszych latach rzdów Wa-
dysawa IV. Opowiemy to póniej. Ze unia cios ten wytrzy-

maa, e si nie rozpada, e owszem si wzmoga, to zasuga

Jezuitów, którzy reform Bazylianów przysporzyli jej i bisku-

pów dzielnych i kapanów wiatych a arliwych i mistrzów

szkó zdolnych a pracowitych. Tej zasugi nikt im nie odejmie;

przemilcza j wielu ruskich i polskich historyków rozmylnie.

') Malinowski str. 37.
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§. 12 Reforma zakonu Bazylianów przez Jezuitów. — Wy-

chowuj W. Jozafata i nawracaj metropolit Rutskiego. —
Urzdzaj nowicyat i studya modych Bazylianów. 1603—1613.

Cerkiew grecka w naszym kraju, (sowa to s nie moje,

ale Rutskiego, powiedziane 1603 r.) znajduje si w straszliwym

stanie zamieszania i ruiny; ludzie i rzeczy, wszystko tu godne

pogardy; kler gnunieje w nieuctwie, a lud w najgrubszej za-

bobonnoci" '). W sowach tych nie ma przesady, stwierdza je

Skarga w swem dziele: „O jednoci Kocioa wschodniego z Ko-

cioem zachodnim", stwierdzaj mnogie róda ruskie, stwier-

dza przemyski ruski biskup Dr. Peesz w „Geschichte der

Union der ruthenischen Kirche mit Rom" ^). Jak ten chory przy

sadzawce Siloe, moga powiedzie Cerkiew ruska: hominem non

haheo, nie mam czowieka.

Pojedynczy czowiek, choby tak zacny i gorliwy jak Po-

ciej lub Jozafat i Rutski, nie starczy pracy, potrzeba byo
zbiorowego czowieka, korporacyi, zakonu. Miaa Cerkiew ruska

liczny kler wiecki, ale ten, obarczony on i dziemi, niewy-

ksztacony i le uposaony, nie wiele róni si od chopka

wiejskiego, nie umia i nie móg wzbudzi szacunku i czci

u szlachcica i pana, którzy nie raz jeden nim poterali. Miaa
Cerkiew zakon, jedyny zakon Bazylianów, ale ten w samotnej

bogomylnoci raczej zamknity, ni nauce i pracom apostol-

skim oddany, a w dodatku w karnoci zakonnej rozwolniony,

gnuniejcy bezczynnoci, by raczej balastem niepotrzebnym

ni podan pomoc^). Potrzeba byo koniecznie w dawn t
strupiesza instytucy wla nowe ycie, nada jej inny ruchliwszy.

*) Gruepin. St. Josaphat, tom I, str. 38.

^) Tom 1, str. 500-508.
') Dr. Peesz podaje nastpujce przyczyny upadku zakonu

Bazylianów w XIV—XVI wieku:

1) Odstpienie od pierwotnej reguy i od ycia wspólnego.

2) Wmieszanie si ksit i biskupów do wyboru przeoonych.
3) Przymusowe wstpienie do klasztoru owdowiaych ksiy

wieckich.

4) Napady Tatarów.

5) Brak szkó (tom I, str. 596— 601).
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czynniejszy i praktyczniejszy kierunek — ale kto tego do-

kona? Nie byo ludzi: kominem non Jiabeo. Przysat ich Pan Bóg

i zebrai z rónych stron Polski w nowicyacie bazyliaskim

klasztoru \v. Trójcy w Wilnie — ale i powoanie pierwsze

tych nowicyuszów i duchowny ich kierunek by w wielkiej

czci dzieem i zasug Jezuitów.

Od mierci Michaa Rahozy 1599 r. rzdzi Cerkwi rusk
Hipacy Pociej, który, jak widzieUmy, zabezpieczy byt prawny

unii, poodbieral schizmatykom wiele nieprawnie posiadanych

cerkwi i monasterów, oprónione beneficya ruskie obsadza

unitami, ale z raonasterami mia kopot niemay — bo nie byo
zakonników. W samym Wilnie odzyska 1601 r. monaster w.
Trójcy, który na mocy przywileju królewskiego 1584 roku dzier-

y w posiadaniu burmistrz i magistrat miasta Wilna '). Oprócz

archimandryty Samuela Sienczyy, który sprzyja schizmie,

o majtki klasztorne nie dba wcale, nie byo w nim ani je-

dnego Bazylianina. „Fundowany ten monastyr od lat pótrze

ciasta od w. ksinej litewskiej, przyszed by do takiego zni-

szczenia, e podczas po jednemu popu wieckiemu w nim by-

^) „Obrona monasteru wileskiego Cerkwi Przenajwitszej

Trójcy, roku 1702 do druku podana", str. 8 (Bibl hr. Szeptyckiego

w Przybicach).

Losy tego monasteru, to dzieje wielu, prawie wszystkich kla-

sztorów bazyliaskich. Pierwotna jego dotacya, dobra Swintyniki i Pur-

winiki, dawana bya w dzieraw przez metropolit i króla ludziom

wieckim, a wreszcie 1572 r. spadkobiercy fundatora, kniaziowie Ho-
owszczyscy, dobra te drog prostego najazdu zagarnli. Cerkiew za
i monaster objo w posiadanie miasto Wilno na mocy przywileju

królewskiego 1584 r. i dzieryo je a do roku 1601, w którym to

roku metropolita Hipacy Pociej, cerkiew i monaster na rzecz unii

odebra i archimandryt Bazylianina Sienczy zamianowa. Ale ten,

przeszedszy koo 1608 r. na schizm, wyda cerkiew i monaster

schizmatykom tak, e go Hipacy Pociej przez oficjaa swego Rut-

skiego ponownie 1609 r. odbiera musia. Poniewa monaster nie

posiada ju dóbr adnych, przeto Welamin Rutski. zostawszy 1613
roku metropolit, udotowa go swoj dziedziczn wsi Rut. Wnet
przybyy inne dotacye: dobra Bieliczany od Lwa Sapieliy h. w. 1.

roku 1626, dobra Ostrowno od Eustafiego Houbickiego 1625 r., ka-

mienica w Wilnie i legaty pienine na nowicyat od metropolity Sie-

lawy.
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wao i ci z wielk trudnoci dla niedostatków, na które si

uskarali, utrzyma si mogli. Miejsce tak sposobne, jakiego

aden zakon w Wilnie nie ma, pustkami stao, mury si wa-

liy, nikt ich nie naprawowa, mieszka ludziom zakonnym

nie byo gdzie, pokrzywami wszystek monaster by zarós" ^).

Cerkiew troicka brudna, zaniedbana, z niedbale i pospiesznie

odbywan sub Bo, wyciskaa zy metropolicie, który na-

próno rozglda si za wyksztaconymi i gorliwymi kapanami,

przyzywa pomocy Karmelitów bosych, przebierajcych si przez

Polsk w legacyi do Persyi i zachca ich do przyjcia obrzdku

sowiaskiego. Istniao w Wilnie kolegium greckie, zaoone
1582 roku za staraniem 0. Possevino przez Grzegorza XIII —
ale to stao pustk dla braku profesorów i uczniów. Na prob
metropolity Pocieja, przysa Klemens VIII uczonego a pobo-

nego Piotra Arkadiusza, jako rektora kolegium, przyjto kilku

uczniów, rozpoczto wykady. Ale có znaczy pomoc kilku

kapanów, pomoc daleka i na lata cae odoona, w obec tak

wielkiego niedostatku i potrzeby tak naglcej? Przekonywa

si metropolita z dniem kadym janiej, e wszelkie nadzieje

stworzenia w krótkim czasie wieckiego kleru unickiego s
zawodne, e wic koniecznie zwróci si potrzeba do zakonu

bazyhaskiego i wyty wszelkie siy, aby wydoby go

z upadku. Ale jak drog? Bóg sam obmyli sposób.

W roku 1603 staje przed metropoht modzieniec lat 19

i prosi o przyjcie do klasztoru w. Trójcy. Jestto cnotliwy,

bogobojny kupczyk, bez adnych nauk wyszych — rodzi si

w Wodzimierzu na Woyniu, gdzie rodzice jego, podupada

szlachta ruska unicka, trudnili si kupiectwem i syna swego

jedynaka do tego stanu sposobic, do Wilna, do wielkiego

handlu Popowicza wyprawili. Wród zaj kupieckich znalaz

nasz Jan Kuncewicz, bo takie byo jego nazwisko, czasu dosy
do zwiedzania cerkwi troickiej, któr jak móg oczyci z ku-

rzu i brudu i obsugiwa ochotnie, by dziadek cerkiewny; na

suchanie za kaza, bo w cerkwi nie byo ich adnych, biega

do jezuickiego kocioa w. Jana, gdzie te obra sobie jednego

z Ojców, Walentego Fabrycego, za staego spowiednika. Po

'j Obrona jednoci cerkiewnej.
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kilku miesicach tych praktyk pobonoci, odezwa^Io sio w nim
powoanie do doskonalszego ycia. W unickiej Cerkwi wyboru
nie byo — jedyny by zakon bazyliaski, prawda, e w roz-

kadzie i ruinie, ale gorliwy modzieniec nie zdawa sobie

z tego sprawy. Przyjty 1604 r. przez metropolit i nazwany
Jozafatem, z-oy natychmiast profesy zakonn, co byo, mó-
wic nawiasowo, wrcz przeciwne regule i zwyczajom zakonu.

W walcych si gmachach klasztornych wynalaz nasz no-

wicyusz profes jak ciasn, zaktn cel i w niej zamieszka,

sam sobie bdc przeoonym i mistrzem duchow^nym. Rozpo-

cz, jak wszyscy wici, od surowych umartwie i pokut —
bo te surowa, icie pokutnicza bya pierwotna regua Bazylia-

nów, przepisujca dugie pacierze, nocne do chóru wstawanie
i posty uciliwe, ale w obec pitrzcych si z dniem kadym
trudnoci zakonnego ycia, sam sobie wystarczy nie móg ').

Zrzdzeniem boem stao si, e wanie w tej dobie

przyby do Wilna mody czowiek, lat 30 wieku, ukoczonych
ju nauk w Pradze, Wirzburgu i w Rzymie, unita wyznaniem,
pobonoci i cnot prawy katolik i wanie ta pobono i cnota

zbhya go pomimo rónicy wieku i wyksztacenia do modego
Bazylianina i poczya cis przyjani. Nazywa si Jan
Welamin Rutski.

Wychowany w ojczystej Rucie, a potem w szkoach wi-

leskich po kalwisku, spotka si pierwszy raz w yciu z na-

uk katolick na jarosawskim dworze ksinej Zofii z Tar-

nowskich Ostrogskiej, gdzie by wiadkiem religijnej dysputy

midzy Jezuitami, a schizmatyckim teologiem Wasylem. Sura-

szewskim. Wróciwszy do Wilna, uczszcza pilnie na kazania Je-

zuitów w kociele w. Jana. Kalwiskie jego przekonania za-

ciwiay si potnie; po mierci ojca, gorliwego kalwina 1590 r.,

wybra si pod pozorem dokoczenia nauk, a w gruncie dla

*) Regua w. Bazylego jest podwójna: jedna mniejsza w 55
punktaci, jest zbiorem najwyszych praw moralnycti (Regularum fu-

sius disputatarum interrogationes 55).

Druga, regua wiksza w 313 punktach, daje szczegóowe prze-

pisy ycia zakonnego (Regularum concinnius disputatarum interroga-

tiones 313. Basilii Magni opera omnia, Coloniae Agrip. 1617), Oby-
dwie reguy zatwierdzili papiee : Liberiusz r. 363, Damazy r. 366
i Leon r. 456.
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nawrócenia swego za granic i trafi do Pragi. Luno oby-

czajowa jego kolegów heretyckich na akademii karohskiej,

któr podówczas rzdziU Husyci, obrzydzia mu do reszty se-

kt. Co z sob pocz? nie wiedzia. Trapiony wtphwociami
rehgijnemi, uda si o pomoc i rad do rektora jezuickiego ko-

legium w Pradze i znalaz j. Zwyczajem w takich razach pra-

ktykowanym, odprawi rekolekcye czyh wiczenia w. Igna-

cego, wyuczy si prawd katolickiej wiary i zoy pubhczne

jej wyznanie w rce tego rektora.

Uspokojony w swem sumieniu, uda si za porad prag-

skich ojców na akademi wirzburgsk, zostajc pod kierunkiem

Jezuitów, która w krótkim czasie szerok saw w Niemczech

zyskaa. Wanie koczy kurs filozoficzne i publiczn odby
dysput z aplauzem wszystkich, gdy matka jego Teofila, do-

wiedziawszy si o przejciu syna na katoUcyzm, odmówia
wszelkiej pomocy pieninej. Strapiony modzieniec nie wiedzia,

co pocz. Bawi chwilowo w Wirzburgu litewski Jezuita 0.

Boksza, który z kongregacyi prokuratorów z Rzymu do Polski

powraca. Za jego porad i poleceniem uda si nasz Rutski

do Collegium graecum, czyli zakadu duchownego, który papie

Grzegorz XIII, dla edukacyi kleru grecko-unickiego roku 1577

zaoy. Gównym warunkiem przyjcia byo wyznanie greckie.

Rutski, lubo ochrzczony w ruskiej cerkwi, wyznawa katolicyzm,

po swem nawróceniu w Pradze by acinnikiem, a czu wstrt

niemay do obrzdku wschodniego, gdzie „wszystko w rozka-

dzie, duchowiestwo ciemne, a lud zabobonny". Ale namowy
O. Bokszy, który jakoby prorockim duchem przepowiedzia mu,

e go Bóg za narzdzie unii uyje, wyrana wola i rozkaz pa-

piea Klemensa XIII nakoniy go do przejcia z latynizmu na
obrzdek ruski.

Po skoczonym kursie teologii w akademii rzymskiej,

gdzie uczyli Jezuici, wróci nasz kleryk Jan Rutski do Wilna

1603 roku i stawi si przed metropolit Pociejem. Przyjty

zrazu chodno, otrzyma niebawem urzd rektora greckiej szkoy
w Wilnie, a taki by niead i taki brak profesorów w tej

szkole, e mody nasz rektor po szeciomiesicznej bezowocnej

pracy i walce, widzia si zmuszonym zoy swe urzdowanie.

Osiad wic blisko troickiego monasteru, zapozna i zaprzy-

jani si z Jozafatem i wprowadzi go w blisz relacy z pro-
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fesorami akademii wileskiej, na której od roku 1580 uczyli

Jezuici, mianowicie za z 0. Walentym Fabrycym i z 0. Grze-

gorzem Gruewskim. Odtd ci dwaj Jezuici s dusz dwiga-
jcej si reformy bazyliaskiej.

Jozafat, nie posiadajcy jzyków klasycznych, odby stu-

dya filozoficzne i teologiczne w jzyku sowiaskim pod prze-

wodnictwem O. Fabrycego, a jak w naukach, tak i w sprawach

duchownych uywa pomocy wy wspomnianych dwóch ojców,

którzy go te powstrzymali od nierozsdnego kroku porzucenia

klasztoru i udania si na pustyni. Niebawem przyczy si

roku 1607 do Jozafata Bazylianin Warcewicz, nietgi teolog,

ale gboki znawca jzyka i liturgii sowiaskiej. Co wicej,

sam Jan Rutski przyj na dniu 6 wrzenia 1607 z rk metro-

polity habit bazyliaski i chrzestne imi Jan zmieni na zakonne

imi Józef, a w cztery miesice potem (1 stycznia 1708 r.) zoy
profesy zakonn w rce archimandryty Samuela Sienczyly.

Biskup wileski, Benedykt Wojna, gorliwy popieracz unii, i se-

natorowie litewscy z licznem swem otoczeniem, znaczny zastp

szlachty i mieszczastwa towarzyszyli obydwom tym aktora.

Tres faciunt collegkim, we trójk mona ju byo, cho
z bied, urzdzi ycie wspólne zakonne. Zawsze pod inspira-

cy 00. Fabrycego i Gruewskiego , zaprowadzono w cerkwi

troickiej porzdek i ochdóstwo, odprawiano chórowe pacierze

i dokadn liturgi czyli sub bo, sam za monaster powoli

restaurowano ze skadek, które zbiera Rutski, oraz z funduszu,

ofiarowanego przez biskupa Wojn. Metropolita Pociej popiera

wszelkiemi siami dwigajc si reform, bya ona przecie je-

dyn otuch i lepsz jego nadziej.

Dowiedzion to rzecz, e zakonom zachowujcym cile

swe luby i regu , nie braknie nigdy na licznych powoaniach.

Do maego, ale zbonego gronka Bazylianów troickich przy-
czyo si w 1608 r. czterech innych. Urzdzono nowicyat pod

duchown opiek 00. Fabrycego i Gruewskiego, którzy nie-

tylko byli spowiednikami, ale i reguy zakonne w tak zwanych

konferencyach nowicyuszom tumaczyli i znaczn cz ciaru
duchownego kierunku dwigali, podczas gdy zewntrzny zarzd

domu, hturgiczne i naukowe sprawy spoczyway w rkach Rut-

skiego, który wnet po profesyi wywicony na kapana, nosi

tytu i dziery wadz ihumena czyli przeoonego domu. Dziki
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tej opiece i przyjani monasteru troickiego z Jezuitami wile-

skimi, którzy jako profesorowie na modzie wywierali wpyw
niemay, a w onie swojem liczyli ludzi tak znakomitych cnot

jak Mikoaj czycki *), stao si, e z pocztkiem 1609 r. tro-

icki monaster bazyliaski liczy 14 profesów i nowicyuszów

a w lat niewiele potem kilkudziesiciu.

§. 13. Przeladowania. — Pierwsza faza rozwoju zakonu

Bazylianów 1609—1613.

Modej tej latoroli potrzeba byo burzy przeladowania

i przeciwnoci, aeby wyrosa w potne, rozoyste drzewo. Nie-

dugo czekano na ni. Rokosz Zebrzydowskiego odbi si i na

unii. Znana nam ju uchwaa sejmowa 1607 r. rozzuchwalia

schizmatyków. Stauropigialne bractwo w. Ducha, wypdzone,

jak wspomnielimy, z troickiej cerkwi, podburzywszy miesz-

czan wileskich, poczo si domaga gwatownie jej oddania.

Archimandryta Sienczyo i archidyakon Zaszkowski, którzy

z urzdu swego broni byli powinni praw unii, przerzucili si
haniebnie na stron schizmatyków.

Sienczyo zwaszcza, który ju dawniej w sporach z schiz-

matykami zdradzi metropolit, i dopiero po trzechletniej poku-

cie, w braku kogo lepszego, przywrócony zosta na archiman-

dry, próbowa naprzód rozprószy nowicyat i w tym celu wy-
prawi Kutskiego pod jakim pozorem z Wilna, Jozafata za
namow i prob naktania do apostazyi, a gdy to nie skutko-

*) Biografowie Wielebnego O. czyckiego wspominaj wszyscy
o czynnym jego udziale w reformie zakonu bazyliaskiego, nie wy-
mieniaj jednak gdzie, kiedy i w czem bra ten udzia. Odpowied
jednak na to nie trudna Midzy 1608 a 1620 r. bawi w Wilnie
ks. czycki, jako profesor hebrajskiego jzyka, a potem teologii mo-
ralnej i dogmatycznej. Czczony dla swej witobliwoci od wszystkich

i dlatego proszony czsto o duchown pomoc, nie odmawia jej ni-

komu, tem mniej dcym do reformy zakonnikom ruskim. Póniej,
jako rektor kolegmm kaliskiego, przyj kilku bazyliaskich kleryków
pod swoj naukow i duchown dyrekcy, a wreszcie jako prowin-
cyal litewski od 1631 — 1635 roku popiera ca sw si reformacyjne
zabiegi Rutskiego.
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wao, rozkaza wszystkim ustpi z Wilna i pcdyd za Rnt-

skim. Posuszny Jozafat z sw braci gotowa si do fatalnej

podróy, tymczasem jednak za rad 0. Fabrycego przywoano
spiesznie Rutskiego do Wilna, i uwiadomiono o wszystkicm

metropolit bawicego w Warszawie. Ten , kadc tam zemn,
cofn rozkaz arciimandryty i zamianowa Rutskiego 27 lipca

1608 swoim oficyaem we wszystkich sprawach Cerkwi i za-

konu na Litw.
Wtenczas Sienczyo zerwa jawnie z uni i wraz z Za-

szkowskim wznieci formalny bunt wileskiego kleru przeciw

metropolicie, a na monaster w. Trójcy przygotowa gwatowny
napad. Rzecz jednak wysza na jaw, komendant zamku i bur-

mistrz obsadzili w dzie 15 grudnia 1608 r., na który przygo-

towany by zamach, zbrojn si cerkiew i klasztor. Nielepiej

uda si ponowny napad na cerkiew z pocztkiem 1609 roku.

Rzucono si tedy do propagandy midzy ludem, bractwa stau-

ropigialne ofiaroway znaczne na ten cel pienidze, wyprawiono
nawet jednego z popów do Moskwy do cara ze skarg i alami
na ucik prawosawia w Polsce. Metropolit i Bazylianów tro-

ickich udawano za zdrajców Cerkwi, pragncych j zlatynizo-

wa i odda Jezuitom w rce. Da si wcign do tej intrygi

magistrat wileski, a mianowicie dwaj jego ruscy burmistrze,

Tupeka i Kononowicz. Z kocem roku 1609 wszystkie cerkwie

nietylko w Wilnie, ale w Grodnie, Nowogródku, Misku i in-

nych miastach znalazy si w rku schizmatyków.

Uchwaa sejmu 1609 roku, zaprowadzajca znane nam
ju interim, na podstawie prout possidetis, zdawaa si uprawnia
te gwaty. Król Zygmunt, zwizane majc rce uchwaami sej-

mowemi, tyle tylko móg zrobi, e na miejsce wykltego i od-

sdzonego przez metropolit od archimandryi apostaty Sien-

czyy, zamianowa Rutskiego i klasztor odda mu w posiadanie.

Rozzuchwaleni pobaliwoci sejmu schizmatycy, wytoczyU

w trybunale proces przeciw metropolicie i Rutskiemu o po-

gwacenie swoich praw oddawnych — trybuna potpi oby-

dwóch i skaza na grzywny. Dopiero bezporednie wdanie si
Zygmunta III, który wraz z nuncyuszem Simonettim i licznym

dworem cignc pod Smolesk, zatrzyma si w Wilnie w le-

cie 1609 roku, uniewani dekret trybunau i ca t spraw
odda kanclerzowi litewskiemu Lwowi Sapiesze, jako prezesowi



94

sdów królewskich mieszanych Judku compositi, zmienio posta

rzeczy. Wyrok kanclerski uratowa uni. Jednacie wileskich

cerkwi oddano unitom, jedn tylko cerkiew w. Ducha zosta-

wiajc prawosawnym. Metropolita i Rutski zatwierdzeni na

swych godnociach, Sienczyo i Zaszkowski pozbawieni urz-

dów, poszli na wygnanie, a dwaj burmistrze Tupeka i Konono-

wicz, za jawne poniewieranie powagi królewskiej i odgraanie

si buntem, skazani zostali na mier, uaskawieni od niej

przez króla, stracili tylko swe urzdy i przywileje miejskie.

Nazajutrz po oddaniu katedry troickiej i cerkwi unitom, by
to dzie 11 sierpnia 1609 r.. udarowany yciem Jan Tupeka,

uczyni znany zamach na metropolit Pocieja. Zamach ten od-

wróci umysy wszystkich od schizmatyków, a yczliwiej uspo-

sobi dla unii. Metropolita Pociej, z ran wyleczony, zarzdza
ju odtd spokojniej Cerkwi Bo i mia t pociech, e za

ycia naznaczy nastpc swoim Rutskiego, powiciwszy go

1612 roku na biskupa halickiego i sufragana swego.

Dwa lata przedtem powici na kapana Jozafata, który

do rozgonej swej witobliwoci przyczy niebawem saw
wymownego kaznodziei i gorliwego apostoa, i go powszechnie

„duszochwytem" nazywano. Monaster troicki ju zapeni si
liczn modzie zakonn. Cerkiew troicka pomieci nie moga
tumów pobonego ludu, gromadzcego si na sub Bo
okazale i z namaszczeniem odprawian i na suchanie Jozafa-

towych kaza, lub cisncego si do konfesyonaów, w których

zasiadali modzi, gorliwi kapani zakonnicy, jak: Hieroteusz

Cisowicz, Szymon Jackiewicz, Antoni Sielawa, Pachomiusz
Oraski; zasynli oni wysok witobUwoci lub zajli bi-

skupie katedry.

Niebawem mury troickiego klasztoru nie byy w stanie

obj zgaszajcej si do zakonu modziey. Dla znacznej czci
modych zakonników, którzy, skoczywszy nowicyat, profesy
zoyU, naleao obmyle sposób i poda rodki do naukowego
wyksztacenia si, aby z nich stworzy zastp szermierzy unii.

Wanie w tym czasie 1612 roku natar ywo na ni koryfeusz

schizmatyckiej propagandy. Maksym Smotrzycki. Dzieo jego:

„Lament Cerkwi ruskiej Teofila Ortologa", z jadem i óci,
ale z talentem napisane, zadaoby jej niemae cigi, gdyby nie

potna obrona Jezuity ks. Piotra Skargi i unity biskupa Mo-
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rochowskiego, którzy mdrymi wywodami cios ten sparalio-

wali. Có byo robi, skd stworzy odrazu profesorów i ko-

legia? Archimandryta troicki Rutski wnet znalaz sposób. Oto

z wiosn 1613 roku puszcza si na pielgrzymk po Litwie i Ko-

ronie, przedstawia biskupom i Jezuitom naglc potrzeb swej

mJodej zakonnej druyny; kilku biskupów aciskich przyjmuje

do swoich seminaryów bazyliaskich kleryków, a Jezuici nie-

tylko otwieraj im swoje kolegia w Kaliszu, Putusku i w Nie-

wieu, ale wysyaj jednego z swego grona na kwest do pa-

nów i magnatów polskich, aby im pokry koszta podróy i za-

pewni utrzymanie.

Opróniy si wic nieco cele troickiego monasteru —
wnet je zapeni wiey zastp nowicyuszów. Rutski rozglda
si za now osad. Fundowa by marszaek Sonimski Grze-

gorz Tryzna w dziedzicznym Byteniu klasztor dla swej córki

jedynaczki, która postanowia powici si Bogu w zakonie

PP. Bazylianek. Nawiasowo wspomn, e nietylko monaster

troicki Bazylianów, ale i wileski klasztor Bazylianek, któremu
przewodniczya wielkiej witobliwoci ksieni Wasyl ia Sapie-

anka, doznawa wszelakiej duchownej pomocy od Jezuitów

i swój kwitncy rozwój w wielkiej czci im zawdzicza. Za
porad Jozafata, panna Tryznianka wstpia do wileskiego

klasztoru, a wieo dwignity monaster byteski dosta si
00. Bazylianom.

Pierwszym przeoonym nowej tej kolonii zamianowano
Jozafata, który kazaniami swemi i apostolsk prac szczepi

uni w nowogrodzkiej ziemi. Midzy nawróconymi przez niego

do unii znalaz si powany wiekiem, domow i obywatelsk
cnot kasztelan smoleski Jan Meleszko. W rozlegych majt-
kach kasztelana znajdowaa si yrowiecka cerkiew, synna
cudownym obrazem Matki Boej, obsugiwana niegdy przez

Bazylianów, uposaonych bogato przez metropolit unit So-
tana koo 1480 r., a teraz opuszczona, brudna, zapomniana,

odarta z ozdób i majtku, który rozdrapali midzy siebie he-

retyccy panowie ssiedzi. Nietrudno byo Jozafatowi uzyska
u kasztelana i spadkobierców Sotana oddanie tej cerkwi i mo-
nasteru. Panowie litewscy, zwaszcza kanclerz Lew Sapieha,

wzbogacili j wnet pask jamun, a Jozafat dopilnowa
ozdoby cerkwi i odnowy monasteru, tak e ju w jesieni
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1613 r. nowa kolonia troickich Bazylianów moga tam by
sprowadzon.

Takie byy pocztki i takie pierwsze stadyum reformy ba-

zyliaskiej w chwili, gdy gówny sprawca i potna podpora

unii, metropolita Hipacy Pociej wstpowa do grobu, 13 lipca

1613 r. Inicyatywa reformy wychodzi, tak jak naleao, od

witego mczennika Jozafata; wspóudzia i dalsze jej prze-

prowadzenie, to ju zasuga jozafatowego towarzysza Rut-

skiego — ale przy boku obydwóch stoj jako stróe-anioy, du-

chowni ojcowie i doradcy wierni: Jezuici. W 1607 r pierwsze

zawizki reformy — powstaje nowicyat i urzdza si zakonne

ycie w troickim monasterze, który w cigu lat omiu zaludnia

si licznem a doborowem gronem zakonników lepszego po-

siewu. Rutski i Jozafat s dusz tej modej korporacyi — ale

jak oni obydwaj, tak i modsza ich bracia opiera si o powag,
rad i pomoc duchown Jezuitów, a znaczna ich czstka w ko-

legiach jezuickich odbiera naukowe wyksztacenie i zakonne

wychowanie.

Z wstpieniem na metropolitaln godno Józefa (bo to byo
jego zakonne imi) Rutskiego, rozpoczyna si drugi okres wiel-

kiego dziea odrodzenia si bazyliaskiego zakonu i znów
w drugiej tej dobie wspóudzia i pomoc Jezuitów jest niemniej

yw i czynn, jak w jej pocztkach i w fazie pierwszej. Prze-

konamy si o tem zaraz.

§. 14. Nowe monastery. — Kongregacye 1617 i 1636 r.

dokonywaj reformy.

Nowy metropolita Rutski, pierwszy z reformowanych Ba-

zylianów dygnitarz Cerkwi ruskiej, nie mia nic pilniejszego,

jak stworzy dla unii znakomity zastp kapanów. Dc do

tego celu, uprosi dla swoich kleryków 1613 r. u papiea Pa-

wa V, cztery bursy w kolegium greckiem w Rzymie, dwie

w Wiedniu, tyle w Pradze i Oomucu, a sze w Brunsber-

dze. Szesnastu modych Bazylianów odbierao wychowanie
w tych papieskich instytutach i znowu- pod kierunkiem Jezu-

itów. Co wicej, pragnc zuytkowa istniejce ju jakkolwiek

szczupe siy swego zakonu, uzyska Rutski u tego papiea
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breve, pozwalajce Bazylianom otwiera szkoy publiczne na

wzór jezuickich *) i otworzy takowe w Nowogródku 1616 roku,

a w jSIisku 1617 roku. Do tych piciu bazyliaskich osad

przybyo w tych latach jeszcze kilka innych; mianowicie Adam
Chreptowicz fundowa monaster w Krasnymborze, król Zygmunt
oddal w rce troickich Ojców dawny bazyliaski monaster w Gro-

dnie, a ksita Zbarazcy monaster w Krzemiecu. Aeby tym
nowym osadom nie brako na zdolnych ludziach, urzdzi Rutski

wspólny wszystkim domom nowicyat w Byteniu 1616 r. a na

kierowników jego uprosi nie bez trudnoci u jeneraa Jezui-

tów, Yitelleschi, trzech Ojców z kolegium niewieskiego: Szy-

mona Pruskiego, Jdrzeja Koniuskiegc i Szczepana Gruew-
skiego. Nietylko mód zakonna, ale starzy ju i posiwiali

Bazylianie poddali si pod jurysdykcy tych jezuickich mistrzów

duchownych i odprawiwszy nowicyat, zaszczepili i przenieli

zaczerpnitego w nim ducha zakonnego i gorliwoci apostol-

skiej do innych domów. Opowiadaj o tem historycy jezuiccy:

Cordara i Rostowski pod r. 1617 i Harasiewicz w swoich An-

nales (str. 312).

Potrzeba byo teraz wprowadzi jednolito w te rozrzu-

cone po Litwie i Koronie, po Woszech, Niemczech i Czechach

ywioy i cieni wze pojedynczych domów midzy sob,
aby przedstawiay jedn, wielk, silnie uorganizowan i dobrze

spojon rodzin, czyli innemi sowy: zaprowadzon de facto re-

form naleao uj w sta prawodawcz norm i regu.
Dokona tego mona byo tylko na ogólnem zebraniu

czyli generalnej kapitule zakonu. Zwoa j te metropolita

Rutski do swego dziedzicznego zamku Ruty na dzie 19 lipca

1617 roku, a w gronie obradujcych zasiedli dwaj Jezuici

z gosem doradczym.

Zamek rutski zamieni si w monaster, posiedzenia odby-

way si codzienne od 20 do 26 lipca. Rozbierano szczegóowo

^) Breve Pawa V nosi daf 3 grudnia 1615 roku, pozwala na

otwarcie szkó na Rusi w stosownych miejscowociach i uczniom
bazyliaskim nadaje przywilej erygowania bractwa Sodalisów Maryi,

„tak jak to klerykom regularnym Towarzystwa Jezusowego pozwo-
lono". (BuUae et brevia nadane Bazylianom. Poczajów 1767. Z bi-

blioteki hr. Szeptyckiego).

Jezuici w Polsce, II. 7
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kady punkt przyszej konstytucyi, której gotowy projekt

przedoy kapitule metropolita Rutski; z maoznacznemi zmia-

nami przyjto j ca. W myl tej nowej konstytucyi om zre-

formowanych monasterów na Litwie, poczonyci zostao w je-

dn prowincy zakonn w. Trójcy; otrzymay prawo wybie-

rania proto-archimandryty, czyli jeneraa, i odbywania co cztery

lata kapituy jeneralnej. Bazylianie koronni nie przystpili do

reformy V). Dekret Propagandy z dnia 4 grudnia 1624 roku

i breve Urbana VIII z dnia 20 sierpnia 1631 roku, zatwierdziy

rzeczon konstytucy *).

Druga jeneralna kapitua 1622 roku w Rucie zebrana, za-

twierdzia ponownie zreformowan regu bazyliask, a zapo-

biegajc usiowaniu niektórych Bazylianów przejcia na obrz-

dek aciski, zawarowaa osobnym, corocznie odnawia si ma-

jcym lubem, pozostanie a do mierci w obrzdku greckim

i w zakonie w. Bazylego, co te dekretami Urbana VIII 1624

i Propagandy 7 lutego 1627 roku zawarowanem zostao ^). Trzy

nastpne kapituy nie zmieniy jednej litery w tekcie konsty-

tucyi. Dopiero w pierwszych latach rzdów liberalnego Wady-
sawa IV, który, jak zobaczymy, ulegajc krótkowidzcej poli-

tyce szlacheckiej, „powici uni schizmie" i zatwierdzi ca
hierarchi schizmatyck na Rusi, i odtd prawie w kadej

ruskiej dyecezyi po dwóch bywao biskupów, okazaa si po-

trzeba rewizyi bazyliaskiej reguy.

Wstrznienia, pow^stae po mierci Zygmunta III w onie

Cerkwi ruskiej, odbiy si i na modym zakonie bazyliaskim,

przybyo mu te w tym czasie kilka nowych monasterów, jak

w Dubnie, Poocku i Dermaniu i kilkanacie stacyj misyjnych.

Wród walki namitnej z schizmatykami o zasady i przekona-

nia, o cerkwie i monastery i dyecezye cae, wród tysicznych

*) Arcliiy. Propag. Ruthenica V, 14. Wedug tej notaty, ka-

pitua odbya si nie w Rucie, ale w Nowogradowicach.
*) Bullae et Brevia Congr. Basil. concernentia (str. 49—51).
^) Nie wolno byo nikomu, „zwaszcza mnichom witego Ba-

zylego", zmienia obrzdku bez wyranego pozwolenia Stolicy wi-
tej. Za to, na prob metropolity Rutskiego, nadaa Stolica wita
Bazylianom wszelkie prawa, przywileje i odpusty, aciskim zakonom
uyczone. (Tame 35— 44).
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roztargnie, jakie pociga za sob praca nad siy na ambonie

i na katedrze szkolnej, nic dziwnego, e niektóre naduycia

wkrady si w karno zakonn, e w sameje konstytucyi

okazay si luki i niedostatki. Zaradzajc obojgu zemu, zwoa
metropolita Rutski szóst z kolei a ostatni w swem yciu

kapitu jeneraln do troickiego monasteru w Wilnie 1636 r.,

która przyoya ostatni rk do dziea reformy, uzupenia

i utrwalia regu i konstytucy bazyiiask i daa podstaw
prawie dwuwiekowej, icie wietnej i zbonej wielkoci zakonu

Bazylianów w Polsce, a uni uratowaa od rozkadu i ruiny ^).

I znów Jezuitom naley si niemaa czstka tej zbonej

pracy i zasugi. Przewodniczyli oni i kierowali nowicyatem by-

teskim a do przeniesienia jego z Bytenia do Wilna 1637 r. Z ici

to szkoy wyszli owe Korsaki, Sielawy, Kolendy, Poczapowscy,

Susze i inni, którzy uwietnili katedry biskupie na Rusi w XYII w.

i ten okazay zastp Bazylianów, którzy z Jozafatem szli na

mczestwo, i to liczniejsze jeszcze grono uczonyci a pobo-

nych autorów i dowiadczonych mistrzów modziey i gorli-

wych apostoów ludu, którzy w licznych monasterach i domach

misyjnych uprawiali niw ruskiej Cerkwi. To te, patrzc na ten

owoc ich edukacyi, domagali si niektórzy Ojcowie na kapitule

1636 r. zebrani, aby nietylko nowicyat, ale i zarzd seminaryum

ruskiego centralnego, 1626 roku w Misku zaoonego, Jezui-

tom powierzy. Do tego nie przyszo, ale obydwa zakony za-

wary midzy sob filadelfi, i si wzajemnie na celebry, na-

boestwa, akty szkolne zaprasza, i w pracy apostolskiej

wspomaga bd.
Miaem w rkach dwa aciskie egzemplarze konsty-

tucyi bazyliaskiej, prowincyi koronnej i litewskiej ogoszone

w Poczajowie 1772 roku i w Wilnie 1773 roku, „które na

przyszej kapitule zatwierdzone by miay". Wyjwszy kilka

drobniejszych zmian, s one w gównym zarysie i w szczegó-

ach powtórzeniem reformy Rutskiego. Obok dosownego przy-

*) „ByU oni (Bazylianie) przez pótrzecia wieku ojcami i ywi-
cielami ruskiego ludu. Skoro upadli pod ciosami przeladowania, nie

byo kim ich zastpi i powstaa prónia niczem nie zapeniona

w .szeregach milicyi Kocioa". (Gupin, t. I, .str 191).

*) Guepin. f' II, str. 330.

7*
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toczenia textus regulae S. Basilii, nastpuj Coiisiuiones, we-

dug uchwalonych ju w latach 1617 i 1636 i praktykowanych

regu. Rozpadaj si one na dwa gówne dziay: „reguy wspólne"

dla wszystkich, tyczce si duchownego zakonnego ycia i stu-

dyów naukowych, i „reguy szczegóowe", okrelajce bardzo

dokadnie obowizki i zajcia kadego urzdu zakonnego

z osobna. Ukad tych regu jest widocznie zapoyczony z in-

stytutu jezuickiego, ale za podstaw ich suy „pierwotna re-

gua w. Bazylego" i dlatego na marginesie ksieczki regu

do codziennego uytku przeznaczonej, wypisane s rozdziay

i punkta fundamentalnej konstytucyi witego zakonodawcy *).

Organizacya zakonu taka: wszystkie monastery i domy sta-

nowi jedn prowincy litewsk pod wezwaniem w. Trójcy.

Na czele zakonu stoi jenera czyli proto-archimandryta, wybie-

rany naprzód doywotnio, potem co lat 8, wreszcie co 4 lata

na kapitule generalnej, która jest prawodawcz wadz. W jego

rku skoncentrowana wadza wykonawczo-administracyjna, on

mianuje przeoonych domu, instaluje opatów, on rozrzdza

wszystkiemi osobami zakonnemi i studyami modych zakonni-

ków. Oprócz godnoci opackiej czyli archimandryty, która jest

doywodni ^), wszystkie inne przeoestwa s do czasu tylko,

do lat czterech — inne urzdy co roku zmieniane by mog.
Cay za zakon ulega wadzy metropolity.

Wielki nacisk pooy Rutski na reform studyów, o których

pierwotna regua w. Bazylego nic jasnego nie zawarowaa, zo-

stawiajc rozsdkowi i zdaniu starszych. (Reguy krótsze 105).

Zaprowadzi tedy studya na wzór jezuickich: czteroletni kurs

teologii, dwuletni filozofii, kilkuletni humaniorów wedug zdol-

noci uczniów. Regua pierwsza profesorów poleca im wszy-

*) Sumaryusz regu w. Ojca naszego, Bazylego wielkiego, z re-

gu obszerniejszych i krótszych, z konstytucyj mniskich i nauk jego

zakonnych zebrany. Poczajów 1751.

^) Opatów, czyli archimandrytów, prezentuje fundator monasteru,

prekomzuje metropolita, instaluje za protoarchimandryta, czyli jenera
zakonu.

Basilii magni opera omnia. Coloniae Agrip. 1617 r. W polskim
jzyku wyda je roku 1686 Jezuita, ks. Teofil Rutka, pod tytuem:
„w. Bazyliusz, wielki ycia zakonnego w Cerkwi witej wschodniej

patryarcha i fundator".
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stkim pilne przygotowanie si do prelekcyi, mianowicie tym,

„którzy bracie ucz", imprimis qni fratribus erudiendis 'praeficiuntuy-

Tym sposobem stworzy Rutski zakon czynny, naukowy,

jakiego Ru dotd nie miaa, zachowujc przy tem jego wsciodni
ciaral\terystyke, bo sowiask liturgi, instytucy archimandryi,

bogomylno i umartwienie, i prawo do mitry biskupiej.

Równoczenie z prac nad reform Bazylianów sza praca

piórem i sowem Jezuitów, w litewskich i ruskich kolegiach

mieszkajcych, nad pozyskaniem ludu dla unii, jak to opowiem

w historyi tych kolegiów i domów w tomie IV. Od Joza-

fata czasów, który wedug wiadectwa O. czyckiego gono
powtarza; „nie moe by dobrym katolikiem, kto Jezuitów

wrogiem" *), Bazylianie utrzymywali z nimi icie braterskie sto-

sunki
,
prawdziw filadelfi bez adnej zazdroci czy anta-

gonizmu. Jedni drugim pomagali w zbonem dziele krzewie-

nia unii.

Okoo tego czasu dojrzaa take unia z Rzymem nacyi

ormiaskiej.

§. 15. Ormianie w Polsce. Stan ich religijny w XVII wieku.

Rozsiady gsto midzy Eufratem a Kurem, morzem Czar-

nem a górami Ararat, naród wielko i mao ormiaski, ju
z kocem IV wieku by chrzecijaskim. . Bartomiej i Grze-

gorz lUuminator (Owieciciel) s jego apostoami. W wieku V
i VI, gdy herezya Monofizytów i Monotelitów rozwielmonia
si na Wschodzie, Ormianie ulegU jej wpywowi, przyjli od

rónych sekt, lub wytworzyli sobie sami wiele innych bdnych
nauk, nareszcie w IX wieku popadli w zupen schizm a z ni
w przesdy i ciemnot ^).

*) Opusculorum Spiritualium t. n, 538. Ingolstadii 1724.
^) Dzieje kocielne Ormian opowiada szczegóowo, jako teolog-

historyk, O. Mateusz Bembus, w swem dzieku: „Ormiaskie nabo-
estwo i wzywanie ludzi narodu tego zacnego do jednoci w wierze
i mioci Kocioa w. katolickiego rzymskiego". (Kraków 1630,
w i-ce, str. 162). Gownem za ródem do dziejów Ormian w Pol-
sce jest woski i aciski „Pamitnik" Teatyna, O. Alojzego Pidou,
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Równoczenie prawie utracili byt swój polityczny, jarz-

mieni kolejno przez Persów, Greków, Tatarów i Turków. Pod

naciskiem tego pogaskiego jarzma, od którego uwolni si

nie chcieli przez apostazy od wiary chrzecijaskiej, — chro-

nili si do Krymu, do Modawii; wypierani i stamtd przez

pogan, do Rusi i do Polski. Nie od razu, ale grupami rodzin si

przenoszc naprzód z Krymu, zaoyli gminy na prawie or-

miaskiem: w Kijowie, Wodzimierzu, ucku, Lwowie, Kamiecu,

niatynie, Haliczu. Potem w XVI i XVII wieku, z Modawii

przed Tatarami uchodzc, osiedhli si w grodach panów pol-

skich: w Jazowcu, Zamociu, Podhajcach, Brodach, Zwacu,
Horodence i Stanisawowie. „Jeszcze nawet w XVIII wieku s
lady ich gromadnej emigracyi na Ru z Modawii i Krymu.

Wtenczas powstay ich osady w Balcie, Mohylowie, Kuttach

i Raszkowie, a wyrane mamy wiadectwa, e przybywali do

tych miast z poza granic rzpltej " *).

doprowadzony do r 1669, przetumaczony na polskie i wydany jako

tom II „róde dziejowych" przez Adolfa Pawiskiego, p. t.: „Dzieje

zjednoczenia Ormian polskich z Kocioem rzymskim w XVII wieku"*

Warszawa 1876. Dogmatycznych bdów, czyli herezyj, naliczy

O. Pidou w ormiaskim kociele przed uni a 18.

Najgówniejsze te: 1) Wyznajc, e Jezus Chrystus jest Bo-
giem i czowiekiem w jednej osobie, zaprzeczali dwoistoci w nim

natury boskiej i ludzkiej. By to gówny bd herezyi Monofizytów,

czyli jednonaturców. 2) Odrzucali pochodzenie Ducha w. od Syna.

3) Zaprzeczali istnieniu pieka i czyca, za to przyjmowali metam
psychoz, wdrówk dusz w powietrzu a do powszechnego zmartwych-

wstania cia. 4) Odrzucali prymat Stolicy w., za ksicia apostoów

uwaali w. Jakóba starszego. 5) Co do Sakramentów w. : chrztu,

pokuty, kapastwa, olejem namaszczenia, wiele z gruntu mylnych
wyznawali nauk ;

znieli n. p, spowied do ucha, udzielali wice
a do dyakonatu niewiastom, namaszczali nieboszczyków, a chrzcili

potrójnem zanurzaniem w wodzie i potrójnem odmówieniem formuy
chrztu w. itd. itd.

Z wielu rozpraw i pism o Ormianach w Polsce, uwaam za

najlepsz prac ks. Dra Tadeusza Gromnickiego, profesora uniwer-

sytetu krakowskiego, p. t : „Ormianie w Polsce, ich historya, prawa
i przywileje". (Przedruk artykuu Encyklopedyi ko. T. XVII).

Warszawa 1889. Chtnie si te na ni powouj.
*) Gromnicki, str. 10. Barcz : Rys dziejów ormiaskich w Pol-

sce, 72, 100—156, 164.

W poowie XVII wieku Ormianie te mieli osady ;
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Byo wic w Polsce kilka tysicy rodzin ormiaskich;

w samym Lwowie okoo 1000. Handel ze Wschodem w ich

gównie spoczywa rku. Cechoway ich wady i przymioty

wschodnim ludom waciwe: przebiego, chytro i chciwo,
ale te zapobiegliwo i oszczdno. Dochodzili wic do zna-

cznych fortun, niektórzy otrzymywali indygenat, nabywali do-

I. W Krymie tatarskim, pod jednym biskupem Martiroe Kaffa,

24 kocioów, 23 ksiy.
Baakawa, przysta morska, 1 koció, 1 ksidz.

Bakczyseraj, stolica hanów, 1 koció, 1 ksidz.

Karasu, 1 koció, 7 ksiy
Kozów, 1 koció, 3 ksiy.
Orays (Perekop. Oripieran), 1 koció, 1 ksidz.

Krym, 3 kocioy, 1 monaster i w 4 innych powiatach 4 ko-

cioy i 4 ksiy.
II. W Turcyi europejskiej :

Akerman, 1 koció, 1 ksidz.

Izmael, 1 koció, 1 ksidz.

Bandery, 1 koció, 1 ksidz — podlegaj wadzy biskupa wo-

oskiego, Izaaka.

ni. Na Wooszczyznie

:

Jassy, stolica hospodara, 2 kocioy.
Gaac, przysta morska, 1 koció.
Waslow, 1 koció.
Seret, 1 koció.
Seciow, 2 kocioy, 1 monaster.

Chocim, 1 koció.
Bocian, 1 koció.
Ksiy wszystkich 20 pod biskupem wooskim, Izaakiem.

IV. W Polsce, t. j. na Ukrainie, Rusi, Podolu i Pokuciu

:

Kijów, 1 koció.
uck, 1 koció.
Kamieniec, 4 kocioy, 7 ksiy.
Jazowiec, 1 koció, 1 monaster z kaplic, 5 ksiy.
niatyn, 1 koció, 1 ksidz.

Stanisawów, 1 koció, 1 ksidz.

Zamo, 1 koció, 2 ksiy.
Lwów, stolica biskupa orm., 3 kocioy: katedralny Wniebo-

wzicia w miecie, w. Anny i w. Krzya, na przedmieciach —
7 ksiy.

Razem wic w Polsce byo 13 kocioów i 26 ksiy, o któ-

rych to uni z Rzymem toczya si sprawa.

(Pamitnik O. Pidou, str. 12— 21).



104

bra ziemskie. Maestwa zawierali zazwyczaj midzy sob
w bliskiem nawet pokrewiestwie, co stao si jedn z przy-

czyn zniedonienia ich rasy i powolnego wyganicia wielu

ici rodów.

W miastach stanowili osobn „nacy", reprezentowan

przez rad „zacnie sawnych Panów starszych praw Ormian" *);

mieli osobny sd do spraw mniejszych cywilnych, awników
i samorzd, prawa i przywileje, wspaniaomylnie przez królów

im zatwierdzone.

Pomimo to, czy przez wrodzon kupieckiemu narodowi

atwo i gitko charakteru, czy z potrzeby, a moe i przez

wdziczno za doznan gocinno, nie stronili od Polaków

i l^usinów i nie ywili ku nim uprzedze, do tego stopnia, e
mow ich macierzyst i potoczn by jzyk polski, chocia do

XVIII wieku wadali jzykiem ormiaskim^ a ci, co z Krymu
przybyh, tatarskim. W drugiej poowie XVII wieku, wspólno
walk i niebezpieczestw od Tatarów, Turków i Kozaków a bar-

dziej jeszcze wspólno katolickiej wiary, wyrobiy w nich po-

tne uczucie mioci przybranej ojczyzny. Ormianie byli do-

brymi Polakami, acz za Zygmunta III a nawet za Wadysaw^a IV

uwaano ich i ydów za szpiegów tureckich, od których do-

wiadywano si w dywanie o najskrytszych zamiarach króla

i o ruchach wojska kresowego ^).

Poboni po swojemu, przywizywali si do obrzdku,

mniej troszczc si o dogmat, którego dla nieuctwa a chciwoci

kleru, zajtego wicej handlem ni duszpasterstw^em, nie wiele

^) Skadali rad: 2 erecpochani (prezydenci), 2 piecztarze,

2 szpitalni, 2 prowizorzy do odbierania czynszów, 2 lunarowie do

doctiodzenia i rachunków sum publicznych (Ms. bibl. Oss. 1. 1646.

Protokoy posiedze Rady).

^) Znany pisarz XVIw., bisk. kij., Józef Wereszczyski, w swej

„Publice" 1599 nie waha si twierdzi: „jako ydowie s naszymi ja-

wnymi zdrajcami, cyganie s naszymi zodziejami, tak Ormianie s pe-

wnymi nas do obcych narodów wydawcami... ydowie z cygany, a z Or-

miany mao nie s sobie w sprawach podstpnych cioteczni rodzeni

bracia".

Nierównie pochlebniejsz, nie wiem, czy nie poetyczn troch,

charakterystyk Ormian, ich urzdze, zwyczajów, poda W. ozi-
ski w zajmujcej swej ksice: „Patrycyat i mieszczastwo lwowskie

w XVI i XV[I wieku". Lwów 1892, rozdz. VII, str. 265—307.
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rozumieli. Wstrtu do katolicyzmu jak Grecy nie czuli i cz-
ciowo, sporadycznie przystpowali do unii z Rzymem.

Pod koniec jednak XVI i w piewszych dziesitkach XVII w.

Ormianie polscy trwali w monofizytyzmie. O nich to powiada

w relacyi swej 1622 r. nuncyusz de Torres, e „maj tylko cie-

mnych ksiy, wywiconych przez schizmatyckich biskupów,

którzy czasem przybywaj z Armenii wicej dla podych zys-

ków, ni w innym celu i dlatego podobniejsi s do oszustów,

ni do biskupów. Nie chc wchodzi w zwizki maeskie
z Polakami, bo si lkaj, aby przez takie maestwa nie ska-

toliczeli i dla tego nie maj skrupuu eni si w zakazanych

stopniach. Boj si te , aby zostawszy katolikami , nie mogli

dalej bawi si handlem, jak gdyby religia katolicka handlu

zabrania-a" ').

Przyczyny tego szuka naley na Wschodzie. Wedug
relacyi bowiem biskupa syoskiego, Lenarta Abla, którego Grze-

gorz XIII jako legata do W. Armenii 1584 r. wyprawi i który,

patryarch Azariasza Fridoniusza do unii przyj — „s nad

Ormianami dwaj patryarchowie : jeden nad Armeni wiksz
i mieszka w monasterze jednym , nazwanym Ecmezam (Ecz-

miadzin), niedaleko miasta Erwan (Eriwan) w perskiem pa-
stwie. Drugi nad Armeni mniejsz', który mieszka w miecie

Sais w Cyhcyi, któr dzisiaj Karamani zowi
,
pod Turkiem.

S i drudzy prymasowie albo patryarchowie narodu ormia-

skiego, których Turcy na t godno sadzaj i pospolicie da-

niny, które familie ormiaskie Turkom postpowa musz, wy-
cigaj. Ci drudzy starszestwa patryarchy Armenii wikszej

nad sob zna nie chc. Patryarcha ten Armenii wikszej ma
pod sob wicej ni 150.000 familij, wiele monasterów i biskupów

i innego duchowiestwa. Patryarcha za Armenii mniejszej ma
pod swem posuszestwem 24 praatów, (archimandrytów), bi-

skupów i arcybiskupów, a familij 129.000 w Syryi i Cylicyi. Pa-

tryarch tego 12 biskupów zacniejszych i pobliszych obiera" ').

') Relacye Nuncyuszów II, 163. Stwierdza to samo w szcze-

góach Pamitnik O. Pidou, str. 18— 31.
'•^) Bembus. Ormiaskie naboestwo.
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To rozbicie Armenii na kilka, a czasem na kilkanacie pa-

tryarchatów od siebie niezalenych, zalenych za tylko od

urzdników perskich i tureckich, którzy je za drogie pienidze

równie jak biskupstwa wicej dajcemu sprzedawali, tumaczy
nam, dlaczego od V wieku po dzi dzie, pomimo czstych unij

z Rzymem, przewana cz Ormian pozostaje w bdach mo-

nofizytyzmu. Przystpienia te do unii byway czciowe, za-

zwyczaj w nadziei korzyci politycznych lub materyalnych, nie

przeprowadzone szczerze i gruntownie; wic te powstaway
i przemijay bez ladu.

Taki stan w Armenii odbi si musia i na Ormianach pol-

skich. Lwowscy biskupi ormiascy uznawali patryarch ecz-

miadziskiego: uznawa go Grzegorz 1562—1578, który, zoywszy
t godno, uda si do Ziemi w., potem do Rzymu, gdzie za-

pewne przyj uni; uznawali go Borsumas Bogdanowicz (1579

do 1606), Garabied (1606-1623) i Misrob (1623— 1625). Zreszt

z Ormianami dziao si to samo, co z Rusi schizmatyck. Jak

w greckiej i ruskiej Cerkwi rej wodzili wieccy „starsi cer-

kiewni" nad biskupami nawet przywaszczajc sobie wadz,
ci za symoni dochodzili do swych godnoci, tyranizowali kJer

niszy, ubogi i ciemny — tak samo byo w Kociele ormiaskim
przed uni. „Trafia si jednak, — dodaje za legatem Ablem

znaczco 0. Bembus, i pospolity czl'owiek z przychylnoci

i rozkazaniem urzdników tureckich, (których przekupi), patry-

arch sobie obiera i stanowi, na którego potem insi biskupi,

zmuszeni grob lub datkiem, zezwalaj" *).

Zwyczajna taksa za godno patryarsz opiewaa na 2000

dukatów, ale byway i wysze. Jak z wyborem patryarchy, tak

dziao si z nominacy biskupów i ksimi, których on tylko sam
wywica mia prawo; wszyscy opaca si musieli sowicie

patryarsze, im za opacay si sowicie „familie ormiaskie" —
a wic simonia w caej peni. Mianowany czy zatwierdzony

przez patryarch biskup, nie pierwej móg obj rzdy dyece-

zyi, dopokd „starszym'' kocielnym nie wystawi rewersu, e
im cz swej jurysdykcyi sdowej odstpi. Doszo do tego, e
nie biskup, ale ów komitet „starszych" dozorowa ksiy, s-

') Bembu.s „Wzywanie do jednoci narodu ormiaskiego".
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dzir, usuwaf z posad, bez wiedzy biskupa, uwalnia od cenzur

kocielnych, pod swoim kluczem trzyma koció, zakrysty,

szaty i naczynia kocielne.

„Stan taki trwa od dawna". Dopiero Zygmunt August, na

skargi i proby biskupa Grzegorza, wyznaczywszy 1569 r. ko-

misy (podkanclerza Krasiskiego, biskupów Padniewskiego

i Piotra IMyszkowskiego), pooy tam na czas jaki tej swy-

woli. Taki stan patryarcliatu, episkopatu i kleru ormiaskiego,

przy nader niskiem wyksztaceniu jego naukowem i ascetycz-

nem V) by, zdaniem mojem, gówn przyczyn niestaoci Or-

mian w unii, na tyle zawodów zawieranej i zrywanej z xzy-

mem. Gówn, powiadam, — bo jak na caym Wschodzie,'"' tak

i u Ormian, pobudki ziemskie, wzgldy polityczne gray tu nie-

ma rol. Nie z przekonania i nieszczerze zabierano si do unii

i dlatego porzucano j atwo.

§. 16. Unia Ormian polskich. — Udzia w niej Jezuitów.

1626-1630.

Typem, uosobieniem niejako tej prawdy by twórca unii

Ormian polskich Mikoaj Torosowicz, którego poczciwy ks. Ba-

rcz pomidzy „sawnych Ormian w Polsce" policzy i w zbyt

pochlebnem wietle przedstawi ^). Czysto ludzkie, a dodajmy

nieszlachetne pobudki i rachuby zagnay go do unii, nigdy jej

szczerym nie by, od niej si wymyka, do starej schizmy po-

') „Prostak nieokrzesany", albo „czowiek zrczny i chytry",

oto epitety, jakie w swym „Pamitniku" daje O. Pidou ormiaskim
ksiom, z maym wyjtkiem. Wszyscy oni byli onaci, obarczeni

liczn rodzin, a wic w niedostatku i biedzie, z której ratowali si
tiandlem, dzieraw karczem itp.

W Kamiecu istnia monaster 12 mniszek ormiaskich, które

„mao co odzieniem od kobiet wieckich si rónic, yj bez reguy
w wielkim, otwartym (bez klauzury) domu, nalecym do ko.cioa,

spowiadaj si 3 lub 4 razy do roku i swojem yciem rozwizem,
stosunkami, kupczeniem, staj si czsto powodem zgorszenia*". (Pi-

dou, str 15).

^) ywoty sawnych Ormian, str. 332— 337.
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wraca; jedynie troskliwa czujno Rzymu a Jezuitów, potem

za Toatynów praca, uratowaa unie Ormian.

Chiwiejny i dwulicowy w wierze, lekkomylny w obycza-

jach i rozrzutny, namitny handlarz koni, a nie pasterz czujny

owieczek Chrystusowych, Mikoaj Torosowicz, by gówn przy-

czyn, e w cigu przeszo pówiekowych jego rzdów, unia Or-

mian w Polsce ani bya szczer, ani zupen, ani siln;

a w chwili jego mierci 1681 r. i ona sama miertelne prze-

bywaa walki.

Jake on si dosta na arcybiskupi godno? Gdzie

koo r. 1623 przyby do Lwowa z Eczmiadzinu „katolicos", Mel-

chizedech, aeby u Ormian polskich zebra 2000 dukatów, dla

opacenia si rzdowi perskiemu za swoj nominacy. — Z jakich

pobudek ijak drog, powiedzie nie umiem, do, e ju dawniej

przyj on by uni z Rzymem, acz si z tem przed lwowskimi

Ormianami troskliwie ukrywa.
Umar by wanie biskup lwowski Misrob, wic Melchize-

dech obj rzdy dyecezyi, czci dla dochodów, czci, aby

bogatego na biskupstwo upatrzy kandydata.

Upatrzy go w osobie 21 letniego Mikoaja Torosowicza,

syna zamonego kupca lwowskiego, Inter Armenos facile prin-

ceps, który podobno czu w sobie powoanie duchowne i w tym
celu ksztaci si u mnichów ormiaskich w Konstantynopolu,

i wanie stamtd powróci mnichem. Wszed z nim w cilej-

sz przyja Melchizedech , ofiarowa mu biskupstwo lwowskie

z tytuem arcyciskupa, z juryzdykcy na Polsk, Modawi
i Multany pod warunkiem , e mu dopomoe pieninie do

zapaty taksy patryarszej perskiemu rzdowi , i e przyj-

mie uni.

Zgodzi si na warunki Torosowicz i z kocem 1626 r. zo-

y przed Melchizedechem wyznanie katolickiej wiary, a w stycz-

niu 1627 w kociele ormiaskim w. Krzya, na przedmieciu

krakowskiem otrzyma z rk jego sakr biskupi, tytu i go-

dno arcybiskupa '). Dziao si to wszystko w wielkiej tajemnicy

przed „starszymi i nacy" ormiask. Nic wic dziwnego, e

^) Dyplom jednak nominacyjny króla Zygmunta nosi dat
6 marca 1629 r. Tre jego ta: Mikoaj Torosowicz jednogonie
przez sw nacyc obrany biskupem. Zatwierdzajc wybór tego godnego
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starsi i nacya powstali przeciw intruzowi „i tak si prze-

ciw temu oburzyli , i niektórzy w czasie powicenia, prawie

z pod rk konsekratora chcieli Torosowicza usun, dajc,
aby niejakiego Bernatowicza na biskupa im powici" ^). Uspa-

kaja ich Melchizedech, ale uspokoi nie móg; zabrawszy wiec

pienidze, wyjecha z powrotem do Armenii '^). „Zabierz z sob
i twego biskupa" — woali za wyjedajcym starsi nacyi, —
my go nie przyjmujemy". Wic zabra i jego, ale z drogi, bo

z Jazowca, kaza mu si wróci z dekretem patryarszej kltwy
na kadego, ktoby go za prawowitego biskupa uzna nie chcia.

Torosowicz wróci, zwoa starszych, pismo patryarsze ukaza;
oni mu na to: „Daj nam zapewnienie na pimie, e wiary ecz-

miadziskiego patryarchy dochowasz". On im takie pismo wy-
stawi '). Na razie si uciszyo. Wnet jednak Ormianin Krzysztof

Houbowicz Goryczka, aspirujc do godnoci biskupiej, wichrzy
pocz i burzy „nacy" przeciw Torosowiczowi, jako ukrytemu
unicie; napisa wraz z synem i poda do druku paszkwil p. t. „Po-

karanie prawdziwe i krótkie brzydkiego i mierdzcego bdu
Kocioa rzymskiego". Dowiedziawszy si o tern Torosowicz,

uprosi arcybiskupa lwowskiego Próchnickiego , do którego

ma, polecamy arcybiskupom, wojewodom, kasztelanom, starostom

i burgrabiom i ich zastpcom, burmistrzom i rajcom, wójtom i awni-
kom i wszystkim urzdom, aby temu biskupowi nie przeszkadzali,

ale owszem pomagali w wykonaniu jego wadzy i praw, wedug zwy-
czaju i przywilejów biskupów ormiaskich. Chcemy za, eby tene
biskup ze starszymi swej nacyi zachowa cile umow, zawart na

sejmie lubelskim przez biskupa Grzegorza i starszych, we wszystkich

punktach. (Acta consularia Leop. a. 1630, pag. 2224),

*) Barcz. ywoty 333.

*) W drodze zaniemóg w Kamiecu podoi, i tam wnet umar.
') Stwierdza to i ks. Barcz: „Odebrawszy powicenie, musia

si Torosowicz przysig zobowiza, i wiernie trzyma si bdzie
nauki eczmiadziskiego kocioa; atoli i tym sposobem nie na dugo
spokojno pozyska". (ywoty 333).

Pomnijmy, e t przysig wytrwania w herezyi i schizmie zo-

y Torosowicz w kilka zaledwie tygodni po przysidze na uni
z Rzymem przed Melchizedechem. Ale oni obydwaj podwójn grali

rol, chcc mie za sob papiea i króla, a nie zrazi sobie Ormian.
Pokryjomu, w duszy byli nibyto katolikami, na zewntrz pozornie

schizmatykami. Jake to nazwa?
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prawo cenzury wszelkich pism i druków naleao, e ten

drukowania pamfletu surowo zabroni. Tern zawzieciej wi-

chrzy Goryczka. Przebywa w Kamiecu legat nowego ka-

tolikosa Mojesza, wartabied czyli dr. w. teologii, imieniem

Grzegorz z Cezarei , sawny kacerz. Tego wcign do in-

trygi Goryczka. Zrozumiawszy to Torosowicz, wyjedna u wójta

kamienieckiego, ukasza, e ten Grzegorza, jako niespokoj-

nego przybd uwizi i za granice Polski do Modawii od-

stawi kaza. Rozgniewany tem Grzegorz, rzuci kltw —
jako legat patryarszy - na Torosowicza, któr katohkos Mojesz

zatwierdzi, „przez co przeciwnicy Torosowicza stali si jeszcze

bardziej zapamitaymi i nie obchodzili si. z nim nawet jak

z czowiekiem". Wic on, otrzymawszy od swoich 3000 piastrów,

puci si, zapewne dla przekupienia Grzegorza, na Wschód,

aby go z onej kltwy zwolni. Nie dogna go, jeno zatrzyma-

wszy si w miecie Bursa, za porad wartabieda Aristacesa, wroga

Grzegorza, uda chorego, i listownie uzyska zdjcie kltwy od

Grzegorza. Ledwo wróci do Lwowa, a tu spada na druga

kltwa Grzegorza, uzyskana przez Goryczk i jego party na

tej podstawie, e Torosowicz, udajc chorego, osobicie si przed

Grzegorzem nie stawi. Wtenczas caa prawie „nacya" od-
czya si od Torosowicza, Goryczkowie ojciec i syn tryumfo-

wali, urgali mu, knuli nawet zamach na jego ycie, w czem

im oficya Torosowicza, ks. Zacharyasz dopomaga.
Ledwo si ta burza, trwajca od stycznia do padziernika

1629 r., jako uciszya, gotowaa si na Torosowicza druga, je-

szcze groniejsza.

Katolik Mojesz wyprawi jako swego kolektora (zbieracza

jamun) i posa z obediency do Urbana VIII, wartabieda, Krzy-

sztofa Chaczadur. Przyby on w jesieni r. 1630 do Lwowa.
Przyj go ze czci Torosowicz, jako unit, i umieci w mona-
sterze w. Krzya, pozwoli mu nawet celebrowa w kociele

katedralnym. Alici Chaczadur odprawia naboestwo po schi-

zmatycku, a na kazaniu podburza „nacy" przeciw biskupowi

i pod kltw zabrania z nim si znosi. Bya to, jak si zdaje,

planta uoona przez Goryczków; zaraz bowiem po onem ka-

zaniu i grobie kltwy, „starsi" zamknli koció, zabrali klu-

cze, zarzd dochodów oddali Chaczadurowi i domagali si od

niego sdu "na biskupa. On go te zawezwa na sd, w którym
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„starsi" z nim zasiedli. Torosowicz stanJ na termin samotrze,
z dwoma wiadkami, ale jako biskup, a nie winowajca, kaza
sobie przynie karo biskupie i usiad. „Starsi" ka mu sta,

jako winowajcy przed sdem. On wzywa swoici wiadków,
aby, gdy bdzie potrzeba, zeznali, jako wieccy ludzie sdzi
chc swego biskupa. Chaczadur zaniecha sdu. Próbowa z nim
pogodzi si Torosowicz, prosi o wydanie kluczy kocielnych,

ale „starsi", podburzani przez Goryczków, nie dopucih do a-
dnej zgody ').

Có mia pocz ciniony zewszd Torosowicz ? Unia, nie

tii cicha, sekretna, ale gona, jawna, publiczna, wydaa mu si
jedyn desk ratunku. Wtenczas stan w jego obronie: arcy-

biskup, magistrat, król, którzy dotd na jego kopoty, jako na
domowe spory schizmatyckiej „nacyi" obojtnie patrzyli. Wic
te chwycif si tej deski ratunku, nie z przekonania, nie z mi-

oci dla unii, ale z potrzeby, dla interesu i ambicyi. Uy za
w tem pomocy 00. Karmelitów trzewiczkowych. Ci ofiarowali

mu chtnie sw pomoc religijn, ale nie mioli wmiecie wpywu
i znaczenia dosy, aby mu na wypadek bardzo prawdopodo-

bnego rozruchu ze strony „nacyi" ormiaskiej, która unii bya
przeciwna, zapewni obron starosty i magistratu. Zwróci si
wic do Jezuitów, od których w ostatnich kilku latach, jak

inni Ormianie, trzyma si zdaleka. Rektor, Stanisaw Witwi-
ski, poleciF spraw jego 00. Elanowskiemu i Pulnokowiczowi,

znanym powszechnie i szanowanym we Lwowie. Oni to ua-
twili Torosowiczowi dobre porozumienie si z królem, arcybi-

skupem Próchnickim, starost i magistratem, a wspólnie z 00.

Karmelitami uoyli program uroczystego aktu unii i zapewnili

mu bezpieczestwo i obron przed nienawici „nacyi".

Dziso si to w pierwszych tygodniach padz. 1630 r.,

a ju 24 padz. t. r. widzimy Torosowicza w otoczeniu ksiy
swoich: Antoniego Serepkowicza i Honoryusza Hacereszowicza,

mnicha dyakona Zozyma i kleryka Szczepana Jakóbowicza

i razem z nimi skadajcego publicznie wyznanie wiary katoli-

') Acta Consularia Leopol. a. 1630, pag. 2260. Tenor histo-

ricae narrationis. Sdowy proces biskupa ze starszymi nacyi, pag.

2220, 2229, 2234, 2290, '2325, 2353, 2397, 2437, 2494, 2581.
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ckiej w kociele Nawiedzenia NMP. ') w rce 0. Michaa od

Zwiastowania, prowincyaa Karmelitów. wiadkami aktu s:

omiu Karmelitów, trzech rajców miejskich, lekarze Erazm Sixt

i Pawe Dzierdzi Boym, i doktor obojga prawa eques miraus,

Jakób Scholc, wreszcie dwaj Jezuici: 00. Tomasz Elanowski

i Jdrzej Pulnokowicz ^).

Akt ten uroczysty unii, wbrew woli starszych kocielnych

i intryganckich Goryczków dokonany, jak byo do przewidze-

nia, oburzy prawie ca „nacy" ormiask do tego stopnia,

e obawiano si rozruchu w miecie. Zapobiegli temu acin-

nicy. „Uzbroili si na jego (Torosowicza) obron wszyscy Kato-

licy i z owego kocioa zaprowadzono go, pod oson zbrojn,

w uroczystem otoczeniu duchowiestwa, urzdów i mieszczan

katolików, do katedry aciskiej, gdzie odpiewano z niewyso-

wion radoci: „Ciebie Boe chwalimy" i arcybiskup zaczw-

szy tu wedle obrzdku katolickiego msz w. odprawia,

czyni to stale a podzidzie" ^).

Nie cakiem wic susznie, chocia dosy powszechnie

przypisywano t uni Ormian zasudze Jezuitów. Nie bya ona

ani tak wielk, ani wyczn. Arcybiskupi lwowscy: Stara-

chowski, Solikowski, a zwaszcza Próchnicki, biskupi kamie-

nieccy: Soczewski, Biaobrzeski, Woucki, utrzym.ujc dobre

stosunki z przedniejszymi Ormiany i ich biskupami, zachcali

przy kadej sposobnoci do unii i mieli prawie pewno, e
wczeniej, czy póniej ta unia do skutku dojdzie. Ju przecie

1595 r. arcyb. Solikowski, godzc spór Ormian lwowskich z raj-

cami, wypowiada t nadziej otwarcie: „A dali to Pan Bóg, e
jedno w. przyjm (Ormianie), w jednym witym powsze-

chnym Kociele apostolskim, który rzdzi Stolic Piotrowa

i wszystkie ceremonie swe w jzyku swym et cum ritibus

(z obrzdkiem) im zachowane bd i eonfidentia mutua (wzaje-

*) Sta ten koció z klasztorem przy dzisiejszej ulicy Akade-
mickiej. Za rzdów austryackicli przerobiono go na gmach sdowy.

'') Mon. Reg. Pol. III, 890—393. Eques auraus, czyli kawa-
lerem zotej ostrogi, oprócz Scholca by jeszcze Bartomiej Majerni-

cki. Tytu ten daa obydwom prawdopodobnie akademia boloska.
(oziski. Patrycyat, 81).

^) Pidou. 21— 22.
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mne zaufanie) i wszystkiego zarówno cum cmbus (z obywate-

lami) jako CahoHci cum Caholicis uywa bd i wszelkie nie-

snaski i kwerele i suspicye i diffidencye ustan, zgoda i mio
dalej tem wiksza ró bdzie" '). Od r. 1614 osiedli we Lwo-

wie Karmelici bosi i ci, jak wszdzie, tak i tu brali si zape-

wne do nawracania wszelkich dyssydentów i dysunitów, a wiec

i Ormian gorliwie. Pomagali im w tem Karmelici trzewiczkowi,

wiec te w ich kociele w rce ich prowincyaa, w obecnoci

caego niemal konwentu, skada Torosowicz swoje wyznanie

wiary.

Na 30 lat przed nimi, a potem razem z nimi czynili to

samo Jezuici, zwaszcza „Aposto Rusi" O. Herbest, O. Piotr

Kulesza, ten sam Elanowski, Pulnokowicz i inni. Oni to w kaza-

niach swoich wykazywali rónice wiar, szkody z nich wynika-

jce, zachcali do unii jak Ru, tak Ormian. Ci jednak, jak

wiadczy O. Wielewicz w historyi lwowskiego kolegium, pod

r. 1630, wiadomi swych intryg i w kótni midzy sob, stro-

nili od Jezuitów i jako rzecz niezwyk opowiada, e jaka
powana wiekiem i majtkiem Ormianka, daa si przecie Je-

zuitom do przyjcia unii nakoni, a swym przykadem i na-

mow pocigna swych braci i kilka osób znajomych ^).

Takich sporadycznych nawróce bywao zapewne wicej,

zwaszcza, e a do czasów Torosowicza, Ormianie yli w zno-

nej zgodzie z Katolikami, a niektórzy z nich wiadczyli nawet

dobrodziejstwa Jezuitom lwowskim; ale ogó nacyi ormiaskiej

trzyma si upornie „starej wiary" eczmiadziskich patryarchów,

zacietrzewi si w tym uporze po akcie unii 1630 r. do tego

stopnia, „i w cigu z gór lat 26 nieustannie najzacitsz,

jak tylko wyobrazi sobie mona, prowadzi przeciw niemu

(Torosowiczowi) wojn, nie oszczdzajc niczyjej kieszeni, ni-

czyich pienidzy; tak, e dzi wszyscy zuboeli, bdc kiedy
bardzo zamonymi" ^). Zaradzi pragnli tej „wojnie" domo
wej Jezuici pismami, do czego wnet si nadarzya dobra spo-

sobno.

*) Gromnicki. Ormianie w Polsce.

^) Hist. Collegii Leop.
'^) Pidou 22.

Jezuici w Polsce, II.
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Gorliwym protektorem unii Rusinów, zarówno jak Ormian,

byl lwowski arcyb. Próciinicki, którego rodzony brat 0. Prokop

„wielkie i jasne pokornego ycia i zachowania zakonnego przy-

kady po sobie zostawiwszy", szczliwie jako Jezuita ywota
dokona. Pod jego to opiek uda si teraz „unicki" arcybiskup

Torosowicz. On za inn drog wpyn usiowa na opornyci

Ormian: drog perswazyi a nie przymusu. Owieci przede-

wszystkiem pragn ici umysy naukowem a rzetelnem przed-

stawieniem dziejów schizmy ormiaskiej. W tym celu, z jego

natchnienia napisa, jego kosztem wydrukowa 1630 r. znany

nam O. Mateusz Bembus niewielk, ale gruntown i jasn
ksik, p. t.: „Ormiaskie naboestwo i wzywanie ludzi na-

rodu tego zacnego do jednoci w wierze i w mioci Kocioa
w. katol. rzymskiego".

Zaradzaa ona gwatownemu brakowi pism i dzieek, tra-

ktujcych o unii. „Ormianom zasi naszym — pisze O. Bembus
w przedmowie do arcyb. Próchnickiego, któremu t ksieczk
powica — nikt wiadomoci moj w jzyku naszym nic ta-

kowego jeszcze na pimie nie poda, czemby si przestrzedz

i tak pocztek, jako przyczyny odstpstwa swego od Kocioa
powszechnego pozna i w wielkiem swojem niebezpieczestwie

dusznem, które za tem nastpuje, poczu mogli".

Ale nie bya to pora do spokojnych studyów. Torosowicz,

jako twórca unii, ufny w pomoc króla, magistratu i arcybi-

skupa aciskiego, gniót, miady swoich przeciwników. Ci

szukali obrony przed jego srogoci w Warszawie, a nawet
w Rzymie. Wic komisye, ledztwa, procesy, które nie tu miej-

sce opowiada szczegóowo. Przyparty przez nie do muru, ra-

towa si Torosowicz podwójn ugod z eczmiadziskim nie-

unickim patryarch Filipem i dysunickimi Ormianami we Lwo-
wie w latach 1652 i 1654; korzyciom materyalnym powici
uni, chocia sam pozornie trwa przy niej, a gorszy wszyst-

kich srogoci, rozrzutnoci i niemoralnoci. Trwa ten opa-
kany stan unii a do przybycia 00. Teatynów: Klemensa Ga-
lana i Alojzego Pidou do Lwowa r. 1664, których Jan Kazi-

mierz i nuncyusz Antoni Pignatelli (póniejszy papie Inno-

centy XII), jakby w odpowiedzi na ale i skargi Ormian przeciw

swemu arcybiskupowi, na ratunek unii przysali. Odtd 00. Tea-

tyni wziU spraw unii Ormian w swe rce; paraliowali ich
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prac legaci eczmiadziskiego patryarchy, a bardziej jeszcze sam
Torosowicz. Dopiero po jego mierci 1681 r., a przy yczliwej

pomocy króla Jana III, pod rzdami zacnego i pobonego arcy-

biskupa Wartana Hunaniana, dzieo unii stano na mocnej

podstawie. Jezuici szli Teatynom na rk, zachowali z nimi

i Ormianami unitami najlepsze stosunki, ale w samem dziele

unii bezporedniego udziau nie mieli.

W zwalczaniu herezyi i schizmy posugiwali si Jezuici

jako najdzielniejsz broni — szkoami, do których, w braku

swoich, dyssydenci i dysunici synów swych posyali.

Przypominam, e dla szkól gównie, dla wyrwania mo-
dziey z rk heretyckich, a wychowania jej po katolicku, za-

wezwali Jezuitów do Polski kard. Hozyusz i nuncyusz Com-
mendone. Wic te o liczb i wietno tych szkó dbali oni

bardzo. Koron szkó: akademia; mieli j na Litwie, ale w Pol-

sce nie mieli adnej. Byy i inne powody, dla których takiej

akademii w Koronie, mianowicie w Wielkopolsce, gdzie jeszcze

herezya licznych miaa wyznawców, pragnli, opowiem je ni-

ej. Ale przez to weszli w spór z akademi krakowsk, insty-

tucy ju nieco przestarza i wanie dla tego o swe przy-

wileje zazdrosn i o chleb swój powszedni trwoliw. Sporom

tym powicam nastpne rozdziay.





ROZDZIA III.

Kótnia Jezuitów z Akademia krakowska
o akademie w Poznaniu.

§. 18. Upadek akademii krak. przed przyjciem Jezuitów do

Polski 1496—1523.

W chwili, kiedy Jezuici wstpili na ziemi Polsk i pierw-

sz sw szko w Brunsberdze otworzyli 1565 r., alnia mafer era-

couiensis chylia si ju od kilkudziesiciu lat do upadku, który

powstrzyma napróno usiowali naprzód jej mistrzowie, po-

tem biskupi, synody, król i sejmy. Ostatniego wysiku doo-

y król Batory, ale widzc jego bezskuteczno, stworzy
w rzpltej drug akademi w Wilnie i odda j Jezuitom.

Na czem waciwie ten upadek almne matris polega? jakie

byy jego przyczyny ?

Król Wadysaw Jagieo, fundujc w Krakowie 1400 r.

studium generale, czyli uniwersytet, nada mu te same przywi-

leje i ten sam statut, jakiego wówczas, t. j. 1400 r. trzymano

si na innych akademiach Zachodu, mianowicie paryskiej

i pragskiej, mistrzów akademii opatrzy jak na owe czasy do-

statnio *). W myl tego programu, waciw nauk i wiedz bya,

*) Morawski Kazim. Historya uniwersytetu krakowskiego.

rednie wieki i odrodzenie. I, 68 70, 93— lOU.
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jak wiadomo, teologia, wykadana metod scholastyczn. Filo-

zofia i jzyki klasyczne byy jej podporzdkowane. Na niektó-

rych tylko akademiaci wykadano prawo rzymskie i kano-

niczne, matematyk, astronomi i medycyn, te dwie ostatnie

astrologi mocno przyprawione. Akademie nosiy na sobie wy-

bitne pitno instytucyi duchownej i wychowywany gównie ka-

panów. Krakowska w szczególnoci miaa na celu krze-

wienie wiary w. na Litwie i obron jej przed husytyzmem,

a trzymaa si uporczywie systemu Skotystów ad inentionem

seu de via commimi subtilUssimi doctorls Joannis Duns Scoti. Alici

ju od poowy XV wieku studya klasyczne a z niemi t. z.

epoka odrodzenia, uczyniy w tej scholastycznej metodzie aka-

demickiego nauczania znaczny wyom; humanizm pocz bra
gór nad scholastyk, zwaszcza od 1458 r., kiedy najwykwin-

tniejszy swego wieku humanista Eneasz Silwiusz Piccolomini,

jako Pius II, zasiad na Stolicy w. Odtd zasyny i cigay
znaczny zastp uczniów z dalekich nawet krajów te akademie,

na których kwitny najbardziej klasyczne studya, a wykadali

je mistrzowie humanici sawni.

Wiadomo, e ten namitny zwrot do studyów klasycznych

we Woszech, zwaszcza t. z. humanizm, „wywoujc najcu-

downiejsze kombinacye myli chrzecijaskiej z myl poga-

sk, platonizmu z chrystyanizmem, mitologii greckiej i rzym-

skiej z chrzecijaskiemi wierzeniami, a tem samem rozbudza-

jc krewko i zmysowo tych potnych fizycznie organizmów

redniowiecznych.., „wprowadzajc w ycie codzienne, spoeczne,

polityczne, literackie, religijne mnóstwo poj , zapatrywa,

obyczajów staroytnych", a wic pogaskich, przyczyni si,

wiele do obnienia si pobonoci i surowoci obyczajów na

dworach ksit i panów, w klerze wyszym i w ogóle w in-

teligentnych warstwach, a przygotowa wyborny grunt pod

posiew herezyarchów XVI wieku *). Nie zdawano sobie jednak

z tego sprawy, cieszono si klasyczn piknoci sielanek

Wirgilego, pieni Homera, od Pindara, oracyj Cicerona, spierano

si uczonymi wywody o sowa, zwroty i peryody. Humanizm
wcisn si do pohtyki, do pubUcznego ycia, do sejmów i try-

Sznjski. Odrodzenie i reformacya w Polsce, str. 11, 12.
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bunaów, do salonów, igrzysk, zabaw. Gówn trosk kadej

akademii wówczas byo pozyska dla katedry filologicznej zna-

komitego mistrza humanist, choby za najwysz cen.

Dopiero kiedy zawitay „nowinki religijne" XVI wieku,

a w Lipsku, Witenberdze, Genewie, zamiast suchej, nucej
scholastyki, wykada poczli swe doktryny z niepospoUt

werw: Luter, Melanchton i ich przyjaciele; wtenczas tumy
modziey, opuciwszy uczelnie, do niedawna jeszcze klasycz-

nemi naukami wsawione, cisny si do tych nowych przy-

bytków wiedzy. Tak byo na Zachodzie.

Do krakowskiej akademii wchodzi humanizm wcze.nie, bo

zdaniem Szujskiego i Morawskiego, w epoce soboru bazylejskiego

i relacyi biskupa Zbigniewa Olenickiego z Eneaszem Silwiuszem,

podówczas biskupem seneskim. Przejci s nim znakomitsi

biskupi polscy XV wieku; a lwowski arcybiskup Grzegorz

z Sanoka, to typ skoczonego humanisty. Na dworze polskim

krzewi humanizm Filip Kallimach. pedagog królewiczów, se-

kretarz i wierna rada króla Olbrachta, przyjaciel biskupów Grze-

gorza z Sanoka, Zbigniewa Olenickiego, Piotra z Bnina. Jak

w XII i XIII wieku bdni szkolarze scholares vagantes, we Fran-

cyi Galiardami zwani, tak w XV i XVI wieku humanici wa-

ganci „z kilku groszami w kieszeni, z ksikami w torbie,

ale peni ducha i zapau, humoru i cytatów aciskich" pu-

szczali si „na wóczg po wiecie, którby mona nazwa
umysow wdrówk narodów".

Kraków mia dla tych wagantów urok niepospolity, raz

e zaciekawia jako najdalej na wschód wysunity, potem, e
bogaty, a wreszcie, e Kallimach potrafi obudzi w nim sym-

paty dla humanizmu; sprzyjali mu mistrze akademii, jak

matematyk Wojciech z Brudzewa, póniej Mikoaj Kopernik,

medyk Jan Ursyn itd. Koo 1460 r. wali si pocza gromada

wdrujcych scholarów do naszej aJma niater; pena ich metryka

uniwersytecka; punkt kulminacyjny tej wdrówki przypada na

lata 1480—92. Zapisuje si 1488 pod 1. 203 do metryki szkolarz

Konrad Celtes (Pikel z Szweinfurtu) sucha wykadów mate-

matyka Brudzewskiego, ale sam poza uniwersytetem jako

extraneus miewa wykady o humanizmie, o poezyi klasycznej,

których suchaj chciwie nietylko tumy modziey, ale i mi-

strzowie collegil minorls. Za jego, czy te Kallimacha inicyatyw
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zawizuje si w Krakowie pierwsze towarzystwo humanistyczne

Societas vistulana, zJoone przewanie z Niemców i z dnoci
gerrnanizacyjn, do którego oprócz szkolarzy z klasycznymi

nazwiskami, jak Andrzej Pegaz Fusilius (Gossinger), Statilius

Simonides, Jan Terinus, nale mistrze akademii: Wojciech z Bru-

dzewa, Brutusem przezwany, Jan Ursyn (Baer), Rudolf Agrikola

modszy, Walenty Eckius, Wawrzyniec Rab (Corvinus) ze Szlska

i gony humanista Jan Sommerfeld (Aesticampianus), a stary

Kallimach uczszcza na nie w charakterze gocia-protektora.

Pielgnowanie jzyków aciskiego, greckiego i hebraj-

skiego, rozwój prawa rzymskiego i kanonicznego i nauk przy-

rodniczych — oto cel nadwilaskiego towarzystwa. Wystpio
ono jako pierwszy uorganizowany zastp do walki ze starym

scholastycznym systemem akademii i kto wie, czyby nie do-

prowadzio do zupenego zwycistwa humanizmu nad schola-

styk, gdyby nie jedna okoliczno. Oto Celtes i caa plejada

humanistów, Ursyn, Sommerfeld, Rab, odznaczali si wolno-

mylnoci religijn, lunoci obyczajów, lubienoci swych

poezyj, tak jak i owe gromady wagantów niepokoiy Kraków
swywol, nocnemi burdami, gorszyy rozpust. Prelekcye Cel-

tesa i innych extraneów, lubo poza uniwersytetem miewane,

psuy porzdek zwyczajny wykadów. Humanici usuwali si
ostentacyjnie od dysput scholastycznych, teologia i filozofia po-

czynay u wielu i w pogard, a sale mistrzów humanistów

Sommerfelda, Stanisawa z Krakowa, Adama z owicza, Piotra

z Krakowa, przepenione suchaczami^).

Humanizm, jak wszdzie, tak i do akademii krak. wnosi
ducha neopaganizmu i swywoli. Jak wiemy, rzdzili w aka-

demii kolegiaci, mistrze teologii i prawa, kapani powani na-

uk, witobliwoci icie zakonnego ycia, z niedowiarzaniem

wic i niechci pogldali na wzmagajcy si z dniem kadym
ruch humanistyczny. Midzy filozofami prym trzyma doktor

paryski Micha z Bystrzykowa; midzy teologami syn Sa-

kranus Jan z Owicima starszy, autor rozprawy o klasycz-

nym sposobie pisania listów {modus epistolandl), biograf (wier-

szem) Jana Kantego (f 1492), kanonik i proboszcz w. Miko-

') Morawski, Hist. uniw. krak II, 133, I-i?, 165—192.
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aja, spowiednik i teolog trzech królów: Olbrachta, Aleksandra,

i Zygmunta; osobisto wybitna, wpywowa. Ten na trzy za-

wody obrany rektorem (1485, 1490, 1493), postanowi ad wpro-

wadzi w wykady i oczy( akademi z naleciaoci huma-
nizmu, a powodowaa nim nie tyle zazdro, jak poczucie

chrzecijaskie, które nie pozwalao na to, aeby w szkole pod

pozorem nauki i sztuki, demoralizowano modzie.
Wic na wzór akademii paryskiej, przeprowadzi naprzód

Jan z Owicima modszy 1480 r., potem Sakran w 1485

i 1491 r. donios-l reform dyscyplinarn*). Najpierwszem jej

nastpstwem byo to, e zmniejszya si hczba magistrandów,

kultura humanizmu na lekcyach akademickich od 1490 r. sa-

bnie, zanika prawie; Celtes zmuszony dla swych ekscesów

opuci Kraków, szuka karyery i znajduje j w Wiedniu^).

I oto od 1496—1500 scholastyka znów samowadnie panuje na

akademii krak., jak ongi przed 1466 r.; kolegiaci, mistrze teo-

logii i filozofii sysze nie chc o adnej zmianie, lkaj si
jej, wietrzc w niej herezy. Humanizm krzewi si po za uni-

wersytetem, po bursach wgierskiej i niemieckiej i po prywa-

tnych mieszkaniach takiego n. p. Rudolfa Agrikoli modszego.

Pielgnuj go wdrowni humanici, jak Jan Sommerfeld mod-
szy, ,,poeci", którzy w braku stopnia i tytuu akademickiego sami

si tak nazwali, jak Pawe z Krosna, Jan z Wilicy, Walenty
Eck z Lindawy, swarliwy Jan Hadus. Naturalnym tego skut-

kiem, znaczne obnienie si cyfry studentów.

*) Reforma 1480 r. dzieli kolegiatów, doktorów i mistrzów na
wikszych, mniejszych i extraneów, t. j. do rady fakultetu nie nale-

cych, czyli nadzwyczajnych. Extranei wybieraj raz na 6 lat

dziekana, a ten ma mieszka w kolegium, jak inni mistrze ; nie wolno
nikomu zosta extraneus, dopokd pierw przez dwa lata obowizków
kolegiata nie wypeni i stopnia magistra artium liberalium nie

otrzyma. Studenci wybra sobie musz na przewodnika i pedagoga
jednego z mistrzów. Donio.lejsza jeszcze bya reforma 1491 r. Ba-
kaarzom i uczniom nie wolno byo mieszka prywatnie w miecie,
ale tylko w bursach, pod kar relegowania z akademii, a w cigu
8—14 dni wygnania z miasta. (Szujski, Odrod, i reform.)

^) Jeszcze 1487 r. cesarz Fryderyk III ozdobi Celtesa wie-
cem poetyckim, a Maksymilian I poleci mu 1497 r. zreformowa
akademi wiedesk w duchu humanizmu; koo 1540 r. przemienia
si ona niemal caa w heretyck.
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Tymczasem kanclerze akademii, biskupi krakowscy: Jan

Konarski, Tomicki, Gamrat, Maciejowski, bisk. pozn. Jan Lu-

braski, bisk. pocki Erazm Ciotek, dyplomata i mecenas, zwo-

lennicy humanizmu i humanici sami, dwór take królewski, na

którym oprócz króla elewa Kallimacha, roi si od kanclerzy, sekre-

tarzy, dworzan za granic w humanizmie wyksztaconych, nie

pochwalaj tego zasklepienia si i zastoju almae matris. Sprowa-

dzaj za drogie myto gonych mistrzów prawa: Silwiusza

Sicula 1506 (ten sam, czy inny, Jan Siculus by pedagogiem

modego Zygmunta Augusta), Garciaza, hiszpana, rektora nie-

gdy akademii boloskiej. Piotra Roizyusza, take Hiszpana

(1518), którego poznalimy jako proboszcza w. Jana w Wil-

nie, wzbraniajcego si przyj Jezuitów. Równoczenie do-

magaj si reformy akademii, a waciwie fakultetu ar-

tystycznego, daj rozszerzenia zakresu huma-
nitarnych nauk, wskrzeszenia poprawnej, klasycznej a-

ciny, wprowadzenia greckiego i hebrajskiego jzyka, pod-

niesienia poziomu nauk przyrodniczych. Upomniay si i sy-

nody o t reform 1506 i 1510 r. Opozycya akademicka

wprowadzeniem greki i hebraiki ustpuje pozornie, ut aliquid

fecisse videatur, ale rzecz pozostaje ta sama. Nie wstrt wsze-

lako do starszych jzyków, ale obawa, aby filologicznych ba-

da nie naduyto przy egzegezie pisma w., które dotd tylko

z Wulgaty i wedug komentarzy Lombarda i w. Tomasza wy-

kadano i dogmatów wiary nie puszczono na szerokie morze

domysów gramatykarzy, oto waciwy powód tej opozycyi ko-

legiatów^). Biskup Konarski jednak nie liczy si z temi

obawami, nalega na wprowadzenie reformy, kara opór

kontrybucy, na majtek akademii naoon. Rektor, filo-

zof-scholastyk, Micha z Bystrzykowa, apeluje do Leona X
i do synodu czyckiego i uzyskuje potwierdzenie przywilejów

akademii. Biskup wszelako tyle swemi przedstawieniami do-

kaza w Rzymie, e Leon X brevem 29 marca 1518 r. poleci

') Znaczce jest zdanie . p. Szujskiego, na które si najch-
tniej pisz: „Wszystko mona powiedzie o ówczesnej opozycyi

(akademii), tylko nie to, e bya opozycya czczej gupoty i zacofania

;

ludzie ci patrzeli gbiej". (Odrod. i reform., str. 35).
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jemu, prymasowi askiemu i bisk. poznaskiemu Piotrowi

Tomickiemu przeprowadzi wreszcie reform akademii. Przed-

siwzito j 1521 r., gdy ju wybucha reformacya.

To na zewntrz, a wewntrz akademii ? Ferment niezgody

i nieadu. Wbrew opozycyi Sakrana i kolegiatów, humanici

od r. 1501 cisn si do katedr akademickich. Roku 1510 jest

ich 16, w dalszych lat dziesitkach, dwa razy tyle; wszystko

ludzie modzi, po lat 19-24 wieku, ubodzy plebejusze, bez

rodków ksztacenia si za granic, nie wiele uczesi od

uczniów swoich. Co oni robi? Gosz i pisz pochway i po-

chlebstwa królom, magnatom, biskupom, praatom, bo chudopa-

choki, aski paskiej potrzebuj. Akademia im niechtna, do

katedry klasycznej nie atwo dopuszcza, katedr tych uposao-

nych ledwo kilka, wic od Owidyusza i Wirgilego przerzucaj

si do wykadów z parva logicaria, parva naturalia, pawuhim
philosophiae, tak si nazyway podrczniki loiki, fizyki i filozofii.

Ale czsto brakuje im suchaczów, wracaj wic do bukolik,

georgik i Pliniusza. Greczyzn wykada pierwszy raz 1514 r.

Walenty z Poznania. Niead wic w wykadach; niead te
w tyle wanych dla scholastyki dysputach; absentuj si od

nich humanici; zy przykad le dziaa, zaczynaj si zanied-

bywa w nich i kolegiaci. Unwersitas professorum et studiosorum

rozpada si na dwa obozy „masa modsza stoi za humani-

stami, w bursach bitki, w miecie awantury. Wychodz ostre

zakazy noszenia broni, sd rektorski w XV wieku rzadko po-

trzebujcy wkracza, w XVI w. cige i twarde ma przed sob
sprawy. Walka dwóch wiedz i dwóch na wiat pogldów
u tych, co ucz, musi podkopywa wszelk karno u tych,

którzy si uczy maj. Humanici s popularn, postpow
stron, stron walczc, porywaj modzie" *). Cierpi na tem
nauki. Oprócz teologii, obniaj si wszystkie; upada filozofia,

bo tylko z musu sucha jej wykadów modzie, niechtna scho-

lastyce; idzie w zaniedbanie prawo kanoniczne, medycyna,

która zawsze staa nisko, bo nawet stopni z niej w XV wieku
nie dawano, jedzi po nie trzeba byo do Bolonii lub Padwy;
matematyka i astronomia ustpuj miejsca baamutnej astro

-

') Szujski, str. 35. Morawski, U, 261—267.
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logii. Bronic si zbyt trwoliwie przed skaeniem wiary i po-

bonoci, zamykaa sobie alma mater drog do rzetelnego roz-

woju i postpu ').

§. 19. Bezskuteczne woania o reform akademii.

1523—1610.

Taki stan akademii przeraa biskupów; synod tedy -
czycki 1523 r., powoujc si na breve Leona X z 1518 r.

a „baczc na widoczny upadek z powodu nowych i niezno-

nych zwyczajów i niezwykych opat za promocye" poleca pry-

masowi, biskupom krakowskiemu i przemyskiemu, aeby pod-

jli si reformy akademii „wszystkie te niedorzecznoci {ineptias)

aby usunli. . a szkolarze aby zwolnieni zostali od wymylo-
nych i zbytecznych kosztów przy promocyach swoich. Przede-

wszystkiem za da synod, aby uoono now ordynacy co

do kolegiatur i lektorów, tak, któraby warunki erudycyi
polepszya. Gdyby wszyscy trzej komisarze do tego przystpi

nie mogli, niech to dwóch, albo jeden uczyni; a gdyby aden
z nich nie przystpi, to niech deleguj kilku mów zacnych

i uczonych, wiadomych dobrze dawnych zwyczajów tej szkoy,

do tego uskutecznienia (ordynacyi). A co oni uczyni, cay uni-

wersytet spokojnie przyj powinien i obowizany jest" ^).

*) Morawski II, 262— 267, 285— 291. W pierwszej poowie
XVI w. wiele uniwersytetów upada podobnie jak krakowski, wie

deski, okoo 1525;Erfurt, Rostock, Greiswald w tym prawie czasie

w zupenym s rozstroju.

Ustpienie dynastyi Jagiellonów z Wgier i Czech 1526 r.

utworzenie ksistwa pruskiego i uniwersytetu w Królewcu, a przed-

tem jeszcze w w Wittenberdze (1502) i w Frankfurcie nad Odr
(1506) a wreszcie nowinki religijne — wszystko to razem wpyno
na umniejszenie frekwencyi uczniów. Usta napyw modziey z ob-

cych krajów, a z polskiej modziey wszystko, co zamoniejsze, wy-
nosio si albo na humanistyczne akademie woskie, albo do nie-

mieckich uniwersytetów. Z zakadu midzynarodowego akademia kra-

kowska schodzi do rzdu krajowej instytucyi, szkoy polskiej plebe-

juszowskiej.

^) Constitutiones Synodorum Metrop. Eccl. Clnesn. usque ad

a. 1578, zebrane przez prymasa Karnkowskiego. Kraków 1579,
str. 110.
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Ale i tym razem reforma nie dosza do skutku. Biskupi

i kolegiaci mieli waniejsz trosk ni „polepszenie warunków

erudycyi". Chroni musieli akademi od zewszd wciskajcych

si do niej „nowinek religijnych"; wytoczenie procesu o herezy

Jakubowi z Wy, mistrzowi filozofii, i zasdzenie go zaoczne nie

byo odosobnionym wypadkiem. Dlatego i przezornoci wielkiej

zay trzeba byo w przyjmowaniu na mistrzów tych „uczo-

nych", których z zagranicy sprowadzali kanclerze biskupi-

Mimo tej ostronoci bisk. Maciejowski narzuci akademii koo
1546 r. mistrza do hebraiki, Wocha, Franciszka Stankara,

który wnet zasyn aryask bezbonoci.
Ostracyzm, usuwajcy z obawy przed herezy niepewnych

humanistów, ograniczajcy prelekcye autorów klasycznych,

zwaszcza greckich; poczone z nim uporne zacietrzewienie

si w subtelnociach scholastycznych, trwa w akademii do r.

1579, w którym znakomity humanista-prawnik, ale i kapan
zacny Jakób Górski, majc ju grunt przygotowany przez po-

dobnych sobie niepospolitych mistrzów: Benedykta z Komina,
Herbesta, Wojciecha Nowopolskiego, Wdrogowskiego, Jana Le-

opolit, Marcina z Pilzna, Jana Tarczyna, Grzegorza Sambor-

czyka, Feliksa Sierpickiego, Stanisawa Pikusa — przepro-

wadza reform, aby profesorowie wszelkiego wyposaenia wy-

kadali humaniora studia; w rzdzie za autorów, do wykadu
przeznaczonych, obok Cicerona, Wirgilego, Hezyoda, Herodota,

pomieszczeni zostali; Euripides, Pindar, Aristofanes, Isokrates

i pomniejsi mówcy greccy *).

Szujski nazywa t reform „zwrotem wybitnym i powa-
nym", na mao si jednak on przyda. Bogatsza bowiem mo-
dzie wynosia si ju od 1525 r. do Genewy i Wittembergi,

lub do Rzymu, Padwy, Bolonii; ta, co w Krakowie si uczya,

odznaczaa si swywol, zamienion w „proste rabusiostwo,

bójki krwawe i okrutne, wycieczki okoliczne z napadami roz-

bójniczymi, w dziko i barbarzystwo", której nie byy w sta-

nie uj w karby ani surowe ustawy rektora Marcina Kro-

kiera, ani sdy miejskie i grodzkie, cinajce bez litoci, ani

*) ukaszewicz. Hist. szkó. III, 231.
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edykta króla Zygmunta; zdaje si jakby „swywola rzpltej sza-

laa w miodem akademickiem pokoleniu" ').

To te pomimo reformy Górskiego, powszechnie zarzucano

akademii: swywol jej uczniów i brak znakomitych mistrzów.

Bronili akademii Górski 1581 r. i Sebastyan Petrycy. Górski

przyznajc, e alma mater nie synie tak znakomitymi mistrzami,

jak inne akademie, woa: „Wyznaczcie nagrody godne nauki!

Gdzie s mecenasi? nie zbywa na Maronach. Wynosicie pod

niebiosy nauk Wochów, Francuzów, Hiszpanów i innych na-

rodów; chcecie-li równa ich uczono z nasz? zrównajcie

take nagrody, bdzie równa nauka, usilno!" ^).

Suszne danie. Dotkn w niem Górski drugiej przyczyny

niewietnego stanu almae matris, jej materyalnego ubóstwa.

Król Jagieo 1400 r., biskup Piotr Wy 1404 r. uposayli

j jak na owe czasy dostatnio *). Ale po odkryciu kopal ame-

rykaskich zniya si warto grzywny, pensye niektórych

mistrzów po 7, 10 grzywien rocznie, wyda si musiay niemal

mieszne; równie nisk warto przedstawiay czesne i taksy,

pobierane wedug taryfy z r. 1401. Gówne wiec utrzymanie

mistrzów ograniczao si na beneficya, któremi tylko pewne

katedry opatrzone byy i na prezenty przy promocyach. Utrzy-

manie to nader skpe i nawet przy wspólnem, na ksztat za-

konników yciu mistrzów, ledwo wystarczajce. Ratowali wic
swój niedostatek podwyszeniem czesnego, wynajdywaniem co-

raz to innych opat przy promocyach. Sarkaa na to modzie*
a synod 1523 r., jak widzielimy, poleci to naduycie, jak

i inne ineptas, usun. Beneficiati mistrzowie, nie chcc cierpie

niedostatku, gówn trosk ka musieli na wycignicie jak

najwikszych dochodów ze swych beneficyów, co znów odry-

wao ich od naleytego pielgnowania nauk; byli raczej ekono-

mami, ni mistrzami. Nie uposaeni w beneficia mistrzowie,

*) Szujski 97. Porównaj Morawskiego Hist. uniw. krak. II.

362, 437— 441. ukaszewicz. Hist, szkol. I, 62, powiada: „Od sa-

mego pocztku akademia krak. nie chciaa , czy te nie umiaa
swej modziey utrzyma w karno.ci'^.

^) Apologia D. Jacobi Gorscii pro acad. Grac. 1581 d. 11 martii.

') Fundusze i legata na rzecz akademii wylicza ukaszewicz.
Hist. szkó. III, 27, 29.
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skazani na niedostatek, zaradzali zJomu, szukajc po za aka-

demi intratnego zajcia, a znalazszy, porzucali sw katedr.

To ndzne uposaenie mistrzów, na które si oni w wieku

XVI i XVII czsto uskarali i akademi sw nie inaczej, tylko

„biedn" nazywali, byo jednym powodem wicej, dlaczego za-

graniczni sawniejsi mistrze, lubo wzywani, katedry w Krako-

wie przyj stale odmawiali '). Królowie rzadko, sejmy prawie

nigdy nie pomylay o polepszeniu dotacyi almae matris, mi-

strzowie za w swej skromnoci i pobonej rezygnacyi o ni
si nie dopominali. Pochodzili przewanie z mieszczaskich ro-

dzin , zgóry wic na nich patrzya szlachta, wyej cenica

herby, ni nauk. To moe ich oniemielio, krótko mówic,
brako im czowieka z gow organizatorsk, animuszem odwa-

nym a przedsibiorczym. W cichoci narzekali na bied, zno-

sili upokorzenie. Ubóstwo jest zym doradc. Instytucye nau-

kowe dla zego uposaenia, czy dla zej administracyi ubogie,

rozwin si naleycie nie s w stanie; wszystkie najzbawien-

niejsze pomysy rozwoju i podniesienia jej, rozbijaj si o tem

twardy szkopu: brak grosza, nerwu rzeczy. Z czasem one skar-

owaciej, w drobiazgowo, koowacizn i zastój popadn, wy-
twarza si w nich, jak u wszystkich ubogich, kwestya yciowa,

obawa utraty tego skromnego dochodu, który od godowej mierci

chroni i troska o zabezpieczenie go sobie za jakbd cen.

*) ukaszewicz przywodzi a 6 przyczyn ubóstwa akademii,

na które wiecznie narzekano: 1) Nierówny podzia dochodów. Mistrze

teologii i prawa miewali po kilkadziesit tysicy zp. rocznej intraty,

podczas gdy mistrze filozofii i medycyny ledwo wyy mogli. 2) Za
administracya nieruchomego majtku. 3) Klski publiczne i wojny.

4) Straty mennicze podczas redukcyi monety. 5) Chciwo wieckich

i duchownych osób, wyzyskujca majtek akademii rónemi sposo-

bami. 6) Olbrzymie koszta ustawicznych procesów z biskupami, ma-
gistratem, Jezuitami., profesorów midzy sob, w Rzymie, w War-
szawie, w trybunaach. Doda do tego koszta procesu kanonizacyi

w. Jana Kantego, które w cigu 150 lat (od 1605 - 175G) pocho-
ny przeszo milion zp. Ogólny majtek akademii, liczc w to fun-

dusze burs, bibliotek i t. d., wynosi przeszo 6,000.009 zp.. czyli

1,200.000 zr. w. a., a roczny procent 60.000 zr., ale wspólny ma-
jtek akademii, nabyty za pienidze samyche mistrzów, by bardzo

niewielki, a do tego obciony rocznemi legatami, tak, e akademia

bya istotnie ubog. (Hist. szkó. III, str, 36— 41),
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Stao si tak z akademi krakowsk. Caa jej walka z Je-

zuitami o akademi poznask, o szkoy krakowskie, to kwe-
stya chleba; wyznawali to akademicy otwarcie w swych

anti-jezuickich pismach, upewniali szlacht na sejmikach i sej-

mach i króla, e akademia upadnie, jeeli Jezuici w Krakowie

szkoy publiczne nisze i wysze otworz, e wic gotowi s
raczej przenie si z ni do innego miasta, jak na jezuickie

szkoy w Krakowie zezwoK. Dlaczego? Dla tej bardzo prostej

racyi, e zabraknie im uczniów, e wic i te skromne dochody

z czesnego, taks i podarków, konieczne dla ich bytu, odpadn.

Jezuici bowiem nauczali bezpatnie, czesnego, ani adnych taks,

ani nawet drobnych opat na utrzymanie ochdostwa w salach

wykadowych nie przyjmowaU wcale. Ubosza wic modzie,

majc do wyboru dwie równorzdne uczelnie, jedn patn,
drug bezpatn, obraaby bezwtpenia t ostatni.

Powtóre, system nauk Jezuickich w opinii ówczesnej sta

nierównie wyej, ni stan nauk w akademii, szkoy ich w Ko-

ronie i Litwie liczyy po 300 do 900 i 1000 uczniów i to z ro-

dzin lepszych i najlepszych, podczas kiedy kolonie akademickie

miay ich po kilkadziesit, po 200 najwyej. Ledwo 0. czycki
via facti otworzy 1625 r. szkoy krakowskie nisze, zapisao

si odrazu blisko 200 uczniów, midzy tymi wielu z najpierw-

szych rodzin; przy zamkniciu tych szkó 1634 r. byo ich 400,

pomimo ustawicznych szykan i napaci ze strony studentów

akademickich.

W dodatku mistrzowie almae maris mieli, mem zdaniem,

przesadne wyobraenie o wpywie Jezuitów, nazywali ich po-

etites, potnymi koligacy, majtkiem, wpywem i sprytem

i obawiali si, e agitacy u monych i szlachty doka, i
caa lepsza modzie do ich szkó si przeniesie; ju i tak w swej

akademii mieli jej nie wiele.

Napróno Jezuici: Szembek, Bembus, czycki, starali si
ich przekona, e te ich obawy s mylne, napróno ofiarowali

uni swych szkó z akademi, która obowizywaa uczniów je-

zuickich, teologów i filozofów externistów uczszcza take na
wykady akademickie, dowodzc poytków i korzyci, jakie z tej

unii dla akademii wynikn musz. Oni upornie powtarzah:

szkoy jezuickie w Krakowie, to ruina akademii, o unii za
ani sysze nie chcieli, owszem zawizali miedzy sob rodzaj



129

filadelfii i to pod przysig, e tej unii nigdy nie dopuszcz.

Usposobia ich tak wrogo najprozaiczniejsza w wiecie kwestya

chleba, któr oni dosy niezrcznie osaniaU czci i przywiza-

niem dla swej alma mater i czu dbaoci o jej wrzekome

przywileje, wrzekome, powiadam, bo monopolu nauczania w Ko-

ronie i Litwie, ani nawet w samym Krakowie alma mater nie

miaa nigdy i jej delegaci nie byli w stanie wykaza si nim

w cigu prawie 10-letniego procesu, chocia Jezuici, nuncyusze,

król JM, rota rzymska i papie tego si wielokrotnie domagali.

Nareszcie zrozumiay i synody prowincyonalne, e wspó-

przyczyn upadku ahnae maris, to jej ubóstwo. Synod piotrkow-

ski 1542 r. ogasza, e „dla reformy akademii, dla pomnoenia
dochodów prelegentów, dla przywoania skdind profesora

prawa i dwóch mistrzów nauk humanitarnych... prymas (Gam-

rat) przyrzek zoy 100 dukatów w zocie, a jako biskup kra-

kowski drugie 100 dukatów; biskupi: kujawski, pocki, pozna-
ski i inni biskupi po 100 florenów Synod za owicki 1556 r.

uchwali: ,.Naley pilnie traktowa z królem JM. na przyszym

sejmie warszawskim o odnowieniu akademii krak. i szkoy po-

znaskiej, o ich reformie i lepszem uposaeniu" ').

Na sejmie 1557 r. nie zapada adna w tej mierze uchwaa.

Wic znów synod warszawski 1561 r. oznajmia, e „na prob
caego duchowiestwa, dla pomnoenia zapaty profesorom aka-

demii", postanowiono, aeby co roku na w. Marcina skadali

prymas i biskup krakowski po 100 dukatów, biskupi: kujaw-

ski, wileski, poznaski i pocki po 100 zp., chemiski po

40 zp." Sprawiedliwym podziaem tej rocznej dopaty zajmie si
biskup krak. Padniewski z praatami: Krasiskim, Izdbiskim,

Drozdowskim i profesorem prawa kan. Jakóbem Górskim.

W tym celu komisarze powinni pilnie zwiedza akademi, by-

wa na prelekcyach, ocenia talent, pilno mistrzów. Oni te
maj wadz przeprowadzenia reformy w nauczaniu, w porzdku
prelekcyi, w karnoci obyczajowej mistrzów i uczniów, a przede,

wszystkiem dba maj o to, aeby fakultet teologiczny do obrony,

zachowania i rozkrzewienia wiary katolickiej by sposobny ^).

'j Constit. Synodales, wyd. Karnkowskiego karta 111.

^) ukaszewicz. Hist. szkó. I, 57, 58.

Jezuici w Polsce, II. 9
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Widocznie biskupowi Padniewskiemu nie pilno byo z re-

form, bo na sejmie piotrkowskim 1562/3 domaga si szlachta

od króla Zygmunta Augusta, aby on do tej reformy si zabra.

Jako stana na sejmie tej treci uctiwaa: „O szko krakow-

sk, poznask, putusk, jako posowie prosz, aby zreformo-

wane byy, aczkolwiek to naley na urzd Icli Mioci ksiej

biskupów, którym tego prawo pospolite i przodkowie nasi zwie-

rzyli, jako fundatorowie i nadawc tych to szkó; wszake my
w tej mierze ksi biskupy i rektory napomniemy i z zwierz-

chnoci naszej tego dojrzemy, aby szkoy te w dobrej sprawie

byy, a tak na wiadectwo tego, piecz nasz przybiemy
kazah" ').

Czy król, „biskupy i rektory" napomina i z jakim skut-

kiem, nie wiadomo, to pewna, e dopiero król Stefan Batory

gotów by poda pomocn rk upadajcej akademii, o co go

synod piotrkowski 1577 r. przez swych delegatów prosi, i czy-

ni starania, aby sawnych mistrzów, humanist Mureta

z Rzymu, filozofa astrologa z Wenecyi Zabarallego, pra-

wnika Papiusa, teologa Jezuit Grzegorza z Walencyi z aka-

demii ingolstadzkiej. Jezuitów: Toleta i Belarmina z Rzymu do

Krakowa sprowadzi. Daremne starania, nie dano mu ich, da-

leka na pónocy akademia nie miaa dla nich powabu^). Wlo-

ka wic swój ywot niewietny alma mater.

1) Vol. leg. n, 21.

') Pierwsze odezwanie si Batorego do akademii, byo ostr
nagan, dan 27 kwiet. 1577 r. rektorowi i gronu nauczycielskiemu,

za burdy studentów i napad na zbór i cmentarz protestancki (Ms.

bibl. Jagiell. nr. 41, k. 85). W maju t. r. synod 1577 r. naoy na
biskupów roczn subwency dla akademii, prosi i króla o pomoc dla

niej. Król z pod Gdaska odpowiedzia, e chtnie uczyni, co

do podniesienia wietnoci akademii potrzebne, i „chce t jedne po

sobie zostawi pamitk wieczyst swej aski i yczliwoci dla na-

rodu". Zamierza za stworzy nowe kolegium i zreformowa akade-

mi na wzór gimnazyum Franciszka I w Paryu (kolegium francu-

skiego). W tym celu w maju 1577 r. wysa sekretarza swego, Grzy-
ma Zamojskiego, do Woch po uczonych mistrzów, ale mu ich da
nie chciano. Hozyusz te ostrzega króla przed naprowadzaniem za-

granicznych mistrzów, aby sn zamiast uczonych, heretyków do aka-

demii nie wpuci. Ostrzega i przed reform na wzór kolegium fran-

cuskiego, bo jeszcze nie wiadomo, jakie owoce ona przyniesie. Wic
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Gdy usiowania biskupów i synodów zreformowania aka-

demii okazay si bezowocne, synod prow. 1609 r. uda si
z prob o pomoc do Pawa V. Ten osobnem brevem poleci

bisk. krak. Tylickiemu, jako kanclerzowi, przeprowadzenie tyle

od stu lat prawie podanej reformy. Biskup zabra si rczo
do niej, ale napotka na opór akademii. Posuchajmy jego re-

lacyi do Pawa V: „Od wielu lat uchwaliy statuta synodów
prowincyonalnych i sejmów reform akademii, a wieo teraz

na synodzie prowincyonalnym wielebni biskupi i kler cay -
dali odemnie, abym zaniedban w latach poprzednich reform
tej szkoy przeprowadzi. Ten za nasz pose, którego z synodu

do S. W. wyprawilimy, przyniós mi osobne breve W. S., któreir^r

mi rzeczon reform poleca, abym j, przybrawszy sobie zdoj-' /{^''•'A

nyci mów, wykona. Obraem wic 5 doktorów z mej kapir ''"^- **

tuy. 8 za mistrzów z grona akademii, abym przy ich pomocy;

rzeczy tej, nietylko dla mej dyecezyi, ale dla caego królestwat^^^ ®j

i ssiednich prowincyi zbawiennej, dokona. Atoli mistrze aka-°^
deraii stawiaj mi przeszkod. Naprzód, gdy przybyem dla tej

sprawy do Krakowa, przysali do mnie dwóch doktorów medy-

cyny i dali przez nich, abym nie na podstawie breve, czyli

rozkazu S. W., lecz zwyczajn wadz kanclerza akademii...

wizyt i reform ich przedsiwzi. Ja za, sdzc, e od roz-

kazów S. W. na jot odstpi mi nie wolno, udaem si z 5-ma

owymi doktorami kapitulnymi do wikszego kolegium {collegium

majus) akademii, aby rzecz rozpocz".

„Tu rektor i mistrzowie coraz bardziej poczli mi si sprze-

ciwia i opór stawia. Twierdzili naprzód, e breoe niewane,

bo nie wyraone w niem, na czyj prob jest wystawione.

Gdy zarzut ten zbiem, wystpili z innym, e nie mam prawa

moich praatów do wizyty tej uywa, ale wzi mam do po-

mocy tylko samych mistrzów akademii. Przytoczyli jeszcze

niektóre racye do uchylenia tej wizyty. Nie wtpi, e te za-

rzuty ich s próne i odrzucenia godne, ale abym sn nie uczy-

król, zaniechawszy akademii krak., której studenci nowe burdy poro-

bili, i 1578 r. surow ordynacy policyjn przeciw niej wyda
musiaf, zwróci si do Jezuitów i otworzy im akademi w Wilnie.

(róda dziejowe IV, 194, 198. Listy Hozyusza 24 padz , 14 grud.

1577 r. Zakrzewski, Stefan Batory 87-91).
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ni czego wbrew woli S. W., ufundowawszy jurysdykcy (roz-

poczwszy urzdownie wizyt), odoyem dalszy jej cig na

post wielki... Bagam za S. W., aeby mi oznajmi sw wol,

co nadal czyni mi wypada" *).

I tym razem chodzio o reform gównie wydziau filozofi-

cznego; nie przeprowadzi jej biskup, zaledwie tyle uzyska, e
akademia przyja od niego fundusz 10.000 zp. na jedn kate-

dr wymowy {orator tylicianus). Umar 1616 r. na rkach pra-

wie 00. Sawickiego i Szembeka. Na jego kanclerskie rzdy
przypada pierwsza kótnia akademii z Jezuitami o akademi
poznask '*).

*j Theiner. Mon. Reg. Pol. III, 299, 300, data listu 9 padz.
1609 r.

^) Zatrzymaem si duej nad upadkiem akademii dla tego, e
literaci nasi: Bentkowski, Winiewski, Maciejowski, Wójcicki i ich

kompilatorzy, e historyograf akademii, Sotykowicz, a za nim liczni

historycy nasi, rozpowszechnili w wiecie naukowym ten wrzekomy
pewnik, e akademia krakowska upada przez Jezuitów, a spór jej

z nimi o szkoy krakowskie uwaaj za pocztek epoki upadku lite-

ratury w Polsce. Obydwa te z gruntu faszywe twierdzenia przyjy
za artyku wiary szkoy rednie, seminarya i dziennikarstwo, a przez

nie opinia publiczna i wyznaje je dotd.

Nie mog te pomin milczeniem uczonej pracy Dra Wady-
sawa Wisockiego, p. t. : „O wydawnictwie liber diligentiarum kra-

kowskiego fakultetu filozoficznego z lat 1487 — 1563", umieszczon
w „Pamitniku akademii umiejtnoci w Krakowie", tom IV, str.

87 — 104. Dotyka on tam przyczyn upadku akademii w XVI wieku.

Zdaniem jego, nie humanizm, nie reformacya i nie Jezuici, ale t
przyczyn bya ,. nieszczliwa, potrzebom naukowym i postpowi
czasu nieodpowiadajca ju metoda, jakiej magistrowie krakowscy
w wykadzie owych nauk, z godn lepszej sprawy staoci i upor-

czywoci cigle si trzymali. Z nader rzadkim wyjtkiem, byli oni

jeden w drugiego Skotyci i uczyli caej owej filozofii Arystotelesa

i przewanej czci owych nauk wyzwolonych, tej gównej podstawy

owoczesnego wyksztacenia szkolnego, albo ^ad intniionem seu de

via communi suhilissimi doctoris Joannis Duns Scott, albo wedug
wybitnych szkoy Skotystów zwolenników i przedstawicieli"... Dalsz
przyczyn upadku nauk na artystycznym (^filozoficznym) wydziale,

bya , zdaniem Dra W., przestarzaa i nieszczególna organizacya

fakultetu i nieszczególny te skad uczcych z jego katedr mistrzów.

Byli to bardzo modzi ludzie, których los dziwny niekiedy ju w 18
lub 19 roku ich ycia na katedrach krakowskiego wydziau filozofi-
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vj. 20. Wrzekomy przywilej akademii krakowskiej exclusionis. —
Jej stosunek do Jezuitów, jako korporacyi naukowej.

W pojciu redniowiecznem akademie byy tern dla kraju,

czem w dzisiejszych pastwach ministerstwo owiaty, ogni-

skiem ruchu naukowego, z którego rozchodz si promienie

nauki i wiedzy na prowincye i miasta, i dla tego zwano je te:

studium generale, szkoht gówn. Instytucya to kocielno-pa-

stwowa, erygowa j z wasnego popdu, lub na prob króla,

czy miasta, papie; sta na jej czele kanclerz, biskup lub praat,

nauczali w niej kapani i klerycy nie tylko teologii, ale i innych

nauk, nawet medycyny, bo szkoa, a jej najwyszym wyrazem
akademia, córk jest Kocioa. Król nadawa jej uposaenie,

niektóre przywileje, otacza szczególn trosk i opiek;i, i z tej

racyi akademia jest take instytucya pastwow, czyli, jak

wtenczas mówiono, „koronn".

Z tytuu „szkoy gównej, studii generalis'-' , wyprowadzay
niektóre akademie t. z. prioUegium excluslonis, monopol naucza-

nia, t. j. wyczne prawo zakadania szkó w kraju, dostarcza-

nia im mistrzów i kierowania niemi, Gdy wic w XIII wieku
Dominikanie i Franciszkanie naprzód dla swej modzi zakon-

nej, potem i dla wieckiej, szkoy otwarli, wystpiy przeciw

temu akademie ze swym monopolem nauczania. Spór o „wol-

no nauczania" toczy si we Francyi i Woszech w XIII-tym

cznego osadza... od których adn miar czego nadzwyczajnego, jak

wytworzenia ze siebie nowego planu szkolnego, nowej metody nau-

czania, a tern mniej przyjcia jakiej ulepszonej dla nauk reformy

zagranicznej, oczekiwa lub da nie mona byo... Bya to bd
co bd zdolniejsza modzie, ale z bardzo maym wyjtkiem uboga,

która te do katedr uniwersyteckich wród godu i chodu nie zawsze
z samej mioci do nauk si sposobia, ale o wiele czciej z konie-

cznoci, dla chleba, wic albo porzucaa katedr i sza na pedago-

gów, rektorów szkó po miastach, lub przenosia si na wydzia teo-

logiczny lub prawniczy jako uczniowie. Win tego smutnego stanu

magistrów wydziau filozoficznego i ogólnego upadku akademii dla

brai<u znakomitych mistrzów i dla ubóstwa, przypisuje Dr. Wisocki
„w pierwszym rzdzie rzdzcej pastwem monej oligarchii szlachec-

kiej, która w XVI wieku ani troch ju nie dbaa" o uniwersytet

krakowski. Zapatrywania wic Dra W. zgadzaj si co do istoty rze-

czy z opowiadaniem naszem.
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wieku; \v. Tomasz z Akwinu w dziele: Contra impugnantes re-

Ufjioneni i w. Bonawentura w swej ksice: Liber apologetimis

contra eos qui Orclini Fratrum minorum adoersanur, stanli w obro-

nie swoich zakonów i zwyciyli* ). Obok kolonij akademickich

istniay szkoy zakonne, bo ten sam Koció, który, jako naj-

wysza wadza nauczania, upowani akademie, upowani
take zakony do pielgnowania i krzewienia nauki i wiedzy.

Podobnie rzecz si miaa w Polsce, tylko e zamiast Fran-

ciszkanów i Dominikanów otwierali szkoy Jezuici. Studium ge-

nerale cracooiense cieszyo si monopolem nauczania i byo je-

dynem ogniskiem ruchu naukowego w Polsce tak dugo, dopo-

kd ten sam Koció, który da prawo nauczania akademii, nie

obdarzy takieme prawem innej instytucyi. Gdy si to stao,

akademia pozostaa, jak bya studium generale, gówn szko,
ogniskiem nauk, ale nie jedynem, wycznem. Dla tego w dy-

plomach erekcyjnych almae m.atris królów Kazimierza i Jagiey,

papiey Urbana V i Bonifacego VIII, naprónoby kto szuka

tego przywileju wycznoci, czyU monopolu nauczania '); nigdy

*) Kótnia akademii krak. z Jezuitami jest powtórzeniem na

mniejsz skal sporu akad. paryskiej z Dominikanami i Franciszka-

nami, prowadzonego w XIII wieku. Jak Neyman i Broek, tak pa-

ryscy akademicy: Wilhelm i Segier, tylko gwatowniej napadali na

Dominikanów i Franciszkanów paszkwilami, zowic ich antychrystami.

Przeciw nim to napisa w. Tomasz : Contra impugnantes religionem,

zbijajc punkt po punkcie ich niedorzeczne zarzuty. Argumentami w.
Tomasza zwalcza Szembek paszkwil Broka „Gratis". A gdy si za-

kony przywilejami papieskimi broniy, wtenczas paryscy akademicy

jli dowodzi, e szkoy nale do wieckich, a nie do duchownych
spraw. Zawezwa ich Klemens IV do Rzymu, zdegradowa uroczycie
z ich godnoci akademickiej, oszczerstwa i bdy kaza odwoa,
a pisma ich przeciw zakonom publicznie w Rzymie i Paryu spali.

Klemens V poleci akademiom w Salmantyce, Paryu, Oksfordzie

i Bolonii, aby do nauczania wicej mistrzów, a take z zakonów
przybray. W Anglii na niektórych akademiach nauczali sami zakon-

nicy i to z rozkazu Stolicy w.
W XVII wieku akademia paryska opieraa si dugo nauczaniu

Jezuitów w Paryu, osawia ich jako królobójców, a jednak 1608 r.

przyja ich, pozwolia na jezuickie szkoy i sama podwigna si
przez to znacznie.

^) Dyplom erekcyjny Jagiey powiada to tylko, e „w Krako-
wie ma by szkoa gówna i jeden rektor nad wszystkimi jej uczniami".
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te z nim alma mater nie wystpowaa, ani wtenczas, gdy he-

retycy akademie swe w Lewartowie i Rakowie, ke Ostrogski

prawosawn w Ostrogu, Zamojski katolick w Zamociu, za-

kadali, ani gdy Jezuici w Brunsberdze, Putusku, Poznaniu,

Jarosawiu, Kaliszu, Sandomierzu i Lwowie szkoy swe, a w Wil-

nie akademi otwierali. Dopiero gdy ci Jezuici w Krakowie

szko mie cticieli, wynalaza zapomniany wrzekomy przywilej

monopolu i upieraa si przy nim zawzicie, a ju \\' aden
sposób pozwoli nie cticiaa na otwarcie akademii jezuickiej

w Poznaniu i Lw^owie, tak jak 1505 r. przez króla Aleksandra

bagaa Juliusza II, aby królowi czeskiemu i wgierskiemu,

Wadysawowi Jagielloczykowi, akademii w Wrocawiu zaka-
da nie dozwoli, inaczej grozi jej upadek. Ten lk przed wspó-
zawodnictwem, ta uzasadniona moe obawa, e skoro si nowa
akademia w Wrocawiu, czy Poznaniu lub Lwowie otworzy,

Oto dotyczcy tekst: „w miecie naszem Krakowie miejsce, na któ-

remby kwitnla szkoa powszechna wszystkich godziwych nauk, jako

to: na uczenie teologii, czyli pisma w., prawa kanonicznego i cy-

wilnego, medycyny i kunsztów wyzwolonych, mianowa, obra, usta-

nowi, naznaczy, urzdzi i zaoy przedsiwzilimy, a moc ni-

niejszego przywileju wiecznemi utwierdzamy czasy. Niech wic tam
bdzie umiejtnoci przewanych pera... Niech bdzie ródem obfi-

tem umiejtnoci, z którego penoci mogliby czerpa wszyscy chccy
si wyzwolonemi napoi naukami... Teje szkoy powszechnej .. wzrost
szczliwy powikszy usilnie dajc i pragnc przynci do niej

z oddalonych krain mieszkaców", nadaje jej rektorom, mistrzom
wszelkich stopni, uczniom, ksigarzom, bidelom nawet i sucym
domowym, przywilej wolnoci „od wszelkich danin, opat, dziesicin

i ciarów" jakichkolwiek, wcale za nie nadaje przywileju wycznego
nauczania, coby najskuteczniej i raz na zawsze zapewni mogo aka-

demii liczn frekwency.
„Aby porzdek naleyty i karno w rzeczonej szkole powsze-

chnej krak. midzy osobami szkolnemi stale zachowaa si, chcemy,
aby wszystkie osoby szkolne i uczniowie, do Krakowa przyjeda-
jcy i tam dla nauk bawi si majcy, wasnego, proprium, mieli re-

ktora, któryby je w sprawach cywilnych rozsdza". (Winiewski IV,
236—238).

„Wasnego, 2^^'opnu7n" nie jest to samo, co ,.jedynego tinicum^.

Akademia, nie majc przywileju wycznoci, nie miaa prawa prze-

szkadza, eby obok niej w Krakowie druga i trzecia szkoa od niej

niezalena i pod osobnym swoim rektorem nie powstaa.
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to stara ahna mater pójdzie w zaniedbanie, opustoszeje, jest

wymownym dowodem jej wewntrznej niemocy.

Z luboci powoywaa si alma mater na przykad aka-

demii paryskiej, jak dugo razem z Hugonotami nad wypdze-

niem Jezuitów pracowaa, ale gdy ta na królewskie sowo
Henryka IV Jezuitów do Parya przyja i nie lkajc si

wspózawodnictwa, razem z nimi w dobrej zgodzie szkó nau-

czaa, w tem jej naladowa nie miaa odwagi. Przed królem

i sejmem, przed papieem i nuncyuszem wysuwaa naprzód

incommoda, niedogodnoci, jakie z zatwierdzenia przez Stolic

w. poznaskiej akademii wynikn. To, e niemae bdzie std
zgorszenie, bo system nauczania jezuicki róny jest od akade-

mickiego, a w Poznaniu ucz obok Jezuitów mistrze akade-

miccy w szkole Lubraskiego. To znów, i to przedewszystkiem,

„e mistrze akademii krak., majc ndzne pensye, bo niektórzy

po 10 grzywien rocznie, opatruj swe potrzeby dociodami, z ró-

nyci promocyj czerpanemi. Gdyby wic te promocye Jezuitom

dozwolone zostay, to oni dla zjednania sobie ludzi, bd je

bezpatnie nadawali; mistrze za akademii zejd do ostatniej

ndzy i w dalszym czasie ta pera caego królestwa spodleje,

a o to jedynie staraj si Jezuici, a nie o dobro rzpltej" ')

Jak dugo wic Jezuici pracowali i nauczali w innych

miastaci, akademia zaciowaa si wobec nici obojtnie, przez

niedostwo raczej ni yczliwo. Ale skoro 1579—82 0. Pos-

sevino przy pomocy ks. Pazy, proboszcza parafii witoszcze-

paskiej, otworzy dom misyjny w Krakowie, akademia wysza
ze swej zotej obojtnoci. Na czele antyjezuickiej partyi stan
lekarz miejski Picus (Sroka) ; rektor ks. Jakób Górski nie nale-

a do niej, owszem jako pobony a wiaty kapan, patrzc

przez lat kilka na prace Ojców w stolicy, sprzyja im szczerze ^).

Chodzio na razie o zaoenie rezydencyi przy kociele w.
Barbary. Wiemy, e kanclerz akademii, biskup Piotr Myszkow-
ski, tylko pod moralnym przymusem nalega króla Stefana

») Ms. bibl. Jagie nr. 227, k. 14. Academia Controversa Ra-
dymiskiego.

^) Sotykowicz twierdzi, e w latach 1580—1600 ogólne uspo-
sobienie akademii dla Jezuitów byo yczliwe. (O stanie nauk w akad.

krak., str. 56j.
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zgoelzil si na ni. Wiemy, e akademia domaga^a sio. u nun-

cyusza Bolognetti, aby midzy warunkami otwarcia rezydencyi

i oddania kocioa w. Barbary, pooono i ten: „Jezuici nie

maj prawa otwierania szkóf w Krakowie", albo, aby przynaj-

mniej dodano: „bez naruszenia praw i przywilejów akademii";

e jednak ulegajc perswazyom nuncyusza, nietylko od tego

dania odstpia, ale zezwolia aktem notaryalnym z d. 1 lut.

1583 r. na otwarcie szkó jezuickich w Krakowie, byle ich

uczniowie podlegali zwierzchnoci kadorazowego rektora aka-

demii '). Delegatami do tego aktu „nomine totius unwersitatis"

byli kanonicy i doktorzy teologii, ]\Iarcin z Pilzna, Jan z Ku-

rzelowa i bakaarz w. teologii, Jan z odzi. wiadkami pod-

pisanymi na akcie: dziekan warszawski Stanisaw Reszka, kle-

ryk z Luki Franciszek Seragoni i kan. wieluski, Stanisaw

Zberowski.

To ustpstwo (tyle gony potem konsens), nie podobao

si party i antyjezuickiej, pocza wic woa, e co innego

uchwalono na penej radzie akademickiej, a co innego ukuli

delegaci akademii z nuncyuszem i Jezuitami ; na sesyi onej

postanowiono, aby nietylko uczniowie ale i ich mistrzowie

Jezuici podlegali zwierzchnoci rektorskiej, u nuncyusza za
wan t klauzul pominito cakiem. Uraony krtactwem
nuncyusz, zawezwa wszystkich, którzy na onej penej radzie

byli obecni, aby pod przysig zeznali, azali akademia zezwo-

lia na szkoy jezuickie pod obydwoma warunkami, czy tylko

pod pierwszym, t. j. czy uczniowie i Jezuici, czy tylko sami

ich uczniowie podlega maj jurysdykcyi rektora akademii?

Zanosio si na burz i kwasy, ale dnia 4. lutego zjawi si
przed nuncyuszem rektor Górski z 6 starszymi mistrzami ')

i owiadczy, e akademia tak uchwalia, jak delegaci rzecz

1") Dosowny tekst dokumentu tego u Wielewickiego t. I, str.

35, 36. Radymiski w swej: Academia conroversa pod r. 1582,
twierdzi : ,.Król i nuncyusz przyrzekli w imieniu Jezuitów, e nic

nie uczyni na krzywd akademii", i dopiero wtenczas akademia daa
swój konsens. Mogo to by, ale czy otwarcie szkoy drugiej mona
nazwa krzywd?

^) Byli nimi : Marcin Fox, prof. fil. i medycyny, Józef z Urz-
dowa, Stanisaw z Kurzelowa, Wojciech Sierp, Maciej Wyszomirski,
Wacaw Bazen, mistrze i profesorzy akad. krak.
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przedstawili i prosi, aby uczestników onej sesyi od przysigi

uwolni. Zgodzi si na to nuncyusz, ale zarazem zada, aby

notaryalnym aktem caa ta sprawa raz na zawsze stwierdzona

zostaa. Sporzdzi akt notaryusz nuncyatury St. Szydowski

w obec 4 wiadków : biskupa Marcina Biaobrzeskiego, opata

Stanisawa Biaobrzeskiego, kleryka z Luki Franciszka Sera-

goniego i kan. Stanisawa Zborowskiego. Z aktu tego dowiadu-

jemy si, e rektor z 6 mistrzami „zgodzili si na to i Przewieleb.

nuncyuszowi to przyrzekli i nawet prosili, aby na tem poprze-

sta, aeby przywilej (na kociót w. Barbary) po prostu by
napisany bez adnej wzmianki o uniwersytecie i bez

onej klauzuli „bez naruszenia praw i przywilejów
uniwersytetu"... W tyme akcie spisany protokolarnie przebieg

sporu o to, azali tylko, uczniowie czy te i Jezuici z nimi pod-

lega maj rektorskiej wadzy. Obecny aktowi 1 lut. kanclerz

biskupa krak. rzek : „Panowie uniwersyteccy, t. j. Marcin

z Pilzna, Jan z Kurzelowa, Jan z odzi, wyranie owiadczyli,

e nie Ojców Towarzystwa Jez., ale ich uczniów rozumieli, jako

majcych podlega rektorowi. Syszc to panowie uniwersy-

teccy (Górski z 6 mistrzami), rzekU do JW. Nuncyusza, e nie

ma potrzeby co do tej rzeczy bada wiadków, bo nikt nie

przeczy, e tak byo" *).

Akademia sw trwoliwoci wywoaa wilka z lasu, Je-

zuici, jak ju raz nadmieniem, nie mieli zamiaru otwie-
rania szkoy w Krakowie. Dowodem tego memoryay O.

Possevino i wizytatora Carminaty do jen. Akwawiwy, w których

wykazuj, e Jezuici nie powinni nigdy otwiera szkó w Kra-

kowie, a to z dwóch przyczyn : raz, e wyniknyby std nie-

potrzebne spory z akademi, powtóre, e odbierayby dochody

ju i tak skromne 32 mistrzom akademii fakultetów: teologi-

cznego, filozoficznego i nauk wyzwolonych ^). Akademia tedy

sama t im myl o szkoach poddaa. Przezorni Jezuici nie

przesdzajc przyszoci, nie chcc te i nie mogc zrzeka
si dobrowolnie swych przywilejów, jakie im co do szkó nada
Pawe V., oparli si stanowczo ich ograniczeniu przez aka-

demi, a nuncyusz z obowizku bronienia praw i powagi Sto-

*) Wielewicki I, 37, 38. Gratis Szembeka 203, 205.

') Archiv. Prov. Pol. Fundationes III, dokument 7.
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licy w., stan musiaJ po ich stronie. Zacny rektor Górski,

strapienie swoje z powodu obaw niektórych swych kolegów

opowiedzia wiernie O. Possevinowi, wybierajcemu si z pole-

cenia króla Stefana do Siedmiogrodu. Ten, na wyjezdnem, 6 lu-

tego 1583 wystosowa do niego list uspokajajcy tej treci: Nie-

susznie niektórzy wasi mistrze obawiaj si Jezuitów, bo ci

w Salmantyce, Komplucie, Eborze, Tolozie, Burdygalu, w Awi-

nionie, Rzymie i Neapolu najspokojniej obok akademij i naj-

zgodniej z niemi w kolegiach swych szkó ucz, a szkó tych

uczniowie w akademiach stopnie naukowe otrzymuj. „Mamy
we Francyi, w samych Niemczech i Polsce 2000 uczniów, któ-

rzy adnej akademii nie odebrali sawy, jej praw i dochodów...

Niektóre akademie ju prawie giny, ale skoro dzielni ich re-

ktorowie naszych przywoali i prawie otwartemi rkami przy-

jli, czy nie stoj? czy który z naszych w urzdy ich si wtr-
ca? czy nie zapraszano ich czsto na nie (na urzdy) a oni

nawet przyj ich nie zawsze chcieli? Azali co si od uczniów

naleao, nie zapacono im?". W obec konspiracyi tylu herezyj

naley zawezwa nowe posiki, które prawica Paska sama
zebraa. W obec orzeczenia Stolicy w. i soboru trydenckiego

o Jezuitach, czy tylko ci niektórzy lkliwi akademicy sami je-

dni rozum maj? Ilu to ze szkó jezuickich i seminaryów pa-

pieskich uczniów do akademii po stopnie doktorskie si udaje ?

Nikt bardziej nie pragnie jak Jezuici, aby akademia dochody

obfitsze i wietno wiksz miaa, ludzie ci, którzy do Indyj,

Anglii i Scytyi id i krew sw tam przelewaj, „nie waszych
rzeczy ale was szukaj" '),

Bardziej moe ni ten list, uspokoi akademi tryb ycia,

prace i zajcia czysto kapaskiej natury, jakim si Ojcowie

w. Barbary z gorhwoci i powiceniem oddawali. Kitem

spajajcym by tu bez wtpienia ks. Skarga, wdziczny ucze
almae matris, opiewajcy jej pochway w ywocie b. Jana Kan-

tego. Wic te i modzie akademicka nietylko od Jezuitów nie

stronia, ale i w bractwach ich, naboestwach i procesyach

pokutnych czynny braa udzia *). Zamcia na chwil t mi

') Wielewicki I, 38—40.
'^) Nie ustawaa jednak draliwo na punkcie szkó u niektó-

rych mistrzów akademii. W kwietniu 1588 r. zaczli Jezuici rozsze-
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zgod wie, e na synodzie piotrkowskim 1589 poruszono

myl wprowadzenia Jezuitów na niektóre katedry almae matris,

e nawet woono to do konstytucyi synodalnych. Wylknieni
akademicy daleje woa o ratunek do biskupa Myszkowskiego.

Uspokaja ich biskup, piszc do nich 28 grudnia 1589. : „i bar-

dzo mi dziwno temu, e inscio et redamante totius synodi dero

(bez wiedzy i wbrew oporu kleru caego synodu prowincyo-

nalnego) ta klauzula pro parte illorwn (na korzy Jezuitów)

do konstytucyi jest przyszyta i woona, czego ja bardzo a-
uj, i non debito modo (w niewaciwy sposób) do takich rze-

czy przychodz", i przyrzeka, e w tej sprawie odniesie si
do papiea. Take biskup chemski Golicki, uproszony przez

akademików, poleca Sykstowi V. d. 18 lutego 1590 obron
praw akademii, „gdy niektórzy z zakonu Jezuitów, pobonem
moe wspózawodnictwem uwiedzeni, usiuj prawa ich (aka-

demików) i zwyczaje nadw»jry, co z listu ich i proby
W. S. lepiej wyrozumie... Niech zostan akademikom ich prawa,

niech zostanie Jezuitom ich arliwo {studium pietatis). Bya
wprawdzie na synodzie (1589) o tej rzeczy wzmiaoka, ale

sprawa stana za akademikami, aeby ich prawa i zwyczaje

nietknite pozostay, a jednak potem nie wiem co, jak mówi,
do synodalnych ustaw wpisano, co prawa akademików i przy-

wileje nadwyr. eby to si nie stao zgorszeniem w Kociele

boym i w tej rzpltej, niech . W. temu zaradzi". Na to odpo-

wiada mu Sykst V. przez kardynaa w. Seweryna: „Jeeli

akademicy o zatwierdzenie swych przywilejów z powodu Je-

zuitów prosz, aby si do ich szkó nie wdzierali, to upewniam
akademi, aby bya spokojna, znam bowiem zamiary Jezuitów,

e jeeli ich sama akademia nie wezwie i nie zaprosi, to nau-

czania w szkoach nie podejm" *). Na odwrócenie tej „klski"

napisa Klonowicz swoj Adio equitis poloni in Jesuitas prima,

rza dom nowicyatu przybudowaniem sali jadalnej i kilku pokoi.

Tak to przestraszyo tych mistrzów, e skaryli Jezuitów na synodzie

piotrkowskim 1589 r.. a do Syksta V udali si z prob, aby Jezui-

tom otwierania szkó w Krakowie zabroni. (Wielewicki I, 116).

*) Radymiski. Ms. 224. Liber literarum Pontificum. List Re-
szki z Rzymu 13 maja 1590 r.

O tym synodzie mówiem w t. I, rozdz. VIII, §. 56, str. 501.

Uchway jego ogoszono drukiem w Pradze 1590 r., wzmianki adnej
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paszkwil w formie mowy do senatorów, przedstawiajcy Jezu-

itów jako zgub pastw wielu, burzycieli dogmatów kociel-

nych, podegaczy buntów, kazicieli obyczajów, przyczyn
opustoszenia akademii, jako ludzi, którzy mao umiej, pismami
swemi Kocioowi szkodz, zym systemem nauczania rzplt

psuj i t. d. Paszkwil ten na kilku miejscach drukowany,
obieg Europ, znalaz jednak cit odpraw w „Gbce" (Spon-

gia) Stanisawa Reszki i w^ „mowie za Jezuitami" kanclerza

krak. Marcina Szyszkowskiego. By to pierwszy atak akademii

na Jezuitów, do którego si wszelako ona nie przyznawaa.
Ponowiy si ataki, gdy si dwiga poczy mury ko-

cioa i kolegium w. Piotra i zawizano 1602 kongregacy
mariask, do której kilku mistrzów i wielu studentów akade-

mickich za zezwoleniem rektora Fontana przystpio. Antyjezu-

icka partya akademików upatrywaa w tem jakby zacztek
szkó jezuickich i namow prob a grob 80 akademików
do w^ypisania si z kongregacyi nakonia

; w roku za 1604

próbowaa rozbi kongregacy, a przynajmniej kierunek jej

odebra Jezuitom '). Nie dziwi si im. Patrzc na rosnc
z dniem kadym wspania- budow w. Piotra, pytali, po co

ona, jakie jej przeznaczenie? Jeeli dom profesów, jak gFosz
Jezuici, to co zrobi z domem w. Barbary? aah nie zechc
obróci go na szkoy ? Król w ich rku, biskupa zobowizali

niema o wprowadzeniu Jezuitów do akademii. O takiej uchwale nie

wiedz nic biskupi, ale donosz im o niej akademicy ; wic nie

sprawdziwszy rzeczy, pisz do papiea, aby broni akademii. Rzecz
to doprawdy dziwna. Ju Batory 1577 r. chcia kilku Jezuitów,

a choby jednego, ."prowadzi do lirakowa: de Yalencia, Belarmina,

Toleta. Na synodzie 1589 r. byli dwaj Jezuici: Artur i Arias, w roli

teologów ; zastanawiano si na nim take nad podwigniciem aka-

demii, by wic moe, e z ich podniety zaproponowano wezwa
kilku Jezuitów na katedry profesorskie, o czem wspomina biskup

Golicki. Projekt ten nie znalaz poparcia, nastraszy jednak akade-

mików, a e strach ma due oczy, wic ju widzieli gotow uchwa
synodu, która Jezuitów wprowadza do akademii i woali o ratunek.

Szujski zrobi std brzydki zarzut Jezuitom, e „nie wahali si po-

peni sfaszowania w ustawach synodalnych piotrkowskich r. 1589
na rzecz swojej sprawy" (Dzieje Polski III, str. 24b), ale w póniej-

szych swych pismach zarzutu tego nie powtórzy.

') Wielewicki II, 30, 52.
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sobie, akademia „biedna" w dochody ale i w ucznie, kto im

przeszkodzi? Std ich niedowierzanie i niech do Jezuitów.

Obawy nie byy ponne. Na kongregacyi prowincyo-

nalnej w Wilnie 1606 rozbierano pytanie, azali nie byoby sto-

sowniej dom profesów pozostawi u w. Barbary, u w.
Piotra za kolegium ze szkoami utworzy? Zdaje si, e rnyl

o szkoach w Krakowie kiekowa pocza równoczenie z po-

oeniem kamienia wgielnego pod koció w. Piotra ; to pe-

wna, e ju dojrzewaa 1606 r., skoro nad ni na kongregacyi

prow. wileskiej narady odbywano. T obaw trapiona partya

antyjezuicka pocza rozpuszcza wieci, e wspomniany wyej
„konsens" akademii na szkoy jezuickie w Krakowie jest zmy-

lony, podstpnie uzyskany, gdy w ksidze uchwa akademii

liber ronclusionum ani pod r. 1583, ani pod adnym innym

wzmianki o nim niema. Podstp za mia polega na tem, e
Jezuici, majc midzy sob dawnych akademików, Skarg,

Herbesta i innych, odwiedzali po koleesku Górskiego, Mar-

cina z Pilzna i innych mistrzów. Otó na jednej z takich przy-

jacielskich wizyt, w toku rozmowy zapytali, ,jakimby sposo-

bem mogli te uczy wespó z akademikami" ? Nieostrony

Górski odpowiedzia, „aby rektor universitatis jeden by nad

studentami". Jezuici na to: „niechajeby i studenci byli pod

wadz rektorsk". Ale chytrzy i przebiegli jak zawsze byU,

przywiedU z sob na t rozmow notaryusza publicznego St.

Szydowskiego, niby swego i akademików przyjaciela. Ten,

„przyszedszy do domu, praecipua, gówne punkta, onej rozmowy
spisa w formie aktu urzdowego, in fonna?n insrumenti publici'*.

W kilka dni potem nuncyusz Bolognetti, obrobiony ju przez

Jezuitów, „zaprosi do siebie kilku akademików, uczstowa, po-

tem rozmow wniós o Jezuitach". Akademicy jli przedkada
inconuenienias, niestosownoci, któreby ze szkó jezuickich dla mia-

sta i akademii wyniky. Wtenczas Jezuici wystpili z wrzeko-

mym „konsensem", z on kart, któr sobie spisali, „któr

teraz pokazuj", udajcj jakoby od caej akademii uchwalon ').

Takie lub tym podobne opowiadania obiegay po Krako-

wie o onym konsensie, czyli pozwoleniu akademii na szkoy

') Gratis Broka, cz I, Consens.
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jezuickie pod zwierzchnoci jednego rektora, których echem
ksidz „pleban" w Gratisie Broka, bod on ich sobie z palca nie

wyssa, ale za innymi powtórzy. Z wiadków podpisanych na
obydwóch aktach konsensu z d. 1 i 4 lutego 1583, y jeszcze

kanonik wieluski Stan. Zberowski. Jezuici wic coprdzej

udali si do niego 1610 r. i okazujc orygina dokumentów, pie-

czci notaryaln i podpisami wiadków opatrzony, prosili, aby
autentyczno jego publicznem wiadectwem zaznaczy. Uczyni
to chtnie w tych sowach, danych na pimie: „Ja Stanisaw
Zberowski, kruwicki i wieluski kanonik, ogldnwszy ten

instrument, potwierdzam go i powiadczam, e spisany jest

wasn rk Stanisawa Szydowskiego, notaryusza publicznego

z ramienia Stolicy w., tudzie e opatrzony jest pieczci
i podpisem jego imienia i nazwiska zwykym i zwyczajnym,

i ja razem z nim usugiwaem niegdy Przewieleb. kardyna-

owi Bolognetti, zeznaj. Ze to jest prawd i nie ma si rzecz

inaczej, wiadczy mej wasnej rki podpis i przyoenie pie-

czci notaryatu mego pubUcznego z wadzy Stohcy w. na tym
dokumencie (wiadectwie). Dziao si to w Wieluniu r. p. 1610

dnia 20 stycznia ^)".

Na ma/o si ten dokument przyda. Akademickim wy-
biegom staa zawsze otworem ta furtka, e nie caa akademia,

jeno jej pewna frakcya uchwalia ów konsens 1 lut.; e Górski

i szeciu z nim mistrzów dziaali na wasn rk, bez upowa-

nienia akademii, co nawet sam akt z 4 lut. 1583 zdaje si
potwierdza, bo niema w nim sów: noniine totiiis unwersifMis.

Zanim jednak przyszo do waciwej walki o szkoy krakow-

skie, stoczya akademia z Jezuitami inn walk o akademi
poznask i wysza z niej zwycisko.

§. 21. Pierwsza faza sporu o akademi poznask na

sejmie i w Poznaniu. (1611—1612 r.)

Po podziale prowincyi 1608 r. pierwsza kongregacya polska

prowicyonalna odbya si w Krakowie od 1—9 sierpnia 1611 r.

Zebrao si na ni 40 profesów, nie by jednak obecny ks. Skarga

') Wielewicki III, 15, 16.
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bo go zatrzyma przy sobie król w Wilnie. Na tej kongregacyi

poruszono kwesty, azali nie wypadaoby, aby, jak Jezuici

litewscy maj swoj akademi w Wilnie, tak polscy mieli w Po-

znaniu? Ju i tak ucz tam teologii i filozofii; o prawie i me-

dycynie na razie nie myl, wic potrzebny tylko przywilej

królewski i zatwierdzenie papieskie na udzielanie stopni doktor-

skici i nazw akademii. Bdzie ona ozdob dla Jezuitów ^),

ale i dla Wielkopolski; dla biednej za modziey uatwi naby-

wanie nauk i stopni, a co najwaniejsza, zrównoway lutersk

akademi w Królewcu, sparaliuje luterskie szkoy w Prusacti

królewskicti, na Szlsku i Morawie. Obmylano i sposób prze-

prowadzenia planu. Wysun trzeba naprzód biskupa pozna-
skiego, ca dusz oddanego zakonowi, wielkopolskici senato-

rów i panów, take zakonowi yczliwyci: Jana Ostroroga, Jana

Gostomskiego, Jana i Piotra Opaliskici, Adama Czarnkow-

skiego i t. d,; ci niech spraw akademii poznaskiej obrobi

na sejmiku w rodzie, przygotuj do niej bracie szlacht i tak

rzecz uo, eby inicyatywa wysza od biskupa, senatorów

i sejmiku.

Nie trudno byo poznaskim Ojcom przeprowadzi to, co

zamierzyli, szkoami swemi bowiem w Poznaniu i Kaliszu

i kaznodziejstwem stanli wysoko w opinii Wielkopolan, cie-

szyli si ich szacunkiem i wzgldami , u biskupa te Opali-

skiego w wielkiem byli powaaniu. Wanie niedawno 1609 r.

Jan Rozdraewski, sufragan kujawski, dla podniesienia prawie

zupenie upadej szkoy lubraskiej, wyznaczy 2000 zp. na jej

napraw, a na wsiach dziedzicznych pod Nowem Miastem: Bo-

gaszewo , Chromierz , Kinczyn , Komarza legowa 25.000 zp.

Odsetki tej sumy, 600 zp. pój miay na roczn zapat dia

4 mistrzów, (gramatyki 150 zp., humaniorów 150 zp., mate-

matyki 100 zp., prawa 200 zp.) rzeczonej szkoy. Niedugo po-

tem umar. Biskup Opaliski, zmieniajc myl Rozdraewskiego,

postanowi fundacy odda na uposaenie projektowanej aka-

') Bya pewna cicha rywalizacya midzy polskimi a litewskimi

Jezuitami, i bodaj czy nie w niej szuka naley projektu akademii
poznaskiej. Mieli sw akademi litewscy, dlaczegoby nie mieli mie
polscy? O dom warszawski dugoletnie spory mem zdaniem w tej ci-

chej rywalizacyi maj swe ródo. Powiemy o tern póniej.
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demii w Poznaniu, na co pozwolenie Stolicy w. atwo uzyska
spodziewa,!' sii). Senatorowie wielkopolscy przyklasnli pro-

jektowi , uwiadomiono o nim szlacht na sejmiku w rodzie.

Tak si urzdziwszy w Wielkopolsce, wniós biskup Opaliski

z kilku senatorami w imieniu caej Wielkopolski prob do

króla, podczas sejmu w padzierniku 1611 r., aby jezuick szko
poznask do godnoci akademii podnie raczy. Król, przygo-

towany na to przez ks. Skarg, naradza si w tej sprawie

z senatem. Znaczna cz senatorów, to dawni uczniowie jezu-

iccy, wic jedni pochwalali, drudzy nie sprzeciwiali si zamy-

sowi. Z biskupów opar si zrazu Tyhcki, jako kanclerz almae

maris, ale, widzc powszechn niemal zgod senatu, da i on

swój podpis. Przywilej królewski nosi dat 28 padz. 1611 r.,

aeby by prawomocny, potrzebny by podpis i piecz kan-

clerza.

By nim biskup kujawski Wawrzyniec Gbicki. Ten, czy

to uproszony przez biskupa Tylickiego i prokuratora akademii

ks. Janid, czy te z afektu dla krak. akademii, odmówi przy-

oenia pieczci. „To ja j z mi chci przyo", powie pod-

kanclerzy Feliks Kryski, Syszc to kanclerz, przyoy piecz,
przywilej sta si prawomocny, król odda go biskupowi Opa-

liskiemu, aby si wystara o zatwierdzenie papieskie, Jezuici

za wcignli go coprdzej do aktów kapituy poznaskiej.

Tre przywileju ta: Dla utrwalenia aktu woli monarszej

wydaj si dokumenta, wic i my Zygmunt III król polski etc.

wszem i obec czynimy wiedzie kademu: Najwaniejsz trosk

nasz jest, „aebymy chwytali kad sposobno rozszerzenia

chway boej i wychowania poddanego ludu w zbawiennych

zasadach... eby za rzdów naszych rzplta odznaczaa si reli-

gijnoci i szczer do Boga pobonoci". To osigniemy, ota-

czajc królewsk nasz ask tych, którzy nad wyksztaceniem

modziey w naukach boskich i ludzkich z szczególnem powo-

dzeniem pracuj, „w czem 00. Tow. Jez. za wiadectwem
i dowiadczeniem ca.ego wiata prym odnosz". Przodkowie

*) Tak opowiada Radymiski w I-szej czci: Analeca acade-

miae conroversae cum Colhgio Posn. S. J. Ms. bibl. Jag. nr. 227.

Wedug niego, projekt akademii poznaskiej wyszed istotnie nie od

Jezuitów, ale od biskupa Opaliskiego.

Jezuici w Polsce, II. lU
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nasi wprowadzili ich do tego kraju, „by w publicznych szko-

ach modzie w pobonoci i naukach wyzwolonych kszta-

cih". Oni, chocia zakonnicy, chtnie dla dobra publicznego

i poytku ludzkiego starania swe i prace powicaj. „Ich to

przewanie prac herezye w tern pastwie... w znacznej czci
zmniejszone i podcito i posta rzpltej przez bogobojne wycho-

wanie modych pokole odrodzona". Z ich to szkó wychodz
znakomici cnot i nauk biskupi, kler wiaty i pobony, oby-

watele w znajomoci praw i obyczajów i ustaw rzpltej wy-

wiczeni, którzy „w wojnie pomoc, w pokoju s ozdob oj-

czyzny".

Z licznych ich w tern pastwie kolegiów, najprzedniejsze

jest w Poznaniu, stolicy Wielkopolski; kwitn w niem pod zna-

komitym kierunkiem mistrzów studya teologii, filozofii i nauk

wyzwolonych, wic je te szczególniejszym przywilejem uczci

i podnie chcemy. „Dlatego, gdy podczas teraniejszego sejmu

w imieniu nieobecnego Wielebnego w Chrystusie Ojca, pana

Andrzeja z Bnina Opaliskiego, bpa poznaskiego, przedoono

nam prob, i wielu innych senatorów Wielkopolski o to samo

prosili, aebymy kolegium poznaskiemu Tow. Jez. tytu i przy-

wilej akademii nadali i powag nasz królewsk nowy uniwer-

sytet zaoyli i zatwierdzili — chtniemy na prob senatorów

naszych wielkopolskich zezwolili, bo i sami z siebie gotowimy
byli za przykadem poprzedników naszych (Batorego) po rozsze-

rzeniu granic pastwa (zdobyciem Smoleska) temi take ozdo-

bami (akademi now) rzplt uwietni i wygodom poddanego

ludu zaradzi.

„A wic, co niechaj nam i rzpltej i religii a przedewszy-

stkiem Kocioowi katolickiemu wyjdzie na poytek i pomyl-
no {quod faustum fortunatumque sit), my kolegium poznaskie

Tow. Jez. podnosimy do godnoci akademii i uniwersytetu, na

tem prawie przywileju i prerogatywie, jakiemi ciesz si inne aka-

demie i uniwersytety, zwaszcza za akademia krakowska od

. p. niegdy Wadysawa Jagiey, pradziada naszego, ufundo-

wana i ozdobiona; nadajemy to i pozwalamy i udzielamy ni-

niejszym listem naszym, e take w tej akademii przez nas wznie-

sionej i zaoonej
,

profesorowie Tow. Jez. tem prawem i temi

wolnociami maj by udarowani, jakich uywaj inni (profe-

sorowie akademii) w pastwie naszem za pozwoleniem poprze-
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dników naszych, i we wszystkich tych naukach t. j. w teologii,

metafizyce, fizyce, matematyce, loice (wyjwszy nauki prawa
i medycyny), kreowani, promowani i ozdobieni by mog
bakaarze, mistrze i doktorzy wedug mody i ustaw innych

akademij, a za kreowani i ozdobieni uywa mog otrzymanej

godnoci tem prawem, jakich uywaj ich inni w pastwa
naszego akademiach promowani, i te same honory maj im

by oddawane na pubUcznych aktach, dysputach, katedrach

profesorskich.

„Dla okazania szczególnej aski i yczliwoci naszej bie-

rzemy rzeczon akademi, jej mistrzów i uczniów w opiek
i patronat nasz ; na jej obroców {defensores) naznaczamy
kadorazowego prymasa i biskupa poznaskiego, nadajemy jej

mistrzom i jej uczniom prawo exemptionis, wyjcia z pod wszel-

kiej jurysdykcyi duchownej i wieckiej krom wadzy rektora

„wedug pobonego instytutu Tow. Jez.", uwalniamy ich te
od wszelkich ce, opat, podatków.

„T królewsk erekcy akademii, nadania i przywileje po-

dajc do wiadomoci, damy, aby wszystkie stany i wadze
Korony i Litwy nienaruszone w caoci je zachoway"').

') Dano w Warszawie na sejmie generalnym 28 padz. 1611 r.

Na dyplomie podpisani: Prymas Wojciech Baranowski, arcyb. lwów.

Jan Zamojski, biskupi : Piotr Tylicki, Waw. Gbicki, kanclerz, Bened.
Wojna, Marcin Szyszkowski, Szymon Rudnicki, Stanisaw Siciski,

Jerzy Zamojski (bisk, chemski), Maciej Konopacki, Krzysztof Kazi-
mirski, Jan Próchnicki, Otto Schenking.

Z wieckiego senatu

:

Kaszt, krak , Janusz k Ostrogski.

Wojewodowie: Jan Ostroróg, Jerzy Mniszech, Stanisaw
Bykowski, Adam Czarnkowski, Micha Dziayski, Stanisaw Golski,

Stanisaw Krasiski, Tomasz Gostomski.

Kasztelanowie: Stanisaw Tarnowski, Andrzej Przyjemski,

Adam Stadnicki, Mikoaj Sczawiski, Jan Tczyski, Jakób Gawro-
ski, Jan Ruszkowski, Wacaw Kieczewski, Jan Sierakowski, Kon-
stanty Plichta, Wojciech Kryski, Stanisaw Kossobucki, Jan Staro-

rypiski. Marsz. w. k. Zygmunt Myszkowski, marsz. w. 1. Moniwid
Dorohostajski, kanclerz w. I Lew Sapieha, podkom. kor. Feliks Kry-
ski, podk. lit. Gabryel Wojna, podsk. w. k. Stanisaw Warszycki,

podsk. w. 1. Hieronim Woowicz, marsz. nadw. k. Mikoaj Wolski,

marsz n. 1. Jan Wiesioowski, referendarze w. k. : Henryk Firlej

10*
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2 przywileju tego zdawaoby si, e Jezuitom nie o wzrost

nauk, ale o dekoracy chodzio. Zakres bowiem nauk w kolegium

poznaskiem pozostafby ten sam, przydane mu tylko by miao
prawo nadawania stopni akademickich, a wic prawo „zdobie-

nia" tytuami bakaarza , mistrza , doktora. Skorzystaliby z tego

prawa w pierwszej linii Jezuici sami, w drugiej duchowni

w ogóle , bo wieccy niesychanie rzadko doktoryzowali si

z filozofii samej; udawali si zazwyczaj na prawo lub medy-

cyn. Rzetelna tedy korzy dla nauki i wiedzy na razie maa,

ale z czasem azali nie utworzonoby katedry prawa, jak to si

stao w "Wilnie? Zyskiwaa jednak nauka i wiedza na zewntrz-

nej wietnoci, na czci i poszanowaniu, czego take, zwaszcza

w narodzie kochajcym si w wystawnoci, lekceway si

nie godzi.

Zyskiwaa ona jeszcze i przez to, e ubosza wielkopolska

i pruska modzie stanu duchownego, liczniej by si i gorliwiej

garna do nauk, majc pod bokiem, bez kosztu, mono zdo-

bywania stopni akademickich, które otwieray wstp do urz-

dów królewskich i kocielnych. Sama ju nazwa akademii pod-

nosia saw i rozgos szkoy, a ozdob bya miastu i prowin-

i Jan wilosawski, referend. w. 1. Eustachy Woowicz, podsk.

nadw. kor. Mikoaj Daniowicz, podsk. nadw. lit. Jan Tyszkiewicz,

podkom. Jdrzej Bobola, krajczy w, k. Jan Daniowicz, regenci kanc.

i sekretarze król.: Hieronim Cielecki i Jan Ruchowski, miecznik w.

k. Stanisaw Branicki, chory w. k. Marek Sobieski, kuchmistrz

w. k. Mikoaj Paza, sekretarze król. kanonicy : Stanisaw ubieski,
Jakób Zadzik, Maciej Lubieski i „wielu urzdników i dworzan na-

szych i szlachty, na sejmie zebranej".

Nie znaczy to, e podpisani razem z królem nadaj przywilej,

bo król ma wadz nadawania przywileju, ale nadaje j zazwyczaj

na sejmie w obecnoci podpisanych.

Orygina dyplomu znajduje si w archiwum miejskiem w Po-

znaniu, przedrukowa go ucyan Scherman w swej rozprawie : „Der

Plan der Griindung einer Jesuiten-Universitat zu Posen", ogoszonej

w „Zeitschrift der hist. Gesellschaft fiir die Provinz Posen". Posen

1889. Yierter Jahrgang, str. 124 — 130. Wierzyteln kopi przywileju

znalaz tene uczony badacz w archiwum pastwa w Rzymie w „In-

formationum liber 75 pro provincia Plandrobelgica et Polona". Data
przywileju w tej kopii inna, bo 19 stycz. 1612 r. T dat przyto-

czy ukaszewicz (Hist. szkó I, 130), za nim powtórzyli inni.
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cyi. Najsurowszy wic krytyk nie moe gani Jezuitów, e
starali si o akademi w Poznaniu, ani króla JM, e j erygo-

wa, choby nawet do tych aspiracyj przymiszao si co
z ludzkiej uomnoci, z antagonizmu do alma mater, z rywali-

zacyi z wilesk szko gówn; a za to potpi musi akade-

mi krakowsk, e te bd co bd zacne usiowania Jezuitów

udaremnia, nie majc prawa do tego, y,etsi tiulla jura et 'prwilegia

a nohis habeantur, quae ad agendum juvare nos possint, jak wy-

znaje Radymiski. Jake si ona do tego zabraa?

Na pierwsz wie o projekcie akademii poznaskiej, udaa
si o ratunek do kanclerza bisk Tylickiego, a na sejm war-

szawski wyprawia zasuonego mistrza swego i rektora, dziel-

nego prawnika Jakóba Janidowskiego ^). Jego to zapewne per-

swazyom ulegli biskupi: Tylicki i Gbicki, ocigajcy si, ten

z przyoeniem pieczci, tamten z podpisem; u króla wszelako

zabiegi jego nie odniosy skutku. Król bowiem, gdy mu usta-

wicznie przywilejami akademii oponowa Janido, zada przed-

oenia ich sobie i kaza je dokadnie zbada prawnikom.

Jedyny przywilej, nie dozwalajcy na otwarcie akademii innej,

jak tylko w oddaleniu od Krakowa 35, a najmniej 30 mil, nie

móg tu mie zastosowania, gdy Pozna odlegy o 60 mil pol-

skich. Król domaga si przywilejów innych. Prawnicy nie zna-

leli adnego, któryby na erekcy innej akademii, byle 30 mil

od Krakowa odlegej, nie pozwala Janido wróci do Krakowa
niepocieszony. Erekcyjny przywilej na akademi poznask, naj-

legalniej w wiecie na sejmie wydany, potrzebowa" tylko za-

twierdzenia papieskiego. O to zatwierdzenie stara si biskup

Opaliski w Rzymie. Pospieszy tam i Janido z pocztkiem
1612 r., jako prokurator akademii, aby temu zatwierdzeniu

przeszkodzi

Pierwsza nieprzyjemno, jaka Jezuitów z powodu proje-

ktowanej akademii poznaskiej spotkaa, by gniew biskupa

Tylickiego. Zaprosi on 18 lut. 1612 r. do siebie na obiad pro-

*) Waciwie Janido, syn wieniaka z Borzcina. Uczy si
w Krakowie i Woszech, zosta doktorem filozofii i obojga prawa,

syn jako biegy prawnik, ceniony dlatego przez biskupów, zwa-
szcza Maciejowskiego. Akademia powierzya mu obron swoich praw
przeciw Jezuitom. Umar 1620 r.
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wincyata O. Fabrycego, wizytujcego pod ten czas dom w.
Barbary i prepozyta tego domu, O. Krzywokolskiego i ugo-

ciwszy, zaprowadzi do swej komnaty, a jako by tempera-

mentu gwatownego, wyaja ich okrutnie za to, e pych
uwiedzieni , o akademii myl; on tego nigdy nie dopuci,

a choby j otworzyh, to on promowanych w niej do swej

dyecezyi nie przyjmie. Pozwoli prowincya przeszumied tej bu-

rzy, potem j tumaczy zacnemu i skdind wielce dla za-

konu yczliwemu biskupowi, e z t spraw uda sie waci-
wie powinien do biskupa Opaliskiego i senatorów wielkopol-

skich, gdy oni ujli j w swe rce, oni na sejmiku i w sejmie

i u króla j przeprowadzili, pragnc, aeby take Wielkopolska

miaa wasn akademi, skoro ma j Maopolska i Litwa. Nie

da si tymi wywodami przekona biskup, a chwilowy gniew

jego tem wiksz by przykroci dla Ojców, im w innych ra-

zach yczliwszym go doznawahi).

Cisz nierównie i doniolejsz w skutkach bya druga

przykro ze strony kapituy poznaskiej. Wyprawia do niej

z pocztkiem 1612 r. alma mater dwóch „posów i penomocni-

ków" {nuntios et mmidataos), prawnika Sebastyana Krupk
i teologa Marcina Kampiusza Wadowiusza. Po co? Mieli niby

zbada grunt prawny, na którymby broni mogli w Poznaniu

wrzekomych przywilejów akademii, a waciwie próbowali wci-
gn kapitu poznask do sojuszu w wojnie przeciw Jezui-

tom. Stanwszy wic przed ni, powtarzali wywody, którymi

i Janido na sejmie 1611 r. wojowa, e wedug przywilejów

abnae matris nie wolno w obrbie 35, a najmniej 30 mil nowej

akademii zakada. Odpowiedziano im: ale Pozna o 60 mil

polskich od Krakowa oddalony. Wic podali inny. Oto szkoa

Lubraskiego to dawna kolonia akademii, do której ona, pra-

wda, e przed 50 laty, mistrzów posyaa. Wskrzesi j 1609 r.

sufragan kujawski, Jan Rozdraewski, darem 2000 zp., legatem

25000 zp., jak nadmieniem wyej. Do tej wskrzeszonej szkoy,

jako dawnej kolonii, akademia roci sobie prawo, chce j swymi
obsadzi mistrzami, a tem samem akademi jezuick w Po-

znaniu uczyni niepotrzebn.

') Wielewicki in, 59, 60.
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Upewniaj dalej, e upowanieni s od sejmiku rodzkiego

i sejmu 1611 r. odebra zapis biskupa Rozdraewskiego i w tym

celu uda si chc do bratanków biskupa, Wojciecha i Hiero-

nima, aby ich do uznania zapisu i powierzenia go almae matrl

nakoni. Kapitua zadaa, aby si wykazali prawami do szkoy

lubraskiej, o któr przez lat kilkadziesit akademia wcale si

nie troszczya i do zapisu, w którym adnej wzmianki ani

o akademii, ani e czterej owi mistrzowie od niej przysyani

by maj, nie najdziesz. Mandataryusze jednak na próno tych

praw szukali i przez cztery prawie miesice szukajc, znale
nie mogli'). Gdy wic wej chcieli w faktyczne posiadanie

szkoy, katedraln teraz nazywanej, odmówi im prawa do tego

administrator dyecezyi. Napróno zanieli przeciw niemu pro-

test do kapituy; administrator wniós reprotestacy, nie pozwoli

im nawet chwilowo zamieszka w szkole.

Wtenczas kanonicy niektórzy radzili akademikom, aby

z pretensyami swemi udali si do penej kapituy w dzie w.
Piotra, na której biskup prezyduje. Uczynili to oni póniej,

tymczasem, aeby przecie nie wraca z prónemi rkami, udali

*) Wiemy ju, e szkoa Lubraskiego, zaoona 1519 r. jako

kolonia almae matris, od niej braa swych mistrzów a do czasów
reformacyi; e sprowadzeni przez bisk. Latalskiego z zagranicy pro-

fesorowie, zwaszcza Hegendorf z Lipska, zarazili t szko herezy.
Gdy biskup Konarski wstpowa na katedr pozn. 1562 r., szkoa
bya ju w upadku, z którego dla braku katolickich mistrzów, bo

nie miaa ich alma mater, podwign jej nie by w stanie i dla tego

zaoy kolegium, czyli szkoy jezuickie w Poznaniu. Te si rozwi-

jay wietnie, lubraska za szkoa prawie istnie przestaa, budynek
nawet szkolny rozsypywa si w gruzy. Tak byo a do wskrzeszenia

tej szkoy przez biskupa Rozdraewskiego 1609 r., alma mater od

1550 r., a ju najpóniej od 1560 r. przestaa troszczy si o kolo-

ni sw lubraska, Rozdraewski przemieni j na szlio katedraln

o 5 klasach {schola gramatices, rethorices, mathematica, philosophica,

jui-idica), uoy dla niej statut, program nauk, opatrzy pensy dla

mistrzów, ale wcale nie podda jej pod zwierzchno akademii, ani

nie zastrzeg, aeby mistrzów z akademii krak., a nie skdind spro-

wadzano. Owszem szkoa ta, jako katedralna, staa pod wadz bi-

skupa i kapituy i niczyj wicej. Dlatego mandataryusze akademii,

pomimo czteromiesicznych zabiegów, ani tej szkoy, ani zapisu Roz-
draewskiego dla krakowskiej akademii nie uzyskali.
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si 14 maja 1612 r. z notaryaszem i kilkoma szlachty, jako wiad-

kami, do kolegium jezuickiego i przywoawszy rektora, O. Sta-

nisawa Gawroskiego, zaoyli uroczysty protest, który potem

zanieli do grodu poznaskiego, przeciw zamierzonemu otwarciu

akademii poznaskiej, z zapowiedzi apelacyi do Stolicy w,*).

Rektor w odwecie zaoy reprotestacy ustn, któr 16 maja

powtórzy pisemnie, a „potem upomnia po przyjacielsku, aeby
agodniej i w mioci z Jezuitami postpowali, a nie szarpali

ich tylu i tak wielkiemi oszczerstwami. Wymieni osoby i ze-

brania, w których to i owo oni na Jezuitów wygadywali. Je-

zuici ycz im z serca, aby w posiadanie katedralnego kolegium

(szkoy Lubraskiego) weszli, zapis Rozdraewskiego odebraU,

aby nauczali modzie, bo ze swych szkó wielu musz wyda-

la, dla braku miejsca, chocia dopiero co now^e sale szkolne

przybudowano" ^). Przy tej sposobnoci wytumaczy im rektor,

e objcie szkoy Lubraskiego przez akademi krakowsk, na-

wet gdyby przyszo do skutku, wcale nie upowania jej do ko-

rzystania z przywileju o odlegoci 30 mil, bo ten przywilej,

jeeli jest dany, to dla akademii-matki, nie dla jej kolonij,

które przecie prawa nadawania stopni akademickich nie maj ').

*) Schermann, str. 130— 132, przytacza dosowny tekst prote-

stu z ksigi Informatiomim, lib. 75, pag. 499. Radymiski. Analecta

academiae controversae cum Collegio posn., k. 11— 24.

^) Schermann, str. 136: Brevis iiarratio de futura academia

Posnaniensi. Inform lib. 75, pag, 501. Opowiada to rektor Gawro-
ski prowincyaowi Fabrycemu, któremu te obydwa protesty w kopii

przesya.

Protest rektora Gawroskiego u Schermanna, str. 139. Inform.

1. 75, p. 498.

^j Kapitua poznaska, która uchwa 11 listop. 1613 r. Jezui-

tom zarzd dyecezalnego seminaryum odebraa, uchwalia 1614 r.

odda szko lubrask, jako koloni, akademii, a trybuna lubelski

przysdzi Rozdraewskiego zapis tym szkoom. Biskup Opaliski
reskryptem 1616 r., zatwierdzajc uchwa kapituy, upowani aka-

demi krak. do objcia szkoy Lubraskiego. Wic 1616 r. wyrestau-

rowano budynek, rektor akademii krak., Fonlani, wysa trzech mi-

strzów do tej szkoy : Jana Krosnera, doktora obojga prawa, Jakóba
Górskiego, mistrza filozofii i retoryki i Gnajadkowicza, mistrza hu-

maniorów. 1619 r. wydrukowano: „Sanctiones et leges Collegii hu-

bransciani. Wkrótce jednak odwoano tamtych, przysano 5 nowych.
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§. 22. Spór przenosi si do Rzymu. 1612— 1613.

Nic nie wskórawszy w Poznaniu, próbowaa szczcia aka-

demia w Rzymie. Wyprawia tam 18 wrzenia 1612 r. Janid,
aby jej przywilejów, a zwaszcza monopolu nauczania, nie li-

ter wprawdzie prawa, ale, jak ona twierdzia, zwyczajowem
prawem nadanego, broni.

Powtóre, aby uzyska u papiea wyrany przywilej exclu-

sionis, jako w Polsce obok alma mater adna inna akademia

istnie nie moe. Wióz z sob Janido polecajce listy od aka-

demii, od biskupa Tylickiego, kaszt. krak. Ostrogskiego, mar-

szaka w. k. Wolskiego i od szlachty maopolskiej, na sejmiku

proszowickim zebranej. Wszyscy oni bagali papiea, aby przy-

wileje akademii zatwierdzi, a przed roszczeniami jezuickiemi

j broni. Co ciekawsza to to, e nawet wielkopolska szlaclita,

która na sejmiku w rodzie 1611 r. za Jezuitami i poznask
akademi si owiadczya, teraz 1612 r. na tyme rodzkim
sejmiku owiadczya si przeciw niej i podaa do papiea su-

plik za krakowsk akademi.
Sprawy tego rodzaju nale do dataryi *). Rzymski pra-

wnik, Annenias Agnellinus wniós do dataryusza w imieniu

krak. biskupa i akademii prawny protest faci et juris przeciw

Jezuitom poznaskim. Przypomnia w nim naprzód, e akade-

mia krakowska od 200 z gór lat nie tylko ksztaci modzie
w naukacti i obyczajaci, „ale i w odpdzaniu tierezyi", sta-

na murem przeciw iusytyzmowi, wykluczya Husytów z grona

mistrzów i uczniów swoicti; podobne staczaa i stacza walki

z luteranizmem. Nagradza j za to Pan Bóg mami wielkiej

Roku 1625 pisz oni do akademii list peen narzeka na cik
prac, na droyzn, na nieregularn pac, na przykroci wielkie

i wyraaj obaw, e zmuszeni bd szko opuci. (Radymiski,
54—56. Acta Capit. Posn. lib. VII, p. 419, 423).

*) Spotkamy si nieraz z t nazw. Jest to kancelarya papie-

ska, na której czele stoi praat, datarius, lub kardyna prodatarius^

a do której wnoszone bywaj wszelkie proby o aski papieskie in

foro externo, a wic o praatury i beneficya, dyspensy, przywileje.

W osobnej ksidze zapisuje si dokadnie dat wniesionego podania

i dat udzielonej aski, std nazwa dataryi.
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nauki i cnoty; niektórzy z nich zasiedli na urzdach rzpltej

i godnociach kocielnych. Nagradzali te i papiee wielu przy-

wilejami, a zwJaszcza prawem udzielania stopni akademickich.

Otó Jezuici poznascy „uzyskali u króla JM pozwolenie, aby

i oni cieszyh si prawem nadawania stopni doktorskich, a te-

raz nastaj u Ojca w. i u Przewielebnoci Waszej (dataryusza)

o zatwierdzenie rzeczonego przywileju, dla tego z wielu wzgl-

dów owiadcza si, e tego zatwierdzenia naley im odmówi.
Albowiem po pierwsze:

„Akademia krakowska od niepamitnych czasów, co w ra-

zie potrzeby da si udowodni, zawsze sama jedna stopnie do-

ktorskie i inne akademickie godnoci nadawaa; std, gdy co

do tego (wycznego nadawania stopni) posiada prawo nabyte

jus acguisihim, moe susznie i godziwie przeciwnikom zabroni,

aeby takiego prawa uywa nie mogli...

„Zdanie to umacnia si innem, albowiem przedawnienie,

t. j. zwyczaj od niepamitnych czasów, ma moc przywileju, od

króla prawowicie otrzymanego... Dla tego nie naley sucha Je-

zuitów, którzy domagaj si zatwierdzenia koncesyi (na pozn-

akad.), niszczcej powyszy przywilej...

„Nadto, gdy ten przywilej (wycznego nadawania stopni)

dany by akademii od papiey i królów ówczesnych, jako na-

groda za tyle razy odpdzan herezy, wynika, e cofnity by
nie moe ani przez tego, który go nada, ani przez nastpców

jego; albowiem zasugi, które day powód do przywileju, spra-

wiaj to, e nada.nie przywileju jest z umowy, a nie z aski

{ex contractu et non ex liberalitate)...

„I na nic si nie przyda mówi: e to zatwierdzenie

(przywileju poznaskiego) nie odbiera akademii przywileju uy-
wania praw powyszych (nadawania stopni), bo raczej stanie

si wrcz przeciwnie. Gdy bowiem przeciwnicy (Jezuici) maj
wiele szkó w Polsce, w których modzie uczy si gramatyki,

nauk wyzwolonych i innych nauk, któ wtpi, e gdy im prawo

doktoryzowania zostanie nadane, e wszyscy tam pójd bra
zaszczyty doktorskie, gdzie s znani i gdzie naukowo pracowali.

Tembardziej, e przeciwnicy nadaj stopnie bez adnych ko-

sztów ze strony modziey, pomijajc wic powysze wzgldy,

ci, którzy chc otrzyma stopnie, dla uniknicia kosztów, pójd
do kolegium poznaskiego, akademia za pozostanie opuszczona



155

i w najwikszem osamotnieniu. Z tego najlepiej si pokazuje,

e to zatwierdzenie (przywileju poznaskiego) zmierza do zu-

penej ruiny krak. akademii" *).

]\Iizerniejszogo protestu ju chyba trudno byo sklei. Wy-

noszenie zasugi w zwalczaniu ierezyi, zwaszcza luteranizmu,

który przecie w Krakowie i Polsce porzdnie si rozgospoda-

rowat wyglda na niezgrabn przechwak; dowodzenie, e
poniewa przez 200 lat jedna bya akademia i ona sama nada-

waa stopnie, przeto nabya prawa monopolu, zbyt nacigane,

staje si wprost niedorzecznem dla tego, e od 30 lat istniaa

druga Zamojska akademia i take nadawaa stopnie, a to bez

adnego ze strony amne matris oporu.

Ca.a wic sia protestu sprowadza si do tego, e gdy Je-

zuici sw akademi otworz i stopnie dawa bd bezpatnie,

to modzie pójdzie do niej, alma mater zostanie pust, a jej

profesorowie nie bd mieli z czego y; a wic strach przed

wspózawodnictwem i kwestya chleba.

Jezuici mieli od Pawia III, Juhusza III, Piusa IV i Pawa V
przywilej nauczania w szkoach i akademiach wszdzie, „nawet

w miejscach, gdzie istniej uniwersytety" '), a zatem w tych sa-

mych nawet miastach, tembardziej wic w prowincyach lub

królestwach. Dlatego te bulla Pawa V zakazuje rektorom

wszechnic pod kar kltwy, aby nie wayli si Jezuitom w tem

otwieraniu szkó i akademij, iit lectiones suns i^uhUce prolegere

possint, przeszkadza. Jeeli ta bulla Pawa V, wydana 10 marca

1571 r., ma mie jakiekolwiek znaczenie, to przywilej monopolu

nauczania, chociaby od Jagiey akademii krak. nadany, albo

prawem zwyczajowem nabyty, musiaby tem samem usta. Ale

tego monopolu akademia nigdy nie miaa. Zanadto byli mdrzy
papiee rzymscy, aby kiedykolwiek taki monopol nauczania

i udzielania stopni akademiom nadawa mieh; znaczyoby to

przesdza przyszo, krpowa i wizi rozwój polityczno-

umysowego ycia narodu. Przecie oni sami zakadali we Wo-
szech w pobliu dawnych nowe akademie, jake w Polsce tylko,

jedynie dla dogodzenia maodusznoci i niedostwu almae ma-

tris, mieliby posugiwa si inn miar?

') Schermann str. 133—135. Inform. lib. 75. fol. 517.
') Inst. Soc. Jesu T. I. Bullarium.
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Nie zasypiali sprawy i Jezuici. Prowincya Fabrycy prze-

sa jen. Akwawiwie naprzód „krótk naracy o przyszej aka-

demii poznaskiej", wraz z protestem akademików Krupki i Wa-
dowiusza z d. 14 maja 1612 r. i swoim reprotestem z d. 16

maja t. r., któr od rektora Gawroskiego otrzyma '). Potem,

zapewne na danie jeneraa, wygotowa dla memorya: „Po-

wody, dla których akademi w Poznaniu zatoy naley" ').

Powodów wylicza memorya dziesi:

Pierwsze trzy te: W spraw poznaskiej akademii wci-
gnici s: król JM, znakomitsi senatorowie i praaci i biskup

poznaski. Tych wszystkich obrazimy, nie otwierajc akademii,

zwaszcza biskupa, bo postpimy wbrew jego zamiarom i sta-

raniom, tembardziej, e niedawno piszc w tej sprawie do nas,

upewnia, i ani trudów, ani kosztów nie poskpi, byleby nasi

dotrzymali placu.

Powód 4-ty: Dobro publiczne Polski. Dlaczego ona ma by
nisz i w gorszych warunkach, ni Hiszpania, Francya, Niemcy,

Wochy, które tak wiele maj akademij? Jedne tylko Wochy
maj znaczniejszych akademij 10, w Rzymie, Padwie, Peruzyi,

Bolonii, Parmie, Neapolu, Pizie, Maceracie, Fermo i Medyolanie,

z których kada pewnie wicej promowuje corocznie do stopni

akademickich, ni krakowska, a przecie nie przeszkadzaj so-

bie wzajemnie. Dlaczegó Polska, o wiele obszerniejsza ni
Wochy, ma mie tylko jedn akademi?

5) Potrzebna ta poznaska akademia dla pokonania here-

tyków i zrównowaenia heretyckich ssiednich akademij.

6) Potrzebna i dla prowincyi polskiej, aby pod tym wzgl-

dem nie staa niej od innych.

7) Akademia krakowska nie jest tak znakomit, jak n. p.

paryska, aby dla niej król JM pozbawia tylu korzyci rzplt.

To przecie i król Stefan nie oglda si na ni, jeno pomimo
jej oporu wprowadzi naszych do Krakowa.

8) Krakowski biskup Tylicki, czy my otworzymy akademi
poznask, czy nie, pozostanie dla nas zawsze tym samym

1) Schermann 136—139. Inform. lib. 75, fol. 501. Z tej hre-

vis narratio czerpaem powysze opowiadanie moje.

^) Schermann, str. 145—149. Rationes quibus ostenditur, aca-

demiam Posnaniae esse erigendam.
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przyjacielem. Ale nio wolno nam obrazi poznaskiego biskupa

Opaliskiego, który jakby prawem dziedzicznem dobrodziejem

jest naszym.

9) Wszystkie przeciwdowody akademii krak. s bezsilne.

Obawa nienawici wnet zniknie, nie bdzie jej wcale, jeeli

zdoamy otworzy akademi w Poznaniu przed objciem szkoy

Lubraskiego przez akademików, do czego oni teraz d. Po-

woywanie si akademików na prawo „cesarskie" nie ma w Pol-

sce sensu, bo tu panuje prawo polskie i do niego, a nie do ce-

sarskiego prawa stosuje si król.

Opustoszenia akademii krakowskiej niema si co oba-

wia, wszak nie opustoszya jej nasza akademia w Wilnie, bo

nie wielu corocznie promowujemy; owszem uczniów naszych

posyamy po stopnie zwaszcza z prawa i medycyny do krak.

akademii. Zreszt,, gdyby nam o nadawanie stopni chodzio, to

my je nadawa moemy i bez akademii w naszych zwyczaj-

nych szkoach, a to na podstawie przywilejów Piusa IV, Grze-

gorza XIII i Juliusza III. Moglibymy wic ogooci akademi
krak. z uczniów i bez poznaskiej akademii, a jednak nie oga-

acamy, a wic nie ogoocimy jej i wtenczas, gdy akademi
w Poznaniu otworzymy.

Mówi akademicy, e biskupa Tylickiego podpisano na

przywileju poznaskim bez jego wiedzy. Niechby i tak byo,

ale on nie protestowa, wic przyzwoli. Zreszt prawo nada-

wania przywilejów naley do króla samego, a nie do senatu.

Jeeli chodzi o zasugi w zwalczaniu herezyi, to ma je i To-

warzystwo Jezusowe, wic jeeli w nagrod za nie dano aka-

demii krak. prawo nadawania stopni, to dlaczegó teje samej

nagrody dostpi nie wolno Jezuitom? Zreszt Jagieo nie za-

kadci akademii krak. dla niej i dla jej przyszych zasug, ale

dla wychowania modziey i dla wikszej zachty w naukach

obdarzy j przywilejami. Otó teraz przy ogólnem powiksze-

niu ludnoci jest i tej modziey nierównie wicej, dlaczegó nie

ustanowi dla niej drugiej szkoy, równie uprzywilejowanej jak

akademia? Nie wszyscy przecie mog, zwaszcza ubosi, do

Krakowa jedzi. Co do wrzekomej preskrypcyi, to ta moe
by tam i w tem, co ju jest, co wic wyranie w przywileju

pooono, n. p nie wolno zakada drugiej akademii tylko w od-

legoci 35 mil, ale monopolu nauczania, a wic i nadawania
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stopni, akademia nie miaa, bo sprzeciwia si to dobni publi-

cznemu i rozumowi, wic i przedawnia go, czy te „nabywa"
tego prawa nie moga. Nadawaa je istotnie przez dugi czas

sama jedna, nie z prawa lub przywileju, lecz poprostu dlatego,

e innej w kraju akademii nie byo. Skoro otwarto akademie

w Wilnie i Zamociu, przestaa sama jedna je nadawa, bo

nadaway je i nadaj take tamte. Prón, te jest obawa, aby

szlacita maopolska oburzya si na Jezuitów. Owszem pr-

dzej wielkopolska szlachta na nas si oburzy, gdy j pozba-

wimy akademii w Poznaniu i upomni si ywo o ni.

10) Najwaniejszy powód ten, e jeeli teraz w spra-

wie poznaskiej ustpimy akademikom krakow-
skim, to moemy by pewni, e ju nigdy w Polsce
akademii mie nie bdziemy, bo powiedz nam su-

sznie: juemy wygrali prawo, e oprócz naszej, adnej innej

akademii w Polsce by niema. Fatalny byby to praecedens

dla nastpców naszych, dla nauk, dla dobra pubUcznego, zwa-
szcza, e sobór trydencki kae nauki jak najbardziej popiera

i krzewi^).

Jenera nie spieszy z sw interwency. Ju on tyle burz

wytrzyma, tyle walk przeby w trzydziestoleciu swego jene-

^) Asystent przy jenerale, do którego rk tego rodzaju pisma

naprzód przychodz, czy te jen. prokurator, zaznaczy na dorsa-

liach aktu trzy punkta, jako najwaniejsze: I-o „adna si krzy-

wda nie stanie akademii krak., bo niema przywileju, aby nie wolno

byo zaoy nowej akademii. Zaoona ju w Zamociu staraniem

zmarego kanclerza i nasza w Wilnie 2-do Jezuici w niczem nie

naruszaj fundacyi akademików, bo i szkoa, w której niegdy uczyli,

opuszczona, i fundacya dla nich przeznaczona obrócon zostaa na

seminaryum. Na gadaniny i szemrania niema co zwaa. 3-tio Król

i biskup maj wadz zaoy akademi; nie naley si ba pogró-

ek. Skoro stany i król tak chc, to niema niebezpieczestwa,

aby kto temu przeszkodzi. Ten za przywilej na akademi (po-

znask) otrzymany na sejmie walnym". Opuci za najwaniejszy
punkt 10, o fatalnym precedensie, jeeli Jezuici od akademii pozn.

odstpi. Widocznie nie zrozumiano w kuryi jenaralnej doniosoci
tego punktu. — Liczono zbyt wiele na króla, król za nieproszony

i nie naciskany przez jeneraa i Jezuitów, a napierany przez aka-

demików, rozumia, e Jezuitom nie wiele na tej akademii zaley
i ustpi. Powtarzam, by to bd fatalny.
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ralstwa, e w ostatnich latach ycia pragn spokoju, a do tego

spór zakonu z katolick akademi wydawa mu si niewa-
ciwy, wyczekiwa wiec, jaki obrót sprawa wemie w dataryi,

a przedewszystkiem jakie stanowisko zajmie w niej król.

Do dataryi wysa prowincya Fabrycy przez jeneralnego

prokuratora zakonu dwa pisma. Pierwsze, to „informacya za

akademi poznask" '). Znajdziesz tam w skróceniu to samo,

co w narratio i raiones do jeneraa. Podniesione s tylko za-

sugi zakonu w pokonaniu rónowierstwa i w wydaniu ze szkó
swoich wielu zasuonych Kocioowi i ojczynie mów, dla-

tego, e alma mnter oboj t zasug swoj w protecie do da-

taryi uwydatnia. „Zanim Jezuici, do Polski zawezwani, szkoy
otworzyli, to chocia akademia krak wedug si swoich praco-

waa, to jednak czy to dla niedostatecznoci akademików, czy

dla zdrad szataskich, caa prawie Polska zaraona zostaa

herezyami, pene ich wiksze miasta, zaraeni niemi pierwsi

senatorowie, tak jak w Niemczech. Gdy za Jezuici szkoy
otworzyli, a z herezyami walk rozpoczli, tyle prac i zabie-

gami swymi dokazaii, e przy asce boej ju tylko resztki he-

rezyi pozostay w Polsce... Wiedzie te trzeba, e teraz cay
prawie senat skada si z tych, którzy mody swój wiek
w szkoach Jezuitów szczliwie z saw rodzin i ojczyzny prze-

byli, e bardzo wielu jest mdrych, sawnych i powanych
mów, którzy, chocia nigdy do akademii nie uczszczali,

w szkoach jezuickich wszelkiej cnoty i roztropnoci nabyli.

I tem si stao, e Jezuici w nagrod za tyle zasug, wobec Ko-

cioa, ojczyzny i zacnych rodzin pooonych, na ostatnim sejmie

rzpltej bez trudnoci przy usilnem starania si prymasa (Bara-

nowskiego), bisk. kujawskiego (Gbickiego) i bisk. poznaskiego

(Opaliskiego) i innych stanów maopolskich, oraz wielu senato-

rów innych w^ojewództw, erekcy poznaskiej akademii otrzymali".

Drugiem pismem do dataryi O. Fabrycego, to reprotesta-

cya z dnia 29 padziernika 1612, przeciw protestowi akademii

przez Agnellina do dataryi wniesionego^). „Naley da zatwier-

^) Schermann, str. 141— 146. Informatio pro academia Posn.

porrecta E,everendissimo Datario Sanctissimi.

') Schermann, str. 149—151. Posnaniensis confirmationis

academiae.
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dzenie na akademi w Poznaniu, bo nie ulega wtpliwoci, e
papie moe pozwoli na akademie i przywileje". Oto teza,

któr stwierdzaj cytaty z prawa kanonicznego. Druga teza:

„Nie stoi temu na przeszkodzie akademia w Krakowie, bo król

moe pozwoli, aby akademia bya w innych miastach". Tak

n. p. dawniej istniay akademie tylko w Rzymie i Konstanty-

nopolu, cesarz pozwoli na akademi w Bairucie (Biritum); daw-

niej znano tylko 4 akademie: w Rzymie, Paryu, Bolonii i Sala-

mance, a jednak powstay potem liczne akademie w Padwie,

Pawii, Mediolanie, Ferrarze, Pizie, Siennie, Peruzyi, i t. d.,

a Sykst V zaoy akademie w Fermo i Maceracie bardzo bli-

sko Peruzyi i Sienny. „Daleko wic suszniej sta si to po-

winno w tak rozlegem królestwie jak Polska, która obejmuje

kilka królestw, gdy do pieczy papiea naley zakada wicej

katedr i szkó, zwaszcza gdzie bezporednio s poyteczne dla

wiary... Ze Jezuici darmo ucz i stopnie daj doktorskie dar-

mo, to tembardziej zobowiza powinno papiea do zatwier-

dzenia akademii poznaskiej, bo Koció jako dobra matka sta-

ra si o to powinien, aby ubogim, nie majcym pomocy od ro-

dziny, nie usuwano sposobnoci ksztacenia si, jakto wyranie
stoi w dekretach Grzegorza IX (lib. V. tit. V. c. I — II)". Wszak
w Paryu i Pawii dla tego tylko pozwolono na akademi „e
stopnie doktorskie byy bezpatne". Wszak szewc szewcowi,

onierz onierzowi, mynarz mynarzowi nie moe przeszko-

dzi w jego zawodzie, dlatego, e mniej bdzie mia odbiorców

i zarobku. „Daleko bardziej nie powinno si przecie przeszka-

dza erekcyi tej (poznaskiej) akademii dla tego, e zmniejszy

si liczba uczniów w Krakowie, gdy przecie jaknaj bardziej

zaley chrzecijaskiej rzpltej na tem, aby dla zbawienia bli-

nich zakadano szkó jak najwicej".

§. 23. Odpowied rzymskiej dataryi. - Spór wraca do
króla i sejmu. — Wygrana akademii krak. 1612 — 1616.

Có na to kard. dataryusz? Dnia 14 listopada da rezolu-

cy, któr gen. prokurator zakonu na dole na dorsaliach po-

wyszego reprotestu zanotowa. ^Przeczytawszy listy biskupa

i akademii krakowskiej i wysuchawszy ich prokuratora (Ja-
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nidf), oraz wysuchawszy, co mu ja (prokurator jezuicki)

w sprawie akademii poznaskiej powiedziaem, co prokurator

{vivi'utor) i co Fabrycy 29 sept. 1612 w swem pimie podali,

zadecydowa, e, jak on to sam oznajmi prokuratorowi akade-

mickiemu, sprawa ta naley do biskupa (Opaliskiego) a nie

do naszych (Jezuitów), niech wic z nim (prokurator akademii)

j uoy, doniesie jednak tymczasem, jak odpowied da biskup

poznaski. ]\Inie (jezuickiego prokuratora) upomina, aeby spra-

w prowadzono przez agentów biskupa poznaskiego, nie za
przez naszych, a to dla uniknicia okazyi do zawici i zoli-

woci w onem królestwie (Polsce), które teraz zdaje si dosy
cierpie*.

Odpowied w^ymijajca; nie rozstrzygnicie to, ale prze-

wlekanie sporu. Papie w odpowiedzi na listy akademii kra-

kowskiej (19 listopada 1612 i 12 stycznia 1613), oraz na listy

biskupa krakow^skiego (12 stycznia 1613), wojewody krakow.

(12 stycznia 1613), szlachty krakowskiej (12 stycznia 1613)

i marszaka w. k. (26 stycznia 1613) powtarza jedno i to sa-

mo: w sprawie akademii poznaskiej „sdzihmy, e nie naley

teraz nic postanowi, a to z tych przyczyn, które obszerniej

wyuszczy wielebny brat Lelius (Ruini), nuncyusz nasz apo-

stolski" •). Nie inn odpowied odebra król na hst swój za aka-

demi poznask. „Rozmówi si z WKM. z rozkazu naszego

nuncyusz apostolski o niektórych sporach midzy akademi
krak. a kolegium poznaskiem Tow. Jez. i t. d. ^)".

Powodem przewleczenia sporu zdaje si by danie aka-

demii krak. zatwierdzenia swych przywilejów z wyranem do-

datkiem exclusmiis, (i oprócz niej adna nowa akademia w Pol-

sce powsta nie moe). Wydao si ono Pawowi V czemsi

dziwnem i niezwyczajnem, bez wyrozumienia woli króla nie

chcia nic postanowi, wic te i Janidle tak da rezolucy:

„dodatkowy ten przywilej wycznoci akademia krakowska

otrzyma, jeeli sam król JM. o to poprosi i uwaa to za poyteczne

dla rzpltej". Pogna wic Janido co prdzej z Rzymu do War-

*) Theiner, Mon. Reg. Pol. str. 354— 356. Schermann, str.

151—154.
*) Tame. Breve do króla, datowane 5 lipca, 1613 r.

Jezuici w Polsce, II. 11
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szawy, gdzie si odbywa sejm walny '). Podobnej zapewne

treci byy instrukcye dane nuncyuszowi; mia on wybada
wol króla: azali da monopolu akademii krak., czy te za-

twierdzenia akademii poznaskiej, czyli innemi sowy Pawe V
ca spraw zoy w rce królewskie.

Tymczasem akademicy poruszyli sejmiki w Proszowicach

i rodzie, i te poleciy swym posom na sejm walny (w lutym

i marcu 1613) doprasza si u króla odwoania przywileju po-

znaskiego, jako uwaczajcego prawom akademii krakowskiej.

Janido, stanwszy przed królem, baga go, aby prob akade-

mii o dodatkowy przywilej wycznoci popar skutecznie u Sto-

licy w., upewnia, e rzeczony przywilej domylnie (^implicite)

zawiera si w innych przywilejach akademii, e nie jest adn
nowoci, potrzeba tylko uwanie zbada przywileje. Król za-

da, aby mu je podano. Przywióz je coprdzej z Krakowa

Janido w autentycznej kopii, okazywa, objania te teksty,

które jego zdaniem sprawie najbardziej suy mogy, zowic
je z upodobaniem „brzemiennemi, clatisulae praegnanies". Król

jednak na komentarzach Janidy nie poprzesta, poleci znacz-

nym i uczonym mom, midzy nimi by take kaznodzieja

teolog królewski 0. Bembus, aeby to, co Janido przedoy
a wic przywileje i komentarze jego, pilnie zbadah, midzy'

sob gruntownie roztrzsnli i uoyli i wspólny sd wydali.

Niestety, nie znaleli ani wyranego, ani domylnego przywi-

leju wycznoci, co i w dataryi rzymskiej dostrzeono. Wic
król owiadczy Janidle stanowczo, e Stolicy w. o ów dodat-

kowy przywilej wycznoci prosi nie bdzie, bo nie chce wi-
za rk nastpcom lub komukolwiek z wielkich mów na

przyszo ^).

Przegrawszy spraw u króla, zabra si Janido z swymi
akademikami do obrabiania senatorów, w czem mu pomaga
znany wróg Jezuitów k Jerzy Zbaraski, i do fomentowania

bardziej wpywowych posów. Dziki tym zabiegom, izba przez

marszaka swego upraszaa króla, aby rzeczony przywilej od-

woa. Odpowied od tronu brzmiaa: „akademia poznaska nie

*) Wielewicki in, 176.

') Wielewicki III, 177.
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ublia w niczem prawom akademii krakowskiej. Król JM. nie

pozwoli, aby ta nowa szkoa gówna przeszkadzaa w czem-

kolwiek krakowskiej, ale raz danego na ni przywileju cofnd

nie moe". Uraeni t odmow posowie, pobudzeni przez Ja-

nidfe i akademików, pozyskawszy cze senatu, przeprowadzili

uchwa sejmow, „i wszystkie przywileje nadane tej (krakow-

skiej) akademii, prerogatywy i ornamenta ich, w mocy i caoci

dawnej zostawujemy, one in toto aprobujc, et in wsw antiuo

(w dawnem uywaniu) zostawujc ')". Ale rozumiejc dobrze,

e to zatwierdzenie dawnych przywilejów i zwyczajów akade-

mii na mao si przyda, bo skoro przywileju wycznoci nigdy

nie miaa, wic i uywa go nie moga, zanieli dnia 29 mar-

ca 1613 na 3 dni przed kocem sejmu do grodu warszawskiego

protest: „My senatorowie i posowie ziemscy... oznajmiamy, e,
dowiedziaw^szy si na teraniejszym sejmie,' jako 00. Jezuici

dla kolegium swego poznaskiego prawo i tytu akademii

i wadz nadawania stopni akademickich od króla JM. uzyskali

i jakoby od rzpltej nadany udaj— my uznajc, e ten przywilej

uwacza prawom królestwa, zgodnemu zdaniu i woli naszej...

nie ma wic adnej mocy, jako bez naszej wiedzy, przeciw

formule praw królestwa nadany. I bdziemy w swoim czasie

i miejscu pracowa nad tem, aby ten przywilej jako jest dny,
tak te ogoszony by jako dny" *). To znaczy, eby go król

odwoa.
Protest ten nie ubezwadni przywileju królewskiego, ale

rozjtrzy, podburzy umysy. Ju i tak dosy byo kwasów na

króla, któremu konfederacye wojskowe i niesychane podatki

na zaspokojenie ich da, jako sprawcy niepotrzebnej wojny
moskiewskiej, na karb kadziono. Nie w^ypadao wic jtrzy
umysów jeszcze wicej naleganiami u papiea o zatwierdzenie

przywileju poznaskiego. Zapytany przez nuncyusza odpowie-

dzia król, e domaga si wycznoci nauczania dla krakow.

akademii nie chce, aby nie wiza rk nastpcom swoim lub

innym dzielnym, mom którzyby kiedy akademi jak otwo-

rzy chcieli. Nie chce te domaga si od papiea zatwierdzenia

*) Vol. leg. III, 83.

*) Radymiski, Academia Controver.sa, k. 23.

11*
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przywileju swego na akademi poznask, bo by akademikom

krakowskim zbyt przykro byo, i przywileju wyJcznoci nie uzy-

ska i obok siebie now akademi dwigajc si widzie*).

Pawe V otrzymawszy t nijak odpowied królewsk, po na-

radzie z kardynaami 21 padziernika 1013, wyda 14 listopada

t. r. breve zatwierdzajce dawne przywileje almae matris, bez

dodania wszelako przywileju wycznoci, którego tyle doprasza

si Janido. Jenera Akwawiwa, jak to donosi w licie do bi-

skupa krak. Tylkowskiego, zaniecha wobec Stolicy w. dalszego

popierania przywileju, „który zakonowi oprócz nowych ciarów
korzyci adnej nie daje. Nie chciabym te, aby Waszej Bisku-

piej Moci i przesawnej akademii krakowskiej przykro jaka

od naszych wyrzdzon bya, owszem bardzo mi mio, e przy-

suenia si Waszej Biskupiej Moci i akademii znalazem spo-

sobno, której nigdy nie pozwol przemin". Do akademii

te pisa, upewniajc, „e dooy stara, aby sprawa ta od Je-

zuitów nie bya dalej urgowana*)".

Bardzo to grzeczne i uprzejme, ale na t uprzejm przy-

sug jeneraa Akwawiwy powoywa si bd akademicy 1634,

1661, 1765 r. i nie pozwol Jezuitom polskim szkó otworzy

w Krakowie, ani akademii we Lwowie.

Tym sposobem sprawa poznaskiej akademii nie zostaa

pogrzebana, ale zawieszona. róda akademickie opowiadaj,

e zrazu popieralij w Rzymie kard. Belarmin i kard. Montalto,

e jednak po ogoszeniu breve z dnia 14 hstopada pisali uprzejme

listy do akademii krak., tumaczc si, i nie wiedzieli, aby

erekcya akademii poznaskiej uwaczaa prawom akademii

krak.; przekonawszy si o tem, zaniechali sprawy^).

Markotno byo Jezuitom polskim widzie zabagnienie spra-

wy, któr za szczliwie skoczon uwaali. Wic na kongre-

gacyi prowincyonalnej w Jarosawiu 31 lipca 1614, midzy po-

stulatami do jeneraa pooono i ten, aby u Stolicy w. „za-

twierdzenie akademii poznaskiej uzyska, gdy domaga si
tego zdaje i potrzeba prowincyi i przywilej od króla nam dany

») Wielewicki in, 61.

') Radymiski, k., 30.

=») ukaszewicz, Hist. szkó. 1. 132—133,
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i yczenia wielu, a niema istotnie adnych przykroci, któ-

rychby si obawia naleao, ani te akademii krakowskiej

adna si std krzywda nie dzieje ')". Ale dla choroby i mierci

jeneraa Akwawiwy 31 stycz. 1615 postulat pozosta bez skutku.

Wybór nowego jeneraa naznaczono na listopad 1615 r.

Wic z pocztkiem sierpnia odprawia si kongregacya pro-

wincyonalna w Lublinie dla wybrania elektorów. I znów mi-
dzy postulata woono i ten o uzyskanie zatwierdzenia papie-

skiego na poznask akademi. Jenera Mucyusz Yitelleschi

odpowiedzia: „Skoro król JM. wyran sw wol na korzy
Towarzystwa objawi, to z ca usilnoci stara si bd spra-

w t pchn naprzód^). Ale król JM. tej absolutnej woli nie

objawi nigdy. Skarga ju nie y, midzy Jezuitami nadwor-

nymi najznaczniejszy O. Bembus nie mia u króla miru ani

przewagi, aby go z tego kunktatorstwa do decyzyi na rzecz

zakonu nakoni; nie mici jej sn ówczesny prowincyat Stan.

Gawroski; nikt u dworu za t spraw nie depta, nie pcha
jej naprzód, wic upada. Bd to by wielki, precedens fatalny;

jak to rektor poznaski przewidzia, tak si stao, akademia

krakowska na adn jezuick akademi nie pozwolia, dowo-

dzc, e wygraa prawo w procesie o poznask.
Gdy wic w grudniu 1615 ks. Janido mi2i prywatne posu-

chanie u króla, „daem, rzek mu król, przywilej na akademi
poznask bo o 30 mil od Krakowa oddalona. Wycie si udali

do Ojca w., on za pyta nas, co chcemy czyni dalej w tej

sprawie? Bdziem deliberowa z piecztarzami". Pytaf: „co za

mcommoda akademii waszej z erekcyi poznaskiej '?" Ks. Jani-

do wrczy mu skrypt wyliczajcy a 10 tych „niedogodnoci".

Arcyciekawe 4, 6 i 7, gratuHae promotiones bezpatne promocye,

przez co vasalatum inducunt jJO' terras Ecclesiae, Jezuici lodzdL] wazal-

stwa zaprowadz. Opustoszej plebanie i wikarye, bo ju teraz

dyscypuowie ich zaraz praatami by chc albo mistrzami „ju
si do wikszych miejsc pchn. Co lepsze ingenia te, ad So-

cietatem illustrandam dla ozdoby swego zakonu odmówi". Po
naradzie z piecztarzami, którzy, jak twierdzi Janido, po stronie

*) Acta Congreg provinc. S. J., Ms. bibl. ces. w Wiedniu,

nr. 11.197.

'j Ms. bibl. ces. Wied. nr. 11.199.
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akademii gorliwie stanli, król zaniechaj sprawy poznaskiej *)

akademi za krakowsk uspokoi listem z d. 23 stycznia 1616,

upewniajc, e jak wszystkim tak i jej przywileje w caoci

zachowa pragnie^).

Zwycistwo to almae matris równao si walnej przegranej.

Samowolnie skazaa si na ycie bez chwaiy, na jaowod
i bezpodno i na potpiajcy sd historyi.

Waln dwigni naukowego postpu i rozwoju, jak jest

szlachetna emulacya, sama zamaa a usuwajc si maodusz-

nie z areny wspózawodnictwa, utrudnia przez to prac nau-

kow innych instytucyj. Nie dziwi si jej jednak, ani zbyt j
potpiam. Sza za duchem czasu rzpltej, która to tylko jedno

rozumiaa: strzedz jak oka w gowie wadliwych, przestarzaych

wolnoci i urzdze swoich, tumi kady ruch ycia politycz-

nego, dcy ku reformie, czy on od króla, czy od ma szer-

szej gowy i serca pochodzi. Dzieje wszystkich sejmów XVII

wieku w tej prawdzie si streszczaj.

Spór o akademi poznask nie przysporzy przyjació

Jezuitom, owszem poda ich u wielu w niech i podejrzenie

o ambicy, ch przewodzenia, pych korporacyjn. Podsycay

to uprzedzenie pamflety sprowadzane z zagranicy przez Lu-

trów miast pruskich, którzy je w handlach korzennych, wraz

z szafranem, godzikami i t. p., podczas wielkich jarmarków

jako nowo za drogie pienidze Polakom sprzedawali. Nie

brako te i na swojskich pamfleciarzach. Z jednych i drugich

czerpali obficie niektórzy nasi historycy i literaci, i biorc osz-

czerstwo za prawd, lub powtarzajc jedni za drugimi, wytwo-
rzyli w porozbiorowej Polsce antyjezuick opini, która jeszcze

dzisiaj, zwaszcza w zaborze rosyjskim *), jest dosy po-

wszechna.

*) List Janidy do bisk. Tylickiego z d. 28 grud. 1615, u Ra-
dymiskiego Acad. Controv. k. 35.

') Tame, k. 37.

^) Dla cenzury rzdowej, która w.szelkicli dzie i ksiek przez

Jezuitów pisanych, lub w obronie Jezuitów wydanych surowo w ea-

em cesarstwie zabronia i zabrania.



ROZDZIA IV.

Nieprzyjaciele zakonu.

§. 24. Paszkwile zagraniczne.

W wysokie drzewo bij pioruny; w ludzi czy instytucye,

które si wzniosy ponad poziom ogóiu, bij przeciwnoci. Mier-

no niema wrogów, niema i wielbicieli, wszelka wyszo
spotka si musi z obojgiem. Zakon Jezuitów w XVI i XVII

wieku nie by miernoci, owszem w pastwach Zachodu,

zwaszcza monarchicznych, sta si potg, któr si posugi-

wali papiee, króle i rzdy do zmiadenia lub poskromienia

herezyj, noszcych w swem onie zarzewie politycznych prze-

wrotów i anarchii. Nic wic dziwnego, e wszystko co herezy

zaraone, lub co jej sprzyjao, stano wrogo przeciw Jezuitom,

cigao ich nienawici, paszkwilami, oszczerstwy, konfiskat,

wygnaniem, wizieniem, czasem i mierci.

Spory tom zapeniby mona history przeladowa, jakie

Jezuici od ksit, rzdów, miast i zwizków heretyckich wy-
cierpieh; spor bibliotek uoyby mona pism, broszur i pasz-

kwilów, na zohydzenie Jezuitów przez heretyków w tem tylko

pierwszem stuleciu wydanych. Nie dziwio to, ani martwio

Jezuitów, uwaali to za rzecz zupenie naturaln, e ich here-

tycy nienawidz. Wiele razy napa, gdy bya zbyt jawn, nie-

dorzeczn, zbywali milczeniem pogardy; czciej jednak, znajc

atwowierno tumów, bronili si cito i z humorem. W jed-

nym tylko wypadku nie byli nigdy duni odpowiedzi, gdy
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przeciwnik, heretyk lub kitolik atakowa' nie osoby, ale insty-

tut zakonu, i nie rozumiejc jego ducha, przekrcajc jego sito-

wa lub wyrwane zdania zestawiajc zoliwie, wyprowadza

z niego zrczn sofistyk dowody na przewrotno i szkodli-

wo czonków jego.

Z pomidzy wielu tego rodzaju paszkwilów, popularn

bya niemiecka ksika kalwina Franciszka Juniusza, jakoby

od gorliwego katolika napisana i pod pseudonimem Jerzego

Heckla w Frankfurcie 1585 r. wydana, a póniej na aciskie

przeoona i gsto po Polsce rozrzucona p. t. De modo agendi

Jesuitarum, o sposobie postpowania Jezuitów z papieami, pra-

atami, ksitami, ludem, modzie i midzy sob *j. Przed-

stawieni tam s Jezuici jako zakon w ich mniemaniu najdo-

skonalszy, po nad wszystkie stany i zakony górujcy, podczas

gdy u rozumnych ludzi to zakon znienawidzony. Wabi do

siebie i cign majtn modzie i zabieraj jej dziedzictwa.

Od papiey wyjednali sobie przy pomocy ksit nadanie i wcie-

lenie dóbr opackich i klasztornych i dziesicin. Od pobonych
symplicyuszów wyudzaj darowizny i jamuny. Zyski cign
z zarzdu papieskich i dyecezyalnych seminaryów. Stali si
prawie najbogatszymi a std tak potnymi, e ledwo kto mie
im si oprze, sprzeciwi lub naprzykrzy. Takimi s oni^

dla tego naley ich pozna dokadnie, bo Koció zatwierdzi

tylko ich zewntrzn regu ale nie sposoby, którymi gromadz
bogactwa, wabi do siebie modzie.

Nie znosz oni chtnie hierarchii kocielnej. Gniewa ich

to, e s najmodszym zakonem. O ile mog, usuwaj si od

dekretów i kanonów kocielnych i omijaj je zrcznie. Sobór

trydencki nazwa ich zakon „pobonym, institiitiim piuni^, ale

to oni sami wpisali te sowa w tekst uchwa, bez wiedzy so-

boru, a tymczasem instytut ich sprzeciwia si dekretom try-

denckim w wielu rzeczach. Tak samo wywracajc porzdek

sdownictwa, usuwaj si od wszelkich sdów, nawet bi-

skupich.

Po tych ogólnych zarzutach chciwoci i samowoli, przy-

stpuje ten kalwin-papienik do szczegóów. Papiey okamuj

*) Przeróbka polska tego pamfletu wysza w Toruniu 1607 r.

p. t. „Relacya o skrytych sztuczkach Jezuickich".
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Jezuici najbezczelniej, upewniajc, e u nich panuje prawo mi-

oci, ojcowski rzd. synowskie posuszestwo, jedno i miy
spokój; e wród nicli „anielska czysto", arliwo modlitwy,

praca i powicenie bez granic. Wszystko to nieprawda, krom

tego, e s pracowici, ale egzageruj swe prace i chepi si

z nich wszdzie. Nagadawszy papieom wiele o swej ulegoci

i powiceniu dla Stolicy w., domagaj si od nich przywile-

jów nadzwyczajnych, które po swojemu tumacz wbrew in-

tencyi papieskiej.

Kardynaom, majcym widoki na papiestwo, schlebiaj,

maj wic zawsze w witem kolegium siln za sob party.
O innych si nie troszcz. Praatów kuryi papieskiej kaptuj

pochlebstwy i protekcy. Biskupów, do których maj poleca-

jce listy od kuryi papieskiej, traktuj z góry; a niema zako-

nu, któryby mniej szanowa biskupów.

Kler wiecki staraj si zohydzi w opinii ludzkiej, pro-

boszczów tak pogardliwie a chytrze traktuj, e ci gorzej ni
od djaba, od Jezuity stroni. Zakony inne lekcewa.

Z królami i ksitami taki zachowuj proceder: Staraj

si od papiea lub innego znanego im i askawego króla uzy-

ska list polecajcy, którzy sami uoyli. Z tem pismem id
na upatrzony dwór królewski, wrczajc je, dodaj co chc
od siebie, jako komentarz do rekomendacyi; narzucaj si za

poredników midzy nimi i powoli zyskuj ich zaufanie. Wten-

czas od papiea przy pomocy króla dopraszaj si opactw,

prebend, dóbr klasztornych. Czasem dziel si tym upem z ksi-

ciem, czasem znów wyudzaj od niego fundacye z dóbr pu-

blicznego skarbu i królewszczyzn.

Szlacht zdobywaj sobie obietnic protekcyi u królów

i monych. Namawiaj j, aby nie indziej, tylko w ich kocioach
i u nich naboestwa swe odprawiaa. Radzi si ni wysuguj,
gdy o now fundacye chodzi, bo nie chc jej zawdzicza jed-

nemu. Przez ni te i innych panów staraj si o egzemcy
czyli wolno od wszelkich podatków, opat i danin.

Ludu i ubogich nie lubi i mieszka w ubogich okolicach

nie chc.
Na kazaniach tak dugo gromi, aj, wymylaj, dopo-

kd suchacze nie zrobi tego, czego oni daj, potem ich

chwal i dowodz im, e kto si u nich spowiada, ich kaza
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sucha, ten tylko dobrym panem, sug, mem, on, ojcem,

dzieckiem by moe. Do szkó cigaj modzie bogat, z ubo-

giej przyjmuj tylko adnyci chopczyków.

Konwikty i seminarya i ich dochody wyzyskuj na sw
korzy, a z modzie obchodz si surowo, niektórych tylko

faworyzuj, wpajajc im kult i uwielbienie dla swego zakonu.

Uczniowie ich wogóle s niezdarni do spraw pubhcznych, ale

za to próni i nadci, bo caa ich edukacya to tylko blichtr

nauki i cnoty.

Lubi mieszka wspólnie, w wielkich kolegiach, paacach
prawie i y dostatnio, a jak sycha, dziej si u nich wszela-

kiego rodzaju wszeteczestwa, ale umiej wszystko to mister-

nie pokry.

Kocioy chc mie widne, bo w nich urzdzaj formaln
wystaw nadobnych pa i panien, sadzc ich razem w rod-

kowych awkach nawy gównej, aby wszystkim byy na wi-

doku. Do nowicyatu i na studya wabi piknych i bogatych

a dobrych rodzin modzieców. Profesy, czyli luby zakonne

odwlekaj im na dugie lata, a przez ten czas próbuj ich

i nkaj w najrozmaitszy sposób, a zdolniejszych ogupiaj.

Niecierpliwych tej . próby, lub nie chccych si da ogupi,
wydalaj. Inni sami od nich uciekn i maj prawo do tego, bo

nie znaleli u Jezuitów czego w uczciwym zakonie szukali:

nauki, cnoty i pobonoci.
Dla starców niema u nich adnego poszanowania. Rozpie-

raj si tylko profesi; ci rzdz i prónuj, nie dopuszczajc

innych do rzdu, modym rektorom s nieznoni; wszyscy nie-

profesi suy im musz.
Zdaniem tego kalwina-papisty Jezuici a take inni zakon-

nicy, powinniby si rekrutowa ex misellis z nieboraków brzyd-

kich, wzgardzonych u wiata; adnych i bogatych naley zo-

stawi dworom i paacom.
Oto tre pamfletu, z niego to, zda mi si, bra model

Klonowicz, gdy 1590 r. swoj przeciw Jezuitom Acio EquiUs

Poloni prima pisa. atwo poj, jak on by smaczny heretykom,

i do jakiego stopnia szkodUwy dobrej opinii zakonu nawet
u Katolików, tembardziej, e mnogie cytaty z instytutu, styl

przyzwoity i spokojny, ton powany i yczliwy katolicyzmowi,

maskowa jego ródo heretyckie wybprnie.
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Jeszcze zjadliwszy i gwatowniejszy i dla tego popular-

niejszy by inny, w lat kilka potem obiegajcy Europ i Polsk
pamflet p. t. „Historia Ordinis Jesuitici, historya zakonu Jezui-

tów, jego zaoyciel, imi, stopnie, rozkwit, luby, przywileje,

cuda, nauka", napisana przez katolika niegdy i nowicyusza

jezuickiego w Lancborgu, a potem ministra luterskiego Elia-

sza Hasenmiillera, wydana przez Polikarpa Leisera, take mi-

nistra luterskiego V7 Frankfurcie 1594 i 1608 r. i dedykowana

jeneraowi Akwawiwie.

Co tylko kiedykolwiek przeciw zakonowi pisano: oszczer-

stwa i kamstwa, przekrcania faktów i tekstów Kemnica
w rozprawie jego „O teologii Jezuitów"; heidelberskiego mini-

stra Rodinga w „Mowie przeciw szkoom jezuickim"; apostaty

Krystyna Frankena w „Rozmowie jezuickiej"; Bokwina Bitu-

riksa w rozprawie „O starem i nowem chrzecijastwie";

szlachcica polskiego w „Akcyi przeciw Jezuitom pierwszej";

Donata Gotlieba „O wierze Jezusa i Jezuitów"; Osiandra w po-

lemicznych pismach przeciw niemieckim Jezuitom, Schererowi

i Rosenbachowi — wszystko to zebra, zeszy do kupy ex-nowi-

cyusz apostata Hasenmiiller, przyprawi pieprzem najobrzydliw-

szych wyzwisk i obelg na papiea, biskupów. Jezuitów ^j

*) Papie nazwany tam: kanclerzem djaba, antychrystem,

besti rzymsk, zastpc szatana, z wszystkich djabów najprze-

wrotniejszy i najnieczystszy djabel , najlepszy w wynalezieniu nie-

prawoci, najwikszy w tyranii, przeciwnik Chrystusa, syn zatracenia,

cielec zoty, koo którego potentaci tego wiata tacz, z nim ducho-

wnie cudzoo i handluj, (str. 100, 136, 141, 142, 144, 145,

196, 312).

Kardynaowie i biskupi to kazirodc, cudzooniki, ko-

chankowie bestyi rzymskiej i jej poplecznicy, przeklty tum papieski,

synowie Beliala, niewolniki antychrysta, lubiene kozy, brudne pro-

sita z trzody Epikura, (str. 98, 108, 293, 302, 303).

Króle i ksita katoliccy to wyznawcy idolomanii papie-

skiej, tacz koo zotego cielca papizmu, frymarcz z nim narodami.

Jezuici, ach to stek czarnych djabów, mobójców, okru-

tnych obudników, zabobonnych faryzeuszów, publicznych kochan-
ków nierzdnej czarownicy (Stolicy w.), prosit z trzody Epikura;

to prawa boego psotnicy, katowic sumie ludzkich, liktorzy kardy-

naów, pochlebc biskupów, kaziciele ewangelii, najzawzitsze wrogi

samego Boga, bestye ze a uparte, zaraza Niemiec; to potomkowie
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i wród tej wstrtnej pracy zamkn niesawny swój ywot.
Lutrom jednak zdaa si ona drogocenna, wic aby nie zmar-

niaa, uzupeni j i wyda w Frankfurcie gony sw swywol
„doktor teologii i czystego sowa minister" Polikarp Leiser

a przetumaczy na niemieckie 1626 profesor bazylejski Ludwik

Luchs ^).

Wród tej powodzi oszczerstw, obelg i wyzwisk, gste s
powoywania si autora na instytut zakonu, jakoby on tych

„czarnych djabów" wychowa, a zasugiwa si zdaway na

wiar tembardziej, e pochodziy od czowieka, który rok prze-

szo przebywa midzy Jezuitami, jako jeden z nich.

We Francyi wielkie powodzenie miay pamflety prezydenta

parlamentu w G-renobli Inocentego Gentelleta: „Zwierciado czyi

teorya nauki jezuickiej" i „Teatr czyli praktyki jezuickie do

ksit i stanów Europy 1608" i na kilka lat przedtem (1602)

z obozu akademików paryskich puszczony w wiat „Katechizm

jezuicki". Atakoway i one instytut.

Z tych wzgldów jenera zakonu Akwawiwa poleci O. Ja-

kóbowi Gretserowi, urzdowemu niejako apologecie zakonu,

da naleyt odpraw na w^szystkie \). Wywiza si wybornie

Rubena, któi-zy oe boskie czyste sowo boe plami ; to faraonie],

co aby, muchy i szaracze wypuszczaj; zakaa Kocioa, zaraza po-

bonoci, ostatnie miecie wiata, wilki drapiene, zodzieje i rozbój

-

niki, czarodzieje i wróe, zabobonnicy gorsi od pogan, Turków i y-
dów, (str. 24, 129, 142, 199 i prawie na kadej karcie).

Oto styl heretyków ; nauczyli si go od mistrza swego Lutra.

*) Jesuiter Historie, von der Jesuiter Ordens Ursprwig, Nam-
men, Eegeln, Beamten, Gelubten, Freiheiten, Regiment etc. in 4 Thei-

len. Gemeinem Yaterland der deutschen Nation ziir guter Nachrich-

tung also an den Tag gegeben durch M. Ludovicum Lucium der

Uniuersitdt zu Basel Professoren. Gedrukt zu Basel 1626 (Bibl. univers.

lwów., nr. 77.016).

^) Gretser Jakób ur. 1560 w Marckdorf, umar 1625 w In-

golstadzie, gdzie by przez lat 24 profesorem filozofii i teologii. Wiel-

kiej nauki, erudycyi i podnoci pisarz. Zarzucaj mu brak krytyki

w wyborze dokumentów historycznych, ale bya to wada wszystkich

historyków owej epoki. W teologicznych i naukowych dowodzeniach

jest niezrównany, w polemice nam si wydaje przyostry, na owe
czasy by chyba zbyt agodny. Pisa niezmiernie atwo i wiele. Pi-

sma jego w liczbie 141 wydane w Regensburgu w 1734—41 zaj-

muj 17 foliaów, z tych folia XI zawiera 21 rozpraw w obronie
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z polecenia 0. Gretser, wykry kamstwa i matactwa, udowo-

dnij rzeteln prawd autentycznym tekstem instytutu, cytatami

z rzymskich prawników, z Ojców Kocioa, z pism polemicz-

nych w. Bonawentury i w. Tomasza, wskazujc na to, e
Franciszkanów i Dominikanów XIII i XIV wieku cigaJa ta

sama nienawi, spotykay podobne zarzuty i oszczerstwa od

ówczesnych heretyków i akademików, tak e obrona w. Bo-

nawentury i Tomasza dana tamtym, suy wybornie Jezuitom.

Hasenmiillera i Leisera upewni, e ich i innych heretyków

krzyki. Jezuitom nie tylko nie szkodz, ale s im najlepsz

reklam. Odkd je podnieli heretycy w Niemczech, odtd
wzrosa znacznie liczba Jezuitów i kolegiów, a Katolicy z wik-
sz jeszcze yczliwoci i ofiarnoci garn si do nich.

§ 26. Paszkwile domowe. — Akcya szlachcica polskiego. —
Rada do przyjaciela, i t. d. 1590 — 1616.

Nie ulega w^tpliwoci, e wspomniane wyej i inne zagra-

niczne przeciw Jezuitom pamflety *) przez Szlsk, Królewiec,

Ryg, Gdask i Toru dostaway si do Polski. Nie brako i tu

na pamfletach antyjezuickich. Pierwszym bardzo gonym w Pol-

sce i zagranic bya: Acio Euitis Poloni in Jesuitas prima 1590,

zakonu, pierwsza z rzdu przeciw Hasenmiillerowi, dwunasta prze-

ciw kalwino-papicie Hecklowi, De modo agendi, trzynasta przeciw

Spcculum doctrinae.

Gretser syn take jako znakomity lingwista. Gramatyka jego

grecka obok aciskiej Alvara suya za podrcznik wszystkim na
wiecie szkoom jezuickim. (Backer et Sommervogel, Bibliotheque des

Ecrivains de la Comp. de Jes. Liege 1853, I, 352).

*) Tak n. p. „Mowa adwokata Arnolda w parlamencie za aka-

demi parysk przeciw Jezuitom 12 i 13 lipca 1594 r." (z fran-

cuskiego) przeoona na aciskie i posana do senatu i ludu wile-
skiego — (w Lionie 1594 r. w 4-ce, str. 84).

Joanrds Passerati j)^'^^/^^^'^^^'*^^^ *^ disputaionem de Ridi-

culis, quae est apud Ciceronem in libro secundo de Oratore. Lug-
duni 1594.

Ad Paulum V. P. M. pro Repuhlica Venea oratio {Pauli Ser-

vieo f 1624) — 1607 r. in 4-to. str. 19. — (Znajduj si w bibl.

Ossol. razem oprawne).
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który w tym roku doczeka si drugiego wydania, w nastpnym
trzeciego, znacznie poprawionego i przekadu na niemieckie przez

Pistandra (Callisiusza), a 1593 przetumaczony zosta na pol-

skie p. t.: „Konterfekt Jezuitów Mnichów, przez Prawdzica

z Jasnej Góry *)". Poprawn, w stylu mów katylinarnych acin
powtarza „Szlachcic polski" zapoyczone od Niemców zarzuty,

uzupeniajc je faszami domowymi. Tre pamfietu uoonego
w formie mowy do senatorów polskich ta:

Rany ojczynie zadane, jako to: nowy sposób sejmowania,

zmiana dawnej elekcyi, cudzoziemskie a Uczne wojsko, rozboje,

rabunki i t. d. wszyscy widz, ale nie maj odwagi dochodzi,

co tego przyczyn ? Otó Jezuici s tego przyczyn, bo na ruin

wielu pastw zostali zaoeni, I dlatego „zaraz" nazwali ich

katoliccy teologowie w Lublinie i w Krakowie. Niecierpi ich

tacy mowie jak biskup krakowski Myszkowski i nawet hetm.

w. k. Zamojski, który publicznie mia dowodzi, e „Jezuici to

zakon ustanowiony na wywrócenie dogmatów kat. i wzniecenie

poaru rozruchów. Mona ich zostawi w kocioach i na ambo-

nie, ale w aden sposób nie powinno si dzia, aby z kocioów
i klasztorów do spraw rzpltej si mieszali". Sawny rajca i le-

karz Picus czsto powtarza: „le si stao z ojczyzn, e tych

Jezuitów ju dawno nie wyrzucia". PrzekUnaj wdowy i lu-

dzie, bo podstpem i chytroci Jezuitów odarci zostali z kosz-

townoci srebrnych i zotych, które oni na obrazach witych
w swych kocioach porozwieszali.

Ale Jezuici ucz w szkoach. — Oj ucz, ale tak, e spowo-

dowah ruin szkó wielu i opustoszenie akademii krakowskiej,

która dawniej 4000 uczniów liczya. Maj si za jedynych mi-

strzów i skoczonych mdrców. A przecie daleko przed nimi

miaa Polska szkoy, z których jak z konia trojaskiego wy-
chodziU mowie uczeni, znakomici mówce, bystrzy filozofowie,

prawnicy, teologowie wiatli, biegli i wymowni. Jezuici wydaj
ksiki — ale wcale uczeni nie s. Gdzie u nich taki Bembus^),

*) Finkel, Bibliografia Hist pol. str. 925.

^) Kard. Piotr Bembo Wenecyanin, ur. 1470 y 1547 r. w Rzy-
mie, znakomity humanista i poeta — za modu wolnych obycza-
jów — sekretarzem wieckim by Leona X. Po jego mierci usun
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Sadoletus *), Contarini ^), Pol ')? Elukubracye ich tak wymiali

i zrefutowali heretycy, e cay Koció rzymski srog std od-

niós ran, jakto niedawno miao miejsce na dyspucie Katoli-

ków z Aryanami w Lublinie, których zamiast nauk i argu-

mentami, pokonali krzykiem, strachem, kuakami i biciem. Ich

najprzedniejszy Possevino nawoywa (króla Batorego) do bar-

barzyskiego okruciestwa i dzikoci przeciw inowiercom. Dla-

czego nie radzi zwoa soboru narodowego, publicznej dysputy

urzdzi ?

Nacigali do swych szkó wielk moc modziey. Jakiemi

sztukami i podstpami, bodajby nie byo za póno dochodzi.

Azali mnichowskie wychowanie wyksztaci moe modzie
i usposobi do dzielnych czynów?

Oni to wprowadzili do Polski: woskie, francuskie, hiszpa-

skie mody i zwyczaje, bo obcym panom su. Papieowi pod-

bili Afryk, Azy, Ameryk i Persy, ale co to za ludzie? jaka

ich pobono, roztropno, witobliwo ycia? Niema tego

u nich, a s wrcz przeciwne wystpki. Przypatrzcie si tym tu

Jezuitom, a poznacie tamtych, bo oni wszyscy podobni do siebie,

mnich Jezuita do Jezuity mnicha, jak mapa do mapy, owca
do owcy, mleko do mleka; twarz u nich filuternie uoona,
usta zacinite, oczy spuszczone i caa posta wymanierowana.

si do Wenecyi i odda naukom i ludziom uczonym. Pawe III ofia-

rowa mu godno kard. 1538. zamianowa biskupem w Eugubio,

a potem w Bergamo. (Feller III, 144).

') Kard. Jakób Sadoleto, ur. w Modenie 1477 r. Prawnik
i humanista, filozof, teolog, retor, poeta, sekretarz Leona X. wiel-

kiej skromnoci m; by biskupem Carpentoratu, legatem Pawa III

do króla franc. Franciszka I, wreszcie 1536 zosta kardynaem. Umar
w Rzymie 1547 r. (Feller XVIII, 23).

^) Kard. Kasper Contarini Wenecyanin, ur. 1483, filozof, teo-

log polityk — od 1535 r. kardyna, legat Pawa III do Niemiec

i do Bolonii, gdzie 1541 na febr umar. (Feller VI. 145)

^) Kard. Renald Pool (Polus) ur. 1500 w hrabstwie Staiford.

Krewny Henryka VIII, i Edwarda IV, królów Anglii, przyjaciel Bemba
i Sadoleta, od 1536 r. kardyna. Ksztaci si w Oksforcie i naj-

sawniejszych akademiach Europy. Nie mogc znie rozpusty Hen-
ryka Vin, opuci Angli i osiad w Rzymie, odprawia legacye,

prezydowa soborowi trydenc, za rzdów Maryi Stuart wróci do An-
glii, zosta arcyb. Cantorbery, umar przedwczenie 1558 r. (Feller

XVI, 423, 424.



176

udana, przesadzaj w naboestwie i czci Pana Boga, wi-
toszki, podobni do tych gJupich, lekkich kobietek, które toalet

i strojem zami chc uczciwe matrony.

Mnichy jezuickie to Gabaonici'), króla hiszpaskiego, wy-

sacy na zdobycie dla krajów w Azyi, Afryce, Ameryce, którzy

wzniecili poar wojny w Niemczech, Antwerpi zrabowali, królow

Anglii trucizn zgadzi chcieli, królow Szkocyi w niegodziwy

sposób sprztnli ze wiata; gdzie jaki rozruch, oni go wszczli

i haso dali. Król Batory tak si da tym Gabaonitom omota
i porwa, e gdyby si wczenie nie spostrzeg i nie cofn,
tobymy Polacy wojn z Ryg, z królem Szwecyi, a pewnie

z królem Danii mieli na karku. Wilno i caa Litwa azali nie

jest wzburzona tym duchem gabaonickim, jezuickim ? Król Ba-

tory zaniecha musia oblenia Pskowa, aeby rozruchom przez

Jezuitów wznieconym zapobiedz.

Mnichy Jezuity, to krzyaki , bo od Jezusa do krzya

niedaleko. Krzyaków przodkowie nasi katolicy gromili pomimo

oporu papiea i jego legatów, dlaczegó tych nowych krzya-

ków -Jezuitów nie gromi, nie pdz? Azali czekaj, a im

w Polsce hiszpask tyrani sumie i w. inkwizycy urzdz ?

Ju oni si tu na dobre ustalili, pobudowali sobie paace, zamki,

które oni klasztorami nazwali, a to s domy i schroniska

wszelkiej zbrodni. W nich to oddaj cze bosk hiszpaskiemu

królowi, zwaszcza e papie to pochwala. Senatorowie obaczcie

si, ju hiszpaskie figi ijabka z Antwerpii do nas oni przywo-
A u nich posuch wielki: ten penymi aglami pynie do Szwe-

cyi, tamten w trzech dniach 60 mil drogi zrobi. Paszkwilami

penymi obelg i przeklestw na naród nasz godz, a yj do-

statnio i wykwintnie, ka sobie honory oddawa, wszelkiemi

sztuczkami gromadz ogromne majtki, maj wille, folwarki,

przedmiecia, maj kucharzy, piekarzy, muzyk nadworn —
a jeszcze rosn cigle w liczb, sprowadzaj sobie z Hiszpanii

i Woch nowych ludzi, wyzyskuj miasta; bogactwami prze-

') Mieszkacy miasteczka Gabao z pokolenia Benjamin zbezcze-

cili on lewity z Efraim. Ten zawezwa 12 pokole, aby si po-

m.'^ciy jego krzywdy, zburzyy miasto i wyciy w pie Gabaoni-
tów — co si te stao.
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wyszaj senatorów i nietylko nimi pogardzaj, ale niektórych

przeznaczaj ju na rze oczami i pismami swemi.

Ksiy starych i chorych wyrzucaj z ich prebend, zagar-

niaj je dla siebie, wydziedziczaj szlacht, najedaj yzne
ziemie ruskie; wdowy zmuszaj do odstpienia sobie ich doy-

wocia, wyrzucaj dziedziców z ojcowizny; gwatt czyni oj-

czynie.

Król Stefan zaprzysig spokój midzy dyssydentami w wie-

rze, dlaczego tych nowych przybdów Jezuitów do kraju

wpuszczono ? Dla czego nie zachowano dekretu soboru latera-

skiego, który zakaza fundowa nowe zakony? Sta przy tym

dekrecie, wypdzi jezuickich mnichów a Polska ocalona. Wszyst-

kie stany rzpltej bagaj was senatorowie o to, zaklinaj. Patrz-

cie, abycie nie cignli zarzutu, ecie obowizku swego nie

dopenili ').

Pytanie, kto autorem paszkwilu? Zrazu rozumiano, e
kto z mistrzów kalwiskiej szkoJy w Lewartowie, potem e nie

kto inny, tylko rektor tej szkoy Wojciech z Kalisza (Calissius),

który na pierwszej dyspucie religijnej 13 stycznia 1590 roku

z Jezuitami lubelskimi o bóstwie Chrystusa Pana doszcztnie

zosta pokonany i zawstydzony '). Tego mniemania by ks.

Reszka, gdy swoj „Gbk dla utarcia obelg i zorzecze szlach-

cica polskiego na Jezuitów* pisa. Tego take mniemania byli

dwaj inni Jezuitów obrocy, O. Jan Lans, profesor retoryki

w Poznaniu i kanonik krakowski Marcin Szyszkowski. Dopiero

znacznie póniej, bo okoo 1600 r., gdy Sebastyan Klonowicz

ogosi antyklerykaln satyr: „Worek Judaszów", przypisywa

poczto jemu autorstwo onego „Konterfektu" i to mniemanie

utrzymao si po dni nasze ^). Co mogo da powód Klonowi-

*) Euitis Poloni in Jesuitas actio prima. A. 1590.

^) Obszerniej o tern w hist. koleg. lubelskiego 1. IV. Dysput

byo trzy w latach 1590—92.
') Stanisaw Zdziarski w rozprawie „Klonowicz i pamflet prze-

ciw Jezuitom' (Bibl. warszawska 1900 maj, str. 337, 354) próbuje

dowie, e autorem gonego pamfletu Actio euitis Poloni in Je-

suitas prima, nie jest Sebastyan Klonowicz, ale Wojciech z Kali-

sza, rektor ewangelickiej szkoy w Lewartowie. Przypuszczenie swe

opiera gównie na szeciowierszu broszury Jezuity Grzegorza Pio-

trowskiego „Pogrom lewartowski". Kraków 1592:

Jezuici w Polsce, II. 1.2
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czowi do napisania paszkwilu? Przypuszczam, e obawy nie-

których mistrzów akademii, aby Jezuici katedry teologii w al-

ma mater nie objli, jak o tem na synodzie gnienieskim 1589 r.

rozprawiano. Wystraszeni tym projektem poruszyli, jak zoba-

czymy niej, biskupa i papiea, aby tego nie dopucili, aby za
usposobi przeciw Jezuitom szersze koa szlachty, postarali si

u Klonowicza, almae matris alumna, o ów paszkwil. Utwier-

dza mnie w tem przypuszczeniu ustp z „Akcyi", gdzie autor

ubolewa, e przesawna akademia krakowska tylu uczonymi

mami wsawiona, teraz (przez Jezuitów) w opuszczeniu i za-

pomnieniu adnych dawnych ozdób nie zatrzymaa i nawouje

,.aby przywróci dawn metod nauczania i obyczaj ojczysty,

t. j. naznaczy mistrzom i uczniom nagrody, zachci ich

nadziej wdzicznoci i korzyci do szkolnej pracy". Tylko aka-

demik móg tak pisa, Calissius, ani aden heretyk nie byby
si ujmowa o wietno i saw katolickiej akademii, o korzyci

i nagrody jej mistrzów i uczniów.

Paszkwil nie uszed jednak bezkarnie. Dotknity w nim

by sdziwy biskup krakowski, Piotr Myszkowski, wic poleci

Calisius za Rektor, Chrystyanin prawy.

Najdziesz go w pogotowiu do jakiej chcesz sprawy,

Jezuitom znajomy owak prawie dobrze,

Bo je w swojej akciey obramowa szczodrze,

Któr przed laty w Chmielniku uknowa,
A Woidoius w Niemczech kryjomkiem drukowa.

Saby to dowód. Jezuici, jak wiadczy Wielewicki I, 133— 134

mniemali zrazu, e autorem Euitis Poloni jest któr^^ z profesorów

szkoy lewartowskiej. — Echem tej opinii jest ks. Piotrowski, a take
ks. Marcin Szyszkowski w swej Pro religiosissimis S. J. Patribus

oratio. — Póniej jednak przekonali si Jezuici, e autorstwo pam-

fletu naley si Klonowiczowi, co wyranie stwierdza Wielewicki

pod r. 1602, t. II, 25. Sed etiam certum est famosae illius contra

nostros actionis auctorem fuisse Sehasiianum Acernum, Proconsulem

Lublinensem. wiadectwo Wielewickiego wiarygodniejsze jak domy-
sy p. Zdziarskiego, czeka wic trzeba na dowody silniejsze.

Zdziarski podaje jako „najwaniejszy argument" swego domy-
su ten, e Wojciech z Kalisza napisa obron „Akcyi pierwszej"

przed wywodami J. Lansa S. J. w broszurze: Nohilis Poloni 'pro

Societae Jesu oratio 1690 — i ogosi j p. t. Speculum Jesuita-

rum 1590. Wnosi std, e Wojciech z Kalisza jest autorem pam-
fletu „Akcyi pierwszej" — By tak mogo, ale mogo by inaczej.
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kanonikowi krakowskiemu a kanclerzowi swemu, Marcinowi

Szyszkowskiemu, da naleyt odpraw. Uczyni! to kanclerz

w tym jeszcze 1590 r. acisk, „Obron 00. Jezuitów przeciw

zmylonego szlachcica polskiego akcyi" ^).

Z nader ostr filipik przeciw autorowi „Akcyi" wystpi
wierny zawsze Jezuitom przyjaciel ks. St. Reszka. „Czy ty ateusz,

czy yd, ieretyk czy schizmatyk ? tego nie wiem ; czy katolik ?

nie sdz; czy chrzecijanin ? ledwo przypuszczam; e mokos,

za jakiego si udajesz i to lekki, swywolny, kamliwy, nadty,

przyznaj, i dla tego zasugujesz nie na odpraw sown, ale

na rózgi i baty". W ten sposób rozpoczyna Reszka i w tym

mentorskim tonie choszcze owego mokosa i oszczerc Jezuitów

niemiosiernie, za to podnosi i wyprowadza na jaw publiczne

i domowe cnoty Jezuitów, ich rzetelne zasugi zwaszcza na

polu nauk i szkolnictwa; wylicza kolegia nietylko w Polsce

ale w innych pastwach, które im wielkie i wspaniae fundo-

wali cesarze, króle, ksita, biskupi, magnaty, korporacye,

miasta, dajc tem samem wyraz uznania rzetelnych zasug

i uytecznoci zakonu dla spoeczestwa i pastwa ').

Wreszcie sami Jezuici, majc w swym gronie znakomi-

tego prawnika belgijskiego, O. Jana Lansa, profesora podówczas

retoryki w Poznaniu, polecili mu napisa obron zakonu, co

on te w tym jeszcze 1590 r. uczyni „Mow pierwsz szlach-

cica polskiego za Jezuitami", która doczekaa si trzech wy-

da'). Poniewa „Akcy" rozrzucono po Niemczech w podwój-

') Pro religiosis S. J. contra ficti Euitis Poloni actionem.

Cracoviae 1590, pag. 85. Jak Jezuici, tak i ks. Szyszkowski mnie-

ma, e autorem „Akcyi" jest kto z rónowierców i dla tego na-

zwa? go fictum euitem.

^) Spongia, qua abserguntur convitia et maledicfa Euitis

Poloni contra Jesuitas. Crac. 1590. Anonim in 4-to. Kart nieliczb. 41.

Drugie wydanie anonim w Ingolsztadzie 1591 r. w 8, str. 107.

Trzecie wyd z wymienieniem autora Reszki w Neapolu 1592, w 4-ce.

') Nohilis Poloni pro Societatis Jesu Clericis oratio prima, in

ficti euitis Poloni in Jesuitas actionem. primam Cracoviae 1590. —
Drugie wyd. w Ingolsztadzie 1591, w 8-ce, str. 110. Trzecie wyd.

w Neapolu 1592 r.

O. Lans, ur. 1541 w Belgii, i ju jako doktor praw, biegy

filozof i teolog, majc lat 42, wstpi w Wilnie do Jezuitów. Wy-
12*
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nym (1592 i 1594) przekadzie *), przeto uczony (wohl gelahr-

ter Herr), Kleofas Distelmeyer, przeloyJ „Mow O. Lansa na

niemieckie i ogosi w Dylindze 1591 roku*). Jeeli wic nie-

przyjaciele Jezuitów rozkoszowali sobie w „Akcyi szlachcica

polskiego", to widocznie nie brako na przyjacioach zakonu,

skoro ks. Reszki „Gbka" i 0. Lansa „Mowa" kilkakrotnie wy-

dane by musiay. Na „Konterfekt Prawdzica z Jasnej Góry"

1593 roku odpowiedzia natychmiast 0. Marcin aszcz „Rozsd-

kiem o Konterfekcie Jezuitów^)".

Czy si ukazaa kiedy „Akcya druga szlachcica polskiego" ?

Podobno, ale przesza bez rozgosu. Jak kady pamflet, by i ten

i zagraniczne antyjezuickie broszury ulubion lektur dla he-

retyków i dla pewnej frakcyi katolickiej w Polsce. Rozczyty-

wali si sn w nich pilnie k Janusz Radziwi, k Jerzy

Zbaraski i w nich czerpali materya do swych jezuitoerczych

mów w kole rokoszowem, które podczas sejmu 1607 roku na

wikszy pohybel Jezuitom w formie „Rady do przyjaciela", i
nie bdzie w Polsce spokoju, a po wypdzeniu z niej Jezuitów,

po polsku i po acinie wydrukowa kazali *). Podobaa si ona

tak bardzo Lutrom miast pruskich, e j podczas bezkrólewia

1632 r. przeoyli na niemieckie i zrobili z niej prezent sejmi-

kujcej szlachcie^).

kada potem retoryk modym Jezuitom i uczniom w Poznaniu i Ja-

rosawiu, i tu umar przedwczenie 1591 r. (Brown 255).

^) Schioarm des heil. roem. Bienenkorbs icider die Jesuiten vom.

Pistander {CalUsius) 1592. — Drugie wyd. 1594, bez miejsca druku.

') Schutzrede fur die Ehricurdisten Herm und Vaeter der So-

cietet Jesu tcider eines ungenannten erdichteten j)olnischen Edehnanns
erse Acion, oder Schaendtschrift — Dilingen 1591.

') Pod pseudonimem ks. Mik. Jssory, (Brown, 264).

*) Consilium datum amico de recuperanda e in jjosterum stabi-

lienda pace Regni Poloniae. In quo demonstratur pacem nec consiui,

nec stabiUri posse, uamdiu Jesuitae in Polonia maneant. 1607, 4-to

str. 44. (Bibl w Korniku, nr. 7623)
Kto autorem „Consilii"'? Przypuszczano, e Herburt — mnie-

mam, e to zbiorowa praca Janusza i Jerzego, a ten ostatni da re-

dakcy i nakad. Porównaj list ks. Skargi do jen. Akwawiwy 1. 1. 641.
') Hochwichtiger Rathschlag von Jesuiten^ sonderlich in Pohlen,

vovi Henrici Jonas. Frankfurt 1632. Przy kocu przekadu taki epi-

gramat z aciskiego

:
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Rzecz jasna, e tak potnych przeciwników, jak autoro-

wie „Rady do przyjaciela", lekceway nie godzio si. Dali mu
wic cit odpowied, O. Jerzy Tyszkiewicz 1610 r. pod zmy-

lonem imieniem ks. Mikoaja Ziemeckiego, archidyakona pczew-

skiego *) i O. Kasper Sawicki, dziekiem „Rozbiór rady danej

do ustalenia pokoju, wypdziwszy Jezuitów, Kraków 1611 r.",

take pod pseudonimem ks. Kaspra Cictiockiego, kanonika san-

domirskiego '). Równoczenie z „Rad do przyjaciela" ukaza
si drukowany w Toruniu 1607 r. paszkwil: „Relacya o skry-

tych sztukach Jezuickich", którego przeróbk zdaje si by
niemiecki paszkwil: „Udaremnienie krwioerczych zamachów
jezuickich w Polsce", razem z „Nader wan rad", rozrzucony

gsto midzy szlacht w Wielkopolsce i Prusiech ').

Nowej polemiki powodem sta si tumult toruski 1614,

gdy magistrat zabroni Katolikom pubUcznych procesyj, przy-

czem wielu Jezuitów i zacnych osób zelono i poturbowano.

Opisa ten tumult naoczny wiadek, rektor kolegium O. Jerzy

Tyszkiewicz w bezimiennej broszurce „Nowiny z Torunia".

Bya ona bardzo nie na rk dyssydentom, którzy, jak wiemy,

na sejmiki i sejmy zanosili (/rcwamhia, e si im gwat dzieje

od Katolików. Wydali tedy coprdzej, po niemiecku i po aci-

Ein Jesuit beim Schioeden ist

Etn Ferfilhrer aller frisst

Ein Moerder beim Franzosen ztoar
;

Bei Engelland ein Yerrather gar.

Ein Kundschafter beim Reichsstand —
Sieh, ist das nich ein feiner Mann?

Gzem jest Jezuita? U Szwedów zwodzicielem, morderc u Fran-
cuzów, zdrajc u Anglików, szpiegiem w Niemczech, czwanym lisem

u Wochów. A co, czy to nie elegancki czek ?

') Responsio Nicolai Ziemecki, archid. pczev. ad famosum
Anonijmi libellum contra PP. S J. ad illustres Regni proceres editum^

qui inscribitur : Consilium etc. Cracoviae 1610 in 4-to (bibl. w Kor-
niku, nr. 3517).

") To samo po acinie : Anatomia Consilii de stabilienda pace
Regni Pol. Jesuitis pulsis. Cracoviae 1611 in 4-to str. 126. (Bibl.

kórnicka nr. 3518).

^) llintertreibung der bludursigen Anschlaege der Jesuiten in

Polen. Frankfurt, 1632. (Estreicher Vlll^ 203).
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nie „Obron prawdy przeciw nowinom z Torunia" i rozesali

j senatorom i rycerstwu na sejmikach w rodzie i Proszowi-

cach zebranemu*). Byo w tej „Obronie" wiele przemilczenia

prawdy; wic O. Tyszkiewicz da na ni odpowied nastp-

nego roku ^).

Widocznie panowaa wtenczas mania pisania nowin. Bo

jaki minister luterski rozrzuci po Prusiech „Nowiny z Pozna-

nia o zburzeniu zborów", zwalajc win na Katolików a zwa-

szcza Jezuitów. Da mu odpraw 0. Kasper Sawicki „Rep-

lik na nowiny z Poznania, które minister jeden rozsia po

Prusiech 1614". Minister zgosi duphk, O. Sawicki za „Tri-

plik na duplik X. Tenebriona Niedoperza, ministra zborowej

druyny w Toruniu, który nowinek takich poznaskich popie-

rajc bez mózgu, bez prawdy, bez wiary, ju to wtórym swoim

skryptem dosy szkaradnym katoUki szczypie. Kraków 1615".

§. 26. Katolicka partya antyjezulcka w Polsce. — Monita

prlvata S. J. 1614.

Przyzna kady, e w porównaniu z zagranic, w Polsce

byli dyssydenci na Jezuitów dosy askawi, a po rokoszu z roli

zaczepnej przechodzili w obronn. Dotkliwiej daa si Jezuitom

we znaki pewna frakcya katolicka, na której czele sta ksi
Jerzy Zbaraski, kasztelan krakowski. Nienawidzi on Jezuitów

podwójnie, raz e rozumia, i O. Goyski le mu si u króla

przysuy, powtóre, e wrogiem by austryackiej polityki Zyg-

*) Schutzrede der Wahrheit, so in derer von Iliom an die zu

Szroda und Proszoicitz gehaltene Zusammenkiinfte ahgeschiekten Schrei-

ben enthalten. Gestellt an die Ilerren Senatoren und loehliche Ritter-

schaft in Pohlen wider eines Jesuiten ohne Namen j>o,squilische und
ehrenrUhrige Oration 1614. (Bibl. kórnicka).

^) Responsio ad Uhellum famosum cujusdam anonimi thorunen-

sis Parocinium veritatis litterarum Thorunensium falso inscriptum

Cracoviae 1615.

Zdaje si, e na t replik napisa ów patron toruski tripHk,

skoro 1616 r. ogosi O. Tyszkiewicz nowe dzieko p. t. „Yindiciae

doctrinae S. J. a calumniis Patroni Thorunensium anonimi". Cra-

coviae.
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miinta, w której go, zdaniem ksicia, Jezuici utwierdzali, a z cesar-

skimi posami hr.Althanem ihr. Homonajem w nader przyjaznych

zostawali stosunkach, gocili u siebie i pielgnowali w chorobie')*

Oni na próno próbowali go przejedna, uagodzi przynaj-

mniej; O. Bembus ofiarowa.! mu 1624 r. sw mow miana na

pogrzebie biskupa poznaskiego, Andrzeja Opaliskiego; ksi
przyj.?, ale natychmiast posa 100 zp. jamuny do domu w,
Barbary, którym 0. Bembus rzdzi, aby nie mie dugu
wzajemnoci dla Jezuitów. Jako pierwszemu senatorowi ska-

daU wizyt prowincyalowie: Tyszkiewicz, Koczorowski, Pichert;

wizytatorowie: Argenti i Lambertengo w towarzystwie rektora

kolegium w. Piotra lub prepozyta domu w. Barbary. Biskup

take Szyszkowski zaprosi raz i drugi ksicia i Jezuitów do

siebie, aby ich zbliy; wszystko nadaremnie. Ksi pra-

cowa nad usuniciem Jezuitów od ambony kocioa Panny
Maryi w Krakowie, stara si popsu a przynajmniej przymi
uroczysto kanonizacyi w. Ignacego w teme miecie. Jesz-

cze na kilka miesicy przed sw nag mierci dokuczy Je-

zuitom. Odbywa si 25 marca 1630 r. pogrzeb marszaka w.

k. Mikoaja Wolskiego, Jezuitów dobrodzieja. 0. Rudnicki by

*) Wielewicki III, 310. Wysanie Lisowczyków na pomoc ce

sarzowi Ferdynandowi do Wgier 1619 r. oburzyo wielu prze-

ciw Zygmuntowi i Jezuitom. Po trzecli tygodniach rabusiowskie te

puki, nie spotkawszy si jeszcze nieprzyjacielem, za to w któtni midzy
sob o wybór hetmana, wkroczyy na Podgórze krakowskie, a nie

otrzymawszy od komisarza cesarskiego, hr. Althana odu, upiy
i niszczyy nie tylko dobra królewskie i duchowne, ale szlacheckie,

i zagony swe a pod Kraków zapuciwszy, groziy wtargniciem
i zrabowaniem miasta. Szlachta w krzyk na króla, na Althana, na
jeneraa hr. Homonaj. do którego korpusu Lisowczycy przydani byli,

ale i na Jezuitów, których „chocia nie za sprawców, ale za wspó-
winnych w wyprawieniu Lisowczyków do Wgier uwaano". K
Zbaraski, wróg polityki austyackiej króla, widzc Jezuitów w czu-

ych stosunkach z Althanem i Homonajem , który, zachorowawszy
ciko w Krakowie, a znienawidzony od polskiej szlachty i ycia
od niej niepewny, w domu w. Szczepana przytuku i opieki szu-

ka, szczu przeciw nim
,
jako poplecznikom Austryi, szlacht i na-

koni j, e ta 24 stycz. 1620 r. wy:iaa delegacy do króla JM.
zapytujc „dlaczego nas t niewol nakrywaj i cujus permissu ci lu-

dzie tam nastpili?" dajc przytem, ahY fruide (prdko) solrere tak
swywol (Lisowczyków) rozkaza raczy".
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jego teologiem. Ksi Zbaraski, jako wykonawca testamentu

nieboszczyka zaprosi na pogrzeb wszystkie zakony krom Jezui-

tów. A gdy nieproszeni, przez wdziczno dla swego dobro-

dzieja przyby ciicieli, zabroni im tego surowo *).

Zreszt wyraz swej nienawici do zakonu zostawi

w licie do jednego z misyonarzy ukrainnych, pisanym z Kra-

kowa 1619 r. w odpowiedzi na uprzejmy jego list, w któ-

rym przedstawia mu smutne nader stosunki religijne w majt-

kach ksicia na Ukrainie i ofiarowa sw pomoc. „Nie imagi-

nowaem sobie tego nigdy, aby mi kiedy odpisywa WM. przy-

szo... Mam ja jako z zakonem WM. gbokie milczenie, tak

pecuUariter, (w szczególnoci) z kadym radbym do tej beatitudi-

nem (szczliwoci) przyszed, abycie ani WM. o mnie, ani ja

o WM-ach nie wiedzia, ale nie mog si wysiedzie, chocia

WM-ów omnino (zupenie) zaniedbywam, byle jedno rzplta

wolna bya, najmniej si z WM-mi nie wdawajc. Ju tam kto

chce, niechaj przez WM-ciów szczcia swego szuka; jako WM-om
nie zajrz, tak neue seuar hanc indlgnam artem, (nie chwyc
si tego niegodnego rodka), kontentujc si tern szlachectwem,

które mi Pan Bóg da i przodkowie moi zostawili... I by nie

sprawy publiczne przymuszay mnie do tego, e WM-ów czasem

wspomnie musz, nie usyszaby nikt sowa odemnie o WM-ach.

Sia WM. napisa o pracy swej na Ukrainie okoo religii. Jakim-

kolwiek ksztatem WM. o to si pieczoujesz, ja si o to nie

pytam; w moich miasteczkach jako o to nie prosz, tak WM-ci

tego bynajmniej nie pozwalam. Jeeli li ksia na Ukrainie, nie

moja to wina... ja te wol zych cierpie, nilibycie mi WM-cie

w domu i majtnociach rozkazowa mieli... Wol ja mie len-

tam religionem, (powoln, sab wiar) a dugo, nieli ferventem

(gorliw) a gorze przy niej. Dao si teraz zna Austryi... Ju
tam WM. gdzieindziej kontynujcie to tak wielkie studium in

reUgione, (arliwo religijn), ja go w domu swym mie nie

chc. I deponat (zó) WM. t nadziej prón, eby mia albo

poprawia ksi, albo podawa, bom gotów pierwej koció za-

mkn i ksiej tam nie dawa, niliby mi to bezprawie sta

*) Wielewicki IV, marzec r. 1630.
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si miafo. A w Polsce, nie w Rzymie ani Hiszpanii, ja si in-

kwizycyi nie boj. Za tym si lasce WM. oddaj*)".

Kol'o ksicia Zbarazkiego ^jak owce koo bawana soli"

e tu sów Skargi uyj, kupili si dawni rokoszanie katolicy,

akademicy krakowscy, starzy i modzi wielbiciele «/wat' matrls,

których w gronie zwaszcza kapituy krakow. i kleru byo
wielu, a wreszcie przewana cz szlacity krakowskiej, która

ksicia jako boka czcia i sza na jego komend lepo. Przy-

zna te trzeba, e Jezuici sami sw uporn walk z akade-

mi o szkoy krakowskie, o której zaraz, pozraali sobie wielu

do niedawna przychylnych, a obojtnych przerzucili do obozu

przeciwników. Duchowiestwo w ogóle wieckie i zakonne^

wyzna to musz z przykroci, nie sprzyjao szczerze Jezui-

tom, politykowao z nimi. Przyczyni si do tego bezwtpienia

ów spór niefortunny z akademi, podczas którego oprócz 00.

Bernardynów, inne zakony odsuny si od Jezuitów, steroryzo-

wane przez akademi, bo po za ni sta potny ksi Zba-

raski; Dominikanie nawet posunli si do inwektyw na nich

z ambony, jak to na kilku miejscach wspomnia Wielewicki.

Nie przecz te, e i Jezuici zbyt pewni siebie, czy to w pis-

mach, czy w obcowaniu, nie raz jeden mogli obrazi sw dum
korporacyjn i jakby lekcewaeniem innych duchownych, nie

tyle moe uczonych jak oni, i nie w takiem powaaniu u króla

i monych jak oni. Ale na dnie tej niechci duchowiestwa do

Jezuitów aah nie leaa pospolita ludzka zazdro? Bd co

bd do dawnych nieprzyjació zakonu z obozu heretyckiego,

przybya po rokoszu, niezewszystkiem bez winy Jezuitów, liczna

partya katolicka antyjezuicka, zasilana ustawicznie wlokcym
si latami sporem z akademi i niedostwem rzdów Zygmunta,
za które, susznie czy niesusznie. Jezuitów odpowiedzialnymi

czyniono.

W sam por dla tej partyi antyjezuickiej, istna woda na

jej myn, a podobno nie bez jej wspóakcyi, pojawiy si w sier-

pniu 1614 roku w Krakowie, a wnet obiegy Polsk, Niemcy
i Francy. Monitu priuata Socieais Jesii. „Skryte rady Jezui-

tów" pamflet na 28 kartkach, w 16 rozdziaach, sklecony

*) Niemcewicz, Zbiór Pamit. hist. II, 351, Take w Ms. bibl.

Ossol. 1. 204, k. 106.
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przez kapana, który lat 9 nosi sukni jezuick, Hieronima

Zaiorowskiego '). Z paskiej rodziny na Woyniu pochodzc,

skoligacony z Czartoryskimi i Zbaraskimi ^), po ukoczeniu

szkó w Jarosawiu, wstpi do nowicyatu jezuickiego w Kra-

kowie 1602 r., odby studya l:iumanitarne i filozoficzne z dobrym
postpem i rozpocz kurs wielki teologiczny w Kaliszu. Dwa
pierwsze egzamina zoy pomylnie, przepad w trzecim, wic,
jak to zwykle w takich razach bywa, prowincya Piotr Fa-

brycy kaza mu przerwa studya, przyj wicenia kapaskie,
odprawi trzeci probacy w Jarosawiu, uda si do Sando-

*) Pierwsze wydanie Monitów miao by w Norymberdze 1612,

co nie zdaje si by prawd. Zaborowski 1612 w pisanych egzem-
plarzach porozsya je znajomym panom, zwaszcza kuzynowi swemu
kciu Jerzemu Zbaraskiemu, przyjacioom i dobrodziejom zakonu, jak

o tem wyranie nadmienia bisk. krak. Tylicki w swym inhibicyjnym

dekrecie 11 czerw, 1615. Czeka za z drukiem dla tego, e si
jeszcze spodziewa przyjcia napowrót do zakonu, czego si od je-

neraa Akwawiwy natarczywie domaga. Grdy go ta nadzieja zawio-

da z pocztkiem sierpnia 1614, ogosi z kocem t. m. swoje Mo-
nita drukiem, on sam, albo za jego wiedz i zezwoleniem k Zba-
raski. Dlatego te w potpiajcym dekrecie administratora dyec. krak.

Jdrzeja Lipskiego 20 sierp. 1616 r. czytamy wyranie, e Monita
wydane ant duos circiter annos in civitate hac. Wielewicki zawsze
bardzo dokadny, pisze pod 1614 r : Prodiit eodem mens [Augusto)

famosus Ule contra Societatem lihellus cum illo titulo: Mania pri-

vata Societatis Jesu (III, 125).

Drugie wydanie w Norymberdze 1616 r. Niemiecki przekad
w 14 wydaniach, ostatnie 1880 r.

Francuski przekad Secrets des Jesuites 1669; Cahinet Jesuiti-

que 1718, 1761. Angielski przekad 1725, 1759. Rosyjski przez Sa-

marina z aciskiego rkopisu w Pradze. Jest i portugalski i woski
i hiszpaski przekad. Wiksze biblioteki, jak i nasza Ossoliskich,

posiadaj Monita take w odpisach.

Przeciw Monitom pisali, nasz Bembus 1615 — Contzen : Dis-

ceptaio de secretis Soc, Jesu 1617 — Cretser 1617 — Tanner,

Apologia contra Monita prwnta — Porer, Ananatomia 1634 —
Masen, Grefserus reviviscens 1661 — Huylenbrouc. Yindicationes

Soc. Jesu 1713 — Van Anken, La fable de Monita secreta 1882 —
Duhr, Jesuiten Faheln I, 45 — 66.

*j Stryj jego Wasil Zaborowski kaszt, bracawski mia za sob
1" voto Katarzyn Czartorysk, 2" voto Maryn, ksin Zbarask.
(Niesiecki X, 24).
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mierz dla uczenia szkót niszych. W skutek przerwanych zym
egzaminem studyów nie móg Zahorowski by przypuszczony

do profesyi 4 lubów, ani do uczenia z katedry teologii i filo-

zofii. To go bolao, martwio, jtrzyo i zniechcao do starszych

i do zakonu i narazio na cikie pokusy przeciw powoaniu.

A e by charakteru nie tyle zego i przewrotnego, jak skry-

tego i podstpnego nieco, wic zamiast trudnoci swe przedsta-

wi przeoonym i przy ich pomocy je usun, on rozpisa rk
swych uczniów listy i potajemnie rozesa je do wielu znacz-

nych panów, wic i do koligata swego ksicia Jerzego Zbara-

skiego. Niestworzone rzeczy opowiada w tych listach, e Je-

zuici podstpem wcigaj modzie do swego, zakonu, e czy-

chaj tylko na jej majtek, a skoro go dostan, to drcz mo-
dzieca w nieznony sposób; e inne zakony nauczaj nierów^-

nie lepiej, i dlatego potrzeba koniecznie przyzwa ich do szkó,

a Jezuitów oddali, i t. d. Na listach podpisywa róne osoby,

a czasem zostawia je bez podpisu. Pakiet tego rodzaju listów

wyprawi do Lwowa na rce rektora (3. Jana Wielewickiego.

Adresowane byy do arcybiskupa lwowskiego Jana Zamojskiego,

wtenczas na Jezuitów markotnego, do podczaszego koronnego

Sieniawskiego, do ks. oficyaa Pirawskiego i innych. Rektor, nie

domylajc si nic zego, dorczy list naprzód ks. oficyaowi.

Ten, odczytawszy go, podejrzewa jaki podstp i list zwróci

rektorowi, który znów ten i inne listy Zaborowskiego w pa-

kiecie zawarte odesa do prowincyaa Stan. Gawroskiego.

Podobnie postpiU inni przyjaciele zakonu, do których Zaho-

rowski swe listy niebacznie wyprawi, jak biskup przemyski

Sieciski, dziekan sandomirski Wielewicki, szlachcic Bal, fun-

dator kronieskiego kolegium.

Nie trudno byo prowincyaowi doj, kto autorem listów-

Zjechawszy do Sandomierza, przeprowadzi dorane ledztwo

ze studentami, którzy listy kopiowali, i wygna Zaborowskiego

z zakonu.

Zaoywszy protest przeciw swej dymisyi u jeneraa, uda
si Zahorowski do Krakowa; tam, jak powszechnie i gono
o tem mówiono, z inicyatywy swego koligata ksicia Jerzego

Zbaraskiego i przy jego pomocy uoy i przygotowa do druku

osawione Mon/ta priuata, które wkrótce zawzito na nas
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(Jezuitów) tak heretyków jako innych, przez wiele prac cudzo-

ziemskich po wiecie rozniosa, tak dalece, e sia ludzi god-

nych, niewinnoci naszych ojców zdjci, sawy ich broni mu-

sieli swemi refutacyami" ').

Zdaje si, e za wzór i model sJuyy mu wydane w Heils-

bergu w 1610 lub 1611 roku Monita prwata et puhlica generalia

et specialia Soc. Jesii, Hagiopoll, przetumaczone wolno na nie-

mieckie w Oomucu Beichtenspiegel , Speculum Confessiomim,

niby przez jakiego Jezuit napisane, które istotnie wspomina

Zaborowski. Autorem ich by jaki Kalwin, wic Jezuici w od-

wecie ogosili w Krakowie 1616 r.: Monita Cahinistarum prwata

et pubUca. „Skryte rady Kalwinistów i publiczne, generalne

i specyalne, z ich ksig, mów i czynów zebrane, uporzdko-

wane i wytumaczone, z mioci dla prawdy, z arliwoci dla

wiary katolickiej, z nienawici do bezbonej herezyi kalwi-

skiej ^)". Z drukiem jednak swego paszkwilu wstrzyma si Za-

borowski, czekajc na wynik swego protestu do Rzymu.

Jako jenera Akwawiwa poleci wizytarowi Argentemu

raz jeszcze zbada i sdzi spraw jego. Stao si to podczas

kongregacyi prowincyonalnej w Jarosawiu 6 sierpnia 1614 r.

Zaborowski stawi si na ten sd familijny. W obecnoci jego

przesucha Argenti jako wiadków tych Jezuitów, którzy listy

owe do monych panów i praatów pisane, a pene oszczerstw

i machinacyj na zakon, albo czytali, albo jako przez niego

pisane uznali. Z zezna tych przekona si a nadto o winie

Zaborowskiego, wic, przywoawszy notaryusza przemyskiego

konsystorza, w obecnoci jego wyda wyrok, jako dymisya ks.

Zaborowskiego z zakonu bya i jest sprawiedliw i prawomocn
i wyrok ten poleci notaryuszowi wcign do aktów konsy-

storskich ^). Pogodzi si wic musia z losem swoim Zaborowski

i opuci na zawsze zakon. Wtenczas to w sierpniu 1614 roku

wydrukowa w Krakowie przygotowane ju 1612 r. Monita ptri-

oata. Byy one powtórzeniem w znacznej czci tego, co w onych

listach z Sandomierza do rónych osób pisa; nie atwo jednak

1) Wielewicki III 110. Niesiecki X, 24.

^) Jocher III, 5.S9.

') Wielewicki III, 125.
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byo dowie mu autorstwa i dla tego pomimo dekretów bisku-

pich i nuncyusza, usza mu ta brzydka psota bezkarnie; ogl-

dano si te zapewne na ksicia Zbaraskiego, który w niej ma-

cza.? palce. Zaborowski domaga si. owszem od Jezuitów zwrotu

wniesionej schedy, zmyli nawet list, jakoby przez Jezuitów

pojmanych w' Wgrzech z wizienia do prowincyaów Polski

i Litwy 18 marca 1616 r. pisany, e tak dugo bd wizieni,

dopokd nieprawnie zatrzymanej schedy on nie otrzyma. Nie

wskutek tego listu, ale e zwyczaj taki w zakonie i jenera

Yitelleschi tak poleci, oddano Zaborowskiemu wszystko, co

wniós do zakonu. Odtd znacznie spuci z swego rankoru na

Jezuitów, pow^oli nie tylko si z nimi pojedna, ale, otrzymawszy

probostwo w Godcu, pozosta a do mierci przyjacielem,

obroc i dobrodziejem zakonu, który osawi „Ale sam ten

Hieronim, wiadczy Niesiecki, na relacyi Wielewickiego oparty,

nie tylko e na ten skrypt (Monia) dosy gruntownie zbijajc

odpisa, ale te gdzie si tylko podaa okazya, i wysawia
Socielaem i murem si stawia wszystkim jej kalumniatorom,

co móg ask swoich wiadczy, bibliotek nawet swoj kolegium

lubelskiemu darowa, a umierajc 1634 roku prosi, aeby ciao

jego w lubelskim naszym kociele pogrzebane by mogo, co

i otrzyma'). Dziwna doprawdy kapryno polskiej natury.

Monia jego wyrzdziy istotnie zakonowi w Polsce tak

wielk szkod, jak aden inny pamflet, bo ju sam tytu zacie-

kawiajcy i rzecz sama krótka, treci rozmaita, chocia bez

logicznego zwizku i porzdku uoona, godzia nie w nauk lub

obyczaje, ale w polityk Jezuitów i przedstawia ich jako sko-

czonych filutów i obudników politycznych. Zdaje si te, e
ksi Zbaraski, moralny ich autor, nie aowa zabiegów

i kosztów, aby je rozpowszechni.

Monia przetumaczone zostay na wszystkie niemal jzyki,

nawet na portugalski i wydane wielokrotnie. Na mao przydao

si to, e biskup krakowski, Piotr Tylicki, potpi ten paszkwil

11 czerwca 1635 r. i wyda rozkaz dochodzi i sdzi autora.

Napróno administrator biskupstwa krakow. Jdrzej Lipski,

V) Niesiecki, X, 24, 25, Wielewicki III, 175, 176, 198 iw r-
kopisie pod r 16.34.
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dekretem 20 sierpnia 1616 r. zakaza Monita^ jako „pismo pene
potwarzy, zniewagi, gorzkici szyderstw, szkodliwe i niebez-

pieczne dla wszystkici, którzyby je czyta chcieli". Napróno
uczynili to samo biskup pocki Szyszkowski 6 wrzenia 1616,

nuncyusz Franciszek DiotaIlevi 14 listopada 1616 r., a kongre-

gacya rzymska Indexu, potpiwszy iWon/te 10 maja 1616 roku,

jako „obraajce uczciwo i pene potwarzy", pooya je 1620

na licie ksiek zakazanyci'). Wszystkie te dekrety i zakazy

pojawiy si wtenczas, kiedy Monita od lat kilku znajdoway

si w rkach wielu, czytane akomie. Przekad woski, hisz-

paski i portugalski p. t,: „Szczególne i tajemne rady" zaka-

zaa i umiecia ta kongregacya rzymska w Indeksie dopiero

1634 roku^).

Jakie to rady daje ten monitor? Oto poucza, jak naley

postpowa przy objciu nowej fundacyi. W jaki sposób wci-

sn si do przyjani królów i magnatów. Jak wyzyskiwa nie

bogatych ale wpywowych biskupów. Jak postpowa powinni

spowiednicy ze swymi penitentami królewskimi i magnackhni.

Jakiej taktyki zay z innymi zakonami. Jak jedna sobie

bogate wdowy, nakania je do pozostania we wdowiestwie,

do dewocyi, do znacznych darów i zapisów na zakon, do zmu-

szania synów i córek swych, aby do jakiego zakonu wstpili,

a maym posagiem si kontentowali. W jaki sposób powiksza
dochody i bogactwa kolegiów a udawa pozorn pogard bo-

gactw. Ohydne, baamutne a z wielu miar faszywe s rady:

X, XI, XIV, w jaki sposób, udajc surow karno, pozbywa
si niedogodnych czonków zakonu, jak si obchodzi z wypust-

kami z zakonu, jak ich nka i ciga zemst bezustanku, jakie

s powody i casus reservai do dymisyi. Jak pochlebia zakon-

nicom, zwaszcza tym, które poow swego posagu zapisay

Jezuitom. Jak schlebia i dogadza i którym Jezuitom. Jako

dodatek, przytoczonych jest dziewi wiadectw przeciw Jezui-

tom, „niektórych Wochów i Hiszpanów", a cztery wiadectwa
Polaków: kardynaa Maciejowskiego, kard. Radziwia, biskupa

^) Wszystkie te dekrety przytacza dosownie O. Gretser. Apo-
logiae lib. III, 213, 226. Wspomina o tern Wielewicki III, 157.

^) Rkop. Wielewiekiego rok 1634.
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Myszkowskiego, arcybiskupa Solikowskiego; a wreszcie „proza

na cze Jezuitów",

0. Bembus mia szczer ochot da cit odpraw na ten

pamflet. Kongregacya prowincyonalna w Lublinie 1615 roku

prosia o pozwolenie na to jeneraa Mucyusza Yitelleschi. Ale

jeneraJ ju pierwej poleci t apa logi O. Gretserowi. Zanim ten

wygotowa i wydrukowa w Ingolsztadzie 1617 r. swe „trzy

ksigi apologetyczne ^), to 0. Bembus wyda 1615 roku „Moma
stlaar/a, rady zbawienne dane bezimiennemu autorowi pisemka

pod faszywym tytuem : Skryte rady Jezuitów"^). Nie wprost,

ale ubocznie wykazuj one niedorzeczno i fasz „skrytyci

rad". 0. Bembus nie zwalcza, ale upomina autora pamfletu

i w 4 „zbawiennych radach" roztrzijsa jego sumienie. Mówi
mu: rozwa, prosz, monitorze, z jakich pobudek zabraJe si do

pisania twych „rad skrytych"? Jak si z obowizku monitora

wywizae? (jak mapa i skorpion). Jak wiar spodziewasz

si znale u ludzi uczciwych? Jak nagrod u Boga? Praw-

dziwe to punkta do medytacyi, które w^strzsn musiay sumie-

niem oszczercy swego zakonu i odstpcy.

Oprócz Bembusa i Gretsera, take nieznany bliej ksidz
Leszczyski dedykowa biskupowi Tyhckiemu swoj refu-

tacy „Monitów", krótk ale gwatown, i do furyi przypro-

wadzia autora monitów, i skonia go do napisania obrony

swych monitów p. t.: Denionstrationes venatum, „dowody prawd

zawartych w monitach". Z wieckich jedyny wojewoda pozna-
ski Jan Ostroróg w licie do dwóch swych synów ksztaccych

si w Niemczech, drukowanym we Lwowie 1615 i w Nissie

') Jacobi Greseri S. J. Theologi contra famosum libellum Mo-

nita privata S. J libri tres apologetici. Ingolstadii 1617 in 4-lo,

236. — DzieJo dedykowane bisk. krak. Marcinowi Szyszkowskiemu.

Ksiga I jest krytyk i waciw refufacy Monitów, II wykazuje

bezpodstawno. wiadectw przeciw Jezuitom przytoczonych przez

Monitora, III przytacza sd i zdanie o Monitach i ich autorze kon-

gregacyi Indexu, bisk. Tylickiego, nunc. Diotallevi, Jdrzeja Lip-

skiego, bisk, poc, Szyszkowskiego, Osroroga, a wreszcie cytuje dy-

plom Zygmunta Augusta z d. 23 marca 1565, nadajcy Jezuitom

prawo obywatelstwa w Polsce,

') idonita salutaria data anonymo authori scripti nuper editi,

cui titulus false iuditus: Motiita prk-ata S. J. A. D. 1615.



192

1616 r. stan w obronie Jezuitów '). Zaznaczywszy sw cze
i uwielbienie dla zakonu, upomina synów, aby nie dali si baa-

muci oszczerstwami zdradzieckiego pamfletu Monia.

§. 27. List O. Argentego do Zygmunta III o stanie Jezuitów

w Polsce. 1613— 1620.

Urzdowej niejako i na wielk skal obrony zakonu podj
si wizytator O. Argenti, nie tyle przeciw Monitom, ile przeciw po-

rokoszowym uprzedzeniom i zarzutom. Byo w zwyczaju zakonu,e
wizytator, czy prowincya, zwaszcza przysany z zagranicy; ska-

da wizyt homagialn królowi, opowiada mu si z swoj misy
prosi o poparcie i ask królewsk; schodzc za z urzdu^

zdawa królowi spraw ustnie lub pisemnie ze stanu zakonu

swego i poleca mu te sprawy, które królewskiej interwencyi

potrzeboway. Tego zwyczaju przestrzega pilnie O. Argenti,m szerokiego rozumu, wielkiej roztropnoci i energii, posyany

od jeneraa Akwawiwy do Niemiec, Wgier, Siedmiogrodu, a 1612

roka jako wizytator do Polski i Litwy, gdzie po podziale za-

konu na dwie prowincye, wyniky pewne nieporozumienia we-

wntrzne a wzniecone przez rokoszan i heretyków zewntrzne

na zakon ataki nadzwyczajnej pomocy potrzeboway. Wic jak

przed rozpoczciem wizyty 1612 roku opowiedzia si królowi

bawicemu podtenczas w Orszy, i otrzyma od niego list pole-

cajcy do wieckich i duchownych dygnitarzy rzpltej, tak po

skoczonej wizycie uwaa za swój obowizek zda królowi

JM. spraw o stanie zakonu, a przy tej sposobnoci podj jego

obron w obec licznych nawet midzy Katolikami przeciwni-

ków, których szeregi ostatniemi laty znacznie si pomnoyy.
Wystosowa wic do króla Zygmunta otwarty „Ust o stanie

Towarzystwa w obojej prowincyi polskiej i litewskiej '*)", aeby

*) Wielewicki III, 160, Jocher III, str. 539. Tytu taki:

Illmi ac Excel. D. Joannis Comifis de Ostroróg. Palat. Posn. Sena-

tori.s Regni Pol. Primarii ad filios admonitoria Ejiistola contra frau-

dulentiam scripti editi Monita privata Soc. Jesu. Leopoli IG 15.

Nissae 1616.

^) Ad Slgismundum III, Polonlae et Sueciae Regem potentissi-

muii}, Societ.atis Jesu Yisitatoris j)roviticiarum Pol. et Lih, Epistoa
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^WKM. stan naszego zakonu w swych pastwach dokadnie

pozna-f, w czynnoci jego askawie wejrza, osoby i domy kró-

lewsk powag yczliwie otoczy. Powoduje mn jeszcze wzgld
inny, oto zarówno nasi przyjaciele jak przeciwnicy, wiedz, e
jestemy WKM. ca/kiem oddani i gosz to acz z odmiennych

pobudek. Przyjaciele.., widzc ask królewsk na nas, ciesz

si tern wielce. Nieprzyjaciele krzywem okiem na to patrzc,

i na ze tumaczc, smuc si, obmawiaj nietylko nas, ale

WKM w nienawi podaj. Ju to jedno dostateczne, abym
z mej wizyty zda spraw WKM. nietylko e WKM. starczy

nam za wszystkich, lecz aeby przez WKM., ci, którzy o nas

le pouczeni lub do nas uprzedzeni, mniej dobrze o nas trzy-

maj, a za nieuytecznych nas albo nawet szkodliwych rzpltej

w swem przekonaniu maj, przejrzeli nareszcie, i prawdziwy
sd o naszym zakonie wydali". Rozbiera naprzód te dwa py-

tania: «Dla czego niektórzy le o nas sdz? Co zrobili i robi,

Jezuici w Polsce"? a potem odpowiada „na niektóre zarzuty"

i zastanawia si czy i o ile one „zasuguj na wiar", zastrzeg-

szy si z góry, e sam nikogo karcie, ani oskara, ani obrazi

nie chce, a jeeli co „podniosej na pochwa zakonu" powie,

to nie „z prónoci ani ambicyi", ale tylko „szczer prawd
wyjawi pragnie".

Nienawi i uprzedzenie, dowodzi Argenti, pochodz u bar-

dzo wielu z ignoracyi. Nie poznawszy bliej Jezuitów, wyrokuje

si o nich ze suchu lub z pamfletów napisanych czsto przez

tak nikczemnych ludzi jak ów pseudo-Cambilho, który dla zohy-

dzenia zakonu w Niemczech, kama, e by Jezuit, e zraony
ich przewrotnoci, od nich wystpi i przeszed do Lutrów.

Jezuici polscy i litewscy, jak si naocznie o tern przekona, za-

chowuj sw regu cile, a pomijajc zwyczajne ich kapa-
skie i naukowe prace w rodkowych województwach, cudów

de statu ejusdem Societatis in iisdfm provinciis, Cracoviae, 1615,
w 16 rozdziaach. Drugie wydanie listu w Niemczech 1616, trzecie

powikszone o 8 rozdziaów, dodane bowiem s dzieje wypdzenia
Jezuitów z Czech, Moraw, Szlska i Wgier, nosi tytu : De rebus

iS'oc. Jesu in Eegno Poloaiae ad Serenissimum Sigismundum III^

Pol. et Svec. regem potentissimum, auctore Joann Argeno ejusdem
Soc. in prov. Pol. et Lith. Praeposito Pi'ovinciali, editio tertia. Cra-
coviae 1620.

Jezuici w Polsce, II. 13
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powicenia i arliwoci dokazuj na kresach, w Inflantach, na

mudzi, na Biaej Rusi, w Smolesku i na Ukrainie; o tem

biskupi tych tam stron niech dadz wiadectwo, niech mówi
hetmani: Chodkiewicz, ókiewski, Koniecpolski, jezuickich ko-

legiów na kresach fundatorowie.

Przechodzc do zarzutów, przedstawia ich 13 w formie

pyta. Czy to prawda, e Jezuici mieszaj sie do spraw pu-

blicznych ? narzucaj si królowi z swemi radami ? promowuj
jednych, upraszaj aski drugim, sami za podarki przyjmuj?

Azali przywileje szlachty ami, przewrotne nauki szerz, tu-

multy wszczynaj, swywoli ucz, w bogactwa obfituj a na

cudze czyhaj? AzaU pokój zakócaj w Gdasku, Toruniu,

Rydze, Dorpacie, Wilnie, Poznaniu, Ijublinie? Azali susznie ich

wypdzono z Francyi, Wenecyi, Siedmiogrodu, Wgier, Czech

i Anglii ')? W kocu zestawia i równoway wiadectwa za i prze-

ciw Jezuitom, aby kady osdzi, którym wiksz naley da
wiar.

Niepodobna zapuszcza si w szczegóowy rozbiór odpo-

wiedzi na te pytlnia a raczej zarzuty. Argenti zbija je rozu-

mowaniem i faktami, których si napatrzy, lub by sam uczest-

nikiem we Woszech, Niemczech, Wgrzech, Siedmiogrodzie,

Czechach, Morawie i Szlsku. Tak np. na gówny zarzut, e
Jezuici mieszaj si do pohtyki, odpowiada. Dwojakie jest mie-

szanie si do polityki, jedno siga fundamentów rzpltej: sprawie-

dliwoci, bojani boej, religh; drugie siga budowy rzpltej:

urzdów, godnoci, administracyi i rzdu. Do pierwszego mie-

szaj si Jezuici i to jest ich obowizek i powoanie kapaskie,

do drugiego nie mieszaj si i to im konstytucyami i ordyna-

cyami tak surowo zakazane, jak aden inny wystpek. „Nie

miesza si do pohtyki zakonnik, który w granicach swego po-

woania albo sam roztrzsa z królem lub urzdem, albo zapy-

tany wyjania to, co do fundamentów rzpltej naley... gdy upo-

mina króla, aby mia Boga przed oczyma, przestrzega spra-

') W trzeciem wyd. p. t. De rebus Societatis, ad Sigis^n. UJ.
ten przedostatni rozdz. rozszerzony do 8 rozdz , w których O. Ar-

genli opisuje rewolucy 1618— 20 r. w Czechach, Morawie, Szlsku
i Wgrzech , wykazujc powody wypdzenia Jezuitów z tych

krajów.
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wiedliwoci, postpowa roztropnie^ opiekowa sie wdow i sie-

rot, rzdzi ludem, nie jako pan ale jak ojciec... Nie polityka

to, ale rzecz wita, godna zakonnika". Mieszaby si do poli-

tyki wtenczas, gdyby wtrca si lub sam bral si do tego,

„jak król ma polepszy dobrobyt w kraju, jakie podatki naka-
da, jak granice pastwa rozszerzy, jak i kiedy wojn prowa-
dzi lub zawiesi, jak rzdzi poddanymi, jakie poselstwa wy-
prawia, co w rzpltej zachowa, co zmieni i t. p.", oto poli-

tyka i do tej si zakonnikowi miesza nie wolno. Ale gdy
w tych czysto politycznych sprawach sumienie królewskie

zaangaowane, czy zakonnikowi nie wolno króla przestrzedz?

..Do czyjeje pieczy naley sumienie królewskie, jeeli nie do

jego teologa? zwaszcza gdy zostanie zapytany o to, a rada

królewska bdu lub winy nie dostrzee^)".

Jedno co przyznaje O.Argenti, to to, e Jezuici, zwaszcza
dworscy, ulegajc probom, albo dobro Kocioa i rzpltej majc
na oku, proby zasuonych lub zdolnych a zacnych mów
dorczali królowi, albo zasugi, ich dobre przymioty mu przy-

pomnieli, podarków nie tylko adnych nie przyjmujc, ale byy
wypadki, e ofiarujcych znaczn sum, za to samo precz od-

prawili ').

Co do szkó naszych, powiada Argenti, nie mam ja ich za

najlepsze, ani nawet za lepsze od innych. Ale niech mówi
fakta, wzywam na wiadków tysice tych, którzy kolejno przez

lat 50, albo sami si u nas uczyli, albo synów swych do szkó
nam oddali i teraz 8 — 10,000 modziey uczy si w szkoach
naszych. Niech powiadcz te zakony, które najlepiej wiedz,
ile corocznie z szkó naszych do ich klasztorów przybywa; i ci

z rónowierców, którzy, widzc upadek szkó swoich, synów
swych nam oddali na wychowanie.

Bogactwa jezuickie ju wtenczas sol w oku byy wielom.

Wertujc kroniki i ksigi rachunkowe najwikszych kolegiów, jak

poznaskie, krakowskie, spotykaem si z czstemi narzekaniami

*) Epistoa str. 32— 34. Podobne granice nakrela królewskiemu
spowiednikowi kard. Belarmin w dzieku : De officiis principis libri

tres, Romae 1619, pag. 37-47, które dedykowa 1619 r. królewi-

czowi Wadysawowi, Te enim Poloniae Regnum expectat amplissimum.
') Str. 45, 47.

13*
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na bied, niedobory i dugi, a przecie ksigi te spisywane byy
nie dla obcych, ale dla swoich, wic zawieray prawd. Argenti

stwierdza to samo: „miem to powiedzie, e majtki niejed-

nego opactwa w Polsce przewyszaj majtek caej naszej pro-

wincyi, a aden dawny klasztor nie by tak skromnie uposa-

ony, eby nie przewysza dotacy najwikszego naszego ko-

legium. Bo chocia mamy tu i ówdzie znaczne na pozór dobra,

w rzeczy samej s one mae. Ksigi wszystkie przegldnem,
stan majtkowy zbadaem: wszystkie kolegia rozpoczte s do-

piero, ledwo jedno a moe adne zupenie nie jest ufundowane,

a wszystkie zaduone Ani jednego nie mamy kolegium, któreby

po odcigniciu koniecznych kosztów na koció, bibliotek,

podróe, utrzymanie budynków i dóbr, 60 osób wyywi byo
w stanie, liczc na osob tylko po 60 zp. (blisko 149 z. w.a.);

niektóre wyywi tylko 30, inne 20 osób, a inne i tyle nie, i
bardzo czsto ratowa si musimy ubóstwem i oszczdnoci.

To w Polsce; o Litwie nie mówi, bo by mi nikt wiary nie

da, w tak opakanym stanie s nasze majtki, zniszczone od

nieprzyjació i swywol wojsk wasnych. Ledwo gdzie mamy
odpowiedne zakonnikom mieszkania; w kolegium poznaskiem,

które najwiksze jest w tej prowincyi, bo mieszka w niem 60

osób, wiksza poowa mieci si musi na poddaszu, w izdeb-

kach, dla myszy prdzej ni dla ludzi odpowiednich. A gdy

wiecznie o nowej budowie mylimy, nigdy si do niej zabra
nie moemy, bo nic z tego, co do utrzymania konieczne, na

fabryk nie zostaje. Po poarze kolegium wileskiego 1610 r.

gdy go nie byo za co odbudowa, a nasi, jak sam widziaem,

mieszkali tak ndznie, e od mrozów i niegu nie byli ochro-

nieni, zmuszeni bylimy, oprócz dawnych dugów, nowy dug
kilku tysicy talarów na budow zacign')".

Opini o ogromnych bogactwach Jezuitów i ich nienasy-

conej chciwoci stworzyli heretycy, pamfleciarze francuscy i nie-

mieccy, zmylajc niesychane rzeczy. Tak np. pucili w wiat,

e Jezuici intrygami swemi wypdzili Kartuzów z Czech i za-

garnli ich klasztory i dobra, gdy tymczasem Kartuzi na dwa
wieki przedtem opucili Czechy. To znów, e w Belgii zagarnli

') Str. 53, 57.
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125 klasztorów Premoiistratów; e we Fraiicyi zabrali pre-

pozytury dajce rocznego dochodu 30,000 liwrów i 50,000

koron, w czem ani sowa nie byo prawdy.

Asumpt do tych kamstw brali std, e jak w Polsce

dwa opuszczone klasztory, jeden w Brunsberdze, drugi w Ry-

dze, tak i w Niemczech, gdzie wskutek reformacyi wiele kla-

sztorów opustoszao, kilka z nich królowie za pozwoleniem

Stohcy w. oddali Jezuitom na kolegia. Nie wyganiali wic
Jezuici praw^owitych wacicieli , ale oni opucili swe kla-

sztory, zreszt dziao si to i dzieje po dzi dzie, e w opró-
nionych klasztorach przez jednych, osiadaj drudzy zakonnicy,

bez niczyjego zgorszenia ni krzywdy. Nie szukajc dalej, w Ga-

licyi, w kolegium jezuickiem w Samborze mieszkaj oddawna
00. Bernardyni, w Jarosawiu na Piasku 00. Dominikanie,

w kapucyskim klasztorze we Lwowie 00. Franciszkanie it. d.

Byo te ulubion taktyk heretyków wywoywa rozru-

chy, a win ich zwala na Jezuitów. Wic te i tumulty

w Gdasku, Toruniu, Rydze, Dorpacie, Poznaniu i Lublinie dys-

sydenci nasi kadli na karb Jezuitów a wywoali je sami, albo

nie chcc podda si dekretom królewskim, albo prowokujc
swem zuchwalstwem Katolików. Opowiada to krótko 0. i\.rgenti,

mymy o jednych ju wspomnieli, o innych opowiemy jeszcze

na waciwem miejscu.

Najwicej kart, zwaszcza w 3 wydaniu swego listu

1620 r., powica O. Argenti wypdzeniu Jezuitów z ssiednich

krajów, z Wgier, Siedmiogrodu i wieo wtenczas z Czech,

Moraw i Szlska, by to bowiem pocztek 30-letniej wojny.

Bardzo rozumnie. Zy bowiem przykad jest zaraliwy, prote-

stanci podniósszy bunt przeciw cesarzowi, najprzód w Czechach,

potem na Morawie i Szlsku rozpdzili nie tylko Jezuitów, ale

nkali biskupów i inn ksi; nie chcc si jednak przyzna,

e czyni to z nienawici do katolicyzmu, rozpucili wie, e
wygnali Jezuitów dla ich intryg, przewrotnoci i wielorakich

zbrodni. Powtarzali to za nimi dyssydenci polscy i mieli szczer

ochot pozby si Jezuitów przynajmniej z miast pruskich;

naleao tedy odkry t nikczemn taktyk.

Dla przeciwzwaenia tych inkryminacyi heretyckich, przy-

tacza O. Argenti w ostatnim rozdziale dugi rejestr bul papie-

skich, dyplomów królów polskich, wylicza spory poczet ma-
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gnatów, matron zacnych, biskupów, którzy nie sowami tylku

ale fundacyami i dobrodziejstwy cze sw dla Jezuitów za.

znaczyli i pyta, kto na wiksz wiar zasuguje, czy te naj-

pierwsze i znakomite osobistoci, czy owi pamfleciarze here-

tyccy, albo ex-zakonnicy, jak ów autor Monitów, którego zlekka

pitnuje.

List 0. Argentego zamkn polemik z obozem heretyckim,

raz, e by istotnie dobrze napisany, z wielkiem umiarkowaniem

a jednak z miadc si prawdy; powtóre, e przez niego

i Jezuitów wrczony królowi, ludziom dworskim, magnatom,

szerszym koom szlachty, a nawet wyksztaceszemu miesz-

czastwu, sparaliowa i zatar to ujemne wraenie, jakie Monita

i protestanckie pamflety w umysach wywoa mogy.

Niestety Jezuici sami, wywoali nieopatrznie zaraz inn
nierównie przykrzejsz, dla nich szkodliwsz polemik z insty

tucy pokrewn sobie duchem i powoaniem, z akademi kra-

kowska.



ROZDZIA V.

Kótnia Jezuitów z akademia krakowska
i. c

o szkoy w Krakowie. — Pierwsza jej faza

..paszkwilowa". — 1616 — 1622.

§. 28. Geneza sporu o szkoy w Krakowie 1616 r.

„Mohsta san haec et Polonicae Socieati semper cum luctii

coimnemoranda
;
przykre to rzeczy, a Jezuici polscy tylko z ao-

ci o nich wspomina mog", tak rozpoczyna dzieje tego sporu

historyk zakonu O. Juliusz Cordara'). Istotnie najniepotrzebniej

w wiecie uwzili si polscy Ojcowie publiczne szkoy otwo-

rzy w Krakowie, pod bokiem i jakby na przekór akademii.

Mieli zupene prawo do tego na podstawie przywileju Piusa V
z dnia 10 marca 1571 roku, który im pozwala otwiera

szkoy nawet w tych miejscach gdzie ju istniej uniwersy-

tety '), a powód do tego przywileju day niektóre akademie

we Francyi, Hiszpanii i t. d., niedozwalajce Jezuitom pod

bokiem swym szkó otwiera. Dla tego te powysze breve

zabrania rektorom wszystkich uniwersytetów i wszystkim in-

nym i to pod kar ekskomuniki wikszej, aeby nie wayli si

*) Hist. Soc. Jesu pars VI, tom. II, pag. 36.

') Instit. S. J. I, 39, 40.
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rektorów jezuickich i ich uczniów pod jakimbd pozorem

molestowa'). Mieli te prawo na mocy przywileju Zygmunta
Augusta z dnia 23 marca 1565 roku, którym prawo obywatel-

stwa im nadaje i z caym ich instytutem a wic i z brevem

Piusa V do Polski przyjmuje.

Prawo wic mieli najzupeniejsze, ale zwaywszy sto-

sunki miejscowe, azali nie byo roztropniej i dla zakonu ko-

rzystniej, z prawa czy przywileju tego w tym danym wy-

padku nie korzysta? Czy nie naleao pój za mdr wska-

zówk 00. Possevino i Carminaty, którzy jen. Akwawiwie
pisali : Jezuici w Krakowie nigdy niepowinni szkól otwiera,

bo nie s potrzebne, bo ich to wplata w ustawiczne spory

z akademi. Kto wie, czy nie dla tej przestrogi od tak do-

wiadczonych mów odebranej, jenera Akwawiwa niechtnie

zawsze patrzy na projekt szkó krakowskich, akademików za
upewni, e póki mu ycia stanie, on na nie nigdy nie pozwoli.

I midzy powaniejszymi Ojcami prowincyi przewaao zdanie,

e nie naley szkó w Krakowie otwiera, a w miar, jak rosa

opozycya w kraju przeciw tym szkoom, zmniejszaa si w gro-

nie samyche Jezuitów liczba zwolenników tych szkól, tak e
ich w kocu na piciu palcach móg policzy, i gdyby nie

wity upór 0. czyckiego, to do otwarcia szkól krakowskich

nigdyby nie przyszo.

Zadawaem sobie pytanie, co mogo by powodem dla Oj-

ców, tak uporczywego dobijania si o te szkoy ? Akademicy

przypisywali to zawici i chci opanowania caej edukacyi

w Polsce, kadh Jezuitom w usta takie lub tym podobne zda-

nia: „dopokd nie mamy szkó w Krakowie, nic nie mamy;
lepiej wszystkie szkoy straci a w Krakowie uczy; nie

godzi si nam ustpi, honor papiea, króla, zakonu tu za-

kwestyonowany" i t. p. Literaci nasi powtarzaj to za tam-

tymi. Nie zdaj mi si te racye by prawdziwe. Dusz
przecie stara, zabiegów, walk o szkoy krakowskie by 0.

czycki, m istotnie wielkiej witobliwoci, ceniony dla

niej i dla swej nauki w Polsce, w Czechach i Rzymie, a jako

autor ascetyczny, w caym wiecie katolickim. Dla takich m-

M Tame.
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ów zwykle namitnoci ludzkiej natury nie starcz za motyw
do akcyi. Nie starczy i duma korporacyjna, shiwa zakonu.

Dziecinne to doprawdy insynuacye, e z pychy nie osobistej

ale korporacyjnej co robili i robi Jezuici, to „dla panowania

zakonu swego nad wiatem". O. czycki tej dziecinnej pychy

nie mia, mie nie móg.
Wic dlaczegó wbrew wielu, bardzo wielu swoich braci,

upar si przy szkoach krakowskich? Bo upatrywa w tern

wiksz chwa bo. Widzia, co wszyscy widzieli, e alma

nmter nie odpowiada zadaniu swemu, e w najpierwszem woje-

wództwie w kraju edukacya modziey mao warta, a zakon

szkó nie ma, a mie ma prawo; rozumowa wic, e otwiera-

jc szkoy zakonu w Krakowie, wpuci nowy prd umysowego
ycia do dawnej stolicy i do województwa caego, akademi

za zmusi moralnie do wspózawodnictwa. Zyszcze na tern

nauka, ale i pobono i dobre obyczaje modziey, a wic
i major Del gloria. Czy to rozumowanie nie byo suszne?

Nie myl przeczy, e drugorzdnym motywem dla niego

by wzgld na upokorzenie zakonu, jakiego dozna w przegra-

nej sprawie poznaskiej akademii. Mówmy, co chcemy, bya to

poraka dotkliwa, a niezasuona; powetowa j nakazywa
czyckiemu afekt synowski do zakonu. W co si obróc, py-

ta susznie, przywileje zakonu, jeeli ignorowa je i depta

bd akademicy, sejmikowa szlachta, sejmy nawet? Co sej-

mikom, co sejmom do akademii? Rzecz to papiea i króla.

Pozwoliwszy raz wieckim wadzom miesza si do spraw

szkolnych, wyrzdza krzywd i zniewag zakonowi bez

protestu i odwetu, azali zakon nie skae si tem samem
na dalsze krzywdy i upokorzenia i nie zrezygnuje raz na

zawsze z swego znaczenia i wpywu, a wtenczas co zdziaa

dla chway boej, co po nim w Polsce? Tak by nie powinno,

nie bdzie. Wic stan murem za szkoami w Krakowie; zakon

ma prawo do nich, wic niech koi'zysta. Nie zraziy go ani

paszkwile i intrygi akademików w Krakowie, Proszowicach,

w Warszawie i Rzymie, ani krzyki na sejmikach i sejmach,

ani dokuczania niektórych wieckich i duchownych panów; zno-

si to z spokojnym, dzielnym animuszem. Jedno, co go srodze

bolao, do ez poruszao, to gdy widzia, e nie wszyscy Ojco-

wie podzielaj jego zdanie i zapa dla sprawy, e jedni obojtni,
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drudzy nawet opacznem (jak mu si zdawao) przedstawieniem

rzeczy jeneraowi Yitelleschi, utrudniali i wywracali cik,
tward robot jego. „Nie lkaem ja si, pisa do jeneraa (18

kwietnia 1624 r.i, ani nie lkam akademików, bo spraw bo
naleycie rozpoczt prowadz. Boj si naszych, dotd bowiem

od nich tylko doznawaem trudnoci dla mnie bardzo przykrych,

chocia si na nic nie uskaraem" ^). Przechowuje si po dzi

dzie w kociele w. Barbary w Krakowie krucyfiks, przed

którym w takich gorzkich chwilach klczc, ze zami modli

si o pomoc i ratunek. Wie niesie, e 1624 r. modlcemu si
tak 0. czyckiemu Chrystus z krzya rk poda, jakoby go

dwigajc z ziemi i cieszc i o pomylnym obrocie sprawy

upewniajc.

Tych samych zapatrywa i przekona co 0. czycki byli

ci nieliczni Ojcowie, którzy jak Szembek, Bembus razem z nim

wytrwali do koca w walce i na razie zwyciyli. Inni, z rów"

nie jak tamci powanym O. Rudnickim na czele, widzc, e
t spraw wzruszaj si i burz sejmiki i sejmy, e ustawiczne

woania o lito dla akademii, jako staruszki matki pokrzyw-

dzonej, jtrz przeciw Jezuitom kler praacki i kapitulny, od-

wracaj serca zakonników i wielu zakonu przyjació; e dziki

licznym paszkwilom i agitacyom potnego ksicia Jerzego Zba-

raskiego, opinia publiczna coraz bardziej przeciw nim si zwraca,

podejrzywa nietylko ich czyny, ale przesdza intencye; chci-

wo, podstpno, intryganctwo w kadym najniewinniejszym

wypadku wietrzy; rozumieli, e skoro „z dwojga zego mniej-

sze wybra naley", mniejszem zem bdzie pokn i strawi

w cichoci gorzk piguk przegranej poznaskiej, zrezygnowa
z przywileju i szkó w Krakowie, a zrezygnowa z godnoci,
wspaniaomylnie ob bonum jja«s dla powszechnej zgody, jeeii

kiedy, to teraz (1616—1623) potrzebnej, gdy nawaa turecka

gronie nadciga, anieli wytaczaniem przywilejów do walki

z akademi, powszechny zamt rzpltej powiksza. W tym sen-

sie pisali oni do jeneraa i wanie to najwicej bolao wito-
bliwego ale troch upartego 0. czyckiego. Ani wtpi, e to

dobrowolne, z godnoci ob bonum pacis, ale wczesne, w por

*) Archiv. Prov. Pol. Epistolae, t. I, 1605. — 1670.
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wycofanie si ze sprawy krakowskiej, jeeli nie zjednaoby za-

konowi u szlachty uznania i wdzicznoci, to ochronioby go

od osawienia, i przekazaoby imi jego czyste do potomnoci.

Uczynili to oni, ale dopiero 1634 r. bez korzyci dla nikogo,

bez sawy dla siebie; bo zmuszeni, uprzedzajc zapóno dekret

rzymski, niweczcy ca dug mudn robot O. czyckiego.

aglowa naley, e to si nie stao lat 10 pierwej. Huby to za-

pobiego si przez to dokuczliwym paszkwilom, zjadliwym mo-

wom, które wszdzie a dopiero w tak wraliwym, leniwym do

mylenia narodzie jak nasz, nie mogy pozosta bez pokiere-

szowania dobrej sawy zakonu, a demoralizacyi narodu? Ile

uniknoby si wzajemnych wani, dokucza, przekomarza si,

niegodnych tak powanych korporacyj jak zakon i akademia?

Ile to oszczdzioby si drogiego czasu, który zmarnia ze szkod
rzetelnej nauki, gdy mózgi najzdolniejszych po obojej stronie

mów suszyy si nad niewdziczn, bezcelow polemik? Ustay-

by owe wstrtne burdy studenckie i szykany spokojnych za-

konników, demoralizujce modzie, a ten antagonizm obustronny,

który kasat zakonu przetrwa i dopiero w naszych czasach

powoli si zaciera, nie istniaaby wcale, albo istnia nieznaczny.

Ale stao si. Myl, e i dzisiejsi akademicy bolej nad tem

i wstydz si za swoj alma mater, e uczciwej walki nauko-

wej z Jezuitami nie podja wielkodusznie; jak ja bolej, e
ówczeni Jezuici w tak niefortunnych warunkach j podjli

i prowadzili zawzicie.

Los tej walki ju z góry by zdecydowany. Po jednej stro-

nie stanli Jezuici i król. po drugiej akademia i anarchia szla-

checka. Ta ostatnia po rokoszu sza pochodem zwyciskim,

z kadym sejmem wyraniej gór braa nad jwszystkiem, co

nieszlachta i nie ze szlacht, wic i w tej sprawie gór wzi
musiaa, i wzia. Szkoda wielka, e Jezuici ówczeni tej pra-

wdy nie rozumieli, nie podejmowaliby byli niesawnej walki.

Przystpmy ju do samego sporu. Przypominam, e na

pierwszym wstpie Jezuitów do Krakowa 1583 r. pewna frak-

cya akademików podejrzywa.a ich o zamiar otwarcia szkó; e
na niepewn wie o uchwale synodu piotrkowskiego 1589 r.,

pozwalajcej Jezuitom szkó uczy w Krakowie, akademicy

poruszyli biskupów i papiea do obrony swych „praw i zwy-
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czajów", a Klonowicz ratowa ich paszkwilem antyjezuickim:

Adio eqmt/s poloni prima; e wszelka styczno Jezuitów z ucz-

niami akademii nawet na polu religijnem, jak konregacya mary-

aska, bya im sol w oku, i przerwa j usiowali (1602—4).

Do tych drahwoci przybywa nowa. Oto w nowej rezydencyi

w. Piotra w Krakowie urzdzili Jezuici 1611 studium doniedi-

cum dla swej mtodziey zakonnej, tymczasowo tylko, bo rezy-

dencya ta przeznaczona zawsze jeszcze bya na dom profe-

sów „erat in ordine ad donium professam'^)''. Ju ta rzecz, w in-

nych zreszt zakonach zwyczajna, przerazia akademików, za-

niepokojonych równoczenie projektem poznaskiej akademii.

Dla tego domagali si przez ks. Janid w Warszawie i Rzy-

mie przyznania krakowskiej akademii przywileju wycznoci,
exclusionis, czyli monopolu nauczania w caej Polsce, w szcze-

gólnoci za w Krakowie. Dla tego przez kard. Belarmina prosili

jeneraa Akwawiw, aby Jezuitom szkó w Krakowie otwiera

nie pozwala, bo to grozi im ruin. Uywali w tem take pored-

nictwa kardynaa Montalto. Zatwierdzenie przywilejów almae

matris uchwa sejmu 1613 r. i brevem papieskiem 1614 roku;

list jeneraa Akwawiwy, upewniajcy, e za ycia jego Jezuici

szkó w Krakowie nie otworz '^), uspokoi nieco akademickie

umysy, które zreszt trzyma na wodzy biskup Tylicki, wiel-

biciel i dobrodziej zakonu, przyjaciel osobisty 00. Skargi, Fa-

brycego, Sawickiego, Szembeka; na rkach tych dwóch ostat-

nich Ojców dokona ycia 13 lipca 1616 r.

Krótko jednak przed jego mierci, rozpocza si ju
wstrtna polemika paszkwilowa, kada bowiem drobnostka

wysadzaa akademików z równowagi, a celowa nienawici do

Jezuitów ks. .Jakób Neyman (sic) doktor obojga praw, kano-

nik krakowski, 16 razy 1621 — 1636 r. obierany akademii

rektorem*). Powód da kaznodzieja maryacki 0. "Walenty Fa-

') Wielewicki, III, 115, 207.

^) Wielewicki III, 177. Niedugo si t asekuracy cieszyli

akademicy. Akwawiwa umar 31 stycz. 1615.

*) Dwóch byo rodzonych braci Neymanów : ksidz Jakób, doktor

prawa, akademik i kanonik krak., i Krzysztof, doktor medycyny, przy-

boczny lekarz bisk. Tylickiego, profesor akademii i rajca miejski.

Obydwaj zawzici przeciwnicy Jezuitów. Ks. Jakób zjedna sobie
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brycy, który w kazaniu swem na niedziel pierwsz po Trzech

Królach, mówic miedzy innemi o wadach jzyka, nazwa go

z Jakóbem w. (III. 6) „powszechnoci, czyli akademi nie-

prawoci, iiniuerfiifas inigniais''. Puszczono w kurs, e Jezuita

almam matrem tak przezwa, wic straszne gniewy akademików
na wszystkich Ojców. Mnóstwo paszkwilów na nich podrzu-

cono pod drzwi i awki kocioów, a ks. Neyman ogosi dru-

kiem z pocztkiem lutego 161G r. paraflet ^.Cathedra, albo ka-

zanie na niedziel pierwsz po Trzech Królach, za kolend do

profesorów zacnej akademiej krakowskiej X. J. z Nowego Targu

alumna akademiej ')". Wylicza w niej niektóre zalety akademii,

a przytem wycieczki robi na tych, którzy nie tak jak akade-

mia postpuj i nie wymieniajc nikogo, wymia i napitnowa
O. Fabrycego i kilku innych znanych dobrze w Krakowie
Jezuitów.

Naleao milczeniem pogardy pokry ów pamflet, ale i Je-

zuci na punkcie akademii draliwych byli nerwów. Wic naj-

niewaciwiej O. Fabrycy zwalcza „Katedr" z ambony, prze-

strzegajc przed jej czytaniem, objania, e autorem jej jest

X. J., to znaczy ksidz Judasz z Nowego Targu, który jak tam-

ten zasuy sobie za zdrad Chrystusa Pana na stryczek, tak

ten za osawienie Jezuitów na ekskomunik, przytem wspom-
nia o nieuytoci akademików, gdy poznask akademi w za-

rodzie stfumili, kongregacy maryask rozbi próbowali, mo-
nopol mdroci sobie tylko windykuj i t. p. rzeczy, którym

nie na ambonie miejsce. Biskup ju obonie chory, zgani ten

przez to imi i wdziczn pami u akademików i szlachty krakow-

skiej. Nie tak szczliwy by Krzysztof, który przez trzy pórocza
1633 i 1634 r. rektorowa akademii, bo wda si z ni w niefor-

tunny proces, trwajcy lat 1 9, który si dla skoczy wyrokiem na
póroczn wie, Iconfiskat majtku, dobrowolnem wygnaniem do

Rzymu, gdzie te w szpitalu w. Ducha ycia dokona 1652 r.

(Muczkowski, Rkopisma Radymiskiego. Kraków, 1840).

Waciwe ich nazwisko byo Neumann, wspóczeni nazywali

ich Neymann, Najman, Nejmanowski, Najmanowicz. Obraem pierw-

sze, jako najbardziej zblione do waciwego niemieckiego Neumann.

') Druk wspóczesny u Radymiskiego. Acad. Controversa

p. 66— 75.
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nietakt Jezuity, ale te i autora „Katedry" dochodzi i sdzi
kaza ^).

Zdaje si, e ju na kongregacyi prowincyonalnej w Lu-

blinie w sierpniu 1615 roku, zastanawiali si Ojcowie nad tem,

azali nie byoby odpowiedniej przy królewsko-ksicej bazylice

w. Piotra, kolegium ze szkoami otworzy a dom profesów

zostawi przy w. Barbarze? Wymieniano zdania, przytaczano

powody za i przeciw. Stanowcza uchwaa zapada na radzie

prowincyalskiej 1616 r., do której oprócz konsultorów kilku po-

wanych Ojców zaproszono. Silne poparcie wielu powanych
Ojców miao za sob zdanie: nie otwiera szkó adnych w Kra-

kowie. Dlaczego? Bo po osiedleniu si 00. Karmelitów bosych

przy swym nowym kociele w. Michaa intra muros, znika

obawa zajcia przez nich kocioa i domu w. Barbary; bo

Kraków, po przeniesieniu zwaszcza królewskiej rezydencyi do

Warszawy, nie rozwinie si ju wicej, albo raczej podupadnie '),

wystarcz mu wic zupenie szkoy akademii krakowskiej. Zakon

te nie rozporzdza zbytecznemi siami naukowemi, i te, któ-

rychby dla szkó krakowskich uy musia, obróci moe gdzie-

indziej z nierównie wikszym poytkiem i chwa bo. Silniej

jeszcze przemawia przeciw szkoom jezuickim w Krakowie

wzgld na zawzit opozycy akademii, która pomimo aktu

unii z 1583 i 1604 r. sysze o adnej unii nie chciaa. Mistrzo-

wie jej z nielicznymi wyjtkami uwaali za obowizek przy-

sigi i wdzicznoci wzgldem alma mater, nie tylko zwalcza
Jezuitów, ale nie szczdzi im objawów swej niechci, a co do

onej unii, przestrzegali przed ni, jako puapk nastawion na

opresy i zgub akademii. W tym te duchu usposabiali uczc

') Wielewicki III, 170— 172. Autora nie wykryto, bo nie chciano.

„Katedr" zabroni czyta nastpca Tylickiego, bisk. Szyszkowski
w lutym 1617 r. — rycho wczas.

') Jako i upad, nietylko dla przeniesienia rezydencyi królew-

skiej do Warszawy, ale dla znanych nam ju uchwa sejmowych,
zwaszcza 1565 r., podkopujcych dobrobyt stanu kupieckiego i mie-

szczaskiego. Reszty zniszczenia wietnoci Krakowa dokonay wojny
szwedzkie i Moskwa walczca z konfedercy barsk tak, e za Sta-

nisawa Augusta Kraków liczy ledwo 5000 mieszkaców, a drzwi

i okna 70 kamienic i dworców pozabijane byy deskami.
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si w akademii modzie a wymowny dowód swej niechci do

zakonu zoyli, przeszkadzajc otwarciu akademii jezuickiej

w Poznaniu.

Przewayo jednak na radzie prowincyalskiej zdanie 00.

Szembeka i czyckiego, superiorów domu w. Piotra, najgor-

liwszych i najwytrwalszych zwolenników szkoy jezuickiej

w Krakowie. Dowodzili oni, zawsze w tern przekonaniu, e
akademia nie miaa nigdy i nie ma przywileju wycznoci
nauczania, e z wiksz chwa bo bdzie a saw akademii

ta unia szkó, e z niej najmniejsze dla akademii nie grozi niebez-

pieczestwo, a obawy niektórych jej mistrzów s bezpodstawne.

Wskazywali na przykady podobnej unii z akademiami w Sal-

mantyce, Alikante, Eborze, Tuluzie , Bordeaux , Awenionie,

Rzymie, Neapolu, Ingolsztadzie i Wiedniu, która nie tylko ujmy,

ale przyniosa owszem widoczn korzy tym instytucyom

i uczcej si w nich modziey. Wreszcie postanowili nie zwle-

ka, ale dziaa a nominacya na biskupstwo krakowskie Mar-

cina Szyszkowskiego 1616 r. wydaa si im odpowiedni do tego

chwila.

§. 29. Biskup Szyszkowski i Jezuici. - Intrygi i nieporozu-

mienia. — Ksi Jerzy Zbaraski i królewicz przeciwni szko-

om jezuickim 1616 — 1622.

Jako kanclerz akademii mia biskup Szyszkowski w spra-

wie szkó wpyw i gos decydujcy. Jezuici za liczy mogli

na niego jak na Zawisz, by przecie ich uczniem przez lat

kilka w Putusku, a w kolegium rzymskiem sucha teologii

pod sawnym Belarminem. Da i dowody swej wdzicznoci,

bronic zakon sowem i piórem przeciw paszkwilowi Klono-

wicza 1590 r. *). Zamianowany biskupem uckim, nie chcia i
do ucka, nie zabrawszy z sob kilku Jezuitów, którym te
zaraz 1604 r. rezydency fundowa. Czy si na nim nie zawiedli?

Zobaczymy.

') Pro religiosissimis Soc. Jesu Patrihus contra ficU E(iu'itis-

Poloni actionem primam Oratio. 1590. Cracoviae.
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Przedewszystkiem naleao si upewni o woli króla JM.

i uzyska jego pozwolenie. W tym celu 0. Szembek pody do

Warszawy w styczniu Ifil? r. Wyjeda on tam czsto, a kada
jego podró psua krew mistrzom akademii. Porozumiawszy si

z nadwornymi Ojcami {Pares nulici), mianowicie z O. Walentym

Fabrycym, przedstawi królowi prob zakonu, aby przy bazy-

lice w. Piotra, kolegium raczej ze szkoami fundowa „któreby

poczone z akademi, dla Krakowa i caej rzpltej prawdziw

ozdob i korzyci si stay". Król ju dawniej, z powodu sporu

o akademi poznask, przestudyowa przywileje almae matris

i przekona si, e one prawa wycznoci i monopolu szkol-

nego w Krakowie jej nie nadaj, jak to upornie twierdzili jej

mistrze, atwo wic nakoni si do proby O. Szembeka i spraw
t na dwa zawody i bardzo usilnie poleci biskupowi Szyszków

-

skiemu. Ten za przed i po nominacyi, upewnia najuroczyciej

króla JM i niektórych Jezuitów, e zaraz w pierwszym roku

swych rzdów spraw t szczliwie przeprowadzi.

Dnia 4 czerwca 1617 r. odby biskup wspaniay ingres do

krakowskiej katedry. Podczas obiadu witaa go kongregacya

maryaska mowami i wierszami, które w licznych egzempla-

rzach rozdano ucztujcym gociom, przesano królowi i jego

rodzinie. Biskup sucha tych gratulacyi stojc, upewnia o szcze-

gólnej swej yczliwoci dla kongregacyi, bo od lat szkolnych

jest sodalisem Maryi, przyrzeka obron, która tem bya po-

trzebniejsza, e akademicy, jak to ju wspomniaem, rónemi
sztuczkami rozbi j chcieli lub z pod dyrekcyi jezuickiej

usun.
Ledwo miny uroczystoci ingresowe, rozpoczo si obra-

bianie biskupa przez akademików i ksicia Jerzego Zbaraskiego.

Pooenie jego stawao si istotnie coraz trudniejszem; zapewne,

e nie zdawa sobie sprawy z niego, gdy królowi i Jezuitom

zaatwienie sporu w cigu roku z akademi przyrzeka. Jako

kanclerz akademii liczy si musia nie tylko z jej rzetelnem

dobrem, ale i z uspo.sobieniem akademików, z prdami, które

w niej nurtoway. Otó akademicy, domylajc si, co rzeczy-

wicie byo, i kolegium w. Piotra jest rzecz postanowion,
raz po raz przez 00. Szembeka i czyckiego o uni szkó za-

gadywani, zawizali midzy sob filadelfi, obowizujc si
przysig, e nigdy do adnej unii nie dopuszcz, a ks, Janid



209

wyprawili ju to po drugi raz z przywilejami akademii do króla,

aby go przekona, jako w tych przywilejach monopol naucza-

nia zawarty. I tym razem nie dokazali tego^). Tern wic zawzit-

szy by ich upór w niedopuszczeniu Jezuitów do szkól kra-

kowskich, biskup czu to, e go nie atwo przeamie.

Akademikom szli w pomoc praaci i kanonicy krakowscy,

i oni dawni uczniowie lub nawet mistrzowie almae maris, z ma-

ym wyjtkiem Jezuitom niechtni, ich znaczenia i miru u króla

JM. zazdroni. Nieznacznie wic, ale przy kadej sposobnoci,

a tej nie brako, starali si wmówi w biskupa, e w sporze

tym popiera Jezuitów bez krzywdy akademii, bez zraenia do

siebie dyecezalnego kleru, któremu przewaga Jezuitów ju si

sprzykrzya, nie moe i nie powinien.

Odwiedza biskupa, udawa przyja dla niego k Jerzy

Zbaraski, boek szlachty krakowskiej, od 1620 roku pierwszy

wiecki senator. Usuwa si od potnego dygnitarza biskup

nie móg; powoli ulega jego wpywom, przejmowa si jego

pojciami, patrzy na wiat jego okiem. A ksi by oczytany

w literaturze antyjezuickiej, i jak wiemy, sam w niej pracowa;

umia agitowa zgrabnie. Wic tak jak „cn braci" szlacht

przekona, tak wpaja to po kropli biskupowi, e „otwarcie

szkó jezuickich w Krakowie naruszeniem jest wolnoci rzpltej".

Tym sposobem kwestya szkolna, wycznie w] owe czasy ko-

cielna, przemienia si w kwesty polityczn, wywlekana na

sejmiki i sejmy. Irytowano to biskupa a przeszkodzi temu nie

móg. Zy humor przelewa na Jezuitów ; szuka kruczka, wnet

go znalaz.

Prosi on króla o opactwo tynieckie dla swego bratanka.

Król mu wrcz odmówi. Kto temu winien? pyta rozalony bi-

skup. Kto, jeeli nie Jezuici? brzmiaa odpowied dworaków.

Std nieaska biskupa na Ojców. Ju i tak przez wzgld na

akademików, nie chcia mie, wbrew zwyczajowi swoich po-

przedników. Jezuity teologa na swym dworze, teraz ju w to-

^) Wielewicki dwa razy wspomina jod r. 1612 i 1616, e ks.

Janido przywozi przywileje z Krakowa, okazywa królowi, ze je

badali uczeni, e przywileju wycznoci nie naleli. Dodaje i to,

e 1613 r. na sejmie starali si o ten przywilej akademicy, ale na-

daremnie

Jezuici w Polsce. II. 14
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warzystwie lekcewaco o nich si wyraa, wymiewa rady

O. Szembeka, z którym y w przyjani i czstej wymianie

listów. Jakby, im na przekór, zamianowa swoim oficyaem

otwartego ich wroga ks. Jana Zerzyskiego, od którego te nie-

zasuonych przykroci doznali wiele. Nie brako na innych

objawach nieaski biskupiej.

Sprawa szkó cierpiaa na tem; drogi czas ucieka, nic si

nie robio. Król, rozmawiajc z nowo mianowanym prowincya-

em Argenti w lipcu 1618 r., robi wraenie, jak gdyby prze-

sta troszczy si o ni; od Ojców jednak nadwornych: Fabry-

cego, Bekana i Seidia wiedziano, e si troszczy, ale czeka na

inicyatyw od biskupa. Bawi on wtenczas w Iy. Przypad do

niego O. Bembus, kaznodzieja królewski, jadcy do Rzymu,

i w imieniu króla prosi, aby spraw szkó krakowskich

pchn naprzód. Chodno odpowiedzia biskup, e nagle tu

dziaa nie mona, lecz powoli, cierpliwie postpowa. Innym ra-

zem uda si znów do niego O. Szembek, znalaz go bardzo

rozgoryczonego, bo rozumia, e Jezuici nadworni przeszko-

dzili ugodzie jego z wielkim upnikiem wielickim Grochow-

skim, któremu oficya Zerzyski kltw grozi. Przed nim wic
rozwodzi dugo swe ale, upewnia, e ju 1617 r., tak jak by
przyrzek, przygotowa wszystko do unii, starby jak robaka

wszystkie trudnoci, ale e sam popsu, zerwa wszystko, tak

go te intrygi dworskie obraziy. Napróno O. Szembek przeko-

nywa biskupa, e sprawcami intryg nie byli Jezuici. Szczli-

wym trafem nadszed prowincya Argenti. Nastpio bardzo

szczere obustronne wynurzenie si, zakoczone przywróceniem

aski biskupiej.

Niedugo potem z pocztkiem 1619 roku biskup zapad

w cik chorob. Przyzwa kaza do siebie prepozyta domu
w. Barbary O. Czerniakowskiego i superiora domu w. Piotra

O. Szembeka, upewnia o swem przebaczeniu i asce, radzi, aby

Jezuici jak najprdzej otwarli studya filozoficzno teologiczne na-

przód dla swoich i ofiarowa na ten cel 10,000 zp. Sprawa

stana na dobrej drodze, gdy w tem nowa niespodziewana

przeszkoda *).

') Wielewicki III, 209, 286, 298.
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Chronic si przed Tatarami, przybya do Krakowa ksina
Anna Ostrogska z kapelanem swym O. Krzysztofem Angelus,

(AnioJ, rodem z Tyczyna, umar 1636 r. we Lwowie). Ten, za-

proszony przez 00. .w. Barbary na kazanie w kociele P. M.

w dzie w. Trzech Króli 1619 r., nadmieni co o tych, którzy

do Chrystusa nie id, tylko dla zysku i nagrody, a bywaj
i duchowni, co raczej dla dochodów, jak dla chway boej ko-

cielne urzdy piastuj. Przymówk wzili do siebie Jezuitom

niechtni praaci, oficyal" za Zerzyski zwoa kapitu, która

wydelegow^aa dwóch swoich do prepozyta 0. Czerniakowskiego,

domagajc si satysfakcyi i surowego ukarania kaznodziei. Odmó-
wi prepozyt, bo kaznodzieja osób nie tyka, mówi o wadach
ogólnie znanych. Wtenczas Zerzyski pismem z dnia 26 stycz-

nia 1619 roku, odebra Jezuitom ambon Panny Maryi, rad
miejsk wezwa, aby przedstawia innego kaznodziej, byle nie

Jezuit. Dotknici tem do ywego Ojcowie, udah si po spra-

wiedliwo do biskupa, bawicego w Borzcinie. Biskup zniós

dekret oficyaa, polecajc mu, aby Ojców przy ambonie Panny

Maryi spokojnie zostawi, i uwiadomi o tem urzdownie jego,

rad miasta i praata maryackiego. Rzecz ta staa si jednak

zbyt gon, dosza do króla, który zapewne na prob dwor-

skich Ojców, wystosowa list ostry, jeden do biskupa, upomi-

najc, aby swoim praatom nie pozwoli molestowa Jezuitów;

drugi do rady miejskiej, aby sw^oich przywilejów patrzya a do

praw królewskich nie wdzieraa si. Niedosy tego, nuncyusz

Franciszek Diotallevi wstawia si za Ojcami do biskupa. Zmar-

twiony listem królewskim biskup, zgromiwszy oficyaa, zgro-

mi i wspówinn kapitu; wyajani praaci uniewinniali si
przez rónych dworskich przed królem. Disymulowano obu-

stronnie to niemie zajcie, ale w cichoci win tego zwalono

na Jezuitów, a biskup, podjudzany przez praatów, znów powzi
rankor ku nim*).

O. Szembek tymczasem bdc (w marcu 1619 r.) dla ró-

nych spraw- w Warszawie, mia posuchanie u króla. „Jak sprawa

szkó? zagadnie król, chciaem pyta o to biskupa krakow-

skiego na sejmie, ale nie przyby". „By istotnie ciko chory"

I) Wielewicki ni, 250, 252.

14*
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rzecze Szembek i opowie co z biskupem o szkoach postano-

wiono. Na to król: „O fundacyi tych szkó czy mówilicie"?

„Ofiarowa 10,000 zp." — „Dla czego tak mao? a jaki jest projekt

unii?" — „S dwa: zaraz otworzy szkoy dla naszych, jak radzi

biskup; nie otwiera szkó publicznych, dopokd unia nie sta-

nie". — „Pierwszego si trzymajcie, drugi na razie ledwo moliwy.

Zróbcie wic tak: naprzód uócie projekt unii midzy sob,

potem z biskupem, a potem do mnie si z nim odniecie, tak

bdzie wszystko dobrze, i nic si nie uroni, ani z przywilejów

akademii ani z unii". Przezorny O. Szembek w powrocie wst-
pi do owicza do prymasa Gbickiego, aby mu o wszystkiem

oznajmi i upewni, e szkoy krakowskie nie na ruin ale na

saw akademii wyjd. Odwiedzi te biskupa Szyszkowskiego

w Borzcinie, przywoc mu pozdrowienie od króla, królowej

i królewicza i zdajc spraw z rozmowy z królem. Przyj to

wdzicznie biskup, poleci' napisa co prdzej do jeneraa i pro-

wincyaa, aby oznaczyli, w jaki sposób to studium domesUcum

otwarte by ma, aeby on plan mia w rkach przed kocem
sierpnia lub wrzenia, bo w tym czasie akademicy przedo
mu plan reformy akademii ').

Ledwo O. Szembek do Krakowa powróci, odwiedzi go

rektor akademii ks. Janido i pyta po przyjacielsku, co w tern

prawdy, e Jezuici lada dzie otworzy maj szkoy, gdy aka-

demia wielce tem zaniepokojona. Odpowie O. Szembek, jak byo,

e to studium domesticmn, jakie maj inne zakony, a nie szkoy

publiczne. Jeeli tak, na to ks. Janido, to bdziemy musieli

zatoczy wielkie dziao dla naszej obrony. Przytem zwierzy

mu si, e ju przygotowa rozkaz do modziey akademickiej,

aby wypisaa si z kongregacyi maryaskiej a przystpia do

bractwa dominikaskiego róaca w. Z wielk trudnoci od-

wiód go od tego zamiaru 0. Szembek, ale ta Sodalitas mariana

sol bya w oku akademikom. Wic w kilka lat potem 8 wrze-
nia 1621 r., rektor Neyman wyda istotnie tego rodzaju zakaz,

a dla akademików zaoy przy kociele w. Anny bractwo

róacowe ^). Nienawi akademików sza dalej. yczliwy Je-

zuitom kanonik Jdrzej ukomski nosi si z myl fundowa-

') Dziennik O. Szembeka, przytacza Wielewicki III, 286, 287.

') Wielewicki IV, 59, 60, 74.
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Ilia osobnego semiiiaryum dyecezyalnego pod wycznym za-

rzdem Jezuitów, i chcia' na ten cel od kapituy naby 1619

roku dom i stajni przyleg. Rektor Janido wniós przeciw

temu protest i podburzy kapitu, e ta na sprzeda domu
i stajni pozwolia, ale pod warunkiem, e seminaryum pod za-

rzd kogokolwiek bd, byle nie Jezuitów oddane zostanie. Na
ten uwaczajcy zakonowi warunek ks. ukomski nie przysta,

i projekt jego upad.

Tymczasem w lipcu 1619 roku zebraa si kongregacya

prowincyonalna w Lublinie. Odczytano na niej pismo jeneraa

Yitelleschi, e z woli jego i fundatora (króla Zygmunta) ma by
przy kociele w. Piotra, nie dom profesów, ale kolegium ze

szkoami. Nazajutrz 20 lipca, prowincyat Argenti zwoa rad
20 najpowaniejszych Ojców, zapytujc: 1) czy to kolegium

z poytkiem bdzie dla prowincyi? 2) jeeli tak, czy ma by
oddzielne i niezalene od akademii, czy te z ni zczone ? Na
pierwsze zgodzili si wszyscy. Co do drugiego radzili niektórzy

zostawi decyzy kongregacyi prokuratorów w Rzymie. Opar
si temu O. Szembek, dowodzc, e w Rzymie nie s
zdolni zrozumie i oceni tak dokiadnie stanu rzeczy, jak

my tu na miejscu i nie ma adnej tego potrzeby Skoro wic
biskup nalega, nie traci czasu na naradach, jeno robi. Prze-

wayo to zdanie. O. Argenti poleci O. Szembekowi, aby wy-
gotowa kilka projektów rzeczonej unii i przedoy biskupowi

do wyboru^).

') Wiedeska unia Jezuitów z uniwersytetem bya niejako

wzorem dla projektowanej krakowskiej.

Grówne jej punkta te

:

1. Zacliowanie przywilejów akademii.

2. Fakultet prawniczy i medyczny pozostaje jak dawniej, bez

udziau Jezuitów, pensya profesorom podwyszona.
3. Jezuici ucz w akademii humaniorów, filozofii i teologii, nie

wykluczajc wszelako innych profesorów wybieranych i zatwierdzo-

nych wedug dawnych form i zwyczajów. Jezuici sami mianuj
swych profesorów.

4. Kolegium jezuickie przenosi siQ do gmachów akademii.

5. Arcyksice kolegium, bursy, budynki, szkoy akademii,

z wyjtkiem sal i ubikacyj fakultetu prawniczego i medycznego, od-

dane w zarzd Jezuitom.
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Ale biskup znów w najgorszem byl usposobieniu dla Je-

zuitów. Jego wojowniczy oficya istotnie zawezwa przed sd
swój burgrabiego krakowskiego, upnika wielickiego Krzysztofa

Grochowskiego, w razie nie stawienia si, zagrozi ekskomu-

nik. Grochowski, arliwy regalista, poali si przed królem,

pretensye bowiem oficyaa nie byy podobno suszne. Król roz-

gniewany zada w ostrym licie od biskupa, aby zoy z urzdu
oficyaa, dawnego zwolennika rokoszu, przeladowc wiernych

sug królewskich. Zmartwi si Ustem biskup, ale moralne jego

autorstwo przypisa najniesuszniej Jezuitom.

W dodatku doniesiono mu z Warszawy, e O. Fabrycy,

kaznodzieja królewski, podczas sejmu wyrazi si o nim w spo-

sób ubUajcy. Gdy wic 0. Szembek z projektami unii stan
przed nim, odpar mu sucho: „nie teraz pora o unii szkolnej

radzi, gdy wojna turecka za pasem, a król JM. posiki dla

cesarza zbiera". Nieaska biskupa wod bya na myn akade-

mików, wojna turecka nie przeszkodzia im, aby na sejmikach

wcign do walki szkolnej szlacht, w czem im wybornie po-

maga ksi Zbaraski. dali za akademicy, aby sejmikujca

szlachta do instrukcyi swych posów na sejm woya punkt,

domagajcy si sejmowego zakazu raz na zawsze Jezuitom

otwierania szkó w Krakowie. Zabroni im jednak tego surowo

6. Sala wykadów teologii otwarta i dla profesorów nieje-

zuickich.

7. Fundacye, dochody, stypendya burs, prawo ich nadawania

pozostaj w dawnym stanie.

8. Jezuici z oddanyci budynków akademickich sami urzdz
sobie kolegium, szkoy i koció

9. Wszelkie promocye i akty publiczne odbywaj si w spo

sób dawny.

10. Proboszcz, praat kocioa w. Szczepana po dawnemu zo-

staje kanclerzem akademii.

11. Tak samo dziekani, tylko dziekana fakultetu filozoficznego

(artisticae facultatis) ustanawiaj Jezuici.

12. Wybór rektora co pó roku, albo z grona Jezuitów i wten-

czas jest nim kadorazowy rektor, albo z grona innyci profesorów

czterech fakultetów.

13. Suchacze akademij cesarstwa maj prawa wiedeskiego
uniwersytetu. Wielewicki, t. IV, 111.
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biskup, bo potestas doccndi w szkoJach do zwierzchnoci duchow-

nej naley.

Studenci akademiccy tymczasem zaprawiali si w burdach

na heretykach, zanim nie pokazaU kunsztu tego na Jezuitach.

Ju Zygmunt August 1563 i 1567 r. i Stefan Batory 27 kwiet.

1577 w nader ostrych i stanowczych Ustach karcili rektora

i mistrzów akademii za bezkarno „wyuzdanej swywoli szko-

larzy", z jak si na domy spokojnych obywateli, na zbór

i cmentarz luterski w Krakowie rzucali'). Za Zygmunta III nie byo
lepiej. Tak np. w wili Wniebowstpienia Paskiego 28 maja

1615 r. z czystej swywoli opadli dom zotnika Marcyana, kalwina?

okoo jatek, naprzeciw domu w. Barbary. Przyczy sie do

nich gmin uliczny i daleje kamieniami i strzelb w dom wali,

rozbija, rabowa, wyzywa i bi wystraszonych kalwinów.

Kto z (3JCÓW pobiegJ do biskupa Tylickiego, który z sw mili-

cy nadworn sam przyby na plac rozruchu. Dla postrachu

hajducy dali ognia, kula zabia jednego studenta, gmin przera-

ony t mierci rozpierzchn si^). Król surowym listem do

rektora akademii skarci swywol modziey. W kilka lat

póniej 1621 roku, studenci akademiccy zburzyli sklep jakiego

kupca heretyka w miecie. Starosta Tarnowski kaza sprawców

uwizi. Koledzy daleje gromadzi si w kupy, odgraa, zbroi.

Starosta wyprawi przeciw nim piechot zamkow i rozegna.

Podobne swywole powtarzay si czsto, tak e król listem

z dnia 11 czerwca 1621 roku do rektora i akademii surowo

ich karci za to, „e modzie na wszelk swywol wylana,

adnemi prawami karnoci szkolnej nie jest utrzyman*)".

Akademicy mimo to obesali 1621 r. sejmiki w Proszowicach

i Opatowcu swymi delegatami, nakaniajc szlacht, aby

staraa si o zatwierdzenie na sejmie przywilejów almae niaris *).

') Codex diplomaticu.s Universitati.s Studii gen. Crac. Tom V,

p. 52, 54, 66-70. 99, 100.

') Wielewicki, III, 155.

^) Radymiski, Analecta Confrov. Acad. k. 86.

*) Zdaje si, e niektórzy Jezuici z przechwak o przyszych

szkoach, o ich uczniach i profesorach rozpowiadali, bo im to w swych

pi.^^mach z widoczn zoci wypominaj akademicy, a co gorsza, e
przedwczenie. Formalne bowiem otwarcie naprzód rezydencyi w.
Piotra, miao miejsce dopiero 5 grudnia 1621, pierwszym jej vice-
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Na sejmie 1621 roku radzono o pospolitem ruszeniu na

Turków, o odzie na wojsko, nie o akademii. Wic akademicy

zanieli „protest przeciw przyszym szkoom jezuickim" i prze-

sali go Jezuitom. Oni go nie przyjli ale zaoyli i ogosili dru-

kiem „reprotestacy". Nie podobao si to królowi. „Niepotrzeb-

niecie to zrobili", mówi do prowincyaa Argenti, gdy ten z ko-

cem wrzenia 1621 r. winszowa mu wiktoryi chocimskiej we

Lwowie i oznajmi, e otwiera studium tlieologlcum dla swoich

w Krakowie; „byo po ciciu swoje dalej robi. Niech Gabryel

Tarnowski ukoczy swój zapis na Ucie, bomy miertelni.

Szkó wam ycz, ale obawia si wam zazdroci*)". Jako na

radzie prowincyalskiej 18 listopada 1621 r. stano: otworzy

natychmiast studium theologicmn, biskup Szyszkowski zaegna

burz na sejmie. Ale i tym razem rzecz posza w odwók.
Przyby wanie do Polski nowy nuncyusz Kosraa de Tor-

res, którego kardyna sekretarz stanu Ludovisio po informacye

„o teraniejszym stanie religii w Polsce" odsya do Jezuitów, jako

tych, „którzy najwicej si przyoyli do jej ocalenia i ugrun-

towania')". W nim znaleli Jezuici pomoc niejak w walce

z akademi, która znów w królewiczu Wadysawie dostaa po-

tnego sprzymierzeca.

Wraca królewicz z kocem listopada z zwyciskiej wy-

prawy chocimskiej, której by tytularnym wodzem. Zatrzyma

si dni kilka w Krakowie. Wzili go w swe obroty znany wróg

Jezuitów, ksi Jerzy Zbaraski i podczaszy wówczas koronny

Stanisaw Lubomirski i przeciw szkoom w. Piotra usposobili

wrogo. Na obiedzie danym na cze królewicza przez biskupa

Szyszkowskiego by i ksi Zbaraski. Ten do biskupa rzecze:

„dobrego mamy z WM-oci biskupa, bye nie wyprowadza

szkó jezuickich. Niech tego Wasza Mo nie robi, bo poauje".

Biskup na to : „wiem, co mi wolno i godziwe, na nikogo si

nie ogldam. Kto przeszkodzi szkoom jezuickim, skoro one ni-

rektorem O. Jerzy Tyszkiewicz, dodani mu 00. Walenty Ruszko-

wicz, Baltazar Bieniasiewicz, Maciej (Jhobrzewicz. Otwarcie studii

domesici nastpio nie prdzej a w jesieni 1623, a szkó publi-

cznych na wiosn 1625.

') Radymiski, Acad. Controv. p. 93.

*) Wielewicki, IV, 72.

^) Relacye nuneyuszów, II, 120, 122
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komu nie szkodz"? Ksi odpar: byoby to naruszeniem przy-

wilejów akademii, zapragn panowa i znios uniwersytet"-

Biskup: „to, czego daj, nie sprzeciwia si przywilejom aka-

demii". Ksi: „czy tak? ale czy wie o tern królewicz"? Bi-

skup: „nie tylko wie, ale zapewni o tern rektora akademii

Goyskiego i delegatów teje na sejm warszawski". Ksi po

chwili: „radz jednak da pokój tej sprawie, bo nie bdzie

z niej pociechy". Biskup: „maj oni przyjació w senacie i wielu

protektorów". Ksi: „azali std nie przyjdzie do krwi roz-

lewu?" Na to kto z boku: „atwo pozabija Jezuitów, ale

z jednego wyronie dziesiciu". Uprzedzony przez ksicia Zba-

raskiego Wadysaw, przyj wprawdzie grzecznie prowincyaa

O. Argenti, na jego prob odwiedzi Jezuitów u w. Piotra, ale

z zastrzeeniem, e odwiedza dom profesów a nie kolegium,

za to adn miar pój nie chcia do domu w. Barbary, „bo

wy tam chcecie zakada kolegium ze szkoami, a ja moj
obecnoci nie chc tego zatwierdza". Dnia 1 grudnia zoyli

wizyt królewiczowi na zamku 00. Tyszkiewicz i Lesiewski.

Przyj ich askawie, gdy jednak O. Tyszkiewicz przedstawi

mu si jako zamianowany rektor kolegium w. Piotra, na to

Wadysaw: „to by nie moe, bo to si sprzeciwia przywilejom

akademii". Uspokoi go rektor, e to nie szkoy publiczne, ale

studyum domow^e dla zakonnej modzi, a jeeUby kiedy szkoy

publiczne otwarte by miay, to w unii z akademi. „Na to

zgoda, odpar królewicz, naucza przypada lepiej Jezuitom, jak

innym zakonom". Na uroczysto w. Franciszka Ksawera 3

grudnia, przyby królewicz z sw wit do bazyliki w. Piotra,

Kazanie mówi 0. Wawrzyniec Suliga i dotkn draliwej sprawy

otwarcia szkó jezuickich. Nie podobao si to królewiczowi,

podczas wic powtórnej dwugodzinnej wizyty na zamku pro-

wincyaa Argenti, opowiada wiele o wojnie chocimskiej, ale

kwestyi szkó nie poruszy ').

Nie nadarmo nuncyusz, skoro tylko królewicz stan
w Krakowie, po przyjacielsku przestrzega Argentego: „najwi-

ksze trudnoci przeciw kolegium waszemu mie bdziecie

ze strony ksicia Zbaraskiego, Lubomirskiego i królewicza".

') Wielewicki, IV, 74—78.
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Mimo to, dnia 5 grudnia 1621 roku, nastpio formalne otwar-

cie rezydencyi w. Piotra, jako rozpocztego krakowskiego

kolegium. Pierwszym jego vice-rektorem zamianowany byl O.

Jerzy Tyszkiewicz, protektorem biskup Szyszkowski, który te
1622 roku, wystawi przywilej, aeby „tymczasowo, gdy sprawa

szkó publicznych w toku, zwyczajem innych zakonów, nauki

teologiczne i filozoficzne wykadane by mogy ^j". Rozalonych

o to akademików upewnia, e nie byo w jego mocy prze-

szkodzi Jezuitom otwarcia studii domesici, ale e nie pozwoU
im na otwarcie szkó publicznych, dopokd z akademi unii

nie zawr.

§. 30. Nadaremne starania Jezuitów o uni szkoln. —
Szykany i paszkwile. 1622 — 1623.

Majc upewnienie od biskupa, akademicy postanowili bd
co bd do unii nie dopuci, a poruszy niebo i ziemi, eby
i ono studium domesticum do skutku nie przyszo. O uni nagli

biskup, przeto prowincya Argenti wyznaczy 4 Ojców: Tyszkie-

wicza, Obrycyusza, czyckiego i Szembeka do ostatecznego

jej uoenia. Dnia 12 lutego 1622 roku, stanli oni w Kielcach

przed biskupem z gotowym planem unii. Pomimo nalegajcych

listów króla, biskup odoy t spraw na czas spokojniejszy,

zasaniajc si rankorem ksicia Zbaraskiego i rozjtrzeniem

szlachty wskutek konfederacyi wojskowej, upicej krakowskie

województwo; na razie radzi l<;ontentowa si studyami domo
wemi, na które wystawi przywilej. Kunktatorstwo biskupa

byo tern przykrzejsze Jezuitom, e ju 3 marca 1622 r. otrzy-

mali od króla przywilej na otwarcie szkó publicznych bez a-
dnego zgoa zastrzeenia ^). Postanowili wic czeka, a tymcza-

sem przygotowa umysy do rzeczywistego szkó otwarcia.

Nadchodzia wielka dla nich uroczysto, kanonizacya w.
Ignacego, zaoyciela zakonu i w. Franciszka Ksawerego jego

towarzysza. Postanowiono inaugurowa ni niejako otwarcie

'} Ms. bibl. Ossol. 1. 96, str. 199. Elenehus rerum hist

Col. Crac. — Arcliiv. Prov. Pol Fundationes III.

'^) Arciiy. Prov. Pol. Tundationes III.
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kolegium w. Piotra, i dla tego na uroczysty obchód kanoniza-

cyjny dnia lU lipca 1622 roku, zaproszono kilku biskupów,

wielu panów, miasto caJe, akademi i wszystkie zakony, a po-

niewa na ten rok przypada^a kongregacya prowincyonalna,

wic i t zwoa nowy prowincya O. Jerzy Tyszkiewicz na
13 lipca do kolegium w. Piotra, jako uzupenienie kanoniza-

cyjnej uroczystoci. Wbrew zwyczajowi Jezuitów, ale podobno

'Zgodnie z zwyczajem innycti zakonów, kongregacya zacz si
miaa publiczn dysput filozoficzn, a zakoczy dysput teo-

logiczn. Obroc defendens wywieszonych na drzwiach kole-

gium i kocioa, jak niós zwyczaj, tez czyli zagadnie z filozo-

fii i teologii, by 0. czycki, wieo rektorem kolegium mia-

nowany. Zarzuty czynili oppuynantes 00. Golemowski, Fenicius

i ]\Iosicki, aden bowiem z zakonników z obawy przed akade-

mikami udziau w dyspucie wzi nie chcia. Te przygotowa-

nia na wielk skal jtrzyy akademików niewypowiedzianie.

Gnieway ich przedewszystkiem publiczne dysputy, które, ich

zdaniem, tylko sama alma mater odbywa ma prawo, upatry-

wali w nich zrczny podstp do wprowadzenia pubhcznych

wykadów. Ks. Janido ju nie y, ale przewysza go w anty-

jezuickim fanatyzmie ks. Neyman. Ten w porozumieniu z ksi-

ciem Zbaraskim postanowi ów festyn kanonizacyjny popsu,

do dysputy nie dopuci.
Obydwaj tedy rozwinli siln agitacy i dokazali tyle, e

na kanonizacy 10 lipca nie zjawi si nikt z kapituy, nikt

z akademii, usuny si zakony, krom 00. Bernardynów i Pau-

linów; studenci za akademiccy uwijali si midzy pospólstwem

miejskiem, by i to, ile si da, odwie od udziau w obchodzie.

Ksi Zbaraski obrabia panów i „cn bracie", a jako kasz-

telan krakowski, zabroni miastu dawa salwy z dzia wao-
wych; nie usuchano go, bo miastu w imieniu króla rozkazy

daje starosta. Istotnie obchód 10 lipca wypad mniej wietnie,

ni si zapowiada '), za to na kanonizacy w. Teresy wysa-

*) Ale zawsze dosy wietnie. Pontyfikowao trzech biskupów
(Wyk, ubieski, Oborski) i dwóch opatów. Kazania mówili : lian.

Lukomski, O. Franciszkanin i O. Dominikanin. Szlachcie przewo-
dzi starosta Gabryel Tarnowski. Pochód kanonizacyjny z relikwiami

i chorgwiami .4w. Ignacego rozpocz si od ko.4cioa Panny Maryi,
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dzili si Zbaraski z Neymanem, aby wietnoci i jak najlicz-

niejszem wspófudzialem szlachty i miasta, zamia jezuicki fe-

styn. Powany spór o prawo nauczania schodzi do dziecinnej

szykany.

Jak byo zapowiedziane, dnia 13 hpca rozpocza si filo-

zoficzna dysputa w wielkiej auli kolegium. Prezydowa biskup

silfragan Oborski. Byli obecni: biskup przemyski Wyk, staro-

sta krakowski Tarnowski, praaci, kanonicy, zacniejszych oby-

wateli sporo i 150 Jezuitów polskich, czoo prowincyi.

Wród dysputy jawi si dwaj mistrze akademii z nota-

ryuszem publicznym, i w imieniu rektora akademii, odczytuj

protest przeciw temu aktowi, jako naruszajcemu prawa akademii,

poczem oddaj go O. czyckiemu. Ten pisma nie przyjmuje, repro-

testuje viva voce. Zakrzycza go naprzód jeden z mistrzów, potem pe-

del akademii, woajc raz po raz co garda stanie „rozej si,

rozej". Nikt si nie ruszy z miejsca, biskupi: Oborski i W-
yk zgromili akademików i kazali opuci sal, dysputa odby-

waa si spokojnie, gdy znów wojowniczy oficya Zerzyski

przez notaryusza publicznego przysa zakaz dalszego dysputo-

wania. Wymiano go i dysput do koca doprowadzono. Ale

na dziedzicu kupiy si gromady studentów i daleje wród
krzyku i pogróek zrywa, drze, pali tezy przybite na drzwiach

kolegium i kocioa, w nocy za obrzuca kamieniami dom,

wybija okna. Jezuici przybili tezy na nowo a wysoko, wic
studenty kamieniami i botem je obrzucili.

Dnia 17 lipca koniec kongregacyi, dysputa teologiczna od-

bywa si w gównej nawie kocioa w. Piotra, akademicy prze-

cie uszanuj wito miejsca. Gdzie tam, te same, tylko

w liczniejszem gronie mistrzów, protesty, te same woania „ro-

zej si". Ze si bez wikszych burd i przykroci obeszo, za-

wdziczy to mieli Ojcowie zacnemu starocie Tarnowskiemu,

który o 10 dni pobyt swój w miecie przeduy, aby nad bez-

pieczestwem ich i spokojem miasta czuwa, i przez czas fe-

obszed do koa rynek i przez ulic Grodzk wszed do kocioa w. Pio-

tra, wród huku dzia, które asekurowali zamkowi onierze przed

ludmi Zbaraskiego, salw z strzelby rcznej, które dawaa milicya

cechowa i zamkowa, odgosu trb, bbnów, muzyki miejskiej. (Wie-

lewicki, IV, 87, 99—104.
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stynu zamkow piechot w gmachach kolegium porozstawia.

Dla tego akademicy zarzucali Jezuitom „armato", jakoby armata

mami, si zbrojn, szkoy otwiera chcieli.

Dnia 28 lipca prokurator prowincyi O. Walenty Ruszkie-

wicz zoy u notaryusza, w imieniu prowincyaa Tyszkiewi-

cza, reprotestacy przeciw temu podwójnemu najciu, jako

„w wieloraki sposób krzywdzcemu Boga, miejsce wite, Sto-

lic rzymsk, króla JM., Ojców Towarzystwa", któr rozzucono

po kraju — oto cale zadouczynienie. Ale ten krótki, bo tylko

5 stronic druku obejmujcy, czys.to przedmiotowy reprotest

„z zachowaniem wszelkiej yczliwoci dla akademii i jej mi-

strzów" uoony, poruszy ó ks. Neymanowi. Ogosi on dru-

kiem w Toruniu dug (66 stron dcuku), jadowit „Odpowied
na reprotestacy ^)". Przedstawia Jezuitów, jako czwanych lisów,

nachodzcych podstpnie akademi, biedn ale zasuon i wit,
aby j zgubi. Caa reprotestacya Jezuitów, to oszczerstwa,

cika obelga, „wy nietylko oszczerstwa miota, ale chcecie,

aby wieczna pami waszych oszczerstw pozostaa. Stanie si
ona wieczn, nie wtpi, i aden wiek nie zatrze tego, ecie
zoliwymi sposoby akademi nic nie winn opadli i osawi
oszczerstwy starali si". W tym gwatownym tonie „odpowied"
rozbiera 51 zda w reprotestacyi zawartych, nicuje kade sowo,
wyszydza, pitnuje Ojców.

Arcyzabawne przygody cz si z tym pamfletem, bo

niczem innem nie jest owa „Odpowied". Ukadali j: Neyman
z ksiciem Zbaraskim, który pokry koszta druku znaczne do-

sy, bo dla dopilnowania druku i korekty wyprawiono do To-

runia akademika Piotrowickiego. Ten z pocztkiem 1623 roku

przysa- 1CX)0 egzemplarzy „Odpowiedzi" w najwikszej tajem-

nicy do Warszawy do dworzanina królewskiego Jerzego Nowo-
dworskiego. On za przywoa w sekrecie introligatora do miesz-

kania ksidza Wadysawskiego, ochmistrza królewiczów, pole-

ci mu, aby 500 egzemplarzy coprdzej, ale nocami, oprawi;

nie uici jednak danej zapaty. Markotny introligator, skarc
si na krzywd doznan, rozgada sekret. Król, dowiedziawszy

') Responsio ad famosum libellum a Patrihus Societatis in Aca-

demiam cracov. scripum, et nomine reproestatinnis vulgatum. (Ra-

dymiski, Acad. Controv. p. 227- 262).
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si o tem, kaza Nowodworskiego odda pod sd marsza-

kowski, który zasdzi go na trzymiesiczne wizienie i prze-

proszenie publiczne Jezuitów w Warszawie bdcych. Odsie-

dzia kar Nowodworski, Jezuitów przeprosi, ale napisa pam-

flet „Pami", skarc si na to, co go spotkao i proszc

szlacht, aby si na sejmie za nim uja. Ksi Zbaraski od-

czyta „cnej braci" na sejmiku proszowickim on „Pami", ale

nie rozrzewnia ona nikogo.

Tymczasem „Odpowied" Neymana po cichu dostaa si
do Krakowa. Mia j w rkach kanonik Krupka, da kanon.

ukomskiemu, ten O. Szembekowi, ten za przeczytawszy, nun-

cyuszowi. Oburzy si nuncyusz, by nim Lancelloti, nazwa
„Odpowied" pamfletem, impmm, famosum ac hnereticum. Kto

autorem? szuka za nim, ukara go „ale nie tyka akademii",

tak uradzono z biskupem. Gos powszechny wskazywa jako

autora ks. Neymana, nuncyusz jednak w zgodzie z biskupem

wyznaczy komisarzy dla wynalezienia autora. Komisarzami:

opat tyniecki ubieski, kanonik ukomski i prepozyt Boego
Ciaa Marcin Kociski, przyjaciele Jezuitów. Rozpocza si

arcypocieszna komedya, szukano aby nie znale: akademia

za na przekór nuncyuszowi i komisyi obraa 26 kwietnia rek-

torem swym ks. Neymana. Tak wic rektor Neyman pomaga
komisyi w wynalezieniu Neymana, autora „Odpowiedzi", nun-

cyusz bowiem 14 kwietnia, biskup 28 kwiet. polecili rektorowi

akademii „bardzo cile szuka autora". Wydao si to komisyi

zbyt opaczne, wic zawezwaa akademi na dzie 9 maja,

aby si stawia z zeszorocznym jeszcze rektorem ks. Goliniu-

szemi). ubieski jako prezes komisyi, odczytawszy list bi-

skupa krakowskiego, obwinia akademików, e oni listem Goli-

niusza do sejmikujcej szlachty, (o którym zaraz) dali powód do

polemiki, e autora „Odpowiedzi" atwo im odszuka, skoro ze-

chc. Oni widzc, e komisya na nich napiera nie na arty,

prosili naprzód o zwok. Wezwani powtórnie 17 maja, zjawili

si niechtnie, a Neyman wystpi tak zuchwale, e skarci go

musia ubieski. Wic oni excipiunt forum, od komisyi, której

jurysdykcya w obec przywilejów akademii wtpliwa im si

*) Jakie byo waciwe jego nazwisko, Goy czy Gole
nie wiadomo.
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wydaje, apeluj do biskupa krakowskiego. Zrazu zachcony przez

nuncyusza biskup wzi sio ostro do poszukiwa za autorem, ale

nastraszy go ksi Zbaraski, dowodzc, e akademia do
rzpltej naley a nie do biskupa, i niechby tylko spróbowa bi-

skup reformowa j, to on na sejmie protest zaoy. Nie bya
to czcza pogróka. Od rokoszu sejmy wszystk wadz na sie-

bie przejmoway, od 1618 roku marszaek poselski kad swój

podpis na konstytucyach sejmu na znak, e jego przyzwolenie

konieczne do prawomocnoci uchwa. Wic i sprawy szkolne,

dotd do kocielnej wycznie wadzy nalece, przejmowa
sejm na siebie i w kocu przej. Zbaraskiemu pomagali: ka-

nonik Krupka, sam Neyman i inni akademicy, którzy studzili

ferwor biskupa. Zwoa on na 13 czerwca akademików, ale

autora nie wykry i tak ta sprawa utona ').

Za to ukarano przykadnie kogo innego. Oto biskup Szysz-

kowski (w kwietniu 1623 roku) rzuci ekskomunik na „pisa-

rzy, drukarzy, ksigarzy sprzedajcych paszkwile z obojej strony

a zwaszcza on „Odpowied", uwiadomi o tem akademi i ko-

raisy , oficyaowi za poleci kltw po kocioach ogosi.
Take biskup poznaski Opaliski potpi 26 kwietnia „Odpo-

wied" i czyta zabroni. Uczyni to samo podkanclerzy akade-

mii Wojeski. Wreszcie król JM. kaza 3 maja ów pamflet

spali rk kata na rynku warszawskim, czytania i ponownego

drukowania pamfletu surowo zabraniajc. Nie zaspa te spra-

wy nuncyusz, dekret jego (jak królewski) z dnia 20 lipca 1623

roku rozciga si na rzplt, a pitnowa „Odpowied" równie

jak „Obaowanie", o którem niej, „jako pismo bezbone, uwa-
czajce, zgubne, bezecne, kamliwe, obelywe, gonice za fawo-

rem heretyckim, skandaliczne, pene oszczerstw, gniewu i nie-

nawici przeciw pobonemu i uczonemu Towarzystwu (Jezui-

tów) i takie, o którem ledwo pomyle mona, e wyszo od

katolików, chyba od takich, u których „czoo nierzdnicy, jak

mówi pismo w. i umys zrozpaczony" i pod kar ekskomuniki

IpfiO facto zakazuje w Polsce „;;er iotum nohile Poloniae regnum

czyta je, przechowywa, drukowa, sprzedawa, oprawia, da-

•) Wielewicki IV, 127-137.
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rowa" i t. d. Biskupom poleci ogosi ten dekret w swych

dyecezyach, dochodzi pilnie autorów wszelkich paszkwilów

i kara surowo *).

§. 31. Polemika paszkwilowa zaostrza si. 1624—1625.

Uciszyo si czas jaki z paszkwilami. W lecie 1624 roku

wyda kto w obronie akademii paszkwil na Jezuitów w Niem-

czech i do Polski przemyci. Ledwo zasysza o tem biskup

Szyszkowski od O. Szembeka, napisa do rektora Neymana
3 wrzenia 1624 roku, „prosz, zabiegaj temu, jakoby takowe

skrypta uszczypliwe, zatumione byy, jeeli ju s jakie hi

lucern podane, et inqmras authorem (dochod autora) a mnie o tem

coprdzej oznajmij". Prosi o to samo Neymana vice-rektor O.

Szembek donoszc, e autorem paszkwilu ma by rektor semi-

naryum w Gnienie. Na to mu Neyman 2 padziernika 1624

roku: „ani o skrypcie ani o autorze ne per somnhim quidem ani

we nie nie sycha. Dzisiaj dopiero dano mi zna", e kto
podobny do akademika w Niemczech „mia poda do druku

famosum Nbellum, aeby ta wiadomo od dworu króla JM.

miaa przyj". Prosi, jeeli 0. Szembek dowie si co pewniej-

szego, aby mu doniós, bo to „gorco mi obchodzi et toam uni-

uersitatem, lubo te nowiny na wiatr ad infamiam nostram (na

niesaw nasz) siej .. Ju byo do tych ladajakoci, suszna

z inszej beczki pocz i jakoby godne byo vel Societati vel uni-

versitati, Jezuitom i akademii* ^).

Poczto z innej beczki, ale nie przestano i z tamtej. Kiedy

Neyman drukowa swój pamflet w Toruniu, omdziesiccioletni

ks. Bazyli Golinius, rektor akademii, rozesa, jak mówiono 26 list.

1622 r. na sejmik sochaczewski i inne sejmiki maopolskie list

otwarty na temat: „Jezuitów do szkó krakowskich nie naley
przypuszcza". Tre hstu ta: „Miociwy Panie Marszaku
z Ichmociami naszymi Miociwymi Pany. Akademia krakow-

ska jako zawsze pod opiek i zason stanów rzpltej bya, tak

*) Dosowny tekst wszystkich tych dekretów w Gratis Szem-
beka str. 266-290.

^) Tame, str. 289.
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teraz od swych adwersarzów (Jezuitów) uciniona u WW. na-

szych MM. Panów ratunku i obrony dhwie prosi. 00. Jezui-

towie jako wszdzie tak i w akademii by chc i one zgubiw-

szy, swoje szkóki rozpociera usiuj. Na co gdy im wszelakie

sposoby dziwnie wymylne nie poszy, tego roku ju gwatom
na armat si zdobywajc, dysputy zaczynali. W czem wielka

nieprzystojno, acno kady uway, nie tylko, e gwatem si
wdzieraj et per armatam potentiam, gdzie pod postaw pokorn
wnid nie mogli, ale e si te tego powaaj nad assekuracy
króla JM., któr nam da na blisko przeszym (1621 r.) sejmie

przez J]\I. X. arcybiskupa gnienieskiego Reyni Primatem, e
nic attentowa nie mieli, aby o tem sententia sejmu stana.
Zaczem na tak ich chciwo politici patrzc w gos mówi

,

(czego my o nich jako o ludziach zakonnych nie rozumiemy):

e oni przez te swoje szkoy wioski chwytaj, a niebo ludziom

palcem ukazujc, sami obiema rkami wieckie dobra apaj,
kalimachi jak zdaleka na szyje szlachckie zacigajc. My
im yczymy, aby byli leati et florentes (szczliwi i kwitncy)
w kociele, ba i w swoich szkoach, których ju tak gsto na-

sadzili, e po chwili i klechy ze wsi wygania musz — ale

przy tem prosimy, aby si w kcik nasz starodawny, (w któ-

rym pod 200 lat za maluchnem nadaniem wiernie R. P. su-

ymy) nie wdzierali. Czego u nich wyprosi nie mogc, do WM.
si naszych WM. Panów uciekamy, gorco i usilnie proszc,

aby to WM. ich JWM panom posom midzy punkta poleci

raczyli, ehy ci Ojcowie sposobami swymi arcymistycznymi aka-

demii gubi zaniechali. Co gdy bdzie, i szczcie witych przod-

ków Pan Bóg WMo.ciom przywróci, i libertaes WMciów aliquan-

do respirahunt (odetchnie wolno)". Na adresie stao: „od

akademii krakowskiej pilnie a pilnie naley*)".

Znaczyo to, spór szkolny przenie na teren nowy, zu-

penie obcy, tradycyom akademii przeciwny; rektor Gohnius

wadz wieck sejmow wzywa na pomoc nie tylko przeciw

Jezuitom, ale przeciw prawowitej wadzy kocielnej, która przy-

wilej nauczania wszdzie im daa, i tego przywileju przez nun-

*) Druk wspóczesny w rkopisie Wielewickiego IV, 114—115,

i u Radymiskiego Acad. Controv. p. 111.

Jezuici w Polsce, II. lO
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cyusza i biskupa bronia. By to krok moe politycznie ko-

rzystny ale niegodziwy. Wypierali si te autorstwa jego

wszyscy. Deputaci akademii na sejm walny 1623 roku zaoyli

26 lutego uroczysty protest przeciw onemu otwartemu listowi,

owiadczajc w nim, e dnia 14 lutego rektor Golinius wobec

caej akademii pisemnie i pod przysig zezna, i adnych
listów na sejmiki nie pisa, ani nie rozsya. Dla tego te wy-

piera si autorstwa listu i sam rektor Golinius w pimie do

biskupa z dnia 4 marca 1623 roku. „Pisa nie wiem kto list

na sejmiki teraniejsze mojem imieniem (i jeeliby te pisa,

nie wiem) i udawaj mnie PP. Jesuitae... jakobym ja pisa...

Inne szkaradne pisma wyszy, i wyciodz i na mnie i na aka-

demików. Poal si tego Panie Boe. Nikt lepiej o tem nie wie

na wiecie jeno Bóg a sumienie moje, em nie pisa... a teraz

ne honeste quidem mori possum, nie mog nawet umrze spokoj-

nie". Na to mu biskup: Skoro nie jeste autorem listu, to na-

ley ci dochodzi i doj, kto jest nim, bo list w twem imie-

niu pisany a Jezuici maj w rku oryginay jego. Autor hstu

popad w kltw bullae Coenae, bo w sprawie kocielnej o szkoy

uda si do forum wieckiego. Zgromi go te za to, e roku

zeszego, jako rektor, przez bedelów turbowa dysput u w.
Piotra, ze zgorszeniem wszystkich i naruszeniem miejsca w.;

list za Goliniusa z dnia 4 marca przesa O. Szembekowi do

przeczytania^).

Wnet te i akademia wrczya Jezuitom „akt niewinno-

noci" swojej. Oni aktu nie przyjli, aby si nie zdawao, e s
oskarycielami w tej sprawie, i milczeh. Znali dobrze usposo-

bienie Goliniusza, bo ledwo 26 stycznia 1622 roku przyjecha

nowy nuncyusz Lancelloti, zjawi si przed nim rektor i j^
dowodzi, e szkoy jezuickie w Krakowie s zgub akademii,

i e Ojcowie „sztuczki maj cigania modziey do siebie, e
akademia dobrze uczy i wychowuje, innych wic szkó nie po-

trzeba". Nuncyusz zbi te wywody, owszem przekonywa Goli-

niusza, e obowizkiem jego, jako rektora, jest dopomódz do

szkó jezuickich *). Wezwa potem do siebie O. Szembeka i wy-

*) Wielewicki IV, 125, 126. Druk wspóczesny u Radymi-
skiego, Acad. Controv., p. 109— 131.

^) Wielewicki IV, 124.
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pytywai si szczegóowo o projekt unii i pochwali go. Zreszt

wobec uroczystego wyparcia si autorstwa, Jezuici nie chcieli

80 letniego starca atakowa, przypuszczajc, e kto inny n. p.

Broek, móg by aatorem listu.

Wyrczyli ich w tem inni i daleko dzielniej. Pierwszy

sacelan, sekretarz i bibliotekarz królewski, doktor obojga prawa

Jerzy Borastus. Ten wydrukowa w Brunsberdze 1623 r. bro-

szur p. t.: „YentiUatio, roztrznienie listu, który Bazyli Golinius,

rektor akademii krakowskiej na sejmiki przedsejmowe Socha-

czewski i inne napisa, jako 00. Jezuitów do akademii krak.

nie naley przypuci" *). Jest to dowcipna, sentencyamii cyta-

tami poetów aciskich gsto nasadzona, w wykwintnym tonie

napisana krytyka listu Goliniusza, który obawy akademii przed-

stawia jako grzechy Jezuitów, oskara ich, i ratunku przed

nimi dla wystraszonej akademii u szlachty baga.

Drugi, co stan w obronie Ojców, to wdziczny ich dawny
ucze lubelski, kanonik regularny, lektor pisma w., Stanisaw

Zakrzewski. Ten ju 1620 roku w wspaniaym aciskim pane-

giryku o b. Ignacym, sawi zakon jako „wity, szczery, po-

bony i uyteczny", a w wietle prawdy zbija wszystkie prze-

ciw niemu zuchwa^e zarzuty ^). Teraz za, oburzony wieem
osawieniem Ojców przed szlacht, jako chytrych a akomych
intrygantów, napastników, nie lekkim krytyki biczykiem, ale

grub maczug skarci sprawców niesawy, i z Goliniusza, aluzy

robic do Goliata, zwalcza jego „paszkwilusz" sw „Proc Da-

widow, picia kamieni uzbrojon", i jako „list pokorny do

Ich Mociów Panów Posów koa rycerskiego na sejm blisko

przyszy w r. p. 1623" rozrzuci w Warszawie i w Krakowie.

„Gdy ten skrypt (Goliniusza) czytano, pisze autor „Procy", jedni

si dziwowali, drudzy miali, a co mnie najbardziej bolao, he-

retycy si gorszyli. Lecz ja do torby mojej rk cigam, i std
tam wziwszy kamie, w czoo Goliata ugadzam". Có to za

kamie? Jest ich a pi, co jeden, to silniej bije. Pierwszy:

„Jezuici w wiczeniu dziatek gór nad wszystkimi maj, bo

nauk z pobonoci verbo et oper cz, czego w akademiej

•) Wielewicki, IV, 114, 123, 124.

) Josephus Patriarcha seu Oratio ecclesiasica de B. Ignatio

Fundatore Sue. Jesu. Calisii 1620.

15*
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w takim stopniu nie ma, gdy pozwolia herezyom bujnie si

rozró". Drugi: „frudus owoce nauki Jezuitów ; kto chce je wi-

dzie, niech na jarmarkach gdaskich, toruskich, poznaskich

a mianowicie frankfurtskich, co rok przeczyta sobie indicem

Ubrorum (spis ksiek), obaczy atwiej, jak wiele ksig in

omni scientia (w kadej gazi nauk) wydaj". I wasz sawny
teolog ks. Wadowita „przez dwie lecie chodzi na lekcye teo-

logickie 00. Jezuitów w Rzymie. Co si tknie fructus

academicorum, (dzie wydanych przez akademików), to niech mi

wybacz ^ace lllorum dixerm, najwicej minucyi (drobiazgów)

wychodzi niepewnych. Czasem te jaki paszkwilusz wydadz
i to si na skadaj". Trzeci kamie: W akademii le ucz, bo

Jeeli dobrze, czemu na sejmach reformacy szkoy krakow-

skiej czsto wspominaj'? Jurisprudency o! jako ladajako

i perfunctorie (pobienie) czytaj... Lepiej za prokuratorem

torby nosi, wicej si nauczy, ni tam czas darmo traci.

Insze nauki omjtia breviter et confuse, wszystko krótko i w nie-

adzie. Jeeli tedy chcecie mie WM., in flor akademi, staraj-

cie si W. M. aby PP. Sodetatis w Krakowie uczyli, bdzie

jpia aemulatio, pobone wspózawodnictwo". Czwarty kamie:
„Fundacye wielkie w bursach na ubogie studenty... midzy si
prawie wszystko rozszarpali... Kokosze maj si dobrze, a kur-

czta piszcz". Pity kamie: Prorokuje Golinius: „Póki aka-

demiej, poty wolnoci; bo poty swawolnoci i rozpustnoci mo-
dzi"... Na to autor „Procy": Jako akademia wasza krakowska

ma by aUrix Ilhertatis polo7iae (ywicielk wolnoci polskiej),

kiedy „w akademii waszej omues fere plebei (wszyscy prawie

plebejuszami) a ci s zawsze inimici nobilitatis (wrogami szlachty...)

ksig te adnych 2^i''o defendenda nobilitatis libertate (w obronie

wolnoci szlacheckiej) nie czytaem nigdy wydanych od akade-

mików. Przy dworze te (króla) nie mieszkaj, jako broni
liberfatem (wolnoci)? Wzmocni si (Jezuici), prawi Goliniusz, jako

krzyacy. I to nie ku rzeczy. Krzyacy cudzoziemcy. Polaków
nie przyjmowali tylko Niemce... a Jezuici nasi, Polacy s, wiele

u nich wojewodziców byo i jest, wiele synów szlacheckich

z domów zacnych, wiele panit bogatych do nich wstpuje.

Z aski boej nie tylko tam sycha Magoita ale i ski, (nie tylko

w nich plebejusze ale i szlachta), to tedy koncept akademi-

ków bazeski... Maj (Jezuici) strzelb u w. Piotra, zda mi
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si, e si myl". Tu przypomina, jak rokoszanie podobn wie
rozpucili o Jezuitach w Lublinie, e dziahi, kule i prochy na

strychach wiey swego kolegium przechowuj. Stadnicki Dja-

beJ prosi trybunau „aby urzdownie to obaczono. Przyjd,

ali (znajd) garniec miedziany na rynnie do zlewania wody.

Bes in jocum cersa est, (obrócono to w miech)". W kocu wzywa
posów do wdzicznoci dla Jezuitów, bocie si „mao nie

wszyscy u tych Ojców uczyli, albo na nauki syny swe

dajecie" *).

Odkd akademia istniaa, nikt nie obszed si z ni tak

bezwzgldnie, jak ks. Zakrzewski, zganili mu to sami Jezuici^).

Wic a cztery na raz repliki wyszy 1623 roku z pod pióra

akademików po polsku i po acinie, a wszystkie do sejmuj-

cych stanów, jedna nawet do króla JM., wystosowane, a wszyst-

kie z okrutnym zamachem i spor doz óci zaprawione; snad
„Proca" trafia w sedno rzeczy. Wic naprzód (18 lutego 1623)

baakarz w. teologii, mistrz Jan Przecawowicz, w swoich Yin-

diciae^) wzywa „Janie wielmonych, wielmonych Panów, Pa-

nów i Patronów najwikszych" t. j. posów sejmowych, aby

ujli si za „now a niezwyczajn krzywd" akademików, bo

„tu nie o nas chodzi, ale o rzplt, do której akademia naley,

a gdy ta jedna zginie, nie ma innej, któraby od woU i wadzy
stanów zaleaa. Bo inne szkoy z instytutu Towarzystwa (Je-

zuitów) wynike, maj gównie na celu dobro zakomi i nie s
pod wadz biskupów, ani innych przeoonych rzpltej. Jak

piknie tedy jest Jezuitom mie swoje szkoy, tak brzydko dla

rzpltej nie mie swej szkoy adnej".

„...Nas nikt w tem nie przekona, e te nowe szkoy Je-

zuitów w Krakowie, nie s zaoone na ruin staroj szkoy,

przeraaj nas przykady innych akademii (Wiednia, Padwy)...

Ju i tak nasza akademia ledwo dysze; bo tyle szkó jezuic-

kich dokoa przystp do niej zamyka, potem przenie od niej

*) Druk w.spóc^esny u Radymiskiego Analecta Controv.

Acad. p. 131-135.
-') Wielewicki IV, 120, 122.

*) Yindiciae scripo in academicus F. Stanislai Zakrzeicski OnL
Can. Reg. ad nuncios municipales appositae a M. J. Prtclaide, S. Th.

baccalaureo et Professore. Cracoviae 1623, 18 febr.
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chciano przywilej nadawania stopni, wreszcie obrzucono j
wszelk niesaw i wyzuto z czci wszelkiej (proc Zakrzew-

skiego)''. Pyta potem, za co taka napa (proc) na akademi?
Za list rektora, niech rektor odpowiada; co winna akademia?

Za win jednego, czemu cierpie maj wszyscy niesaw?
Przechodzi kolejno pi „kamieni procy". Dowodzi prawowier-

noci i pobonoci akademii. Od 1481 roku ma ona filadelfi

z Dominikanami, w ich te kociele w. Trójcy najwicej napo-

tkasz modziey i do ich bractwa róacowego tumnie ona

wstpuje. Akademii mistrze, szlacheck wolno od Jagiey,

szlachectwo od Zygmunta I maj, bo szlachetni s nauk, cnot,

zasug, jake mog wrogami by wolnoci szlacheckiej ? Jedno

przyznaje: „swywol akademików, agnosco hanclabem esse aetais

nostrae^^, wada to wieku, skutek domowego wychowania a nie

akademii. Nieuctwo akademii pozorne tylko, „nauki w akademii

i teraz raczej w ukryciu s, jak nie s". Kto chce wiedzie, ile

i jak uczone dziea akademicy wydaj, „niech przyjdzie do nas,

zaspokoimy pragnienie jego, jeeh zmierzi sobie nasze wypra-

cowania, komentarzami pisma w., mistrza Sentencyi, które

przodkowie nasi zostawili". Koczy, przypominajc ks. Zakrzew-

skiemu przeklestwo Jagiey w dyplomie erekcyjnym 1401 r.

rzucone na tego, „któryby prawa i wolnoci akademii naruszy".

Jezuitom za przeciwstawia Hozyusza i Batorego, którzy pra-

gnli akademi zagranicznymi mistrzami zasili, ale drugiej aka-

demii zakada nie chcieli, bo im trudno byo poj, ,.aby dwie

akademie jedno miasto miao". Mda, bezsilna obrona, ale

w tonie spokojnym. Co w niej uderza, to to, e Przecawowicz

otwarcie uznaje akademi jako instytucy pastwow, nad

któr rzplta a nie Koció ma wadz.
Rona stylem, bo ten katylinarn mow Cicerona przypo-

mina, podobna bezsilnoci wywodów jest Confutatio Convicu

mistrza filozofii Jakóba Vitelliusza Cioka, take „do przewiet-

nego rzpltej stanu rycerskiego" wystosowana*).

*) Confutatio conricil a F. Stan. Zakrzetoski O. C. E. contra

academiain Crac. in comUiis Varsoviensibus jactati, a M, Jacoho

Yitellio ejusdem Academiae Professore et Fac. pMl. decario. Cra-

coviae 1623,
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Jaki powany i pobony kaptan i mistrz akademii, któ-

remu widocznie cay ten spór i ta polemika bardzo si nie po-

dobaa, uj si o cze ahnae matris i wystpit z „Tarcz
obrony profesorów akademii krakowskiej przeciwko procy Da-
widowej ks. Stanisawa Zakrzewskiego, zakonnika Canonlcorum

Regularium r. p. 1623". Rozprawa ta w scholastyczny nieco

sposób w 7 rozdziaach przeprowadzona, siedm rzeczy wykazuje:

Akademia zawsze pozostawaa w mioci z zakonami, pietas

jednak, czyli afekt synowski do akademii zmusza do napisania

„Tarczy" przeciw zakonnikowi. Zniesawienie stanu akademic-

kiego cikim jest grzeciem, zwaszcza u zakonnika, „Proca"

nadaje si lepiej Goliatowi jak Dawidowi. Godno zakonna
tumi szlactiectwo z urodzenia. Nastpuje „Odpowied na pi
rzuconego kamienia".

Tak jak „Tarcza obrony" napisana z umiarkowaniem, go-

dnoci i szacunkiem dla Jezuitów, tak znów celuje gwato-
wnoci, „Obaowanie przeciwko 00. Jezuitom za akademi
krakowsk przez jednego alumna teje akademiej, szlachcica pol-

skiego, na sejm podane r. p. 1623'. Kto tym alumnem? Niewia-

domo, zdaje si, e nikt z mistrzów akademii. Najprawdopodob-

niej ksi Zbaraski, który i do redakcyi Monita secreta nale-

a, a pomagali mu roboty Neyman i Broek On tylko jeden

móg by do tyla zuchway, aby zjadliwy ten pamflet dedyko-

wa królowi i zakoczy apostrof równajc si naganie króla.

„Obaowanie" swe ju mia alumn gotowe, gdy wysza dru-

kiem „Proca" ks. Zakrzewskiego, wic odpowied na ni wsa-

dzi pomidzy drugie a trzecie swe „Obaowanie", pi kamieni

procy nazwawszy „picia potwarzami". Obaowa czyli skarg

trzy. Alumn wprowadza odpowied czyli tumaczenie si Jezui-

tów na kad skarg, ale zaraz t odpowied zbija, tak i
„Obaowanie" pozostaje w swej mocy.

Otó: 1-sze „obaowanie", i 00. Jezuici nad assekuracy

króla JM i nad suszno disputationes puhlicas w Krakowie

wystawia, i gwatem studya swoje wprowadza, armat (bro)

do tego aktu majc w pogotowiu, powaali si"; 2-e „I 00.

Jezuici dosy nierozwanie i niesusznie i nie jak przystojno

nie tylko zakonnikom, ale chrzecijanom albo bacznym ludziom,

nastpuj i nacieraj na honor akademii krakowskiej z wszela-
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ktem z tern do ludzi udaniem, potwarzami wlasnemi saw jej

maza usiujc". Oto wieo teraz z okazyi otwartego listu

rektora Goliniusza, chocia nie on jego autorem, ..nie powstydzili

si obelywemi sowy na akademi pluska nierozumy, figlar-

stwa, frantowstwa jakie to Racha (sic) zarzucajc, ale te plau-

stra contumeUarium (wozy cae oszczerstw) na te akademi
wali, i grube akowskie kartelusze rozpisywa". Z tych „wo-

zów oszczerstwa", wybiera alumn cztery „zarzuty", jakiemi

Jezuici i pi ^potwarzy," jakiemi ks. Zakrzewski akademii oby-

wateli „obciyli-'' i daje na kad odpowied pen ironii i no-

wych na Jezuitów dokuczliwych przytyków i zoUwych
aluzyj.

Có zarzucali Jezuici akademikom? Oto, „e wicej kosz-

tuje akademik jeden Polsk ni Jezuita, i w akademii swa-

wolna modzie, e niepracowito i nieudolno panuje w aka-

demii, e nie wiem jakie niepobonoci i co heretyckiego aka-

demii przylepi chc. Oto zarzuty jezuickie. Skary alumn przed

królem na Jezuitów, e mi o akademikach tak si wyraa,
a bronic kolegów, choszcze nielitociwie czasem i dowcipnie

chciwo, filutery, bigotery, faryzeizm Jezuitów. „Kamienie

procy" Zakrzewskiego nazywa wprost potwarzami; karcc Za-

krzewskiego, godzi w Jezuitów.

3-e obaowanie, „i 00. Societatis poprzesta myli swych

nie chc, i owszem na tym s, jakoby akademi podrywajc,

on znieli a swoje regnum (panowanie) w niej rozcignli".

Có na to Jezuici? „My tyo naszych w Krakowie uczy chce-

my". Alumn podaje sze powodów, dla których na to pozwoli

nie mona, bo ^.inus est equus rojanus, zdrada w tem si kryje.

„My akademiej yczymy aemulationem, a przez ni ligi potem

albo uniej z ni". Na to alumn. „Tak aemulationem prowa-

dzili Rzymianie z Kartaginczykami, których zniszczywszy, sami

si w miser {sic) obrócili... Aemulatio ma by Inter i^cires, a tu

co za proporcya? Akademia stoi 40 mów — Jezuitów kilka

tysicy w Polsce; owi ubodzy, ci majtni; owi paucis placere

student (nie wielom chc si przypodoba) i niczem nie zabie-

gaj, ci wszystkie biaogowy i omnem popellum wszystek ludek

za sob (cign) i std wszystko maj... Jabym onym (Jezui-

tom) yczy aemulationem cumjratribus roseaecrucis (z sekttajemn
alchimistów), którzy czego si tkn, to zaraz bdzie zoto...
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Co si dotyczy tej ligi albo uniej, czas conuenire cum Jcsuila

pora bdzie zawrze j z Jezuitami, kiedy si oeni homo cum

hycn czowiek z hyen".
„A czemu nas inne akademie przyjy? pytaj Jezuici. Alumn

w odpowiedzi przypomina bajk „liszka i je" : ten wlazszy za jej

pozwoleniem do jej nory, tak tam si kolcami swemi rozpiera,

i kfó liszk, e „niebotku" ciasno by.o. Wtenczas je: „jelid

tu ciasno, wic std dalej i fora! Owo tak si i akademicy

obawiaj, eby im wkrótce nie zapiewano: fuimus Troes, vee-

res migrate coIonL wynocie si".

Koczc, zwraca si alumn do króla: „Nie racz tego sobie

dawa WKM. perswadowa, aby nowo wzniecone fundacye y •

wot swój i jak wieczno mie miay, jeeliby przez to staro-

ytne nadania witych onych przodków ujm i uszczerbek

albo jakie nachylenie odniosy". Ju zwycistwy nad Moskw
i Turcy zasiade „na najwysym tronie omnis gloriae et immor-

talitatis. To tylko samo, w soce niemiertelnej chway WKM.
mg jak na wiek potomny puci musi, jeliby za szczli-

wego panowania WK]SI. ten starodawny klejnot najjan. domu
WKM. (akademia) o nieposzanowanie albo o jak za nowotne

cacka zamian przyj mia. Lecz ju nie kto inny za t aka-

demi, ale sami przodkowie WKM. rce swe z grobów ziem-

nych do WKM. wycigaj i t. d. ^).

Jezuici, którym ..Obaowanie" dla tego, e po polsku

z przeksem i humorem pisane, najwicej szkodzi mogo, do-

magali si od biskupa i nuncyusza potpienia paszkwilu i ci-

gania autora jego Akademicy wypierali si wszyscy i kady
autorstwa; mogli to czyni, bo pomagali tylko alumnowi. Bi-

skup dekretem 24 czerwca 1623 r potpi pamflet, ale i wszyst-

kie przeciw akademii pisma, przyczem wielkie oddawa po-

chway Jezuitom, ale te i akademii i jakoby wierzy, e nikt

z jej grona ..Obaowania" nie pisa '). (J. Szembekowi radzi

listownie, eby Jezuici poprzestali na negatywnem owiadcze-

niu akademików, i nikt z nich nie jest ..alumnem". Nie podo-

baa si ta rada Ojcom; tak bezkarnoci, mówili, rozzuchwal

si akademicy, koca nie bdzie paszkwilom. Kilka dni przed-

') Druk wspóczesny u Radymiskiego 212 — 226.

') Tekst dekretu w Graisie Szembeka.
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tern (20 czerwca), jak ju wspomniaem, nuncyusz potpi
wszystkie pamflety po obojej stronie, a zwaszcza „Odpowied'^

Neymana, autorstwo jednak nic zostao mu udowodnione, bo

biskup nie cicia tego, owszem zaszczyci go kanoni kra-

kowska.

§. 32. Nowe próby unii szkolnej — Opór akademii. —
Otwarcie szkó jezuickich. 1624 — 1626.

Równoczenie z t wstrtn polemik przypuszczali aka-

demicy szturmy do króla i sejmujcyci stanów. Te same po-

gldy i zarzuty co w „Obaowaniu", spotykamy w memoryale,

który oni przez swych delegatów na sejm w formie supliki

królowi, prawdopodobnie w styczniu 1623 r., wrczyli. „Jeeli

nie chce WKM Pan nasz najaskawszy wasnemi oczami pa-

trze na ostatni zagad akademii krakowskiej, a wiemy e
nie chce; zaklinamy na wito imienia boskich Przodków

jego, na obowizki wzgldem potomnoci, na jasne, po wszyst-

kie wieki sawne i tak wielkiego króla godne cnoty WKMci,
wreszcie na zasugi tej szkoy Jagieloskiej, i bagamy WKM,
aby te zapdy Ojców Towarzystwa powcign" i usiuj do-

wie a 10 argumentami *), e szkoy jezuickie to akademii

*) Oto ich tre: 1" Jezuici zbieraj zewszd modzie, che-
pi si, e lada dzie szkoy swe otworz. 2" Wyznali to jasno

w swej reprotestacyi. 3° Instytut kae im szkoy otwiera nie dla

swoich tylko, ale dla obcych. 4" Niema ju miasta, gdzieby szkó
nie mieli, chc mie w Krakowie, jak chcieli w Lowanium, a tam-

tejsz akademi prawie opanowali. 5" W podobny sposób przypra-

wili o ruin inne akademie. 6" Prawda e inne zakony maj swoje

studium domesticum, ale one nie s z powoania nauczajcymi , ani

si nie pchaj do akademii. 7" Choby zrazu tylko swoich uczyli,

to wnet powiedz : cisn si do nas inni, odpdza ich nie moemy.
8" Tyle innych maj kolegiów, czemu w nich swoich nie ucz,
czemu koniecznie pod bokiem akademii ? bo chc t drog dosta
si do niej i opanowa j,. 9" Mio bliniego powinna ich wstrzy-

ma od tych szkót krak., które s udrczeniem akademii. 10° Bule

papieskie pozwalaj im tam, gdzie maj szkoy dla swoich, otwiera

szlioy dla obcych. Wic je otworz i w Krakowie, a wtenczas

wszystkie prerogatywy akademii i nadawanie stopni zagarn pod siebie,
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ruina, bo w lad za shidinm domesticum otworz, szkoy pu-

bliczne, do których przycign wszystk modzie i stopnie

akademickie nadawa bd, a przez wrzekom unie czychaj

na zagarnicie w swe rce akademii caej, ..bo to ici taka

zawsze praktyka: naprzód o kapliczk prosz, wnet okazay

koció postawi, a wlazszy jedn nog, tocz si caem ciaem

i okolic wszystk zagarn. Do kocioa w. Barbary, przyjci

na komorne, wnet j sobie i ca poa domów przyswoili; pro-

fesów, jak to WKMci przyrzekli, do w. Piotra nie bior, jeno

tum szkolny {plebein scholasticam) tam umieci pragn".

Jeszcze król nie odczyta tego memoryau a ju podali mu
akademicy drugi, bo dowiedzieli si, e Jezuici take ekster-

nów do suchania wykadów przypuszcz *). Król z wielk! .^Jler-'

ruina akademii gotowa. (Wielewicki III, 254— 263, gdzie na'

z tych 10 powodów wyczerpujc daje odpowied).
') Trzy pierwsze powody tego wtórego memoryau, dla

rych król nie powinien pozwoli na studium domesticum u w. Pio-

tra, ani na uni, czerpi z przywilejów akademii na sejmie 1613 i

na synodzie piotrkowskim 1619 r. zatwierdzonych. 4*" Wyliczaj za-

sugi, jakie akademia pooya; i na przyszo ona sama na po-

trzeby rzpltej a nadto wystarczy. 5° Skar si na niewdziczno
Jezuitów, którzy swych Skargów, Laternów, Wujków, Grrodzickich

od akademii otrzymali. 6" Pomimo ubóstwa dawnego, akademia wa-
nie teraz przeprowadza reform w niektórych naukach wyzwolo-

nych {in nonnullis artibus) wic nowe szkoy niepotrzebne 7" Wy-
pada, aby wobec tylu szkó jezuickich, rozrzuconych po caej Pol-

sce, po nad wszystkie górowaa jedna akademia krak., której dy-

plomy doktorskie uznane s przez cesarza w caem chrzecijastwie.
8° Obawia si naley, aeby Jezuici, pomimo uroczystych owiad-
cze przyjani i yczliwoci dla akademii, niezadugo ^omne studio-

rum regnum cae królestwo nauk" do siebie nie zagarnli, jak to si
wydarzyo innym akademiom, z którenii uni mieli. 9" Jezuitom nie

mona wierzy. Teraz tylko teologi i filozofi otwieraj, które

z rzplt i polityk nic nie maj wspólnego, ale nie poprzestan na

tern. Wszak przyrzekli królowi, e u w. Piotra profesów umieszcz,
a oto pchaj tam tum szkolny ( scholastkum vulgus). 10" Wy-
nikn std „najwysze zamieszanie i opakane stosunki, szkoa prze-

ciw szkole, studenci przeciw studentom, std burdy, bitki, rozlunie-

nie karnoci, i akademia Jagiellonów „Septentrionis unicum ocellum,

jedyne oczko pónocy*' opustoszeje, pajczyn poronie. (Wielewicki,

III, 26.0 - 279, i na kady punkt daje wyczerpujc odpowied).
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pliwoci przeczyta! obydwa memoryaly, treci podobne do

siebie, a wezwawszy Jezuitów owiadczy, e pragnie przeczy-

ta plan tej unii, przed l^tór tak si wypraszaj wystraszeni

akademicy. Poda' mu j prowincyal Argenti z 15 punktów zo-

on'). Król odczyta uwanie i uzna, e wbrew obawom aka-

demii nie tylko jej wolnoci i wietnoci nie zagraa, ale owszem

Zdaje si, e te odpowiedzi na obydwa memoryay akademików
uoone zostay przez 00, Szembeka i czyckiego ad usum króla,

a Wielewicki je tylko powtórzy.

') Powiedziaem wyej, e program unii z akad. wiedesk
suy tu za model. O. Szembek wypracowa kilka projektów unii

krakowskiej, ostatecznie zgodzono si na ten, który on ogosi w cz-
ci Ill-ej swej apologii szkó jezuickich w Krakowie. Plan jest ten :

1" Zarzd akademii pozostaje niezmienny wedug jej statutów.

aden Jezuita nie moe by rektorem, ani nawet dziekanem fa-

kultetu.

2° Majtek akademii i wszelkie jej dochody teraniejsze i przy-

sze pozostaj nietknite. Jezuici nic sobie z tego przywaszczy
nie mog.

3" W kolegium teologii i nauk wyzwolonych {artisticum et

theologicum) i jurystów, aden Jezuita wykadów mie nie b-
dzie, aby usun podejrzenie^ e Jezuici do tych kolegiów chc si
wlizn.

4'^ Liczba publicznych profesorów akademickich pozostaje ta

sama, jak dotd.
5" Wszelkie promocye na stopnie akademickie nadaje akade-

mia. Jezuici mog promowowa tylko swoich zakonników.

6. Jezuici u w. Piotra udzielaj tych wszystkich nauk, jakich

zwyczajnie w wikszych swych kolegiach nauczaj, oraz humaniora
i gramatyk.

7" Kolegium w. Piotra wcielone i zczone zostaje z aka-

demi, jak cz z caoci i uywa tych samych przywilejów

i wolnoci.
8" Wszyscy eksternici, suchacze teologii i filozofii u w. Pio-

tra, z wyjtkiem suchaczów ochotników (nadzwyczajnych), obowi-
zani s codziennie sucha jednego wykadu z przedmiotu , który

sobie obior w akademii. Rektor akademii ma wyda im pisemne
powiadczenie na to, inaczej do szkó w. Piotra przyjci nie bd.
Rektor akademii moe te zwolni od tego obowizku, ale pisemnie.

9'' aden eksternista szkó jezuickich nie moe otrzyma sto-

pni akad., jeeli w kolegium artystyoznem (filozoficznem) nie su-
cha przedmiotów do kadego stopnia wymaganych, albo od tego

obowizku pewn sum pienin wedug odwiecznego zwyczaju si
nie wykupi.
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ozdoby jej dodaje. Jezuitów pochwali za ich gorhwod rozkrze-

wiania wiary przez szkoy, a plan unii i obydwa memoryay
akademików przesJai biskupowi Szyszkowskiemu z listownem

poleceniem, aby jako kanclerz oznajmi akademii, e wol jego

królewsk jest. aby unia dosza do skutku, aby si do niej za-

bra odwanie i przeprowadzi j pomylnie. Akademików za
upewni, e obawy ich próne s; Jezuici raczej rzetelne dobro

akademii, jak jej ruin maj na oku, zreszt odesa ich po

odpowied do biskupa Szyszkowskiego, któremu ju da po-

trzebn instrukcy.

Na naradzie prowincyalskiej w lecie 1623 roku, na której

zasiadaU 00. Tyszkiewicz, Wielewicki, czycki, Bembus, J-
drzej Gutteter-Dobrodziejski i Pichert, postanowiono korzysta

z przywileju biskupiego i w jesieni otworzy teologiczne stu-

dyum domowe u w. Piotra, a tymczasem dobija targa o uni.

Nie bya ona popularn, nie wielu tylko i to bardzo szczerych

przyjació zakonu jej sprzyjao; sufragan krakowski Oborski

by jednym z nich, wic zaprosi do siebie na przyjacielsk

rozmow 00. Bembusa, Picherta oraz rektora Neymana
z drugim mistrzem. Neyman szczerze czy obudnie podawa

10° "Wszyscy eksternici szkó w. Piotra zapisz si do al-

bumu akademii u rektora, a jako prawdziwi akademii dientes uy-
waj przywilejów studentów akademickich.

11*^ Podlega te bd co do karnoci zewntrznej w wykro-

czeniach ciszych, jak : bitki, zranienia, burdy, zwierzchnoci rektora

akademii; w mniejszych za, jak: pijatyki, karty, lekkie towarzy-

stwo, lenistwo szkolne i t. p. uchybienia, podlegaj swoim mistrzom

Jezuitom.
12" Obecni bd na aktach publicznych licencyatów, a do hu-

manistów induswe. Tak samo na kwartalnych mszach towarzyszy

bd rektorowi akad. honoris causa, dii do syntaksistów induswe.

Miejsce ich na publicznych naboestwach, przed i po klerze w.
Anny.

13. Aby unikn kolizyi w wykadach, naley naprzód je roz-

oy za wspóln zgod, uwzgldniajc potrzebniejsze i waniejsze.

14" Oboja strona: Akademia i szkoy w. Piotra, wzajemnie

si wspomagaj i saw dobr wzajemnie sobie jednaj. Spory zaa-

twi obydwaj rektorowie, a nie za strony porónione bezporednio.

15" Uni t zatwierdzi papie, król, biskup z wszelkiemi klau-

zulami, a adna strona od warunków tej unii odstpi nie moe.
(Wielewicki in, 280—283).
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niezy projekt unii, pisali si na Jezuici; odrzucili go a Hmine

akademicy, unia nie postpia ani krok jeden naprzód.

Nie wesoe te stosunki zamci do reszty nieprzewidziany

wypadek. Dnia 21 lipca 1623 roku, znany nam ju kapelan

ksinej Anny Ostrogskiej O. Krzysztof Angelus mówi w ko-

ciele w. Piotra kazanie o uroczystujcym w. Ignacym. Pod-

nosi midzy innymi wielkimi czynami witego, take zasug
jego koo publicznego wyciowania modziey, a zwracajc przed-

miot do miejscowyci stosunków pyta: „co jeeli tak jest, po

co tyle sporów, paszkwilów, rzuca kamieni i bota na nasze

kocioy? co si nam u pogan i heretyków nie przytrafio, „sy-

nowie mej matki walczyli przeciwko mnie" (Cant. I. 5). Je-

stemy synami jednej matki Kocioa, po co te niezgody? Sie-

dzielimy obok siebie w tej akademii, z której wyszo wielu,

co dzisiaj s u nas; naszych te uczniów nie mao uczyo si

i uczy u niej. Po co wic te kótnie ? Ale, jak niegdy Chrystus

ukazujc si Ignacemu mówi: „Ja wam w Rzymie askawy
bd" chocia tyle tam spotka go miao przeladowa, tak

spodziewamy si, askawy nam bdzie w Krakowie, chocia

tyle doznajemy tu przeciwnoci". Dobroduszne to, ale nie-

opatrzne wystpienie, drogo przepaci O. Angelus. Kilku aka-

demików, czy ich przyjació pognao coprdzej do oficyaa Ze-

ryskiego, biskup bowiem latowa w Borzcinie, skarc si na

cik publiczn zniewag almae matris. Oficya zawezwa O.

Angela, aby w cigu trzech godzin stawi si przed nim, a gdy

ten w tak krótkim terminie stan nie zdy, rzuci na kl-

tw zaocznie In conumafiam, kaza odczyta z ambon i przy-

bi na drzwiach dominikaskiego kocioa w. Trójcy. Ogólny

szmer oburzenia na oficyaa i akademików powsta w kociele,

gdy ekskomunik czytano. Lud wychodzc zdar ze drzwi ów
papier i poszarpa w kaway. Biskupowi doniós o zajciu kan.

ukomski. Zmartwiony tem srodze biskup, osobnym gocem
przysa zniesienie dekretu ekskomuniki, a przyjechawszy do

Krakowa, ostro zgromi oficyaa. Jezuitom za radzi, a roz-

tropna to bya rada, aby na tej reprymendzie poprzestali; oni

jednak zuchwalstwu oficyaa koniec raz pooy postanowiwszy,

zaskaryli go do nuncyatury.

Jako z kocem wrzenia 1623 roku 00. Wielewicki

i Angelus zanieli przed notaryuszem publicznym w Warsza-
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wie protest przeciw oficya.l'owi, rektorowi Neymanowi i akade-

mii. Prokurator prowincyi O. Cilak przesa im wszystkim cy-

tacy. Oficya przez kanonika Malinowskiego prosi O. Bem-

busa, prepozyta domu w. Barbary, aby go od cytacyi uw^ol-

niono. Odmówi O. Bembus, bo nie w jego mocy jest pozwala

na naruszenie przywilejów zakonu. Z pocztkiem 1624 roku

O. Cilak rozpocz proces w nuncyaturze. Oficya przez pro-

kuratora swego Smoleskiego wyszukiwa coraz to nowe kruczki

prawne, aby przed sdem nie stan. Gdy te nie pomogy, bo

auditor odrzuci wszystkie, broni si ustaw dyecezyaln,

która pozwala, aby bez poprzedniego upomnienia, raz jeden za

trzy razy, cytowany na pierwszym terminie móg by wyklty.

Autorem tej ustawy by biskup Szyszkowski. Tymczasem O.

Cilak dowiód, e ustawa ta nie ma aprobaty papieskiej, sprze-

ciwia si praw-u powszechnemu i uchwaom synodu prowin-

cyonalnego. Dotkno to biskupa do ywego, pisa do prowin-

cyaa Tyszkiewicza, skarc si cierpko, e Jezuici osawiaj
go przed nuncyuszem. Z niemaym trudem udao si prowin-

cyaowi i O. Bembusowi przebaga go.

Wreszcie 26 czerwca wyszed dekret nuncyatury tej osno-

wy: Wyrok ekskomuniki na O. Angela odwouje si i znosi

jako niesprawiedliwie i lekkomylnie wydany. Oficya podpada

karom przepisanym ustaw i zwróci koszta procesu. Od tego

wyroku rekurowa oficya do Stolicy w., ta za wyznaczya
komisarzem do ponownego zbadania sprawy kanonika Foksa;

Jezuici na tego komisarza, jako stronniczego, zgodzi si nie

chcieU i wyjednaU breve papieskie, mianujce biskupa Obor-

skiego komisarzem. Wród tych zatargów umar oficya dnia

19 kwietnia 1626 r. *). Azali nie byo rozsdniej pój za rad
biskupa i procesu nie rozpoczyna? Z drugiej jednak strony

zoliwo oficyaa dochodzia do takich granic zuchwalstwa,

wanie dla zbytniej pobaliwoci biskupa, e znosi jej duej
moe nie byo roztropnie.

») Wielewicki IV, 142—145, 147, 162, 163, 167-172, 179,

185, 199, 208, 218, 219.

Cordara, Hi.st. Soc. Jesu, pars VI, t. II, pag. 38. O. czy-
cki w licie do jen. Vitelleschi z d. 20 marca 1625 pisze, e Rzym
ode.sa spraw oficyaa na sd synodalny krak., w którym zasiadaj

akademicy. (Arch. Prov. Pol. Epist. I).





ROZDZIA VI.

Otwarcie szkó jezuickich w Krakowie.

Burdy, paszkwile, komisye. 1623—1626

§. 33. Kolegium w. Piotra.— Otwarcie szkó publicznych. —
Akademia pozywa Jezuitów przed sd roty rzymskiej.

1623 - 1625.

Z pocztkiem wrzenia 1623 r. otwarto nareszcie zapo-

wiedziane od dawna studium domesticum. Teologi dogmatyczn
wykadali 00. Agapit Dbrowski i Jakób Golemowski, teologi

moraln i pismo w. rektor O. czycki; suchaczów byo 12.

Odtd te rezydencya nazw kolegium w. Piotra nosi pocza.
W maju 1624 roku otwarto kurs filozofii. Biskup da pozwo-

lenie ogaszania drukiem rozpraw teologiczno - filozoficznyci.

Akademicy podnieli krzyk protestu, bo ich zdaniem tylko

ahna mater ma prawo mie rektora kolegium w Krakowie.

Ostrzega ich biskup listem z d. 8 wrzenia 1623 roku: „Rad-

bym, pisze, aby.cie si WM. kiedykolwiek cum Patrihus S. J.

uspokoili, i onych, gdy wam adnego praejudicium nie daj, i za

ywota mego czyni nie bd, zaniechali. Zrozumiaem jednak

od niektórych pra^atów, którzy z Krakowa do mnie przyjechali,

e znowu WMcie chcecie nescio quas turbas ciere et novis yrote-

stationibus de uestiLus et nominibus Rectoris et Collegii molestare,

(jakie niepokoje wszczyna i trapi Jezuitów nowymi prote-

stami o suknie i nazwy rektora i kolegium), czemu si bardzo

dziwuj, gdy we wszystkiem wiecie u Ojców Jezuitów, kdy
Jezuici w Polsce, II. lu
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tylko nie Novitiatus i nie Domus professa, tam Collegium, zowi
starszego Rektorem, skd adne nie idzie praejudicium Aca-

demiae Yesrae... Wyrozumiaem i to..., jakoby niektórym z po-

rodku WM. i vcstes relir/iosae, der/ cis Societais toio orbe

consuetae et in hoc regno iisitatne wadzi miay, i przegraali si
e cic Patres zdziera z habitu ich. Co jeeUby tak byo, ju-

by to pado na wielkie szalestwo, godne znacznego karania.

Ja prosz powtóre, i pro officio meo upominam, abycie ich

WM. zaniechali, gdy i oni ycz sobie tego, aby z WMciami
w zgodzie, pokoju i mioci mieszkali *)".

Akademicy mimo to zanieli protest, przeciw szkoom i na-

zwie „rektor, kolegium", na który Jezuici odpowiedzieli reprotesta-

cy, a rektor Neyman zacytowa uczniów sUidii domestici przed

swój sd i wyrzuci z burs akademickich tych alumnów, którzy

Jezuitom sprzyjali. Napróno biskup Szyszkowski wstawia si
listownie do Urbana VIII w tej sprawie i nalega na Neymana,
aby przyoy rki do zgody. Wprawdzie z rozkazu papiea,

kardyna sekretarz stanu Ludovisi poleci listem z dnia 10 sty-

cznia 1624 r. nuncyuszowi Lancelloti doprowadzenie do skutku

ugody midzy akademi a Jezuitami, poleca to samo prefekt

propagandy kardyna Bandini, ale wszystko rozbio si o opór

akademików i zuchwalstwo Neymana. Ten jakby w odpowie-

dzi na nalegania Rzynm i biskupa, nakoni naprzód mistrzów

akademii, i uroczystym, pisemnym aktem (1624 r.) „owiad-

czyli si jednomylnie, jako uniwersytet i jego profesorowie

nigdy nie zezwol na ukady, zgod i uni szkó z Jezuitami,

e owszem ani cokolwiek w tym kierunku dziaa, ani nawet

wzmianka o unii wród nas uczyniona by nie powinna. A gdyby

si staa, to j jako przeciwn dobru akademii, sawie jej i ca-

oci, przysigom i obowizkom naszym, jako niedorzeczn

i zgubn odtrcamy i za adn by ogaszamy, pod jakimkol-

wiek pozorem uczynion bya, i e raczej umniejszenie akade-

mii znie powinnimy, jak pozwoli Jezuitom, aby cokolwiek

wspólnego z nami i z akademi mieli". Ktoby przeciw temu

wykroczy, traci tern samem przywilej immunitatis ').

*) Eadymiski, Analecla Acad. Controv, k. 267.

") Akt ten podpisali rektor Krupka i 31 mistrzów. Radymi-
ski. Annalium acad. Cra(Ov. Cenluria II, k. 161.
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Zabezpieczywszy si ze strony mistrzów, zapewni si
chcia-t Neyman ze strony studentów. Wic po wielkiejnocy

1624 r. woy w rot przysigi zapisujcych si do albumu

akademii uczniów t klauzul: „przysigam, e jak dugo w Kra-

kowie zostan, nie bd uywa innyci profesorów, jak tylko

tych, którzy s pod posuszestwem rektora". Dowiedziawszy

si o tem nuncyusz pisze do biskupa, kanclerza akademii, dnia

4 maja 1624 roku, aby klauzul t z roty przysigi wymaza
kaza, ,.bo to sprzeciwia si wyranie 00. Tow. Jez. i ich przy-

wileje zgoa znosi ')". Jako wymazano j, biskup bowiem nie-

tylko tak rozkaza, ale chcia ogosi z ambon niewano przy-

sigi z ona klauzul, jeno go Jezuici od tego wstrzymali.

Król, który jak wiemy, nie prdko si decydowa, ale co

raz postanowi, od tego nie odstpi atwo, poinformowany

przez O. czyckiego o oporze akademików, upomnia rektora

i akademi listem z dnia 21 czerwca 1624 r. i raz jeszcze we-

zwa do unii. „Niepomau zmartwiy nas, sowa s listu, wieci

o pewnych sporach WM. z 00. Jezuitami z powodu otwarcia

szkó w fundowanem przez nas kolegium w. Piotra i Pawa.
Poniewa za te spory zgorszenie wielkie wywouj i jad nie-

nawici podsycaj, uwaalimy za stosowne da od WM.,
abycie z swej strony adnej do sporów przyczyny nie dali,

ani nie naruszali w niczem praw, instytutu, przywilejów 00.

Tow. Jez., ale abycie do unii z nimi pod susznymi dla obojej

strony warunkami przystpili, z czego i dla nauk obfitszy po-

ytek i publiczne dobro i chwaa pomnoone i rozszerzone by
mog" '). List królewski pozosta bez skutku. Wic nuncyusz,

zapewne na yczenie króla, podj si niewdzicznej roli po-

rednika unii i w tym celu wystosowa listy do biskupa, do

rektora O. czyckiego, do akademików, zapraszajc ich na

konferency w lipcu do siebie do Warszawy, w celu wyrów-
nania sporów i uoenia zgody; oboja strona okaza miaa
swoje przywileje. Przywióz je wszystkie 0. czycki, miano-

wicie przywilej Pawa V, Zygmunta Augusta i Zygmunta III,

nie przywieli adnych akademicy, ale za to uyli fortelu, aby

*) Gratis pleb. gratis wywiczony str. 231.

') Radymiski, Analecta Acad. ControY. k. 198.

16^
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wydosta z rk" O. czyckiego oryginalny akt unii czyli kon-

sens z 1 i 4 lutego 1583 r., o którym mówilimy wyej (II, 137).

Prosili o poyczenie go do domu dla dokadniejszego zbadania;

zbyt dobroduszny czycki poyczy. Mino dni kilka, upomi-

na si o zwrot, Neyman grzecznie: „gdzie zarzucilimy, od-

szukamy', to znów „odesalimy przez pomyk z innymi pa-

pierami do Krakowa, odbierzemy i oddamy", wreszcie „nie

podobna go odnale" —i tak ten wany dokument przepad.

Na szczcie nuncyusz ju przedtem czyta ów dokument i za-

twierdzi go, jak wszystkie inne publiczne dokumenty, odno-

szce si do szkóF u w. Piotra, „któreto przywileje, konsens

i pozwolenie mielimy w rkach naszych i czytali^)", wic aka-

demicy na zdobyczy tego skryptu nic nie zyskali.

Zreszt, jak byo do przewidzenia, konferencya nie dopro-

wadzia do niczego. Nuncyusz, któremu król JM. przez rejenta

kancelaryi królewskiej kanonika Lipskiego wyranie oznajmi,

i wol jego jest, aby Jezuici szkoy w Krakowie mieli, doka-

da wszelkich stara, aby ta niefortunna unia ju dosza do

skutku. Akademicy, którzy z wrcz przeciwnem postanowie-

niem przybyli, protestowah na dwa zawody przeciw szkoom,

jako naruszajcym wrzekomy przywilej wycznoci nauczania,

wreszcie prosili o zwok do 5 wrzenia, bo nie maj adnego
penomocnictwa do zawarcia unii. Z powodu morowego po-

wietrza nie przybyli na 5 wrzenia 1624 r., zjawili si dopiero

z pocztkiem 1625 r. podczas sejmu „owiadczajc nam (nun-

cyuszowi), e adnej zgody z 00. Jezuitami zawiera nie chc,

i e spraw t na prob akademii Ojciec w. Urban VIII do

Rzymu odwoa, aby na zwykej drodze in rota romana „roz-

strzygnit zostaa^)". Donieli o tem królowi pisemnie, bo ich

^) Relacya Nuncyusza do roty 1626 Gratis Szembeka 208— 211.

M Tame. Rota romana jest to najwyszy trybuna sprawie-

dliwoci w kociele Kat., tak nazwana, e sdziowie w koo zasia-

daj, czy te, e posadzka sali sdowej przedstawia koo mozajkowe.

Wyroki jej nosz nazw decisio rotae. Dwa w niej s wydziay:
signatira justitiae^ sprawiedliwoci i signatura gratiae, aski. Zasiada

w rocie 12 sdziów z rónych narodów, podzieleni s na trzy se-

naty, kady zoony z referendarza i trzech wotantów. Do tego naj-

wyszego trybunau udali si akademicy szuka sprawiedliwoci prze-

ciw Jezuilom.
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do siebie na posachaiiie iiio dopuci'. Bisku}) przepowiada

przegrane, poleci jednak swemu prokuratorowi w Rzymie pro-

wadzi proces *).

Tymczasem akademicy pucili si znów na morze agitacyi

midzy szlacht. Donosi o tem czycki, rektorem kolegium

w. Piotra wieo mianowany, jeneraowi Yitelleschi 20 marca

1625 r. Akademicy udali si na sejmik proszowicki (w listop.

1624 r.), ale nie dopuszczono ich do gosu, bo O. Szembek przez

chorego krak. Marcyana Chemskiego i innych przyjació za-

konu poinformowa marszaka, e skoro sprawa wniesiona do roty

rzymskiej, to na sejmiku miejsca dla niej niema. Z teje przyczyny

nie wskórali nic na styczniowym sejmie 1625 roku, który zre-

szt dla agitacyi het. pol. lit. Krzysztofa Radziwia rozlaz si

na niczem. O. czycki nie tai obaw, e sprawa szkó le si

obróci moe w Rzymie, podobnie jak sprawa z oficyaem Ze-

rzyskim o ekskomunik O. Angela, któr odesa Rzym na sd
synodalny krakowski, a ten z akademików zoony. Pisa wic
listy do kardynaa Bandini prefekta propagandy i do dziekana

roty, tumaczc jasno potrzeb rozstrzygnicia tej sprawy w ro-

cie, a nie indziej '). Niebawem 27 kwietnia 1625 roku pody
sam do Rzymu, otrzymawszy pozew do roty od prokuratora

biskupiego ^).

Pierwej jednak, zaraz po wielkiejnocy 1625 r. *j zamieni

prywatne wykady teologii i filozofii na publiczne i otworzy
szkoy humanitarne, do których zapisao si przeszo 100 ucz-

niów z zacnych domów; sprzykrzyy mu si bowiem matactwa

akademików, kunktatorstwo biskupa ; wiedzia, e króla ma za

sob, wic porzuciwszy wszelkie projekty unii, postanowi? i
wstpnym bojem, pozew roty rzymskiej niech zastanie kole-

gium i szkoy w penym rozwoju. Hazardowny ten krok wy-

woa ca burz przeciw niemu. Rektor akademii, kan. Krupka,

') Wielewicki IV, 153, 155, 162, 165, 167— 169, 185, 193— 196.

') Archiv. Pro\-. Pol. Epistolae, tom I.

') Z przyjazdu czyckiego do Rzymu niekontent by jene-

ra i naznaczy pokut prowincyaowi i konsultorom za to, e go

bez zapytania jeneraa do Rzymu wyprawili. (Wielewicki
j
IV. 197).

*j Wielkanoc 1625 r, przypadaa na 30 marca, a wic pierw-

szych dni kwietnia czycki otworzy szkoy publiczne

.
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wniós 22 kwietnia 1625 roku protest, na który odpowiedzia

reprotestem 0. czycki, skarc si na krzywd wyrzdzon
„jakobysmy co nienaleytego uczynili... i ujm a szkod aka -

demii mieli na celu, gdy my nic innego nie czynimy, jak co

nam zdrowy rozum, instytut zakonu, Stolica w., przywileje

zakonne pozwalaj"*). Ksi Zbaraski pisa podjudzajce listy

do biskupa Szyszkowskiego: „Dla Boga ! có to wdy jest, e
tak siebie omnino deserimus (cakiem opuszczamy)... boby oni

(Jezuici) wszystek wiat radzi mieli suh suo jugo (pod swem
jarzmem)". da, aby biskup „raczy tych (Jezuitów) hamowa
et dominium nad sob i rzplt nie dopuszcza tym, którzy variis

blandimentis faoorem (rónemi pochlebstwy ask) sobie jednaj" ^).

D w t sam surm podczaszy koronny Stanisaw Lubomir-

ski. Co gorsza, pogniewa si na Ojców, wierna ich pomoc

i obrona, starosta Tarnowski o to, e O. Fabrycy, kac przed

królem, przyostrzej mówi o zbytniej pobaliwoci {de nimia

clementia) tych, co dzier wadz, a on wzi to do siebie; z tru-

dnoci przejednali go 00. czycki i Szembek '). Biskup te
wzi za zte 0. czyckiemu, e bez jego wiedzy tak stanow-

czy krok uczyni. Nawet midzy Jezuitami nie wszyscy po-

chwalali to otwarcie szkó, uwaajc je za niewczesne wyzywa-

nie akademii do gwatowniejszej walki.

Zakipiaa ona odrazu na cal'ej linii. Podczas kiedy akade-

micy oskarali Jezuitów (w padz. 1624 r.) przed kolegium kardy-

naów w Rzymie, e „wywróci chc akademi" i broni ich tam

musia nuncyusz, dowodzc, e wywracaj wprawdzie nie akade-

mi, ale herezye, i waln dwigni s katolicyzmu w Polsce;

podczas gdy ci sami mistrze w gwatownym licie do biskupa

') Radymiski, Analecta Acad. Controv. k. 275.
=^) Tame k. 272.

^) Wielewicki IV, 191, 194. Jezuici przyzwyczajeni u siebie

do rzdu, adu i skadu, nie mogli si pogodzi z t pobaliwoci
prawa i wadzy na wybryki zwyciskiej anarchii, jaka od rokoszu

stawaa si w Polsce coraz widoczniejsz. Powstawali przeciw niej

na kazaniach. I có zyskali? gniew panów, nawet regalistów, jak

Gabryel Tarnowski. Wobec tego faktu, jak wag ma zarzut lite-

ratów naszych : „Jezuici na ambonie nie powstawali przeciw wadom
publicznym" ?
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Szyszkowskiego z dnia 9 kwietnia 1625 roku skar Jezuitów

,

e otworzyli szkofy, e obchodzi szlacht i mieszczan i wabi
do siebie uczniów, e osfawiaj akademi i ona upadnie a bi-

skup na to patrzy obojtnie — to modzie akademicka, nie

wszystka, ale ta, co turbas ciere assueta (burdy wszczyna na-

wyka) rekrutujca si przewanie z pauprów, plebejuszów i bur-

sistów, równoczenie z pnmum dico, pierwsz lekcy w nowej

szkole, porwaa si do bitki i kalecze. Plan by a nadto ja-

sny, i bodaj czy nie obmylany przez Neymana, aby cigemi
przykrociami i burdami zmusi Jezuitów do zamknicia szkoy,

a zwalajc przyczyn tych niepokojów na nich, zohydzi ich

w opinii publicznej.

§. 34. Burdy i napaci akademików na szkoy jezuickie.

1624 - 1626.

W myl powyszego planu, gromady niesfornej modzi
wyprawiay wrzaski przed kolegium, tuky drzwi, rzucay ka-

mieniami do okien; inne gromady staway wzdu ulicy Grodz-

kiej, biy i wyzyway jezuickich uczniów, zdzieray im czapki,

wyryway i dary ksiki, z kamiemi i strzelb w rku za-

stpoway drog. Dnia .3 kwietnia akademik Bandurkiewicz

zrani kamieniem w gow ucznia, który przedtem do szkoy

akademickiej uczszcza, zwc go zdrajc. Prefekt szkó, O.

Szymon .Jurkiewicz zaskary napastnika do grodu \). Niektórzy

mistrze pomagali swym studentom w tej brzydkiej zabawie.

Wspomina o tem wyranie list biskupa Szyszkowskiego z dnia

7 kwietnia 162.5 roku i gromki list króla z d. 4 czerwca t. r.,

obydwa do rektora Neymana i akademii pisane 'j. Neyman ani

myla o skarceniu swywoli a przed biskupem si tumaczy,
e nie w jego mocy zapobiedz wybrykom modziey, rozdra-

nionej pokrzywdzeniem praw almae matris. Nie przyj ekskuzy

biskup. ..Wielka, odpisa mu 7 kwietnia, i niesychana przez

waszych studentów i mistrzów niektórych msolentia (zuchwa-

*) Wielewicki IV, 195, 198, 200, 201.

^) Radymiski, Analecta Acad. Controv. k. 270, 309.
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od) dzieje si, których vos superlores albo cuhibcre non vulfis

albo reimere in officio nescitis (albo nie chcecie albo nie umiecie

powstrzyma w karbach). Nie ladajak zna w nich karno
i posuszestwo starszych, nie lada aiicoritris rectoris, który

In tantum nilipendium u nich przyszed, e mu ju pod nos

z rusznic kurz itd. ')". Oni mu za to w hcie z d. 29 kwiet.

zarzucili zuchwale obojtno dla akademii. Tumaczy si z niej

biskup piknym listem z Kielc dnia 14 kwietnia.

„... Przydzie mi si naprzód w tern WMom owiadczy,

em i z modych lat wielce obserwowa i szanowa academium

vestram jako primam matrem studiorum bonarumque litternrum

(pierwsz matk nauk); jako i ten, którym te cho nie dugo,

przez rok jedno jeden, by studlosus illius... Tene i teraz we
mnie jest zelus ta mio i yczliwo erga uniuersitatem vestram.

„Co si za tknie Patres Societatis Jesn, na których si

WM. skar i przez nich Academiam mstram uraon by rozu-

miej, musz i to przed WM-mi zezna, quod conscientia dictat

(co sumienie kae), em w tem wiele powinien non modo pri-

vato sed et puhlico nomine (z prywatnych i publicznych wzgl-
dów), bom przez 12 lat u nich si uczy, i widzc, e wiele

dobrego nie tylko w tem królestwie, ale i w^e wszystkiem chrze-

cijastwie czyni, które i nauk i pobonem yciem swem
i drugich uczc, bardzo owiecili i przyozdobili. Nie mielibymy

i my biskupi w dyecezyach naszych w tem królestwie i gdzie-

indziej, tak wiele kapanów pobonych i godnych, by nie szkoy

jezuickie. Za co samo wielemy im, co i sam Koció rzymski

przyznawa, powinni. Na obie tedy strony wejrzawszy... przy-

chodzi mi wielce aowa tego, e midzy WMmi et inter Pa-

tres Societatis, takie rzeczy zachodz, jakiecie mi WM wypi-

sali.... Wic i JKMci Panu naszemu miociwemu tak to udano,

z czego trudno tuszy, e przez szkoy jezuickie najmniej si

jurihus et libertatihus Academiae nie deroguje, i nie jeno koció
przeze tak kosztownie wystawiony, ale i Academia vestra

i miasto bardzo si niemi przyozdobi... Wielu ludzi zacnych

to jest zdanie, e cum scholis Patrum stare pjossunt integra jura

et Ubertates academiae (szkoy te dadz si pogodzi z przywi-

^) Tame, k. 270.
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lejami akademii). A e WM. inaczej rozumiej i mie nic? chc
szkól 00. Jezuitów, tu ju nie wiem co czyni.... Sdzie; tej

sprawy nie mog, bo bdc kanclerzem Academiae, przyszoby

mi w tej sprawie agere judlcein et actorem (by sdzi i stron)

co by nie moe; kontradikowa te priuUegiis tot Summorum
Ponificum, el vi impedire erecutionem fllorum (sprzeciwia si
papieskim przywilejom i przeszkadza ich wykonaniu), boj si
wpa in ecclesiasticum anahema, cujus relaxatio soli aposfolkae

Sedi resewata est (w kltw wielk papiesk).

„Nie widz tedy inszego sposobu do uspokojenia tej sprawy

WM-ów cum Patribus, jeno ten, który WM. sami upatruj i o to

mi prosz, abym nie broni uciec si do Rzymu i tam si
prawem rozpiera. Padnieli ^^ro Academia sententia (wyrok na

korzy akademii, ja pewnie szkól Parum Societatis cierpie nie

bd, jeeh te Patres po sobie dekret otrzymaj, musz jako

filius ohedienUae parere mandatis Saiicissimi (syn posuszestwa
sucha rozkazów papiea).

„A tym czasem prosz i upominam, nie skwapiajcie si
WM. ad vioJenta remedia (do gwatownych rodków)... Zatrzy-

mywajcie prosz studentów swych in officio (w karnoci) aby

insolencyi (zuchwalstw) swych zaniechali, bo i std pozna,

jaka jest w akademii waszej disciplina')",

Odpowied ta zacna i rozumna nie podobaa si akade-

mikom. Broek w swym Gratisie przymawia biskupowi obo-

jtno. Swywola te studentów akademii trwaa coraz zu-

chwalsza, dosza do uszu nuncyusza. Wiec listem 5 maja 1625

..do wielmonych i przewielebnych panów mistrzów akademii"

upomina w formie bardzo uprzejmej, aby, oddawszy raz spraw
do roty. czekali spokojnie jej decyzyi, a tymczasem z Ojcami

postpowali „przyzwoicie i przyjanie", uczniów za swych
wszelkim sposobem wzili w ryzy. „Przykro bowiem sysze,

e niedawno niektórzy z uczniów akademickich , niemaem
zuchwalstwem rozjuszonych, kamieniami do okien kolegium

*) Gratis Szembeka 120 — 124.

Gdy tumulty nie ustaway, upomnia biskup Szyszkowski dwoma
listami z d. 18 maja i 19 czerw. 1625 rektora akademii, aby temu
zapobieg, inaczej Jezuici „pewno bd chcieli wzi na nas pozew,

a jabym nie rad, aby do tego przyszo". Radymiski, k. 296, 304.
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Ojców rzucali, a uczniom tego kolegium róne przykroci wy-
rzdzali. Zaiste nie dowodzi to ani pobonoci chrzecijaskiej

ani skromnoci akademickiego wychowania" 'j. Drwiono sobie

z tych upomnie.
Z kocem maja zuchwalstwo akademików doszo do tego,

e vice-rektor Szembek, rektor czycki bowiem by w Rzy-

mie, dla bezpieczestwa swych uczniów wyznaczy 00. Gole-

mowskiego i Ponieca, profesorów filozofii, którzyby modzie
przez zastawion gromadami akademików ulic Grodzk prze-

prowadzali, rozumiejc, e powaga Ojców uskromi zuchwao
napastników. Nie uskromia, owszem opadli przechodzcych

lc i bijc „tak, e drzwi domów i warstatów, do których

byli tak Jezuici jako uczniowie ich ustpili, siekli a szlachcica

jednego ucznia jezuickiego w rami cili, innym kijmi, drugim

kamieniami dostao si" '^). Patrza z okna na t „tragedy" pro-

wincya Tyszkiewicz i da zna do rektora Neymana, aby prze-

cie koniec pooy napaci. On wyprawi dwóch bidelów; wy-
miaa ich modzie i broia dalej; swywola zamienia si
w gwat publiczny. Jezuici ze skarg do biskupa, z protesta-

cy do grodu, z skarg i prob o ratunek do króla. Biskup

skarci surowo niedbalstwo rektora listem z d. 18 maja; on za
wniós reprotestacy przeciw Jezuitom,e mieli concertaiones pue-

riles (igraszki chopice) akademików na ul. Grodzkiej tumultami

na ohyd akademii nazywa. Król JM. w licie z d. 4 czerwca

1625 r. do rektora i akademii, gromi ich za napa na Jezuitów,

indigne id ulhnus (z oburzeniem to przyjlimy); grozi, e jeeli

oni nie ukróc swywoli swej modziey, to on to królewsk

wadzia uczyni. Równoczenie oznajmi starocie Tarnowskiemu,

e szkoy jezuickie bierze pod swoj opiek, której wykonanie

powierza jemu. Starosta w licie do rektora Neymana z dnia

21 czerwca 1625 roku, zaznaczywszy, e pierw amkaliter po

przyjacielsku „prosi, da, upomina (rektora), aby takim tu-

multom zabiega-', e rektor „obiecywa kilkanacie razy ledwie

nie jur jurando adnych insolencyj nie pozwala i tumulty

wszelakie zatrzyma'', przysa rektorowi do przeczytania ów
list królewski z dnia 4 czerwca, upominajc raz jeszcze ami-

') Gratis Szembeka 206—207.
') Tame 150.
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cnlifcr, aby rektor tunuiltotn tam poluzy, w przeciwnym razie

zapowiada, e na mocy urzdu starociskiego i woli króla

uyje prawa de tumultuariis *).

Na razie z rozkazu starosty milicya zamkowa odbywaa
stra na ulicy Grodzkiej, nie dopuszczajc do zbierania si w gro-

mady akademikom, a uczniów jezuickich formalnie konwojo-

waa do domów. Dranio to rozzuchwalonych mokosów, mnie-

mali w tem widzie naruszenie wolnoci akademickiej. Wic
11 czerwca wychodz za miasto nak w. Sebastyana, czy
si co do nich próniaczego gminu, odprawiaj sejmik, rej na

nim wodzi sucy ks. Neymana; spisuj rodzaj aktu konlede-

racyi o szumnym tytule: Funda convocationis factae a generosa

niagnijicaue almae Academiae Cracofiensis Juuentute, per omnes

prouincias recepta atque coniprohaia, ad landem Del honoremue

nostrae almae Academiae Cracou. a. 1625 d. 11. Junii. Konfede-

racya wie si w obronie praw akademii, przeciw jej krzyw-

dzicielom Jezuitom. Punkt jej 3-ci brzmi dosownie: „Postana-

wiamy przeciw nim (Jezuitom) jako przeciw buntownikom

i wrogom naszym dziaa, szkoy ich wszelkimi godziwymi

lub niegodziwymi sposobami lub tumultami rozgania, uczniów

ich rozpdza namowami i si zbrojn {consiliis et armis) na-

pada, mniejszych batami, starszych grubymi kijami okadajc.

Tyme karom, chcemy, aby podlegah ich inagisterkowie (Je-

zuici)". Punkt 4-ty: „Neutralistów (obojtnych), których wielka

jest liczba (sn tylko szumowiny, paupry i bursici do zwizku

si zapisali) jako buntowników z naszego uczestnictwa wyklu-

czamy".

Do tego bezprawia doczaj czyn tolerancyi nie lada:

oto obowizuj si wypdzi pastora zboru przy ul. w. Jana,

i owiczy rózgami yda Izaaka z ót brod, który na lichw

im poycza
Spisawszy ten akt, naznaczyli dzie 1 3 czerwca na waln

rozpraw ze studentami jezuickimi i z piechot zamkow. Z okien

kolegium widzieli Ojcowie te parodi konwokacyi, dali zna
rektorowi, proszc, eby nie bidelów, ale mistrzów kilku wysa
na poskromienie nowych rokoszan. Odmówi wrcz „aby nie

^) Radymiski, Analecta Acad. Contro v. 282, 296, 304.
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zdawao si, e unie popiera". Cay wic ten dzie do póna
wieczór sejmikowaa modzie, przez dzie nastpny opatry-

waa si w bro.

Nadszed dzie 13 czerwca. Studentów jezuickich nie byo
wielu w klasaci, nie pucili ich snad rodzice, przewidujc roz-

ruch. Ale i tych niewielu nie mogo wróci z klas do domów,
bo wzdu ulicy czekaa na nich banda skonfederowanych aka-

demików, uzbrojona nie tylko w kamienie i kije, ale w szable

i strzelby. Jezuici zatrzymali swych uczniów dla wysuchania
mszy w. w kociele w. Piotra. Wtenczas akademicy zaczli

wali we drzwi kocielne, a herszt ich Przepiórka z szabl,

i halabard w rku, naprzód ze schodów kocielnych miota
obelgi na Jezuitów i ich uczniów, potem wrzeszcza co garda
stao, aby wychodzili z kocioa, biega jak szalony od kocioa
do furty kolegium i zachca konfederatów, aby trzymah si
dzielnie. W tej bieganinie napotka na ucznia jezuickiego Miko-

aja Grabowskiego, suchacza filozofii, wracajcego do domu,

zely go, zwyzywa i natar szabl. Grabowski odpar atak

i pogna na zamek opowiedzie, co si dzieje. Uczyni to samo
i szlachcic Jarzyna, który z okna swego domu widzia i sysza
wszystko. Burgrabia Róanka wysa 36 piechoty zamkowej,

która wnet rozegnaa tumultuantów i gawied uliczn, wzia
midzy siebie wychodzcych z klas uczniów jezuickich, prze-

prowadzia w rynek i wracaa spokojnie do zamku. Alici ze

wszech stron gromadzi si zacza skonfederowana modzie,
naciera coraz bliej na piechot, ta dla postrachu daa kilka-

dziesit strzaów, ale gdy modzie nacieraa coraz gwatowniej

i rania kilku, rotmistrz milicyi Waczewski, sam raniony w rami,

kaza da ognia do napastników. Rozpierzchli si, siedmiu odnio-

so lejsze rany; pad trupem herszt zgrai Bartomiej Przepiórka').

') Syn wieniaka z Pitku na Mazowszu, uczszcza do szkó
jezuickich w Poznaniu, prosi si nawet do ich nowicyatu. Nie spie-

szono z jego przyjciem, wic on si przeniós do Krakowa na aka-

demi i mieszka w szkole w. Szczepana. Przez kolegów obrobiony,

przysta do cechu awanturników i stan na ich czele. lady jakiej

nocnej bitki nosi na twarzy, blizn, która go mocno szpecia. Dnia

11. czerwca by dusz konfederacyi antyjezuickiej, a 13 czerwca

hersztem rozruchu i znalaz smutny koniec.
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mier jego staa si na czas krótki tryumfem dla akademi-

ków. Okrzyknli go odrazu mczennikiem wolnoci akademickiej

„i na herby si onemu zoywszy'^ Ptaszkowskim z Przepiórki

nazwali". „Zw^oali trzema trbami publiczno miasta i ogJosili

Jezuitów mobójcami i gardzicielami zakazów Stolicy w. ')".

Zwoki zabitego woywszy w^ trumn, wystawili przez kilka

dni przed kolegium jurystów^ potem obnosili po rynku i uli-

cach, wprowadzi chcieli na zamek, aby praesente cadavere spi-

sa protestacy. Nie wpuci ich Róanka, a gdy si zuchwale

stawili, kaza hersztów uwizi a reszt odegna. Wic oni

udali si do oficyaa ks. Zerzyskiego, a ten przyj ich protest

chtnie. Przytem rozpucili o Jezuitach wieci najpotworniej-

sze, to e przekupili, to znów, e spoili piechot zamkow, a do

pijanej woali: „bij zabij", inni wreszcie upewniali, e widzieli

na wasne oczy, jak Jezuici „w suknie hajduckie poubierani

kiedencyowali tej utarczce". Takiemi wieci wzburzywszy mo-
dzie akademick i szkoln, a byo jej we wszystkich szkoach

do dwóch tysicy, i atwowierny tum miejski, wyprawili onemu
Ptaszkowskiemu z Przepiórki wspaniay pogrzeb d. 19 czerwca.

Wzili w nim udzia profesorowie akademii, zakony, kler

wiecki; nadworna milicya Stanisawa Lubomirskiego aseku-

rowaa aobny orszak przed moliwym napadem ze strony

Jezuitów. Z kolegium jurystów ruszy ów pochód przez ulic

Grodzk na rynek. Xa kadym rogu rynku zatrzyma si. Umil-

ky dzw^ony, zahuczay trby, a herold publiczny, wywiczony
w gestach i intonacyi gosu przez akademików, gosi prokla-

macy tej treci: ..Panowie, raczcie wiedzie, e Jezuici podle

w. Jdrzeja mieszkajcy, a mianowicie: ks. Brzechffa, Siekie-

rzecki, Samotulius (Szamotulski), i wszyscy w tamtym domu,

nie dosy na tem majc, e przeciwko praw^om koronnym, za-

pomniawszy swej wokacyi zakonnej i przeciwko wieemu za-

kazaniu Ojca w. papiea, szkoy i nowe i niepotrzebne otwie-

rali — ale zmówiwszy si z urzdem zamkowym, który zawsze

powinien pokoju przestrzega i kadego od ukrzywdzenia bro-

ni, to jest z Róank vice-gubernatorem, z pomoc tego urzdu

•) List Zygmunta III do Urbana VIII, 27 marca 162G r.

Arcliiw Prov. Pol. Epist. tom. I.
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zamkowego, zapaciwszy, upoiwszy, wyranem rozkazaniem bi
i zabi rozkazawszy, zabili, zamordowali szlachetnego Barto-

mieja Ptaszkowskiego, studenta krakowskiego, czego si Boe
poal. Niestety, niestety, na te nowe szkoy^)". Pity raz

wygosi ierold proklamacy przed kocioem w. Anny, do

którego si orszak wtoczy. Po mszy rekwialnej wstpi na

ambon karmelita bosy. Nawymylawszy do woli Jezuitom,

pociesza akademików, e wnet zjawi si Dawid, który pobije

Goliatów (Jezuitów), bo akademia ma w rzpltej wielu przyja-

ció, którzy w obronie jej praw stan mnie. Odpiewano kon-

dukt, zwoki zoono w grobowcu blisko b. Jana Kantego.

Wystpi z oracy dzikczynn akademik Ninicki, ucze nie-

gdy jezuicki w Wilnie, i wpadszy w ferwor ly Jezuitów.

„Oto, woa, oto ci, którzy zakon mioci publicznie wyznaj,
a stali si przyczyn niezgod krwawyci. Oto, którzy grzeciy

ludzkie zjadaj, a jamuny nie na ubogici ale na od dla haj-

duków do mordu gotowych obracaj. Oto sprawcy bitew i klsk,

w których zwycizca gorszy od zwycionego. Bodajby nigdy

to zgromadzenie wiata dziennego nie ujrzao, które pokój

i zgod zamc" itd. ^).

Widocznie gar zuchwaej modziey, czujc za sob silne

plecy, be opiek ks. Zbaraskiego i Lubomirskiego, których sfuba
i nadworna milicya sekundowaa rozruchom i pogrzebowi, ste-

roryzowaa miasto, skoro ani stra zamkowa, ani milicya miej-

ska nie próbowaa nawet przeszkodzi tej caotygodniowej ba-

chanalii. Nie pooy jej koca nawet bardzo surowy list bi-

skupa Szyszkowskiego do rektora Neymana z dnia 16 czerwca.

„Przez wszystek czas ywota mego, pisa biskup, adna mnie

sprawa bardziej nie frasowaa, nie utrapia i wicej mi zdro-

wia nie uja, jak ta, któr ma akademia cum Paribus Socie-

atis (z Jezuitami), i czegom si nigdy nie spodziewa, do tego

teraz przyszo ') "

.

Nareszcie przeszumia ten sza modzieczy, tym razem

wcale nie szlachetny. Król w licie 25 czer. do magistratu krak.

wyraa oburzenie swoje z powodu wieych niesychanych

») Wielewicki, IV, 206, 207.

^) ArchiY. Prov. Pol. Epist. I.

^) Eadymiski Analecla k. 305.
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burd akademickich, które si dziej „z wielkiem zgorszeniem,

i pogard bezpieczestwa publicznego, praw i powagi naszej

i to pod okiem Wiernoci Waszych, iby susznie móg kto

podejrzywac, e to si staJo za pobaUwoci wielu z magi-

stratu. Bezkarnie uj to nie moe, dlatego rozkazujemy Wier-

nociom Waszym, zoy sd uroczysty i w porozumieniu z JW.
biskupem, z starost i rektorem akademii wspólnie dochodzi,
kto podegaczem tumultu, kto zbuntowanych ludzi podburzy"
i t. d. Wyledzonych podegaczy niech ukarz mierci dla

postraclm i przestrogi innych. Aby za na przyszo podobne
tumulty si nie powtarzay, niech magistrat wydali z miasta

ludzi bez zatrudnienia i niespokojnych *). Podobne polecenie

dal król do urzdu zamkowego (do starosty) a rektora Ney-

mana skarci bardzo surowo za zaniedbanie swego urzdu, de

sujna negligentia.

Có na to Jezuici? Wiedzieli, e akademicy nawykli od-

dawna odpowiedzialno za burdy swych uczniów zwala na

nich, uczyni to samo tym razem i udadz ich w Rzymie za

sprawców krwawego tumultu. Naleao tam naprzód poczciwe

swe imi ratowa. Wic na ich prob kapitua krakowska wy-

stosowaa do Urbana VIII list d. 1 padziernika 1625. Opowie-

dziawszy w nim treciwie cae zajcie, wynosi pochwaami za-

kon, win ca skada na akademików. Poniewa ulegaj tylko

wadzy rektorskiej, a ta wobec ich zuchwalstwa jest bezsiln,

inne za wadze z powodu egzemcyi kara ich nie mog, przeto

prosi kapitua, aby Ojciec w. takie same przeciw nim dekrety

wyda, jakie dawniej w XIII wieku na obron innych zakonów,

Dominikanów i Franciszkanów przeladowanych od akademi-

ków ogoszone zostay. Podpisano: devoissmi Oraores et sacel-

lani: biskup chemski Maciej ubieski, sufragan krakowski Obor-

ski, kanonicy krakowscy: Taro, Kasper Bobola, Garwaski se-

kretarz króla JM. Wojciech ubieski, Jerzy Tyszkiewicz, Gorli-

ski, Mikoaj Gniewosz de Oleksow sekretarz króla JM., infuat

Trzciski, kustosz katedry Zotnicki.

Podobnej treci by list do papiea starosty Tarnowskiego

z dnia 5 grudnia 1625 roku. Z uznaniem i z pochwaami dla

V) Tame, 362. — Wielewioki, IV, 200—207.
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Jezuitów, opisuje starosta cale zajcie i mier Przepiórki, prosi

papiea, aby zuchwaych akademików, zasaniajcych si przed

starociskim urzdem sw egzemcy, skarci i cenzurami

oboy').
To w Rzymie, w kraju za zadali sdu na siebie od

biskupa i od króla. danie sprawiedliwe, wic na rozkaz kró-

lewski zasiad na zamku sd mieszany judkium compositum:

w imieniu króla, podstaroci krakowski Aleksander Kouchow-
ski; w imieniu biskupa, kanonicy krakowscy: Erazm Kretkow-

ski i Jdrzej ukomski; od akademii, kan. Neyman, od miasta,

prokonsul (burmistrz) Stanisaw Konrad i sekretarz miejski

Jdrzej Beza. Przez trzy dni 10, 12 i 13 lipca zwoywa ten

trybuna wiadków, mieszkaców ulicy Grodzkiej, bada pod

przysig i protokó ledztwa, przez Bez prowadzony, przez

sdziów podpisany, przesa do króla JM. Niewinno Jezuitów

i ich uczniów, przewrotno i swywola akademików wysza na

jaw, ogosi j caej Polsce król Zygmunt uniwersaem 3 kwiet-

nia 1626. Oskara w nim akademików o oszczerstwo rzucone

bez ledztwa i sdu na Jezuitów, jakoby winnych tumultu

i mobójstwa i w proklamacyi na rynku krakow, oraz w mo-

wie jednego z nich goszone nietylko w Polsce, ale zagranic,

w Rzymie samym. Opowiada, e sd jego królewski zbada

naleycie t spraw. Z ledztwa okazao si, e akademicy

swywolni rzucili si na zamkow stra, e Przepiórka w tu-

mulcie zabity bez wiedzy i jakiejkolwiek winy Jezuitów

„Na podstawie aktów ledczych i wiadectw przysig za-

twierdzonych, my powag nasz królewsk powiadczamy, e
powyszych tumultów i zabójstwa i naruszania publicznego

spokoju w naszem królewskiem miecie Krakowie nie zakon-

nicy Towarzystwa Jezuickiego sprawcami i przyczyn byli, ale

niesforni i niekarni z liczby krakowskiej akademii alumnów
uczniowie... Wszystkie ogoszenia, odezwy, osawienia, jakoby

ci zakonnicy winni byli zabójstwa i ran, ogaszamy jako bez-

podstawne, które na adn wiar nie zasuguj i któremi nikt

przy zdrowych zmysach posugiwa si nie moe. Autorów

') Obydwa te listy w Archiv. Prov. Pol. Epi.slolae, tom I, od

r. 1606— 1670.
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i fautorów tych oszczerstw przez odpowiedne wadze poszu-

kiwa i kara postaramy si, aby taka bezczelna lekkomyl-

no i niesychana niegodziwo nie usza bezkarnie, i inni na

przyszo tak niecnych „napaci nie wayli si*)".

Krótko przed tym uniwersa.em takie samo wiadectwo
niewinnoci da Zygmunt w licie z dnia 27 marca 1626 roku

do Urbana YIII. Skary mu, e akademicy po zabiciu w roz-

ruchu Przepiórki przez stra zamkow, zwoali trzema trbami
ludno miejsk i na rynku ogosili Jezuitów winnych mo-
bójstwa, winnych pogardy zakazów papieskich. Akademicy ci

osaniaj swywol, burdy i oszczerstwo swoje przed wieck
wadz przywilejem niezalenoci; prosi wic papiea, aeby
wedug swej apostolskiej arliwoci wystpi surowo przeciw

autorom i pomocnikom niegodziwych przeciw Jezuitom osz-

czerstw. Tego samego wyraniej jeszcze doprasza si król

w licie do kardynaa Barberini, protektora Polski z dnia 20

kwietnia 1626 roku. Akademicy niepokoj szkoy Ojców Tow.

Jezuickiego przez nas w Krakowie zaoone. Niepokojom tym
nie moemy zapobiedz bo s exempti; upomnienia króla, bi-

skupa krakowskiego i nuncyusza za nic sobie wa. Teraz

gorzej od . heretyków niepokoj Jezuitów i ich studentów

a nadto „urzdy nasze, które tak niegodziwe zuchwalstwa

ukróci usiuj, po nieprzyjacielsku, z broni w rku napadaj,

tumultami publicznemi stolic królestwa mego napeniaj i n-
kaj. Dopraszalimy si u Ojca w. usilnie, aeby akademików

jedynie kocielnej wadzy podlegych, papiesk sw powag
ukara, a cenzurami kocielnemi zapobieg, aby nic podobnego

na przyszo nie wayli". O skuteczne poparcie tej proby
baga król kardynaa ').

Nie czytam nigdzie, aby na niesfornych akademików
spady kary lub cenzury jakie papieskie, ale ju samo wyto-

czenie procesu przed sdem królewskim gniewao okrutnie ksi-

cia Zbaraskiego. W ostrym Ucie zarzuci biskupowi Szyszkow-

skiemu, e na swych sdziów wyznaczy kanoników znanych

z przyjani dla Jezuitów; ukadny za rektor Neyman pisa

') Archiv. Prov. Pol. Epist. I. Grati.s Szembeka str. 159—162.
'^) Arcliiv. Prov. Pol. Epistolae. I.

Je^1nci w Polec, II. 17
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do biskupa Szyszkowskiego kondolencyjne listy, na które mu
biskup odpowiada: „Dobrze WM. upatrujesz, e mnie te tur-

nieje i tak dalekie zajcia inter academkos et Patres Soc. Jem
bardzo frasuj •).

§. 35. Nowe paszkwile. — Gratis plebaski. 1625.

Ale pomimo frasunku biskupa „turnieje" trway dalej.

Kto z poetów akademickich uoy' pamflet wierszowany na

Jezuitów, który piewaa po Krakowie modzie szkolna a po-

tem wiek starszy. Protestowa przeciw temu vice-rektor Szem-

bek, z jakim skutkiem, nie umiem powiedzie. Z kocem lipca

lub pocztkiem sierpnia 1625 roku wypuci mistrz akademii

Broek, Brosciuszem zwykle zwany, gony swój pamflet prze-

ciw Jezuitom „Gratis plebaski ^)". Wróci on dopiero co (1624

*) Radymiski, k. 302.

^) Kto ten Broek? Syn maomieszczaski z Kurzelowa archi-

dyec. gnienieskiej ur. 1585 Poduczony przez ojca swego poczt-
ków geometry], oddany do szkoy miejskiej , ksztaci si potem
w akademii krak. 1605 — 1610, uczniem by zarazem i magistrem
matematyki w „klasacli" czyli niszych szkoach, magistrem szkoy
w. Jana i seniorem w szkole WW. witych. Ozdobiony 1610 r.

stopniem doktora filozofii, wystpi jako exraneus (docent prywa-
tny) z wykadami matematyki, astronomii i astrologii na fakultecie

filozoficznym.

W 1614 r. zostaje zwyczajnym profesorem astronomii (asro-

logus ordinarius) z roczn pensy 22 grzywien (225 zp , czyli koo
560 zr. w. a.). Jako taki ukada co roku prognostyki dla magistratu

krakowskiego i ogasza wiatu; cenzuruje kalendarze i prognostyki

ksigarzy krakowskich i procesuje si czsto z nimi. Sam take wy-
daje, czy wspópracuje w wydaniu dwóch kalendarzy, pisze i wydaje
rozprawy astronomiczne i podrcznik Arithmetica integrorum. Robi
w latach 1616—1620 pierwsze pomiary kopal solnych w Bochni
i Wieliczce dla zdjcia dokadnego z nich planu. W r. 1618 odbywa
w Warmii poszukiwania korespondencyi Kopernika , którego dzieo
„o obrotach" 1616 r. pooono na indeks. Nazbiera tych cennych
listów spor ilo i pozwoli wszystkim zagin, nie wydrukowawszy
ani jednego. Wyda za to w tym czasie (1618) dwa listy biskupa

chemiskiego Giesego, zawierajce wane szczegóy o Koperniku
i jego pracach.
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roku) jako doktor medycyny z Padwy, a zabawiwszy nie dugo
jako lekarz przyboczny na dworze biskupa Szyszkowskiego,

zamyla obj katedr matematyki i astrologii na uniwersyte-

cie, gdy zaogniony spór o szkoy krakowskie zagna go na

inne, mniej wdziczne i chlubne pole.

Broek, astrolog z potrzeby, ale matematyk i astronom z za-

miowania, zapragn zapozna si z medycyn, przypuszczajc ci-

sy zwizek midzy temi naukami. Przy pomocy patrona swego,

bisk. Szyszkowskiego, uzyska trzechletni urlop i od 1620— 23, wi-

dzimy go na studyach medycznych w Padwie, uwieczonych 11. sier-

pnia 1623 doktoratem medycyny.
Zapraszali go na swego nadwornego lekarza prymas Gbicki

i biskup Szyszkowski; on jednak lekceway praktyk lekarsk, pil-

niej mu byo do akademii, do studyów i wykadów.
Trafi wanie na zaogniony spór akademii z Jezuitami, Nie

by on ich wrogiem, owszem on pierwszy wykada w klasach aryt-

metyk z podrcznika Klawiusza z Bambergi. W drodze zatrzyma
si w Insbruku, zoy wizyt sawnemu astronomowi. Jezuicie Krzy-
sztofowi Scheinerowi, przyj od niego w darze rozpraw innego Je-

zuity Cisata, o komecie 1618 r, o której on sam (Broek) uczon
rzecz w kalendarzu na rok 1619 ogosi. Ale gdy wszed w grono

mistrzów akademii, przej si powoli ich nienawici do Jezuitów,

a e by midzy nimi moe najzdolniejszym, wic Neyman i inni

kolegiaci kazali mu wystpi w roli obrocy pokrzywdzonej wrze-

komo przez Jezuitów akademii — i cae lat 10 boryka si z nimi.

Rozpocz walk paszkwilem, Gratis plebaski, który mu
wicej rozgosu i dochodów przysporzy, anieli zdolno, nauka

i praca jego profesorska. Gdy bowiem 1625, kontentowa si musia
pensyjk 22 grzywien rocznie i z niej zastpc swego przez trzy

lata opaca, to pod d. 19 listop. 1625 w ksidze Conclusionum

majoris Collegii czytamy: „zachowanie kanonii przy w. Annie dla

excellenissimo pana Jana Broka", by bowiem jeszcze klerykiem.

Wnet potem 27 sierp. 1626 r. oddano mu katedr wymowy Tyli-

ckiego. By wic astrologus et orator tylicianus i puszcza si na
pisanie wierszowanych panegiryków na cze znacznych osób i swo-

ich przyjació. R 1629 wywici si na kapana, w czem mu Je-

zuici, chocia atwo mogli, nie przeszkadzali; otrzyma tuste pro-

bostwa w Midzyrzeczu i Staszowie i kanoni krakowsk, wreszcie

1^52 r. obrany zosta rektorem akademii i na tym urzdzie umar,
liczc 72 lat wieku. Z skromnego majtku swego zapisa 1639 roku

akademii 3.000 zp., t. j. na katedr astronomii 1000, na bibliotek

matematyczno-fizyczn, albo na instrumenta 100 zp., na stypen-

dyum dla suchacza geometryi 1000 zp. Testamentem za 1651 r.

17*
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Wiemy ju, e akademicy wytaczali swe ale na Jezuitów

przed szlacht i agitowali przeciw nim na sejmikach. Nie mogli

patrze na to obojtnie Jezuici, i z swej strony starali si do-

kadnie poinformowa szlacht o rzetelnym stanie rzeczy ust-

nie i pisemnie. W tym te a nie innym celu wystosowa O.

czycki, pierwszy rektor kolegium i szkó w. Piotra list

z Czernichowa 2 listopada 1624 roku do Hieronima Przy-
ckiego, stolnika krakowskiego, cieszcego si wziciem i wpy-
wem u „cnej braci". Upewnia w nim, e Jezuici ani myl
odbiera akademii jakiekolwiek jej prawa czy przywileje, do-

chody lub zaszczyty, bo to nie przystoi najpodlejszemu czo-

wiekowi, tern mniej Jezuitom, „midzy którymi jest tak wiele

krwi szlacheckiej", ale chc uczy modzie „darmo, pilnie, dru-

gim nic nie wydzierajc, chc znie nieprzyjacioy boe" (he-

rezye i wystpki). Bra im tego za ze nie moe akademia, bo

nie ma przywileju ani prawa exdimonis (monopolu nauczania).

przekaza akademii 15.000 zp. z których procentu pój ma co roku 100

dukat. wg. na kanonizacy Jana Kaniego, 100 zp na szko miej-

sk w Kurzelowie, reszta za na ten sam cel, co zapis 1639 roku.

Bibliotek swoj matematyczn, w któr woy znaczn cz swego

mienia, podarowa akademii ju 1639 r., ale zabra pozwoli
dopiero po swej mierci.

Wspóczeni zwali go „chodzc enciyklopedy", bo oprócz ma-
tematyki, astronomii i medycyny, posiada rozleg wiedz jako filo-

zof i teolog, talent i erudycy jako poeta, mówca, a nawet muzyk.
Rozpraw i dzieek jego znamy blisko 20 Oprócz nienawici do Je-

zuitów. któi*a tumaczy si jego mioci do akademii i atmosfer
otoczenia, adna plama nie kazi charakteru jego. Klerykiem i kapa-
nem zosta raczej dla katedry akademickiej, jak z powoania i to

nam wyjania do pewnego stopnia jego sympatye dla wielkanocnego

predykanta który mu pomaga drukowa paszkwile na Jezuitów.

Zycie Broka opisali Bandtke, Maciejowski, Sotykowicz, Snia-

decki, nie wspominajc o encyklopedyach i dykcyonarzach, które

kompiloway z tamtych. Broek jest dla nich wielkim czowiekiem, bo

zwalcza Jezuitów. Dziaalno Broka, jako medyka opracowa dr.

Józef Majer, prezes akademii umiejtnoci krak., jako matematyka

i astronoma Jan Nep. Frank, który te wiele mylnych dat i szcze-

góów z ycia Broka z wielk sumiennoci i trafn krytyk spro-

stowa. Tytu tej cennej ksiki : „Jan Broek, (Broscius) akademik

krakowski 1685— 1652, jego ycie i dziea ze szczególnem uwzgl-
dnieniem prac matematycznych. Kraków, 1884".
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Jeeli ma, niech go pokae, Jezuici ustpi. Omiu papiey dao
im przywileje na zakadanie szkól, Pius V nawet tam, gdzie

ju akademie istniej, maj na to i dwu królów polskich przy-

wileje i konsens wyrany sameje akademii. „Przydam i to, e
tem bronieniem szkó naszych liberfai euestri (wolnoci szla-

checkiej) gwat si dzieje, bo wolno szlachcie uczy si. gdzie

chce. Przeto broni tego, eby szlacheckie dzieci nigdzie indziej,

jeno w akademii si uczyy, jest wolno szlacheck wizi
i wiza i subteln drog pokazowa, jako wysze urzdy
mog sensim (powoh) w innych rzeczach wolno szlacheck

ciska i onej skrzyda ucina... a cisza jeszcze ta rzecz i sub-

telna niewola, kiedy j na szlacht kadzie nieszlachta *)".

List ten w kopii dosta si do rk Neymana i akademi-

ków. Zrozumieli, e zawarte w nim pogldy i zdania, jeeli

si przyjm u „cnej braci", udaremni ich obron. Czyta list

i Broek, dopisa na marginesie tam, gdzie czycki pisze, e
Jezuici ucz darmo: ^Gratis ucz Jezuici"; e akademicy nie

maj przywileju wycznoci: „Przywileju nie maj akademicy

maj Jezuici"; e akademia daa swój konses: „Consens od aka-

demików Jezuici maj*)". Otó trzy te nagówki nosi paszkwil

brokowy na Jezuitów: I „Gratis", II „Przywilej", III ..Konsens";

widoczna wic, e list czyckiego sta si najbliszym powo-

dem i dostarczy przedmiotu do Gratisa plebaskiego.
Autorem jego Broek, ale pomagali mu Neyman i kolegiaci.

Domyla si tego biograf jego Jan Frank, a stwierdza to list

Broka do przyjaciela swego Pudowskiego znacznie póniej,

bo 10 maja 1644 roku pisany... „Posyam list nieboszczyka ks.

Najmanowicza, kto mnie tych kopotów by pierwsz przy-

czyn. Cujus autem equi rahebant? (czyje konie cigny), dla

których i drugich nieask mam i u naszych tiihil obmui, jedno
iwidiam (prócz nienawici nic nie otrzymaem). Jeeli si co

pisao, tego do mierci nie wyauj, e suppresso nomine" (bez-

imiennie '). Widoczna wic, e inicyatorem paszkwilu by Ney-

man, e paszkwil zbiorow by prac grona akademików a re-

daktorem Broek, e nie rad by z siebie i z paszkwilu, bo zay

') Frank Jan Broek, str. 107—108.
') Tame, str. 110, ms. bibl. Jag nr. 2363.

^) Tame, 115, ms. bibl. Jag. 1141.
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tylko przykroci wiele, a nie mia nawet tej pociechy, aby

otwart przybic wystpi do walki i zwyciy lub zgin,
kry si nawet musia z wydrukowaniem jego, uy pomocy

heretyckiego drukarza w wiosce Wielkanoc, a potem patrze

na jego srog kar, która si waciwie jemu naleaa.

Rozczytawszy si w G r a t i s i e, bo tak dla krótkoci

paszkwil nazwiemy, atwo pozna, e to zbiór wszystkich ów-

czesnych uprzedze, alów i zarzutów akademii przeciw Jezui-

tom, ale te i wierny wyraz jej zapatrywa, zda i taktyki,

a celem jego pouczy i napoi stan szlachecki temi samemi

zapatrywaniami i uprzedzeniami na spraw szkó co i akade-

mia, aby w tym sporze stan po stronie tej ostatniej. „Musz
takiemi wywodami, mówi pleban, WMci jako szlachcicowi ko-

ronnemu prawa akademii krakowskiej pokaza, któremi si

i ukontentujesz i potem na sejmikach drugim pokaesz, co to

jest akademia i na czem fundowana". S to waciwie trzy

pamflety, czyli jak Broek nazywa „dyskursa" zatytuowane

„Gratis, Przywilej, Konsens", a tylko zewntrzn form dya-

logu cz si w jedno. Ks. Pleban to uosobienie akademii,

tak jak on, ona myli, mówi, czuje i rozumuje; tak jak jego

widokrg umysowy, ciasny, zaciankowy, tak jej take nie wy-

chodzi po za sfer ocalenia mizernego swego bytu, ratowania

nibyto przywilejów, a w gruncie dochodów, chleba powsze-

dniego. Jowialny staruszek pleban opowiada malowniczo, cz-

sto z przeksem i przytykiem; argumentuje ad capuni szlachty

koronnej, o której te pozyskanie najwicej mu chodzi, o loik

si nie troszczy, nawet nie zawsze o prawd, któr dla udat-

nego dowcipu, albo dla przeprowadzenia sofizmatu, powica
bez skrupuu. Ale czyta si i sucha przyjemnie, co ten sta-

ruszek prawi, to te aden antyjezuicki pamflet nie sta si

tak rozgony, nie dokuczy Jezuitom tak do ywego, jak „Gra-

tis plebaski"; czerpali z niego, powoywali si na, antyjezu-

iccy pisarze naszego wieku.

Skd ten tytu „Gratis" ? Jezuici, jak wiemy, uczyli bez-

patnie, ale za to uposaone mie chcieli swe kolegia. Akade-

mia miaJa take swoje fundacye, ale od uczniów domagaa si

czesnego i opat, czasem tak wygórowanych, e, jak widzie-

limy, synod prowincyonalny 1523 znienia ich domaga si. Otó
to bezpatne gratis nauczanie sol w oku byo dla akademi-
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ków, bo grozio im, tak oni przynajmniej mniemali, wyludnie-

niem akademii i przeciw temu gównie wystpujc Broek,

pierwsz cze swego paszkwilu nazwa Gratis, i powica
mu „dyskurs I ziemianina z plebanem" w dworku szlacheckim.

Dowodzi pleban, e „nie kad rzecz dobra dobrzy ludzie

czyni powinni, zwaszcza jeeli prawa i przywileje kogo

w czem obwaroway'. Dobra rzecz naucza w szkoach, ale

poniewa monopol nauczania akademii przez Jagie przy-

znany, wic Jezuici niech si do uczenia szkó nie cisn, zwa-
szcza, „e nie darmo ale bardzo drogo ucz". Dlaczego, bardzo

drogo? rBo dla swych kolegiów daj znacznych fundacyi",

a jeeli darmo ucz, „có im po fundacyi" ? I tu rozwodzi si
nad ich majtkami i willami, nad ich chciwoci bogactw, nad
rónymi sposobami jednania sobie, pochlebiajc i dogadzajc
synom, ich ojców i matek, którzy przez wdziczno sute pre-

zenta do kocioa i dla kolegium czyni. Kupcy zwaszcza, ci

caymi kamiemi korzenie, rozynki, cukry, caymi postawami

pótna i sukna, posyaj Jezuitom, a oni s mistrzami w przy-

mawianiu si zgrabnie i w braniu jakby od niechcenia i z a-

ski, podarków. Ucz wic bardzo drogo.

Powtóre „ucz dla siebie". Wszystkie lepsze talenty z do-

brych domów cign do siebie „a maj na to dziwne swoje

namowy", w niszych szkoach obrazkami i akociami, w wy-
szych ambicy sawnej witoci, lub apostolstwa w nowym
wiecie; których za wcign nie mog, tych lubo w wiecie

yjcych, przywizuj do siebie z tytuu wdzicznoci za nauk
i wychowanie, ka im czsto spowiada si i modli, nie

gdzieindziej tylko w swych kocioach, na kongregacye marya-
skie uczszcza, i tak ich w swej mocy dzier. Zakon swój

zalecajc wszystkim, lekcewa i poniewieraj nawet z am-
bony zakonami innymi i wieck ksi „i nauk swoj tak

udaj, e lepsza by na wiecie nie moe". A oni le ucz,
gramatyk „rozpatali na wiele czci" na infim, parw, gra-

matyk, syntaks, z wielk utrat czasu, umczeniem studen-

tów. „A jeszcze owe crepundia dzieciskie" emulacya szkolna

(o której mówilimy w t. I. str. 120), wszystko to oszoomi
niemdrych rodziców, ciesz si, e synek w 3, 4, 5 klasie, e
imperator Graecorum „a nie widz tego, e to przecie grama-

tyka". Sabsze gowy wytrzymawszy cae lata w swych szko-
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ach, proteguj na pisarków, inspektorów, kapelanków, pleban-

ków i tak wszystkich zobowizuj sobie. Chcieli sami jedni

szkól uczy, aby w „prowincyi", aden ksidz i kanonik i bi-

skup i pleban i proboszcz i wikary aden nie by, jeno ten,

kogoby oni chcieli. W wieckich za aden pan, aden senator,

aden pose, aden wójt „aden burmistrz, starszy przysinik,

jeno illorum promotionis (z ich porki)'.

Ci, którzy do ich zakonu wstpili, nie wszyscy i nie za-

raz, jeno „za lat kilkanacie, czasem kilkadziesit" zostaj Je-

zuitami t. j. profesami 4 lubów, a to dlatego, eby dugo mo-

gli by bogatymi i z fundacyi korzysta, czego profesom nie

wolno". A te ich fundacye nie s jak w innych zakonach wie-

czyste, ale transitoria (przejciowe) ani nie wymieniaj z ambon

swych dobrodziejów. Zwlekaj z profesy jeszcze dlatego, aby

mogli dobrze wypróbowa swoich i mniej zdolnych wydali

z zakonu. Tych to ex-jezuitów, jeeli s zacni, forytuj na ple-

banów, kanoników „przez tych potem bd wyciska biskupy,

opaty, przez tych potem kapituty i opactwa bd osiada".

Tym sposobem owadn caem duchowiestwem. Jeeli za s
,,li, to go na wiat midzy ludzie wypuszcz... Wic sobie se-

lectissimos (najwybraszych) a na wiat baznów puszczaj, aby

oni mdrkowie mauclpia (niewolników) mieli z baznów". Tak

kaptujc jednych, ogupiajc drugich, „prowincye subjektami

swymi osadzaj, aby wszystkimi jako chc kierowali, albo te

aby jednego pana (króla hiszpaskiego) wszystkiemu wiatu

na kark wsadzili", bo te pewien Jezuita (O. Szembek) powie-

dzia „nie dbamy o gwiazdy, gdy nam soce wieci".

Po tych dygresyach wraca ks. Broek do szkó krakow-

skich i pyta, po co i na co Jezuici je otwieraj?] Jeeli na to,

„aby lud wszystek i serca ich take w rkach swych mieli",

to powinni rozpoczyna jak Pawe vv. nie od szkó, ale od

nawoywania do pokuty. Jeeli „aby z mioci chrzecijaskiej

ludziom nieumiejtnym suyli", czemu nie id do pogan, do

Tatar, do Moskwy? Ale tu w Krakowie otwiera szkoy, co to

znaczy? To, „e albo o akademikach le rozumiej, poczytujc

ich za nieuki, za takie, którzy swej powinnoci nie dosy czy-

ni, albo te o sobie takie rozumienie maj, i nad nich nie

masz ani uczeszych, ani naboniejszych, ani ludziom i Kocio-

owi boemu poyteczniejszych. Cokolwiek wezm, ja rozumiem,
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e sobie nie bardzo bac/nie postpuj i wykroczyli nie mao
od cieki ludzi zakonnych".

Na tern si koczy dyskurs 1-szy Gratis. Po obiedzie

pleban i ziemianin, posiliwszy si ..bigosem jezuickim" i popi-

jajc piwo jezuickie, prowadz „dyskurs II Przywilej". Dowodzi

pleban, e jagielowy przywilej erekcyjny nadaje akademii mo-

nopol wychowania, bo j nazywa academia regni szko ko-

ronn, per, e jednego tylko ma mie rektora na Kraków

i Kazimierz „to ju za tem idzie, e chce (Jagieo) aby jedno

studium jedna unwersitas bya*', filia primogenita córka pierworo-

dna króla. Dugie te na 16 stronach, baamutne, pene wycie-

czek to na bogactwa, to na pych jezuick wywody plebana

o wrzekomym monopolu nauczania, nie dadz si streci, ale

nie dowodz, czego dowie miay. Ani bowiem nazwa: acade-

mia regni, gemma, nie wyklucza tego, iby obok niej inna aka-

demia, inna cho mniej wietna pera nie byszczaa; ani z tego

e jeden ma by rektor akademii nie wynika, eby na ca
Koron jedna tylko bya akademia. Tak rozumieli przy-

wilej Jagiey: król, sejm 1626, nuncyusz, biskup krakowski,

rota rzymska. Broek rozumia tak samo, ale nie chcc si do

tego przyzna, zagmatwa swój sofistyczny wywód cytatami

z kronik Kromera, Miechowity, anegdotami i ploteczkami. Wa-
dzi mu to, e Jezuici na mocy wadzy jeneraa, „któremu per

omnia in omnibus posuszestwo lubuj, i w którym Christum

velu praesentem agnoscun Chrystusa uznaj" a nie moc przy-

wilejów królewskich i rzpltej mianuj profesorów, nadaj sto-

pnie akademickie i pyta „i miaaby academia regni podlega

jeneraowi, adnego obowizku do niego nie majc per vota

przez luby" ? Wadzi mu i to, e liczba Jezuitów w Polsce wy-

nosi 1700, e wiele u nich szlachty, a ta znaczne kapitay do

zakonu wnosi.

Podczas dyskursu o przywilej wchodz dwaj Jezuici.

Wita ich pleban: ^salutem ex inimicis nostrisj zbawienie z nie-

przyjació naszych". Jezuici na to: ,,ef de mami eorum qui ode-

runi nos i z rki tych, którzy nas nienawidz". ..Wierz, rze-

cze pleban, przecie WM. chcecie cokolwiek de manu? (ja-

muny, pienidzy). — Mymy tu do WM. przyjechali pomódz

WM. prace, katechizmu uczc, kazanie odprawiajc. — A có
potem, ja na swoich kazaniach nic innego nie ucz swoich pa-
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rafian tylko katechizmu". — Docinkowa rozmowa trwa dalej,

przerywa j ziemianin, zapraszajc plebana i Jezuitów na ju-

tro na obiad.

Nazajutrz wic, przed obiadem, zanim przyszli Jezuici,

z ziemianinem toczy si „dyskurs III Consens". Pleban dowo-
dzi ziemianinowi, e to taki zwyczaj u Jezuitów, wiadczy
si nieboszczykami. Wic i wrzekomy konsens na uni swych
szkó z akademi, sami sobie spisali, a powouj si na wia-
dectwo nieboszczyków. Rektorowi Górskiemu i mistrzom ani

w myli byo uczy razem z Jezuitami, Górski ich szczerze

nienawidzi, bo przeciwnik jego w sporze o peryody (1563 r.);

ks. Herbest, wstpi do Jezuitów; bo o ex-jezuicie heretyku

P^rankenie opowiada, e z ich zakonu anquam ergaetulo elapsus

jakoby z ciasnego wizienia wyszed „wic ich kolegia er(/a-

sUila nazwa" ; bo Jezuitów nazywa Socieatls homines a nie

Patres. On pleban, dawny akademik- zawiezie akademikom
„troch grzywien, aby mieli na prawo (na proces z Jezuitami)

i doda co bdzie móg, a poda im dobr rad". Jaka to rada?

Aby pomni na 4-te przykazanie boe i na kltw Jagieow,
nie zabijali matki swej akademii, pozwalajc na szkoy jezuic-

kie w Krakowie.

Tymi „dyskursami" przekona pleban szlachcica do tyla,

i ten rzek: „ju i sam dobrze widz niebezpieczestwa, które

nastpi mog za nadwtleniem praw akademii krakowskiej,

i nie radzibym adnej unii czyni, jakoto Jezuici pragn", go-

tów zapewne w tym duchu obrabia braci szlacht na sej-

miku.

O to te chodzio plebanowi, wic uradowany woa

:

„Unii? albo akademików maj za schizmatyków? Do Moskwy
z uni". Jak oliwy nie zmieszasz z wod, skoro troch postoi,

zaraz na wierzch wypynie, tak nie poczysz akademii z Je-

zuitami. „Prawda, koczy ziemianin, ale ju bdzie czas, ksie
plebanie, na obiad, czekaj Jezuici". Obiadem zakoczyy si te

arcymdre dyskursy.

Gratis mia wielkie powodzenie u kleru i szlachty, tra-

fia do pytkich rozumów i serc niechtnych i szkodzi Jezui-

tom bardzo. Wiedziano, e autorem jego ks. Broek, dowodów
nie miano, wic biskup kaza rektorowi Neymanowi dochodzi

autora. Powtórzya si komedya z dochodzeniem autora pa-
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szkwilu ..Obaowanie". Autora nie znaleziono, bo znale nie

chciano, skrupio si na drukarzu Andrzeju Piotrkowczyku he-

retyku, który toczy i inne paszkwile, jak powiem niej.

§. 36. Niech zakonów do Jezuitów. — Proroctwo
W. Hildegardy. 1625.

Jeszcze jedna nieprzewidziana okoliczno nadszargaa do-

brze saw Jezuitów.

O. czycki, jadc do Rzymu (na wiosn 1625 r.), wytoczy
kaza w Niemczech bezimiennie i sn bez wiedzy przeoonych,

rozpraw w formie listu: Iheologl cujusdani epistoa ad iiendam

magnatem. Magnat ten zapytywa' teologa, na jakie cele pobone
ma odda swe dobra, aby to byo z najwiksz korzyci swej

duszy, i do którego zakonu ma wstpi jeden z jego wnuków,
czujcy w sobie powoanie do zakonu ? Teolog, zamiast odpo-

wiedzi, stawia tez, czyli zasad, e doskonalsze jest ycie za-

konne czynne, apostolskie, jak kontemplacyjne, któr stwierdza

a 12 dowodami i mnogimi cytatami Ojców w. i mistrzów y-
cia duchownego. Wniosek z tej tezy zostawia magnatowi ').

We wrzeniu 1625 r. „list teologa" ukaza si w Krako-

wie z okrutnem zgorszeniem zakonników; w treci jego dopa-

trzyli si herezyi do tego stopnia, e Karmelita bosy, O. Mikoaj

od Jezusa Maryi i O. Bernardyn Koczanowicz, z ambony prze-

ciw niej jako heretyckiej nauce piorunowali. Markotno to byo
Jezuitom, domagali si wic od onych kaznodziei, aby wyka-
zali, w czem tkwi ta heretycka doktryna rozprawy. Oni nie

wykazali, bo jej nie byo, ale do nienawici akademików, wie-
ckiego kleru i szlachty przybya niech zakonów do Jezuitów ^).

*) Egzemplarz tej broszury o 19 str. w 8-ce w bibl. Jagie,

pod nr. 218.

') Karmelita bosy Mikoaj od Jezusa Maryi, ogosi w Rzy-
mie refutacy listu O. czyckiego p. t. „Apologia doskonaoci
chrzecijaskiej". Przedrukowali t apologi Karmelici krakowscy
1627 r. i rozdawali j przeciwnikom Jezuitów, ale im tej propa-

gandy biskup zabroni. O. Bembus mia zamiar napisa obron listu

O. czyckiego, nie pozwoli jednak na to jenera Yitelleschi, poda
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cinici tak ze wszech stron, dopraszali si u biskupa,

u nuncyusza i u króla, aby ich wziU w obron. Wic biskup

listem okólnym z d. 20 sierpnia 1625 r., który odczyta kaza
z ambon w cafej dyecezyi, potpi bardzo surowo dawniejsze

paszkwile, zwaszcza „Responsio i Obaowanie", jak i te, „które

saw caego zakonu Jezuitów i pojedynczych ich osób na
nowo [Gratis) szarpa nie wstydz si, a co nas wielkim smu-
tkiem i welkiem zdziwieniem, a nie mniejsz trosk i strachem

napenia" '). Jezuitom za poleci, aby na Gratis plebaski dali

naleyt odpowied.

Zastpowa zmarego (na parali na willi w Wicawicach
14 lipca) prowincyaa, O. Tyszkiewicza, prepozyt domu w. Bar-

bary, O. Bembus. Ten zwoa rad prowincyalsk, na której

midzy innemi uchwalono obesa sejmiki przedsejmowe listami

z owiadczeniem chci do zgody i unii z akademi i z prob,
aby szlachta te usifowania popara. Listy zredagowa mia
O. Brzechffa. Odpowied na Gratis plebaski polecono napisa

O. Szembekowi ^).

Wtem z pocztkiem listopada 1625 r. mistrz Broek wy-
stpi z nowym paszkwilem na Jezuitów. Wiadomo, e podczas

wielkiej schizmy papieskiej zapanowao w onie wieckiego

i zakonnego kleru rozprenie i skaenie obyczajów, i chciwo
taka, e, jak wiadczy „rejestr naduy'', na soborze konstan-

cyjeskim 1415 spisany, po kilkadziesit beneficyów dziery je-

den praat, a kapani nieuki po 4 i 8 beneficyów, niewarci mie
jednego. Patrzc na to spustoszenie Kocioa boego, bolay nad

tern gortsze dusze i uciekay si do proroctw, objawie i t. p.

nadzwyczajnych rodków, aby ratowa gince moralnie, gince

take morowem powietrzem spoeczestwo. Midzy temi gone
byo proroctwo w. Hildegardy (f 1179), które kontynuatorzy

„Roczników kocielnych Boroniusza" pod r. 1415 przytaczaj,

jako znalezione w bardzo starym rkopisie biblioteki domini-

kaskiej w Derthus (Dertusensis), p. t.: Manipidus Florum Tho-

jc za powód, e Jezuitom nie wypada broni pism bezimiennie

wydanych. Ubocznie obroni j O. Szembek w swym „Gratisie ple-

baskim gratis wywiczonym". (Wielewicki IV, 223).

M Gratis Szembeka 293—298, Wielewicki, IV, 215.

') Wielewicki, IV, 229.



269

mae de Hibernia, (Wizanka kwiatów Tomasza Irlandczyka). „Po-

wstan rody — tak si poczyna wrzekome proroctwo — które

poera bd grzechy ludu, utrzymujc zakon ebraczy, cho-

dzc bez wstydu, wynajdujc nowe zJa (wystpki), tak e od
ludzi mdrych i wiernych Chrystusowych zakon ten przewrotny
przekhnany bdzie". Dyabe w nich zakorzeni cztery wystpki:
pochlebstwo, aby im hojniej dawano (jamuny); nienawi, gdy
innym, a nie im dadz jahnun; obud, aby si podobali uda-

waniem i obmow, aby siebie zalecali, a innych ganili i t. d.

Czwarty wystpek nie wymieniony, ale z kontekstu wnie
mona, e chciwo.

Dugo ten wystpny zakon uwodzi lud, który z dniem
kadym twardszym si stawa, a si obaczy i przesta mu
dawa jamun, woajc na: „Pomnijcie, e bylicie niedobrzy

wspózawodnicy, ubodzy bogacze, skromni potentaci, poboni
pochlebc, wici obudnicy, ebracy pyszni, kwestarze bez-

czelni, doktorzy niepewni, pokorni a pyszni, poboni a twardzi,

sodziuchni oszczerc, cisi przeladowc, mionicy wiata, chci-

wce zaszczytów, handlarze odpustów, rozsiewacze niezgod, m-
czennicy delikatni, spowiednicy dla zysku, porzdnisie wygodni
(ordinaores), akomce na pijatyki, kupce na domy, stawiacze

gmachów {aedificatores in alum), a gdy ju wyej wzbi si nie

bylicie w stanie, wtenczas spadlicie jak Szymon czarnoksi-

nik, którego na modlitw Apostoów Pan koci potrzaska

i kar straszn dotkn. Tak wasz zakon starty zostanie dla

uwodze i przewrotnoci waszej. Idcie precz mistrze przewro-

tnoci, ojce zoci, syny niegodziwoci, nauki dróg waszych wie-

dzie nie chcemy" i).

Mniejsza o to, czy proroctwo w. Hildegardy autentyczne,

czy i kiedy spenione, dosy, e ks. Broek zastosowa je do

Jezuitów i kaza na osobnej kartce przedrukowa heretykowi

Piotrkowczykowi, który drukowa jego Gratis. Dla dopilnowania

za druku uprosi sobie Andrzeja, ministra ewanielickiego we
wsi Wielkanoc, niedaleko Krakowa, do którego list swój a-
ciski, z d. 30 patiz. 1625 r. adresujc, pisze: Admodum Reve-

rendo in Chrido Pari, Domino Andreae Praedicafo Wielkanocensi,

*) Gratis Szembeka, 428- 430.
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amico charissimo admodmn Reverendo Domino et Parono S. P."

(salutem plurimam), a podpisuje si: „addictissmus N. N. Nazwa

miejsca, z którego ten list pisano, take i imi tego, który go

pisa, umylnie opuszczam exchristiana charitate'^ ^). Ten serde-

czny stosunek i respekt dla heretyckiego predykanta, rzuca

dziwne wiato na charakter Broka, a tre listu dowodzi za-

wzitej nienawici do Jezuitów.

„Przysyam ci — pisze — proroctwo w. Hildegardy, dzi-

wna rzecz, jak ono odmalowao naszych Jezuitów, jajo do jaja

nie jest podobniejsze*'. Najprzewielebniejszy predykant Andrzej

dopilnowa druku, ale nowy ten paszkwil przebra miar cier-

zliwoci Jezuitów, którzy, dokadne o wszystkiem zebrawszy

informacye, wnieli skarg do grodu. Z rozkazu starosty Tar-

nowskiego odbyto rcwizy u drukarza Piotrkowczyka, znale

-

leziono i zabrano znaczny zapas „Gratisa i Proroctwa", jego

za uwiziono i odstawiono do grodu. Z toku ledztwa dowie-

dziano si o licie Broka do ministra Andrzeja. Zarzdzono
wic i u niego rewizy, „list zaapiono... i jest ten list ingros-

sowany In acta casrensia inter Confessata drukarza" (wcignity

do aktów ledczych Piotrkowczyka), jak donosi o tem O. Szem-

bek prepozytowi Boego Ciaa, Kóciskiemu, 27 listop. 1625 r.').

Wynik ledztwa z drukarzem by ten, e Tarnowski w myl
uchway sejmowej z czasów Zygmunta Augusta skaza go na
chost u prgierza i wywiecenie z miasta. Chcia nawet mier-

ci ukara, ale wyperswadowali mu to Jezuici i niektórzy inni.

Wyrok wykonano 19 listop. o 9 rano, a pamflety „Gratis i Pro-

roctwo" spalono rk kata na czterech rogach rynku. Z toku

ledztwa stao si jawnem, e autorem Gratisa Broek. Wic
nie mogc go jako exemtum sam dosign, zada starosta od

') Tame.
'-) Radymiski, Analecta Acad. Controv. p. 315. Wielewicki

(IV. 226) powiada wyranie, e ah officio casrensi tego dokonano.

Mylnie wic twierdzi Frank, e Jezuitom „udao si chwyci, czyli

przej list Broka*, str. 111. Oni nie przejli listu, ale podstaroci

Kouchowski, który bada i sdzi drukarza, list ten wydoby i dla

t€go figuruje on inter confessata^ w aktacli ledczych drukarza.

Z tych aktów wydosta go Szembek, gdy odpowied Brokowi pisa
i ju go do aktów nie odda, ale zoy w archiwum domu w.
Barbary.
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rektora Neymana urzdownie przez wonego i kilku szlachty

ukarania jego. Neyman odpowiedzia: „Co w Gratisie przeciw
Jezuitom powiedziane, to on i akademicy aprobuj i nietylko

mocno przy tem stoj, ale te dotd przeciw Jezuitom pisa
nie przestan, aby im rce i szyje poucinano. Coby za prze-

ciw osobie starosty w Gratisie byc mogo, to ukarz. Za list do
predykanta Andrzeja, jeeli mi go ukaecie w oryginale, wy-
mierz kar tak, e dowie si o niej Koció boy". Wony
zoy to nierozwane owiadczenie rektora do aktów grodzkici

29 listop. 1625 r. »)•

Tak wic paszkwil Brokowi uszed bezkarnie. Niedo
majc na Polsce, przesa on go we wrzeniu 1625 r. w rko-
pisie do historyografa papieskiego w Rzymie, dominikanina

O. Abrahama Bzowskiego, w tym snad celu, aby go w tuma-
czeniu odczyta kardynaowi protektorowi Polski, de Torres, do
którego te wystosowa list gorcy. Usprawiedliwia w nim
walk akademii przeciw Jezuitom, przedstawia zasugi aka-

demii, popierajc je cytatem Skargi z ywota Jana Kantego,

dowodzi, jak szkodliwe dla niej agitacye jezuickie, baga o po-

moc i opiek dla niej w trybunale roty rzymskiej ^). Milczenie

kardynaa byo odpowiedzi na natrtny list Broka.

§. 37. Nowe próby unii. — Nowe burdy akademickie. —
Zabiegi obustronne na sejmikach. 1625- 1626.

Zblia si nowy rok szkolny 1 wrzenia 1625 r. Zgosio
si wielu szlacheckich synów na kurs filozofii, wielu do klas

rednich. Czerwcowa awantura z Przepiórk przekonaa Jezui-

tów, e, nie czekajc na wyroki roty rzymskiej, za wszelak
cen do jakiego porozumienia i do unii z akademi doj po-

winni. Wic 00. Krzywokolski i Bembus nkaj formalnie pro-
bami rektora Neymana, aby t uni zaporedniczy. Odmówi
stanowczo. Bez niej wic zapowiedziano otwarcie szkó u w.
Piotra na pierwsze dni wrzenia. Neyman ju 27 sierpnia

•) Wielewicki, IV, 229, — Frank, str 113. Akta grodzkie krak.

tom 50, str. 1713.
^) Frank 119. Ms. bibl. Jagie, nr, 2363, str. 867—879.
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wniós protest przeciw temu, a jego studenci pozdzierali karty

ogosze z murów, niebawem przygotowali now burd ').

Wnet po otwarciu szkó, dwaj ex-mistrze: ks. Sebastyan Mi-

ciski i kleryk Piotr Dbrowski
,

podpiwszy sobie, wpadli

5 wrzenia wieczorem do furty kolegium, zaczli si do niej

tuc i rba wyryt nad ni cyfr zakonu: IHS. Ujrzy to brat

zakrystyan przez otwarte drzwi kocioa i porwawszy spory

kij, uderzy na napastników. Przybiego kilku innych Jezuitów

z kijami, jednego napastnika ujli, drugiego kleryk Jezuita,

który przedtem suy wojskowo, wyrwawszy wyrostkowi, przy-

padkiem tam stojcemu, szabl, wypazowa porzdnie, i si

obali na ziemi, wnet jednak si zerwa i uciek do pobliskiego

kolegium jurystów, „Z tej okazyi zaraz bij zabij, na Jezuitów

krzycze poczli rozmaici... onych jedni Krzyakami, drudzy

buntownikami i krwie rozlewcami nazywajc i listy o tem roz-

pisujc. Gosili jedni, e ten uderzony od Jezuitów umar, dru-

dzy, e go Jezuici porbali i pobili tak, e na mier ley, on

za ywym by i jest, rany citej adnej nie mia" ^). Vice-re-

ktor Szembek ukara porywczych swych podwadnych, biskup

za zgromi Neymana za opór przeciw unii, przedoy mu siedm

pyta, na które ten wymijajc da odpowied, a Miciskiego

i Dbrowskiego zapozwa przed swój sd. Wtem wybucha za-

raza, sprawa si przewloka, dopiero pod koniec 1626 r. zako-
czya si relegacy Miciskiego i Dbrowskiego i oddaniem innych

wspówinnych pod sd starociski.

Cz jednak mistrzów i uczniów akademii sprzyjaa szko-

om w. Piotra. Zapobiegajc temu, Neyman wyda 3 grudnia

1625 r. deklaracy, czyli objanienie, jako wszelki, kto sowem
lub czynem popiera szkoy jezuickie, krzywoprzysic jest, bo

*) Nibyto zapobiegajc akademickiej swywoli, win jej zwala
Neyman dosy chytrze na „emisaryuszów" nie wiedzie od kogo

i dlaczego przysanych id 16 maja 1626 ogosi przeciw nim su-

rowe mandaium contra emissarios juventutem academicam ad turhas

provocantes. (Radymiski, Annalium academ. Centuria III. p. 180).

Podegaczy (agitatorów) z poza grona akademii nie byo, byli oni

w bursacli i stamtd sie swych anti-jezuickich podega rozci-
gali, albo wieo z burs i akademii dla zego prowadzenia si wy-
gnani, uwaali si mimo to za czstk akademii.

^) Gratis Szembeka, 164—165.
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lamie przysig, przy wpisie do akademii skadan, bonum aca-

demiae nhicunue promoueho. Deklaracy rozrzucono nietylko

w Krakowie i po powiatach, ale wpychano do rk posom na

sejmie 1626 r. „Dowiedziawszy si o tem nuncyusz, uyj w tem

kilka zacnych osób duchownych i wieckich, aby imieniem

jego, gdzieby si jeno okazya podaa, deklarowali, e ten jura-

ment in koc sensu (w tem rozumieniu) jest niewany i wanym
by nigdy nie móg, bo si wrcz sprzeciwia przywilejom Sto-

licy w., zwaszcza Piusa V. Wic te i biskup Szyszkowski

deklaracy ona niszczy kaza" ').

Gratisem Broka, agitacyami akademików baamucon opi-

ni szlachty, posów zwaszcza sejmowych, naleao coprdzej

sprostowa, owieci. Wic, nie czekajc na powan, gruntown
odpraw, któr 0. Szembek Brokowi gotowa, napisa O. Bem-

bus z pocztkiem grudnia 1625 r.: ..Krótk spraw o nowem
kolegium 00. Jezuitów, dla niewiadomych wydan". Cenzor

ksig, kanonik Sebastyan Nucerinus niedawno przyjaciel za-

konu, teraz jego za otwarcie szkó w. Piotra przeciwnik,

nie chcia tej broszury zatwierdzi. Uczyni to dopiero na

wyrany rozkaz biskupa prepozyt Boego Ciaa, Marcin Kó-
ciski, jak wiadczy list O. Bembusa, do tego 27 listopada

pisany '). Broszur toczy drukarz Wosiski (Wojszeski). Aka-

demicy opadli 14 grudnia dom jego przy ul. w. Mikoaja, zni-

szczyli drukarni, sucego, który jej broni, obili i uwizili,

a „krótk spraw" spalili na czterech rogach rynku — i uszo

im to bezkarnie ^).

ZbUa si dzie 20 grudnia 1625 r., dzie otwarcia sej-

mików przedsejmowych. Akademicy, chocia spraw oddali ro-

cie rzymskiej, rozwinli szalon agitacy, wywlec j postano-

^) Wielewicki, IV, 220, 221, 223.

') „IM. biskup krak. pozwoli, aby WM. on skrypt de nego-

tio scholarum , który czyta i przeziera, z rozkazania jego apro-

bowa do druku auctoritate ipsius. Teraz tene sam biskup urget

(nalega), abymy z obron nasz nie mieszkali i res ipsa reuirit

(sama rzecz tego wymaga), aby jak najprdzej daa si informacya sta-

nowi rycerskiemu ant comiiola" . (Radymiski Academia contro-

vrsa, Ms. 227, karta 315 1.

*) Wielewicki, IV, 229, 231.

Jezuici w Polsce, II. 18
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wili na sejmiki i sejm. Wraz z protestem przeciw szkoom je-

zuickim na sejmik proszowicki, rozrzucili midzy szlaclit list

otwarty „nie od akademika, ale od obojej strony przyjaciela"

do „Moci Panie", pisany pod d. 15 grudnia 1625 r. Dowodz
w nim, e Jezuici gorzej ucz, ni akademicy, a nie wycho-

wuj poboniej, jak oni. Ze co do unii, to przystpi do niej

nie mog, bo Jezuici nie dotrzymuj obietnic, chc przez uni
powoU opanowa i zdusi akademi, sobie zachowa monopol

nauki, sta si panom, szlachcie, wszystkim niezbdnymi. Za-

miast dowodów dowcipy, przycinki, ironie, dla których list

przypadaj do gustu sejmikujcej szlachty V- Dodawaa im ani-

muszu ta okoliczno, e w tym czasie nadeszy listy papieskie

do króla i biskupa Szyszkowskiego, polecajce im obron praw

i przywilejów akademii. Na mao si przydaa „ksieczka"

informacyjna, zredagowana przez O. Brzechff, rozrzucona po

województwach przez Jezuitów i ich niewielu wiernych przy-

jació ').

Ju 15 grudnia szlachta krakowska, za namow kcia Zba-

raskiego, wniosa protest do grodu przeciw szkoom w. Pio-

tra '^). A dopiero na sejmiku proszowickim sia byo o tej spra-

wie rozhoworu, krzyków, odgraa; wieccy ludzie przywa-

szczah sobie sd o sprawie, do kocielnej jurysdykcyi nale-
cej. „Imieniem rycerstwa wszystkiego" upewnia miecznik kor.

Jan Zebrzydowski, rektora akademii, e „krzywd akademii my
za rzpltej wszystkiej krzywd bierzemy", e „potomki nasze

my chtnie do tej sawnej akademii taniiam ad henignam ma-

trem, raczej ni ad injustnm novercam dawa zawsze bdziemy.

A poniewaecie WM. t krzywd swoj na nas i na rzplt

wszystk woyli, tedy damy i napominamy WM., abycie

WM. do adnej kompozycyi przez (bez) konsensu naszego oso-

bliwego nie przystpowali; gdybycie WM. inaczej uczynili, na-

sze przeciwko sobie chci WM. bycie oddalili. Upewniamy te,

') Ms. bibl. Ossol. 1. 945, str. 1— 8. Sdzc ze stylu, au-

torem listu zdaje si by Broek.
^) Jedn tak „ksieczk" posya sam rektor Brzechffa pod-

stolemu krakowskiemu Hier. Przyckiemu, wraz z listem 15 grud.

1625. Radymiski, Analecta, k. 294.

^) Radymiski, Analecta, k. 291.
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i gdy kto na WM. nastpowa bdzie, my za krzywd WM.
i rzpltej wszystkiej tanquam pro aris et focis zastawia si b-
dziemy, dictis facta adjiciendo"' *). Przesdzajc z góry spraw
i wycliodzc jako z pewnika, co wanie kwesty sporn byo,

e Jezuici krzywdz akademi, ze sporu dwóch instytucyj nau-

kowych tworzy publiczn spraw rzpltej, harcuje sejmikowa

szlachta na tym wygodnym koniku, przegraa si zamaszycie,

upewnia o swoim protektoracie i zapowiada tryumf. Podobne

gosy odzyway si i na sejmiku.

Stan w obronie Jezuitów i praw Stolicy w. biskup

Szyszkowski. Zaznaczywszy swój charakter jako kanclerza

i jako biskupa: „Tu teraz tak powiadam WMom i w tem infor-

muj, e adna akademia nie moe by fundowana bez kon-

sensu i bez woli jasno wyraonej Ojca w... i sdy wszystkie,

które jeno oriuntur Inter academias, cum de libertatibus et prwi-

legiis cerant (spory midzy akademiami o ich wolnoci i przy-

wileje), nie mog by jeno in foro spirituali {w sdzie duchownym)
rozstrzygnione. — Od lat 86 wszcza si religio Societatis Jesu

(zakon Jezuitów) i tak si za bogosawiestwem boem po

wszystkiem chrzecijastwie rozszerzya, e nietylko na tyrn

dawniejszym wiecie, ale te in novo orbe plurima habet collegia

(na nowym wiecie wiele ma domów). Tej powinno jest,

doctrinam christianam tradere (katechizm wykada) i rzeczy do

ubawienia potrzebnych uczy et ea studia tractare (i tych nauk
adziela), których w innych akademiach wieckich ucz. Ci
Patres Societatis a diversis Pontificibus (Jezuici od rónych pa-

1

3iey) przywileje i wolnoci otrzymali, jako na regu, tak i na

zkoy swoje, i przyzna to Societati trzeba, e wiele dobrego

e tylko w tem królestwie, ale in tata christianitate (w caem
'hrzecijastwie) pobonem yciem swem i naukami sprawia,

my, biskupi, powinnimy ich broni, jako tych, których Sto-

lca apostolska umiowaa i którzy nam pracowa pomagaj in

inea Domini (w winnicy paskiej).

„Midzy innemi przywilejami i wolnociami maj i t od

tolicy ap. dan, e im wolno przy akademiach Collegia swoje

tanowi, et studia tractare (w szkoach uczy). Czytaem sam

') List nosi dat 19 grud. 1625.

18*
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te sowa: Etiam in iis cwiaibus, in uibus sunt antiuius Aca-

demiae fundatae, licium est Patribus Societatis collegia sua et

scholas coUocare, variaque studia juxta consuetudinem illorum tra-

dere (nawet w tych miastach, gdzie z starodawna akademie

istniej, wolno jest Ojcom Towarzystwa kolegia i szkoy otwie-

ra i wykada nauki rozmaite wedug ich zwyczaju). Takie

prawo po sobie majc od papiey nadane, przy akademii rzym-

skiej, paryskiej i inszych wielu w rónyci królestwach, posta-

nowili kolegia swoje i spokojnie w nich ucz, sine uUo inipedi-

mento (bez adnej przeszkody) przez akademików.

„Za teme prawem, od Stolicy ap. nadanem, wprowadzili

szkoy swoje do Krakowa. Panowie akademicy ozwali si z tem,

e contra priuilegia academiae (przeciw przywilejom akademii)

nie mogli szkó w Krakowie zaoy. O czem altercando cum

Patribus (spierajc si z Jezuitami) przed ks. legatem, sami
akademicy wytoczyli spraw t do Rzymu — i susznie, bo jej

nikt inszy nie moe sdzi i decydowa, jeno Sedes apostolica

(Stolica ap.) z tej miary, e jako akademicy przywileje i wol-

noci swojej academiae wzili od Stolicy ap., tak i 00. Jezuici

oh eadem Sede apostolica (od teje Stolicy ap.) wolnoci swoje

i prawa maj na szkoy.

„Któ tu tedy sdzi ma, lepsze-li akademicy, czy Jezuici

prawa maj, jeno ten, od którego im s nadane ? Inferior stc-

periorem judicare non potest (niszy wyszego sdzi nie moe).

.,My ani na sejmiku, ani na sejmie danin papieskich po-

sdza nie moemy. Nie ma tu tedy ta sprawa co czyni; nie

bdzie miaa i na sejmie miejsca. aden z biskupów i z do-

brych Katolików nie bdzie si jej chcia tkn, jeno j do

Rzymu odel, do którego e sami akademikowie pro decisione

(o wyrok) udali si, dziwno mi zaprawd temu, e si tu teraz

w porodek WMów udaj, implorando auxilinm reipublicae (ba-

gajc o pomoc rzpltej), która nie wiem in quo subselio judicio-

rum (w jakim sdzie) miaaby t spraw sdzi, czy w grodzie,

czy w ziemstwie, czy na trybunaach, czy na sejmie: zgoa nigdzie

ta sprawa forum (sdu) nie ma, i przez aden sd odprawiona

by nie moe, jeno przez sd Stolicy apostolskiej.

„ycz tedy, abycie WM. tej sprawy zaniechali na tem

miejscu, ani si za ni nie ujmowali, a panom kolegiatom uka-

zali, e in alienam messem falcem mittere non licet (nie wolno na

/ i
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cudze niwo z sierpem wychodzi). Ad Sedem apostoUcam ta

sprawa naley i ju tam agitatur in Bota (prowadzi sie w rocie

rzymskiej).

„A jako Sedes ap. w dekretach swych non errat (nie bladzi)

i sprawiedliwie zawsze zwyka czynie, tak i w tej sprawie tego
si spodziewa potrzeba. Maj-Ii akademicy sprawiedliwo, pe-

wnie Jezuitów od szkó odsdz, a bez susznej przyczyny

o akademi frasowa si szkoda; z której, e violentias contra

Patres Societatis (gwatów przeciw Jezuitom) niektórzy zaywaj
i przeciwko studentom ich i przeciwko kocioom, ja tego prze-

milcze nie mog, et aiitores et Jautores tantarnm turbarum (spra-

wców i popleczników tak wielkich zamieszek) czasu swego ka-

ra mi przyjdzie" ').

Szyszkowski mówi, jak na rozumnego ma stanu i bi-

skupa przystao '). Gdyby w deputatach akademii i sejmikuj-

cej szlachcie odrobina bya zdrowego rozsdku, to zaniechaliby

dalszych rozpraw nad t kwesty. Oni przeciwnie podnieli na-

mitne krytyki na mow biskupa, wreszcie uchwalili domaga
si przez sw^ych posów na sejmie zamknicia szkó jezuickich,

a tymczasem zadowoli si protestem do papiea i do grodu.

Wtem urywa si z swych haków olbrzymi obraz Ukrzyowa-
nego, wiszcy od lat dziesitków nad krzesem marszaka sej-

mikowego, wali si z oskotem i trzaskiem na stó, amie wiece,

») Gratis Szembeka (120-127).

^) W tym sensie zaraz po sejmiku wystosowa biskup list do
akademików, upominajc ich, aby sporu z Jezuitami nie prowadzili

gdzieindziej, jeno tam, ..gdzie rozpoczty", to jest w rocie rzymskiej.

Na to odpowiedzia mu dugim listem rektor Neyman, twier-

dzc, e Jezuici pierwsi spór ten przenie.li do króla i magnatów
i wpywowej szlachty, obchodzc kadego z osobna i fatygujc pro-
bami, aby po ich stronie przeciw akademii, stanli. Skoro wic wolno
byo Jezuitom napada na prawa akademii, nieche wolno bdzie
akademii broni si przeciw napaci. To pierwsze. Powtóre : Jezuici

osawili nas wobec caej rzpltej, potrzeba byo obroni saw aka-

demii, dla tego wyprawilimy deputatów na sejmik, i wezwalimy
szlacht dla obrony tej gównej szkoy królestwa. Obrona to go-

dziwa, a nie naruszenie wolnoci rzpltej, lekcewaenie króla, pogwa-
cenie przywilejów kocielnych, jak gosz Jezuici. (Radymiski, Ana-
lecta, k. 377).
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druzgoce lichtarze. Pod wraeniem zowróbnego wypadku
rozchodzi si sejmik proszowicki.

Wie o nim rozniosa si szeroko i daleko. Mimo to w sty-

czniu 1626 r. trzynacie sejmików maopolskich zanioso protest

przeciw szkoom w. Piotra do Stolicy w. Miecznik w. k. Jan

Zebrzydowski, syn Mikoaja, herszta rokoszu, wychowany od

dziecistwa w czci i yczliwoci dla Jezuitów, wystosowa pod

d. 9 stycznia 1626 r. w imieniu 13 protestujcych sejmików^

pismo do Urbana VIII. Opowiada w niem tumulty zeszoroczne

w Krakowie, zabójstwo Przepiórki, win ca zwala na Jezui-

tów, którzy, „napeniwszy miasto mordami, wypuciwszy na

dzieciaków zbrojne odactwo, wszystko zamieszali, i sami za-

konnemi rkami nie wahali si napada i na mier prawie

elazem razi". Krzywda wielka staa si akademii, aby nie

spada na stan rycerski, sejmik krakowski jeneralny baga
Ojca w., aeby akademi „do dawnej spokojnoci przywróci,

i zabroniwszy Ojcom niepoytecznych szkó, ukarawszy tak

wielkie ich zuchwalstwo, od natarczywoci i napaci rzeczonych

Ojców uwolni j raczy" ').

To wywleczenie sporu akademii z Jezuitami na sejmiki,

na których przecie o pubhcznych potrzebach, a nie o szkolnych

kótniach radzi naleao, nie podobao si Wielkopolanom. Ge-

neralny sejmik wielkop. w rodzie prosi króla o wyznaczenie

komisyi dla zaegnania sporu. Zapytani Jezuici, godzili si na

komisy, jeeli ta ma zaporedniczy uni ich szkó z akademi.
Sysze o unii nie chcieli akademicy, koraisya wic nie przysza

do skutku').

§. 38. Zabiegi akademików na sejmie 1626.

W drugiej poowie stycznia 1626 r. rozpocz si sejm

walny w Warszawie, który mia zapobiedz zaborom szwedzkim
na Litwie i w Prusiech, stworzy „armat polsk" na Batyku,

poznosi „kupy swawolne", którym „sodki chleb i pienidz cu-

') Archiv. Prov. Pol. Epistolae, tom I. — Wielewicki, IV, 235.

2) Wielewicki, IV, 286-238.
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dzy", ukara faszywych mincarzy, zaoy now mennic, za-

bezpieczy kresy poudniowe, obmyle pienidz na wszystko.

A tu akademia, przyjwszy na siebie rol biednej, pokrzywdzo-

nej, a niedonej staruszki, zaprzta go swymi lamenty, alami,

skargami. Wrczya naprzód 13 lutego przez swych delegatów:

Jana z Opatowa, Bandorkowicza i dwóch innych, suplik do

króla JM., rozpoczynajc si od sów: fjiida ac prope deleta

Academia Cracoviensis, feUx fundatio Majoriim S. R. M. ad pedes

S. R. M. procoluta, udrczona i prawie zgubiona akademia kra-

kowska, szczliwa fundacya przodków WKM., upadszy do

nóg WKM., roztacza ale na opresye, na szkalowania, na pro-

cesa, koszta niesychane, na przeladowania i tumulty, jakich

doznaje od Jezuitów. „Maj ci Ojcowie niezliczone po caem
królestwie szkoy, jeeliby mieli takowe godne ich zakonu, go-

dne bazyliki królewskiej w Krakowie, to si to sta nie moe,
jeno z zupenym upadkiem akademii exhausta unu-crsitate-\

Nieche wic król J^^I. nie dopuci tej ostatecznoci, niech Ojcom
kae zamkn otwarte ju szkoy '). Podobn suplik zanieli

miseri academici, „biedni akademicy", do królewicza Wady-
sawa, którego uwaali za swego noster hic princeps est. sprzyja

on im istotnie szczerze. Biskupów za: poznaskiego Wyka
i przemyskiego Grochowskiego, starali si przekona, e popie-

rana przez nich unia z Jezuitami „w aden sposób stan nie

moe, o czem juemy si przekonali z dowiadczenia" ^).

Z równ unionoci „ebraczki" obchodzili deputaci aka-

demiccy ministrów, kanclerza zwaszcza Wacawa Leszczy-
skiego, senatorów, wpywow^ych posów, marszaka sejmowego
Jakóba Sobieskiego, skarc wszdzie sw smutn dol, spowo-

dowan szkoami jezuickiemi, zapowiadajc ruin akademii jako

wielkie nieszczcie dla rzpltej ; „mamy po sobie JWPana mar-

szaka i inszych, bomy niemal wszystkich obiegli", donosi de-

*) Dugo czekali na odpowied króla, pomimo, e przez refe-

rendarza koronnego wd sieradzkiego Jana Baranowskiego, naprzy-
krzali si o ni. Przewidywali, co si te i stao, e król innego
responsu nie da, jak ten: „zaczlicie t spraw w Rzymie, tam j
koczcie". (Radymiski, Analecta, k. 381. List ks. Bandorkowicza
do Neymana z Warszawy, 18 lut. 1626).

^) Radymiski, Analecta, 384, 392, 393.



280

legat, ks. Jakób Górski, 3 lutego 1626 r; rektorowi. Gdyby
nie co innego, to ten brak poczucia godnoci w instytucyi tak

starej, tak zasuonej a pierwszorzdnej, jest najpewniejszym

dowodem wewntrznego jej rozkadu i niemocy. Najzabawniej-

sze to, e wybrawszy si na sejm dla obrony praw i przywile-

jów akademii, deputaci nie przywieli ich z sob i na kilka-

krotne wezwania marszaka, a zapewne take innyci akademii

patronów, aby przecie okazali te prawa i przywileje, o któryci

tyle rozprawiaj, odpowiadali: „echmy ich z akademii dla nie-

bezpieczestwa nie wzili, ale choby adne insze nie byo,

do na tem, co król Jagieo statutem warowa: aby by jeden

rektor" i t. d. ^). Wielu, jak marszaek Sobieski, widzieli, e
suszno nie po stronie akademii, litowali si jednak nad jej

smutn dol i dla pozoru stawali w jej obronie^). Sobieski

n. p., który w penej izbie broni akademii, win tumultów

przypisywa Jezuitom, twierdzc, e w nich zgino po obojej

stronie wicej jak 100 modziey, posa do O. Szembeka z po-

ufnem zapewnieniem, e „sprzyja zakonowi", a na dowód tego

zapytywa, aah Ojcowie ycz sobie nowej komisyi dla zae-

gnania sporu? „Ani yczymy, ani odmawiamy; Rzym spór roz-

strzygnie", brzmiaa odpowied O. Szembeka ^j. Janiej nad

soce byo jeeli nie wszystkim, to przynajmniej bardzo wielom,

pod których skrzyda akademia si uciekaa, e to ju prze-

yta, zniedoniaa instytucya, e Jezuici moda sia, majca
za sob mnogo warunków rzetelnego rozwoju, ale przez cze
dla staruszki, dla relikwii lepszych czasów, udawali, e jej bro-

ni, a ona wierzya naiwnie w ich szczero.

1) Tame, p. 388. List Górskiego do Neymana 2 marca 1626.

^) Pokazuje si to z listu ks. Bandorkowicza do rektora Ney-

mana z d. 13 lut. 1626. Marszaek owiadczywszy si z gotowoci
bronienia praw akademii, której by studentem, o to nas specialiter

pyta : Czy macie orygina erectionis academiae cho in copia. . . bom
te niekiedy sysza, jakobycie per expressum mie to mieli in ere-

ctione, e na 30 mil od Krakowa insze kolegium by nie moe.
W tym punkcie nie umielimy mu da rezolucyi" i t. d. Wic
i marszaek zada wyranego przywileju na monopol nauczania,

którego akademia nie miaa nigdy. (Radymiski, 379).

^) Wielewicki IV, 241.
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Zjecha do Warszawy zaraz na pocztku sejmu take
vice-rektor w. Piotra, O. Szembek. Po drodze wstpi do Bo-

rzcina do bisk. SzyszkowskiegO; któremu czule dzikowa za

jego rozumn obron zakonu w Proszowicach, i prosi o dalsz.

W Warszawie otrzyma posuchanie u króla, który go o swej

staoci w raz powzitem postanowieniu upewni. Waciwym
jednak celem jego przybycia byo wniesienie uroczystego pro-

testu do nuncyusza Lancelloti przeciw akademikom o to, e
sporn spraw szkó oddawszy Rzymowi, wytaczaj na sejmiki

i sejm. Zgromi nuncyusz delegatów akademii, oni przedsi agi-

tacyi swych nie zaniechali.

Mniej przyjemne wieci dochodziy od dworu, nurtoway
tam róne prdy, dawano zbyt wiele wagi bajeczkom. Króle-

wicz Wadysaw ali si O. Lesiewskiemu, e go pewien Je-

zuita obrazi; który to by i w czem mu uchybi, nie chcia po-

wiedzie. Panna Mejerin opowiadaa w obecnoci O. Sejdla kró-

lowi JM., jako pewien pose sejmowy upewnia j, i Jezuici

cay spór o szkoy zwalaj na króla, e o te szkoy nie stoj,

chce-h je mie król, to niech je broni ^).

Niepokoiy te wieci O. Szembeka i warszawskich Jezui-

tów. Na domiar zego umar 22 lutego powaany wielce przez

dwór i króla kaznodzieja nadworny, 0. Walenty Fabrycy, który

móg niechci te usun.
Tymczasem w poniedziaek zapustny 23 lutego deputaci

akademii wnieli sw suplik do izby poselskiej. „Wprzód si
wspomniao w niej zastugi akademii... potem j)rivilegia academiae

a SS. Regibus concessa... Pooya si potem conuestio de hmnu-

tatione status academiae (skarga na odmian stanu akademii)

która idzie za gwatownem a Societate na ni i wolnoci jej

nastpowaniem. Do tej conuestii przyszyo si ostatnie refiigium

et pntrocinium nasze, chmentia S. R. Majestatis ad qiiam perthict

defensio universitatis. Tu si dopiero wnioso petitum, aby JM.

PP. Posowie przyczynili si za akademi, jako za szko Regni

et Reiimhlicae do króla JM." Po krótkiej debacie rzecz t odo-

ono do „wstpnej rody" 25 lutego. Magna pars byli zatem, aby

szkaty Jezuici zamknli, mniejsza, eby Comissarii byli dani ex

1) Wielewicki, IV, 239, 240.
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senatu et republica; temu my zabiegamy. Dwaj osobliwie od ad-

wersarzów (Jezuitów) na to subordynowani: Jasiski iuter

i Waowski, podkomorzy sieradzki, na tem stali, aby m toto do

Rzymu controurrsia bya odesana. Nil conclusum" '). Przy tej

sposobnoci kilku postów, obrobionych przez akademików, wy-
stpio gwatownie przeciw Jezuitom, i bronic wrzekomych
przywilejów akademii, domagao si zamknicia szkó w. Piotra.

Obrabia posów i 0. Szembek, ale z maym skutkiem. Nie-

liczni otwarci ich przyjaciele milczeli. A tu prosi o gos Iuter,

pose Jasiski z Grochowa. Sprostowa najprzód twierdzenie mar-

szaka, jakoby w tumultach zeszorocznych w Krakowie 100 mo-
dziey zgino; ledwo jeden Przepiórka zabity, a kilku rannych,

swywola akademicka i jej bezkarno, a nie Jezuici mierci tej

i ran przyczyn. Dowodzi dalej, e w wolnej rzpltej wolno by
powinno kademu uczy si, gdzie i u kogo chce '). W t wol-

no uczenia si dli by w surm take Jezuici. Otwieramy

szkoy w Krakowie, mówili, bo chcemy, „aby wolno szlache-

cka zupenie caa w tem te zostawaa, to jest obiera dziatkom

swym nauczyciele wedug upodobania, bd wieckie, bd za-

konne, nietylko na innych miejscach Korony tej, ale te w sa-

mem miecie stoecznem w Krakowie, z czego kady bez afektu

rzeczy sdzcy obaczy moe, e nietylko szkoy jezuickie w Kra-

kowie prawom i wolnociom koronnym stanu szlacheckiego nie

s przeciwne, ale owszem zabranianie onych wolnoci szlache-

ckie amie", podobnie jak ograniczaby wolno ten, ktoby zmu-

sza do jednego tylko kocioa chodzi, u jednego tylko kapana
spowiada si, jednego tylko lekarza wzywa, kiedy ma si lub

mie mona pod rk wicej kocioów^ spowiedników i leka-

rzy '). Argument ten, w ustach Jezuitów dosy ciekawy, popa-

ca, ale u niewielu. Na zebraniu u królewicza Wadysawa, czy

indziej, jeden z senatorów (Jan Tczyski, wda krak.?), do-

pomina si szkó jezuickich w Krakowie wanie dla tej wol-

noci uczenia si: „Kto ma prawo zmusza mnie, abym syna

mego koniecznie na akademii ksztaci?" Królewicz na to: „Od-

') Radymiski, p. 386. Bandorkowicz do Neyraana 2 marca 1626.
'") Ms. bibl. Ossol. nr. 96, str. 20.

') Gratis Szembeka, 332.



daj go po za Kraków!" — »Kiedy ja, krakowianin, kto mi kae
by wygnacem z Krakowa dla zachcianek, czy zazdroci aka-

demików?" — Odezwie si Jerzy Ossoliski: „To te Jezuici

wol wszystkie swe szkoy zamkn w Koronie, a mie jedno

kolegium w Krakowie" — królewicz: „Co za szalona ambicya" —
Ossoliski: „x\ali to nie hiszpaska opressya, chcie swoje

przeprowadzi w^brew wszystkim" *).

Wic te i midzy posami wojujc tym argumentem, nie

wiele wskóra O. Szembek. Nil conchcsum (nic nie postanowiono),

czue obietnice marszaka i posów bronienia praw akademii,

okaza-y si zawodne, w gruncie rzeczy akademicy przegrali

spraw, bo skoro j sami przenieli do Rzymu, to w Warsza-

wie nie byo dla niej miejsca. Król jednak by markotny, e
O. Szembek do posów si uda, jakoby królewskiemu sowu
nie dosy ufaJ. Wic 1 marca prosi O. Szembek o posuchanie

u króla, tumaczc si z tego kroku. Podawa za te racye.

Umysy posów paszkwilami i agitacy akademików tak s
obaamucone, i koniecznie owieci je i naleycie poinformo-

wa trzeba. Powszechne te jest mniemanie, e tylko król JM.

wbrew woli rzpltej szkó krakowskich pragnie, potrzeba wic
na sejmie stworzy znaczne stronnictwo senatorów i posów za

szkoami, któreby temu mniemaniu kam zadao. Z tych to po-

wodów on puci si na aren sejmow. Okaza potem królowi

znany nam ju projekt unii z akademi, król rzuci okiem,

umiechn si i odda Szembekowi, sowa nie rzekszy. Nie

wierzy sn i on w mono unii, a jednak próbowa j sko-

jarzy ').

Dnia 2 marca w penej izbie zada pose Jasiski od

marszaka Sobieskiego, aby pogodzi Jezuitów z akademi przez

komisy. „Nie da si to zrobi, odpowie marszaek, bo akade-

micy o adnej zgodzie sysze nie chc; o komisarzy te nie

atwo, bo lkaj si opinii, aby ich nie wzito za zwolenników

szkó jezuickich, zych patryotów". Niedugo potem, 7 marca,

wniós pose sandomirski, Koryciski, spraw akademii i pro-

si o udzielenie posuchania w penej izbie deputatom teje.

( jpiera^ si temu, jako rzeczy niezwykej, pose Jasiski, ale

1) Wielewicki, IV, 242.— Radymiski, Ms. 227 k. 379, 382— 384.

') Radymiski, Ms. 227. k. 386 Wielewicki IV, 243.
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nadaremnie. Wprowadzono deputatów, zasiedli na lawie. Do-

ktor w. teologii, kanonik w. Anny, mistrz akademii, Adam
Opatowczyk, voce lamentabUi, j wzywa izb do litoci nad
biedn, ucinion i prawie ju zgubion akademi. Ten ton ..la-

mentujcy" rozrzewni do ez czue serca posów; „zamkn
szkoy jezuickie!" woano ze stron wielu, ale odzyway siei prze-

ciwne gosy, dowodzc, ze to nie w mocy sejmu, skoro sprawa
rozgrywa si ju w Rzymie. Po duszej sprzeczce zgodzono si,

aby rzecz t przedoy królowi, ale w jakiej formie? Marsza-

ek sformuowa wniosek izby bardzo zrcznie. Nie tykajc Je-

zuitów, ani ich szkó, izba prosi: „Król JM. raczy zachowa
dawne przywileje akademii, raczy zatwierdzi je na nowo, ra-

czy poskromi tumulty, a za.pobiedz im raz na zawsze". Zgo-

dzono si na wniosek, pospieszy z nim marszaek do senatu,

z którym król obradowa. Wywizaa si debata, kasztelan

rawski Woucki przypomnia bajk: „Wilk i jagni"; stawa
dzielnie w obronie zakonu. Niektórzy senatorowie dopraszali si
króla o komisy dla przeprowadzenia tyle podanej unii szkó
jezuickich z akademi. Król przez kanclerza Leszczyskiego

tak da posom odpraw: niewiadomo mu, eby w czem kie-

dykolwiek naruszy przywileje akademii; zatwierdzi je sejm

1616 r., wic nie widzi potrzeby ponownych zatwierdze; tu-

multy ustan, skoro tylko akademicy skromnie si zachowa
zechc.

Przeciw odpowiedzi królewskiej zaprotestowao 7 posów
sandomierskich, jeden krakowski, reszta izby przyja j do

wiadomoci; delegaci, jak to przepowiada biskup, nic nie wskó-

rali na sejmie. Wic, wywracajc kota do góry za ogon, za-

skaryli Jezuitów do Rzymu, e, nie czekajc wyroku roty

rzymskiej, wywlekli spór cay przed wadz wieck, przed sejm

i króla. Zdziwia si niepomau tym donosem kongregacya pro-

pagandy i polecia nuncyuszowi pilnie t spraw zbada i o niej

j dokadnie poznajomi. Lancelloti, naoczny wiadek zabiegów

akademii na sejmie w Warszawie, depta i zebra u kancle-

rza i senatorów, pismem 12 maja 1626 r. do propagandy da-

nem, obroni Jezuitów od jawnego oszczerstwa '). Uciekli si

*) Wielewicki, IV, 343 -345. Gratis Szembeka, 401, 402.
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do take akademicy, snad z obawy przed cenzurami papie-

skiemi, na które, szukajc pomocy wadzy wieckiej w sprawie

kocielnej, zasuyli, a powód obawy moga im poda nastpu-

jca okoliczno.

§ 39. Królewska komisya ugodowa bez skutku 1626.

Król Zygmunt uwzgldniajc yczenie senatorów co do

komisyi, wyprawi 8 marca spowiednika swego O. Markwarta

do prowincyaa Picierta, zapytujc, azali taka komisya Jezui-

tom podana ? Zwoano rad prowincyalsk, w której obok O.

Picherta zasiedli 00. Markwart, Gutteter, Cilak, Szembek. Od-

czytano naprzód list jeneraa YiteUeschi, do którego akademicy

kilkakrotnie z alami na Jezuitów i z prob, aby szkoy u vv.

Piotra zamkn poleci, pisali. Polecenia takiego jenera przez

wzgld na króla da nie móg, da jednak od polskici Ojców,

aby za wszelk cen zawarli uni z akademi, nawet wten-

czas gdyby wyrok roty wypad pomylnie dla nich. W myl
wic listu jeneraa uchwalili Ojcowie zoy naprzód podziko-

wanie królowi za jego troskliwo o szkoy i askawo dla

zakonu, owiadczy si z gotowoci przyjcia komisyi, ale tak,

aby jawno byo, e si jej domagaj senatorowie, przytem pro-

si króla, aby komisy zwoa po zamkniciu sejmu, a wyzna-

czy do niej samych duchownych. Omielili si nawet propo-

nowa na czonków komisyi 4 biskupów: Szyszkowskiego kra-

kowskiego. Grochowskiego przemyskiego. ubieskiego chem-
skiego i Radoszewskiego kijowskiego. Król w swej dobroci

zgodzi si na wszystko. Zdaje si, e projekt komisyi wyszed
od O. Szembeka, e on pozyska dla króla, podstawi senato-

rów zakonowi yczliwych, aby si zdawao, e od nich wysza
inicyatywa projektu, uprosi znanych z afektu i dobrodziejstw

dla zakonu biskupów, e obowizek komisarzy na siebie

przyjli.

Dnia 10 marca skoczy si sejm dosy spokojnie. Dnia

12 marca mia posuchanie u chorego na nog króla prowin-

cya O. Pichert, dzikowa za askawo i opiek nad zakonem,

prosi o obron przeciw paszkwilom i oszczerstwom akademi-

ków, poleca mu przyjació i obroców zakonu, zwaszcza Ga-
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bryela Tarnowskiego, owiadczy, e na swem miejscu zostawia

w Warszawie O. Szembeka, dla pilnowania spraw zakonu ').

Pierwszym owocem tej audyencyi byt list króla z dnia 27

marca do Urbana VIII, o którym bya wzmianka wyej. Oprócz

proby, aby papie sw powag i surowemi cenzurami poskro-

mi zuchwao akademików, których jako exemptos poskromi
nie moe wadza wiecka, donosi w nim król, e akademicy,

lubo spór swój z Jezuitami do roty rzymskiej oddali, to jednak

„uywali pomocy wieckiej" na sejmie; ale ich tam z niczem

odprawiono. Natomiast na prob stanów rzpltej {id a me ordi-

nibus regni petenibus) on król wyznaczy komisy 4 biskupów,

w tym celu, aby nie tamujc w niczem decyzyi rzymskiej,

o której przypieszenie baga, obydwie strony do zgody i unii

jeszcze przed zapadniciem wyroku roty nakonia ').

Listem do czterech wy wymienionych biskupów dnia 28

marca wystosowanym, ustanowi król „na danie i prob
stanów na tym sejmie w Warszawie 1626 roku zebranych''

komisy, „aby odj wszystkim obaw, (e szkoy u w. Piotra

naruszaj przywileje i gro ruin akademii), i aby usun
przyczyny wszystkich niezgod, mogcych zakóci spokój

rzpltej"; nadto, aby „wszystkim zamanifestowa najlepsze chci
nasze dla akademii krakowskiej, temu wietnemu pomnikowi
przodków naszych... z drugiej za strony aby zachowa prze-

sawnej szlachcie rzpltej wolno wyboru katolickich mistrzów

od prawowitej wadzy zatwierdzonych, synom swoim we wszyst-

kich miastach i miejscach królewskiej naszej zwierzchnoci

podlegych". Komisarze w czasie przez si umówionym zjad
do Krakowa i (bez naruszenia w czemkolwiek powagi Stolicy

w. w tej sprawie), usun przyczyny podejrze rozruchów i nie-

zgody i uni midzy akademi a kolegium w. Piotra skojarz.

Postanowienie swoje w tej mierze przel królowi dla zatwier-

dzenia, a jeeli potrzeba i do papiea. Nieobecno jednego lub

dwóch nie przeszkodzi sprawie ')".

Równoczenie da list do akademików. Upewniwszy o swej

czci dla akademii, i pragnieniu coraz wikszej jej wietnoci

1) Wielewicki, IV, 345.

') Archiv. Prov. Pol. Epist. I. — Wielewicki IV, 247.

') Gratis Szembeka, 329—331.

i
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i uytecznoci pisze : „Nie bez wielkiej naszej przykroci wiemy,
e szkoy 00. Tow. Jez. w Krakowie w kolegium przez nas

dla nich fundowanem dla publicznego poytku, prawowit wa-
dz otwarte, wy rónymi sposobami i rodkami niepokoilicie,

staralicie si je rozpdzi, mao albo wcale nie majc wzgldu
na majestat papieski, którego powag tak jak wasze, one s
ustanowione, ani na nasz majestat królewski, który je erygo-

wa i pod opiek sw przyj. Jawno jest a nadto, e wasi
uczniowie, z nienawici do szkó 00. Towarzystwa z uczniami

tyche, wbrew wszelkim prawom, niegodziwie postpowali so-

bie i dali przez to powody do tumultów w metropolii naszej.

Urzd wasz, czy to z niedbalstwa, czy z pobaliwoci, czy te
z braku potrzebnej wobec swoich powagi, nie ukara ani spraw-

ców ani pomocników zaburze, tak jak naleao, jak my chcie-

limy i rozkazali, owszem Wiernocie Wasze, opiek praw i wol-

noci akademii osonilicie ich, i od urzdów (wieckich) uka-

rani by nie mogli. Dlatego kazalimy o tem wszystkiem uwia-

domi Ojca w. Urbana VIII, aeby on z mocy swego urzdu
zabra si do tej sprawy. Tymczasem za i z królewskiego

urzdu i na prob stanów chcc wyrwa z korzenia przy-

czyny niezgod midzy akademi a kolegium w. Piotra i usu-n okazye zaburze z stolicy naszej" ustanowilimy komisy
czterech biskupów itd. Jak list do Urbana VIII koczy si i ten

list nadziej, e akademicy przez wzgld na suszno, na króla

i stany i papiea ..nie odrzuc tej ugody ut concordiam inire

minime recusent^)".

Popar królewskie danie nuncyusz Lancelloti pismem
do akademików 22 kwietnia 1626 roku. Przypomina im, jak

przed dwoma laty z woli papiea i kongregacyi propagandy,

nad skojarzeniem zgody akademii z Jezuitami pracowa, a za-

niecha tych stara jedynie dlatego, e akademicy do roty

rzymskiej si odwoali. Teraz za, gdy król w tyme celu wy-

znaczy komisy biskupów, on i z urzdu swego i z wasnej
ochoty, i e król tak da i stany zgadzaj si na to, usilnie

upomina ich i prosi, aby postanowieniom biskupów komisarzy

powolnymi si okazali ^).

») Gratis Szembeka, 333-336.
') Tame, 337, 388.
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Ale ani twardy ton listu królewskiego, ani sodkie na-

mowy nuncyusza nie byy wstanie przeama uporu akademi-

ków, zwyciy ich wstrtu do unii. cigali nienawici nie-

tylko Jezuitów, ale^nie mogc ni dosign starost Tarnow-

skiego, zanieli w wielkim pocie protesty do grodu przeciw

rotmistrzowi piechoty zamkowej Waczewskiemu i jego namie-

stnikowi Róance o najcie na drukarni Cezarego i pobicie go

w domu prawie a na mier, o pogwacenie wolnoci akade-

mickiej postawieniem stray wzdu ulicy Grodzkiej.

Byo co w tem prawdy. Drukarz akademicki Franciszek

Cezary gani gono kar na koleg swego Piotrkowczyka wy-

mierzon, zorzeczy Waczewskiemu, a podobno sarka i na

króla. Dowiedziawszy si o tem Waczewski, wysa Róank
z 20 onierzami zamkowymi do domu Cesarego. Porwano

go, wyoono na aw i odliczono sporo plag. Po kadej pladze

Róanka powtarza: „nie mów le o wielkich mach". UjU
si za obitym drukarzem akademicy, wracajcego z onierzami

na zamek Róank insultowaU, obrzucili kamieniami. Dzia-o si

to z kocem listop. 1625 r. W kilka miesicy potem 27 kwiet.

1626 roku, Waczewski wracajc do zamku, opadnity zosta

przez band akademików. W wasnej obronie doby paasza,

porba na mier jakiego kleryka bakaarza i rani sucego
pana Silnickiego. Akademicy w krzyk na Jezuitów: oni to spraw-

cami najcia na dom i obicia Cesarego, oni sprowadzaj

warty na ulic Grodzk, oni podjudzaj przeciw nim rotmistrza,

oni moralne sprawce nowego mordu i kalectwa. Nawet jaki

0. Dominikanin z ambony ostro im za to docina. Burzy si
na nich i odgraa take gmin miejski. Mia on jaki proces

z magistratem w sdach królewskich, i przegra go. Kto temu
winien? Zrczni ajenci akademii wmówih we atwo, e nie

kto inny jeno Jezuici przystawili mu stoka u króla, aby w spo-

rze z akademikami magistrat mie po .swej stronie. Uniwersa
królewski z dnia 3 kwietnia, o którym wspomniaem wyej, po-

wiadczajcy niewinno Jezuitów w zabójstwie Przepiórki i tu-

multach, przeszed bez wraenia, niepostrzeenie. Anarchia, pod-

sycana przez akademików, wzia gór nad powag tronu samego V).

*) Wielewicki, IV, 227, 248, 249.
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Pod koniec maja 1626 r. 0. Szembek, zrobiwszy wszystko

co sio tylko dao dla podreperowania dobrej s-lawy zakonu

i skojarzenia unii z akademi, opuci Warszaw. Dnia 27 maja
widzimy go znów w Borzcinie u biskupa Szyszkowskiego.

Prosi go w imieniu króla, aby skoro odmówi przyjcia pryma-

sowskiej godnoci *), nie odmówi jako czonek komisyi energi-

cznego poparcia szkoom u w. Piotra. Przyrzek to biskup

i jak byo umówiono, na dzie 16 lipca zjeclia do Krakowa.

Z innych komisarzy stawi si tylko biskup kijowski Radoszew-

ski; dwaj inni, Grociowski i ubieski, dla napadów tatarskicli

i wanych przyczyn nie mogli przyby. Komisarze zawezwali

akademików do ukadów. Neyman w imieniu 30 „sprzysio-

nych" wikszych i mniejszych kolegiatów owiadczy krótko,

„e si w adne traktaty okoo tego wdawa nie chc, dla przy-

czyn rozmaitych, ale wol dekretu Stolicy apostolskiej, przed

któr si o to z Jezuity prawuj, czeka, gotowymi bd, to

czyni co nakae, jako posuszni synowie Kocioa obedientes

Ecclesiae catholicae filii''' ').

^) Dnia 25 lut. 1626 umar prymas Henryk Firlej. Król ofia-

rowa t godno Szyszkowskiemu. Ten odmówi. (Korylkow.ski, „Ar-
cybiskupi gnieniescy", III, 691).

') Gratis Szembeka, 319, Wielewicki, IV, 251, 252.

Jezuici w Polsce, II. ly





ROZDZIA VIL

Spór przenosi si do Rzymu. — Krótka

wygrana Jezuitów. 1626 — 1634.

§. 40. Decyzye i dekreta roty rzymskiej. 1626—1630.

Nie dugo im czeka byo. Ju bowiem dnia 19 czerwca

1626 roku zapada pierwsza decyzya roty. Fuit imanimier reso-

lutum uchwalono jednomylnie, e profesorom Towarzystwa Je-

zusowego wolno jest w ich kolegium krakowskiem oprócz hu-

maniorów wykada take umiejtnoci, teologi i inne nauki,

chocia w teme miecie Krakowie istnieje szkoa gówna (aka-

demia), bo jest im to wyranie pozwolono na mocy konstytu-

cyi apostolskich a zwaszcza w. pamici Piusa V pod dat
„Rzym dnia 10 marca 1571 roku", któr ju kilkakrotnie przy

toczyem.

Przywilej ten nabiera tem wikszej wagi, e Jezuici

wszdzie i w Polsce „darmo ucz, s dobrymi zakonnikami...

modzie ich wraz z nauk nabywa ycia i obyczajów chrze-

cijaskiej pobonoci i wychodzi na znakomitych obroców
i patronów Kocioa boego i rzpltej chrzecijaskiej... Ustaje

wreszcie wszelka trudno, bo wiadoma jest usilna wola pa-

piea, aby ci Ojcowie wykada nauki mogli, gdy przywileje

te opatrzone s dekretem kasujcym i dodatkiem znoszcym
[decreo irritanti et dausida sublaia), i zakazem pod kar kltwy

19"
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mniejszej i innych cenzur, gdyby im kto w nauczaniu w ich

kolegiach chcia przeszkadza ')"•

Przyznanie tego prawa Jezuitom nie podobao si akade-

mikom, wic przez nowego swego prokuratora w Rzymie, wnie-

li protest, jakoby decyzy t uzyskali Jezuici in contumaciam,

bo ich prokurator nie by dobrze w tej sprawie poinformowany,

ofiarowali si dostarczy nowych dokumentów, obalajcych de-

cyzy powysz. Nowym tym prokuratorem by jeden z naj-

dzielniejszych teologów Jakób z Ucia (Ucicki, Ustiensis) kano-

nik kolegiaty w. Floryana. Krzta si bardzo pilnie u kardy-

naów, wpywowych osób, u samego jeneraa Jezuitów Yitel-

leschi, ale dostarczy nowych dokumentów nie móg, bo ich

nie byo. Nie ufajc sobie, przybra trzech najznakomitszych

prawników rzymskich do pomocy, ale i ci nie byU w stanie

stworzy przywileju exclimoms, bo go akademia nigdy nie miaa.

Wic 6 listopada 1626 roku zapada druga decyzya roty, za-

twierdzajca we wszystkiem decyzy pierwsz: ,^Fuit iterum

nnatdmiter resoluftim, znowu jednogonie uchwalono", i tu przy-

toczony dosownie tekst pierwszej decyzyi z dodaniem dwóch

wierszy: „Tak postanowiono z powyszych (wywodów), gdy
akademia krakowska czsto wzywana i dosy dugo oczekiwana

a nic nie przywioda, coby znosio (pierwsz decyzy^)".

Niefortunny prokurator Jakób z Ucia protestowa przeciw

tej drugiej decyzyi, przywodzi niby to nowe dokumenta, prosi

o rewizy sprawy. Jezuici nie sprzeciwiali si temu. Dnia 18

grudnia 1626 r. zapada trzecia decyzya, zatwierdzajca w ca-

oci, wyraniej tylko i dobitniej, dwie pierwsze. „Dwie wtpli-

woci przedoono w tej sprawie. Pierwsza, czy akademi kra-

kowsk naley utrzymywa w posiadaniu prawa nauczania

z wykluczeniem Ojców krakowskiego kolegium — i rozwizano

j przeczco. Druga wtpliwo bya, azali profesorom Towa-

rzystwa Jezusowego wolno jest w ich kolegium krakowskiem,

oprócz humaniorów wykada take umiejtnoci, teologi i inne

nauki, i rozwizano j twierdzco. A poniewa nie zostao do-

^) Gratis Szembeka 318— 320. — Wielewicki IV, 252, 260, 262.

') Tame, 320. Ex uihus ita conclusum, cum Universias Cra-

coviensis, saepius citaa et sais expectaa, nihil elevans deduxeri^.
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statecznie udowodnione posiadanie akademii prawa zakazu

przeciw Ojcom Towarzystwa, gdy zakazy, jakie przytoczono,

day powód do sporu, nie dostarczaj wic powanego prawa,

i nie naley na nie wiele zwaa. Dlatego, gdy rozstrzygnicie

zaley od brzmienia przywilejów zakonu, przedoyem wtpli-

wo, aeli naley odstpi od pierwszej i drugiej decyzyi ? Oboja

strona dostarczya informacyi, panowie (sdziowie roty) przej-

rzeli i dojrzale rozwayli spraw, i bez rónicy zda postanowiono:

sta naley przy decyzyach, sine discrepantia conclusum Jui,

standum esse hi decisls". Nastpuje umotywowanie prawne po-

wyszej uchway i wykazanie nicoci rónych prawnych krucz-

ków, ks. Jakóba z Ucia').

Wtenczas wystpi on przed rot z nowem przeciw-dowo-

dem, jako akademia posiada od niepamitnych czasów prawo

i przywilej zwyczajem (per consuetudinem) otrzymany, zakazy-

wa szkó innych krom swoich w Krakowie. Wzi pod roz-

wag ten wrzekomo zwyczajowy przywilej trybuna roty; na

dwa zawody pyta, bada, informowa si, wreszcie 21 maja

1627 roku orzek bezpodstawno rzeczonego przywileju: „Oj-

cowie Towarz. Jez. maj jasny przywilej p. Piusa V, aeby
rnogli naucza take tam, gdzie uniwersytety istniej. Przywi-

lej ten zgadza si z rozporzdzeniem prawa powszechnego...

Gdy za ci Ojcowie uywa poczli tego przywileju w swem
kolegium w Krakowie, opara si temu akademia tego miasta,

podajc, e od niepamitnych czasów posiada prawo zakazu

(Jus prohibendi) szkó innych; gdy wic na to kada nacisk,

dwa razy rozprawiano o wanoci tego artykuu (de reuelantia

hujus articuli) i dwa razy osdzih panowie (sdziowie roty), e
niema dowodu o wanoci, non constare de revelantia. Bo chocia

niepamitny zwyczaj potrzebuje szczególnego uniewanienia, to

jednak jest on brevem Piusa w tym wypadku dostatecznie

uniewaniony: Non ohstantibns praemissis... quibusvis... statutis et

consuetudinibus'' . Odnosi si to uniewanienie do wszelkich zwy-

czajów, tembardziej w tym wypadku, „zwyczaj to bowiem nie-

godziwy i nierozumny, consuetudo improha et irratlonabilis, nie

pozwala zdolnym mistrzom szkó uczy", i nad tem równie

') Tame, str, 370—374.
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jak nad prawomocnoci Piusa derogowania zwyczajom, rozwo-

dzi si obszernie dalszy tekst tej czarwtej decyzyi^).

Po czterokrotnem wic oznajmieniu prawa czyli decyzyi,

przystpia rota rzymska dnia 7 lipca 1627 roku do pierw-

szego wyroku czyli dekretu... Dicimus, pronunciamus , sententia-

mus, decernimus et declaramus, owiadczamy i orzekamy, jako

rektorowi, ojcom i profesorom Towarzystwa Jezusowego wolno

byo i jest wolno licuisse et licere w ich kolegium krakowskiem

oprócz humaniorów, wykada publicznie i swobodnie take

umiejtnoci, teologi i inne nauki dla wszystkich do tego ko-

legium uczszczajcych, wedug formy przywilejów apostolskich

temu Towarzystwu nadanych. Uniwersytetowi za tego mia-

sta nie byo wolno i nie jest wolno przeszkadza albo w jaki-

bd sposób niepokoi ich, rektora, ojców i profesorów w ta-

kiem prawie nauczania swobodnie i publicznie. Dokuczania,

zamieszania i przeszkody wszelakie dotd przez tene uniwer-

sytet wyrzdzone i zadane, ju to profesorom ju to ich su-

chaczom i uczniom, byy i s niesuszne i niesprawiedliwe,

a istotnie wyrzdzone, i co do nich wieczne milczenie temu
uniwersytetowi ma by naoone i jest, jak je (niniejszera) na-

kadamy i tene uniwersytet na poniesienie kosztów w tej

sprawie ma by zasdzony, jak go (niniejszem) zasdzamy.

Wymiar tych kosztów zostawiamy nam, lub komu z prawa

naley, na póniej. Tak orzekem ja Jan Chrzciciel Coecinus

dziekan roty ')".

Od tego dekretu roty przysugiwao akademikom prawo

alpelowania dwakro do samego papiea. Skorzystali z tego

prawa, ale na nic to si nie przydao. Papie poleci rocie

spraw ponownie zbada, ale poniewa ks. Jakób z Ucia a-
dnego nowego dokumentu nie dostarczy, wic 30 marca 1629

roku zapada pita z rzdu decyzya roty, a 22 czerwca drugi

jej dekret, zatwierdzajcy dekret pierwszy z dnia 7 lipca 1627

roku w caej osnowie. I od tego dekretu apelowali akademicy

po drugi raz do w. Stolicy, ks. Jakób z Ucia zaczy do re-

missoria czyli apelacyi drukowan w Wenecyi „informacy" dla

*) Gratis Szembeka, 375-380. — Wielewicki, IV, 274.

') Tame, 383—385. — Wielewicki, IV, 276.
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Urbana VIII „o prawie nauczania akademii", w której zebra

wszystkie prawa akademii poparte listami i bullami papiey ').

Szkoda byo pracy i nakadu zacnego kolegiata; dnia 3 grudnia

1629 roku zapada szósta i ostatnia decyzya roty, która od-

rzuca remissoria et in/onnationem ks. Jakóba z Ucia a zatwier-

dza dawne decyzye. Do dalszych remissoria ju akademikom
droga prawem zamknita. Wic 15 kwietnia 1630 roku wyszy
t, z.: Litterae executorales S. Rotae Romanae de jur publice le-

gendi ad fovorem CoUegii Cracoiensis Soc. Jesu contra Unrversi-

tatem Studii generalis Graco oiensis ^) list nakazujcy wykonanie

dekretów roty z roku 1627 i 1629.

Zacietrzewieni w swym uporze akademicy wnieli i prze-

ciw listowi egzekucyjnemu na nic nieprzydatn apelacy do

Urbana VIIP).

Ten stosunkowo szybki a pomylny obrót sprawy w rocie

rzymskiej winni Jezuici przewanie wytonym staraniom O.

czyckiego. wiadczy o tem list jego z Rzymu 22 czerwca

1629 roku do prowincyaa Picherta. „Dzi rano Pan Jezus

zawsze dla krakowskiego kolegium askawy, spraw nasz
na penej sesyi Roty raczy wesprze. Trzy prawie miesice

upyny od dekretu Roty zatwierdzajcego pierwszy jej wyrok

za kolegium krakowskiem a przeciw akademii. Przez cay ten

czas strona skarca, adnych przeciw nam sdowych kroków

jak naleao, nie przedsiwzia, adnej cytacyi nam nie po-

') 8S. DD. N. Urbana VIII, Cracoviensis juris legendi pro

Serenissimi olim DD. Yladislai Jagiellonis R. P. et IIedvigis Reginae

Universitae generalis studii Cracoviensis contra PP. Societatis Jesu,

Cracoviae. Referente in Signatura SS. R. D. Andosilla , Infor-

matio juris et facti. Yenetiis 1630.

') Wielewicki w swym rkopisie str. 778-803, pod r. 1630

kwiecie, zaczy druk wspóczesny listu tego, równie jak pod od-

powiedni dat druki decyzyi i dekretów roty. Niektóre z nich znaj-

dziesz u Radymiskiego. Analecta Acad, Controv. p. 873, 875, 951,

958, 970.

') Appellatio ad SS. DD. Urbanum VIII in causa Jagiello-

nica^ Universitais Cracoviensis ndreopiae 1630,
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saa". Dopiero dwa dni przed sesy (a wic 20 czerwca) wr-
czya rocie suplilc, „alDy znów wolno jej l^yo sdziów roty

ustnie i pisemnie poinformowa i przeszkodzi wydaniu dru-

giego wyrolvu". Dowiedziawszy si o tem rano 21 czerwca pod-

czas procesyi w oktaw Boego Ciaa, „opuciem procesy

i zmuszony byem w^ród najwikszego upau i wielu trudnoci

skrypt ów Juris etfacti (w aktach Roty) odszuka, zaraz w domu
odpisa, podczas obiadu pój do naszyci adwokatów, odpo^

wied na ów skrypt od nici wydusi, dla 11 sdziów roty

przepisa, i dopiero wieczorem, gdy zmczeni prac i czytaniem

innyci aktów na jutrzejsz sesy potrzebnych, ledwo przerzu-

ci okiem byli w stanie nasz respons, takowym dorczy. Mimo
to przy asce Boej rota polecia sdziemu Cueipas , aeby de-

kret z 30 marca wydany na korzy nasz a zatwierdzajcy

pierwszy wyrok (7 lipca 1627) wykonany zosta. Dzikujmy

wic Bogu, który nawet z pokusy da nam poytek, a gdy

przeciwna zawsze strona niezwykymi sposobami staraa si

nas pokona. On take spraw nasz nadzwyczajn ask ra-

czy broni i wspiera. Przysyam ten drugi wyrok pisany, na

drugi tydzie spodziewam si przysa go drukowany razem

z pierwszym, obydwu za z podpisem i pieczci notaryusza '/.

Istotnie od maja 1625 r. stale przemieszkiwa on w Rzymie

a przewidujc znaczne koszta procesu, przed wyjazdem swym
z Krakowa zoy, jako /rektor kolegium krakowskiego, spor
sum pienidzy u zaufanego brata zakonnego Jdrzeja z Solca>

który mu na danie potrzebne kwoty z niej do Rzymu po-

sya. By to sposób moe praktyczny, ale niezgodny z duchem

ubóstwa zakonu, dowiedziano si o tem dopiero w lat kilka

póniej, przy mierci brata Jdrzeja w styczniu 1628 r. i byo
o to sarkania troch, tak dalece, e kongregacya prowincy-

alna 1628 r. zapytaa jeneraa, azali rektor, duszy czas nie-

obecny w kolegium, zostawia moe u brata, bez wiedzy vice-

rektora pienidze, azali rzdzi moe kolegium przez listy ') ?

Bd co bd O. czycki dopi swego, w sumieniu by prze-

konany, e dokona rzeczy Bogu miej, zakonowi poytecznej.

*) Archiv. Pi'ov. Pol. Luna karta in fol. druk wspóczesny.

') Wielewicki, IV, 292.
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Gdy si tak losy niebiuiujcego sporu dwóch naukowych

instytucyi wa i rozstrzygaj w Rzymie, jakie fazy i ksztaty

przybiera on w Krakowie i Polsce?

^. 41. Swywola akademików coraz zuchwalsza. — Zabiegi na

sejmiku 1627. — Obrona O- Bembusa na sejmie 1627-

Bezkarnoci rektora akademii, zasdzeniem rotmistrza

Waczewskiego i namiestnika jego Róanki przez trybuna lu-

belski na infami za wystpienie zbrojne przeciw swywoli aka-

demickiej, omielona modzie almae matris, oddawna turbas

ciere assueta burdy robi nawyka, przebraa teraz wszelkie gra-

nice zuchwalstwa i formalnie teroryzowaa miasto. Bez po-

wodu, dla dzikiej swywoli tem wstrtniejszej, e osonionej ar-
liwoci religijn, opada 19 stycznia 1627 roku aryaskiego

ministra Lubienieckiego w domu przy ulicy Floryaskiej, obia

go srodze, wród szyderstw i poszturkiwa wioda przez ry-

nek do Rudawy, aby naladujc chrzest aryaski, zanurzya

go kilkakrotnie w rzeczce, a potem wloka do bursy jerozolim-

skiej dla dalszych znca si, gdy przecie kto litociwy do-

pomóg nieszczliwemu ministrowi wyrwa si z rk napast-

ników, i schroni w kamienicy kupca Celarego.

Za przykadem dorolejszej, posza wnet potem drobna

modzie z klas w. Anny. Szlachcica Rupniewskiego heretyka,

idcego najspokojniej rynkiem opada, powizaa i do swej

szkoy z krzykiem jakby w tryumfie powioda. Odbyway si
wtenczas kontrakty noworoczne, zjazd szlachty by liczny, wic
trzydziestu kilku dyssydentów udao si ze skarg do kaszte-

lana Zbaraskiego i do starosty Tarnowskiego, e im si od

modziey akademickiej gwat dzieje. Starosta im na to: „Sami

siebie winujcie, dopomagahcie w trybunale do skazania na

infami tych, którzy swywol studenck ukrócali, postarajcie

si teraz o konstytucy sejmow, aby kady napastnik i burd
wszczynajcy, bez wzgldu czy on akademik lub nie, urzdern

starociskim by imany i karany, wtenczas ja wam sprawie-

dliwo wymierz".
Obydwaj jednak, kasztelan i starosta, tudzie Stanisaw

Lubomirski i owi dyssydenci domagali si od rektora Neymana
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kary na niesychan swywol i rodków przeciw niej stanow-

czych. Jemu sie i te uHczne gwaty wyday by conceratio

puerilis chopic igraszk. Zawezwa wprawdzie przed sd
swój seniora bursy jerozolimskiej i Cherubiskiego herszta na-

padu na aryaskiego ministra, ale ten stawi si przed nim

w czerwone adamaszki strojny i zaprzecza wszystkiemu miao.
Wic rektor odoy spraw na dzie 22 stycznia. Zwalili si
akademicy kup zbrojn na ulic w. Anny, jli krzycze, od-

graa si i strzela. Wystraszony Neyman zaniecha ledztwa
i sdu, i burda usza bezkarnie *).

Nic wic dziwnego, e niesforna mód 5 i 6 lutego za-

jwszy ulic Grodzk, ponowia swe ataki na uczniów jezuic-

kich, bijc, kamierai rzucajc, czapki zdzierajc, ksiki wy-
rywajc i drc w kaway. Ona si i midzy sob wadzia
i rozbijaa 8 i 19 lutego, a gdy pachoek ksicia Jerzego Zbara-

skiego chcia walczcych rozegna, rzucili si na dwaj Nie-

borowscy, Giycki i Zauski, zbili i poranili go. Dopiero gdy

nadesza wiadomo o dekrecie roty rzymskiej z dnia 7 lipca

1627 roku, mciwej swywoli akademickiej nie byo miary. Stu-

denci bursy jurystów tukli kamieniami dachy kolegium, insul-

towali, lyli Ojców idcych ulic. Podczas otwarcia nowego
roku szkolnego z pocztkiem wrzenia 1627 roku, gdy mow
mia wstpn suchacz filozofii Jan Chomentowski, akademicy

pod batut kolegi Przerbskiego urzdzili pod oknami auli

koci muzyk na trbach. Inni znów pod wodz Kopyciskiego

wyamali parkan i zniszczyli ogród domu w. Barbary ').

Wszystko, pomimo protestów i skarg Ojców, uchodzio bezkar-

nie; widoczna, e w planie byo Neymana i kolegiatów, bur-

dami, ustawicznem nkaniem zbrzydzi i wstrtnemi uczyni
Ojcom, ich uczniom i rodzicom uczniów szkoy w. Piotra i zmu-
si do ich zamknicia.

Wypuciwszy sfor swych bursistów na Jezuitów, sami

panowie akademicy, wbrew temu co królewskiej komisyi 16

lipca 1626 roku owiadczyli, i czeka bd i przyjm z synow-

sk ulegoci wyrok roty rzymskiej, rozwinli znowu szerok

agitacy midzy szlacht na sejmikach z kocem sierpnia i na

') Wielewicki IV. 265, 266.

») Tame, 268, 279.
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sejmie listopadowym w Warszawie 1627 roku. Wstpem nie-

jako do tego byt manifest mistrza akademii Jana Bandorko-

wicza przeciw trzem decyzyom roty rzymskiej, jakoby je uzy-

skali Jezuici in contumatiam^ dla braku dostatecznej informacyi

ze strony akademii. Odpowiedzia kontr-manifestem O. Szem-

bek, dowodzc, e Jezuici najzupeJniejsz swobod akcyi zosta-

wili akademikom, gotowi przyj kady wyrok roty, jak ich

o tern jenera Yitelleschi w licie do ks. Neymana upewnia *).

W tyme czasie przyby do Polski nuncyusz Antoni San-

tacroce arcybiskup Seleucyi. Pomimo pomylnyci dekretów roty,

O. Szembek, czujc gwatown potrzeb jakiej takiej zgody

z akademi, aeby szkoom u w. Piotra pokój i swobodny

rozwój zapewni, baga go, aby podj si skojarzenia tyle razy

napróno podejmowanej unii. Ofiarowa si nuncyusz na to, ale

zaledwie o tej sprawie mówi pocz z przedniej szymi senato-

rami, dowiedza si ku wielkiemu swemu zdziwieniu, e aka-

demicy nietylko o unii sysze nie chc, ale zamierzaj przed

sejmiki maopolskie wytoczy skarg na Jezuitów, jakoby wbrew
prawom rzpltej samowolnie, pod pozorem przywileju królew-

skiego, szkoy u w. Piotra otworzyli, i doprasza si, aby po-

sowie maopolscy zamknicia tych szkó na sejmie walnym
domagali si. Wic coprdzej 21 sierpnia 1627 r, wystosowa
list do rektora i mistrzów akademii, w którym, powtórzywszy

co sysza od senatorów, pisze: „dziwnie mi to strapio, lecz

wnet pomylaem, e zwaywszy dawn cze i ulego, jak
jak wie niesie, wzgldem Stolicy w. ta akademia midzy
innemi wiata caego si odznaczaa, e WM. dobrze si nad

tern zastanowi, jakieby pitno nieuszanowania i obrazy ko-

cielnej godnoci na sobie wycisnli, gdyby spraw rocie rzym-

skiej do rozstrzygnicia ju oddan, gdzieindziej rozbiera do-

zwolili. Spodziewam si wic, e WM. nie tylko sami o to nie

postaracie si, ale e przeszkodzicie, gdyby ktokolwiek inny

to samo zamierza. Do napomnienia w tym wzgldzie WMów,
skoni mi obowizek mego urzdu, pewny bdc, e WM. nie

przyjm z przykroci to owiadczenie mojej wzgldem WMów
yczliwoci oraz mej gorliwoci w obronie powagi kocielnej ')"^

*) Ms. bibl. Ossol. nr. 96. str. 199 i nastpne.

^) Gratis Szembeka, 362—363.
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Zasuona reprymenda nie poprawia upornych. Wysace
akademii obrabiali szlacht na sejmiku w Proszowicach 30

sierpnia, aby domagaa si 1) zniesienia przywileju królew-

skiego na zakupno domów na plac pod dalsz budow kole-

gium krakowskiego; 2) zamknicia szkó z rozkazu papiea a na

prob sejmu. Napotkali jednak na opór. Sufragan Oborski,

oficya Kretkowski, kasztelan owicimski Zborowski, kilku se-

natorów i szlachty i wszyscy niemal obecni heretycy, rozgnie-

wani o pobicie ministra Lubienieckiego, stanli odwanie w obro-

nie Jezuitów, pitnujc wymownemi sowy swywol akademi-

ków, do której j omielaj sarni mistrzowie swym przeciw

wyrokom rzymskim buntem. Niezraeni tem, na konwokacyi

czyli zebraniu caego grona mistrzów uniwersytetu 25 padzier-

nika 1627 roku, wybrali na delegatów akademii na sejm walny

nowego rektora Wojciecha Borowicza {Borovms) i znanych nam
ju doktora Broka i mistrza Bandorkowicza '). Jezuici te wy-

sali, dla sparaliowania akcyi tamtych, vice-rektora krakow-

skiego O. Lesiewskiego, znanego dobrze na dworze królewskim

i w wyszych sferach. Wicej jednak liczyli na propagand
pisemn. W sam por Bembus ogosi drukiem rzecz krótk:

„Obrona kolegium krakowskiego Patrmn Societais Jesu. Stanom

koronnym na sejm 1627 roku podana')".

Dowodzi w niej, e otwarciu szkó jezuickich w Krako-

wie nie sprzeciwia si adne prawo koronne, e akademicy

nie mieli w Rzymie wystpi z swym przywilejem monopolu

szkolnego, „którym tutaj w Koronie tak potrzsaj", e w po-

siadaniu takiego przywileju nie byli nigdy. Jezuici za maj
jasny przywilej Piusa V, dozwalajcy im uczy publicznie na-

wet tam, gdzie akademie inne istniej. Przypomina akademi-

kom, e sprawa szkó w myl kanonów kocielnych do bisku-

pów naley, nie za do sejmów, e krzywd czyni apostol-

skiej Stolicy, pomawiajc j, jakoby ona zezwalaa Jezuitom

„na zepsowanie akademii"'. Przywodzi a pi przyczyn, dla

których Jezuici naucza w Krakowie powinni, z tych pita,

e taki monopol nauczania jest „niezbony i nierozumny, a ró-

*) Frank.

') Radymiski, k. 443-456. Wielewicki IV, 278.



do swoje ma w chciwoci". Nastpuje dugi wywód majcy
przekona, e dekret rzymski (7 lipca 1627 roku) nie uwacza
w niczem prawom rzpltej, bo jns doeendi nie rzplta, ale Stolica

w. nadawaa i nadaje, e wic akademicy tego dekretu od-

rzuca nie maj prawa. Zbija zarzuty akademików, z którymi

oni przed Stolic w* wystpi nie mieli, a tylko panom szla-

chcie w^ obie uszy kadli t. j-., e szkoy jezuickie stan si

przyczyn burd ulicznych i osierocenia akademii. Owiadcza
si z dobremi chciami i szczer yczliwoci zakonu dla aka-

demii, odwouje si do uczu tych senatorów i posów, którzy

w szkoach zakonu „wiczenie brali", i do tych, których przod-

kowie na sejmach 1589, 1607, 1611 „gdzie w potrzebach za-

konu pewne konstytucye stany'' zasiadali. W kocu woa:
„dosy owych piosnek o prawach, przywilejach, niechaj tandem

aujnando te prawa, przywileje, które si w Rzymie poka-

za nie mogy, tu w Polsce przed stany koronne miele

wynid, a wszystkim w oczy bezpiecznie wejrz, abymy tak

cikich na uczciwe i saw (sic) a co wiksza sprawiedliw

nasz assultów, z którychemy nie pomau aoni, ju dalej

nie cierpieli... Niech si i na wolny szlachecki stan taka nie-

wola nie kadzie, aby mu do smaku swego wiczenia w nau-

kach szuka si w Krakowie nie godzio: niech do tego absiir

dum nie przychodzi, aby jednej szkoy kty wszyscy pociera

nie powinni^)".

§. 42. Gratis O. Szembeka wywouje nowe bezkarne burdy

akademików. — Bezskuteczne zabiegi akademii na drugim

sejmie 1627 r. - Nieudae próby unii 1627 — 1628.

Równoczenie prawie, w padzierniku 1627 roku, w Po-

znaniu wysza z druku odpowied O. Szembeka na pamflet

Broka p. t: „Gratis plebaski, gratis wywiczony w jezuickich

szkoach krakowskich, mdrszym ni przyszed do domu si
wracajcy, przez Józefa Piknorzeckiego". Tytu dziwaczny,

z aluzy do drukarza paszkwilu, owiczonego rózgami u pr-

^) Wielewicki, IV, 284.
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gierza, ale rzecz powana, ródowa, z taktem i delikatnoci

dla akademii napisana. Jak Broek, tak aowa O. Szembek,

e nie pod wasnem nazwiskiem wyda t ksik. Przyjaciele

Jezuitów, a nawet niektórzy heretycy, jak aryanin Cichocki,

przyjli j otwartemi rkami, ale midzy Jezuitami, jak zazna-

cza Wielewieki, znalazo si nie mao takich, którzy j nie po-

chwalali, inni rozpucili nawet wie, e ksika ta nie podoba

si przeoonym zakonu, co nie byo prawd*).

Jak pamflet Broka na trzy „dyskursy", tak dzieU si

Gratis Szembeka na trzy „responsy": „Gratis, Przywilej, Con-

sens" i dodatek p. t.: „Rewelacya albo proroctwo w. Hilde-

gardy, która za okazy szkó jezuickich w Krakowie rozsiana

jest po Polsce". Historyczn warto wielk ma caa ksika^

ale najwiksz ma respons trzeci na „Consens" z 48 rozdziaów

zoony dla mnogoci urzdowych aktów i dokumentów do tej

sprawy dosownie podanych, to te wielokrotnie na ni, jako

na ródo wspóczesne powoywaem si. Ton polemiczny, tu

i ówdzie lekko zaprawiony ironi, nigdzie gwatowny lub uwa-
czajcy, a wszdzie z widoczn starannoci oszczdzenia do-

brej sawy akademii, okazania jej czci i yczliwoci. Gdy nie-

których jej kroków, jak udawanie si do sejmików i sejmu po

zapadym ju wyroku roty rzymskiej, usprawiedliwi nie moe,
zwala to na niepowoanych arliwców: ,.fervor et zelus non se-

cundum scientiam to sprawi niektórych". Nawet dla przeci-

wnika swego okaza O. Szembek tyle taktu, „e nazwiska jego

nigdzie nie wyjawi, a z charakterystyki jego trudnoby wyro-

zumie, e mowa o Broku ^)". Jezuitów i ich szkó broni take
uderzajcem podobiestwem krakowskiego sporu ze sporem

midzy akademi parysk a 00. Dominikanami i Franciszka-

nami w XIII wieku, na pociski Broka odpowiada czsto cyta-

tami apologii w. Tomasza z Akwinu.

atwo poj, e „Obrona" Bembusa i „Gratis" Szembeka
bardzo si niepodobay akademikom i oddanej na jej usugi

szlachcie. Neyman odpowiedzia „Zniesieniem obrony kolegium

krakowskiego Stanom koronnym na sejm 1628 r." a narazie,

') Wielewicki IV, 283.

') Frank, 117.
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podczas sejmii 1627 r., rozrzuci przez delegatów kartk jedn,:

Status causae, azali szkoy jezuickie tak s potrzebne w Krako-

wie, „eby stara akademia cisn i szczerbaó si miaa')?".

„Gratis" Szembeka postanowia akademicka modzie spa-

li rk kata na rynku u prgiea, w odwecie za spalony Gra-

tis Broka. Kat odmówi, bojc si kani. Wic przekupili pod-

kacika i dnia 11 stycznia 1628 roku ruszy pochód od bursy

jerozolimskiej na rynek. Otwiera go trbacz, za nim podkacik

nioscy na wysokiej erdzi ksik Szembeka obwinit w kaki,

tu za nim postpowali gMwni podegacze: kleryk Gawo-
wicz, bakaarze: Rudlic, Ujejski, Komigiel, Tomaszewski, wre-

szcie tumy adademików i uczniów z klas w. Anny. Na odgos
trby zebrao si sporo gminu miejskiego, inni, jak Stanisaw
Lubomirski, kanonicy Niewiarowski i Dbski przygldali si
z okien. Podkacik wstpiwszy na stopie prgierza zawoa:
,,Wiadomo si czyni, e si pali ksika wydana przeciwko

akademii; czyni co musz", i podoy pochodni. Gosy: „nie-

chce gorze... Gratis jezuicki leci do nieba... leci do pieka"

przeryway chwilow cisz tumów.
Na konsulcie prowincyalskiej radzono, co w obec tej no-

wej zelywoci robi? Postanowiono dissymulowa i milcze.

*) Okoo tego czasu pod d. 6 maja 1627, akademia lowaska
wystosowaa do krakowskiej kondolencyjne pismo. Skary si ona

na opresy swoj i innych akademij w Niemczech, Burgundy], Bel-

gii, Czechach, Lotaryngii, Francyi i Hiszpanii przez Jezuitów „po-

partych askawoci panujcych królów i ksit". Dla ratowania

si od tej opresyi wzywa krakowsk almam matrem, aby przyst-

pia do projektowanej federacyi akademij hiszpaskich, burgundzkich

i innych, dopraszajcych si u Stolicy w., aby odebraa, albo ogra-

niczya Jezuitom przywileje Piusa V, dla spokoju i bezpieczestwa

tyche akademij.

Krakowscy akademicy, dzikujc za tak czu odezw, opowiadaj
sztuczki, któremi j Jezuici do unii wcign usiuj, ale zapada
ju uchwaa profesorów, zakazujca wszystkim wszelkich prób i uka-
dów tej unii. Za to Jezuici majc za sob króla, odwrócili jego a-
sk od niej; si i moc, z broni w rku i tumultami otworzyli

szkoy; i tu wszystk ó swoj na Jezuitów wylewaj przed lowa-
skimi kolegami. Owiadczaj si wreszcie z najwiksz gotowoci
ad omnes nutus vestros, „aby nie o to chodzio, jak uczy powinni

Jezuici, ale eby wcale u nas nie uczyli". (Radymiski, Annales,

191, 192).
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Zgani to bardzo biskup kujawski Andrzej Lipski i mia po-

wiedzie: ^gdybym by Szembekiem, to widzc tak nieczuto

starszych na moj krzywd, porzucibym zakon *)". O. Szembek

zakonu nie porzuci, ale despekt ten puszczony bezkarnie, do-

tkn go bolenie i, jak zobaczymy, zniechci go do sprawy

szkó krakowskich. Przyczyni si moga do tego i ta okolicz-

no. Dnia 13 stycznia odwiedzi on kilku znaczniejszych pa-

nów, ofiarujc sw ksik. Zasta u jednego z nich miecznika

koronnego Jana Zebrzydowskiego, który przez pami dla ojca

swego wiadczy jamuny Jezuitom u w. Barbary, ale by
otwartym przeciwnikiem szkó jezuickich w Krakowie. Ten

puszcza wodze rankorowi: „tylko ty i czycki upieracie si

o szkoy krakowskie, inni Jezuici ich nie chc. Rzucilicie si

na szlacht (aluzya do Nowodworskiego), wnet si rzucicie i na

samego papiea. W Polsce wolno pisa przeciw Trójcy w.,

przeciw wam niema by wolno? Kade pismo wam niemie

nazywacie paszkwilem, cigacie sw zemst, karami. Twoja

ksika przebrzyda, godna pomieni, precz z ni z mych oczu ')".

Miecznik by tylko echem „cnej braci", w której imieniu

skary Jezuitów u Stolicy w.
Mimo to „Obrona" i „Gratis wywiczony" otworzyy oczy

senatorom i wielu posom sejmowym; dla gorliwszych Katoli-

ków dekret roty by rozstrzygajcym. Istotnie do bardzo ma-
ych rezultatów sprowadzaj si zabiegi delegatów akademii na

sejmie 1627 roku, dowcip i humor Broka nic tu nie pomóg.

Oto co rektor Borowicz pisze do pro-rektora Neymana dnia 16

listopada 1627 roku. „Bardzo si tem responsem na Status cau-

sae jezuickie wygodzio. Dzi spodziewamy si mie audency
w izbie poselskiej. Po te czasy obchodzilimy senatory i tych

wszystkich, których do wsparcia sprawy naszej rozumielimy

nalecych. Z aski Boej wszyscy si nam facies (ochotnymi)

stawili i promotorami by obiecali*)". Jaki skutek obietnic?

Oto list niektórych posów do Urbana VIII ze skarg na Jezui-

tów i pokorn prob „aeby rzeczonych Ojców zuchwalstwo

') Wielewicki, IV, 289.

') Wielewicki, IV, 290.

*) Radymiski: Ms. 227, Analecta Acad. Contr. k. 546.
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poskromi! ')". Po dekrecie roty z dnia 7 lipca 1627 roku, list

podobnej treci byt wprost niedorzecznoci i zgoa adnego
nie odniós" skutku.

Tymczasem w Krakowie wyprawiaa akademicka modzie
coraz to zuciwalsze burdy. Dnia 23 stycznia 1628 roku potur-

bowaa ydów. Oni bronic si poranili kilku. Piechota zam-
kowa i suba kasztelana Zbaraskiego rozegnaa jednych i dru-

gich. Na kasztelaczyków zagia modzie parol; dnia 8 lutego

wszcza z nimi bójk, akademik Kauski obci palec podskar-

biemu ksicia, Krzeczowi. Na krzyk jego przybieg kto yw
ze suby ksicej i daleje na akademików, poranili kilku,

kilku uwizili i odprowadzili na zamek. Rozgniewany ksi
pisze, list twardy do rektora, da kary na tumultuantów, za-

kazu noszenia broni studentom, wypdzenia Kauskiego i od-

dania pod sd starociski, grozi wystpieniem przeciw akade-

mii na sejmiku, e swej modzi w karnoci utrzyma nie chce

czy nie umie. Wystraszony rektor, oprócz wydalenia Kafu-

skiego, przyrzek uczyni wszystko, ale na obietnicy si sko-
czyo ').

W tyme czasie, z pocztkiem 1628 r., próbowano znów
sklei jak zgod z akademi, podawano zmieniony na jej

korzy nowy projekt unii, mianowicie nietylko stopnie, ale

i wiadectwa szkolne wszystkie a do retoryki wcznie, wy-

dawa mia ekstemistom jezuickim rektor akademii; godno
rektora i dziekanów Jezuitom nieprzystpna; szkoy jezuickie

nisze i wysze uwaane by maj za integraln cz akade-

mii^), ale najdalej idce ustpstwa nie przeamay uporu.

Patrzc na to O. Szembek, jak za wola i anarchia gór
bierze, i i król i kasztelan i starosta i starsi zakonu w obec

niej bezsilni, zwtpi azali szkoy u w. Piotra wyj kiedy

mog na wiksz chwa bo, na blinich poytek, a zakonu

saw. Utwierdzia go w tem mniemaniu rozmowa z ksiciem

Krzysztofem Zbaraskim, koniuszym koronnym, który jako przy-

jaciel Jezuitów i dobrodziej kolegium Winnickiego, szczerze ra-

*) Tame, p. 550.

') Wielewicki, IV, 291. :

') Radyminski, Analecta. 42.3.

Jezuici w Polsce, II. 20
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dzl zamkn szkoy krakowskie, nietylko dla spokoju publi-

cznego, ale i dla dobra zakonu'). Wic w licie do jeneraa

Yitelleschi z dnia 22 stycznia 1628 roku usiuje go przekona,

e nie naley korzysta z decyzyi i wyroków roty rzymskiej,

ale dobrowolnie zamkn szkoy, i podaje a 10 tego powodów:

1) Król chwiejny, niezdecydowany. 2) Protesty szlachty sejmi-

kowej. 3) Krzyki posów sejmowych. 4) Obojtno biskupów

jednych. 5) Niech prymasa i biskupów drugich. 6) Krakow-

ski biskup tyle tylko, e nie sprzeciwia si, zachowuje si bier-

nie, habet se negative. 7) Pomidzy naszymi niezgoda zda a co

gorsza jzyków. 8) Na dworze królewskim nie mamy dzielnego

ordownika. 9) Rozhukana swywola akademików. 10) Niemo-

liwo sdu i kary na nich, skoro nawet tak mony pan, jak

kasztelan Zbaraski, nic przeciw nim nie wskóra. W tych wa-

runkach szkoy nasze w Krakowie poytku przynie nie

mog').
Bawi jeszcze w Rzymie 0. czycki. Nie trudno mu byo

osabi przed jeneraem wywody O. Szembeka a wykaza isto-

tne a wane niestosownoci, wynikajce z zamknicia szkó.

On o staej, silnej woli króla nie wtpi, da przecie król tyle

dowodów, jak mu te szkoy le na sercu, przyj je pod swoj
opiek, wystpowa w ich obronie wielekro razy przed papie-

em, przed senatem, posami i akademi; zamyka je teraz,

gdy spór prawny na ukoczeniu, a zwyciztwo pewne, niepo-

dobna bez cikiego ublienia tak dobrotliwemu królowi i ci-
gnicia na zakon susznego jego gniewu.

W jakiem wietle przedstawi si zakon, gdy dla rankoru

jednego lub dwu magnatów, dla wrzasku kilkunastu krzykaczy

sejmowych, bo bardzo znaczna cz posów dla akademii obo-

jtna, a wielu sprzyja szkoom naszym; gdy dla kilku burd

ulicznych, które w Polsce nie s czem nadzwyczajnem, z ta-

kim nakadem czasu, trudu, pienidzy do koca prawie dopro-

wadzone dzieo sami zniszczymy ? Od susznego zarzutu lekko-

mylnoci nic nas nie obroni; jenera nie ma prawa pozwoli,

aby tak plam rzuca kto na prowincy polsk.

*) Ms. bibl. Ossol. nr. 96. Elenchus rerum, anno 1628.

*) Wielewicki, IV, 293.
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A Stolica w.? Natomy j i jej trybunay zatrudniali przez

trzy blisko lata naszemi szkoami, które jedynie na mocy przy-

wilejów, od niej tak hojnie nadanych, otwarlimy, na to uzy-

skalimy jej decyzye i dekreta, aby zamkniciem szkó kam
sobie samym zada, Stolicy w. pogard okaza, przywaszcze-

nia akademii krakowskiej uprawni, j sam do dalszych lekce-

wae i podepta praw i przywilejów naszych omieli i upo-

wani? Naród polski krewki, prdko si unosi, krzyczy, od-

graa, ale i wnet wyszumi, do wrodzonej sobie agodnoci
i szlachetnoci serca powraca, a dekreta StoUcy w. szanuje.

Niech tylko te dekreta i listy wykonawcze ogoszone z ambon
zostan, ugn si harde karki, uspokoj wzburzone umysy.

Nawet nieliczni ju w Polsce heretycy, raczej po naszej, jak

akademii stronie stoj, bo swywola akademicka daa si im

dobrze we znaki, a znana karno naszych studentów spokojne

im poycie zapewnia. Nie ma wic co wtpi, ani rozpacza;

szkoy krakowskie zakwitn, rozwin si i tern obfitszy przy-

nios owoc, im wród wikszych przeciwnoci ufundowane.

Takimi i tym podobnymi wywodami przekona O. czycki
jeneraa i rad jego, i co do szkó krakowskich nie naley nic

zmienia, tylko, jak to zwyczaj zakonu, wytrzyma co przykre,

i naprzód, a reszt zostawi dobremu Bogu.

§. 43. Jeszcze agiacye I uliczne burdy. — Litterae executo-

riales. — Protesty, apelacye. 1628—1632.

Nowe pole do agitacyi otwierao si akademikom na pro-

wincyonalnym synodzie w Piotrkowie od 22— 26 maja 1628 r.

Zwoa go prymas, Jan Wyk, gównie w tym celu, aby wy-
wiza si z danej królowi na ostatnim sejmie obietnicy uzy-

skania od duchowiestwa znacznego subsidium charitatmim na

wojn szwedzk. Jako synod uchwali omiorak kontrybucy,

a przytem wyda wiele zbawiennych ustaw i przepisów, tycz-

cych si karnoci kocielnej i kanonizacyi patronów Polski,

zwaszcza Stanisawa Kostki '). Akademicy dopraszali si, aby

*) Synodus Prov. Gnesn. Petricoviae 1628, 22 maii celebrata.

Cracoriae 1029 i 1641.

20"
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synod zatwierdzi przywileje akademii, u papiea za aby wy-

jedna nakaz zamknicia szkó jezuickich, które s tylko powo-

dem do burd i rozruchów. Stawili si lia synod i Jezuici, pro-

wincya Pichert i O. Bembus, dopraszali si i oni zatwierdzenia

swych przywilejów, zwaszcza przywileju Piusa V. Co do burd,

to dowodzili, e te od akademików, a nie od uczniów w. Pio-

tra pocztek bior. Synod kaza obój ej stronie ustpi z sali,

rozpoczy si nad obojem daniem narady. Z piciu obecnych

biskupów ^), inni bowiem kazali si zastpi przez delegatów,

najgorliwiej za szkoami krak. przemawia bisk. kuj., Jdrzej

Lipski, ostro karci akademików, e niekontenci z wyroków

roty rzymskiej, do której sami si udali, przenosz spraw ad

forum cwile; synod tego adn miar pochwali i przywilejów

akademii zatwierdzi nie moe. Po niedl'ugiej naradzie uchwali

synod (cap. 15, de academia cracov. et Potribus S. J.), aeby
oboja strona czekaa cierpliwie na ostateczne rozstrzygnicie

roty rzymskiej, a tymczasem wstrzymaa si od w^szelkiej po-

lemiki. Jeeli dekret roty wypadnie na korzy Jezuitów, pry-

mas i biskupi przyjm go chtnie.

Synod, zapewne na prob 0. Bembusa a wniosek bisk.

Lipskiego, pooy na indeks i kaza niszczy pamflet: „Znie-

sienie obrony Collegium Soc. Jesu w Krakowie". Neyman po-

mimo to wyda go powtórnie w lecie t. r. w Warszawie „z przy-

datkiem niektórych punktów do nowego Graisa" i rozrzuci go

pocichu midzy szlacht. Dowiedziawszy si o tem bisk. Szysz-

kowski w lutym 1629 r., zabra kaza i spali reszt nakadu,

ks. Neymana zgromi surowo i zada ode przysigi, jako

o wicej egzemplarzach tego paszkwilu nic nie wie. Inaczej

postpi O. Bembus. Ten oddawszy ju do druku swoj: „Od-

powied na zniesienie obrony Neymana", chcc by posuszny

zakazowi synodu, wycofa j z pod prasy ^j.

Krótko przed synodem, król w myl uchway ostatniego

sejmu zwoa sejm nadzwyczajny na d. 18 lipca 1628 r. „na

poparcie wojny z Gustawem, kciem sudermaskim, i na zapo-

') Prymas Wyk, biskupi: kujawski Lipski, poznaski Ma-
ciej ubieski, pocki Stanisaw ubieski, inflancki Otto Szenking,

wszyscy zakonowi yczliwi.
=*) Wielewicki, IV, 299, 300.
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bieenie postronnym wszelkim niebezpieczestwom". Akademia
iichwa- 9 maja wysaa tam Broka i Piotrowskiego *). Nie

ma najmniejszego ladu ich tam dziaalnoci, acz nie wtpi,
e jak roku zeszego, tak teraz „obchodzili" senatorów i pro-

motorów swoich, skarc i ebrzc.
W Krakowie nowe burdy. W lecie akademicy zranili

brata ogrodnika w jezuickim ogrodzie. Kto drugi pijany na-

pad na idcych ulic: O. Makowskiego i brata Sebastyanowi-

cza, zely obydwóch, brata wypazowa po gowie. W nowej

burdzie z ludmi kcia Zbarazkiego zabili kozaka jego. Nie

wspominam o psotach, dokuczaniach, napaciach na studentów

jezuickich, bo to ju weszo im w zwyczaj ').

Wtem nag mierci umiera starosta krak., Gabryel Tar-

nowski, który w ostatnich czasach zraony trybunalskim de-

kretem infamii na swoich podwadnych urzdników, patrzy

bezczynnie na swywol akademików. Ale nowy starosta, To-

masz Zamojski, który z kocem listopada 1628 r. wzi si do

sdzenia spraw, od dwóch prawie lat zalegych '), rozstawi

warty wzdu ul. Grodzkiej i w ródmieciu, ima kaza i wie
na zamek bez pardonu swywolnych alumnów abnae matris, nie

ogldajc si na jej przywileje, rektorowi za wyci tward
reprymend za bezkarno. To poskutkowao. Rektor zoy sd
i relegowa trzech hersztów ostatnich nieporzdków, a przybra-

wszy sobie 10 mistrzów akademii, szed z nimi 9 grudnia na

pokoje kasztelana Zbarazkiego, uroczyst deprekacy czynic

za tumulty i zabitego kozaka. Przyj ich ksi bardzo nie-

askawie, wypomnia trudy i zasugi swe, pooone w obronie

akademii, pitnowa niewdziczno jej alumnów i niesychane

zuchwalstwo, i ani ksidz, ani szlachcic, ani kupiec, ani oby-

watel, ani yd przed ich swywol nie jest bezpieczny i równie

niesychan jest bezsilno i bezkarno rektora, gdy wyp-
dzony z jednej bursy awanturnik, przyjty zostaje do drugiej

i swywoli dalej. Fundacye i przywileje nie na to dane aka-

demii, aby jej studenci burdy wszczynali, rozbijali i zabijali;

') Frank. 124.

^) Wielewicki, IV, 305, 306.

^) ywot Tomasza Zamojskiego przez St. Zurkowskiego. Lwów,
1860 r.
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nie sssable, ale ksiki nosi powinni: „Ju ja sie postaram na

sejmie, e tym waszym przywilejom rogów przytr". Oni za-

wstydzeni wielce, odeszli. W dwa dni potem kasztelan wsiada

do powozu, wybierajc si na sejmik proszowicki. Podbiega do

niego ks. Neyman, przeprasza, baga o przywrócenie aski —
napróno *).

Dnia 12 grudnia odbywa si ów sejmik. Akademicy za-

pomnieli o Jezuitach i ich szkoach, bo sia nabiega si, na-

prosi musieli ,.cn bracie", aby przez ni udobrucha ksicia;

ona te nie podegana przez akademików, ani wspominaa

o szkoach.

Za to na styczniowy sejm 1629 r. wyprawia rada kole-

giatów tyche samych^ Broka i Piotrowskiego, z poleceniem,

aby poruszyli niebo i ziemi dla ratunku gincej akademii.

Przybyli do Warszawy w poowie lutego i rozwinli istotnie

bardzo yw czynno. Udawszy si naprzód do kanc. w. k.

Jakóba Zadzika, przedoyli mu dania akademii i odczytali

prob, jak w jej imieniu mieli poda królowi. Aprobowa j
kanclerz, oni za wrczyli j królowi 16 lutego, gdy po mszy

w. szed do podpisywania aktów. Wybrali si z ni bardzo

nie w por. Król nie tak dawno, bo 3 czerwca 1628 r., zna-

glony sn bufdami akademików, pisa do Urbana VIII, e nie-

zmiernie go ucieszyy dekreta roty, przyznajce suszno Je-

zuitom, prosi jednak, aby Ojciec w. ju na adne dalsze spory

(lies) nie pozwala, bo „spór ten zarzewiem jest nienawici,

zacht dla akademickiej modzi do zuchwalstwa i tumultów,

dla szlachty za do skarg publicznych; i jeeli . W. zbawiennej

najwyszej rki nie przyoy, obawia si naley, aby tlejce

od dawna zo kiedy nie wybucho". Niech wic papie wzbroni

akademii wszelkich wybiegów {diffugia) i kae jej wykona
poprostu dekret roty ^). Gdy burdy studenckie, jak to król prze-

widywa, nie ustaway, pisa król powtórnie do papiea d. 10

stycznia 1629 r.: Del me causam ayere exist/>no, cum Collegii mei

Gracoviensis causam ago, i dzikujc w wymownych wyrazach
za wiey dekret m slgnatura graiae, na korzy Jezuitów wy-
dany, baga „o przyspieszenie koca i egzekucyi tej sprawy

') Wielewicki, IV, 312.

') Archiv. Prov, Pol., Epistola, tom 1.
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w rocie, i o to, aby papie akademików, którzy ostatki swej

nadziei pofoyli w zuchwaej burzliwej swej modziey, w po-

pularnoci i w kaptowaniu monycli królestwa, rozkazami apo-

stolskimi i karami kocielnemi powcign"' ^).

Jako w dwa dni po wrczeniu proby zawezwa kanclerz

delegatów akademii i tak od tronu da odpraw: „Król JM.

odczyta uwanie suplik, lecz nie moe wstawia si, jak -
dacie, za akademi do papiea, bo kilkakrotnie przyczynia si
u niego za Jezuitami". Na to Broek: „Król JM. jest ojcem

wszystkich . swych poddanych, a soce tak na akademicy

wieci, jako i Ojcom Jezuitom". Kanclerz zby ich zapewnie-

niem, e t mdr uwag przedoy królowi. Jako przedoy
j, „ale król na ni nic nie rzek".

Opowiadajc to dr. Frank, przytacza z supliki do króla

ustp, „który doskonale okazuje, jak ciasne stanowisko zajmo-

waa akademia w sporze z Jezuitami... To wspózawodnictwo
rónych szkó w jednem miecie, sowa s supliki, spokojnoci

potrzebnej do nauk wielk przynosi przeszkod. Walka toczy

si blisko, wspózawodnictwo z daleka. Kartagina, wspózawo-
dniczka rzymskiego pastwa, przestronnem morzem od Rzymu
bya oddzielon"'). Nie od wtenczas jednak datuje si „ciasne

stanowisko" akademii, ale ju od schyku XV wieku.

Nic nie wskórawszy u króla, poszli 7 lutego 1629 r. zacni

kolegiaci z podobn suplik do królewicza Wadysawa, którego

uwaah za „swego ksicia". Przywita ich temi sowy: „Ile

razy w obronie waszej chc mówi, zawsze mi swywol wa-

szych akademików zamykaj usta" *). Obnieli take suplikami

podkanclerzego (9 lutego), królow Konstancy (18 lut. 1629 r.),

biskupów: Jdrzeja Lipskiego, Stanisawa i Macieja ubieskich
i prymasa Wyka, zbyt naiwnie rozumiejc, e oni dekreta

rzymskie odrobi potrafi *). Wszdzie odprawiono ich z ni-

czem. Dotkliwsze upokorzenie spotkao ich w sejmie. Gony
patron akademii, teraz wróg jej chwilowy, kasztelan krak,, k
Zbarazki, wniós na penej izbie, aby dawne za króla Stefana

») Ms. bibl. Ossol. 41, k. 128.

') Frank, 127. — Ms. bibl. Jag, nr. 41, k. 128.

') Wielewicki. IV, 315.

*) Kopie tych listów, Ms. bibl. Jag. 41, k. 180—131.
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na sejmie toruskim 1577 r. przeciw wszelkim burzycielom po-

koju uchwalone prawa wskrzesi i nie ogldajc si na adne
przywileje, wizi i kara. Pite to byo przeciw akademikom,

ale e powysza konstytucya naruszaa przywileje nietylko aka-

demii, ale caego duchowiestwa, wic wniosek ksicia upad.

Broek wszelako nie da za wygrane. Dnia 24 stycznia

1630 r. widzimy go na posuchaniu u króla w Warszawie, pe-

rorujcego przeciw szkoom w obronie przywilejów akademii,

chocia ju lada dzie litterae execntoriales wydane by miay;

obszed on z perswazyami na nic nieprzydatnemi i innych dy-

gnitarzy, jak wd inflanckiego, Teodora Denhofa *).

Podobnie, gdy w lutym 1631 r. z dziekanem krak.. Pio-

trem Gbickim, w innych sprawach przyby na sejm. do War-

szawy, nka suplikami w imieniu akademii wybitniejszych po-

sów, jak marszaka sejmu Ossoliskiego, Kaspra Dziayskiego,

Andrzeja Koryciskiego. Pisma te, tchnce niesychan unio-

noci, nie odniosy najmniejszego skutku i zdaniem dra Frank,

„okazuj dowodnie, e akademia nie umiaa podczas walki

z zakonem zachowa tej godnoci i powagi, jak otoczona zo-

staa od pierwotnych swych zaoycieli"*).

') Frank, str. 126.

^) Dla próbki przytaczam za drem Frank, str. 129, tekst su-

pliki do posa Koryciskiego.

lllustrissime Domine Vomine et Patrone ohservantissime

.

Prosimy unienie WM. naszego MP. racz mie Academiam
conimendatam. Maj to nauki, e si pod miociw opiek ludzi zacnych

i w Rzeczypospolitej wiele mogcych tul, a one za vicissim imiona

ich ad immortalitatem podaj. Hectora quis nosset f Kto i Achillesa,

a to dziwna, e ich in hicem aeternitatis wysawia on contemptus

et coecus Homerus. Nie bronimy insolentias, damy si i sami kara,
gdy przewinimy w czem, tylko to niechaj bdzie iuxta prhnlegia Ja-
gellonis , które dosy dostatecznie opisay poenas na wystpników.
Czyni inszy sobie dla pamici apud posteritatern piramides, obeli'

scos, ale ta pami ginie. 3Iors etiam saxis marmoribusue venit. Ta
niemiertelna, któr WM. nasz MP. uczynisz sobie in Academia,

która w tak wielu dowcipach, jeli które efjiorescent dobrodziejstwa

zacnej familijej WM. naszego MPana bdzie apud gratam posteri-

tatern wspominaa. Nic nie wtpimy w Miociwej asce WM. na-

szego MP Dobrodzieja, którego obronie pokornie si oddajemy jako

yczliwi sudzy. Joan. Broscius, Doctor Medic, nomine Academiae.
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Wród tych bezowocnych zabiegów w Warszawie, urz;*-

dzif Neyman w Krakowie formalny zamach na kongregacy
maryask), której dwie trzecie skadah król z królow i króle-

wiczem Wadysawem, biskupi, praaci i senatorowie i znaczne

pany, a tylko jedne trzeci studenci akademii z lepszych do-

mów i nienagannych obyczajów i prawie wszyscy dawni je-

zuiccy uczniowie, bo, jak wiadczy Szembek, trzy czwarte alu-

mnów akademii rekrutowao si z szkó jezuickich. Rzecz ja-

sna, o w czstej stycznoci z Jezuitami zostajc, wyrozu-

mieli od nich, w jakiem stadyum znajduje si spór z akademi
i po czyjej stronie suszno, i nietylko sami byli zwolenni-

kami szkó u w. Piotra, ale wpywa mogli w tym duchu

i na kolegów. Tak wic w gronie akademickiej modzi tworzyo

si stronnictwo jezuickie, a niegodne czyny, zwady, burdy bur-

sistów i swywolnyeh obroców praw ahnae maris przyczyniay

mu chyba zwolenników. Gdy wic powtarzajce si od lat 25

namowy i arty kolegów, szykany niektórych kolegiatów, nie

skutkoway, Neyman wyda surowy zakaz naleenia do kon-

gregacyi Sodalltas Mariana, pobonych czcicieli Maryi odsyajc
do bractwa róacowego. Nie usuchali go sodalisi „poczuwajc
si w swej szlacheckiej wolnoci i takowej niewoli na si we-

wlec nie dopuszczajc i miele u Jezuitów w kocioach i na

kongregacyach bywaU^)-".

Jakby w odpowiedzi na te szykany Sodahsów, w kwiet-

niu 1629 roku 00. Lejer spowiednik królewicza Jana Kazi-

mierza i Szembek zwiedzili akademi, przy.suchiwah si pre-

lekcyi teologicznej. Przyjli ich uprzejmie kolegiaci, Broek
zwaszcza wieo na kapana wywicony, okazywa im wiele

grzecznoci ^j.

Nienawi akademicka do Jezuitów udzielia si i zako-

nom, krom jednych 00. Franciszkanów, którzy po dawnemu
im sprzyjali, na dysputach i a.ktach szkolnych bywali i w nich

nieraz uczestniczyli. Dwóch gonych ich przeciwników : bosego

karmelit witobliwego zreszt kapana Mikoaja od Jezusa

i Maryi, i bernardyna 0. Koczanowicza zabraa mier 1627 r.

'j Gratis Szembeka, 227, 322.

') Wielewicki, IV, 321.
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Ale 00. Dominikanie dla czstych z ambony przeciw Jezuitom

wycieczek, którym napróno przeoeni ich zapobiedz usiowah,

yU z nimi prawie w jawnej nieprzyjani. Wystpi te prze-

ciw nim na ambonie w kwietniu 1629 roku bernardyn O. Bi-

skupski; kuU ich i szarpaH niektórzy kaznodzieje innych za-

konów, zastawiajc si nibyto o krzywd ahnae maris szkoami
ich wyrzdzon. Dziao si to wtenczas, gdy wyroki roty ju
byy wiadome, wic oficya Kretkowski zawezwa niewczesnych

gorliwców do siebie i upomina, groc cenzurami.

By moe, e oprócz strachu przed akademikami u je-

dnych, przesadnej sympatyi dla starej „szerokosawnej" akade-

mii u drugich, przymieszao si tu co ludzkiej zazdroci. Pod-

nieci j moga oprócz wygranej w Rzymie i ta okoliczno.

Przeoy by z woskiego w latach 1628 i 1629 0. Szembek
dwa dzieka: „Tybet wielkie pastwo w Azyey" i „Tunuin
(Tonkin) królestwo mocne w Azyey", w których na podstawie

listów misyonarskich do jeneraa zakonu, prace Jezuitów nad
nawracaniem tych krajów opisane. „Tybet" ofiarowa O.

Szembek starocie Tomaszowi Zamojskiemu w przytomnoci

wielu zacnych panów, gdy ten kolegium w. Piotra w jesieni

1628 roku odwiedzi i mia do niego pikn przemow. Dzi-
kowa czule starosta i „przez wdziczno" koszta caego
nakadu przej na siebie. Przez nadwornych Ojców przesa
je Szembek królowi, królewiczom i dworskim panom w darze,

rozdawa hojnie i innym zacnym osobom *). Podobnie zapewnie

uczyni z „Tonkinem". Zajmujce opisy morskich podróy, przy-

gód, maoznanych krajów, religii, zwyczajów i obyczajów, bu-

dujcych nawróce, budziy ciekawo ; ksieczki czytano

chciwie, rosa std sawa zakonu, a to dranio wielu.

§. 44. mier biskupa Szyszkowskiego. — Dekret rzymski

egzekucyjny przeciw akademii ogoszony przez nuncyusza

i biskupów. — Burdy akademików. 1630—1632.

Wród tych drobnych uprzedze, zawici i dokucza, dnia

30 kwietnia 1630 roku biskup krakowski Marcin Szyszkowski

zakoczy ycie na rku spowiednika 0. Szembeka; piciu in-

'j Wielewicki, IV, 311.
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nycb Jezuitów klczaJo przy ou konajcego. Biskup to by
i senator w radzie gboki, przezorny w sprawach, powany
w mowie i czynach, miy i ludzki wszystkim, pobony i spra-

wiedliwy, wielki w. Stanisawa biskupa i mczennika, czciciel

i grobu jego hojny odnowiciel, wielki take jamunik, co roku

12.000 zp. rozdawa na kocioy i zakony, wychowaniec Je-

zuitów od lat chopicych, cae ycie pozosta im wierny

w przyjani, wiadczy dobrodziejstwa, fundowa kolegium po-

ckie^). W sporze z akademi ulega dwom prdom: w miar
czy silniej naparli na Neyman i kolegiaci, ksi Jerzy Zba-

raski z Lubomirskim, czy te król JM. i Jezuici, mianowicie

Szembek i Bembus — stawi si raz chwiejnym i obojtnym
prawie, to znów stanowczym obroc zakonu. Jezuici zacho-

wali dla zawsze wdziczn pami. Koca niefortunnego sporu

nie doczeka si. Leay na katafalku zwoki jego, gdy wydane
w Rzymie 15 kwietnia Litterae executoriales , dnia 22 maja

1630 roku doszy do rk prowincyaa O. Drubickiego i Je-

zuitów u w. Piotra.

Przyby na akt ogoszenia „listu wykonawczego" nun-

cyusz Antoni Santacroce, wieo mianowany na prob Zygmunta
kardynaem. Witali go Ojcowie i mód szkolna proz i wier-

szem, wprowadzili potem do sali jadalnej. Tu odczytano ów
list. Po obiedzie, podczas nawiedzenia Najw. Sakramentu

w kaplicy domowej, prowincya Drubicki z caem zgromadze-

niem odmówi dzikczynne Te Denni. Potem wyprawi vice-re-

ktora 0. Rudnickiego i prokuratora 0. Reslera z podzikowa-

niem do króla JM., który jeszcze 3 czerwca 1629 roku pisa

gorce listy do papiea za szkoami krakowskiemi; do prymasa

Wyka i biskupów, zapytujc ich, w jaki sposób te Usty ogo-

szone i wykonane by maj, O. Reslerowi za poleci wydru-

kowa je w kilkuset egzemplarzach.

Nie przepomniano o uznaniu i wdzicznoci dla O. -
czyckiego. Po picioletnich mozolnych acz nie nadaremnych zabie-

gach w Rzymie, wraca on 3 lipca 1630 roku, zawsze jako re-

ktor do kolegium w. Piotra, wiozc z sob oprócz wielu in-

nych; cenne relikwie w. Barbary i w. Rozalii z autentykami

») Niesiecki. YUI, 649.
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i pieczciami. Przygotowano mu serdeczne przyjcie, kapani
ofiarowali na jego intency msz wit, niekapani komuni
wit ^).

W miesic po ogoszeniu lista wykonawczego w kolegium

w. Piotra dorczono go akademii. Dnia 22 czerwca, prepozyt

lubelski Mielewski w towarzystwie notaryusza i kilku ksiy
staje przed rektorem akademii, Adamem z Opatowa i oddaje

list ów rzymski, oraz listy od króla JM. i ksicia prymasa

oznajmujce, i list rzymski przyjmuj i daj, aby akademia

do brzmienia jego zastosowaa si bezzwocznie. Przyj je ze

czci nalen rektor, ale zaraz zgosi protest. Nieprzyjto pro-

testu, mimo to on ogosi go w dni kilka póniej drukiem. (3d-

powiedzieli na Jezuici reprotestem dnia 7 lipca. Na penej ra-

dzie akademii 23 czerwca uchwalono apelowa do Stolicy w.
Jako niebawem ukazaa si: Appellaflo ad Urbanum VIII in

causa juris legendi Cracouiae... c/mi Protestatioue 1630^). Uznaj
w niej akademicy wyroki roty: e wolno Jezuitom mie i uczy
w szkoaci w Krakowie, e nie wolno akademii w tern im

przeszkadza, skar si tylko na Utteras executoriales, „które za-

nadto rozcigajc styl roty, przedstawiaj akademi, jakoby

ju winn nieposuszestwa i buntu". Skar si dalej na Je-

zuitów, „e studentów akademii baamuc, do swoich szkói na-

tarczywie ich namawiaj, sdziów wieckich i inne osoby do

spraw duchownych wciskaj". Protestujc przeciw temu „uda-

jemy si do Stolicy w. tak w gównej sprawie jak i w tego

rodzaju naduyciach".

Przeciw tej apelacyi wniós rektor czycki w padzier-

niku 1630 r. protest do trybunau roty. Oskara w nim aka-

demi o lekkomylne i opaczne wykadanie dekretów tej roty

i exect(torialium, wylicza dugi szereg napaci akademików na

szkoy, na Jezuitów i ich uczniów ju po odebraniu dekretów

roty. Apelacy w Rzymie odrzucono.

Tymczasem prepozyt Mielewski 22 i 23 czerwca 1630 r.

porozdawa po egzemplarzu Utteras exectioriales zakonom, magi-

stratowi, praatom i kapitule. Sta na czele dyecezyi a pore-

*) Wielewicki w rkopisie r. 1630 lipiec.

2) Radymiski, nalecta, p. 986, 990.



317

dnio kapituy, administrator Piotr Gbicki, uraony na Jezui-

tów, e mu na dworze króla w jakiej sprawie le usuyli
i dlatego patron otwarty akademii, Jezuitom wrogi, wrog im

te bya wikszo kapituy. Wic zadaa oryginau listów

rzymskich, inaczej do aktów kapitulnych wcignite by nie

mog; list te króla dla drobnych podskroba kancelaryi, podaa
w wtpliwo.

Charakterystycznem z wielu miar jest zapatrywanie

ksicia Jerzego Zbaraskiego na wygrane Jezuitów, bo jest ono

wyrazem opinii szlachty i sigajc w przyszo, przepowiada,

to, co si istotnie stao. Ju po dekrecie roty 22 czerwca 1629

roku Jezuici zdaje si, e trymfowali zbyt gono. O. Jakób Li-

chaski np.. przesyajc O. Sylwiuszowi wspomniany wyej list

O. czyckiego, pisze z przechwak: ,.w takim stanie jest ta

sprawa, e tylko sam Bóg moc swoj (non nisi per absidutam

Dei lyotentiam), e tak powiem, odmieni j moe". Otó ksi
Zbaraski, przyganiajc niewczesnym tryumfom, pisze w lipcu

1629 roku do O. Rudnickiego... „Ja w tem chwal prudentiam

(roztropno) jeneraa, który nakazuje WM. z t wygran quam

modestissime (jak najskromniej) postpowa, a jabym radzi

i stumi ja, et in sinu gudere (i w duszy si cieszy), bo to

vicoria nie z akademików, ale ex ordine eguestri (ze szlachty),

który si za t spraw gorco uj, i jeeli j równ pooy.
z wolnociami swemi, snad to bdzie olejek camino affundere

(oliwy na ogie dolewa) przeciwko rozumieniu wszystkich

i z alem wielu, który musz premere (tumi) a nawet oka-

zywa si przyjaciómi WM. Bo akademicy tak powiadaj i my
si dorozumie moemy wszyscy, e WM. Krakowa pragniecie,

abycie ju wszystk Polsk pod ferulam vestram (rózg, moc
wasz) podrzucili i jakoby monarchi jak nad dziemi na

szemi mieli, aeby to w rkach waszych byo i od was samych

czeka mieli homines et faciem Reipublicae fnturae (ludzi i obli-

cza przyszej rzpltej), eby od was samych obyczaje, od was

offectio subditorum et principum (yczliwo poddanych i pa-

nujcych), od was wszystkie stoki (godnoci, urzda\ od

was nakoniec wszystka rzplta a nie od kogo innego dependen-

ti (zaleno) miaa". Wygrana wasza „wisi na nitce. Macie

w to dobrze wiedzie, aby ta nitka gratioe jyrincipis (aski kró-

lewskiej) nie urwaa si... Qua auctoritate (czyj powag) WM.
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kolegium w Krakowie erygowalicie ? bo wszyscy inni pytali si
priticipes Beipublicae (naczelników rzpltej) jeeli ich potrzebuj,

a w Krakowie WM. ani pomagaj Bóg nie powiedzieli... Gdy
spraw kolegium na rzplt (sejm) puszcz, to j acno zbij...

Ordines (stany, izba poselska) na t monarchi histitutlon'S Ve-

srae (zaoon przez was) nie pozwol... Noi est hoc ex re So-

cietatis (nie wyjdzie to na korzy zakonu) bo conau hoc (za-

biegami tymi) tylko akademiki ekscytujecie... std obawa, e-
bycie WM. nie stracili w Krakowie kreditu, na którycie si

po wszystkiej Polsce zdobyli hucusque (dotychczas)... Radzibym,

abycie WM. prorsus supersedeant (dali cakiem spokój) i cze-

kali, ae sami akademicy z rzplt bd wzywa i prosi WM.,

ebycie im laborem in vinea Domini (pracy w winnicy pa-
skiej) dopomagali. A z strony karty, któr daem X. Mikoajowi

(czyckiemu), bardzo si frasuj i wicej ni o republik, eby
moje fl. 60.000 nie zapaciy tego, co WM. z akademikami na-

broicie, jako privatim protestuj si przed WM. Potem bd
publice. A za tem si asce WM. oddaj ^)".

ak ksi Zbaraski, tak wikszo szlachty pomawiaa
Jezuitów o ch zagarnicia wszystkiego i wszystkich pod „de-

pendency" swoj. Rozumiaa doskonale, e ich chwilowe nad

akademi a tem samem nad ni zwycistwo „wisi na nitce

aski królewskiej", e gdy si nitka urwie mierci króla, to

wtenczas pora bdzie rzecz ca „puci na rzplt", na sejmiki

i sejm i przytrze rogów ambitnym Jezuitom. Tak te potem

zrobia. Litterae executoriales utwierdziy tylko ksicia i szlacht

w tych zapatrywaniach i w tej chci pomszczenia krzywdy

akademii i swojej.

A modzie akademicka, jake ona przyja list wykonaw-
czy rzymski ?

Krótko przed jego nadejciem, bo 13 i 14 maja 1630 r.,

gdy w wielkiej sali kolegium w. Piotra odbywa si actus pu-

bliciis (habilitacya na doktorat) z teologii O. Jana Kremskiego,

akademicy powybijali okna sali, a ich mistrze wnieli protest

u notaryusza publicznego, na który Jezuici odpowiedzieli repro-

*) Ms. bibl. Ossol. nr. 314, k. 253. Widocznie Zbaraski po-

yczy lub porczy 60.000 zp. Jezuitom.
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testem. Teraz po dorczeniu wykonawczego listu rektorowi

i akademii, moeby byli zerwali si do gorszych zaburze, ale

strach przed zaraz, która sroyfa si w Wielkopolsce, powany
nastrój miasta, gdy w wielu kocioach odbyway si supUka-

cye na odwrócenie tej plagi, trzyma ich w karbach.

Gdy strach przemin wrócia swywola. Dnia 8 wrze. 1G30 r.

odbywao si w kolegium w. Piotra co póroczne odnowienie

lubów modziey zakonnej. W bazylice kaza O. Mikoaj Trza-

skowski, który przez pewien cig czasu spowiednikiem by kró-

lewicza Wadysawa, mówca znamienity. Alumn bursy jurystów

Madaliski z kup podobnych sobie kolegów, urzdza w ko-

ciele koci muzyk, na 10 zawodów przerywajc kaznodziei,

i ten wreszcie opuci ambon. Wystraszona zuchwalstwem

akademików pobona publiczno zachowaa si zrazu biernie,

potem wychodzi zacza; rektor Adam z Opatowa i przychylny

akademii a do zbytku administrator Gbicki, udali, e o ni-

czem nie wiedz; brzydka psota usza bezkarnie. Wic akade-

micy broili dalej. Opadli i poraniU kolegiackiego krawca.

We wrzeniu 1630 r. kupami stojc wzdu ulicy od kocioa
WW. . do bramy kolegium, uzbrojeni w laski i szable, czy-

chali tylko, rycho wynijd z klas uczniowie jezuiccy, aby im

dobr sprawi ani a szkoy jezuickie wstrtne uczyni. Ro-

zegnaa ich raz i drugi piechota zamkowa; oni si znów zbie-

rali w kupy, tak e Jezuici zatarasowawszy bramy kolegium,

z obawy napadu, ca noc ona modzie przetrzyma musieli

w kolegium. Nazajutrz ta sama scena. Idcych do szkoy sy-

nów Czarneckiego obrzucili kamieniami, suba rozegnaa ich.

Zebrali si popoudniu w kupy i znów czychaj na wycho-

dzcych z klas uczniów. Oni nie wyszli, a pón noc, gdy

napastników gód i chód do rozejcia zmusi, wrócili chykiem

do domów swoich. Rektor i mistrze akademii pochwalali mil-

czeniem ten teror swywoU, rozumiejc, e to uczniów i ich ro-

dziców zniechci do szkó jezuickich; i ani wtpi, e odstra-

szyo si wielu. Bo i byo si czego obawia. Wracajcego np.

ze szkoy dnia 4 padziernika ucznia Sebastyana Kucharskiego,

opadli akademicy: Madaliski, Piaskowski, Zawadzki i Trem-

becki, rozcignli na kamieniach i bili kijmi. Ojciec obitego

chopca wniós przeciw nim protest do grodu, gród dla niekom-
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petencyi odesa spraw do sdu rektorskiego i tam ona

utona.
Na szczcie 4 padziernika 1630 roku przyby do Polski

nowy nuncyusz Honorat Yisconti, m wielkiej pracy i energii

,

a ju 23 padziernika 1G30 roku, na prob 0. czyckiego
wyda okólnik „do kaznodziei sowa boego w tem miecie"

(Krakowie) tej osnowy: Dekret roty rzymskiej w sporze akade-

mii z Jezuitami o szkoy, na korzy tyci ostatnici wydany,

dorczony zosta prawomocnie akademii. „K^aznodziejom-.; pod

cnot w. posuszestwa, nakazujemy, aeby wytumaczyli

wiernym, e potrójne dekreta roty i list wykonawczy, pozwa-

lajce Jezuitom uczy szkó w Krakowie, s ju prawomocne,

e wskutek apelacyi akademii w aden sposób list wykona^w-;

czy nie zosta zawieszony ani nadwyrona {nulnerari) obo-

wizujca moc jego a zwaszcza ekskomuniki ju wydanej

i innyci cenzur w nim wyraonyci, i e ktokolwiek w jaki-

kolwiek sposób przeszkadza Jezuitom w wolnem nauczaniu

i uczeniu si, ju tem samem w nie (w kltw i cenzury) po-

pada, i e tylko w. rota i Ojciec w. od nici rozgrzeszy

mog". Poleca im i to, aby do uspokojenia umysów i do

zgody zacticali '). W kilka dni potem t. j. dnia 1 listopada,

zabroni udziela rozgrzeszenia akademikom, którzy po 22-gim

czerwca udzia brali w burdaci i napaciach na Jezuitów i ici

szkoy. O. czycki dopilnowa wykonania polece nuncyusza,

dekret roty istotnie zosta przybity na drzwiaci kocielnyci

i odczytany z ambon, ku wielkiemu rozgoryczeniu akade-

mików ').

Przeciw powyszym rozporzdzeniom nuncyusza wniós
rektor akademii Adam z Ucia protest przed notaryuszem pu-

blicznym. Dziwi si temu rektor i za zniesawienie akademii

poczytuje takie ostentacyjne ogoszenie dekretu roty; nie byo

*j Arciiv. Prov. Pol. Epist., tom. I.

^) Nie obeszo si te bez zaj pociesznych. Kaznodzieja ko-

cioa w. Anny, akademik, nie mia serca odczyta ów dekret, upro-

si sobie innego ksidza, polecajc mu, aby prdko pod nosem owe
wyroki odczyta. Ksidz ów by zwolennikiem Jezuitów, wic go-
no, powoli, z przecinkiem i przestankiem czytajc, dopeni danego

sobie zlecenia.
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ono potrzebne, gdy akademia bya zawsze i chce by zawsze

poshiszn w. Stolicy. Jezuici ju dawno otworzyli szkoy, ucz
w nici spokojnie (zapomnia snad o burdaci wrzeniowyci)
a tylko ^posiew zego tu w Krakowie z tej zbytniej arliwoci
w wykonaniu dekreta nastpi moe, a gdzieindziej poda si
materya do oszczerstw. Po powtórzonym protecie przeciw

przyjciu wyroków de parendo jiidicatis, owiadczamy si z tem,

e rzeczony wyrok nie móg zamieni sie i nie moe w spraw
ju osdzon, o czem ju do kuryi rzymskiej wniesiona jest

apelacya" to znaczy, e wbrew orzeczeniu nuncyusza, dekret

roty zosta zawieszony skutkiem apelacyi akademików. Z tem

wszystkiem, zrozumieli oni, rektor, mistrze i ucznie akademii,

e Yiscontemu przekomarza si nie mona i ucichli, prawda,

e tylko na kilka tygodni.

Korzystajc z chwilowej ciszy Jezuici, urzdzili 3 listo-

pada wspania dysput: Theoremaa ex naturali philosophia in

regio Collegio Cracoinensi , których broni kandydat filozofii eks-

ternista Jdrzej Zawisza Trzebicki '). Oprócz wielu zacnych

goci i zakonów, które zapomniawszy dawnych rankorów

i strachu przed akademikami, wszystkie si stawiy '), zaszczy-

ci zebranie nuncyusz Yisconti, prezydowa uczonej zabawie.

Odbya si okazale i spokojnie. Powetowali sobie akademicy

t chwilow cisz.

W wita Boego Narodzenia 29 grudnia 1630 roku przed-

stawiali uczniowie jezuiccy w zapenionym pobonymi widzami

kociele w. Piotra jaseka. Wpada znany nam ju bursista

Madaliski ze zgraj kolegów, przecisnwszy si przez tumy,
staje przed sam scen i daleje wy, rycze, kulami ze niegu
w aktorów wali, i przedstawienie przerwa musiano. W lecie

wpadali akademicy do ogrodu domu w. Barbary psujc, amic
i niszczc wszystko, sub ogrodow, która im tego bronia, bijc

i ranic. Napacie na uczniów jezuickich wzdu ul. Grodzkiej

nie ustaway. Popisywali si niemi w padzierniku 1631 roku

') Brown. Bibl. pis. T. J, asy.st. pol. str. 27.

*) Nawet z Dominikanami zapanowaa czua przyja. Zapro-

sili 4 Jezuitów na obiad, Jezuici t) Dominikanów ugocili u .siebie,

potem zaprosili z kazaniami na uroczysto w. Franciszka Ksaw.
i w. Barbary. (Wielewicki r. 1630 listop.)

Jezuici w Polsce, II. ^1
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podczas' nader licznego zjazdu panów i szlachty na pogrzeb

Jerzego Zbaraskiego *), aby ich przekona, e szkoy jezuickie

zarzewiem niepokojów. Gdy 17 listopada 1631 roku wieziono

z drukarni Cezarego ulic w. Anny cay nakad III-go tomu

sownika O. Knapskiego Adagia polonica selecta, rzucili si aka-

demicy i uczniowie klas na one ksiki, darli, miotali do bota,

deptali nogami; nikt z mistrzów sowa skarcenia im nie po-

wiedzia. Dnia 11 stycznia 1632 roku podczas dialogu uczniów

w kociele w. Piotra, wpadU akademicy ryczc i krzyczc.

Innym razem, gdy w wielkiej sali kolegium odbywao si jakie

naukowe posiedzenie, wytukli okna. Dnia 11 i 16 maja 1630

roku podczas dysput z teologii i filozofii, urzdzali kocie mu-

.zyki, tukli okna, rzucali kamieniami na dachy. Wszystko ucho-

dzio bezkarnie.

Zachciao si swywolnikom bawi si w zelantów religij-

nych. W Wniebowstpienie Paskie 27 maja 1631 roku ude-

rzyli na heretyków, zburzyh do szcztu 3 ich domy w miecie

a czwarty na przedmieciu. Stra zamkowa uwizia kilku.

Oni zwoali na ce w. Sebastyana sejm i uchwalili, e jeeli

jednego tylko z uwizionych spadnie gowa, wyrn do nogi

.wszystkich heretyków w Krakowie. W kwietniu 1632 rozpo-

czh znów kilkodniowe burdy z ydami; ci si bronili niele,

bo dwóch z nich ubili. Podczas bezkrólewia po mierci Zy-

gmunta III, 30 kwietnia, nie byo ju koca, ni miary dziennej

i nocnej ich swywoli; literalnie nikt przed ni nie by bezpie-

czny. Wic wojewoda ruski Stanisaw Lubomirski, przyjaciel

od serca zmarego Zbaraskiego i razem z nim patron wielki

akademii, nie mogc duej cierpie swywoli jej alumnów, wy-
puci na nich swoich nadwornych kozaków, kaza ima, wi-
zi, okada kijami, do Winicza do robót fortecznych odsya.
To skutkowao; przez duszy czas nie sycha o burdach aka-

demickich.

^) K Jerzy Zbaraski umar nagle 27 lip. 1631 po sutej wie-

czerzy i grze w karty. Gfdy lea na katafalku w zamknitej tru-

mnie, niegaszone wapno zwilone ciekc rop z ciaa zapalio si,

wysadzio wieko. Nadpali si nos, oczy wyszy na wierzch, j-
zyk wywalony, wielkie zgorzeliny po ciele, suknie spalone. Byo
to w nocy 31 lipca, w dzie w. Ignacego. Zeszpecone zwoki i prze-

oono do innej trumny. (Wielewicki r. Ui31 lipiec).
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§. 45. Bezkrólewie. — Zabiegi akademików na konwokacyi.

1632.

zrozumieli wreszcie mistrzowie aicademii, e jak dugo yje
Zygmunt III, oni zamknicia szkó w. Piotra nie przeprowadz.
Kontentowali si wic wypuszczeniem na nie swywolnych swych
studentów, niby to na dowód tego, co wmawiali w siebie

i w drugich, e spokoju w Krakowie nie bdzie, dopokd
szkoy te istniej. Gdy Zygmunt oczy zawar, rozwinli na

nowo wojn sowem, piórem i czynami. Wrczyli naprzód przez

dwóch akademików protest rektora Neymana i akademii prze-

ciw szkcorn jezuickim, rektorowi kolegium w. Piotra 0. Ru-

dnickiemu. Rektor protestu nie przyj, uwaajc spraw za

skoczon listem wykonawczym roty. Równoczenie rozpucili

wie, e Jezuici przeciwni s elekcyi Wadysawa, pomimo e
ci widzc, i on akademii sprzyja, przestrzegali przezornej roz-

tropnoci w mowie i w listach, jak im to jenera poleci i trzy-

mali si jak najdalej od wszelkiej akcyi politycznej. Wieci te

doszy do królewicza, czu si niemi dotknity, ali si na-

dwornym Ojcom; dopiero rektor krakowski O. Rudnicki prze.

konywa go musia o ich bezpodstawnoci. Na sejmiku proszo-

wickim 3 lipca 1632 roku akademicy odbierali zasuone cigi

za bezkarno i swywol modziey, mimo to Jezuitów nie zo-

stawili w spokoju, a to co przeciw ich szkoom na sejmiku

mówiono, wydrukowali i rozrzucili po kraju p. t.: Relatio dic-

orum in ConiiUoUs Proszovicensibus contra Collegium et scholas

Jesuitarum. Z wikszym jeszcze zapaem gotowali si do walki

na sejm konwokacyjny, naznaczony na 27 wrzenia, na którym

dyssydentom i dysunitom zapowiedziano daleko idce ustp-

stwa, wnioskowali wic, e i dla nich szlachta okae si po-

woln; naleao j tylko pierw obrobi.

Sposobno do tego podaa odbyw^ajca si 27 lipca lu-

stracya 5000 szlachty krakowskiej i jej sejmik w kociele fran-

ciszkaskim w Krakowie. Wic Neyman przygotowai coprdzej

„Memoriale exorbitancyi i procesu akademii krakowskiej z Je-

zuitami o szkoy krakowskie", i rozda „cnej braci". Domaga
si w niem od króla zatwierdzenia przywilejów akademii, od

papiea za rewizyi caego procesu. Burdy studenckie, któremi

wszyscy wierkali akademii w oczy, zwala bezczelnie na ucz-

21*
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niów jezuickich. W kocu doprasza si o posuchanie dla de-

legatów akademii w izbie poselskiej. Nie dopuci! tego O. Szem-

bek; na jego perswazye szlachta posuchania odmówia. Na
memorya Neymana odpowiedzia O. Drubicki „Deklaracy

memoryau exorbitancyi i procesu akademii krakowskiej midzy
stany koronne podanego", w której dowodzi prawa zakonu

do szkó w Krakowie, da zatwierdzenia tyche przez króla

i sejm, wykazywa jak na doni, e przyczyn niepokojów i burd

w miecie, swywola i bezkarno studentów akademii itd.

Aeby zatrze dodatnie wraenie „Deklaracyi memo-
ryau", ogosi Neyman w odpowiedzi trzy broszurki. Pierwsz

p. t.: „Examen pretensyi prawnych szkó 00. Jezuitów przeciw

akademii w Krakowie sme sciu Beipuhlicae wskrzeszonych", usi-

owa podkopa prawny tytu otwarcia i istnienia tych szkó,

zarzucajc podstpne uzyskanie przywilejów i dekretów w Rzy-

mie. Drug, pod imieniem bakaarza Sebastyana Koszutskiego

„Dowód memoryau akademii przeciw deklaracyi zmylonego
Ziemianina", wzmocni dawne swe dowolne dowody za mono-

polem nauczania akademii. Trzeci, take pod imieniem Ko-

szutskiego ogoszon „Krótka informacya o swywoli studentów

akademii krakowskiej", odwróci próbowa powszechne obu-

rzenie, jakie ta swywola wywoaa, od akademii, a zwali wy-

cznie na Jezuitów i ich uczniów *).

Ulotne te pisma obok ustnej agitacyi szkodziy niezmier-

nie Jezuitom. Nie mogli oni przecie tai tego przed sob, e
oprócz nieboszczyka króla, nie mieli szczerych szkó swoich

patronów, a jedyny z biskupów arliwszy ich obroca, biskup

krakowski Andrzej Lipski, umar jeszcze 3 sierpnia 1631 r. ').

Usposobienie te przyszego króla Wadysawa wrogie tym
szkoom, byo im a nadto znane; goni on za popularnoci

u szlachty, której potrzebowa do przeprowadzenia swych da-

') Druki wspóczesne wszystkich tych broszur u Radymi-
skiego, Analecta k. 991— 1032.

^) „Co Jezuity, te kocha i broni, to w Rzymie, to na sej-

mie, to na synodzie prowincyonalnym w Piotrkowie, gdy narobiono

haasu na nich. Rzecz bya z panami akademikami o chleb. Karmi
ich (Jezuitów) te w Brzeciu, ucku i po wielu miejscach pask
rk". (Ltowski, Katalog bisk. krak, II. 184).
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lekononych planów politycznych, ostentacyjnie prawie gani
polityk i taktyk w wielu rzeczach p. ojca swego, dajc „cnej

braci" niedwuznacznie do zrozumienia, e chce jej dogodzi

we wszystkiem. a ta „cna bracia" indentyfikowaa akademi
z rzplt, i szkó jezuickich w Krakowie mie nie chciaa. Po-

oenie wic stawao si grone, aby je uratowa wydali Je-

zuici w tym jeszcze 1632 roku oprócz „Deklaracyi" odpowied
na Examen Neymana p.t.: Judicinm de examine Academicorwm,

przytem ogosili informacy o ogoszeniu dekretów i listu wy-

konawczego roty rzymskiej: Informatio pro ratione intimationis

Dccreorum et Executorialiiim Rotae irro Collegio PP.S J . Crncoviae.

Koszutskiemu, który burdy uliczne zwala na ich uczniów, dali

odpraw Jezuici memoryaem opisujcym szczegóowo burdy

akademickie od 1630 roku: Memoriale I insolentiae Academicormn

ab a. 1630. Na ..relacy" tego, co na sejmiku proszowickim

przeciw nim mówiono, odpowiedzieli nowym memoryaem, e
sprawa szkó nie do rzpltej ale do Stolicy w. naley: Causa

Academiconim cum Jesuitis non in foro Reijmbllcae, sed Sedis ap.

tractanda. A nadto ogosili dwie rozprawy: pierwsza p. t.: „Oj-

cowie Jezuici susznie swe szkoy otworzyli w Krakowie"'

i pi na to podali powodów. Druga: „Szkoy 00. Jezuitów nie

s przeciwne przywilejom królestwa".

Nie ufajc jednak broszurom, które czytali chyba ich

przyjaciele, a nieprzyjaciele precz odmiatali, czasem i niszczyli

;

wyprawili O. Szembeka z pocztkiem sierpnia 1632 roku do

Warszawy, gdzie koo przyszego króla Wadysawa, nikt bo-

wiem o elekcyi jego nie wtpi, skupiy si wybitniejsze oso-

bistoci kraju.

Naleao naprzód wybi z gowy królewicza plotk zro-

bion przez akademików, e Jezuici przeciwni jego wyborowi,

agituj za Janem Kazimierzem, acz to ju pierwej uczyni O.

Rudnicki. Naleao dalej wybada zapatrywania jego na obe-

cny, dekretem roty rzymskiej stworzony stan szkó krakow-

skich i w danym razie nakoni go do obrony, choby tylko

przez pami na ojca, który tyle ofiar, przykroci i trudu po-

niós w ich ufundowaniu. Nadto wybada zdanie w tej sprawie

nietylko prymasa i biskupów, ale przyjació królewicza, jak

Ossoliskiego, Kazanowskich, Potockich i ich pomoc i opiek
szkoom zapewni. Najwaniejsz za moe byo rzecz poin-
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formowa najdokadniej modego biskupa krak. królewicza Jana

Olbrachta, który jako kanclerz akademii gos mia w tym sporze

stanowczy, o przebiegu i stanie sprawy i zapewni szkoom
yczliwo jego.

Pierwsze i ostatnie udao si O. Szembekowi wybornie;

o ile za zdoa zbada i przejrze zamiary króla i jego dostoj-

nego otoczenia wzgldem szkó, o ile zdoby ici opiek, trudno

powiedzie. To pewna, e królewicz mia szczer ochot szkoy

te zamkn, e przez wzgld na niego mieli j inni dygnitarze

i przyjaciele jego; chorowali oni wszyscy na popularno, do-

godzi chcieli „cnej braci", a ta z maymi wyjtkami od lat 8

dopominaa si zamknicia szkó. Los ich byl ju z góry po-

stanowiony, czy zrozumia to O. Szembek, czy te udzi siebie

i swoich grzecznemi obietnicami, jakie odbiera? Zdaje mi si,

e to drugie.

Nuncyusz Yisconti mianowany na czas bezkrólewia i na

elekcy legaUis a latere, wysuchawszy relacyi 0. Szembeka,

wyda obojej stronie zakaz prowadzenia dalszej polemiki, zakaz

szkoom je.zuickim szkodliwy, bo nie stosowali si do akade-

micy, a Jezuitów krpowa on w obronie. Karta si odwrócia,

zmieniy si role, akademia wystpuje zaczepnie, idzie wst-
pnym bojem, znajduje dokoa sojuszników, Jezuici nawet si
broni swobodnie nie mog, stoj odosobnieni, przegrana ich

pewna, jeeli Stolica w. nie poda rki; e j poda stronie prze-

ciwnej, tego przypuci nie mogli.

W jesieni 1632 roku odprawi 21-letni biskup, królewicz

Jan Olbracht, ingres na biskupstwo krakowskie, a 6 lut. 3633

roku otrzyma kapelusz kardynalski. Dnia 3 padz. przedsta-

wili mu si w imieniu akademii rektor Neyman z kolegiatem

Grzybowskim, przyczem co wspomnieli o wrzekomych krzyw-
dach almae maris od szkó jezuickich doznanych. Na to im bi-

skup: „Mnie za bol krzywdy jakie wy i studenci wasi Jezui-

tom i ich szkoom wyrzdzacie. Wiem o nich z ust wiarogo-

dnych. Wiedzcie,e stoj w ich obronie i krzywd tych zanie-

chajcie". Upewni ich, e p. ojciec jego nie byby nigdy szkó
tych fundowa, gdyby istotnie krzywd byy akademii, e Sto-

lica w. wyrokiem roty uznaa ich legalno, e wic oni jako

posuszni synowie Kocioa do tych wyroków zastosowa si
powinni, on za jako biskup i kanclerz postara si o to.
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Niepodobaa si ta mowa akademikom, poszli szuka
gdzieindziej <'askawszych bogów, na sejm konwokacyjny, który

si ju 27 wrzenia rozpocz. Jako dnia 10 padziernika wy-

stpi ks. Neyman na sejmie w obec prymasa i wielu biskupów

z filipik na Jezuitów i ich szkoy, a mówi tak zuchwale,

z tak ujm czci i powagi Stolicy w., e prymas przerwa mu
mow i skarci publicznie. Tem wicej znaczenia nabra on

u „cnej braci" szlachty. Biskupi zebrali si na narad, jak ten

spór rozwiza i tu si pokazaa, nie powiem za, ale nie-

szczera ich wola dla Jezuitów, postanowili bowiem spraw t
odda w rce królewicza Wadysawa, o którym wiedziaa Ko-

rona caa, e sprzyja akademii, a szkoom jezuickim jest wrogi.

Z ich polecenia i w ich imieniu biskup przemyski Firlej prosi

królewicza, aby raczy przyj rozjemstwo w tym sporze. Kró-

lewicz przyj najchtniej. Dowodów niemam, ale wszystko

przemawia za tem, e caa ta planta uoona bya z góry przez

Ossoliskiego, zatwierdzona przez królewicza i biskupów, a po-

lubowny trybuna rozjemczy komedy tylko by na pohybel

Jezuitom.

Nadaremnie O. czycki pisa napomnienia do szlachty pol-

skiej: Octo monlta pro Nobilitate Polona 1632. „Cna bracia" wolaa
czyta „Memoriale exorbitancyr' i inne pisma akademików
przeciw Jezuitom. Nadaremnie prosi o posuchanie u królewi-

cza, próbujc go pozyska dla szkó w. Piotra; królewicz bez

ogródki owiadczy si przeciw szkoom.

Móg on si teraz przekona, e nie on, ale ci Ojcowie,

których za jedynych przeciwników godnych jego obaw i skarg

uwaa, mieh suszno zupen, gdy 1624 roku otwarcia szkó
odradzali i w tym sensie listy do jeneraa pisali.

§. 46. Królewicz Wadysaw rozjemc w sporze o szkoy
krakowskie. — Komisya sejmowa uchwala zamknicie szkó

jezuickich w Krakowie. 1632—1633.

Królewicz gra wybornie rol, któr w tej komedyi rozjem-

stwa przyj. Upewni naprzód najuroczyciej 00. Szembeka
i Rudnickiego, których gównie akademicka plotka za agitato-

rów przeciw jego elekcyi podawaa, e plotce nie wierzy
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i nie wierzy. Naznaczy potem dzie 27 padziernika na fun-

dacy tego rozjemczego trybunau czyli komisyi. On, królewicz,

jego prezesem; assesorami ze strony Jezuitów opat pokrzyw

-

nicki Grochowski i archidyakon warszawski Doruchowski; ze

strony akademii archidyakon krakowski Foks i 'prepozyt wo-
cawski Barbicki, actores czyli strony od Jezuitów: 00. Drubi-

cki, Rudnicki, Szembek i Brzechffa; od akademii: rektor Ney-

man, kolegiaci: Yittelius, Starmigisla, Grzybowski.

Nazajutrz 28 padziernika pierwsze posiedzenie trybunau.

Królewicz zada przedoenia praw i przywilejów. Przynieli

je z sob i odczytali Jezuici. Kolej przysza na akademików.

Neyman zacz podawa w wtpliwo jezuickie przywileje.

Skarci go za to assesor Foks, bo to bya bezczelno, przy-

wileje nadane przez Stolic w., uznane przez trzech królów

polskich, przez wielu innych monarchów katohckich , kwe-

styonowa. Wtenczas Neyman przyzna z ca otwartoci,

e akademia nie posiada prwilegium exclusionis, czyli monopolu

nauczania, ale zdawa to na ask przyszego króla, najniedo-

rzeczniej w wiecie, bo taki przywilej tylko od Stolicy w.
prawomocnie móg by nadany, i dlatego nie u króla ale u pa-

piea dopraszaa si o, acz napróno, akademia kilkakrotnie.

To znów utrzymywa, e jakkolwiek takiego przywileju wy-
cznoci w literze prawa niema, to jest on w prawie zwyczajo-

wem, ale dowodów przytoczy nie moe, bo niema z sob
wszystkich dokumentów i przywilejów akademii, dlatego prosi

o zwok. Zniecierphwiony tem królewicz rzecze: „Przecie

WM-ci poleciem, aby wszystkie dokumenta z sob przywióz".

„Ju byem w drodze, odpowie Neyman, gdy polecenie odebra-

em" *). Wtenczas powsta assesor Foks i prosi królewicza, aby

spraw do sejmu koronacyjnego odoy raczy. Zgodzi si
Wadysaw, nakaza tymczasem obój ej stronie milczenie, za-

broni surowo udawania si z t spraw do kogobd innego.

Tak skoczy si pierwszy akt komedyi. Neyman i kolegiaci

rozpucili natychmiast po Warszawie wie, e królewicz ka-

za Jezuitom zamkn szkoy publiczne, a tylko na studium do-

') By to zwyczajny manewr, którego si deputaci akademii

zawsze trzymali, ile razy nuncyusz, lub król okazania przywileju

wycznoci od nich dali.
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mestkum dla swoich alumnów pozwoli. Bajce tej iiwier/ylo

wielu z wielk szkod dla Jezuitów.

Dnia 8 listopada Wadysaw obrany królem, sejm korona-

cyjny naznaczony na 31 stycznia 1633 r. trwa do 17 marca,

„niesforny, wrzaskliwy, bez adnego poszanowania majestatu

królewskiego". Pomimo zakazu legata i królewicza, akademicy

wydali przeciw szkoom 4 marca 1633 roku broszur jakoby

od jednego z Jezuitów napisan p. t.: „Pierwsza setka powo-

dów, w której jeden z 00. Tow. Jez. wykazuje, e z korzyci
bdzie zakonu, jeeli kolegium czyli szkoy krakowskie zostan

zniesione ')". Powodów jest 114, niektóre bardzo trafne a z tak
znajomoci instytutu jezuickiego napisane, e sami Jezuici

podejrzywali przez czas jaki o autorstwo 0. Adama Makow-
skiego '), a si wreszcie przekonali, e autorem jeden z aka-

demików. Tego to Adama poleca królowa byy administrator

dyecezyi Piotr Gbicki na spowiednika dla modego kardynaa

biskupa, brata królewskiego. Jako król go przyj, i w tym

celu wyjedna u jeneraa, e O. Makowski „stary i zamany
praci*' pozosta w Krakowie, chocia nowy prowincya O. Hin-

cza dokdind go przeznaczy ^). Ale królewicz kardyna wrcz
odmówi, wybra sobie na spowiednika O. Klmgera z prowin-

cyi litewskiej. Król by o to markotny na brata, ale i na Je-

zuitów, rozumiejc, e to 00. Hincza i Szembek onego Litwina,

jemu na przekór, podsunli królewiczowi.

*) Centuria prima rationum, qua unus ex Patribus S. J. osteii-

dit, ex re Socieatis esse, ut Collegium craconiense diinittatv,r. Cen-

turia druga nie ukazaa si.

'j O Adam Makowsl^i nalea do tych rzadkich Jezuitów, któ-

rzy pomimo wielkiej pracy, zdolnoci, wymowy, wzitoci u ludzi,

nie s lubiani w zakonie. On wiedzia o tern i przypisywa to za-

zdroci. Powód by inny. Byo co w charakterze jego, co trcio
pochlebstwem, wciubstwem i intryg. Uoony, gadki, a pobony
autor wielu dzie ascetycznych i mów w wybornej polszczynie,

w wielkiem by powaaniu u swych dostojnych penitentek, jak n. p.

u Anny z Ketlerów, knej kurlandzkiej, ony Alberta Radziwia,
a przez ni u samego ksicia. Wysoko go cenili i chtnie u siebie

widzieli biskup Szyszkowski i nie lubicy zreszt Jezuitów admini-

strator krak. Piotr Gbicki. Oni go te zalecili królowi Wadysa-
wowi. (Wielewicki, IV, 301, i w rkopisie 1633 lutyi.

*) Archiv Prov. Pol. Epistolae Principum, tom XI, r. 1633.
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Do walki wmieszano i witych Paskich. Oprócz Ce7i-

turia prima i wy wspomnianych pisemek, obiega po Krakowie

podczas sejmu koronacyi (luty, marzec 1633 r.) skrypt polski

i aciski p. t.: „Przyczyny od bogosawionego Jana Kancyu-

sza, najwyszego akademii patrona, do Zygmunta III, króla pol-

skiego podane, dla których Jesidtarum Socii nie maj si pory-

wa na to, aby w Krakowie szkó uczyli ')".

Dnia 6 i 7 marca odegra si drugi akt komedyi trybu-

nau rozjemczego na zamku krakowskim. Bya ni tym razem ko-

misya sejmowa z 5 senatorów i 7 posów zoona. Z woli króla

zasiedli w nim senatorowie: biskup kujawski Maciej ubieski
i przemyski Henryk Firlej, kasztelan krakowski i hetman St.

Koniecpolski, wojewoda sandomierski Mikoaj Firlej, kasztelan

przemcki Marcin Zegocki; pos.owie: Jan Zebrzydowski, ukasz
Orzelski i piciu innych, wybranych przez niechtnego Jezuitom

marszaka sejmu Ostroroga. Szkó bronili 00. Rudnicki i Hin-

cza'): akademii ks. Jakób Neyman, Broek, Borowicz, Marcin

Kampus, Wadowius, Adam z Opatowa, Bartomiej Januszewicz

i brat Jakóba podówczas rektor akademii medyk Krzysztof Ney-

man. Znów przedkadano i badano obustronne przywileje. O. Ru-

dnicki wykazawszy swoje, skoczy uroczystem zapewnieniem,

e natychmiast szkoy zamknie, skoro akademia wykae si

przywilejem lub choby dodatkowem zastrzeeniem, dausula

excIusionis, monopolu szkolnego. Neyman z swej strony zwal-

cza przywileje jezuickie, pyta jakiem prawem on, Rudnicki,

nazywa si rektorem, na jakiej podstawie zaoone kolegium,

niech okae konsens rzpltej na nie. Broni tytuu rektora kole-

gium i przywilejów zakonu Rudnicki, szy repliki, dupliki i tri-

pliki, które szeroce opowiada Wielewicki, a Radymiski po-

daje w protokole komisyi ^). Potem kazano si Jezuitom wy-

^) Radymiski, Analecta p. 1061— 1070, po acinie i po polsku.

^) Przysuchiwali si rozprawom 00. czycki, Szembek i czte-

rej inni Jezuici. Z protokou posiedze komisyi pokazuje si, e
tylko Rudnicki z Neymanem rozprawiali si, inni byli raczej widzami
jak wspóobrocami.

') Ms. bibl. Jag 227. Analecta, k. 1046—1058. „Sprawa, która

si toczya na walnym sejmie koronnym 1633, d. 6 marca, na zamku
krakowskim midzy PP. akademikami i 00. Jezuitami okoo ucz-,
nia i pretensyi szkó w Krakowie".
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dali z sali, trybunat przez dwie godziny bada przywileje aka-

demii, spiera" si z Neymanem, namawia, nalega do unii — na-

próno. Wic trybuna kaza akademikom odej, naradza si

chwil, zawezwa Jezuitów. Stawili si i usyszeli taki icie

salomonowy wyrok. „Przywileje akademii janiejsze nad soce.
Jezuici przywileje swoje podstpnie (subreptitie ) uzyskali

w Rzymie, fakcyami, intercesyami i innymi subtelnymi sposo-

bami promowali i tak wygrali spraw, (ciekawy jestem skd
i jakie tak prdko zaczerpnli na to dowody), niech raczej do-

browolnie ustpi i zamkn swe szkoy, cedan jur stio''.

Oburzony do ywego niespodziewanym wyrokiem O. Ru-

dnicki rzecze ostro: „Dziwuj si WM-ciom i wstydz si za

was. Jeszcze nie zastygy dobrze zwoki p. Zygmunta III, któ-

remu wszyscy, jak tu jestecie, zawdziczacie to, czem jeste-

cie, a ju miecie acta ejiis reschidere niweczy jego czyny,

jakoby on Neronem by lub Heliogabalem, których acta rescidit

senaus, (dekrety ich senat skasowa). My przy prawach i przy-

wilejach zakonu i wyroku Stolicy w. pozostaniemy, a chwa
to bdzie w potomne wieki dla nas, e choby krwi swoj
powagi Stolicy w. i zacnej pamici pobonego króla broni

gotowi jestemy" — i wyszed z sali. Nie spodziewa si rozje-

mczy trybuna tak ostrej reprymendy, ale czy nie bya zasu-

on? Protokó dodaje, e „kiedy O. Rudnicki przytem upornie

si odzywa, pocign go za paszcz O. czycki, dajc zna,

eby milcza i prosi, aby IM-cie czas do deliberacyi pozwolili,

aby mogli doskonalej odpowiedzie. Z tern si IM-cie rozeszli^)".

Trybuna powiadomi króla o swoim wyroku: „szkoy jezuickie

zamkn naley".

Wnet potem 15 marca odegra si trzeci i ostatni akt komi-

syi^ ale ju bez Jezuitów, trybuna tylko i akademicy. Czytano

i koncypowano o akademii krakowskiej konstytucy, w której

to byo: „suspendowa oum negotium do drugiego sejmu, a tym-

czasem aby Jezuici zawarli szkoy". Oni nie zawarli. „Wykon-
cypowan" 15 marca przez trybuna a waciwie przez Neymana
konstytucy, wniesiono w ostatni dzie sejmu 17 marca do izby,

gdzie zmieniono j znacznie. „Przyszo , opowiada naoczny

marzec.

*) Radymiski, Analecta, k. 1057. Wielewicki pod r. 1633,
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wiadek, do dekretu papieskiego wzgldem szkól S. J. w Kra-

kowie od Urbana YIII in faoorem tyche Ojców ferowanego,

którym dekretem exkomunikowa papie tych wszystkich, któ-

rzyby si temu sprzeciwili, krom królów. Król trzyma stron

akademii krakowskiej, z niektórymi postami. Ja'.(kancl. w. lit.

Albrycht Radziwif), owiadczajc si z tem, i chcc mie
wolne sumienie, chc si trzyma dekretu rzymskiego. Król

obruszywszy si odpowiedzia, i mog si trzyma, ale dare-

mn prac. Czytano konstytucy (wykoncypowan 15 marca

przez komisy), ja pierwszy i drudzy senatorowie improbowa-

limy j, a jam przeczyta konstytucy 1562 roku, która bisku-

pom pozwalaa prawo erygowania szkó, co i drugich biskupów

i innych pobudzio do obrony powagi apostolskiej, midzy któ-

rymi pose mudzki powiedzia: My tym sposobem na po-

miech dyssydentów podajemy si, bronic bowiem praw wiary

katolickiej, jako tarcz zasaniamy si powag rzymsk, której

sprzeciwi si za bezbono mamy; a tu dekret apostolski

odmieni i kasowa miemy — jako to sta moe? Mocne ra-

cye odemnie i od innych wielu zacniejszych przywiedzione na-

koniy króla i innych przeciwnych posów, aby potwierdziwszy

przywileje akademii krakowskiej w powszechnoci, przez posa
król o tym dekrecie z papieem si namówi" ^). Naprdce wic
odrzuciwszy tamte, zredagowano now konstytucy w tem
brzemieniu:

„Akademia krakowska. — Poniewa jus yatronatus (prawo

patronatu) Akademii krakowskiej wszystkiej mer (czycie, zu-

penie) rzpltej naley ; a pewne dekreta Boiae Romanae w spra-

wie iner Almam Academiam Crac. et Patres Societais (midzy
akademi a Jezuitami) zaszy; tedy Aly, jakemy si in pactis

conventis obligowali, procurando (starajc si) uspokojenie tej

akademii, do Ojca w. woymy si, aby causa in integruni re-

stituta (spraw poda rewizyi czyli nowemu zbadaniu), do de-

cyzyi naszej i Rzplt.^j t spraw odesa raczy. Gdzie i ius

patronatus Reipublicae (prawo patronatu Rzpltej) i iura Acade-

miae (prawa akademii) wcale zachowa obiecujemy, które im
tak, jako od w. pamici Jagiey króla i inszych antecessorów

1) Pamitniki Albrechta Radziwia, t. I, 150-151.
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naszych nadane s i midzy insze tej Rzpltej prawa in volumen

legum (do ksigi praw) inserowane, tam in toto qi(am in parte

(wszystkie i kade z osobna) aprobujemy')".

Co nagle, to licha warte. Na prdce ukuta konstytucya

zawieraa historyczne fasze i bya niesprawiedliw.

Pierwszy to raz dowiedziaa si Polska, a podobno i aka-

demia, e prawo jej patronatu do caej rzpltej naley. Królo-

wie j fundowali i nadali a papiee erygowali; od papiey
prawo nauczania, samorzd i przywileje duchowiestwu wa-
ciwe otrzymaa, inne pastwowo-administracyjne od królów —
ale od rzpltej, od sejmów, nic, zgoa nic; skde wic ta rzplta

do praw patronatu nad akademi odrazu przychodzi? Wszak
jeszcze Zygmunt August, gdy si od niego i od sejmu 1562 r.

reformy akademii domagano, odsya po ni do biskupów, oni

te na synodach a nie na sejmach reform si zajmowali. Ale

to by manewr Neymana i akademików, aby przywilej Piusa

V-go i wyroki roty rzymskiej obej; stara piosnka od lat 10

i wicej na sejmikach i sejmach przez deputatów akademii

powtarzana, uchu „cnej braci" mia, a przez króla dnego po-

pularnoci za dogmat narodowy przyjta. Wic te i jego try-

buna rozjemczy do woluminów praw go woy.
Druga nowo: prawo nauczania dotd zawsze Stolicy

w. i biskupom nalene, do króla i sejmu przyciga. Z uprzej-

moci jedynie zapytywa Klemens VIII Zygmunta III, azali so-

bie yczy, aby ius exemptionis akademii nada? Móg to uczy-

ni i uczyni istotnie Urban VIII wzgldem Wadysawa IV,

ale rozstrzygnicia sporu, ju raz przez rot rzymsk zaatwio-

nego, królowi i rzpltej zostawi nie móg i nie zostawi. Za-

twierdzi te przywileje akademii wolno byo królowi, ale gwa-
ci przywileje papieskie zakonu, prawem obywatelstwa polskiego

przez trzech królów nadanego, nie godzio si, bo ta sama
przysiga, która nakazywaa dochowa praw akademii, naka-

zywaa dochowa ich take Jezuitom. Stoi tam bowiem w ro-

cie przysigi Wadysawa IV: Omnia iiira, 2mvil€gia publica et

privafa, libertates ecclesiasticas... uibuslibet personie ciiinscunirpie sta-

tus. .. manutenebo, dotrzymam wszelkich praw... przywilejów pry-

watnych i publicznych, wolnoci kocielnych wszystkim wszel-

ki Vol. leg. III, .378.
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Iciego stanu osobom'') a wic i Jezuitom, tembardziej, e jus

exclusionis akademia nie posiadaa, a wic ani król go za-

twierdzi, ani Jezuici go narusza nie mogli. Z tem wszystkiem

konstytucya ta szkó zamyka nie nakazaa, wic ich te Je-

zuici nie zamknli.

Prowincya Hincza zwoa co prdzej rad prowincyaln.

Odczytano na niej list jeneraa, poleca on spraw szkó kra-

kowskich zoy w rce króla i rzpltej. Zgodzono si na to;

O. Rudnickiemu polecono uwiadomi o tera króla i sejm. Za-

nadto bolesna bya dla ta misya; wymówi si od niej, wic
j powierzono, komu ? Jerzemu Ossoliskiemu. Polityk z powo-

ania, dla polityki powica prawo charakteru i w caej tej

sprawie gra wobec Jezuitów dwulicow rol. Wiedzc o woli

króla i gotów j wykona, udawa przed Jezuitami, e jest

przeciwny zamkniciu ich szkó, upewnia, e do tego nigdy

nie przyjdzie. Oni mu ufali szczerze, skoro go za porednika

swego u króla i stanów obrali; on czyni na pozór wszystko,

aby ich w tem zaufaniu utrzyma, w rzeczy za samej by
"gównym sprawc ich poraki i bd co bd niesychanego

upokorzenia, które ani akademii ani rzpltej nie wyszo na do-

bre. Wic te 0. Rudnickiego upewnia obudnie: „Rzplta nie

myli szkó waszych zamyka, dajcie na razie pokój tej sprawie".

I dali. Prowincya O. Hincza, stosujc si do polece jeneraa,

dorczy królowi przez spowiednika O. Pstrokoskiego krótki

-bilecik, w którym stao: „Gotowi jestemy szkoy publiczne

u w. Piotra natychmiast zamkn, jeeli taka wola WKM-ci".
'Król mia t wol, ale odium tego kroku nie chcia bra na

siebie, wola zasoni si wysz powag. Wic udajc zdzi-

wienie rzecze: „O szkoach prywatnych nie myl, co do pu-

blicznych postanowiem to pozostawi woH Ojca w.". Jezuici

czuli si pocieszeni. Wbrew temu co o nich mówiono, politycy

nie tdzy, nie rozumieli, e Stolica w. jak na yczenie króla

Zygmunta szkó ich bronia, tak na yczenie króla Wadysawa
szkoy te zamkn kae, skoro ratio status, zachowanie do-

brych stosunków z królem i rzplt tego wymaga.
Zanim to si stao, modzie akademicka zasyszawszy

o wyroku komisyi sejmowej: „szkoy jezuickie zamkn naley",

') Vol. leg. m, 369.
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postanowia wyrok ten sama wykona. Wic oprócz zwykych
dokucza i nka uczniów jezuickich, alumni bursy jerozolim-

skiej urzdzaU od 26 padziernika do 10 hstopada 1633 roku

formahie napady zbrojne na kolegium; porbah godo zakonu

IHS nad furt, strzelah do okien, bili idcych i wracajcych

ze szkoy kijmi tak, e raz czy dwa razy Ojcowie przez ca
noc przetrzyma musieli swych uczniów w kolegium. Rektor

1\udnicki wniós skarg do oficyaa Jdrzeja Szodrskiego ; nie-

kontent z wyroku, apelowa do kardynaa -biskupa; przeciw-ko

bursistom, hersztom burd i napaci, zaniós protest do grodu.

Kardyna w^ezwaf rektora, aby cise przeprowadzi ledztwie,

surowo ukara winnych. Nie pilno byo rektorowi. Wic aka-

demicy rozzuchwalili si do tyla, e nietylko burd nie zaprze-

stah, ale przed trybunaem koronnym wytoczyli Jezuitom pro-

ces o osawienie i pobicie '). . /

^. 47. Król i rzpita domagaj si u Stolicy w. zamknicia

szkó krakowskich. — Dwulicowo Ossoliskiego. — Dekret

papieski zamknicia szkó. 1633—1634.

Tymczasem we wrzeniu 1633 roku wyjeda w wspa-

niaym orszaku*) do Rzymu Jerzy Ossoliski, orator (pose)

króla IM. z obediency do Stohcy w., z obszern instrukcy

od króla w wielu wanych sprawcach '), midzy niemi i w spra-

wie akademii. Wyjedna mia u Urbana VIII cofnicie dekretów^

roty rzymskiej i nakaz zamknicia szkó u w. Piotra. Wióz
z sob w tym celu hst króla do papiea: „Sdziem, pisa król,

e naley mi prosi W., aeby ca t spraw na nowo przy-

wróci, a jej rozstrzygnicie nam i rzpltej zostawi"; trzy listy

') Wielewicki, pod r. 1633.

^) Dworzan 800, powozów 20, koni wierzchowych 30, wiel-

bdów 10, bryk adownych poczwórnych kilkadziesit.

^) Mianowicie, aby: 1" papie milcza na ustpstwa, zrobione

na koronacyi oh honum pacia dyssydentom; 2" pozwoli stanom wy-

da zakaz duchowiestwu nabywania ziemskich majtków; 3" ure-

gulowa .stosunki apelacyi do Rzymu; 4" zaegna spory midzy sta-

nem duchownym a .wieckim.
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do trzech kardynaów Barbefinich, pisane z obozu pod Smole-
skiem, czwarty do kardynaa protektora Jezuitów, w których

upewnia król, e szkó w Krakowie dosy, nowe s niepo-

trzebne i tylko zamieszek staj si powodem, e otworzyli je

Jezuici jedynie na mocy przywilejów króla . p. rodzica jego

wbrew wiekowym przez królów i sejmy przywilejom akade-

mii'). Utorowali mu w Rzymie drog sufragan gnienieski

Piotr Gbicki, sekretarz poselstwa, i mistrz Stanisaw Brzozo-

wicz ajent akademii, którzy ju kilka tygodni pierwej tam przy-

byli, i w kapucynie O. Waleryanie Magni, oraz w sekretarza

kongregacyi w. soboru Trydenckiego Pauluccim, gorliwych

znaleli sojuszników a biegych doradców.

Takie instrukcye i takie listy majc, przyby Ossoliski

15 wrzenia do Krakowa, uda si do kolegium w. Piotra.

Witali go Ojcowie, witaa modzie, jako swego patrona, mo-
wami, wierszami, przygotowaa icie paskie przyjcie. On za
contra scholas nostras hostilem gerens animum et magno dolo nobi-

scum agens, wrogi naszym szkoom i bardzo podstpnie z nami

postpujc, odpaca te objawy czci i zaufania piknemi obie-

tnicami, i sprawy szkó w Rzymie broni bdzie, prosi nawet

i otrzyma od Ojców uroczyste w kociele u stóp wielkiego

otarza bogosawiestwo na drog.

Na Wiede, Padw, Boloni, Loret, Foligno, Castellan, po-

suwa si zwolna z parad, cae 2 miesice ku Rzymowi, dokd
bram del Popolo wjecha 20 listopada a za nim jakie 160 ka-

ret, a nie by to jeszcze wjazd uroczysty, bo ten odby si
27 hstopada z przepychem, który zdziwi Rzym nawyky do

wystawnoci i zbytku ^). Wszystkie inne sprawy zaatwia le-

gat w osobnych kongregacyach, do których sam sobie prawie

dobiera ludzi, korzystajc z niezmiernej uprzejmoci kardyna-

ów Barberinich i samego papiea, tylko spraw akademii

i szkó umyli zaatwi sam z jeneraem Yitelleschi.

Ten uwzgldniajc pojednawcze usposobienie Urbana YIII

wzgldem katolickich dworów i nie chcc dla jednej szkoy na-

raa zakonu na konflikt z królem polskim i rzplt, w tym

') Radymiski, Analecta, k. 1077.

^) Kubala. Jerzy Ossoliski, I, 78, 82.
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te pojednawczym duchu prowadzi rokowania z Ossoliskim,

gdy ten 4 grudnia 1633 roku o posuchanie si zgosi. Myl,
e mu i zaimponowa polsld orator, który, jak go scharaktery-

zowa nuncyusz Yisconti, „przyby do Rzymu z mask na twa-

rzy", olniewa przepychem, talentem, znajomoci szeciu j-
zyków, icie pask uprzejmoci, a budowa i zniewala serca

pokor i czci dla Stolicy w., „jakoby wszystkie sprawy
rzpltej mia zamiar podporzdkowa interesom Kocioa". Jene-

ra o przebiegu sprawy i niespodziewanym jej obrocie w osta-

tnich czasach by bardzo dokadnie poinformowany przez 00.

iincz i Rudnickiego z urzdu, przez innych z gorliwoci o do-

bro zakonu. Móg wic Ossoliski wej z nim odrazu m me-

dias res w sedno rzeczy i stara si go przekona, e jedyna

droga wyjcia z zawika, w jakie ten spór rzplt wplta, jest

ta, ,jeeli on (jenera) i jego Jezuici dobrowolnie zrzekn si
dekretów roty rzymskiej, praw swoich i szkó krakowskich".

Na to jenera mia owiadczy, „e on i jego Jezuici nie maj
zamiaru spiera si z rzplt, e nietylko z Krakowa, ale z ca-

ej Polski gotowi s ustpi, jeeli taka bdzie wola rzpltej.

Wpraw^dzie O. Rudnicki mocno sprzeciwi si temu, ale dlatego,

e jak mówi, nie zgadza si to z jego uczuciem wdzicznoci,
wie fundacy i ask królewsk tak prdko od siebie od-

trca" *).

Uradowany tem owiadczeniem zrczny Ossoliski, wyla
si na pochway Jezuitów polskich, podnosi ich rzetelne za-

sugi i wzito wielk w narodzie, któr im paci czu wdzi-
cznoci, zadokumentowan licznemi a wspaniaemi, coraz no-

w^emi fundacyami. Wzito ta Ojców a wdziczno narodu

wzmoe si i spotnieje jeszcze, gdy w tym niefortunnym

sporze z akademi oka si mniej twardymi. Niech wic je-

nera raczy to rozway, azali nie tylko dla spokoju rzpltej, ale

dla dobra i rzetelnej korzyci zakonu, nie byoby lepiej w tym
jednym wypadku ustpi co z praw swoich. Jenera przyrzek,

i si nad tem zastanowi i naradzi. Nazajutrz, 5 grudnia, po-

sa dwóch swoich asystentów do Ossoliskiego z owiad-
czeniem: „e gotów po prostu i bez adnych zastrzee szkoy

*) Tak Radymiski, Analecta, nr. 227, k. 1076.

Jezuici w Polsce, If. 2s£d
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i prawa swoje zoy w rce króla IM. i rzpltej, niech sobie

z tem zrobi, co im si zda.by poyteczniejszem; ma zamiar

nawet wystawi na to skrypt uroczysty i autentyczny')".

W tym sensie pisa te do króla Wadysawa IV pod dat

28 grudnia 1633 r. „Dowiedziaem si od posa Ossoliskiego,

jak wiele kopotu sprawiaj WKM. i rzpltej zamachy akademi-

ków krakowskich na nasze szkoy w Krakowie przez Zy-

gmunta III fundowane, z któremi walcz zawzicie. Nie uspo-

koio ich tyle dekretów roty rzymskiej, i nie dozwalaj nam
uywa prawa naszego. Otó zdao mi si, dla uwolnienia od

tej troski WKM. i przedniejszych mów rzpltej, i dla okazania

naszej czci i ulegoci za prawdziw dla zakonu naszego WKM.
i rzpltej yczliwo, spór ten o szkoy krakowskie zostawi

zdaniu i woli WKM., aeby przy zachowaniu w mocy przywi-

lejów apostolskich naszego zakonu od Stolicy w. nadanych,

tylu wyrokami sdowymi stwierdzonych, postanowi, co prawo

i sprawiedliwo i dobro pubUczne i wiksza chwaa boa wy-

maga. Oto prosz usilnie, aby, czy WKM. szkoy nasze w Kra-

kowie, czy w caem królestwie zamkn kae, zaznaczy na

sejmie dobitnie, e dla spokoju rzpltej dobrowolnie prawa na-

szego si zrzekamy, emy bez adnej akademików krzywdy

prawa tego uywali, i nie z musu, ale z chci zadosyuczynie-

nia yczeniom WKM. i rzpltej prawa naszego uywa dobro-

wolnie zaniechali')".

Równoczenie o przebiegu konferencyi swej z Ossoliskim

i swem co do szkó owiadczeniu, uwiadomi jenera prowin-

cyaa Hincz, polecajc mu, aby si do woli króla i rzpltej za-

stosowa. Nie przeczuwa sn, w jak brzydki sposób ta jego

i zakonu lojalno wyzyskan zostanie.

Ossoliski kaza czemprdzej sekretarzowi legacyi Gbi-

ckiemu uwiadomi o tem co zaszo ks. Neymana, przyrzeka,

e wyrobi breve papieskie, nakazujce zamknicie szkó jezui-

ckich, poleca zachowa to w cisej tajemnicy i przestrzega,

aby si od akademickiej modzi adne niepokoje i burdy nie

dziay. Wielewicki nazywa to postpowanie Ossoliskiego „pod-

*) Radymiski, Analecta, k. 1107 — 1126. Breviarium negotii

pro universiae Crac. contra Jesuitas in urbe procurai.

') Tame, k. 1120.
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stpnem, wbrew danym obietnicom, bo gdy otrzyma to u 0.

jeneraa, e spraw szkó w. Piotra w rce króla i rzpltej zo-

y, wtenczas potajemnie nakoni papiea, e przez nowe hrevc

po tyloletnim sporze na nasz korzy rozstrzygnitym, milczenie

namnaoy ')". Istotnie by w tern podstp tern brzydszy, e w ro-

zmowie z jeneraem ani sowem nie wspomnia, e owiadczenie

jego tak wspaniaomylne wzgldem króla i rzpltej, gdzieindziej

jak u króla i rzpltej uytem i wyzyskanem zostanie. Jenera

chcia da dowód swojej i zakonu dobrej chci, usunoci i ulego-

ci dla króla i rzpltej, uwydatni to, e praw si swoich zrzeka,

szkoy zamyka, bo król tego, bo rzplta tego sobie yczy. Upo-

korzenie bd co bd gorzkie bardzo, osodzoneby zostao

i honor zakonu uratowany dobrowolnoci ustpstwa, ofiar.

Ossoliski, w^yrabiajc po cichu hreve papieskie, odebra Jezui-

tom t osod i pociech i sprawi, e zamknli szkoy z musu,

bez adnej w obec króla i rzpltej zasugi, z wielkiem swem
upokorzeniem i z ujm akademii, która i w zwycistwie go-

dnoci zachowa nie umiaa.

Nie umiem powiedzie, jakiemi krtemi ciekami doszed

Ossoliski do uzyskania rzeczonego hreue. Wyjedna go sekre-

tarz poselstwa Gbicki, pomagah 0. Waleryan Magni, praat

Paulucci. Wtpliwoci, jakie si nasuway papieowi, co powie

jenera zakonu na to, rozwia Ossoliski zapewnieniem, a moe
i onym „skryptem uroczystym i autentycznym", e jenera

przyzwala na zamknicie szkó, byle zawarowano, i prawo-

mocnie i sprawiedliwie otwarte zostay. Dosy, e 15 stycz. 1634

wyszo w kongregacyi Irenhmi et litterarum apostolicarum breve

Urbana Vin tej osnowy: Ojciec w. pragnc zgody pomidzy
wiernymi synami Kocioa, chce aeby z poród nich wszelkie

sprzeczki i spory usunite zostay. Orator Wadysawa IV.

przedstawi mu, e akademia krakow. wnosi na nowo spraw
szkó jezuickich do w. roty, pomimo, e spór na korzy Je-

zuitów rozstrzygnity, decyzye ju wyrokami si stay psaeque

sententiae in iudicatas ransierimt, e wskutek tych sporów o szkoy

szkoda publiczna wynika, powstaw^ay ju coraz to nowe roz-

ruchy, kótnie i róne zgorszenia pomidzy samemi stronami,

') Pod r. 1633, grudzie.

22*
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i prawdopodobnie powsta jeszcze mog. Dlatego hr. Jerzy

Ossoliski w imieniu króla Wadysawa przedoy nam pokorn

prob, abymy temu zaradzili. „My... chcc tej publicznej szko-

dzie zapobiedz... spór i spraw tak w w. rocie, jak w jakim-

kolwiek innym sdzie poruszon, toczc si i wprowadzon—
zwaywszy na dane ju z góry na to przyzwolenie
ukochanego syna naszego Muciusza Yitelleschi, tego Towarzy-

stwa jeneraa, w którem on utrzymuje (asseri), e Towarzystwo

samo i jego kolegium suszne prawo miao i sprawiedliwie

w tern sobie postpio— apostolsk powag, brzmieniem niniej-

szego listu, dla dobra spokoju {pro bono pacis) odwoujemy

i zupenie umarzamy i niszczymy, a klerykom regularnym rze-

czonego Towarzystwa i ich krakowskiemu kolegium wieczne

milczenie nakadamy i naoone mie chcemy^)".

§. 48. Zamknicie szkó jezuickich w Krakowie. 1634.

Natychmiast sekretarz poselstwa sufragan Gbicki prze-

sta w odpisie rzeczone hreve akademii i jej przyjacioom.

Tre jego rozesza si zrazu jako wie niepewna w Krakowie

i indziej. Nie dawali jej wiary dobroduszni Jezuici, zwaszcza

za witobliwy O. Drubicki, który jeszcze w grudniu 1633 r.

ogosi drukiem acisk rozpraw: „Powody, dla których Oj-

ciec w. odmówi moe stanom rzpltej proszcym na korzy
akademii o zamknicie szkó u w. Piotra w Krakowie i nie czy-

ni ujmy (derogari) w tym przynajmniej wypadku przywilejom

zakonu i dekretom w. roty na korzy rzeczonych szkó wy-

danym". Niestety rationes powodów Drubickiego nie czytano

w Rzymie, gray tam rol inne rationes. Ossohski wstydzc
si sn wasnej roboty, nie dopilnowa, aby styczniowe breve

krakowskim Jezuitom prawomocnie dorczone zostao; z ko-
cem czerwca nie mieli go jeszcze w swych rkach, ani czytali.

Tymczasem Neyman, pomimo, e Ossoliski poleci, aby aka-

demicy spokojnie si zachowywali, wyda do uczniów jezuickich

rozkaz, aby nie do szkó w. Piotra, ale do klas w. Anny i do aka-

') ArchJY. prov. Pol. Epistolae tom. I.
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demii uczszczali. Oni do tego bezprawnego rozkazu, gdy breoe

15 stycznia jeszcze nie zostao ogJoszone, zastosowa si nie

mogli, wic mJód akademicka z Ogiskim i Krzykowskim
na czele, postanowia sil i moc wyegzekwowa rozkaz Ney-

manowy. Z cmentarza kocioa WW. . zrobia sobie plac

zborny i stamtd wypadaa lc i bijc uczniów i konwojuj-
cych ich Ojców. Rbaa drzwi i imi Jezus nad furt, tuka
okna itd. Nowy rektor kolegium O. Zborowski zaniós przeciw

napastnikom skarg do kardynaa-biskupa, do Rzymu, do grodu

i do trybunau. Oni broili dalej bezkarnie. Nie brako i na

zej wróbie. Staa na otarzu w kociele w. Piotra srebrna

statua w. Ignacego z ksig. Nagle ksiga spada z haasem,
druzgocze lichtarz, amie wiec.

Jako niepewna wie o styczniewem breve stawaa si
coraz pewniejsz. Neyman rozesa je znaczniejszym panom
i królowi obozujcemu pod Moajskiem, doczajc skarg na
Jezuitów, e pomimo tego breue, szkó nie zamykaj, e wic
akademia przeciw nim na sejm walny aob wnie musi.

Nie prdko, bo dopiero pod koniec czerwca nadeszy od króla

dwa listy. Jeden do akademii, aby spór z Jezuitami intra parie-

tcs po cichu zakoczya, bo sejm ma waniejsze sprawy do za-

atwienia. Drugi do prowincyaa Hinczy z dnia 26 maja 1634

roku. „Doniesiono mi — pisze król — e breve 15 stycznia bar-

dziej rozdranio, jak uspokoio Ojców. Wol papiea, moj
i rzpltej jest, aby szkoy u w. Piotra natychmiast zamknito".

List ten dorczyli dwaj zamkowi urzdnicy (podstaroci i wo-
ny) O. Hinczy bawicemu w domu nowicyatu w. Szczepana

28 czerwca. Prowincya odczytawszy list, rzecze do nich spo-

kojnie: „Dzi jeszcze woli JKM-ci stanie si zadosy". Zdziwili

si urzdnicy, spodziewali si oporu, przygotowan mieli prote-

stacy. O. Hincza za popieszy do kolegium w. Piotra, zwoa
rad domow i tego jeszcze dnia kaza zamkn szkoy.

Bya to wilia uroczystoci w. Apostoów Piotra i Pawa,
uczniowie zebrali si, aby pój na solenne nieszpory, a tu

zjawia si prefekt szkó 0. Przetocki i zgromadziwszy wszyst-

kich do jednej sali, oznajmia urzdowo zamknicie szkó. Smu-
tek u wszystkich, u wielu zy w oczach byy odpowiedzi;

rozpocza si rzewna scena poegnania z Ojcami. Prefekt tym-

3zasem pogna do grodu i tam w imieniu kolegium zoy ma-
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nifest, jako ulegajc woli króla IM-ci Ojcowie szkoJy swe za-

mknli. Tego dnia O. Hincza pchn list do króla: „Nie ode-

bralimy dotd i nie znamy breve papieskiego, ale jedynie na

rozkaz WKM., nie czekajc okazania tamtego apostolskiego pi-

sma, skoro tylko rozkaz WKM. nadszed, natychmiast bylimy

mu posuszni -- szkoy ju s zamknite *)". Wielu yczliwych

zakonowi senatorów ganio ten popiech. Ich zdaniem naleao

szkó nie zamyka pomimo listu królewskiego, dopokd breve

styczniowe urzdownie im dorczone nie zostanie, i nie na

mocy woU króla, ale na mocy posuszestwa papieowi szkoy

zamkn. Odpowiadaoby to, ich zdaniem, lepiej godnoci zakonu

i ratowao honor jego. Ale O. Hincza mia stanowcze rozkazy

od jeneraa, wykona wol króla bezwzgldnie, o czem ci zacni

senatorowie nie wiedzieli, wic j te wykona.
Jak w Rzymie Ossohski wyrobieniem styczniowego breve,

tak w Krakowie rektor Neyman remanifestem z dnia 2 lipca

zdar z Jezuitów urok lojalnoci i ulegoci woli króla, i na-

igrawa zwycionym, czem si nawet niechtny Jezuitom u-
kaszewicz gorszy). „Winszuje sobie— sowa s remanifestu

—

i cieszy si akademia... e (Jezuici) szkoy zamknli i modzie
rozpucili... Wszake nie moe bólu swego utai^ e WW. 00.

owiadczaj, i idc nie tak za gosem susznoci i w. spra-

wiedliwoci, jako raczej za inn jak pobudk, szkoy swoje

zamknli" ; tu próbuje dowie, e sprawa szkó przez nich sa-

mych królowi i rzpltej oddana (co nie byo prawd), zostaa

przez komisy sejmow jako niesuszna i niesprawiedliwa

uznan i dla tej to niesusznoci papie na prob króla kaza t
spraw przytumi, szkoy zamkn i milcze. „Nie moe przeto

akademia wydziwi si i nie ubolewa, e 00. Jezuici utrzymuj,

jakoby szkoy swe z innego wzgldu zamknli, jak wskutek

procesu, z przyczyn i powodów wyej przytoczonych". Koczy
si remanifest ironiczn prob, aby Jezuici „odoywszy na

stron wszelkie szkrupuy i podejrzenia, wrócili szczerze do

owej mioci, która przed 50 laty pomidzy akademi a Towa-

rzystwem Jezusowem kwitna i podawszy jej prawic. Bogu

*) Radymiski, Analecta, k. 1128.

') Hist. siskó I, 153.
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Najwyszemu dziki zoyli za dobrodziejstwa, któremi król

IM. ojczyzn wspóln obsypa.1" itd. ').'

Teraz przynajmniej powinny usta wszelkie szykany aka-

demików wzgldem Jezuitów. Gdzie tam. Wydali satyr czy

paszkwil: Clemens uictoria poentisslmi reyis Ladislai IV, agodne
zwyciztwo Wadysawa IV. Prawda, e paszkwil ten razem

z innymi, jak: Singulares et secreae admonitiones — Admonitiones

secretae — Magistri Francisci Roales manifestatio, bdce przeka-

dem lub przeróbk „Monitów" Zaborowskiego, pooya na indeks

kongregacya rzymska, ale zanim si to stao, czytano je i wy-
rywano sobie. Nie dosy tego. W padzierniku 1634 roku od-

bywa si synod krakowski. Administrator dyecezyi Szymon
Ka^udzki, kardyna-biskup bowiem wyjecha do Woch i tam
umar niesawnie w Padwie — z namowy akademików doma-

ga si , aeby synod zadekretowa , i styczniowem hrevem

nie tylko szkoy publiczne , ale studium domesticum Jezui-

tom zabronione. Oparli si temu archidyakon Fox, sufragan

Oborski i kanonik Starczewski. Nie ustali wszelako akademicy,

owszem nalegah 1635 roku na króla i sejm, aeby Jezuitom

studyum prywatne w Krakowie wzbronione zostao, bo oni mu
nadaj cech publiczn, odbywajc dysputy i akty teologiczne

z wielk ostentacy, spraszaj na nie tumy zacnych goci, za-

kony, mistrzów akademii nawet; nic jednak nie wskórali').

Tymczasem uksicony orator princeps Ossoliski dux in

Ossolin powróci do Polski. Nie bardzo by kontent król z jego

zachowania si we Florencyi, obraeni Jezuici, oburzona szla-

chta przyjciem cudzoziemskiego tytuu. On udobrucha wszyst-

kich; król udarowa go znacznemi dobrami w ksistwie siewier-

skiem, uzna jego legacy rzymsk jako jeszcze nie skoczon
a tem samem od zdania z niej sprawy przed sejmem uwolni;

Jezuici pocieszyli si obietnic fundowania szkó w Bydgoszczy,

a szlachta widzc, e on cay dwór swój rozpuciwszy, nic

z dawnego trybu ycia nie zmieni, tytuu ksicego nie uywa,
e wybrany posem z województwa sandomierskiego na sejm

lipcowy 1634 roku, zaj skromne nalene sobie na awie po-

') Wielewicki, pod rokiem 1634, lipiec, naliczy a dziesi
kamstw w Neymanowym remanifecie.

') Radymiski, Annales Acad. Ora, II. 305.
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selskiej miejsce, uciszya si, suchaa z respektem, ile razy

w sejmie przemawia, a nawet pozwolia, aby marszaek Try-

zna przypomina go asce królewskiej. Na sejmie tym, zwoa-
nym gównie dla opatrzenia odu zwycizkiemu nad Moskw
wojsku i zaegnania wojny od Turków, nie byo czasu rozpra-

wia o akademii i Jezuitach.

Zaj si t spraw lutowy sejm 1635 roku, a marsza-

kiem jego obrany jednogonie Ossoliski, przez tych samych
posów, którzy bardzo ostre przeciw niemu instrukcye od „cnej

braci" z sob przywieli. Dnia 14 lutego skada w senacie re-

lacy z swego poselstwa, prezentowa listy papieskie w spra-

wach religii greckiej, dziesicin plebaskich, alienacyi dóbr

szlacheckich przez cztery zakony, a wreszcie w sprawie sporu

akademii z Jezuitami. Posowie wysuchali relacyi w milczeniu,

ale natychmiast wyznaczyli komisye, które wbrew dyplomom
papieskim z szkod Kocioa spraw dysunii i ahenacyi dóbr

ziemskich zaatwiy. Najwicej jednak czasu zaja sprawa

wojny lub pokoju z Szwecy i utrwalenia pokoju z Moskw.
Akademia domagaa si dla siebie wyranego, tyle upragnio-

nego iiis exclusionis, monopolu szkó, i otrzymaa go; dla Jezui-

tów polskich przywilej Piusa V raz na zawsze sta si martw
liter, raz te na zawsze zamknita im droga do otwarcia gdziekol-

wiekbd wasnej akademii. Oto brzmienie dotyczcej konstyucyi

nr. 16, uchwalonej w ostatnich godzinach sejmu 17 marca 1635.

„Akademia krakowska. — Stwierdzajc prawa wszystkie Aka-

demii krakowskiej podug konstytucyi szczliwej koronacyi

naszej, a deklaracy Ojca w., szkoy in genere (w ogóle) wszyst-

kie od Ojców Sociefatis Jesit z przeszkod teje akademii otwo-

rzone, zawieramy*): i eby te ani otwierane, ani adne insze

quoci(inque praetexti( (pod jakimbd pozorem) erygowane wiecz-

nymi czasy, absque consensu omnium ordinum (bez pozwolenia

sejmu) w miecie naszem Krakowie i miastach jemu przyle-

gych Kamierzu, Stradomiu i Kleparzu nie byy, warujemy.

Zakonom jednak w prywatnych naukach ich, dla wasnych za-

1) Breve styczniowe Urbana VIII dotyczy si tylko i wy-
cznie szkó krak. Sejm rozciga je samowolnie na wszystkie szkoy,

które akademii przeszkadza mog.
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konników sccKnJum consucUidinem et usum (wedug zwyczaju),

nie prejudykujemy. A przytem cae prawo ksiy bislmpów

wedle statutu na dozór rzdów teje akademii cale zachowu-

jemy". Po zapadniciu tej uchway Ossoliski, jako marszaek

sejmowy, sam pospieszy do grodu warszawskiego i tam obla-

towa breue styczniowe Urbana VIII na wieczn rzeczy pa-

mitk.
Taki monojDol nauczania z krzywd Jezuitów nadawszy

akademii, naleao przecie da im take jakie zadouczynie-

nie, tem bardziej, e i król Wadysaw i Ossoliski w gruncie

rzeczy radzi im byli i jedynie dla wzgldów politycznych, które

nakazyway im wszelkie zarzewia niezgod wewntrznych usu-

n, w tym jednym wypadku przeciw nim wystpili. Wic za-

raz za staraniem tego marszaka sejmu Ossoliskiego dodano

now konstytucy 17- z rzdu. „A insze Societatis Jesu kolegia

wszystkie, tak w koronie jako i W. Ks. Litewskiem i w pro-

wincyach do nich nalecych, i któreby na potem cum consensti

(za pozwoleniem) rzpltej fundowane byy, patrzc na poytki

w Kociele boym z ich prac wynikajce i na teraniejsz

przeciwko nam i rzpltej powolno, nie tylko utwierdzamy, ale

i pod protekcy nasz, sukcesorów naszych i wszystkiej

rzpltej, nie ubliajc nic prawu akademii krakowskiej, przyj-

mujemy i)".

Tym plastrem zrczny Ossoliski zasklepi ran zadan
Jezuitom dwulicowoci swoj w sprawie szkó krakowskich.

Oni go po dawnemu uwaali za swego przyjaciela a niebawem

policzyli w poczet swoich dobrodziejów. Donioso jednak

konstytucyi 16-ej fatalnie si im daa we znaki, gdy w Nowym
Korczynie rezydency otworzy zamierzali, gdy o akademi we
Lwowie i raz jeszcze w Poznaniu si pokusili. Akademia po-

zostaa im zawsze niedowierzajc, niechtn, czasami wrog,
bursici akademii sporadycznie niepokoiU ich swywol, która

uchodzia zawsze bezkarnie.

A krakowska akademia jake uya zwyciztwa"? Czy

podniosa sie, zakwita V Odpowiem sowami niechtnego Jezui-

tom ukaszewicza: „W tej epoce (w XVII wieku) zwaszcza od

•) Vol. leg. III, 407.
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mierci Zygmunta III, nikczemnieje akademia krakowska ca-

kiem; przyczyn tego znikczemnienia nie moe na karb kogo

innego zwala; e upada, albo raczej, e nigdy nie bya tem,

czem by powinna, jest jej wasn win. W swoim bowiem

dostatnim domu bya pani, adn obc wol w niczem nie

krpowan... Ndzna i saba pod wzgldem naukowym, jdrn
bya bardzo w obronie mniemanyci czy te prawdziwych praw

swoich, czyli raczej innemi sowami, wicej miaa si, skonno-

ci i ochoty do swarów, ni do podwignicia upadych cakiem

w onie swojem nauk*)".

Surowiej jeszcze osdziU j jej wani mistrze. „Rektor

i najzasueszy z jej profesorów Stanisaw Jurkowski twier-

dzi 1660 roku miele — opowiada to apologeta akademii So-

tykowicz — przed biskupem krakowskim Trzebickim, i nie

byo ju w niej adnego mówcy, adnego filozofa, adnego
prawnika', adnego teologa i, e profesorowie jej zaledwie

warci byh by mistrzami szkó niszych^)", Jurkowski si m.yli,

dodaje ukaszewicz, „nie posiadaa ona ich (zdatnych profeso-

rów) ju od mierci Zygmunta III, bo z dzie ich poznacie ich,

a który z profesorów akademii od 1632 roku wyda jakie, nie

mówi ju uczone, ale przynajmniej uyteczne dzieo ? Chlubny

wyjtek stanowi Mikoaj Zalazowski, autor szacownego dziea:

Jus puWcum regni Poloniae^f. Niepojta jaka maoduszno
i koowacizna owadna akademi, tem te winniejszy staje

si opór przeciw jezuickim akademiom i szkoom.

*) Hist. szkó, I, 210, 158.

^) Sotykowicz, „O stanie Akad. krak." str. 486.

'j Hist. szkó, I, 195.



ROZDZIA Vni.

Wadysaw IV w walce z narodem,

§. 49. mier Zygmunta III, charakter Wadysawa IV.

1632—1648.

Spór Jezuitów z akademi krakowsk wprowadza nas

w czasy Wadysawa IV. Zygmunt III zbyt dugo panowa,

sprzykrzy si narodowi— al bierze czyta, co pisze nuncyusz

Santacroce w padzierniku 1630 roku, o ostatnich latach ycia

tego króla. „Znajduje si król polski w 64 roku ycia, osa-

biony tak na siach ciaa, jak na tgoci ducha, powolny i nie-

zdecydowany; rzecz przeciwna nie tylko obecnemu stanu kró-

lestwa, ale nadto usposobieniu i yczeniu Polaków. Cierpi

przytem na apertur (Jiusione) w kolanie i w rce, co go czyni

najczciej niesposobnym do publicznych zaj, a nawet do

podpisywania, i niekiedy tak mu dokucza, e nie jest pewny
ycia, jak to si stao dwa razy za mego pobytu (od 1627 do

1630) w Polsce, e go miano i ogoszono za umarego '). Z tego

*) Szwedzki wielkorzdca Inflant, Jakób Russel, uwierzy po-

gosce o mierci króla i rozpisa listy do niektórych senatorów, pro-

szc, aby koron polsk Gustawowi Adolfowi oddali. Zygmunt tak

si tem czu dotknity, e kaza te listy spali przez kata na rynku

warszawskim, Gustaw Adolf za ukara wizieniem nieopatrznego

Russela.
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powodu i dlatego jeszcze, e Polacy w szczególny sposób nie-

zadowoleni s z niego, wszyscy wogóle zmordowani {strocchi)

dugiem jego przez lat 43 panowaniem i zniechceni, utrzy-

muj bowiem, jakoby pogwaci wiele przywilejów szlachty,

i podejrzywaj, jakoby przy pomocy domu austryackiego, z któ-

rym król wyznaje si by najcilej zczony, mia zamiar po-

zbawi ich wolnoci, dlatego pragnliby widzie, i chtnie zo-

bacz zmian króla*)". Od mierci zwaszcza ukochanej swej

ony Konstancyi 12 lipca 1631 roku, która mu bya wiern rad
w trudnych, pociech i podpor w przykrych chwilach staro-

ci, zapada do reszty na zdrowiu, posmutnia, zniedonia.
Na krzele niesiono go do kocioa, bo naboestwa zwaszcza
40-godzinnego i wielkotygodniowego opuci nie chcia, na ewan-

geli i elewacy podnosili go obecni przy nim królewicze. Dla

opatrzenia ich w starostwa z posagu zmarej królowej i z bi-

skupstwa krakowskiego, zwoa król na 1 marca 1632 r. sejm

dwuniedzielny. Byo to jakoby poegnanie si króla z narodem

;

przyzwoli sejm czego król da. On za rzpltej odstpi kró-

lewskie dotd prawo bicia monety. Z trudnoci tylko bra
udzia w naradach, wytrwa jednak do ostatniej sesyi,' która

sze godzin trwaa i nazajutrz dopiero zamkniciem sejmu si
skoczya. Z wiosn 1632 roku pocz si mie lepiej, wic
mia ochot jecha 24 maja do Krakowa, na przeniesienie zwok
i pogrzeb królowej ^), pierw jednak 22 kwietnia odby próbn

*) Mon. Reg. Pol. III, 388. Byy nuncyusz polski, kard. San-
tacroce z rozkazu Urbana VIII i kardynaa sekr, stanu Barberini napisa
po wosku „Relacy o wyborze przyszego króla Polski" dla infor-

macyi nowego nuncyusza Honorata Yisconti, której tu przytoczyem
pocztek.

*) Królowa Konstancya cae ycie swoje zostawaa pod du-

chownym kierunkiem Jezuitów ; w Polsce byli jej spowiednikami
niemcy 00. Jerzy Fredler i Walenty Seidel (ten od r. 1614). Dziel-

nego, przedsibiorczego charakteru niewiasta, i j Piasecki heroi-

czn ksiniczk nazwa, wywieraa znaczny wpyw na króla i dwór,
a budowaa wszystkich pobonoci, przystpnoci, miosierdziem,
i domowemi cnotami, icie chrzecijaskiej pani. Umara wskutek
udaru sonecznego podczas procesyi Boego Ciaa, i nieumiejtnoci
lekarzy. Polacy pomawiali j, i wicej pamitaa o tem, e bya ar-

cyksin austryack, ni, e królow polsk, mimo to szanowali j
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przejadk do Opacia, mil od stolicy, w gocin do jednego

z senatorów, w licznem gronie panów i kilku pa towarzyszcych
królewnie Annie Katarzynie; bawi si wesoo, wróci póno
wieczorem, ale chory organizm próby nie wytrzyma '). Ruszony

za ycia, aowali po mierci podwójnie, bo przez wzgld na siero-

ctwo króla. ya lat 44, na tronie polskim lat 26. (Piasecki, Cro-

nica 503).

') Nazajutrz. 23 kwietnia, nuncyusz Honorat Yisconti, rozma-
wiajc dugo z królem, dostrzeg w nim objawów jakby lekkiego pa-

raliu. Jako król czu si le, skary si na przezibienie i katar

z wczorajszej wycieczki. Wtem 24 kwietnia donosz mu, e spo-

wiednik nieboszczki królowej O. Seidel ywota pobonie dokona.
Zapaka król, mówic: ,.i mnie nie dugo pój za nim". Przyjd
lekarze nadworni z gotowem lekarstwem woniejcem mellis rosarum.

Is'ie znosi król tego zapachu, lekarstwa przyj nie chcia. Nalegaj
medyki, król biorc kubek: „mier mi w nim przynosicie". Naza-
jutrz tkn go parali, ledwo po dwóch godzinach docuci si go nie-

odstpny od boku jego Denhof, wda inflantski. Odzyskawszy przy-

tomno, król przyzwa spowiednika swego, O. Markwarta, „przed

którym ze zami dugo si spowiada i Ciaem Chrystusowem w drog
wiecznoci posilony, spokojnie odpoczywa'^ Cztery nastpne dnie byy
ju prawie agoni, traci mow, chwilami przytomno, ale znów j
odzyskiwa zupenie; such mia dziwnie czujny do ostatniej chwili.

Bogosawi królewiczom, po Wadysawa, który by na owach, wy-
prawiono goce. Poniewa król mówi nie móg, panna Mejerin wy-

rczajc go, prosia w jego imieniu obecnych senatorów, aby pomni
dobrodziejstw przez lat 44 odbieranych, wdziczno sw na potom-

stwie jego dowiedli. Król podczas tej przemowy zdj czapeczk
z gowy i nie pozwoli jej sobie naoy, a Mejerin mówi prze-

staa. Ataki paraliu powtarzay si coraz gwatowniej; 28 kwiet.

o godzinie 9- ej wieczór rozumiano, e kona. ,. Jezuici okoo ko-

najcego stali, akty zwyczajne umierajcym wzbudzali, do uszu wo-

ali, aby Boga mia w pamici ; commendationem animae (modlitwy

Kocioa przy konajcych) ju byli odprawili, senatorowie i na-

dworni urzdnicy egnali króla, rk jego caujc Królewicz Ale-

ksander gromnic trzyma, krucyfiks lea na piersiach". Po dobrej

godzinie agonii, król przyszed do siebie. ..Nazajutrz 29 kwiet. su-
cha mszy w. i móg rk si egna i bi si w piersi podczas

elewacyi. Koo poudnia rezygnowa królestwo szwedzkie Wadysa-
wowi synowi; obie rce na gow jego kadc i krzy formujc

;

w podobny sposób zatwierdzi na kanclerstwie szwedzldm kapelana

swego ks. Borasta". W^ dwie godziny potem rozpoczo si konanie

Przyby nuncyusz Yisconti, dugo si przy konajcym królu modli,

gromnic z Loretu wieci kaza. Gdy odszed, przypuszczono do
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paraliem dokona pobonego ywota 30-go kwietnia o godzinie

3-ej rano.

Jezuici zachowali dla Zygmunta III niewygas wdzi-

czno. Pisali do jeneraa, proszc, aby na cay zakon rozpisa

suffrafjia, msze w., komunie i koronki za dusze króla i wyli-

czali a 19 jego znaczniejszyci dobrodziejstw. ') W kocioach

ucaowania rki królewskiej sub dworsk, zakonników i ludzi ró-

nych stanów z miasta „tak, e skóra na rku z gstego caowania
pobielaa". Pod wieczór usunli si wszyscy, pozostali trzej tylko

senatorowie, wda Denhof i obydwaj podskarbiowie, Daniowicz i Pac
i Jezuici nadworni. Ci nad ranem rozpoczli odmawia brewiarz

;

i wanie, gdy mówili ad primam psalm : Beati immaculati corde,

król odda ducha Bogu. Bya godz. ó z rana 30 kwiet. O godzinie

4-tej O. Markwart odprawi msz w. za spokój jego duszy. (List

O. Kaspra Reslera, prokuratora prowincyi do jeneraa Yitelleschi

z Krakowa 4 maja 1632. Arch. Prov, Pol. Epistolae, I, od 1605—1670).
Pamitniki Albrechta Radziwia I, 6— 11).

*) 1595. Król Zygmunt funduje nam bazylik w. Piotra

w Krakowie. Dopomaga do fundacyi kolegium i bierze w obron
Contra molimina et ares academicorum.

1603. Wprowadza nas w posiadanie placów pod kolegium i ko-

ció we Lwowie, które nam podarowa.
1606 - 8. Broni sawy zakonu dzielnie przeciw rokoszanom

i nie oddala nas z dworu.

1612. W Wilnie kasuje niesprawiedliwe wyroki trybunau,
wyznacza królewsk komisy, która niewinno nasz i studentów

naszych w zburzeniu zboru wykazaa.
1616. Pod rezydency, a potem pod kolegium w Barze darowa

nam plac; na jej utrzymanie przeznaczy dziesicin i 6000 zp ro-

cznie do pewnego czasu, jak o to prosi hetman ókiewski.
1617. Uspokoi spory Jezuitów z magistratem we Lwowie.

W Toruniu poskromi lutrów i zniós ich dekrety przeciw nam.
W Winnicy darowa plac i kilka domów pod rezydency. To samo
w Kronie i Malborgu obstrepentibus frusra ibi academicis, hic hae-

reticis, pomimo krzyków akademików i heretyków.

1619. Przejedna biskupa Szyszkowskiego i kapitu krak., i
od zamiaru oddalenia naszych od ambony kocioa N M. P. od-

stpili.

1621. Dwa razy odwiedzi kolegium lwowskie i najwiksz
okazywa naszym ask i yczliwo. Dwa razy odwiedza naszych
w Lublinie i zostawi im 700 zp. jamuny. Dopomóg naszym do

otwarcia kolegium i szkó w Toruniu, czemu heretycy przez lat 20
przeszkadzali.
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swych aobne, z najwiksz okazaoci, odprawiali naboe-
stwa, wród których z ambony sawiU jego czyny, pobono
i cnoty a królewsko - ksice kolegium krakowskie, ogosio
drukiem panegiryk aciski królewskiego kaznodziei, O. Se-

weryna Karwatha: ,.Laci'imae vectigales, zy wielkim cieniom

wielkiego Zygmunta III, podczas aobnego naboestwa spa-

cone przez krakowskie kolegium T. J., które on ku wiecznej

pamici swojej i swoich z fundamentów dwign"'). Nie oni

sami sfawili pami Zygmunta, ale z nimi Starowolski, Tylicki

Piotr, Jan Korejwa, Heidenstein, Birkowski, Jurkowski, Jan
Lipski i ubieski, nawet minister gdaski Jan Mochinger.')

Co dziwniejsza, zgryliwy biskup Piasecki puci swe pióro na
pochway Zygmunta. „Król we wszystkich cnotach pobonoci
i rzdzenia skoczony, oblicza penego majestatu, postawy czci-

godnej, w szczciu i nieszczciu zawsze sobie równy, mio-
nik prawoci a zwaszcza chway Boej, w przedsiwziciach

1623. Ukara surowo paszkwilanta zakonu dworzanina Nowo-
dworskiego. Upowani naszych do otwarcia filozofii i teologii w ko-

legium krak. Za wdaniem si jego oddany zosta naszym koció w.
Brygity w Gdasku, czemu si lutrzy przez lat 20 si i moc opierali.

1624. Wprowadzi na dobr drog w nuncyaturze spraw
szkó krakowskich i w caym tym 10-letnim sporze z akademi bro-

ni przywilejów zakonu w Polsce i w Rzymie.
1627. Uciszy skargi obywateli sandomirskich, które oni do

senatorów i przed sejmiki na swywole studentów zanosili i postano-

wi, aby uczniowie ulegali jedynie wadzy rektora kolegium. (Archiv.

Prov. Pol. Epistolae t. I, Annuae Prov. Pol. ab a. 1615—1650. Ms.

c k bibl. Wied. nr. 12012.). A dopiero gdyby kto chcia obliczy

jamuny coroczne dla domu profesów w Krakowie, w Warszawie
i W^ilnie, dla kolegium w. Piotra, dla poczynajcych si kolegiów

i domów w obydwóch prowincyach przez króla dawane, doliczyby

si atwo sumy 100.000 zp.

') Brown. Bibl. Pisarzy T. J. asyst. pol. 214.

^) Starowolski, In obitum Sigismundi III Antwerpia 1632

Tylicki, Lacrimae parentales in funere Sigismundi III Craco-

viae 1632.

Koreywa, Threnodia albo zy na mier królestwa. Ileidensein

Reinhold, Orationes duae in obitum Sigismundi III Lovanii 1633
Birkowski, „Kwiaty koron królewskich" albo Pami Zyg-

munta in i Konstancyi, Kraków 1633.
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stay, gdyby go to o wielk nieraz strat nie przyprawiao"').

Przemówi i papie Urban VIII, pocieszajc Wadysawa: „Nie

moe nie paka Koció w. nad mierci Zygmunta króla ro-

dzica twego, chocia spodziewa si , e 45-letniem królowa-

niem szuka królestwa wiecznoci. My zaiste zmarego czci-

ciela kapastwa a bezbonych zwycizc, modli-

twami i ofiarami wspomaga bdziemy*.')

Nie byo wtpliwoci w kraju i zagranic, e Wadysaw,
który zaraz po mierci ojca przyj tytu króla szwedzkiego,

obrany zostanie królem Polski, chocia przez wygórowan dra-

liwo o przywilej wolnej elekcyi, za ycia starego króla ni-

gdy o tem mówi nie pozwolono. To te adne bezkrólewie nie

przeszo tak spokojnie, adna elekcya nie odbya si tak jedno-

mylnie jak ta.

Rozruszyy si tylko i huczay fale namitnoci religijnych,

wstrzymywane dugo pobon rk Zygmunta, bo wiedziano'

powszechnie, e jak w wielu innych tak w kwestyi wyznanio-

wej Wadysaw ,,niepodobny ojcu swemu".

Mistern a wiern diagnoz jego charakteru daje nam
nuncyusz Honorat Yisconti w swej relacyi do kardynaa Bar-

berini z d. 15. lipca 1636 r ^), zgadza si ona najzupeniej z tem,

Jurkowski Stan. Lacrimae in funere Sigismundi III 1633

Lipski Jan, Oratio funebris Sigismundi III 1633.

ubieski Stan. Funebris laudatio Sigismundi III albo oratio

in funere Sigismundi lEl 1633.

Mochinger Jan, Luctus seu planctus in Sigismundum III Dan-

tisci 1633.

(Estreicher Bibliografia polska VIII 203—208).
») Chronica 525.

^ Mon. Reg. Pol. III 393.

^) Relacye nunc. ll 180 — 196. — Urodzi si Wadysaw 9

czerwca 1595 z Anny Austryaczki, pierwszej ony Zygmunta III.

Z przyrodzenia ywego temperamentu, ma wiele zimnej krwi, umie

ukrywa swe myli lub do okolicznoci je stosowa. Silnie zbudo-

wany, ale zbytki moJego wieku nadwtliy mu si fizycznych". „By
za modu pikny ale „nabiera zbytecznej tuszy i brzydnie". O jego

obyczajach rónie mówi... zbacza czasem z drogi regularnego ycia
(mia syna przybocznego Konstantyna Waz)... Z gbokiego smutku
nad utrat korony szwedzkiej, brakiem podstawy dziedzicznej w Pol-

sce, mem za zdaniem, wanie z tego nieadu ycia, pochodzia ozi-
bo jego w penieniu obowizków religijnych... e go wszyscy o zu-



353

co zagraniczni ministrowie, Tiepolo, Bregy, szwedzki towarzysz

Sparrego i polscy historycy Kobierzycki, Kwiatkowski i parai-

tnikarze jak Albrecht Radziwi o nim opowiadaj. Pomimo

peny brak religii posdzali... Król nieboszczyk by tern bardzo zmar-

twiony.

^Posiada w \yysokim stopniu sztuk czy dar jednania sobie

umysów... Jest tak wymowny e... ci nawet, co go znaj, unikn
nie mog side tej czarujcej wymowy... Jest bardzo zdatny do spraw

publicznych i pilnie si niemi zajmuje, sam czyta waniejsze pisma...

na nie odpisuje. Bystry w przenikaniu i osdzaniu na pierwszy

rzut oka charakteru osób... umie zastosowa si i trafia do ich prze-

konania... Biegy w rzeczach wojskowych, potrafi da sobie rad
w najtrudniejszych pooeniach... Ma wiele erudycyi z czytania dzie
i obcowania z uczonymi... Mówi doskonale po polsku, po acinie, po
wosku i po niemiecku. Nie uraa si niewinnym artem... nikogo

odmown odpowiedzi nie odstrczy — nikomu si nie narazi...

Ta jego powolno dla drugich sprawia, e on sam i majtek jego

stay si upem otaczajcych go... Gdy by królewiczem... dochody

nie wystarczay na codzienne potrzeby".

Jako król, przez rozrzutno i koszta wojenne wpad w taki

niedostatek, e, jak pamitnik Radziwia opowiada, nie byo co je
na stole królewskim „bo ledwo okoo poudnia drwa i miso przy-

noszono do kuchni, godni dworzanie a do czwartej musieli czeka
obiadu, i król kilk potraw prywatnie musia si kontentowa". Sejm
1631 pozwoli popaci dugi króla ze skarbu rzpltej. Brak adu i po-

rzdku objawia si w caym trybie codziennego ycia.

„O jakiejkolwiek dworskiej etykiecie nie ma mowy. Niekarna,

szeroka natura króla nie znosia jej, unika oddychania dworskim
powietrzem" — wiecznie na polowaniu, wycieczkach, „prowadzi ycie
na dyszlu". A wszdzie gdzie jest, kadzie si póno spa, „nie

wstaje z óka a po obiedzie, który jada tylko w óku".
Idc za popdem swych usposobie, nie jest zbyt trudnym

w wyborze towarzystwa, i nieraz widziano go pospolitujcego si
z osobami niszego stanu. ,,Na polowaniu nie ma wstrtu wstpowa
do chat wieniaków, nad które nie ma okropniejszych w adnym in-

nym kraju, jak nie ma ludzi ndzniejszych na caym wiecie nad

chopów polskich. Z tem wszystkiem jest czasem surowy, gdy si
rozgniewa na którego z domowników, za uchybienie za wojskowe
jest nieubagany. Dsa si, gdy mu si kto sprzeciwi, jak zazwyczaj

wielcy panowie, co jednak nie do twarzy polskiemu królowi, któremu

w tym wolnym kraju kady moe robi na przekor. Zamiowany we
wasnem zdaniu, ma równie jak inni królewicze, bracia jego, nie mao
tego uporu, który czyni króla Zygmunta III do podziwienia zaci-

tym w tem, na co si usadzi''.

Jezuici w Folsce, II. ^O
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e wychowany przez ochmistrza akademika Gabryela Prevency

Wadysawskiego ^) i Jezuitów w pobonoci i bogobojnoci,

i dobre tylko, budujce mógJ widzie przykady na dworze Zy-

„Kocha si w piewie i dlatego utrzymuje najlepszych pie-

waków. Podróujc po cudzych krajach... hojnie od natury uposaony,

starannie wasn prac wyksztacony, moe wytrzyma porównanie

z kadym dzi panujcym królem a niejednego przewyszy".
Azali taki król popularny, anarchiczny w sposobie i trybie ycia,

a przytem wymowny, wykwintnie wyksztacony, gitki i rozumny
polityk przypad do gustu, zadowoli wielowadnych magnatów, cn
braci szlacht? Posuchajmy nuncyusza Yisconti.

„Polacy mao mu ufaj... mówic, e maj króla mdrszego,
ni im potrzeba. Jako król nieraz okazywa, e polega wicej na
swym wasnym geniuszu, nieli na zbiorowym szlachty rozumie. .

Narzekaj take na króla, e atwiej obiecuje, ni dotrzymuje obie-

tnic... ale wszyscy w ogólnoci Polacy wicej s hojni w obietnicach,

nieli rzetelni w ich dotrzymaniu... Susznie kto artem powiedzia,

e Polska jest ziemi obietnic". (Rei. nunc. II. 189— 196).

Jeszcze moe trafniejszy jest sd sekretarza szwedzkiego po-

selstwa. „Król ani skonny do samowadztwa ani do gnunoci; owszem
jest niespokojny i acno pobudliwy, chciwy nowoci z trudnociami

poczonych, lecz do wykonania nie tak skory : przyczyna tego, e
mu niedostaje pienidzy i e geniuszu nie ma. Zreszt jest

uprzejmy, przystpny, dyssydentom nie jest nieyczliwy", najmniej wy-

daje na onierzy, duo „na urzdzenie ogrodu", na obwarowanie

zamku krak., na pomnik Zygmunta III, na teatra i inne przyjemno-

ci". (Wiktor Czermak, Plany wojny tureckiej Wadysawa IV,

str. 16).

Z tem wszystkiem szlachta a do 1646 r., w którym o proje-

ktach wojennych króla zasyszaa, uwielbiaa Wadysawa, nazywaa
go „wielkim", porównywajc do „królowej pszczó, która tylko miody
przynosi swoim poddanym, a da nie ma adnego", Wysawiaa jego

rzdy jako zote „saturnowe" czasy swobody, wolnoci, pokoju i sie-

lankowego ycia wiejskiego, w którem si rozmiowaa i przekuwszy
or na lemiesz, o sodkich wywczasach i wzbogaceniu si rolnictwem

jedynie mylaa. Rok 1646 zachwia na chwil to pochlebne mnie-

manie o królu, ale sejm jesienny, na którym król na wszystkie -
dania szlachty si zgodzi, przywróci mu w jej opinii dawny urok.

^) Rodem z Chemna w Prusiech, ksztaci si w akademii

krak., otrzyma stopie bakaarza. Królowa Anna Jagie, sprowadzia
go na dwór polski, aby uczy ubogie syny szlacheckie, które ona
swym. kosztem ywia. Okaza si wcale dobrym pedagogiem, wic go,

Anna wyprawia na sudya teologiczne do Jezuitów do Grracu i Rzymu,
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gmunta, to jednak, ledwo wydosta si z pod wadzy pedago-

gów, puci si na lekkie ycie, w lad za tern poszo zoboj-

tnienie religijne, posunite a do zaniechania praktyk religij-

nych. Pogarszaj z^e brak wszelkiego zajcia, gnuna bezczyn-

no, bo oprócz kilku wypraw wojennych, w których towarzyszy

królowi i dwóch podróy odbytych za granic, królewicz Wa-
dysaw przemieszkiwa zazwyczaj na Litwie, w oddaleniu od

dworu i spraw krajowych... „aby unikn oddychania dworskiem

powietrzem", zerwa reszt stosunków z ojcem, który si nim

martwi, a którego on nie lubi i surowo a gono krytykowa,

lub y po swojemu „bez wiadków", w swywoli i dziwac-

twach. Pozosta on takim i po objciu korony, o ile wyprawy

wojenne, naglce sprawy pastwowe, sejmy i sdy do roboty

go nie zaprzgny, bo wtenczas oddawa si im ca dusz
„by pilnym i niezmordowanym".*)

Zdaje si jakby urodzi si na to, aby we wszystkiem

„sta si niepodobnym swemu ojcu", by bowiem wielomo-

wny, przystpny i atwy w obcowaniu, brata si z szlacht,

chcia by popularnym a dogodzi wszystkim , dysunitom

i dyssydentom przedewszystkiem, których gravamina uwaa
za suszne. Oni to dobrze rozumieli i dla tego na 4 sejmach:

konwokacyi, elekcyi, koronacyi i 1635 r. za porednictwem

jego dysunia uzyskaa legalne uznanie samozwaczego swego

episkopatu, swych dyecezyi i monasterów, cerkwi i dóbr du-

chownych, wbrew protestom Stolicy w., aciskiego i unickiego

skd wróci doktorem w. teologii — i by pedagogiem nadwornym
córki Zygmunta III Anny Maryi, a po jej mierci 1 600 r. kolejno

królewiczów wszystkich. Jezuici Rudnicki, ayszczewski, Markwart,

Szoenhoff pomagali mu w wykadach przedmiotów szkolnych i pro-

wadzeniu duchownem królewiczów. W nagrod za poczciw prac
otrzyma indygenat polski 1604 r., probostwo warszawskie a potem

kanoni pock i chemsk. Za ycia ofiarowa akademii krakowskiej

30.000 zp. a legatem przekaza jej 20.000 zp ,
których ona uya na

powikszenie funduszu szkoy kawalera malt. Nowodworskiego, tak

zwanych classes t. j. gimnazyum o trzech klasach : grammatka. synta-

xis, poeica, std nazwa szkoy „wadysawsko-nowodworskiej". Umar
ten zacny kapan w Chemnie 16 lipca 1631 r. — Wielewicki

(t. IV, 75) twierdzi, e ks. Wadysawski usposobi królewicza Wa-
dysawa yczliwie dla akademii, wrogo dla Jezuitów krakowskich.

') Relacya Yiscontego.

23*
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duchowiestwa. Dyssydenci te otrzymali zabezpieczenie przed

dalszem wypieraniem ich z swych zborów i szkó i wzgldn
wolno, ale od dalszego wewntrznego rozkadu i niezgody

ani Wadysaw, ani sejmy ochroni ich nie byli w stanie.

§. 50 Wewntrzna polityka Wadysawa IV. — Niedoszy

projekt orderu I kawaleryi Niep. Poczcia N. M. Panny.

1634 — 1638.

Myliby si jednak, ktoby sdzi, e te szczególne wzgldy
dla dysunitów i dyssydentów pochodziy jedynie z obojtnoci

i religijnego liberalizmu "Wadysawa, albo z przekory dla . p.

ojca. One miay ródo w ambicyi tego króla, która obok zmy-

sowoci panowaa w nim ponad inne i poeraa go, a z któ-

rej wyrosy najrozmaitsze kombinacye polityczne i wielkie

plany wojenne.

Dziki ródowej pracy Wiktora Czermaka „Plany wojny

tureckiej Wadysawa IV."'), wiemy ju na pewne, e odzy-

skanie korony szwedzkiej, czy to drog dyplomacyi czy wojn,
byo najgwatowniejsz jego ambicy, zwaszcza odkd nadzieja

korony carskiej zrzeczeniem si praw i tytuów cara w pokoju

polanowskim na zawsze pogrzeban zostaa. Pragn nadto wsa-
wi si wielkim, chrzecijastwo cae obejmujcym czynem,

a pragn tem gorcej, e oprócz wyprawy smoleskiej, wszyst-

kie inne w których jako królewicz bra udzia, sposobnoci do

sawy nie dostarczyy. Takim wielkim czynem moga by
w XVI i XVII wieku tylko krucyata przeciw Turkom.

Do spenienia obydwóch tych wielkich zada, potrzeba

byo przedewszystkiem wewntrznego uspokojenia rzpltj, po-

parcia przez wszystkie stany i wszystkie wyznania na sejmi-

kach i sejmach zamiarów króla. W mniemaniu swem mia si
Wadysaw za zrcznego a wytrawnego polityka, wierzy w swe
szczcie do ludzi, spodziewa si zbyt dobrodusznie, e ustp-
stwami dla dyssydentów i dysunitów dokae tego, e mu na

*) Rozprawy Akademii Umiejtnoci. Wydzia hist. fil., ser. 11

t. VI.
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sejmach swemi grawaminami drogiego czasu zabiera i bru-

dzi nie bd. Na katolików i unitów postanowi zatoczy dziso

wielkiego kalibru, powag Stolicy w., uwicajc przynaj-

mniej swem milczeniem ustpstwa poczynione akatolikom ze

szkod panujcej religii. Wtajemniczy w swe plany podskar-

biego Ossoliskiego, który nie wolny od osobistych ambicyi,

dawa mu si uy za narzdzie, o ile to ambicyom jego su-

yo. Obydwaj tedy rozpoczli wewntrzn pohtyk dwulicow,

starajc si o wszelkie pozory legalnoci wobec papiea, kato-

lików^ i unitów, a forytujc akatolików, nie przez yczHwo,
jak powiedziaem, dla herezyi lub schizmy, ale przez toleran-

cy poUtyczn w nadziei, e uszczliwieni ni akatolicy, za-

przdz si dadz do rydwanu zewntrznej polityki królewskiej.

Srodze si omylili. Krzyki akatolików wzmogy si tylko,

a do nich przyczyy si krzyki pokrzywdzonych unitów i a-

ciskiego episkopatu protesty. Wadysaw „nie mia geniuszu"

i dlatego nie przewidzia takiego obrotu rzeczy, mianowicie za
nie przypuszcza, e Kozacy, na których pomoc w wykonaniu

wojennych swych planów najwicej liczy, ustpstwami dla

„cerkwi greckiej" nie spotulniej, lecz owszem rozzuchwal si

i do buntu zerw.
Wewntrzna jego polityka na caej linii chybia celu a po-

cigna za sob jeszcze inne zgubne nastpstwa. A jakie?

Oto Wadysaw przez trosk o wewntrzny spokój ani spróbo-

wa uj w karby anarchi oligarchów, „królików", za których

komend sza bezmylna szlachta; orderem chcia wzmocni po-

wag tronu; ca wadliw z gruntu, rozluniajc si od rokoszu

z kadym sejmem konstytucy rzpltj, zostawi nietknit jej

dalszemu powolnemu rozkadowi. Nie drani szlachty, nie

obraa oligarchów rewizy konstytucyi polskiej, bo ich voa

potrzebne na uchwalenie wojny o tron z Szwecy, i drugiej

wojny przeciw Tatarom w celu ubezpieczenia granic poudnio-

wych, i trzeciej V70jny przeciw Turkom dla dobra chrzecia-

stwa a sawy króla, oto dewiza rzdów jego.

Ju za Zygmunta III, od sejmu 1618 marszakowie sej-

mowi podpisywali konstytucy sejmu, co znaczyo, e nie król

sam je zatwierdza, jak bywao dotd, ale król i rzplta t. j.

szlachta. Od bezkrólewia 1632, a waciwie od sejmu 1635 r.

wszed zwyczaj, e uchway sejmowe „brano do braci" t. j. roz-
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bierano i „obciosywano" na sejmikach relacyjnych, i przyjmo-

wano je przez t. z\v. laudum sejmikowe, albo odrzucano. Mia-

nowicie uchwalone na sejmie podatki, nie mogJy by cigane

po powiatach, dopokd ich nie przyjo i nie aprobowao laudum

wojewódzkie. Mniejszo tedy rozstrzygaa o uchwale wikszo-

ci, czstka o caoci rzpltej. Król, który nie mao zay trudu,

aby uzyska uchwa podatku na sejmie, zabiega musia o jej

przyjcie na 68 sejmikach, gdzie jeden magnat obraony o mi-

niony wakans na niego, móg cay sejmik poburzy, i podatku

odmówi. Wadysaw tej niedorzecznej a szkodliwej inowacyi

nie spróbowa nawet usun, wszystko przez trosk o wewn-
trzny spokój.

Ju na sejmie 1635 roku uchwalenie podatków przeka-

zano sejmikom. Od 1640 roku nowo ta przesza w zwycza-

jowe prawo ^).

Z tej samej troski o wewntrzny spokój odstpi król,

nie bez ujmy honoru swego, od zamiaru zaoenia orderu ka-

waleryi Niepokalanego Poczcia NMP.
Wiadomo, e nauka o Niepokalanem Poczciu Matki Bo-

ej dopiero 1854 roku przez Piusa IX jako dogmat wiary ogo-

szon zostaa. Pomimo to Jezuici i ich najzawoasi teologowie

bez wyjtku wyznawali t nauk, a 41 dekret kongregacyi V
poleca im to wyranie, i wiedli dugie uczone spory z teo-

logami dominikaskimi, którzy opierajc si wrzekomo na po-

wadze w. Tomasza, przywileju tego Matce Boej odmawiali.

Pawe V, aby tym niebudujcym sporom koniec pooy, wy-

da 1616 roku breve, zakazujce pod kar kocieln wszelkiego

pubUcznego wystpienia nietylko w kazaniach ale nawet pre-

lekcych i dysputach teologicznych przeciw nauce o Niepokala-

nem Poczciu NMP., owszem poleci nauk t wykada w szko-

ach, nie potpiajc jednak przez to nauki przeciwnej. Grzegorz V
rozcign 1621 r. zakaz powyszy nawet do rozmów i pism

prywatnych ^). Byy wic te dekreta papieskie przyznaniem

palmy zwyciztwa Jezuitom. Oni za praktyczni jak byli, wy-

*) Vol. leg. III str. 426, 462: „Deklaracye województw o po-

datkach na potrzeb rzpltej pozwolonych".

') P, Christian Pesch S. J. Praelectiones dogn^aticas m. 182— 184,
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zyskali je odrazu w ten sposób, e bdc kaznodziejami i spo-

wiednikami na dworze wiedeskim, nakonili cesarza Ferdy-

nanda II do zaoenia 1619 roku „zakonu rycerskiego na cze
Niepokalanego Poczcia, ordo mi/iiae christianne in honorem BYM.
immaculate conceptae"'. Oprócz wielu panów niemieckich zapi-

sali si do tej milicyi Polacy: Albrecht Radziwi, Jerzy Lubo-

mirski, Opaliski, Konopacki i Leniowolski '). Zwizek ten ry-

cerski, oprócz bronienia czci i przywileju Niepokalanego Pocz-
cia Maryi, mia jeszcze na celu walk na ycie i mier ze „spro-

nym pohacem" pod egid Maryi.

Niedugo potem Karol ksi Nevers i Mantuy zakada
w tyme podwójnym celu i nie bez pomocy Jezuitów, order

i bractwo „onierki Chrystusowej na cze Niepokalanego Po-

czcia, MilUa Christiana in honorem Yirgineae Conceptionis" , które

Urban VIII pochwali i zatwierdzi 1624 roku. Równoczenie
pobony nasz Zygmunt III, i znów nie bez zachty nadwornych
swych Jezuitów Markwarta i Fabrycego, prosi Urbana YIII, „aby

chwa^ Niepokalanego Poczcia papieskim wyrokiem zatwier-

dzi", czyh jako dogmat wiary ogosi. Papie wprawdzie od-

mówi brevem 13 lipca 1624 roku „bo jeszcze wiato Ducha
w. nie zabyso papieowi, odsaniajc ludziom t niebiesk

tajemnic", ale ju 3 sierpnia t. r. donosi Zygmuntowi, e
wzgld majc na to, jak strasznie we znaki daje si potga
turecka chrzecijastwu, a zwaszcza krajom pónocnym, któ-

rych król polski ozdob i Kocioa warowni, zatwierdzi i po-

wag papiesk umocni bractwo rycerskie ku czci Niepokalanie

Pocztej Maryi Panny, zaoone przez ksicia Newerskiego, i e
dla dobra i obrony Kocioa, pragnie dla tych rycerzy Maryi

uzyska pomoc i opiek królów i ksit, i dlatego prosi króla,

aeby wyznaczy ,.jednego z polskich panów, powag i cnot
znamienitego, któryby takie rycerskie bractwo w Polsce za-

wiza *)".

Nieskory do nowoci król i zaskoczony wojn szwedzk
a potem staroci niedony, pomimo wezwania papiea zanie-

dba- sprawy. Wznowi j Wadysaw IV, i gotowe ju statuta

*) Theatrum Europeum 1619 str. 280.

^) Theiner, Mon. Reg. Pol. HI. 373, 374.
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zredagowane przez Ossoliskiego, przy pomocy nadwornego

Jezuity Przyborowskiego, odda temu Ossoliskiemu z polece-

niem, aby posujc w Rzymie zatwierdzenie papieskie na nie

uzyska. Stao si tak, z przyczyn jednak bliej nieznanych,

król odoy t spraw a do przyjazdu i koronacyi królowej

Cecylii Renaty i naznaczy dzie 14 wrzenia 1637 roku na

uroczyste zaoenie orderu i kawaleryi.

Co spowodowao króla do ustanowienia tego orderu? Za-

pewne, e cicd oddania czci i kultu Niepokalanego Poczcia

Maryi, bo król podówczas pocz wraca do praktyk religij-

nych i dawnej pobonoci, ale gray tu rol take wzgldy po-

lityczne. Noszc si ju wtenczas z wielkimi planami, czu do-

brze, e do ich przeprowadzenia potrzeba mu stworzy siln

party dworsk. „Kawalerzy Maryi", a miao ich by oprócz

króla jako w. mistrza, 72 z najprzedniejszych panów polskich

i zagranicznych, zwizani z królem przysig, i „pod opiek

niebios za Boga i ojczyzn-' walczy bd i rzemiosem rycer-

skiem, potni wpywem i bogactwem, ju tem samem sta

musz przy królu i wojenne zarówno jak polityczne jego za-

miary popiera. Ten rzeczywisty cel orderu osania król

wzgldami przyzwoitoci, e skoro królowie polscy od obcych

monarchów ordery np. Zotego Runa przyjmuj, to wypada,

aeby nadaniem orderu Niepokalanego Poczcia mogli si od-

wzajemni.
Dwunastu naj celniejszych w kraju senatorów, a midzy

nimi: Stanisawa Lubomirskiego wojewod ruskiego, Stanisawa

Koniecpolskiego hetmana w. k., Albrechta Radziwia kanclerza

w. 1., Aleksandra Radziwia marszaka w. 1., Kazimierza i An-

drzeja Sapiehów, Ossoliskiego wojewod sandomirskiego, oraz

królewicza Jana Kazimierza zaprosi król do przystpienia do

kawaleryi osobnymi listami.

W lipcu 1637 roku rozesza si po kraju wie o nowym
orderze i kawaleryi, i wywoaa ogólne niezadowolenie. Szlachta

czua instynktowo, e to przeciw niej bicz si krci, e kady
z „kawalerów" stronnikiem dworu bdzie i do zgniecenia lub

umniejszenia zotej wolnoci przyczyni si moe, e order

w rzpltej to nowo niesychana, obalajca równo szlacheck;

szemraa wic i drwia z kawalerów, a na króla, jako twórc
orderu, gniewaa si srodze. Wic te i magnaci, czuU na opini
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szlachty, a zwaszcza Koniecpolski i Ijubomirski, pierwsze po-

wagi w kraju, nie pochwalili orderu, i królowi grzecznie ale

stanowczo zaprowadzenia go odradzali, bo „takich nouitates U-

hertatein amans ahhorret suspiciosus iwpiilus, do takich nowoci

wstrt ma gmin szlachecki, zamiowany w wolnoci a podej-

rzliwy, cienia si takich rzeczy boi, ba i ju hoc institutum (po-

stanowienie) jest wszem wiadome, bardzo wszdzie szemrz,

ja pro meo candore zwykle, przeciw WKM. to oznajmuj*)".

Odmowa tych dwóch senatorów zachwiaa króla. Nadcho-

dziy i inne listy w tym duchu. Królewicz Jan Kazimierz, który

zrazu przyj zaproszenie króla, cofn si, „wspierajc w tem

szlacht, która tej nowoci nie pochwala". Dyssydenci otwarcie

si tym orderem brzydzili. Wic król ustanowienie orderu od-

oy na póniej i za rad Albrechta Radziwia poleci statuta

tego orderu obci, aby nic w nich nie byo, coby podejrzenie

lub zazdro u panów i szlachty budzi mogo. Przez dwa dni

20 i 21 wrzenia 1637 roku „obcinano" statuta w mieszkaniu

Jana Kazimierza i znowu przy pomocy nadwornych Jezuitów.

Tymczasem gowa dyssydentów, hetman w. 1. Krzysztof

Radziwi, kalwin, naprzód na posuchaniu u króla, potem

w drukowanej broszurze przedstawi „Rationes (18 punktów)

przeciwko Kawaleryi Najw. Panny" i w tysicach egzempla-

rzy rozrzuci po kraju. Wiele z tych „racyj" przypadao bardzo

do gustu szlachty. Na nic si nie przyda ,^Respons na raiones

przeciwko Kawaleryi" pióra podczaszego kor. Ostroroga ^). Sia

innych skryptów i mów uszczypliwych rozdawano po publicz-

nych zjazdach, bankietach i domach szlacheckich, a na „Res-

pons" Ostroroga, ogosi bodaj czy nie sam Krzysztof Radziwi
„Zniesienie responsu na racye przeciw kawaleryi", popierajc

z wielk werw „Rationes przeciw kawaleryi". Wobec powsze-

chnej niechci i uprzedzenia, król odoy termin ustanowienia or-

deru na 8 grudnia 1637 r. a potem za rad prymasa Wyka
i innych senatorów na czas nieograniczony *).

*) Lubomirski do króla. MS. bibl. Oss. 1. 314 str. 252.

') A nie Ossoliskiego, jak mylnie podaje Nowakowski w „ró-
dach do dziejów Polski" str. 9.

') Porzdek nowej kawaleryi. — Rationes przeciw kawaleryi. —
Respons na racye, — Zniesienie responsu znajdziesz w MS. bibl
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Rozzuchwalio to do reszty szlacht i na sejmikach pole-

cia posom swym na sejm 1638 roku „tego si seryo od JKM.

domaga, aby od instytuowania tej kawaleryi supersedowa*'.

Król, chocia w padzierniku 1637 roku podpisa dyplom erek-

cyjny orderu „kawaleryi Niep. Panny Maryi", przyparty przez

posów na sejmie 1638 roku, wystawi dyplom kasacyjny, „po-

niewa niektórych niewinna ta pobono moja nabawia nie-

uzasadnionej trwogi, aby... nowy ten zakon nie grozi kiedy
zgub wolnoci... przeto zaoenie tego zakonu znosimy ')"

Jezuici, którzy w upadku projektu orderu Niepokalanego

Poczcia nic innego nie widzili, tylko krzywd wyrzdzon
czci Najw. Panny, wnet sobie t porak powetowali. Korzy-

stajc z znacznego zjazdu panów na bliski sejm warszawski,

zaoyli w sam Nowy Rok 1642 przy swym kociele w Warsza-

wie maryask kongregacy Niep. Pocz., Sodalltatem Marianam

Immaculatae Conceptionis B. V. M. Odrazu za przykadem króla

Wadysawa zgosio si do niej tak wielu panów, dworzan i naj -

przedniejszych obywateli, e j na trzy czci, polsk, nie-

mieck i wosk podzieh byo potrzeba. Po uroczystej mszy w.,
w obecnoci królewskiej pary, dworu i dostojnego grona naj-

znakomitszych osób wstpi na ambon O. Jerzy Schoenhof,

teolog podówczas nadworny i spowiednik królowej, i wytuma-
czywszy cel i statuta tej kongregacyi, wezwa obecnych do

wpisu i lubowania; i broni bd honoru Maryi w jej naj-

pikniejszym przywileju Niepokalanego Poczcia, choby krwi
swoj wasn. Pierwszy wpisa swe imi wasnorcznie król

Wadysaw i zoy klczc przed obrazem Niepokalanego Po-

czcia Maryi lubowanie. Po nim dom królewski: królowa Ce-

cylia, bracia królewscy, Jan Kazimierz i Karol Ferdynand, sio-

stra królewska Anna Katarzyna. Za nimi prymas Maciej u-
bieski z biskupami; senatorowie wieccy wedug porzdku za-

siadania w senacie, wreszcie inni przedniej si panowie ^).

Ossol. 1. 314 str. 188—206. Dyplom erekcyjny i statufa kawaleryi

tame str. 246—252.
Porównaj : Kubala, Jerzy Ossol. I. 163— 173. Nowakawski,

róda do dziejów Polski 1— 109.

') MS bibl. Ossol. 1. 113 str. 548.

-) Rostowski, 332, 333.
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Honorowi INIaryi staJo si zadosyd, rycerze niedoszej „ka-

waleryi" znaleli si w kongregacyi Niepokalanego Poczcia

i chocia bez orderu (krzy omioktny czerwony z bia pa-
skorzeb Niepokalanego Poczcia Maryi w porodku) na zo-

tym acuchu, bez paszcza biaego, podbitego czerwon kitajk,

bez czapki biaej nasadzanej zFotem, z wizerunkiem Niepokal.

Poczcia Maryi na przedzie, mogli spenia te same rycerskie

obowizki wzgldem Boga i Ojczyzny, jakie statut „kawaleryi"

przepisywa.

Inaczej byo z królem. Powinien by przecie przewidzie,

e w szlacheckim narodzie, zakochanym w wolnoci i równo-

ci, nowo ta orderu wywoa yw opozycy, móg wic nie

tyka tej sprawy, ale skoro j raz wprowadzi na scen, nie

wolno mu byo ustpowa. Projekt orderu i kawaleryi Niepok.

Poczcia w czyn wykonany dwiga powag tronu, skupiajc

koo niego najtsze gowy i serca, a tem samem kad prze-

cie jak tam wylewowi anarchii, przykróca uroszczenia izby

poselskiej, która królem i rzplt rzdzi chciaa, a rzdzi nie

umiaa. Zrozumiaa to szlachta i stana okoniem; wraUwi na

jej opini senatorowie uczynili, niektórzy przynajmniej, ale naj-

znaczniejsi, to samo. Naleao nie radzi si, nie pyta wiele,

ale w terminie oznaczonym (14 wrzenia 1637 roku) wykona
projekt. Chwiejni raczej jak oporni senatorowie, czujc siln

wol królewsk, poszliby za ni, bo aski króla zawsze potrze-

bowali, a pocignliby powoli za sob oporn szlacht. Ale

król ulk si pierwszych objawów opozycyi, naznacza coraz

to nowe termina, a przez to da czas Radziwiowi, dyssyden-

tom i szlachcie do rozwinicia szerokiej agitacyi. Majc ju
prawie wszystkich przeciw sobie, bo nawet starego prymasa,

ustpi i wasn rk zniszczy dopiero co napoczte dzieo, a to

ustpstwo byo nowym tryumfem szlacheckiej buty nad tronem.

Za to wbrew paktom i fundamentalnym wolnociom rzpltej

zbiera/i' zacigi wojskowe, paktyzowa sekretnie z starszyzn

kozack, nawizywa przez swych ajentów cudzoziemców ro-

kowania z zagranicznymi dwory, rozumiejc znów zbyt dobro-

dusznie, e draliwy o swe wolnoci, rozmiowany w spokoju,

chory na „otyo polityczn" naród, zniesie to naruszenie swo-

bód w milczeniu, da si porwa do caego szeregu wojen, które

on w swej gowie uplanowa.
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§. 61. Niepowodzenie IcróJa w zewntrznej polityce.

I znów w zewntrznej polityce na catej linii spotka go

gorzki zawód i upokorzenie królewskiego majestatu cikie. Na
domiar niepowodze jedyny syn, siedmioletni Zygmunt, „dzieci

anielskich przymiotów" zstpi do grobu 9 sierpnia 1647 roku.

Fatum jakie zowrogie zawiso nad nieszczliwym królem. Po

krótkich tryumfach moskiewskich 1634 r., jedno pasmo trosk,

zawodów, przykroci, moralnych walk i udrcze do rozpaczy

prawie posunitych. Czego si tkn, wszystko rozrywao si

w rkach jego i zwracao przeciw niemu. Zwyciy Moskw,
szerokosawne w Europie uczyni swe imi, ale praw swoich

dQ caratu nabytych kluszyskiem zwyciztwem i mdr poli-

tyk ókiewskiego nie odzyska, owszem zrzec si musia raz

na zawsze nawet tytuu cara Moskwy. Dziedziczne posiada prawa

do szwedzkiej korony i nosi tytu króla Szwecyi, praw tych

dobija si drog dyplomatyczn, ale Ferdynand III poredni-

ctwa wrcz odmawia, a kardyna Mazarin owszem pracuje nad

tern, aby w Szwecyi nic si nie zmienio, bo ona mu potrze-

bna do gnbienia Niemiec. Pragnby rzplt poruszy do obrony

praw swych dynastycznych, ale sejm 1635 r. domaga si od

niego, aby si praw tych wyrzek, a komisarzom jadcym do

Stumdorfu poleca zawrze pokój z Szwecy. Pokój ten stan,

postaraa si o to Francya, ale z utrat prawie caych Inflant

dla Polski, z odwleczeniem nadziei panowania w Szwecyi na

wicej ni wier wieku dla króla. To znów pragnc zaway
co przecie na szali wypadków Europy, doprasza si u cesa-

rza i króla Francyi roli porednika midzy wojujcemi stro-

nami w ukadach pokoju westfalskiego. Nadaremnie; pokój za-

warto bez niego i Polski, „znikna wszelka nadzieja ogldania

katolika na tronie szwedzkim, spezy na niczem wszystkie

króla zamysy^)", a w dodatku kardyna Richelieu zagniewany,

e król polski czy si zwizkami krwi z domem habsburskim,

poprzysig mu zemst.

Zamiast tyle upragnionej mediacyi pokojowej, Wadysaw
„musi patrze na takie lekcewaenie swego majestatu królew-

*) Relacye Nunc. II. 269: Relacya nunc. de Torres 1636 r.
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skiego w Europie, e przez par lat wi mu brata jak pro-

stego przestpc, a z protestem si jego nie licz, i e dziesi
lat jego królewskich zabiegów nie starczy, aby wyjedna u Sto-

licy apostolskiej dwa tytuy kardynalskie dla przyjació Polski,

kapucyna Waleryana Magni i Yiscontego'' *).

Wysila si na to rozum jego polityczny, aby potomstwu
swemu wyrobi trway punkt oparcia choby w tak maem
ksistwie jak Szlsk habsburski, ale i std go odpycha obu-
dna polityka kardynaa Richelieu'go i tradycyjna nieszczero
habsburskiego domu'). Zapon dz godn katolickiego mo-
narchy, godn króla Polski, zgniecenia hydry tatarskiej w jej

wlasnem gniedzie, zamania raz na zawsze potgi tureckiej,

która na Wenecyi zdobywaa Kandy i panowanie nad Adryaty-

kiem, szuka sprzymierzeców, coby go wsparli pienidzmi to

u papiea, to u signorii weneckiej, to u ksit woskich, to

w Francyi, to wreszcie w Moskwie — wszdzie oprócz czczych

obietnic, zawód lub wyzyskiwanie bezsumienne, a w dodatku

zdradzaj go siedmiogrodzki Rakoczy i modawski Lupulus,

których w plany swe wtajemniczy ^).

Bdmy jednak sprawiedliwi; wina tych niepowodze, tej

tragicznoci rzdów Wadysawa, który w sile wieku schodzc
do grobu, adnej z swych wielkich myli nie urzeczywistni

a rzplt w poarze wojny domowej zostawi, nie spada na

niego, nie spada nawet na samolubn polityk Zachodu, ale

spada na brak wszelkiego zmysu pohtycznego, na niepojte

jakie duchowe lenistwo, wygodnictwo i prywat w narodzie,

a waciwie na tych niewielu oligarchów, którzy jak Sobieski,

Lubomirski, Jeremi Winiowiecki w Maopolsce, Jdrzej Opa-

liski i jenera wielkopolski Leszczyski w Wielkopolsce, Ra-

dziwiy na Litwie, ton nadawali „cnej braci" szlachcie i wiedli

j dokd chcieli.

') Czermak, str. 532— 88. O uwizieniu Jana Kazimierza opo-

wiem niej. Z powodu staej odmowy kardynalstwa, o które król dla

dwócli tych mów prosi, przyszo do zerwania prawie stosunków

z Urbanem VIII.

') Szujski III. 278, Czermak 80.

^) Wszystkie te zabiegi i ukady niefortunnego Wadysawa
opisuje bardzo szczegóowo, ródowo, a nie bez talentu W. Czer-

mak w swej ksice „Plany wojny tureckiej Wadysawa IV".
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Smutno powiedzie, senat duchowny, biskupi, równie do-

statni i wpywowi jak tamci oligarchowie, krakowski Piotr

Gbicki, chemiski podkanclerzy Jdrzej Leszczyski, warmiski
Wacaw Leszczyski, poznaski Jdrzej Szodrski, odznaczali si

t sam „otyoci polityczn" tem samem skpstwem dla

rzpltej, i schlebianiem szlachcie zamykajcej oczy na jawne

niebezpieczestwo, dnej pokoju, dobrobytu i swywoU. Nawet

Ossoliski, sta przy królu o tyle, o ile to odpowiadao ambi-

cyom jego, a nie naraao na krzyki i niepopularnod u braci

szlachty.

T „otyo" a wstrt do wojny zauwayli dobrze nun-

cyusz i cudzoziemcy bawicy w Polsce i gorszyli si ni *).

A bo te ten naród, ta „cna bracia" upajaa si wolnoci,
wmawiaa w siebie, e jest rzplt, boyszczem jakiem, o któ-

rego ask dba i któremu schlebia magnat, aby go mie po

swej woli w podwigniciu i wzbogaceniu rodowej fortuny,

w straszeniu króla i dokuczaniu mu, gdy nie dosy dawa sta-

rostw i urzdów. Dobro rzpltej byo na ustach u nich wszyst-

kich, a znaczyo brzydk, nienasycon nigdy i niczem prywat;
obrona wolnoci rzpltej rozbrzmiewaa si w sali sejmowej

i sejmikowej a znaczya krótkowidzenie, bezmylno polity-

czn. Przebaczyby im jeszcze mona, oligarchom i szlachcie,

e przeciwni byh wojnie szwedzkiej, gównie dla dynastycznych

widoków króla projektowanej; acz i ten opór dowodem by
niepatryotycznych usposobie, bo przecie pikna prowincya

rzpltej Inflanty t wojn odzyskane by mogy i powinny. Ale

kiedy ten król zwracajc oczy na bezbronne granice od pou-
dnia, obliczajc milionowe straty w dobytku, mieniu i ludziach,

jakie Polsce coroczne prawie napady tatarskie wyrzdzay, po-

stanowi w myl paktów konwentów, dla obrony tych granic

zacign wojska, stanowcz bitw rozgromi Tatarów, ode-

gna ich w gb pustkowi, daleko po za Dniepr i Dniestr, albo

znie zupenie; kiedy w uniwersaach sejmowych zwaszcza
1645 r. nawoywa do tej obrony, a hetman Potocki listami na
sejmiki rozesanymi, na groce od Tatarów wskazywa niebez-

pieczestwa i o ratunek woa, bo z trzema tysicami kwar-

*) Relaoye nunc. II, 226. — Szajnocha, Dwa lafca dziejów naszych
I. 208, 209.
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cianego wojska naway nie powstrzyma — to byo przecie

najwitszym obowizkiem senatu duchownego i wieckiego,

caf powag sw poprze zamysy króla, „cn braci szlacit"

nagnad do wsiadania na ko lub do dania znacznego poboru

na zacigi, aby jedn waln wypraw raz na zawsze uwolni
rzplt od corocznych niebezpieczestw i strat niepowetowanych.

Stao si inaczej.

§. 52. Opór senatu i szlachty przeciw wojennym planom
króla. 1646-1647.

Król wychodzc z zasady, e obowizkiem jego obrona

granic, uwaa si uprawnionym do walnej rozprawy z Tata-

rami, którzy te granice najedali. Gromadzi wic wojska. Ro-

zumia za, e sutan niemym wiadkiem wojny tatarskiej nie

bdzie, ale jako zwierzchnik w obronie Tatarów do wojny

z Polsk si zerwie, a wtenczas naród zmuszony zostanie urze-

czywistni jego plany wojny tureckiej. Nie wtpi' za na chwil,

e ta wojna bdzie dla zwycizk, liczy wiele na pomoc Ko-

zaków, któr zapewni sobie tajemn schadzk ze starszyzn

kozack w Warszawie w kwietniu 1646 roku; liczy na pomoc
pienin Wenecyan, papiea i ksit woskich, na pomoc
w ludziach od Francyi, ksit Siedmiogrodu, Wooszy, Multan,

na diwersy cara Moskwy i szacha Persyi, a wreszcie na wypró-

bowane pod Chocimem mztwo rycerstwa polskiego.

Zamiary swe odkry naprzód hetmanowi w. Stanisawowi

Koniecpolskiemu, uzyska co do wojny tatarskiej zupen jego

przychylno, co do tureckiej warunkow, zalen ,.od wiado-

moci, zgody i uchway rzpltej". Z polecenia króla mia hetman

,, dyskurs" w tym przedmiocie na radzie senatu 5 stycz. 1646

roku. Zamilczajc roztropnie o projekcie wojny tureckiej, mówi
z naciskiem o koniecznoci „niezbdnej obrony". Wic te se-

nat uchwali zarzdzenie rodków ochronnych w razie napadu

Tatarów, a hetman wyda rozkaz Kozakom budowania czajek

i przygotowania wyprawy czarnomorskiej, zawsze w tym tylko

wypadku, gdyby Tatarzy naruszyli granice Polski. Wnet potem

11 marca 1646 roku hetman umar w Brodach. Król zatrzy-

ma chwilowo buaw wielk w swych rkach, hetmana poi-
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skiego Mikoaja Potockiego spodziewa si nakoni do planów

wojny tureckiej, choby bez pozwolenia rzpltej.

W kwietniu 164r3 roku odbyway si powtórne schorza-

ego ju króla gody weselne z Ludwik, Mary w Warszawie,

król poycza im si tylko, gówna myl jego o wojnie. Konfe-

rowa o niej król z ajentami swymi dyplomatycznymi, trakto-

wali Franciszek Magni hr. Strassnitz, brat jego kapucyn O. Wa-
leryan Magni, sekretarz król. Fantoni, pose Tiepolo z tietma-

nami Potockim, Kiszk i Januszem Radziwiem, z kanclerzem

Ossoliskim i wreszcie (w nocy 20 kwietnia) ze starszyzn

kozack (Barabaszeko, Eliaszenko, Nestorenko i Cimielnicki).

Wynikiem tych konferencyi bya decyzya królewska: jesz-

cze w cigu 1646 roku rozpocz z Turcy wojn zaczepn,

najezdnicz, której celem zabór krajów naddunajskich, wy-

prawa w gb sameje Turcyi a pod Konstantynopol dla wy-

swobodzenia chrzecijan z jarzma srogiej niewoli. Pienidzy do-

starcz pastwa chrzecijaskie, ludzi ksistwa lennicze Turcyi.

Nuncyusz de Torres, rezydenci zagraniczni hr. Walderode ce-

sarski, de Bregey francuski, Adersbach brandeburski, Tiepolo

wenecki, powiadomi o tej decyzyi swe dwory.

Plan wojny wedug sów wasnych króla w licie do kar-

dynaa Mathei 23 kwietnia 1646 roku taki: „Z jednej strony

nasze wojsko, z drugiej Moskale uderz na Tatarów, a równo-

czenie Modawianin i Multaczyk posun si ku brzegom Du-

naju, poparci nasz wasn osob na czele wojsk liczcych

12.000 piechoty i 18.000 jazdy, prócz ochotniczych, aby prze-

prawi si przez t rzek i zapuci dalej w gb wntrznoci
tureckiego kraju. W tym samym czasie, wyrusz z naszego

rozkazu Kozacy na morze Czarne. A dodajmy nadto, e nie-

którzy patryarchowie i ludy chrzecijaskie, podlegajce Tur-

kom, dne chwyci za bro i zrzuci jarzmo niewoli, które

dwigaj pod tym tyranem, day nam pozna t dobr wol
za porednictwem Bazylianów ze w. Góry (Athos) przysanych

tu umylnie z listami wierzytelnymi i najcilejszemi przysi-

gami, i speni co naley niezwocznie, skoro tylko posysz
o naszym pochodzie, obiecujc nadto zczy si i zjednoczy

ze Stolic w. w razie pomylnego skutku" '). Liczc na popar-

') Arch. Vat., Nunc. di Pol. t. 54. — Czermak 88.
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cie pienine papiea, król zaciga wojsko, wyprawia arty-

lery do Lwowa, w tym celu, „abymy mogli sami osobicie

stan na czele wojsk w najbliszym przyszym miesicu

sierpniu".

Plan ten bardzo piknie obmylony, ale nieatwo wyko-

nalny, narusza trzy gówne artykuy paktów konwentów

z 1633 r. t. j. 40, 44 i 46, zabraniajce królowi zrywa trak-

taty z ociennemi pastwami, bella ofenswa zaczepne wojny

podnosi, wojska zbiera i za granic wyprowadza, cudzoziem-

ców do swej rady przyjmowa, pieczci pokojowej i sygnetu

do spraw publicznych uywa. Naleao wic pozyska dla
vota senatorów oligarcliów a przez nich vota sejmu.

Wanie odbywao si w Warszawie od 20 — 23 maja

wesele kanclerzanki Urszuli Ossoliskiej z Samuelem Kalinow-

skim starost bracawskim, na które zjechao wielu panów
z Korony i Litwy. Gdyby w nich bya odrobina rozumu poli-

tycznego i patryotyzmu, toby przynajmniej spokojnie, ale grun-

townie plan królewski rozwayli, przeprowadzenie jego ua-
twili, a nie czekajc sejmu, ofiar grosza i ludzi z latyfundij

i zamków swoich „cn bracie" do podobnej ofiarnoci zachcili.

Ze plan by wspaniay, dla Polski podwójnie zbawienny, e po-

moc pienina Wenecyi i Stolicy w. niezawodna, to byo jasne

kademu, kto chcia patrze. Ale senatorowie zamknli uszy

i oczy na wszystko, rozumieli to jedno, e „w tym sodkim
ojczyzny naszej odpoczynku... budzi nas poczo trb i b-
bnów niespodzianej i puhlicis sancitis (konstytucy sejmu) nie-

uchwalonej wojny straszne classlcum'^, a kady z nich mia
sw osobist uraz do króla, za któr mszczc si teraz, za-

miary jego z góry potpia i odrzuca.

Zmówili si przeciw wojnie naprzód dwaj kanclerze: Os-

soliski, bo mu Wenecyanie za popieranie ich sprawy gratyfi-

kacyi dotd nie dali; Albrecht Radziwi, bo król wbrew danej

obietnicy chorstwo litewskie i starostwo nowogrodzkie komu
innemu, a nie protegowanym przez niego, ofiarowa. Za nimi

sprzeciwia si marszaek w. k. ukasz Opaliski, bo król co-

fn obietnic nadania marszakowstwa dworu królowej synow-

cowi jego, wic on „nie przestawa wedug sumienia prawd
mówi królowi". Przeciwny by wojnie i podkanclerzy biskup

Jezuici w Polsce, II. 24
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Leszczyski, bo on zawsze na opak szedJ z kanclerzem, a ro-

zumia mylnie, i ten popiera projekta wojenne króla.

Na wtorkowej uczcie weselnej u Ossoliskiego, ojciec pana

modego, wda czernichowski, „królik ukrainny" Marcin Kalinow-

ski wykrzykiwa, e „mostem si przed królem pocieli, jeeliby

król chcia granice powagi swej przestpi". wieo mianowany

kasztelan krakowski Jakób Sobieski, który to czem by, Wa-
dysawowi zawdzicza, udawszy si z marszakiem w. 1. Ale-

ksandrem Radziwiem na pokoje królewskie, niepytany i nie-

proszony odradza wojn. Rozgniewao to króla do tyla, e ka-

sztelana „skontemptowa i zely". On sobie nieask króla

wzi bardzo do serca, rozchorowa si i umar z melancholii"

w ókwi 16 czerwca 1646 r., a mier jego „z alu do króla"

wywoaa w Koronie powszechn niech do Wadysawa i jego

planów '). „Królik koronny" Stanisaw Lubomirski, pan na Wi-

nicza, utrzymujcy dwór nierównie wietniejszy, ni sam król

JM., a podwójnie markotny na króla, raz o kopalnie soli w dzie-

dzicznej swej wiosce Sierszy, której jak prawo nakazywao

zamieni na inn nie chcia; markotny jeszcze, bo król ofiarujc

mu kasztelani krakowsk, nie chcia równoczenie ofiarowa

synowi jego starostwa krakowskiego, wic on kasztelanii nie

przyj, ale za to stan na czele opozycyi w Koronie, jak

Radziwiy na Litwie.

Na 14 maja zapowiedzia król rad senatu w Warszawie.

Ossoliski z Radziwiem nie dopucili do niej, ale za to u kan-

clerza Radziwia w Warszawie odbya si tajemna przy drzwiach

zamknitych narada senatorów, w jaki sposób wojenne plany

króla unicestwi. „Królik za koronny" z Winicza przesa

królowi „senatorsk przestrog", w której potpia projekt wojny

tureckiej, bo on senator rzpltej, o nim nic nie wie a wiedzie

powinien; bo zamiast senatorów, królowi radz cudzoziemcy;

bo zacigi nage a bez wiedzy stanów si czyni. Pisa^ te
gste listy do obojtnych senatorów i do tych. co przy boku

króla, i do dworzan królewskich, wszystkie tej prawie treci:

„poniewa wojna cikiem narodów jarzmem, cik po tak

lubym pokoju, w którym tylko spektatorami bylimy cudzych

*) Szajnocha: Dwa lata, I. 164—174.
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zaburze, alteracy, przeto z urzdu mego upraszam WM. Pana,

aby zawzity ogie gasi mdroci swoj, koi zapa królew-

ski, kontradykcy (sprzeciwianie si planom króla) za funda-

ment zaoy ')".

A wic prywatna uraza do króla, domatorstwo wygodne,

osJonione obron wolnoci narodowych, oto pobudki najprze-

dniejszyci senatorów-oligarchów do odrzucenia z góry bez dy-

skusyi wojennych planów króla. Czy moe by co smutniej-

szego nad to? Moe, bo i stary prymas ubieski i dzielny

pogromca opryszka Napierskiego biskup krakowski Gbicki —
a za nimi sta cay episkopat polski — obesali króla listami

dowodzc, e nie godzi si prowadzi wojny zaczepnej z po-

hacem, który miliony chrzecijan gniót jarzmem niewoli, n-
ka poudniowe kraje rzpltej corocznie niemal napadami Tata-

rów, i jak zowroga burza wisia nad rzplt; nie godzi si pro-

wadzi tej wojny, bo suhsidium charitativum dobrowolny podatek

duchowiestwa na ni daby potrzeba, a oni, biskupi, pano-

wie icie ksicych fortun, da go nie maj ochoty^).

Wic znowu prywata, tem wstrtniejsza, e u duchow-

nych, a dodajmy, e jak episkopat, tak opactwa, klasztory

i zakony, tak kler cay wiecki, chocia wszystkie i wszyscy

dostatnio chlebem rzpltej uposaeni, wstrt mieli niewypowie-

dziany przed suhsidium chariativmn, i gdy go np. na potrzeb

chocimsk 1621 roku da przyszo, wymawiali i usuwali si od

niego ile mogh. Jezuici XVn i XVIII wieku nie byli w tem

lepsi od innych korporacyj duchownych, jak to wiadcz kro-

niki niektórych kolegiów — takie byo powszechne stpienie

zmysJu ofiarnoci dla ojczyzny, chocia ona bya na ustach

wszystkich.

Któ wic na miy Bóg stal przy królu, kto popiera' jego

plany? Nikt, bo nawet hetman p. Potocki z kresowym ryce-

rzem wojewod ruskim Jeremijem Winiowieckim owiadczyli

si przeciw amaniu paktów z pohacem; litewscy hetmani:

Janusz Kiszka i Janusz Radziwi nibyto naleeli do zwolen-

ników projektowanej wojny, ,.ale dzikowali Panu Bogu, e tak

1) Szajnocha. Dwa lata, I. 179.

^) Tame, 174— 180.

2¥
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cicho w Litwie z tymi zacigami, z których tylko nienawi
sroga (od szlachty) hetmanom" *), bo nieszczerze, dwulicowo po-

pierali zamysy króla. A tu od hetmana Koniecpolskiego nad-

chodz listy, e Kozacy nie mogc znie duej rygoru wojsko-

wego w rejestrze a „chopienia" po sobodach, porozumiewaj

si skrycie z Tatarami przeciw Lachom, tylko elazna rka
hetmanów i strach przed Jeremijem Winiowieckim wstrzy-

muje do czasu gron imprez.

Wnet po koronacyi drugiej swej ony Ludwiki Maryi,

król zwouje rad senatu do obzowa na dzie 17 lipca 1646 r.

Zjechao na ni tylko 19 senatorów. W myl „królika koron-

nego" Lubomirskiego, za „fundament narad zaoono kontra-

dykcy-' królowi. Wielkopolscy senatorowie prym tu trzymali,

wobec ich kontradykcyi umilky gosy niektórych yczliwych

królowi senatorów. Codziennie wieczorem po radzie w obzo-
wie, odbyway si narady u prymasa ubieskiego w Krako-

wie, zawsze w duchu przeciwnym nawet tatarskiej wojnie.

Rada senatu uchwalia zwoanie sejmu na 1 sierpnia, który

o wojnie mia rozstrzygn. Takiego obrotu rzeczy król si nie

spodziewa, a gdy jeszcze domagali si od niego senatorowie,

aby zaniecha podróy do Lwowa, i raczej hetmana Potockiego,

skoro z nim rozmówi si potrzebuje, wezwa do Krakowa, porwa
si gniewnie z krzesa, rozwiza rad i nie poegnawszy nikogo,

w niepoomickiej puszczy na owach szuka wytchnienia ').

Wnet potem rozkaza wojskom i artyleryi posuwa si pod

Lwów. Szczupa bya tego wojska garstka, bo ledwo 4.000,

podczas kiedy ksi Jeremij utrzymywa stale w swych zam-

kach i zameczkach 6.000 wojska, a móg postawi dwa i trzy

razy tyle; kiedy nadworne wojska Radziwiów, Lubomirskiego,

Koniecpolskiego, Kalinowskich i innych „królików" zoyyby
si atwo na 50 tysiczn armi i artylery o stu dziaach. Dla

formy raczej jak z potrzeby odby król przegld tego 4 tysicznego

wojska, bo dla oporu hetmana Potockiego, który kwarcianego

onierza ze stanowisk ruszy nie chcia, nie dotar nawet do

Kamieca ').

») Pamitniki A. Radziwia. II. 208.

^) Jak przesadne wieci o przygotowaniach wojennych króla,

które si zdaniem szlacheckich polityków zwróci mogy przeciw
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Przeciw tej lidze „królików" król by bezsilny. Nieprze-

jednana ich wizyta, któr zroy im kolejno w ich zamkach:
Lubomirskiemu w Winiczu i acucie , Winiowieckiemu
w Biaym Kamieniu, Koniecpolskiemu w Podhorcach i Brodach.

W powrocie wstpi do ókwi i Jarosawia, gdzie go przyjmo-

wa w kolegium jezuickiem mody Zamojski.

§. 53. Opozycya „królików" przenosi si na sejmiki i sejm

1646. — Król ustpuje pozornie-

Niezraony opozycya senatu król, zwoa na 25 padzier-

nika 1646 roku sejm do Warszawy, wskazujc w uniwersale

na coroczne napady tatarskie, na straty i szkody rzpltej przez

nie wyrzdzone i dowodzc potrzeby zgniecenia hordy w jej

gniedzie. ..Króhkowie" rzucili si do obrabiania sejmików we
wrzeniu t. r. „Królik" z Winicza Stanisaw Lubomirski, obo-
nie chory, obesa sejmik proszowicki pismem, radzc cnej

braci, aby ratujc rzplt od „zagady", wskrzesili staroytne

prawa i swobody, wyledzili sprawców teraniejszego bezpra-

wia, ograniczyli wadz hetmanów przez dodanie im komisarzy

rzpltej. Z pismem wyprawi dwóch synów, Jerzego starost

krakowskiego i Aleksandra starost poskirowskiego, których

„catoci swobód narodowych", rozszerzali z umysu po kraju „kró-

likowie koronni i ukrainni", dowodem: Latopisiec albo kroniczka

Joachima Jerlicza'' t. 1. 51. — Dowiesz si z niej, e pod Lwo-
wem stao wojska cudzoziemskiego niemieckiego 16,000, armat 60;

e papie „i ksia i wszystek senat rzymski duchowny postronny

i wszystkie króle postronne i cae chrzecijastwo polskiemu królowi

regiment poda umylili... aby si mogo jako Chrzecijastwo i pa-
stwo greckie z rk pogaskich... ratowa,.. O czem, gdy si rzplta,

panowie senatorowie korony polskiej dowiedzieli .. tedy króla poczli
strofowa i hamowa". Nic to nie pomogo. „Król zniósszy si
2 kanclerzem Ossoliskim zdrajc", Kozakom i Doroszence da kil-

kanacie tysicy i „wolno wszelak", aby szli na morze. Król hi-

szpaski „przysa 40 000 ludzi", ale senat zakaza im „na brzeg

z okrtów wysiada... przez co jadem wielkim serce królewskie prze-

ciw wszystkim odwrócio si i nieyczliwo okazao". Bunt Chmiel-

nickiego i „co si zego stao w koronie polskiej od chopstwa, to

wszystko przez króla, zdrad kanclersk czowieka bezbonego".
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„wdziczna za afekt paski" szlachta krakowska i sandomier-

ska obraa swymi posJami. Oprócz listu „królika" winickiego,

obiega l'o po sejmikach inne zjadliwe pismo „Dyskurs jednego

dworskiego'' obwiniajce króla o zmow z cudzoziemcami,

o „niezgruntowane myli, niepojte, niedocige zamysy", obli-

czone na zgub wolnoci, zmierzajce do ahsolutum dominium,

a poparte si dziesi tysicy obcego wojska zgromadzonego

w nowych koszarach pod Warszaw. Doradc króla kanclerz

Ossoliski, polski Richelieu, którego „oddawna byo intency

znosi szlacht i uczyni Polsk pastwem rzdzonem od mono-

wadców". Nie wierzono „dyskursowi" a jednak czytano go,

objaniano, i przeciw królowi i kanclerzowi animowano si. Nic

wic dziwnego, e wszystkie sejmiki -- odbyo si ich we

wrzeniu 68 — wysawiajc pod nieba icie senatorsk „o ca-

o swobód narodowych" troskliwo „ królików ", puciy

mimo '„konieczn obron" od Tatarów, a posom na sejm poleciy

nie zezwala na wojn, wykry sprawców projektu wojny, do-

maga si rozpuszczenia zacigów, wyprawienia pokojowego

poselstwa do Turcyi, wypacenia Tatarom zalegej od lat 4 do-

natywy. Wielkopolanie nadto polecili swym 12 posom doma-

ga si rozmowy izby z senatem w nieobecnoci króla.

On za lubo o przebiegu sejmików dokadne mia wieci, nie

zachwia si ani na chwil w wojennych swych planach, owszem

sa ajenta swego hr. Magni do królów i ksit chrzecijaskich,

nawet do starszych jeneraów z zaproszeniem do udziau w woj-

nie; kanonika warmiskiego Roncagli wyprawi do Parya

z upewnieniem zachowania pokoju ze Szwedami a z prob
o posiki na wojn tureck; do sutana za wystosowa list

z niedwuznaczn pogrók wojny, e wbrew daniom jego

sutan Tatarów z Budiaku na Krym dotd nie cign. List ten

i wojska gromadzce si acz powoli i w szczupej liczbie, bo

zabrako pienidzy na od, pod Lwowem, wywoay popoch

w Stambule. Poczto i tam gotowa si naprawd do wojny.

Hetman Potocki, który sn o licie królewskim do sutana nie

wiedzia, zaniepokójonyj przygotowaniami Turcyi, donosi królowi

») Szajnocha, 1. 221—231.

') Szajnocha, I. 255. — Kubala, Jerzy Ossoliski, II. 66— 44.
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w listach 2 listopada i 10 grudnia 1646 r. o zamiarach Tur-

ków „urzdzenia najazdu na Polsk", o wojnie zaczepnej i ko-

pocze si, rjc^-ko temu nieprzyjacielowi z tak ma kwarcianego

wojska garstk resistere" i prosi króla i przez osobne listy se-

natorów. ..aby byJy na tym sejmie ad conservandam ojczyzny

integritatem uradzone praesidia ')".

Na sejm 25 padziernika zebrao si zrazu ledwo kilku-

nastu senatorów i kilkudziesiciu posów; taka bya obawa
przed utrat albo popularnoci szlacheckiej albo aski królew-

skiej, taki strach przed wrzekomemi zasadzkami i opresy

wojska zacinego, którego pod Warszaw wcale nie byo.

Dopiero w poowie listopada sejm si zapeni. Nic smutniej-

szego nad obrady tego sejmu. Dnie cae spierano si o zamek

Trubecki i o rozpuszczenie zacigów. W poowie listopada wnieli

posowie wielkopolscy trzeci spraw „bratniej rozmowy izby

poselskiej z senatem bez króla" czyh inkwizycyi sejmowej nad

postpkami króla. Sprzeciwiali si rozmowie „królikowie ko-

ronni", ale po dugich krzykach izba postanowia gromadnie

pój do króla i doprasza si bratniej rozmowy i rozpuszczenia

zacigów. Król chory na podagr wysa do izby szeciu sena-

torów z owiadczeniem, e zezwala na rozpuszczenie zacigów,

nie pozwoli za na rozmow bratni, jako niepotrzebn nowo.
Dnia 19 listop. wygotowaa izba uniwersa nakazujcy pod kar
infamii rozpuszczenie zacigów, ale nie byo zgody na rozesanie go

po województwach. W cigu dalszych 9 dni woano ustawicznie

o gromadn audency u króla; da na niej chciano rozmowy

bratniej, komisarzy do wykonania uniwersau wojskowego,

zmniejszenia gwardyi królewskiej do 600 ludzi, zabronienia

Kozakom wypraw czarnomorskich, niewydawania listów prze-

powiednich pod pieczci pokojow lub sygnetem królew-

skim.

Nareszcie król czu si zdrowszym, 28 listopada przyj
izb, ale bez obecnoci senatu, wysucha jej ycze cierpliwie,

przez kanclerza da cierpk odpowied: uniwersay do wojska

ju wyszy, komisarze wic niepotrzebni; gwardyi tyle król

trzyma bdzie, ile okae si tego potrzeba; z Kozakami poro-

1) W. Czermak, 219-222,
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zumie si hetman; nowych Ustów przepowiednich nie wyda-

wano teraz adnych, na rozmow bratni król nie pozwala.

Obrazia si izba tym „kontemptem ze strony króla JM., i j
bez senatorów przyjmowa" a ycze jej nie uwzgldni. Wic
wrzaski nowe. projekta w izbie tak dziwaczne, jak np. ten : do

prymasa pójdziemy, a jeeli on naszych da nie poprze, po-

suszestwo królowi wypowiemy i skrypt de non praestanda

obedientia prymasowi wrczymy.
Król jednak przez noc namyli si inaczej. Nazajutrz

29 listopada w obecnoci senatu przyj nader askawie izb

poselsk i krom „bratniej rozmowy'' jako nowoci niepotrze-

bnej, zezwoli na wszystko. Wobec takiej, a powiedzmy, e
nagannej, powolnoci króla, rozmowa bratnia nie miaa celu,

domagaa si jej jednak wikszo posów. Król przez marszaka

sejmu Stankiewicza pozwoli wreszcie na ni. Znowu krzyki

i spory, o czem na tej rozmowie mówi, czy nie lepiej zanie-

cha jej, skoro król pubhcznie jej zabroni a prywatnie tylko

na ni pozwala. Wreszcie zwalia si izba do senatu. Nakry-

tykowano si do woli wojenne projekty króla, od których

on publicznie odstpi; nagadano sobie, senatorowie posom,

marszaek sejmowy senatowi, moc komplimentów i wyrazów

wdzicznoci; — uradowani, upojeni tem zwycistwem wolno-

ci nad tronem, posowie wrócili póno w noc do swych go-

spód na uczty i kielichy. Niektórym jednak nie podoba si

brak konkretnego wyniku rozmowy, wic Bogusaw Leszczy-

ski, gowa opozycyi wielkopolskiej, postawi 30 hstopada wnio-

sek, aeby senat z izb przedstawi gówne punkta na wczo-

rajszej rozmowie roztrzsane, jako wspólne dania, i takowe

konstytucy sejmu utwierdzi pozwoli. Podoba si projekt

i dnia 3 grudnia sformuowawszy na prdce dania: aby król

cudzoziemców oddali ze dworu, poselstwa zagraniczne powie-

rzy obywatelom krajowym, zredukowa gwardy, komisyj gra-

nicznych nie wyznacza bez wiedzy sejmu — udano si z niemi

do senatu a z nim do lecego w óku na podagr króla, który

zgodzi si pozornie na wszystko, ale w gruncie rzeczy na jot
od swych zamysów nie odstpi *). W trzy dni potem stana

*) Pamitniki Alb. Radziwia. II, 210—244.
Czermak, 222—228
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konstytucya sejmowa „O zacigu nowego wojska i rozpuszcze-

niu jego w Koronie i w. ks. Litewskiem". Czytamy w niej:

...„Wysialimy uniwersa i komisarze na odebranie cho-

rgwi i wojska tego rozpuszczenie jako najpredsze. ...Obiecu-

jemy przytem pro nobis et serenissimis successoribus nosfris, e
takowych zacigów na potem czyni nie bdziemy ani prze-

powiednich listów z pieczci albo sygnetem pokojowym wy-

dawa, ani adnych wojen inscta et inconsulta republica (bez

wiedzy i rady rzpltej) podnosi, ani pacta foedera (traktaty)

z postronnymi zawiera, ani zawartych wzrusza... Obie-

cujemy, e cudzoziemców przy boku naszym Juxta pacta

comenta mie nie bdziemy, ani ich ad munia (urzdów)

zaywa i owszem na legacyach i rezydencyach bdcych re-

wokujemy, a wiernych poddanych naszych do takich munia

zaywa bdziemy. Gwardya za nasza nie bdzie wiksza nad

dwanacieset, z samych tylko indlgenis (krajowców) propriis

stipendiis (na wasnym odzie) z wasnych prowentów naszych

y ma, nie uciajc dóbr rzpltej... Starszy za nad gwardya...

szlachcic polski albo z W.K. Litew... possessiotiatus, nam i rzpltej

przysigy, a pod wadz i jurysdykcy marszaków obojga na-

rodów by ma *)".

§. 54. Król trwa w planach i przygotowaniach wojennych a
do swej mierci 20 maja 1648 r.

Zwiza naród królowi rce, uoy si do „lubego spo-

koju*' a tu wre i kipi w onie Kozaczyzny jak w wulkanie,

a tu hetman od kresów ostrzega prymasa i senatorów, e ..in-

tency tego nieprzyjaciela (Turków i Tatarów) jest mvadere

(najecha) pastwa J. Kr. Moci... raczej si ich tedy... ojczy-

nie naszej spodziewa naley — jako si ich .spodziewam... Nie

moe by w ojczynie zachodzce wicej praegnans periculiirn

(brzemienne bliskie niebezpieczestwo) jako teraniejsze *)". Wic
uchwalono sejm nadzwyczajny na 2 maja 1647 roku, „na któ-

') Vol. leg., IV. 43-44.
') Michaowski, Ksiga pamitnicza, str. 3, 4, data mylna, nie

10 grud. Itj47 ale 10 grud. 1643. (Gzermak, 240).
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rym obrona rzpltej namówiona-^ byd ma. Dziwne, niepojte icie

zalepienie. Podczas kiedy gówne siy tureckie zimuj w Syli-

stryi, znaczne take ich oddziay cz si z hord tatarsk

w Krymie, kiedy donoszc o tem hetman o ratunek woa, sejm

z rzadk zgod wszystkich, kae królowi rozpuci co prdzej

gotowe ju do boju wojska, a obmylenie nowych odkada na

maj przyszego roku.

Szczciem, e sutan nieskory do zaczepnej wojny z Pol-

sk, dowiedziawszy si przez staych swych szpiegów Ormian

i ydów o zapadej 6 grudnia 1646 roku uchwale sejmowej,

wyprawi w lutym 1647 roku czausa, a potem pchn piciu

posów od Tatar do króla z owiadczeniem przyjani i docho-

wania pokoju.

Nic przykrzejszego nad to nie mogo si wydarzy kró-

lowi. Powolno jego sejmowi bya udan; planów wojennych

nie zaniecha, owszem do oficerów wyda sekretne hsty, aby

zacigów, a byo ich na 5.000, nie rozpuszczali, wic te czausa

z gniewnym listem do sutana bez wiedzy przybocznych sena-

torów napisanym, prdko odprawi, tatarskich posów na 5 mil

od Warszawy relegowa, pogardliwie na posuchaniu przyj
i z ich daniami do sejmu majow^ego odesa. Oni sami, przyj-

cie, jakiego doznali, uwaali za casus belli (wypowiedzenie wojny);

kanclerz Ossoliski i hetman Potocki zdawali si sprzyja

wojnie tatarskiej, z której niechybnie wojna turecka wyoni
si musi, Kozaków w okamgnieniu 20.000 (oprócz 6.000 reje-

strowych) stanie gotowych do boju, 10.000 wojska nadwornego

dostawi „króliki ukrainni" Jeremij Winiowiecki i Kalinowscy

obydwaj ; 54 armat z zaprzgami i amunicy, któr król wcze-

nie przygotowa, czeka rozkazów we Lwowie, jest wic kim

wojn prowadzi, byle sejm jej nie przeszkadza.

By sposób udaremnienia sejmowej opozycyi zerwaniem

sejmu i przyszoby to królowi bardzo atwo, ale szlachetny

Wadysaw posugiwa si tym rodkiem nie chcia, pomimo e
dochodziy go pewne wieci, e ^królik koronny" z Winicza
senatorów listami do niepozwalania na wojn wzywa, e w tym
duchu obrabiaj cn braci senatorowie, i w tym duchu sej-

miki w kwietniu 1647 roku wydadz instrukcye posom.

Wic nie ogldajc si na sejm, król wojska nie rozpuci,

do papiea Innocentego X pisa, proszc o breve do narodu wzy-
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wajce do wojny z pohacem; biskupa chemskiego, exjezuit,

swego spowiednika Stanisawa Pstrokoskiego wyprawi na

objazd do biskupów, aby ich dla wojny pozyska; hetmanowi

poleci obesa sejmiki listem nawoujcym szlacht do obrony

zagroonej istotnie od Turków i Tatar ojczyzny i uwzgldnie-

nia ycze królewskich; do senatorów wieckich pisa wasno-
rczne listy, skarc si na ich nieufno i na upoledzenie

powagi królewskiej zeszoroczn konstytucy i proszc o jej

zniesienie na bliskim sejmie ~ ale sejmu tego zrywa nie chcia.

Wszystko chybio.

Breve papieskie, datowane 27 marca, nadeszo po sejmikach,

które 13 kwietnia si odbyy, i lekcewac przestrogi i woania
hetmana, anti- wojenne instrukcye swym posom popisay Pstro-

koski ani jednego biskupa nie pozyska dla myli królewskiej,

owszem na sejmie majowym 1647 r. pierwszy biskup kujawski

Gniewosz tubalnym swym gosem krytykowa i karci króla,

by aka, i ten ze zmarszczonym czoem mowy dosuchawszy,

wsta z krzesa gniewny, sesy solwowa i sal obrad opuci.

Senatorowie wieccy pomimo wasnorcznych listów bagalnych

króla, poszli za gosem biskupa Gniewosza. „Wystarcz, mó-
wi on, zwyke podatki i milicya powiatowa, która w danym
razie (napadu Tatarów lub Turków) wzmocni moe wojska na

Ukrainie stojce. Sutan nagle i niespodziewanie najecha nas

nie moe, a gdybymy ze zamysy z jego strony spostrzegli,

wtedy obmylimy wiksz obron. Ja na wojn zaczepn po-

zwoli nie mog. . posa wysa do Porty radz, pospolite ru-

szenie na wszelki wypadek namówi^ Kozakom surowo zaka-

za, aby na morze nie wychodzili i dwuniedzielny sejm na ten

jedyny wypadek postanowi *)".

Gos biskupa Gniewosza pochwalia izba poselska i ju
odtd „obron rzpltej" nie zajmowaa si wcale, jeno bawic
si w zelanta religijnego, zastawiaa si o cze wiary katolic-

kiej, sponiewieran przez lutra Szhchtinga i kalwina hetmana

Janusza Radziwia, obaleniem krzyy. Spory religijne prze-

wloky si a do 20 maja, wane sprawy rzpltej, jak traktaty

') Kubala, Jerzy Ossoliski, II, 121. — Pamitniki A. Radziwia,
II. 249—273.
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z Szwecy i Moskw, zapata kwarcianego wojska, wreszcie

zwrot królowi kosztów na wojn moskiewsk odkadano z dnia

na dzie; to ostatnie odoono do nastpnego sejmu, co równao
si odmowie. Pomimo dwukrotnyci napomnie Iróla 16 i 22

maja, pomimo przeduenia sejmu od 23—27 maja, dopiero

w ostatnicli dwócli dniaci, wród bezadu i zamieszania ukuto

134 konstytucyj. „Nie wspomniano w nici o poselstwie do su-

tana ani o donatywie Tatarom, za to wznowiono w cztero-

wierszowej konstytucyi „zatrzymanie wojska kwarcianego na

Ukrainie" i , skrypt ad archwum'-'' 1643 r., który w razie nie-

bezpieczestwa rzpltej, pozwala królowi bez sejmu, bez rady

rezydujcych senatorów, jedynie za zgod kanclerza, podskar-

biego i hetmanów zbiera wojska za pienidze kas zapasowych

w kadem województwie i prowadzi wojn odporn *).

Skrypt ten rozwizywa rce królowi skrpowane uchwa
zeszoroczn o rozpuszczeniu zacigów. Wic z now energi

zabra si do wojennej „imprezy", sa ostre listy w czer-

wcu 1647 roku do sutana, Tatarom odmówi donatywy, z ca-

rem Moskwy zawar zaczepno-odpcrny traktat, do Inocentego X
wystosowa pierwszych dni lipca wasnorczny list, zapewnia-

jc „o staoci umysu... aby nie omin sposobnoci zasue-
nia si Bogu i Stolicy apostolskiej wspóln prac nad utrzy-

maniem i rozszerzeniem chrzecijastwa i witej naszej wiary",

a kanclerz Ossoliski upewni nuncyusza de Torres, e ..król

zachowuje cigle w ywej pamici zamys doprowadzenia do sku-

tku wojny z Turcy" w nadziei, e papie i ksita woscy
pospiesz mu z pomoc *j.

Wreszcie król postanowi jecha na Litw a stamtd do Ki-

jowa, aby osobicie dogldn przygotowa wojennych na Za-

porou i Ukrainie^). Nieprzewidziany grom, który we mierci
siedmioletniego syna Zygmunta (9 sierpnia 1647 roku) ugodzi,

oguszy go na chwil, nie zdruzgota jednak zamiaru wojny.

Przez wzgld na syna król okaza si tak potulnym wobec sej-

mów 1646 i 1647 r., chcia go przecie mie nastpc na tronie

') Vol. leg., IV. 33, 52.

') Archiv. Vat , Nunc. di Pol. 55. — Gisermak 398.

=•) Czermak 299— 32C.
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Polski. Teraz ten wzgld ustpi; król postanowi na przekor

sejmom, plan wojny tureckiej przeprowadzi; stawa on si te-

raz treci jego ycia, koi ciki ból ojcowskiego jego serca.

Niestety, nieznone bóle podagry przez jesie i zim przykuy
go do oa. Ledwo nieco ustpiy, wbrew radom lekarzy, wbrew
probom brata Karola Ferdynanda, kaza si wie 11 lutego

1648 r. na Litw, aby stamtd dobra si na Ukrain. W Gro-

dnie dosza go wie, e Tatarzy ju prawie gotowi do najazdu

na Polsk, z rozkazu sutana cofnli si na Krym i pod Ocza-

ków, ale tam, o czem król ani hetman nie wiedzieli, ukada
si z nimi zdradziecki Chmielnicki i ju 25 lutego w 3.000

zbrojnego ludu wypdzi puk czehryski z Zaporoa, a Tata-

rów mia nad Dnieprem w odwodzie. Dopiero 12 kwiet. wie
o buncie dosza do Wilna, gdzie król mimo niedobrego zdrowia,

sdami, wewntrznemi sprawami Litwy, ukadami z Francy
i Moskw i „teatrem" si zabawia.

Pragnc zaegna burz, wraca 29 kwietnia do War-
szawy; 3 maja z powodu febry królowej zatrzyma si w Me-
reczu, gwatowny atak kamienia w nocy z dnia 4 na 5 maja
powali go na oe, z którego nie mia ju powsta, umar
20 maja przygotowany na drog wiecznoci przez Jezuit O.

Schoenhofa \), w tej wanie chwili, kiedy nemezis dziejowa

*) Pomimo zbocze modoci i liberalizmu religijnego, odezwaa
si pod koniec ycia króla dawna wiara i pobono, zaczerpnita

w latach chopicych. W wielki pitek 1648 „król w Wilnie do sie-

dmiu kocioów by noszony, w kociele za katedralnym prawie usta-

wicznie by na chórku w Wielkanoc. Pierwszego dnia na jutrzni i na

caem naboestwie by w katedrze, drugiego u Dominikanów, trze-

ciego u 00. Jezuitów u w. Jana", on, który bdc w sile wieku

„rzadko bywa na naboestwie'', nie mogc znosi „grobowego po-

wietrza" murów kocielnych. Od 6 maja a do zgonu „nie mówi
o sprawach publicznych, nie rzuci adnego sowa, któreby wskazy-

wao, e ciy mu na sercu jakie niezaspokojone pragnienie, e cze-

go aowa, cokolwiek chcia odmieni lub naprawi albo zaleci,

aby zostao spenione po jego myli, gdyby mia umrze. Skoczy
religijnie, oddany na ou przedmiertnych cierpie wycznie trosce

o zbawienie duszy z pobonemi sowy na ustach". (Czermak 342).

„Najbliszym powodem miertelnej choroby króla byo strznie-

nie si wskutek zbyt szybkiej jazdy, na polowaniu w lasach mere-

ckich. Przyboczny lekarz Marcin Krafft leczy go le. Nastpia dy-
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zapalaa nad narodem gnunym a przekornym królowi swemu,

pochodni buntu. Hetmani pod Korsuniem wzici w niewol,

rycerstwo wycite, Chmielnicki w 70.000 zbrojnego chopstwa

wyrusza bra odwet na yciu i mieniu „królików Ukrainy" za

krzywdy „niebot Kozaków".

§. 55. Udzia Jezuitów w planach królewskich, w oporze

przeciw nim narodu.

A teraz pytanie, czy Jezuici wywierali wpyw, choby
tylko poredni na króla w jego planach wojennych? czy i w ja-

kim stopniu przyczynih si do tej zawzitej, politycznie nie-

mdrej i zgubnej opozycyi „królików i cnej braci" pijanej wol-

noci, ..otyej" lubym pokojem?

Na pierwsze odpowiei atwa. W adnem z licznych pism

i listów tej epoki, w adnej nawet tak gwatownej mowie sej-

mowej jak biskupa Gniewosza, za któr go skarcili biskup

Pstrokoski, kanclerz Ossoliski, podkanclerzy lit. Kazimierz

Sapieha, marszaek nadw. kor. Adam Kazanowski, ') najmniej-

szej niema wzmianki choby o jednym Jezuicie jako doradcy

królewskich planów. Wymieniono by go za z pewnoci, jak

wymieniano cudzoziemców, doradców królewskich, hr. Magni,

senterya, z febr malign, która tak wyniszczya siy królewskie, ze

drugi lekarz króla, Letlów Maciej z lekarzami królowej „nic poradzi
nie mogli" (Kwiatkowski 407). Kaza tedy król zawoa do siebie

biskupa chemskiego ex-jezuit Pstrokoskiego , któremu testament

swój odda, oraz testament Zygmunta III. Gdy podkanclerzy Kazi-

mierz Lew Sapieha pyta, czy ma przycisn piecz litewsk, król

na to zezwoli, bo testament by tylko prywatn pieczci robo-

rowany.

,J tak tego dnia spowiada si i komunikowa, od ks Schoen-
hofa S. J. dysponowany na mier, w przytomnoci biskupa chem-
skiego, podkanclerzego, podskarbiego (Gedeona Tryzny), referendarza

w. 1. (Tryzny), podkomorzych obojga narodów (Adama Kazanowskiego
i Radziwia) o godz. 2 po pónocy z wielkim alem, zbudowaniem
wszystkich przytomnych ducha Panu Bogu odda. Królowa nic

o mierci króla nie wiedziaa, bo nawet w chorobie odwiedzi go nie

moga, dla febry, która j trapia". (Pam. A Radziwia U. 291).
') Pam. A. Radziwia II. 251.
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brata jego kapucyna O. Waleryana, Fantoniego i Biboniego i do-

magano si, aby ich król ze dworu i z Polski wydali. Sarkano
take na rezydentów zagranicznych, zwaszcza na weneckiego

Tiepola, Jezuitów zostawiono w spokoju; sn wic nie nale-

eli do kamaryli Wadys-awa. Nawet spowiednik królewski O.

Pstrokoski „wicej lubiony od króla dla dugich usug (dla

dworactwa) a moe dla podobiestwa charakteru, nieli dobrze

widziany w swem zgromadzeniu", *) który i po swej sekulary-

zacyi, biskupem chemskim (od r. 1644) bdc, pozosta przy

królu, nie by snad zwolennikiem planów królewskich, skoro

na sejmie 1647 z pisma w. dowodzi, i „grzechem s wszel-

kie wojny zaczepne" bo napisano: dissipa (jentes, quae helia vo-

lunt. ^) Zreszt w gfównej dobie waenia si planów wojennych

(1645—48) Pstrokoski ju Jezuit nie by.

Trudniejsza odpowied na pytanie drugie. Wojna kada
w pojciu chrzecijaskiem uwaana jest za nieszczcie; „od

powietrza, godu, ognia i wojny wybaw nas Panie". Z tej ju
racyi, nie mogli jej pragn Jezuici, a jako ludzie roztropni pa-

mitali, e duhlus hellieu.ntus. Ucierpiawszy niedawno od wojny

szwedzkiej w Inflantach, w Prusiech i w Warmii, na swych
kolegiach, kocioach, szkoach i majtkach, jak to opowiem
w t. IV, tem gorcej pragnli pokoju Z drugiej strony krucyata

przeciw Turkom miaa dla nich zawsze wielki urok, i na wy-

cigi wyprawiliby si na ni jako misyonarze obozowi, ale

podjcie jej lub zaniechanie zostawiali koronowanym gowom,
papieowi i ich ministrom. Nie zapomina te i o tem naley,

e Jezuici byli przecie tak samo dziemi swego wieku, jak

inni; pochodzili przewanie z rodzin szlacheckich, wic te obok

zalet i wady szlacheckie przynosili z sob do zakonu, a przez

ustawiczny prawie kontakt z wiatem w^ielkopaskim i szla-

checkim, nie podobna, aby co z szlachetczyzny, z jej sposobu

mylenia i patrzenia na rzeczy i ludzi nie przylgno do nich.

Zobaczymy, e tak byo, wic i w tej dobie planów wojennych

Wadysawa, mniemam, e stali po stronie szlachty a przeciw

królowi, acz si z tem nie zdradzali ni sowem ni piórem.

*) Relacye Nunc, II. 222. Relacya nuncyusza De Torres 1639 r.

') Szajnocha, I. 210.
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Na „królików" koronnych czy ukrainnych nie mieli Je-

zuici w sprawach politycznych wpywu prawie adnego i mie
nie mogU, bo sumienie publiczne dziwnie byo spaczone i zba-

amucone dziki przesadnej troskliwoci o „cao swobód na-

rodowych", któr ci „królikowie" by paszczykiem prywat

i rodowy swój patryotyzm okrywali, a której nikomu, nawet

ks. Skardze, bezkarnie tkn nie byo wolno. Jeeli tak cno-

tliwy i wiaty obywatel, tak przywizany do tronu senator,

jak kanclerz w. 1. Albrecht Radziwi, pan na Oyce, uwaa
za rzecz godziw burzy sejmiki przeciw t. z. „wdzicznoci",

t. j. aby królowi sum 700.000 zp. na wojn moskiewsk wy-

oon zwrócono, a burzy dla tego, e królowa Cecylia dzier-

aw z starostwa tucholskiego z 26 na 30 tysicy zp. mu pod-

niosa; jeeli udobruchany przez króla obietnic 15.000 zp. na

Mohilewie, mia przy powitaniu króla przyzna si do tego bez

ogródki: „em niektóre punkta rozesa na sejmiki, tego si nie

pr, alem nie dla tego to uczyni, abym si sprzeciwia maje-

statowi królewskiemu, lecz abym jawnie pokaza, e
mogem i mog jeszcze zaszkodzi ** — to doprawdy

skrzywione, spaczone by musiao sumienie publiczne w stra-

szliwy sposób *). Jezuici, spowiednicy i wielbiciele ksicia, nie

uczyli go zapewne tej sztuki „szkodzenia królowi", ale wybu-

jay indiwidualizm szlachecki, oeniony z dum magnata, kaza

mu wierzy, e to rzecz godziwa „bdc uraony i na hono-

rze i na substancyi i na sawie u ludzi", szkodzi królowi,

burzy przeciw niemu „cn braci" wtenczas, kiedy sprawie-

dliwej od niej domaga si restytucyi, niesusznie „wdziczno-

ci" nazwanej.

Wychwala nuncyusz de Torres „królika koronnego" St.

Lubomirskiego, pana na Winiczu, Rzeszowie, Przew^orsku, Po-

dolicu: „jego wspaniaomylno jedna mu stronników, jego

uprzejmo ustala jego powag, zaczem idzie, e na publicznych

obradach pociga za sob znaczn liczb szlachty, a do tych

przymiotów czy niezmordowan gorliwo o dobro religii ka-

tolickiej, w której obronie miao wystpuje" ^), dla której roz-

1) Pamitniki Alb Radziwia, II. 94.

') Relaeye Nunc. II, 251.
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szerzenia fundowa 20 klasztorów i kocioów — a jednak wi-

dzielimy go gow opozycyi planów królewskich, bo bez jego

wiedzy powzitych, bo król, dajc mu województwo krako-

wskie, nie da od razu synowi jego, jak on o to prosi, staro-

stwa krakowskiego, lecz da mu je póniej. Piecz czy bu-

awa, województwo czy nawet dochód jaki na królewszczynie,

jeeli go nie otrzyma ubiegajcy si o nie senator, albo prote-

gowany przez niego szlachcic, uwaano sobie za „zapoznanie

zaSiugi", za krzywd i przeladowanie, i mszczono si za ni
na królu, wichrzc i burzc sejmiki i sejmy przeciw najzba-

wienniejszym daniom i propozycyom od tronu, nie przypu-

szczajc na chwil, e to przecie zbrodni, dla prywaty tamo-

wa normalny bieg spraw publicznych. To te „burzliwego mo-

rza sejmowania i sejmikowania polskiego nikt ani zgruntowa,

ani poj, ani opisa nie potrafi", kady puszcza na nie ódk
swej prywaty, sterowa ni i wiosowa, a dobi do portu,

a wielki okrt rzpltej, zostawiony na igraszk ambicyj rodo-

wych, chciwoci i intryg, tuczony bawanami huków, krzyków,

gwatownych temparamentów, podnieconych jeszcze gstymi
kielichami ').

Otó co do Lubomirskiego wiemy, e z powodu sporu

z akademi, przeciwnikiem by Jezuitów, wiadczy fundacye

i dobrodziejstwa Karmelitom, Bernardynom, Pijarom, ale Jezu-

') Ju si bowiem by rozpowszechni zwyczaj wielogodzinnych

biesiad i libacyj
;

posowie, tych byo 220, przychodzili gdzie koo
poudnia nie rzadko dobrze podpici do izby, senatorowie nawet, nie

zawsze trzewi do senatu. Wród wrzasku i huku, wród pogróek
zerwania sejmu i niedajcego si opisa nieadu, wlokytsi w nie-

skoczono obrady nad jedn podrzdn spraw. Tej jeszcze nie

ubito, a ju wnoszono drug równie prywatnej natury jak tamta,

i dopiero w ostatnich godzinach sejmu, jeeli go nie zerwano przed-

tem, poczone izby obie krzykiem, wrzaskiem, „aklamacy", zaa-
twiay najwaniejsze piekce sprawy rzpltej. Powaga Zygmunta III

bya jeszcze jak tam tej burzliwoci i bezadu obrad, na 22 sej-

mów, które si po rokoszu od 1607 r. odbyy, tylko jeden nie do-

szed, ale Wadysaw IV tej powagi majestatu przestrzega nie umia
czy nie chcia, wic te posowie nie zwaali wiele ani na propozy-

cye od tronu, ani na upomnienia i poselstwa, które do izby z swemi
poleceniami wyprawia; w obecnoci króla i senatu dopuszczali si
nie rzadko czynów niesfornoci. (Pam. A. Eadziwia).

Jezuici w Polsce, II. 25
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itów z sv/ej paskiej hojnoci wyklucza, i rad adnych od nichr.

nie przyjmowa.

Inny magnat, „króUk ukrainny", pan Humaszczyzny, wda
czernihowski, hetman p. k. Marcin Kalinowski take nie od

Jezuitów bra lekcye, jak si „ka pomostem" przeciw kró-

lowi; z mlekiem piersi matczynej wyssali oni tego ducha opo-

zycyi przeciw królowi, naleao to przecie z dawna do dobrego

tonu magnata, dsa si na króla i dokucza mu. Zreszt Ka-

linowscy: Marcin, równie jak syn jego Samuel, starosta czerni-

chowski, potem obony koronny, opór swój królewskim zamy-

som odpokutowali srodze, ruin majtku, ranami, niewol,

mierci bohatersk pod Batohem.

Podobnie, a moe w wyszym jeszcze stopniu ..Hektor

polski" ksi Jeremij Winiowiecki, któremu moe suszniej

naleaa si polna buawa jak Kalinowskiemu, chwilowy opór,

planom królewskim okupi sowicie wypraw na Krym, kil-

koletni walk z kozactwem; a bdc zajty wojennemi wy-

prawy na Tatary, Moskw i kozactwo, do intryg dworskich

i spraw politycznych nie miesza si wiele; by to rycerz kre-

sowy a nie m stanu.

Rycerzem, wojownikiem gwatownym, rubasznym a nie

politykiem by hetman Mikoaj Potocki, który od 1647 r. nale-

a do nielicznych zwolenników wojny tatarsko - tureckiej. Za-

znaczy winienem, e „króliki ukrainne" nie zaliczali si do zwo-

lenników i dobrodziejów zakonu Jezuitów '), hojno sw pask
wylewah gównie na 00. Bernardynów i Dominikanów, wic
te i ze zwierzeniami swego sumienia nie do Jezuitów si
udawali. Myliby si te bardzo, ktoby mniema, e magnaci

polscy w ogóle, choby dobrodzieje Jezuitów, u nich rady i ro-

zumu politycznego szukali. Oni chcieli ich mie nauczycielami

modziey, przewodnikami w yciu duchownem na drodze do

zbawienia duszy, a nie doradcami politycznymi; owszem nie

radzi ich widzieli mieszajcych si do spraw publicznych,,

a obraali si gwatownie, ile razy z ambony kaznodzeja na
wady publiczne uderza, bo brah to za przytyk do siebie.

') Kolegium Winnickie fundowa Alek.sander Kalinowski, ojciec

Marcina, ale jeszcze 1612 r.
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W tern jak w wielu innych rzeczach naladowaa ich modsza
bracia szlachta; reprymend politycznych od kaznodziei i spo-

wiedników nie przyjmowaa, twierdzc, e oni tych rzeczy jako

ludzie zakonni nie rozumiej a polityka do ich forum nie

naley.

Z drugiej znów strony Jezuitom jak i nuncyuszowi de

Torres do byo, gdy magnat czy szlachcic wykonywa gorli-

wie praktyki wiary katolickiej, a ofiarnym by na kocioy
i klasztory, aby zamkn oczy na jego braki obywatelskiej

cnoty i bdy polityczne. Oni ich albo nie dopatrzyli, albo zby-

wali milczeniem, jako braki i wady wieku, wspólne wszystkim,

przeciw którym walczy napróno. Nie brako jednak nigdy ka-

znodziei Jezuitów, którzy jak Bembus, Cieciszewski, Pikarski,

Modzianowski, Olszowski z niesychan si powstawali prze-

ciw prywacie, chciwoci, anarchii, swywolnej w obec króla,

tyraskiej w obec poddanych. Nawet mniej sawni kaznodzieje

gromili z ambony niedbalstwo urzdów, niesprawiedliwo try-

bunaów, niezgod sejmikow, ucisk biednego ludu, powstawali

na publiczne wady miao, „dokuczali do ywego". Nie suchano

ich, gniewano si i skarono na nich do Rzymu, jak niegdy

na ks. Skarg. Mam na to dowód niezbity. Oto wizytator je-

neralski O. Lambertengo w memoryale swym z d. 15 wrze-

nia 1629 punkt 8, poleca: aby kazaniom przysuchiwao si
dwóch powanych mów {viri graues). Ci uwaa maj na to,

azali kaznodzieja nie prawi artów i dowcipów, albo nie po-

wstaje przeciw ksitom, naczelnikom wadz, urzdom, praa-

tom. Jeeliby co takiego byo, donios o tem przeoonym. Ci

za upomn, ukarz a nawet usun takiego kaznodziej, kaza-

wszy mu pierw przeprosi osob lub instytucye obraon, bo

wol jest jeneraa Yitelleschi, „aeby zbytnia ta, szkodliwa

i gorszca swoboda mówienia prywatnie i publicznie powci-
gnit i z korzenia wyrwan zostaa" ^). Wic tego kaznodziej-

skiego powstawania na wady publiczne byo a do przesady,

i skarono si na nie u jeneraa zakonu.

*) Ces. bibl. Wied, ms. 1. 12027: Ordinationes Generalium.

25^
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ROZDZIA IX.

Nieudae próby Wadysawa IV ,,uspoko

jenia" dysunitów.

§. 56. Sprawa dysunitów na sejmie elekcyi 1632 — Protest

nuncyusza i Stolicy w.

Zatrzymaem si duej nad wewntrzn polityk i pla-

nami wojennymi Wadysawa IV, bo tylko tym sposobem zro-

zumia si staje jego wewntrzna polityka, zwaszcza jego jakby

protektorat nad ierezy i schizm, jego pierwotny zamiar po-

lubienia protestanckiej ksiniczki Palatynatu, czemu prze-

szkodzono, i jego bd co bd dziwny stosunek do Jezuitów.

Wojna z Moskw spada na spucizn po ojcu razem

z koron szwedzk; bez pomocy Kozaków, w dwójnasób liczniej-

szych, jak wojska rzpitej, on tej wojny zwycisko poprowadzi
nie jest w stanie. A ci Kozacy „niebota" niczego dla swego
„ukontentowania" nie daj, jeno „wolnoci ruskiej cerkwi",

a odrobin pienidzy „na proch i oów".
Jake im tego „ukontentowania" odmówi?
Plan wielkiej wojny tatarsko tureckiej, niejasny jeszcze

i dopiero w zacztkach 1632 r., wyoni si w padzierniku

1633 r., kiedy Abaza, basza Widyna, w 55.000 Turków, Tatarów
i Wooszy, rzuci si na Polsk, zaprztnit wojn moskiew-

sk, a sutan Amurat IV brutalnie odprawi polskiego posa
Trzebiskiego i zapowiedzia now, groniejsz nierównie wy-
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prawe na Polsk w kwietniu 1634 roku. Dojrzewa ten plan

w cigu lat kilkunastu w miar ponawianych, zwaszcza 1640

i 1644 r. przez Tatarów, napadów, pomimo, e „zagnano do

jam" schfopione kozactwo; bardziej jeszcze, gdy ci Tatarzy za-

jli 1637 r. neutralny pas pól budziackich, przez co weszli

w bezporednie, a nader niebezpieczne ssiedztwo z Polsk. Doj-

rza wreszcie 1645 r. pod tchnieniem posa weneckiego Tiepolego.

Ale do prowadzenia tak wielkiej wojny, oprócz pienidzy

potrzeba wewntrznego spokoju, uciszenia religijnych zwaszcza

namitnoci. Wic, rzecz prosta, e naley da jak najobszer-

niejsz wolno religijn „cerkwi ruskiej", dysunitom i Koza-

kom, choby odj co z niej i obci przyszo unitom, którzy,

wzywajc co chwila pomocy brachu saecularis, naprzykrzyli si

i dokuczyli do ywego tamtym. Tak myla, tak czu Wady-
saw, wic postanowi za jakbd cen przeprowadzi zgod
na Rusi.

Do porednictwa zaprosia go oficyalnie komisya sejmu

elekcyjnego 20 padziernika 1632 r., „dla uspokojenia dysuni-

tów" wybrana, nie umiejc sobie da rady z pitrzcemi si

trudnociami. Na sejmach bowiem dysunici z dyssydentami

szli aw na katolików i unitów. Przy pomocy dysunitów zdo-

byli dyssydenci konstytucy sejmow, w pakta królew^skie 18

padziernika 1632 r. woon, która im tolerancy religijn za-

pewnia. Za to dyssydenci popierali dzielnie dania Adama
Kisiela *) i dysunitów, domagajcych si zniesienia unii pod

groz zatamowania dalszych robót sejmu, dopokd ich grava-

mina zaspokojone nie zostan '^).

*j Mody ten „królik" ukrainny by podówczas podkomorzym
czernihowskim, przyj uni, ale „na Wielkanoc tego roku (1632 1 od

unii odstpi", jak wiadczy Albrecht Radziwi w swym pamitniku
(I. 157), sta si gow schizmatyków.

") Z tern usposobieniem ju oni przyszli na sejm. Nunc. Vi-

sconti bowiem donosi pod d. 20 wrzenia 1632, e wda woyskik
Adam Aleks. Sanguszko, „gówny nerw" dysunitów, odrzuci wszystkie

propozycye królewicza co do ugody, swoim za rozkaza, aby wjak-
najwikszej liczbie przybyli na elekcy i ,.nie przyzwolili na zaa-
twienie adnej sprawy, dopokd nie bdzie im dane zadouczynie-
nie, zwaszcza w restytucyi dóbr cerkiewnych". (Mon. Reg. Pol.,

m. 394 j.
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Czekali te na odpowied sejmu posowie od Kozaków,
którzy jeszcze 11 padz. dopominali si zuchwale wolnoci dla

swej „starej wiary i zwrotu zabranych przez uni cerkwi, mo-
nasterów i dóbr cerkiewnych. Po dugich a ywych sporach
katolików i unitów z dysunitami, popieranymi przez kalwina
Krzysztofa Radziwia i dyssydentów, zgodzono si na wniosek
marszaka sejmowego, Jakóba Sobieskiego, aby królewicza Wa-
dysawa zaprosi na porednika').

On za rad z tego, gdy ju w czerwcu paktyzowa z dys-

unitami, a teraz przez sekretarza swego Sokoowskiego myl
medyacyi marszakowi sejmu sam podobno podsun, zoy te-

go jeszcze dnia 20 pad. 1632 r. deputacy dla uspokojenia

dysunitów, któr skadali: bisk. pozn. Adam Nowodworski, wda
bezki Rafa Leszczyski (brat czeski), podsk. w. k. Jan Dani-

owicz, podsk. nadw. Jerzy Ossoliski, k Krzysztof Radziwi
(kalwin), Adam Ile] (brat czeski) i sdzia ziemski Kamieniecki.

Dusz jednak komisyi, acz do niej nie nalea, by powiernik

myli królewskich, Kapucyn O. Waleryan Magni (Magnus), brat

Franciszka Magni hr. Strassnitz, dyplomatycznego ajenta Wa-
dysawa ^),

') Nuncyusz take, widzc, e sprawa unii pogarsza si coraz
bardziej na tym sejmie, „bo jej przeciwnicy potni i arliwi, nasi

za nie tak bardzo chtni dla sw. unii", ca nadziej pokada
w „powadze królewicza, który okaza odraza wielk zdolno w tra-

ktowaniu tych spraw, i przytem ma na sercu spraw unii, a tem sa-

mem religii katolickiej". (Tame i str. 395).

Lekceway posów kozackich nie godzio si. Wedug relacyi

nuncyusza Yisconti 2 padz. 1632, przesadzonej moe nieco ale ma-
jcej zawsze duo prawdy za sob, gdy po konwokacyi posowie
kozaccy z niczem wrócili, ukarano ich mierci. Kozaków 30.000
stano pod broni. Trzysta popów uwijao si midzy nimi, nama-
wiajc do sojusza z Moskw i rzucenia si w prowincye litewskie

na niszczenie dóbr unickich, tylko atamaa zaporoców Sulima, „czek
zreszt bezbony i zych zamiarów", opar si temu skutecznie. (Mon.
Reg. Pol., III. 297).

^) Urodzony w Niemczech na zamku Stranicy 158.7 r. ; wst-
pi do Kapucynów w Medyolanie, std Mediolanensis zwany i mylnie
za Wocha miany. Talent bystry i wielostronny. W zakonie by mi-
strzem nowicyuszów, gwardyanem. znakomitym teologiem kontrower-
sist, matematykiem i fizykiem. Powoany przez Urbana VIII na
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Jeszcze 1626 r. wyprawi} go Urban VIII w charakterze

misyonarza apostolskiego do Polski, Czech, Wgier i Niemiec,

powierzajc mu kilka wanych poufnych zlece. Wywiza sie

z nich 0. Waleryan zrcznie, chocia usposobieniem nieco in-

tryganckiem zraa sobie wielu. Wadysawa pozna on zagra-

nic, podczas jego podróy 1624 r., zaprzyjani si z nim, gdy

1626 r. duszy czas bawi w Warszawie. Podczas bezkrólewia

Wadysaw przyzwa go do swego boku, jako wiern rad. On

te niebawem sta si teologiem króla i dworskiej partyi, któ-

pole polityczno kocielne, by raczej zrcznym ajentem i teologiem-

politykiem, ni mem stanu i zakonnikiem, a intryganckiem, butnem

nieco swem usposobieniem naprzykrzy si wielom.

Pierwszy raz wystpi w roli teologa polityka na dworze Wa-
dysawa 1632—35 r. Widzimy go potem na dworze Ferdynanda III,

gdzie z woli Urbana VIII kojarzy maestwo Wadysawa z Ce-

cyli Renat, a dziekiem swem Judicium de acaholicorum et caho-

licorum credendi regua, Yiennae 1641 wywoa przeciw sobie burz
ze strony Jezuitów. Nie byli oni mu radzi jeszcze z czasów jego

pierwszego pobytu 1626 r. w Warszawie, bo jako misyonarz apo-

stolski, chcia „Jezuitami w pracach misyi szarza". Teraz 1641 r.

w jego Judicium znaleli bd, jakoby nieomylno papiesk w obec

protestantów tylko z tradycyi a nie z pisma w. wywodzi. On za
wyda w Antwerpii 1643 broszur: De luce mentium et ejus

imagine.

Bawic powtórnie na dworze polskim, jako tajny radca króla

Wadysawa, ukadajcego wielk wojn tatarsko - tureck, zwalcza
niedorzecznoci Amosa Komeniusza, gonego lingwisty, pedagoga

i sekciarza, dziekiem : Echo ahsurditatum.

Równoczenie bawi dwór polski dowiadczeniami fizycznemi

o próni i wydawa rozprawy o fizyce. Wadysaw chcia go mie
kardynaem, ale kurya rzymska nie godzia si na to. Niema wsze-

lako dowodów ze to Jezuici przeszkodzili temu. Mia z nimi O. Wa-
leryan jakie zatargi, skoro wystpi przeciw nim z obron swoj :

Apologia contra imposturas Jesuitarum, ale to byo 1658, w dziesi
lat po mierci króla Wadysawa, a powód dali Jezuici, krytykujc
ostro acz sprawiedliwie jego pisma religijno - polemiczne, wydane
1652 r. z okazyi nawrócenia przez niego landgrafa heskiego Erne-
sta. Sam Ernest uj si za Jezuitami broszur: Audiatur et altera

pars 1661, a O. Waleryan dosta si do wizienia, z którego jednak
za wdaniem si Ferdynanda Ul wnet wyszed. Wkrótce potem 16b2
r. umar w Solnogrodzie, liczc lat 75 wieku. (Uniwersal-Lexicon
Jana Sedlera 1739 r., t. XIX. str. 407. Jocher III. str. 541) Pism
jego znanych jest 12, sze o fizyce, tyle o filozofii.
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rej twardzi katolicy miano „polityków" nadali, i na yczenie

króla uoy plan uspokojenia dysunitów, przyjty póniej przez

komisy i króla, tej treci:

Dziewi jest biskupstw ruskich; na województwo kijow-

skie metropolia kijowska; na W. Ks. Litewskie biskupstwa: smo-

leskie, piskie, poockie; na Ru Czerwon biskupstwa: prze-

myskie, lwowskie, chemskie; na Woy biskupstwa: uckie

i wodzimirskie. Województwa bracawskie i podolskie nie maj
swego biskupstwa. Z tych 9 biskupstw dysunici otrzymuj te:

przemyskie, lwowskie i uckie (prawie ca Ru Czerwon i ka-

wali Woynia), metropolia kijowska, t. j. cerkiew w Zofii (M-
droci Boej) w Kijowie, wraz z dobrami do tej cerkwi nale-

cemi, dostanie si metropolicie kijowskiemu; unickiemu za
metropolicie tytuem odszkodowania wyznaczy rzplta równej

wartoci dobra, albo odpowiedni roczny dochód. Nadto z czci
arcybiskupstwa poockiego erygowane zostanie dla dysunitów

nowe biskupstwo orszasko-mohylewskie, czyli mcisawskie,
z roczn pensy od rzpltej 2000 zp. Tym sposobem unia b-
dzie mie 6 biskupstw, dysunia 5 biskupstw, zachowa si przez

to pewna równowaga, chocia co do dóbr cerkiewnych, to

cztery ich czci zostan przy unitach, a tylko jedna pita do-

stanie si dysunitom. Kademu za wolno bdzie przej z je-

dnej do drugiej wiary.

Podawa jeszcze projekt drugi. Woy, Bracaw, Ukraina

zostanie dysunii, Litw i Ru Czerwon odda unitom.

Obydwa te projekty mxiay usun przykr alternatyw,

trapic sumienie królewskie. „Jeeli, twierdzi Wadysaw, wy-
mierzona ma by sprawiedliwo obojej stronie wedug praw
i przywilejów zaprzysionych, to unici mog atwo przegra
spraw. Jeeli za praw tych odmówi si schizmatykom, to

50.000 Kozaków, których on chce poprowadzi na Moskw,
przejd, jak on to wie, z pewnoci na stron Moskwy i rzuc
si na polskie prowincye". Godzi si wic na punkta „pacyti-

kacyi", uoone przez O. Waleryana, i deputacy sejmow 'j,

^) Archiwum prywatne hr. Harracha: Sententia Patris Valeriani

Capucini in causa pacificationis Disunitorum 163.S. Circa Gontrover-
sias Ecclesiasticas Rutlienorum. Species facti.



394

gdy wtem nuncyusz obudzi w nim nowe suszne skrupuy.

Dowiedziawszy si o onych punktach pokoju, w pierwszyci

dniach hstopada 1632 r. stan przed królem z energicznym

-protestem przeciw krzywdzcej uni ,.pacyfikacyi" i zaklina

Waniejsze punkta pacyfikacyi te: I-o Dysunitom zapewnia si
zupena wolno wyznawania greckiej wiary w udzielaniu w. sakra-

mentów, naprawy starych, budowy nowych cerkwi, zakadania szpi-

tali, seminaryów, szkó i drukar.
2" Wolny przystp do miejskich urzdów we wszystkich mia-

stach królewskich.

3" Zupena swoboda dla bractw istniejcych i na nowo zao-y si majcych.
4" Unickiemu metropolicie kijowskiemu Rutskiemu i jego na-

stpcom pozostawia si prawo i tytu metropolity nad ca Rusi uni-

ck Temu metropolicie Rutskiemu pozostawiaj si dobra metro-

polii w doywociu z monasterem widubickim. Po jego mierci dobra

cerkwi w. Zofii w Kijowie wracaj do teje cerkwi, która ju teraz

oddana jest dysunickiemu metropolicie.

5" Dysunicki metropolita równie jak dysunici biskupi : lwowski,

przemyski, ucki, mcisawski i archimandryci peczerski i uniowski

otrzymuj nominacy od patryarchy carogr. a przywilej od króla,

i maj by rodowit rusk greckiej wiary szlacht.
6" Unicki biskup ucki Poczapowski odda natychmiast biskup-

stwo uckie z dobrami dysunickiemu biskupowi, którego obior sobie

dysunici woyscy a król na sejmie koronacyjnym zatwierdzi; za-

chowa jednak do mierci tytu biskupa uckiego i zamieszka w mo-
nasterze ydaczowskim (zydacense).

7" Na Litwie z czci unickiego arcybiskupstwa poockiego,

biskupstwa witebskiego i mcisawskiego, eryguje si dysunickie bi-

skupstwo mcisawskie, którego biskup nosi nazw orszasko-mohi-
lewskiego z pensy 2.000 zp. rocznie i rezydency w Mohilewie,

w monasterze w. Spasa. Unicki arcyb. poocki Sielawa pozostaje

przy wszystkich dotychczasowych dobrach,
8" Archimandrya peczerska i wszystkie monastery i cerkwie

w Kijowie i do Kijowa nalece, krom monasteru widubickiego, na-

le do dysunitów.
9° W Wilnie bractwo w. Trójcy z cerkwi w. Ducha odda

maj unici dysunitom ; otrzymuj zato dwie cerkwie w miecie
„Woskrzeszenia" i ..w. Jana", trzeci, po za murami, w. Grzegorza.

10° Wszystkie procesy z powodu cerkwi i wyznania religii we
wszystkich miastach, miasteczkach, bractwach, cerkwiach powstae;
kltwy, suspensy, dekrety, ukazy, sekwestry, komisye. grzywny (vadia),

areszty, przez jakibd sd lub trybuna wydane, znosz si
i anuluj.
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go, aeby w obliczu caego wiata powag sw królewsk bro-

ni unitów. Skada si Wadysaw, e unia od pocztku nie

miaa podstawy, bo bez przyzwolenia wikszoci mas ludu,

przez samych tylko duchownych i gównie w celu zabrania

dóbr cerkiewnych zostaa zawizana;' e w dalszym swym
cigu wywoaa protesty i krzyki ze strony schizmatyków, dla

unitów bardzo przykre, przed którymi si oni bronic na sej-

mach i w trybunaach, prawie wszystkie dochody na procesy

trac; e schizmatykom konieczne ustpstwa poczyni naley,

przez wzgld na Moskw i Kozaków, aby zapobiedz wczenie

podobnym domowym wojnom, jak w Niemczech; e przy uni-

tach cztery pite dóbr cerkiewnych pozostanie, a gdyby sprawa

posza na drog sdow, toby moe wszystko stracili, bo prawa

ich nie s dosy jasne.

Nuncyusz nie pozosta duen odpowiedzi na kady z tych

punktów, owiadczy w kocu królowi, e kongregacya propa-

gandy orzeka, i ani unici, ani nikt inny nie moe zezwoli

na to, co na niekorzy kocielnej sprawy wychodzi.

Wysuchawszy tej mowy, król zby nuncyusza zapewnie-

niem, e wyprawi posa do Rzymu, który, jak on si spodziewa,

11" Monaster pod Grodnem ze swemi dobrami naley zaraz

odda dysunitom, i suy ma za rezydency lioadjutora (dla Litwy)

metropolity dysunickiego, albo dla niego samego.
12" Dla ostatecznego i bez apelacyi rozdzielenia i rozgranicze-

nia, które cerkwie i monastery i w którem miecie czy miasteczku

królewskiem w Koronie i Litwie dysunitom oddane by maj, a które

przy unitach pozosta, wyznaczy król na sejmie koronacyjnym ko-

misye z 2 katolików i 2 dysunitów zoon. Ale ju teraz dysuni

tom w Mcisawiu oddane by maj dwie tame cerkwie w. Trójcy

i w. Spasa ;
w Mohilewie za 4 cerkwie do monasteru w. Spasa na-

lece; w Orszy take 2 cerkwie
;
w Wilnie nowa cerkiew Woskrzeszenia.

13° Cerkwie katedralne i inne probostwa, które dotd posiadali

unici, rozdzielone by maj midzy unitów, byle od rytu greckiego

nie zostay oderwane,
14° Kademu wolno przej z unii do dysunii i odwrotnie.

15° Obojej stronie zaleca si ch i mio zgody, zwaszcza
w czasie przed koronacy. (Theiner Mon. Reg. Pol., IIL 399 -401).

Plan ten w gównym zarysie uoy O. Waleryan, w szczegó-

ach komisya z królewiczem Wadysawem, w cigu padziernika 1632.

Nuncyusz referowa o nim 4 listop. 1632 do Rzymu a ju 1 stycz.

1633 Urban Vni plan ten potpi w licie do króla z teje daty.
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uzyska potrafi aprobat papiesk, bo niepodobna, aby Ojciec

w. pragn widzie ruin rzpltej, a moe i katolickiej religii.

Nuncyusz próbowa odwie króla od tego poselstwa, uwaajc
je za bezcelowe; obrabia te w tym duchu prymasa Wyka
i tem si pociesza, e unici i inni katolicy zao protest prze-

ciw tej pacyfikacyi. Jako naprzód 8 listop. 1632 r. cay epis-

kopat unicki, potem 10 listop. t. r. episkopat aciski z wie-

ckim senatem i posami Korony i Litwy, zanieli energiczny

protest do grodu warszawskiego przeciw punktom pacyfikacyi,

oblatowanym ju w tyme grodzie, „apelujc we wszystkiem

do Stolicy w." Gównym powodem protestu byo to, e cho-

dzio o dobra kocielne, „których uronienie choby w najmniej-

szej czstce prawami w. Kocioa rzymskiego byo zabronione".

Nuncyusz przesa ten potrójny protest do Stolicy w. Za-

nim wic pose królewski zdoa wyprawi si do Rzymu, ju
Urban VIII, wskutek relacyi Yiscontego z d. 4 listop. i wy
wspomnianych protestów, wystosowa do króla brewe pod d.

1 stycz. 1633 r.: ^^Non potuhmis non permoleste ferre, nie bez

najwikszej przykroci dowiedzielimy si o uchwaach przeciw

unitom, na sejmie przez schizmatyków wycinitych... Cier-

piane to bjz naruszenia w. kanonów i uchwa soborów w a-
den sposób by nie moe; mamy to wiec przekonanie, e WKM.
czuwa bdzie nad tem, aby ich zuchwae machinacye w ni-

wecz si obróciy" *).

§. 56. Ankieta teologów. — Votum O. Waleryana Kapucyna

i O. czyckiego. — Pacyfikacya na sejmie koronacyjnym.

1633

Tymczasem król, zaniepokojony protestem nuncyusza i bi-

skupów, bardziej jeszcze styczniowem breve, zasoni si chcia

powag czterech teologów ^), którym pod rozstrzygnicie podda
cztery najdraliwsze punkta pacyfikacyi: 1) Czy leg permisswa

1) Relacya nunc. Yisconti 4 list. 1632.— Mon. Reg. Pol. III.

398—399, 402.

^) Byli nimi: przeor Karmelitów bosych O. Hieronim Cyriis,

dwaj Jezuici 00. czycki j Bembus i O. Waleryan Kapucyn.
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pozwolony by moe dysunitom pokój i bezpieczestwo reli-

gijne ? 2) Czy dysunickie biskupstwo przemyskie, majce dotd
oprócz teraniejszego unity Krupeckiego, dysunickich biskupów,

po mierci tego oddane by moe dysunitom? 3) Czy mona
pozwoli na erekcy nowego dysunickiego biskupstwa mci-
sawskiego? 4) Czy metropolitalna cerkiew w. Zofii w Kijowie

oddan by moe dysunitom, aby j odrestaurowali i zatrzy-

mali dla siebie?

O. Waleryana sentenia, a raczej odpowied, brzmiaa na
wszystkie 4 pytania: tak, bo ,,z biegu ludzkich okolicznoci

i rzeczy zmuszeni czasem jestemy dopuci jakie zo duchowe
{malum spirituale) dla dobra samego Kocioa, nie inaczej, jak

biegy medyk, aby uratowa zdrowie ciaa, odci kae jaki

czonek". I z tej zasady wychodzc, wylicza i rozbiera pi
moliwych okolicznoci, dla których dozwolone jest malum spi-

rituale, zo duchowe. Dowodzi, e wanie w danych wypadkach
one si iszcz i koczy: „w tych wic piciu konkluzyach po

objanieniu teologicznej doktryny, niech zo wszelkie szkru-

puy sumienia: król JM. i stany na tyme (koronacyjnym) sej-

mie zebrane" ')•

Inaczej brzmiaa odpowied jezuickiego teologa O. czy-
ckiego, któr potem pochwalia kongregacya papieska, ad koc

ustanowiona w Rzymie 1634 r. Zajmuje ona 15 stron druku

w 4-ce, umotywowana gruntownym, teologiczno-prawnym wy-
wodem. Na pierwsze dwa pytania odpowiada wprost przeczco.

Na trzecie, co do biskupstwa mcisawskiego, jeeli takowe

zakadaj sobie dysunici z wasnych funduszów bez naruszenia

dóbr i cerkwi unickiego arcyb. poockiego. to katolicy mog
milczco zezwoli na nie, jak si pozwala na dom zepsucia

(sicut permititur erectio novi lupanaris et non plus) ^).

O. czycki, prowincya podówczas litewski, bawic w sprawie

szkó krakowskich w Warszawie, mia sposobno zblienia si do

"Wadysawa. Ten za, cenic jego cnot i nauk, zaprosi go do

wspóudziau w tej sprawie.

') Archiv hr. Harracha. Sententia Patris Yaieriani.

*) To drobne ustpstwo na rzecz dysunii, stao si dla O. fj-
czyckiego powodem wielu przykroci. Niektórzy zbyt gorliwi (praefer-

vidi) katolicy pomawiali go o rozgrzeszenie sumienia królewskiego
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Jeeli za przez nie dobra i dochody niektórych
unickich ksiy zabrane by maj na rzecz dysunitów, to tego

dozwoli nie mona. Wreszcie co do cerkwi w. Zofii, to dys-

unici mog dokoczy jej restauracyi, rozpocztej przez metrop.

Rutskiego, ale zabiera jej nie mog, ani dóbr do niej nale-
cych. Wszak cerkiew ta przez dugie lata naleaa do unitów..

i teraz jest w posiadaniu unickiego metropolity, „który w niej

wobec Kozaków, wrogów unii, najspokojniej liturgi w. od-

prawia i wielkim nakadem czciowo j odnowif i swych

wikarych do niej posa- i klucze od niej ma". Wszake bez-

prawnie nie wolno karczmy zabiera, jake moe by wolno

zabiera prawnie posiadan wityni?
T swoj sententiam stwierdza O. czycki 10 dowodami

historycznymi, wykazujc, jako wszystkie prawa i przywileje

nadane Cerkwi ruskiej od papiey, ksit Rusi i królów Pol-

ski, dane jej s jako katolickiej, w unii z Rzymem zostajcej.

Dowiód tego ju przed nim metropolita Pociej W kocu zbija

zarzuty dysunitów. Biskupstwa ruskie unickie, mówi oni, to

s dobra rzpltej, bo je królowie nadaj „przywilejem", tak jak

starostwa i królewszczyzny; mog wic je odebra unitom,

a da dysunitom, bez popadnicia w cenzury kocielne. Na to

0. czycki: Unickiego metropoht król „prezentuje" tylko,

a nadaje mu beneficyum papie. Unickich biskupów tak samo,

król „prezentuje" tylko, a nadaje im beneficyum z delegacyi

papieskiej metropolita. Nawet gdyby sam król „przywilejem"

nadawali beneficyum unickim biskupom, jak nadaje starostwa,

to i wtenczas czyniby to na mocy przyzwolenia papiea. W po-

dobny sposób rozwizuje on pi innych zarzutów, jak: e unici

i faworyzowanie schizmy i skaryli go do jen. Vitellesehi. On za
kopi swego dyskursu przesa jeneraowi, zaczajc do wia-
dectwa króla, nuncyusza Yisconti i prymasa Wyka. Król wiadczy
16 lipca 1633, e O. czycki jako „m pobony i dla zakonnoci
swej czcigodny, broni jak najbardziej wiary i praw Kocioa pobo-n a roztropn sw gorliwoci, e ani rad ani czynem nie da
najmniejszego powodu do uchwa, które dobro powszechne pokoju
i niegodziwo czasu wymusiy, sancitis, quae pacis bonum temporum-
que iniuias exstorsW\

W tym sensie pisali do jeneraa nuncyusz i prymas 27 gru-
dnia 1633 (Archiv, Prov. Pol., Historia Pol. I).



daj dóbr cerkiewnych, a nie dusz; e w Austryi Ferdynand TI

wiksze ustpstwa poczyni na rzecz rónowierców, jak cesarze

Maciej i Rudolf; e wolno królowi pój za przykadom ugody

pasawskiej; e jeeli heretykom dochowa naley wiary, to

dysunitom tembardziej ; e wreszcie król w paktach zaprzysig

ustpstwa dysunitom, na sejmie koronacyjnym uczyni sio

majce.

Ten ostatni zarzut by najdraliwszy. Zbija go O. czycki
w sposób bardzo prosty. Król móg przysiga na te tylko

ustpstwa dysunitom, które wedug praw i praktyki rzpltej, za

zgod wszystkich stanów na sejmie przyjte zostan. Ju za
przeciw „punktom pokoju" protestoway stany 8 i 10 listopada

1632 r., wic tej zgody powszechnej nie byo, zatem wbrew niej

król, pomimo przysigi, która go tylko warunkowo, t. j. gdy

powszechna zgoda stanów nastpi, wizaa, ustpstw dysuni-

tom czyni nie moe ').

Król jednak poszed za zdaniem O. Waleryana, pocieszajc

si tem, e pose jego od Rzymu, jeli nie aprobat, to przy-

najmniej milczce przyzwolenie uzyska potrafi, a to mu wy-

starczao. Wic te na sejm koronacyjny (w lutym i marcu

1633 r.) przybyli dysunici razem z dyssydentami do Krakowa,'

peni otuchy i buty. Podczas koronacyi (6 lutego 1633 r.), gdy

prymas Wyk, tómaczc ceremonie namaszczenia króla, wzy-

wa go do obrony wiary katolickiej, gdy uchwalone podczas

bezkrólewia na rzecz herezyi i schizmy konstytucye, mocy-

prawa wieczystego mie nie mog — oni podnieli gony pro-

test, „bronic, aby król do juramentu nie przykada obrony-

religii rzymskiej katolickiej". „Grekowie (dysunici), opowiada

wiadek naoczny, nie prónowali, nieporuszeni w swym upo-

rze, osobliwie bdc nadci askawoci ku sobie króla, który

ich nie jak przedtem za pokojem (publicznie), ale i do sekret-

nych namów w pokoju przypuszcza, co wielu dobrych kato-

lików obraao. Wic te 9 marca miesza poczli obrady sej-

,) Patris Nicolai Lancicii S. J. Provintialis in M. D. Lithua-

niae Discursus pro Ruhenis Unifis. (Rostowski wyd. Martynowa,
sir, 445— 460). Kiedy ten dyskurs pisany? Prawdopodobnie midzy
16 listopada 1632 a 31 stycznia 1633.
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mow, acz i unici mieli swych obroców" *). Dysunici woyscy
obrali sobie wedug „punktów pokoju" na wadyk uckiego

kniazia Puzyn, król przez kanclerza w. 1., Albrechta Radzi-

wia, tentowa unickiego biskupa woyskiego Poczapowskiego,

aby tamtemu biskupstwa odstpi, jeeli na to papie pozwoli.

Pod koniec koronacyjnego sejmu wygotowa król dyplom,

zapewniajcy dysunitom wszystkie punkta pacyfikacyi, pod wa-

runkiem, na który oni wcale nie zwaali, e papie zgodzi si

na nie. Osobnym dyplomem pozwoli metropolicie Mohile ery-

gowa akademi greck w Kijowie, pod wyczn jurysdykcy

metropolity i patryarchy carogrodzkiego, od której wszystkie

parafialne i inne szkoy greckiej wiary zale. Przy wyborze

metropolity, akademicy kijowscy wotuj po archimandrytach.

Herb akademii: na czerwonem polu ksiga otwarta z napisem

Jezus Chrystus i herb Mohiów. Za to co czwartku modli si

maj w swej liturgii za „hospodara" po wieczne czasy.

Kiedy dyploma te in favorem schizmatyków czytano (wie-

czorem ostatniego dnia sejmu 17 marca), kanclerze bisk. Za-

dzik i Radziwi odmówili zrazu przyoenia pieczci. Gniewa
si król, grozi Radziwiowi, „e mu nic nie da", grozi Kato-

likom, e pierwsz wakujc piecz odda heretykowi. Ustpu-

jc naleganiom króla kanclerz kor. Zadzik, a za nim i kanclerz

lit. Radziwi, „przyrzekli salvo consensu romano przyoy pie-

czcie. Arcybiskup te i biskupi faworyzowali królowi i na

swoje to dusze brali... bo im nadzieja bogatszych beneficyów

gb zawara... Zadrtwieli te Katolicy, bo inaczej prywatnie,

inaczej chcc si królowi podoba, publicznie mówili, zapatru-

jc si tylko na prywatne poytki... Ba si, eby pomsta Boska

nie nastpia" ^).

Dziki tej chwiejnoci Katolików, stana, jak król da,
„asekuracya uspokojenia religii greckiej", która dyplom królew-

ski „obywatelom Korony i Litwy, nie bdcym w unii, dany,

do gruntownego na przyszym, da Bóg, sejmie szecioniedziel-

nym uspokojenia in toto oigore conoentus j^raesentis aprobuje" 'j.

*) Pamitnik A. Radziwia I, 138. Piasecki, Cronica 547.

Unitów bronili najdzielniej kancl. Radziwi i Jerzy Ossoliski.
') Tame, I, 150—152.
^) Vol. leg III, 373.
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Naleao jednak to zbytni, a interesown dla króla po-

wolno osoni i sumienie ukoi. Wic tego dnia (16 marca)

prymas i czterej biskupi aciscy, wszyscy biskupi uniccy i kilku

senatorów wieckich, jak: Jan Tczyski, wda krakowski, Piotr

Taro, wda lubelski, Mikoaj Kiszka, wda mcisa.wski, Albrecht

Stan. Radziwi, kanclerz w. 1. i Jerzy Ossoliski, podsk n. k.,

zanieli manifest do grodu krakowskiego, ..jako bez zezwolenia

Stolicy w. na rzeczony dyplom religii greckiej przyzwoli nie mo-

gli, ani nie chcieli" *).

Oprócz 0. czyckiego Jezuici wykluczeni byli z tej pa-

cyfikacyjnej akcyi, chocia przypuszczam, e w miar swego

wpywu obrabiali znajomych sobie senatorów i posów, aby na
pacyfikacy z krzywd katolickiej wiary nie przyzwalali. Na
kongregacyach za prowincyonalnych 1633 r. w Jarosawiu

i Wilnie, naradzali si nad tem, jak si im w tej nowej sytua-

cyi zachowa naley. Wyrazem ich usposobie jest memorya,
wrczony, jak si zdaje, przez prokuratora polskiego, O. Przem.

Rudnickiego, jeneraowi Yitelleschi, tej treci: 1) Jenera poleci

obydwom prowincyaom, aby surowo upomnieli naszych kazno-

dziei, iby nie wayli si wystpowa z ambony przeciw dys-

unitom, ich dogmatom i obrzdom. 2) Aby profesorowie szkó

>) Monum Reg. Pol. III, 403. Urban VIII brevem z 1 sty-

cznia 1633 wzywa metrop. Rutskiego do czujnoci i do obrony unii

wspólnie z nuncyuszem. (Tame).
Mimo tego protestu i nie czekajc na pozwolenie papieskie,

król w myl „punktów pokoju" wyznaczy komisarzy do rozgrani-

czenia dyecezyj , oddania dóbr i cerkwi , które dysunitom przy-

pa miay, zamianowa Piotra Mohi metropolit dysunickim w Ki-

jowie, który te natychmiast 2 lipca 1633 zaj katedr w. Zofii

i wskrzesi „akademi"' kijowsk. Unici nie uznali prawomocy ko-

misarzy, dlatego, e w myl konstytucyi koronacyjnego sejmu i dy-

plomu królewskiego, punkta ugody jako przez papiea nie zatwier-

dzone jeszcze, mocy mie nie mogy. Komisarze tedy uyli siy
zbrojnej, ale unici si odpierali si i utrzymali si przy swoich

cerkwiach w Wilnie, Misku, Grodnie, Sonimie i Nowogródku, gdzie-

indziej znów ulegli przemocy. „Zapanowao po koronacyi Wadysawa,
opowiada naoczny wiadek, straszliwe przeladowanie na caym ob-

szarze Rusi, jak daleko sigaa unia. Komisarze królewscy ze zbroj-

nym ludem zabierali unitom monastery i cerkwie". (Susza, De labo-

ribus Unitorum).

.Teziiici w Polsce, II. 26
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nie wayli si drani, tern mniej przeladowa uczniów dys-

unickich, ani odradza im przejcia na uni. Gdzie s:i unickie

cerkwie, tam unickich uczniów na naboestwa niech prowa-

dz. 3) Spowiednicy niech senatorom i panom dobrze sumienie

roztrzsn i skrupu im robi, gdyby popierali dysuni, a nie

bronili unii. 4) Prokurator polski w Rzymie niech poprze dziel-

nie spraw unickiego biskupa pisko-turowskiego (Rafaa Kor-

saka), aby zamiast kapliczki w polu na moczarach, mia w mie-

cie (Turowie) cerkiew; aby tej cerkwi oddane zostay srebra,

aparaty i obrazy cerkiewne, zabrane przez dysunitów. Ksina
Zofia Ostrogska chtnie to przeprowadzi, ale potrzeba, aby

z rozkazu jeneraa prosili j o to : prokurator polski, Przemy-

saw Rudnicki, spowiednik jej (Wojciech Czarnocki) i rektor

ostrogski (Jdrzej Gutteter). 5) Przyj ad merita Societais

unickiego biskupa piskiego (Rafaa Korsaka) '). A wic tole-

rancya dla dysunitów, gorce popieranie unitów, oto taktyka

jakiej si Jezuici za rzdów Wadysawa wzgldem Rusinów

trzyma za stosowne uznali.

§. 57. Sprawa pacyfikacyi dysunitów w Rzymie i na sejmie

1635.

Zezwolenie Stolicy w. byo potrzebne dla prawomocnoci
punktów pacyfikacyi, ale take w kilku innych draliwych

sprawach. Zachciao si szlachcie na koronacyjnym sejmie

znie apelacy do Rzymu de foro in criminalibus z ducho-

wnymi, jako zbyt dalek a kosztown i przela j na nuncyu-

sza i biskupów; zamieni dziesiciny wytyczne na pienine,

zakaza duchowiestwu nabywania dóbr ziemskich, zamkn
szkoy Jezuitów w Krakowie. Król przyrzek, e na to wszystko

zezwolenie Stolicy w. wyjedna, a na posa do Rzymu upatrzy

sobie ju gitkiego „katolika-polityka", podskarbiego Ossoli-

skiego. Wystpowa on zawsze, a na trzech ostatnich sejmach

najjaskrawiej jako arliwy obroca wiary. Wychowanek Jezui-

*) Archiv. prov. pol., Litterae t. III. Memoriale in causa Ru-
enorum Unitorum.
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tów w Putusku i Gracu, udawa- wybornie najserdeczniejszego

ich przyjaciela, a potrzebowali oni jego przyjacielskiej pomocy,

bo nad ich gowami wisia zakaz nabywania dóbr ziemskich

i nakaz zamknicia szkó krakowskich. Ju bowiem na kon-

wokacyi stan mia artyku, „aby kolegiów jezuickich nie po-

mnaano", zaegnali go jednak Jezuici owiadczeniem, e kilka

swych rezydencyj dobrowolnie zwin ^). Obawiali si oni sn
gorszych rzeczy od rozzuchwalonych dyssydentów, wznowienia
krzyków rokoszowych o wypdzenie ich z Polski. Albowiem
nuncyusz Yisconti w dopisku do swej relacyi pod d. 3 lipca

1632 r. umieci nastpujc uwag: „Co do wypdzenia Jezui-

tów, to nie sdz, aeby naleao si czego obawia, gdy je-

eli w istocie od kogo dany by impuls, to jednak nie widz
aby sobie z tego co robi. Owszem oni (Jezuici) maj tu swoje

bardzo dobre miejsce" ^).

Na elekcyi i koronacyi powzito projekt do konstytucyi,

zakazujcej duchowiestwu wogóle, a wic i Jezuitom, naby-

wania dóbr ziemskich '), ..aby tak wielkie prezydyum Kocioa
boego i wiary w., stan rycerski, dobrami ziemskiemi upo-

saony, nie niszczao" *).

Wanie w ostatniem po rokoszu dwudziestoleciu przybyo
Jezuitom sporo tych dóbr ziemskich na fundacye kolegiów

w Krakowie, Barze, Winnicy, Poocku, Nowogródku, Brzeciu

') Archiv. Prov. Pol, Epistolae I, II. List O. Rudnickiego do
jeneraa Yitelleschi 29 marca 1633.

') Mon. Reg. Pol. III. 395.

'j Waciwy powód tego zakazu by ten. Prawie poowa
dóbr ziemskich zostawaa w posiadaniu duchowiestwa, a coraz

nowe majtki ziemskie przechodziy do duchownych i zakonów, na
innych znów ciyy zapisy tak znaczne, e nie mogc ich wypaci,
dziedzice szlachta kocioom je w zastaw oddawaa. Mówiono po-
wszechnie: „ba si trzeba, aby si Polska z wieckiego w ducho-
wne pastwo nie zmienia". W r. 1633 obiegao z rk do rk
pismo H, Grodzickiego, kaszt, midzyrzeckiego, p. t. „Skrypt
o niealienowaniu dóbr ziemskich do stanu duchownego, poda
Maciej Dargocki z Aleopola", który bardzo ciekawe rzuca wiato
na te kwestye. Zaradzi chciano zemu przez zakaz motu proprio

papiea.

) Mon. Reg. Pol., m, 395.

26*
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lit. i t. d. *). Spodziewali si wic po przyjani Ossoliskiego,

e, jako pose rzpltej w Rzymie, potrafi ich wyj ad z pod tej

ogólnej inhibicyi, a ju nie wtpili na chwil, e w su-

sznej sprawie szkó krakowskich wyjedna im breve papieskie,

nakazujce raz na zawsze milczenie akademii. Widzielimy, e
co do szkó zawiedli si srodze. Taki zawód spotka ich co do

dóbr ziemskich. Papie, odmawiajc ogólnego na duchowiestwo

cae zakazu nabywania dóbr ziemskich, ograniczy zakaz tylko

do czterech zakonów, a midzy tymi i do Jezuitów, których

Ossoliski ani próbowa broni^). Sejm jednak 1635 r. ograni-

czenia tego nie przyj i „ordynacy rzpltej dóbr ziemskich

dziedzicznych" zabroni caemu duchowiestwu nabywania

tyche dóbr od stanu rycerskiego „donacyami, wendycyami,

sukcesyami", pozwoli wszelako na fundacye duchowne e noc
raclice i na widerkaufy in vim redemtionis ^). Protestowao przeciw

tej „ordynacyi" duchowiestwo, ale bez skutku.

Pomylnie te zaatwi Ossoliski dwie inne sprawy co do

zniesienia apelacyi do Rzymu w sprawach kryminalnych i dzie-

sicin *), ale co do wanej sprawy swego poselstwa, zatwier-

') Listy fundatorów i dobrodziejów od 1610—1633 Stan. Pa-

dniewskiego, Gabr. Tarnowskiego, Jana Winiowieckiego, Eustachego

Tyszkiewicza, Aleks. Sanguszki, bisk. Kuczborskiego do jeneraa

z prob, aby przyj ich fundacye, znajduj si w Arch. Prov. Pol.

et Lit., Epistolae I, II.

^) Motu poprio Urbana VIII wydrukowane w Aktach Synodu
prow. warszawskiego 1634 r. odnosi si do Jezuitów, Dominika-
nów, Karmelitów i Cystersów.

^) Kubala, Jerzy Ossoliski, I, 90. powiada, e dziki wdaniu

si kardynaa Barberiniego, do zakonów wszystkich postanowiono

wysia reskrypla, aby wicej dóbr ziemskich nie kupoway. W przy-

pisku za 48 do rozdz. IV (tom I, str. 284) wspomina tylko o 4

zakonach : Jezuitów, Franciszkanów, Karmelitów i Cystersów, Ordo
Praedicatormn to zakon Dominikanów, i do nich to a nie do Franci-

szkanów stosowa si zakaz papieski.

*) Breve Urbana VIII Singularia atque eximia z d. 5 stycz.

1634 pozwala, aeby sprawy duchownych lub wieckich z ducho-

wnymi in criminalibus odbyway si i koczyy w Polsce.

Breve Urbana Ylll De decimia „Cum sicut dilectus filius"^ z d.

27. listop. 1634 pozwala, aby proboszczowie uoyli si z dziedzi-

cami co do dziesiciny na pienidze, a biskupi te ukady [compo-
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dzenia „punktów pacyfikacyi dysunitów", poniós najzupehiiej-

sz porak. „Po dugiej i dojrzalej rozwadze kardynafów i zna-

komitych teologów i kanonistów, za ich rad i zgod" wysza
rezolucya tej treci: „Dnia 6 i 24 marca 1634 r. w. Kongrega-

cya {ad koc przez papiea ustanowiona) osdzia, e punkta

pacyfikacyi nietylko tak, jak pierwotnie byy uoone, ale tak,

jak póniej przez O. Waleryana Kapucyna zostay zmienione,

nie mog by od Stolicy w. przyjte, ani zatwierdzone; owszem
ta w. Stolica w tego rodzaju sprawie milcze, ani udawa
e nie wie {silere ant dissimti/cn-e, czego da Wadysaw IV)

nie moe, ale powinna oprze si i sprzeciwi i tym punktom
i dyplomowi na nie wydanemu zgodnie z protestem tak nuncyu-

sza, jak katolików, zwaszcza biskupów obojga obrzdków i se-

natorów Królestwa Polski"'). Urban VIII jednak, uwzgldniajc
trudnoci, oraz i nadzieje Wadysawa, e potrafi powoli dys-

unitów do unii przycign, poleci nuncyuszowi Visconti, aby

na razie przeciw tym „punktom pokoju" z prawem kanonicznem

nie wystpowa, czyli „judicim swoje suspendit i adnej de-

klaracyi rzetelnej nie uczyni", jak si wyraa król w przywi-

leju, danym unitom 14 marca 1635 r. '). Ale uczyni j w imie-

niu papiea nuncyusz Visconti 30 marca 1635 r. i to wcale nie-

dwuznacznie ^j.

sita) niech zatwierdz. Obydwa te brevia w aktach synodu prow.

1634 r. Cracoviae, 1636, bez paginacyi in 4-to.

^) Theiner. Mon. Eeg. Pol. III, 420.

*) Ostrow.ski, Dzieje ko polskiego, III, 236.

*) Metrop. Rutski wyprawi 1633 r. do Rzymu koadjutora swego,

bisk. piskiego Rafaa Korsaka, który dorówna nie móg wpywowi
Ossoliskiego, ale pozosta tam do 1638 r., kongregacy dla spraw
ruskich ustanowion dokadnie o wszystkiem poinformowa i o ratu-

nek unii do niej, a przez ni do papiea woa. Wic te i nun-
cyuszowi Viscontemu musiano da polecenie zaoenia protestu do

aktów kancelaryi litewskiej. Oznajmia w nim, e byo i zawsze jest

wol Urbana VIII przyj do unii i wszelkimi nada przywilejami

dysunitów, e jednak wszystkie ich dotychczasowe i przysze, wy-
muszone na królu i sejmach przeciw unitom dania, krzywdy, za-

bory „jako przeciwne prawu naturalnemu i boemu, wszystkim ka-

nonom w., zgodnej nauce i przykadom ojców prawowiernych, prze-

ciwne staroytnemu zwyczajowi Kocioa, przeciwne czci prawdziwej

i jedynej rzymsko- kat. religii i nalenemu dla tej Stolicy w. posu-
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Na sejmie bowiem (od 31 stycz. do mar. 1635) naduyto
wzgldnoci Urbana VIII w tak jaskrawy sposób, e nuncyusz

milcze duej nie móg. Goszono powszechnie, e papie mil-

czco przyzwoli {habet se permisswe) na „punkta pacyfikacyi,

wic rozzuchwalona tem religia grecka, ju 9 i 10 lutego nie

spokojnemi probami (sdom królewskim) przeszkadzaa, uporem

swoim wrodzonym obrady publiczne posów mieszaa, a 26 lutego

prywatn miaa sesy". Wreszcie 8 marca „wszystkie stany

pracoway nad pogodzeniem religii greckiej i zgodzili si wszyscy

na to, aby permisswe i unia i schizma swoje naboestwo od-

prawiaa. Nie wiem, dodaje opowiadajcy to kanclerz A. Ra-

dziwi, czy niebo stwierdza ten termin 'permisswe'^ i skrupu ro-

bi biskupom, aby ich za to straszny Sdzia nie dopuci do

nieba prohibitwe, a nie odesa do pieka permisswe. Dnia 14

marca 1635 r. za porednictwem komisarzy królewskich: Al-

brechta Radziwia i stolnika, kor. Ostroroga, unici zgodzi si
musieli na oddanie dysunitom katedry uckiej i przemyskiej

i pozwoli na szkoy dysunickie w Wilnie i Kijowie, a do lo-

giki, za to uzyskali, gównie na usilne naleganie metropolity

Rutskiego i unickich biskupów, przywilej króla, pod t dat
14 marca 1635 r., w którym metropolia kijowska z dobrami

do niej nalecemi (ale bez cerkwi w. Zofii i dóbr do niej na-

lecych), poockie arcybiskupstwo, smoleskie, wodzimirskie,

piskie i chemskie biskupstwa z cerkwiami, monasterami i ma-

jtnociami swemi na wieczne czasy unitom przysdzone byy,

a w Witebsku, Poocku i Nowogródku, „które w. Jozafat po-

tem i krwi swoj zrosi, nigdy nieunici adnej cerkwi mie

szestwu i ulegoci, nigdy ani sam Ojciec w., ani Stolica w. nie

zatwierdzi, ani nie moe chcie zatwierdzi, ani nie powinien tego

uczyni wprost lub ubocznie, milczco, lub wyranie. Owszem Ojciec

w. w swojem i w. Kocioa rzym. imieniu takowym sprzeciwia

si i opiera, i jako przeciwne zbawieniu dusz, najdrosz krwi Chry-
stusow nabytemu, odsuwa, potpia i odrzuca i t. d.'' (Mon. Reg.
Pol. III, 419).

Protest ten sta si dzieln broni odporn dla unitów. Za-

przeczyli wprost prawomocnoci „dyplomu na punkta pacyfikacyi"

jako od papiea nie zatwierdzonego i odmówili posuszestwa komi-

sarzom królewskim do wykonania dyplomu wyznaczonym, a gdy ci

siy zbrojnej tu i owdzie uyli, oni si si odpierali.



407

nie mogli" '). Od poudnia d. 17 marca do godziny 6-ej rano

18 marca, wród nieopisanego zgieku, krzyku i nieadu trwa-a

ostatnia sesya sejmowa; „popdzano" na niej konstytucye, a mi-
dzy wielu innemi ubito i t: „Religia grecka. Czynic zadosyd

pacis conuenis i asekuracyi, na szczliwej koronacyi naszej

uczynionej, dla pokoju i zgody poddanych naszych obywateli

koronnych i W. X. Litewskiego, religii greckiej postanowion
zgod, wedug punktów na elekcyi naszej spisanych, egzekwu-
jemy, i wedug nich na potem tak w unii bdcych, jako i nie-

bdcych, zachowa hac leg perpeiua cum successobus nostris

obiecujemy. A przychylajc si do tego uspokojenia naszego,

przywileje na pewne warunki... wyda im rozkazalimy. Take
wszystkie procesy i litispendencye ex occasione religlonis iii per-

petmim aholemus i umarzamy, wadyum (10.000 zp.) w konsty.

tucyi anni 1609 specyfikowane, reasumujc" ^).

§. 58. Dola unii po pacyfikacyi. 1635.

„Pokoju i zgody ta konstytucya nie daa i da nie mo-

ga. Caa medyacya Wadysawa w uspokojeniu Rusi to pód
poroniony. Po protestacyi nuncyusza Yiscontego 1635, prote-

stowa przeciw pacyfikacyi jego nastpca Maryusz Filonardi

1636, 1638 i uzyska u króla zawieszenie wykonania onych

punktów pacyfikacyi i oddanie dyecezyi uckiej unitom. Pro-

testowa tene nuncyusz 26 lutego 1642, gdy sejm 1641 za

gwaty na unitach popenione, kar infamii dotknitego wa-
dyk przemyskiego Sylwestra Hulewicza do czci przywróci

i trzy monastery, wydarte unitom na wieczne czasy jemu i dys-

unitom przysdzi, wszystkim za dysunitom exercitium liberum

religii greckiej i punkta pacyfikacyi na nowo potwierdzi').

Protestowali przeciw takiej zgodzie 12 lut, 1642 prymas z 4

biskupami, z Albrechtem Radziwiem i Kazimierzem Sapieh.

') Pamitniki Alb. Radziwia, I, 234, 243, 244.

') Vol. leg. III, 407.

') Stebelski, Chronologia str. 147, 148. — Vol. leg. IV, «J, 7,

Reslytucya urodzonego Sylwestra Hulewicza Religia grecka.
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Protestowali 5 marca 1644 metropolita Sielawa z unickim epis-

kopatem i). Procesów za o monastery, cerkwie, wsie, bractwa

occasione religionis namnoyo si tyle, e je wszystkie sejm 1641

a do nastpnego sejmu zawiesi; w szczególnoci za „sprawy

cerkiewne" do sdów królewskich relacyjnych odesa, „aby

wicej nie trudniy rzpltej" ').

Protesty te nie polepszyy twardej doli unitów, stworzo-

nej „pacyfikacy". Schizma otrzymaa przez ni to, czego si
napróno od Zygmunta III domagaa, równouprawnienie pa-
stwowe z uni, uznany przez króla i rzplt episkopat z naj-

obszerniejszym samorzdem. A na czele tego episkopatu stan
z woli króla m, który w strupiesza Cerkiew prawosawn
wla nowe ycie, Piotr Mohia, spowinowacony z polskimi pa-

nami, szlachcic i onierz polski z pod Chocima, mow i uczu-

ciami Polak, wicej ni Wooch lub Rusin '), m wiaty,

') Mon. Reg. Pol. in, 418— 422.

*) Vol. leg. IV, 7, 8.

^) By on pitym z kolei synem (ur. 1597) Szymona Mohiy,
brata Jeremiasza Mohiy, hospodara modawskiego, serdecznego przy-

jaciela kanclerza Zamojskiego i Polaków, który, otrzymawszy indy-

genat polski 1593, cztery córki swoje a stryjeczne siostry metropo-

lity Piotra Mohiy wyda za m za polskich panów. Przez nie

wszed Piotr Mohia w koligacye z domami Winiowieckich. Firle-

jów, Przerbskich, Czarnkowskich, Myszkowskich, Potockich, a to

mu dodawao znaczenia, blasku i wpywu niemao.
Za modu ksztaci si w Paryu w naukach i rycerskiem rze-

miole. W latach 1621 — 1622 zacign si do wojska polskiego,

potyka si dzielnie pod Chocimem. Wnet potem widzimy go mni-

chem awry peczerskiej, a 1629 r. archimandryt teje awry, pisz-

cego po rusku liturgiczne ksigi Liturgiarion 1629i2'Wdion 1631.

—

Po mierci dysunickiego metropolity Boreckiego, 2 marca 1631, za-

rzdza dysunitami czas jaki Kopiski, ale po sejmie koronacyj-

nym 1633 r. w myl dyplomu ..król zamianowa metropolit dysuni-

ckim Piotra Mohi, który te zaraz 2 lipca t. r. cerkiew w. Zofii

wzi w posiadanie, zaoon przez Boreckiego ..akademi" w Kijowie

zreformowa, i fakultetem filozoficzno-teologicznym powikszy, dru-

karni, bibliotek, seminarya, szpitale pozakada, „Wielki Trebnich"
i dwa katechizmy „Zebranie krótkiej nauki 1645 i Wyznanie wiary

Kocioa wschodniego 1648" wyda, które przetumaczone zostay
na jzyk polski, bugarski, aciski i grecki.

Roku 1640 zwoa synod w celu uorganizowania i obrony dysu-

nickiej Cerkwi, sowem, nie .spuszczajc z oka polityki, dusz by
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uczony, dzielny, charakteru w gruncie prawego, i dla katoli-

cyzmu nie usposobiony wrogo, skoro Urban YIII nader uprzej-

mem brevem z d. 3 list. 1633 zaprasza go do unii, do wysa-

nia dwóch uczonych mnichów, którzyby z kongregacy propa-

gandy sporne lub niejasne punkta rozstrzsnli i uoyli ');

skoro wreszcie, jak na to s pewne wiadectwa, umar kato-

likiem, przed aciskim kapanem odprawiwszy pierw spowied

z caego ycia'). M ten ambitny a zrczny i roztropny, gdyby

mia^ przed sob krzeso senatorskie, przeszedby z wszelk pe-

wnoci do unii, nie zraajc ale owszem pocigajc za sob
wspówierców. Pozbawiony tej nadziei, a na czele „starej ru-

skiej Cerkwi" postawiony, rozum swój, dzielno i ambicy
obróci na jej podwignienie i chwa. Przyczy si do niego

podkomorzy czerihowski Adam Kisiel, który ju by przyj
uni, ale od niej podczas Wielkanocy 1632 odstpi'), a w lat

kilka potem wprowadzony do senatu, spraw dysunii u króla

i na sejmie gorco popiera.

Widoczne byo a nadto, e król Wadysaw, politycznymi

wzgldami wiedziony, „ukontentowa" pragn dysunitów,

a w miar jak zwraca si ku nim z sw ask królewsk,

usuwa j od unitów. Porednictwo jego w sporze unii z dys--

uni byo stronniczem, a pocigao za sob jeszcze inne dla

unii niedobre skutki.

Oto kler wyszy aciski, idc za przykadem króla, po-

niewiera klerem unickim do tego stopnia, e na pogrzebie

Zygmunta III i Konstancy! królowej 4 lutego 1633 r. kapitua

krakowska spór wioda o precedency z metropolit ruskim

i biskupami unickimi i dopiero za wdaniem si nuncyusza Vis-

conti ustpia im pierwszestwa w orszaku pogrzebowym.

schizmatyckiej Cerkwi na Rusi. Takiego ma naleao za wszelk
cen pozyska dla unii, o tern prócz papiea nikt nie pomyla.
Umar Mohia 1647 r. w przededniu niemal wojen kozackich, liczc

zaledwie lat 50 wieku. (Niesiecki VI, 448—50. Encyklop. Orgel-

branda XVni, 746).

') Monum. Reg. Pol. III, 425. Pisaa w tym sensie do Mo-
hiy take kongregacy propagandy.

') Susza, Saulus et Paulus rutenae unionis. Pars II, cap. V.

') Pamitniki Radziwia, I, 57.
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Co smutniejsza, na synodzie prowincyonalnym w War-
szawie 8 listop. 1643 r. uchwalono wprawdzie, e na tych,

którzyby wayh si na ksidza unickiego podnie rk lub

czynnie znieway, rozcign naley wedug dawnego kanonu

kar kltwy, i e takich nawet aciski ksidz rozgrzeszy nie

moe, uchwalono jeszcze prosi Stolic w., aby unitom wolno

byo uywa kalendarza gregoryaskiego, czego oni wcale so-

bie nie yczyli — ale zaraz dodano napomnienie: „Z jak mi-

oci kler rzymski Rusinów unitów obejmuje, tak te i oni

klerowi rzymskiemu niech okazuj". I dla tego w. Synod upo-

mnianych ich mie chce i upomina, aby 1) nie przywaszczali

sobie przywilejów i praw biskupów i kleru rzymskiego. 2) Nie

uywali tytuu Illustssmus, Janie wielmony. 3) Nie nosili

zotego acucha na szyi tylko podczas mszy w. 4) Aby ubie-

rali si w habit bazyliaski a nie w fiolety. 5) Aby nie nau-

czali sami i ksiom swoim nie pozwolili naucza, e dziesicin

z ich woci i roli nie naley si paci albo dawa aciskiemu
klerowi i nie pozwolili niczego, coby w czemkolwiek prawom
aciskich ksiy uwaczao. 6) Gdyby za wykroczyli przeciw

jednemu z powyszych punktów, obowizani bd stawi si
przed komisarza, którego Stolica w. ustanowi i by przez

niego sdzeni ' ).

W tym sensie i tonie dane napomnienie, nagana zarazem,

byo przecie jakby przywaszczeniem sobie jurysdykcyi kociel-

nej, której synod warszawski nad Cerkwi unick nie mia
nigdy.

Surowiej jeszcze postpi z unitami biskup chemski, tyle

wsawiony przez nowszych historyków Pawe Piasecki i jego

synod dyecezyalny w Krasnymstawie 12 kwietnia 1644 roku

zebrany. Ustanowiono bowiem na nim: 1) Aby aciska mo-
dzie nie uczya si w szkole ruskiej w Chemie, bo unici do-

kuczaj acinnikom gorzej, ni dawniej dysunici, psuj mód
szkoln, do swego obrzdku i sakramentów w. pocigaj, od

ksiy aciskich odstrczaj. 2) Kar kltwy naznaczono na

*) Constit. Synodi prov. Varsav. 1643, str. 26. De unione Ru-
theiiorum promovc)ida. Malinowski, Kirchen und Staats-Satzungen,

str. 37, 38.
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ruskcli ksiy nauczajcych, e nie naley oddawa dziesicin

z dóbr i ról unickich .aciskim proboszczom. 3) Zakazano a-

ciskim ksiom zaprasza unickich ksiy z celebr mszy w.
do swych kocioów, ani celebrowa w ich cerkwiach, ani spo-

wiada si przed unickim ksidzem. 4) Zakazano lacinnikom

albo acinnikowi z unitk bra lub w unickiej cerkwi •).

Skary si o te uwaczajce unii, przeciwne dekretom

Klemensa VII i Urbana VIII synodalne uchway, metropolita

unicki Antoni Sielawa z caym episkopatem przed kongregacy

propagandy w memoryale 1644, w którym te praw i przywi-

lejów unickiego episkopatu jasno dowodzi. Doda i to, e a-

ciski biskup przemyski Aleksander Trzebiski rozciga sw
jurysdykcy take na unickich ksiy; e aciscy proboszczo-

wie si i moc wybieraj dziesiciny od unitów; e o komi-

sarzu papieskim dla unitów Stolica w. nic nie wie; e cer-

kwie unickie aciscy ksia synagogami nazywaj, a kler unicki

na równi z schyzmatyckim pogardliwie traktuj.

Nie by to zaiste sposób zachcenia Mohiy i dysunitów

do unii, to ponienie episkopatu i kleru unickiego przez aci-
skich biskupów i ich synody. Temu powinien by zabiee
król Wadysaw, on za przeciwnie, swem jawnem lekcewae-

niem unii omiela innych do poniewierania uni, a dopoma-

gajc dysunitom do uzyskania na sejmie 1635 roku legalnego

bytu i wasnego swego episkopatu, utrudni i opóni dzieo

unii a przepa rozdwojenia obojej cerkwi pogbi tylko.

Prawda, próbowa t przepa wyrówna utworzeniem

patryarchatu ruskiego w Polsce, „na wzór patryarchatu w Mo-

skwie*. Projekt ten poda pod rozwag synodu ruskiego z uni-

tów i dysunitów zoonego, uniwersaem z Wilna 1 wrzenia

1636 roku. Metropolita Mohia, którego król na patryarch prze-

znacza, sprzyja projektowi. Episkopat unicki odniós si do

Rzymu. Stolica w. po naleytej rozwadze nie pozwolia na

mieszany synod ruski, nie przychylia si te do projektu ru-

*) Malinowski, 38, 39. By moe. e te surowe dekrety wyda
synod dla tego, ze dyecezya ucka dopiero od 1638 r. znów unicka

i majca unickiego biskupa, w katolicyzmie nie ugruntowana, shizm
jeszcze trcia, do niej powrócia i w schizmie a do 1702 r. pozo-

staa (Peesz, Gresch. der Union II, 1085).
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skiego patryarchatu, za to nader uprzejmem pismem zapra-

szaa Kisiela, Mohi i episkopat dysunicki do unii na podsta-

wie przedugodnych pnnktów z 1595 roku, króla za, prymasa

biskupów i dygnitarzy rzpltej wzywaa do poparcia skutecznie

tej myli ^).

Jako po zagnaniu kozactwa „do jam chopskich" 1638

roku, ubya schizmie najgówniejsza podpora, bya wic pora

potemu, aeby myl Stolicy w. urzeczywistni, ale król nie

posiada dosy energii, a powiedzmy, i wadzy, nie znalaz

te w episkopacie i magnatach zrozumienia i poparcia dosy.

Unia si dwigaa, krzewia, jedynie gorliwoci metropolitów

Korsaka i Sielawy, unickich biskupów, Bazylianów i niektórych

panów jak wojewoda woyski Aleksander Sanguszko, którego

Urban VIII nader uprzejmem pismem 1636 roku przez Domini-

kanina 0. Jana zaszczyci ^).

*) Harasiewicz, Annales 451—455.

Dr. Szaraniewicz, Patryarchat wschodni wobec Kocioa rusk.,

str. 101. Peesz. Gesch. der Union II, 208. 214. Mon. Reg. Pol.

111,412,417,424,425. Relacye nuncyuszów II 272-277, 286-288.
^) Mon. Reg. Pol III, 412.



ROZDZIA X.

Chybione próby pacyfikacyi dyssydentów.

1632-1645.

§ 59. dania dyssydentów na sejmach konwokacyi

i elekcyi. 1632 — 1633.

Wicej jeszcze niepomylnemi nazwa naley próby Wa-
dysawa „pacyfikacyi" dyssydentów, skojarzenia jakiej takiej

zgody midzy nimi a katolikami. Rozzuchwaleni powiedzeniem

wspówierców w wojnie domowej z cesarzem Ferdynandem II,

rozumieli to dobrze dyssydenci co kady szlachcic czu instyn-

ktowo, e bezkrólewie to arena zdobywania sobie swobód i wol-

noci, których od króla i sejmów uzyska nie byo mona; to

braterskie jykoby w familijnym kóku „ubicie" sporów i wza-

jemnych pretensyj, którym sejmy i sdy królewskie zaradzi

dugo nie mogy. Wszak i ta fundamentalna swobód róno-
wiernych konfederacya warszawska 1573 roku stana podczas

bezkrólewia, dlaczegoby teraz odnowienia i rozszerzenia jej

zdoby nie byo mona? Zawiedli si jednak rónowiercy.

W cigu lat 60 zmienio si spoeczestwo polskie do niepo-

znania; sejmy konwokacyi i elekcyi 1573 i 1632 r. to jak niebo

od ziemi oddalone od siebie usposobieniami sejmujcych. Wten-

czas 1573 r. senat duchowny dziwnie obojtny albo nawet za-

chwiany w wierze, senat wiecki z nielicznymi wyjtkami lu-
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terski, kalwiski, aryaski, schizmatycki ; w izbie poselskiej

i na polu elekcyi rónowiercy wprawdzie w mniejszoci, ale

nieznacznej, a najwybitniejsze wpywowe osobistoci w ich si

obozie znalazy. Teraz 1032 roku biskupi jako m jeden sta-

nli w obronie „caoci" praw religii katolickiej, a biskup ucki

Achacy Grochowski zaniós protestacyc do grodu brzeskiego

przeciw wszystkiemu, co na rzecz inowierców uchwalono,

w senacie wieckim inowierców na piciu palcach mógby po-

liczy, znaczna hczb i wpywem jego wikszo czua si

w obowizku na równi z biskupami stan take w obronie

„caoci" praw Kocioa katolickiego. Wród szlachty szeregi

inowiercze stopniay do jednej czwartej tego, czem byy 1573 r.

Wyrazem tego rdzennie katolickiego usposobienia w. naro-

dzie, to sejmowe na konwokacyi 1632 roku kazanie Dominika-

nina 0. Fabiana Birkowskiego, kaznodziei Wadysawa IV *j.

„My katolicy, woa z ambony, jestemy chrzecianie, jako
mamy aprobowa religi wasz now (aryask), która si

wypiera Chrystusa? Ten nas swoj krwi odkupi! O wielkie

szalestwo wasze I --Idcie za Kalwinem, który Iy Chrystusa

Pana i przypisuje Panu niewiadomo i blunierstwo. Jakieje

pociechy po was czeka dalej ? Oto religia wasza zaprowadzi

was prdko do ateizmu. Pochwalcie j, moi katolicy: jako-

bycie niezbono sam pochwaUli"! Pyta potem: „Kdy to

braci wasz panowie dyssydenci prowadzicie? — Na podpisy

konfederackie. — Z kime to kaecie im braterstwo zawiera ? —
Z czarty; z ludmi onymi, którzy potopem wielkim zniesieni;

z bestyami, które wedug rozumu nie yj, ale tam id, kdy
ich furya popdza... Kedy jeszcze namawiacie braci wasz
panowie dyssydenci? — Do wolnoci szlacheckiej, aby si a-
den gwat synom koronnym nie dzia w adnej ich robocie. —
Tak to wolno obiecujecie drugim a samicie niewolnicy

grzechu i skazy ^)".

Jak Birkowski, tak czu i myla episkopat i duchowie-
stwo cae; spodziewa si od niego ustpstw, tem mniej wol-

noci nowych dla herezyi da, byo szalestwem.M stanu,

') Aeby i w tem „nie by podobny ojcu", Wadysaw obok
Jezuitów przyzwa take Dominikanów na kaznodziei nadwornych.

^) Birkowski. O exorbitancyach. Kazania dwoje, Kraków 1632.
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przedstawiciel rzdu polskiego, podkanclerzy kor. Tomasz
Zamojski wyjani rónowiercom, woajcym: „jestemy obywa-
telami tej samej ojczyzny, wic to samo prawo co katolicy

mamy do swobód szlacheckich", ich prawne w rzpltej stano-

wisko, mówic: „Religia wasza przychodniem jest, która nie-

dawno z cudzych krajów do Polski przywdrowaa; katolicka

za wiara bya i jest jako pani i gospodyni dawna w domu
swojem. Tyle tedy moecie mie swobód, ile wam z aski jej

pozwolono. Bo inaczej, jeelibycie chcieli wicej wymaga, ni
wam pozwalaj, ycie nasze i majtki ka bdziemy, nieli

tak wolno wam i swobodnie w rzpltej gospodarowa dopu-

cimy *)".

W tym sensie poucza rónowierców przedstawiciel szla-

chty, podkomorzy lwowski Aleksander Trzebiski: „Nic osobi-

stego ani pozornego nie dali katolicy swym wspóobywatelom,
chocia rónowiercom; owszem obchodz si z nimi po brater-

sku, z równ czci jak i z innymi, gdy dozwalaj im wszel-

kich przywilejów szlacheckich swobodnie uywa, dopuszczaj

do powinowactw i spraw obywatelskich, nie wykluczaj od

dygnitarstw, magistratur, urzdów, od rad i uczestnictw w do-

brodziejstwach rzpltej. A wreszcie dla dobra spokoju chc ra-

czej nie widzie waszych herezyj, jak je aprobowa, bo mi-

strzyni bdów,' herezy, nie mog pochwala ci, co o kato-

lickiej wierze dobrze trzymaj. I nie moe te by jakiekol-

wiek porównanie midzy katolick wiar, powan gospodyni

domu, zacn matk i ywicielk przewietnej tej rzpltej, a wy-

nalezion niedawno przez nikczemnych apostatów (Lutra, Kal-

wina) rozsiewaczk zamieszek i niezgod cywilnych, herezy,

od której sami dyssydenci heretykami si zowi i nie inaczej

tylko heretykami nazywa si mog ^)".

Markotno si zrobio rónowiercom, e ich, i ich samych

tylko, nazywano publicznie w obec senatu i izby heretykami.

ZamilkU jednak, bo nie byo co na to odpowiedzie i od tego

^) Kajetan Kwiatkowski. Dzieje narodu polskiego za panowa-

nia Wadysawa IV, Warszawa 1823 str. 24. — Piasecki. Chronica, str.

531. W^edug Piaseckiego, podkanclerzy mówi to na koronacyi, we-

dug Kwiatkowskiego na elekcyi.

^) Piasecki, Chronica 532.



410

to sejmu konwokacyjnego nazwa dyssydentów od sów konfe-

deracyi 1573 roku: nos qui sumus dissidentes de religione, zapo-

yczona i katolikom zarówno jak i akatolikom dotd wspólna,

staa si urzdow niejako nazw ieretyków samych.

e nad wyrobieniem tak rdzennie katolickiego usposobie-

nia w spoeczestwie polskiem pracowali dzielnie i skutecznie

Jezuici, e nie jednak oni sami, ale episkopat, kler zakonny

i wiecki a nadewszystko król Zygmunt III z nimi, powiedzia-

em to na innem miejscu.

Otó z tym faktem nie liczyli si sn rónowiercy, gJy

wszedszy w sojusz z dysunitami, razem z nimi 20 grawami-

nów „z wielkim zapaem" na konwokacy wnosili i pod grob
nowej konfederacyi i wojny domowej zaspokojenia tyche do-

magali si *). Dawny pakt henrykowy: „pokój midzy róni-
cymi si w wierze zachowany" nie wystarcza im. dali od

sejmu nowych ustpstw i gwarancyi dla siebie, które w pacia

conventa woone, przyszy król ma zaprzysidz, a dali tego

wtenczas, kiedy w protestanckich krajach Anglii, Szwecyi,

Danii, w Prusiech nawet ksicych, katolików od wszelkich

urzdów i ycia publicznego usunito, praw i przywilejów sta-

nowych w czci pozbawiono, a nie tylko publicznych nabo-

estw i kocioów, ale cichej mszy w. i prywatnej kaplicy

pod kar grzywien, wygnania a nawet mierci zabroniono. Bya
to wic czelno nie lada, domaga si midzy innemi, aby:

1) we wszystkich miastach królewskich, bo o te gównie cho-

dzio rónowiercom nie wyjmujc aryanów, szlachcie i plebe-

juszom publiczny kult religijny by dozwolony, a przeciwne

temu dekreta króla, sdów i innych magistratur, aby byy znie-

sione. 2) Kary na tych, którzyby te wolnoci naruszy mieli,

aby surowsze ni dotd byy naoone. 3) W miastach królew-

skich aby urzdy miejskie rónowiercom zarówno jak katoli-

kom byy dawane. 4) Przy królu JM. aby by rodzaj minister-

stwa dla obcych wyzna, osobny urzd wyznaniowy dla dys-

*) Theiner. Mon. Reg. P. III. 394. „Heretycy przybyli z wiel-

kim zapaem i postanowieniem pchn naprzód (poprawi), swój byt,

i umylili na wszelki sposób tym razem zawiza konfederacy. której

dawniej próbowali'^ Relacya nuncyusza H. Yisconti z d. 23 lipca

1632 r.
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sydentów i dysunitów. 5) Hetmani zobowi sie przysig, e
zbrojnej pomocy w sprawach religijnych adnej stronie nie da-

dz. Tak samo kanclerze i podkanclerze przysign, jako nie-

dopuszcz pisa, piecztowa i ogasza jakichkolwiek listów

i dekretów króla lub rzpltej na niekorzy rónowierców i dys-

unitów wydanych. Starostowie wreszcie, urzdnicy grodzcy

i miejscy pod tak przysig obowizani bd dyssydentów

i dysunitów w swobodnem ich praw uywaniu zostawi, a gwa-
cicieli tych praw ima i surowo kara.

Nie zapomnieli i o Jezuitach... Domagali si (punkt 14)

„aby z Wilna i Lublina kolegium jezuickie na inne spokojniej-

sze miejsce przeniesiono, bo zaburzenia czyni i zniósszy rów-

no, przewodzi. Nikomu nie wolno nad 50 czowieka pod try-

buna mie przy sobie, a studenci w tysica czowieka pod

trybuna chodz i co chc, czyni bezkarnie. Albo wic da
jakie raiones 2i^'(i€sidu (sposoby obrony) i bezpieczestwa od

tych wiolencyj cerkwiom, zborom i osobom dyssydentów".

dania poparli grob konfederacyi, wskazujc na wojn,

któr ich wspówiercy pod egid i przy pomocy szwedzkiego

króla Gustawa Adolfa z cesarzem Ferdynandem prawie u gra-

nic rzpltej zwycisko prowadzili *).

Sejm konwokacyjny otwarto 22 czerwca. Przewidujc

burz, katohcy bardzo politycznie zgodzili si na wybór mar-

szaka ksicia Krzysztofa Radziwia hetmana p. 1. kalwina

„gowy dyssydentów". Ujty tem zaufaniem ksi, miarkowa
zapdy wspówierców. (3ni 4 lipca przedoyli swe ,,postulata"

prymasowi i biskupom. Ci za 6 lipca razem z wybitniejszymi

katolikami i unitami odbyli u prymasa Wyka narad i po-

stanowili „raczej ycie i dobra swoje traci, niby miaa wiara

katolicka cokolwiek cierpie". Osobna komisya z senatu

i izby pod prezydency kasztelana wojnickiego Mikoaja Firleja

uoy mia-a odpowied na postulata rónowierców i dysuni-

tów. Dotd szli oni razem, ale królewicz Wadysaw, zosta-

wiajc na razie dyssydentów na ask i nieask sejmu, prze-

jad na siebie spraw uspokojenia dysunitów, chodzio mu prze-

') Piasecki. Chronica 528. — Pamitniki Radziwia, I. 24. —
ukaszewicz. Dzieje kocioów helweckich w Litwie, I, 184.

Jezuici w Polsce, II. ^7
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dewszystkiem, a wiemy ju dla czego, o Kozaków, dla których

sejm, dosy zreszt dla dysunii askawy, okaza si twardym ').

Dyssydentom po duszych sporach przyzna sejm konwoka-

cyjny ulgi objte 6, 7, 8 i 9 punktami „konfederacyi generalnej"

zawizanej dnia 16 lipca 1632 roku, które potem zatwierdzi

mia sejm elekcyjny; w gruncie rzeczy adnej nowej nie na-

dano im wolnoci ^). Skaryli si oni o to przez usta marszaka

sejmu, ale wiemy ju, jak dano im odpraw.

Szlachta na elekcy króla 27 wrzenia 1632 zebrana, nie

chciaa, jak ju wspomniaem, i tych maoznacznych ustpstw

rónowiercom zatwierdzi, tembardziej, e biskupi i wielu gort-

szych katolików podpisali je na konwokacyi warunkowo, salvis

juribus religionis cath. rom. albo : excepo articulo confederathnis dissi-

dentium. Ci za domagali si wymazania tej klauzuli i protestu

^) Posowie od Kozaków, mieli posuchanie w senacie 28 czer-

wca. „Owiadczyli si by czci rzpltej", maj wic prawo do ele-

kcyi króla, a gos swój oddaj na Wadysawa. Wynosili swoje

usugi dla rzpltej. Dopraszali si wolnoci dla swej starej wiary gre-

ckiej, nieturbowania jej od unitów, pomnoenia liczby rejestrowych

i pacy. Dnia 3 lipca 1632 dano im odpowied, e s wprawdzie

„czci rzeczypltej", ale jak wosy i paznogcie, które obcina trzeba

i odprawiono z niczem. (Pamitnik Radziwia I. 22 24. — Szajnocha,

Dwa lata I. 94).

') Punkt 6 zabezpiecza im zachowanie konfederacyi warsz.

1573.

Punkt 7 wznawia konstytucy sejmu 1627., aby dekrety try-

bunalskie quae vim legis sajyiun, przeciw rónowiercom wydane in

uolibet officio regni in executionem przywiedzione nie byy.
Punkt 8. W miastach królewskich pozostan w spokoju zbory,

które w nich jeszcze istniej, ale nowych zborów ad eriandos tu-

multus, erygowa im nie wolno; przejezdnym wolno odprawia na-

boestwa w domach prywatnych. A nadto, i to jest najwaniejsza

ulga, mandaty wszystkie, pacem inter dissidentes wzruszajce, w kan-

celaryi za króla J. M. w. pamici wydane, adnej nie maj mie
mocy, i na potem wydawane nie bd

Punkt 9. Sprawy naruszenia przez kogokolwiek bezpieczestwa
dyssydentów, sdzone by maj ex speciali regestra inter causas re-

centium criminum. Skargi przeciw ministrom sdzone by maj in

officio saeculari competenti^ w sdach wieckich. Oni za (ministro-

wie), gdy kogo skar „to maj forum citati competens segui^^ to zna-

czy: duchownych skary do sdu duchownego, wieckich do odpo-

wiedniego sdu wieckiego. (Vol. leg. III str. 345, 346j.
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biskupa Grochowskiego, wniesionego do grodu brzeskiego; wo-

Jali o to gono: Leszczyski, Rej i Ostroróg. Odmawiali wszy-

stkiego katolicy, dowodzc, „e przybledn herezya cierpiana

tylko w Polsce, od prawowitych panów i dawnych wacicieli

nic wymusi nie moe, lecz cokolwiek choby bardzo maego
jej dano, przyj powinna z wdzicznoci jako dar dobrowol-

nie ofiarowany. Jeeli za woli uy przemocy, to niech wie,

e dla obrony praw ojczystych i zachowania starodawnej reli-

gii nie zabraknie rzpltej animuszu i siy zbrojnej. "Wielu byo zda-

nia, e naley odebra to, co dano rónowiercom, na wicej nie

pozwala, ich za samych broni do porzdku przyprowadzi" ').

Spór trwa dni kilkanacie, zaostrzy si tak, e groono
sobie wzajemnie orem. Jako 15.000 wojewódzkiego onierza

stao w pobliu elekcyjnego pola, 5.000 wojska pod hetmanem

p. 1. Radziwiem i wda bezkim Leszczyskim mieli róno-

wiercy; byo wic bi si komu, ale biskupi, podkanclerzy Za-

mojski i brat czeski Andrzej Rej uagodzili umysy, i do krwi

rozlewu nie przyszo. Ostatecznie królewicz Wadysaw, przy-

bywszy do Warszawy, zaporedniczy zgod. Chcc bowiem
zapewni sobie wszystkie wota, jeszcze przed swoj elekcy
d. 24. padz. 1632 wystawi rónowiercom i dysunitom „ase-

kuracy", e „kiedy nas Pan Bóg z woli swojej witej... na

stolcu królewskim tej rzpltej posadzi bdzie raczy, to na oso-

bliwej i przedniej pieczy mie bdziemy, eby wzgldem i dla

religii i z okazyi religii i z tych rzeczy, które do religii nale,
aden czowiek, tak szlacheckiego jako i miejskiego stanu, tur-

bowan nie by, ale eby wszyscy przy prawach, swobodach

i wolnociach zachowani byli, tym i takim sposobem, jak na

pocztkach panowania zeszego . p. króla JM. pana ojca na-

szego. Osobliwie i speciaUer, aby., od urzdów i awic miej-

skich i od wszelkich prerogatyw odstrychani nie byli, take
do ciarów i powinnoci, któreby sumienia ich aggrawowa
(obcia) mogy, aby przymuszani nie byli" ').

*) Piasecki, Chronica 534, 535. A. Radziwi w swym Pami-
tniku I. str. 49, 54 podobne sowa kadzie w usta podskarbiego J.

Ossoliskiego i opowiada szczegóowo przebieg tych sporów reli-

gijnych.

') ukaszewicz. Dzieje ko. helw., I. 195.

27"
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Widzc tak yczliwo dla dyssydentów królewicza, szla-

chta zgodzia si wreszcie na zatwierdzenie czterech onych

punktów na konwokacyi uchwalonych i pozwoHa w-oy ta-

kowe z pewnemi klauzulami jako punkt 2-gi w pakta Wady-
sawa IV*).

§. 60. Gravamlna dyssydentów po pacyfikacyi. Colloquium

charitativum w Toruniu, Jego geneza. 1643.

Osobicie wic by król Wadysaw yczliwie usposobiony

dla rónowierców. Dowody tej yczliwoci dawa, gdy wsta-

wia si za nimi hstownie do Ferdynanda II r. 1836; gdy wy-

chodcom niemieckim heretykom pozwala osi w wielkopol-

skich miastach jak: Wschowa, Rawicz, Zduny, Leszno, Midzy-
rzecz, Wolsztyn, Bojanowo, Krotoszyn i inne; gdy ciotce swej

Annie Wazównie, zacitej luterce, zmarej w Brodnicy 1625,

wyprawi kaza pikny luterski pogrzeb w Toruniu 1636 i po-

mnik jej z marmuru w zborze pofranciszkaskim postawi,

który po dzi dzie tam stoi, lubo zbór katolikom od 1724 r.

na sub bo przywrócony; gdy przyjmowa uprzejmie dele-

gatów z gravaminami od rónowierców. T sam yczliwoci
dla nich wiedziony i pragnc najgorcej uciszenia cigych ich

skarg, wani i rozterek religijnych, umyli zwoa katolików

zarówno jak dyssydentów na t. z. CoUoquium charitativum czyli

rozmow przyjacielsk do Torunia, nie rozumiejc sn tego,

e, wobec rdzennie katolickiego usposobienia caego spoecze-
stwa polskiego a wewntrzej bezsilnoci i rozterki rónowier-

stwa, adne colloquium do zgody nie doprowadzi, a on dal-

szemu rozkadowi i upadkowi jego przeszkodzi nie potrafi.

*) Oto jego brzmienie: „Warowano jest konfederacy gen.

warsz. blisko przesz, e w tej mierze in causa religionis chrisia-

nae ma by pokój mter dissidentes de religione Christiana zachowany,
które my obiecujemy trzyma wcale czasy wiecznemi, non ohstantihus

quibuscunque protestationihus przeciwko tej konfederacji po teje kon-
wokacyi uczynionych : salvis jurihus Ecclesiae cath. romanae, integra

jednak we wszystkiem dissidentium de religione Christiana pa e et se-

curitate^. (Vol. leg. III. 362).
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Jak bowiem na sejmach, tak w kraju, po miastach zwa-
szcza, uczuwano to i rozumiano, e wiara katoHcka to „staro-

dawna pani domu", zacna matka rodziny, herezya to wtrt
i przybda, którego coprdzej wyrugowa naley. Powtarzam
ju nie wiem po raz który, e ten ostracyzm religijny, naszym
czasom dziwny i niezrozumiay, w XVII wieku praktykow^any

by w caej Europie, nie wyjmujc Moskwy, u wszystkich wy-
zna jako „postulat racy i stanu", z t rónic, e króle i ksi-
ta protestanccy, postawiwszy zasad: cujus regio, illlus et reli-

gio, „jakiej wiary król czy ksi, takiej wiary musi by kraj

cay" w nierównie sroszy, bezwzgldniejszy sposób wykony-
wali ten ostracyzm wobec katolików, jak ci wobec dyssy-

dentów. Wszak Zygmunt III, pomimo dawnych paktów, wsku-
tek nalega i komisyj, ledwo tyle móg uzyska od wasala
Polski, ksicia pruskiego, Joachima Fryderyka i jego nastpcy,

Jana Zygmunta, aby katolikom nie zabraniano w ksistwie

Pruskiem prywatnych kaplic i naboestw, w Królewcu za,

aby cho jeden lub drugi koció im przywrócono, a od urz-
dów i zaszczytów systematycznie nie usuwano').

Na nieszczcie swoje heretycy dopucili si w tym czasie

kilku gonych wybryków, które usposobiy le przeciw nim
ca rzplt.

W Rakowie, gdzie Jakób Sieniski zaoy szko arya-
sk, szumnie „akademi rakowsk" zwan, studenci obaHH i po-

rbali Mk pask, krzy postawiony przy drodze zamiast

kopca granicznego przez szlachcica ssiada pana Jakóba. Do-

sza o tem wiadomo do Warszawy podczas marcowego sejmu

1638 roku. Wic oburzeni zuchwalstwem aryaskiem posowie
domagali si od króla surowego sdu. Zapozwano Sieniskiego,

ledwo uratowa sw gow przysig, jako nic nie wiedzia o eks-

cesie studentów, ani na pozwala lub zachca. Zapozwano
pastorów i mistrzów szkoy, ale ci wczenie salwowali si ucie-

czk do Prus ksicych. Wic tylko dekretem sejmowym
19 kwietnia 1639 roku zamknito na wieczne czasy zbór, szko
i drukarni rakowsk pod kar 10.000 czerw. zot. Obecny

*) Vol. leg. III. 47. Akta komisy! królewskiej w Królewcu
1609, 1612 r., punkt 15. - Jan Leon. Hi.storia Prussiae 488, -i-91, 494.
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ogoszeniu wyroku Sieniski zachorza, i wnet ze zgryzoty

umar; akademia rakowska znikna z widowni, a z ni gówne
ognisko znienawidzonej sekty *).

Toruskie Lutry zabroniy 1639 r. biskupowi chemiskiemu
Kasprowi Dziayskiemu odprawienia procesyi Boego Ciaa

po „Starym rynku". Biskup ze skarg do króla, król wyzna-

cza komisy. Torunianie opieraj si, w miecie niepokoje, roz-

ruchy, sprawa wytacza si na sejm 1640 r. nareszcie 25 lipca

t. r. ubita „komplanacy" midzy biskupem a miastem. Ale

zuchway opór Torunian nie zachci zaiste katohków rzpltej

do ustpstw i wzgldnoci dla dyssydentów.

Podnieli oni bardzo gowy w Wilnie, gdzie patron ich

hetman w. 1. Krzysztof Radziwi, z aski króla by wojewod.
Zbór kalwiski ze szko sta prawie w rodku miasta przy

ul. Bernardyskiej, w pobliu kocioa 00. Bernardynów i dru-

giego kocioa w. Michaa PP. Klarysek. Kalwini a zwaszcza

studenci kalwiscy niepokoili katolików idcych do kocioów,

a zakonnicom wyrzdzali róne psoty. Nareszcie 4 padziernika

1639 roku zachciao si swywolnikom strzela z uku nibyto

do kawek na wiey w. Michaa, strzaa jedna wpada do chóru

modlcych si zakonnic, kilka strza utkwio w obrazie w.
Michaa. Oburzyo to katolików, zanosio si na rozruch, któ-

remu jednak przeszkodzi oddzia hajduków wojewódzkich, po-

oywszy kilku katolików trupem. Biskup wil. Wojna i ksieni

zakonnic Sapieanka zanieli aob do króla, który, uprzedzony

wczeniej przez Radziwia, nierad tej skardze, wyznaczy ko-

misy dla zbadania i uciszenia tej sprawy. Sejm jednak ma-
jowy 1640 roku domaga si sdu i wyroku, a gdy król obro-

biony przez wojewod wileskiego waha si, naparli na niego

prymas Lipski i biskup krakowski Zadzik, i wyrok sdowy
zredagowany przez kanclerza Radziwia i podkanclerzego Try-

zn sam jeszcze zaostrzy i ogosi rozkaza. Zbór, szpital

i szkoa kalwiska przeniesione by maj za bram Trock, pod

ogród i cmentarz kalwiski, w obrbie murów miasta nie wolno

kalwinom adnych odprawia naboestw — brzmia wyrok

') Pamitniki A. Radziwia, I. 371, 374. — Wgierski. Sarmatia

reformata 257.
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sejmowy z dnia 26 maja 1640 roku. Wojewoda Radziwi kilka

dni gorczkowa z aprehenzyi, do ministra kalwiskiego W-
gierskiego pisaJ w rozpaczy, e „nie pamita, aby kiedy z wi-
kszym impetem katolicy na ewanielików natarli. To ju nie

szumowiny miasta, nie pospólstwo, nie studenci burz si prze-

ciw nam, ale urzdy wieckie, potgi i pierwsi dygnitarze wy-

stpuj przeciw ewanjelikom". Zawstydzony, zgryziony, umar
w tym jeszcze roku 19 wrzenia *).

Nic wic dziwnego, e jak urzdy, pierwsi dygnitarze

i przedstawiciele szlachty, posowie sejmowi, tak katolicka lu-

dno miejska brzydzia si herezy, pogardzaa rónowiercami,
zwaszcza [aryanami, rugowaa ich po za mury miejskie z ich

zborami i naboestwami ^). Ci za, podranieni tem w swej

mioci wasnej
,

pacili katolikom t sam monet niechci

i pogardy. Zwaszcza w miastach pruskich, gdzie pod oson
Szwedów czuli si bezpieczni, nkali katolików zawzicie^ tak,

e konstytucya sejmowa 1638 hamowa ich tolerancy herety-

ck ') musiaa. Przychodzio std do sprzeczek, kótni, wyzwisk

ulicznych, bijatyk i zbiegowisk. Do gminu miejskiego przy-
czaa si szkolna modzie i w spóce z ludnoci urzdzano

wyprawy na zbory, synagogami pogardliwie zwane, i domy
rónowierców. Wskutek takich burd i zbiegowisk ulicznych,

dyssydenci podczas panowania Wadysawa IV, pomimo jego

dla nich yczliwoci i tolerancyi, zostali poturbowani w Kra-

kokowie, Lubhnie, Poznaniu, Wilnie i kilku innych królew-

*) Pamitniki A. Radziwia II. 14, 18 Wgierski. Sarmat, reform.

258, 259. — ukaszewicz, Dzieje ko. helw. 214—232.

') W Nowym Sczu n. p. uchwa miejsk zbór aryanów prze-

niesiono na puste pole za miasto i nazwano ^piekem"*. Powoli po-

budoway si tam i inne domy i powstao przedmiecie, które po dzi

dzie nazw ^pieka" nosi.

') Vol. leg. III. 457. „Przeoono nunc jest, i w niektórych

miastach i miasteczkach pruskich dzieje si niemaa przeszkoda

in exercitio Religionis cath. romanae w obrzdach, ceremoniach, na-

boestwie, w kupowaniu kamienic i domów i przyjmowaniu ich do

urzdów, cechów rzemios ^ Uchwaa sejmowa zabrania tego pod

kar grzywny 500 zp. „o które forum za dworem".

Przeciw Toruczykom sejm 1647 reasumuje uchway 1607.

1611 r. w obronie szkolnej modziey i Jezuitów. Tame IV 362.
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skich miastach, zbory swe musieli zamkn, albo przenie za

miasto a w dodatku sdy wystpoway przeciw nim surowo.

Nie myl przeczy, e modzie szkó jezuickich podzielaa

te anty-rónowiercze usposobienie a nawet tu i ówdzie braa

udzia w rozruchach, pomimo surowych kar, które j za to

w szkole czekay, bo plagi lub wygnanie. Zawadyactwo bowiem

i swywola starszego pokolenia „sielankowych" czasów Wady-
sawa, odbi si musiaa na szkolnej modziey jezuickiej czy

akademickiej. Narzekano te na „swywol studentów" powsze-

chnie, narzekali na ni sami Jezuici, starali si jej zapobiedz,

ale nie zawsze to si im udawao. Swywolia modzie w szkole,

bo jej ojce i starsza bracia swywolili po dworach, na zjazdach

sejmikach i sejmach, w miasteczkach i miastach, bo w tej sie-

lankowej epoce rzpltej, rozluniao si wszystko. Rónowiercy

te, gdzie mogli, wymierzaU sobie doran sprawiedliwo;

w Lublinie 163.3 roku pooyli trupem dwóch studentów, trze-

ciego ranili ciko.
Z tern wszystkiem wierni zwyczajowi, zanosili graimmina

na sejmy i przed króla, bo po wsiach take i miastach pry-

watnych ubywao im co roku po kilka i kilkanacie zborów.

Braciom czeskiem n. p. odebrali katolicy drog procesu sdo-

wego kocioy niegdy katolickie w Dbnicy, Skokach, Kwil-

czu, a 1637 roku w Ostrorogu, gdzie mieli swoje seminaryum,

archiwum i bibliotek. Podczas sejmu 1643 roku przedniejsi

dyssydenci oraz pose ksicia pruskiego i delegaci miast pru-

skich zebrali si u wojewody pomorskiego Gerarda Denhofa na

narad i nie spodziewajc si niczego po burzliwym sejmie,

który tylko fortelem kilku senatorów doszed szczliwie do

koca'), wyprawih deputacy do króla, zoon z trzech dys-

sydenckich senatorów, Denhofa, Jdrzeja Firleja, Zbigniewa Go-

rajskiego, ze szlachty za: Jana Szlichtinga, Adama Reja, Jana

Firleja, Krzysztofa Potockiego. alili si na nieznone uciski od

*) Byo to wieczorem w niedziel 29 marca 1G43 w ostatni

dzie sejmu. Posowie pod pozorem, e te narady sejmowe gwace-

niem s niedzieli, zaczli si po tumulcie caogodzinnym rozchodzi.

Z trudnoci senatorowie zatrzymali w izbie 38 posów pod pozo-

rem, e tylko niektóre punkta chc z nimi uoy. Tymczasem za-

atwili wszystkie i o 4-ej god. rano zakoczyli sejm.
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papieników w rónych województwach i ziemiach doznawane,

a rosnce z dniem kadym, „e jn nie podwajaj si jak cegy

egipskie ale pomnaaj*)" i dali niedwuznacznie do zrozu-

mienia, e jeeli król ich przed opresy papieników obroni

nie potrafi, to oni zmuszeni bd szuka ratunku u wspówier-

ców za granic, a wanie pod ten czas gony senior braci

czeskich Araos Komeniusz, niby to w celach naukowych, wó-
czy si po Anglii, Szwecyi i Siedmiogrodzie.

Skargi te i pogróki zmartwiy bardzo króla. Wydarzyo
si, e podczas sejmu 1(343 roku uczyni wyznanie katoli-

ckiej wiary niejaki Bartomiej Nigrinus, Schwarz, syn Jerzego,

gonego profesora „akademii rakowskiej", aryanin naprzód,

potem luteranin, potem kalwin i minister zboru w. Piotra

w Gdasku, wreszcie przez O. Kapucyna Waleryana Magni

nawrócony gorliwy katolik, urzdem sekretarza królewskiego

zaszczyczony. Ten widzc frasunek króla, j mu przedstawia

atwo zblienia si rónowierców do katolików przez „roz-

mow przyjacielsk", dowodzc, e przez cae sto lat pojono

si wzajemnie nienawici i uprzedzeniami a zacietrzewiano

dysputami i napaciami z ambony, a w gruncie rzeczy nie

znaj jedni drugich. Tylko w szczerej, przyjacielskiej rozmowie

pozna si mog wzajemnie, a poznawszy „jeeli si nie pogo-

dz zupenie, to zbli bardzo do siebie i poo podwalin do

trwaej zgody". Podobaa si rada królowi, zwaszcza e po-

chwalili j kanclerz w. k. Ossoliski i protektor Nigryna O.

Waleryan, a zdaje si, e i nadworni Jezuici ^), gdy wspó-

czesne katolickie pismo powiada, e Nigrynus i Jezuici pozy-

skaU dla tej myh biskupa chemiskiego Kaspra Dziayskiego,

ten za prymasa Macieja ubieskiego. Pomys to nie nowy.

^) ukaszewicz, O kocioach braci czeskich, str, 205, 207. W-
gierski w swej Sarmatia reformata i)OwiQca cztery rozdziay ksigi

drugiej „przeladowaniom kalwiskich kocioów" w Koronie i Li-

twie, przemilcza tylko rozumnie, e czsto kalwini sami powód do

tych „przeladowa" dali.

^) Bya na zamku królewskim formalna rez3'dencya jezuicka.

W r. 1643 naleeli do niej : 00. Adam Henik, Jerzy Leyer, Ross,
Schoenhof, Cieciszewski kaznod. kroi., Pstrokoski spowiednik, Jerzy
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Cesarze Karol V, Ferdynand I, Maksymiljan II, król franc.

Karol IX, przyjacielskiemi zjazdami i rozmowami, dysput
religijn w Poissy 1561 roku, próbowali zaegna t straszn

przepa, w jak rónice wiar i namitnoci religijne Niemcy
i Francy wtrcay. Próba si nie udaa. Nie zbio to z tropu

króla Wadysawa, który zawsze jeszcze wierzy w szczliw
sw gwiazd, wyobraa sobie, e dyssydenci, równie szczerze

i gorco jak on, pragn pojednania, e dla tej cici zgody po-

wic swoje wierzenia, wejd w kompromis z katolikami

i zapomnia, e w kompromisie kada strona co z swego

ustpi musi, katolicy za ustpstw w wierze w. czyni
nie mog'). Nigrynus wyperswadowa mu atwo, e lutrzy

z brami czeskimi i kalwinami wnet si pogodz, a tem samem
uproci si bardzo poczenie si ich z katolikami. Aryanów
pominito, jako mniej licznych i blunierców bóstwa Chrystu-

sowego, a niedawnym dekretem na Sieniskiego i zamkniciem
szkó rakowskich zdyskredytowanych.

§. 61. Stanowisko Stolicy w. — Przygotowania obustronne.—

Za wróba. 1643 — 1644.

W jesieni 1643 roku dojrza plan cay, ku niemiemu zdzi-

wieniu Stolicy w., zostajcej pod ten czas w nader napro-
nych stosunkach z dworem warszawskim \). Im to przypisa

Wituski, historyograf królewski, i 7 braci zakonnych (Archiv. Prov.

Pol., (Jatalogus primus prov. Lith.).

*) Judicium Catholicorum guorundam in Polonia de reconcilia-

tionis in Religione dissidentium impossibilitate A. 1645.

*) A to z tego powodu. yczliwie dla króla usposobiony nun-

cyusz Honorat Visconti zosta odwoany 30 maja 1635, pozosta je-

dnak w Polsce do lipca 1636 r. Król prosi dla niego o kardynal-

ski kapelusz, ale Yisconti by poddanym króla Hiszpanii, wic Ur-

ban VIII, zwolennik Francyi pomin go w nominacyi 17 kardyna-

ów 1642, co urazio mocno Wadysawa, Nie dosy tego. Nastpca
Yiscontego, nuncyusz Marius Filonardi arcyb. avinioski, otrzyma
od Urbana VIII 1612 r. polecenie, aby domaga si od króla i rzpltej

odebrania dyssydentom i dysunitom nadanych 1633 i 1635 r. wa-

runkowo (jeeli je Stolica w. zatwierdzi) przywilejów. Król odmó-
wi, nuncyusz wniós przeciw przywilejom dysunitów bardzo ener-
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naley, e król bez poprzedniego porozumienia si ze Stolic,

w. colloquium char/fafvum do Torunia zwoa postanowi; e pry-

mas i biskupi polscy na synodzie prowincyonalnym w listopa-

giczny protest 26 lut. 1642, poparty protestem 12 lut 1642 pry-

masa, 4 biskupów (poznaskiego, przemyskiego, uckiego i kijow-

skiego), kanclerza w. 1. Albrechta RadziwiHa i marszaka w. 1. Kazi-

mierza Sapiehy, oraz protestem (5 marca 1642) metropolity Anto-

niego Sielawy i unickich biskupów. Dotkno to króla i liczn party
„katolickich polityków", któr Ossoliski koo króla ugrupowa, a prze-

ciw której nuncyusz odwanie wystpowa.
Nie oszczdza on i osoby króla. Pod grob interdyktu zabro-

ni 1643 rozbiera domy. które król kupi od klasztoru PP. Bernar-

dynek na plac pod pomnik Zygmunta III, a co gorsza, w relacyach

swych przedstawia króla jako rzecznika herezyi i schizmy, bezsil-

nego w obec sejmów i szlachty, party za ,,katolickich polityków"

jako zdradzajcych dla aski królewskiej i wasnej korzyci spraw
Kocioa; naród wreszcie cay jako pijacki i anarchiczny.

Krótko przed tem, 1642 r., biskup poznaski Jdrzej Szodrski
pose Wadysawa do Stolicy w

,
powróciwszy z Rzymu opowiada,

e na przedstawienia jego, i królowi polskiemu przysuguje to samo
prawo prosi o kardynalski kapelusz dla tego, kogo uwaa godnym
i by wysuchanym, jakie innym królom. Urban VIII odpowiedzia
non urbane ..nie wiem, czy on podobny drugim i czy mona równa
królów dziedzicznych z królami elekcyjnymi''. Odpowiedzi t, o któ-

rej si król z dysgustem dowiedzia, czua si obraona nawet nie-

liczna partya twardych katolików, przypisywano j powszechnie

stronniczym relacyom nuncyusza; a gdy mu z tego powodu kanclerz

Radziwi z rozkazu króla czyni wymówki, on ofukn go twierdzc,

e .,król sam uczyni si mniejszym od innych królów, skoro król

francuski brata jego Jana Kazimierza wizi we Francyi, a król

hiszpaski na kilkanacie listów jego, ledwo jednym mu odpowiedzia.

Take drugi królewski pose do Urbana YIII, rejent kancelaryi

kor. Andrzej Maks. Fredro, w marcu 1643 dozna nieaskawego przy-

jcia. Wic si przebraa miara cierpliwoci.

Wanie odbywa si marcowy sejm 1643 r. ; król kaza prze-

j depesze nuncyusza do Rzymu, i odczyta na tajnej radzie se-

natu. Wskutek uchway rady, delegacya z trzech senatorów, mar-

szaka sejmu i podczaszego koronnego zoona, udaa si 16 marca
do nuncyusza, i wyrzuciwszy mu na oczy tak niegodne przedstawie-

nie króla i narodu przed papieem, owiadczya, e król i rzplta nie

uznaje go wicej nuncyuszem i wadzy jego ulega nie bdzie. Do
Urbana VIII za zaniosy stany sejmowe aob na nuncyusza, d. 27

marca 1643, dowodzc obszernie, e majestat wybranego króla pol-

skiego w tej samej czci i poszanowaniu u Polaków, jak cesarza
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dzie 1643 roku w Warszawie zebrani, projekt królewski przy-

jli, dzie 10 padziernika 1644 r. na otwarcie collouii w To-

runiu pod prezydency mudzkiego biskupa Jerzego Tyszkie-

wicza ') naznaczyli i zbiorowym listem 12 listopada 1643 roku

dyssydentów Polski i Litwy na nie zaprosili. Pod t dat wy-

da i król manifest do rónowierców, zapraszajc ich nader

uprzejmie na rozmow torusk i upewniajc, e wolnoci ich

religijne nic na tem nie ucierpi.

u Niemców; e w obronie majestatu swego króla ycie poo; e
wolnoci swych i swobód, przezornej roztropnoci króla, która Pol-

sk od wojen postronnych i domowych zakrwawiajcych inne pa-
stwa ocalia, wcale si nie wstydz i dlatego poniewiera królem

i konstytucy rzpltej krytykowa, jak to uczyni nuncyusz, nikomu
nie pozwol. Prosz wic o odwoanie niefortunnego nuncyusza, któ-

rego z rozkazu króla ju nikt w Polsce za takiego nie uwaa, a przy-

ozdobienie kardynalsk purpur poprzednika jego Viscontego, przez

co papie nie tylko króla, ale naród cay dla Stolicy w. zawsze

najpowolniejszy, sobie zobowie. Podpisali ten list w imieniu senatu

duchownego: prymas ubieski i czterej biskupi, Szodrski, podkan-

clerzy kor. Trzebicki, Jdrzej Gbicki, podkanclerzy lit. Tryzna.

W imieniu senatu wieckiego : hetman w. k. St. Koniecpolski, wda
wil. Krzysztof Chodkiewicz, wda ruski Jakub Sobieski, i obydwaj

kanclerze Ossoliski i Radziwi. W imieniu „caej szlachty** mar-

szaek sejmowy, Stan. Lubomirski. Urban VIII nuncyusza odwoa
w sierpniu 1643, innego nie przysa, Yiscontemu kardynalskiego ka-

pelusza nie dal, naprone stosunki nie zmieniy si a do mierci

tego „cnotliwego i uczonego papiea" w lipcu 1644 r. (Jul. Barto-

szewicz, art. Yisconti Honorato Encykl. Orgelbr. XXVI, 225— 231.

—

Monum. Heg. Pol III, 418, 422. — Pam. A. Radziwia, II, 110,

92, 67, 68. — Relacye nunc. II, 277, 279).

') By ten Jerzy synem Eustachego Jana Tyszkiewicza wdy
brzeskiego i ksiniczki Zofii Winiowieckiej. Wychowany przez Je-

zuitów w kraju i za granic, powici si stanowi duchownemu, zo-

sta kolejno kanonikiem krak , archidiakonem wile , sufraganem wi-

le , administratorem wileskim, wreszcie 1633 r. biskupem mudz-
kim. Dla swej nauki, cnoty i wykwintnoci w obejciu, wysa go

król Wadysaw do Rzymu do Urbana VIII 1638. Spodoba si pa-

pieowi pose, mianowa go asystentem tronu, administratorem bi-

skupstwa piltyskiego, które dopiero z rk luterskich rewindykowa na-

leao, i misyonarzem apostolskim, oraz przeoonym misyj w Inflantach.

Takiego to szerokiego umysu a agodnego charakteru biskupa postawi
prymas Lubieski miasto siebie na prezesa katolików, coUoguium chari-

tatwum. (Rzepnicki. Vitac Praesulum. II. 190 —191. Niesiecki IX. 181).
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Krok ten samowolny króla i episkopatu polskiego zanie-

pokoiJ mocno Urbana VIII, wic krótko przed sw mierci
w trzech prawie równobrzmicych listach do króla, prymasa

i kanclerza w. k. pod t sam dat 28 lipca 1644 roku wysto-

sowanych, domaga sie zaniechania, albo odroczenia kongresu

toruskiego, dopokd rzecz ta w kongregacyi w. propagandy

naleycie rozpatrzon i uoon nie zostanie *). Dla uspokojenia

Stolicy w., na której od padziernika 1644 roku siedzia Inno-

centy X, i kongregacyi propagandy wyprawi król O. Wale-

ryana Magni do Rzymu, upewniajc papiea w licie kreden-

cyalnym z dnia 7 stycznia 1645 roku, e na onem coUoquium

nic takiego nie bdzie, coby dao powód rónowiercom mnie-

ma, „jakoby dla naszej strony wtpliwymi byy fundamenta

naszej w. wiary ^)". Wobec propagandy dowodzi O. Waleryan,

e waciwym celem rozmowy jest nawrócenie heretyków, któ-

rzy utracili najgówniejszych przywódców, topniej z dniem

kadym, coraz goniej przyznaj, e midzy nimi a katolikami

niema istotnych rónic, e wic z ich strony opór nie bdzie

wielki, a znów naród cay sprzykrzy sobie te wieczne swary

religijne i pragnie gorco pojednania i pokoju; liczy te co
naley na wzito króla i mio jego u narodu. Kongres to

nie dogmatyczny ani prawodawczy, ale ,.przyjacielski", aby

obliczy sify sekt rónych, oznaczy, w czem si zgadzaj,

w czem róni, zway dowody i przyczyny, aby bdzcych
przekona, e lekkomylnie od Kocioa odstpih, dogmatyczne

za kwestye sporne pójd pod wyrok Stolicy w. ^).

List synodalny do dyssydentów nie dosy politycznie

zredagowany, wskazywa wrcz przeciwnie, e celem roz-

mowy jest udowodnienie, ,.jak oni (dyssydenci) dusze ludzkie

faszywymi i przewrotnymi swymi dogmatami od prawdziwego

witego katohckiego rzymskiego Kocioa odwodz i w prze-

pa wtrcaj ^j". Ten jeden ustp odezwy móg zrazi i od-

*) Relacye Nuncyuszów, II 284—286.
2) Mon. Reg. Pol. III. 427, 428.

^) Jnformatio de negotio reductionis haereticorum ad Ecclesiam.

Romanam ^^er Regnum Polonia delegatio tradita, qui Romam ad
Ponijicem missi fuerun. Ms. bibl. Ossol. nr. 1040 str. 74.

*) Epistoa Synodi prwincialis Poloniae celebratae. Varso-

viae 1643.
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wie od coUoguium dyssydentów. Oni jednak, nie wierzc wcale

w jego powodzenie, jedynie aby zadosy uczyni woli królew-

skiej, jak to potem z naciskiem Gorajski w Toruniu zaznaczy,

zwoali take synody: Bracia czescy do Leszna 15 kwietnia

1644 roku, kalwini do Chmielnika 15 lipca 1644 roku, a wre-

szcie kalwini z brami czeskimi odbyli synod jeneralny w Orli

na Podlasiu 24 sierpnia 1644 r., na którym prezydowat ksi
Janusz Radziwi •). Równoczenie rozesali listy do wasalów

Polski, ksit: pruskiego i kurlandzkiego, do miast pruskich, do

akademij protestanckich i kalwiskich w Niemczech, uwiada-

miajc o synodzie w Orli i zasigajc rady jak na przyszem

collouium w Toruniu postpi sobie maj. Na „braterskich"

radach nie brako; hstownie a nawet drukiem przesano ich

z zagranicy kilka-). Na synodzie w Orli odczytano przede-

wszystkiem odezw królewsk.

Czego pragn król, jakie byo w myl jego waciwe za-

danie „rozmowy" toruskiej? Oto wedug wasnych sów jego:

Jiquidatio doctrmarum, sinceratio verifatis, wyjanienie doktryn.

Ju dawno to wiemy i o tem jestemy przekonani, e fortec

teraniejszej rozterki s nieporozumienia, esse sinistras intelHgen-

tias] gow za jednoci, szczere wyjawienie prawdy. Bdy, nie

te których rzeczywicie naucza, lecz te, które e on mia na-

ucza zmylono, znienawidzonym uczyniy ten Koció najnie-

winniejszym narodom. Oszczerstwami, oskareniami, faszowa-

niami wmówiono konieczno rozterki. Gdyby wic raz wysza
na jaw szczero czystej nauki, podobaaby si samem wej-

') Od 1633 r. Kalwini z Polski i Litwy odbywali corocznie

jeneralny synod w Orli, miasteczku Radziwiów, w celu przeprowa-

dzenia jednolitoci w obrzdach, negotium uniformitatis in sacris ri-

tibus. Tym razem 1644, oprócz powyszej sprawy naradzano si nad

zaproszeniem króla prymasa i wileskiego biskupa Wojny na Collo-

guium toruskie Akta i uchway tego synodu podaje ukaszewicz

:

Dzieje kocioów helweckich I. 240— 243 w nocie.

*) Midzy innemi, jaki teolog ewangielicki z Niemiec, ogosi
w Amsterdamie broszurk w 4-ce p. t. De Collouio chariativo, ad
quod evangelici Thorunium inoitanur. Theologi cujusdam Evangelici

judicium et consilium frairibus in Christo, qui sunt in Polonia^ vi-

cina Germania submissum.
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reniem, a dziewicz kras i wdzikiem oblicza zmusiaby na-

wet opornych do pokochania siebie. Nadaremnie wysilaj

umys, napróno wylewaj si na dobre chci ci, którzy o po-

koju religijnym w naszym wieku zamylaj pierwej, anieli

postarali si prawdziw religi wyswobodzi od nienawistnych

napaci, bajek, zmyla. Herezya nigdy nie bya tak pe-

wn siebie, jak gdy z prawd wojowaa. Sama sobie tworzy

nieprzyjaciela, buduje somiane wojska, w które nikt nie wie-

rzy, sama zmyla bdy, zabobony, blunierstwa, bawochwal-
stwa, których nikt nie zna, i przeciw tym wymarzonym szy^

kom wypowiada wojn, dobywa broni, stacza bitwy. I daleje

urga obozowi Boga ywego, opiewa zwycistwo, i tak staj
si przedmiotem kamliwego tryumfu ci, którzy ani zwyci-
eni, ani zwalczani nie byli.

„A wic to jedynie niech bdzie trosk tych, którzy wy-

gnany pokój przywróci pragn, aeby usunwszy wszystkie

zasony (gadaniny offuciis) waciwe doktryny stron stay si
jawne, gdy jedni jasno wyznaj w co wierz, drudzy nie wma-
wiaj w tamtych, co oni zaprzeczaj" *j.

Co król po oratorsku powiedzia, wyraono prociej w re-

gulaminie „rozmowy", Praescriptum instructionis seu mnnudiictio-

nis S. R. Majestatis, objtym w 25 punktach, i widocznie przez

Jezuitów, bo nadzwyczaj jasno i loicznie i w stylu regu zakonu

zredagowanym. Czytamy tam, (punkt 1 i 2), e celem zjazdu

,,zgoda i jedno. wiary i szczliwy Kocioa i Ojczyzny spokój,

wszystkich yczeniami tyle upragniony-', a rodkiem do celu:

„swobodne i przyjacielskie spotkanie si (kongres)"; niech je

wszyscy wysoce ceni, raz je umiowawszy, niech tak prowa-

dz, „aeby i Nam (królowi) nie al byo z ojcowskim podjtych

*) Sowa uniwersan królewskiego z d. 25 marca 1646, umie-

szczonego na czele urzdowego protokou rozmowy toruskiej, który

z rozkazu króla ogoszono p. t. Acta Conventus Thorunensis celebrai

anno 1645 mens Septembri^ Ocobri, Norembri pro ineunda ratione

componendorum dissidiorum in religione per Regnum Poloniae, im-

pressa authoritate et ynandato Sacrae Regiae Mjestatis. Varsaviae

1646 i 4 to, kart nieliczb. 288. Akta te spisali i uporzdkowali
notaryusze toruskiego coUouium: ks. Adam Kos^ sekret, król.; ks.

Frydryk Mejboch archidiak. elblgski.
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afektem stara, ani wstydzi si nie wypadao przed wiadomo-

moci i sdem, jakiego oczekiwa powinni od wiata chrze-

ciaskiego caJego *)". Jak si potem pokazao z zachowania

si dyssydentów w Toruniu, nie rozumieli oni czy nie chcieli

zrozumie intencyj królewskich, jak ich nie zrozumia zrazu

synod warszawski i katolicy. Oboja strona z swobodnego, przy-

jacielskiego kongresu, „z likwidacyi doktrynalnej" zrobi chciaa

aren wielkiej, olbrzymiej dysputy religijnej. Katolików utrzy-

ma w ryzach prezydent ich biskup mudzki Jerzy Tyszkiewicz,

i na jot od regulaminu królewskiego nie odstpili, ale róno-

wiercy pogodzi si z „likwidacy doktryn" nie chcieli. W tem

wic mniemaniu, e w Toruniu do dysput teologicznych na

wielk skal wystpi im wypadnie, uznali na zjedzie w Orli,

termin „rozmowy" na 10 padz. 1644 roku, za zbyt krótki

i przez deputatów swych Adama Reja, Franciszka Gorzkow-

skiego i Stanisawa Brzostowskiego prosili króla o odroczenie

„rozmowy". Król acz niechtnie zgodzi si na to, zanim jednak

powtórn swoj z dnia 1 grudnia 1644 roku odezw do kato-

lików i dyssydentów nowy termin „rozmowy" na d. 28 sierp.

1645 roku do Torunia naznaczy, katolicy, nie wiedzc snad
o odroczeniu terminu, zjechali si na pierwotnie oznaczony

dzie 10 padziernika 1645 roku do Torunia. Zastali tylko sied-

miu dyssydentów i dwóch aryanow: Schlichtinga i Kaliksta

{Calissen) z Helmstadu, z którymi i mówi nie chcieli. Wic
deputat królewski, kasztelan elblgski Jan Kos, zaniós do

ksig grodzkich manifest, jako z powodu niestawienia si dys-

sydentów „CoUoqim(m'' rozpocz si nie mogo, i nazajutrz

11 padziernika wyjecha z Torunia.

Ten pierwszy zawód le wróy o caoci dziea. Król, jak

nadmieniem, naznaczy nowy termin na 28 sierpnia 1645 roku

i nowego legata kanclerza Ossoliskiego , ale w cigu tej

zwoki posypay si, zwaszcza z dyssydenckiej strony, ulotne

pisma, a wszystkie zowróebne dla kongresu. Dyssydenci „nie

wstydzili si nawet oszukiwa prowincye i obce królestwa

i drukiem gosi, e przybyli (na kongres 10 padzior. 1634 r.)

dyssydentów oratorowie, tylko katoliccy si nie stawili". Z tego

*) Acta Conv. Tliorun.
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bezecnego (infami) pocztku wzito prognostyk zej wróby ')".

Ze strony katolickiej Jezuici, domylam si, e wydali jakie

pismo w sprawie cologuium, skoro ze strony dyssydenckiej

ukazaJa si w padzierniku 1644 roku broszurka p. t. Jezuicka

Informacya w sprawie sprowadzenia heretyków do Kocioa
rzymskiego w Polsce ^).

Pierwsza polowa 1645 roku zesza dyssydentom na zwo-

ywaniu synodów. Bracia czescy na synodzie w Lesznie

23 kwietnia 1645 roku uchwalili poczy si z lutrami „aby

jeden puk przeciw nieprzyjacielowi stanowi" a mia to prze-

cie by zjazd przyjacielski, i wybrali 14 wieckich, 5 ducho-

') Uniwersa króla z d 25 marca 1646 Acta Oonv. Thorun.

Estreicher w Bibliografii Polskiej t. VIII. wylicza 29 pism
i rozpraw, które wyszy 1644 — 1646 roku o collouium toruskiem
z obojej strony. Z tych najwaniejsze:

Radziwi Janusz : Responsio ad Epistolam synodi Varsavien-

sis 1644.

Lubieniecki Stanislaus: Fidelis relatio rerum Thorunii 1644.

Calixtus (Calissen) Georg. : Ammadversiones in Confessionem

JTiorunensem 1645.

Tene : Scripa facientia ad Collouium a Vladislao IV indi-

ctuni. Accessit Consideraio. Hehnstadii 1645.

Anonim: De Collouio chariatwo theologi cujusdam judicium.

Amserodami 1645.

Anonim : Consulaio romana de modis lutheranos reducendi

1645.

Anonim : Wyznanie nauki zborów reformowanych na Collo-

uium Toruskie 1645 podane. (To samo po a.) 1646.

Anonim (Przypkowski lub Stoiski) : Deklaracya braterska na

niebraterskie napomnienie 1646.

Ze strony katolickiej : Hieronim Cyrus, Karm. bosy : Animadver-

sio in Joannem Hulsemanum. Cracoviae 1646. To samo po nie-

miecku
Tene : Idea Collouii charitaiti.

Mejbonus Fridericus : Acta Conventus Thorunensis. Varsaviae

1646.

') Jesuitica informatio de negotio Beductionis Haereicorum ad

Ecclesiam Romanam per Regnum Poloniae, praesenata mens octohri

1644.

Podobny tytu nosi rkopis bibl. Ossoliskich 1040 str. 74, za-

cytowany wyej, ale bya to instrukcya dana O. Waleryanowi jad-
cemu w styczniu 1645 do Rzymu.

Jezuici w Polsce, II. ^O
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wnych t. j. ministrów na deputatów do Torunia. Lutrzy, wi-

dzc si w szczupej liczbie, zgodzili si na wspóln akcy
z brami czeskimi, ale nie na poczenie, bo im tego fakultet

teologów wittemberskich odradzi, za to przysa im na pomoc

najdzielniejszego teologa swego Jana Hillsemana.

§. 62. Otwarcie Colloquii w Toruniu. — Jego skad
i regulamin. 1645-

Na dzie 28 sierpnia 1645 roku stawili si w Toruniu

wszyscy. Prezydowa zjazdowi „legat" królewski kanclerz Os-

soliski, w jego zastpstwie deputat królewski, kasztelan gnie-

nieski Ja/n Leszczyski. Biskup mudzki Tyszkiewicz prezy-

dowa 25 teologom katolickim. Byo midzy nimi 10 Jezuitów,

mianowicie: trzech teologów królewskich, 00. Przemysaw Ru-

dnicki, Wawrzyniec Pikarski i Jerzy Schoenhof; teologowie:

z dyecezyi krakowskiej O. Stanisaw Krzyszkowski; z dyecezyi

wileskiej 00. Tomasz Klage i Jan Wokowicz; z dyecezyi po-

znaskiej 0. Mikoaj Trzaskowski, nadworny teolog biskupa

Szodrskiego i dyecezyalny cenzor ksi^jg; z dyecezyi pockiej

O. Zygmunt Lauksmin; z dyecezyi warmiskiej O. Jan Rywo-

cki ; z dyecezyi mudzkiej O. Adam Sobolewski, nadworny teo-

log biskupa Tyszkiewicza *).

Dla kalwinów i braci czeskich zamianowa król deputa-

tem swoim kaszt, chem.skiego Zbigniewa Gorajskiego, oni za
deputowali do Torunia 23 teologów. Wreszcie dla lutrów augs-

burskiego wyznania, którzy dostawili a 28 teologów, deputa-

tem królewskim byt starosta sztumski Giildenstern a potem

Stanisaw Drohojowski. Z tego grona teologów kada strona

wybraa po 12 teologów deputatów, z tych za deputatów, na

kade poszczególne colloiihim wyznaczali prezesi stron rozma-

wiajcych, po dwóch collocutores.

') Acta CoHvenus Thorun. Z innych zakonów byo 5 teolo-

gów t. j. dwóch Karmelitów bosych, jeden Kanonik regularny, jeden Ber-

nardyn i jeden Dominikanin. Z wieckiego kleru 10 teologów. Gdy
O. Klage rektor kolegium w Niewieu dla spraw wanych odjecha,

przyby na jego miejsce O. Marcin Olszewski.
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Sesye czyli coUoqma jedne odbyway si prywatnie w mie-

szkaniu legata królewskiego na ratuszu; zasiadali na nich dwaj
królewscy deputaci, czterej collocutores i dwaj notaryusze stron;

jako widzowie obecni by mogli wszyscy czonkowie zjazdu,

ale miesza si do rozmowy nie byo im wolno. Sekretarzem

biskupa Tyszkiewicza by Nigrinus, i kada grupa miaa take
swojego sekretarza, kady coHocutor swego substytuta. Sesye

walne publiczne, tych byo 4, odbyway si w wielkiej sali ra-

dnej na ratuszu. Na estradzie zasiadao prnesidium, legat Osso-

liski, po prawej jego stronie biskup Tyszkiewicz, po lewej ka-

sztelan Leszczyski. Wzdu sali po prawej stronie od wejcia
zasiedli teologowie katoliccy, naprzeciw po lewej stronie wzdu
sali zajli miejsca w pierwszym rzdzie teologowie kalwiscy;
w drugim za nimi teol. luterscy i braci czeskich, co ich mocno
martwio. rodek sali przeznaczony by dla kollokutorów roz-

prawiajcych i ich substytutów *), dla przysigych notaryuszów
i sekretarzy. Ze strony katolików notaryuszem by naprzód O.

Klage, potem O. Rywocki: gówni collocutores O. Schoenhoff i O.-

Hieronim od w. Jacka, Jdrzej Cyrus '). Od kalwinów za Go-

rajski, od lutrów Hiilseman.

W myl regulaminu królewskiego, roboty colloquu toru-
skiego dzieliy si na trzy ,.akcye": 1) „Likwidacya doktryny

') Taki tytu nosili teologowie wyznaczeni do coUouium.
Kada grupa wybieraa po 6 kolokutorów. Do rozmowy zasiadao po
dwóch z obojej strony, ale rozprawiali po jednym z kadej strony.

Wielu niepowoanych arbitrów cisno si na sesye, zwaszcza publi-

czne, co król mocno zgani.

') Krakowianin, syn znacznej rodziny mieszczaskiej, Samuela
Cyrusa i Doroty Pipanównej, ur. 1603. Uczy si w Krakowie i Wro-
cawiu. 1618 wstpi do Karmelitów bosych, m nauki, witobli-
woci i arliwoci wielkiej, w powaaniu niemaem na dworze króle-

wskim. On to wita mow acisk w katedrze wawelskiej królow
Cecyh 1636, i królow Ludwik Mary 1646; kaza czsto przed
królem w Warszawie, który go równie jak O. Waleryana Magni do
politycznych spraw uywa. W Toruniu wzi na siebie lutrów
i Hiilsemana, któremu argumentami swemi tak dokuczy, e ten zawo-
a: „Wolabym z djabem jak z tym mnichem dysputowa". Cyrus
umar w sile wieku 1647 z wyniszczenia si prac i umartwieniami.
(Osmulski Onufry: Ozdoby Karmelu zakonnego. Kraków 1747
tomy 3.)

28*
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i wywntrzenie prawdy". Kada strona przedstawi miaa bez

form szkolnych, bez sylogizmów, zarzutów i odpowiedzi, w for-

mie zwykej rozmowy, prosto, jasno, potoczycie, caoksztat

swej wiary a nastpnie w ten sam sposób roztrzsn pojedyn-

cze jej artykuy. 2) Akcya „o prawdziwoci lub faszywoci

nauki (wiary) jednej z dwóch stron rozmawiajcych", ale bro
Boe w formie dysput, bo te do niczego, tylko do wikszego roz-

goryczenia prowadz, i dla tego to sowo „dysputa" niech na-

wet wymienione nie bdzie, jeno kada strona jasno, poprostu

swój dogmat wytumaczy i dowody na nie poda, i to nie wy-
szukane, dowcipne, ale takie, które roztropno i szczera ch
doprowadzenia do zgody podyktuje, czynic ustpstwa stronie

przeciwnej jak najdalej idce, o ile tylko na to sumienie po-

zwoli. Nasuwajce si trudnoci wolno raz, najwyej trzy razy,

podnie i na nie odpowiedzie. Rozjemcy czyli sdziego, któ-

ryby powag sw rozstrzygn, po której stronie suszno,
tu niema. — Sdzi bdzie spokojne braterskie porozumienie

si, rozmowa (collatio), w cigu której kada strona, zoywszy
zawici i uprzedzenia dawne, a nowych nie przydajc, prawd
od faszu atwo dostrzee, rozróni i przyzna. 3) Akcya, poro-

zumienie si co do „akcessoryów" czyli obrzdów religijnych.

Nie bdzie ono trudne, skoro co do dogmatu wiary porozumie-

nie nastpi ').

al mi doprawdy tych Jezuitów, którzy, pragnc zaspo-

koi gorce pragnienia króla a jego zapatrywaniom i nadziejom

nie chcc si sprzeciwi, redagowa musieli powysze punkta

regulaminu lub pomaga w ich redakcyi Nigrynowi, bo prze-

cie ukadajc je, nie mogli niewidzie ich niepraktycznoci ^).

Dojrzeli j odrazu dyssydenci i zrobili sobie z niej taran do

') Acta Conv. Thorun. Praescriptum Instructionis,^\xx\kidib— 13.

') Z przebiegu rozmów toruskich wnosz, e gównym reda-

ktorem regulaminu by O. Jerzy Schoenhof, rodem z Prus polskich.

Przez 4 lata wykada teologi dogmatyczn na akademii wileskiej,

skd r. 1642 wezwany zosta na dwór królewski w roli teologa na-

dwornego królowej Cecylii Renaty Austryaczki. Król Wadysaw wy-

soko ceni jego talent, nauk i cnot, chcia go mie królewskim

teologiem w Toruniu a potem powierzy mu edukacy kilkoletniego

swego jedynaka.
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rozwalenia caego dziea kongresu. Zaraz wic na pierwszej se-

syi 29 sierpnia w swej deklaracyi i „desideriach" a jeszcze wy-
raniej w swych „warunkach przedwstpnych" conditiones prne-

liminares, które na II-ej sesyi 31 sierp, katolikom podali, doma-
gali si powanej naukowej dyskusyi i dysputy. Om pierwszych

sesyi zeszo na uoeniu owych preliminaryów. Protestowali

przeciw temu marnowaniu drogiego czasu prezes biskup Ty-

szkiewicz i coUocutor O. Schoenhof. Umawiali si ze strony ka-

tolików gównie tene O. Schoenhof, ze strony lutrów Htilse-

mann
, Kalwinów Bithner. Na sesyach VIII — XIII (7 — 16

wrzenia) przedoya kada strona swoj professionem genera-

em Jidei, powszechne wyznanie wiary, nad którem ustnie i pi-

semnie rozprawiano, ale nieszczsne praelimmaria, spory o zro-

zumienie regulaminu, dziki coraz to nowym trudnociom i kru-

czkom Hiilsemana, protestom i reprotestom stron, wloky si
i zabieray czas bezpoytecznie.

§. 63. Spory o regulamin i protokó. 1645.

Dopiero 16 wrzenia odby si moga pierwsza sesya pu-

bliczna XIV z rzdu, przeznaczona na „likwidacye wyzna
wiary". 0. Schoenhof odczyta „likwidacye nauki wiary katoli-

ckiej", a trzymajc si cile królewskiej instrukcyi, uj j
w dwie jasno oddzielone czci: praeambulum proposiionum, pro-

posiiones, wstp i waciwe propozycye. W praeanibulwn wypo-

wiada krótko, przedmiotowo to, co katolikom strony przeciwne

zarzucaj. Accusamur et damnamur: 1) co do reguy wierze-

nia, 2) usprawiedUwienia, 3) sakramentów, 4) mszy w. i kultu

zewntrznego w tem a w tem. W propositiones wypowiada czyli

likwiduje wiar katolick co do tych samych czterech punktów,

i na tem koczy si caa „likwidacya," zajmuje ledwo 8 stro-

nic druku w 4-ce. Powinni byli w ten sam sposób zlikwidowa

sw wiar kalwini i lutrzy. Tymczasem oni uoyli swoje

„konfesye" w formie traktatów teologicznych, „spisali cae
ksiki" a przytem nie szczdzili obelg i wyzwisk na papiea,

na Koció, na sobory i na katolików, chocia punkt 13 i 14

instrukcyi królewskiej surowo tego zabrania. Nic wic dziw-

nego, e takiego „skryptu"' konfesyi czyli likwidacyi wiary
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katolicy przyj liie chcieli i kalwiskiej do protokou wci-
gn, luterskiej za ani odczyta nie pozwalali.

Upary si znów strony przeciwne i daleje dowodzi, e
w tej tylko a nie w innej formie caoksztat konfesyj swoich

przedstawi mog; e forma ta nie sprzeciwia si instrukcyi

królewskiej ; e zreszt instrukcya ta nie jest obowizujca *).

Wywiza si std nowy spór o autentyczne tumaczenie kró-

lewskiej instrukcyi, po które udano si a do samego króla.

Nic to nie pomogo; dyssydenci nie chcieli si zastosowa do

instrukcyi królewskiej (punkt 5—16) a wycieczki swe prze-

ciw katolikom nazwali „proposiiones negatwae'^ twierdzc, e
one nie s obelg, jeno „wyznaniem tego, czego oni nie wie-

rz". Nie byo wic drogi wyjcia, cae dzieo od pocztku spa-

czone sporami o preliminarya, musiao zmarnie.

Ujawnio si to zaraz na pierwszej publicznej sesyi. Skoro

notaryusz teologów kalwiskich Pandowski odczyta ^deklara-

cy bardziej szczegóow" kalwiskiej doktryny, zaprotestowa-

biskup Tyszkiewicz, bo deklaracya uoona wbrew instrukcyi

króla, bo zawiera wyrazy obelywe jak: „koció Antychrysta,

tyraski koció, sobór trydencki potpiamy, brzydzimy si nim

i t. p., „paszkwil to a nie likwidacya" i nie pozwoli wcign
jej do protokou. Opar si temu Gorajski i tumaczc po swo-

jemu intencye króla i sens 13 i 14 punktu regulaminu, dowo-

dzi, e deklaracya kalwiska jest wyznaniem wiary a nie pa-

szkwilem. Podniós si Ossoliski: „jam tu legatem królewskim,

do mnie naley tumaczy zamiary króla i sens regulaminu".

Popar go biskup Tyszkiewicz. Znów Gorajski: „mymy tylko

przedoyli ogólnikowo, w co wierzymy, czego nie wierzymy".—
Ossoliski: „o tem, czego nie wierzycie, czas bdzie mówi
w akcyi drugiej". Gorajski: „ale ja tu przecie paszkwilu nie

widz". Ossoliski: „Có innego wasi predykanci z ambon go-

sz i lud zwodz". — „Musimy si naradzi: potrzebujemy na

to czasu", rzecze Gorajski. „Ju to nie byo zamiarem króla

') W uniwersale swym z d. 25 marca 1646 powiada król

wprawdzie: liberum erat partibus ex arbirio et paco leges condere,

id enim iiwitaoriis nostris permisimus, ale doda: non tamen licuit

conradicente vel una quapiam parte nova sancire.
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JM., koczy Ossoliski, aeby tutaj poniewierano Kocioem
katolickim, w którym król JM. si urodzi, którego broni i za

który my krew przela gotowi. Nie wasz rzecz jest rozpra-

wia o soborze trydenckim, ale nasz, wy o waszej zgodzie

sandomierskiej i innych zjazdach rozprawiajcie", i wród wiel-

kiego rozgoryczenia umysów zamkn sesy.

Od tej sesyi upyno dni 9, w cigu których odbyo si 5 pry-

watnych sesyj. Odczytywano na nich konfesy lutrów augs-

burskiego wyznania, zredagowan przez Hiilsemana. Po dugich

pro i contra debatach katolicy podali „ostatni odpowied" na
ni, wreszcie j odrzucili, bo wbrew regulaminowi bya roz-

wleka, niedorzeczna, miejscami obraajca i czyta jej na pu-

blicznej sesyi nie pozwolili. Deputat królewski Jan Leszczyski
próbowa doprowadzi do jakiego porozumienia. Ale nadare-

mnie. Na drugiej sesyi publicznej 25 wrzenia odczytano list

królewski z Zembrowa 16 wrzenia 1645 roku, mianujcy Le-

szczyskiego legatem królewskim i prezydentem zjazdu \). Ten
przemówi krótko: przyczyn dotyczasowego marudztwa i zwoki
jest niezrozumienie regulaminu królewskiego i poleci 0. Schoen-

hofowi odczyta obszerny (U stron in 4-to) wykad regula-

minu.

Niefortunny by to pomys. Do dawnych sporów o przy-

jcie i wcigniecie do protokou luterskiej i kalwiskiej „likwi-

dacyi" wiary, przybya polemika o komentarz O. Schoenhofa.

Gorajski nazwa go zbytecznym, zabierajcym czas drogi; do-

wodzi, e instrukcya królewska nie obowizuje, jeno suy
za dyrektyw, e nie „religia" katolicka, ale ..ojczyzna" jest

matk i pani domu, a ta równie askaw i sprawiedliw by
powinna dla kalwinów jak dla katoUków. Hiilseman nazwa
regulamin ..instrukcya pragnie królewskich", a nie rozkazów

i zapowiedzia na komentarz O. Schoenhofa pisemn odpowied
od kalwinów i lutrów. Czyta j na nastpnej trzeciej sesyi

publicznej, XIX z rzdu, 26 wrzenia, luteranin Berger, teolog

ksicia pruskiego Przerwie mu Bojanowski: „wszak to skrypt

') Poniewa kanclerza Ossoliskiego król zawezwa do War-
szawy, gdzie z posem weneckim Tiepolim plany wojny tureckiej

ukada, przeto od 17 wrzenia prezydowa colloquio a do koca
deputat królewski Jan Leszczyski.
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kalwinów reformowanych, nie ma prawa odczytywa go Ber-

ger, który tu jako teolog luterski od swego ksicia przyssany".

„I mój ksi pan, odpowie Berger, i ja przyznajemy si do

augsburskiego wyznania, a mimo to nie przestaj by czon-

kiem kocioa kalwiskiego; nie przerywajcie mi". Zaprotesto-

wa Bojanowski, Berger odczyta deklaracy (8 stronnic in 4-to)

pomimo kilku przerw wywoanych protestami biskupa Tyszkie-

wicza i Leszczyskiego. Ten nazwa deklaracy ..refutacy

wcale nie przyjacielsk, komentarza 0. Schoenhofa. On, jako

legat królewski i prezes zjazdu, bierze na siebie odpowiedzial-

no za ten komentarz, bo jemu i nie komu innemu przysu-

guje prawo tumaczenia regulaminu królewskiego, i nie pozwoli

aby je sobie uzurpowa Berger lub ktokolwiek inny".

Odczyta potem Hiilseman deklaracy (5 stronic in 4 to)

lutrów augsburskich. Bya i ona krytyk komentarza O. Schoen-

hofa, ale spokojn, wic odpowied na ni zgosi biskup Ty-

szkiewicz. Po niedojciu dwóch prywatnych sesyj (XX i XXI

28 wrzenia i 2 padziernika) z powodu rónych nieporozu-

mie, otworzy legat 3 padziernika czwart publiczn, XXII

z rzdu sesy, i zapowiedzia odczytanie dwóch „deklaracyj''

czyli odpowiedzi katolickich na deklaracy kalwisk Bergera

i lutersk Hiilsemana. Przerwie mu Gorajski, domagajc si wspól-

nej wszystkich zgody na publiczne sesye i rozporzdzenia pro-

tokou sesyi o preliminaryach. Bojanowski luteranin domaga
si odczytania konfesyi wiary augsburskiej. Niead obrad sej-

mowych wkrada si do sesyj collouii] biskup Tyszkiewicz

i Leszczyski uspokoili przecie oponentów. Poczem 0. Schoen

-

hof j czyta dug (16 str. in 4-to) „deklaracy". Bya ona

komentarzem pierwszego jego komentarza, oraz zrczn, gadk
refutacy refutacyi kalwiskiej Bergera. Schoenhof odsuwa
win marnowania czasu od katolików, ale nie zwala jej na

strony przeciwne. Na zarzut, e pierwszy jego komentarz in-

strukcyi królewskiej jest zbyteczny, da dowodów. Katolicy

nie myl o uzyskania na tym zjedzie nowych praw i przywi-

lejów, ale czy mog pozwoli aby si nie nazywali katolikami

jeno ,,rzymsko-sarmacko katolikami", jak day strony prze-

ciwne? Nazwalimy tu religi katolick matk i pani domu.

Có to za krzywda i komu? Na sejmach tak j nazwano bez

niczyjej urazy, bo przecie dom to ojczyzna, ojcem domu Bóg,
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matk Koció i std to starodawne Polaków adayium: „nie

moe mie Boga za ojca, kto niema za matk Kocioa". T
matk nazywamy pani przez cze i szacunek synowski, nie

eby ona miaa panowa i tyranizowa nas lub innyci. Owiad-

czylimy, e król JM. nie pozwalajc nam dysput, zama nasz

animusz do walki, juci do walki szkolnej na argumenta

i sowa; zrobiono z tego, e pragniemy krwawej wojny Marsa,

sarkaniem odpacono nam nasz agodno, z jak do ycze
króla si stosujc, zoylimy ochot do dysput. To znów roz-

goszono, e odmawiamy dysput, e wic papici si boj. Prze-

baczcie, ale pomieszalicie dysputacy z rozumowaniem; pierw-

sz odsuwamy w myl instrukcyi królewskiej, drugie przyjmu-

jemy^
Uporawszy si z zarzutami, dowodzi Scioenhof, e „sprawa

z posad swych ruszona", e colloqumm chybia celu Nie zarzu-

cajc, ani ganic, pyta, dlaczego „kalwiny i lutry (pars refor-

mata) zwtpili o pokoju?" Król jego pewny i my jego pewni,

byle szczerze i powanie rzecz poprowadzi. Prawda katolicka

ma swój blask, urok, si, przedstawilimy j tu w jej wasnej

szacie i okrasie; bo darujcie, ile razy wy j przedstawi chce-

cie, zawsze obraz z oryginaem niezgodny malujecie, pisma wa-

sze, ile razy prawd katoUck roztrzsaj, pene s bdów,
ksigi wasze symboliczne przepenione obelgami na nas, niemi

to zasaniacie prawd katolick. Nieche ona tu wyjdzie na

jaw, jak jest, bez tej osony bdu i obelgi. „Powiem krótko

i jasno: my chcemy pokoju na podstawie zgody co do do-

gmatu i kultu religijnego, wy na podstawie wzajemnej to-

lerancyi; rónimy si wic co do istoty celu tego zjazdu,

i dlatego zamiast pojednania, rozchodzimy si w przeciwne

drogi. Ale co wy rozumiecie przez tolerancy? Jeeli cywiln,

to macie j, oby katolicy mieli j tak u was; jeeli dacie
wikszej, jak j macie, na to s sejmiki i sejmy, nie tu dla

niej miejsce; jeeli przez tolerancy rozumiecie wolno przyj-

mowania w rzeczach wiary i religii, co uwaacie za potrzebne,

odrzucania za, co za niepotrzebne, to t drog nie dojdziemy

do pokoju, bo to, co nam katolikom wyda si potrzebne do

wierzenia i wyznawania wiary, wam wyda si niepotrzebne

i odwrotnie. Albo moe dacie, abymy pochwalali wszystko,

co wy za potrzebne do wierzenia uznacie, wam za, aby po
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dawnemu wolno byo to, co my za potrzebne do wierzenia

uznajemy, oskara, krytykowa, potpia, mianem bJdu, he-

rezyi, zabobonu, obrzydliwego bawochwalstwa pitnowa, i my
to cierpliwie, spokojnie, potulnie znosi mieli? Jeeli wreszcie

przez tolerancy rozumiecie wolno i wyjcie z pod wszelkiej

jurysdykcyi Kocioa w rzeczach wiary i kultu, to otwieracie

drog nie do zgody, ale do najwikszej rozterki, bo niszczycie

jedyne lekarstwo przywrócenia spokoju i zgody religijnej. Tego

ani król JM., ani my pochwali nie moemy".
By to bezwtpienia najwaniejszy, zasadniczy ustp de-

klaracyi, trafia w sedno rzeczy, tylko na podstawie dogmaty-

cznego pojednania pokój religijny moliwy. „Jak doj do

niego? — pyta Schoenhof. Likwidacy nauki wiary, ale nie

t, która jawnie lub skrycie szarpie nauk strony przeciwnej,

albo wmawia w ni dogmaty, któryci ona nie wyznaje, albo

przerónymi dodatkami, objanieniami, wnioskami tumi j
i dusi, albo nareszcie nieskoczonymi naukowymi drobiazgami

zaciemnia, i traci si waciwy wtek rzeczy, lecz systema-

tyczn w myl regulaminu królewskiego. Najprzód przedoy
naley gówne zasadnicze punkta sporne, takowe zlikwido-

wa, czyli wyjani, a gdzie si nadarzy sposobno, przetrz
najdrobniejsze proszki, zanatomizowa, rozebra czonki, po-

przecina najciesze wizada. Potem oddzieli to, co mylnie

jedna strona drugiej podsuwaa i przypisywaa. Wreszcie z tego,

na co si zgodzono, wyprowadzi wnioski.

„W sposobie likwidowania, czyli wyjanienia nauki wiary,

król kae nam unika „napadania na osoby i niekoczcych
si dysput", tego si my, katolicy, trzymalimy i trzymamy,

rozumowania za nie lkamy si, ani go odmawiamy. Otó
z tych to dwóch powodów, e opieracie si na tolerancyi. wam
tylko korzystnej, e nie trzymacie si metody, regulaminem
przepisanej, od której my nie odstpimy, dzieo caego coloquu

zostaJo zwichnite. Dlatego te nie przyjmujemy skryptów wa-
szych, nie pozwalamy odczyta ich publicznie i do aktów zapi-

sa, bo te wasze likwidacye, czy „konfesye wiary", wbrew re-

gulaminu, s form i stylem obraajce dla katolików, przypi-

suj im to, czego aden katolik nie uczy; albo podaj jako

katolicki dogmat to, co jest opini tylko jednego lub kilku

teologów; bo nauk katolick w wielu rzeczach gani i wyszy-
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dzaj; bo dogmaty katolickie wa si tómaczy i bez po-

trzeby tworz cae traktaty, a z propozycyj, które w myl re-

gulaminu krótkie i nieliczne by powinny, cae prawie ksigi

ukadaj; bo zaniechawszy w likwidacyi gównych punktów spor-

nych, w drobiazgi si zapuszczaj i nieskoczone trudnoci

tworz; bo wreszcie mieszaj to, co do drugiej akcyi naley,

z tern, co do pierwszej, stawiaj odrazu propozycye, wyjanienia,

odpowiedzi na zarzuty i wnioski".

Wysuchano tej wyczerpujcej deklaracyi cierpliwie, bez

niczyjej na razie opozycyi, a Gorajski przyzna" O. Schoenho-

fowi, e „darem wymowy jest najbogatszy". Równie cierpliwie

wysuchano drugiej deklaracyi katoUków, mniej moe wymo-
wnej, ale równie prawie dugiej (13 stronic w 4-ce), któr na

teje walnej sesyi odczyta Karmelita, O. Hieronim Cyrus. Bylar

ona take obron pierwszego komentarza regulaminu O. Schoe-
hofa, a zarazem refutacy refutacyi luterskiej Hiilsemana, nV
sesyi 26 wrzenia odczytanej. Rozebra j na cztery czci: to,

co w niej byo obraajcego dla katolików; co byo mylnem
tómaczeniem, albo niezrozumieniem katolickich teologów; co

byo obron strony luterskiej, a oskareniem strony katolickiej,

i na tej kanwie osnu rzecz ca. Gdy skoczy O. Cyrus, prze-

mówi bisk. Tyszkiewicz: „Sprawa coUoqtm nie postpuje na-

przód: bo wy si domagacie czytania lub zapisania w proto-

kole pism waszych (liuidatio confessionis fidei reformatoe), my
dla susznych przyczyn (poda je (3. Schoenhofj tego odma-
wiamy. Dajmy wic ju pokój tej dyskusyi o caym systemie

naszej czy waszej, nauki wiary, i na czas inny to odómy.
Teraz zacznijmy od innego poszczególnego zasadniczego punktu,

n. p. de Regua credendi, metod regulaminow. Przejdziemy

potem do innych punktów '•'.

Zanadto byli rozdranieni lutrzy i kalwini deklaracyami

00. Schoenhofa i Hieronima, usyszeli bowiem wiele prawd
twardych, których strawi nie mogli, nie przyjU wic propo-

zycyi biskupa Tyszkiewicza, lecz natychmiast pucili wodze
swemu rozgoryczeniu. Podniós si pierwszy Hiilseman z pro-

testem przeciw (J. Hieronimowi, który w swej deklaracyi wspo-

mnia o buncie protestantów i zwizku szmalkaldzkim przeciw

Karolowi V pod hasem: Yerbuni Domini mnnet in aetermim'

Na czele zwizku sta elektor saski, Jan Frydryk, otó Hiilse-
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man dopatrzy si w tej wzmiance obrazy dla pana swego.

Jana Jerzego, krewniaka tamtego^ i domaga si, aby protest

jego wcignito do protokou. Po nim protestowa luter Boja-

nowski, „bo imputowano nam wiele rzeczy niesusznie; otrzy-

malimy sze, czy siedm instrukcyj, a nie do Wielebnoci wa-

szyci (00. Sctioenhofa i Cyrusa) naley dawa prawa". Zerwie

si O. Schoenhof: „Zaklinamy Magnificency twoj, aby nie

przywaszcza sobie prawa karcenia nas; mamy kogo innego,

kto nas skarci". IBojanowski na to: „I my o to samo Wiele-

bno twoj prosimy; odpowiemy osobnem pismem". Gorajski

w niedugiej (5 str. w 4-ce) mowie krytykowa niektóre ustpy
deklaracyi O. Schoeniofa, a zwaszcza om powodów, dla któ-

rych katolicy przyj nie mog icli skryptu (deklaracyi wiary

kalwiskiej) i prosi, aby skrypt przyjli i do protokou wpi-

sali, inaczej do dalszej pracy nie przystpi. Nie wytrzyma
i O. Schoenhof, ale Gorajskiego zarzuty punkt po punkcie kró-

tko, cito, a grzecznie odpar. Wiec te i 0. Cyrus na Hiilse-

mana protest zapowiedzia reprotestem, „bo nie tu miejce roz-

biera history ksicia i ksistwa saskiego''. Giildenstern i Bo-

janowski dali zwoki, bo lutrzy chc odpowiedzie 0. Kar-

melicie. Baga ich legat Leszczyski: „Dajcie pokój replikom,

pójd potem dupliki i tripliki, koca temu nie bdzie'. Oni si
uparli: „Wolno byo Gorajskiemu ustnie, to nam wolno pise-

mnie odpowiada". Pozwolono im i sesy zamknito.

. Sprawa ugrzza teraz w regulaminie. Katolicy uwaali
go za obowizujcy, lutrzy i kalwini za rad tylko, któr si
krpowa nie chcieli; kto ma suszno, niech król osdzi i wy-
prawiono do niego do Staroriebów pod Pockiem O. Schoenhofa.

§. 64 Bezskuteczne wdanie si O. Schoenhofa i króla.— Spór
o likwidacy nauki wiary zaostrza si.

Przywióz on stamtd „autentyczn deklaracy woli kró-

lewskiej'', t. j. królewski komentarz regulaminu 'j, który odczy-

tano na sesyi XXV d. 10 padz., bo dwie sesye, XXIII i XXIV

*) Acta Golloquii Thorun. Decaraio voluntatis S. R. Majesta-

tis circa instrucioncm^ missa ad Collouium Thorunense, (6 stron

w 4-ce).
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d. 4 i 5 padz., zmarnowano na sporach nad rewizy skryptu

o likwidacyi wiary kalwiskiej.

Deklaracya królewska stwierdzia we wszystkich punktach

i szczegóach komentarz O. Schoenhofa, który j jeszcze 11-go

padz. niektórymi szczegóami, od króla ustnie otrzymanymi,

uzupeni. Lutrzy i kalwini prosili o zwok, bo chc^ si nad

ni naradzi. Jako uradziy wszystkie trzy strony wysa de-

putatów do króla JM., kada z swemi wtpliwociami i alami.

Pojechali tedy od kalwinów: Adam Rej, od lutrów Giilden-

stern; pogna za nimi take O. Schoenhof. Zabraa ta podró
dwa tygodnie czasu, a nie popchna sprawy ani krok na-

przód.

Po ich powrocie, caa XXVI sesya d. 25 padz. zesza na

sporach o rewizy „Ukwidacyi" wiary luterskiej i kalwiskiej.

Legat Leszczyski i archidyakon Zawisza dali wykrelenia

z nich wszystkiego, co katolick wiar obraa i co do likwi-

dacyi zasadniczych punktów wiary cile nie naley. Goraj ski

i Bojanowski odmówili tego, twierdzc, e to s ich „negatywne

propozycye", a nie zarzuty lub zniewagi katolickiej wiary i e
gotowi to udowodni; wreszcie dali, aby katolicy na pimie

podali, co si im w onych „likwidacyach wiar" nie podoba, oni

znów pisemnie odpowiedz. Opar si temu Leszczyski, „pisa-

ninom koca nie bdzie, obierzcie wy po jednemu, my dwóch

kollokutorów, niech oni ustnie t kwesty obrobi". Na to Go-

rajski i Bojanowski: „odnie si z tem musimy do stron na-

szych".

Upyno trzy dni i znowu na sesyi XXVII (28 padz.) te

same spory. Katolicy w osobnym memoryale wyoyli powody

i wymienili obraajce dla nich zdania i ustpy, dla których

likwidacyi wiary kalwiskiej i luterskiej przyj i do protokou

wcign nie mog. Goraj ski na adn zmian w likwidacyi

kalwiskiej nie pozwala, ona jest w myl intencyi króla, bya
ju odczytana publicznie, wic musi by zaprotokoowana. Po-

par go Rej, utrzymujc, e, jak mu to kanclerz Ossoliski

mówi, regulamin królewski o tyle jest prawem, o ile oni sami

do zastosowa si zechc i o ile zgadza si z odpowiedzi

króla na ich suplik synodaln, z Orli do niego zaniesion.

Bojanowski domaga si publicznego odczytania luterskiej „li-

kwidacyi wiary" i wcignicia jej do protokoów, bez adnych
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zmian i obcina, bo „mymy przybyli dla obrony naszej kon-

fesyi augsburskiej". Giildenstern wrcz owiadczy: „Król JM.

otwarcie uzna, e my, lutrzy, do czterech onych stopni pierw-

szej akcyi regulaminu nie zastosowali si, tak jest, ale nie po-

zwalao nam tego sumienie".

Na pi zawodów próbowa legat Leszczyski przekona

oponentów, e ich „likwidacye wiary", uwaczajce katolikom,

sprzeczne s z intencyami króla; e skoro przeciw nim on sam

protestowa, to na wcignicie ich do protokou pozwoli nie

moe; niech wic je zmieni, poprawi, a tymczasem do dal-

szej pracy niech przystpi. — Nie usuchano go.

Na sesyi XXVIII d. 31 padz. odpowiadali lutrzy i kalwini

na memorya katolickiej strony, 28 padz. podany. Na sesyi

XXIX d. 2 listop. odczyta O. Schoenhof „ostatni deklaracy''

katoUków (10 stronic w 4-ce). Owiadczywszy na wstpie, e
strona katolicka, widzc bezpodno sesyj publicznych, posta-

nowia adnej takiej sesyi wicej nie odbywa, raz jeszcze wy-

uszczy znane ju powody, dla których „kalwiskiej i luter-

skiej likwidacyi wiary" katolicy przyj i do protokou wci-
gn nie mog i poda kilka nowych. „amalimy sobie gow,
mówi, dlaczego strony przeciwne z takim uporem domagaj
sie zaprotokoowania swoich „konfesyj". I domylamy si<dwóch

racyj. Pierwsza, uy chc wobec nas podstpu. Chc przez to

wpisanie i uautentykowanie w protokole okaza, e konfesye

wiary luterskiej i kalwiskiej s uzasadnione, a odstpstwo ich

od Kocioa usprawiedliwione. Dokazawszy tego, wyjad z To-

runia, nie troszczc si ju o pojednanie i pokój. Do tego my,

katolicy, przyoy rki nie moemy. Druga racya ta: Strony

przeciwne wbrew regulaminowi (punkt 21 i 22), rozesay one

konfesye swoje do ksit i osób wybitnych, a wie chodzi,

e ju je drukuj i dlatego nie chc i nie mog nic w nich

zmieni, nic wykreli. Mamy jeszcze i ten powód do odmowy.
Kalwini zatytuowah swój skrypt: ..Wyznanie wiary katolickiej".

Ten tytu nam wycznie i od wieków przysuguje, nie moemy
pozwoli, aby go uywali reformowani (kalwini). Zócie wic,
zakonkludowa, wszelk nadziej, e wam kiedykolwiek „kon-

fesye" wasze w tej rozcigoci i brzmieniu, jak s, przyjmiemy
i zaprotokoujemy. Za to najchtniej przyjmiemy i zaprotoko-

ujemy „likwidacye" waszych wiar, „paralelnie do naszej kato-
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lickiej likwidacyi zredagowan", i poda w trzech punktach

sposób, jak wysadzeni przez nich deputaci-teolodzy redakcy

t przeprowadzi mog, „a tymczasem przystpmy ju do dal-

szej pracy". Gorajski prosi o zwok, bo strony nad t ..osta-

tni deklaracy" katolików dobrze naradzi si musz".
Radzili trzy dni, w cigu których na sesyi XXX i XXX[

d. 3 i 4 listop. notaryusze i kollokutorowie odczytywali i po-

równywali akta do protokou przyjte.

Nareszcie na sesyi XXXII d. 6 listop. wystpi Gorajski

z przedug (15 stronic w 4-ce) mow. Bya i ona ..ostatni

deklaracy" kalwinów. Wina zwoki i marnowania czasu, mó-

wi on, spada nie na nas, jeno na was, katolików\ Nasz ,,kon-

fesy wiary podalimy wam pierw do recenzyi, wykrelilicie

to, co si wam w niej nie podobao, pozwolilicie, aby odczy-

tano j publicznie; ale do protokou wcign nie pozwoUlicie.

Wic j znów poprawilimy, wycie znów^ j odrzucili. Prosi-

limy: wskacie, co jeszcze w niej zmieni, wykreli, — nie

wskazalicie podzidzie. Tymczasem nasucha si musielimy

waszych ..deklaracyj" (0. Schoenhofa i O. Cyrusa) w stylu

oskarajcym nas; nasze na nie odpowiedzie przy kadem nie-

mal zdaniu przerywalicie; wolehmy wic zamilkn. Potem,

gdy now instrukcy króla JM. tu przywieziono, zmuszeni by-

limy w^ysa naszych deputatów do króla JM. Odebraw^szy od

niego askaw, a sprawiedliw odpowied, gotowimy byli do

dalszej pracy. Wtenczas wycie wystpili z daniem wykre-

lenia pewnych antitheses z naszych konfesyj; nie w^skazalicie

jednak których, chocia prosilimy, abycie to uczynili pisemnie.

Ale te wrzekome antitheses to s „negatywne" tezy, czyh pro-

pozycye naszej wiary, my ich z ..konfesyj" naszych wykrela
nie moemy. Ofiarow^alicie wic ustn rozmow przez deputo-

wanych do tego teologów. dalimy, aby ta rozmowa odbya

si w obecnoci notaryuszów, odmówihcie; w obecnoci przy-

najmniej jednego teologa luterskiego, drugiego kalwiskiego,

jako wiadków, odmówilicie; aby przynajmniej prezesi strony

luterskiej i kalwiskiej byli na niej obecni i protokó jej pod-

pisali; i tego nam odmówilicie. Za to teolodzy wasi wystpili

28 padz. z jakim memoryaem, dlaczego nam wszystkiego

odmawiacie; odczytali go wobec legata Leszczyskiego i dyre-

ktora strony kalwiskiej (Stan. Drohojowskiego), ale nam kopii
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memoryau da nie chcieli. Na ten memorya, o ile tre jego

zapamita moglimy, teraz wam odpowiadam i na sze wa-

szych gównych powodów odrzucenia kalwiskiej i luterskiej

l^onfesyi podaj sze odpowiedzi.

,.A wic 1) tytu: ..Wyznanie katolickie" nam si naley,

bo nie chcemy, aby nas nazywano akatolikami lub heretykami,

bo mamy wiele dogmatów, z Kocioem katolickim wspólnych.

2) Postawilimy wiele zbyt jasnych {nimis operas) propozycyj,

bo wol króla JM. jest, aby nie te, na które zgoda, ale te,

które s sporne (controversa docrina), tu roztrzygnione i uoone
zostay. 3) Nie mielimy zamiaru obraa katolików, ani pi-

tnowa ich wiary, jeno przedoylimy nasz nauk, która, by
moe, e si im nie podoba i razi ich. 4) Nie odstpilimy na

jot od regulaminu królewskiego — ale bo w takiem mnóstwie

sprzecznych kwestyj, jak: o asce, odkupieniu, usprawiedliwie-

niu, zadouczynieniu, o dobrych uczynkach i ich nagrodzie,

przeznaczeniu do nieba i odrzuceniu, bez pewnej rozwleko-

ci (sine prolixitae aliua) obej si nie mogo; zbytnia zwi-
zo uczyniaby rzecz ciemn. 5) Jeeli czasem opinie prywatne

katolickich teologów imputowalimy caemu Kocioowi, to wy-

starczyo nas ostrzedz, j to prywatna, a nie powszechna Ko-

cioa nauka. Nie mielimy te zamiaru wykada katolick

nauk, mymy wyoyli tylko .negatywne propozycye naszej

wiary*. Moe by, e wUzno si przy tem co obraliwego

dla katolików, niecheby nam to pisemnie wytknli, tobymy
wykrelili, bo my nic takiego dopatrze si nie moemy. 6) Nie

pomieszalimy akcyi pierwszej z drug, ale poczylimy je,

stawia osobno propozycye, osobno wyjanienie jej, zarzuty

i wnioski, aby czytelnikowi przedstawi cao nauki, i nie

sdzimy, aby si to sprzeciwiao regulaminowi i intencyi króla

JM., dla którego równ jak katolicy ywimy cze i ulego.
1 dlatego nieumieszczenie naszych konfesyj w protokole uwa-
amy za cik krzywd nasz", co znów objania Gorajski

i utwierdza a 8 jakby nowemi racyami.

W kocu zgadza si zaniecha na razie sporu o zaproto-

koowanie konfesyj, odrzuca jako niezgodne z regulaminem kró-

lewskim, a niepraktyczne, wskazane przez O. Schoenhofa rodki
wybrnicia z zastoju, a podaje trzy inne: 1) „Katolicy niech

nam przedo szczegóowy rozbiór {recognitionem speciahm) na-
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szej kalwiskiej deklaracyi, t. j. konfesyi, a nawzajem niech

oni przyjm nasze uwagi nad ich wyznaniem wiary (professio

Jidei caholica) i tak obustronnie pójdziemy naprzód w zupeJ-

niejszej deklaracyi i likwidacyi nauki wiary. 2) Jeeli jak do-

td, naszych propozycyj nie racz wzi katolicy pod rozbiór,

to niech przynajmniej do wyjanienia, oczyszczenia i likwidacyi

swoich propozycyj wedug naszego rozbioru (krytyki) razem

z nami przystpi. 3) Jeeli i to si im nie podoba, to trzeci,

ostatni ju z naszej strony rodek: wybierzmy z obojej strony

po 6 lub 7 teologów. Ci w poufnej rozmowie (m familiari col-

loquio), ale w miejscu publicznem, wobec prezesów i dyrektorów

obojej strony i katolickie i kalwiskie propozycye tak midzy
sob rozbior, eby z nich za obopóln zgod pewne propozycye

wycignli i sformuowali, iby kademu uczonemu, czy nieuczo-

nemu jawnem byo, w czem obydwie strony si zgadzaj, o ile

i w czem si róni. W ten sposób sformuowane propozycye

i przez notaryuszów w poszczególnych rozdziaach spisane, roz-

dadz kollokutorowie kady swojej stronie do rozwaenia i zba-

dania. Tym sposobem ze zgod wszystkich, caa „likwidacya"

dogmatów sprzecznych dojdzie do skutku i dopiero wtenczas

do tego, co jeszcze spornem pozostao, obrony lub refutacyi

przystpimy".

Skoczy Gorajski. ,.Protestujemy!", zawoa archidyakon

Zawisza, ale na spokojne i rozumne przedstawienia Gorajskiego

cofn protest: ..odniesiemy si, rzek, z tem do braci". Wy
streszczona mowa Gorajskiego Ijya odpowiedzi kalwinów na
memorya katolickiej strony, na prywatnej sesyi 28 padz. od-

czytany, oraz na jej ..ostatni deklaracy", przez O. Schoen-

hofa 2 listop. zoon. Przygotowali si i lutrzy augsburscy ze

swoj odpowiedzi O. Schoenhofowi i zgosili si z ni na XXXIII
sesyi 7 listop. Katolicy nie pozwolili na jej odczytanie; w^szcz
si spór, który zabra 4 godziny czasu, t. j. ca sesy. Gdy na
nastpnej XXXIY sesyi 9 listop. Leszczyski w swem i kato

lików imieniu czytania i zaprotokoowania luterskiej odpowiedzi

stanowczo odmówi , zanieli lutrzy manifest, który musiano
wcign do protokou. „Manifestujemy si, e nie moemy po-

zwoli, aby nas miano za niszych i podlejszych, jak stron
katolick w proponowaniu, jak kalwisk w odpowiadaniu, ale

prosimy najusilniej, aby nam dano t sam mono przedo-
Jezujci w Polsce, II. 29
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eni naszej odpowiedzi, jaka napisana i dana jest stronie ka-

tolickiej i kalwiskiej. Co jeeli nam nie bdzie uyczane, ma-

nifestujemy si, e nie my winni bdziemy zwoki w tem wi-
tem dziele, ani szkód, jakie std wynikn mog". Katolicy,

wysuchawszy manifestu, owiadczyli, e „odnios si do braci"

i dadz odpowied.

§. 65. Colloquium chybia celU; rozchodzi si na niczem

z wielkim alem króla. 1646.

Zamiast wic zgody, naprenie umysów roso z dniem

kadym. Jakie „bardzo pilne'^ sprawy odwoay legata Le-

szczyskiego z Torunia, nastpia dusza zwoka, katolicy

z kalwinami odbywali „prywatn rozmow", notaryusze kola-

cyonowali akta protokoów. Wreszcie 18 listop. odbya si pry-

watna XXXV sesya katolików i kalwinów. Za zgod tych ostat-

nich odczytano dosy dug (11 stron w 4-ce) odpowied bisk.

Tyszkiewicza na deklaracy kalwinów, odczytan przez Goraj-

skiego 6 listop.: „Nie przyjlimy, mówi biskup, waszych „kon-

fesyj", bo przeciwne zamiarom i woli króla i prymasa, bo dla

nas krzywdzce i szkodliwe, bo dla was i dla caej sprawy

bezpoyteczne. Umotywowawszy te trzy punkta naleycie, zna-

laz w deklaracyi Gorajskiego a 13 zarzutów przeciw katoli-

kom, których nie zbija, jeno pod sd opinii w formie pyta
poddaje. Niech nas sdzi, kto i jak chce, ale wy sami to przy-

zna musicie, „e nie naleao wam z powodu jednego skryptu

i to niepotrzebnego, nie nalecego do rzeczy, w sprawie wiat
cay obchodzcej, tyle i tak dugo tworzy trudnoci". Dotkn
jeszcze zlekka 6 drugorzdnych zarzutów Gorajskiego. Skoczy
prob, aby ju nie narzucali swego skryptu do protokou,

a w kadej dalszej czynnoci aby trzymali si regulaminu. Na-

rady deputowanych z obojej strony teologów „o sposobie po-

stpowania teraz, kiedy sprawa caa ma si ju ku kocowi,
omiesz nas tylko wobec wiata, ale niech si odbywaj. Tym-
czasem zaklinam, mio zachowajmy, a JW. legat niech nie

dopuci, abymy rozjechali si rozjtrzeni".

Trzechmiesiczny termin collouii dobiega swego koca.
Ostatnia XXXVI sesya odbya si 21 listop. w obecnoci legata
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i deputatów wszystkich trzech stron, nie bya jednak publiczn.

Przemówi Gorajski: ..Miehbymy niejedno odpowiedzie na me-

moryal' katolików, 18 t. m. odczytany, ale i czasu na to nie

ma i uszanowa chcemy Jks. biskupa Tyszkiewicza, od którego

w traktowaniu rzeczy doznalimy ludzkoci i uprzejmoci. Je-

dno tylko odepr, jakobymy z pogard {ciliter) wspomnieli su-

plement króla JM., przysany ze Starorebów 7 padz.; dalekie

to od nas, co przyzna kady, kto skrypt nasz odczyta". Podniós

si archidyakon Zawisza: „Jako w mioci collo^uium to rozpo-

czlimy, tak pragniemy w mioci je zakoczy. I nasi teolo-

dzy mieliby niejedno na ostatni deklaracy Gorajskiego odpo-

wiedzie, ale dla okazania braterskiej mioci zaniechaj tego".

Na manifest lutrów z d. 9 listop. przygotowali katolicy

remanifest. Lutrzy pozwolili na to, ale pod warunkiem, e im

wolno bdzie remanifestowa. Legat Leszczyski opar si temu,

remanifestom nie bdzie koca. Cofnli wic Katolicy swój ma-
nifest, na co te i kalwini przyzwolili. Poczem „sesya zam-

knita i colloquium, przy wzajemnem poegnaniu i w braterskiej

mioci".

Nie takiego koca colIoquu toruskiego spodziewa si
król Wadysaw; czu si zbolay i zawstydzony. On je uwaa
za swoje dzieo, pewny, e mu si uda to, co nie udao si
tylu innym. Patrzc ze wstrtem i aoci na wieloletnie

krwawienie si rodkowej Europy wskutek rónicy wiar, lka-

jc si tego samego krwi rozlewu dla Polski, rozumia, e po-

trafi przyjacielskim kongresem wyrówna rónice, zaegna wa-
nie, rozrywajce rzplt, e za przykadem jego pójd inne

króle i ksita i zapanuje w Europie zgoda religijna, podstawa

politycznej zgody. Od dwóch lat zapowiedzia je Polsce, Rzy-

mowi i wiatu, jako wypadek dziejowy, z wyton te uwag
ledzia przebieg „toruskich rozmów" zaciekawiona Europa—
i oto cay trzymiesiczny termin upyn na marnych sporach

o przedwstpne punkta, o zaregestrowanie do protokou dwóch
mizernych skryptów. Ani zawód nie móg by bardziej gorzki, ani

zawstydzenie bardziej upokarzajce. Przemilczajc to ostatnie,

pierwszemu da król wymowny wyraz w icie wspaniaym
uniwersale do narodu z d. 25 marca 1646 r., który pooy
kaza jako wstp do urzdowych „aktów toruskiego collo-

quium'^.

29"
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Powikszao jego bole to, e rónowiercy, których on

w uniwersale ani wymienia, ani o z wol oskara, ale jasno

daje do zrozumienia, e ich to niekarnoci, ich to uporowi

i taktyce przypisuje rozwianie swych nadziei, zmarnowanie

swych usiowa, spaczenie dziea caego, e, mówi, rónowiercy

ju „po zamkniciu toruskiego kongresu bezecne kartki roz-

rzucaj midzy pospólstwo, porzdek czynnoci wywracaj zmy-

leniami i przewrotnemi rozprawami, dodaj od siebie zoliwe

tumaczenia i nareszcie to jedno robi, aby pisali nie to, co si

dziao, ale czegoby oni pragnli, aby si dziao. Czyni to oni

zaiste, czy to dlatego, aeby faszywemi wieciami ycie i saw
sw podtrzymali, czy te, aby swoich kamstwami w bdzie
zachowali. My za tego jedynie yczymy sobie, aby wszyscy

zrozumieh, e tego rodzaju ksieczki to szalestwa bezsilnego

mózgu, to trucizny oczu i uszu, zaraza dusz, zarzewie niezgody,

zamt rzpltej" *).

Napitnowa król i tych rónowierców, którzy win z sie-

bie na katolików zwalajc, kollokutorów i collouii saw
szarpi: „Istota sprawy jeszcze caa i nietknita. Niech teraz

zrobi, jeeli powoduj si sprawiedliw gorliwoci, co zrobi

naleao wtenczas. Ale kóci si jakby ju o chybionem dziele

(Jam de frustrato negotio), faszywemi opowiadaniami wiat oszu-

kiwa, obelg na lepszych od siebie miota, pozywa na sd
tego, który równem prawem do sprawiedliwszego sdziego ape-

luje, gosi pochway, które w niewiele dni potem uczciwsze

pióro midzy obelgi pooy — có to jest, jeeli nie przenosze-

') Sowa uniwersau królewskiego. Zdaje si, e król mia tu

na myli Callissena Considerationes i Scripta. Wyszy wtenczas 1645
w Berlinie Scripta pa?'/is reformatae (kalwinów) in collouio Toru-

nensi. Hiilseman luteranin na te Scripta ogosi w Lipsku 1646 Nie-

derlegung der Cahinischen Relation von Collouio zu Thorn. Tene
wyda nieznane mi bliej pismo, na które znów odpowiedzia O. Hie-

ronim Cyrus : Ani'madversio in Joannem Hulsemanum 1546. Oprócz
tych musiay by inne drobne pisemka, które tu pitnuje król, za-

kazuje je czyta i rozszerza w Polsce, a jako jedyne autentyczne

uzna kae Acta Collouii Thorunensis, Varsaviae 1646 przez nota-

ryuszów Kossa i Mejbacha z protokoem kalwiskim kolacyonowane
i wydane. Kalwini ogosili take drukiem swoje protokoy, które król

pochwala w uniwersale, e wydane zupenie wiernie.
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nie sprawy boej do ludzkiej chepliwoci, mierzenie chwaJy

Kocioa prywatn nadtocia, brukanie witoci religii bezec-

nemi oskareniami, zatraceniem pokoju i zbawienia? Mymy
wite to dzieo przedsibiorc, pokoju jedynie szukali i same

pierwsze usiowania, chocia moe nie po myli si udaway,

pokojowi dawnemu powicilimy; chcielimy, aby pokój by
zachowany, pokój przyniesiony, pokój do domu odniesiony.

Przeciw nam wic walcz ci przesadni sawy swej mciciele,

którzy zamiast pokoju, kótnie podstawiaj, z boskiego nasienia

pokoju niezgody zbieraj, blizny odwieaj i upione nieco

zawici stron jakby z popiou wskrzeszaj" *).

Oto rezultat toruskiego colloqun, paszkwile, wzajemne

inkryminacye, rozgoryczenie serc i powanienie umysów wie

ksze, ni przedtem byo. Znaczne koszta colloquu, bo 50.000 zp.

ponioso miasto Toru.

Jedenastu Jezuitów pracowao w myl króla nad tem

chybionem dzieem, dzielc z nim wstyd i bole.

Powoanie Jezuitów przez króla do uczestniczenia w col-

loqiilum, aczkolwiek bez pomylnego wyniku, byo jednak do-

wodem przywrócenia im aski królewskiej, któr na przecig

kilku miesicy, bez wasnej winy, utraciU. Sprawdzio si na

nich przysowie: „kowal zawini, a lósarza bij-. Zawini tu

królewicz Jan Kazimierz, wstpujc do nowicyatu jezuickiego

w Rzymie bez jasnego, pisemnego pozwolenia króla brata; za-

winili moe Jezuici rzymscy, nie domagajc si kategorycznie

królewskiego „na pimie" pozwolenia, jeno na sownem upe-

wnieniu królewicza przestajc. Najmniejszej winy, cienia winy,

nie mieli Jezuici polsko-litewscy; oni jednak za win tamtych

odpokutowaU. Na szczcie nie bya srog, ani dug ta pokuta.

^) Uniwersa królewski. Katolikom król daje pochwa, e si
na pierwszy termin do Torunia stawili.





ROZDZIA XT.

Królewicz Jan Kazimierz Jezuita.

§. 66. Stosunek Wadysawa IV do Jezuitów.

Powszechne dosy zdanie: „Król W-adysaw nie lubi Je-

zuitów". Czy ono sprawiedliwe? Wszak od lat chopicych na-

wyk do Jezuitów, widzia ich na zamku, na pokojach królew-

skich, w kaphcy zamkowej, czsto i u stou, u oa umierajcej

matki, Anny Austryaczki, konajcej ony Cecylii Renaty, wre-

szcie konajcego ojca. Naukami jego i braci kierowali Jezuici:

Rudnicki, Henning i Markw^art. Spowiednika przez cae ycie nie

mia innego, tylko Jezuit; by nim przez dugie lata O. Jan

Lesiewski, po nim za O. Pstrokoski; ostatni spowied jego

w Mereczu odebra Jezuita O. Schoenhof. Kaza sucha prze-

wanie jezuickich, bo nawet podczas polowa w puszczach

litewskich kazania miewa „pod namiotem" dla króla i otocze-

nia jego Jezuita O. Sarbiewski, po nim za O. Cieciszewski.

W obozach towarzyszyli mu „misyonarze obozowi", Jezuici*).

Historykiem nadwornym by O. Wituski. Pedagogiem szecio-

') R. 1617. Jan Lesiewski spowiednik królewicza, Andrzej La-

nicki razem z Dominikaninem kaznodziej królewnej Fabianem Bir-

kowskim. R. 1621 pod Chocimem O. Jozue Bruno i 10 Ojców w re-

gimentach niemieckich, dwóch w puku kaszt, kalisk, Opaliskiego,
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letniego syna jedynaka 0. Schoenhof. Nawet w wycieczce jego

do wód badeskich i na zjedzie z cesarzem Ferdynandem III

w Nikolsburgu w sierpniu 1638 r., towarzyszyli królowi Jezuici

00. Pstrokoski i Sarbiewski, spowiednik i kaznodzieja kró-

lewski, Marek Olibius, spowiednik i kaznodzieja królowej Ce-

cylii Renaty, Markwart, spowiednik królewnej Anny Katarzyny,

z czterema brami zakonnymi '). Snad wic ten Wi'adysaw,

czy jako królewicz, czy jako król, nietylko „lubi", ale wysoko

ceni Jezuitów, skoro si nimi otacza na zamku warszawskim,

gdzie do r. 1643 formalna bya rezydencya, w obozach, podró-

ach, na polowaniach, od lat dziecicych do ostatniego tchnie-

nia ycia. „Bywao, jak opowiadg, Rpstowski, e Jezuitów do

siebie na zamek przyzywa, jakgdyby innych zakonników, albo

innych równie miych ludzi nie mia na swym dworze. To

znów on ich sam odwiedza, i wyprawiwszy naprzód z zamku
potrawy i stoy, u nich razem z nimi obiadowa. Czyni to

czciej, a w dzie w. Franciszka Ksawerego (3. grud. 1638)

z królow, królewiczem Karolem i Ann siostr by u nich na

obiedzie, wesoo i askawie z nimi rozmawiajc. Take i w Wil-

nie odwiedzi z królow Jezuitów na willi w Lukiszkach, wi-

tany przez mówców i wieszczów akademii", podejmowany

skromnie zastawionym podwieczorkiem '). Do jeneraa Yitelleschi

pisa polecajce listy: raz z Wilna 20 lipca 1633 r., proszc, aby

Jezuicie Scipionowi Gagliardini, który z bratem swym, ujeda-
czem koni królewskich, udaje si do Neapolu, w teme miecie

stae mieszkanie naznaczy. Drugi raz z obozu pod Gór Bo-

gdanow 13 padz. 1633 r. poleca „starego zamanego prac
O. Makowskiego" i siostrzeca biskupa Gbickiego, aby do ko-

legium germanicum zosta przyjty. Wreszcie 25 kwietnia 1637 r.

z Warszawy donosi, e pragnie bardzo kanonizacyi w. Sta-

nisawa Kostki i w tym celu wysya prokuratora swego, O. Wi-
tuskiego, prosi dla o rad, pomoc i opiek jeneraa').

kilku take w pukach hetmaskich; r. 1633 i 1634 trzech polskich,

trzech litewskich Ojców skadao osobn „misy obozow".
') Wielewicki, 1638 sierpie.

^) Hist. Lith. 323, 324.

') Archiv. Prov. Pol. Epistolae Principum t. VI.
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Na dnie jednak tej czci i askawoci dla zakonu, tkwia

jakowa niech, objawiajca si raz po raz chodem i drwin-

kami. Co tego za powód? Oto Wadysaw lY, we wszystkiem

niepodobny ojcu, wyobraa sobie, e przyczyn niezgod i wani
wewntrznych w rzeczypospoHtej bya nietolerancya rehgijna

Zygmunta, ojca, a jej sprawcami moralnymi Jezuici. On za,

wiemy ju dlaczego, pragn zgody, chcia zadowoh wszyst-

kich i stad si popularnym u narodu. Rozpocz wic odraz u

na wasn rk wchodzi w kompromisy z dysuni i róno-

wierstwem, gotowy zrobi im jak najdalsze ustpstwa. Ale od-

razu spotka si z oporem przewaajcej partyi katolickiej, z jej

„fanatyzmem", jak dzi nazywaj,' którego znów za moralnych

sprawców uwaa Jezuitów. Oni milczeli, pobaliwoci króla

dla dyssydentów nie ganili publicznie, on jednak czu instyn-

ktowo, e s jej przeciwni i takow potpiaj. Mia wreszcie

w rkach sw^ych dokument tego oczywisty, znany nam: ..Dys-

kurs za Rusinami unitami" O. czyckiego, pomimo, i tak

wyrozumiale by uoony, i niektórzy katolicy autora dyskursu

o sprzyjanie schizmie oskaryli w Rzymie, a on si tumaczy
i powag króla, nuncyusza i prymasa zasania musia.

Ta rónica zapatrywa na piekce, dla króla pierwszo-

rzdne kwestye dyssydentów i dysunitów, bya waciwym po-

wodem gboko na dnie serca ukrytej jakowej niechci do za-

konu, która ujawniaa si od czasu do czasu docinkami. Gdy
31 marca 1633 roku w Krakowie kanclerz w. 1. Radziwi cer-

towa si z królem o przyoenie pieczci na przywilej dany

schizmatykom na budowanie nowych cerkwi, i pierw znie si
chcia z teologami, nadeszli wanie Ormianie, uskarajc si na

wadyk uniat Torosowicza, e kocioy schizmatyckie poza-

myka, ,.z tej okazyi (król) obróciwszy si do mnie (Radziwia)

rzecze: oto i ci na jezuickie wymysy lamentuj, na com nic

nieodpowiedzia *)". Tyle wana politycznie sprawa unii, ale

nie popularna u szlachty, wydaa si królowi „jezuickim wy-
mysem", powica j niepewnej nadziei uspokojenia Rusi i Ko-

zactwa. Niezadugo, ale bodaj czy nie zapóno przekona si,

e kompromisem i ustpstwami zgody i pokoju religijnego osi-

') Pamitniki Albrechta Radziwia I. 156.
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gna si nie da; e im wicej si im ustpuje, tem oni zu-

chwaej i goniej si domagaj ustpstw nowych, na które su-

mienie nawet liberalnego monarchy, tem mniej przewaajcej

liczb i znaczeniem partyi katolickiej zezwoli nie moe. Zni-

kaa wic powoli i ona ukryta niech króla do zakonu. Spra-

wa nowicyatu Jana Kazimierza podsycia j, rozognia, ale na

chwil tylko; król wydali Jezuitów ze dworu oprócz spowie-

dnika i historyografa swego, ale dziwn nieloik w tym nie-

mal czasie, w lipcu 1644 roku, jedyne „anielskie" swe dzieci

szecioletniego Zygmunta powierzy na wychowanie Jezuicie 0.

Schoenhoffowi a ju roku nastpnego fundowa koció Jezui-

tom warszawskim i da im 40.000 zp. na spacenie dugów,

za co od jeneraa zakonu Caraffy list dzikczynny i tytu fun-

datoris domus 'professae et Collegii Varsoviensis otrzyma '). Co wi-
cej, osobnym listem z dnia 13 kwietnia 1646 roku zastawia

si u tego jeneraa Caraffy o dobr saw polskich Jezuitów

i da uprzejmie (amanter), aby na katedry teologii i filozofii

nie przysyano obcych mistrzów, ale obsadzano je polskimi Je-

zuitami, midzy którymi „dosy jest znakomicie uczonych

i wiatych, dodos exhme et eruditos'^y^.

Nie mona wic twierdzi, e „Wadysaw nie lubi Jezui-

tów". Lubi on ich i szanowa, ale oprócz rónicy zda i zapa-

trywa, wraliwym bdc, ulega atwo podszeptom i namowom
ludzi niechtnych Jezuitom. Oto jeden mao znany szczegó.

Zaraz po mierci Zygmunta III jenera Yitelleschi rozpisa suf-

fragia (msze w., komunie i koronki) za spokój jego duszy

i upomnia Jezuitów polskich i litewskich, aby podczas bezkró-

lewia trzymali si z dala od wszelkich politycznych partyj,

a w mowie i listach byli roztropni i bardzo ostroni. Przestroga

ta okazaa si zbawienn. Przeciwnicy Jezuitów rozpucili

wie, e oni staraj si przeszkodzi jednomylnej elekcyi

Wadysawa, wiadomi jego usposobie odmiennych od ojca.

Nietrudno byo rektorowi kolegium w. Piotra Rudnickiemu

przekona królewicza o nicoci tych wieci, a list jeneraa po-

suy za wyborny argument ^).

1) Archiv. Prov. Pol., Hist. Prov. Pol. III 14.

^) Tame. Epist. principum ad Generales t. 14.

') Wielewicki pod r. 1632.
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Wadysaw jednak nie zmieni wzgldem Jezuitów cho-

dnego zacliowania si. W Krakowie bawi w lutym i marcu
1G33 roku na koronacyi i sejmie. Po uroczystym wjedzie króla

do Krakowa 3 lutego 1633 r., nastpi równie uroczysty ale

smutny obrzd pogrzebowy rodziców królewskich Zygmunta III

i Konstancyi, z paacu Montelupich na Szlaku (póniejszej

willi jezuickiej) na Wawel. Dnia 5 lutego odby król pobon
pielgrzymk na Skak do grobu w. Stanisawa Mczennika,

a nazajutrz koronacya, po której woy kardynalski biret bratu

swemu Janowi Albrechtowi, biskupowi krakowskiemu i ju si
potem, a do 2 kwietnia odda prawie wycznie sprawom pu-

blicznym i przygotowaniom do wojny moskiewskiej. Ojcowie

kolegium w. Piotra uczcili dzie koronacyi, puszczaniem z da-

chów kolegium kul ognistych przez dwie godziny w nocy. Inne

ogniste kule janiay w oknach a muzyka wygrywaa hymny
tryumfu. Prowincya O. Hincza z rektorem O. Rudnickim na

osobnej audyencyi zoyli w imieniu prowincyi i królewsko-ksi-

cego kolegium homagium królowi i wrczyli udatny panegiryk.

On te zwiedzi królewsk bazyhk i kolegium, nie czy-

tam jednak, aby by na naboestwie, albo eby go przyjmo-

wano consessu academico; powitano go zapewne oracy acisk
i na tem koniec. Dnia 11 lutego odprawiono w bazylice wspa-

niae egzekwie za rodziców króla, „wystawiwszy katafalk z bal-

dachimem olbrzymim a penym artyzmu, którego szczyt zamy-

kaa korona otoczona lampami. Byo co majestatu w tym a-
obnym przyborze, który zwiedzajcych w te dni wityni
wprawia w podziwienie". Jezuici trzech domów krakowskich

z prowincyaem na czele, znaleli si tam wszyscy i moc kleru

wieckiego i zakonnego. Pontyfikowa biskup suffragan krak.,

wygoszono 2 panegiryki, które w kilkanacie lat póniej 1648

roku wydano zbiorowo p. t. Oraiones in funus Sigismundi. (Mowy
na pogrzebie Zygmunta III). Król z dworem, senatorami i po-

sami, asystowa smutnemu obrzdowi, aski jednak lub ofiary

pieninej na niewykoczon jeszcze ojcowsk fundacy nie

zostawi adnej. Owszem w ostatni dzie sejmu koronacyjnego

17 marca król owiadczy si za akademi krakowsk i za pro-

jektem uchway sejmowej, kasujcej wprost dekret Urbana VIII

z dnia 21 maja 1627 roku, który, jak wspomnielimy, dozwala
Jezuitom otworzy szkoy publiczne w Krakowie.
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Oprócz politycznych, byy i inne psychologicznej natury

powody tego chodu czy niechci Wadysawa do Jezuitów.

W miar jak pocz si oddawa poktnym miostkom *), zanie-

dbywa si w praktykach religijnych , obojtnie w wierze,

w miar tego Jezuici stawaU mu si ywym wyrzutem sumie-

nia, bo nie tego oni go uczyli; stroni wic od nich, stygn dla

nich tak, jak ozibi si stosunek jego synowski do króla Zy-

gmunta, martwicego si wielce tym libertynowstem syna, które

gdy zosta królem, pozwalao mu interesa kocioa katolickiego

powica rachubom politycznym, i go nuncyusz Filonardi

o sprzyjanie herezyom podejrzywa ^). Wpyw obu pobonych
maonek, Cecylii Renaty a zwaszcza energicznej a mdrej Lu-

dwiki Maryi, wiek, choroby, doznane zawody, mier syna,

wszystko to razem powoli ale skutecznie wpyno na ducho-

wne odrodzenie si króla, tak e pod ostatnie lata ycia sta

on si w pobonoci i wykonaniu praktyk religijnych „podobny

ojcu swemu" Zygmuntowi^). I znów w miar tego odradzania

si duchowego, znikaa powoli, a znikna zupenie, i owa na

dnie duszy ukryta jakowa niech do Jezuitów.

Coby te z tej niechci pooy naleao na karb kaprynoci
i „nerwowoci" Wadysawa, który i na najserdeczniejszych swo-

ich ulubieców jak Adama Kazanowskiego unosi si, a senato

rów jak Jakóba Sobieskiego, nieraz gniewnie aja. To pewne, e
Jezuici calem swem zachowaniem si nie dali mu najmniej-

szego powodu do zraenia go do siebie i do nieaski. Owszem,
znajc jego królewiczowskie jeszcze sympatye dla akademii

krakowskiej, wywoane sztucznie przez ksicia Zbaraskiego

i Stanisawa Lubomirskiego, a moe i przez jego ochmistrza ks.

Prewancego Wadysawskiego, nie alili si na to, cho mogli

atwo, przed królem Zygmuntem, a zrozumiawszy jego w^ol

*) Z licznych kochanek najsilniejszy czar wywieraa na jaka
Grocholska. Trzyma on j w Warszawie na zamku, nawet po oe-
nieniu si z Cecyli Renat, która z trudnoci wymoga na nim,

e j przecie wydali z zamku, wyda za m za chorego nur-

skiego i wyposay starostwem mereckiem. (Pam. Alb. Radziwia
I. 408).

^) Archiv. Yatic, Nunc. di Polonia t. 48.
^) Wad. Czermak „Na dworze Wadysawa IV". Bibl. Warsz.

r. 1897 t. IV. str. 61, 62.
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zamknicia szkó swoich krakowskich, uczynili to bez zwoki,

nie czekajc na intymacy papieskiego dekretu. Take w wy-
borze spowiednika O. Pstrokoskiego, kapana niewielkiej nauki

,

atwego charakteru, ale wanie dlatego królowi dogodnego^)

posunli si do ustpstw, które dziwnemi wyda si mog. Ni-

gdzie jednak cze ich i wzgldno dla Wadysawa, roztrop-

no zarazem, nie zaznaczya si tak wyranie, jak w draliwej

sprawie wstpienia do zakonu brata jego królewicza Jana Ka-

zimierza.

§. 67. Królewicza Jana Kazimierza charakter i modo.
1609 - 1635.

Co byo waciwie powodem wstpienia Jana Kazimierza

do Jezuitów i wystpienia z zakonu? Charakter jego niezde-

cydowany, potrzebujcy wiecznie oprze si na kim, chwiejny,

niestay i niespokojny, kapryny i kobiecy raczej ni mski,
acz w gruncie szlachetny, do wzniosych porywów, ale pory-

wów tylko skory i pochopny a powtóre zewntrzne wpywy
i zbieg nadzwyczajnych okolicznoci, którym wraliwa natura

królewicza poddawaa si atwo ').

') Jeszcze 1686 r. pisa o nim nuncyusz Yisconti do kard.

Barberini ! e „wicej lubiony od króla dla dugich usug a moe
dla podobiestwa charakteru, nieli dobrze widziany w swem zgro-

madzeniu, które daoby chtnie innego na jego miejsce, gdyby krok

zrobiony o to dobrze by przyjty. Utrzymuje si na tym stopniu spowie-

dnika nie eby by czowiekiem wyszych zdolnoci, lecz e si a-
two daje powodowa. Mówiono take, e myli wystpi z zakonu,

otrzymawszy jak prelatur wieck". (Relacye Nuncyuszów, II. 222).

Informacya zakonna o nim taka : honi ingenii, jucUcii, pruden-

iae, expevientiae, profectus studiorum mediocris. Valet ad gubernan-

dum. Complexio7Us cholerico -melancholicae. (Archi\. Prov. Pol., Ca-

talogi I).

'j Ciekaw diagnoz charakteru Jana Kazimierza podaje Dr.

Wiktor Czermak w ksice : „Z czasów Jana Ka-^imierza, studya hi-

storyczne. Lwów 1893 ' str. 1— 57 i streszcza j w dwóch sowach:
,,ambicya i prozelityzm religijny" na kruchej podstawie bo ,,na braku

samodzielnoci" oparte. Zdaniem posa franc. de Bregy, na królewi-

cza oprócz Butlera (starego onierza i dworzanina) nikt nie mia
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Urodzony 22 marca 1609 r. na zamku w Krakowie, mia
lat 33, kiedy wstpowa do nowicyatu. Wiek to ju mski,

w ittórym co si czyni, to powinno si czyni rozwanie, zwa-

szcza gdy si jest królewiczem, krewnym cesarza i gów koro-

nowanych. Wedug wiadectwa gbokiego znawcy ludzi, nun-

cyusza Yiscontego, mia Jan Kazimierz „temperament flegma-

tyczno-melancholiczny, skad ciaa nie bardzo silny, choruje

czsto na katar, równie jak modzi bracia, jako dzieci obojga

rodziców otyych a z ojca w starszym ju wieku. Wzrostu wy-

sokiego, dosy ksztatnego, byby przystojniejszy, gdyby nie zbyt

niada cera twarzy. Rysów na pierwszy rzut oka nie bardzo

przyjemnych, zeszpetnia jeszcze bardziej, gdy w 1634 roku, do-

stawszy we Lwowie cikiej ospy, odby w niej cz podróy.

Oprócz tego nie ma adnego wdziku w ruchach ciaa, obejciu

i mowie.

„A do mierci ojca zostawa wraz z modszymi- brami
pod dozorem i opiek kobiet, a lubo liczy lat 23, gdy go ojciec

odumar, nie zaprzesta by jeszcze wicze chopicemu wie-

kowi waciwych, nie by przypuszczony do adnej czynnoci

publicznej, zakazywano mu równie jak braciom rozmawia
z kimkolwiek bez wiadków, a obcym osobom wzbroniono

bliszego do niego przystpu. Sypia z innymi królewiczami

w jednym pokoju, nie majc osobnych sug ani usuenia. So-
wem wszyscy wychowani, nie wiem dlaczego, jak dzieci pry-

watnego obywatela, a co gorsza nie odebrali nawet nauk
przyzwoitych ich stanowi", bo uczyli si tylko humaniorów,

filozofii i jzyków niemieckiego i woskiego pod przewodni-

ctwem Jezuitów, zwaszcza O. Przemysawa Rudnickiego ') i zna-

wpywu. ,,Jezuici go oblegaj, ale wcale nie dostrzegem, eby mieli

wielki wpyw na czyny jego" (Bregy do Mazariniego z Gdaska 15 go

marca 1647. Teka Lucasa).

*) Kapan ten senatorskiej rodziny herbu Lis, ur. 1568 r.,

ukoczywszy nauki humanitarne w Wurzburgu, jako poeta laureatus

wstpi 1601 r. do Jezuitów w Rzymie, a uczc si tam teologii,

„drugich politiores literas^^ naucza. Syn jako humanista, mate-
matyk, filozof i teolog. Wic go Zygmunt III powoa na profesora

swoich synów, zwaszcza Jana Kazimierza, a w nagrod pracy ofia-

rowa kilkakrotnie biskupstwo, którego O. Rudnicki, jako profes

4' lubów, nie przyj. Zdaje si, e koo 1627 r. opuci dwór kró-
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nego nam ju akademika Prewancego WadysJawskiego. „Std
pochodzi, e gdy po mierci ojca wyszed na wolno, prowa-

dzi takie same ycie bezczynne, do jakiego by nawyk w cho-

pictwie... do adnej nie przykada si nauki, przepdzajc

czas na prónowaniu. Mówi, e czsto udaje si na samotno
do swego pokoju, gdzie niczem nie zajty, myli o niebieskich

migdaach, a gdy mu si to sprzykrzy, kae przywoa kara

swego faworyta, lub inne podobne osoby, z któremi poche pro-

wadzi rozmowy. Nie ma przy sobie adnego zdolnego czowieka...

nie ostyg jeszcze dotd w swej dawnej pobonoci i pod tym

wzgldem do przykadne prowadzi ycie... zreszt lubi polo-

wanie, jak wszyscy bracia z modych lat przywykli do tej roz-

rywki i)". Potd nuncyusz Yisconti.

Byo to wic wychowanie kobiet i ksiy, skromne, po-

bone i bogobojne, ale ciasne, pedanckie, dla wyrobienia ms-
kiego hartu i animuszu, zwaszcza przy flegmatyczno-melancho-

lijnem usposobieniu, niedostateczne, bo nie dajce dosy samo-

dzielnoci. Psuto go od dziecistwa.

Kilkomiesiczne wte dzieci ofiarowa ks. Skarga 16 wrze-

nia 1609 r., na yczenie matki Konstancyi, w. Kazimierzowi

w Wilnie ^). Matka, bracia Wadysaw i Karol mieli dla niego

pewn sJabo, ulegali zachceniom jego, nawet kaprysom: std
jego zmienno usposobienia. W 18 roku ycia oderwano go

od „wyzwolonych nauk", ju odtd „nie byo adnego staego

kierunku w jego wychowaniu". wiczono go w rycerskim rze-

miole, w którem rozmiowa si wielce, taczy znakomicie,

robi wszelk broni, dosiada najognistszego rumaka i wodzi
nim doskonale. Starczyo to, aby sta si dzielnym rotmistrzem,

lewski, rektorowa potem w Krakowie (1631-34), Ostrogu, Jarosa-

wiu i Lwowie, sta na czele prowincyi polskiej od 1639—43 r., ka-

c wszdzie i nauczajc, i nawracajc znaczniejszych dyssydentów,

jak n. p. Kaspra Denhofa, wojewod sieradzkiego Umar 1660 r.

w Przemylu, jeden z najdzielniejszych Jezuitów XVII wieku. Stry-

jem Przemysawa byl znakomity biskup warmiski Szymon Rudnicki

(Niesiecki VIII, 178).

*) Relac. Nunc. II, 212 — 213. Visconti do kard. Barberini

15 lipca 1636 r.

*) Wielewicki III, 10, 85.
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jako w wojnie pruskiej 1629 roku, walczc pierwszy raz przy

boku ojca pod Malborgiem, odznaczy! si niepospolicie, ale nauk:

wyszej matematyki, sztuki obwarowania i zdobywania miast

i obozów i strategii, które sposobi na wodza, tych mu nie

podano; nie wspomina przynajmniej o tem historyograf nadworny

Wassenberg '). Tak samo nie dano mu prawniczych i history-

cznych, politykowi i statycie koniecznych nauk. Kto temu wi-

nien ? Nie Jezuici, oni uczyli tego i tak dugo, jak im król Zy-

gmunt poleci. By nawet bardzo moe, e przedstawiali kró-

lowi gwatown potrzeb szerszych a gbszych studyów dla

królewicza, którego na sejmie toruskim 1626 roku, kiedy wic
jeszcze by modzieniaszkiem, kanclerz w. k. Wacaw Leszczy-

ski, nie bez wiedzy obojga królestwa, poleca na nastpc tronu

polskiego. Ale król, czy to przez wrodzon ociao, czy to,

co mi si wydaje podobniejsze do prawdy, ulegajc wpywowi
królowej, która zacna, pobona, ale jako niewiasta, wanoci
wszechstronnej naukowej edukacyi dla ukochanego syna nie

pojmowaa, a znów macierzyskim afektem wiedzona, do

swej mierci przy spódnicy go mie chciaa i trzymaa, zanie-

dba tego wszystkiego. To poowiczne, niedokoczone wycho-

wanie naukowe wpyno szkodliwie na charakter królewicza,

nerwowy, wraliwy, wpadajcy atwo w ostatecznoci porywu

ambicyi i prostracyi; brako mu tej podstawy i tego regulatora,

który daje wytrawna, gruntowna nauka i wielostronna wiedza.

„Król Wadysaw zawsze okazywa wiksze do niego ni
do modszych braci przywizanie... Po mierci ojca mia go

cigle przy sobie i do wszystkich przypuci go rozrywek... a e
i po wyniesieniu swojem na tron nie przesta z nim by w ci-

sych stosunkach, wnosi std mona, e, trzymajc go przy

sobie, chcia go tylko nieznacznie uksztaci i niedostatki wy-
chowania usun. Wic te pragn wprowadzi go w ycie

publiczne, w czynn sub rzpltej. Ju na koronacyi w Kra-

kowie obdarzy go chcia starostwem krzepickiem i wyjedna
miejsce w senacie po lewej stronie króla, które on, królewiczem

bdc, przy Zygmuncie III zajmowa". Ale sejm starostwa od-

') Wspomina tylko o „naukach wyzwolonych^, filozofii i mate-

matyce, tak jak ich zazwyczaj Jezuici uczyli.
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mówi^ królewiczów zmusi do „niesychanej przysigi wiernoci
królowi" i dopiero 1637 roku po dugicli staraniach tyle król

uzyska, „eby królewicz na sejmach, aktach publicznych by-

wa i przy królu siada, przypatrywa si statui Reipiihlkae

i praxim w niej bra')".

Wyprawiajc si król w czerwcu 1633 roku na wojn
moskiewsk, odda mu 1200 piechoty w komend i powierzyi*

na cig caej wyprawy urzd stranika koronnego. Powiód go

te z sob na potrzeb tureck w marcu 1634 roku. Do wojny,

jak wiemy, nie przyszo, król zatrzyma si we Lwowie, z nim
Jan Kazimierz, ale przezibiwszy si „bo nigdy nie mia wiel-

kiego starania o zdrowie", zachorowa 10 padziernika na osp
i zapewne wtenczas ju, bliskim mierci bdc i sakramen-

tami w. opatrzony, uczyni votum ingrediendi religionem, lub
wstpienia do zakonu, skoro do zdrowia powróci. Ciy mu
snad ten lub, bo wmet uzyska od niego dyspens papiesk 'j.

§. 68. Jan Kazimierz winiem we Francyi. — lub jego

wstpienia do zakonu. — Zgasza si do Jezuitów

1635 - 1643.

Po zawarciu pokoju z Turcy i Moskw, po uskromieniu

buntu kozackiego 1635 r., uciszyo si w Polsce, „sielankowe"

nastay czasy, nie mia w niej co robi królewicz, dny wiel-

kich czynów, przygód i sawy, wic za zgod króla, uda si
na dwór cesarski, przyj komend puku luthersheimskiego,

dowodzi nim z ronem szczciem w wojnie cesarza Ferdy-

nanda II z Ludwikiem XIII i Gustawem Adolfem. Wnet wróci

do Polski, rozumiejc, e bdzie potrzebny w wojnie szwedz-

') Pamil. Radziwia I, 143, 151, 148.— Kubala. Królewicz Jan
Kazimierz. Przewodnik nauk. r. 1876, str. 885 w nocie 1-ej.

^) Od tego .lubu zo.sta przez Ojca w. zwolniony i tern si
tumaczy, dla czego, wyzdrowiaw.szy, puci si na onierk u cesarza

i szukanie karyery w Hiszpanii. Uwizienie swoje w Tour de Buc
uwaa jako kar bo za niedotrzymanie lubu i dla tego w wizie-
niu lub ten odnowi, a odzyskawszy wolno, zabra si ju 1641 r.

do jego wykonania.

Jezuici w Polsce, IF. 30
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kiej, ale po zawarciu pokoju na lat 26 z Szwecy w Sztum-

dorfie (12 wrzenia 1635 roku), znowu si znalaz bez zajcia

i celu ycia. Wic go król z biskupem Maciejem ubieskim
i wojewod Maksymilianem Przerbskim wyprawi na dwór ce-

sarski w dziewosby po Cecyli Renat, kaza towarzyszy jej

do Warszawy. Po uroczystociach weselnych i koronacyi kró-

lowej 20 wrzenia 1637 roku, królewicz znów nie mia co robi

w Polsce, do której go zasiadanie przy boku króla na naradach

senatu od 1637 roku i przypatrywanie si z bliska niesfornoci

i jaowoci sejmowych obrad, bardziej jeszcze zniechcio. „Ogar-

na go najgorsza z chorób ludzkich —nuda", wic si zakocha

w pannie z fraucymeru królowej, piknej Szwedce Lukrecyi

Guldenstern, i chcia j koniecznie poj za on. Odradzali

senatorowie, opar si stanowczo król, pann wyswatano za

starost warszawskiego Grzybowskiego '). Wic królewicz mar-

kotny o pann na króla, zerwa z nim, rankor swój okaza

w tern, e cofn swoj gotowo przyjcia orderu Niepokala-

nego Poczcia N. M. P., który król „dla powikszenia wadzy
monarszej", jak rozumowaa szlachta, 14 wrzenia 1637 roku

ustanowi, i podj na nowo myl poczt po powrocie z Nie-

miec w jesieni 1635 roku, udania si z swym dworem do Hi-

szpanii i szukania tam karyery dla siebie. Wbrew wszelkim

odradzaniem króla i senatorów, w lutym 1638 roku wybra si
incognito jako towarzysz królewskiego posa opata Konopa-

ckiego na dwór madrycki.

Dzieje i przygody tej podróy, uwizienie jego przeciwne

prawom narodów, ale upozorowane nieprzyjaznymi dla Francyi

zamiarami królewicza, dwuletnie uwizienie jego w twierdzach

francuskich i uwolnienie z niego opisa szeroce a ródowo hi-

storyograf nadworny Wassenberg w swej ksice „Carcer Gal-

liciis^', która w myl króla suy miaa za protest przed Europ
przeciw aktowi gwatu kardynaa Richelieu; opisali za nim
inni: jak dr. Kubala^). Nam wystarczy powiedzie, e z Jezui-

•) Pamit. Radziwia I, 360, 421.

^) Oto waniejsze daty: Królewicz Jan Kazimierz 10 maja 1638 r.

uwiziony w Tour de Buc; 13 maja przewieziony pod eskort 200
jezdnych do Salon i w paacu arcybiskupa z Arelatu (d'Arles), strze-

ony przez 100 onierzy. Wskutek rozpuszczonej wieci o zamiarze



467

tów towarzyszy królewiczowi w podróy i w wizieniu, tylko

spowiednik jego Prusak O. Jerzy Leyer, kapan pobony,
roztropny, redniej nauki '). Uwolniony 28 lutego 1640 roku

z francuskiego wizienia królewicz, dopiero 3 czerwca t. r.

stan z powrotem w Warszawie, witany przez króla radonie,

przez sejmujce stany sztywnie i chodno, bo nie posiada miru

u szlachty.

Majtkowe stosunki dla rozrzutnoci i nieporadnoci jego

znajdoway si ju od lat piciu w najopakaszym stanie;

dugi przewyszay o wiele dochód z dóbr dziedzicznych i kilku

starostw^; ksistwo Bari i hrabstwo Rossano, które na po

babce Katarzynie Jagielonce spaday, trzyma król hiszpaski;

a cesarz Ferdynand III nie pieszy, mimo nalega jego, z wy-
pat 200.000 zp. poyczonych od króla Zygmunta III, a prze-

kazanych mu testamentem. Ten brak grosza wprawia go w zy

ucieczki królewicza, przewieziono go w lutym 1639 r. do zamku Si-

seron na alpejskiej skale nad rzek Durans, dano cel ciasn
o dwóch okienkach okratowanych, komin nawet opatrzono podwójn
krat, pozostawiono mu jednak O. Leyera, opata Konopackiego, le-

karza Jana Felwera, chirurga, koniuszego i kucharza. Na usilne na-

legania Wadysawa, króla polskiego, przeniesiono go 15 wrzenia 1639 r.

do obszernego zamku w St. Yincennes, w lasku pó mih od Parya,
który za czasów Filipa Yalois w XIV wieku suy jemu i dworowi
za will. Dzi i od dawna zamek ten ley w obrbie Parya zamie-

niony na koszary Byem tam w sierpniu 1875 r., w kaplicy zam-
kowej odprawiem msz w. dla onierzy, zwiedziem i on cel
wizienn w poowie wysokoci baszty zamkowej pooon. Duga na
6— 7 metrów, szeroka na 5 metrów, o pótora metrowych murach, po-

tnem sklepieniu, okno jedno wychodzce na dziedziniec a zakratowane,

drzwi grube dbowe, mocno okute z wielkim zamkiem i dbow za-

suw, wchodzc w kamienne grube odrzwia. W tej celi zamknito
królewicza, postawiono w niej wart 4 onierzy. Trzy razy w tydzie
wyprowadzano go pod stra na godzinn przechadzk do ogrodu.

Towarzysze jego, nawet O. Leyer zamykani na noc a do 8 rano
w swych celach. Dopiero 28 listopada 1610 r. uwolniony zosta
z wizienia.

') Informacya zakonna tak si o nim wyraa: ur. 1583 r.,

wstpi do zakonu 1604 r., zoy luby zwyczajne 8 grud. 1620 r.,

jest talentu, zdania, roztropnoci i dowiadczenia dobrze redniego,
honae mediocritatis, postpi w naukach rednio, mediocriter. (Archiv,

Prov. Pol. Lithuan., Catalogus II.)

30*
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humor, co prdzej wic opuci Warszaw i osiad w dzie-

dzicznym swym Nieporcie, smutny, markotny na wszystkich,

nawet na dobrowolnego towarzysza niewoh i pocieszyciela

Konopackiego i na Gsiewskiego, który go z niewoh wydoby ').

Nie podzielajc uwielbienia Wassenberga ani uprzedze

Dr. Kubah do Jana Kazimierza, przyzna trzeba, e kaprys

i upór jego cigny na to nieszczcie wizienia, a wstyd

i upokorzenie na króla i rzplt; e przewleko i potgo-

wana z kad zmian miejsca surowo wizienia nie za-

hartoway, nie wyrobiy jego charakteru; przeciwnie zdener-

woway, rozkaprysiy, mikszym jeszcze i niectalszym go

uczyniy. Od zwtpienia i prostracyi ratowaa go pomoc mo-
ralna spowiednika O. Leyera, a zwaszcza rozumnego a pobo-
nego opata Konopackiego; uczu jej brak dotkliwie w zamku
w. Wincentego, dokd opatowi wej z królewiczem nie po-

zwolono. W Sisteron wic albo w St. Yincennes w dugich

onych, samotnych godzinach wród kóccych si z sob myli
i wspomnie, nasun si winiowi i ów lub lwowski, uczy-

niony w obliczu prawie mierci i ze strachu przed ni, roz-

wizany zbyt atwo, a bez sJusznej racyi; wic obowizujcy
mimo dyspensy, a dotd po latach tylu niedopeniony, czy to

wic nie jest sprawiedliwa ka boa ta niewola i to poha-
bienie? Wic dyspens uwaajc za nieby, ponowi swe lwow-

skie luby, z najsilniejszem postanowieniem wykonania ich po

odzyskaniu wolnoci natychmiast. Nie odbyo si ono bez du-
giej wewntrznej walki i borykania si jakoby dwóch ludzie

dwóch wiatów z sob.
Bawi pod ten czas na Litwie wizytator O. Fabrycy Banfi,

którego w lipcu 1640 r. przysa jenera Yitelleschi gównie
w tym celu, aby rozpoznat i zbada na miejscu dania pol-

skich Jezuitów, domagajcych si rozdziau prowincyi litewskiej

na dwie, czemu si znów litewscy Jezuici sprzeciwiali.

Do niego wic zgosi si królewicz w lutym 1641 r. przez

spowiednika swego, O. Leyera, w oryginalny dosy sposób, prze-

sadny ostronoci'). O. Banfi, nie wiedzc, co pocz, bo -
') Pam. Radziwia II, 19.

*) Myli si wic Dr. Czermak, twierdzc (str. 17), „i ów go-
ny epizod klasztorny w yciu Jana Kazimier/a naley przypisa
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dania petenta przechodziy zakres jego wadzy, odniós si do

jeneraa Yitclleschi, listem z Wilna d. 4 marca 1641 r. soli^)

datowanym, tej treci: „Mody szlachcic, lat 80 wieku, który

skoczy kurs filozofii, posiada jzyki: polski rodowity, nie-

miecki, woski i aciski, który ju przedtem zoy lub wst-
pienia do zakonu (od lubu tego uwolniony jest przez Ojca w.),

zamierza wstpi do Towarzystwa Jezusowego, pragnie no-

wicyat odprawi w Bawaryi, albo w Rzymie; przed swem wst-
pieniem pragnie by wicony na kapana w cisej tajemnicy

i bez zachowania przepisanego kanonami czasu wice. Wy-
braby si w pielgrzymk do Loretu N. Maryi Panny i tej spo-

sobnoci chciaby uy do wykonania przedsiwzicia swego" ').

Ledwo ten zagadkowy list wyprawi O. Banfi do Rzymu, otrzy-

ma od 0. Leyera list drugi , którego tre komunikuje jene-

raowi z Wilna 7 marca soli: „Osob, o której mówiem w mym
licie z 4 marca, jest ksi Kazimierz. Pragnie, aby rzecz t
zachowa w cisej tajemnicy, tak, eby Przewielebno Wasza
nikomu jej nie udzieli. Prowincya litewski (O. Jamiokowski)

zostaje z t pewn osob w wielkiej przyjani, a przecie nie

zwierzy mu si z t spraw. Tylko sama Przewielebno Wa-
sza w Rzymie wiedzie bdzie o niej. Ksi przewidzia roz-

tropnie wszystkie trudnoci. Spowiednik królewski (O. Pstro-

koski) badajc z daleka, zrozumia, e ta rzecz nie bdzie si
podobaa królowi, a król da do poznania, e zabroni tego.

Sam te spowiednik królewski prosi mnie, abym spraw od-

wlók a do koca mej wizytacyi, on za mówi bdzie z kró-

low (Cecyli Renat) i powiadomi mnie o wszystkiem" ').

w pierwszym rzdzie temu ich (Jezuitów) wielmonemu wpywowi.
Rzecz bya z góry najdokadniej ukartowana z Jezuitami'.

*) Soli, czyli : do rk wasnych, na kopercie listu pooone
oznacza, e tylko sam jenera list ten otworzy i czyta moe, pod-

czas gdy inne listy do jeneraa adresowane czyta asystent, a sub-

stytut sekretarza jeneralnego na dorsaliach listu krótko tre jego

notuje.

') Archiv, Prov. Polon. Lith. Epist. ad Cfener. t. I, str. 557.

*) Tame str. 555. A wic ju pi osób wiedziao o zamiarze

królewicza: dwaj spowiednicy, wizytator, jenera i królowa.
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W kwietniu 1641 r. przyby wizytator Banfi do kolegium

warszawskiego, które naleao do litewskiej prowincyi. Mia

tam z królewiczem kilka poufnych narad, których wynik opo-

wiada jeneraowi w licie z Warszawy 30 kwietnia 1641 r.:

,,Mówiem z ksiciem w Warszawie. Uda si do Loretu, tam

odprawi rekolekcye, w cisej tajemnicy przyj tam chce od-

razu wszystkie wicenia, oddzieliwszy si od wszystkich swo-

ich (dworzan), których rozpuci do Polski. Raczy Przewiele-

bno Wasza posa do niego Hsty polecajce dla okazania ich

przeoonym rónych domów, do rektora za loretaskiego ko-

legium informacy o wszystkiem w tajemnicy. Tak on sobie

yczy. Dodam z mej strony: niech bdzie wywicony od ta-

kiego biskupa, któryby milcze umia, i bez naszej wiedzy, i dla-

tego tak usposobi ksicia, aeby nie w Lorecie, lecz gdzie

indziej bez naszego wspóudziau wysze wicenia odebra.

Niech Przewielebno Wasza osdzi, co uzna za stosowne" *).

Jeszcze ten list nie doszed rk jeneraa, gdy O. Banfi

otrzyma odpowied jeneralsk na poprzednie swe listy z 4 i 7

marca 1641 r.: Suppono — pisa jenera Yitelleschi 24 kwietnia

z Rzymu — ant ullam executionem rei, obtineri dehere bonam

gratiam expressam fratris natu majoris Ladislai IV regis, exposi-

tis Uli rite omnibus — to znaczy: „Kad za podstaw, e przed

jakiemkolwiek wykonaniem tej rzeczy, naley otrzyma wy-

rane przyzwolenie starszego brata Wadysawa IV króla, wy-

oywszy mu naleycie wszystko", inaczej bez obrazy króla

i cignicia na siebie jego gniewu nie moe si zakon miesza

do tej sprawy^).

W tym samym sensie i pod t dat wystosowa jenera

list do królewicza Jana Kazimierza. Listu tego nie znalazem,

ale wspomina o nim wyranie wizytator Banfi w licie swym
do jeneraa d. 28 czerwca 1641 r. z Wilna datowanym: „Otrzy-

maem list Przewielebnoci Waszej z d. 24 kwietnia do ksicia

(Jana Kazimierza) w licie do mnie zaczony. W chwili, kiedy

on odebra list ów z Rzymu przysany, ja odebraem list ksi-

cia z d. 2 czerwca, w którym oznajmia, e bardzo pragnie po-

') Tame str. 563.

*) Archiv. Prov. Pol, Lith., Hi.st Pol. Lith. III, karta 14.



471

zna wol i zdanie Przewielebnoci Waszej. Ze wszystkiem
zwierzy! si spowiednikowi swemu, O. Leyerowi, który chcia
nawet przyj na siebie trud wysyania listów, co nie uwaa-
lem za stosowne. Zdaje si, e O. Leyer wtpi o dobrym skutku

sprawy i dziaa bdzie odpowiednio do tego, co usyszy" ').

§. 69. Kunktatorstwo królewicza. — Coraz to nowe zwoki.
1641-1642.

Wic jenera zakonu postawi kwesty jasno: dopokd
król JM. pozwolenia wyranego nie da, on jej rozpoczyna nie

dopuci, a ju to królewicza rzecz jest o nie si postara.

Stara on si po swojemu, powoli, poowicznie, próbujc i za-

gadujc zdaleka. Pod d. 14 wrzenia donosi wizytator Banfi

jeneraowi soli: „Z ksiciem mówiem dzisiaj, cigle zajty jest

sposobem wykonania swego przedsiwzicia. Mówi, e kiedy

w obecnoci króla rozprawiano o trudnoci, jak czuje ksi
Karol w przyjciu wice kapaskich '), on si odezwa: ja

za nie miaJbym trudnoci adnych przyj kapastwo" ^).

Pomimo wszelkich ostronoci dochowania tajemnicy, za-

czto co szepta w kolegium warszawskiem o projekcie kró-

lewicza. „Spostrzegem, donosi O. Banfi jeneraowi z Warszawy
28 wrzenia 1641 r., e niektóre osoby domu przenikny spraw
ksicia (tego szlachcica, o którym 4 marca pisa). Ja si z ni-

czem nie wygadaem, moe co nadmieni spowiednik, o któ-

rym ksi mniema, e projektowi nie sprzyja z obawy utra-

•) Epist. ad Gen. I. 561.

') Królewicz Karol Ferdynand ur. 1613 r., zosta biskupem

wrocawskim po mierci wuja swego arcyksicia Karola 1625 r. i bi-

skupem pockim 1640 r., ale wice kapaskich i sakry biskupiej

nie otrzyma. Umar 1655 r. Nuncyusz Yisconti, chwali jego czysto
obyczajów, gorliwo, pobono i oszczdno, zarzuca mu szorstko
i gwatowno (Relac. nunc. II, str. 214 — 216). Dwaj inni bracia

Jana Kazimierza pomarli modo: Jan Olbracht, ur. 1612 r., kard.

bisk. krak., umar na osp 1634 r., której si nabawi, odwiedzajc

chorego Jana Kazimierza we Lwowie; Alexander Karol, najzdolniej-

szy z królewiczów i powszechnie lubiany, ur. 1614 r., umar 1635 r.

^) Epist. ad Gen. I. 567.
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ceni swego urzdu. Oznajmi to ksiciu Kazimierzowi dla

przestrogi i aeby wiedzia, e od naszych, tej rzeczy wiado-

mych, nic nie wyszo na jaw"').

O. Leyer istotnie dosy przeciwny by zamiarowi króle-

wicza, nie z obawy utraty swego urzdu, ale e, znajc lepiej,

ni kto inny, niestay, wietrzny charakter swego penitenta, l-

ka si zawodu dla zakonu, a wstydu dla niego. Nie podobao

si to królewiczowi. „Mówi mi ksi, pisze O. Banfi jenera-

owi z Warszawy 19 padz. 1641 r., e spowiednik jego nie

jest odpowiedni, ani mu uyteczny w jego sprawie, raczej stoi

na przeszkodzie. Dnia 14 padz. przyszed kto do mnie i chcc
mi w tej sprawie zrcznie wybada, opowiada mi, e ksi
Kazimierz ma tego dnia wstpi do Karmelitów bosych. Bar-

dzo to pochwaliem, nic innego nie powiedziawszy Gdy ksi
na kilka tygodni mia wyjecha z Warszawy, mówi sam, e
nie potrzebuje spowiednika, e nawet nie uprzedzi go o wy-

jedzie. Gdy za odjecha, spowiednik pospieszy za nim i z po-

wag oznajmi mu, e potrzebna dyspensa, gdy ksi by
onierzem i dlatego irregulas^'' 'j.

To nieporozumienie midzy królewiczem a spowiednikiem

korcio wizytatora, pragn rozmówi si z O. Leyerem, którego

zdolno i nauka nie budziy w nim zaufania, który jednak tym
razem lepiej rzeczy widzia, ni on — ale królewicz nie pozwa-

la. Wic O. Banfi uda si do Pocka, a stamtd do Nieportu,

ulubionej rezydencyi królewicza ^), na dusz z nim rozmow.
„Ileby to pomogo, pisa z Pocka 14 listop. 1641 r. do jene-

raa, gdybym móg porozumie si w tej sprawie z spowiedni-

kiem ksicia, ale z nim mówi mi nie wolno, bo taka wola

ksicia. Odebraem list Przewielebnoci Waszej z d. 5 padz.

w odpowiedzi na moje soli i bardzo si ucieszyem, e ten list

*) Tame str. 569.

') Tame str. 571.

*) Nieport, wier mili od rzeki Narwi, kilka mil od Warszawyi
Putuska i Pocka ; w zamku drewnianym wybornej ciesielki, mnogo
ozdobnych pokoi, wielkie podwórza, pikny ogród i kaplica, dokoa
las. (Dawna Polska Baliskiego I, 481).
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nie zagin" '). Owiadczy za w nim jenera, e niczego nie

rozpocznie, polece adnych nie wyda, dopokd królewicz wy-

ranego pozwolenia od starszego brata króla Wadysawa nie

otrzyma '). Ale królewicz w wiecznej rozterce z sob, na krok

stanowczy odway si nie by w stanie; wtpi, azali jego

powoanie prawdziwe, szuka rady u O. Leyera, gniewa si,

e i on powtpiewa i stanowczego rozkazu jako dyrektor su-

mienia nie daje. To znowu pragn widzie si powtórnie z O.

Banfi, jak tene donosi jeneraowi soli z Grodna 17 grudnia

1641 r.: „Chcia ksi ze mn mówi w jakiej wsi blisko

Putuska (na willi w Nieporcie), Lecz spowiednik doda w li-

cie, e ksi pozostanie w miecie (Warszawie) dla niedyspo-

zycyi zdrowia i dlatego chciaem wyjecha z Putuska. Wten-
czas doniós mi O. prepozyt warszawskiego domu professów, e
ksi uda si na wie (do Nieportu) i tam mnie oczekuje.

Ten sposób postpowania spowiednika nie podoba mi si i sam
ksi mówi, e przez takiego czowieka rzecz przewlecze si
w nieskoczono''^). Narzekania wizytatora na marudztwo, czy

niedostwo spowiednika, powtarzaj si w trzech nastpnych

listach do jeneraa soli: „Nie mam nic nowego do doniesienia,

pisa O. Banfi z Wilna 5 lutego 1642 r., ksi przebywa w wiUi

pod Putuskiem (w Nieporcie). Ile szkody wyrzdza taki czo-

wiek (spowiednik), wiecznie przy boku (ksicia) lczcy'\
„Ksi gotów ju by do wyjazdu, donosi 11 lutego 1642 r.

Wilna, ale spowiednik mi napisa: „Czytaem to, co Wielebny

Ojciec nasz jenera do naszych mdrze napisa, ale poytek z tego

i skutek ledwo bdzie jaki — i wszystkoby poszo dobrze,

gdyby spowiednik popiera spraw" *). W kilka tygodni potem

d. 8 kwietnia 1642 r. z Brunsbergi oznajmia: „Poczciwy ten

ksi rozpuci ju swoj sub i stra przyboczn i rozda-

rowa ju szaty swoje i przygotowa wszystko (do wyjazdu),

gdy w gazetach (Gazette de France) ukazaa si wiadomo, e

') Tame str. 573. Na które soli by ten list odpowiedzi? Za-

pewne na soli 30 kwiet., które si mino z listem jeneraa z d. 28

kwiet., a zawierao wane szczegóy.

^ Archiv. Prov. Pol. Lith., Hist. III, 14.

') Epist. ad Gener. I, str. 573.

; Tame str. 577 i 579.
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ksi zamyla wstpi do zakonu Karmelitów bosych. Prze-

czytawszy to, przyj (napowrót) swoj stra przyboczn, nowe

przywdzia szaty, mówic, e tak wypada mu zrobi z powodu

wesela jego siostry, któr zapewne odprowadzi mu wypadnie.

Nie podoba mu si sposób postpowania O. Leyera, jego spo-

wiednika, niech raczy Przewielebno Wasza usun tego czo-

wieka od boku ksicia, ja za pod do Krakowa, aebym,

osobicie rozmówiwszy si z ksiciem, spraw pchn naprzód" *)•

Niefortunnemu królewiczowi wysnuway si przeszkody

jedne z drugich, coraz to nowe. Najgówniejsz byo jego wa-
sne kunktatorstwo, które on, a za nim Banfi zwala na O.

Leyera.

Rzecz jasna, e jenera, uwiadomiony o wrzekomym opo-

rze spowiednika i proszony przez wizytatora, aby go przecie

usun od boku ksicia, chtnie zgodzi si na to, i poleci O.

Banfi, aby wedug znanej maksymy: pronioveatur ut amoveatur^

da 0. Leyerowi przeoestwo nad jakim mniejszym domem,

bo do rzdzenia wielkiego kolegium nie uwaa go za sposo-

bnego. Wiadomo to z listu O. Banfi do jeneraa soli z Gdaska
16 czerwca 1642 r. wysanego: „Kiedy wakowa urzd supe-

riora rezydencyi w Reszlu, staraem si namówi (na przyjcie

tego superiorstwa) O. Leyera, abym go od ksicia odsun we-

dug woli Przewielebnoci Waszej. Wtenczas O. Leyer zapyta
ksicia, azali trwa w swojem postanowieniu? Ksi mu na

to dwie rzeczy odpowiedzia: 1) jeeli spowiednik sdzi, e po-

woanie jego (ksicia) prawdziwe, to gotowy jest pój za niem;

2) e nie chce spowiednika oddali, dopokd sprawy (postano-

wienia swego) do skutku doprowadzi nie zdoa. Wtenczas

0. Leyer doda, i spodziewa si, e to si sta moe po we-

selu siostry ksicia" -). Pozosta tedy O. Leyer przy boku kró-

lewicza na wielkie utrapienie wizytatora.

Wlokca si rok przeszo z rzekomej winy O. Leyera

sprawa, niepodobna, aby pomimo wszelkiej ostronoci nie prze-

dostaa si cho w formie mtnej pogoski do wiadomoci dworu

') Tame str. 581.

'•) Tame str 583. Na tem urywa si^ korespondencya O. Banfi

z jeneraem na 9 przeszo miesicy.
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i stolicy *). Wszak sam 0. Leyer z polecenia królewicza rozma-

wia o niej kilka razy w cigu 1641 r. Uczyni to samo króle-

wicz, jak si przekonamy o tem niebawem i, jak twierdzi, uzy-

ska pozwolenie królewskie na wstpienie do jakiegobd za-

konu. By bardzo moe, e król, który tej sprawy nie bra na

seryo, wygada si z ni przed senatorami, a ci nie umieli cho-

wa tajemnicy, e za wtenczas uywa wielkiego rozgosu

najnowszy w Polsce zakon Karmelitów bosych, i na dworze

polskim wielkiem wziciem cieszy si O. Hieronim Cyrus, ar-

liwy kaznodzieja, std domys i pogoska, e Jan Kazimierz

zostaje Karmelit; z Warszawy dostaa si ona do Gdaska,
stamtd do Gazzette de France i krzyowaa na chwil zamiary

królewicza, który ju si wybiera w drog ').

Zmuszony ni zatrzyma si czas jaki w Polsce, natrafi

na trzeci przeszkod. Bya ni uroczysto familijna, zalubiny

*) Dla niezwrócenia uwagi ciekawych, królewicz prowadzi na

zewntrz ycie odpowiedne swej godnoci. W lutym 1641 r. wyda
„bankiet i krotochwile zapustne" dla króla, dworu, senatorów. Dnia
3 padz. 1641 r. traktowano na sejmie o prowizyi dla niego i pozwo-
lono, aby król nada mu dwa pierwsze wakanse, które przypadn;
od 5 — 11 padz. królewicz honory czyni modemu elektorowi bran

denburgskiemu, który przyby do Warszawy dla zoenia hodu z Prus

ksicych i t. d. (Pamit. Radziwia II, 28, 47-51).

^) W klasztorze Karmelitanek bosych w Krakowie na Wesoej
mieszkaa od 1633 r. jako zakonnica ciotka królewicza, Marya Klara,

ksiniczka bawarska, córka Ferdynanda baw. i Maryi Pestenbeck.

Ur. 1608 r., przybya 1618 r. na dwór warszawski do ciotecznej swej

siostry królowej Konstancy! i razem z dziemi królewskiemi wycho-
wana przez pann Mejerin. W roku 1633 wstpia do Karmelitanek

bosych w Krakowie jako Marya Teresa od w. Józefa, ale poza kla-

sztorem nazywano j po dawnemu ksiniczk bawarsk. Odwiedzali

ciotk, ile razy byli w Krakowie, król Wadysaw i królewicze, bar-

dzo by moe, e Jan Kazimierz zwierzy si jej z sw myl wst-
pienia do zakonu, ona za radzia obra zakon, do którego sama na-

leaa, i „w sekrecie" opowiedziaa to komu trzeciemu, a ten trzeci

puci w wiat wiadomo, e Jan Kazimierz zostaje Karmelit bo-

sym. Dla tej Karmelitanki, „ksiniczki bawarskiej", legowa biskup

krak., Jdrzej Lipski, testamentem 1000 dukatów wgierskich. Bya
i ona córk duchown Jezuitów nietylko na dworze polskim, ale

i w klasztorze, w którym te umara 1652 r. (Siarczyski— Wiele-
wieki pod r. 1633),
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i wesele siostry jego, Anny Katarzyny, z Filipem Wilhelmem,

palatynem Renu, ksiciem nejburskim, który ju 27 lut. 1642 r.

przyby do Warszawy z prob o rk królewnej, zarczy si
z ni 16 marca, polubi j 8 czerwca. Gody weselne trway
trzy dni, poczem nowoeniec wyprawi „dwa balety kawale-

rów". „Dawali bankiety senatorowie, a 16 czerwca królewicz

Jan Kazimierz zaprosi do Tusculum swego, do Nieportu, króla

i nowoeców z gronem weselnych goci, gdzie si zabawiono

a do 19 czerwca".

Niedugo potem (30 czerwca) odjechaa z Warszawy ksi-

ca para nowoeców, „królewicz zamyla odprowadzi j
a do Neuburga, ale mu to odradzono, aby si nie dosta z wi-
zienia francuskiego w szwedzkie", podróowa bowiem trzeba

byo przez miasta i prowincye, zajte przez Szwedów. Wic
te i ksi palatyn zmieni marszrut i na Wgry, wiodc za

sob 70 adownych wozów, wraca do Palatynatu. Wtenczas

i królewicz „po dugiej deliberacyi wreszcie si odway siostr

sw a do samego Neuburga odprowadzi"' '). Zabrao mu to

znów kilka miesicy drogiego czasu. Wróciwszy, znów przez

ca zim „deliberowa" z 0. Leyerem nad wykonaniem swego
przedsiwzicia, wreszcie 20 marca 1643 r. z Warszawy donosi

wizytator Banfi jeneraowi soli: „W poowie kwietnia pojedzie

ksi przez Niemcy (moe w kpielach badeskich zatrzyma

si czas jaki) do Loretu. Niech raczy Przewielebno Wasza
poleci w tajemnicy prowincyaowi Menochiuszowi, aby tam by
w swoim czasie (który oznaczy mu si potem z Niemiec) pod

pozorem wizyty kolegium. Ksi pragnie tam by wywicony
na ksidza i mie jak osob, którejby móg zaufa podczas

rekolekcyi. Spowiednik O. Leyer pozostanie tutaj, bo owiad-
czy, e nie ma ochoty puszczania si w drog i sam ksi
mówi mi dzisiaj, e wcale nie ma zamiaru bra spowiednika

z sob, byle znalaz w Lorecie jakiego zaufanego kapana* ').

Kilka dni przedtem, 16 marca 1643 r.. zgosi si sam kró-

lewicz do jeneraa, oznajmiajc z Wilna, e wizytator 0. Banfi

M Pamit. Radziwia II 59, 64, 67, 74, 76.

^) Archiv. Prov. Pol. et. Lith., Epist. I, str. 588. Sn O. Leyer
przeczuwa, e królewic? nie wytrwa i dlatego nie chcia mu towa-
rzyszy.
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upowaniony jest przez niego „otworzy (rozpocz) pertrakta-

cy z jeneraem w sprawie wstpienia do Towarzystwa Jezu-

sowego pewnego szlachcica (gentiUiuomoY . W pi dni potem,

21 marca 1643 r., z Warszawy donosi królewicz temu jenera-

owi, e poinformowa dokadnie wizytatora Banfi o onym szla-

chcicu, o którym przed dwoma laty z Wilna pisa. Spraw tego

szlachcica poleca bardzo gorco: ,-jakoby jego wasn bya* *).

Po tych zagadkowych, z obawy sn, aby przejte w drodze,

nie dostay si w niepowoane rce^ listach królewicza, lub ra-

zem z nimi, odebra jenera wspomniany wyej list wizytatora

z d. 20 marca i drugi z d. 8 kwietnia, donoszcy o zapadej

ju decyzyi. „Ksi wyjedzie 14 t. m. Kilka tygodni zatrzyma

si W" Niemczech, stamtd da zna o zamierzonej podróy do

Loretu. O wszystkiem zachowa naley cis tajemnic" ^)

Jako rozesza si wnet gucha wie po stolicy, e z wio-

sn 1643 r. królewicz odby zamierza podró do Niemiec, inni

mówili, e do Woch. Królewicz rozpuci powtórnie sub,
niektórych swych dworzan poleci asce królewskiej, aby im
roczn pensy opatrzono, i nie 14 kwietnia, ale dopiero z ko-
cem maja') ruszy incognito w drog. Wyprzedzaa go wie,
ogoszona w Awisi di Roma (Wiadomoci rzymskie): „Pod d.

25 kwietnia donosz z Wiednia, i tame oczekuj ksicia Jana
Kazimierza polskiego, który jedzie do Badenu, aby uywa k-
pieli na pewn chorob" •*). Tymczasem królewicz, nie wstpu-
jc do Wiednia, uda si do Badenu i stamtd dopiero zoy/
etykietaln wizyt cesarzowi, po obiedzie za tego dnia wróci
do zakadu kpielowego Bawi tam kilka tygodni, gdy 24-go

*) Archiv. Prov. Pol., Epist. principum t. VI.

^) Archiv. Prov. Pol. Lith., Epist. I, 589.

'*) Pamit. Radziwia II. 107. ,.Dnia 31 maja... królewicz Ka-
zimierz, poegnawszy si z królem bratem wyjecha z Polski do Nie-

miec, drudzy mówi, e do Woch".
*) Adam Darowski : ,.Jan Kazimierz w Rzymie". Przegld pol.

t. XXXI, str. 418. Nie wiem, jak loik wyprowadza autor z tych

sów ..na pewn chorob", e królewicz dopuszcza si rozpusty

i wskutek niej nabawi si brzydkiej choroby. Siarezane wody Badenu

lecz take inne dolegliwoci , nie majce nic wspólnego z roz-

pust. Owszem, nuneyusz Yisconti podnosi jego pobono i dobre

obyczaje.
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czerwca 1643 r. pisze z Wiednia do jeneraa: „Ów pplecony

szlachcic jest w drodze ju w Niemczech, dnia 6 lipca stanie

w Lorecie. Pragnie tam zasta O. Menochio, prowincyaa z Rzymu,

z wszelk potrzebn od Przewielebnoci Waszej instrukcy. Po-

nownie go polecam Przewielebnoci Waszej"*).

Zatrzymawszy si dni kilka na zwiedzaniu Wenecyi i Pa-

dwy, drog na Rovigo, Ferrar, Rawenn, Rimini, Possano, Se-

nigalli, stan nie 6 lipca, jak zapowiedzia, lecz z pocztkiem
wrzenia w Lorecie.

Zdaje si, e po wyjedzie królewicza O. Leyer przedoy
jeneraowi listownie swoje wtpliwoci co do powoania i sta-

oci królewicza, który jeszcze w ostatniej chwili chwia si
w swem przedsiwziciu i e wskutek listu O. Leyera, jenera

zapytywa wizytatora O. Banfi, azali jest zupenie pewny w tej

mierze ? Skd ten mój domys ? Oto pod d. 2 lipca 1643 r. z Po-

znania pisze O. Banfi, który w tym czasie zosta prowincyaem
polskim, jeneraowi soli: „Ten szlachcic nie mia czowieka, któ-

ryby go skierowa do mnie. Kiedy ze mn o tej sprawie roz-

mawia, okazywa si zawsze staym, chocia mu jasno wszyst-

kie niebezpieczestwa przedstawiem Aebymy nie pobdzili
w tej sprawie tak wielkiej wagi, wyprawiem go tam (do Rzymu),

gdzie nie w oddali, ale osobicie Przewielebno Wasza zamys
{deliberatione^n) jego wybada moe" '). Widoczna wic, e w pierw-

szym planie podró do Rzymu nie bya zamierzona, w adnym
te poprzednim licie (acz znamy ich 14) wizytatora do jene-

raa, niema najmniejszej o niej wzmianki. Wysuwa si nagle

w lipcu 1643 r , widoczna wic, e wynika ona z korespon-

dencyi jakiej, której bliej nie znamy, midzy O. Leyerem, je-

neraem i wizytatorem. Wszystkie wszelako wtpliwoci co do

*) Archiv. Prov. Pol., Epist. principum t. VI. O. Jan Stefan

Menochio, rodem z Pawii 1576 r., syn jako egzegeta pi.sma w.,
znawca staroytnoci hebrajskich i teolog. Wykada w kolegium
rzymskiem egzegez i teologi moraln, zostawi cztery dziea : „Wy-
kad dosowny pisma w." — Hieropolitica. — Institutiones oeconomiae
ex s. Litteris depromptae. — De republica Hebraeorum. W zakonie
piastowa urzd rektora i prowincyaa. Umar w Rzymie 1655 r.

(Backer et Sommervogel t. II, 1248. wyd. 1-e).

^) Archiv. Prov. Pol., Epist. ad Gen. I, str. 591.
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powoania i staoci królewicza, usun na razie on sam swem
godnem, icie mskiem postpowaniem, jakiem nacechowane
s pierwsze tygodnie jego pobytu w Lorecie.

^. 70. Przyjazd do Loretto. — Nowicyat w Rzymie-

1643—1645.

W Lorecie nie zasta królewicz prowincyaa O. Menochio.
Nie by on tam potrzebny, skoro sam królewicz mia uda si
do Rzymu. Za to rektor loretaski, O. Alegardi Pelegrino, ode-

bra od jeneraa stanowcze polecenie, aby dokadnie wybada,
azali król polski Wadysaw da królewiczowi wyrane pozwo-
lenie przyjcia wice kapaskicti i wstpienia do nowicyatu.

Ledwo wic królewicz odetcin z podróy, zada od niego

rektor pisemnego pozwolenia króla. Nie mia go królewicz, jeno

swem sowem upewni, e pozwolenie królewskie brata swego na
wicenia i nowicyat ustnie i to kilkakrotnie otrzyma, inaczej nie

odwayby si siebie i zakon naraa na suszny gniew królewski.

Byo to 12 wrzenia 1643 roku i tego samego dnia króle

wicz rozpocz omiodniowe rekolekcye pod kierunkiem tego
O. rektora; tego te dnia obydwaj, królewicz i rektor wystoso-

wali listy do jeneraa. Pierwszy donosi, e przyby do Loretu

zdrowo, przyjty najuprzejmiej przez rektora i stosownie do

polece jeneraa „odprawiam w tym przybytku witoci moje

naboestwa ile mie devozmii) pod kierunkiem O. rektora, aeby
uskuteczni wielk myl wstpienia do Towarzystwa, zostaj

z upragnieniem by jak najprdzej policzony midzy jego sy-

nów ')". Rektor za upewni jeneraa o pozwoleniu króla na

') Archiv. Prov. Pol., Epist. Princ. VI. — Nietylko królewicz,

ale kady zgaszajcy si do zakonu ..kandydat", odj^rawia naprzód
i w wieckich jeszcze sukniach trzy lub omiodniowe rekolekcye dla

wypróbowania swego powoania, czy ono rzetelne. Bywa nierzadko,

e ju w tych lub po tych rekolekcyach „kandydat" cofa si i wraca
do swoich. Czciej jednak utwierdza si w swem postanowieniu

i wtenczas otrzymuje sukni zakonn, bez adnych zgoa ceremonij,

wprowadzony zostaje przez mistrza nowicyuszów do asceterium, czyli

auli nowicyackiej i rozpoczyna swój nowicyat.
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oboj rzecz, na v/icenia i nowicyat Jana Kazimierza. W dwa
dni potem 14 wrzenia donosi, e „Jan Kazimierz przypomnia

sobie, i mu król da pozwolenie wstpienia do zakonu w ogóle.

Znów po dokadniejszem przypomnieniu sobie treci rozmowy

z królem, zapewnia mnie Jan Kazimierz, e król JM. da mu.

pozwolenie ^ingrediendi nominatim Societatem nostram (wstpie-

nia wyranie do zakonu Jezuitów *)".

Kwestya pozwolenia królewskiego trapia jak zmora jene-

raa i rektora. Jan Kazimierz doprasza si z nerwow gor-

czkowoci wice kapaskich odrazu wszystkich i zoenia

lubów zakonnych natychmiast, bez poprzedniego i to dwule-

tniego nowicyatu, co si sta nie mogo bez dyspensy od pa-

piea i jeneraa, twierdzi za na pewno, stanowczo, e ma na

to przyzwolenie królewskie. Dla czegó go dla uniknienia wszel-

kich obaw i nieporozumie nie przywióz na pimie?

Sn wic ono nie m.usiao by tak „wyrane", jak twier-

dzi królewicz. Ale jake nie zawierzy sowu jego? jak da,
aby po nie pisa do Warszawy, a tymczasem zawiesi spraw?
Toby znów uwaczao czci nalenej królewiczowi. Wic zawie-

rzono. Dnia 24 wrzenia valedicens mundo induit vestem religio-

sam, (królewicz Jan Kazimierz przyoblek sukni jezuick)

i wprowadzony zosta przez rektora, mistrza zarazem nowi-

cyatu, 0. Pelegrina do asceteum czyli sali nowicyackiej i po

odmówieniu Veni Creaor przedstawiony modziutkim swoim
towarzyszom jako ,,chanssimus frater^)". W kilka dni potem,

tytuowany powszechnie ii Padre, Jan Kazimierz rozpocz po-

dró do Rzymu.

Bya ona ju zapowiedziana przez wizytatora O. Banfi

i samego Jana Kazimierza, który z Loretu powiadomi o niej

i o swym zamiarze wstpienia do nowicyatu protektora San-

cae Casae, w. domu loretaskiego, kardynaa Antoniego Bar-

berini, bratanka papieskiego i protektora Polski kard. Jakóba
Sabelli, a do kongregacyi obrzdów wniós prob o dyspens
na wicenia extra empora. Wic te papie Urban VIII wy-

*) Tame.
') Archiv. Prov. Pol., Hist Pol. III, 14. — W listach nazy-

wano go : Padre, Pater Casimirus.
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prawi co prdzej margrabiego Santa Croce do Loretu z nader

uprzejmym zapraszajcym listem z dnia 17 wrzenia 1643 r. *)

któryby towarzyszy królewiczowi.

Jan Kazimierz wszelako wyprosi si od wszelkich za-

szczytów, odesa- powozy i na chopskim wózku z rektorem,

z braciszkiem i jednym pachokiem, wonic zarazem, puci
si w drog na Tolentino, Ferino, Assy, Terri, Citta castellana,

Regnano do Rzymu. Mimo to oddawano mu wszdzie ksice
honory, panowie rzymscy, gubernatorowie, wysze duchowie-
stwo, a zwaszcza kardynaowie Cesti, Poli i Sabelli wyprze-

dzali si w uprzejmociach, zapraszali na obiady, wieczerze,

noclegi.

Dnia 2 padziernika dobrze pod wieczór wózek zatoczy

si przed bram kolegium rzymskiego. Wyszed na spotkanie

dogasajcy prawie starzec, jenera Vitelleschi, padnie mu do

nóg Jan Kazimierz, proszc o bogosawiestwo. Z woli papiea
wyznaczono mu paac ksit Farnese na mieszkanie, on za
prosi i uprosi, aby mu w kolegium pozosta wolno byFo. Wic
w jednej z sal infirmeryi zastawiono podrónym skromn wie-

czerz, w niej te Jan Kazimierz na razie zamieszka. Nazajutrz,

wysuchawszy mszy w. w kaplicy w. Ignacego i Franciszka Bor-

giasza, przyjmowa Ojców professów rzym. kolegium. Poczem
zwiedzi wspania bazylik w. Ignacego a reszt dnia uy
na pisanie listów do króla, cesarza i innych znakomitych kre-

wnych i przyjació. Dnia nastpnego 4 padz. mia posuchanie

u Ojca w. Z kolegium rzymskiego do Watykanu szed pieszo

z rektorem O. Pelegrino, co go troch umczyo, jako niena-

wykego do sutanny i dugiego paszcza. Sucha wanie mszy

w. papie, przez szambelana kaza zapyta, azali Jan Kazi-

mierz pragnie by przyjty jako królewicz, czy jako zakonnik?

„Po zakonnemu" brzmiaa odpowied. Mimo to papie przyjmo-

wa go jako „ksicia brata króla polskiego", tytuowa: ^Altezza",

kaza usi i nakry gow „kap" czyli okrg czarn cza-

') Theiner Monum. Reg. Pol. III. 423. Jan Kazimierz tytu-

owany tu je.szcze „ksiciem, bratem króla polskiego". O wstpieniu

do zakonu, ani .wiceniach, nie ma adnej wzmianki, tylko o piel-

grzymce do Matki Boskiej Loretaskiej i zamierzonej podróy do .w.

miasta.

Jezuici w Polsce, IT. 31
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pczka, jakiej powszechnie ksia we Woszech uywaj. Owiad-

czywszy sw rado z wstpienia do zakonu, yczy} mu wy-

trwania w nim i zachca do tego. doda wszelako, e zwalnia

go od wszelkich lubów, jeeli jakie uczyni, w razie gdyby si

nie czu na siach do wytrwania w zakonie. Jan Kazimierz

ze swej strony upewnia papiea o niezomnej swej woli, z któr

przy pomocy boej wytrwa w obranera raz powoaniu, prosi,

aby Ojciec w. oznajmi o tem raczy i upewni królewskiego

jego brata Wadysawa. Z Watykanu uda si z wizyt do

wszechwadnego kardynaa kamerlengo Antoniego Barberini,

który go przyj nader uprzejmie, unienie prawie, po prawej

posadzi rce i tego jeszcze dnia rewizytowa w kolegiup

rzymskiem. Dnia 6 padziernika rektor tego kolegium wyda
obiad na cze Patris Joannis Cnsimirl a dniem przedtem z roz-

kazu papiea przywieziono wiktuay, jakie zwykle na stó mo-

narchów przybywajcych do w. miasta si daj: dwa woy,
100 sztuk kaponów i drobiu, krg parmezanu, kilka koszów

wina i innych napojów. Po uczcie odprowadzi go prowincya

Menochio z kilku Ojcami do U Gesii, domu professów.

Tu sam jenera Yitelleschi przedstawi go Ojcom profes-

som, poczem Jan Kazimierz pad mu do nóg, proszc o bogo-

sawiestwo a wszystkich obecnych o modlitw. Po tej cere-

monii odprowadzi go prowincya do obszernej celi przeznaczo-

nej dla na mieszkanie. Wzbrania si Jan Kazimierz, e to

za obszerne i zbyt wygodne dla nowicyusza, ale uledz musia
rozkazowi. Odtd razem z Ojcami zachowa we wszystkiem

zakonny porzdek domu, przy stole siada obok prepozyta. Po

kilku dniach przeniós si do domu nowicyatu w. Jdrzeja na

Kwirynale, odda si zwyczajnym nowicyackim wiczeniom
i zajciom i by bardzo kontent i pewien siebie. „Gdybym by
wasnym synem jego, pisa 11 padzier. 1643 r. do Andrzeja

Bazyusza kanonika warmiskiego i honorowego kapelana JKM.
króla Polski i Szwecyi — to nie mógby mnie jenera zakonu
przyj z wiksz yczliwoci i wylaniem mioci... Otwarcie

mówi... tak mi si spodoba ten zakonny sposób ycia, e zdaje

mi si jakobym ju nieba zaywa i tylko mier std mnie
wyrwie". Wic niech Bazyusz da pokój „wszelkim projektom

zmiany stanu, i niechaj nikt nie kusi si zamca niemi ten

mój pokój... po dostatecznym namyle postanowiemy i umie-
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rad w tym w. zakonie^)". W Rzymie o niczem nie mówiono

tyll^o o królewiczu polskim, tembardziej, e Awisi di Roma ju
we wrzeniu rozniosy wiadomo: „sycha z Ankony, e ksi
Kazimierz, brat króla polskiego, przyby do w. domku loreta-

skiego, gdzie przywdzia sukni Tow. Jez. i ma wkrótce odpra-

wi pierwsz swoj msz w., gdy tutaj (do Rzymu) wniós prob
o dyspens extra tempora'-^ '). „Byo to wic niema pociecti,

opowiada wspóczesny wiadek, dla dusz pobonyci i dworów
katolickici, e w owym wieku tak mao pobonym, znalaz

si ksi, który liczy przeszo 50 królów w swoim rodzie,

krewny pierwszyci monarciów chrzecijaskici, cesarza, królo-

wej regentki i króla katolickiego, rodzony brat potnego króla

polskiego, domniemany nastpca dwócti koron... e taki ksi
w kwiecie wieku opuszcza odwanie wszelkie rozkosze ziem-

skie, aby sobie zapewni królestw^o niebieskie. Ciwalono i win-

szowano zakonowi, e do innyci ozdób i najjaniejsza krew

jagielloska przybya^)".

Nie nowina to zakonom katolickim, mie korony i mitry

ksice w swem gronie, mieli je wic i Jezuici: ksicia Gan-

dyi w. Borgiasza, ksicia mantuaskiego w. Aloyzego Gon-

zag, ksicia Orsini i wielu innych, Jan Kazimierz przewysza
wszystkich wietnoci rodu i koligacy z potentatami wiata,

ale nie dorówna im si woh, tgoci charakteru, witoci;
nie by to materya na zakonnika, i dla tego, przybyo z niego

zakonowi „ozdoby", ale nierównie wicej kopotu i udrcze.

§. 71. al króla Wadysawa do Jana Kazimierza. — Gniewy

na Jezuitów. 1643

Do Polski przysza wiadomo o tem wydarzeniu z ko-
cem padziernika 1643 roku. „Gdy król owami si bawi, opo-

wiada ksi Radziwi, a przychodzi wiadomo, e królewicz

*) Ms. bibl. Ossol. Nr. 223, k. 138. Diarium de serenis. Joan-

nis Casim. in Societatem ingressu — Woski list do Bariusza k. 145.

—

Gazete de France Extraordinaire tln. 10 dec. 1643 r. — Kubala,

Przewód, nauk. IV, 883.

') A. Darowski, str. 419.

') Diarium ingressus.

31"
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Kazimierz w Lorecie wstpi do zakonu S. J. i tam, odpra-

wiwszy sug swoich, prosto pojecha do Rzymu. Król naprzód

(zrazu) markotny by z odmiany stanu brata swego, co zami
swemi wiadczy"... a w Polsce „róne byy zdania i mowy;

jedni std uraali si na Societatem, drudzy to chwalili i win-

szowali zakonowi temu, midzy którymi i ja byem, e do

wielu innych tego zakonu ozdób, najjaniejsza te krew jagiel-

loska przybya... Wnet konkurentów co nie miara byo o sta-

rostwa od królewicza opuszczone, lecz król odoy to a do

ukoczenia nowicyatu i zoenia lubów przez królewicza •*.

T zy wyciskajc królowi wiadomo przyniós zapewne

list Jana Kazimierza z kolegium rzymskiego 3 padziernika do

króla wysany. Rozalony, ale icie z braterskim affektem od-

powiedzia król pod dat 4 listopada. „Panie Bracie. Z uczuciem

nietylko braterskiem, ale i ojcowskiem przyjem t wiado-

mo niespodziewan, e do Towarzystwa Jezusowego wstpi
postanowie, przez co si dzieje, e królewskiej rodziny naszej

drzewo pozbawione zostaje najprzedniejszej swej gazi, chocia

nie cakiem zapewnione mamy nastpstwo tronu, gdy si tylko

na samym synie moim opiera. Gdyby mi pierwej o tern uwia-

domi, zaiste nie zaniechabym przedoy tobie niektóre punkta

do rozwaenia, dla których alboby zamiar swój odmieni, albo

przynajmniej to, co postanowi, nie wykona, dopokdby roz-

pocztych na korzy nasz i twoj take ukadów koca nie

zobaczy *).

,,W tem, co w mej mocy byo, przekonae si, jak dla

ciebie zabiegaem, a wieo nowym mego usposobienia dowo-

dem byo nadane Ci miejsce w senacie (1637 roku, po lewej

stronie króla).

') Có to za ukady? Wnet po mierci Gustawa Adolfa 1632 r.

król projektowa dwa maestwa: sam eni si chcia z szwedzk
królow wdow Mary Eleonor, a ksicia Kazimierza oeni pragn
z nastpczyni tronu, córk Gustawa, Krystyn. Pierwszy zamiar nie

doszed do skutku, o drugi nawiza król ponowne negocyacye 1642 r.,

gdy, jak donosi Gazette de France z Gdaska 15 grud. 1642 r, mó-
wiono na sejmie warszawskim t r. gono o maryau jednego z pier-

wszych czonków (a wic Jana Kazimierza) z królow Szwecyi, ze

szkod teje korony". (Czermak. Plany woj. Wadysawa IV, str. 20
w nocie — Kubala 884).



485

„Chtnie wierz, e chocia zwolniony zosta-te od lubu
wstpienia do zakonu, to jednak pragne dla zadosyduczynie-

nia (lubowi) i spokoju sumienia przywdzia sukni zakonn,

ale spodziewam si, e zechcesz korzysta z dobrodziejstwa

dyspensy przez Ojców w. udzielonej, jak to inni inn ra
uczynili, bo gdy si to stanie, to niemaJ std dla siebie osi-

gniesz chwal i ani ciebie nie utraciaby rodzina nasza, ani

rozpoczte ukady nie byyby daremne.

„Oczekiwa wic bd postanowie twoich, tymczasem

wszystko, co twoje, pozostanie ci nietknite, i nic si nie zrobi

bez twego przyzwolenia. Z niecierpliwoci za oczekuj, co

postanowisz, aebym i ja sam odpowiedne móg powzi rady

w tem, co si tyczy spraw rodziny naszej".

Pisa ten list po w^osku sekretarz królewski Fantoni, król

za wasn rk doda po polsku: P. S. Lubo alem, który mi

tego listu nie dopuci swoj rk pisa, zdjty, jednak z tem

si assekuruy, e wszystko i wcale zastaniesz i za dwie lecie

i arendarza przy kontraktach i dugi wypacone zastaniesz, ale

al duej nie dopuci pisa. Affettissimo Fratello, Yladislaiis rex^'.

Podobnej treci i pod t dat 4 listopada 1643 r. wyprawia

list królowa Cecyha Renata').

Jeeli rozalony by na brata, to na Jezuitów król by
rozgniewany. Puci wodze gniewowi naprzód w licie „kre-

dencyonalnym" pod t dat 4 hstopada z kancelaryi królew-

skiej do biskupa krakowskiego Piotra Gbickiego wysanym.

Czegó da król od biskupa ? Chodzio mu przedewszystkiem,

aby nie dopuci do wice i lubów brata, puci rzecz

w odwok dwuletni. — Wanie od 8—11 listopada 1643 r.

odprawi si mia synod prowincyonalny w Warszawie^ ostatni

w Polsce, na którym wane polityczne i kocielne sprawy roz-

trzsane by miay. Korzysta król z tego, przed onym synodem

wytacza aob na Jezuitów i przez biskupa Gbickiego prosi,

aeby biskupi synodalnie zebrani bagali papiea o odmówienie

Jezuitom dyspensy, o które oni dla Jana Kazimierza stara si

M Obydwa te listy, jak i inne, o których poniej w;ijmianka,

znalazem 1«75 r. w archiwum pastwa w Paryu, dzia historyczny,

litera K, nr. 1..S11.



486

bd, rozumieJHC, e niepodobna, aby papie zbiorowej proby

episkopatu polskiego nie uwzgldni!'.

„Rezolucy królewicza JM. Kazimierza Pana Brata na-

szego, pisa król do biskupa Gbickiego, e do w. Ignacego

zakonu wstpi, i nie tylko przed wiatem ale i przed nasz
w tej mierze skry si konfidency, nie moemy na dobr stron

tómaczyd. A jako Christianum orbem rumoribus (wiat chrze-

cjaski pogoskami) tak i serce nietajonym alem, i myli

nasze nietylko humanitatis ale i fortuny domu naszego konsi-

deracy (zakopotaniem) napeni. Bo... za suszn rzecz trzy-

mamy, aby my laty i zwierzclinoci w domu królewskim

ozdobieni, mielimy in isto consilio partem (w zamyle tym udzia)

z którego pociecha lub niepociecia na wszystek dom nasz spy-

wa musi.

„Wzilimy cum henedictione primogeniturae (z bogosawie-

stwem pierworodztwa) z witobliwych ust i rk Pana Ojca

naszego opiek domu królewskiego... dlatego nie moemy si

wprzód nie uskary przed Uprzejmoci WM. na królewicza

JMC, e, nowy stan ywota przedsibiorc, zamysu nam swego

nie komunikowa... Ale daleko wicej uskaramy si na 00.

Jezuitów podstpy i chytro, którzy, nie uwaywszy>
czy zapomniawszy zwierzchnoci naszej i dobrodziejstw zako-

nowi ich wiadczonych, nie dawszy czasu rozwadze, przemó-
wili go sobie". Wspomnie te sobie mieli Ojcowie na przy-

kad b. Stanisawa Kostki i O. Borkowskiego, których nie

tak atwo i po dugiem wypróbowaniu przyjli do zakonu, cho-

cia stan ich „nie ma z królewskim stanem porównania", i ko-
czy: ,,Nie wtpimy, e z yczliwoci swojej ku powadze domu
naszego, bdziesz to chcia, czego od Uprzejmoci Waszej -
damy, Biskupom Ichmo reprezentowa i oznajmi im, przy

tej naszej alteracyi, nasze danie, te intentia w sobie majce,
aby Ichmo Biskupi imieniem swojem i auctoritate synodall (po-

wag synodu) uoyU si i napisali do kard. Sabellego jako

Regni nostri protektora, aeby Ojca w. suplikowa o to, aby
Jego witobliwo Ojcom Jezuitom adnego breve dispensato-

riiitn na królewicza JMC. nie pozwala, przez któreby móg ant
praefixum tempus novHiatus (przed oznaczonym czasem nowi-

cyatu) uczyni profesy, ale si niech rzecz toczy sposobem
zwyczajnym, w którym by moe tak experimentum constatitiae,



487

jako i spatium poenitentiae (moe dowiadczy swej staoci
a moe i swego kroku aowa i wystpi) a tam obaczemy
prób i jeli consilium koc ex Deo (sprawa ta z Boga), czyli to

Jezuitów. Xa co Uprzejmoci Waszej list ten kredencyonalny

do Biskupów Ichmociów posyamy" *).

Znamy ju usuno biskupów dla króla w polityczno-

religijnych sprawacli, tembardziej chcieli oni dogodzi królowi

w tej, która go osobicie a bolenie dotykaa. Wic te 12 bi-

skupów, zebranych w Warszawie, wystosowao pod d. 13 listop.

1643 r. Ust w imieniu synodu do kard. protektora Polski, Sa-

bellego, podnoszc w nim al króla i rzpltej caej, z powodu
wstpienia królewicza do zakonu i zdziwienie ogólne, e to

bez wiadomoci króla uczyni. al si w szczególnoci na je-

neraa zakonu, e tak si pospieszy z przyjciem królewicza,

jakby to chodzio o los prywatnego czowieka, bez wzgldu na

wano i nowo sprawy i na dobrodziejstwa, jakie domy
ojca i matki królewicza, Wazowie i Habsburgowie, zakonowi

wiadczyy, a przez które zakon doszed do znaczenia i potgi.

al ten króla i rzpltej skadaj biskupi na sercu protektora

Polski i prosz, aby si wstawi do Ojca w., iby królewiczowi

przed kocem dwuletniego nowicyatu adnych lubów skada
nie pozwoli, zostawiajc mu zupen swobod zmiany stanu

w tym czasie ^).

Gdy si to dzieje w Warszawie, Urban VIII tymczasem,

zadosy czynic yczeniu Jana Kazimierza, wystosowa do króla

Wadysawa d. 8 padz. 1643 r. breve pene ascetycznych unie-

sie i pochwa dla królewicza: „Nie móg nie by przyjty, jak

tylko z radoci anioów, z bogosawiestwami Kocioa pobo-

ny ów i wspaniaomylny zamiar ksicia Kazimierza, Waszej

królewskiej Moci brata, udania si do Woch i wstpienia do

Towarzystwa Jezusowego. Odniós on chwalebny i nad wszel-

kie zwycistwa znakomitszy tryumf nad samym sob. Tu on

WKM. i caemu temu królestwu uyteczniejszym by moe

*) Pamit. Niemcewicza III, 359— o61. — Kopia listu Wady-
sawa IV do biskupa krakowskiego.

') Ms. Bibl Ossol. Xr. 211 f. 31/2. Ad Cardin. Sarellum {sic)

Regiii Poloniae Protectorem nomine Synodi Pi'ovincialis Varsaviae con-

gregatae, 13 Nov. 1643. (Kubala).
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modlitw, jak by dotd roztropnoci i usug publiczn. My
nie zaniedbamy adnych objawów naszej ku temu przesawnemu

mowi przychylnoci i ojcowskiej yczKwoci, bo uznajemy

i wysoko cenimy w nim rodowe i jego wasne zasugi" '). Tak

pisa uradowany papie, jakie i jak niemie musiao by jego

zdziwienie, gdy w kilka tygodni potem zjawia si przed nim

kardyna Sabelli z prob synodaln. On za sam dni kilka

póniej w odpowiedzi odbiera pismo króla polskiego, datowane

1 grudnia 1643 r. z Wilna, z alami na brata, z skarg na Je-

zuitów, z cierpkim wyrzutem papieowi, e nierozwany i woli

królewskiej przeciwny krok brata tak uroczycie pochwali.

„Cik, zadan nietylko braterskiemu memu sercu i do-

mowi królewskiemu, ale rzpltej chrzecijaskiej, czuj ran i wi-

dz wyrzdzon krzywd przez nage i niespodziane wstpienie

Najjan. ksicia Kazimierza., brata mego rodzonego, do zakonu

Towarzystwa Jezusowego. Dlatego pragnem raczej w tej stra-

cie od witobliwoci Waszej, rzadkiej i przejasnej gwiazdy,

otrzyma pomoc ojcowsk i lekarstwo, jak niespodziewan

przedsiwzitej zmiany aprobacy... wiat cay chrzecijaski

i sama witobliwo Wasza... zabole powinna, gdy z oczu

i rk porwan zostaje krew królów i ksit. Istotnie, nieró-

wnie wiciej i ogldniej t krwi szafowa naley, jak ludzi

prywatnych, od czego zaiste odstpi jenera rzeczonego Towa-

rzystwa, gdy ksiciu Kazimierzowi najwikszych królów, cesa-

rzów bratu, synowi, wnukowi, bez mej wiedzy i porady, bramy
kolegium rzymskiego otworzy i nie waha si zapisa go do

samotnego ycia... Nie zapieram si tego, Ojcze w., e na pier-

wsz o tem wie spodziewaem si, e w. W. najwysz po-

wag zechce roztrzsn to, co brat mój nieopatrznie rozpo-

cz. Zawiodem si atoli, gdy w papieskim jego licie uderzaj

wiksze jakowej radoci i przyzwolenia, ni niezadowolenia

argumenty. Nie chc duej pisa, abym si W. S. nie sta
przykrym, a boleci zaiste mojej ukrywa przed W. S. wspól-

nym ksit Ojcu nie mogem, której aden czas nie uagodzi" ').

Midzy wierszami tych listów króla Wadysawa do biskupa

Gbickiego i papiea, wyczyta mona byo przekonanie kró-

') Mon. Reg. Pol. III, 423.

*) Relac. nunc. II, 281, 282.
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lewskie, chwiejnym, kaprynym charakterem brata usprawie-

dhwione, e on w zakonie nie wytrwa, e mu wiec furtk do

wystpienia zostawi otwart naley. Zrozumiano to w Rzymie,

wic papie breuem d. 12 grudnia 1043 r., przychylajc si do

ycze króla i biskupów, pisze: „Gotowi jestemy nie wszelk,

jak sJuszna, pomoc i usug, z której dla WKM. pociecha i kró-

lewskiej tej rodziny poytek przyj moe. Dlatego, zrozumia-

wszy Twe zdanie co do niedawnego zamysu ukochanego syna

ksicia Kazimierza, i z Twego listu i od ukochanego syna kard.

Sabelli, aeby pragnieniu Twemu stao si zadosy, wydalimy
natychmiast pewne w tej mierze polecenia, o których kard.

Sabelh obszerniej uwiadomi. Tymczasem bagamy pokornie

Boga, aeby wszelkiej pomylnoci uyczy WKM., któremu na-

szych dowodów ojcowskiego afektu zabrakn nigdy nie do-

zwolimy" ^).

Jakie to polecenia ? Oto papie cofn dan ju dyspens

na wicenia kapaskie, które extra tempora mia otrzyma Jan

Kazimierz z kocem grudnia 1643 r., i zabroni mu skadania

lubów przed kocem dwóchlecia nowicyatu, na co jenera ju
by zezwoli.

Pojmiemy atwo, jakie byo zakopotanie 80-letniego jene-

raa i rzymskich Ojców, gdy w pierwszej poowie grud. 1643 r.

dowiedzieh si o listach synodu i króla, o jego nieasce i gnie-

wie na zakon, a nadewszystko o skompromitowaniu do pewnego

stopnia osoby samego papiea, Ani wtpi, e z tej strony

spotkay ich gorzkie wymówki i zarzuty cikie.

aowali za póno, e, poprzestajc na sownem pozwo-

leniu króla, o którem Jan Kazimierz wielokrotnie upewnia, nie

polecili mu postara si o pisemne pozwolenie i nie wstrzymali

si z przyjciem jego do zakonu, dopokd takiego pisma w rku
mie nie bd, wszak verha volan, sowa ulatuj, mog by
inaczej zrozumiane, ni byy powiedziane, a scripa manent, to

00 napisane, to dokumentem.

*) Monum. Reg. Pol. III, str. 423, 424.
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§. 72. Obrona nowicyusza Jana Kazimierza. 1643—1644.

Ale w iiajfaszywszem pooeniu znalaz si Jan Kazimierz,

odprawiajcy swój nowicyat w domu w. Jdrzeja na Kwiry-

nale i gotujcy si do przyjcia wice kapaskich. Wszyst-

kie przykroci jeneraa, rzymskich i polskich Ojców, na niego

si zwaliy, on ich przyczyn, prawo te jego charakteru

w wtpliwem wystpia wietle, a to go truo najbardziej.

Nowy rok 1644 rozpoczyna si dla niego gorycz, która jednak

zaprawia na chwil tgoci i hartem jego wol. By moe,
e si te przyczyni co do tego obszerny list, a raczej traktat

o powoaniu zakonnem, który, zasyszawszy co o gniewie kró-

lewskim na Jana Kazimierza, O. Mikoaj czycki z Niewiea
dnia 30 listop. 1643 r. do niego wyprawi.

witobliwy ten starzec winszuje jemu i sobie, e ju nie

królewiczem, ale „bratem i towarzyszem" nazwa go moe; e
poszed za przykadem witych: Alojzego, Borgii, Ksawera

i tylu wielkiego rodu mów, którzy „pokorny stan" w zakonie

Jezusowym sobie obrali; zwaszcza, e wstpi w witem mie-

cie Rzymie, a uczyni to nie lekkomylnie, ale po naleytej

rozwadze. Nie nowina to, bo to samo uczynili przed nim: Jan

Opat, o którym wspomina Kassyan, wici: Dominik, Antoni

Padewski i sam Ojciec Ignacy. Po tym jakby wstpie upewnia

go, e prawdziwe szczcie znalaz, wstpujc do Socieatem,

a sowu starca niech wierzy, bo 52 lat sam przey w zakonie,

i znalaz zakon takim, jakim go opisali papiee: Pawe III, Ju-

liusz III, Pius V, króle i ksita protektorowie jego; jakim go

znaa w. Teresa, która a 13 spowiedników miaa z zakonu

Jezusowego. Ze nie zmieni on si i potem, dowodem tegc

czcigodny O. Bernard Realino (beatifikowany przez Leona XIII

1895 r, którego O. czycki zna bardzo dobrze); dowodem
liczne powoania takich mów, jak Wojciech Bausch w Cze-

chach, Dydak Sanchez w Rzymie, Pawe Carvalho w Portugalii

Dlatego powszechne jest mniemanie, e kto w zakonie Jezuso-

wym umiera, pewny by moe zbawienia, co stwierdza licznemi

wiadectwami. Dla tej swojej witoci i dzielnoci zakon prze

ladowany jest od bezbonych, szkalowany i drczony, tak jak

znów od mów „witych", jakimi byli : Filip Nereusz, Tomas?

z Wilanowy, Ludwik Bertrand, Piotr z Alkantary, Pascal Bayion.
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Feliks z Cantalizio i bogosawionych, jak: Kajetan Teatyii, An-

drzej z Avelino, Jozafat Kuncewicz, Magdalena de Pazzis, czczony

byJ i uwielbiany. Sam zreszt, królewicz, poznawszy tylu Jezui-

tów i przypatrzywszy si im z bliska, przekona si móg o tem.

Szczliwym si wic nazwa moe ten, kto w tej szkole wi-
tobliwoci zostaje, a szko tak nowicyat w. Jdrzeja na Kwi-

rynale, w którym on sam ycie zakonne rozpoczyna. Koczy
dajc zbawienne rady królewiczowi. Niech przedewszystkiem

wdziczny bdzie, dniem i noc dzikuje Bogu za ask powo-
ania do zakonu. Trudnociami niech si nie zraa, bo dosko-

nao nie zdobywa si jednym skokiem, ale powolnem post-
powaniem naprzód. Niech si utrzymuje i utwierdza w duchu
pokory, a wito prawdziw niech zasadza na sumiennem,

dokladnem spenieniu codziennych zaj i obowizków *).

Jako królewiczowski nowicyusz wytrzyma tym razem

prób, nie zachwia si. Spokojnie, ale dokadnie, przypominajc
kade niemal sowo, kady szczegó rozmowy, jak na kilka

zawodów mia w tej mierze z bratem Wadysawem, roztrzsa

sumienie królewskie i dowodzi, e król pozwolenia swego na
wstpienie do zakonu, i to do zakonu Jezuitów, mu uyczy,
e wuc teraz nie moe twierdzi, i nie wiedzia i nie pozwa-

la- i niewczesnego gniewu swego przyczyn zwala na jeneraa

i zakon bezwinny. List, pisany za wiedz jeneraa po acinie,

nosi dat 2 stycznia 1644 r. Oto jego osnowa.

Podzikowawszy za braterski afekt, jakim tchnie list kró-

lewski z d. 4 listop., przystpuje wprost de rzeczy: „Postano-

wienie moje {resolutio a me facto) wstpienia do zakonu Towa-

rzystwa Jezusowego, nie moe by dla WKM. niespodziank,

bo ja wiem, e prosiem WKM. o pozwolenie przyjcia zakon-

nego ycia przez 0. Jerzego Leyera, mego wówczas spowiednika.

WKM. raczye mu askawie przyzwoli, dodajc take, e skoro

mam tego rodzaju zamiar {consilium), dlaczego nie obieram prze-

dewszystkiem Towarzystwa (Jezusowego) V

') Archiw Prov. Pol. Lith., Epist. t. II. Litterae Vener. Paris
Lancicii daae Nesvisii 30 Nov. 1643 ad Seren. Joannem Casim.
Nov. Soc. Jes. List ten ma 20 kart in 4" bitego pisma.
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„Owszem, dla wikszego objawienia swej woli, raczyte

WKM. doda, e ja sam jestem w stanie dobrze postanowi
(deceruere), gdy jestem dojrzal'ego wieku, dla tego cale to po-

stanowienie pozostawiae mojej wolnej woli.

„Dodae nadto WKM., konkludujc, aebym rzecz ca
zbada-f pilnie i cokolwiekbym postanowi, adnej nie kadc
zwoki, poda do wykonania (execuiom mandarem),

„A jednak i to mi nie wystarczao, lecz ja sam o teje

rzeczy mówiem potem z WKM., która na moje dania przy-

zwolia, owiadczajc, e pociwali to {prohaturum se), jakikol-

wiekbym powzi zamiar o wybraniu nowego stanu ycia za-

konnego.

„Oprócz tego, przy ostatnim moim z Polski wyjedzie,

poleciem WKM. niektórych z mojej suby, proszc szczególnie,

aeby, jeeli wzmiankowane innym razem postanowienie moje

zostanie wykonane, WKM. raczy im, nie wiem ju jakie pen-

sye wyznaczy, co, aeby z pamici nie wypado, przedoyem
WKM., spisane na karcie, któr z wielkiej swojej askawoci
królewsk rk podpisae.

„Takie wic pozwolenie, o które tyle razy, na tyle sposo-

bów i tak wyranie prosiem, mogo zamiar mój WKM. otwar-

cie objawi, jak znów ochotne WKM. przyzwolenie (prompta

concessio) mogo mnie upewni, co WKM. o tej sprawie myh.
„Ja zaiste w rzeczy tak wielkiej wagi nie odwaybym

si cokolwiekbd pewnego stanowi, nie otrzymawszy pozwo-

lenia WKM i to wyranego. Ani te Przewielebny Ojciec jene-

ra nie byby mnie do Towarzystwa przyj', gdyby si tego nie

by dowiedzia odemnie na pewno i bez adnego ocigania si
{ahsque omni tergidersatione), dlatego i innych Ojców (prowin-

cyaJa Menochio i rektora Pelegrino) upewniajc, toem im

przedoy by.

„Prawda, e midzy prob i daniem pozwolenia a wy-

konaniem go, upyn czas jaki, ale musiaem rzecz rozway
bardzo, i bez wtpienia duszego czasu potrzeba byo do ta-

kiego wyboru. Zaiste nie z lekkoci jakiej, ani ze skrupuu
uczynionego lubu, bo dobrze pamitam, e zostaem uwolniony,

ale aebym odpowiedzia gosowi boemU; obraem zawód za-

konnego ycia, abym za grzechy moje odpokutowa i ubezpie-

czy, o ile mona, zbawienie mej duszy.
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„Ju si to w aden sposób sta nie moe, aeby o wy-
stpieniu mojem z zakonu pod jakbi^d form lub pozorem
rozprawiano.

„Nawet gdybym ja jak pokus uwiedziony, albo tsknot
zwyciony, pomyla o takim nieprzystojnym postpku, mam
to za pewne, eby mnie WKM. chwiejcego si w powoaniu
utwierdzi, i nie mógbym adn miar uwierzy, aby WKM.
chcia tak sromotn zmaz nawlec (cign) na królewsk sw
osob i dom nasz, eby teraz i potomnymi czasy po wszystkim
wiecie mówiono, i ze krwi naszej by kto, któregoby palcem
wskazywano i wymiewano woskiem przezwiskiem frate sfra-

tao (mnich wykapturzony, mnich wywoka).
„Prosz wic z caego afektu serca, aeby WKM. raczy

pochwali to, co uczyniem, bo nie moe si WKM. przy jego

najwyszej roztropnoci zapiera tego, co nietylko ju raz sam
pochwali, lecz co zawsze od mów wielkiego serca musi by
pochwalone, jako rzecz pobona i wita.

„Niech WKM. raczy odczyta listy, które do mnie pisali

cesarz JM. i inni ksita, którzy z wielk pobono.ci nietylko

aprobuj, ale wielce pochwalaj moj rezolucy wstpienia do

zakonu, mianowicie za do Towarzystwa Jezusowego.

„Racz take WKM., o co usilnie prosz, afekt swój sko-

ni ku zdaniu tak wielu ksit i bliskich naszych krewnych,

w tem te mi wiadczc ask, eby mi dawa tytuy zakon-

nemu stanowi odpowiedne.

„W niedziel przesz {proxima praecedentt) miaem przy-

j wicenia kapaskie {ext7'a tempora), ale za listami WKM.
przykaza mi Przewiel. 0. jenera, ebym odoy a do responsu

WKM. na ten list mój, skd jawno jest, e mnie Ojcowie nie

przymuszaj, ani nakaniaj do pozostania w mem powoaniu".

Ponawiajc sw prob, koczy: „ebym tedy nie sta si
pomiewiskiem wszystkiemu wiatu, racz mi WKM. dopuci,
abym w subie boej trwa móg statecznie".

„WKMoci Jan Kazimierz, nowicyusz Towarzystwa Jezu-

sowego".

Co do dóbr i starostw swoich prosi, aby zarzd ich po-

zosta ten sam, a po dwóch latach bdzie móg niemi rozpo-
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rzdzid „nie bez przyzwolenia WKM., której szczliwego pa-

nowania ycz" *j.

Do tego listu zaczy Jan Kazimierz listy (w kopii) ksi-

t pokrewnych: cesarza, królowej francuskiej Anny Rakuszanki,

palatyna Renu i ony jego, a siostry swej Anny Katarzyny,

jako dowód ich zapatrywa i sdów. Oryginay ich obok kilku

listów gratulacyjnych z Polski, jak n. p. O. Przemysawa Ru-

dnickiego, przechowuj si dotd w paryskiem archiwum pa-
stwa^). Niepodobna ich wszystkich przytacza, s one zreszt tre-

ci i stylem podobne do cesarskiego listu z d. 7 listopada 1643 r.

:

„Hojiorabilis Religiosef Consobrine Carissime (Czcigodny za-

konniku, pobony ukochany mi cioteczny bracie najdroszy)".

^.Zrozumiaem z listu twego z d. 3 padz., e wstpi do

zakonu Towarzystwa Jezusowego i wiata tego dostatki, pano-

wanie i rozkosze na ubóstwo, posuszestwo i czysto, co

dzieem jest samego Boga, zbyt rzadkim przykadem zamienie.

Winszuj ci tego i e si przyczy do tego zakonu, który

zawsze by mi najdroszy i nader miy. Prosi Boga o ask
dla niego i wytrwanie... „yczliwy cioteczny brat {consobrinus)

Ferdynand" *).

§ 73 Gniew króla na Jezuitów wzmaga si, trwa krótko. —
Jan Kazimierz i Jezuici wracaj do aski królewskiej.

1644-1645.

Król otrzyma ten pakiet listów w Wilnie, gdzie od 21

listop. 1643 r. z królow, maym królewiczem Zygmuntem i dwo-
rem rezydowa. Styczniowy list Jana Kazimierza obruszy go

do ywego, nietyle na brata, jak na Jezuitów, którym przypi-

sywa autorstwo listu. Rozegna ca ich rezydency na zamku
warszawskim, z trudnoci tylko uprosia sobie królowa za-

*) Polski tekst tego listu znalazem w archiwum pastwa w Pa-
ryu K. 1..311. aciski tekst w kopii znalazem w Archiv. Prov.
Pol.. Epist. principum t. VI. Wydrukowano go w Relacyach nuncyu-
szów II, 283, 284.

') Archiw. paryskie dzia hist. K. 1.311.

') Kopia tego listu w Archiv. ProY. Pol. Epist. princ. VL
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trzymanie na dworze spowiednika swego, O. Schoenhofa. Nie

chcia te i król rozsta si ze swym „dogodnym" spowiedni-

kiem 0. Pstrokoskim i swym historykiem O. Wituskim, ale

kaza im si ubra w^ praackie sutanny i sekularyzowa. Oby-

dwaj oparli si temu i pozostali w sukni jezuickiej, gotowi

kadej chwili dwór opuci. Wic król, zwoawszy senatorów,

da, aby ich do zastosowania si do woli królewskiej nako-
nili. Nie dokazah tego, ale podali królowi projekt, aby, zosta-

wiajc obydwóch w zakonie, postara si dla nich w Rzymie
o pozwolenie przyjcia biskupiej godnoci, co si sta tem a-
twiej mogo, e nie byli professami. Gdy si o tem przez O.

Banfi dowiedzia jenera, pozwoli, dla uagodzenia sn rankoru

króle\vskiego, obydwom Ojcom przywdzia sutanny wieckie,

nie uwaajc ich przez to, bo tak sobie yczyli, za zwolnionych

od lubów i wypuszczonych z zakonu^). Na dworze jednak

królewskim i w Polsce rozumiano, e oni wystpili z zakonu
i gdy z pocztkiem marca 1644 r. ..w bawatne szaty przy-

odziawszy si, in publico si pokazali, miech nam, ba i niebu

uczynih. Trzeciego te Ravizana (Ravasin) za sob pocignli,

zaleciwszy go królowi na kapelana" ^J.

*J Archiv. Prov. Pol. Historia Prov. Pol. Lith. III, 14. Niech
to nikogo nie dziwi. Vestis non facit monachum, a Jezuici nie mieli

i nie maj wasnego habitu, przyjli sutan hiszpaskiego wieckiego
kleru, ale tem si nie krpuj i ubieraj si, jak warunki i okoli-

cznoci czasu i ludzi wymagaj, Wadysawa razia suknia jezuicka,

wic jenera pozwoli tym dwom Ojcom ubra si w sutany wieckie
i pozosta Jezuitami.

^) Pam. Eadziwia II. 128. O tym O. Ravasin nie znajduj
w zakonnych ródach adnej wzmianki. O. Marcyan Wituski, otrzy-

mawszy stopie doktora filozofii na akademii wileskiej 1644, wy
dalony zosta z zakonu dimissus e societate, jak wiadczy Rostow-
ski (str. 435) i pozosta na dworze królewskim. Co do O. Pstroko-
skiego, to zdaje si, e i on otrzyma potem uwolnienie od lubów i zar

konu i to na wyran prob króla zaniesion do papiea, za którego

te zezwoleniem nada mu król kolejno probostwo pockie, kanoni
warmisk, archidyakoni kalisk, rejency koronn, wreszcie 1648 r.

infu chemsk i opactwo tynieckie. Z Chemu wyposzyli go Moskale
do Wgier i tam on ycia dokona 1657 r. Uwaa si zawsze za

Jezuit i wiadczy zakonowi znaczne jamuny, a umierajc, cay
swój majtek zapisa Jezuitom (Niesiecki VII, 568).
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Wystraszony tern wizytator Banfi postara si o list poleca-

jcy do króla od wieo mianowanego kardynaa Jezuity de

Lugo i co prdzej pody za królem do Wilna, uprosiwszy so-

bie kanclerza Radziwia, wiernego w dobrej i zej doli zakonu

przyjaciela, za porednika. „Dnia 29 lutego 1644 r., przed obia-

dem, pisze kanclerz, miaem dug u króla audyencye ze strony

zakonu Socieatis Jesu, na który król si by rozgniewa, e bez

konsensu królewskiego brat jego Kazimierz by przyjty... Od-

dawszy list od kardynaa de Lugo, prosiem za O. Banfi, który

umylnie do Wilna przyjecha, aby króla o to rozgniewanego

przebaga. Prosiem, aby go do siebie przypuci jako czowieka

w swym zakonie zasuonego, lecz nie uprosiem. Król rzek mi

po acinie: „Domine rogo te, habe me excusatum^^ *), a potem po

polsku przyda: „nic z tego nie bdzie". Gdy oto samo tentowa

u króla kanclerz koronny (Jerzy Ossoliski, którego O. Banfi

o to prosi), król spyta! go, jeeliby wiedzia o odpowiedzi da-

nej kanclerzowi litewskiemu? Gdy kanclerz potakiwa, rzek

król: „to i teraz odpowiadam" i tak biedny Woch'), nie wi-

dziawszy króla, musia z Wilna wyjecha" ^j.

Zanim wyjecha, dozna musia groniejszego jeszcze

objawu nieaski królewskiej. Widoczna, e O. Banfi nie zna
dobrze charakteru królewskiego, skoro, widzc jego rozdranie-

nie, tak natarczywie przez kanclerzy, a podobno i przez kró-

low i O. Pstrokoskiego doprasza si posuchania. Naleao
przeczeka, a minie pierwszy furor królewski; on si spieszy

z przeprosinami, napiera si posuchania, król nazwa to „bez-

czelnoci" i 2 marca 1644 roku wysa do kolegium wile-

skiego, nadwornego marszaka Tyszkiewicza, aeby wizytato-

rowi „i razem zgromadzonym Ojcom opowiedzia o urazie prze-

ciwko nim królewskiej, e bez jego konsensu brata jego króle-

wicza Kazimierza do nowicyatu przypucili. Co wielce uraa
serce królewskie i fawor, który ku temu zakonowi mia, ju

*) „Panie, prosz ci, miej mnie za wymówionego".

') Banfi pochodzi z rodziny wgierskiej, ale e przysany by
z Rzymu i przej si duchem narodowoci woskiej, uwaano go za
Wocha.

^) Pamit. Radziwia II, 127
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odmienia i przykazuje, eby aden z Societae nie posta u dworu,

chyba zawoany.

„Na to krótkiemi sowy odpowiedzia wizytator, i my
króla JM. czcimy i szanujemy jako pana i dobrodzieja naszego

i zawsze gotowi jestemy by posusznymi rozkazom paskim.
Co si tyczy przyjcia królewicza do zakonu, Polacy (polsko-

litewscy Jezuici) s niewinni, jednak prosimy i prosi bdziemy
Boga Najwyszego za dugie ycie i szczliwe panowanie króla

JM. i aeby Bóg Najwyszy, w którego rku jest serce królew-

skie, ono ku nam nakoni ')".

Temu te chwilowemu rankorowi królewskiemu na zakon

przypisuje O. Rostowski a za nim inni historycy, sprowadzenie

00. Pijarów, którzyby Jezuitów w szkoach zastpili. „Poczem

król na inne zakonne zgromadzenia, pisze historyograf litewski,

oglda si i do siebie zaprasza pocz. W tym wanie czasie

zawezwa z dalekich krajów Ojców zakonu Kalasantego, któ-

rych zwykle Pijarami nazywamy, i w wybudowanym w War-

szawie gmachu ich osadzi ^).

Nie jest to prawd, gdy ju 1633 roku król Wadysaw
listownie i przez posa do Rzyma Ossoliskiego doprasza si
u w. Józefa Kalasantego o przysanie Pijarów do Polski, ale

ten dla braku ludzi odmówi. Zakon jego rozszerza si powoli,

mia wprawdzie w^e Woszech siedem prowincyj, ale po za

Wochami tylko jedne niemieck, do której take naleay
Czechy, Morawa i Szlsk. Otó gdy 1642 roku wojna szwedzka

z cesarstwem rozpdzia Pijarów w tych trzech krajach, pro-

wincya Onufry o. Comitibus (Conti) przypomnia sobie dawne
zaprosiny do Polski i za wiedz w. Józefa Kalasantego, z 12

Pijarami, z których jeden tylko by Polak Kazimierz Bogatko,

inni Czesi i Niemcy, schroni si do Polski. Dowiedziawszy si
za w Krakowie, e król bawi w Czstochowie, ' dokd nowo-

eców palatyna Renu i siostr sw Ann Katarzyn odpro-

wadzi, uda si tam do niego i prosi o przyjcie zakonu swego

do Polski. Król przyj go nader uprzejmie, przychyli si do

jego proby, odesa do Warszawy, i tam kaza czeka powrotu

*) Tame U, 128.

^) Lilhuanicarum S. .1. Hisl. libri X, sfr. .835.

Jezuici w Polsce, II. 32
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swego, aeby swobodniej fundacy kolegium pijarskiego w sto-

licy z nim uoy. Dziao si to w pierwszyci dniach lipca

1642 roku ') a wic na jakie 15 miesicy przed wstpieniem

królewicza Jana Kazimierza i wynikym std gniewem króla

na Jezuitów. Dla wiecznych kopotów pieninych króla i mno-

gich jego zaj, fundacya warszawska postpowaa bardzo le-

niwo. Uprzedzi króla wojewoda krakowski Stanisaw Lubomir-

ski, zaprosi Pijarów do Podolica, osadzi ich tymczasowo na

zamku, opatrzy w fundusze i ju we wrze. 1643 r. otworzyli

Pijarzy sawne swe szkoy podolinieckie, a wic wtenczas, kiedy

o wstpieniu królewicza ani król ani nikt w Polsce jeszcze nie

wiedzia'). Mylne wic jest twierdzenie, e na zo Jezuitom

sprowadzi król Wadysaw Pijarów do Polski. To mimo-

chodem.

Wracajc do Jana Kazimierza, nie przekona on swym
styczniowym listem królewskiego brata. Odwrotn prawie po-

czt, bo 2 lutego 1644 roku z Wilna odpisa mu król przez se-

kretarza Fantoniego, zbijajc punkt po punkcie jego wywody.
Mylnie twierdzi Jan Kazimierz, e otrzyma pozwolenie królew-

skie wstpienia do zakonu. Prosi o pozwolenie podróowania

i powrotu, skoro swe interesa zaatwi. Gdy go król zapyta,

ileby czasu na to potrzebowa, gdy dwa lata wydaj si mu
za dugim terminem, owiadczy, e powróci, jak bdzie móg
najprdzej. Wspomnia on co o zmianie stanu ycia, a gdy

król zapyta, o jakiej zmianie on mówi? wtenczas odpowiedzia

niejasno, e o maestwie albo o przyjciu jakiego urzdu
lub godnoci, i na to król da swe pozwolenie, ale o zakonie

nie byo adnej mowy, wic te i pozwolenia na wstpienie

do zakonu król dawa nie móg i nie da. Pisze król o tem.

*j Alb. Radziwi w swym pamitniku II, 73 opowiada pod d.

25 czerwca 1642: „Król te mia do Czstochowy odjecha na prze-

prowadzenie falzgrafa Neuburskiego, co si stao nastpujcego tygo-

dnia, bo 29 czerwca". Jechali rzemiennym dyszlem, stanli wic
w Czstochowie 1 lub 2 lipca. Król zabawi tam dni kilka, wic
pierwszych dni lipca 1642 r. przyjmowa prowincyaa Pijarów.

^) Ms. bibl, 00. Pijarów w Krakowie p. t : Historia primitiva
Provinciae Polonae Scholarum Piarum. . per P. Dominicum ChojnacJci...

ob a. 1633 - 1692 conscripta" — pierwsze karty.
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nie aeby gwat chcia zadawa bratu, ale eby ponownie a grun-

townie nad t spraw si zastanowi.

Religijno-ascetyczne wywody brata zbija król uwag, e
i w wiecie moe wie ycie zbone i witobliwe, jak tego

da przykad pradziad jego wity Kazimierz Jagielloczyk.

A jeeliby chcia przytoczy przykady ksit, którzy zakon-

nikami zostali, to stao si to w odmiennych warunkach. I tu

wspomina znów o nastpstwie tronu bardzo niepewnem, bo

tylko na sabowitem dziecku opartem. Tron take szwedzki do

domu naszego z prawa naley. Król utraci to królestwo do

czasu tylko (pakta sztumdorfskie obowizyway tylko do 1661

roku) lecz fortuna koem sie toczy, wic atwo sta si moe,
e wróci ono do nas, co stwierdza przykadem wielu ksit,
zmienn fortun nagle na tron wyniesionych. Ze cesarz i inni

krok ten królewicza pochwalaj, to sn dlatego, e nie zasta-

nowili si nad tem tak gruntownie, jak król to uczyni. Ko-
czy t polemik prob, aby królewicz nie spieszy si z przy-

jciem wice kapaskich, ale wstrzyma si z tem przynaj-

mniej rok i dni kilka. Król, puszczajc wodze alowi do brata

i gniewowi na Jezuitów, dopisa po polsku:

P. S. ffettissinio Fratello. Prosz ciebie na Boga, aby si

nie kwapi, i owszem uway, co za krzywd w tem czynisz

rodzicowi swojemu, który nas na podpor domu swego wy-

chowa, a nie dla tych szalbierzów (Jezuitów), którzy
wszystkim wiatem a pono i niebem udz. al nie

dopuci wicej pisa, tylko prosz na Boga, rozwa i uwa
w tem afekt braterski i mio, która do grobu ze mn
pójdzie ')".

Upyno kilka tygodni, Jan Kazimierz nowicyusz, bez

wice i bez lubów, odprawia swój nowicyat na Kwirynale,

gdy z kocem kwietnia dochodzi go list wasnorczny królew-

ski 1 kwietnia z Warszawy datowany. Baga go król, aby

zmieni swój zamiar pozostania w zakonie Jezuitów, baga tem

usilniej im wiksze niebezpieczestwo grozi domowi królew-

skiemu. Oto królowa powia córk, która wnet umara i ona

sama przy niej w sam wielki czwartek y przestaa, a jedyny

*) Orygina listu w arfhiw pastwa w Paryu K. 1.311.

32*



500
\

synaczek, który pozosta, wtego jest nader zdrowia i bardzo

lka si naley o jego ycie. Nieche wic wraca do wiata,

bo to dopiero bdzie z wiksz chwa Bo ').

Jan Kazimierz wszelako trwa silnie w swem postano-

wieniu, ponawia swe proby do brata, aby mu dozwoli' pozo-

sta w zakonie, pomimo e król, nie przestajc na listownych

perswazyach, poleci rezydentowi swemu w Wenecyi Buchali-

nowi „czowiekowi wymownemu a roztropnemu" aby udawszy

sio do Rzymu „potnemi racyami usiowa przeama statek

królewicza". Uczyni to Buchahn „lecz nic nie wskórawszy,

ca swoj z Kazimierzem rozmow przesa do króla, przy-

dajc, i nic nie wskóra". Król rzecz zrozumiawszy a oraz od

Kazimierza otrzymawszy list, w którym usilnie uprasza, aby

mu dopuci spokojnie w zakonie pozosta, zwyciony temi

probami, wasnorcznym woskim listem z Warszawy dnia 16

lipca 1644 r. datowanym, daje mu tyle upragnione pozwolenie,

aby „pozosta w zakonie Towarzystwa Jezusowego, skoro ro-

zumie, e Bóg tego si po nim domaga" ^).

Teje samej treci list wystosowa i pod t dat król do

jeneraa YitjUeschi, pojedna si z Jezuitami polsko-litewskimi,

a na dowód swej aski jedynie „anielskie swe dzieci" króle-'

wicza Zygmunta, powierzy pieczy i wychowaniu O. Schoen-

hofa, spowiednika nieboszczki królowej, i ostatnich jej zlece

powiernika. W grudniu, w wito Niepokalanego Pocz. N. M. P.

przyby na nieszpory do kocioa Jezuitów, co dziwio wszyst-

kich niewiadomych tej odmiany w królu; przyj nawet za-

proszenie na obiad w domu profesów 1 stycznia 1645 r. dany

przez królewicza Karola z powodu konsekracyi sufragana jego

Tolibowskiego, ale bóle podagry zatrzymay go w óku a do-

Trzech Króli').

Czy jednak tylko stao i proby braterskie skoniy króla

do udzielenia swego pozwolenia ? Sdz, e daleko wicej decy-

doway tu wzgldy polityczno-dynastyczne. Po mierci bowiem

*) Orygina listu tego woskiego w archiwum pastwa w Pa-
ryu K. 1.311. Królowa urodzia w marcu córk, „ale nieyw
i nieco na twarzy gni poczynajc". (Pam. Rad. II, 132j.

") Tame. Pamit. Radziwia II, 151.

') Pamitniki Radziwia II. 153, 154.
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Cecylii Renaty, król bardziej ni kiedykolwiek zapragn odzy-

ska tron szwedzki i dlatego zerwawszy z domem austryackim,

zwraca si poczi^l do Francyi sojusznicy Szwecyi, i przez ni
staraj si o rol medyatora w traktacie pokojowym (westfal-

skim), który rozstrzyga mia o losie Europy. Zy jeszcze zdrowy
na siach królewicz Karol, biskup wprawdzie wrocawski, od

1640 roku biskup pocki, ale tylko wicenia mniejsze majcy;
roso „anielskie dzieci" królewicz Zygmunt i rozpoczo nauki,

on sam zamierza wstpi w powtórne zwizki maeskie
w nadziei doczekania si potomka, do czego go król francuski

zactica. '); wic nie byo doprawdy susznych powodów opie-

rania si duej gorcym pragnieniom brata.

§. 74. Zachwianie si Jana Kazimierza w powoaniu. —
Drugi rok nowicyatu w Lorecie. 1644.

Waciwa to naturom „flegmatyczne -melancholicznym"

nerwowym a przekornym , e skoro otrzymaj , czego si
tak natarczywie domagay, wnet sobie to sprzykrz i zapragn
tego, od czego si niedawno wypraszay. Tak byo z Janem
Kazimierzem. Jak dugo król broni, on upiera si pozosta

w zakonie, skoro król na to pozwoli, pocz si chwia w po-

woaniu, myle o powrocie do wiata, byle si to z honorem

jego i domu królewskiego sta mogo. Podniet do tego i yw
pokus sta si rezydent królewski w Rzymie, opat Ursus. Bawi
on w Warszawie wtenczas, kiedy król na brata najbardziej by
rozalony, i nie wiedzc sn, czy te udajc, e nie wie o nie-

udaej missyi Bachalina i zmianie usposobie króla, ani o licie

jego z dnia 16 lipca, gdy powróci do Rzymu, niemia nic pil-

niejszego, jak w ywych barwach przedstawi nowicyuszowi

al króla do niego i zmartwienie z powodu osierocenia domu

') W padzierniku IBM r. przyby do Warszawy po.se fran-

cuski hr. de Breza Yisconti (de Bregy) „który pod pretekstem kom-

passyi nad mierci prze.szej królowej, jawnie królowi radzi ma-
estwo z Francuzk, i a pi panien proponowa". Pam Alb.

Radziwia II. 150,
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królewskiego. Upewnia, e król wczeniej lub póniej zmusi go

do opuszczenia zakonu, e to jest powszechny gos w Rzymie.

Z drugiej za strony przedstawia atwo honorowego wyjcia

z nowicyatu drog kardynalstwa. Umar bowiem 29 lipca 1644

roku Urban VIII, w ostatnich latach, jak wiemy nieaskaw na

Wadysawa. Nastpca jego kardyna Pamfili Innocenty X
oddawna, kif3dy Wadysaw jako królewicz zwiedza Wochy,
a on by nuncyuszem w Neapolu, oddany domowi Wazów, po-

tem jako kardyna vice -protektor Polski na stray interesów

króla i rzpltej postawiony, teraz jako papie, zostawi naumyl-
nie, tak upewnia Ursus, jeden kapelusz kardynalski m peto

pro rege et regno Poloniae, aby go odda Janowi Kazimierzowi

i czeka tylko, aby on i król po niego si zgosili z prob. To

znów znosi mu plotki obiegajce po Rzymie. Oto mówi jedni,

i nie powinien sprzeciwia sie bratu, krzywdy czyni domowi
królewskiemu. Inni za mówi: „Watykan posa Jezuitom roz-

kaz, aby ksicia (Kazimierza) nie dopucili do adnych wice;
s tacy, co utrzymuj, i si bdzie eni ze Szwedk (19 letni

Krystyn); inni, e bdzie kardynaem *).

Te i tym podobne piewy syrenowe Ursusa podziaay na

wraliwy, przekorny umys Jana Kazimierza bardzo silnie. Do-

strzeg to Ursus, wic namawia go do rozpoczcia stara u pa-

piea: „Bdzie to, prawi, z chwa domu królewskiego i kró-

lowi to bdzie mio. Potem, jeeli si zdarzy okazya do oenie-

nia, moe purpur zoy i mnie sudze (opatowi) ustpi, co

byoby z wielk chwa królestwa i króla". Wic nie czekajc,

uda si opat do papiea, usilnie proszc o czerwony kapelusz

dla Kazimierza, i powiada, i wie dobrze, e król t uczyn-

no za najwiksze dobrodziejstwo poczyta. Papie na to:

„Niech król pisze, to natenczas uczynimy, co bdzie si wi-

dziao z honorem domu królewskiego*. Wic opat daleje nowy
szturm przypuszcza do nowicyusza, niech wyprawi co prdzej
umylnego posaca do króla, on z swej strony listownie spraw
u króla poprze ^).

Po dugiej walce sam z sob uleg nowicyusz pokusie

i z kocem wrzenia 1644 r. pchn osobnego posa ks. Piotra

') Darowski. Jan Kazimierz w Rzymie,
^) Pamict. Radziw. II. 152.
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Stefanowicza, penitencyaryusza polskiego u \v. Piotra, z listem

kredencyonalnym do króla. Pose mia/t ustnie przedoy kró-

lowi zamiary Jana Kazimierza, zasign rady, prosi o zezwo-

lenie i pomoc królewsk. W 14 dniach przeby ks. Stefanowicz

drog z Rzymu do Warszawy.

Król, wysuchawszy jego relacyi, zatrzyma go w Warsza-

wie a tymczasem uspokaja brata listem z dnia 9 padziernika

1644 roku upewniajc, e wkrótce odbierze list obszerniejszy,

bo nad wiadom spraw dobrze namyli si i naradzi po-

trzeba. Niecierpliwy zwoki, a trapiony pokus przeciw powo-

aniu, nagli Jan Kazimierz z pocztkiem listopada 1644 roku

o prdk decyzy. Król znów listem z 26 listopada 1644 roku

donosi, e zdanie swe i zamiary opowie mu ks. Stefanowicz,

który wkrótce do Rzymu wraca. Nie wybra si jeszcze z po-

wrotem, gdy nadszed trzeci list Jana Kazimierza „w wielkiem

umysu zamieszaniu napisany'. Kto tego zamieszania powodem ?

Znów intrygancki opat Ursus. Skoro bowiem ks. Stefanowicz

ruszy w drog do Polski, on rozpuci po Rzymie wie, „e
Kazimierz bdzie kardynaem. Std ustawiczny konkurs do kró-

lewicza, ustawiczne wizyty, dla którego niepokoju starsi musieli

do Loretu Jana Kazimierza odesa, gdzie na respons króla

oczekiwano". Stao si to w poowie listopada 1644 roku.

Tymczasem król, odebrawszy list „w wielkiem zamiesza-

niu umysu napisany", da go do przeczytania obydwom mar-

szakom koronnym Opahskiemu i Kazanowskiemu i dwom
wielkim kanclerzom Ossoliskiemu i Radziwiowi, bo i do nich

take pisa królewicz, pytajc, „co z tem zrobi? Na cztery

godziny przecigna si ta rada, nimemy przeczytali listy kró-

lewicza od wstpienia do Socieatem rónemi czasy pisane.

Uradzono pisa do królewicza, aby powoli w tej mierze post-

powa, idzie bowiem o honor domu królewskiego, jeeliby za
inaczej nie mogo by, deklaruje król prowidowa, aby wedug
stanu swego brat królewski by akomodowany". W tym sensie

tego jeszcze dnia wystosowa sekretai-z królewski Ludwik

Fantoni list do Jana Kazimierza do Loretu *).

*) Tame. Oryginay listów króla z dn. 9 padz. i 26 listopada

oraz listu Fantoniego z 29 listop. 1644 w archiwum pastwa w Pa-

ryu K. 1131.
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Umyli za król, jakie ksistwo lub opactwo uzyska dla

królewicza, kardynalski kapelusz zachowujc dla dawnego nun-

cyusza Yisconti, dla Kapucyna 0. Waleryana albo dla Lu-

d\Xrika Gonzagi, pos^a francuskiego w Wiedniu ^).

Dlatego po dugiej deliberacyi w kwietniu 1645 roku król

napisa do brata, proszc, aby jeszcze przez rok jeden trwa

w zakonie i dobrze si namyli, co czyni, ^bo nie mog tak

wiele da, ile godno urodzenia wyciga". Senatorom za
wcale nie tai swego nieukontentowania. „Zawsze mi jest Ka-

zimierz przeciwny; kiedym ja mu odradza stan zakonny, to on

wszelkiemi siami przeczy i assekurowa si w nim a do

mierci trwa, a gdym ja na to zezwoli przeszego roku, wnet

on od przedsiwzicia swego odskoczy. O daby to Bóg, aby

teraz na psikus mój, wziwszy odemnie pozwolenie wystpi
z zakonu, w nim a do mierci trwa i persewerancy swoj
zakon ucieszy ^)".

Najgorzej wyszed na swej intrydze opat Ursus. Zamiast

podziki, odebra od króla „list ostry i grób peny, e zale-

piony ambicy, sam si by godnym sdzi purpury kardynal-

skiej. Do papiea te wasn rk pisa król, dzikujc mu, e
lekkiemu temu czowiekowi nie da wiary i uprasza, aeby
jako ojciec mia wzgld na honor domu królewskiego i z tem

tene posaniec (ks. Stefanowicz) do Rzymu jest odesany

w kwietniu 1645 r. i oraz z listami naszymi (senatorów), do

których królewicz w tej matery i by pisa ^) "

.

Tymczasem Jan Kazimierz drugi rok nowicyatu odprawia
w Lorecie pod kierunkiem 0. Pelegrino, który te w katalogu

prowincyi 1645 roku nosi nazw Instructor Patris Joannis Ca-

simi, podczas gdy sam królewicz nie nazwany nowicyuszem

ale Lmiretanae domus memhrum *). Wyrwany z pod wpywu in-

tryganta Ursusa i podobnych mu goci plotkarzy, wytrzewiony
jakoby zimn wod chodnym listem królewskim, aowa po-

cz swego niestatku, i odprawiwszy kilkodniowe rekolekcye,

») Ms. bibl. Ossol. 2975. Teka Lukasa 234—38.
') Pamit. Radziwia II. 167.
') Tame II. 152, 167.

*) ArchJYum Provinciae Poloniae, Catalogi triennales. Catalogus

brevis a. 1645.
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zapragn dobitnym jakim czynem zaznaczy sw niezomn
wol wytrwania w zakonie, wic z pocztkiem 1645 r. napisa
testament w trzech egzemplarzach tej treci:

„W Imi Trójcy Przenajwitszej Ojca, Syna i Ducha w.
Amen. Ja Kazimierz, niegdy królestwa Polski i Szwecyi ksi,
niegodny w. Ignacego nowicyusz, w drugim roku nowicyatu.

a 35-ym roku mego ycia, zdrowym bdc na ciele 1 duszy,

zastanowiwszy si uwaniej nietylko nad znikomoci ludzkiego

ycia, ale take nad memi wJasnemi uJomnociami, naprzód za-

mierzyem, a potem, otrzymawszy pozwolenie Przewielebnego 0.

jeneraa Mucyusza Yitelleschi, najzupeniej postanowiem rozpo-

rzdzi testamentami e dobrami memi wszystkiemi, do których

nikt inny nie ma prawa, abym tem wolniej i swobodniej wyst-
pi do podjtej walki, tem pewniejszy by przy pomocy Boga
i Matki jego Najwitszej zwycistwa, im bardziej od tych ziem-

skich trosk bd oddalony, a tego pokoju wieczystego abym ju
na tej ziemi pocz zaywa". Tu nastpuj zapisy dla króla

Wadysawa, Karola Ferdynanda brata, Anny Konstancyi sio-

stry, Zygmunta Kazimierza bratanka {nepoti meo) i ksicia nej-

burskiego swego szwagra. Wszystkie te zapisy s w klejnotach,

których Jan Kazimierz posiada mnogo i wozi si z niemi nawet
w swej dwuletniej niewoli. Tylko bratu Karolowi biskupowi po-
ckiemu zapisa dobra Nieport, z warunkiem, aby pienidze, wy-
oone przeze niedawno na odnowienie paacu i budynków,
zwróci jako jamun Jezuitom domu professów w Warszawie.

Po tych zapisach id legaty w srebrach, w zotem i srebr-

nem naczyniu stoowem i w drogocennych obrazach na rzecz

jezuickich kolegiów w Brunsberdze, Reszlu i Grodnie. Uwaajc
siebie jakby za fundatora tych dwu ostatnich domów, da,
aby pierwsze nosio nazw Collegium Ignatianum a drugie Xa-
ueriamim. Wykonawcami testamentu mianowa króla Wady-
s-awa i królewicza Karola.

Na testamencie tym, obejmujcym trzy stronice in 4-to

drobnego pisma, pooy wasnorcznie nastpujc sygnatur
take po acinie: „.Ja Jan Kazimierz, odprawiajc nowicyat
w Lorecie w kolegium penitencyarii, r. p. 1645 dnia 6 stycznia

w 35 roku ycia, zdrowym bdc na duszy i ciele, o wszystkich

tych wymienionych przedmiotach i o kadym z osobna ostate-

cznie rozporzdziem i chc, aby to najdokadniej wykonane zo-
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stao. Tego za testamentu jeden egzemplarz posyam do najja-

niejszego Karola Ferdynanda, drugi skadam u O. asystenta

Niemiec, a trzeci u siebie zachowuj, aeby w swoim czasie

porównawszy wszystkie trzy egzemplarze, tem wiksza wiara

dan byJa. W Lorecie r. p. 1645 dnia 6 stycznia. Joannes Casi-

mirus Socletatis Jesu Nonitius'^.

U spodu piecz królewska Wazów i piecz rektora ko-

legium loretaskiego. Podpisani jako urzd uwierzytelniajcy

autentyczno dokumentu.

Franciscus Cojetanns Signaturae S. D. N. P. P. Be/erenda-

riiis, Almae Domus et Cmtatis Laureanae Giibertiator.

Petrus Franciscus Busca (Prusca?) Canonlcus Lauretanus et

Protonatarius Apostolicus ^ j.

§. 75. Ponowne zachwianie si Jana Kazimierza w powo-
aniu. — Choroba jego i wystpienie z zakonu. — Zostaje

kardynaem. 1645—1646.

Na mao si przyday te zapisy i formalnoci; w cztery

miesice potem „niegodny nowicyusz w. Ignacego" ju myla
na seryo o kardynalstwie, jako pomocie do ycia wiatowego
i rodzinnego.

Ju w kwietniu bowiem t. r. odebra sprawozdanie z po-

selstwa ks. Piotra Stefanowicza. Wspomina o tem rektor lore-

taski O. Pelegrino w licie soli z dnia 14 kwietnia 1645 roku

do wikaryusza generalnego 0. de Sangro (umar bowiem jene-

ra Mucyusz Yitelleschi 9 lutego 1645 roku) „Zeszego wtorku
Pater Kazimierz odebra list od ks. Piotra, w którym mu do-

nosi, e zosta dobrze przyjty od króla, e ten gotów jest da
przyzwolenie swoje na yczenie Kazimierza, ale nie drog kar^

dynalstwa. Koczc list, ks. Piotr oznajmia, e O. Kazimierz

w przyszym tygodniu odbierze list od króla z oznajmieniem,

co mu naley zrobi. Sdz, e nie wypada nic przedsibra
bez porady i dyrekcyi Wielebnoci Waszej i 0. assystenta Nie-

miec". Ta niestao królewicza widocznie nie psua dobrych

stosunków z przeoonymi zakonu; nie upierali si oni przy

*) Orygina aciski w archiv. pastwa w Paryu k. 1 31 1,
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zatrzymaniu go w zakonie, zostawiajc jemu i królowi woln
rk. w tej sprawie. Zaraz bowiem dodaje O. Pelegrino. „0. Ka-

zimierz pragn uy swego wpywu, abymy do pastwa We-
nec iego powróci mogli, a jeeli to dobrze, porozumiem si o tern

ywem sowem z Wielebnoci Wasz, gdy do Rzymu przy-

bd. Ju teraz to mog powiedzie, e pewien szlachcic we-

necki, którego tymi dniami miaem sposobno zapyta, upe-

wnia, e teraz ju pora sposobna (stara si o powrót do We-
necyi) zwaszcza gdy przybdzie wstawienie si i list króla pol-

skiego, jego brata. O, Kazimierz, z którym o tej sprawie mówi-

em, jest najgotowszym do tego, owszem, aby otrzyma list

królewski, pole pewnego szlachcica polskiego, bawicego obe-

cnie w Rzymie, a który dawniej dobrze mu suy. Jeeli Wiele-

bno Wasza uwaa to za poyteczne, to niech 0. Jerzy Cilak

(prokurator polskich Jezuitów w Rzymie) przyle zaraz tu do

Loretu tego szlachcica, aby polecenia od O. Kazimierza odebra.

Udziel W. W. tej wiadomoci asystentowi Niemiec i sekretarzowi

(zakonu) a prowincyaowi weneckiemu nie mów o tem ').

Walka wewntrzna, wtrznienia moralne, niepokój i wy-

czekiwanie, co bdzie dalej, twardy tryb nowicyackiego ycia,

*) Archiv. Prov. Pol., Epistolae Principum t. VI. Dla zrozu-

mienia tego listu doda naley: Dnia 17 kwietnia 1606 r. Pawe V.

rzuci kltw na senat, lud, do a interdykt na ca rzeczpospo-

lit weneck za to, e wyda nie chciano dwóch uwizionych wbrew
kanonom kapanów sdom duchownym, e pod wpywem mnicha Fra

Paolo Sarni i kalwinów ogoszono prawa, zabraniajce nowych fun-

dacyj kocioów i klasztorów, apelacyi do Rzymu, publikacyi listów

papieskich bez pozwolenia senatu. Na wniosek doy Donata ignoro-

wano kltw i interdykt jako niewane. Jedynie Jezuici uznali jej

prawomocno. Spotka ich za to dekret banicyjny d. 8 maja 1606 r.

Za porednictwem Henryka IV, króla Francuskiego i jego posa
kardynaa Joyeuse stana ugoda midzy Stolic wit a Wenecy
w marcu 1607 r. na niekorzy pierwszej, bo i praw antykocielnych

nie odwoano formalnie i Jezuitom powróci nie dozwolono. Teraz

1645 r , kiedy Wenecya, zagroona cik wojn z Turcy o posia-

danie Kandyi, zgaszaa si z prob o pomoc do króla polskiego,

jak to opowiedziaem wyej, bya zaiste pora po temu uy inter-

wencyi króla polskiego i królewicza i przez nich uzyska tyle upra-

gnione prawo powrotu; sam si do tego ofiarowa królewicz. Wsze-
lako dopiero 1657 r. za staraniem Aleksandra VII Jezuici powrócili

do Wenecyi.
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wszystko to razem podkopao mocno zdrowie Jana Kazimierza.

W maju 1645 r. zapad w jak nerwow, cik niemoc, której

lekarze ani nazwa, ani leczy nie umieli, a która si prze-

wloka do pónej jesieni. O jej przebiegu i moralnych fazach

pacyenta mamy relacye O. Pelegrino do wikaryusza general-

nego O. de Sangro. Pod d. 27 maja donosi: „O. Kazimierz

chory, bardzo osabiony. Znowu ofiaruje si wysa pewnego

szlachcica polskiego do króla w sprawie naszej weneckiej.

Wielki ksi Etruryi (Ferdynand II de Medicis) odwiedzi na

cztery zawody 0. Kazimierza i by zbudowany jego roztropno-

ci, wyraa si yczliwie o nim i Towarzystwie naszem, do-

da wszelako, e niepodobna, aby w niem pozosta, bo król si

sprzeciwia dla dobra domu królewskiego". W miesic potem

2 lipca donosi: „O. Kazimierz chory coraz bardziej, chce si

uda do Wenecyi dla odzyskania zdrowia, bo tam ma pod rk
znaczn liczb dobrych lekarzy. Ja mu nie mog towarzyszy,

niechaj przybywa ks. Piotr (Stefanowicz) i niech go odwiezie.

Chce mie kucharza, któryby mu potrawy na sposób polski

przyprawi, albo brata Krzysztofa, albo wieckiego czowieka,

którego zna O. Jerzy Cilak. Nieche ten kucharz przywiezie

z sob list od O. asystenta, uspokajajcy go, aby do Wenecyi

nie jecha".

W cztery dni potem, 6 lipca: „Przypltaa si febra gwa-
towna, tej nocy spa dobrze. Lekarze sdz, e bdzie go mo-

na przenie w lektyce do pobliskiej willi w. Hieronima".

Nie poprzestajc na miejscowych, sprowadzono znakomitego

lekarza z Maceraty. „Ile razy Ojcowie kolegium rekanateskiego

o to prosili, donosi 7 lipca kardyna Caraffa z Maceraty wika-

ryuszowi de Sangro, tyle razy posyaem na usugi 0. Kazimie-

rza pierwszego tutejszego lekarza, a zeszego wtorku sam go

przywiozem. Przysaem take bardzo zdolnego czowieka do

robienia lekarstw (farmaceut) i wszystko inne, co mu przy-

datne by moe".
Mimo tej opieki i pomocy lekarzy, Kazimierz czu si bar-

dzo le, trapio go przeczucie mierci, pod d. 8 Upca 1645 r.

pisze rk O. Pelegrino do króla Hst poegnalny: „Wasza Kró-

lewska Mo, bracie najdroszy. Gdy od wielu dni trapi mnie
silna febra i choroba moja si wzmaga, przyszo mi na myl,
e to moe ju godzina, w której mnie Bóg do siebie wola.
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Dlatego nietylko powinienem o tern uwiadomi WKM., ale

oznajmi mu, e jak najbardziej zadowolony jestem tem zrz-

dzeniem Opatrznoci boej, bo za szczególniejsz uwaam ask,
e Majestat boy tak rzeczy uoyJ, e w tym zakonie witej
obserwy koczy mog mój ywot

„Winienem nadto uwiadomi WKM., e ju przed wielu

miesicami sporzdziem testament. Pisma tego otrzyma WKM.
jeden z trzech równobrzmicych egzemplarzy, od ksicia Karola,

brata naszego. Usilnie bagam WKM. przez wntrznoci Pana
naszego Jezusa Chrystusa i przez mio, jak masz ku mnie,

aeby ostatniej mej woli rozporzdzenie wedug brzmienia rze-

czonego testamentu wykona raczy. Do niniejszego listu do-
czam kopi tego testamentu, a wykonanie onego polecam a-
skawoci WKM. na pociech duszy mojej. Wic razem i dusz
moj królewskiej asce Waszej polecam i take matk moj
najukochasz. Towarzystwo Jezusowe, w którem miaem za-

wsze przed oczami przykady prawdziwej i wielkiej zakonnoci,

wychowanie duchowne najlepsze z najwiksz dyskrecy i roz-

tropnoci, troskliwo znakomit, gdy byem zdrów na ciele,

zawsze, ale najbardziej w tej ostatniej chorobie mojej. Nie pi-

sz wasnorcznie, przeszkodzonym niemoc. ciskam z wszel-

kim afektem mioci, czci, po raz ostatni WKM." ^).

Tymczasem król Wadysaw, nie 'wiedzc o cikiej cho-

robie brata, wyprawi do list 1 lipca 1645 r., polecajc mu
surowo, aby nie way si lubów skada, ani wice kapa-
skich przyjmowa, listy wic obydwóch braci miny si w dro-

dze. Tego dnia i teje treci, w stylu" dosy ostrym, wystoso-

wa król list do wikaryusza jen. O. de Sangro, upominajc ra-

czej, jak proszc, aby brata nie przypuci do 'lubów zakon-

nych, bo to si nie zgadza z jego wol" i przeciwne dobru domu
królewskiego '). Nie mylano te o tem w Rzymie, ani w Lo-

recie, troska gówna zwrócona do wyleczenia chorego, który

5 i 8 lipca prawie by konajcy, i go w. sakramentami za-

opatrzono. „Wczoraj i trzy dni temu, donosi rektor, 0. Pele-

1) Archiv. Prov. Pol. Epist. Princ. t. VI.

') Oryginay obydwóch listów w paryskiem archiwum pastwa
K. 1.311.
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grino, 9 lipca wikaryuszowi jen., le si mia 0. Kazimierz,

dzi ma si znacznie lepiej. Uznaje ojcowsk mio WW. (wi-

karyusz jen. cieszy go listownie i przysa lekarstwa) i dziki

za to skfada. Poddaje si cakiem zrzdzeniu boemu, komu-

ni w. przyj z wielkiem naboestwem. Pisaem w imieniu

jego do króla i przysyam WW. kopi tego listu. Pragnie on

w razie pogorszenia si choroby zoy luby, profesy nawet.

Sdz, e nie powinien tego uczyni, chybaby luby dewocyo-

nalne (prywatne z naboestwa tylko), niech WW. osdzi, co

zrobi i czy prosi o pozwolenie Ojca w. ? To pierwsze, a dru-

gie pytanie: a jeeli mier zwyciy, czy zoy go w oowia-

nej trumnie, czy w drewnianej, lkam si bowiem jeszcze, aby

pomimo polepszenia przy wycieczeniu si, nieregularny prze-

bieg febry go nie zmóg"'.

Bardzo wic krucho byo koo królewicza, skoro ju o tru-

mnie mylano. Wskutek lekarstwa yranido impietrito (ziarnka

skamieniae ?), które wikaryusz jen. przysa choremu z porady

lekarzy rzymskich, usta krwiotok, donosi o tern rektor O. Pe-

legrino wikaryuszowi jen. 3 sierpnia, stan jednak chorego nie

zmieni si. „Poczynam wtpi, aaU to febra, na któr cho-

ruje, gdy trwa nieprzerwanie, nie silna wprawdzie, ale zawsze

niszczy siy, lekarze sami powtpiewaj.
„Zwyczajn poczt otrzyma O. Kazimierz (dwa) listy od

króla JM. W jednym zawiera si to samo, co w licie doWW.,
aeby O. Kazimierz lubów nie skada, ani si wiza wice-
niami kapaskiemi. W drugim donosi (król), e oczekuje lada

dzie przybycia francuskiego posa (de Bregy), który ju sta-n w Gdasku, w sprawie zamierzonego maestwa (z Lu-

dwik Mary) i e z nim uoy odwoanie z honorem 0. Kazi-

mierza przez ozdobienie go purpur, albo w inny sposób. Doda i to,

e natychmiast o tem go powiadomi, skoro rzecz dojdzie do skutku.

Listy te przekonay go, e król nie na arty, ale powanie zabiera

si do rzeczy, nam jednak utrudnia to znalezienie sposobu, w jaki

z O. Kazimierzem obchodzi si mamy, jak dugo u nas pozo-

staje. On ju widzi pewn i postanowion zmian stanu, i dla-

tego ju tak sobie poczyna, jak gdyby by ksiciem, zaprzesta
nazywa si Reverenchis Pater, a przybra tytu Seremssmt'-^^).

') Arcliiw Prov. Pol., Epistolae Principum t. VI
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Doprawdy, niepojta zmienno charakteru w tym Janie

Kazimierzu; 5-go czy 8-go lipca doprasza si o luby, o profe-

sy, a ju 3 sierpnia najjaniejszym królewiczem si tytuuje

i jako taki wystpuje w obec rektora i wspóbraci, wród któ-

rych jeszcze kilka miesicy pozosta mu wypadnie. Sn wic
owe ascetyczne rezygnacye na wol bo i akty wdzicznoci
Bogu, e w zakonie umiera i chci zczenia si z nim cilej

przez luby, nie byy szczere; na dnie duszy tkwia nieprze-

zwyciona dza powrotu do wiata, która ustpowaa tylko

wobec grozy mierci. Jako, skoro mu zawitaa pewno, e
powróci, pocz si mie lepiej i przychodzi do zdrowia.

Król, odebrawszy ów hpcowy list poegnalny, rk 0. Pe-

legrino pisany, zatrwoy si o ycie brata, którego z caej ro-

dziny najbardziej kocha. Wic 31 sierpnia 1645 r. pisze mu,

aby dla zdrowia wyjecha z Loretu do Niemiec, albo przynaj-

mniej do Woch pónocnych *); a w kilku nastpnych listach,

„penych czuoci", donosi o swem maestwie i podaje pro-

gram urzdzenia si tak, aby wszystko z honorem jego si
stao. Tych nastpnych hstów nie znalazem, dowiadujemy si
o nich z relacyi 0. Pelegrino. Pod dat 14 wrzenia 1645 r.

pisze on do wikaryusza generalnego: „O. Kazimierz ma si le-

piej, dzisiaj powrócilimy tutaj (do Loretu) z witej góry (willi

w. Hieronima). Zwyczajn poczt król polski oznajmi bratu

maestwo swe z ksiniczk Mantuy i Nevers i sojusz zawarty

z Francy. Tu pooyby naleao kilka rzeczy, o których pisa

w licie roztropno zabrania. Król pisa do Ojca w., aby nie

pozwoli O. Kazimierzowi skada lubów, albo czyni profesyi" '^).

*) Archiv. pastwa w Paryu.
') Archiv. Prov. Polon., Epistolae Principum t. VI. Oto jego

tre: „wiaty Ojcze! Tak pewny jestem o yczliwym i ojcowskim

afekcie Waszej Swifobliwoci dla mnie i tego domu królewskiego,

e obiecuj sobie ujrze sposobno dania tego dowodów ku memu
zadowoleniu a dobru tego domu. Dla tego, poniewa zblia si czas,

w którym brat mój ksi Kazimierz, po skoczeniu dwóchlecia no-

wicyatu w Towarzystwie Jezusowem powinien zoy zwyczajn pro-

fesy, (nie profesy ale zwyczajne luby pojedyncze), a poniewa^ to

sprzeciwia si mej woli i interesom naszego domu, bagam W. w.
aby raczy przeszkodzi temu sw najwysz powag, zabraniajc

temu ksiciu skada profesyi a przeoonym tego Towarzystwa, aby
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Niepotrzebne zaiste proby, bo Kazimierzowi nie byy ju
w gl'owie luby, chyba matrymonialne, pragn} jak najprdzej

wyrwa si z nowicyatu,da natarczywie jeszcze przed odebra-

niem listu królewskiego z 31 sierp., aby go wysano dla lepszego

powietrza w góry do Asyu, ale „sam to czu, donosi 17 wr/en.

O. Pelegrino wikaryuszowi jen, e nie ma si tam dojeciad.

Z kadym dniem ronie trudno w kierowaniu nim i wielkiej

potrzeba zay roztropnoci. Otrzyma on od króla dwa listy,

pene mioci. Pisze mu król, w jaki sposób ma urzdzi
wszystko stosownie do wysokiego rodu swego, a 0. Kazimierz

powinien ju za pewne uwaa, e z ionorem do purpury w^y-

niesiony zostanie. Wielebno W. moe wystawi sobie, jakie

to wraenie robi na jego umys, dla tego sdz, e lepiej i bez-

pieczniej jest, aby mu pozwoli uda si do Asyu; inaczej
bowiem ucieknie. Ju^ codziennie wstaje po trochu z óka
i moe chodzi bez laski. Niech raczy WW. oznajmi mi, czy

pozwaa, abym mu towarzyszy w drodze do Asyu. Moe
mniejszem zem bdzie, nie wyjawia na wiato publiczne sa-

boci tego czowieka, który nie umie podda si jarzmu posu-

szestwa. Oczekuj odpowiedzi W. Waszej" ^).

Zdaje si, e 0. de Sangro wyjazd do Asyu zaleny uczy-

ni od orzeczenia lekarzy, gdy 27 i 28 wrzenia donosi mu
O. Pelegrino: „Lekarze s tego zdania, e zmiana powietrza

bardzo korzystnie wpynie na zdrowie O Kazimierza i dlatego

podró do Asyu bardzo odpowiednia, w lektyce bez fatygi po-

woli po 10 mil (woskich) na dzie".

Od koca wrzenia 1645 r. do koca maja 1646 r. prze-

rywaj si róda historyczne, nowicyat skoczy si 24 wrze-

nia, poczem, jak si zdaje, Jan Kazmiierz, nie zdejmujc sukni

zakonnej, jaki czas pozosta u 00. Jezuitów w Rzymie, trakto-

wany ju jako membrum laiireanae domus, wicej jako go
ksicy, ni zakonnik, a z wiosn 1646 r. przeniós si do

Frascati, gdzie Jezuici mieli wspania will, podarowan przez

kard. Farnese 1583 r. Tu przez kilka miesicy oczekiwa nie-

w aden sposób nie dozwolili mu tego uczyni, poprzesajc w tej

sprawie na innem mojem owiadczeniu ". (Monum. Reg. Pol. III. 433.

Data listu 5 sierpnia 1645 r.)

\) Arcliiy. Prov. Polon., Epistolae Princ. VI.
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cierpliwie swej nominacyi. MianowaJ go za papie nie na pro-

pozycy króla, tylko jakoby od siebie, co niemile dotkno króla,

który do tej godnoci proponowa nuncyusza de Torres, Kapu-

cyna Waleryana, Ludwika Gonzag, powinowatego swego, a mi-

nistra francuskiego w Wiedniu, wreszcie Tiepolego ').

Królewicza uwiadomi o nominacyi kardyna bratanek,

Kamil Pamfili, listownie w maju 1646 r. Niezadugo Awisi dl

Roma ogosiy wiatu: „Na konsystorzu (28 maja 1646 r.) Jego

witobliwo nada kardynalsk godno ksiciu Janowi Ka-

zimierzowi, bratu króla polskiego, z Towarzystwa Jezusowego,

któremu, e si znajduje we Frascati pomidzy brami Jezui-

tami, posane zostay karety di campagna kardynaa Kamila

Pamfili, aby go zabra i przywie do Rzymu" ^). Równoczenie
jenera Caraffa odebra papieskie polecenie, aby przyj wybór
nowego kardynaa di Pologna, to znaczy, aby go uwolni z za-

konu. Uczyni to jenera tem chtniej, e uwalnia przez to

siebie i zakon od wielu przykroci i zawika, w które nie-

stay, kapryny charakter królewicza byby ich wiecznie plta.
Wobec Jezuitów jednak i rzymskiego wiata naleao braki

i bdy królewicza pokry, wypuci go z zakonu z honorem,

usprawiedliwiajc wysz wol i wyszymi celami wystpienie

jego. Wic pod d. 14 sierp. 1646 r. wystosowa jenera list

woski do prowincyaa rzymskiego tej treci:

„Spodobao si dobrotliwemu Bogu, Panu naszemu, dac

Towarzystwu Ojca Jana Kazimierza, który tem swojem posta-

nowieniem sta si tak wielkiem zbudowaniem nietylko przez

to, e, jak to wyrazi Jego witobliwo papie Innocenty X,

wiato rzuci na nasz zakon, ale opromieni cae chrzecija-

stwo tak rzadkim przykadem cnoty, której w przecigu trzech

lat w Towarzystwie przebytych, pozostawi nam liczne i pa-

mitne wiadectwa, tak w domu w zastosowaniu si do ycia
zakonnego, jak i poza domem, z wielkiem podziwieniem wie-
ckich, którzy, widzc go obsugujcego chorych po szpitalach

i zbierajcego nieraz po miecie jamuny, susznie tem byli

') Ms. Bibl. Ossoli. 2975. Teka Lucasa 234—38,
*) Darowski, Jan Kazimierz w Rzymie. VII. — Królewicz po

swej nominacyi przeniós si od Jezuitów we Frascati do willi ksi-t Sora Buoncampagni.

Jezuici w Polsce, II. 33
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zbudowani. Z tych i innych oznak pobonoci, moemy mie
nadziej, e wypeni obowizki ksicia Kocioa, tembardziej,

e zosta kreowany kardynaem, poniewa Jego witobliwo
sdzi, e to bdzie z wiksz chwa Boga, gdy wiatfo, ukryte

pod korcem ycia zakonnego, zostanie wyniesione na wiecz-

nik dostojestwa kardynalskiego, jako te z tego powodu, e
Najjan. Król Polski i Szwecyi, brat jego, przedoy Jego wi-
tobliwoci, e dla poytku chrzecijastwa koniecznem jest

zachowanie jego królewskiego domu, std nie powinien by
pozbawiony tego ksicia, który, powiciwszy dla dobra publi-

cznego swój osobisty spokój, moe si sta odpowiedniem na-

rzdziem w subie Boga i w. Kocioa. Takiemi witemi po-

budkami kierowane byo postanowienie Jego witobliwoci i do

niej musia si zastosowa ksi Kazimierz.

„Aby za podany skutek spyn na Jego Wysoko
Jana Kazimierza, dla wikszej chway Boga i zbawienia jego

wasnej duszy, zarzdziem, aby wszyscy Ojcowie odprawili po

jednej mszy w., a bracia odmówili po jednej koronce, bagajc
Boga, aby wspiera sw ask niebiesk tego ksicia, iby móg
jawnie okaza te usposobienia i uczucia, które zawdzicza ode-

branemu wychowaniu w Towarzystwie i poszanowanie dla In-

stytutu (zakonu). Niech Waszej Wielebnoci bdzie mio, sto-

sownie do tego kaza speni moje polecenia w swojej prowin-

cyi i szczególnie o mnie pamita we mszy w." ').

§. 76. Spór z papieem o tytu „Altezza". — Jan Kazimierz

sicada kardynalstwo. 1646—1648.

Wracajc do Jana Kazimierza, teraz ju kardynaa, roz-

pocz on spór z samym papieem o tytuy. W pierwszych

dniach czerwca 1646 r. kard. protektor Polski, Mattei, przez

osobnego posa, dorczy mu tekst dekretów Urbana Vni i In-

nocentego X co do tytuów, mianowicie, e kardynaowie
wszyscy, nawet ksita krwi, nie mog uywa innego tytuu,

tylko: Eminentia, Eminentissimus. Królewicz przeczyta je, przy-

') Archiv. Prov. Pol . Epist. Princ. ad Gener. t. II.
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bywszy wnet potem do Rzymu, podpisa podan sobie przez

tego kard. Mattei pisemn przysig, jako do tych dekretów

si zastosuje. Ale zawsze stay w niestaoci swojej, ju w kilka

dni pisze do tego kard. Mattei, proszc, aby zawiadomi kar-

dynaów, i adnego listu, bez dania mu tytuu Altezza (Jego

Wysoko), nie przyjmie, a 6 czerwca wystosowa dwa listy,

jeden do papiea, drugi do kard. Karola Medyceusza. Papiea
upewnia o swej wdzicznoci i posuszestwie, o przywizaniu

do rodziny Pamfilich, ale zarazem owiadcza, e dla niektórycli

trudnoci ..widz si w koniecznoci, i nie mog zezwoli na

nic, coby mogo by prejudykatem dla. przywilejów królewskich,

zanim poprzednio nie poznam sposobu mylenia nietylko króla

brata mego i caej rzeczypospolitej polskiej, ale i najjan. ce-

sarza i koron (dworów), a to z przyczyny szkody, jakaby na

mnie spada w danym razie, zwaszcza ze strony rzpltej, gdyby

mnie w moliwym razie w przyszoci uwaa miano za nie-

zdolnego do owej korony, którbym z atwoci by zoy
i aby nie sprzeniewierzy si zaprzysionej wiernoci pp. se-

natorów i innych ze szlachty polskiej na dworze królewskim.

Czego skutek byby ten, i cel, dla którego zmieniem stan

i dobrodziejstwo wywiadczone przez W. witobliwo z ta-

kim nadmiarem yczliwoci, zmarniaby zupenie".

Przed kardynaem za de Medicis, którego tytuowa Al-

tezza, wyrazi dobitniej swoje pretensye, którym nie przeszkadza

podpisanie i przysiga na dekret Innocentego X o tytuach, gdy
w nim nie ma adnej wzmianki o ksitach krwi').

Listy te pisane s z Frascati, gdzie królewicz stale mie-

szka, i tylko rzadko incognito do Rzymu dojeda, czci aby

sw uraz o zaprzeczony tytu Altezza okaza, czci z braku

pienidzy, gdy pensya roczna 10.000 talarów nie starczya na

odpowiedne rezydowanie w w. miecie.

Papie by ju powiadomiony o wszystkiem przez kardy-

naów: Mattei i Pamfili, któremu królewicz odesa nawet list

jego gratulacyjny drugi, nie przeczytawszy, dla tego, e na

adresie nie pooono tytuu Altezza, a posaca jego, praata

Lomellini, wyaja. Teraz, otrzymawszy wasnorczny list kró-

*j Obydwa listy w bibl. narodowej Wikt. Emanuela w Rzymie,
Jesuitica ms. 209 str. 79—88. (Darowski).

33*
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lewicza, zwoa dwie nadzwyczajne kongregacye kardynaów,

pytajc, jak t trudno rozwiza? Owiadczyli, e sta naley

przy dekretach papieskich.

Tymczasem królewicz wyczekiwa w Frascati odpowiedzi

króla, któremu o zaszym sporze doniós w pierwszych dniach

lipca, proszc o decyzy. Król zajty by wtenczas koronacy

królowej i wielkimi planami wojny tatarsko-tureckiej, zmar-

twiony oporem senatorów przeciwnych wszelkiej wojnie, nie

spieszy wic z odpowiedzi. Niecierpliwy zwoki królewicz,

dowiedziawszy si o uchwale kongregacyi kardynaów, prze-

ciwnej sobie, przesa do kolegium kardynalskiego z Frascati

na rce kardynaa de Medicis obszerne memorandum w obronie

swoich praw do tytuu Altezza. Na co znów odebra równie

obszerny respons z kuryi rzymskiej, usprawiedliwiajcy dekret

Innocentego X i uchwa kardynaów ').

Nareszcie nadszed tyle upragniony list królewski po myli

królewicza, który i do podkanclerzego, Kazimierza Sapiehy, uda-

wa si z prob, aby broni dostojnoci domu królewskiego.

Pisa te król 28 lipca 1646 r. do kardynaa bratanka Pamfili,

wyraajc swoje zdziwienie z powodu ublienia godnoci kró-

lewicza, „który jest synem i bratem króla, a tem samem dzieje

si to ze szkod wszystkich domów królewskich, które tym

sposobem wykluczone zostan na zawsze ze w. kolegium, bo

nie zechc, jak atwo przypuci, da si obedrze z preroga-

tyw i tytuów, które daje im urodzenie. Std wnosz na pewno,

e Ojciec w., zwaywszy powody nietylko tego, ale wszystkich

domów królewskich w osobie ksicia dotknitych, zechce go

traktowa pomimo godnoci kardynaa jako ksicia królew-

skiego". Prosi wic kardynaa o porednictwo w tem u pa-

piea ,,aeby spór ten skoczy si z zadowoleniem nietylko

naszem ale innych koron (dworów)^)".

List ten doszed do Rzymu w drugiej poowie sierpnia.

Tymczasem Jan Kazimierz gra dalej rol obraonego. Rezydo-

wa w willi Spada w Frascati, wpada do Rzymu incognito, raz

3 lipca, aby odda wizyt wracajcej z Polski ochmistrzyni

*) Tame — przytacza w wyjtkach A. Darowski.
') Mon. Reg. Polon. III. 440.
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królowej, marszakowej de Giiebriant, któr z niezwykym prze-

pychem przyjmowaJ papie; inn ra, 31 lipca do // Gesii na

uroczysto w. Ignacego. Spór jego z Stolic w. o tytu Al-

tezza stawa- si gonym nie tylko w Rzymie, ale Gazette de

Firance rozniosa go po wiecie caym, notujc skrztnie wszyst-

kie jego fazy '
). Niemiem to byo papieowi, raz przecie

trzeba byo spraw zakoczy, stano wic na tem:

') I tak donosi Gfazeta: ..Rzym d. 4 czerw 1646 r. Kardyna
Jan Kazimierz utrzymuje, e, bdc krwi królewskiej, wyjty jest

z dekretu i dlatego naley mu si tytu Al te z za, w przeciwnym
razie nie przybdzie — jak mówi -- po biret, ale powróci do Pol-

ski przez Wenecy, aby tam uoy spraw ligi przeciw niewiernym.

„Rzym 25 czerw. Kardyna polski zostaje jeszcze we iVascati

w paacu kard. Buoncampagni czekajc na kuryera, którego papie
wysa do króla polsk. z powodu pretensyj, jakie ma, a od których

odstpi nie chce, pomimo przedstawie kardynaów, którzy w tym
celu zbierali si czsto.

„Rzym d. 9 lipca. Dnia 3 t. m. przyby tu kardyna polski,

zoy wizyt marszakowej de Gubriant i wróci do Frascati.

..Rzym d. 11 lipca: Dnia 3 b, m. odbya si tu kongregacya

kardynaów u dziekana kard. Lanti, bya na niej wiksza cz kar-

dynaów, naradzano si nad daniami kardynaa polskiego, który

nie przyj listu gratulacyjnego od kard. bratanka Pamfili, razem
z czerwonym biretem jak zwyczaj niesie przysanego i t. d.

,.Rzym 25 lipca. Ojciec w. na nowo ogosi wszystkim kardy-

naom, jakiegokolwiek byliby urodzenia, e nie mog uywa innego

tytuu tylko Eminencya. Wymierzone to przeciw kard. polskiemu,

który si ogosi Francuzem (zwolennikiem Francyi). Trwa on w swych
pierwszych pretensyach, i oczekuj tu, jak król polski t spraw
przyjmie,

..Rzym 6 sierpnia. Ostatniego lipca w dzie w. Ignacego, kard.

polski przyby tu incognito z Frascati dla odwiedzenia kocioa U
(jesu, by na naboestwie, które z rozkazu papiea odprawia si
teraz publicznie. Po uzyskaniu odpustu i po obiedzie u Ojców, po-

wróci do Frascati, nie skadajc ani przyjmujc adnych wizyt. Ocze-

kuje zawsze rozkazów króla polskiego, aby wiedzie, jak si ma za-

chowa na dworze, na którym mu upornie odmawiaj tytuu da-
nego, od którego nie chce odstpi.

„Rzym 20 sierpnia. W dniu przyjcia biretu z rk papiea,

kardyn. polski postanowi nie odwiedzi adnego kardynaa, chcia

przyby incognito^ wysiadszy z zamknitej karety, kaza si nie
w lektyce a do przedpokoju papiea.
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„Dnia 5 sierpnia przybdzie do Rzymu kardyna Kazimierz

w wili konsystorza publicznego. Niema by witany przez ni-

kogo, kawalkaty nie odprawi, mieszka bdzie w Kwirynale

przez dwa dni. Papie w rozmowie da mu taki tytu, jaki uzna

za stosowny. Nowy kardyna nie odwiedzi adnego kardynaa,

zoy tylko wizyt pani Olimpii Pamfili, bratowej papiea, w jej

paacu przy placu Navona, gdy ta niema obowizku odma-

wiania mu tytuu Altezza". Tak si te i stao.

Królewicz przed przybyciem do Rzymu po biret, napisa

list do papiea, zdajc si na wszystko, kadc jednak pod roz-

wag, e co do swej osoby nie chce narusza dekretu o tytuach,

ale e mu chodzi o godno królewsk w ogóle, aby nie ucier-

piaa z powodu kardynalatu, wic si mu podda nie moe.
Dnia za 6 sierpnia okoo 6-ej wieczorem uda si pry-

watnie do papiea w zamknitej lektyce, boczn bram ogro-

dow Kwirynau. Odebra z rk papiea biret i kapturek, za-

bawi tam do zmierzchu i tego dnia wróci incognito do Fra-

scati. Pojawi si w Kwirynale dopiero we wrzeniu.

W cigu tych kilku tygodni nadeszy nowe listy od króla

Wadysawa do królewicza, do papiea, do kardynaa Mattei

i kilku kardynaów, którzy królowi wyniesienia królewicza do

godnoci ksit Kocioa winszowali.

Królewiczowi Serenissimo et lUustrissimo Signor Fratello

pisa król po wosku 3 sierpnia 1646 roku z Winicza, midzy
innemi i to: „niniejszym listem przedstawiam ci moje zdanie,

aby W. Wysoko pod adnym warunkiem nie zgadza si ina-

czej by tytuowanym, jak tylko w sposób odpowiadajcy kró-

„Rzym 3 wrzenia. W tym tygodniu odbya si kongregacya
u kard. dziekana Lanti, w jaki sposób zaspokoi dania króla pol-

skiego, który przez kuryera w zeszym tygodniu owiadczy, e nie

chce dozwoli, aby od kardynaa jego brata rozpoczynano odbiera
tytuy, jakie mieli dotd ksita krwi królewskiej, jak on.

„Rzym 13 wrzenia. Kard. polski, przybywszy 7 t. m. inco-

gnito na posuchanie do Ojca w., okaza mu list króla swego brata,

który mu wyranie zakazuje przyj inny tytu jak Altezza.
„Rzym 24 wrzenia. Dnia 17 t. m. kard. polski poegna pa-

piea, aeby na Loret i Wenecy wróci do swego kraju, dlatego,

e odmówiono mu prerogatyw zdaniem jego nalenych jego urodze-
niu". (Kubala).
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lewskiemu urodzeniu, ani te nie dawa przykadu tak zego

i szkaradnego, iby wszystkie domy panujce miay si póniej

skary, e z naszego domu on wyszed... Umys szeroki i po-

bono i rozum papiea nie pozwalaj powtpiewa, e zgo-

dzi si na skuteczne instancye, jakie mu listownie przesyam,

gdzie owiadczam, i nie dozwol adnych uroszcze szkodli-

wych dla naszego domu, jak to ju wyranie oznajmiem nim-

cyuszowi de Torres, e tego nigdy nie znios. Dla tego z nie-

cierpliwoci oczekiwa bd wiadomoci, i sprawa wzia
inny obrót stosownie do mego yczenia. Di Yostra Altezza Se-

renisshnn affezionatissimo Fratello Yladislaus Rex *).

List by widocznie przeznaczony dla pokazania go papie-

owi, chocia i do niego pod t dat i teje treci, w nader

uprzejmej jednak formie, król wyprawi list osobny, dowodzc,
e purpura kardynalska powinna „pomnaa a nie zmniejsza

urodzon purpur królewsk", proszc unienie, aby dobrodziej-

stwo wywiadczone bratu uzupeni i nie dozwoli mu pozby-

wa si godnoci przez zmian tytuu ^).

List ten zmienia kwesty sporn z kardynaem królewi-

czem w spór z królem polskim, a tego nie chcia i nie móg
papie dopuci, choby ju ze wzgldu na Francy i proje-

ktowan wojn tureck. Wic po kilku naradach z kardyna-

ami, jak da odpowied na list królewski, stano na tem,

e naprzód kardyna Mattei i inni, do których król pisa, wy-

jani w swych listach przebieg sporu, potem odpowie papie
tak, aby wszystkie listy zgadzay si w swych argumentach.

Listy te nie zostay jeszcze wysane z Rzymu, gdy król,

dowiedziawszy si o bezskutecznoci swego listu z d. 28 lipca

do kardynaa Pamfili i o „prywatnem" nadaniu biretu, mocno
tem uraony, kardynaowi bratu kaza wróci do Polski. Finan-

sowe kopoty obydwóch gray tu take niema rol ').

*) Bibl. Barberini w Rzymie, XL. 3 karta str. 518 (Darowski).

=*) Tame k. 517.

^) Ajent polski w Rzymie hr. Magni owiadczy papieowi, e
Jan Kazimierz za wiedz króla zrzeknie si kardynalstwa, na które

król przeznacza Kapucyna Waleryana. Równoczenie sekretarz króla

Fantoni pisa do protektora Polski kardynaa Mattei radzc mu, aby

si zrzek tej godnoci która przynosia 25.000 talarów rocznie, bo
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Zanim ten ostatni rozkaz nadszed, kardyna polski uda
si 7 wrzenia incognito do Ojca w., posuchanie trwano pi
kwadransów. Królewicz okaza list króla, dnia 3 sierpnia do

siebie pisany, pytat o rad, jak ma postpi? Po jego posucha-

niu wszed zaraz pose wenecki i zapewne popiera dania
króla i królewicza. Tego dnia odby si konsystorz, a zaraz po

nim kongregacya kardynaów. Radzono o tytule Altezza, we-

necki kardyna Cornaro doprasza si, aby go nie odmawiano

królewiczowi, bo rzeczpospolita wenecka potrzebuje pomocy

polskiego króla. Nie zgodzono si na to, „odmówiono mu kape-

lusza i hreve; nie bdzie mia równie ani czynnego ani bier-

nego gosu" w konklawe i na kongregacyach. W obec tego

nie pozostawa-to „ niedonoszonemu " kardynaowi di Pologna

nic innego, „jak opuci Rzym i Wochy i wraca do Polski".

Taka te bya wola polskiego króla. Wic dnia 17 wrzenia

mia kardyna" polski poegnalne posuchanie u papiea, który

równie jak w. kolegium spór ten uwaa tem samem za umo-

rzony. Porywczo rozpoczty, prowadzony z uporem, nie wyszed

on zaiste na saw ani królewicza ani króla.

W pierwszej poowie padziernika widzimy kardynaa di

Pologna w woskim stroju przy szpadzie i ostrogach w Wene-
cyi. Królewskie tam oddawano nm honory, bogate zoono dary,

wyjecha 15 padziernika „bardzo uradowany" jak donosi Ga-

zette de France z dnia 2 listopada 164G roku. Duszy czas za-

bawi w Wiedniu, dopiero 5 grudnia stan w Krakowie a 23

t. m. w Warszawie. Ani razu nie widziano go tu w purpurze

król pragnie j ofiarowa królewiczowi. Odradza tego Matteiemu pa-

pie, niechaj królewicz bdzie wspóprotektorem. Pozostania królewi-

cza w Rzymie domaga si kardyna Mazarini, chcia mie z niego

instrument Francyi. Królewicz jednak poda wygórowane warunki

;

da rocznej pensyi 150.000 fr., jak dugo pozostanie kardynaem,
gdy zoy t godno 50.000 fr. doywocia. Pensya ta ma by zain-

tabulowana na dobrach korony, zatwierdzona przez króla, królow
i stany. W razie odmowy on zaraz skada kardynalstwo, „bo jeeli

Francya chce go mie w Rzymie dla siebie, to niech go sobie za-

paci".

Mazarini zerwa ukad. (Ms. Bibl. Ossol. 2975. Teka Lucasa
234—^38. wypis z Archiv. min, spraw zagra, w Paryu. Bregy do
Mazarina z Gdaska 15 marca 164-7).
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kardynalskiej, nawet na dworskich naboestwach wystpowa
w stroju woskim, podobno nawet insygnia kardynalskie odesa
chcia papieowi, jeno go król powstrzyma. Za to zaj si
gorczkowo odebraniem starostw, które z woli jego król daw-
nym jego dworzanom porozdaw^a, zreszt mieszka w Niepor-
cie prawie samotny.

A tu grom straszny uderzy w dom królewski, 9 sierpnia

1647 roku umiera „anielskie dzieci" królewicz Zygmunt Kazi-

mierz *). Kardyna di Pologna skada sw godno (w listopa-

dzie 1647 roku) w rce papiea, król prosi o ni dla Kapucyna
O. Waleryana, teologa, doradcy cesarza Ferdynanda III,\z któ-

rym brat Kapucyna, hr. de Magni, pose królewski pro\Va4zi

ukady o rk jednej z arcyksiniczek dla ex-kardynaa. •-

Niebawem w maju 1648 roku on sam, Jan Kazimierz, po-

spieszy do Wiednia, stamtd mia zamiar pojecha do Rzymu,
gdy go dochodzi wiadomo o mierci króla Wadysawa w Me-
reczu (20 maja 1648 roku). Zawiesza wic maryaszowe ukady
w Wiedniu, spieszy jako król szwedzki do Winicza do woje-

wody krakowskiego Stanisawa Lubomirskiego, aby przy jego

pomocy otrzyma od wolnego narodu koron polsk. Wiemy,
e staa mu si koron „cierniow", jak mu to przepowiedzia

w. Józef z Kopertynu w Asyu 1646 roku ').

') Urod. 1 kwietnia 1640 r. Zachorowa w skutek nadmiernego
jedzenia owoców i cukrów we wtorek 6 sierp, na dysentery, z któ-

rej umar w nocy z pitku na sobot 9 sierpnia w wili w. Wa-
wrzyca. Zmartwiony król pzewióz si przez Wis do Pragi iw ko-

ciele 00. Bernardynów w kaplicy loretaskiej sucha mszy w., za-

lewajc si zami. Dnia 24 wrzenia zwoki przewieziono do Kra-
kowa, zoono w dolnej sali paacu niegdy Montelupich, od 1639 r.

willi jezuickiej, pod stra 12 paziów i 100 gwardzistów królewskich.

Orszak pogrzebowy rozpoczynao 200 piechoty Lubomirskiego, 200
dragonów królewskich, za nimi ubodzy, bractwa, cechy, zakony, kler

wiecki, akademia, piewacy katedralni, kapitua, trzech biskupów
w biaych kapach, karawan w 6 koni, biao nakrytych, za nim wda
Lubomirski niesiony dla podagry w lektyce, senatorowie, pany i „sroga

rzesza ludzi". W kociele katedralnym msz w. de AngeMs piewa
biskup krakowski Cibicki, mow aobn wygosi opat sieciechowski

Wydga, kaznodzieja królewski (Ms. bibl. Ossol. 1. 113 str. 783—88).
^) Climacter III 338, 339. Wedug Kochowskiego, .w. Józef

z Kopertynu dwa razy przepowiada Janowi Kazim
; raz 1644 r.,
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Zanim dalsze dzieje zakonu za nieszczliwych rzdów
króla Jana Kazimierza opowiemy, rozpatrze si nam naley

w stosunkach i wewntrznych dziejach i pracach zakonu.

gdy si go radzi w Rzymie, azali ma zosta Jezuit, czy te przy-

j ofiarowan godno kardynalsk? — odebra odpowied: „ani ty

Jezuita ani kardyna". Potem 1646 r. gdy wracajc do Polski za-

trzyma si w Asyu i natarczywie pyta, azali zostanie królem? —
,,Ach bdziesz królowa, rzek z niechci wity, ale ani tobie po-

danem, ani dla poddanych twych uytecznem królowaniem".



ROZDZIA XII.

Pogld na stosunki, sprawy i prace Jezuitów

polskich. 1608— 1648. Jubileusz pierwszy

zakonu. 1640.

§. 77. Jezuici polscy w obec episicopatu i wieckiego kleru.

Jezuitom polskim w tej dobie (1608 — 1648 r.) zarzucano

„dum korporacyjn", zarzut Jatwo zrozumiay dla kadego, kto

karty poprzednie przeczyta uwanie, — a grozio im istotne

niebezpieczestwo: wady narodowe, powiedzmy lepiej, szlache-

ckie, wciskajce si do zakonu, jak woda szczelinami do ódki:

a wic uczty i kielichy, buta szlachecka, duch niezgody i nie-

sfornoci, anarchia. Przeciw tym ostatnim broniy zakon kon-

gregacye prowincyonalne, bronili prowincyaowie, wizytatorzy

i jenera — i obronili.

Na zarzut dumy, czy pychy, nie zwracano wiele uwagi
i jakby nie rozumiano go, chocia ju 28 maja 1587 r. jenera

Akwawiwa w licie do przeoonych zakonu przestrzega, „aby

nasi pilnie baczyli, iby nie dawano okazyi do gonych oskare
o chciwo, ambicy i pych naszych" '), bo od przywizania
i czci dla swego zakonu do dumy korporacyjnej przejcie nie-

atwo uchwytne.

*) Ms. bibl, c, k. wjede. 1. 12025. Liber episolarum gener.
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Broek z akademikami nazywali ich z przeksem potenes,

a kolegia ich ^)rt/rt^/«, glosih na sejmikach i sejmie, e ta prae-

potentia zakonu sprzykrzya si wszystkim, nawet duchowie-

stwu, a onid do omnipoteniam, do wszechwadzy, i dlatego

zachciewa im si szkól w Krakowie. Niech std do zakonu

rosa z dniem kadym — czuli to Jezuici. Na kongregacyi pro-

wincyonalnej w Kaliszu 1625 r. zastanawiano si nad przyczy-

nami „powszechnej niemal ku nam nienawici". Powaniejsi

jednak Ojcowie byli zdania: „e powszechnej nienawici nie

ma; s tylko niechci, bo z naszej strony tu i ówdzie pope-

niono winy i bdy; miejscowi przeoeni temu zaradz, niema

co t spraw zaprzjitad kongregacyi, tem mniej jeneraa".

Powtarza si skarga na kongregacyi prowincyonalnej w Ja-

rosawiu 1633 r. „Poniewa bardzo mao mamy w tej prowin-

cyi yczliwych nam przyjació", wic niech rektorowie i pre-

fekci ukróc swywol studentów, „bo ta wielk niesaw na za-

kon sprowadza". danie musiao by suszne, bo zaraz po

skoczonej kongregacyi wyda prowincya Hincza okólnik do

rektorów i konsultorów domu: „Przeciw swywoli studentów,

naszych eksternistów, która z kadym dniem zdaje si wzma-
ga tak, e nietylko na nas najwiksz nienawi
u dworu i r z pitej ciga, ale samyme szkoom grozi

niebezpieczestwem" ').

Wiemy, e najgówniejsz przyczyn niechci do zakonu

by ów nieszczsny spór z akademi, ale tego nie przyznaway
sn kongregacye, a jednak tak byo. Kapituy zwaszcza, cz-
ci zoone z dawnych akademików, czciii przez Neymanów,
Broków i mistrzów akademii obrobione, ywiy niech do Je-

zuitów, dokuczay im to odebraniem z pod ich zarzdu semi-

naryów, jak to stao si w Poznaniu, to idc na lk ofi-

cyaom biskupim i biskupom, ile razy ci z Jezuitami weszli

w konflikt.

Trzeba bowiem wiedzie, e rozwielmonienie si zakonów
za Zygmunta III i ici exempUones, poczy wydawa si nie-

znone biskupom i wieckiemu klerowi. Bya tych zakonów
i klasztorów liczba niemaa, a rosa z kadym lat dziesitkiem.

*) Archiv. Prov, Pol., Tundationes III, 193.
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Dominikaski n. p. zakon w trzech prowincyaich: polskiej, ru-

skiej (1612 r.) i litewskiej (1647 r.), liczy 150 klasztorów m-
skich, dostatnio uposaonych. Franciszkanie konwentualni, po-

dzieliwszy si 1625 r. na dwie prowincye, polsk i litewsko-

rusk, mieli ju wtenczas 46 klasztorów, a Franciszkanki, czyU

Klaryski, miay ich kilka, niektóre, jak starosdecki, z ksic
fortun. 00. Bernardyni, którzy ju 1517 r. hczyU 27 klaszto-

rów, podzielili si 1628 r. na 4 prowincye: mao i wielkopolsk,

htewsk i rusk, i pracowali ju wtenczas w 57 klasztorach.

Przybyli wieo 1621 r. za Zygmunta III 00. Reformaci; kra-

kowscy Jezuici przyczynili si wiele do ich osiedlenia si, oni

za w krótkim czasie zaoyli kilkanacie klasztorów. Podobnie

Karmelici bosi; ci, zawitawszy do Krakowa 1605 r, otworzyli

w cigu 40 lat 14 klasztorów, podczas kiedy starsi ich bracia,

Karmelici trzewiczkowi, liczyli w poowie XVII wieku klaszto-

rów 30^).

Wszystkie te klasztory choway sw regu i dlatego byy
ludne, a paskich i szlacheckich rodzin synowie wstpowali do

nich. Wszystkie te podlegay bezporednio jeneraom swoim,

a nie jurysdykcyi biskupiej, miay swoje privllegia et exemptio-

iie!t, których, by moe, e naduyway niekiedy, które jednak

zacnym i pobonym, ale „paskiej fantazyi" biskupom, jak

Kasper Dziayski w Chemnie, nie byy na rk. Rozwiel-

monienie si zakonów dranio take kler kapitulny i pra-

acki , i nieraz biskupów przeciw nim nastraja. Anarchia

wreszcie polityczno - spoeczna wciskaa si take w stosunki

kocielne. Dosy, „e midzy wadz pastersk i midzy zako-

nami, co do swych wolnoci wiele sobie pozwalajcymi, wszczy-

nay si coraz wiksze naprzód zawici, a potem zatargi i nie-

snaski jawne" — opowiada kanonik lwowski, Tomasz Józefo-

wicz '). Wic te jeszcze za ycia Zygmunta, a bardziej za rz-

dów „liberalnego"* Wadysawa, wystpili biskupi, zwaszcza

na synodach 1628 i 1643 r., otwarcie przeciw zakonom.

Jezuitom zarzucano szczególnie zaniedbanie nauki piewu
w seminaryach, wystawno niezgodn z duchem ubóstwa

') Nowodworski : Encyklop. ko.
*) Kronika miasta Lwowa pod r. 1642 (str. 48).
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i skromnoci zakonnej w naboestwach i muzyce kocielnej,

nieopatrzenie w rodki do ycia swych wypustków {dimissi ex

ordine), a maj ich dosy, „bo mJodych, niedowiadczonych

wabi do zakonu" *).

Czciej kad tam ingerencyom biskupów do zakonów

nuneyusz, i si bez apelacyi do Rzymu obeszo; zakony bo-

wiem nie ustpoway, ale podejmoway walk o swe egzemcye,

a w nuncyuszach i u Stolicy w. znajdoway obron. Jezuici

w tej dobie raz tylko (1645 r.) schronili si pod skrzyda nun-

cyusza przed zawzitoci biskupa chemiskiego, Kaspra Dzia-

yskiego, znacznego zreszt swego dobrodzieja, gdy ten rektora

toruskiego, sdziwego O. Marcina Hincz, kltw oboy'');

zazwyczaj wynike midzy nimi a kury biskupi lub kapitu-

ami nieporozumienia, starali si po cichu, u siebie w domu
umorzy, a gdy si to nie dao, burz czy przykro przetrzy-

ma. Z tern wszystkiem, im take musia si da dobrze we
znaki ten prd aiityzakonny w episkopacie i wieckim klerze,

skoro kongregacya prowincyonalna w Ostrogu 1645 r. prosi

kongregacy jeneraln VIII, aby ta wzia w obron polskich

Jezuitów przeciw samowoli biskupów, „którzy nam we wszyst-

kich naszych zajciach trudnoci robi, bez adnego susznego

powodu przed sdy swe nas zapozywaj, nie majc do tego

prawa, z lekcewaeniem i pogard przywilejów Stolicy w."
Ta sama proba do kongregacyi generalnej IX-ej ponawia

si na kongregacyi prowincyonalnej w Krakowie 1649 r.: „Bi-

*) Synod. prov. Petricov. 1628 Declarationes huUae Gregorii

XV de exemporum prwilegiis.

Synod. prov. Varsov. 1643. De Regularibus mendicantibus. —
De dimissis et ejectis ex Religionibus

Gony by kilkuletni proces (1642—46) arcybiskupa Grochow-
skiego z Dominikanami lwowskimi o procesy na Boe Ciao i za-

rzd szpitala w. azarza, zbudowanego przez bractwo róacowe.
00. Dominikanie dali, aby wieckich prowizorów od szpitala od-
dali, arcybiskupowi nie pozwoli prawa wizytowania. Sprawa opara
si o nuncyatur, nareszcie o Rzym i arcybiskup przegra j ; wy-
rok bowiem roty rzymskiej z d. 14 marca 1646 r. przysdzi Domi-
nikanom i starszym braciom róaca w wyczny dozór nad szpi-

talem, (Józefowicz. Kronika 58, 65, 177).

^) Hist. Col. Torunensis, 1645. 1646. Obszerniej o tern w to-

mie IV.
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skupi wlok nas bezkarnie przed swoje sdy, bez adnego pra-

wnego porzdku, cytuj, potpiaj, cenzurami okadaj, apelacyi

do Stolicy w. nie dopuszczaj, bulle i resuma z pogard teje

Stolicy w. odmiataj, wydania aktów odmawiaj, aeby na-

szym adnej pomocy i z publicznego prawa nalenej posugi

nie wiadczyli... Sdziowie biskupi (oficyaowie zazwyczaj) kl-
twami i cenzurami nas cigaj, co ju w zwyczaj weszo w Kró-

lestwie naszem z wielkiem zgorszeniem dobryci; nieci temu
zapobiey wdanie si u Stolicy w. Ojca jeneraa" *).

Có na to jeneralne kongregacye? Ósma odpowiedziaa

dekretem 50: „Zadaniu polskiej prowincyi naley zado uczy-

ni i spraw t Ojcu jeneraowi poleci". Jako nowy jenera

Wincenty Caraffa zapewni Ojców, e wstawi si u papiea

(Innocentego X), ale doda: „Chocia jak teraz s czasy, bar-

dzo wtpi o pomylnym skutku" i dlatego dopraszaa si ta
kongregacya jeneralna VIII (1645 r.) u papiea ponownego za-

twierdzenia instytutu i przywilejów.

Podobne polecenia daa nowoobranemu jeneraowi, Fran-

ciszkowi Piccolomini, kongregacya jeneralna IX (1649 r.). Nie

wiele to sn pomogo, bo wnet po uspokojeniu si rzpltej po

wojnach za Jana Kazimierza 1665 r., polscy Jezuici przez swego

prokuratora prosz jeneraa Pawa Oliw, aby wyjedna dekret

Stolicy w\ przeciw biskupom, „aby na nas i na naszych pod-

danych nie nakadali ciarów, których nie ponosz inni oby-

watele rzeczypospolitej".

Miano tu zapewne na myli kontrybucye, naoone na za

kony przez synod warszawski 1643 r., na opacenie deputa-

tów duchownych do trybunau koronnego.

Tym razem opar si jenera: „Niech polscy Jezuici pozy-

skaj sobie raczej biskupów zakonn skromnoci, gruntown
cnot i usunoci, a w pojedynczych wypadkach niech si

udadz do nuncyusza" ^).

') M.s. bibl. ces. wied. nr. 11.977. Acta Congreg. promncialium

.

') Ms. c. k: bibl. wied. 11.982. Secundus liber ordinaionum
genera. Pars. I. Responsa per Procuraorem.
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§. 78. Spory o dziesiciny i kwart pogrzebow.

Z klerem parafialnym miay inne zakony, mieli i Jezuici

czste i dugie spory o dziesiciny i o tak zwan „kwart"

funera/ium, czwart cz dochodów z pogrzebów, które si w ko-

cioach zakonnych odbyway.

Dziesiciny byy oddawna, bo od wprowadzenia nowinek

religijnych, koci niezgody midzy duchowiestwem a szlacht

dyssydenck, która, jak wiemy, domagaa si na sejmach ich

zniesienia, a tymczasem od poddanych swych je wybieraa, ale

nie oddawaa klerowi, jeno obracaa na swój poytek.

Za przykadem dyssydenckiej sza katolicka szlachta, std
interdykty na parafie, procesy w wieckich i duchownych s-
dach. Pogorszyo si ze, gdy w miar odzyskiwania kocioów
przez biskupów, na mocy uchway sejmu 1588 r. „o dobrach

kocielnych" i dekretów królewskich, z rk dyssydenckich, do-

maga si poczli plebani dziesicin nietylko od katolików, ale

i od dyssydentów, a to na tej podstawie, e dziesiciny na

mocy fundacyi przywizane s do ziemi, w czyichkolwiek ona

jest rkach, a nie do osoby waciciela tej ziemi. eby temu

zamtowi przecie tam jak pooy, wyjedna król Wady-
saw IV przez posa swego Ossoliskiego w Rzymie breve Ur-

bana VIII z d. 27 listop. 1634 r., upowaniajce biskupów pol-

skich do zatwierdzenia zamiany dziesiciny wytycznej, czyli

snopowej, na pienin, wedug umowy stron i wedug poda-

nych przez papiea warunków. Na podstawie tego breve sejm

1635 r. uchwali ..kompozycy o dziesiciny" z dóbr szlache-

ckich. Kademu wolno dawa dziesicin wytyczn (w snopach),

ale te wolno za zgod plebana zamieni na pienin. Gdy
pleban tej zamiany nie chce, wtenczas przeprowadzi j biskup

przez dwóch kanoników szlacheckiego rodu i zmusi plebana

do jej przyjcia. Tam, gdzie zdawna zamiast dziesiciny wyty-

cznej daj ..madraty", t. j. zboe zamiast snopów, albo „me-

szne", t. j. pewn ilo yta lub owsa z kadej wóki (30 mor-

gów) roli, zamiana niepotrzebna. Spory o dziesiciny pienine
sdz si w grodzie bez apelacyi, o wytyczne w sdzie ziem-

skim, a potem w trybunale ')•

i

») Vol. leg. III 407.
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Otó Jezuici, jak inni zakonnicy, posiadali wiele dóbr

szlacheckich, nie majc na nie wyranego od króla przywileju

exeinpt}onis, czyli wohioci od podatków i wszelkich danin, nie

pacili jednak z nich dziesicin, a to na podstawie papieskich

przywilejów PawJa III, Piusa IV i Grzegorza XIII (1578 r.).

Kiedy niektórzy proboszczowie pacenia dziesicin od nich si
domagali, zapytali jeneraa Akwawiwe, jak maj postpi? Ten
im odpowiedzia 28 czerwca 1592 r.: ..Wedug przywilejów nie

macie obowizku dawa dziesicin, wytumaczcie to jasno, ale

uprzejmie proboszczom. Gdyby jednak wynikn std miay
któtnie, rozruchy, zawiecie do czasu przywilej i dziesicin

dajcie" '). Zdaje si, e tej taktyki nie trzymano si, kler bowiem
parafialny inaczej tómaczy przywileje papieskie, ni Jezuici,

i tak jak od dyssydentów, tak tembardziej od nich, jako ka-

tolików, domaga si dziesicin. Oni za nie chcieli i nie mogli

dozwoli, aby im opacznie tumaczono przywileje, obstawali

przy nich i odmawiali dziesicin. Proboszczowie ze skarg do

biskupów, gdy te pozostay bez skutku, zanieli aob na sy-

nod prowincyonalny gnienieski 1607 r. I oto kardyna pry-

mas Bernard Maciejowski ..w swojem, biskupów i synodu imie-

niu" wyprawia przez legata synodalnego, Wincentego de Sera,

archidyakona gnienieskiego, prob do Pawa V, datowan
12 padz. 1607 r., tej osnowy:

..Na Ojców Towarzystwa Jezusowego, którzy tu i indziej

Kocioowi wyborn wiadcz usug, skar si ciko probo-

szczowie, e dziesicin od najdawniejszych czasów nalenych

i paconych ich kocioom (parafialnym) z dóbr i majtków,
jakie w tem królestwie nabywaj, pod pretekstem przywilejów

od Stolicy w. im nadanych, paci wcale odmawiaj z cik
tyche kocioów krzywd i ze szkod kleru (parafialnego),

który je obsuguje. Dla tego najpokorniej prosimy, aby Stohca

w. wdaa si w to powag swoj i rozkazaa (Jezuitom), aby

to si napotem nie dziao, objaniajc, e nie byo zamiarem

poprzedników jego, od których tego rodzaju przywileje (Jezuici)

otrzymali, niszczy prawa nabyte kocioów (parafialnych), albo

') Wielewicki, I. 155.

Jezuici w Polsce, II. o4
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ich ubóstwem bogaci innych" *). Pawe V takiego rozkazu, ani

komentarza nie wydal; powtarzay si wic sporadycznie spory

z proboszczami o dziesiciny, jak n. p. Jezuitów lwowskich

z proboszczem z Zimnej wody.

Do rozgonie] szego sporu przyszo 1625 r., w którym Je-

zuita Wojciech Mciski zapisa dla kocioa i kolegium w.
Piotra w Krakowie dobra swe dziedziczne, jedno miasteczko

i wsi dziewitnacie. Pi z tych wiosek: yrzyn, Strzyewice,

Parachwina wola, Pogonów, Niebrzegów i Boryssów, naleao

do parafii Gob, a proboszcz, ks. Grzybowski, domaga si

z nich, jako ze wsi szlacheckich od Jezuity Meciskiego dawa-

nia dziesicin. Gdy ten, bawic podówczas za granic, dziesi-

cin nie paci, zaskary go w trybunale lubelskim i uzyska

na dekret banicyi. Oburzony tem rektor krakowski, 0. Rudni-

cki, zaskary chcia proboszcza przed nuncyuszem Yisconti.

Wystraszony proboszcz, bo cytowanie kapana przed trybuna

wiecki pocigao kary kocielne, zgosi si po ukady i w obe-

cnoci nuncyusza w Warszawie 30 padz. 1632 r. zawar umow,
moc której zapaci mia Jezuitom 1300 zp. grzywny, wyje-

dna w trybunale zniesienie wyroku banicyi na Meciskiego,

za to Jezuici krakowscy paci mu mieli niektóre dziesiciny

z wiosek wy wymienionych.

Nastpca 0. Rudnickiego, rektor Stanisaw Porbski, uwa-

aj t umow za przeciwn przywilejom zakonu, odmówi dawa-

nia dziesicin proboszczowi, a spór cay odesa do roty rzym-

skiej. Dekret roty z d. 21 maja 1640 r. uniewani umow
z r. 1632, jako przeciwn przywilejom zakonu, od których ani

rektor, ani prowincya dyspensowa nie ma prawa, „egzemcya

bowiem kolegiów nie ulega adnej kontrowersyi" ^). Dekret ten

ponowia rota rzymska 9 grudnia 1641 r. wskutek, jak si
zdaje, rekursu proboszcza z Gobia.

Gdy wie o decyzyi roty na korzy Jezuitów rozesza

si po Polsce, wystpi kanonik poznaski, ks. Jan Markiewicz,

od czasów studyów swych akademickich wrogi Jezuitom, (spo-

*) Archiv. vatic.. Nunc. di Pol.

') Archiv. Eppale. Grac. a. 1642. Ingrossatio jurium pro Eccla
Patrum S. J. Cracov. — Czermiski, Zycie ks. Wojciecha Meci-
skiego T. J. str. 73—80.
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tkamy si z nim w tomie nastpnym), w obronie dziesicin

i wieckiego kleru, acisk broszur, drukowan w Paryu
p. t.: „Dziesicina kleru wieckiego w Królestwie Polskiem".

Stara si w niej dowie, e dekret roty rzymskiej na faszy-

wej oparty podstawie, a dawne decyzye rzymskie i uciwafy
synodalne, przez Stolic w. zatwierdzone, obowizuj Jezuitów

take do dawania dziesicin z dóbr swoici '). Broszura ta, zr-
cznie i uczenie napisana i aprobowana przez wadz duciown,
poruszya duchowiestwo wieckie, i w obronie dziesicin wy-
sao do Rzymu uczonego ks. Mateusza Judyckiego, arciidya-

kona pomorskiego. Prokuratorem ze strony Jezuitów by O. Jan

Naldus.

Kwestya to bya zasadnicza, bo jeeli Jezuici, to i inne

liczne w Polsce zakony, cieszce si podobnymi przywilejami,

zaprzestan dawa dziesicin, z niema ujm parafialnego

kleru. Wic Innocenty X poleci t spraw zbada naleycie

kongregacyi w. soboru trydenckiego. Ta pod d. 17 lipca 1645 r.

wydaa „dekret w sprawie dziesicin Królestwa Polskiego"

i orzeka, e zakonnicy i 00. Jezuici paci powinni dziesiciny

proboszczom i innym beneficyatom Królestwa polskiego, jakie

*) Decima cleri saecularis in Regno Poloniae defensa contra

exemptiones PP. Soc. Jesu. Parisiis 1644 in 4-to. Str. 79. Przyta-

cza naprzód kanony synodów we Francyi o paceniu dziesicin przez

zakony. Za tern idzie przemowa autora do nuncyusza, episkopatu

i kleru w Polsce. Rozbiera pytanie, komu i od kogo nale si dzie-

siciny ? Dowodzi piciu racyami, e Jezuici pomimo egzemcyi, obo-

wizani s do dziesicin — z tych czwarta racya : uchway syno-

dalne piotrkowskie, zatwierdzone przez Grzegorza Xni 1578 i przez

Grzegorza XV 1623, które zakonnikom nakazuj paci dziesiciny

z dóbr, z których dawniej pacono. To samo orzeka dekret kongre-

gacyi .w. soboru trydenckiego.

Krytykuje decyzy roty rzymskiej z d. 21 maja 1640 r., uwal-

niajc Jezuitów krak. od umowy z proboszczem z Gobia i od dzie-

sicin, wykazujc, e rota wychodzi z zaoenia mylnego, bo „z umowy",
a wyj. powinna ,.,z tytuu plebana". Dla lepszej informacyi i'oty

rzymskiej rozwodzi si szeroko (str. 48— 78) nad powyszym tema-

tem, posugujc si take powag teologów jezuickich, tu i owdzie

docinajc Jezuitom za ich chciwo, której dwa przykady opowiada,

w Poznaniu i w Kieezewie. Koczy nadziej, e Rzym prawo do

dziesicin klerowi wieckiemu przysdzi.

34*
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pacone byy przez wieckich, zanim ich dobra na wasno
zakonników nie zostay przeniesione, zostawiajc wszelako

w swej mocy dawne w tej mierze umowy. Papie na konsy-

storzu 31 lipca 1645 r. zatwierdzi ten dekret, a 21 lutego

1646 r. ogosi go w osobnym breve: Nuper pro parte. Jenera

Caraffa, przesyajc breve, poleci polskim Jezuitom, aby si do
cile zastosowali. Ks. Markiewicz tryumfowa.

Gdyby mu chodzio jedynie o dobro kleru wieckiego, po-

przestaby na pierwszej swej broszurze i zwycistwie, ale on

da chcia folg nienawici swej do Jezuitów. Wic rzuci

w wiat now acisk, w Krakowie 1647 r. toczon broszur

p. t.: „Dziesicina kleru wieckiego przed sdem w. kongre-

gacyi soboru trydenckiego przeciw egzemcyom 00. Jezuitów

w Rzymie obroniona" '). Wysawia w niej papiea, e nieporu-

szony adnymi ubocznymi wzgldami, spór sprawiedliwie roz-

strzygn. Odpowiedzia mu ks. Jan Naldus take acisk roz-

praw w Rzymie 1647 r.: „Polska narada o dziesicinach

w obronie 00. Jezuitów i innych zakonów" *). Na to ks. Mar-

kiewicz wyda w Krakowie 1648 r. replik p. t.: „Dziesicina

kleru wieckiego przeciw egzemcyom 00. Jezuitów przedtem

obroniona. Potem przez breve Innocentego X do uzyskania po-

lecona. Teraz po trzeci raz w. kongregacyi soboru trydenckiego

przeciw wnioskom ks. Jana Nalda przedstawiona" *), w której

tyle wyla óci i jadu na Jezuitów, e j jako ohydny paszkwil

nuncyusz Jan de Torres przechowywa, rozszerza i czyta pod

karami kocielnemi zabroni.

Wreszcie i polscy Jezuici, którzy dotd napaci ks. Mar-

kiewicza milczeniem zbywali, postanowili da mu naleyt od-

praw. Podj si jej O. Mikoaj Cichocki, z brata furtyana wie-

loletni uczony profesor filozofii i teologii i znakomity przeciw
aryanom szermierz. W Rzymie ogosi on po acinie: „Odpo-

') Decima Cleri saecularis in Judicio sancae Congregationis
Eminentis Concilii Tridentini interpretum, contra exeviptiones Parum
S. J. Romae vindicata. Cracoviae 1647.

*) Consultatio polona decimarum pro S. J. et aliorum Religio
serum. Romae 1647.

^) Decima Cleri saecularis... vigore hrevis Innocentii X papae
executioni dcbitae accomodaa itd. Cracoviae 1648.
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wied teologiczna na potrójne pismo J. X. Markiewicza, kano-
nika poznaskiego, przeciw egzemcyi 00. Jezuitów od dawania
dziesicin", któr w nastpnym roku wyda ponownie').

Nie umilk ks. Markiewicz, lecz ogosi po acinie w Kra-

kowie 1650 r.: ..Replik kanoniczn na rcspons teologiczny 00.

Jezuitów prowincyi polskiej w przedmiocie dziesicin" ^).

Jezuici zaniecliali dalszej bezcelowej polemiki, a co do

dziesicin, umawiali si z plebanami i wedug umowy dawali

im j z dóbr swycti szlacheckich.

Spory „o kwart pogrzebow" toczyy si daleko wcze-

niej z innymi zakonami we wszystkich niemal krajach. Od
pacenia „kwarty, jak to wiadcz listy jeneraa Yitelleschi

z d. 26 marca i 14 maja 1622 r., do prepozyta domu warszaw-

skiego, Jana Niklewicza, pisane. Jezuici dekretem Stolicy w.
byli wolni i mogli zatrzyma j dla siebie, gównie dlatego, ze

przywilej egzemcyi od kwarty pogrzebowej nadali zakonom e-
brzcym, z którymi Jezuici przywileje podzielaj, papiee: Pius V
1567 r. i Pawe V 1605 r.^); jednak w dwóch znanych mi wy-
padkach poleci jenera, pomimo tego przywileju, dawa kwart
pogrzebow proboszczom.

Pierwszy wypadek w Warszawie 1622 r. Dziekan i kapi-

tua kolegiaty w. Jana domagaa si od profesów warszaw-

skich kwarty z pogrzebów w ich kociele odprawianych. Pre-

pozyt 0. Niklewicz zapyta jeneraa, co ma robi? Na to mu
jenera pod d. 26 marca 1622 r.: „Chocia Towarzystwo ma
przywilej zatrzymania kwarty, to jednak cile zachowa na-

ley dekret 121 kongregacyi I-ej, aeby grzebano ciaa w ko-

cioach naszych bez naruszenia niczyjego prawa. I dla tego do-

tychczas z pogrzebów zatrzymywano to tylko, co prawom pro-

boszcza w niczem nie uwaczao, co niechaj i u was bdzie

zachowane". W drugim licie z d. 14 maja t. r. powtarza

obszerniej to samo z dodatkiem, e . p. jenera Akwawiwa,
gdy w niektórych krajach proboszczowie o kwart si upomi-

') Responsum heologicum ad scrlptum Joannls Markiewicz itd.

Romae 1649 i 1650.

^) Re.plicatio canonica ad Responsum heologicum S. J. Provin-

ciae Polonae in materia Decimarum. Cracoviae 1650.

') Instit. Soc. Jesu I. 661.
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nali, poleci paci j, aby siia kler wiecki nie zniechci si

do zakonu. Nieche wic prepozyt porozumie si z nuncyuszem

i ten spór jak najprdzej zaatwi. W tym celu przysya jenera

list, oznajmujc wszem i w obec kademu, e dziekan i kapi-

tua kolegiaty warszawskiej daj od profesów warszawskich

pacenia kwarty pogrzebowej, e wprawdzie prepozyt domu na

podstawie przywilejów Stolicy w. ma prawo zatrzyma j dla

siebie, wszelako on, jenera, owiadcza niniejszem, e nie chce

korzysta z powyszego przywileju, ale paci poleca on kwart,

bez naruszenia przez to przywilejów zakonu. List ten by za-

razem dyspens dla prepozyta, wic te i on, nie pytajc nun-

cyusza, wystawi podobn deklaracy, z nadmienieniem, e
ustpuje z przywileju co do kwarty, dlatego take, i niema-

ych dobrodziejstw dozna dom profesów od kolegiaty, od dzie-

kana i kanoników, a otrzymawszy pozwolenie jeneraa, gotów

jest dan kwart dawa, bez naruszenia jednak przywilejów

zakonu i praw innych domów jezuickich*).

Ze to ustpstwo tyczyo si jedynie kolegiaty, a nie innych

parafij w Warszawie, pokazuje si std, e 1687—91 r. toczy

si proces o kwart midzy wikaryuszami kocioa w. Krzya,

a w^szystkimi klasztorami, nie wyjmujc Jezuitów, i rozstrzy-

gnity zosta na korzy zakonów przez nuncyusza Alberika

Archinto 8 czerwca 1691 ').

Podobnie, jak w Warszawie, domaga si praat maryacki

w Krakowie od profesów domu w. Barbary kwarty pogrzebo-

wej. Oni odmówili, wytoczyli praatowi proces w rocie rzym-

skiej i uzyskali dekret sobie przychylny, datowany 25 maja
1646 r. '). Praat uda si z alami do króla Wadysawa IV,

ten do jeneraa, ten za, odpowiadajc królowi d. 20 padz.
1647 r., owiadcza, e, zadosy czynic yczeniu jego, poleci

krakowskim profesora w. Barbary, aby pomimo przywileju

*) Cztery te listy znajduj si w archiwum prow. pol. MS. nr.

XIII. 17 Responsa Generalium str. 317— 319.

2) Ms. bibl. Ossol. 91. k. 85.

') Archw. prov. Polon. Decisio S. Rotae Rom. in causa craco-

viensi uartae funeralium. Druk wspóczesny, 2 kartki in 4-to.
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i przychylnego dekretu roty 25 maja r. z. kwart pogrzebow
praatowi maryackiemu wypacali ')•

Z wyjtkiem tych dwóch wypadków, Jezuici, jak inne

zakony, uchylah si na mocy przywileju od pacenia kwarty,

a nie czytam, aby gdzie std przychodzio do goniejszych

sporów i wyroków.

§. 79 Rozrost zakonu w Polsce. — Kapelanowie nadworni

i obozowi. — Nowe kolegia i domy. — Dziaalno wielo-

stronna. 1608—1648.

Z tem wszystkiem ani zagraniczne i polskie paszkwile,

ani niefortunna kótnia z akademi krakowsk, ani nieporozu-

mienia z biskupami i nieliczne zreszt spory z klerem wie-
ckim, nie zdoay wstrzyma w swym rozwoju ywotnych si

zakonu, które czerpa z instytutu swego, z nauki, pracy i po-

wicenia dzielnych swych czonków. Wróg czy przyjaciel przy-

zna im musi inicyatyw w niektórych, energiczn wspóprac
we wszystkich objawach umysowego i religijnego ycia Pol-

ski i Litwy i dla tego epoka 1608—1648 r. pod wzgldem poli-

tycznym ani wietna, ani pomylna, dla Jezuitów polsko-litew-

skich bya istotnie najwietniejsza.

Zostawiwszy bieg spraw publicznych królowi, jego radzie

i sejmom, oddali si ca dusz pracom powoania swego na

przestrzeni Polski i Litwy a do ostatnich jej kresów, bo od

Perejasawia i Kijowa po Ryg i Dorpat, od Krakowa a do

Smoleska. Wszystkie te stany i warstwy od króla JM. i jego

dworu a do na pó dzikiego chopa Ukraica, wszystkie objli,

ogarnli sw arliwoci, powiceniem, prac kapask i nau-

czycielsk. Rozrastay si dawne, mnoyy nowe ich kolegia

*) Archiv, prov. Polon. List jeneraa do króla. — Kartka
luna.

Nie wspominam o sporach ze szlacht, ksimi, a nawet za-

konami „o granice, miedze i kopce", o tej pladze sdownictwa pol-

skiego, która lubo rozrosa si dopiero w XVIII wieku, jednak ju
w tej dobie pocztek swój wzia Waniejsze jednak spory opowiem
w historyi poszczególnych kolegiów w tomie IV.
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i domy; przy kocu rzdów Zygmunta III prowincya polska

liczya ich 26, litewska 16 i to we wszystkich znaczniejszych

miastach. Przypominam, e w teje epoce inne take zakony

dawne i nowsze rozwielmoniy si znacznie, nowych klaszto-

rów i fundacyj nabywajc, tak e w przyblieniu naliczy mo-

na w Polsce i na Litwie w tym czasie 14 rónych regu za-

konnych, 426 opactw i klasztorów mskich i 78 klasztorów

eskich, a krom ebrzcych, których byo blisko 80, wszystkie

w dobra ziemskie uposaone wcale dostatnio'). Sarkaa na to

szlachta na sejmie konwokacyjnym 1632 r. i domagaa si, „aby

duchowni nie nabywali dóbr wieckich".

I na Jezuitów byy o to narzekania, jak donosi rektor

krakowski, Przemysaw Rudnicki, jeneraowi Yitelleschi 29-go

marca 1633 r., proszc, aby nie pozwala przyjmowa nowych

domów w nadziei, e z nich kiedy kolegia wyrosn, „bo tru-

dno uwierzy, jak to przeciw nam wywouje nienawi. Na
sejmie konwokacyjnym by projektowany artyku, aby nie do-

zwoli mnoenia si kolegiów naszych; na szczcie sami Je-

zuici zgosili si z tem, e kilka rezydencyj dobrowolnie opu-

szczaj. I zaiste nie widz ja, nie mówi, potrzeby nowych ko-

legiów, ale nawet miejsca na nie, chyba, e osiedli si ze-

chcemy w jakiem ostatniem miasteczku. Bodajbymy te, które

ju istniej kolegia, byh w stanie tgimi ludmi obsadzi". Na-

lega dalej, aby jenera, skoro na przedstawienie prowincyaa

i rady jego postanowi jaki dom zwin, nie da si zmikczy
i nie ustpowa adnym probom fundatorów, bo najczciej

nie oni, ale jeden lub drugi Jezuita przy fundacyi si upiera,

tak n. p. miasto Bydgoszcz przesao niedawno list do jeneraa

o zachowanie zaoonego tam domu, otó list ten ukada jeden

z tamtejszych Ojców. „Rezydencye s szkopuami karnoci za-

konnej i okazy rozlunienia" '). Tak pisa powany ten Ojciec.

Ale nietylko on, lecz take inni Ojcowie uznawali potrzeb zwi-

nicia niektórych mniejszych domów. U prowincyaa polskiego,

*) Powiadam w przyblieniu. Dokadnej cyfry nie podaj hi-

storyografowie zakonni, bo i poda trudno, skoro niektóre klasztory

albo krótko istniay, albo na inne przeniosy si miejsca. Cyfra moja
jest raczej za ma jak za wielk.

^) Archiv. Prov. Pol. Epistolae ad Gen. I.
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Fabrycego Baiifi, 1644 r. odbya si w tej sprawie narada; brali

w niej udzia konsultorowie prowincyi, 00. Jan Wielewicki,

Mateusz Bembus, Jan Lesiewski i Fryderyk Szembek, oraz da-

wni prowincyaowie: 00. IMarcin Hincza, Przemysaw Rudnicki

i Licliaski. Owocem tej narady bya „Informacya o rezyden-

cyacli prowincyi polskiej, jeneraowi Caraffa przesiana*', tej

treci.

Prowincya polska liczy teraz 26 domów w ogóle, z tyci

jeden dom profesów. jeden dom nowicyatu, 13 kolegiów i 11 re-

zydencyj i wanie te ostatnie s przedmiotem informacyi.

Wiele powodów przemawia za tem, eby je wszystkie zo-

stawi nietknite: bo przez to nasi pracuj na wielu miejscaci

naraz, wysuguj si dobrze biskupom, proboszczom i ici para-

fianom, niektóre z nici zamieniaj si w kolegia; zwija je,

znaczyoby narazi si wielom, zwaszcza dobrodziejom, i do-

wie niestaoci zakonu. Silniejsze jednak s powody zam-

knicia niektóryci rezydencyj:

1) Powszectme jest niezadowolenie szlacity z rozpierania

si zakonu, objawione krzykami na sejmach 1632, 1633 i 1635 r.,

aeby zakazano nam nabywania dóbr szlacheckici. Taki zakaz

istotnie wyszed na sejmie 1635 r i utrudnia nam przemian

rezydencyj na kolegia.

2) Poniewa te rezydencye, zwaszcza w Prusiech, s po

mayci miastaci lub wioskacti i mao w nici osób, przeto tru-

dno da si zachowa porzdek zakonny, nasi przywykaj do

prónowania, ordynarniej, chopiej.

3) Dla braku funduszów, superyorowie tych rezydencyj

zmuszeni s prosi i zbiera jamun, na co znów krzywem

okiem patrz zakony ebrzce.

4) Rezydencye te, zwaszcza pruskie, o ile e pomidzy

Niemcami protestantami, wymagaj wielkiej nauki, roztropnoci,

znajomoci wiata i ludzi tak u superyorów, jak i innych Oj-

ców, a takich nie mamy zbyt wielu. Dla tych to pruskich re-

zydencyj potrzeba nam 13 kaznodziei niemieckich
;
poyczylimy

z austryackiej prowincyi 6, a reszta brakuje.

5) Poytek duchowny z tych rezydencyj nie zawsze od-

powiada nakadowi ludzi, czasu i pienidzy. Czsto jedna misya

wiksze przynosi owoce, ni caa rezydencya. Co gorsza, e
przez te mae rezydencye pltamy si w czste procesy z po-
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wodu zapisu wioski lub roli w zawikanych warunkach; gnie-

waj si na nas strony interesowane, wygaduj, szkaluj. S
rezydencye bez kocioa, nasi pracuj w farze, proboszczowie

radzi z ich pracy, ale markotni, e im parafian do siebie od-

cigamy. Inne znów rezydencye maj swe kocioy w bliskoci

fary, a e w miasteczku mao katolików, wic sobie wzajemnie

nasi i fara wchodz w drog.

Z tych i innych jeszcze powodów naley znaczn cz
rezydencyj zamkn, a fundusze ich obróci na kolegia, które,

jak krakowskie, poznaskie i dom nowicyatu, obcione s
z powodu nowych przybudowa dugami.

Nastpnie przechodzi informacya kad z 11 rezydencyj

osobno, podajc powody za i przeciw ich zamkniciu i formu-

uje taki wniosek:

1) Zachowa nietknite rezydencye, uwaajc je za roz-

poczte ju kolegia {collegia inchoota), w Winnicy, Brzeciu lit.

i Kronie.

2) Zatrzyma rezydencye, które kiedy zamienione by
mog w kolegia: u^ Przemylu, Chojnicach, Faszczowie.

3) Zamkn i znie zupenie rezydencye: w Barze, Gru-

dzidzu, Malborgu, Bydgoszczy i w Waczu, ale tam dopiero po

mierci wspófundatora, Krzysztofa Tuczyskiego, kasztelana

poznaskiego (f 1642 r.).

Tylko rezydencye w Przemylu, Bydgoszczy i Kronie
utrzymuj si z jamun, inne za take z dóbr i dochodów

staych, a wszystkie rzdzone s przez superiorów, od prowin-

cyaa wprost zalenych. Jedno i drugie sprzeciwia si instytu-

towi, gdy rezydencye, które na zawsze niemi pozosta maj,
nie mog posiada dóbr, ani staych dochodów, ale przydzie-

lone by powinny do najbliszego kolegium, ywi si z ja-

mun, a jeeli te nie wystarcz, kolegium winno ich potrzeby

opatrywa. W tym te duchu wyda rozporzdzenie prowincya
Jerzy Tyszkiewicz 30 grud. 1623 r., ale dotd nie zostao wy-
konane!).

Ani jednej z proponowanych piciu rezydencyj nie zam-

knito. Faszczów zamieniono na dom misyjny, przynaleny do

') Archiv. Prov. Pol, Fundationes, tom II, dokument 29.
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kolegium w Orszy; Brze, Krosno, Bar, Chojnice w kolegia,

inne pozostay, czem byy. W miar bowiem krzewienia si po-

bonoci i wzrostu fortun paskich, przybywao fundatorów,

którzy za obowizek sumienia uwaali, poddanym swym opa-

trzy kapanów misyonarzy, a w miar wzrostu nauk miasta

te nawet mniejsze pragny mie szkoy u siebie, pragnli je

troch moe przez próno magnaci mie w swych rezyden-

cyach; na jedno i drugie Jezuici zdali si by najsposobniejsi,

wic im domy misyjne i kolegia fundowali. Odmawia, trudno-

ci tworzy nie zawsze byo bezpieczne, takim n. p. ókiew-
skim, Koniecpolskim, Winiowieckim, Tyszkiewiczom, Ossoli-

skim. Wic te jak grzyby po deszczu rosy nowe fundacye.

Nie pooyJo im tamy breve Urbana VIII z r. 1633 na

prob króla i posa jego Ossoliskiego, do jeneraów czterech

zakonów w Polsce wydane, a Jezuitom przez jeneraa Vitel-

leschi 5 lutego t. r. zakomunikowane, w tych sowach: „Jego

witobliwo Urban VIII papie, pod karami swemu rozsdze-

niu zostawionemi, rozkazuje jeneraowi Towarzystwa Jezuso-

wego, aeby poleci i o tem poleceniu w trzech miesicach do-

niós, wszystkim i kademu z osobna prowincyaom, rektorom

i wszystkim innym przeoonym, w Królestwie Polski i w wiel-

kiem ksistwie Litwy zostajcym, aeby pod kar suspensy od

rzeczy boskich (mszy w., sprawowania sakramentów w.) i po-

zbawienia urzdów, które piastuj, oraz utraty gosu czynnego

i biernego, i wiecznej niesposobnoci do tyche urzdów kiedy-

kolwiek piastowania, ipso facto na siebie cign si maj-
cych, i pod innemi karami rozsdzeniu Jego witobliwoci
zostawionemi, nie wayli si dobra nieruchome (ziem-

skie) kupowa, albo tytuem zamiany nabywa
w teme królestwie i ksistwie, bez poradzenia si i wyranego
pozwolenia tego jeneraa. Ten za jenera takiego pozwolenia

nie wyda bez poprzedniego przyzwolenia Ojca w., albo w.
kongregacyi w. soboru trydenckiego" M.

Nie pooya tamy nawet konstytucya 1635 r., która wbrew
dyspensie papieskiej, obejmujcej tylko cztery zakony zakazem

') Breve Urbana VIII, w bibl. Oss. ms. 493, karta 133. List

jeneraa Vitelleschi w ces. bibl. wied. ms. 1. 13.620.
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nabywania dóbr ziemskich, t. j. Jezuitów, Franciszkanów, Kar-

melitów i Cystersów, zakaz ten na cae duchowiestwo roz-

cigna, „aby dobra dziedziczne ziemskie od stanu rycerskiego

ani donacyami, ani wendycyami, ani sukcesyami pod jakim-

kolwiek pretekstem nie mogy by aUenowane, ani odrywane,

ani zatrzymane, ale wiecznymi czasy maj by w rkach i po-

sesyi osób stanu rycerskiego?"

Dlaczego V Czy Jezuici, wiedzieni ambicy lub chciwoci,

nie ogldali si na surowy zakaz papiea, na prawo rzpltej?

Bynajmniej, ale do powyszej uchway sejmowej dodano klau-

zul: „T jednak konstytucy nie zagradzamy wszystkim pod-

danym naszym drogi do wykonania pobonych fundacyj, aby

byo wolno kademu, tak duchownemu, jak i wieckiemu z dóbr

swoich ziemskich szlacheckich quocimque jiire acgiiisiis de nova

radice Jacere fundationes, z dóbr swoich nowe tworzy funda-

cye'' '). Wic tylko istniejcym ju klasztorom i kolegiom nie

wolno byo nabywa dóbr ziemskich drog kupna, albo drog
zamiany, legatu, darowizny, chocia i ten zakaz omijano, zapi-

sujc pro forma pewn sum, jako prosty dug na dobrach

ziemskich, które wrzekomo w zastaw, a w gruncie na wasno
zakonnikom oddawano; ale nowym fundacyom sejm 1635 r, nie

postawi adnych ogranicze. W lat 20 po tej konstytucyi, a 22

po licie O Rudnickiego, cyfra domów jezuickich w Polsce i Li-

twie wynosi 30 kolegiów, 16 rezydencyj; postpuje zawsze cre-

scendo^ nawet podczas wojen za Jana Kazimierza '-') a do chwili

kasaty zakonu 1773 r., a do nowicyatów w Krakowie i Wilnie

taki by napyw modziey, e jenera Caraffa widzia si zmu-
szonym w licie z d. 28 lipca 1646 r. poleci prowincyaom,
„aeby na czas jaki zawiesili przyjmowanie nowicyuszów, bo

w tych cikich czasach obfitowa bdziemy bardziej w ludzi,

jak w dochody, i nie widz innego sposobu przyjcia w pomoc
kolegiom, dugami prawie przygniecionym" ^).

*) Vol. leg. III, 405. 406. Potrzeboway jednak te nowe fun
dacye zatwierdzenia sejmowego.

^) Powstay wtenczas rezydencye: w Piotrkowie 1650, w Misku
1656, w Poszawszu 1659, Myszycu 1656, Myszy 1660, w Jurowi-
cach 1673 i kolegium w Owruczu 1670.

') Ms. c. k. bibl. wied. nr. 12.025 Epist. generalium et pro-

yincialium ad Rectores.
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Nauczanie w szkoach jest zawsze gównem zadaniem za-

konu; dla szkó zawezwano go do Polski. Litewscy Jezuici mieli

swoj akademi wilesk, rozwijajc si coraz wietniej, a do

4-ech swych dawnych szkóf w Brunsberdze, Putusku, Ni(i-

wieu, Poocku, dodali w tej epoce (1608— 1648 r.) sze szkó
nowych w Pocku, omy, Kroach, Orszy, Smolesku i Pisku
i gramatykalne szkoy w Grodnie, Reszlu, Dynaburgu. Koronni
Jezuici napróno staraj si o wasn akademi w Poznaniu.

Zaoya swoje veo akademia krakowska, wrzekomo dla przy-

wilejów, w gruncie rzeczy z obawy o chleb powszedni, wic
w Koronie ograniczy si musieli na szkoach wyszych fz fi-

lozofi i teologi) w Poznaniu, Lwowie, przez lat 7 w Krako-
wie; na szkoach rednich (z retoryk) w Kaliszu, Jarosawiu,
Lublinie, Sandomierzu, Toruniu, do których przydali w tej

epoce sze szkó rednich (z retoryk i poetyk) w Gdasku.
ucku, Kamiecu, Rawie, Ostrogu, Brzeciu litewskim, a om
szkól niszych (z gramatyk i poetyk) w Winnicy, Kronie,
Przemylu. Perejasawiu, Bydgoszczy, Chojnicach, Barze, Waczu.
Fundowali je za przykadem króla biskupi: Pawe Woucki,
Mikoaj Pac, Jan Kuczborski, St. Sieciski i Gedroj; senatoro-

wie i pany: ókiewski, Koniecpolski, Chodkiewicz, Gosiewski,

Dziayscy, Sapiehowie, Jerzy Ossoliski, Gostomski, Tuczyski,
Radziwity, Bal, Szadurski, Kossakowski; pobone panie, jak:

ksina Anna Ostrogska i Elbieta Sieniawska; sami wreszcie

Jezuici, jak: Wojciech Mciski, trzej bracia Kojaowicze, Ignacy

Jelec. Szczegóy tych fundacyj i dzieje tych szkó i kolegiów

opowiem w tomie lY.

Dziki tej ofiarnoci dla wiary i nauki, Jezuici w tej do-

bie nauczali w 35 szkoach w Polsce i na Litwie, zanieli

wiato nauki tam, gdzie przed nimi nigdy nie zabyso, w pu-

szcze litewskie i mudzkie i na ostatnie krace rzpltej. —
O wartoci tych szkó powiem niej.

Wielowadnym magnatom zachciewa si mie na wzór
króla, swych nadwornych spowiedników, teologów Jezuitów,

którzyby im towarzyszyli w podróach, wyprawach wojennych,

wszdzie. Niektóre zacne a pobone matrony, prawda, e fun-

datorki lub znaczne dobrodziejki zakonu, dopraszaj si o to

samo. Takie rezydowanie po paskich dworach, chocia i z do-
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danym towarzyszem, nie moe sie przyczyni do wzmocniania

karnoci zakonnej, a nadto wymaga znajomoci wiata i ludzi,

wielkiej roztropnoci i ostronoci, aby nie da si wcign
w plotki, intrygi lub kaba dworsk, umie zachowa i mo-

desty zakonn i powag kapask i wpyw moralny nietylko

na dostojnego penitenta lub penitentk, ale na otoczenie, na

dwór cay, a znów aby nie obudzi zazdroci u innych dwo-

rzan; pozycya to pena trudnoci i niebezpieczestw, a niezr-

czno i poliznicie si nogi jednego spada niesaw i niena-

wici na zakon. Najsuszniej wic przeoeni niechtni byli

onym kapelaniom dworskim, ale zawsze i wszystkhn odmówi
nie byo podobna. Zanadto powani, albo w obec zakonu za-

sueni byli ci petenci, proby swe mimo odmowy powtarzali

natarczywie. Wic, zwaywszy p-o i contra, naleao ustpowa.
Ale formalne targi tych panów i pa z prowincyaem i jene-

raem zakonu, odbyway si o tych nadwornych kapelanów,

nieraz koczyy si materyaln strat dla zakonu. Tak n. p.

ksina kurlandzka, Anna z Radziwiów Ketlerowa, wielk

bya dobrodziejk domu i kocioa w. Barbary w Krakowie

i ju sobie grób w kociele tym zamówia. Gdy pomimo jej

prób, do prowincyaa i jeneraa zanoszonych, odebrano jej spo-

wiednika O. Makowskiego i na superyora do Krosna przezna-

czono 1617 r., tak si tem czua uraona, e przeniosa si do

00. Bernardynów i dyrekcy sumienia i jamuny swe im oddaa
i w ich kociele w Tykocinie pogrze si kazaa *). Zrazu wic
pozwala prowincya, jakby tymczasowo, na termin krótki, na

kapelanie dworsk, gdy termin min, odwoywa .Jezuit. Magnat
daleje prosi, nalega, aby mu go zostawiono; opiera si pro-

wincya, zasania powag jeneraa. Ten z swej strony opiera

si, ile moe, stawia warunki zabezpieczajce karno zakonn,
w kocu pozwala i to zawsze z zastrzeeniem, e kapelan zo-

stanie odwoany, jeeli na innem miejscu bdzie potrzebniej-

szy ^). Gdyby Jezuitom chodzio, jak twierdz niektórzy histo-

») Wielewicki III. 213.

') Po dugich probach i targach, krótko przed mierci, uzy-
ska teologa nadwornego O. Piotra Fabrycyusza Kowalskiego, wspo-
mniany wyej kujawski biskup Pawe Woucki, fundator kolegium
uckiego i rawskiego, a dobrodziej gdaskiego.
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rycy, o zdobycie sobie wpywu u monych i intryg polityczn,

toby kwapili si na one kapelanie dworskie, a przeoeni za-

miast utrudnia, uatwialiby je.

O. Lachowskiego uprosi sobie wielki Jezuitów protektor, biskup
poznaski Jdrzej Opaliski 1623 r.

W roku nastpnym ksi Albrecht Stanisaw Radziwi, towa-

rzyszcy jako ochmistrz królewiczowi Wadysawowi w podróy do

Rzymu i obcych krajów, wyjedna sobie u jeneraa Yitelleschi, ka-

pelana O. Eisenreicha, brata swej ony, i potem jeszcze przez rok
jeden w Litwie go zatrzyma. Na dworze tego ksicia 1632 kapela-

nuje O. Szymon Berent z bratem Podolcem.
U wojewody brzesko - litewskiego ksicia Aleksandra Radziwia,

syna ksicia Sierotki, w tym czasie rezyduje spowiednik jego O. Jan
Kasprowicz z O. Kownackim.

Na dworze wojewody wileskiego, ksicia Lwa Sapiehy, spo-

wiednikiem O. Andrzej Lantsedius, kaznodziej O. Tomasz Jur-

giewicz.

Roku 1633 teologami s: biskupa mudzkiego Jerzego Tyszkie-

wicza O. Kownacki, biskupa warmiskiego Mikoaja Szyszkowskiego
O. Strubicz, a kaznodziej O. Kozowski.

Biskup pocki Stanisaw ubieski ma 1633 teologa O. Prus-

kiego.

U wojewody witebskiego Szymona Sanguszki spowiednikiem

jest O. Buccius
; u wojewody nowogrodzkiego Zygmunta Radziwia

O. Danielewicz.

Fundatorka lwowskiego kocioa Zofia Sieniawska po kilku do-

piero listach uprosia sobie na nadwornego kapelana O. Picherta

1626 roku.

Marcinowi Zborowskiemu, panu na Mielcu, enicemu si na
Morawach, dany tam kapelan Polak Jezuita 1635 r.

Wojewoda Malborski Melchior Wejher otrzyma 1636 O. Jana
Austa.

Nalegania o nadwornych kapelanów mno si z kadym ro-

kiem; jenera Yitelleschi odmawia, rzadko tylko ustpuje probom.
Roku 1639 ksinie Annie Ostrogskiej, fundatorce kolegium ostrog-

skiego, pozwoli dwóch Ojców, Wojciecha Czarnockiego i Marcina

Sumiskiego z bratem Puszkowiczem.
Koo tego czasu O. Grruewski spowiednikiem jest wojewodziny

poznaskiej, wdowy Janowej Opaliskiej i jej syna, a O. Rudziski
spowiednikiem kasztelanowej wileskiej Krzysztofowej Chodkiewi-

czowej.

Hetmanowi w. k. Stanisawowi Koniecpolskiemu, wspófunda-
torowi kolegium barskiego, dano na kapelanów : Jana Powiskiego
i Jana Tystk z bratem Sebastyanem Bytomskim; podskarbiemu w. k.
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Mniej robiono trudnoci, gdy dano kapelana legacyi albo

poselstwa. Tak n. p. biskupowi Woluckiemu, gdy jako pose

króla JM. do Pawa V wybiera si do Rzymu w listop. 1612 r.,

towarzyszy jako teolog O. Kasper Sawicki; posowi królew-

Janowi Daniowiczowi, take znacznemu dobrodziejowi krakow-

skiego domu nowicyatu, kolegiów w Jarosawiu, Przemylu i Krako-

wie, O. Jana Sapalskiego z bratem Gazk; kasztelanowi kijow-

skiemu Aleksandrowi Piaseczyskiemu, który znacznemi wociami
uposay kolegium nowogrodzkie i bratanka Pawa mia w zakonie,

pozwolono mie na swym dworze 00. Wojciecha Korfcyszka (Cor-

tiscius) i Marka Bussowa ; ksiciu Konstantemu Winiowieckiemu
wojewodzie ruskiemu i ksiciu na Zbarau, i jego maonce Katarzy-

nie z Korniaktów, l-vto Aleksandrowej Chodkiewiczowej, 00. Seba-

styana Rogaliskiego i Jana Rozowskiego.

Ksi Mikoaj Czartoryski, wojewoda woyski, dobrodziej u-
ckiego kolegium, baga 1640 r. jeneraa, aby mu zostawi dwóch
nadwornych Ojców: Zychowicza i Wielewicza.

Na dworze wojewody krakowskiego Jana Tczyskiego, kape-

lanem 1642 r. O. Jan Pawiski ; u wojewody bracawskiego Miko-

aja Potockiego O. Stosowski.

Biskup sufragan pocki ma teologa O. Piotra Starczewskiego.

Marszakowa nadworna Anna z Opaliskich Przyjemska, owdo-

wiawszy 1643 r., prosi o nadwornego kapelana O. Lachodowskiego.

Wyprawiajc si 1645 r. Krzysztof Opaliski wojewoda pozna-
ski w dziewosby do Parya po Ludwik Mary, drug on Wa-
dysawa IV, prosi jeneraa Mucyusza Yitelleschi, aby mu powinowa-

tego swego O. Stanisawa Wapowskiego da za kapelana legacyi

„aeby te i on. ze znakomitej pochodzc rodziny, razem ze mn
cudze móg zwiedzi kraje".

Starocina czerwonogrodzka Marya Daniowiczowa 1646 prosi

o kapelana Ojca Nieborowskiego.

Dugoletni marszaek w. k. ukasz Opaliski, „zakonowi na

rónych miejscach wielce przychylny", uprosi sobie u jeneraa Ca-

raffy 1647 O. Domalewskiego, a w trzy lata potem O. Wapowskiego.
U biskupa kujawskiego Macieja ubieskiego w Gdasku, re-

zyduje 1646, jako teolog, O.Karol Kretitz ; u biskupa kamienieckiego

Michaa Dziayskiego O. Hempel.
Marya z Czarnkowskich, wdowa po Pawle Dziayskim, woje-

wodzie pomorskim, prosia 1648 o kapelana O. Pciskiego, a wdowa
po hetmanie w. Zofia z Opaliskich Koniecpolska w tyme roku

o Ojca Powiskiego.
Ksiciu Albrechtowi Radziwiowi, kanclerzowi w. 1. kapelanuj

1648 O. Powalski i dwaj inni Jezuici.
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skiemu do cesarza Macieja do Wiednia, marszakowi Mikoajowi

Wolskiemu, dany jako kapelan poselstwa O. Wojciech Fabrycy

z bratem Wawrzycem z Opoczna').

Z wiksz jeszcze gotowoci ofiarowali starsi zakonu ka-

pelanów obozowych hetmanom i rotmistrzom, na wojenn po-

trzeb. In missione hellica w obozie pod Smoleskiem 1609— IGI 1 r.

spotykamy piciu Jezuitów: O. Bartcza, zmarego w obozie na

posudze chorym na tyfus niemieckim onierzom, Piotra Kule-

sz, kapelana w pukach hetmana, Pawa Gajewskiego, Jana
Haleckiego, Szczepana Skawiskiego. Kapelanami zaogi smo-

leskiej s stale od 1611 r. a do zdobycia tej twierdzy przez

Moskw 1654 r. Jezuici, którym przez lat 26 przewodniczy

O. Jan Jaow^ski, zmary na suchoty 1636 r. W wojsku króle-

wicza Wadysawa podczas w^ojny z Moskw 1617 r. kapela-

nuj trzej litewscy Jezuici: Walenty Matyas, który jest supe-

ryorem tej obozowej misyi, Leonard Rubenus, Lidick i brat Mi-

koajewicz i dwaj koronni: Jan Lestocki, Jdrzej awicki i brat

Marcin Biekowicz. W wojnie inflanckiej 1601—1605 r. hetmani

Zamojski i Chodkiewicz nie mieli prawie innych kapelanów

obozowych, tylko Jezuitów. Pod Cecora 1619 r. kapelani hetmana
ókiewskiego 00 : Przecaw Szumowski i Szymon Wybierek,

zabrani do niewoh, w której ten ostatni wnet umar. W obo-

zie pod Chocimem 1621 r. w niemieckich zacinych regimen-

tach kapelanami 10-ciu Jezuitów, dwaj inni w chorgwi kaszte-

lana kaliskiego, Jana Opaliskiego. W wyprawie króla Wady-
sawa na Moskw 1633-4 r. spotykamy znów piciu kapelanów

Jezuitów, s nimi: 00. Bartomiej Paprocki, Jan Kadubowski,

Mikoaj Rubinkowski, Marcin Zaleski, Jan Tyszka; a przy he-

Kasztelanowa poznaska Marya Tuczyska, wspófundatorka

z mem Krzysztofem waeckiego kolegium i dobrodziejka kolegium

poznaskiego i rezydencyi w Chojnicach, doprasza si 1649 o kape-

lana O. Nowowiejskiego. (Archiv. Prov. Pol.: Catalogi primi, Episto-

lae ad Gfenerales, tom I i II).

Te proby cign si przez dalsze lat dziesitki XVII wieku

i przez wiek XVIII, a rzadko tylko, rzeczyv.'icie w wyjtkowych ra-

zach, kiedy ju bez cikiej urazy odmówi nie byo podobna, ze-

zwala na nie jenera, i to zawsze z zastrzeeniem, e kapelan od-

woany zostanie: jeeli na innem miejscu bdzie potrzebniejszy.

^) Wielewicki III. 88. 97.

Jezuici w Polsce, II. 35
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tmanie Chodkiewiczu 0. Piotr Kulesza i brat Andrzej Dziusza.

W regimencie niemieckim pukownika Buttlera w latach 1613—17

i 1634 kapelanuj litewscy Jezuici: Kinard i Jozue Braun*).

Kresowe take wojska pod hetmanami: Zamojskim, ókiew-
skim, Koniecpolskim i Potockim, pod rotmistrzami hufców na-

dwornych, otrzymyway na czas potrzeby wojennej i suby
obozowej w polu kapelanów Jezuitów z kolegiów w Kamiecu,

ucku, Kijowie i z domów misyjnych, gównie w tym celu za-

oonych w Barze, Szarogrodzie i Koniecpolu.

A kapelan obozowy w owe czasy to nie jak dzisiaj po-

sta podrzdna w randze porucznika lub kapitana, ale to pier-

wsza po hetmanie czy rotmistrzu osobisto, szanowana wielce.

W marszach jecha obok hetmana konno; w obozie kadej

chwili wstp mia wolny do namiotu hetmaskiego, czy to do-

magajc si ordynansów, ukrócajcych swywol, czy to wsta-

wiajc si za obaowanymi i zasaniajc ich przed gniewem

i kar hetmask. W przededniu bitwy, czasem na kilka dni

przed ni, kapelanowie suchali spowiedzi póno w noc, nad

witaniem odprawiono msz w. polow, dawano komuni w.

;

onierz gotowa si jak na mier, kapelanowi powierza osta-

tnie zlecenia do rodziny, skada u niego wane dokumenty

i wartociowe rzeczy; czynili to nieraz hetmani. Bywao, hetma-

nowi potrzeba wan tajemnic przesa do króla, lub od niego

zasign rady, zdania; pisana depesza przejta by moe wraz

z gocem, wic misy t powierzano kapelanowi, aby ustnie

j sprawi. Innym razem czynili to samo rotmistrze, rozrzuceni po

stannicach i przez kapelana porozumiewali si z hetmanem.

Powanionych wodzów i rotmistrzów godzi kapelan; buntuj-

cych si dla zbytniego rygoru lub niewypaconego odu ryce-

rzy bra w kluby i uspakaja kapelan; on umia do nich mó-
wi, trafi do ich przekonania, wstrzsn sumieniem, bo za-

zwyczaj i w nim pyn-a krew szlachecka, a nierzadko i on

za modu dzwoni karabel po karkach bisurmaskich.

*) Archiv. Prov. Pol., Catalogi breves.

Nie sami lylko Jezuici kapelanowali po dworach i w obo-
zach

;
czynili to i z wielk gorliwoci inni zakonnicy, zwaszcza

Karmelici, Bernardyni i Dominikanie. Pierwszy po Skardze kazno-
dzieja Dominikanin Birkowski dzielnym by kapelanem obozowym
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§. 80. Znaczenie kolegiów jezuickich dla miast polskich.

Z miastami zachowali Jezuici tej doby przyjacielskie sto-

sunki. Przychodzio im to tern atwiej, e jak wiemy, miasta

nawet królewskie, wskutek przewagi ywiou szlacheckiego,

upadajc materyalnie, spuciy wiele z swej dawnej buty i re-

zonu. Dla nich kolegia z liczn modzie szkoln byy po-

trójnem dobrodziejstwem; podnosiy ich poziom umysowy,
uatwiajc szkolne wyksztacenie nawet uboszym synom mie-

szczaskim; przyczyniay si do materyalnego dobrobytu, ci-
gajc w^ ich mury nietylko liczn modzie, ale jej rodziców

lub opiekunów, którzy dla „edukacyi dzieci" pobudowawszy
sobie dworki, osiadaU w miecie; daway uczciwy zarobek rko-
dzielnikom i kupcom miejskim. Nietylko Niewie z drewnianej

mieciny sta si wcale przyzwoitem murowanem miastem, ale

wiele nieznacznych miasteczek rozroso si i wsawio jezuic-

kiemi szkoami. O Brunsberdze i Putusku niewiele wiedziano

w Polsce, dopiero z otwarciem szkó jezuickich nabray zna-

czenia i rozgosu. Take na poziom moralnoci w miecie,

szkoy jezuickie wpyway zbawiennie, nie wprost ale ubocz-

nie; bo tylko uczciwym nieskazitelnej reputacyi domom wolno

byo przyjmowa studentów „na gospod", bo rektorowie i pre-

fekci szkó, przestrzegajc moralnoci uczniów take po za

szko, czuwali nad tern, aby miasto podniety do zego im nie

dawao. Usuwali z niego przez podwojewodzich, burgrabiów,

burmistrzów lub dziedziców lekkie osoby, zamykali lokale po-

dejrzane, zapobiegali nawet skandalom domowym. Okazae
witynie, rozlege zabudowania kolegiackie z ogrodami i wil-

lami na przedmieciu, przyczyniay si do ozdoby miasta, a koo
kolegium jezuickiego skupiao si naukowe i towarzyskie ycie

okolicy, powiatu, województwa caego.

Rozumiay t cywilizacyjno-ekonomiczn korzy rady

i magistraty miejskie i dla tego sprzyjay Jezuitom, szy im na

pomoc. Zazwyczaj przy zaoeniu kolegium lub rozszerzaniu

jego gmachów w miastach królewskich, otoczonych murem
i waem, a wic cienionych bardzo, przychodzio do nieporo-

królewicza Wadysawa i ten duch onierski przebija w jego ka-

zaniach.

35-^
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zumie i zatargów o place, ulice, mury i rowy miejskie; tak

byo we Lwowie, Krakowie, Poznaniu, Kronie, Przemylu

i indziej. Wtenczas Jezuici udawali si o porednictwo do bi-

skupa, wojewody lub kasztelana, a nawet do króla samego,

„w komplanacy" wchodzili z miastem, posuwali si do naj-

dalszych ustpstw, byle unikn procesu.

Powód do sporu, ale w wikszych tylko miastach, daway

czasem apteki. Wiadomo, e pierwsza publiczna apteka otwarta

zostaa w Warszawie dopiero okoo 1750 roku, a jednak ju
w XVI wieku w Krakowie w jednej tylko dzielnicy na Pod-

zamczu i przy ulicy Grodzkiej liczono siedem aptek *). Jak to

pogodzi? Oto kupcy kolonialnych towarów utrzymywah rodzaj

drogeryj, zapasy rodków lekarskich i narzdzi do przysposo-

bienia z nich lekarstw, a nietylko godziki, imbier, cynamon,

szafran, migday, rodzenki, likiery i „kordyay", ale i marcy-

pany, ciasta a nawet i ksiki — wszystko to sprzedawao si

w aptece. Podobnie byo we Lwowie, Poznaniu, Wilnie a moe
w niektórych wojewódzkich miastach. Daleko przedtem, bo

w XIII wieku benedyktyskie opactwa posiaday wasne apteki

i wasnych miay, wcale dobrze wywiczonych „infirmarzy",

pod których zarzdem apteka zostawaa, zupenie tak, jak dzi

wiksze domy misyjne w Azyi i Afryce. Infirmarz benedykty-

ski by zarazem chirurgiem, dentyst, lekarzem dla caej oko-

licy. Od Benedyktynów przyjy t tradycy apteczn zakony.

Lwowscy Bernardyni posiadali w XVII wieku doskonale opa-

trzon aptek, sprzedawali leki i wspózawodniczyli z miej-

skimi aptekarzami, tak e ci 1642 r. wytoczyli im w sdzie

biskupim proces „za to, e chorym wieckim, po za klasztorem

ich mieszkajcym lekarstwa i mikstury do picia sprzedawa
sobie pozwalah^)".

Nic wic dziwnego, e Jezuici w swoich kolegiach zaka-
dali apteki, nie dla zysku, ale dla domowego uytku, a take
dla ubogich i dla dobrodziejów swoich, którym dawano leki

bezpatnie. I u nich brat infirmarz bywa aptekarzem, a nie

rzadko wskutek wrodzonego talentu i dugiej „praktyki" sta-

') Grabowski. Historyczny opis Krakowa.

') Józefowicz. Kronika m. Lwowa 68.
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wEuI si lekarzem gonym nie tylko na okolico ale i dalej.

Przeciw morowemu powietrzu 1591 roku sawne byy na ca
Polsk sw cudown prawie skutecznoci „piguki jezuickie"

wyrobu brata infirmarza domu w. Barbary w Krakowie Wil-

helma Anglika, „który swemi pigukami wielu naszych i obcych
od zarazy uratowa.1" '). Tego brata Wilhelma „wybornego leka-

rza" przyzwa z Krakowa do Poznania opuszczony od tamtej-

szych medyków wojewoda poznaski Hieronim Gostomski,

wielki zakonu dobrodziej, i pod jego opiek odzyska zdrowie.

Bywao, e jezuickich infirmarzy wzywano na dwór królewski

np. do Fryderyka Augusta, chorego na ran w wielkim palcu

u nogi. Czytam w kronikach kolegiów, e nie rzadko choremu
biskupowi lub magnatowi-dobrodziejowi rektor posa brata in-

firmarza z domow aptek.

O tych aptekach jezuickich wiedziano w miecie i okolicy,

miano do nich wicej zaufania, ni do aptek miejskich, bez

niczyjej kontroli na wyzysk prowadzonych, wic si zgaszano

po leki, naprzykrzano prawie, znoszono „ofiary" na koció,

datki na sprowadzenie nowych leków, zwaszcza znanej od

1643 roku pod nazw „proszek jezuicki" kory chinowej, jako

nader skutecznego rodka przeciw zimnicy ^).

Umniejszya si przez to klientela aptek miejskich. Apte-

karze w krzyk, z alem do prowincyaa lub wizytatora. Ci

brali ich w obron. I tak Pompiliusz Lambertengo w swym
memoryale do rektorów i superyorów (punkt 23 i 24) z dnia

11 wrzenia 1629 roku zauway, e tych aptek po kolegiach

za wiele, braciom infirmarzom, aptekarzom zarazem, zabroni

leków sprzedawa, lub przechowywa pienidze na leki u sie-

bie, a nawet ubogim i przyjacioom tym tylko i to bezpatnie

leków pozwoli udziela, których rektor mu wskae. Aptek

*) Wielewicki I. 148.

') Misyonarze jezuiccy z pocztkiem XVII wieku w Kolumbii,

Peruwii i Boliwii poznali .skuteczno lekarsk kory niektórych drzew

w Kordylierach andyjskich, przywielij do Francyi i Woch. W Rzy-

mie rozpowszechni j sawny teolog hiszpaski, a potem kardyna

Jan de Lugo, pod nazw pulids jesuiticus^ pulvis cardinalis, 1643.

Pod t nazw rozpowszechnili chin w Polsce aptekarze jezuiccy.
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niech si zajmuje nie brat infirmarz, bo jego rzecz chorych

obsfugiwa, ale wiecki uczciwy sucy ^).

Nie na dugo to pomogo. W miastach mniejszych, gdzie

adnej apteki nie byo, jezuicka apteka bya prawdziwym do-

brodziejstwem, a jezuicki brat infirmarz czy aptekarz jedynym

czsto lekarzem. W wikszych miastach narzekania aptekarzy

miejskich ponawiaj si sporadycznie, zanosz skargi do sdów
biskupich, jak to zdarzyo si we Lwowie, a niektórzy zamy-

kaj swe skady apteczne '). Publiczno bowiem miaa wiksze
zaufanie do aptek zakonnych, gdzie ubodzy i bogaci dostawali

leki bezpatnie, tylko e ci ostatni skadali wedug swej woli

dar czy ofiar na zakupno materyaów aptecznych, czego prze-

cie nikt im zabroni nie móg. Zreszt spory te o apteki nie

przybray nigdzie ostrzejszej formy, Jezuici umieli z miastem,

w którem przebywah, zachowa zgodne poycie, jak to czyni

i dzisiaj, i w calem tem 40-leciu (1608— 1648) nie napotkaem
na proces waniejszy, pomimo, e w tym czasie wiele nowych
zaoyli kolegiów i domów. Lwowscy Jezuici procesowali si

z ydami z Zarwanicy o place; proces wygrah, weszli mimo
to w „komplanacy" z nimi i zostali niemiosiernie oszukani.

Obszerniej o tem w tomie IV.

Moralny wpyw kolegium jezuickiego, jako zbiorowej osoby,

w kadem nawet wielkiem miecie by górujcy. Wynikao to

z natury rzeczy. Przodowali nauk, stosunkami, koligacyami,

majtkiem, yciem czystem i pracowitem, a wreszcie hczb;
nie pospolitowali si odwiedzinami po domach i gospodach i nie

lada kogo przyjmowali u siebie; sowem szanowali siebie i ka-

zali szanowa. Wpywu tego uyli w pierwszym rzdzie na

wyrugowanie heretyków z rady i magistratu, o ile si da.o,

i z murów miasta. Dlaczego?

Bo, jak widzielimy, dla zwalczenia herezyi powsta ich

zakon; bo dla pokonania herezyi przyzwali ich Commendone
i Hozyusz do Polski; bo luteranizm zagniedzi si najbardziej

w miastach z niemieckiej ludnoci w znacznej czci zoo-

*) Ms. c. k. bibl. wieden. Nr. 12027. Ordina. gen. visiiato-

rum etc.

^) Józefowicz, 69.
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nych, a ci niemieccy lutrzy pozajmowali radzieckie, awnicze,

magistrackie urzdy i forytowali wspówierców z pognbieniem
polskiej katolickiej wikszoci miasta; bo wreszcie protestan-

ckie miasta Gdask, Toru, Elblg, Ryga i Mitawa, wyrugo-

way ju pierwej z rad, aw, magistratur, katolickich obywa-
teli, pomimo królewskich dekretów i komisyj.

Mieli i podstaw prawn do tego. Znaczniejsze miasta

rzpltej powstay przed przyjciem nowinek rehgijnych do Pol-

ski, byy wic rdzennie katolickie, prawa i przywileje królów

dane im byy jako korporacyom katolickim, zwyczaje te i urz-
dzenia miejskie jak np. cechy, opieray si na wierze katolic-

kiej i z ni czyy si cile — skde wic przychodz do

tych praw, przywilejów, urzdów i godnoci, ludzie innej wiary,

nieprzyjaciele katolickiego Kocioa? Wedag poj wyznanio-

wego wieku, jakim by wiek XVII, byo to bezprawiem, które

usun naley. Wszak dzisiaj jeszcze, w wyznaniowem cesar-

stwie Rosyi, prawosrawny, który staje si katolikiem, traci

prawa obywatelskie, pój musi na Sybir, albo emigrowa. Tak
samo pojmowali w XVII wieku wyznaniowo pastwa here-

tyckie miasta, rzdy, króle, i pozbawiali katohków w czci
lub zupenie praw obywatelskich.

Z tych poj i zasad wychodzc Jezuici, jedni nawoywali
z ambony do rugowania herezyi z miasta, inni czynili to samo
w pismach; inni wreszcie pracowali szczerze, cierpliwie nad
nawracaniem wybitniejszych rónowierców w miecie, aby ich

przykad pocign reszt i to si im udawao czasem ; a wszyscy

potgujc szkoami, ambon, konfesyonaem, bractwami i nabo-

estwami ycie katolickie w miastach, porednio wpywali na

rugowanie z nich heretyków. Wikszo bowiem rady miejskiej

bya zazwyczaj z wyjtkiem chyba Prus, Inflant i Kurlandyi,

katolick; gdy wic ta oywion bya katolickiemi uczuciami

i silnym katolickim duchem korporacyjnym, atwo przeprowa-

dzaa uchway rugajce innowierców z rad, urzdów, z miast

samych. Historycy nasi od Niemcewicza do Szujskiego i Bo-

brzyskiego — mierzc wyznaniowy wiek XVn bezwyznanio-

woci XIX wieku — nazwali to fanatyzmem, a Jezuitom pol-

skim zrobili z tego crime7i. Czy susznie i mdrze ? niech osdzi

czytelnik.
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Wpywu swego w miecie uywali Jezuici jeszcze na roz-

szerzenie; zakresu swej pracy kapaskiej i uwietnienie nabo-

estw. yczliwe magistraty prawie wszdzie pozwalay im na

szczególnego rodzaju monopol odwiedzania szpitali i wizie
miejskich i prowadzenia zbrodniarzy na rusztowanie. Podczas

uroczystoci kocielnych, beatyfikacyj, kanonizacyj, zezwalamy

chtnie na procesye i otarze po miecie, przyczyniay si do

wietnoci obchodu armat i strzelb, milicy, cechami i repre-

zentacy miejsk.

Wreszcie uywali wpywu swego na to, aby wrazie jakiej

zwady lub bitki studenckiej z milicy miejsk lub ydami,

yczliwy burmistrz dziaa razem z nimi nad uspokojeniem bu-

rzliwych animuszów, iby do rozruchów i wywlekania sprawy

przed sdy nie przychodzio.

Na srog niewol „robaczków ziemi", poddanego ludu

wiejskiego, wiemy jak si zapatrywali kaznodzieje królewscy

Skarga i Bembus; jak oni i inni potpiali z ambony i w pi-

smach konfederacy warszawsk 1573 r., która nietylko mienie,

zdrowie i ycie, ale i dusz poddanego kmiecia oddaje pod moc
i samowol pana dziedzica, bez adnej monoci obrony przed

ni. Nie inne byo zapatrywanie wszystkich Jezuitów. Kolegia

ich byy wyposaone ziemi, mieli wic znaczn liczb podda-

nych kmieci. Jake si z nimi obchodzih? Niech mówi do-

kumenta i fakta.

Dobrami i folwarkami kolegiów i domów zarzdzali ksia
prokuratorowie, majc jednego lub kilku braci do pomocy. Dla

tych to prokuratorów zostawia w lipcu 1591 roku wizytator

Ludwik Masello instrukcy w 14 punktach, sze z tych pun-

tów (6—13) odnosz si do poddanych kmieci: „Prokurator lub

jego brat pomocnik niechaj nie way si uderzy lub przezy-

wa poddanego, ale niech umie poczy agodno z surowo-

ci, gdy ta potrzebna. Niechaj nie obcia poddanych wy-
maganiami wikszemi nad te, które s wyraone w osobnej na

to ksidze w kolegium. Niech nie zaprowadza adnych zmian

ani nowoci, bez wiedzy rektora, do którego administracya

dóbr kolegium z urzdu naley. Niechaj ma szczególniejsz pie-

cz o zbawienie dusz naszych poddanych, i dlatego niech si
postara, aby kilka razy do roku jeden z naszych Ojców mia
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dla nich kazanie i katechizacye i sfuclia ich spowiedzi. — S-
dzi i kara poddanych nie wolno ani jemu ani adnemu z na-

szych, lecz niech bdzie sdzia wiecki. Kary za pienine
obrócone by maj na ubogich, albo rozdane midzy rodzin

ukaranego; wolno jednak uy ich gdzie taki zwyczaj, na za-

pat wodarza (factorls). Kilka razy do roku rektor albo jego

komisarz niech wizytuje wsie i folwarki i usunie co znajdzie

w nich niewaciwego. Niechaj si stara, aby wodarze wieccy
byli ludzie dobrzy i bogobojnego sumienia i nie drczyli pod-

danych 'j".

Jenera za Akwawiwa 1596 r. upomina rektorów „aby

po ludzku obchodzono si z poddanymi", a na zapytanie kon-

gregacyi prowincyonalnej 1603 roku odpowiada, e „poddanych

naszych, gdy s pokrzywdzeni lub obwinieni o zbrodnie kry-

minalne przez obcych, naley broni w ten sposób, jaki prak-

tykuj inni duchowni lub zakonnicy')".

Prowincyaowie przy wizycie kolegiów, sami albo przez

swego sekretarza (socium) kontrolowali ksigi gospodarcze i za-

chowanie si prokuratorów z poddanymi. W memoryaach ich,

które po wizycie zostawiali rektorom, nie znajduj upomnie
lub uwag w tej mierze; widoczna wic, e obejcie si z podda-

nymi byo ludzkie.

Za to znajduj w kronikach kolegiów i domów, e na

willach i folwarkach, obok domu mieszkalnego dla ksidza pro-

kuratora i jego brata pomocnika, pobudowano drewniane ko-

cioy a raczej obszerne kaplice pubhczne, w których w nie-

dziele i wita odprawiao si naboestwo dla ludu z kaza-

*) Archiv. Prov. Pol. XIII, 17. Ordinationes et responsa gene-

ralium etc. str. 181. Dziedzic (waciciel), pan, by w swoich do-

brach prawodawc, sdzi i wadz wojskow. W prawa dziedzica

wchodzi kadorazowy rektor, ale ograniczay go w nich rozporz-
dzenia wyszej wadzy zakonnej. Prokuratorowie folwarków dzieryli

delegowan wadz od rektorów Sdziów [judices dominiales, justi-

tiarii, mandatarii) nie utrzymywali Jezuici w swych dobrach, ale na
folwarkach wykonywa j w drobniejszych przewinieniach wiecki
wodarz, w wikszych rektor z konsultorami swymi. W praktyce by-

wao tak, e sdzia wodarz wiecki nie móg skaza na kar wyej
plag 30.

') Tame, 481.
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niera i katechizacy, suchano spowiedzi, zaprowadzano bra-

ctwa róacowe, a od czasu do czasu urzdzano kilkodniowa

rnisy. Dla kleryków i modszych kapanów katechizacye

i nauki po tych wiejskich kociókach, byy pierwszym wi-
czeniem sio w przyszej kapaskiej pracy. Na Rusi i Litwie

przyprowadzili Jezuici swoich ruskich poddanych do unii, zo-

stawiajc im obrzdek i kapanów greckich; owszem sami ma-

wiali kazania i nauki po rusku, bo nie si i moc, ale na-

uczaniem i przekonywaniem prowadzili ten lud do unii. Dowo-

dem tego Biaa Ru, na której Jezuici pracowali najduej bo

do 1820 roku. Otó gdy ukazem Mikoaja I. 1838 roku unia na

Litwie i Rusi, krom dyecezyi chemskiej, zniesiona zostaa, to

najdzielniej i najduej trwali przy niej Biaorusini, poddani

niegdy jezuickich kolegiów w Poocku, Mcisawiu, Misku,
Orszy; przepacali nasanych prawosawnych popów i czynow-

ników a przyjmowali sakramenta w. w kocioach aciskich,

grzebali za swoich umarych sami, bez asystencyi popa *).

Udawao si im to przez lat kilkanacie, pomimo szpiegów, kar

pieninych, wizie — a gdy stare, jezuickiej edukacyi poko-

lenie wymaro, upada unia na Biaej Rusi. Ta sama troskli-

wo o religijne potrzeby litewskich, mudzkich, otewskich

i niemieckich poddanych. Prowincyaowie upatrywali dla nich

kapanów i misyonarzy ich narodowoci a przynajmniej jzyka,

ci ukadali dla nich katechizm w wierszach ^), i pieni ko-

cielne, których nauczyli piewa naprzód dziatw wiejsk,

od tej za uczyh si starsi; piew zastpowa tu brak nauki

czytania.

Kmieciom poddanym dawali chat, rol, bydo robocze

wedug zwyczaju przyjtego w okolicy przez duchownych pa-

nów, nie uciskali ich robocizn i daninami i patrzyli na to,

aby z ojca na syna przechodzio domostwo cae. Poddani pa-
cili podatki na sejmie lub sejmiku uchwalone, dostarczali pod-

wód i ywnoci dla wojska, sowem ponosih wszystkie ciary

') Akta mczeskie Unii w Roczniku Tow. hist. lit. w Pa-
ryu 1866.

^) W archiwum pi'ov. pol. znalazem wierszowany katechizm
polski, z którego uczyli biaoruscy Jezuici swoich poddanych prawd
wiary.
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publiczne. Otó napotykam w kronikach kolegiów czst
wzmiank, e gdy dla klsk elementarnych albo wojennych

poddani uiszcza si z opat i danin nie mogli, to kolegium

pacio za nich, a nadto dostarczao im samym i ich chudobie

ywnoci caymi nieraz miesicami. Sowem, Jezuici uwaali
poddanych jako nalecych do rodziny, opiekowali si ich du-

sznem zbawieniem, ale te i dol ich doczesn. Dowód tego

pozosta nawet w literaturze naszej.

Oto 1640 roku Jezuita Marcin miglecki wydaje w Kra-

kowie rozpraw w 4-ce stron 131, p. t.: „O lichwie i wy-

derkach, czynszach, spólnych zarobkach, najmach, arendach

i o samokupstwie", która si a szeciu wyda doczekaa. W roz- ^1/

dziale 26-ym „o powinnociach kmiecych" wypowiada miao '

czego panu wzgldem poddanych nie wolno, i roztrzsa nastpne

kwestye, przytaczajc statut wilicki i konstytucye sejmowe:

Poddani kmiecie nie s niewolnikami. — Kiedy mog odej od

pana? Pan nie ma zabiera majtnoci poddanych. — Poddany

nie powinien wicej robi jeno jako postanowiony by (wedug
umowy).— Poddam s za pewnym kontraktem i umow. — Czego

si nie godzi wyciga na poddanych ? — Jeeli si godzi pod-

nosi czynsze i roboty? — Roboty niesuszne. — Podatki nie-

suszne. — Pan za suszn przyczyn ma wypuci na okup

poddanego. — Okup poddanego jak wielki? — Nad powinno
nie wyciga od poddanych. — Zych przykadów nie nala-

dowa.
miglecki by tylko echem zapatrywa caego zakonu na

kwesty poddastwa ludu roboczego.

§. 81. Pierwszy jubileusz zakonu 1640 r.

Nie zawadzi zaznaczy, e w miar jak si przerzedzay

szeregi rónowierstwa, i Jezuici od walki z niem wolniejsze

mieli rce, w miar tego wicej pracy powici mogli mao-
mieszczastwu i ludowi. Kade kolegium, a zwaszcza kre-

sowe, byo takim rozsadnikiem misyonarzy ludowych, którzy

podczas adwentu szczególniej i wielkiego postu, po wsiach i mia-

steczkach si rozchodzc, katechizacyami, naukami i sucha-

niem spowiedzi lud o rzeczach wiary pouczali i do ycia cno-
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tliwego i bogobojnego zaprawiali. Kolegia w Perejasawiu i Ki-

jowie dostarczay ich obojej Ukrainie; na zadnieprskiej, gdzie

brak wszelki kocioów, pobudowali naprdce kilkanacie dre-

wnianych kapliczek. Jezuici z Kamieca, ucka, Lwowa i Ja-

rosawia zapuszczali si do Modawii i Krymu, apostoowali na

Woyniu, Polesiu, na Rusi i Pokuciu. Ryga, a po jej wziciu

przez Szwedów, rezydencya wendeska, dostarczaa misyona-

rzy Inflantom, pomimo opresyi szwedzkiej. Z Kro, Wilna

i Niewiea sza zbona druyna misyonarska na mud i Li-

tw; z Gdaska i Torunia do Kurlandyi i Prus ksicych.
Wielu biskupów, jak inflancki biskup Schenking, krakowski

sufragan Oborski, biskupi uccy Szyszkowski, Stanisaw u-
bieski, na coroczne swe wizyty pasterskie zabierali z sob
kilku misyonarzy Jezuitów. Wzywali ich na prac duchown
nad „poddanymi" opaci i ksienie, dziedziczni panowie i szla-

chta, zwaszcza w szkoach jezuickich wychowani. Niektórzy

z nich czyniU przy kolegiach osobne fundacye „na misye

ludowe".

Dodajmy do tego wystawne naboestwa i kazania po

kilka co niedzieli i wita, w obszernych a porzdnie i strojno

utrzymanych kocioach, kilkudniowe uroczystoci kocielne

kanonizacyj Ignacego i Ksawera M, beatyfikacyi Borgii^), cz-
stych jubileuszów, czstszych jeszcze 40-godzinnych naboestw,
zakoczonych pokutn procesy. Dodajmy brackie naboestwa,
zwaszcza bardzo rozkrzewionej w tym czasie kongregacyi

maryaskiej, do której od króla do mieszczanina wszystko, co

inteligentniejsze a poboniejsze, zapisywao si chtnie. Do-

dajmy prac w konfesyonale, posug winiom i skazacom,
chorym i zadumionym, której kilkudziesiciu Ojców i braci

pado ofiar — a przyznamy, e zakon obj sw prac
wszystko i wszystkich, bo i dwór królewski i kurye biskupie

i zamki i dworce paskie, miasta i wioski, obozy i szpitale,

wizienia i rusztowania, a przytem naucza z katedr szkol-

*) Przez Urbana VIII bull Rationi congruit z d. 6 sierpnia

1622.

^) Przez tego Papiea beatyfikowany brevem: Exponi nohis

nuper 25 list. 1624,
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nych, ogasza.l' co roku uczone i pobone dziea i rozprawy,

jak to opowiem niej.

Ta wielostronna a niezmordowana dzia.falno zakonu

obok zewntrznej wietnoci, jakiej dodaway mu paskie i sta-

rowieckie nazwiska i koligacye wielu jego czonków z pierw-

szemi rodzinami w kraju, liczne kolegia z seminaryami, bur-

sami, bibliotekami, drukarniami, aptekami, okazaJe witynie
i rozlege majtki — zjednaa mu jak wszdzie tak w Polsce

poszanowanie, cze i yczliwo u wielu, ale te, jak widzie-

limy, zawi i zazdro u wielu. Istotnie, rok jubileuszowy

1640, pierwsz setn rocznic zatwierdzenia zakonu przez

Pawa III, uwaa mona za punkt kulminacyjny wietnoci
zakonu na caym wiecie.

Papiee, kardynaowie i biskupi, królowie, ksita i ma-
gnaci, rzdy wreszcie katolickich pastw w Europie i kolo-

niach zamorskich, zaszczycali zakon swem zaufaniem i yczli-

woci, otaczali opiek, obsypywali ask i dobrodziejstwy, nie-

tylko pozwalali mu rozwin jego dziaalno, ale wzywali sami

do prac przerónych, niekiedy penych trudu i niebezpieczestw,

wysyali na placówki ju prawie stracone, w kraje heretyckie

i pogaskie. Takiej wzitoci, popularnoci prawie, u monych
tego wiata, u rzdów i korporacyj, nie mia zakon przedtem

wikszej, nie zdoby sobie potem. Podzielony na 5 asystencyj,

30 prowincyj, liczy na obojej pókuli blisko 700 kolegiów i do-

mów, 15000 czonków (z tych 9000 kapanów, a midzy nimi

wielu ze znakomitych i najznakomitszych rodzin), naucza na

kilkunastu akademiach, w 550 szkoach, w 120 konwiktach

i seminaryach, dostarczy Kocioowi piciu witych i bogo-
sawionych, kilkudziesiciu mczenników, dwóch kardynaów,
kilku biskupów na misyach zamorskich '), wielu sawnych teo-

logów, mistrzów i uczonych.

1) Kardynaowie Jezuici:

1. Toletus Prane. Hispanus, 17 .sept. 1543 f 14 sept. 1596.

2. Belarmin Robertus, Italus, 3 martii 1599 (Archiep. Capua-
nus, 1602—1604)1 17 sept. 1621.

3. Orsini Alexander, Italus — (niewiadome daty).

4. Pazmany Petrus, Hungarus, Archiep. Strigon., Primas Cardi-

nalis 1629.
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Napróno poleca jenera Yitelleschi, aby jubileusz ten

obchodzono „w cichoci" dzikczynnemi naboestwy, ofiarami

mszy w. przez kapanów, komuni w. przez braci ^). Dzik-

czynne naboestwa zamieniy si w olbrzymie wito zakonu,

obchodzone omiodniowemi misyami, zjazdem licznych przyja-

ció zakonu, modzie za zakonna i szkolna uwiecznia go nau-

kowemi akademiami, owacyami i emblematami, jak niós zwy-

5. De Lugo Joannes, Hispanus, 1643 f 1660.

6. Casimirus Waza (Rex Pol.) 1647.

7. Nilhard Everardus Germanus. 22 febr. 1623 f 1681.

8. Pallavicini Sforzia, Italus, 1657 f 1667.

9. Tolomei Joannes, Italus, 1713 f 19 jan. 1726.

10. Salerno Joan. Bapt., Italus, 19 decemb. 1719 f 30 Januar.

1729.

11. Cienfuegos Alvarez, Hispanus 80 sept. 1720, rok mierci

niewiadomy.

12. Odescalchi Carolus ; by kardynaem arcybiskupem We-
rony — a potem wstpi do zakonu 1838 f 17 aug. 1841.

13. Taruini Camillus, Italus, 22 decemb. 1873 f U febr.

1874.

14. Prancelin Joan. Bapt., Austriacus, 3 april. 1876 fil de-

cemb. 1886.

15 Pecci Josephus, Italus, brat papiea sekularyzowa si i zosta
kardynaem 12 maja 1879 f 9 lut 1890, przyjty napowrót do za-

konu i umar jako jezuita.

16. Mazella Camillus, Neapoht. 7 junii 1886 f 1899.

17. Steinhuber Andreas, Germanus 1894 r.

Jezuitów patryarchów Etyopskich byo 5:

Baretto Nunnez, Lusitanus 1555— 61.
Oviedo Andr

, Hispanus, 1561 — 77.

Garnero Melchior, Lusitanus, 1555-66 (dla Japonii i Synai
jako coadj. Patryarchy Etyop.).

Mondez Alphonsus, Lusitanus, 1625.
Almeida Apollinaris, Lusitanus, ukamienowany 1638.
Arcybiskupów i biskupów w Japonii, Indyach, Chinaci — i na

misyach w krajach zamorskich byo do 1894 roku 65 a waciwie
63, bo X. Avogardo by bisk. Werony jako ex-jezuita, po w^skrze-

szeniu zakonu 1814 r. zoy godno i wróci do zakonu
To samo Ignacy Raczyski, arcyb. gnienieski zoy godno

1821 i wstpi napowrót do Jezuitów, f 1823 w Starejwsi.
Wikaryuszów i delegatów apostolskich bez godnoci biskupiej,

byo w krajach zamorskich do r. 1894 tylko 12.
') Archiv. Prov. Pol., Epistoa ad Patres S. J.
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czaj owego wieku, a flandro-belgijscy Jezuici „kaznodzieje i pro-

fesorzy" uJoyli i wydali w 6 miesicach w Antwerpii ksig
jubileuszow p. t. : Imago primi Saecdi Societatis Jesu 1640^),

W Polsce, lubujcej sobie w przepychu i wystawnoci,
król W.l'adys.aw lY z senatorami, biskupi i liczni a moni przy-

jaciele zakonu, chcc mu okaza cze sw i przywizanie,

*) Zbiorowa ta praca in folio str. 952, dzieli si na sze ksig
czyli obrazów, ilustrowanych oracyami, wierszami, emblematami w a-
ciskim, greckim i hebrajskim jzyku. Staloryty emblematów wyko-
nane starannie w stylu barocco, równie jak cafe wydanie, pomimo
pospiechu, ozdobne i poprawne Zdaje si, e owe oracye, wiersze

i emblematy wybierane s z tych, które mówione i czytane byy lub

by miay w rónych kolegiach w dzie jubileuszowy w. Kozmy
i Damiana, 27 wrzenia 1640.

Wstpem do dziea s Dissertaiones prolegomenae, rozprawa
o jubileuszu u Rzymian, ydów i Belgów (str. 1— 51). Po tej dy-

serlacyi nastpuj hnagines, obrazy.

Obraz I. iSocietas nascens, czyli obraz zaoenia Towarzystwa
w 12 rozdziaach. W rozdz. I ym streszczony instytut zakonu. Po
tej rozprawie: Exercitatio oratoria (mów 7), Exerdtatio poetica, em-
hlemaa (paskorzeby z napisami str. 52—203).

Obraz II. Societas crescens, rozwój zakonu na obojej pókuli,

take w 12 rozdziaach Exercitatio oratoria^ cztery mowy i elogia

czyli pochway pierwszych 10 Ojców zakonu; Exerciatio poetica,

emblemata (strona 204— 330).

Obraz III. Societas agens, prace zakonu w 12 rozdziaach. Exer-
citatio oratoria, poetica, emblemata (str 331— 480).

Obraz IV, Societas patiens, przeladowania i mczestwa za-

konu w rozdz. 12. Exercit. orat., poet., embl. (str. 481—580).

OhrdLZ Y . Societas honorata, uczczenie zakonu przez papiey, kró-

lów, stany i korporacye w 12 rozdz. Exercit. orat., poet., embl. (str.

581-728).
Obraz VI. Societas Jlandro - belgica, historya Jezuitów flandro-

belgijskich w 12 rozdz. Exercit. orat., poet , embl.

Zarzucano temu dzieu panegiryczno, zbytek oratorskiego pa-

tosu. Nie cakiem susznie. Z natury rzeczy dzieo to panegiryczne,

ale jzyk aciski czysty, styl ozdobny lecz nie napuszysty, z 28
mów niektóre odznaczaj si sw klasycznoci ; wiersze i emble-

mata niegorsze od tych. w jakich podoba sobie i nimi si popisy-

wa wiek XVII. Dla historyka nawet, ksiga ta zawiera wiele cie-

kawych szczegóów 1 pogldów wrcz odmiennych od tych, jakie si
w podrcznikach historyi napotyka.
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brali nader czynny udzia w tej familijnej uroczystoci ').

W Warszawie naprzyk.ad, „koció cay od gzymsów do po-

sadzki poobwieszany by makatami z skarbca królewskiego,

wielki otarz pon setkami wiec, artystycznie ustawionych,

w porodku jania olbrzymi posg w. Ignacego, ozdobny

zotem i perami, które na 500.000 zp. ceniono, otoczony 3000

lamp rónokolorowyci. Królewicz Karol Ferdynand i inni pa-

nowie polscy przysali swe zote i srebrne naczynia i przybory

do ozdoby wityni. Ludu moc olbrzymia, zacniejszych tylko

obj nie* byy w stanie mury wityni. Om dni trwaa uro-

czysto, codziennie celebrowali inni biskupi, mówili z ambony

inni kaznodzieje, codziennie bywa na naboestwie król Wa-
dysaw z królow i dworem swoim. Po skoczonej sumie król

oczekiwa w kolegium przedniejszych goci i razem z nimi

objadowa, a tymczasem u furty 500 ubogici kosztem kolegium

otrzymywao posiek, usugiwali im Ojcowie".

W Wilnie za zacht biskupa Wojny rozpoczto uroczy-

sto 30 lipca, w wili w. Ignacego, solennemi nieszporami.

Trwaa ona take dni om. A porzdek dnia taki. Od witu
do wieczora kazania i naboestwa misyjne, tumy ludu w nich

uczestnicz. Wieczorem z placu misyjnego tocz si tumy na

ulice i place, aby podziwia owietlenie kocioów, gmachów
trzech kolegiów jezuickich, szkó, burs i uków tryumfalnych,

*) Stan zakonu 1640 tak si przedstawia: Prowincya polska

liczy osób 806, z tych ksiy 325, w 29 domach i kolegiach; z ma-
jtkiem w dobrach i kapitaach 1,779.040 zp.

Prowincya litewska liczy osób 62fi, z tych ksiy 221, w 20
domach i kolegiach z majtkiem 1,245.180 zp.

Ówczesny zoty równa si prawie austr. zotemu (gulden).

(Archiv. Prov. Pol. Catalogi breves. Status temporalis).

Obliczenie wartoci majtków i kapitaów zrobiem wedug rocz

nych dochodów — bra je naley w przyblieniu tylko, a to dia

tego, e 1° wiele majtków niedonie byo administrowanych, 2"

procenta od kapitaów nie zawsze pacone byy regularnie, 3" w bi-

lansach rocznych kolegiów czsto pooono cyfr dochodu w przy-

blieniu circa, circier, 4° niektóre kolegia jak krakowskie, pozna-
skie, obcione byy dugami, zwaszcza podczas budowy kocioa,
gmachów kolegiackich i t. p., 5° rezydencye, jak n. p. w Waczu
i domy professów utrzymyway si z jamun, które w dochody nie

zostay wliczone.
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przysuchiwa si muzykom, wygrywajcym na wieach ko-

cioów, a przerywanych hukiem armat z waów zamkowych
i modzierzy z trzech gór pobliskich. Modzie akademicka

w oracyach, goszonycli w kociele, wysawiaa papiey i kró-

lów polskich opiekunów, biskupa Protaszewicza, zaoyciela

akademii, a potem opiewaa pochway jej kanclerzy, biskupów

i dobrodziejów, wreszcie sawia wielkie czyny pierwszych w.
Ignacego towarzyszy. W dzie oznaczony odprawiano w trzech

kocioach za dusz tych, których sawiono czyny, aobne na-

boestwa przy olbrzymich, sigajcych pod sklepienia katafal-

kach, codziennie za u furty trzech domów zastawiano skromny
obiad dla ubogich, których obsugiwali starsi wiekiem Ojcowie.

Studenci retoryki, poetyki i gramatyki, przyjh na siebie we-

wntrzn ozdob kocioa w. Jana, a zwaszcza otarza w.
Ignacego; kasztelan wileski, Krzysztof Chodkiewicz, ofiarowa

kosztowne aparaty na wasno kocioowi, kler dyecezyalny,

alumni papiescy, obywatele wilescy srebrne tablice z stoso-

wnymi napisami. Na uwiecznienie tej jubileuszowej uroczystoci

w Wilnie, opisa j znakomity mówca, O. Kazimierz Wijuk Ko-

jaowicz, profesor podtenczas retoryki, w dwóch aciskich

dziekach: „Pierwszy Towarzystwa Jezusowego rok jubileuszowy

w Wilnie" i „Jubileuszowe dziki, od akademii wileskiej

papieom, królom, biskupom, protektorom Towarzystwa Jezu-

sowego zoone i kciu Albrechtowi Radziwiowi, kanclerzowi

w. 1. ofiarowane" *).

W podobnie wietny sposób obchodziy ów pierwszy ju-

bileusz wszystkie kolegia i domy. Szerokie koa duchownych

i wieckich dygnitarzy, przyjació zakonu i ludzi wszystkich

stanów, wycignite do obchodu, skaday niejako hod zako-

nowi, potgoway tem urok i wzicie, jakiem cieszy si on

w Polsce, pomimo licznych przeciwnoci, zarzutów i szkalowa
ze strony dyssydentów i pewnej frakcyi katolickiej.

Nie brako i na dzieach w aciskim i polskim jzyku,

wierszem i proz, uwieczniajcych ten rok jubileuszowy polsko-

litewskich Jezuitów; Jocher nahczy ich a om ^).

*) Rostowski 324—327.
') 1) „Relacya zacnego fe.stu" opis jubileuszu w kc^ciele al Jesu

w Rzymie 27 wrzenia 1640 r. Przekad z woskiego.

Jezuici w Polsce, II. 36
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W lat kilka po tym tryumfie spotkaa zakon cika próba.

Korzystajc z mierci jeneraa Yitelleschi, 9 lutego 1645 r., te

same niespokojne ywioy, które pod koniec XVI wieku, za Kle-

mensa VIII pracoway nad zmian instytutu, jakoby ten zbyt

wielk wadz nadawa jeneraowi i pragny j zdecentralizo-

wa przez zwoywanie co lat kilka kongregacyj jeneralnych,

przez wybory, a nie nominacye prowincyaów i innych prze-

oonych — te same za rzdów Innocentego X wznowiy usi-

owania i dokazay tego, e papie przedoy zebranym na

kongregacyi VIII d. 21 listop. 1645 r. Ojcom 15 punktów do

naleytego zbadania i zada na kady z osobna ich zdania *).

2) Elogia regum, jjraesulum, heroum heroinarumque, quae Socie-

tatem Jesu per Poloniam fundarunt. Autore P. Alberto PigowsJci, Cra-

coviae 1640.

3 ) Primum Societatis Jesu saeculum virtue et litteris illustre a R. P.

Andrea Kanon 8. J. liricis carminibus celebratum. Cracoviae 1640

dedykowane od kolegium krak. podskarbiemu w. k. Mik. Daniowi-

czowi. Jest to zbiór 40 lirycznych pieni sawnego poety O. Kanona.

4) Primus Societatis Jesu annus saecularis , Vilnae solemni-

bus feriis celebratus a R. P. Casim. Alberto Kojaowicz. Vilnae, 1640.

5) Centuria emeritae virtuis milituin e minimo Societatis Jesu

ordine ad saecularem triumphwn decuriata. Lfopoli in fol. 1640. S
to aciskie pieni Jana Lorencowicza, rajcy i wójta lwowskiego, ba-

kaarza filozofii, dedykowane wszystkim Jezuitom.

6) Monstra (objawy) wdzicznoci Korony Polskiej przeciw za-

konowi S. J. za rozliczne prace w Jarosawiu owiadczone. Zamo
1640.

7) Grates saeculares Summis Pontijicibus, Regibus^ Praesuli'

bus et Protectoribus S. J. in hoc magno ducatu Lithuaniae ab Alma
Academia et Universitate Yilnensi ejusdem S. Jesu exhibitae atue
lllmo Principi D. D. Alberto Stanislao Radivilio M. D. L. Cancella-

rio gratitudinis ergo oblatae. Yilnae a. 1640 Societatis centesimo.

Jest to pi mów jubileuszowych, t. j. dwie O. Kaz. Kojaowicza,
z tych jedna na cze biskupa Protaszewicza

;
jedna O. Daniela Ra-

czyskiego, dwie O. Michaa Radaua,

8) Koció w tym wieku sta lat od herezyi obroniony przez

zakon Soc. Jesu... na akcyej podany w Lublinie 1640 r. 5 i 6 sier-

pnia. Program dramatu w 6 aktach, odegranych w dwóch dniach.

(Jocher HI. 540, 541).

M Ms. bibl. Oss. 1. 223 k. 319. Punca resohenda ab Electo-

ribus S. J. anteuam ad electionem Generalis descendant, quamvis
essent contraria regulis et constitutionibus S. J.
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Narady nad tymi punktami trwafy przez grudzie. Dnia 2-go

stycznia 1646 r., podczas trwania teje kongregacyi jeneralnej

Ylll-ej, a na 6 dni przed wyborem nowego jeneraa Wincentego

Caraffy, papie Innocenty X, wysuchawszy zdania zebranych

Ojców, mou proprio, wyda breve Frospero felichiue, w którem

postanawia: „aeby na potem i wszystkie przysze czasy, kon-

gregacya jeneralna w teme Towarzystwie Jezusowem co dzie-

wi lat, liczc zawsze od ostatniej, zbieraa si i odprawiaa;

1" Czy ma by zwoywana co lat 8 kongregacya jeneralna?

(Przyjto).
2" Znale sposób, aeby Ojcowie T. J. do rzeczy i spraw

wieckich si nie mieszali (Nigdy tego nie byo).
3" Czy sam jenera nie powinien wizytowa prowincyj? (To

niemoliwe).
4" Zastanowi si naley, w jakiby sposób mona umniejszy

wadz jeneraa. (Odrzucono).
5" Wszelkie pisma Jezuitów w Europie pierw maj by w Rzy-

mie przejrzane, potem drukowane. (To niepodobna).
6° i 7" Prowincyaowie nie maj by mianowani przez jeneraa, ale

wybierani na kongregacyi jeneralnej. Tak samo sekretarze, rektorzy,

superyorzy, profesorzy filozofii i teologii. Grdy w tym czasie kto umrze,

jenera z asystentami zamianuje nowego. (Zostawiono to do woli

przyszego jeneraa).
8" Przeoeni nie mog by spowiednikami. (Przyjto).
9" Kady, kto czuje si by od swych przeoonych pokrzy-

wdzony, ma mie wolny rekurs do Stolicy w. (To si nie wyda-
rzyo nigdy).

10° Zniesione by maj ordynacye i polecenia jeneraa i prze-

oonych, wydane jakoby od samego papiea wypyny. (Tego nigdy

nie byo i niema).

11" Przeoeni, zoywszy urzd, nie mog by zaraz przeoo-
nymi, ale przez duszy czas maj pozosta jako podwadni. (Przy-

jto).

12" Zniesione by maj przepisy o obowizku doniesienia je-

neraowi albo przeoonym, o czemkolwiek si kto dowie, zwaszcza
rozkazy i polecenia apostolskie. (Tego nigdy nie byo).

13° Kady jezuita moe przyj misy od kongregacyi propa-

gandy i wtenczas y ma wedug regu propagandy a nie zakonu.

(O tem jenera rozmówi si z papieem).
14° Kto ma jaki punkt (sic) co do powyszych kwestyj — ma

oznajmi papieowi.
15° Niech rozwa jakie szkody ponioso Towarzystwo pod po-

przednimi jeneraami, i niech obmyl lekarstwo.

36*
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tak e jej odprawienie w aden sposób, z adnej przyczyny,

ani przez jeneraa pod ten czas bdcego, ani przez jakkol-

wiek kongrogacy partykularn albo jeneraln udaremnione,

albo po za przecig lat 9 odwoone, albo przeduone byd nie

moe. Oprócz tego, ile razy odprawi si ta kongregacya jene-

raln, tyle razy nowi asystenci, zupenie inni, ni ci, którzy

w zeszem dziewicioleciu urzd ten piastowali, wybrani by po-

winni. A wreszcie, aby wszyscy i kady z osobna Towarzystwa

prowincyaowie, wizytatorowie, prepozyci, rektorzy, superyorzy

miejscowi i inni, jurysdykcye i przeoestwo piastujcy, jak-

bd nazwani, z wyjtkiem mistrzów nowicyatu .. w powy-
szych urzdach... tylko przez trzy lata pozostawali, a te,

po upywie trzechlecia, tem samem za oprónione uwaane byd

maj; oni za do jakichkolwiek godnoci, przeoestw, admi-

nistracyj i powyszych urzdów, jakbd nazwanych, nawet

vice-prowincyaa lub vice-rektora, w aden sposób wybrani lub

wysadzeni byd nie mog, jeeli co najmniej przez pótora roku

od tyche godnoci nie bd zwolnieni" *).

Cel tego breve a nadto jasny. Ograniczyd wadz i kon-

trolowad rzdy jeneraa czstszemi co lat 9 kongregacyami,

w których bierze udzia cay zakon Societas professa, i zmusi
go do przypuszczenia do rzdów prowincyj i domów wicej
profesów i nieprofesów, ni dotd bywao.

Kongregacya przyja w milczeniu to rozporzdzenie pa-

pieskie, a jenera Caraffa, w myl powyszego breve, wystosowa
7 lipca 1646 r. do prowincyaów, a wic i do Polski i Litwy,

okólnik, polecajc:

1) Aby przy przedstawieniu jeneraowi kandydatów na

przeoestwa, baczyli pilnie, ile czasu upyno od ostatniego

ich przeoestwa. Jeeli kto przez kilka miesicy lub rok w je-

dnem miejscu by przeoonym, a przeniesiony zosta na inne,

to to drugie przeoestwo powierza mu si tylko do koca
trzechlecia, rachujc od czasu objcia tamtego pierwszego urz-
dowania.

2) Gdyby przypadkiem przed upywem trzechlecia nie na-

desza z Rzymu nominacya nowego przeoonego, to prowin-

1) Instit. S. J. tom I. Bullarium str. 177-179.
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cyat, a w razie niemonoci, sam przeoony miejscowy zamia-

nuje vice-przeoonego.

3) Dla uniknicia przerwy w przeloestwach, niech kady
przeoony miejscowy (rektor, superyor, a take i minister)

zawczasu przestrzee prowincyaa, e jego trzechlecie si
koczy).

Tylko przez lat 11 ordynacya Innocentego X pozostaa

w swej mocy i tylko jedna kongregacya, XI z rzdu, odprawia

si 1661 r. na jej podstawie '). Wykonanie jej przedstawiao

istotnie wielkie trudnoci. Zwaywszy mnogo prowincyj, ko-

legiów i domów zakonu, nieatwo byo co trzy lata dostarcza

im zupenie nowych, a zdolnych przeoonych; potrzeba wic
byo bra mniej zdolnych i sposobnych, z widoczn szkod
zakonu. Niesychan te trudno przedstawiaa odlego miejsc,

a brak rodków komunikacyjnych, utrudnionych jeszcze woj-

nami i czstem morowem powietrzem w rónych krajach i mia-

stach, gdy n. p. z Indyj lub Ameryki co trzy lata przeprowa-

dzi trzeba byo przepisan instytutem korespondency z jene-

raem, zanim nominacya prowincyaów, wizytatorów i rektorów

nastpi moga ^). Wic ju nastpna kongregacya IX (od 13

grud. 1649 r. do 23 lut. 1650 r.) prosia Innocentego X, eby
wolno byo jeneraowi mianowa z rektorów prowincyaów
i wizytatorów, nie zachowujc pótorarocznej przerwy *), a kon-

*) Archiv. Prov. Pol. XIII. 11. Liber ordinationum str. 180.

^) Kongregacye IX i X odbyy si wedug zwyczaju i dawnych
konstytucyj po mierci jeneraów Caraffa, f 8 czerw. 1649, i Picolo-

mini fi? czerwca 1651 r.

^) Kongregacye gen. XI, XIV, XVI przedoyy Stolicy w. te

trudnoci
1" Olbrzymie koszta, z jakimi zwoanie kongregacyi jen. po-

czone.
2° Niebezpieczestwo ycia, na które deputaci i prowincyao-

wie, przewanie ju starsi wiekiem, naraeni, gdy jedni rozbili si
na okrcie, drudzy dostali si w niewol, inni z trudów i strapacyj

podrónych pomarli na febr.
.3" Dusza nieobecno prowincyaów i innych powanych Oj-

ców nie przyczynia si do utrzymania karnoci i ducha reguy w pro-

wincyi. (Instit. I. 266, breve Benedykta XIV).

*) Instit. S. J. II. 361.
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gregacya XI 1661 r. uchwalia jednogonie prosi nastpc In-

nocentego X (t 1655 r.), papiea Aleksandra VII, o zniesienie

breve Prospero feliciue statui, jeeli nie zupenie, to przynaj-

mniej co do trzechlecia przeoonych z pótoraroczn przerw *).

Aleksander VII, który na prob jeneraa Goswina Nikel ju
1655 r. zawiesi rzeczon bull co do trzechlecia przeoonych

na pótora roku, potem znów na taki przecig czasu, potem

na 3 lata, a dla krajów zamorskich na lat siedm, wreszcie

znów na 4 lata, a dla krajów zamorskich na lat om — teraz,

uproszony przez kongregacy, zniós j co do tego punktu zu-

penie brevem Debitum ijastoralis 1 stycz. 1663 r. ^).

Co do drugiej czci, o dziewicioleciu kongregacyj jene-

ralnych, to dopiero Klemens IX, na proby jeneraa Oliwy, wy-

znaczy osobn kongregacy kardynaów do zbadania tej sprawy

i wysuchawszy jej zdania, wyda 20 wrzenia 1668 r. breve

ReUgiosorum virorum, którem nie zniós wprawdzie ordynacyi

Innocentego X o dziewicioleciu kongregacyj, ale j zawiesi do

najbliszej kongregacyi wyboru jeneraa, polecajc, aby na niej

sekretnemi wotami zakon sam wypowiedzia swe zdanie w tej

mierze i przedoy je papieowi ^). Jako na kongregacyi XII

1682 r., przed wyborem jeneraa Karola de Noyelle, powicono
cztery dni (22—26 czerwca) badaniu tej sprawy, a 27 czerwca

odbyo si sekretne gosowanie. Na 85 gosujcych, 3 tylko

gosy owiadczyy si za zatrzymaniem dziewiciolecia, 82 prze-

ciw. W kilka dni potem, wikaryusz jeneralny de Noyelle uda
si do papiea Innocentego XI z suplik, przedstawiajc wynik
gosowania i proszc o zupene zniesienie ordynacyi Innocen-

tego X o dziewicioleciu, „na co Ojciec w. askawie przyzwoli" *),

ale odpowiedniego breve nie wyda. Wic znów kongregacya

jeneralna XIV r. 1696 i kongregacya XVI r. 1730, uchwaliy
jednogonie prosie Stolic w. o breve zniesienia dziewiciolecia.

Wskutek tych uchwa jenera zakonu, Franciszek Retz, prosi

Benedykta XIV o zniesienie breve Innocentego X i przywróce-

nie kongregacyi jeneralnej do dawnego stanu, wedug myli

») Tame 379.

') Instit. S. J. I. 186.

•\) Tame I. 193—196.
*) Instit. S. J. II. 387—388.
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w. Ignacego. Wysucha proby Benedykt XIV i brevem z d.

15 grudnia 1746 r. Devoam majori Dei (/lorine, zniós na zawsze

breve Innocentego X Prospero feUcique o dziewicioleciu kon-

gregacyi').

Nie by to upór, ani ch wyamania si z pod wadzy
papiea, które kieroway jeneraem i kongregacyami, ale szczere

przywizanie do instytutu, oparte na silnem przekonaniu, e
taki, jakim on wyszed z rk w. Ignacego i piciu pierwszych

kongregacyj jeneralnych, jest dla celu i powoania zakonu naj-

odpowiedniejszy.

•) Inst. S. J. I. 262—268.





ROZDZIA Xlii.

Ujemne i dodatne strony i czyny powi
ceni Jezuitów polskich.

§. 82. Zakon broni si przed wciskajcemi si do wadami

narodowemi.

Wród tych prac i powodze, grozio Jezuitom polskim,

jak to nadmieniem wyej, istotne niebezpieczestwo : wady

narodowe, a raczej wady szlacicica polskiego, wkradajce si

do zakonu, zoonego przewanie z rodowitej szlacity i z t
szlacit w ustawicznem zetkniciu. Ze si nie wkrady, zasuga

to czujnoci przeoonych, a karnoci podwadnych, poczciwej

natury polskiej, która, czujc siln rk nad sob, da si na-

gi i poprowadzi, i rzetelnej cnoty zakonnej.

Zbytek, objawiajcy si w ucztach i kielichach, ju za

Zygmunta III, ogarn szlacht, powstawa na Skarga jeszcze

pod koniec XVI wieku w niedzielnych i sejmowych kazaniach.

Gocinno zreszt, to cecha sowiaska, narodowa; zapraszano

Jezuitów na obiady, zapraszali i oni swych przyjació i do-

brodziejów. Dziwnem to troch wydao si prowincya^om i wizy-

tatorom Wochom, jak Maggio, Maselli, Dandini; dziwno i jene-

raowi Akwawiwie, bo w ich ojczynie pojmowano gocinno
jaowiej i oszczdniej, ni w Polsce, ale jako ludzie mdrzy,

rozumieli, e naley co ustpi zwyczajowi. Wic pozwoli na

to jenera Akwawiwa 1596 r., zastrzegajc wszelako, eby za-
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praszano tylko wysokie osobistoci i to rzadko, dla okazania

czci, senatorów, praatów, akademikowi t. p.; obiady eby byy
skromne, „najwyej sze da", aby nie zmuszano do kieliciów.

Wolno i Ojcom przyj zaproszenie na obiad w dom zacny,

za wiedz przeoonych i zawsze z towarzyszem. Biesiad wie-

czornych niech nie urzdzaj, ani na nie nie id, równie

jak na wesela i chrzciny *) Nie podobao si sn ustpstwo to

wizytatorowi Argentemu, zostawi 5 maja 1614 r. surowe w tej

mierze memorandum.

Nie wolno naszym przyjmowa zaprosin na uczty, pod-

wieczorki u obcych. Wymawia si z tego maj nawet gdy

magnaci zapraszaj. Raz, dwa razy do roku mona przyj
zaproszenie u znakomitych obywateli, ale nigdy u pa bez

ma lub ojca w domu. Na obiady nasze w dzie odnowienia

lubów i w wita naszych Patronów nie wolno zaprasza

wieckich osób. W adwencie, pocie i w wita, niechaj nasi

zostan w domu i do wieckich na obiady i wizyty nie id *).

O zwolnienie z wizytatorskich zakazów, „jako przeciwnych

zwyczajom ojczystym, obraajcych i naszych i obcych", prosi

1615 r. jeneraa Mucyusza Yitelleschi prowincya Gawroski.

Jenera odmówi, owszem poleci je cile wykona ^).

Ordynacye Argentego ponowi i obostrzy wizytator Pom-
piliusz Lambertengo w 13-ym punkcie memoryau swego z d.

11 wrzenia 1629 r., polecajc, aby obcych bardzo rzadko i nie

wielu na obiady zapraszano, rzadziej jeszcze u obcych na obia-

dach bywano, a na wieczornych i weselnych ucztach nigdy*).

Wadysaw IV sam lubi uczty i kielichy, senatorowie

i posowie po sesyi sejmowej, zazwyczaj wrzaskliwej bardzo,

zbierali si nierzadko na caonocne libacye, nazajutrz przycho-

dzili do sali sejmowej ledwo w poudnie nie ze wszystkiem
trzewi, i na nich król JM. „z utsknieniem" czeka*).

*) Archiv. prov. Polon. Xin, n. 17. Responsa Generalium.
str. 8-11.

^) Tame, — str. 184.

') Ms. c. k. bibl. wied. 1. 12027. Ordinationes generalium

*) Tame.
*j Pamitnik Albrychta Radziwia 1, 150, 32d.
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eby si i do kolegiów jezuickich nie wkrad pocig do

kielicha, pisze d. 2 lutego 1(338 r. jenera Yitelleschi do oby-

dwóch prowincyaów Korony i Litwy: „Poniewa czsto do-

chodz mnie wieci o naduyciach w jedzeniu i piciu przez

naszych po prowincyi", przeto poleca, co i w innych prowin-

cyach rozporzdzi, aeby w informacyach do urzdów (ad gii-

hernandiim) wyranie zaznaczano, „azali w tym, który jest pro-

ponowany na przeloestwo, nie dostrzeono skonnoci do

biesiad i kielichów w domu lub po za domem, i czy przypad-

kiem przez nadmiar w piciu nie da kiedy jakiegokolwiek

zgorszenia" ').

Niedugo potem 1642 r. wizytator Banfi wrczy prowin-

cyaom: Rudnickiemu i Jamiokowskiemu surow ordynacy
jeneraa Yitelleschi o „niewstrzemiliwoci w napoju" w 11

punktach. Ograniczy, o ile tylko si da, proszone obiady i by-

wanie na nich. „Pene przepite" (toasty) niech bd budujce,

a trzewe. Po za godzin obiadow nie wolno adnych napo-

jów uywa, nie moe tego pozwoh ani minister, ani rektor

w swym pokoju. Ktoby potajemnie przechowywa w swej celi

napoje, karany ma by publicznie. Za trzecim razem donie na-

ley do prowincyaa, aby zobaczy, czy nie wypada takiego

wyrzuci z zakonu. Przez „nadmiar w piciu" rozumie naley
niekoniecznie utrat rozumu, ale podchmielenie si. Gdyby
kto w takim stanie by dostrzeony w domu, taki oprócz pu-

blicznej pokuty, przez trzy miesice pozbawiony bdzie wszel-

kiego napoju przy obiedzie i wieczerzy. Dostrzeony w stanie

pijanym po za domem, karany ma by powysz kar, reko-

lekcyami i suspens, a nadto donie takiego naley do je-

neraa ^).

Oprócz jeneralskich i wizytatorskich ordynacyj
,
prowin-

cyaowie take po dokonanej corocznej wizycie kolegium lub

domu, zostawiah w swym memoryale dla rektorów napomnie-

nie, aby wszelkie uczty, obiady, odwiedziny u wieckich ustay,

albo najrzadziej miay miejsce.

^) Archiv. prov. Polon. XIII, 17. Res. et epist. Generalium
str. 135, 142.

') Ms. c. k. bibl. wied. 12.027. Ordinatio Gener. Polski ów-

czesny przekad w Archiw. prow. polsk. XIII, nr. 12, str. 21, 24.
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Do powyszej ordynacyi jeneraJa doda tene wizytator

Banfi, jako komentarz, list swój obszerny, 10 str. drobnego

pisma, pod dat 22 maja 1642 r.: „O wstrzemiliwoci i nie-

bywaniu na ucztach u obcych" ').

Jedno i drugie odczytano publicznie do stou we wszyst-

kich kolegiach i domach.

Wreszcie jenera Caraffa listem z d. 14 kwietnia 1646 r.

poleci: „na adne wcale obiady u obcych nasi niech nie cho-

dz, chyba e fundatorowie kolegium, albo panujcy ksi,
którego s poddanymi, na obiad ich zaprosz. Co do innych

dygnitarzy i zacnych osób, to tylko prowincya moe da po-

zwolenie, a powody, dla których pozwoli, wyjani ma jene-

raowi. Wszelkie obiady, podwieczorki u krewnych, odwiedziny

po willach, ogrodach paskich, surowo zabronione. Nasi za
niech zapraszaj tylko najpierwsze osoby w kraju, nie do

osobnej komnaty, ale do wspólnej sali jadalnej, obiad ma trwa
nie duej, jak godzin, a ma by skromny, bez libacyj. Naley
uwolni si od biesiad akademickich, wydawanych z okazyi

dysput publicznych i naukowych popisów.

Co do zwyczajnych wizyt, to ograniczy je prowincya
podczas dorocznej wizyty domu w porozumieniu z rektorem.

Wódki pozwala si uywa tylko jako lekarstwo ^).

Nie na arty V7ic „czyniono wstrt" do uczt i kielichów

i uratowano zakon od brzydkiej tej wady i w lad za ni
idcej swawoli. Dziki tej czujnoci przeoonych, a karno-

ci podwadnych, nie czytamy nigdzie w adnym pami-
tniku, w adnym akcie publicznym o Jezuicie nietrzewym,
lub o wybryku niewstrzemiiwoci w kolegium lub poza

domem.

Wojny za Jana Kazimierza i wpyw królowej Ludwiki

Maryi na króla i panów, przerway take w narodzie mani
biesiad i libacyi; odya ona za czasów saskich.

Z równ stanowczoci wystpowaa zakonna wadza
przeciw bucie szlacheckiej, swawoli jzyka {nimia Ubertas lo-

') Tame, — sir. 25.

') Ms. c. k. bibl. wied., 12025. Liber epist. G-ener. et Prov.

ad Rector. Coli. Leopol.
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quendi), niezgodzie i anarchii. Od sejmu inkwizycyjnego 1592 r.,

bardziej jeszcze od rokoszu 1606 r., nawyka szlachta krytyko-

wa i gani króla, senat, sejmy, urzdy, kadego wreszcie, kto

po nad jej poziom podniós gow, rozprawia o wszystkiem,

mdrkowa i decydowa miao, a najczciej niemdrze. Od
pierwszych za bezkrólewi wyrabiao si przekonanie, e
naród to szlachta; e ziemia, wolno i przywileje tylko dla

szlachty; najdzielniejszym mom wyrzucano plebejuszowskie

pochodzenie, pomiatano kadym, kto nieszlachcicem, z prze-

sadnego poczucia wolnoci szlacheckiej nie chciano si krpo-
wa adnem prawem, uznawa adnej wadzy, std swary,

kótnie, nierzd.

\¥ic i Jezuici szlachta, wnosili z sob te wady do za-

konu, lub przez czsty kontakt z braci szlacht naby ich

mogli atwo. Ju jenera Akwawiwa w licie z d. 29 listopada

1614 r. do wizytatora Argentego pisze: „Zauwaono w Polsce

prónoci troch u naszych z szlacheckiego rodu, a std zaro-

zumiao, e przy lada urazie szlachectwo swoje wysuwaj
naprzód, porównywaj z innymi i przenosz si po nad innych.

Nieche W. W., o ile moe, zapobiey temu i objani, e pra-

wdziwe szlachectwo na pokorze si zasadza ... a w zakonie

wszyscy królewskie kapastwo mie mog i maj. Przeoeni

zwaszcza niech si tej wady strzeg i nie pozwalaj za wiele

tym, co s wysokiego rodu" *).

Z drugiej strony Jezuici nieszlachta, zwaszcza modsi,

podszywali si chtnie pod szlacht. Prowincya Hincza z po-

lecenia jeneraa Yitelleschi upomina 1634 r. rektorów: „Niektó-

rzy nasi magistrowie, nie bdc szlacht, sobie i uczniom nie-

szlachcie ponadawali szlacheckie nazwiska (na ski); pachnia

to prónoci — naley tego zakaza i wróci do dawnych

nazwisk".

Na pewn szorstko i but przeoonych ualano si

na kongregacyi prowincyonalnej w Jarosawiu 1633 r. Z tego

powodu prowincya litewski, O. Mikoaj czycki, w poufnym

okólniku, do przeoonych litewskich z Niewiea 19 grudnia

*) Ms. Archiv. prov. Polon. XIII, 17. Ordinata et Responsa

Generalium. Prov. Lithuaniae str. 14.
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1633 r. datowanym, wzywa ich, aby z wielk starannoci

dbali o duchowny i naukowy postp swych podwadnych, stu-

dentów i poddanego ludu, aby z wiksz hojnoci opatrywali

potrzeby ich doczesne, a zwaszcza starszych wiekiem lub sa-

bego zdrowia i chorych. Sami za niech przestaj na wspólnym

trybie ycia, niech oka si dla wszystkich, domowych i ob-

cych, przystpnymi i uprzejmymi, dalecy od wszelkiej fumy

i paskoci, sowem, niech bd dla swoich matk, a nie ma-

coch, ojcem, a nie panem *).

Cisze zarzuty czyni niektórym rektorom polskim pro-

wincya Szczytnicki, i to z polecenia jeneraa, w okólniku z d.

12 lipca 1648 r.: „e niechtnie przyjmuj do swych kolegiów

staruszków, prac, wiekiem, chorobami zniedoniaych; e
za czsto i bez susznej przyczyny wyjedaj z domu w od-

wiedziny lub do krewnych; znaczny sumpt o na powozy

czterokonne, piewaków bursistów ze sob wo; o sobie do-

brze pamitaj, dla drugich mniej czuli. Nieche wic wiedz,

e i oni bez pozwolenia jeneraa odwiedza magnatów lub

krewnych nie mog" ^).

Co do swawoli pióra i jzyka, to jenera Akwawiwa wy-

da naprzód 6 lipca 1610 r., potem 1 sierpnia 1614 r. okólnik

do caego zakonu, zabraniajcy surowo i pod cenzurami, ustnie

lub w pismach, prywatnie lub publicznie, utrzymywa, dora-

dza, lub gosi doctrinain de tyrannicidio, t. j e pod pozorem

tyranii wolno poddanym lub komukolwiek panujcego króla,

czy ksicia, sprztn z tego wiata.

Wyda i drugi okólnik z d. 2 sierpnia 1614 r.; pisma

i wszelkie rozprawy o wadzy papiey nad królami i o tyranno-

bójstwie naley pierw, zanim oddane zostan do druku, prze-

sa do Rzymu do cenzury jeneraa '). Powód do tych dekretów

daU uczeni Jezuici zagraniczni, ale ogoszone one byy i polskim.

Tych ju 19 lutego 1612 r. upomina prowincya Fabrycy, aby

cenzorowie ksig pilnie baczyli, azali nie ma w nich „co do

spraw pastwa {ad res status) naley, albo praw panujcych

') Archiv. Collegii Starawiesiae.

') Ms. c. k. bibl. Wied. 12025. Ord. et respons. Gener et

prov. ad Rect. Coli. Leopol.

') InstiL Soc. Jesu U. 572.
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ksit dotyczy, a coby sposobno da mogo do oszczerstw

na nasz zakon" *).

Xa kongregacyi prowincyonalnej w Jarosawiu w lipcu

1628 r. domagano si surowych kar „na zgubny zwyczaj wy-
raania si lekkomylnie, a krzywdzco o znakomitych nawet
mach rzeczypospolitej, przez co zakon w cik uraz u wielu

popad" ^).

Kaznodziejom take, jak ju wspomniaem indziej, pole-

cono surowo, aby hamowali swój zapa, i przeciw pojedynczym

stanom, a tem mniej osobom, nie wystpowaU nigdy i dla tego

przysuchiwa si ich kazaniom bdzie dwóch powanych m-
ów, jako wiadków „naocznych" tego, co z ambony gosz.
Zapobiegnie si przeto zoliwym przekrtaczom sowa boego.

Dworactwo. ubieganie si o ask pask u szlachty, ma-
nia forytowania modszej braci, bawienia si w patrona u ma-

gnatów, to wada XVII wieku bodaj czy nie na caym Zacho-

dzie. Czepia si ona snad i Jezuitów, krpowaa wolny zarzd
zakonem, skargi na poktne szukanie protekcyi u monych
dochodziy z wielu prowincyj do Rzymu, szy i z Polski, wic
naprzód 1615 r. kongregacya VII dekretem 16-tym stara-a si
zapobiedz zemu. „Nakazuje si pod cnot posuszestwa
wszystkim naszym, aby nikt nie stara si o ordownictwo
obcych, któreby przeoonym swobod rzdzenia krpowao" ^).

W lat dwadziecia kilka potem, gdy znów zwyczaj szukania

protekcyi u monych wkrada si pocz, wyda jenera Vitel-

leschi d. 30 maja 1643 r. okólnik, w którym, powoujc si
na dekret 16-ty kongregacyi VII, nakazuje „pod cnot w. po-

suszestw^a i pod win grzechu miertelnego":

1) Aeby nikt ani dla siebie, ani dla drugich nie stara

si o protekcy monych u przeoonych zakonu, t. j. tak,

która im krpuje rce i równa si rozkazowi.

2) Gdyby komu bez jego wiedzy taka protekcya monych
dan bya, powinien, skoro si o niej dowie, oznajmi to prze-

oonym, a z swej strony stara si przeszkodzi jej i okaza,

jak mu jest nieprzyjemn.

') Ms. c. k. bibl. Wied. 11.982. Secundus liber ordinationum.

') Tame.
^j Instit. S. J. n. 573.
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3) Ktokolwiek dowie si, e takie ordownictwo monych
przygotowuje si, niech zaraz przestrzee o tem przeoonych.

List ten ma by czytany publicznie u stou raz do roku ').

Nie naley sdzi, e nadmienione tu wady i uchybienia

byy powszechne. Wystarczyo, aby sporadycznie w jednym

lub drugim domu si powtarzay, a ju przeoeni zapobiega-

jc zemu, karcili i upominali wszystkich.

§. 83. Spór o dom profesów w Warszawie nieroztrzy-

gnity. — Objawy podejrzliwoci. — Wadysaw IV bierze

polsko-litewskich Jezuitów w obron.

Powodem do nieporozumie polsko-litewskich Jezuitów

by warszawski dom profesów. W podziale prowincyi 1608 r.

dosta on si wraz z Mazowszem Litwinom. Odrazu oponowali

temu polscy Jezuici, bo Mazowsze naley do Korony, wic i dom
warszawski do polskiej prowincyi nalee powinien. Markotno

im byo, e w „oczku" królestwa (m ocello regni), dokd ich

liczne sprawy u dworu i sdów czsto powoyway, wasnego

nie maj domu, ale „komor" stawa musz u swej litewskiej

braci. Nie podobao si to i dworowi i koronnym panom, przy-

jacioom zakonu. Istotnie byo to niewaciwoci, wykroi

z organizmu politycznego kraj rdzennie polski, jak Mazowsze,

i przydzieli do Litwy. Jake si to stao?

Oto O. Boksza, który w Rzymie podzia ten przeprowa-

dza, wzi za podstaw numeryczn proporcy kolegiów i osób

i dla tego najblisze Litwie Mazowsze wcign do prowincyi

litewskiej. Ukady podziaowe toczyy si w latach 1598—1607,

kiedy rezydency królewsk by jeszcze Kraków. W rok po ro'<^-

dziale prowincyi przeniós j Zygmunt III do Warszawy. Niewa-

ciwo staa si jeszcze bardziej raca.
Wic zaraz pierwsza po podziale kongregacya prowincyo-

nalna w Krakowie 1611 r. dopraszaa si u jeneraa Akwawiwy,
aby dom warszawski przydzieli do prowincyi polskiej, yczy
sobie tego kanclerz Gbicki i inni senatorowie koronni.

') Archiv. Prov. Pol. IIL 11. Liber ordinat. gener. et prov.

str. 172.
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Jenera zda to na wizytatora Argentego, sprawa sie prze-

wleka.l'a, Akwawiwa umar. Wic znów kongregacya prowin-
cyonalna w Lublinie 8 sierpnia 1615 r. doprasza si o to samo
u nowego jeneraa Yitelleschi. Równoczenie kongregacye pro-

wincyi litewskiej IGll, 1614 i 1615 r. prosiy jeneraa, „aby
Warszawy i Putuska (Mazowsze) nie oddawa prowincyi pol-

skiej, ale zostawi przy Litwie" *). Party z obu stron jenera
zada, aby obie prowincye przedoyy swoje powody za
i przeciw i tak da 1616 r. odpowied: „Czytalimy uwa-
nie i rozwayli z 00. asystentami powody obojej strony i zdao
nam si w Panu, e racye za prowincy lite*v'sk przewaaj.
Tego te by zdania . p. jenera Akwawiwa". Mimo to na-

stpna zaraz kongregacya prowincyonalna w Krakowie 1619 r.,

a z ni prymas Wawrzyniec Gbicki, domagaa si znów przy-

czenia Warszawy i przesaa memorya o 7 punktach natury

politycznej: Mazowsze i Woy nie naleay nigdy do Litwy;

przykad wic Jezuitów moe by wyzyskany na niekorzy
Korony. Byy te na to sarkania na dworze królewskim, które

ucisza, jak móg, przez trzy lata kaznodzieja królewski, O.

Bembus. Szemrze na to i szlachta mazowiecka. Litewscy Ojco-

wie nie s dobrze widziani w Warszawie, nie mówi poprawn
polszczyzn, utrudnia to ich tam dziaalno i t. d.

Z Rzymu odpowiedziano przeczco. Rozgoryczyo to ko-

ronnych Ojców przeciw Litwinom, a to tembardziej, e ci za-

nieli na nich aob do jeneraa o jak konspiracy w celu

wysania staego prokuratora swego do Rzymu, aby tej sprawy
dopilnowa; taki prokurator pojecha istotnie do Rzymu, ale

w kilkanacie lat póniej, bo dopiero 1639 r. Wic kongregacya

prowincyonalna polska 1622 r. przez prokuratora swego doma-
gaa si u jeneraa sdu i kary na donosicieli; równoczenie
za przedoya projekt przygotowania z daleka podziau dwóch
na trzy prowincye, gdy obydwie s zbyt liczne, prowincyao-
wie nie s w stanie corocznie je wizytowa, odlego miejsc

przy zych drogach utrudnia korespondency i t. d. Na to je-

nera: „Uczynimy, czego susznie dacie i wysuchalimy do-

kadnie O. prokuratora. Zreszt polskich Ojców upominamy

'j Art'liiv. Prov. Polon. X1IL 1 7. Respon.sa genera. 489— 495,

Jezuiri w Polsce, 11. 37
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w Panu, aby z zakonn prostot oddalili podejrzenia o drugiej

prowincyi, a czyny jej na dobr stron uprzejmie tumaczyli".

W tyme duchu upomina Litwinów, projekt jednak podziau

na trzy prowincye odrzuci jako niewczesny. Uciszyo si na

czas jaki.

Ale niedogodnoci z powodu tak rozlegyci przestrzeni

obydwóch prowincyj daway si dotkliwie we znaki. Powsta

wic u polskich Jezuitów projekt podziau kadej z dwóch

prowincyj, polskiej jak litewskiej, na dwie. Litwini oponowah,

wic jenera Yitelleschi przysa z kocem 1639 r. wizytatora

O. Fabrycego Banfi, gównie w tym celu, aby, zbadawszy do-

kadnie stan i stosunki obydwóch prowincyj, poinformowa go,

aaU podzia dwóch prowincyj na cztery jest na czasie. W maju

1640 r. odbywaa si kongregacya litewskich Jezuitów w Wil-

nie Koronni Jezuici wysali na ni swego delegata, któryby ich

do projel<:tu podziau prowincyj nakoni. Odmówili Litwini, do-

wodzc, e to si dogodnie sta nie moe M- Przykr bya ko-

ronnym Ojcom ta odmowa, dawniejsze wzgldem Litwinów

nieclici odyy. Na kongregacyi prowincyonalnej w Jarosawiu

1642 r. ualali si na Litwinów, e chc do sw^ej prowincyi

przyczy kolegia w Gdasku, Ostrogu i ucku, e ich pos-
dzaj o uprzedzenia i niech. ale swe przeaali jeneraowi.

Uspokaja ich Yitelleschi, e o jakimkolwiek przyrocie

prowincyi litewskiej nic nie wie, nieche ju wreszcie zo
wzajemn nieufno ^), na podzia jednak prowincyj nie ze-

zwoli.

Mieli j oni do samego jeneraa; widoczna, e i te naro-

dowe wady, antagonizm Korony z Litw, nieufno do tronu,

wkraday si do zakonu. Chodzio tym razem o listy „soli" (do rk
wasnych), e jenera ich sam nie czyta, zostawia to sekreta-

rzowi lub asystentowi. Tumaczy si jenera 30 stycznia 1621 r.,

e sam poczt odbiera, listy wszystkie sam czyta, nawet te,

które bez dodatku „soli" przychodz, dla tego niepotrzebnie ten

dodatek na listach kad ^). Innym razem 30 listop. 1624 r. unie-

1) Rostowski, 324.

') Ms. c. k. bibl. wied. 11,977. Acta Congreg. Pr<;v.

') M.S. c. k. bibl wied. 12.027. Liber ordinationum communium
CTeneralium.
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winnia si niejako, e niekiedy zmuszony jest probami zna-

cznych osób, albo przyjació zakonu, da komu polecajce listy

do naszych, których ten naduywajc, o poyczk pienin
prosi, a poyczywszy, dugu nie oddaje. Otó nie jest jego za-

miarem, aby nasi na takie polecenie w pienine sprawy lub

poyczki si wdawali, chyba e to wyranie w licie polecaj-

cym wymieniono *).

Zaiste nieatwe to byo zadanie, niekarn natur polsk

uj w karby zakonne — ujto j jednak.

Za rzdów jeneraa Yitelleschi niemao kopotu nie tylko

w Polsce, ale w wielu innych prowincyach zakonnych, narobia

pocieszna sprawa biretów. Do r. 1615 nosili birety, nie we
wszystkich, ale w wielu prowincyach, i w polsko-litewskiej

take, bracia zakonni, laicy, sn dla tego, e zakon nosi

nazw „kleryków Towarzystwa Jezusowego". Nie majc jednak

adnych, nawet mniejszych wice, nie mieli waciwie prawa

nosi tego nakrycia gowy, klerowi wycznie przysugujcego.

Wic kongregacya jeneralna VII r. 1615 dekretem 27 zabronia

braciom noszenia biretu, ograniczajc wszelako ten zakaz do

nowo wstpujcych. Ale i ci birety nosili, za milczcem po-

zwoleniem starszych.

Wic kongregacya prowincyonalna polska 1622 r. doma-

gaa si od jeneraa wykonania dekretu o biretach braci. Nie

spieszono si z tem. Dopiero na kongregacyi jeneralnej Ylll-ej

1645 r. na danie jedenastu prowincyi, stan dekret 21, na-

kazujcy bezwzgldne wykonanie dekretu 27 kongregacyi YII ').

Ale i to nie skutkowao, wic na prob jeneraa Carafty pa-

pie Innocenty X zoy osobn komisy kardynaów i praatów

do zbadania tej sprawy i zasignwszy jej zdania, wyda
„breve", zatwierdzajce 27 i 21 dekret Yll-ej i VIII-ej kon-

gregacyi

Donoszc o tem jenera prowincyaom Polski i Litwy

11 maja 1647 r., poleca, aby braci poddajcych si chtnie

dekretowi, szczególn yczliwoci otaczali, nieposusznych za,

albo krytykujcych ów dekret, albo wykonanie jego utrudnia-

') Archiv. Prov. Polon. Xiri, 12, .str. d. Ordinat gener.

') Insliluf. 8. J. ir, 349.

37*
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jcycli, „najsurowszymi rodkami poskromili'-. Takich ogasza

jenera za ijurzycieli spokoju, podpadajcych kltwie ipso Jaco,

a take tych, którzyby jawnie lub skrycie nad zniesieniem lub

zawieszeniem tego dekretu pracowali, albo odmawiali kandy-

datów (na braci laików) do zakonu, z powodu tego dekretu^).

Tak si wreszcie ta 30-letnia wojna biretowa zakoczya.

Z wielu postulatów jedenastu kongregacyi prowincyonal-

nych polskich i tylu litewskich, które si od 1608 — 1648 r.

odprawiay, zasuguj na wzmiank te, które si do unii Rusi

(1625 r.) i do mianowania na prowincyaów krajowców (1645 r.)

odnosz ^). Mówiem ju o tern na innem miejscu, równie jak

o teni, e na katedry teologiczne przysyano cudzoziemców.

Zdaje si, e wizytatorowie Wosi, Argenti, Lambertengo, Banfi,

polegajc na informacyach niektórych powaniejszych Ojców,

zdali jeneraowi relacy, e w Polsce nie ma do tych urzdów
i katedr odpowiednich ludzi, a to pewna, e takie zdanie po-

kutowao dugo u niektórych polsko-litewskich Ojców. Bolao
to ogromn wikszo, która bya zdania przeciwnego, i dla

tego kongregacya prowincyonalna w Ostrogu 1645 r. uchwalia
do przyszego jeneraa yostidatum tej treci: „Zebrani na kon-

gregacyi w Ostrogu Ojcowie, z w^szelk rezygnacy przedka-

daj swoje yczenie, aeby mieli prowincyaów z krajowców" ^),

a przez biskupa Pstrokoskiego, jak sdz, który si zawsze
za Jezuit uwaa, zwierzyli si ze swym alem królowi. Ten
pod d. 13 kwietnia 1646 r. wyprawi list do jeneraa Caraffy:

„Za naszej pamici byo dosy wród polskich Jezuitów zna-

komicie uczonych i wyksztaconych, ale s i teraz równi tam-

tym. Dziwno nam wic, e Wielebno Wasza, jak nam do-

niesiono, na niewczesne proby niektórych tutejszych Ojców,

przysya tu do Polski z obcych narodów w. teologii doktorów,
którzy w kolegiach wykadaj.

..Szkodzi to dobrej .sawie zakonu w Polsce. — Takie jest

nasze królewskie zdanie {ta rensurn nostra re.fjia judkamus) i dla

') Archiv. Prov. Polon. XIII, 12, str. 61. Ordinat. gener.
^) Patres Congregaionis prov. {in colleg. Ostróg. 1646) cum

omni resignaione jnopoiuin desiderium ad hahendos ex indigenis pro-
rinciahs. Ms. c k. bibl. wied. 11.977.

') Arohh. Prov. Pol. Epislolao Principuni, I. 27.
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Ojców, a nie skdind przyzwanych, na katedry i inne urzdy
zakonu promowa. Przez to zaradzi si dobrej tutaj sfawie

zakonu. ycz dugiego ycia i polecam si modlitwie" *).

Zrozumiano snad i dobrze zapamitano ten list królewski

w kuryi jeneraa, bo odtd cudzoziemców na wysze urzdy
i profesury nie przysyano do Polski.

Czy jednak ten ostracyzm cudzoziemskich uczonych, filo-

zofów i teologów na korzy wyszed szkoom, zwaszcza aka-

demii wileskiej ? Wtpi naley.

Z obowizku historyka wspomniaem o ujemnych stronach

i wadach polsko-litewskich Jezuitów, od których jako ludzie

i synowie szlacheckiej rzpltej zupenie wolni by nie mogli,

przed któremi si jednak broni zakon wytrwale. Z tego obo-

wizku historyka wspomnie musz i o ich piknych przymio-

tach i prawie heroicznych czynach powicenia.

§. 84. Czyny powicenia. — Misye zagraniczne.

W lad za kad wojn szl'a zaraza morowa, w samych
te obozach panoway zakane choroby, które powracajcy
z wojny onierz roznosi po kraju. Niepojta czasom naszym

obojtno na zdrowotne warunki, ostronoci i urzdzenia ko-

nieczne w cienionych domami i murami miastach i obozach,

sprawiaa, e zaraza przewlekaa si w lata cale i wybieraa

tysice ofiar. Wiemy, e podczas zarazy Jezuici, wyprawiwszy

modzie zakonn z profesorami w zdrowsze okolice, zostawiali

kilku Ojców i braci w zaraonem miecie dla posugi chorych

i umierajcych; byli oni infirmarzami, lekarzami i duchownymi

ojcami.

W historyi poszczególnych kolegiów i domów (tom lVj

opowiem niektóre, bo wszystkich niepodobna, rzewne a budu-

jce sceny tego icie heroicznego powicenia, zapiecztowanego

najczciej mierci. Tu ograniczam si na pobienym rzucie

oka dla caoci opowiadania.

') Archiv Prov. Pol. Epistolae Principum I. 27.
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Zaraza, towarzyszca wojnie szwedzkiej w Inflantach

16U4 r., przeniosa si w nastpnych dwóch latach na Wielko-

polsk i Mazowsze. Padli jej ofiar, posugujc zadumionym:

w Poznaniu brat ukasz z Bochlewa 21 hstop. 1605^ r., w Ka-

liszu 00. Jan Knapski, Adam Jaworek. Fabian ze nina (17,

20, 27 padz. 1605 r.) i brat Jerzy Sedkowicz (20 padz. t. r.).

W nastpnym roku 2 padz. i 13 listop. w teme miecie gin

dwaj bracia : Maciej z Bydgoszczy i Wojciech z Kamieca. Ró-

wnoczenie w Putusku brat Wawrzyniec z Szorunic(17 padz.),

00. Floryan Golicki i Tomasz z Radosic (20 padz., 13 list.).

W obozie pod .'smoleskiem 1009 r. kapelanowa dywizyi zaci-

nych Niemców spowiednik króla i królowej , znany nam ju
szedziesicioletni O. Fryderyk Bartcz, Warmiczyk. Nieprzyzwy-

czajony do srogiej zimy obcy onierz, gin dziesitkami dziennie

od tyfusu. Ratujc dusze umierajcych O. Bartcz, zapad i on na

tyfus i umar w obozie (29 listop. 1691 r.). Obydwoje królestwo

bawili podtenczas w Wilnie, wic na yczenie królowej Zy-

gmunt kaza zwoki heroicznego kapana sprowadzi 90 mil

drogi do Wilna i icie paski urzdzi mu pogrzeb, który

uczci sw obecnoci wraz z królow i caym dworem *). Wra-

cajcy z pod Smoleska chory onierz, przywlók zaraz na

Litw i Mazowsze. W Putusku pada jej ofiar (1610 r.) O. Mar-

cin z Rogalina, wieloletni kapelan obozowy i kaznodzieja dzielny.

W Brunsberdze 1609 r brat Jan Masekowicz, Litwin. W Nie-

wieu (1610 r.) misyonarz O. Wojciech Awian ^). Jaka zara-

liwa niemoc 1612 r. powalia na oe prawie wszystkich Oj-

ców i braci kolegium w Brunsberdze, i zamienione w szpital

by si zdao. Rektor O. Mikoaj Stadfeld ofiaruje swe ycie
Bogu, byle nikt z jego podwadnych nie umar, i rzecz dziwna,

lubo zdrów dotd i w sile wieku, mia lat 42, zapad w ona

niemoc i w kilka dni y przesta'). W Gdasku w padzier-

niku 1620 roku umiera na posudze zadumionym brat Jerzy

Bobrek.

*) Rostowski, 219, 220.

') Tame, 223.

^) Tame, 234. — Co to za niemoc? „febryczne gorczki
szalone bole", wic chyba take tyfus.
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Po wojnie chocimskiej 1621 r. morowe powietrze przesz.fo

caa Polsk i przez cztery lata z rzdu sroyo si raz w tej,

raz w innej stronie, poczynajc od ssiedniej Chocimowi Rusi.

NiosJ'y z sob zaraliwe choroby wojska Gustawa Adolfa, które

we wrzeniu 1621 r. najecha-ly bezbronne Inflanty, skd zaraza

przez cae szeciolecie tej wojny nawiedzaa sporadycznie mud,
Litw, Mazowsze. — Oto waniejsze wypadki mierci z tej podwo-

jonej zarazy. We Lwowie padli jej ofiar w jesieni 1623 r., suc
zadumionym: O. Jdrzej Kuhn (30 wrzenia), bracia: Marcin

Zuzala i Maciej z Pocka (9 i 23 padz.); w Przemylu brat

Marek Budkowski (19 listop.)- W nastpnym roku przedzie-

sitkowana zaraz ^oma. Szeciu Ojców pozostao na posu-

dze zadumionym i wszyscy, krom jednego, zabici zaraz (od

sierpnia do 11 padz. 1624 r.), byli to: 00. Pawe Piantus, Jan

Przezdziecki, Jan Gogolewski, Stanisaw Kuzewicz i brat Mi-

koaj Gruda. Na wiosn 1625 r. odnowia si zaraza, zginli

z niej: 00. Jan Gowiski, Stanisaw Aleksandrowicz, Jan Mi-

cki i magister gramatyki, Szczepan Garliski. Na ich miej-

sce przybyli inni, z tych w sierpniu t. r. pad zaraz 0. Jan

Kosiski ').

W tyme fatalnym 1625 roku gin ofiar swego powi-
cenia w Warszawie: 00. Jan Prusinowski, Jdrzej Volvei-anus,

Maciej Szczerbin, Adam Biducki i pity nieznanego nazwiska

kapan; dwaj bracia: Jan yrkowicz, Jan Mróz; w Wilnie 00.

Piotr Kukowski, Gabryel Badzenkowski, brat Jan Spirau;

w Putusku 0. ukasz Radzikowski; w Pocku O. Wojciech

Piotrowski i brat Jakób Pielaskiewicz; w Gdasku O. Szymon

Walter; w Toruniu O. Kasper Patynkowicz; w Rawie O. Sta-

nisaw z Wielunia; w Grudzidzu Jan Grozgowicz; w Poznaniu

00. Marcin Poberski, Jan z Trzemeszna i brat Jakób Sober '),

a wic w jednym roku 30 ofiar heroizmu.

Nie tu ich koniec; 1626 r. ginie ni brat Sebastyan elazek

w Rawie; 00. Stanisaw Knapski, Mikoaj Benedykt, bracia Szy-

mon Walentynowicz, Jan Janciulewicz i Jan llofen, biegy lekarz,

umieraj w Poocku. W folwarkach poockiego kolegium znalazo

*) Alegambe, charifatis heroes.

Kojaowicz Wojciech, Pamitka Braci S. J. 264, 319.

^) Rostowski, 279.



584

schronienie 14 Jezuitów, nie wymienionych ijliej w kronice

domu, wygnanych przez Szwedów z Dorpatu; ci wszyscy cz-

ci z zarazy, czci z trudów i niewygód w tym roku do-

konaU ywota.
Roku 1629 grasowaJa zaraza na mudzi, Litwie, Rusi

i Mazowszu. W Wilnie, suc zadumionym, gin 00. Jdrzej

Nowacki i Jan .abanowski, wieloletni spowiednik winiów
i skazaców na mier, oraz teolog nadworny i kaznodzieja

biskupa wileskiego Wojny, apostoujcy podczas wizyt bisku-

pich. W tyme 1629 r. O. Sebastyan Kostrowicz ginie gdzie

na Rusi. W 16HU r. a 15 ofiar: w Poznania: bracia Jan z Przed-

berza i Tomasz Rosowski; w Wartemburgu, na misyi zapewne,

O. Wojciech Columbinus; w Grodnie O. Jdrzej Kosiski; w Kre-

zach O. Jdrzej Komlewicz; w Wilnie 00. Stefan Szymonowicz,

Stanisaw Grzegorzewicz, brat Stanisaw Daniecki; na Litwie

po rónych miejscach zaraz dotknitych: 00. Urban Hepner,

Micha Kalik i brat Jerzy Buslacki; w Lublinie O. Jan Halek

i brat Tomasz Bakonius; w Gdasku Mikoaj Piwnicki; we
Lwowie Jan Bile — a jeszcze kronikarz dodaje: „wielu innych

porwaa z sob ta sama zawierucha" ').

Misyonarze kresowi padali ofiar nie tylko zarazy, ale

srogoci opryszków scliizmatyckich i Kozaków. Oto z wielu

wypadków jeden: Dnia 5 maja 1642 r., misyonarze rezydencyi

barskiej 00. Krzysztof Czarnostawski, Kasper Wojnicz, Stanisaw

Bronowski i brat Jan Domagalski, wracali po misyi z Szaro-

grodu do Baru, napadli na nich w lesie „dziesiciu dbów" od-

szczepiecy opryszkowie, którzy nad zwyczaj swój wszystkich

czterech zabili, lubo oni dobrowolnie zbójcom rzeczy wszystkie

oddawali. Brat Jan z uku w serce postrzelony i pod prawe
ucho w sam wierzch gowy raniony, na miejscu Panu Bogu
ducha odda... Inni rónemi razami pokonani s. Std niepon-
nie si niektórzy domylaj, i z naprawy odszczepieców
i z nienawici przeciw Jezuitom, okoo wykorzenienia odszcze-

piestwa w tamtych krajach pracujcym, to zabójstwo stao
si" ').

V) Rostowski, 280
*) Pamitka krótka Braci Koadjutorów S. J. witobliwie zmar-

ych", przez Ks. Wojciedia Kojalowicza, S J. Wilno, 1675.



5Ho

Dowodem szerokiej, icie apostolskiej arliwoci polsko-

litewskich Jezuitów jest przechowywujcy si w archiwach

zakonnych cay jeden tom listów do jeneraów {Epistolae ad

(jenerales iomus III), przepeniony suplikami tyche Ojców o wy-

sanie ich na misye do krajów akatolickich w Europie, do io-

landyi, Danii, Moskwy, tajemnicze i nader niebezpieczne dla

srogich praw przeciw katolikom i na równie niebezpieczne dla

odlegoci krain, a barbarzystwa mieszkaców misye do Indyi,

Chin, Japonii, Persyi, Turcyi i Krymu. I tak 1627 r. O. Jan

Ditmar wprasza si na misyonarza do Holandyi, O. Wacz do

Danii 1625 r.; 0. Wojciech Mciski do Japonii 1634 r.; O. Syl-

wester Drzewicki w r. 1636 i O. Bartomiej Oleszkiewicz ofia-

ruj si do Chin lub do Japonii, gdzie najsrosze wre przela-

dowanie. — W tyme 1636 r. O. Aleksander Swan chce i do

]\Ioskwy; wybiera si tam cudownie uzdrowiony przez w.
Ksawera O. Aleksander Kruszkowicz 1641 r.; O. Micha Boym
w jedenastu listach baga jeneraa Yitelleschi o misye do Chin;

zgasza si po ni równoczenie O. Krzysztof Gniewosz, a O.

Mikoaj Smogulecki ofiaruje si na jakbd raisy do pogan

1642 r.: 0. Szymon Per prosi o Chiny, O. Jan Sapalski o Indye;

1643 r., do tyche Indyj wprasza si O. Aleksander Wrowski;

1644 r. UO. Wdziekowski, Borysewicz, Kosiski, Grabenius,

Wokowicz i Majewski gotowi pój do Turcyi, Krymu lub

]^Ioskwy; 1646 r. O Jan Wolski pragnie nie pomoc ucinionym

katolikom w Danii. O. Piotr Dunin rwie si do Tartaryi. O. Sta-

nisaw Bobrowski ofiaruje siebie i ojcowizn swoj na misy
w ^Modawii. O. Mikoaj Rubinkowski nie chce ratunek je-

com chrzecijaskim w Turcyi 1647 r. O. Bek z bratem Sta-

nisawem Jasieskim pragn pocieszy jeców w Krymie ').

Skd ten ar apostolstwa i mczestwa? Dla czego si

objawia dopiero w pierwszej poowie XVII wieku? Wszak mi-

sye zamorskie zakonu bior swój pocztek od r. 1542, w któ-

rym W. Franciszek Ksawery, na proby króla Portugalii Jana III,

wysany przez Pawa III, jako legat papieski do Indyj i do

wszystkich krajów pogaskich w Azyi. Wszak Jezuici portu-

galscy, hiszpascy, francuscy, niemieccy, utworzywszy vice-pro-

'j Archiv. Prov. Pol. Litli. Epist. ad Generales III.
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wiiicye zakonne w Indyach, Brazylii, Japonii i Chinach, w cigu

jednego niespena wieku objli zbon sw prac kolejno: Indye

1542 r., Japoni 1549 r., Brazyli 1550 r., Kongo 1547 r., Abis-

syni 1555 r., Angol 1561 r., kraj Kafrów 1561 r., wysp Flo-

rid 1566 r., Peru 1569 r., Meksyko 1572 r., wyspy Moluckie

1568 r., Archipelag ainbuiski 1569 r., olbrzymie Chiny 1590 r.,

Ceylon 1602 r., Kochinchin 1665 r., Abissyni (Etiopi) po-

wtórnie, wielk Mongoli, Bengal, Tunkin, Anam 1631 r., Persy

1650 r. i t. d., a wszystkie te ziemie i kad z osobna zrosili

nie tylko potem, ale krwi mczesk.
Dla czego wic polsko-litewscy Jezuici tak póno przy-

czaj si do tego wspaniaego szeregu misyonarzy zagranicznych ?

Czy nie wiedzieli o nich? Czytano przecie do stou publicznie

„listy w. Franciszka z Indyj, Nowiny z Japonii i Chin" 1606 do

1611 r., które spolszczy O. Szymon Wysocki, relacye przysy-

ane od czasu do czasu z Rzymu o stanie misyj zamorskich,

o potrzebie coraz to nowych pracowników w nowym wiecie.

Czy brako im animuszu i ducha powicenia? Bynajmniej —
powód by inny.

Mieli polsko - litewscy Jezuici przez pierwsze pó wieku

misye u siebie midzy heretykami i schizmatykami, a nawet

mieli swoich pogan na mudzi i ledwo starczyli pracy. Do tego

misye zamorskie, gównie pod oson królów Portugalii i Hi-

szpanii, nie uderzay ani ogromem niebezpieczestw, ani ogro-

mem duchowych zdobyczy. Sporadyczne mczestwa misyona-

rzy, o których dowiadywano si zazwyczaj póno, nie byy
zdolne obudzi uniesienia, entuzyazmu witego. Utopienie w mo-
rzu kilkudziesiciu portugalskich Jezuitów, z b. Ignacym Aze-

vedo i O. Castro Diaz na czele, przez kalwiskich korszarzy

Jakóoa Souvrie i Capdeville, zastao w Polsce bardzo niewielu

Ojców, których rozrywali sobie biskupi. Co innego, gdy w pier-

wszych dziesitkach XVII wieku zakon liczy blisko 1500 osób,

a z Chin i Japonii dochodziy coraz to straszniejsze wieci
o potwornych katuszach nie tylko misyonarzy, ale o systema-

tycznem tpieniu chrzecijastwa w tych pastwach — wten-

czas w gortszych sercach obudzia si wita dza przyjcia

srodze ucinionym w pomoc, postawienia na nowo krzyów
i otarzy, obalonych srogoci tyranów, choby to przepaci
trzeba byo wolnoci, yciem wasnem.



Mieli zreszt pod I)okiein swoim pogan na l^uilziaicii,

w Krymie i Turcyi, u których tysice jeców i braców jczao
w srogiej niewoli, mogc j atwo zamieni na wolno odstp-

stwem od wiary. Mio dobrze uporzdkowana, kazaa naprzód

swoim nie pomoc. Nieli j te Jezuici lwowscy i kamienieccy,

którzy zazwyczaj posom polskim do liana tatarskiego w ciia-

rakterze kapelanów towarzyszyli.

Owszem bywao, e sami jecami u Tatar bdc, misyo-

narzami si dla innyci stawali. Tak n. p. O. Franciszek Zgoda,

pojmany przez Tatarów w bitwie nad Prutem 19 lipca 1612 r.,

wraz z wodzami wyprawy, Stefanem Potockim i Stanisawem

Golskim, wda ruskim, i wielu zacnymi rycerzami i uprowa-

dzony do Krymu, za niewielkim okupem przez Potockiego zo-

onym, uzyska wzgldn wolno, i mógt swobodnie ciodzi

po Krymie, odwiedza miasta i osady i wiadczy duchowne

i miosierne posugi zamieszkaym tam lub pojmanym w nie-

wol chrzecijanom. Byli to przewanie Polacy, ale byli i Ru-

sini i Woosi schizmatycy, tych do katolickiej wiary stara si

nawróci. Pozosta na tej robocie za pozwoleniem haskiem
lat kilka, a pomaga mu w niej pojmany razem z nim nad Prutem

towarzysz, brat Marcin Miroszewicz^).

W latach 1616—1618 wyrczy Zgod w misyi krymskiej

{in Tararia) O. Jdrzej z Bierzanowa. W nieszczliwej bitwie

pod Cecora 30 wrzenia 1620 r. dostao si z hetmanem polnym

Koniecpolskim, i kwiatem rycerstwa, do niewoli tatarskiej sze-

ciu Jezuitów, 00 Szomowski, Turowski, Yolborius i Wybierek

i dwaj bracia: Piotrowicz i Miroszewicz (po raz drugi)'). Zo-

stawali w niej do 1624 r., do ratyfikacyi pokoju z Turcy przez

kcia Zbaraskiego zawartego. Za przysany od swoich sukurs

pieniny i za okup, dany przez wspó-jeca hetmana Koniec-

polskiego, otrzymali i oni swobod pocieszania winiów i nie-

sienia im usug religijnych.

') Wielewicki IH, 70.

') Archiv. Prov. Pol. Calalogi breves.
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§. 85. OO. Rudomina, Smogulecki i Micha Boym, misyonarze

w Chinach. 1625—1659.

Z tein wszystkiem zakon w Polsce by ju tak liczny, e
mona byo bez uszczerbku dla swoich dostarczy misyonarzy

krajom zamorskim. Pierwszym by O. Andrzej Kudomina, syn

starosty dowgilijskicgo i dziedzic dóbr Dusiaty (ur. 1594 r.).

Skoczywszy humaniora i filozofi na akademii wileskiej, gdzie

jako sodalis Maryi odznacza si pilnoci i pobonoci, wpra-

sza si ju 1612 r. do zakonu Jezuitów. Aby powoanie syna

jedynaka rozbi, postara si pan starosta dowgilijski, i go

midzy dworzanami królewskimi umieszczono. Bawi lat kilka

na dworze polskim nasz Jdrzej, a go mier ojca do Dusiat

powoaa. Urzdzi majtek, za namow rodziny „wkroczy by
w konkurency o zacn dam w Litwie", dzie lubu nazna-

czony, zjazd goci liczny, on za „z naga odmieniwszy swoje

intencye sn z natcmienia boskiego", pann i goci poegna',

sub rozpuci, do Wilna do nowicyatu wstpi (1618 r.). ^o-

dzina sarkaa, przeszkodzi nie moga, bo Jdrzej, ju peno-

letni, rzdzi sob dowolnie. Zwyczajem nowicyuszów usugiwa
w kuchni, kucharzem by jego nadworny kuchmistrz, teraz

brat zakonny, wic oszczdza dawnego swego pana i w robo-

cie wyrcza. Rzecze mu Jdrzej : „Zapomnie nam trzeba, czem
bylimy na wiecie, czymy to, co regua wymaga, ty mi po-

winien rozkazywa, ja sucha'^ Po skoczonym nowicyacie

i dwóch latach teologii w Wilnie, prowincya litewski, O. Augu-

styn Vivaldi, oceniajc jego pikne zdolnoci, wysa go 1622 r.

na dokoczenie teologii do Rzymu, on za przed wyjazdem
dobra swe Gieoe i Rostyniany zapisa zakonowi.

Podczas onych studyów rzymskich mia sen, czy widzenie,

jakoby wiat cay misyonarze jezuiccy na barkach swoich dwi-
gali, ale od strony wschodniej brya wiata gniota ich tak bar-

dzo, e z nadmiaru i wysilenia pot kroplisty ich oblewa, który

anioowie z nieba biaemi chusty troskliwie obcierali; chusty te

nieli przed tron Chrystusa Pana, a ten za kad z nich „ko-

ron bogat od zota i drogich kamieni paci". Patrzy na to

zdziwiony Jdrzej, jeden z anioów zapyta go: „Do których

chcesz si przyczy?" On bez namysu: „Do tych, co na
wschodzie". — „Pójdziesz tam i tam umrzesz, a ja przed tron
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Boga ofiar tw nioso, al)y cio. wzmocni nowomi laskami".

WJanie podtenczas jenera Yitelleschi zbiera now druyn
misyonarzy do Indyj, zgosi si do niego nasz Jdrzej i wbrew
nadziei z nadzwyczajn atwoci otrzymuje pozwolenie. Po
ukoczenia wic studyów i odebraniu wice kapaskich,
z Rzymu uda si drog na Lizbon do Goy 1(J25 r. Odjeda-
jcego egna pikn od bawicy w wuetem miecie wieszcz

polski, O. Maciej Sarbiewski \).

Delikatnej kompleksyi, zapada O. Rudomina na zdrowiu,

mimo to i podczas podróy na okrcie i potem w Goy obsu-
giwa chorych po szpitalach, „karmi, uczy, dysponowa, cie-

szy, ebra dla nich z tak serca wesooci i z tak na sie-

bie i zdrowie swoje niepamici, e te i sam w zoliw kwa-

rantann (co czwarty dzie febr i gorczk) zapad-'. Nie byo
sposobu jej wyleczy, wic dla zmiany powietrza wysano go

morzem do Makao, a stamtd do Chin, do prowincyi Tonkien,

krainy nadzwyczaj agodnego klimatu, gdzie w miecie Foci

misyonarz O. Juliusz Alen rezydowa. Bya to chwila, w której

po picioletniem (1617 — 1622) wygnaniu jednych, okrutnem

przeladowaniu drugich misyonarzy przez srogiego mandaryna

Nangasaku, Xina, wywoanem, rozpoczynaa si najpikniejsza

doba rozkwitu misyj chiskich. Na 15 prowincyj pastwa
w siedmiu z nich mieli Jezuici swe domy i placówki misyjne,

a wystpujc w charakterze uczonych matematyków, astrono-

mów, przyrodników i mandarynów, znaleli 1629 r. przystp

do dworu cesarza Xun-czin (Zunchinus) ^). Z rozkazu jego 00.

Jan Terenti, Mikoaj Longobard, Jakób Roh i Adam Schall we-

') Lyricorum liber II. Ode XXI.
') Z wszystkich krajów i pastw najtrudniej przyszo Jezuitom

dosta si do Chin, kardynalne bowiem, odwieczne prawa zabraniay

wstpu cudzoziemcom, karay mierci opowiadanie jakiejkolwiek no-

wej wiary. Kilkakrotne próby nie uday si, wic wizytator Indyj

O. Aleksander Yalignani zaoy w Goa szko dla przyszych mi-

syonarzy Chin. 00. Ruggieri, Pazio i Ricci wyuczyli si pierw j-
zyka i historyi Chin, a byli tgimi matematykami i astronomami, po-

tem udali si do Chin, jako uczeni i powoli studyujc charakter,

zwyczaje i obyczaje Chiczyków, stosowah si do nich. O. Ruggieri

1581, O. Pazio 1582, przygotowah drog Ojcu Mateuszowi Ricci,

który ] 583 r. osiad w Czaokingfu i astronomicznemi naukami zy-
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szli do komisyi, od cesarza tylko zalenej, dla naprawy chiskiego

kalendarza. Kilkunastu przedniejszych mandarynów i sam pre-

zes komisyi kalendarzowej, Pawe Sin. wyznawali otwarcie

Chrystusa.

ska zaufanie naczelnego mandaryna dwóch prowincyj Kantonu

i Kuansi, a powoli wielu uczonych mandarynów i urzdników.

Przez 17 lat pozosta w tej roli uczonego i powoli kropla po

kropli wlewa w serca .swoich uczonych przyjació i goci prawdy

i pojcia o Bogu i moralnoci, a przytem studyowa zwyczaje i gie-

niusz natury chuiskiej; 1596 r. osiad w Nankinie i sprowadzi tam

kilku biegych w matematyce i astronomii Jezuitów i otworzy dom
misyjny. Pierwszy, który przyj chrzest w . by hetman wojsk chi-

skich Sin, nazwany Pawem, który przez lat blisko 30 by waln
podpor i opiek misyonarzy. 00. Diego Pantoga, Catanao, Marti-

nez i Diaz, apostoowali ostronie midzy uczonymi w Kantonie.

Liczba chrzecijan bya niewielka, ale doborowa, nisze war-

stwy na razie zostawiono na uboczu, przez wzgld na przesdy
klasowe.

O. Ricci dosta si 1600 r. na dwór cesarza Wan-li, którego

uj sobie podarunkiem zegaru ciennego i piknymi obrazami Chry-

stusa Pana i Matki Boskiej, policzony zosta do pierwszych dygni-

tarzy, mia wstp do wntrza paacu cesarskiego, sawa jego nauki

i wzito jego rozesza si po caem pastwie.

Korzystajc z danej chwili, zaoy O. Ricci dom nowicyatu

dla Chiczyków w Pekinie i napisa po chisku dla uytku uczo-

nych Chiczyków pi dzieek treci etyczno-moralnej, a trzy mate-

matyczne, t. j. sze ksig Euklidesa, arytmetyk praktyczn i geo-

metry praktyczn. Umar w Pekinie 11 maja 1610 r ; na czele

wspaniaego orszaku pogrzebowego niesiono pierwszy raz w chin

skiem pastwie krzy Chrystusowy. Za pozwoleniem cesarza posta-

wiono mu mauzoleum w ksztacie kaplicy, które wraz z przylegym
domem pozostao wasnoci Jezuitów nawet wtenczas, gdy ich z ce-

sarstwa wygnano. Stao si to w latach 1617— 23, które stanowi
dob srogiego przeladowania

Wznieci je gubernator Nangasaku Xin, czy Tin, ustawicznemi
oszczerstwami u cesarza Wan li. Wygnanie byo najmniejsz kar,
mandaryni patrzyli przez palce na pozostanie wygnaców w kraju,

ale Xin wiza ich, katowa w wyszukany sposób, bi bambusami
prawie na mier, a wreszcie w ciasnych klatkach drewnianych wy-
wie kaza z swej prowincyi. Wród wojny z Tatarami, niepomyl-
nej dla Chiczyków, umar stary Wan-li 1620 r., na tronie zasiad
wnuk jego Tien-ki. Chrzecijascy mandaryni radzili mu wezwa
Portugalczyków na pomoc gównie dla kierowania armal i pozy-



591

Wic nasz 0. Rudomina z podwojon gorliwoci zabraJ

si do nauki arcytmdnego jzyka chiskiego i w niedugim
czasie sucha ju spowiedzi, katechizowa i miewa nauki i)o

chisku w kaplicy fockiej, podczas gdy O. Alen odbywa mi-

ska ich odwoaniem Jezuitów z wygnania. Przeszkodzi temu Xin,
wnet jednak oskarony o tysiczne naduycia, strcony z urzdu,
na rozkaz cesarza sam si udusi. Trzystu artylerzystów portugal-

skich z 10 dziaami i piciu Jezuitami przybywszy Chiczykom na
pomoc, przyczynio si wiele do pogromu Tatarów. Jezuici podjli
na nowo swe prace. Trzech z nich weszo do reformy kalendarzo-

wej 1 629, a po mierci O. Jana Terenti zastpi go O. Adam Schall,

(ur. 1591 r. w Kolonii: znakomity matematyk i astronom. On to wy-
jedna 1635 r. u cesarza Xun-czin prawo pobytu dla Jezuitów i pu-

blicznego opowiadania ewangielii w caem pastwie. Odtd co roku

przysya jenera zakonu z Europy po 20 dzielnych matematyków
i astronomów, a przytem roztropnych zakonników, z których dla

niebezpieczestw eglugi ledwo poowa do Chin przybywaa
Korzystajc z tolerancyi religijnej, ogoszonej 1635 r. 00. Do-

minikanie i Franciszkanie z wysp Filipiskich i Formozy przybyli

ilo prowincyi Tonkien, gdzie 00. Alen i Diaz 17 kocioów i gmin

urzdzili, a nie znajc jzyka, zwyczajów i usposobie Chiczyków,
zgorszyli si tak zwanymi „rytami chiskimi", t. j. zwyczajami na-

rodowymi oddawania czci pamici i szcztkom nieboszczyków, które

00. Ricci i Yagnoni za wiedz Rzymu chrzecijanom zostawili, za-

skaryli o nie Jezuitów przed arcybiskupem Manili i Urbanem VIII,

sami za przez tumacza mówili kazania tak, jakby byli w Europie,

odsyali Konfucyusza i jego wyznawców do pieka, ganili ryty chi-
skie publicznie. Rezultat by ten, e mandaryni wygnali wszyst-

kich z prowincyi Tonkien 1635 r. O. Alen dopiero 1637 r. móg po-

wróci do swych chrzecijan. (Cordara I. 67, 127, 273, 406, 454,

535, II, 156, 235, 323, 333, 335, 543, 649. Cretineau-Joly t. III,

rozdz. III).

Wród tego wybucha 1636 r. rewolucya w Chinach. Likon

z bandami swemi zaj Pekin, cesarz Xunczin z rozpaczy brzuch,

sobie rozerzn, a hetman stray granicznej Usamgney szuka po-

mocy przeciw juntownikotn u Tatarów Manduryi. Da j han ta-

tarski San-te i razem z wojskiem chiskiem pokona w otwartem

boju Likona , ale tron odda synowi swemu Czun-czi. Pónocna
cz Chin uznawaa go swym panem, ale poudniowa z broni

w rku uznaa Jun-li, drugiego wnuka starego Wan-li cesarzem

i pokonawszy pod wodz dwóch chrzecijaskich mandarynów

Tomasza Czeu i ukasza Tochin hordy tatarskie 1647 r., za-

bezpieczya mu panowanie (Crtineau-Joly III. rozdz. 3). Miay wic
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syonarskie wycieczki po prowincyi Tonkien. Febra go opucia,

ale wystpiy objawy piersiowej cioroby, z któr boryka si

dwa lata, nie ustajc w pracy, a ni powalony, poszed po

ona ,,bogat od zota i drogich kamieni koron", któr we

nie rzymskim widzia, dnia 5 wrzenia 1631 r. O. Alen

by wtenczas na misyi. Podczas mszy w., przestrzeony

jak nadzwyczajn wiatoci, zrozumia, e towarzysz jego

nie yje. Wróci wic co prdzej do Foci dla odprawienia, jak

zwyczaj u Ciiczyków, okazaego pogrzebu. Stercza o pó mili

od miasta „dyabli pagórek", na którym ze duchy wyrzdzay
poganom psoty, i go pustk zostawili. O ten pagórek prosili

chrzecijanie mandaryna na cmentarz dla siebie. O. Rudomina

pierwszy na nim mia by pochowany. yczliwy Jezuitom dy-

gnitarz pozwoli Wic na prdce olbrzymi krzy kamienny

osadzono u szczytu góry, pod cieniem jego wymurowano gro-

bowiec, w którym spoczy zwoki pierwszego polskiego misyo-

narza w Chinach *).

By i drugi, O. Micha Boym, ur. 1614 r. we Lwowie, syn

Pawa, nadwornego lekarza Zygmunta III. Po skoczonych hu-

maniorach we Lwowie, wstpi do nowicyatu jezuickiego w Kra-

kowie 16 sierpnia 1631 r. Tame sucha teologii 1638— 1642,

a po odprawieniu trzeciej probacyi w Jarosawiu 1646 r., zgo-

si si do jeneraa Yitelleschi z prob o misy chisk ^). Jako

znakomity matematyk i przyrodnik otrzyma j atwo.
Przyby na Lizbon do Mka o 1649 r., a do Chin, do pro-

wincyi Kuamsi 1650 r. wtenczas, kiedy po kilkoletniej wojnie

Chiny odrazu dwóch cesarzy, obydwaj protegowali Jezuitów, którzy

podczas jedenastoletniej wojny domowej, do adnej nie nalec par-

tyi, po cichu pracowali nad zbawieniem dusz. Na t dob przypada
misya O. Boyma, o którym zaraz.

1) Albertus Wijuk Kojaowicz S. J. Miscelanea Rerum, ad Sta-

tmn Ecd. in M. Lithuaniae Ducatu pertinentium. Yilnae 1650 r.

str. 18— 20 ex litteris Sinensibus.

Niesiecki, VIII. 182--184. Cordara II. 323. 413. 670.
O. Wojciech Mciski, bdc w Makao, skreli nader pikny

ywot O. Rudominy, na podstawie listów O. Benedykta de Matos,
który Rudominie zamkn powieki — i przysa go Jezuitom
krakowskim u .w. Piotra. (Czermiski. ycie ks. Woje. Mciskiego,
sfr. 257—270).

^) Archiy. Prov. Pol. Catalogi breves.
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domowej nad pónocn ich czci panowa Tatarzyn Czun-czi,

a nad poudniow wnuk Wan-li'ego, Jfin-li. Ny. dworze pierw-

szego w Pekinie rezydowa O. Sctiaal jako mafa (ojciec) i ma-
tematyk pastwa; na dworze drugiego, w Kuansi, O. Kofler,

wprowadzony tam przez wielkiego kalao (kanclerza), chrzeci-
janina, Para Achileusza, jako wielki uczony. Ten, matce cesar-

skiej i modej cesarzowej udzielajc nauk matematyki, astro-

nomii i etyki, razem z nauk wpoi pojcia chrzecijaskie

i ochrzci je. Cesarzowa przyja imi Heleny.

Temu to O. Koflerowi do pomocy przydany zosta O.

Boym. Czas tylko krótki bawi na dworze cesarskim i na pra-

cach misyonarskich w Kuansi i Kuantum. Helena bowiem po-

wia syna 1650 r., za pozwoleniem cesarza daa mu na chrzcie

w. znaczce imi Konstantyna, a O. Boyma z O. Andrzejem
Ksawerym wyprawia 1651 r. do Rzymu do papiea, podówczas

Innocentego X, w imieniu swojem i syna, jako legata z obe-

dyency, któr wasn rk na dugiej, ótej, ze zotym paskiem,

jedwabnej wstdze po chisku napisaa. Take wielki kalao,

Pam Achileusz, pisa do papiea, wyznajc si by grzesznikiem

i proszc o modlitw i bogosawiestwo, i o przysanie do Chin

jak najwicej Jezuitów, „którzyby nauk sw nawrócili wszyst-

kich tego .wiata ludzi, i przez pokut przyprowadzili do wy-

znania i czci witego zakonu" *). Nadzwyczajny ten legat

z towarzyszem swoim obra drog ldow. W Smyrnie na ka-

zaniu, mianem 29 wrzenia 1652 r. w kociele katedralnym,

skreli wierny obraz stanu Chin, oraz prac i trudów misyonar-

skich, uwieczonych nawróceniem wielu znakomitych osób.

Kazanie to ogosi drukiem 1654 r. w polskim i francuskhn

jzyku i w aciskiej przeróbce. W Wiedniu podarowa austrya-

ckim Jezuitom profesora dzieko swe: „Flora smensis, Flora

chiska, owoce i kwiaty", które oni wytoczone w drukarni

Richtera, królowi wgierskiemu Leopoldowi na wizanie nowo-

') Kircher w swej: China illustrata str. 100—104 przytacza

w dosownem tumaczeniu tekst obydwóch tych listów, datowanych

4 i 1 listopada 1650 r. z Kuansi (Quamsi), oraz dwa brevia nast-

pcy Inocentego, Aleksandra VII, z d. 18. grud. 1655 w odpowin-

dzi na nie.

Jezuioi w Polsce, II. OÓ
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roczne 1656 r. ofiarowali '). Dnia 14 grudnia 1652 r. ju by
w Wenecyi i stamtd pisa do jeneraa zakonu O. Goswina Ni-

kel, donoszc o swej legacyi i proszc o posuchanie u papiea.

Wióz on take z sob cenne podarunki od cesarzowej Heleny

do grobu, a raczej do otarza w. Ignacego w al Gesu.

Speniwszy poselstwo, zamieszka czas jaki w kolegium

rzymskiem, w którem naucza sawny matematyk, astronom,

przyrodnik i badacz staroytnoci, 0. Atanazy Kircher. Tu oni

obydwaj rozprawiali nad waryantami napisów na wykopanym

1625 r. blisko Singai prastarym pomniku chrzecijaskim, zwa-

nym „Ksemsi" ^), któremu uczony O. Kircher powici cze I

(str. 1-46) swej: „China Uliistrata'^ . Dla wydrukowania licz-

nych swych rkopisów, które z sob przywióz, pozosta O.

Boym w Europie przeszo trzy lata. Zastpowa go na misyi

trzeci Polak w Chinach, O. Mikoaj Smogulecki, ze starosty na-

kielskiego Jezuita, który 1646 r. dopyn do Makao, a stamtd,

dobrawszy si de Kiansi, ..tam midzy tysicznymi niewcza-

sami, przy ustawicznym z ndz niedostatku, przez lat kilka

apostolskie niwo zbiera, a te w tych pracach ycie starga" ^).

') Dzieko rzadkie dzi i drogie, in fol. kart 79 i 19 tablic

ilusfracyj drzeworytowych. (Brown 131).

-) Bya to pyta kamienna, zakoczona piramidalnie u góry, na

metr {Quinque palmas) szeroka, na dwa metry duga, 20 ctm. {uno

palmo) gruba, która widocznie na publicznem miej.scu niegdy .staa.

Na niej u góry piknie wyrzebiony krzy, ozdobiony w kilku miej-

scach lilijkami. Dokoa krzya oboki. Pod krzyem dugi chiski
napis, zawierajcy wyznanie wiary katolickiej. Brzegi tablicy pene
napisów syryjskich. Otó Jezuici Alwar, Semedus i Antoni Pernandi
odcyfrowali pierwsi te napisy na brzegach, chiski za napis dwaj

uczeni mandaryni, chrzecijanie Leo i Pawe Sin (Cordara I. 611,

612). Opisa ten pomnik O. Boym w licie do O. Kirchera 4 list.

1654 (China illustraa 7— 10).

^) Smogulecki, ukoczywszy nauki w Poznaniu i Rzymie, po-

wróci do swej Wielkopolski, zosta starost nakielskim, posowa na
sejmy konwokacyjny 1632 i koronacyjny 1633, komisarzem by do
wypaty wojska 1634, deputatem trybunalskim 1636. Sprzykrzy-
wszy sobie ycie wiatowe, starostwo odda bratu, Jezuitom krakow-
skim u w. Piotra zapisa 40.000 zp. i sam do nich wstpi 1638 r.

Po nowicyacie w Krakowie, a studyach teologicznych w Rzymie,
prosi jeneraa Yiteileschi o misy do Indyj lub Chin, do której
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Nasz 0. Boym odpyn po drugi raz z Lizbony w kwie-

tniu 165(3 r., a dopiero 20 listop. 1658 r. pisa z Tonkinu do ksi-
cia Toskany: „Nareszcie do samyci granic Chin przybyem
do Tonkinu, a std spodziewam si dosta niezadugo do cesa-

rza Cliin (Jun-li), którego matka i królowa ona i ksi syn

s ocirzczeni. Ten wyprowadza w pole cztery armie przeciw

buntownikom (wojskom drugiego cesarza Tatara Czun-czi) i sto

soniów, i do piciu królestw, które teraz posiada (Kuansi,

Kuantum, Tokien, Kuang, Che-Kiang), stara si reszt pastwa
ziemi ciiskiej (10 prowincyj) odzyska'' *). Niestety Czun-czi,

przywoawszy swoicti Tatarów na pomoc, rozgromi 1059 r.

wszystkie armie ryw^ala, Jun-liego, syna jego Konstantego poj-

ma i zamordowa, Helen powiód do Pekinu, ale na przed-

stawienie 0. Sciaala obchodzi si z ni kaza jako z cesa-

rzow^). O. Boym by wtenczas u granic prowincyi Kuansi,

zmartwiony wypadkami, w tyme roku pracowitego swego

ywota dokona.

§. 86. Mczestwo O. Mciskiego w Japonii. 1643

Szczliwszym od tych trzech chiskich misyonarzy Po-

laków, by japoski misyonarz, O. Wojciech Mciski, senator-

skiej rodziny w lubelskiem województwie, spadkobierca pa-
skiej fortimy, któr dla kolegium w. Piotra w Krakowie prze-

kaza. Odbywajc studya teologiczne w Rzymie 1625 r., zapo-

zna si z O. Sebastyanem Yieira, prokuratorem misyi japoskiej,

.lubem si zobowiza. Jenera wyprawi go do Chin. (Nie-siecki,

VIII, 421).

^) Ciampi, Biblioth. criica I. 41.

^) Dziki ten Tatar, ale dzielny wojownik i rozumny regent,

miewa czste konferencye z O. Schaalem nie tylko w swym paacu,

ale wbiega nie rzadko, rzecz niesychana w Pekinie, do jego mie-

szkania na uczone rozmowy, O. Schaal przyswaja mu powoli poj-

cia i zasady etyki chrzecijaskiej, ju go nawet by odcign od

bawochwalstwa, ale Talar zakocha si w onie jednego ze swych

wodzów i wzi j do siebie, a ta nowa cesarzowa odwrócia umy.-^

i serce jego od Boga chrzecijaskiego, do którego sic ju zblia.

(Cretineau-Joly, t. III. rozdz. 3).

38"
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który, midzy iiiiiemi sprawami misyi, przyby take w tym

celu do Rzymu, aby nowych misyonarzy dla ciko dowiad-

czonego przeladowaniami Japonii doprowadzi \). Ju on kil-

kakrotnie prosii jeneraa Yitelleschi o t misy, która przynosia

') Dzieo nawrócenia królestw Japonii, rozpoczte 1542 r. przez

Franciszka Ksawerego, prowadzi dzielnie z Jezuitami goaskimi,

O. Aleksander Yalignani który, ku zdumieniu Europy, 1582 przywiód

z sob do Rzymu poselstwo trzech królów japoskich z Bungu,

Arimy i Omury z obedyency dla Grzegorza XIII. Chrzecijan w Ja-

ponii liczono w r. 1585 na 200 000, gdy cesarz Taikosama, rozgnie-

wany, e dwie, rzadkiej piknoci chrzecijanki z Orimy do haremu

jego pój nie chciay i przez eunucha bonz Jakuiim'a podjudzony,

wyda 1590 r. na Jezuitów, którzy ju osobn prowincy zakonn
(117 osób) tworzyli, dekret wygnania w cigu 20 dni wykona si
majcy, a kar mierci na wszystkich chrzecijan, jeli do wiary oj-

ców nie powróc. Zaegna burz O. Yalignani. Y^^ charakterze wiel-

kiego posa od vice króla Indyj Don Mendeza mia 3 marca 1591 r.

posuchanie uroczyste u Taikosamy i wyjedna zawieszenie srogich

edyktów i tolerancy prywatnego kultu wiary chrzecijaskiej. Je

zuici otrzymali od Grzegorza XIII brevem z d. 28. stycznia 1585 r.

monopol apostoowania w Japonii, wic te, zanim O. Yalignani za-

egna burz, piciu z nich ponieli pierwsi mczestwo w króle-

stwie Firando, otruci na rozkaz króla 1590 r.

Dalszym przeladowaniom zapobieg dekret tolerancyjny cesa-

rza z 1591 r., niestety nie na dugie lata. Olo w lipcu 1596 r. roz-

bi si okrt hiszpaski na wybrzeu Niponu. Rozbitków przyjli

gocinnie Jezuici w Nangasaku, okrt i jego adunek zabra rzd
japoski, znaleziono midzy innemi rzeczami mapy geograficzne. „Czyje

to te wielkie pastwa?" pyta japoski dworzanin hiszpaskiego majtka.
— Króla hiszpaskiego.
— A jak on doszed do nich ?

— Broni i religi.

Ta odpowied otworzya oczy dworakowi, powtórzy j Tajko-

samie. Ten zrozumia, e pod oson chrzecijastwa Portugalczycy
i Hiszpanie pastwo jego opanowa zamylaj. Wic „20 dnia 11 mie-
sica 1596 r. wyda dekret mierci na szeciu misyonarzy w Osace
i Meaku, t. j. na trzech Jezuitów^, O. Pawa Mik, katechistów Jana
<jroto i Jakóba Chisai, na trzech Franciszkanów, którzy 1597 r., sy-
szc o wygnaniu Jezuitów, na ich miejsce do Japonii przybyli i pu-
blicznie misye i naboestwa odprawiali. Dekret ten 5. lutego 1595 r.

wykonany zosta; mczenników policzy Pius IX w poczet witych
J862 r. Taka kara mierci spotka miaa wszystkich chrzecijan,

• gdy O. Yalignani po drugi raz w poselstwie od vice-króla Indyj do
Japonii przyby i cio.s fatalny odwróci.
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w nagrod, palm mczesk — ale iiadareimiie. Teni/. w roku

1626 przypuci!' nowy szturm modlitw do Matki Boej, a prób
do jeneraa — i zosta wysuchany. Kazano mu wic koczy
nauki teologiczno w Eworze, w Luzytanii, a po odebraniu wi-

Wnet potem 15 wrzeii. 1598 r. umar Taikosama. opiel«^ nad
szecioletnim jego synem i rzdy cesarstwa obj Dajtusama, który po
cichu dy do cesarskiej korony, a pokonawszy w otwartym boju

opór szlachty japoskiej, ogosi si cesarzem. Mimo to jezuitów

i chrzecijan zostawi w pokoju, byli mu potrzebni dla utrzymania
handlowych stosunków z Portugalczykami. Nawiza je teraz pra-

gnli Hiszpanie i w tym celu vice-król nowej Hiszpanii wyprawi
poselstwo do Dajfusamy 1612 r. Dowiedziawszy si o tern Anglicy

i Holendrzy i zazdroszczc Portugalczykom, wysali na dwór cesar-

ski swych posów i uprzedzili Hiszpanów w rokowaniach handlo-

wych. Gdy wic okrt hiszpaski, szukajc dobrej przystani, kry
wzdu brzegów Japonii, zdziwiony tem Dajfusama zapyta kae ka-

pitana angielskiego okrtu, co by to znaczyo? „W Europie, odpowie
Anglik, uwaane to za krok nieprzyjacielski. Hiszpanie ze maj za-

miary, to naród dumny a nienasyconej chciwoci, który wszdzie
chce panowa, a Jezuici to ich misyonarze i szpiegi, wygnano ich

dla tego z Anglii, Niemiec, z Polski (sic) i Holandyi, a religia, któ-

rej ucz, nie jest prawdziwa chrzecijaska".

Zapamita to sobie cesarz, do czasu wstrzyma si sam od

przeladowania, ale królewiczowi Arimy, Michaowi, pod tym warun-

kiem da inwestytur, e wytpi chrzecijan w em królestwie. Mi-

cha, lubo chrzecijanin, warunek przyj, starego ojca swego Pro

taisa i dwóch braci, take chrzecijan, zamordowa, poobala krzye,

poburzy kocioy, ksicia Tomasza, hetmana wojsk i ca jego ro-

dzin skaza na mier, a nad poddanymi rozcign najstraszniejszy

system szpiegostwa, konfiskat, wizie, katuszy i mierci. Jezuitów

zostawiono na razie w pokoju przez wzgld na Portugalczyków, ale

gdy traktat handlowy z Angli i Holandy zosta zawarty, zrzuci

Daifusama mask i 1613 r. wyda dekret wygnania z caej Japonii

na Jezuitów, a dekret mierci na kadego, kto wygnaców przecho-

wywa, lub wiar jezuick wyznawa bdzie.

Rozpoczo si wic icie dyoklecyanowe przeladowanie, pod-

niecane chciwoci Anglików i Holendrów. W Meaku jednem 1700

osób, midzy niemi szeciu Jezuitów, znalazo si na licie skaza-

nych na mier. NeoUci zawizali tajemny sojusz, e nie dopuszcz

do wygnania misyonarzy. Statuty zwizku, krwi ich spisane, dostay

si do rk kanclerza Safloi przekupionego zotem angielskiem. Z roz-

kazu cesarza urzdzono formaln obaw na misyonarzy; 117 Je-

zuitów, 27 Augustynianów, Franciszkanów i Dominikanów pojmano,

przywleczono do portu w Nangasaku i wród niewypowiedzianych
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ce kapaskich uda si do Goy, stamtd du Japonii. Jako

w pierwszej poowie 1628 r. widzimy go w Lizbonie; ju ma
wsiada na okrt do indyjskiej Goy, gdy rozkaz jeneraa woa
go do Polski na termin trybunalski w Piotrkowie 19 stycznia

udrcze deportowano do Makao i na Filipiny. Tylko 26 Jezuitów

i kilitu zakonników zdoao uj pocigu; ci wród ndzy i niebez-

pieczestw ycia podtrzymywali ducha chrzecijan, których ani stosy,

ani krzye, ani wyszukane tortury nie zdoay odwie od Chrystusa;

odstpstwa byy nader rzadkie. Tymczasem prawowity nastpca tronu

Fideyoro. syn Taikosamy, doszed ju lat 23 wieku i w otwartej

wojnie postanowi zrzuci uzurpatora. Niestety, zosta pokonany w bi-

twie 15 lipca 1615 r. Tron cesarski dosta si Ksogunowi, synowi

Daifusamy, który wnet po zwycistwie umar 1 czerwca 1616 r.

Okrutniej szy od ojca syn, Ksogun I, ogosi dekret mierci

nie tylko na kadego, kto przechowuje misyonarza, ale i na mie-

szkaców dziesiciu najbliszych domów. Pomimo to 00. Franci-

szkanie, ufni w jakie nadzieje handlowego traktatu z Meksykiem,

w liczbie 24 przybyli do Japonii, i nie troszczc si o edykt cesar-

ski, odprawiali publiczne misye. Rozwcieklony tem cesarz , kaza
pojma i i wymordowa wszystkich misyouarzy w Nangasaku, które,

jako portowe miasto, za neutralne uwaane, przytuek jaki dotd im

dawao. Jazuita O. Jan Machado i Franciszi^anin Piotr, zostali za-

bici pierwsi dnia 21 maja 1617 r. w Omurze; wkrótce potem trzej

inni : Jezuita katechista Leon Tanaka i dwaj zakonnicy dali swe gowy
pod miecz. W kilka lat potem 1619 r. w Nangasaku spaleni yw-
cem: brat Leonard Chimura, trzech zacnych Japoczyków i Portu-

galczyk Dominik Giorgi. W rok potem take w Nangasaku poszli

na mki katechici Maciej z Arymy i Szymon Kwijota, pojeni wod
;

ona Kwijoty Magdalena i trzej Japoczycy z rozkazu ksicia Bongu
wbici na krzy.

Na miejsce pomordowanych przybyo 1620 r. z Makao szeciu
Jezuitów, nowych misyonarzy dla Japonii. Za podszeptem Anglików
i Holendrów, którzy rol sprytnych szpiegów na siebie przyjli, ce

sarz Ksogun wyda 1621 r. nowy dekret, skazujcy na mier ka-

pitana i majtków okrtu, któryby misyonarza do brzegów Japonii

mia przywie. Pomimo to, ju w dwa miesice po onym dekrecie

czterech Jezuitów z Makao, 00. Suza, Carwalho, Borghese i Tsugo
wysiado na ld japoski. Z tem wszystkiem brak misyonarzy doku-
cza, a pole pracy wielkie, bo Ksogun, nie chcc wyludni kraju,

zagodzi na chwil ogólne przeladowanie Chrzecijan, sroy si
tylko na misyonarzy, spodziewajc si, e pozbawieni kapanów neo-
fici odpadn od wiary. Wic O. Sebastyan Yieira przyby do Rzymu
1623 r., aby u jeneraa zakonu nowych pracowników dla Japonii
uzyska. Dola ich staa si jeszcze twardsza, nowy bowiem cesarz
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1629 r., na którym wano jego zapisu dla krakowskiego ko-

legium i sawa zakonu ma si rozegra.

I stan, ku zdumieniu akomej rodziny, zapis i saw
zakonu uratowa. Dla choroby jednak oczu duszy czas pozo-

sta musia w Polsce, w grudniu t. r. by ju w Rzymie, w je-

sieni 1630 r. w Lizbonie, a 16 kwietnia 1631 r. wsiad z omiu
towarzyszami na okrt, który mia go zawie do Goy.

Tymczasem niepomylne wiary i burze zagnay okrt ku
brzegom Brazylii, stamtd znów wiatry przeciwne zapdziy go
do portu Lizbony. Poowa zaogi i podrónych wymara w tej

kilkumiesicznej bezcelowej egludze. Suy ^chorym 0. Mcin-

Ksogun II, rozkaza misyonarzy ywcem palie i ju takiej karze
ulegli O. Pawe Navarrus i ti-zej katechici Japoczycy Klemens,
Dyonizy rugixima i Piotr Onizuclu, spaleni ywcem w Arymie. Ta-k kar poniós w Nangasaku po czteroletniem wizieniu O. Karol
Spinaa Gfenueczyk, a z nim 22 kapanów zakonników i 30 Chrze-
cijan, mczyzn, kobiet i dzieci W tyme czasie w Firando spalony
ywcem O. Kamil Konstanti^ Belga, a katechista August Otto city.
Nastpnego r. 1623 w Yedo spaleni ywcem: O. Hieronim de An-
gelis i brat katechista Szymon Jempo. -• Roku 1624 w Amakuzie
spaleni, Jezuita Micha Carvalho, trzej inni zakonnicy i jeden wie-
cki Japoczyk — Roku 1626 „na górze mczennników" w Nanga-
saku spalony prowincya i biskup japoski Jezuita Franciszek Pa-
ceco, a z nim dwaj kapani, szeciu katechistów. trzech wieckich
Japoczyków, którzy misycnarzom schronienie dali ; ony za ich

i trzechletni chopczyk Ludwik , mieczem cici. Stosy i miecze

wyday si tyranowi za sabe, wic zabija kaza misyonarzy tor-

tur, pojeniem i wyciskaniem wody, i oblewaniem gorc siarczan
wod u stóp góry Ungenu. Oprócz wielu innych ponieli t straszn
katusz 1632 r Jezuita Antoni Jxida i piciu zakonników. Przez

cay miesic oblewano ich kipic wod po sze razy dzien-

nie, i tylko szkielety zostay, trzymano potem przez om dugich
miesicy w ciasnem wizieniu w Nangasaku, i wreszcie ledwo ju
ywych spalono na „górze mczenników". W teme miecie na tej górze

spaleni: Jezuita O. Tomasz Tzugi z Arymy i dwaj Japoczycy, któ-

rzy mu gocin dali. Inny Jezuita, katechista Micha Nakaxima, bity

bambusem, na pronuenie soca wystawiony, pojony wod, a potem
wod Ungenu oblewany a na mier. iCordara, 61-, liy, 171, 207,

212, 266. 321, 393, 458, 460, 536, 617. CretiueauJoly, t. IL rozdz.

3, 8.; t. III, rozdz. 3).

Na t dob mczesk, przecigajc si a do drugiej poowy
XVII wieku przypada misya japoska O. Mciskiego.
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ski, sani febi"imi i renmatyzmein tak oslabiuny, o gu musiano

na sznurach spuci z pokadu do odzi ,.i na barkach ludzkich

przyniesiono do óka", do którego reumatyzm stawowy przy-

ku go przez 14 miesicy.

Dopiero wic O marca 1632 r. z flotyl portugalsk na

pokadzie okrtu Betleem, bardzo jeszcze niemocny, odpyn
powtórnie do Goy. Ju w trzecim miesicu dugiej, bo dwule-

tniej prawie eglugi, zaraza zagniedzia si na okrcie, Z 800

podrónych poowa chorych, a kto zachorza, ju si nie dwi-
gn. Umar na posudze chorym superyor misyi, O. Sebastyan

Alvarez; miejsce jego zaj jedyny na okrcie kapTan, O. M-
ciski. Jakoby w olbrzyma urós, tyle mia si do podtrzymy-

wania na duchu zdrowych, ratowania chorych, dysponowania

umierajcych. Cudownym icie sposobem, uczyniwszy z kapi-

tanem i zaog uroczyste votum do w. Franciszka Ksawerego,

i reUkwie jego zanurzywszy w morzu, uratowa swój okrt,

stojcy na kotwicy w Mozambiku, od rozbicia si o skay, na

które go gnaa szalona burza. Wreszcie 24 sierpnia 1633 r.

w wspaniaym jezuickim kociele w. Pawa w Goa odpiewa
z towarzyszami swymi dzikczynne Te Deuin.

Wyczekujc sposobnej chwili przedostania si do strzeonej

Japonii, pomimo czujnoci szpiegów cesarskich i gorszych od nich

holenderskich i angielskich donosicieli, pracowa na misyi ma-
labarskiej w Kocynie. Tu go dosza wie o mczeskiej mierci

O. Sebastyana Yieiry 6 czerwca 1634 r., który, pomimo e
przebrany to za chiskiego bondz, to za majtka lub onie-
rza, nie uszed bystrego oka szpiegów i po trzechletniem pe-
nem niebezpieczestw i niewypowiedzianych trudów apostol-

stwie odkryty, dosta si do wizienia w Tohio i na szubienic.

Trzy dni wisia na niej, gow nadó, „wntrznoci z niego

pomau wywleczono", a wreszcie powolnym spalono ogniem').

Piciu towarzyszy O. Yieiry ponioso take mier m-
czesk. Nie odstraszyo to 0. Mciskiego, owszem 18 kwietnia

1635 r. odpyn z Kocynu do Malaki, gdzie portugalscy Jezuici

mieli swe kolegium, zamieszka/t u nich kilka miesicy, poma-

'j Tanner, Societas Jesu usue ad sanguinis et vit.ae profasio-
nem militans, str. 375.
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gajc im dzielnie w uh.sugiwauiu szpitali, a z kocom czerwca

1636 r. z kilku towarzyszami wsiad na okrt kupiecki, py-

ncy do Makao. Podczas niebezpiecznej eglugi na niegoicinnem

orkanami w lecie, mgami czstemi w zimie, nawiedzanem morzu

chiskiem, dosta si do niewoli Holendrów, którzy, rywalizujc

z Portugalczykami, napadli po korsarsku ich okrt, jeców na

wysp Pormoz wysadzili, a na mieszkanie przeznaczyli im

zagnojon obor, nie dawszy na straw tylko po miarce ryu
stciego i kawaku misa zgnitego. Gód, brud i ciasnota wy-

woa-ty zaraz, która udzielia si i miastu. Zapad na ni synek

gubernatora. 0. Mciski zioami leczy chorych, wyleczy

i onego chopczyn. Uradowany gubernator pozwoli mu leczy

wszystkich, a zebrane std dary i pienidze obróci nasz lekarz

na potrzeby wspójeców, odartych ze wszystkiego i ledwo dy-

szcych. Po kilku tygodniach niewoli, z rozkazu gubernatora,

wsadzono ich na okrt holenderski, pyncy z Japonii do Ba-

tawii, który po szeciu dniach eglugi, u brzegów Kochinchiny,

napotka na okrt portugalski i puci f si za nim w pogo.

Nie dogoni, ale po niejakim czasie obydwa okrty znalazy

si w przystani miasta Turanu. Zachciao si gubernatorowi

zwiedzi okrt portugalski, za przewodnika wzi 0. Mci-
skiego. Ten, speniwszy swój urzd, owiadczy, e do niewoli

powraca nie myli, i odprawi gubernatora grzecznie.

Wypoczwszy w Turanie kilka tygodni, w lutym 1637 r.

popyn O. Mciski powtórnie przez chiskie morze do Makao,

przyby tam szczliwie, witany z rado.ci przez swoich, bo

miano go za zgubionego. J si zaraz posugi po szpitalach,

wnet jednak sam zapad na zoliw gorczk, która go przez

pi miesicy przykua do oa. Wród tego dochodzi wie, e
towarzysz jego, O. Marceli Mastrilli, który, na innym pync
okrcie, unikn holenderskiej niewoli i szczliwie dosta si

na japosk wysp Saksuma, poniós po 70-godzinnej katuszy

zawieszenia gow na dó, nad cuchncym doem, mier m-
czesk 17 padz. 1637 r. Pobon trapiony zazdroci nasz

O. Wojciech, skoro si zwlók z óka, baga wice-prowincya-a

O. Emanuela Diaz, aby mu przecie raz wolno byo dotrze do

celu swej raisyi. Zezwoli O. Diaz i naznaczy mu towarzysza

O. Capeci. Dowiedziawszy si o tem magi.strat miasta Makao,

zaoy protest, lka si bowiem, aby cesarz Ksogun U zm. wy-
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syhinie Jezuitów, wbrew jego zakazom, nie kara kupców por-

tugalskich. Zamiast wic pyn do Japonii, kazano obydwom
apostoowa w Kociinciinie i Kambody. Pozostali na tej zbo-

nej pracy od maja 1638 r. a do 2 lutego 1642 r., w którym

doszed ich rozkaz wizytatora, 0. Antoniego Rubino, udania si

natychmiast do Manili, a stamtd razem z nim i z 00. de Mo-

rales i Maruez do Japonii.

Z Manili 2 i '6 lipca 1642 r. rozpisa O. Mciski, „suga

w Chrystusie, przeznaczony na mier dla Chrystusa", poe-

gnalne listy do Polski na rce O. Cilaka, prokuratora polskich

Jezuitów w Rzymie. Na wynajtym okrcie holenderskim przy-

pynli misyonarze na japosk wysepk Satruma 12 sierpnia

1642 r., ale ju nazajutrz pojmani, okuci w kajdany, odstawieni

do Nangasaku. ledztwo d. 22 sierpnia trwao krótko, bo

wszyscy wyznali .si by kapanami-Jezuitami, gotowymi na

mier dla Chrystusa, ale katusze trway siedm dugich mie-

sicy. Co drugi dzie ..pojono ich wod", wlewan lejkiem, ile

tylko pooonego na wznak czowieka wntrznoci obj mogy,
potem wkadano w pras midzy dwie deski i tak dugo de-

ptano po nich, a wszystk wod wyduszono. Sto pi razy

wytrzyma O. Mciski t katusz, tem straszniejsz, e jedno

podniesienie rki ku piersiom ju oznaczao apostazy. Zyma
si uczucie ludzkie na tak wyrafinowane okruciestwo, ale

rozum podziwia moc bo, która sabym stworzeniom zwyci-y je dozwolia. Dnia 17 marca 1645 r. wyda gubernator wy-
rok mierci na wszystkich przez zawieszenie gow na dó
w cuchncej zaraliwymi wyziewami jamie. Wyrok wykonano
zaraz na wzgórzu Kubitsuga, zwanem przez chrzecijan „gór
mczenników". Siedm dugich dni wisia tak nasz O. Mciski,
zanim pikn, wielk sw dusz odda swojemu Stwórcy (2o-go

marca 1643 r.).

Przed nim 22 marca skona O. Rubino. Trzej inni: 00.

Gapeci, Morales i Maruez, po 9 dniach katuszy jeszcze ywi,
cici zostali w uroczysto Matki Boskiej Zwiastowania. Zwy-
czajem japoskim ciaa wszystkich powiartowano, spalono,

popioy rzucono w morze. 13opiero 8 grudnia 1643 r. dowiedzieli

si .Jezuici w Makao o mczestwie swych towarzyszy. Zahu-
czay dzwony wszystkich kocioów, biy s;dw dziaa z twier-

dzy i okrtów przystani, tumy zbiegy si do kocioa jezui-
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ekiego na dziekczyimo Te Deuin. Owietlonu miasto, radowano
si póno w noc, dzikujc Bogu za wiktorye — wietniejsza,

ni na polu bitwy.

Do Polski dosza wiadomo o chwalebnej mierci O. M-
ciskiego przez Rzym dopiero 1647 r. Przes-a j wraz z kru-

cyfiksem, obrazem klatki Boskiej i brewiarzem, serdeczny przy-

jaciel jego, 0. Franciszek Koas. z Manili 1646 r. Stryjeczny brat

mczennika, Kazimierz Ignacy Mciski, na sejmiku rozgosi

j szlachcie sandomierskiej '). Jezuici polscy na kongregacyi

prowincyonalnej 1670 i 1676 r. w postulatach swoich prosili

jeneraa Oliw, aby postara- si u Stolicy w. o beatyfikacy

O. Mciskiego. Nie stao si to. Wic znów na kongregacyach

1700 r. prosili o uznanie kanoniczne mczestwa jego i wpisa-

nie go do menologii zakonu, co te nastpio ').

') Obszerny ywot i dzieje mczestwa O. Mciskiego opisa
w aciskim jzyku O. Jan Bieanowski w Krakowie 1661 r., w pol-

skim za jzyku p. t. „Szkaratna róa" bezimienny autor 1672 r.

;

Pruszcz w swej ^Fortecy monarchów" 1662; O. Rafa Skrzynecki

1781 r., a wreszcie najlepiej opracowa O. Marcin Czermiski 1895
r., z którego podane tu szczegóy czerpaem.

^) Ms. bibl. ces. wied. 1. 11.982. Responsa Generaliuni per

procuratores prov. Pol. data.





ROZDZIA XIV.

Zasugi i winy Jezuitów na polu publicznego

wychowania i owiaty. 1564—1648.

§. 87. Obnienie si poziomu nauk i szkó w XVII wieku.

Zdaniem wszystkich, szkoy jezuickie w XVI wieku celo-

wal'y doborem mistrzów, w znacznej czci z zagranicy spro-

wadzonych, systemem nauczania i wysokim poziomem nauk.

zwaszcza humanitarnych, dla tego te nawet rónowiercy do

tych szkó posyaU swych synów. wietny ten stan szkó po-

cz sie obnia ju w pierwszych dziesitkach XVn wieku.

Dlaczego to si stao? Czy dobór mistrzów mniej staranny?

Prawda, w XYII wieku uczyU w szkoach rednich i niszych

prawie sami Polacy, ale zakon ksztaci ich i sposobi tak

samo, jak zagranicznych. System te nauczania pozosta ten

sam, owszem utrwalia go Ratio studiorum.

Có si wic zmienio? Okolicznoci zewntrzne, które

potnie wpyny na wietny rozwój szkó w XVI wieku,

a których brako w^ XVII wieku. Sprowadzono Jezuitów do

Polski gównie dla szkól', których rónowiercy mieli sporo i nie

a'owali trudu i nakl'adu na nie. Otó pierwszym generacyom

mistrzów szkolnych zaleao bardzo na tem, aby oczekiwaniom

biskupów i fundatorów szkól' w caej peni odpowiedzie,

a szkoy dyssydenckie nietylko przewyszy, ale uczyni nie-
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potrzebne. Dokazali obojga w cigu pó wieku. Nastpcom ich

brako ju tej dwigni, któr szlacietna ambicya i rywalizacya

daje; sami pozostali na placu, kolonie akademickie szy za

nimi, albo pozostay w tyle.

To pierwsze.

Powtóre: Liczba uczniów nie zmniejszaa si w XVII w,,

owszem rosa, ale zmienia si jako uczniów. W XVI wieku

poowa ich rekrutowaa si z miast, a „sawetna" modzie,

w znacznej czci pochodzeniem germaska, uczya si szcze-

rze, z zapaem i wytrwale, bo nauka dawaa jej chleb, karyere,

zastpowaa brak klejnotu szlacheckiego. W XVII wieku, w miar
upadku miast, coraz mniej uczyo si tej „sawetnej"' modziey,

a na jej miejsce wchodzi materya mniej do nauk pochopny,

mniej czuy na ich potrzeb, bo herb i majtek dawa mu to,

co tamtym nauka da moga.

Po trzecie: W XVI wieku powszechny ruch naukowy, wy-

woany zamiowaniem klasycznych studyów i walk religijn,

ogarnia take mistrzów szkolnych i uatwia im niezmiernie

prac nad wyksztaceniem modzi w tych wanie studyach

humanitarnych, któremi posugiway si walczce strony reli-

gijne. Tymczasem wiek XVII zaznaczy si upadkiem humani-

zmu na caym Zachodzie. Jake si to stcio ? Zwyczajnym bie-

giem rzeczy ludzkich; po kadym rozkwicie przekwit, po ka-

dem wysileniu osabienie, upadek. Humanizm XV i XVI wieku,

wprowadzajc w dziedzin umysowego ycia wykoczono
formy, klasyczno jzyka, poczucie pikna i sztuki, wprowa-
dzi take pojcia, pogldy, aspiracye i dnoci poziome, czy-

sto ludzkie, doczesne, ziemskie, sowem ducha pogaskiej zmy-
sowoci i swywoli; mitologia grecko-rzymska w znacznej czci
nie bya przecie czem innem, tylko apoteoz niskich instynktów

i namitnoci czowieka, a ten pogaski pierwiastek humanizmu
przygotowa wybornie grunt pod herezye XVI wieku, które pier-

wsze posugiway si nim w walce przeciw scholastyce, du-

chowiestwu, Kocioowi.
Z soborem trydenckim i Jezuitami nastaa tak zwana re-

akcya katolicka, a rozpocza od ujcia w swe rce publicznego

wychowania, powierzajc je w znacznej czci Jezuitom. Po-
trzeba byo z humanizmu wyrzuci to, co pogaskie, ochrzci
go, e sic tak wyra, i zrobi chrzecijaskim. Ale tym sposobem
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pozostaa z niego tylko forma klasyczna, ulecia duch, który go

przedtem oywia, upadek jego sta si konieczny. I std to

zjawisko race w literaturze XYII wieku: bogowie Olimpu,

aktorowie dramatu, pasterze sielankowi, poeci, mówcy i histo-

rycy mówi, jak dawniej, jzykiem Wirgilego lulj Cicerona, ale

czuj, myl i dziaaj po chrzecijasku.

Troskliwo o form klasyczn, która sama jedna pozo-

staa z humanizmu, posuwano coraz dalej, a si przerodzia

w przesad, w „florydacyzm". Talent oratorski i poetycki sili

si na ..koncepty", aby pojcia i prawdy chrzecijaskie, nau-

kowe, a nawet codzienne, potoczne rzeczy ubra w form naj-

bardziej klasyczn, z mitologii i sownika staroytnych zapoy-

czon. Erudycy zasadzano nietyle na dokadnej znajomoci

autorów Hellady i Romy, drugo- i trzeciorzdnych nawet, ile

na przytaczaniu z nich zda i sentencyj, wyrwanych z kon-

tekstu, i przeplataniu niemi wasnej oracyi, rozprawy, poematu.

Przodowali w tern Wosi i dla tego mieszanin t ojczystej

mowy z a.cisk, czasem i greck, nazwano od ulubionej wo-
skiej potrawy ..makaronizmem". Najmniej jeszcze skaon nim

bya poezya, a raczej proza wierszowana, bo bez natchnienia

i polotu, sztywna, jaowa, wymanierowana na model wrzekomo

klasyczny. Dziao si tak na caym Zachodzie, który, ksztacc

si na wzorach aciskich, myla, mówi i pisa nierównie a-

twiej po acinie, ni w ojczystym jzyku; w tym bowiem bra-

ko mu nierzadko wyrazów, wasnej terminologii.

Nie mona te zaprzeczy, e do ogólnego obnienia si

nauk i szkó przyczynia si, w Niemczech zwaszcza, wojna

30-letnia, do której, krom Polski, wcignity zosta ca.y Za-

chód. Silent musae iner arma, nauki wymagaj spokoju, prote-

ktorów i mecenasów i dobrobytu materyalnego, przynajmniej

w wyszych klasach i warstwach. A tu dla zawieruchy wojen-

nej i ówczesnego rabusiowskiego sposobu prowadzenia wojny,

wlokcego w lad za sob ruin miast i zniszczenie fortun

paskich, mienia ludu i gorsze nad to zdziczenie obyczajów,

co chwila trzeba byo rozpuszcza szkoy, zbiera je po kilku

miesicach na to, aby je znów rozwiza; doroiejsza modzie,

zamiast pilnowa szkoy i koczy nauki, zacigaa si lub

brana bya w szeregi wojskowe; wyniszczone wojn za.soby

ekonomiczne miast i monych panów, nic starczyy na utrzy-
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manie w dobrym stanie szkó, na sprowadzanie mistrzów i dzie

uczonych — có dziwnego, e nauki i szkoy upaday na Za-

chodzie, a ten upadek odbi si echem na szkoach polskich?

Wprawdzie Polska nie zostaa ogarnita zawieruch 30-

letniej wojny; chlubili si z tego jej krótkowidzcy politycy

szlacheccy, ale i ona przez cay wiek XVII nie schowaa ora
do pochwy. Jej historya tego wieku „ma za wybitn cech
ducha religijnego i wojennego... w jej duszy byo co zakon-

nego i rycerskiego". Z wiru walk religijnych XVI wieku, tak

dzielnie podjtych i tak skutecznie podtrzymanych, nie wy-
cznie, ale gównie przez Jezuitów, przez ich szkoy, dysputy

i pismo, przez ich kazania, misye, bractwa i kongregacye, „ka-

tolicyzm zosta sam na placu, a obok niego tylko niedobitki

ewangelików i aryanów i wschodni ruscy dysunici; a zostawszy,

zakorzeni si na nowo i tak silnie w sercach polskich, i rzec

mona, staa i zupena wiadomo katoUcka narodu, jeeli nie

powstaa, to odrodzia si w tej epoce i wydaa po raz pier-

wszy moe, tak widoczne zasady katolickie, katolick tradycy,

która do dzi dnia jeszcze z tamtego róda, z tamtego pocz-
tku pynie. Katolicyzm polski bardzo spowania od XVI wieku

i w obyczajach i w przekonaniach swoich, i rzeczywicie prze-

szed w krew caego tego spoeczestwa, sta si bardzo wi-

docznym, bardzo silnym pierwiastkiem skadowym jego uspo-

sobienia i dziejów... Nigdy Polska nie rozumiaa tak dobrze,

e jest przeznaczona zasania chrzecijastwo i Earop od Tur-

ków i e najdalsza na wschodzie granica Europy, sama jedna

moe utrzyma stosunki Wschodu z Kocioem, jak wanie
w XVII wieku.

„A ten duch katolicki, powany, surowy, czy si nie-

zmiernie a naturalnie z duchem rycerskim, wojennym naszych

najpikniejszych czynów i ludzi z tego wieku... Wszystkie

wojny, jakiemy prowadzili w tym wieku, z wyjtkiem dwóch
domowych, byy w znacznej mierze i wojnami religijnemi. Tu-

reckie wszystkie naprzód... kada pogo za Tatarami miaa ten

charakter... inne wojny prow^adzone byy z narodem innej wiary,

nieprzyjaciómi katolickiej, ze Szwedem, zacitym protestantem,

pierwszym podówczas sztandarem i mieczem protestantyzmu
w Kuropie, zo sohizmatykiem Moskalem... Std poszo, e reli-
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gijno Polski musiaa byc wojujca, a jej rycerstwo pobonem,
religijnern, katolickiem" ').

Nietyle jednak wojny i w lad za niemi idce morowe
powietrze,' dla których rozpuszcza trzeba byo szkoy, jak inne

przyczyny politycznej natury wpyny u nas na zastój umy-
sowego ycia, a teni samem na obnienie si poziomu nauk
i szkó, a nawet na potpiany tyle makaronizm i florydacyzm.

Nasze Yolumina legum od 1550 r., po polska pisane, po-

woujc si co chwila na aciskie statuty i konstytucye z lat

1347— 1547 r., napstrzone s makaronizmami aciskiemi coraz

gciej. W wyszym jeszcze stopniu pene makaronizmów s
uniwersay królewskie, pozwy, procesy i wyroki i wszelkie

akta sdowe, grodzkie, ziemskie, podkomorskie, notaryalne;

nietylko bowiem zachowano dawn terminologi acisk, ale

i dosadniejsz myl wyraano po acinie. Od publicznych do-

kumentów zw^yczaj ten przeszed do korespondencyi prywatnej,

do listów, pamitników, do Silva rerum i wszelkiego rodzaju

zapisków, a wreszcie do towarzyskiej rozmowy. Pisarze jezuiccy

najduej moe wolni byli od tej przywary; przynajmniej wielu

z nich chwal nasi historycy literatury jeszcze w drugiej poo-

wie XVn wieku dla ..czystoci polskiego jzyka"; w kocu
ulegli i oni.

Podobnie florydacyzm i panegiryzm, oprócz naladownictwa

Wochów w ich „manierze, sileniu si na koncepty, na gry wy-

razów, na ckliwe czuoci lub niespodziewane antitezy, w któ-

rem gin.a tre, myl, prawda, powaga i smak", mia take

swoje domowe przyczyny. A jakie? Oto ceremonia sejmowy,

odpowiadajcy politycznemu ustrojowi rzpltej XVII wieku, wpro-

wadzi mod wygaszania mów dugich, szumnych, napstrzo-

nych pochwaami dla tego, do kogo byy zwrócone, aciskimi

zwrotami i sentencyami autorów klasycznych. Przemawia

w ten sposób starej laski marszatek, zagajajc sejm, przema-

wia powtórnie, oddajc lask nowo obranemu marszakowi.

Ten za, dzikujc za wybór, wysawia patryotyzm, mdro,
a nadewszystko arliwo posów o „cao wolnoci narodo-

wych"; podobne grzecznoci i pochway prawi dla ustpujcego

') Tarnow.ski. His. Lit. polskiej, II. 91—93.

Jez.uiri w Holsce, II. óM
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marszaka. Nazajutrz nowe mowy przy ucaowaniu rki kró-

lewskiej i poczeniu si izljy z senatem, nowe pochway i admi-

racye wzajemne. Nawet „mowa od tronu", w której cel sejmu

i program sejmowych obrad zawarty, nie obesza si bez mi-

sternie wystylizowanych pochwa dla poselskiego koa, dla wia-

tego rozumu senatorów, dla gorliwoci o dobro ojczyzny wszyst-

kich. Niektóre z tych „mów od tronu" doszy naszej pamici

w caoci lub w streszczeniu; dostrzedz w nich mona pewnego

stopniowania w tern wzajemnem upajaniu si kadzidem po-

chwa i przesadnych a rozwlekych grzecznoci, które zastpi
miay brak zdrowej myli i jdrnego, jasnego wysowienia si.

Bywao tak samo na sejmikach i trybunaach, na obywatelskich

zjazdach i wszelkich zebraniach, na ucztach i biesiadach, ko-
czcych si ju za czasów Wadysawa IV zazwyczaj jak
zwad lub burd, po pijanemu, bo wedug wiadectwa nun-

cyusza de Torres z r. 1636: „niewstrzemiliwo w jedzeniu

i piciu, to wada wspólna caemu narodowi" *)

By jeszcze powód inny, gbszej natury, jakby wrodzony

Polakowi (szlachcie polskiej), wstrt do gruntownej nauki. Sawa
uczonoci tak pontna Niemcom, dla niego nie miaa powabu;

nauk pojmowa ze strony praktycznej; uczy si tyle, ile ro-

zumia, e w tym lub owym zawodzie bdzie mu umie po-

trzeba. Otó wad konstytucyi stao si, e, z wyjtkiem kan-

clerstwa, do pierwszych w kraju dygnitarstw i urzdów nie

nauka torowaa drog, ale wysoki ród, majtek, koligacye, pro-

tekcya, a czasem mstwo na polu Marsa. Ogó szlachty w tej

dobie „otyoci politycznej" poprzestawa na „ sielankow^ej"

szczhwoci ziemianina, na któr si skada dobrobyt nieza-

leny od nikogo, szczcie domowe i popularno u braci szla-

chty. Nauka, literatura bya dla niego „zabaw- tylko, a nie

warunkiem lub potrzeb ycia. Zauway to trafnie nuncyusz
de Torres:

„Polak z natury niebardzo pracowity, w uprawie take
umysowej przestaje po wikszej czci na miernoci. Natura
nie uskpia mu wprawdzie zdolnoci, ale mu nie dodaa za-

pau, ani wytrwaoci, potrzebnej do ich wyksztacenia. Z tej

•) Relaeye niinn. IT, 235.
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przyczyny wiadomoci swoich nie doprowadza zazwyczaj do
wysokiego stopnia i wyjwszy jakiego zakonnika lub plebeju-

sza, rzadko si kto znajdzie, coby posiada jak waniejsz
nauk. Odbywszy w szkoach kurs wymowy i powitawszy
jakby z proga niektóre wysze umiejtnoci (loik, metafizyk,
fizyk, kanoniczne prawo), puszczaj si zaraz w zawód publi-

czny, nieprzetrawione jeszcze, jak mówi Cicero, wiadomoci na
rynek przynoszc, i zdaje im si, e nabyli, co im potrzeba do

zajcia si sprawcami pubhcznemi, gdy si nauczyli napisa
gadko mow i jakby brzmic dwikiem dowcipnych senten-

cyj. Staraj si przeto o znaczny zapas takowych i z niemi

popisuj si w oracyach, które lubi prawi we wszystkich

publicznych i prywatnych czynnociach. Ich wymowa podobna
jest czsto do owej nadtej, rozwlekej wielomównoci azyaty-

ckiej, opisanej przez Arbitra (autor woski?). W kadem opo-

wiadaniu sigaj od pocztku wiata, a przynajmniej od arki

Noego i zarówno s cierpliwi w suchaniu, jak niezmordowani

w opowiadaniu" \).

Wprawdzie synowie paskich rodów wyjedali za gra-

nic, ale to wicej „dla poloru", ni dla nabycia gruntownych

nauk. Rzadki panicz sucha caego kursu prawniczych nauk,

zazwyczaj uczszcza kilka miesicy lub kilka tylko tygodni na

akademi w Lowanium, Padwie. Bolonii, Paryu lub indziej,

aby módz si pochwali, e sucha wykadów sawnego jakiego

mistrza, ale do egzaminów nie siada, stopni akademickich nie

zdobywa; niedouczony i niedojrzay wraca do kraju, aby od-

razu wystpi jako m stanu i obywatel. Nieszczciem tylko

nazwa mona ten brak gruntownych, zwaszcza prawniczych

nauk w narodzie, który sam sobie stanowi i zmienia prawa

i te, uchwalone przez posów na sejmie, „obciosywa" na

sejmikach i sam siebie sdzi na trybunaach; sta si te mu-

sia powodem tej bezmylnej atwoci powodowania si czy to

magnatowi, czy nastawionemu przez niego sejmowemu lub sej-

mikowemu krzykaczowi. Kilka czczych frazesów, wygoszonych

tubalnym gosem z udanym zapaem, wystarczyo, aby wikszo
obradujcych mie po swej myli, zwaszcza gdy chodzio o do-

') Tame. 234.

39*
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kuczenie królowi, którego szlachta u\vaa.a za naturalnego

wroga „caoci swobód narodowych".

I tutaj to, zdaniem wielu nowszych historyków, Jezuici

XYII wieku nie s wolni od winy. Wyjtkowy polityczno-na-

rodowy ustrój rzpltej, mówi, wymaga wyjtkowego planu

edukacyi modziey, a jezuicka ratio studloruni, dobra moe dla

Rzymu i pastw, gdzie system monarchiczny bra gór i kon-

centrowa w sobie wszelkie ruchy i objawy narodowego ycia,

nie moga by wystarczajc w Polsce, gdzie dziao sie od-

wrotnie, gdzie wadza królewska, prawodawstwo, sdy i rzd,

przechodzi powoli w rce narodu. Tu, obok klasycznej aciny,

obok loiki i metafizyki, która uczy myle i mówi mdrze
i zwile, w szczególniejszy sposób pielgnowane by powinny

etyka, prawo i historya i w tym duchu naleao zreorganizo-

wa szkoy wysze zakonu; z filozoficznych zamieni je na fio-

zoficzno-prawnicze i do nich zachca, nagania formalnie

zdolniejsz szlacheck modzie'). Tym sposobem co roku wy-

') Na 35 szkó za Wadysawa IV mieli Jezuici 10 szkó wy-
szych filozofii, fizyki i matematyki, mianowicie : w Poznaniu, Kali-

szu, Putusku, Lublinie, Jarosawiu, we Lwowie i Ostrogu, na Li-

twie : w Wilnie i niewieu; w Warmii najdawniejsz w Brunsber-

dze. Chocia te wysze szkoy stay otworem dla wszelkiej., mo-
dziey, to jednak uczszczaa do nich gównie modzie duchownemu
stanowi powici si pragnca ; reszta albo wcale tych nauk nie su-
chaa, albo kontentowaa si jednorocznym kursem loiki. Ale i wten-

szas jeszcze nie mona Jezuitów czynie odpowiedzialnymi za „oty-o polityczn" i to lenistwo duchowe które ogarno naród w XVII
wieku. Oni dawali panom i szlachcie prac sw kapask i eduka-
cy, to, co jest podstaw cnót politycznych i obywatelskich, bogoboj-

no i moralno; wadliwa jednak konstytucya polska, jak ju wspo-
mniaem (tom I str. 20), nadajca szlachcie wielkie i z kadem bez-

królewiem coraz szersze wolnoci, a nie nakadajca na ni adnego
przymusu, adnych obowizków — bo nawet tak mae podatki, jak

podymne i poradlne ..pachy jej niewol", wic si od nich na koro-

nacyjnym sejmie 1633 roku uwolnia — potrafia w cigu lat dzie-

sitków skolawi pojcia i spaczy sumienia do tyla, e obok bogo-
bojnoci lekcewaenie króla i prawa, obok moralnoci prywatnej pu-
bliczna niemoralno, obok pobonoci pogarda i prawie nieludzko
dla wszystkiego i wszystkich co nie szlacht, obok rycerskiego ani-

muszu lenistwo duchowe zapanowao w spoeczestwie. A na tej kon-
stylucyi Jezuici nawet na ambonie nic tkn nie mieli, bo to po-
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polityczno-obywatelskiogo ycia.

Wobec powszechnego obnienia si nauk i szkó na Za-

chodzie, a tak gbokiego wstrtu do gruntownych nauk w spo-

eczestwie szlacheckiem, byo to moebne ? Jezuici ówczeni,

przewanie szlachta, aali nie byU synami swego narodu i swego

wieku? Historya. jako osobny przedmiot, aah bya wykadana
na jakim uniwersytecie lub szkole w XVII wieku? Prawda,

instytut zakonu poleca wykad prawa kanonicznego w wy-
szych (teologicznych) szkoach, pozwala na wykady medycyny

i prawa cywilnego, ale tylko na uniwersytetach, i to przez

profesorów wieckich^), Jezuici tedy polscy wykadali w nie-

których szkoach prawo kanoniczne (tlteologiam posiitam), ale

nie zaprowadzali wykadów prawa cywilnego, bo sami miewa
ich nie mogli, a wieckich profesorów sprowadza, byo rze-

cz zbyt kosztown, bo wreszcie i na nich, jak na caem spo-

eczestwie i jak na caej literaturze ówczesnej ciya oowiem

„otyo polityczna", konserwatyzm szlachecki, zadowolony

z tego, co jest, niechtny wszelkiej zmianie i reformie, nie-

zdolny do adnej inicyatywy, nawet do wojny zaczepnej, m-
ny jedynie w wojnie odpornej przed obcym najedc. „Wola

Polski w wieku XVII objawia si najwyraniej i stale w za-

chowaniu tego, co jest, tej wolnoci, tej konstytucyi, któr miano

podówczas za doskona. Innego narodowego powszechnego d-
enia i postanowienia nie zna... Polak obywatel, szlachcic,

jest zaspokojony, bo mu dobrze i nie przypuszcza, eby lepiej

by mogo: a nie rozumie i nie chce rozumie, e ten jego .stan

wygodny i pomylny moe by dla jego ojczyzny zgubnym.

Zamyka oczy i uszy, kiedy mu to mówi i t>umaczy. Wro-

dzona bierno, czy gnuno ronie w tym stanie sama i na-

wzajem go rozwija.

„(3tó nieszczciem naszej literatury i owiaty XVII w.

jest to samo przestawanie na swojem, zaspokojenie tem co si

ju ma... Nie widzimy w tej literaturze nowych myli, pra-

gnie, de... ale jak w historyi nie zna staego zamiaru

czytane byo za zamach na „cao .swobód narodowych", prawie za

zbrodni .stanu.

'; Inst. Soc. Jes. II. 62. 76.
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i przedsiwzicia, tak w pimiennictwie, w nauce, w owiacie

nie znaó pracy, trudu, cigoci... Polak ówczesny czyta, chce

co wiedzie i nawet lubi pisa, pisze czsto i duo, ale wy-

starcza mu pokarm umysowy, lekki, który bez trudu, bez na-

mysu, zostawi mu jak wiadomo w gowie, a zajmie go

aliao zabawi... Niektórzy rzadcy wystaj ponad ten poziom,

ale ani sami nie maj do siy czy woli, eby ten ogó do

siebie zblia, ani ogó nie czuje potrzeby, eby si do wy-
szego poziomu podnie"*).

A nie tylko owa fatalna „otyo polityczna" spoecze-

stwa, ale utrudniaa Jezuitom reform szkó inna jeszcze oko-

liczno. Oto ratio studiorum uwaan bya w zakonie za idea

doskonaoci nauczania, w którym nic zmieni, nic doda nie

wypada. Przeoeni zakonu widzc obnienie si poziomu nau-

kowego w szkoach, przypisywali to odstpieniu od ustaw

rationis studiorum, i nie podawali innego rodka ratunku tylko:

sta wiernie przy ratio stwiiorum, wykona j jak najdokadniej.

Ta za ratio studiorum nie znaa wykadów prawa kano-

nicznego tylko na studyach teologicznych, prawa cywilnego

tylko na uniwersytecie i to przez wieckich profesorów. A na-

wet wtenczas nie zawsze rozumiano potrzeb tej katedry, i zna-

leli si tacy, którzy j znie chcieli w Wilnie. Dlatego

kongregacya litewska 1649 r. bagaa nowego jeneraa Franci-

szka Piccolomini, aby te katedr ponownie i tak silnie zatwier-

dzi „iby nikomu prywatnemu przeciw niej zamachów knowa
nie byo wolno, lecz owszem, aby milczenie i wdzido naoone
zostao przeciwnikom teje"'''). Zdaje si, e i w kuryi je-

neralskiej , nie odrazu zrozumiano potrzeb zaprowadzenia

nauki prawa. Gdy kongregacya prowincyonalna w Jarosawiu
1639 r. prosia jeneraa Yitelleschi o erekcy katedry prawa
kanonicznego, to on odmówi pozwolenia , a za powód od-

mowy poda, „e w^ Polsce takiej katedry prawa dotd nigdzie

nie ma", wystarczy, gdy przy wykadach kazuistyki, teologii

V) Tarnowski, Hist. Lit. Pol. II. 20-23.
'-') Archiv. Prov. Pol. XIII. tom 17 str. 545. Responsa Gen.

ad postniia Provinciarum. Jenera na to: „Wystarczy aprobata .p.
jeneraa Caraffy; gdyby kto machinacye jakie uczyni, uwiadomi
mnie o tern naley".
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moralnej co z prawa kanonioznego UotkiiM. Ten kult dla

Rotio studionim i przekonanie o jej nieprzedawnionej czasem
i prdami wieku doskonaoci, który przetrwa a do póny cli

czasów, obok przesadnego konserwatyzmu szlacheckiego spra-

wi, e zakres nauk w szkoach jezuickich nie rozszerzy si
tak, jak tego potrzeby rzpltej i postp nauk na Zachodzie wy-
maga si zdaway.

Co gorsza, humanizm wietnie pielgnowany w szkoach
zakonu XVI wieku przeradza si, z przyczyn wyej wskaza-

nych, w XVII wieku w florydacyzm, klasyczna pikno wy-
mowy w panegiryczno, trzewa, jdrna filozofia Arystotelesa

i w. Tomasza z Akwinu w zawi sofistyczn dyalektyk.

Prawda, e byo tak na ca-ym Zachodzie, prawda, e byo tak

w szkoach innych korporacyj, akademij czy zakonów. Ta oko-

liczno umniejsza win Jezuitów polskich XVII wieku, spro-

wadza j do tej, jeeli to win nazwa mona, e nie byli

wysi ponad wiek swój i w nauczaniu szkó szli jego torem ^).

Czy Jezuici poczuwali si do tego, e si ich szkoy obni-

aj? I bardzo i wczenie starali si temu zapobiedz. Oto ju
w 1613 roku upomnia jenera Akwawiwa polskich Jezuitów

„aeby ratio studiorum dokadniej zachowan bya"', ale tyczyo

si to wykadów teologii, w których poleca i za zdaniem w.
Tomasza z Akwinu, przestrzega za przed zbytni atwoci
uznawania za prawdopodobne opinij jakichbd teologów.

O studyach klasycznych pierwsz napotykam wzmiank
w 29 punkcie memoryau wizytatora Pompilusza Lambertengo

z dnia 11 wrzenia 1629 roku. „Poniewa, zdaniem wszystkich,

nauki humanitarne niemao ucierpiay, przeto dooy naley

') Ms. ces. bibl. Wied. nr. 11.982 [Secundus liber ordina-

tionuni).

^) Jocher, a za nim Baliski, Jaroszewicz, ukaszewicz i inni

przypisuj upadek literatury i owiaty zaprowadzeniu cenzury ducho-

wnej 1615 r., przez Zygmunta III, naturalnie za namow Jezuitów.

Zapominaj, e cenzura tyczya si gównie religijnych, a nie nau-

kowych ksiek; e we Francyi istniaa w tyme czasie nierównie su-

rowsza cenzura duchowna, a jednak nauki i szkoy rozwijay si po-,

mylnie. Ale ci „uczeni", jak trafnie zauway biskup towski,

wszdzie, nawet w kominie widz Jezuitów.
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wszelkiego starania, aeby je podniesiono i do dawnego stanu

przywrócono". Dlatego: 1) Prefekci szkó i magistrowie niech

bd w nich naleycie wyksztaceni. 2) Uczniów mniej zdol-

nych i pilnych nie przepuszcza z gramatyki do humaniorów.

3) Rektorowie niech wizytuj czsto klasy, zachcaj magi-

strów i uczniów do tych nauk. 4) Wreszcie spowiednicy i eks-

hortatorzy domowi niech zachcaj magistrów do troskliwego

pielgnowania humaniorów, kadc nacisk na to, jak wanym
10 ich obowizkiem, i jak wielka std chwaa Boa.

„Przedstawienia teatralne, tragedye i komedye dawane

by maj tylko bardzo rzadko", bo sprawiaj roztargnienie

uczniom i zabieraj czasu wiele. Osnowa ich ma by wita
i pobona, i tylko w jzyku aciskim; jedynie tre kadego

aktu opowiedziana by moe po polsku ').

Nie na wiele sn przyday si te przepisy, bo ródo
zego tkwio gdzieindziej. W kilkanacie lat póniej wizytator

Fabrycy Banfi w 5 i 6 punkcie memoryau swego z 1641 roku

do prowincyaów pisze: „Poniewa suszne s skargi, e ucznio-

wie szkó naszych niszych mniejsze czyni postpy jak daw-

niej", niechaj stara si prowincya, aeby: 1) wyksztacono

dobrych mistrzów; 2) aby ci speniali wiernie swój obowizek;

3) aby na czele szkó stali dzielni prefekci nauk; 4) aby co

tygodniowe popisy (sabbatwae) retorów odbyway si bez or-

kiestry i scenicznych przedstawie; 5) aby dyalogi rzadko,

a wielkie teatralne przedstawienia jak najrzadziej i to za po-

zwoleniem samego prowincyaa i tylko ,w aciskim jzyku

dawane byy, bo odrywaj modzie od pracy naukowej ^).

*) Ms. ck. bibl. wleci. 12.027. Liber Ordinaionwn communium
Collegii Leop.

^) Tame. Zdaje si, e i w wyszych szkoach zakonnej mo-
dziey co si psu poczynao. Pochodzio to std, e przy wzrastaj-

cej nagle liczbie domów i stacyj misyjnych za Zygmunta III, zabra-

ko ludzi o skoczonych naukach, wic brano modych kapanów ze

studyów. Ci, zasmakowawszy sobie w pracy apostolskiej przez lat

kilka, nie zawsze mieli ochot powraca do awki szkolnej, zapo-

mnieli zreszt, czego si nauczyli; rezygnowali wic z wyszego kursu

nauk, poprzestajc na naukach o krótkiem toporzysku. Skary si na

to jenera Vitelleschi w licie z d. 30 czerwca 1640 do prowincyaa
Przemysawa Rudnickiego, e w Polsce wielu modych zdatnych
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§. 88. Dyalogi szkolne.

Dla czego ci wizytatorowie nie zabronili riiz na zawsze

dyalogów szkolnych i wszelkich scenicznych przedstawie ?

Wszak ratio studionim toleruje je tylko, wszak oszczdziliby

wielo kopotu prowincya-tom, którzy, przeciw dyalogom zbyt

czstym albo rubasznym wystpowa musieh, a to ju pewna,

e zyskaliby dla siebie i Jezuitów uznanie i pochwal nowszych

krytyków i Uteratów, którzy jak Wiszniewski, Wójcicki, Chmie-

lowski itd. dyalogi szkolne w czambu potpiaj, „poniewa,

ich zdaniem, w niczem si one do rozwoju literatury drama-

tycznej nie przyczyniy *)".

Nie zabronili, bo nie mogli. Bo Jezuici zastali ju w pier-

wszej polowie XVI wieku na caym Zachodzie dyalogi szkolne,

kocielne a naw^et religijno-polemiczne, w Polsce za zastali

nietylko dyalogi, ale dosy obudzone zamiowanie do scenicz-

nych przedstawie. Z tym faktem liczya si ratio sludiorum

i z pewnemi ograniczeniami pozwolia na dyalogi i teatry

szkolne; hczy si te musieli wizytatorowie i przeoeni i dla

tego raz na zawsze zabroni ich nie chcieli i nie mogli.

i cnotliwych scholastyków, bywa zatrudnionych czem innem, i stu-

dyów wyszych nie kocz lub przepadaj w egzaminach ..i tak mar-

niej ci, którzy zakon zdobi powinni nauk". Wielka std grozi za-

konowi ruina, braknie mu uczonych kaznodziei, apologetów, dziel-

nych profesorów wyszycli nauk, a nawet mistrzów szkó rednich,

przeto prosi i zaklina prowincyaa, „aby nie dozwoli nakada na

nich zaj odrywajcych od studyów, aeby si sn nie zdawao,

e cnota i posuszestwo przeszkodzio im w osigniciu stopnia

{gradum societatis) jakiby im si nalea," t. j. profesyi 4 lubów.

(Ms. c. k. bibl. wied. nr. 13620. Liber V-us Ordinationum ex urhe

missarum). Ponawia jeneralskie polecenie wizytator Banfi we wspo-

mnianym wyej memoryale 1641 r. (6-12 punkt). „Scholastycy filo-

zofowie i teologowie niechaj nie bd zajmowani publicznemi nabo-

estwami, asystami i kazaniami" i podaje cay szereg przepisów

w celu podniesienia filozoficzno - teologicznych nauk. (Ms. c. k. bibl.

wied. nr. 12027).

') Chmielowski. Nasza literatura dramatyczna. I, 80. — Wi-
szniewski, His. lit. pol. VII. 288 i nast. — Wójcicki, Hist. staroytnoci

polskich VI. itd.
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Istotnie, ci sami surowi krytycy jezuickich dyalogów roz-

pisuj si szeroko dosy nad dyalogami i sztukami dramatycz-

nemi, granemi na dworach ksit i królów polskich : Kazimie-

rza Sprawiedliwego, Leszka Biaego, Przemysawa, Jagiey,

trzech Zygmuntów a zwaszcza Wadysawa IV; rozpisuj si

nad misteryami dominikaskiemi, nad dramatami Reja, czy-
canina, Kochanowskiego, Zawickiego, Niemojewskiego, Górni-

ckiego, Szymonowicza, Jurkowskiego, a nawet md dyalogami

Gorczyna, Wieniwskiego, Borowskiego^); wspominaj do ob-

szernie o polskich i aciskich dyalogach rónowierców np.

Ohina, dodajc, e od 1550 roku a wic jeszcze przed przyj-

ciem Jezuitów do Polski, w walce religijnej ,.uywano z obu

stron broni najrozmaitszej, nie pogardzano te rodkiem, jaki

si nastrczy w formie dramatycznej. Rónowiercy dali w tym

wzgldzie pocztek, nie zdobyli si na utwory oryginalne, gdy

tymczasem katolicy popisa si mogli si miejscow^)''. Nie

stworzyli wic i nie zaprowadzili, ale zastali Jezuici, jak wsz-
dzie tak i w Polsce, dyalogi szkolne i religijno polemiczne

i przyjli je cum beneficio hwentarii. Przez pierwsze lat 30 a
do wprowadzenia w ycie raiioms studiorum koo 1593— 1599

roku, pozwalali studentom swoim gra dyalogi polskie, szkolne

zarówno jak kocielne. Mamy dowód na to w memoryale wi-

zytatora Maselli z dnia 8 lutego 1583 roku: „dyalogi mog by
dawane w ojczystym jzyku, byle nie zbyt czsto, treci po-

bonej i obyczajom poytecznej, przejrzane pierw przez prowin-

cya.a lub innych do tego sposobnych *)•'. Tyczyo si to dyalo-

gów szkolnych; rzecz bowiem jasna, e kocielne i religijno-

polemiczne, przeznaczone dla szerokich kó widzów czy su-
chaczy, uoone byy zawsze po polsku.

Z tej ju racy i dyalogi te „przyczyniy si do rozwoju
literatury dramatycznej" przynajmniej tyle, ile dyalogi domini-
kaskie lub inne przed 1565 r.; odrzuca ich w czambu nie

wolno. Kocielne wszelako dyalogi t. zw. .,misterya" o Boem
Narodzeniu i Mce Paskiej, bardziej jeszcze zapustne, dla od-

') Wiszniewski, Hist. lit. pol. t. VII, rozdz. IX.
^) Chmielowski II. 37.

=•) Archiv. prov. Pol. t. XITI. nr. 17 str. 1008.
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wiedzenia ludu od pijatyki dawane, /degeneroway w cafcj

Polsce gFównie tern, e w tak zwane intennedia czyli niiedzy-

akta wprowadzono ywio ludowy polski, litewt>ki i ruski,

a z nim rubaszno i swywol nielicujc ze witoci tajem-
nic wiary').

Dla tego te 1603 roku kardyna Maciejowski zakaza ko-

cielnych dyalogów, t. zw. misteryów, w krakowskiej dyecezyi,

lecz zakaz ten nie utrzyma si dugo. Dla teje przyczyny wi-

zytator Jezuitów Jan Argenti poleci 1613 roku „poznosi po-

woli kocielne dyalogi, zwaszcza w zapusty, bo oprócz swy-
woli, haasu i innych niestosownoci, nic z nich dobrego. Ra-

czej niech w dnie zapustne przyozdobi piknie koció, urz-
dz naboestwo przeplatane krótkiemi kazaniami, piewem
i muzyk pobon i tym sposobem lud odcign od zabaw
i do pokuty zachc, jak to si dzieje w Rzymie i krajach za-

alpejskich ^)". Usuchali Jezuici, dyalogi kocielne znikaj,

a przynajmniej s niezmiernie rzadkie a zawsze powane; na-

tomiast wchodz w zwyczaj procesye i pochody sceniczne na
uroczysto Boego Ciaa, wprowadzenie w. relikwij, beatyfi-

kacy, kanonizacye patronów Polski i zakonu, na uczczenie

króla i jego dworu, sdziów trybunalskich lub sejmujcych
stanów. Zwyczaj zapoyczony od Wochów. Na przyozdobionych

w kwiaty, draperye, emblematy i napisy w stylu barokowym
wwozach, jechay uosobione postacie doskonaoci boych, mi-

oci np., miosierdzia, sprawiedhwoci, albo symboliczne z sta-

rego zakonu postacie Chrystusa Pana, albo symbole Najw.
Sakramentu, albo obrazy przedstawiajce sceny z ycia tych

witych, których beatyfikowano, albo których relikwie wno-

szono. Konwojowaa wozy pieszo i konno modzie szkolna,

przybrana, ta co modsza, za anioy, starsza za rycerzy, sena-

tory, czasem za patryarchy, proroki. hufce niebieskie a wszystka

w hymnach aciskich i polskich opiewaa to co widowisko

pobone przedstawia"©, muzyk juto akompaniujc, juto prze-

platajc piewy. Uroczysty pochód zatrzymywa si na rynku

*) Nowsi jednak krytycy upatruj wanie w tycli intermedyacli

zawizek komedyi narodowej. By to moe, ale psuy powany na-

strój misteryów.

') Arci. Prov. Pol. t. XIII. nr. 17, str. 305.
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lub innym obszernym placu, i tu odgrywaa sio gówna scena

pobonego widowiska, po której tym samym porzdkiem wra-

cano do wityni. Byy to ze wszech miar powane, starannie

i na wielk skal obmylane, przygotowane i wykonane umie-

jtnie i z niemaym nakadem pobone widowiska *j.

*) Jedn z takich procesyj na cze w. Kazimierza w Wil-

nie 1604 r. opisuje za Jezuit Knoglerem, Baliski. Urzdzaa j
kapitua i miasto, ba Litwa caa, ale modzie akademicka braa

w niej walny udzia... „Przed bram akademii, przy murach kocioa
witojaskiego, nowy uk tryumfalny, urzdzony ju kosztem i prze-

mysem akademii... Od wnijcia na podwojach wida byo wymalo-

wane dwie postacie alegoryczne: czysto i pobono ze stosownymi

wierszami aciskimi. Na samym szczycie uku unosia si pogo lite-

wska, z obu stron za chorgwie bkitna i biaa, zotem wyszywane,

nosiy na sobie tyary papieskie. Wród sklepienia odmalowano herby

i goda biskupie, przy nich cyfra Tow. Jezusowego. Z kadego boku

bramy urzdzone byy kruganki, w których znajdoway si muzyka
i piewacy. Zreszt po rónych miejscach ukazyway si pdzlem
lub rzeb wydane posgi witych opiekunów i obroców caego
kraju, jak . Wojciecha i Kazimierza, albo szczególnie samej Li-

twy, jak . Jerzego i Marcina, albo nakoniec . Jana Chrzciciela

i Jana Ewangielisty".

Zaledwie orszak procesyjny stan przed bram i ukiem, „gdy

przybywajca na wozie tryumfalnym Sawa, wielkim gosem swej

trby wezwaa akademi, aeby na plac chway i tryumfu w. pa-

trona (Kazimierza) razem ze wszystkimi pospieszya. W okamgnie-

niu zabrzmiaa muzyka, odezway si pobone pienia dobranych

uczniów i ukazay si emblematyczne postacie, przedstawiajce sam
akademi z caym orszakiem jej wychowanek. Stany w nim : teo-

logia, filozofia, historya, wymowa, poezya. umiejtno jeyków, gra-

matyka, a nawet greckie muzy, które, opuciwszy starodawne swoje

róda Hippokreny, nad brzegiem Wilii, w poród wdzicznych jej

gór i gajów siedlisko obray.

„Rozmow zacza sawa, ogaszajca potomnym w aciskich
rymach wielko uroczystoci a obracajc si do modziey akademi-
ckiej, zagrzewaa j do czci ojczystego patrona. Potem wszczo si
jakby recitativo jakie midzy akademi a Saw o tak wielkiej no-

winie dla Wilna. Nakoniec akademia z berem w doni wezwaa
wszystkie swoje towarzyszki do wspólnego oddania czci w Kazi-
mierzowi. Posuszne jej gosowi, wystpiy: historya z piórem, teo-

logia z krzyem i promienist ksig, filozofia z fizycznemi narz-
dziami, filologia z trójjzycznem godem, wymowa z mieczem, poezya
z orem, gramatyka z kluczem, coraz innemi rymami wielbic w.
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Szkoa bowiem w pojciu XVII wieku córk hyhi Kocioa.
znaa si wic do obowizku modzie szkolna uwietni sw
prac i kosztem uroczystoci kocielne, a Jezuici wanie w tem
okazali si mistrzami, e wrodzone zamiowanie do scenicznych

widowisk zwrócili w stron religijn, umoralniajc a studen-

tom podali sposób próbowania swej muzy wiczeniem si w pie-
wie i muzyce. Krytycy bezwyznaniowej naszej ery nierozu-

miej tego i powtarzaj za Wiszniewskim, e Jezuici „wprowadza-
jc alegorycznopobone dyaiogi, kunszt dramatyczny do pierwo-

tnego dziecistwa zwracali ')". Nie o ..kunszt dramatyczny" im

ciodzio, ale o uwietnienie obciodów religijnych przez szkol,

i z tego punktu naley ocenia ich „alegoryczne-pobone dya-

iogi" i procesye.

Wracajc do dyalogów szkolnych, a rozumie przez to na-

ley wszelkie sceniczne przedstawienia w szkole, ratio stiidlo-

runi wprowadzona w ycie 1593 roku uwaa je jako prak-

tyczn cz wychowania, jako wiczenie szkolne i dlatego

poleca, aby grane byy w szkolnym t. j. aciskim jzyku,

a tylko midzyakty, intermedia, mog by polskie. Wolno te
byo osnow caej sztuki i kadego aktu z osobna opowiedzie

w ojczystym jzyku. W myl wic rationis studioriim dya-

iogi i dramata s tylko praktycznem zastosowaniem tych pra-

wide poezyi. wymowy i sztuki, których si modzie w szkole

uczy, aeby je potem w publicznem yciu atwiej i umiejtniej

uy potrafia. Dyaiogi i sztuki teatralne ukadali zazwyczaj

profesorowie retoryki, ale w ten sposób, e nakreliwszy plan

czy szkic, pojedyncze akty i sceny dawali do opracowania

uczniom jako pensum szkolne. Najlepiej opracowane przyjmo-

królewicza. Lecz z filologi zjawiy si wszystkie dziewi muz,

które ju greckimi czworowier.szami odday mu cze swoj ; filolo-

gia za a trzema jzykami, greckim, aci.skim i hebrajskim do hodu
si przyczynia".

U ostatniej bramy tryumfalnej, kosztem kapituy w formie pi-

ciu piramid dwignitej, „odby si take dyalog, do którego naleeli

tylko modziecy, przeobraeni w anioów stróów siedmiu ówcze-

snycii kocioów wileskich" (Dawna akademia wileska, str. 105— 109).

»j Hisf. lit. pol. Vm. 288.
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wali w skad dyalogu lub dramatu i wypolerowawszy go sami,

oddawali na scen. Kada szkoa miaa scen mniej lub wicej

okaza ale zawsze sta, bo nietylko dyalogi i teatra, ale kla-

syfikacye miesiczne i póroczne dysputy gramatyków, retorów,

filozofów, teologów odbyway si z jakim przyborem scenicz-

nym. Z tego wic punktu, powtarzam raz jeszcze, oceni na-

ley dyalogi i teatra jezuickie; byy one wiczeniem szkolnem

i niczem wicej, wcale za nie byo i nie mogo by zamiarem

szkoy rozwija „kunszt dramatyczny", tworzy teatr narodowy

jako dwigni ogólnego wyksztacenia i owiaty lub torowa

dla drog.

Teatr publiczny w dzisiejszem pojciu to pód XVIII w.,

Warszawa miaa go waciwie dopiero 1780 roku a stworzyli

go Bohomolec i Zabocki, Bogusawski i Kamiski. Etyka chrze-

ciaska znaa tylko t. zw. misterya. aeby wite i wielkie

tajemnice wiary przez wyobrani gbiej wpoi w umysy
i serca wierzcego ludu; z nich to wyrosy przeliczne nasze

„koldy", nad któremi unosi si Mickiewicz, i rów^nie pikne
jak rzewne „Gorzkie ale". Inne, wieckie widowiska tolero-

waa tylko, wdrownych histryonów zwanych szumnie „arty-

stami" niechciaa nawet grzeba na wiconem miejscu, a pa-

piee i synody zabraniali duchowiestwu bywania na nich ^).

Pojcia te wydaj si dzi zacofane, ale wtenczas byy modne.

Zreszt ten sam Arystarch jezuickich dyalogów Wójcicki, do-

stawszy przypadkiem spory rkopis dyalogów, dramatów i ko-

medyj, pisanych wierszem polskim i aciskim, a granych na

scenie jezuickich szkó w Putusku w latach 1571— 1623 i prze-

czytawszy je, nie odmawia im zalet i pochwa. Tak np. tra-

gedya aciska „Jehu'' rzymskiego (nie putuskiego) Jezuity

Franciszka Benci ^j w 5 aktach chórami przeplatanych ,.ma

styl gadki i zwizy, w charakterach osób przebija si duch
poetycki i znajomo serca ludzkiego. Pikne s treny Izabeli

') Wójcicki. Teatr staroytny w Polsce I. 47.

') Franciszek Plautus Benci ur. 1542 w Auapendeote umar
w Rzymie 1594, znamienity mówca i poeta. Dla szkó kolegium
rzymskiego napisa kilka dramatów: Ergastus 1587, Filotimus 1591.
Carminum librl IV 1590, które si doczekay wielu wyda, oraz 26
Orationcs. (Backer et Sommervogel I, 251. wyd. 1869 r.).
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i córek izraelskich nad zgonem króki Jorama, tudzie opis roz-

paczajcej nad synem matki". O innym dyalogu znowu po-

wiada: „myli s pikne, duch poetycki wszdzie przebija, cha-
raktery osób do dobrze odmalowane".

Dyalog polski Mifibozet w dzie zakoczenia uroczystoci
Boego Ciaa 1622 roku, skada si z 4 aktów chórami przepla-

tanych. Chóry te, nawet w aciskich dramatach zawsze s pol-

skie, piknym rytmicznym wierszem w strofach uoone. Tre:
„Dawid, przyjmujc do swego domu ubogiego kalek Miti-

bozeta, syna Jonaty, jest figur Chrystusa, który przyjmuje do
siebie i karmi swym chlebem niedony ród ludzki. Myli nie-

które s pikne, charaktery osób do dobrze odmalowane,
wiersz gadki, polszczyzna do dobra". Podoba si Wójcickie-

mu polski dyalog putuskich studentów 1599 roku: „Rozmowa
dwóch satyrów", i dla akomstwa ludzkiego ani w lasach ani

we wsiach i miasteczkach mieszka nie mog. Podobaj si
mu i inne polskie dyalogi jezuickie: „O przeniesieniu arki"

z chórami polskimi 1609 roku itd. *).

Nie byy to wic tak nic warte nawet pod wzgldem
jzyka i sztuki te jezuickie dyalogi i teatry, skoro taki surowy
krytyk jak Wójcicki znalaz w nich wiele rzeczy pochway
godnych.

Czfstym tematem dyalogów i teatru byy ojczyste dzieje,

zwycistwa, tryumfy. Zjechali si 1620 roku do Poznania sena-

torowie i szlachta wielkopolska na roki ziemskie. Na ich ucz-

czenie graa modzie szkolna aciski dramat w 6 aktach,

przedstawiajcy Wielkopolsk jako „gniazdo orów, kolebk
Polski, przybytek wiary, areopag sprawiedliw^oci, ojczyzn bo-

hatyrów, Latium mówców". Wjedajcego na jeneralstwo 1640

roku Bogusawa Leszczyskiego witay szkuy poznaskie histo-

rycznym dramatem aciskim, odegranym na dziedzicu szkol-

nym p. t.: Rafa Leszczyski pose Fryderyka cesarza do króla

Polski Kazimierza i do Korwina króla Wgier ')". Przybywaj-

'j Biblioteka Staroytnoci pol. VI, 335—345. Rkopis ten

dyalogów odnalaz ks. A Zaski przy restauracyi wiey pojezuickiego

kolegium w Putusku 1820 r.

') Uist. CoUegii Posnonimsis. Ten Rafa Leszczyski, wda

pozn., marsz. w. k. za modszych lat dworzaninem by cesarza Fry-
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cego do Wilna 1609 r. Zygmunta Tli z królow i królewiczem

Wadysawem witaa modzie akademicka mowami pod ukiem
tryumfalnym a potem „dramatem odpowiednio do radosnej

chwili uoonym". Wracajcego 1611 roku po wziciu Smole-

ska króla i wojsko witaa ta modzie dyalogiem u bramy

akademii w trofea wojenne przystrojonej, wieczorem za daa
ludowe przedstawienie zdobycia Smoleska, na którem by
król z dworem i rycerstwem obecny *). Równoczenie w Bruns-

berdze modzie szkolna obchodzia zwycistwo smoleskie, u-

kami tryumfalnymi, dyalogami ludowymi na rynku ^). Dziao

si to samo w innych szkoach zakonu.

W powrocie z Gdaska 1623 r., król Zygmunt z królow

i dworem zatrzyma si w Poznaniu i Kaliszu. Przechoway

si „sumy"' czyli afisze dramatów, którymi szkolna modzie
w obydwóci miastach uczcia królewsk par '). Dramat po-

znaski w 3 czciach (po acinie, oprócz ciórów i intermedyum,

które s po polsku), przedstawia uosobion Polsk, uradowan
po dugich utrapieniach wiktory chocimsk. Stró anio Polski

krzepi j na duchu, upewnia o swej potnej opiece i przy-

rzeka jej ukaza cienie tycti nieprzyjació, których ona za rz-

dów Zygmunta III pokonaa. One przyjd i uznaj si by
zwycionymi, oree swoje pod jej stopy poo. Oto cz I,

koczy j chór na temat: Niech si nie boi niebezpieczestw

adnych, kogo Bóg i stró anio broni,

W czci II scen sze, poprzedzonych kada prologiem.

Jak anio przyrzek, tak si stao. Przed Polsk „siedzc

deryka III, sprawowa od niego poselstwo do Kazimierza Jagiello-

czyka 1470 i 1476 r., zapraszajc do przymierza i maestwa Wa-
dysawa z Austryaczk, a do wojny z Maciejem Korwinem (Du-
gosz XIII).

') Rostowski, 224-. A meridie chamaicum Smolenscianae expu-

gnationis ab eisdem academicis iaudenti popido editum simulacruni.

*) Tame 225.

*) Wspomnienia Wielkopolski przez E. Raczyskiego, Pozna
1843. Dodatek nr. 18. „Suma akcyi kolegium pozn. S. J. na przy-

jazd Królestwa J. M. do Poznania 1623".

Na szczliwy przyjazd Najjan. Zygmunta III, króla polskiego

i szwedz. „Zygmunt I, król polski" w kaliskiem kolegium przedsta-

wiony w sierp. 1623 r.
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w asystencyi na majestacie" staj kolejno cienie: Nalewajl<:i,

hospodara Michajy, rebelii szwedzkiej i inflanckiej , carów
Szujskich z patryarch Moskwy, Turka i Tatarzyna. Wypowia-
daj z zawstydzeniem swoje przeciw Polsce zbrodnie, swywole,
zamachy, grabiee, podstpy, intrygi — przyznaj si e poko-
nani, bezsilni, skadaj wiec ore swe u stóp niezwycionej
Polski. Ona za kademu krótko odpowiada, pacholta aklama-
cy czyni, karcc win kadego z osobna. Turczyn tylko,

wcieky, e mu si zamach nie uda, rzuca miecz i uchodzi,

cignc za sob Tatara.

Zosta^a Polska sama „na majestacie", przystpuje do niej

Religia, mówic: zwyciya, bo mnie masz w poszanowaniu,

i wyliczywszy naboestwa i dobre jej czyny, zapowiada zwy-
cistwa nowe i powiedzenie Jak dugo mnie (religi) uszanu-

jesz^. Chór z muzyk na temat: „pych, zdrad, rebeii, pra-

gnienie cudzych pastw Bóg ma w nienawici".

Przed czci III intermedium: dyalog polski „onierza
z teologiem".

Cz III krótka o jednej scenie z prologiem. „Wychodz
hetmani: Zamojski, ókiewski, Chodkiewicz, opowiadaj sw
mio ojczyzny, Polsk uznaj sw matk. Ona „cieszy si
z ich widzenia i wspomina kadego z osobna cnoty i mstwo".
Hetmani, ujrzawszy ore nieprzyjació pokonanych przez siebie

w boju u stóp Polski, „wystawiaj jej rophaeum, szczliwego
powodzenia we wszystkiem yczc".

A co? czy niegodny króla i szlacheckiej modzi dramat?

czy nie polski, nie patryotyczny ? Na wiksze nierównie roz-

miary i wojowniczy, icie bohaterski jest dramat kaliskiej mo-
dziey: „Zygmunt I", przedstawiajcy zwycistwo ksicia Ostrog-

skiego nad 80.000 Moskwy pod wodz Iwana Czeladyna 8 wrze-

nia 1514 roku pod Orsz. W trzech aktach, 18 scenach wy-

stpuje 112 aktorów, wszystko szlachecka mód szkolna. In-

wencya taka: „Mars zbrojne na wozie wyjeciaw.szy", uznaje

Polaków za swój naród. Pycha — i ona take na wozie wspa-

niaym — faworyzujc Moskw, namawia Marsa, aby odstpi

Polaków, przeszed do Moskali. On za nie chcia. Wic ona

Nowin i Boja puszcza na Polaków, aby im serce odjy,

a Czeladyna i Moskw nadyma pewnoci zwyci.stwa. Zy-

gmunt I, rad z pokoju i szczliwoci, na wie o zdradzie

Jezuici w Polace, U. 40
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Gliskiego i wziciu Smoleska przez Moskw, popada w smu-

tek. Mars dodaje mu animuszu, przyprowadza do cienie wa-

lecznych Piastów: Lecha, Krzywoustego, Chrobrego, i razem

z nimi zapala do wojny. Zygmunt mianuje hetmanów wier-
czewskiego i Ostrogskiego, dodaje im szczupe ale bitne wojsko

a na posiki przeznacza cnoty przodków.

W akcie II widzimy Pych upewniajc Moskw o zwy-

cistwie. Nowina i Boja wyrzucone z Polski, donosz Pysze,

e wojska Zygmunta I na. wypraw ruszaj. Pycha precz je

wypdza. Moskwa udaje si do wróek o wynik wojny. Het-

mani polscy, widzc wojenny zapa swoich onierzy, ruszaj

w pochód, odnosz zwycistwo pod Orsz.

Akt 111. Tymczasem Zygmunt I zafrasowany o wynik
wyprawy. Zjawia si Nowina zagniewana na Pych, e j
precz z Moskwy odegnaa, i oznajmia wiktory orszask. Wnet
wracaj zwyciscy hetmani z wojskiem i rzucaj pod nogi kró-

lowi jeców: Iwana Czeladyna i wielu wojewodów i 40 chorgwi
moskiewskich.

W ostatniej scenie Zygmunt I uradowany zwycistwem
wyznaje si by obrazem Zygmunta III. Wic naprzód Mars

snopek zwycistw odniesionych przez wodzów i wojska Zy-

gmunta III skada u nóg jego. Czyni to samo Cnota ze swoim
orszakiem. Zjawia si Mdro i ze skoków (taców) modziey
wróy królowi szczliwe panowanie, bo ta modzie „niena-

wici odbija bdzie" t. zn. wyrósszy w mów, stanie si
podpor tronu.

Ani wtpi, e obydwa te dramaty grano nietylko w Po-

znaniu i Kaliszu przed królem, ale take przed innymi dygni-

tarzami lub dostojnymi gomi w innych szkoach jezuickich

i to nietylko 162o roku, ale i w póniejszych latach, istniaa

bowiem wymiana dyalogów i sztuk dramatycznych nietylko

midzy polsko-litewskiemi szkoami, ale^ poyczano ich sobie

z Woch i Niemiec; sztuki woskiego Jezuity Franciszka Benci

i bawarskiego Jakóba Balde grane byy i u nas.

Królewicza Wadysawa, wyprawiajcego si na wojn
moskiewsk, witziy szkoy niewiezkie oratione x>uUica^). Zwy-

') Rostowski 249.
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cistwa jego nad Moskw, a bardziej jeszcze wiktorya chocira-

ska 1621 roku, za przyczyn b Stanisawa Kostki odniesiona,

shiyJy na dugie lata za ulubiony temat dyalogów i dramatów

szkolnych, tak jak zwyciskie boje Litwy z Moskwa za Zy-

gmunta I, pod egid w. Kazimierza stoczone, przedmiotem byy
hymnów, eklog, dyalogów szkolnych nietylko 1604 roku pod-

czas uroczystoci wskrzeszenia czci tego witego, ale i w pó-

niejszych latach *). Tak np. przed sdziami trybunalskimi

1632 r. graa modzie studencka dramat: „Wizerunek obrony

Królestwa Polskiego przez b Stanisawa Kostk S. J. patrona

Korony polskiej" proz i po polsku, w trzech aktach. Przed

tyme trybunaem 1638 roku odegraa lubelska^ modzie aci-
sk tragedy „O chwalebnym mczestwie w. Stanisawa"

w 5 aktach z intermedyami ^). Jezuici XVII wieku, przewanie

rodowita szlachta, czuli si by Polakami, ojczyste sprawy,

wojny i tryumfy obchodziy ich ywo, po lekcye polskoci nie

potrzebowali zaiste chodzi do nowszych literatów, wic pu-

szczali folg szlachetnemu uczuciu, jak w kociele na kazaniach

i naboestwach, tak w szkole w oracyach, dyalogach, sceni-

cznych przedstawieniach.

Nie przecz, e im wyej sta poziom naukowy szkó,

tem jdrniejsze treci, wykwintniejsze form byy dyalogi, tak,

e suy mogy za barometr stanu nauk, i dla tego w XYIII

wieku, gdy ju wszystko si w Polsce rozkrcio, rozstroio

i opado, a wic i stan szkó nie móg by wietny, e wten-

czas w mnóstwie dyalogów i teatrów, które corocznie w szko-

ach dawano, znalaz si procent moe i znaczny mao wartych

treci, dziwacznych form i stylem utworów. — Te pochwycili

surowi krytycy i nowsi literaci, i wedug nich wnioskujc, od-

mówili dyalogom i teatrom szkolnym wszelkiej wartoci; co

ani loiczne, ani sprawiedliwe. Bra je naley za to, czem byy:

wiczeniem szkolnem, a nie podsuwa im celu, jakiego nigdy

nie miay; rozwój kunsztu dramatycznego, utorowanie drogi do

^) Tame 439. — Theatrum S. Casimiri, Gregorii /wicicki,

Vilnae 1604 in 4'to 127.

^) Wójcicki. Teatr w Polsce I. 8, 14.

40*
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teatru publicznego, to nigdy nie powstao w gowie Jezuitów,

nie mogo by zadaniem szkoy; nie jest niem dzisiaj. Lecz

do ju o dyalogach.

§. 89. Styl jezuicki w budownictwie.

Duch czasu i ludzi objawia si w architekturze. Za rz-

dów Zygmunta III i Wadysawa IV rozpowszechni si w Pol-

sce barokowy styl budownictwa stworzony przez woskich

architektów: Alberti Bramante, Michaa Anioa, Rafaela, Peruz-

ziego i Yignol. Najbardziej przypada do smaku styl poduny,

bazylikowy o panujcej porodku kopule, w którym dwignity

koció w. Piotra na Watykanie, U Gesu Jezuitów i kilkana-

cie innych kocioów w Rzymie. Pocztek tej szkole da Al-

berti w kociele w. Jdrzeja w Mantui 1472 roku. Ostatnim

tej szkoy mistrzem Palladio. W tym te stylu bazylikowo-kopu-

lastym dwign Zygmunt III koció w. apostoów Piotra

i Pawa Jezuitom w Krakowie, najpikniejsz bezwtpienia

budow w Polsce XVII wieku ').

W podobnym stylu ksi Radziwi Sierotka wzniós Jezui-

tom koció w Niewieu, brat zakonny Jan Bernardom di Como
by tu i tam budowniczym. Kilka jeszcze jezuickich kocioów
jak n. p. w. Stanisawa w Poznaniu w tym stylu wznie-

sionych.

Nie by to wszelako t. zw. styl jezuicki. Trudno go w spo-

sób naukowy architektoniczny okreli. W historyi sztuki na-

zwano „stylem jezuickim" taki styl, który „odznacza si prze-

adowaniem w ornamentyce, wyrachowaniem na efekt, napu-

szystoci obok bezmylnej kompozycyi caoci"^). Przedstawi-

cielem jezuickiego stylu jest brat zakonny Jdrzej Pozzo, ur.

w Trydencie 1642 roku, znakomity malarz, który odmalowa
al Jresco sklepienie kocioa w. Ignacego w Rzymie. Mniej zna-

komitym byt architektem. Dzieo jego o „Perspektywie malarzy

') Pisaem obszernie o nim w dzieku: „00. Jezuici przy ko-

ciele w. Piotra i Pawa w Krakowie. No\vv Scz 1896 roku" .str.

45—52.
*) Meyer: Conversations- Lexicon.



i budowniczych" dziwaczne i przeciwne zasadom sztuki, tak
jak zbudowany przez niego otarz w. Alojzego w tyme ko-

ciele w. Ignacego, niezmiernie wystawny i kosztowny, grzeszy
w swym ukadzie przeciw reguom architektury. Umar w Wie-
dniu 1706 roku, dokd go dla jego zdolnoci zawezwa cesarz

Leopold. Wszelako styl jezuicki Pozzego rozpowszechni si
dopiero w ostatnich dziesitkach XVI[ i w XVIII wieku, a je-

dnak w XVI i XVII wieku Jezuici budowali nowe, lub przera-

biali stare gotyckie, rzadziej romaskie kocioy. W jakime
stylu? w barokowym woskim, którego typem koció w.
apostoa Piotra i Pawa we Lwowie, fundacyi Elbiety Sie-

niawskiej, albo Matki Boskiej na Piasku w Jarosawiu fun-

dacyi ksinej Anny Aloizy Ostrogskiej, w pierwszej poowie
X\1I wieku dwignite. Jest w tym baroku co ze starej

gotyki, wielkie rozmiary, wysoko strzelajce sklepienia i wiee,
tylko, e te sklepienia i okna owalne a nie w ostrou-

kach, e te wiee o niskim dachu zakoczone kopu i wie-

yczk, raz s, drugi raz ich niema, albo jest jedna tylko

gdzie na boku osadzona, a za to cay przepych skupia si
w okazaej ornamentyce frontonu. Take wewntrz wityni,
otarze zazwyczaj strzelaj wysoko w gór, wielki otarz a
pod sklepienie, podzielony na dwie lub trzy kondygnacye,

w drugiej i trzeciej po trzy rzebione postacie witych,
osadzone w smukych ale owalnie sklepionych framugach,

oddzielonych od siebie korynckimi pilastrami o gowicach ople-

cionych liciem wykoczonej rzeby. I na facyacie i na ota-

rzach rzeb, zoce i wszelakiej ornamentyki obfito wielka.

Stale take, awki i konfesyonay bogato rzebione w dbie,

rzadko w lipie.

Od klasycznych Greków zapoycza styl barokowy loi-

cznie przeprowadzone pilastrowanie korynckie lub joskie. z uy-
ciem stylobatów, na których stoj pilastry, na kadym filarze

po dwa, podtrzymujce wspaniae belkowanie architektoniczne,

zoone zazwyczaj z architrabu, fryzu i waciwego gzymsu ko-

ronacyjnego, zbkami jonickiemi, jajkownikami i t. p. ozdobio-

nego, a szerokiegj na metr i wicej. Beczkowe, miao rzucone

sklepienie presbiteryum i gównej nawy, suto jest ozdobione

.sztukatur i malowaniem al fresco.
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Boczne nawy id do polowy wysokoci nawy gównej,

i albo biegn prosto, t. j. równolegle do nawy gJównej, skle-

pione i zdobne sztukatur i malowaniem; albo, co bywao rza-

dziej, podzielone na kaplice o krzyowem sklepieniu, które

znów poczone s midzy sob i z zakrysty bocznemi

drzwiami, otwarte za cakiem od strony gównej nawy ko-

cioa lub oddzielone balaskami. Kaplice te dedykowane za-

zwyczaj Matce Boej i w. Patronom zakonu: Ignacemu, Ksa-

weremu, Stanisawowi Kostce, japoskim Mczennikom; a nie-

tylko otarz, ale i malowania cian i sklepie przedstawiaj

waniejsze momenty z ycia witego, któremu kaplica dedy-

kowana. W kadej kaplicy stay po dwa konfesyonay.

Taki rozkad naw bocznych okaza si niezmiernie prakty-

cznym przy wikszym zwaszcza natoku ludu; kapani bowiem

wciodzili swobodnie bocznemi drzwiami z zakrystyi do kaplic

ze msz w. lub do suchania spowiedzi, nie potrzebujc prze-

ciska si przez tumy i nie napierani przez nie w swych

funkcyach. Mniej dogodne byy boczne nawy proste, w których

zazwyczaj umieszczano po dwa lub trzy otarze, odpowiednio

do okien tych naw, a midzy otarzami konfesyonay. Za to do

obchodów procesyonalnych nawy proste nadaway si lepiej,

ni podzielone na kaplice.

Ponad bocznemi nawami wznosiy si — i to jest cha-

rakterystyk jezuickich kocioów — galerye, podzielone, sto-

sownie do rzdu filarów nawy gównej, na komnaty o wielkich

w pókolu oknach, mistern rzeb i ornamentyk koronkow
obramowanych, a wychodzcych na gówn naw. Wchodzio si
do nich z korytarza kolegium, ale take z kocioa krconymi
schodami, umieszczonymi po bokach chóru. Przeznaczone za
byy dla szkolnej modziey, a podczas wielkich naboestw
take dla ich rodziców i dystyngowanych osób. Praktycznym
Jezuitom chodzio o to, aby kocioy ich byy nietylko pikne,
okazae, ale pakowne. Wic budowali je obszerne, na 40—50
metrów dugie i tyle metrów wysokie, 20—30 metrów szero-

kie, wliczajc w to nawy boczne, nad któremi dla zyskania
miejsca biegy galerye. A. budowali gruntownie, z masywnego
muru, powoli, bo lat dziesitkami, na dugo przedtem spo-

sobic wapno, ceg i belki. Najokazalsze w poowie XVn
wieku kocioy dwignli w Krakowie, we Lwowie, Jarosawiu,



Ostrogu, Warszawie i Wilnie, a wszystkie w stylu baroku
woskiego.

Trudniej im przebaczy, e gotyckie kocioy, n. p. w.
Barbary w Krakowie, w. Jana w Wilnie, przerabiajc na ba-

roko. popsuli niemiosiernie. Stao si to samo z jezuickimi

kocioami w Kolonii i w Bononii, które przerobiono z gotyki,

i w Koblencyi. który przerobiono z romaskiego stylu, take
w pierwszyci dziesitkaci XVII wieku *).

Funduszów na te witynie dostarczaa iojno króla, pa-

nów i matron polskich, bywao jednak, e tych funduszów nie

starczyo, wic z wasnych dochodów odkadano corocznie pe-

wne kwoty na „fabryk" kocioa i dla tego postpowaa ona

powoli.

Kolegia take budowali okazae, dwu- i trzypitrowe,

o szerokich, sklepionych krugankach, szerokich, widnych scho-

dach, wielkich oknach, obszernych komnatach, bez kosztownych-

jednak ozdób, sztukatur, wieyczek, bo to sprzeciwiao si du-

chowi ubóstwa; tylko te, co z dawnych kamienic przerobione,

jak n. p. krakowski dom profesów w. Barbary, mniej byy
okaza-e i wygodne. Akademicy z przeksem nazywali je palatia.

Adam Jocher powiada zoliwie (t. I. str. LXX), e te okazae „ogro-

mne mury", to jedyna po Jezuitach pamitka, bo dla owiaty

i literatury nic nie zrobili; a jednak przytacza spory szereg uczo-

nych dzie jezuickich. Szkoy czasem mieciy si w spólnym gma-

chu, czasem miay gmach oddzielny; w klasach wiata i powie-

trza dosy. Take seminarya papieskie w Brunaberdze i Wilnie,

seminarya dyecezalne w Wilnie, Kaliszu, Poznaniu, ucku, Ka-

miecu, Kroach, konwikty i bursy muzyków, drukarnie w Wil-

nie, Kaliszu, Brunsberdze, Lublinie i Lwowie'), mieciy si

*) Gurlitt Cornelius. Geschichte des Barocksiles und des Roocco

la Deutschland. Stuttgard 1889 str. 15, 18-21.
*) Wedug „Historyi drukar w Polsce" Daniela Hofmana

i Bandkego, w ych piciu kolegiach istniay drukarnie przed 1650 r.

Póniej przybyo jeszcze kilka. Kada z tych drukar miaa 2, 3,

najwyej 4 prasy rczne. Czcionek gotyckich uywano prawie do

poowy XVII wieku obok aciskich; potem ju prawie wycznie

tych ostatnich. Pikniejsze i staranniejsze byy druki gdaskie, Je-

zuici bowiem wydzierawiali zwykle swe drukarnie, a dzierawcom

chodzio o najwiksze zyski a jak najmniejsze wkady.
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w oddzielnych gmachach i domach. Dodajmy do tego budynki

gospodarskie, stajnie dla koni, wozownie, spichrze, lamusy,

ogród, place i dziedzice, i to wszystko otoczone parkanem

lub murem, a pojmiemy, e kade kolegium przedstawiao si.

jakby miasteczko. W XVIII wieku wiele starych kolegiów roz-

szerzono, wiele dwignito nowych z olbrzymi wie porodku,

jak n. p. w Poznaniu. Fundowali te gmachy biskupi i inni

dobrodzieje, ale w czci tylko, cz bowiem wiksz z do-

chodów w-asnych powoli dwigali Jezuici, a gdy dochodów

brako, zacigali dugi, jak to si im w Krakowie, Kaliszu,

Sandomierzu, Poznaniu i indziej wydarzyo.

§. 90. wietno akademii wileskiej. 1608—1648.

Jedno z najokazalszych byo bezwtpienia kolegium w Wil-

nie, z swojem seminaryum dyecezalnem, papieskiem dla 20

alumnów z krajów pónocnych *), drukarni wilnaukiszkach,

Zakrtem nazwan, dziedzicami i.przysionkami. Akademia wi-

leska rozwina si najwietniej za króla Wadysawa, chocia

stan jej w porównaniu z krakowsk i zamojsk zawsze nazwa
mona wietnym. Roku 1586 uczszczao na ni 700 uczniów,

roku 1616 liczono ich 1200. Przyczyniaa jej blasku szczególna

askawo królów. Stefan Batory, jak wiemy, zaoy w latach

1579—1583 jakby drug w Wilnie rezydency, z powodu spraw

moskiewskich przebywajc w niej czsto; akademia bya jego

dzieem, rektorowa jej Skarga, król kocha si w naukach

i mach uczonych, cieszya go ta nowa szkoa, bywa w niej

czsto na popisach, interesowa si profesorami i uczniami

i wszystkiem, co ze szko miao styczno. Zygmunt III w pa-

mitnej podróy do Rewia dla widzenia si ze swym ojcem, Ja-

nem szwedzkim 1589 r., zatrzyma si w Wilnie. Akademia

witaa go tryumfaln bram przy ulicy rudnickiej, zdobn czte-

rema wieyczkami, wizerunkami Jagiellonów, herbami woje-

wództw, emblematami. Umieszczeni na wieyczkach modzi

*) Do roku 1610 ksztacia si w papieskiem kolegium modzie
z Finlandyi, Szwecyi, Norwegii, Danii a nawet Anglii; potem z Prus,

Szlska i Rusi.
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mach aciskich; na kad zwrotk odpowiadah chórem stu-

denci starsi, umieszczeni w bramie: Viva rex i po polsku:

„Niech yje król Zygmunt najmilosciwszy'^.

W kilka dni potem mbdy król przyjmowa profesorów i stu-

dentów akademii nader uroczycie na zamku, slucha.j' z zaj-

ciem oracyj i dyalogów, opiewajcych jego pochway. Nazajutrz

uda si z dworem i panami do akademii na naukowa posie-

dzenie [consessum academicum), na jego cze urzdzone. Wy-
gaszano mowy, ody. dyalogi w aciskim, greckim, hebrajskim,

woskim, niemieckim, szwedzkim, polskim, litewskim jzyku.
Midzy uczniami, witajcymi wtenczas króla, byli: Mikoaj Pac,

póniejszy sufragan wileski, Jerzy Tyszkiewicz, biskup potem
wileski, Krzysztof Wesoowski, wicicki, Oaj, Makowski, Zbo-

rowski, Wolowicz, Krzewski, Rajecki i inni. Mowy te i wiersze,

piknie przepisane, z okaza dedykacy i olbrzymi wstg, za-

wieszone naprzód w wielkiej sali, potem z polecenia rektora

0. Fryderyka Bartcza ogoszone zostay drukiem w trzech od-

dzielnych broszurach w 4-ce '), królowi i przedniejszym panom
wrczone.

Duszy czas przebywa Zygmunt III z dworem w Wilnie

1609 r., gotujc si na wypraw smolesk. Witaa go mo-
dzie, jak wspomniaem, oracyami i teatreni. On za zwiedzi

akademi; Jezuitów uczci' niepomau, gdy swym kosztem grze
kaza icie po pasku teologa swego, O. Bartcza; królewska

muzyka przygrywaa egzekwiom w kociele w. Jana, na któ-

rych by obecny król z królow Konstancy, królewiczem i li-

czn wit panów i dworzan. Królowa prosto z egzekwij udaa
si do kolegium, zwiedzia nietylko szkoy, ale cele, sal jadaln,

a nawet kuchni. „A czy dobrego macie kucharza? — zapytaa

wesoo — pozwólcie rai skosztowa". Wic jej podano czark
rosou. Wypia. „Smaczna zupa, przylijcie mi jej na obiad

i co tam jeszcze w kuchni macie". Wic posano, ona za po-

') Brown 72. — ukaszewicz. Dzieje kocioów wyzn. iielw.

I. 59. — Zdaje si, e trzecia broszura jest powt(5rzeniem drugiej
;

O. Brown bowiem przytacza tylko dwie od aliademii i od „niektó-

rych uczniów bonarum aHium''''.
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trawy z swego stuu do kolegium Ojcom odnie kazaa'). Nie-

zwyka ta dobro królewskiej pary dla Ojców odbia si ko-

rzystnie i na ich akademii; wiedziano, e król JM. dla niej a-

skaw i z niema rewerency pogldano na ni. Takich wzgl-

dów nie doznawaa ahna maei- i jej kolonie.

Uroczysto podniesienia koci w. Kazimierza 1604 roku.

której wzmianka wyej, odbia si blaskiem take na akademii.

Króla Zygmunta, zakopotanego sprawami Szwecyi, zastpowa
kanclerz Lew Sapieha; caa Litwa i mud zjechaa na uczcze-

nie w. Patrona i znalaza si na Theatridium poeficwn, t. j. 91

poematów w rónych jzykach, zawierajcych elogia Casimi-

riana, pochway w. Kazimierza ^)

Morowe powietrze w latach: 1588 i 1589, 1600, 1602, 1623,

1630, 1631, w lad za którem szed gód straszliwy, spowodo-

wao Jezuitów do rozpuszczenia szkó i przerw w naukach.

Przyczyn nowej, acz krótkiej przerwy sta si poar Wilna

1 lipca 1610 r., trwajcy tylko 8 godzin, ale który ogarn
i zniszczy poow miasta. Zgorza dom jezuickiego nowicyatu,

seminaryum papieskie i dyecezalne, a z kolegium i akademii

wszystko, co z drzewa i co nie byo sklepione, a wic sale

i ubikacye szkolne, a w nich mnóstwo sprztów i ksiek w bi-

bliotece, których nie zdoano wczenie pochowa do piwnic.

Ocalay tylko sklepione cele i koció w. Jana o grubem skle-

pieniu, acz dach jego, lubo dachówk kryty, zgorza ^). Ulewny
deszcz o 3 ej z poudnia zagasi pomienie poaru, który, uszko-

dziwszy znacznie zamek królewski, spaliwszy katedr, krom
kaplicy w. Kazimierza, z tamtej strony Wilii, dobiera si ju
do domu profesów w. Kazimierza. Prowincya 0. Boksza

*) Rostowski 2ly, 220.

*) Spis poematów i autorów przytacza Rostowski w dodatku,
str. 439. Norwedzy, Duczycy, Szwedzi, Szkoci, Wosi, Wgrzy,
Niemcy, Irlandczycy i Rusini wspózawodniczyli z Polakami i Li-
twinami w oddaniu czci w. Patronowi Korony i Litwy

Dokadny opis uroczystoci podaje Jezuita Kwiryn Knogler
w swej Pompa Casimiriana, ogoszonej w Theatrum Casimiri. Vilnae
1604 in 4- to p. 39-127.

') Annuae Litterae Colleg Viln. 1610. — Krajewski. Poar wi-
leski 1610.
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przeniós! teologów do Niewiea, a lilozofów du Putuska, tak

e wysze szkoy spokojnie rok stary koczy i nowy rozpo-

cz mogy. Dla retoryki i linmaniorów, dziki liojnoci królo-

wej Konstancyi, która naocznym wiadkiem bya poaru, An-

drzeja Boboli, Wolskiego, kanonika Wilczopolskiego i innych

zakonowi yczliwych osób, odbudowano w cigu lipca i sier-

pnia cz gmachów, i we wrzeniu rok szkolny rozpocz
mona byJo.

Wadysawa lY stosunek do Jezuitów znany nam ju
z rozdziau XI-go. Czu on to dobrze, e zamkniciem szkó
w Krakowie, które bd co bd jego byo robot, wyrzdzi
im dotkliw przykro: czua to i szlachta. Wic na sejmie

1635 roku stana uchwaa, jakoby plasterek na ran: „Insze

Sodetatls Jesu kolegia wszystkie... patrzc na poytki w Kociele

boym z ich prac wynikajce i na teraniejsz (w zamkniciu
szkó krakowskich) przeciwko nam i rzpltej powolno, nie-

tylko utwierdzamy, ale i pod protekcy nasz (królewsk)

i sukcesorów naszych i wszystkiej rzpltej.. przyjmujemy')".

Nie do tego. Zaraz po swym przybyciu z dworem i posami
zagranicznymi do Wilna (gównie dla korektury praw litew-

skich), Wadysaw IV uda si 6 marca 1636 roku z liczn

wit do akademii i rektorowi 0. Melchiorowi Schmelingowi,

Inflantczykowi, objawi yczenie, e pragnie by obecnym pro-

mocyi do doktoratu teologii kaznodziei swego nadwornego O.

Sarbiewskiego, który ju 1632 roku doktoratem filozofii ozdo-

biony, jeeli akademia uzna go tego zaszczytu godnym. Pro-

mocya, jak to opowiem niej, odbya si 5 lipca po poudniu,

poczem król z siostr królewn Ann i caym orszakiem do-

stojnych goci zwiedzi kolegium, szkoy wszystkie, bibliotek,

drukarni. Wszdzie ofiarowano mu drukowane panegiryki

i wiersze od profesorów i uczniów ^). Wikszego zaszczytu ju
chyba adna akademia od swego króla nie dostpia.

W kilka tygodni potem nowa, wspaniaa uroczysto,

jakoby powtórzenie tej z 1604 roku: przeniesienie szcztek w.
Kazimierza z tymczasowego grobowca w kaplicy gasztoldowej.

') VoI. leg. III. 407.

*) Eostowski .315— 318. Pamitniki Albr. RadziwiWa I. 319

Baliski, Akad. Wil. 126— 130.
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do nowej kaplicy w, K-.izitnierza, dwigaibej z mirumru

szwedzkiego przez Zygmunta III, wykoczonej z wielkim na-

kadem przez Wadysawa IV. Dzie 14 sierpnia przeznaczony

by na uroczysto. Król z królewn Ann i nuncyusz Maryusz

Filonardi, biskup wileski Wojna i caa duciowna i wiecka
Litwa uczestniczyli w obchodzie. Sarbiewski „w doktorskim

paszczu z katedry" kaza do akademii po acinie, „niepodobna

jak piknym stylem"; muzyki królewska, miejska i studencka

przygryway wieczornej procesyi z w. szcztkami, podczas gdy

mód akademicka piewaa hymn w. Kazimierza: Otnni die

dic Mariae. Przy kociele w. Jana akademia wystawia tryum-

faln bram, okryt symbolami witoci i czystoci Kazimie-

rza. Tu „zatrzymaa si nieco mód studencka, wdzicznymi

wierszami deklamujc cnoty w. królewicza^)". Jezuita Rywo-
cki, nastpca Sarbiewskiego na katedrze akademickiej, opisa-t

ten tryumf w. Kazimierza klasyczn acin 1637 roku i dedy-

kowa królewiczom Janowi Kazimierzowi i Karolowi Ferdynan-

dowi podczas ich pobytu w Wilnie ^).

Nie dugo potem, 25 listopada 1636 roku, obchodzono

trzeci z rzdu w tym roku, ju wycznie akademick uro-

czysto patronki filozofów w. Katarzyny. „Trzy rzeczy byy
tu godne widzenia: mnóstwo magnatów i szlachty, ozdoba

gmachów i wietno miejska i akademicka obchodu. Tryum-
fujcym wraz z miastem akademikom , przy odgosie mu-
zyki królewskiej, wród hymnów i wierszy do uroczystoci

zastosuwanych a pochway witej goszcych — towarzyszyli

królewicz Karol i królewna Anna, namiestnicy, wojewodowie,

kasztelanowie, ministrowie i inni dygnitarze i urzdnicy bardzo

liczni. A nietylko koció i dziedziniec akademicki, ale i przy-

lege ulice zalewa tum ludu uroczystoci zwabiony. Dodawa!
wietnoci gmach akademii od szczytu do fundamentów, ze-

wntrz i wewntrz przystrojony, kolumnady take i kruganki
królewskimi dywanami i godami ozdobione. W rodku dzie-

dzica otarz w. Katarzyny na mieczacli i kole opartej, z wiel-

kim artyzmem, wykonany. Dla ozdoby jego naznoszono wiele

') Pam. A RadziwiWa. I, 324.

^) Descriptlo triumphi S. Casimiri in sui translatione corporis

in mausohum a Sigismundo III extructum. Yilnae 1637

.
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z dworów króla i panów kosztownoci. Wieczorem rozstawione

piramidy wietlne i puszczone z wiey ognie sztuczne owie-
cay w pón noc wszystko wród okrzyków ludu i odgosu
kilku muzyk. Mio te byo dostojnym gociom patrze na or-

szak licznej, dobranej modziey, przedewszystkiem na dokto-

rów wedug nauk wyzwolonycli i stopni w rónokolorowe togi

i odznaki przybranych, postpujcych dugim szeregiem; przy-

suchiwa si wdzicznym pieniom, przeplatanym pochwaami
mówców i wieszczów na cze witej. Z powszechnem zado-

woleniem przyjto podwójny panegiryk witej w kociele, je-

den w ojczystym jzyku profesora filozofii O. Cieciszewskiego,

drugi aciski do akademików profesora wymowy O. Wojciecha

Kojaowicza ')".

Take znaczn cz 1639 roku, od 27 stycznia do 1 lipca

przepdzi król Wadysaw z królow Cecyli Renat, córk
cesarza Ferdynanda II, w Wilnie, gdzie te przyjmowa hod
z ksistwa kurandzkiego od Jakóba Ketlera. Wic, jak w War-
szawie, tak i tu odwiedza!' wybitniejszych mistrzów akade-

mii, to ich do siebie na zamek dla uczonej rozmowy przyzy-

wa. Oni za wraz z szkoln modzie przygotowali królew-

skiej parze wspaniae przyjcie na wili w ukiszkach, i uczcili

j panegirykiem O. Jana Chdzyskiego: Fiorae Lukiscianae

amoenUas^). Korzystajc z duszej bytnoci króla w Wilnie

rektor 0. Schmehng, prosi go, aby zatwierdzi przywileje aka-

demii wileskiej i caego zakonu, co te król uczyni dyplomem

z dnia 27 marca 1639 roku tej treci:

„My Wadysaw lY, król polski, W. Ksie Litwy, przywi-

leje nadane od najjaniejszego poprzednika naszego Stefana

1578 i 1579 roku, potem w Warszawie na sejmie 1585 roku

akademii wileskiej nadane, a potem konstytucy seimu 1635

roku nietylko akademii, lecz wszystkim w ogóle Towarzystwa

Jezusowego w Koronie i W. Ksistwie Litwy kolegiom uy-
czone, zachowujemy w caej mocy, i niniejszym dekretem we

wszystkich punktach, warunkach, klauzulach, paragrafach za-

twierdzamy, umacniamy i pochwalamy')".

*) Rostowski. 318, .819.

») Rostowski 323. 324. 408.
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Przywilejem tym zabezpieczy si sn chcieli Jezuici prze-

ciw moliwym zamachom krakowskich akademików, którym,

nauczeni dowiadczeniem, ufa nie mogli. Zreszt by to zwy-

czaj miast i korporacyj, podawa swe przywileje kademu no-

wemu królowi do zatwierdzenia.

§. 91. Utworzenie katedry prawa na akademii wileskiej

1642 - 1648.

Omielony tak askawoci króla Wadysawa dzielny

rektor akademii O. Schmeling powzi myl utworzenia kate-

dry prawa kanonicznego i cywilnego zwaszcza, e Litwa miaa
od 1530 roku swój statut porzdnie zredagowany. Myla na-

wet o katedrze medycyny. Postara si wic naprzód o pozy-

skanie dla swego planu panów i przedniejszej szlachty, wyka-

zujc im, jakie poytki z tych katedr spyn na Litw, która

po te nauki do Krakowa lub za granic synów swych wysya
musi. Myl ta przyja si prdko midzy Litwinami; marszaek

zwaszcza nadworny Kazimierz Lew Sapieha popiera j gorli-

wie. Przygotowawszy tak grunt na Litwie, stara si przez pro-

wincyaa litewskiego Jamiokowskiego o pozwolenie na te dwie

katedry u jeneraa Yitelleschi, a równoczenie przez litewskich

panów i Jezuitów Pstrokoskiego i Wituskiego, których król

wielce miowa, o potrzebny przywilej królewski. Uzyska jedno

i drugie. Król wyda przywilej datowany w Warszawie 11 pa-

dziernika 1641 roku tej treci:

„Doszo do wiadomoci naszej, e Ojcowie Towarzystwa

Jezusowego w kolegium i akademii wileskiej wielkie poytki

przynieh i co dzie przynosz tak W. Ks. Litewskiemu, jak

przylegym prowincyom, uczc publicznie sztuk wyzwolonych,

filozofii i teologii; a spodziewaj si nie mniejsze uczyni, jeeli

stosownie do powszechnych ycze i pragnienia bd wykadali

w teje akademii prawo kanoniczne i cywilne i medycyn.
„My przeto, zwaajc na poytek i powszechne yczenie

W. Ks. Litwy i przylegych prowincyj, oraz idc w lady po-

przedników naszych w. pamici królów polskich, którzy swo-

bodami i przywilejami ozdobili pomienion akademi -~ nie

mniej skaniajc si do prób rady i urzdników naszych, przy-

wileje dawniejsze wadz nasz potwierdzajc i umacniajc.
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nadto jeszcze wyranym i szczególnym listem naszym tera-

niejszym pozwalamy, aeby sio odtd mogy odbywa w po-

mienionej akademii publiczne wykady prawa kanonicznego, cy-

wilnego i medycyny, oraz, eby ci, którzy oka si godnymi
w tycli wszystkich umiejtnociach, mogli za zgod kadorazo-
wego rektora kolegium i akademii tego Towarzystwa, promo-
wani by do wszystkich stopni w innych akademiach i uniwer-

sytetach nadawanymi. Chcemy te i nadajemy równie profe-

sorom, jak urzdnikom i uczniom prawo posiadania i uywa-
nia tyche samych przywilejów i swobód, których istotnie uy-
waj z nadania . p. poprzedników naszych profesorowie urz-
dnicy i uczniowie innych nauk i umiejtnoci teje akademii" *).

Niedugo potem w Upcu 1642 roku kongregacya w Wil-

nie wybraa O. Schmelinga prokuratorem do RzymiU. Móg wic
osobicie przekona jeneraa Vitelleschi o uytecznoci obojej

katedry dla Litwy. Jenera pozwala, ale da odpowiedniej

fundacyi na utrzymanie profesorów.

Dla katedry obojga prawa znalaz si wnet fundator: Kazi-

mierz Lew Sapieha od 1643 r. podkanclerzy litewski. Ten w akcie

fundacyjnym 1644 r. powiada, e jego yczeniem jest, aby odtd
sprawiedliwo i pobono swoje miejsce, swoje wasne gniazdo

i osobn szko miay przy akademii. W tym celu skada w rce
rektora sum 12.500 zp., której roczny procent rozdzielony by ma
w równych czciach midzy czterech profesorów prawa, t. j.

dwóch Jezuitów dla prawa kocielnego, dwóch wieckich jurystów

dla cywilnego. Nadto dla tych dwóch ostatnich przyrzeka da
25.000 zp., roczny procent tej sumy po poowie dla kadego *).

') Baliski. Akad. Wil. str 461. Dodatek nr. X. Nie wiem,

skd zaczarpn zacny Baliski wiadomo na str. 146, e Jezuici

wcale nie mieli ochoty uczy prawa, ulegli tylko presyi Litwinów

i dziaali w tem leniwie Co do medycyny za, to „z góry zamierzyli

sobie" zwleka w nieskoczono. A czynili to dla tego, bo nie chcieli

mie uczniów ubogich rodem i majtkiem, nie spodziewajc si po

nich potem adnej korzyci dla zakonu. Domys to bez sensu, bo
przecie przy kadej szJiole utrzymywali burs ubogich studentów,

i w szczególniejszy sposób opiekowali si nimi, tak e chwali ich

za to ukaszewicz w swej Historyi szkó.

) Liczc po 6"/o wypadao na profesora Jezuit 187*/, ^cp.,

na juryst 93772 zp- rocznie.
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Przez wdziczno dla fundatora nowy ten fakultet pra-

wny nazwano „szkol' sapieysk". Nie przestajc im funda-

cyi, Sapieha sprowadzi z akademii ingolstadskiej dwóch mi-

strzów prawa cywilnego: Szymona Dilgera i Jana Jerzego

Schauera. Jezuici te majc znakomitego kanonist midzy sob
O. Benedykta de Soxo Hiszpana, zawezwali na drugiego profe-

sora tej katedry uczonego Arona Aleksandra Olizarowiusza, do-

ktora obojga praw i radc dworu ksicia nejburskiego Filipa,

oenionego z królewn Ann. W 1645 r. fakultet prawniczy ju
by zorganizowany, dziekanem jego mistrz Dilger. Roku 1647

mistrz Olizarowski wyda swoje Asseriones ex Juris prudentia

(Twierdzenia prawnicze) i dedykowa Sapiesze: w rok potem

O. de Soxo ogosi w Wilnie obszern w 12 arkuszach roz-

praw „Claces Juris, klucz do prawa, wileskim akademikom

podany". Ogaszali prawnicze aciskie rozprawy habilitacyjne

take suchacze prawa: Andrzej Markwart 1647 roku „O spad-

kach testamentowych i bez testamentu, wedug praw kanoni-

cznych rzymskich i krajowych"; Józef Konstantynowicz „Kon-

trowersye o maestwie" ze stanowiska prawnego, i dedyko-

wali je take Sapiesze. Niebawem Olizarowski wyda w Gda-
sku 1651 r. pikne dzieo: De poUtica hominum soctetate, które

mu susznie europejsk zjednao saw, bo w niem wypowie-
dzia miao prawa wiejskiego ludu, jakie mu si z prawa na-

tury i z prawa boego nale; dedykowa je Sapiesze.

Uradowany rozwojem nauki prawa podkanclerzy legowa
akademii 4 maja i 20 lipca 1655 roku, zamiast przeznaczonych

1644 roku 25.000 zp., dobra Poczajowice w powiecie orsza-

skim z 16 wsiami i czci miasta ukomli, z rocznym docho-

dem 30.000 zp., z warunkiem, e akademia wystawi osobny

gmach dla fakultetu prawniczego i utrzymywa bdzie stale 4

profesorów prawa. Co wicej testamentem 30 lipca 1655 roku

zapisa akademii nader cenn po ojcu swym kanclerzu Lwie
Sapiesze bibliotek w Roannie. Chcia dobrze, uczyni najgo-

rzej. Tego samego bowiem roku wybucha wojna moskiewsko-
kozacka, która si przewloka z maemi przerwami do 1667 r.;

wyniszczone grabie wojenn, godem i morem dobra pocza-

jowickie przez wiele lat nie przyniosy szelga dochodu, kate-

dra prawa upada. I póniej, wskutek wyludnienia Biaej Rusi
i opakanych stosunków agrarnych, Poczajowice nie przynosiy
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nawet tyle czystego dochodu, aby wieckich mistrzów prawa
naleycie opacie, wykadali wic je dwaj, Jezuita kanoniczne,

drugi wiecki cywilne.

Nie mona te byo myle o nowym gmachu dla szkoy
prawniczej, jak da Sapieha zmary 1G56 r. Kozacy bowiem
Zotareki spalili 1655 roku koció w. Jana, kolegium, aka-

demi i wszystkie budynki, dwiga je poczto z popioów
1661 roku*).

Dwóch wieckich profesorów medycyny ofiarowa si pa-
ci rocznie biskup wileski Abraham Wojna; on ich mia mia-

nowa na prezent rektora i akademii ^). Skoczyo si na
dobrych chciach, katedry medycyny nie miaa akademia wile-
ska za rzdów jezuickich.

Za to przybya 1677 r. katedra prawa politycznego czyli

etyki; fundowa j ks. Kazimierz Wojsznarowicz doktor filozofii

w Wilnie, teologii i prawa w Rzymie, kanonik wileski i rejent

kancelaryi wikszej wileskiej ^).

Z tem wszystkiem, oprócz Jezuitów, profesorów akademii,

oprócz kandydatów do wyszych urzdów stanu duchownego,

bardzo niewielu z wieckiej modziey ubiegao si o stopnie

akademickie, dla tej prostej przyczyny, e do urzdów i dygni-

tarstw rzpltej nie byy one potrzebne ani wymagane. Wedug
Rostowskiego, do 1564 roku otrzymao stopie doktorów teolo-

gii 36 Jezuitów, innych duchownych 15, i jeden wiecki sekre-

tarz króla JM. a potem od 1662 roku wojewoda brzesko-litew-

ski Melchior Sawicki, promowany 1643 roku. Z nauk wyzwo-
lonych i filozofii zaszczyconych zostao doktoratem 46 Jezuitów,

20 innych duchownych, midzy nimi trzech zakonników: Ber-

nardyn O. Piotr Gracki, kapucyn 0. Józef Koller, Benedyktyn

opat trocki, Stanisaw Szczygielski i 4 .wieckich: Hieronim

Ciechanowicz, który by sekretarzem królewskim, sdzi ziem-

skim smoleskim, promowany 1625 roku; Daniel Crusius, pro-

mowany 1625 roku, pracowa w kancelaryi królewskiej i cesar-

') Baliski. Akad. Wil. 145—149. Jaroszewicz, Obraz Litwy

III, 94, 223— 226. — Archiv. Prov. Lith. Hist. Coli. Yilnensis

1640— 1661.
') Hist. Coli. Viln. 1641.

^) Rostowski. Appendices str. 436.

Jezuici w Polsce, II. 41
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skiej w Wiedniu; Emanuel Brzostowski, przyjaciel i doradca

kanclerza Lwa Sapiehy i podkanclerzego Kazimierza Sapiehy;

wreszcie Micha Mniszech starocic owicimski promowany

1640 roku').

*) Rostowski. Appendices, 432—436. Poniewa zaszczyceni do-

ktoratem teologii i filozofii Jezuici, wszyscy krom moe jednego Je-

rzego Klodiusza, nauczali na akademii wileskiej, a skdind nie

mamy dokadnego spisu profesorów i mistrzów akademii do poowy
XVII wieku, przeto kad tu ich imiona i nazwiska.

Doktorowie teologii: Emanuel de Vega, Antoni Arias,

(f 1599 w Wilnie), Marcin Laterna (f 1598 utopiony przez Szwe-

dów w Batyku), Jan Brantus, Ryszard Singletonus (f 1602 w Wil-

nie), Marcin Smiglecki, Yydryk Bartcz promowany 1587 r., Micha
Ortiz, Jerzy Tyszkiewicz, Mateusz Bembus, Simon Gos, promowany
w obecnoci Zygmunta III r. 1609, Walenty Fabrycy, Jakób Ortiz

wieloletni profesor teologii, wicekanclerz i rektor akademii; Filip

Frisius, Jakób Markwart, matematyk i teolog; Jakób Olszewski, przez

lat 12 profesor teol i prokanclerz; Benedykt de Soxo, promów. 1625,

przez lat 20 wicekanclerz; Szymon Ugniewski promów. 1632, Maciej

Sarbiewski, Micha Ginkiewicz, Jerzy Schoenhoff, promów. 1639, Jan
Biliski, wicekanc. prorektor f 1646

;
Zygmunt Lauxmin, filolog, filo-

zof, teolog, promów. 1642; Wojciech Cieciszewski promów. 1642;

Bartomiej Olekiewicz, promów, w Brunsberdze 1642; Jerzy Hczel
Mokrski, prokanclerz, przeszed potem do kanoników w. Augustyna,

posowa 1648 od króla do Chmielnickiego, którego by w szkoach
profesorem, aby od oblenia Lwowa odstpi; Marcin Wituski wy-
kada poetyk, wydalony z zakonu 1645, by nadwornym history-

kiem i teologiem Wadysawa IV; Jan Chdzyski promów. 1645;
Jerzy Ageison, Duczyk, profesor retoryki, filozofii, teologii i prawa
kan., prokanclerz akademii, promów, w Pisku 1645; Wojciech Ko-
jaowicz, prof. ret., fil., teologii przez lat 8 i etyki, prokanclerz akad.

promów. 1645 r. ; Tomasz Porzecki, promów. 1647 prof. ret , fil., teol;

Jan Rywocki prorektor, promów. 1630 f 1666 w Warszawie; Swi-
tosaw Dbrowa, promów. 1650; Stanisaw Tupik, promów. 1650; J-
drzej Rosenwald, promów. 1650; ukasz Kociesza Zauski, promów.
1652; Jdrzej Zieniewicz, promów. 1652; Kazimierz Kojaowicz,
promów. 1654.

Doktorowie filozofii i nauk wyzwolonych:
Wawrzyniec Bartilius, Jdrzej Nowak, Szymon Berent, prof.

fil. i teol., spowiednik królewicza Aleksandra ; Pawe Czernicki, Woj-
ciech Pocki ; Jdrzej Klinger, prof. fizyki, filozofii, teologii, nadworny
teolog królewicza kardynaa Jana Olbrachta ; Konstanty Szyrwid, J-
drzej uszkowski, Maciej Sarbiewski, promów, do doktoratu fil. 1632;
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Przypuszczam, e spis ten co do wieckich studentów jest

niedokadny, bo o promocyach do doktoratu z prawa niema
wzmianki, a jednak niepodobna, aby adnych promocyj nie

byJo.

Micha Milewski
,

prefekt szkó wil. ; Jdrzej Hoffman mudzin,
i Zygmunt Lauxmin, mudzin, promowani 1638 r. ; Tomasz Fa-
brycy Kowalski. Mazur, profesor poet., ret., teol. mor., a przez dwa
lata teologii polemicznej o schizmie ruskiej, znakomity kaznodzieja,

promów. 1638, f 1639 w Wilnie; Oswald Kruger, Prusak, prof.

fil, matematyki, teol. mor., pisma w., promów. 1639; Jan Rywocki,
ukasz Zauski, promowani 1639; Jan Chdzyski i Wojciech Cie-

ciszewski, promowani 1639; Jerzy Agejson, Wojciech Kojaowicz,
Jdrzej Szczepkowski, Tomasz Klagius i Jdrzej Grenst, promowani
1641 r.; Marcin Wituski, promów. 1644.; Tomasz Porzecki, Micha
Radau, Switosaw Dbrowa, Szymon Storymowicz i Jerzy Klodius,

Prusak, promowani 1645 ; Walenty Skowid, Jdrzej Zieniewicz, Da-
wid Butwil, promowani 1648; Stan. Tupik, Pawe Laskowski, Edward
Lorch, Hiszpan, Jdrzej Rozenwald, promowani 1650; Adam Kamiski,
Wadysaw Rudziski, promowani 1651; Jan Adriani, Woch, pre-

fekt studyów w akademii, Stanisaw Bobiski, promowani 1 652 ; Ka-
zimierz Kojaowicz, Wawrzyniec Mierzejewski, Jan Gnatowski, Woj-
ciech Milewski, Jdrzej Pogorzelski, promowani 1654.

Z powodu wojen moskiewsko - kozackiej i szwedzkiej nastpia
przerwa lat dziesiciu. Dopiero 1664 promowani do doktoratu filo-

zofii 00. Jdrzej Rybski i Piotr Wojeiunowski.
Ci wszyscy, oprócz Jerzego Klodiusza nauczali na akademii

wile. wyzwolonych nauk, filozofii, teologii, a niektórzy prawa kan.

i etyki. Wielu z nich byo profesorami w Brunsberdze i innych

kolegiach.

Z eksternistów doktorów filozofii : Jan Kuczborski zosta bi-

skupem chemskim; Piotr Parczewski, biskupem smoleskim a po-

tem mudzkim; Jan Dowgiao Zawisza, biskupem wileskim; Ale-

ksander Kotowicz, bisk. smoleskim a potem wileskim; Jerzy wi-
cicki, archidyakonem wil., posem do Klemensa VHI w sprawie kultu

w. Kazimierza; ukasz Krasnodomski i Marcin agiel kanonikami

wileskimi
;
pierwszy darowa kolegium wileskiemu cenny swój ksi-

gozbiór, drugi fundowa dwóch misyonarzy dla litewskiego ludu

;

Stanisaw Eliasiewicz Gieysz, kanonikiem a potem biskupem nomi-

natem mudzkim; Andrzej Bryzgalski, kanonikiem smoleskim, nota-

ryuszem i kaznodziej wileskim; Eustachy Kretzmer, kanonikiem

warmiskim; Seweryn Szczuka, kanonikiem wileskim; Kazimierz

Wojsznarowicz, zostawszy w Wilnie doktorem filozofii 1642, dokto-

ryzowa si w Rzymie z teologii i prawa kanonicznego, zosta kano-

41*
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§. 92. Swawola studentów jezuickich. 1581—1648.

Na kongregacyi prowincyonalnej w Jarosawiu 1633 roku

day si sysze gl'osy, e jedn z przyczyn, dla których Jezuici

„bardzo mao maj yczliwyci przyjació", jest swawola stu-

dentów, ., która wielk niesaw na zakon sprowadza" i doma-

gano si skutecznego jej ukrócenia. Zado czynic daniu
kongregacyi, prowincya Marcin Hincza wyda w tym jeszcze

roku okólnik do rektorów i konsultorów kolegiów „przeciw

swywoli studentów naszych eksternistów, która z kadym
dniem zdaje si wzmaga, ciga na nas nienawi dworu

i rzpltej i samym szkoom grozi niebezpieczestwem i)-'. Mamy
wic niewtpliwe wiadectwo, e swawola studentów jezui-

ckich istniaa, e wic nie jest czczym wymysem dyssyden-

tów a bezpodstawnym zarzutem nowszych literatów i history-

ków. Z drugiej jednak strony wyzna naley, e w tych skar-

gach dyssydentów i zarzutach literatów jest przesady wiele.

Istotnie skaryli si rónowiercy na „papistów" w ogóle,

na uczniów jezuickich w szczególe, e ich niepokoj w wy-
znaniu ich wiary. Zacznijmy od Wilna, przeciw wileskim bo-

wiem akademikom najcisze podnieli zarzuty rónowiercy

przed królami i na sejmach.

Pierwsz tak skarg zanosz ewangelicy wilescy do

króla Batorego, obozujcego pod Pskowem 1581 r,, bo biskup

wileski, Jerzy Radziwi, „za namow Jezuitów" zabroni im
pogrzebów ze piewem przez ulic, wiodc po pod koció
jezuicki w. Jana. Oni przedsi piewali, wic powracajcych
z cmentarza dwóch ministrów, „uczniowie jezuiccy" i gmin
przyjli kamieniami i mocno potukli. Nadto ci studenci je-

zuiccy gotowali si na zbui-zenie kalwiskiego zboru w Wilnie.

Skarg ich popar wda wileski i hetman w. 1. Radziwi Rudy,

oblegajcy razem z królem fortec pskowsk. Wic król z obozu

pod Pskowem 26 wrzenia 1581 r. poleci surowo namiestni-

nikiem wileskim i rejentem kancelaryi wikszej litewskiej, a nast-
pnie fundatorem katedry etyki, czyli politycznego prawa na akademii
wileskiej.

*) Archiy. Prov. Pol. Fundationes Iii, 193.



645

kowi wdy, aby pokój i bezpieczestwo rónowiercom w Wilnie

zapewnif, co si te i stao ').

Ze Jezuici nie yczyli sobie, eby tu pod ich kocioem
rozbrzmieway ieretyckie piewy, nic w tem dziwnego.

Wszak heretycy gdascy nie pozwalali katolikom piewów po-

grzebowych nietylko po pod koció Panny Maryi, który im
zabrali, ale przez cae miasto Gdask. W Królewcu, Rydze,

Mitawie, Toruniu, Malborgu, uczynili to samo. Niema za do-

wodu i jest to tylko domys Jdrzeja Wgierskiego, za którym
powtarzaj inni, e Jezuici uzyskali zakaz biskupi, tak samo,

jak niema dowodu, e studenci jezuiccy stali na czele gminu
z kamieniami, czekajc na powrót ministrów z cmentarza. Re-

ktorem szkó? wileskich wtenczas by ks. Skarga, a wiemy,
jak wszelkie burdy uliczne z zasady potpia, wic i uczniów
swoich do burd zaprawia nie pozwala. Powiedziaem ju na
innem miejscu (^5. 81), e w miar obudzania si ducha katoli-

ckiego, spoeczestwo samo wystpowao wrogo przeciw róno-

wiercom, zwaszcza gmin miejski do zwad i awantur zawsze

skory, nie potrzeba mu byo podniety od uczniów jezuickich.

Przez lat 30 nie sycha w Wilnie o „swywoli" studentów

jezuickich; Wgierski wspomina tylko krótko (str. 252), e przez

ten czas ..ewangelicy wilescy doznawali rónych klsk {affi-

ciebantur cladibus) od papieników"*. Roku 1611 doczekali si
„mczennika". By nim Woch, Francus di Franco, lat 26 wieku.

Zrodzony i wychowany po katolicku we Woszech, przyby do

Polski z ojcem swym, prefektem salin wielickich. Przez sty-

czno z heretykami w Krakowie i Wieliczce, gdzie ich byo
sporo, przeszed sam do ich obozu i sta si gorliwym ewan-

gelikiem. Wróciwszy do Woch, gosi pocz „czyst ewan-

geli", ale wnet go zamknito do wizienia. Przy pomocy

wspóy/iniów, czwanych lisów, umkn wraz z nimi szcz-

liwie i przyby do Wilna. Przez jaki czas peni obowi-

zki pedagoga w domu jednego ze znaczniejszych kalwinów,

uczszcza pilnie do zboru na kazania ministra Chrzstowskiego,

„trwa w witych modlitwach i witem wyznaniu", jak si

wyraa Wgierski, i nawraca swoich Wochów do ..czystej

ewangelii".

*) Wgierski. Slavonia reformata^ 252.
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Dnia 1 czerwca IGll roku przypada uroczysto Boego
Ciaa, w jzyku ewangelików „bawochwalstwa, idololatriae"

.

Franko, wysuchawszy z naboestwem kazania Chrzstow-

skiego „o bawanie Nabuchodonozora, króla Babilonu" (Danielis

cap, 3), oburzony zniewag, jak papienicy Chrystusowi Panu

swem bawochwalstwem wyrzdzaj, wychodzi na rynek, na

którym sta otarz, przygotowany do procesyi Boego Ciaa,

wstpuje na stopnie otarza i do tumów, czekajcych na pro-

cesy, pocznie woa, co garda stanie: „Co robicie? Mniema-

cie, e cze Bogu oddajecie, a wy popeniacie najwiksze, stra-

szne bawochwalstwo. Chleb ów, który obnosz, nie jest Bo-

giem, jak faszywie gosz, ale czysty bawan, który sam z miej-

sca si nie ruszy, gdyby go nie niesiono. Chrystusa Pana szuka
naley w niebie, siedzcego po prawicy Ojca". Tum rzuci si

na szaleca, obi srodze i powlók na ratusz do wizienia. Pro-

cesya Boego Ciaa odbya si spokojnie.

W kilka dni potem biskup Wojna z „innymi magnatami"'

rozpocz z Frankiem ledztwo. Pyta go: z czyjej namowy to

uczyni? azali nie mia zamiaru zamordowania bdcej na pro-

cesyi królowej, królewicza i biskupa? Franko ov/iadczy mia
z godnoci i si, e z wasnego tylko przekonania, oburzony

bawochwalstwem papistów, to uczyni, e czci i szanuje wa-
dz; próbowa nawet nakoni swych sdziów do porzucenia

tego bawochwalstwa. Biskup Wojna odda go sdowi awni-
czemu. Odprowadzono go wic do wizienia, wzito na tortury,

ale nic wicej od niego nie zdoano wydoby. Wic jako blu-

nierc panujcej religii skazano na mier okrutn, któr wy-

trzyma mnie *). Wyrok wykona kat w nocy 30 czerwca

1611 r. w murach wizienia, wbrew temu, czego si domagali

ewangelicy, z swym ministrem szlachcicem wiejkowskim na

czele, chcc z Franka zrobi ,,mczennika czystej ewangehi".

^) Kat zmczonego strasznie na torturach Franka przywiza
do deski, wyrwa naprzód jzyk przez podbródek, odci gow, ciao
powiertowa. Nazajutrz wierci ciaa nasadzone na erdziach wy-
niós z miasta i na prob ministra wiejkowskiego pogrzeba. Sd
jednak zmusi kata do odgrzebania zwok i zawieszenia na palu za
bram miejsk. wiejkowski kaza swym ludziom zdj w nocy zwoki
Franka z palu, i zagrzeba w lesie tak, eby nikt odnale i od-
grzeba nic móg. (Wgierski 255).
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W caJej tej sprawie Jezuici i ich uczniowie nie wzili a-
dnego udziau, pojmiemy jednak, e ich, jak katoUków wile-
skich w ogóle, zuchway fanatyzm Franka nie usposobi yczli-
wie do ewangelików, ale owszem rozjtrzy.

Dnia 2 lipca uroczysto; Nawiedzenia NMP., odpust wielki

w Trokach, trzy mile od Wilna. Wracali wieczorem z Trok po-

bon pielgrzymk studenci akademiccy, wraca gmin miejski.

Droga wioda koo zboru, szkoy i domu ministrów kalwiskich,
silnie obwarowanego. Nie wiem, komu z pobonych pielgrzy-

mów wpad pomys pomci zniewag katolickiej wiary, blu-

nierstw^em egzekwowanego ju Franka wyrzdzon, wic rzu-

cono si naprzód na dom, dobywano go blisko godzin, zdobyto
wreszcie. Potem zabrano si do zdobycia zboru i, wybiwszy
mur, dostano si do wntrza. Wydobyto z kryjówek ministrów.

Pierwszego doktora teologii, Baltazara Kroniewicza, zrzucono

z okna; drugiego, Marcina Tertuliana, obalono na ziemi, zbito

i poraniono; trzeciego za, Niemca Joachima Wentlanda, stra-

szliwie obito kijami, wrzuci chciano do pomieni, wznieconych
z ksiek biblioteki zborowej i ksigozbiorów trzech ministrów,

ale uratoway go konwulsyjne proby wystraszonej córeczki

i ony. Nie dosy tego, tum rzuci si do niszczenia sprztów
i rabunku zboru i domu, a dokonawszy brzydkiej roboty, pod-

oy ogie i cieszy si widokiem poaru.

Ewangelicy oskarali studentów akademii jako sprawców

napadu. Rektor akademii, Szymon Niklewicz, odpar zarzut

publicznem pismem, w którem midzy innemi dowodzi, e he-

rezye szkodliwsze s katolickiej wierze, ni judaizm i maho-

metanizm, dla tego tolerowa mona prdzej ydów i Tatarów,

ni rónowierców. Tymczasem trybuna wileski, zoony w zna-

cznej czci z dysunitów i dyssydentów, zabra si nie na arty

do sdzenia sprawy; jednych skaza na mier, drugich na wi-
zienie; midzy ostatnimi byo podobno kilku studentów aka-

demii. Królowi wyda si wyrok niesprawiedliwy, wyznaczy

komisy do zbadania ponownie i rozsdzenia sprawy. Ewan-

gelicy twierdzili, e stao si to na prob Jezuitów, zwaszcza

ks Skargi, któremu zarzucali podjudzanie do napadu \). Wynik

1) Bali.ski. Akad. wil. 117,
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ledztwa komisyi królewskiej by ten, e Jezuitów i studentów

akademickich uniewinniono od zarzutu podjudzania i brania

udziau w napadzie, a kalwinom pozwolono odbudowa zbór,

dom i szkoy. Wizytator Argenti w otwartym licie do Zy-

gmunta III o zajciu tem tak pisze: „W Wilnie zaszy wypadki,

które, chocia jako brzydkie i publicznemu spokojowi przeci-

wne, nam (Jezuitom) si nie podobaj, to jednak dla tego, e
z powodu religii, a podobno grabiey, jak chc inni, wydarzyy

si, przypisuje nam ich wielu, nie jako sprawcom, ale jako tym,

z których szkó sprawce wyszli. Rozwodzi si nad tem dugo

uwaam za zbyteczne, bo dostatecznie nas broni przeprowa-

dzone ledztwa, w których dotd aden z naszych uczniów

nie znaleziony winnym. A chociaby i by znaleziony, nie wi-

dz, jakiem prawem win tego nam mona przypisa, chyba

e wszystkich panów, urzdy wszystkie, a nawet Anioów stró-

ów potpimy, których albo synowie, albo sudzy, albo oby-

watele, albo ich pupile zbrodni jak popenili, dla tego, e pod

ich opiek i jakby kierownictwem yj, albo kiedy yli. Wten-

czas mieliby przeciwnicy suszno, gdyby nam dowiedli, emy
podobn swawol, kradziee, rabunki, zbrodnie pochwalali, albo

przynajmniej nie ganili. Jeeli si za wydarzyo, e kto schro-

ni si do kolegium i nie zosta wydany sdziom, to stao si

to, nie jakobymy tym ludziom, których czynami brzydzimy si,

sprzyjali; ale e domaga si tego nietykalno domu zakonnego,

i nie mona nas karci za to, co sami królowie i ksita czy-

ni ka, a czego same urzdy narusza zabraniaj" *).

To jednak tumaczenie nie podoba si ukaszewiczowi
i innym literatom'), jako solistyczne, chocia wypowiada prawd
tak jasn, jak dwa a dwa jest cztery, bo w najzacniejszych

rodzinach, w najporzdniejszych instytucyach znale si mog
zawsze liche osobistoci, Janusz Radziwi wywlók t spraw
zboru wileskiego na sejm 1613 r., przymawia zuchwale kró-

lowi, ale nic nie wskóra ').

') Epist. ad Sigismimdum III. De rebus Soc. Jesu in Polonia
et Lihuania 1616.

') Dzieje ko. helweckich I, 148.
') Patrz §. 7 str. 45.
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§. 93- Swawola studentów heretyckich i heretyków pogorsz
dol róinowierców. 1627—1641.

Za Wadysawa IV, który, jak wiemy, „ukontentowa"
pragn dyssydentów, rozhukaa si modzie szkolna ieretycka.

W Rakowie 1638 r. obalia i porbaa krzy z wizerunkiem

Zbawiciela Pana, stojcy przy drodze; w Wilnie strzelaa z u-
ków do posgu w. Michaa na szczycie kocioa PP. Franci-

szkanek czyli Klarysek. Widocznie dziao si im dobrze, skoro

wierzgali. Niechby podobnej swawoli spróbowali katolicy w Gda-
sku lub Królewcu, zobaczylibymy, jakie kary wymierzyyby
na nich magistraty i sdy luterskie. Sd sejmowy 1639 r. zam-
kn szkoy rakowskie, a kalwinom wileskim rozkaza 26 maja
1640 r. zbór, szkoy, szpital i dom ministrów, oraz cay kult

religijny przenie po za mury miasta, blisko ich cmentarza ').

Nie pomogy listy Krzysztofa Radziwia do króla, senatorów

i posów, poparte ..podarkami i obietnicami". Wystpili przeciw

niemu na sejmikach i w sejmie katoliccy senatorowie, zwa-
szcza za marszaek n. 1. Kazimierz Sapieha, którego ojciec

fundatorem by klasztoru PP. Franciszkanek.

Na grawamina rónowierców wileskich odpowiedzieli ka-

tolicy dugim szeregiem „exorbitancyj, excessów i grawaminów,

które tymi czasy (1639 — 1640 r.) w Wilnie od heretyków od-

nieli" ').

Jedna jeszcze okoliczno pogorszya dol rónowierców.

W kilkanacie dni po odjedzie komisyi królewskiej z Wilna,

w uroczysto w. Macieja Apostola 25 lutego, podczas gó-

wnego naboestwa w kociele w. Jana, odbywa si pogrzei)

kalwina Przykowskiego, dworzanina wdy Krzysztofa Radziwia,

któremu asystowa oddzia kilkuset onierzy „z kotami i tr-

bami". Postpowa w aobnym orszaku sam ksi wda, oto-

czony ministrami i kilku senatorami katolikami, którzy przez

grzeczno, czy pochlebstwo na ten pogrzeb przybyli. Huk

bbnów i wrzask trb oburzy zebranych na sumie w kociele

1) Wgierski, Slav. Reform. 258.

^) ukaszewicz w Dziejach ko. helwec. I, 207 —209 przytoczy

tych grawaminów 17.
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w. Jana katolików, ale „00. Jezuici zaoeniem piersi swoich

do tumultu ludzi, w kociele i na cmentarzu bdcych, nie do-

pucili" *).

Za to przyszo do rozruchu przy dominikaskim kociele

w. Trójcy. Bo gdy wród huku bbnów i trb orszak pogrze-

bowy przechodzi po przed koció wanie podczas podniesie-

nia, wybieg brat zakrystyan, proszc, aby zaprzestano krzykli-

wej muzyki. Zwyzywano go i rzucono si na z szablami. On
do kocioa i drzwi za sob zatrzasn. Kalwini si dobywaj,

inni bocznemi drzwiami wpadaj do kocioa, wystraszeni ka-

tolicy salwuj si ucieczk, drudzy bior si do szabel, a tym-

czasem z okien domów ssiednich grad kamieni spada na

uczestników pogrzebu. Sposzony kamieniami, przyspieszy kroku

orszak pogrzebowy. Dominikanie zanieli protest przeciw kal-

winom \v grodzie trockim i wytoczyli im proces na sejmie 25

kwietnia 1640 r.; biskup te wileski Wojna „z caem swem
duchowiestwem" skary królowi zuchwalstwo heretyków i do-

maga si ich ukarania ^).

W najgoniejszej tedy przeprawie z ewangehkami Wilna

jezuiccy akademicy adnego nie brali udziau. wiadcz o tem

akta komisy i królewskiej, od 19 stycznia do 15 lutego 1640 r.

w Wilnie prowadzonej ^).. od której ewangelicy apelowali do

sejmu i usyszeli wyrok, jakiego si nie spodziewali. Kult ich

religijny, tak publiczny, jak prywatny, wyrugowany z murów
miasta „na miejsce przy ogrodzie, gdzie si chowaj dyssy-

denci". Ale wykonanie tego wyroku, jeeh wierzy mamy W-
gierskiemu, zdaje si, jakby uczniowie jezuiccy przyjli na sie-

bie i pilnowali tego, eby aden minister w miecie si nie

pokaza *).

W listopadzie 1641 r. obili ministra Chechoskiego za

to, e w obrbie murów sprawowa funkcye religijne, odwie-

dzajc chor on kalwina Niegonickiego. Wgierski dodaje, e

') Pani. Alb. Radziwia II, 4.

^) Protest 00. Dominikanów i list. bisk. Wojny przytacza u-
kaszewicz : Dzieje ko. helw. 211—214.

^j Ogoszone przez Baliskiego w „Tygodniku wileskim" 1818
r., wspomniane przez ukaszewicza.

') Wgierski. 259.
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studenci, spatawszy t psot, udali si do rektora akademii
Schmelinga, oskarajc ministrów, jako wbrew wyrokowi sej-

mowemu wchodz do miasta i odwiedzaj chorych. Rektor

mia im powiedzie, aby, schwytawszy ministra, obraU go

z odzienia i pucih wolno, ale nie bili, ani zniewaali. Wic
studenci czatowali na ministrów. Niedugo im byJo czeka.
Z dworu Janusza Radziwia, podkomorzego w. I, dwaj mini-

strowie: Gierdala, doktor obojga prawa i Jakób Chechoski,
szli za miasto do zboru na wieczorne naboestwo. Przestrzeg

ich przed zasadzk wspóJwierca krawiec Piasecki. Oni wystra-

szeni chc wTacad do dworu, alici wypadaj studenci, bij
kijami ministrów, Chechoskiego nadto rani w gow i w rk,
wreszcie obdzieraj z sukien i porzucaj w jakim ogrodzie.

Przedniejsi kalwini: Mikoaj Sosnowski i Jan Golimont, zanosz
protest i obdukcy ran do grodu wileskiego, ksi za Janusz

Radziwi udaje si z wymówkami do biskupa Wojny, a równo-

czenie wysya list oskarajcy do króla. Król z reprymend
do biskupa Wojny, do wdy Janusza Tyszkiewicza i do magi-

stratu wileskiego, upominajc, aby cise przeprowadzili ledz-

two i ukarali winnych. Upomnia te rektora akademii 0.

Schmelinga hstem z Warszawy 19 grudnia 1641 r.

:

„Religiose Jideliter Nobis dilecte. Jeszcze pierwsze tumulty,

w miecie naszem wileskiem poczynione, mao co s uspoko-

jone, ali owo o wiee przez studenty jakoby wiolencye zbo-

rowym in via j^ublica (na publicznej drodze) poczynione i róne
gravamina (skargi) nas dochodz. Nie radzibymy zaprawd o ta-

kowych insolencyach syszeli, gdy si to nieraz W. T. i wszyst-

kiej akademii inkulkowao, e z niej seminarium ma by virtu-

mn non nutrix insolmtiae (szko cnót, a nie ywicielk swa-

woli); a wdy si violatores securitatis publicae (gwaciciele pu-

blicznego bezpieczestwa) nie wykorzenili, ale in dies (coraz)

bardziej si krzewi. Naley tedy do W. T., aby rekwizycy

(ledztwo) o pryncypaach i pomocnikach takowych tumultów

uczyniwszy, w niczem ich nie ochrania, aeby tandem severitate

poenae atrocitas delicorutn (wreszcie surowoci kary zuchwal-

stwo wykrocze) uskromi si moga.

„Inaczej przyszoby nam takie de prospicienda securitate

publica inire modos (dla opatrzenia bezpieczestwa publicznego

obra rodki), któreby podobno praerocjaiuas Academiae (przy-
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wileje akademii) musiay afficere (naruszy). Czemu raczej

W. T. pro ojficio et solertia sua (z urzdu i zapobiegliwoci swo-

jej) zabieysz i dalsze okazye do uskarania dyssydentów odej-

miesz.

„yczymy zatem dobrego od Pana Boga zdrowia" ').

Take na sejmik wileski wnieli dyssydenci swe skargi

na studentów. Wic biskup Wojna naznaczy dzie 4 lutego

1642 r. na rozsdzenie tej sprawy, potem termin sdowy odro-

czy, wyjecha na duszy czas z Wilna i sprawa posza w za-

pomnienie.

W Brzeciu litewskim studenci jezuiccy obili ministra

zboru z Jamna, Jakóba Stulichiusza, gdy ten za sprawunkami

do miasta przyjecha^).

Nie przecz, e podobne despekty spotkamy dyssydentów

od uczniów jezuickich i indziej. W Lublinie n, p. 1627 r. stu-

denci jezuiccy zaczepili pijanych hajduków Rafaa Leszczy-

skiego, gowy dyssydentów koronnych, przyszo do zwady i bitki,

kilku studentów otrzymao rany, jeden zastrzelon z samopau.

Wic, biorc odwet, modzie szkolna z gminem miejskim ude-

rzya na dwór kasztelana belzkiego dyssydenta Andrzeja Fir-

leja, w którym ukryli si wystraszeni heretycy i ministrowie,

ale odegnana strzelb, rzucia si i zburzya zbór aryaski na

Bilczynie i dom ministra Krzysztofa Lubienieckiego, który sal-

wowa si ucieczk do wsi Jaboni. Zburzya take zbór kal-

wiski w miecie i dom ministra Hryniwickiego, który, ratujc

ycie, w stawie po szyj si zanurzy.

Trybuna lubelski nie ukara studentów, ale oboy grzy-

wn Leszczyskiego i Firleja za to, e ich ludzie do studentów

strzelali, obydwa za zbory i domy ministrów przenie kaza
za miasto. „Odtd nie wolno byo ani pogrzebu odprawi, ani

dworów magnackich i szlacheckich dla suby boej odwiedzi
bezkarnie" ').

') Baliski Akad. wil. 141, 142, kadzie dat listu na 19 grud.

1640 — Wgierski SIav. Reform. 259 -261 opowiada rzecz tak,

jakoby list królewski wydany zosta 1641 r. po awanturach studen-

ckich z ministrami, i tre listu przemawia za tem.
'*) Wgierski, 262.
^) Lubieniecki Stan. Historia Reformationis Poloniae. Freistadii

1685. p 260—264.
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Urgaa dekretowi trybunalskiemu ksina Marya Zasaw-
ska, wdowa po Januszu, wdzie woyskim, córka Jdrzeja Le-

szczyskiego, wdy kujawskiego, gorliwa kalwinka. Ta na swym
dworze w Lublinie utrzymywaa doktora medycyny, pastora

Makowskiego i zbór prywatny, a gJowa kalwinów lubelskich,

Rafa Przyjemski, jenera niegdy intendantury w armii Lu-
dwika XIII '). by jej marszakiem dworu. Od 1627 r. róno-
wiercy w Lublinie nie odprawiali pogrzebów publicznych przez

mia.sto, ale po cichu, najczciej noc, i to, uwiadomiwszy pierw

Jezuitów, aby studentów swych w ryzach trzymali. Otó 2 lut.

1633 r. umar w miecie pewien kalwin; ksina Zasawska
wyprawia mu pogrzeb publiczny 4 lut. rano. Towarzyszy po-

grzebowi Przyjemski i dworzanie ksinej, uzbrojeni w szable

i strzelby. Studenci, gromadkami idc do szkoy, pobiegli za

pogrzebem. Gdy trumn spuszczano do grobu, z dachu ssie.

dniego domu pady kamienie i kaway gnidy. Rzucali je stu-

denci. Wic Przyjemski ze swymi strzela do nich, by do wró-

bli. Xa huk strzaów wybiegli Jezuici; zrozumiawszy, co si
dzieje, w^ysali co prdzej dwóch starszych studentów: Jana

Starczewskiego, filozofa, i Mikoaja Niewiarowskiego, syntaksist,

aby tamtych sprowadzili do szkoy. Ale Przyjemski ze swymi
dawaje ognia do nich; obydwaj padli trupem. Nie zwaajc
na to, goni kalwini do miasta, strzelaj do studentów, id-

cych najspokojniej do szkoy, rani w rk filozofa, Piotra Bo-

gusawskiego, rani retora Krzyanowskiego, którego dopad
i bi Przyjemski. On za, jako modzioniec silny, chwyci Przy-

jemskiego i, szamocc si z nim, rkaw mu od kontusza ode-

rwa i jako corpus delici poniós do sdu. Dostao si od kal-

winów i niestudentom; zastrzelon browarnik, zarczony ze

sawetn Lubliniank, gdy wanie od przedlubnej spowiedzi

wraca z kocioa 00. Bernardynów. Zdaje si, e na huk

strzaów porwaa si czelad bernardyska do walki, wic
strzela i do niej i ubito dwóch fornali na dziedzicu bernar-

dyskim. Pó godziny trwania ta szalona strzelanina Przyjem-

•) Niesiecki YH. 556.
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skiego i jego towarzyszy; naliczono pi trupów i kilkunastu

rannych ').

Nie uniewinniam studentów, ale jak to ju zaznaczy-

em wyej (§. 59), rankor ich przeciw^ dyssydentom by
wspólny caemu szlacheckiemu spoeczestwu, do którego oni

przecie naleeli, na konwokacyi i koronacyi usyszeli róno-

wiercy po pierwszy raz, e w Polsce gospodyni i pani domu

katolicka wiara, a przybd dyssydencka wiara, e tyle jej

wolno, ile tamta pozwoli. Ustpstwami i jakoby protekcy Wa-
dysawa zhardzieli rónowiercy; Przyj emski ze swymi strzela

na katolików w Lublinie w przededniu prawie koronacyi króla

w Krakowie. Wilescy dyssydenci, ufni w opiek wojewody

Krzysztofa Radziwia, którego król buaw wielk zaszczyci!',

obwarowali swój zbór i szko i napastowali katolików, a o-
nierze hetmascy sukursowali im w kadej potrzebie. Ta har-

do dyssydentów wywoaa reakcy katolików, która si obja-

wia w sumarycznych sdach sejmowych w sprawie zboru

i szkoy w Rakowie i Wilnie, a take w trybunale lubelskim

1633 roku.

Nie wiem, jakie kary wymierzy trybuna na Przyjemskiego

i towarzyszy za piciokrotne zabójstwo i rany, bo nie udao
mi si odnaled aktów procesu i wyroku; musia jednak by
ten wyrok surowy, „najjaniejszy" bowiem trybuna nie pu-

szcza pazem swawoli heretyckiej nawet swoim sdziom. Gdy
podczas procesyi Boego Ciaa 4 czerwca 1638 roku, trzej dys-

sydenci i deputaci trybunau nakryli gowy i szydzili z obrzdu,

marszaek trybunau Stadnicki wytoczy im bezwocznie proces

o pogard panujcej wiary, z czego atwo przyj mogo do

rozruchu, i wyrokiem trybunau wszyscy trzej zostali ukarani:

Czaplic i Chrzstowski wysok grzywn, a najbardziej winny
Zieniewski zoony z deputackiej godnoci i wydalony z Lu-

blina ;).

Jezuici jako ludzie rozumni, jeeli kiedy to za rzdów
Wadysawa, o którym wiedzieli, e rónowierców osania, uni-

^) Ms. c. k. bibl. wiedeskiej nr. 12.012. — Relatio atrocis

caedis aliuot Catholicorum et illatae violentiae j^er haereticos Lu-
hlini factae 4 Februarii 1633.

^) Wielewicki w rkopisie pod r. 1638 czerwiec.
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kali sami i unika kazali swym uczniom wszelkich star
i awantur z rónowiercami. witobliwy czycki 10)15 roku,
O. Drubicki 1627 roku (na prob deputata trybunalskiego
Jerzego Niemierzyca) próbowali aryanów nawróci dysputami
publicznemi, które si odbyy powanie i spokojnie; Jezuici od-
prowadzili swych przeciwników a do ich gospód, aeby od
studentów lub innych osób przykro jaka ich nie spotkaa*).
Za kady eksces przeciw rónowiercom i burd karali surowo
plagami modszych, aresztem i wydaleniem ze szkó starszych,

ale ani ich czujno ani surowo nie bya zawsze w stanie

ustrzedz modziey od prdu ducha czasu i powszechnej 'anty-

patyi do dyssydentów.

§. 94. Burdy studenckie z ydami.

Jeszcze trudniej przychodzio Jezuitom powstrzyma mo-
dzie szkoln od zaczepek i burd z ydami. Karali i za nie

plagami, koz szkoln, wygnaniem; ale przecie do niedawna,
bo do moich studenckich czasów, a wic do polowy XIX w.
najmilsz studenck uciech byo, wyrzdzi psot ydom.
Tembardziej w XVII wieku, kiedy to w aktach urzdowych
yd nie inaczej by nazywany jeno JiifideUs"" niewierny i po-

wszechnie pogardzany. We wszystkich wic miastach, gciej
przez ydów zamieszkaych, a w których byy szkoy jezuickie,

przychodzio do burd studencko-ydowskich, i to przy lada

sposobnoci. Wystarczyo, eby yd pokóci si z chrzecija-

ninem, uderzy go, albo odda w rce magistratu, wnet zbieg si
gmin uliczny i rozruch gotowy, a wtenczas adna sia ludzka

nie wstrzymaa studentów od „pójcia na ydów". Czynili to

samo, jak widzielimy, akademicy krakowscy, czyniU ucznio-

wie kolonij akademickich a potem szkó pijarskich; studentom

zy przykad w tem dawali skonfederowani onierze i szlachta

zjedajca na jarmarki.

Prawda, e ydzi sw pyszakowatoci, przekupstwem,

lichw i wyzyskiem, moraln i materyaln brudot wywoy-

») Wielewicki, HI, 159.
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wali wilka z lasu. Wbrew zakazom Zygmunta I, w Krakowie,

Poznaniu, Wilnie i innych miastach królewskich, pootwierali

sklepy korzenne i skady Wawatne w rynku i gównych uli-

cach, cay drobny handel zagarnli w swe rce, rozsiedli si

na przedmieciach, tworzc odrbn, wstrtn kast, lichw

nkali ubosze klasy, przekupstwem kompromitowali kancela-

rye i urzdy, a fanatycznie nienawidzili chrzecijan — wic nie

cierpiano ich powszechnie. Dugi szereg grawaminów magi-

stratu poznaskiego do króla Wadysawa IV, przeciw ydom
1641 roku przytacza ukaszewicz^), a te same grawamina po-

wtórzy mogy wszystkie magistraty. Nie dziwi si wic stu-

dentom jezuickim, e i oni nie cierpieli ydów, a t antypaty

objawiali po swojemu: biciem i burdami. Z tern wszystkiem

szkodziy te burdy bardzo opinii szkó jezuickich, ydzi bowiem
solidarni midzy sob, „robili gwat" po caej rzpltej, zanosili

skargi poparte podarkami i pienidzmi do wojewodów a nawet

do króla, skd spaday reprymendy na rektorów szkó.

Z wielu burd studencko ydowskich, uciszonych na miej-

scu „komplanacy", nie maego „huczku" na Jezuitów sta

si powodem wybryk poznaski 1626 roku. Jenera wielkopol-

ski i wojewoda czycki Adam Czarnkowski, „kolegium pozna-
skiego osób Uwszy benefaktor, w którym si co rok zamyka na

czas jaki, eby si by tem spokojniej Bogu swemu usprawie-

dliwi^)", mia zwyczajem panów polskich swego yda faktora

(Leibjude) nazwiskiem Manasse. Zuchway ask pask yd
nastpi na honor którego studenta; ten rosy a krewki obi
yda. Burgrabia Stament (sic) wskutek skargi obitego Manas-
sego kaza hajdukom ima studenta, przyprowadzonego na za-

mek a na podstawie przywilejów studenckich stawiajcego si
hardo, wypoliczkowa i pokrwawi. Studenci w odwecie po-

chwycili Manassego, obili i powlekli do Warty, udajc, e go

chc utopi. Na rozpaczliwy krzyk yda zbiegli si wspówiercy,
odbili go z rk studentów. Zrobi si „huczek" o to po caej
Wielkopolsce na Jezuitów; swowol uczniów przypisywano
mistrzom. Markotny by na nich stary ich dobrodziej jenera

') Obraz hist. stoi. miasta Poznania. I, 96—104.
^) Niesiecki. III, 212.
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Czarnkowski, tembardziej, e oni stanli w obronie jurisdykcyi

szkolnej, naruszonej nieprawnem pojmaniem i wypoliczkowa-
niem studenta. Zanosio si na proces. Na szczcie ich i stu-

dentów, wykryo si niebawem, e Manasse okrad na kilka

tysicy sub pana jeneraa, wic on, chcc si okaza bez-

stronnym, oddai winowajc ydom kahalnym. Oni go sdzili

swym sdem i udusili, strangidatus ah iisdeni^).

Lwów bywa take widowni burd studenckich z ydami.
Ci skaryli si przed wojewodami lwowskimi. Lubomirski Sta-

nisaw, Winiowiecki Konstanty a zwaszcza Jakób Sobieski

upominali rektorów lwowskich: Mikoaja Oborskiego, Jakóba
Golemowskiego, Tomasza Bolesawiusza, aby uczniów w lepszej

karnoci trzymali, mianowicie za dali, aby wydalonych ze

szkó za burdy i awantury studentów, oddawali w rce miej-

skiego i starociskiego sdu. Jezuici nie byli skorzy do tego,

ukarali w szkole, wydalili, ale wydawa sdom nie chcieli; za-

zwyczaj po niejakim dopiero czasie donosili wadzom o wyda-
leniu ucznia ze szkó, kiedy ten ju w bezpiecznem zostawa
miejscu. Otó wydarzyo si w lipcu 1641 roku, e senior bursy

ubogich, kleryk Laskowicz {Lascouiensis) ukrad na Halickiem

„szub lun ydowsk". Przychwycony przez ydów i w^ójta

halickiego i na ratusz do burmistrza prowadzony, uwolniony

zosta przez swych kolegów z rk sprawiedliwoci. Jezuici wy-

gnali go ze szkó i pozwolili uj z miasta; nie umieli jednak

przeszkodzi temu, e studenci wrzekom krzywd kolegi po-

mcili poturbowaniem ydów, wywróceniem ich kramów, wy-
tuczeniem okien na Halickiem. Uprzedzajc skarg ydów,
tumaczy si rektor Bolesawiusz przed wojewod ruskim

Jakóbem Sobieskim ze studenckiego rozruchu tern take, e
podtenczas nie by we Lwowie. Na to mu wojewoda z ókwi
22 lipca 1641 r.: „Moci xie Bolesawiuszu. Trudno sowy ex-

cusare (tumaczy), co jest re ipsa accusandum (co naley obwi-

nie)... Nie wielk to WM. ozdob, e takie scandalosa facinora

(gorszce czyny) wychodz od tych miych panów studentów

instrukcyi WM... Jamci nie kanonista, ale zda mi si, e takich

grzechów nie skropi wicon wod. Ze ten Lasconiensis exclu-

*; Ms. bibl. Jagie. Hist. Col. Posn. sub a. 1626.

Jezuici w Polsce, II. 4^
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sus (wydalony) ze szkó-, zaprawd nie jest to pewna, ale ludi-

hrium (naigrawanje) WM. jawne z praw naszych, ex seciirUae

piiblka (z bezpieczestwa publicznego). Pan student z Laska

jakiego terrae filius (syn poddanego) ma tylko zby takiego

kryminatu ekskluzy szkó, o które tak dba, e wicej rozbo-

jów pilnowa ni szkó O, zaprawd, par delicto poena (odpowie-

dnia do winy kara)".

"Wychwala potem akademi krakowsk dla karnoci jej

uczniów i zapowiada, e jej zawsze i wszdzie broni bdzie,

a czynic aluzy do niebytnoci rektora w domu owiadcza:

„Ja wicej i pisa do WM. i sprawiedliwoci da nie chc,

bo wiem, ebym jej nie odniós, tylko wikszy al w jurysdyk-

cyi mojej wojewodzej, której si to wszystko in contemtum (na

pogard) stao, a co wiedzie jeeli nie umylnie, ale wypr

-

wuj do JKM... aby nie da si szerzy, miasto dyscypliny,

swywoli. Przeo te in jacie Reipublicae publicam querelam

(w obliczu rzpltej skarg publiczn) na sejmie da Bóg o takie

tumulty.

. . . „Skaryli si te przedemn aonie starsi ydowscy,

e pokoju nie maj nigdy prawie od tych studentów tej wie-

lebnej bursy WM., e im przedawajcym misa bior, miody,

piwo kupowa sobie ka. Rozumiem, e ktokolwiek t burs
zaoy, non ad rapinas (nie dla rabunków) j zaoy... Ja

z urzdu mego wojewódzkiego cierpie tego nie bd, co si
przedtem dziao... I takci WM-cie dosy macie nietylko po Pol-

sce ale po wszystkiem wiecie inwidyey o ten miy pokój, przy-

najmniej wdy we Lwowie ampuetis WM. occasiones (usucie

sposobnoci) takiego o sobie rozumienia^)".

Przypuszczam, e takich twardych reprymend za swywole
uczniów odbierali Jezuici wicej, skoro sami przyznawali, „e
ta swywola wielk niesaw na zakon sprowadza, ciga na
nienawi dworu i rzpltej, tworzy mu nieprzyjació". Dlaczegó
wic nie zaradzili jej skutecznie?— Bo nie mogli. Bo w miar
rosncej anarchii polityczno-spoecznej, wzmaga si musiaa nie-

odbagan loik niekarno w szkole, a swawola dorosych poko-

le na sejmikach, sejmach, zjazdach, jarmarkach, w cignieniu

') Ms. bibl. Ossol. nr. 400 p. 270.



wojska i na leach zimowych, odbi si musiaa gorszcym
przykadem na miodem, krewkiem pokoleniu. Jakime cudem
wród powszechnej atmosfery anarchicznej jedne tylko jezuickie

szkoJy pozosta mogy wolne od wybryków swawoli? Byy
i one uprzywilejowanym stanem, który za przykadem stanu

szlacheckiego, pozwala sobie wiele w obec nieuprzywilejowa-

nych. Wanie dla tych przywilejów szkolarze po wszystkie

czasy w innych take krajach byli ywioem niesfornym i bu-

rzliwym, dopuszczali si burd i awantur, dopuszczaj si nie-

rzadko i dzisiaj suchacze uniwersytetów i szkó wyszych.
A wtenczas w XVII i XVIII wieku uczszczali nawet do szkó
rednich, nietylko jak dzisiaj, drobne chopcy i podrostki, ale

Wijsata modzie, która nieraz przedtem wojskowo suya i nie

z jednego pieca chleb jada. Ta, nawyka do wolnoci, nie zno-

sia atwo karnoci szkolnej, swawolia i modszych do swa-

woli pocigaa. Karcili j Jezuici, karali, wyganiah, ale po wy-

platanej ju psocie lub burdzie, która dobrej sawie szkoy

szkodzia. Te uwagi naley mie na wzgldzie, kiedy si wyrok
potpienia na swawol studentów Jezuickich wydaje.

42*





ROZDZIA XY.

Jezuici Pisarze. 1608— 1648.

§. 95. Jezuici ioznodzieje królewscy. 1608 1648.

Nietylko sowem, ale polsko-litewscy Jezuici pracowali

dzielnie piórem. Jak w epoce minionej tak i teraz literacka

praca, uprawa nauk byy dla nich nie celem, ale tylko rod-
kiem do ich gównego celu: wikszej chway boej i zbawienia

dusz ludzkich. Dla tego nie szukaj midzy nimi „fachowych"

jak dzi mówimy, kaznodziei, historyków, lingwistów, matema-
tyków, poetów, wycznie tylko jednemu zawodowi oddanych.

W licznem swem gronie mieli zawsze mów zdolnych i szero-

kiego umysu, który nie zamyka si w jednem kóku, ale rzuca si
na róne pola, zwaszcza gdy okoliczno chwili wymaga, aby

wanie na tem polu wystpi z uczon prac. Bywao wic,

e taki np. Wojciech Kojaowicz kaznodziej jest i profesorem,

apologet a przytem historykiem. Eiger Jerzy kaznodziej, mi-

syonarzem a nadto i lingwist. O. Susliga kaznodziej jest

i apologet, a przytem powica si matematyce i astronomii.

Znów taki Maciej Kazimierz Sarbiewski jest przedewszystkiem

poet, ale te kaznodziej i teologiem i t. d. Niektórzy z tych

mów poow zawodu swego pisarskiego nale do epoki pó-

niejszej Jana Kazimierza a nawet Sobieskiego, ale ju w tej

epoce zaznaczyli si uczonemi dzieami; jake ich pomin?
Po Skardze nie atwo byo zasuy sobie na imi kazno-

dziei. Kazania jego przedrukowane po raz 4, 5, 6 i 7 w latach
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1609, 1610, 1618 i 1619 suyy za wzór i mod modszym

kaznodziejom, i moe dziki temu rozczytywaniu si w Skar-

dze *), kilku z nich znalazo ask nawet u tak surowych, bo

uprzedzonych do zakonu krytyków, jak Siarczyski, ukasze-

wicz, Maciejowski, Wiszniewski, i im „stan obok Skargi'*

pozwolili. Niewiele jednak drukowano w tej dobie waciwych
kaza niedzielnych i witecznych, a prawie adnych sejmo-

wych i trybunalskich, za to znaczny mamy zbiór panegiryków

pochwalnych, weselnych i aobnych. Ju zakradaj si do nich

wady panegiryzmu XVni wieku, ale jeszcze i jzyk w nich

czysty, sens jasny, styl pikny i, co najwaniejsza, materyau

historycznego w nich wiele. Z kaza kocielnych, które spora-

dycznie drukowano, widoczna, e kaznodzieje mniej ju zaj-

muj si kontrowersy z herezyami a wicej pouczaj dogma-

tycznie, powstaj na wady spoeczne, zachcaj do cnót chrze-

cijaskich a nawet ascetycznych. Powodem tego to, e róno-

wierstwo przestao ju by potg, bezduszne, zamane prac
starszego pokolenia kaznodziei; wic teraz tylko mimochodem
rozprawiano si z niem na ambonie. Wicej za to na Rusi

i Litwie uderzano na greck schizm.

Z teje przyczyny mniej w tej dobie pisarzy apologetów.

Oprócz kilkunastu broszur przeciw lutrom i kalwinom, gówny
atak wymierzony na aryanów. O. Mikoaj Cichocki ciga ich

nieubaganie, a dopokd nie wydalono ich z Polski zupenie.

Mio ojczyzny i duch obywatolski jest ogóln cech
kaznodziei tej doby, czuj si oni by cwes reipublicae.

Powód pism ascetycznych i pobonych poczyna ju
w tej dobie zalewa pole literatury. Asceci uprawiaj zazwy-

czaj kaznodziejstwo, teologi, czasem i inn nauk, pisz po

acinie, ale te i po polsku; prym midzy nimi trzyma znany

nam ju dobrze O. czycki.
W miar przybywania domów i osób, starczy czasu na

oddawanie si historyi, matematyce i astronomii i „zabawkom
poetycznym". Na polu hngwistyki Jezuici tej doby celuj i rze-

teln oddaj usug nauce w ogóle. Kilka cennych prac histo-

') A dodajmy i „przysuchiwaniu si", kazania bowiem Skargi
czytano w kolegiach i domach podczas stoi, Jako lectio ad mensam.



663

rycznych pozostao z rónych powodów na zawsze w rkopisie

i zginJo. Poezye „uwieczonego poety" O. Przemysawa Rud-
nickiego, chwalone bardzo przez wspóczesnych, nie oglday
wiata dziennego i przepady niepowrotnie. Taki sam los spo-

tka „Lechiad" Sarbiewskiego i kilka jego rozpraw naukowych ').

Po tych ogólnych uwagach przejdmy do szczegóów.

W kaznodziejstwie celuj kaznodzieje królewscy, ale nie

drukuj swych kaza:

O. Mateusz Bembus, (ur. 1567 r. w Poznaniu) w 20 roku y-
cia zostaje Jezuit, koczy studya wietnie, przez lat 12 wykada
filozofi i teologi w Wilnie i mówi kazania, które „nie tylko s
pomnikami nieporównanej wymowy i stylu wybornego, ale nadto

podaj dyo materyi do ojczystej tego wieku historyi". Wic po

ustpieniu Skargi wezwano go 1612 r. na kaznodziej króla JM.;

jako taki kaza na sejmach 1613, 1616, 1618 r. ale ani te kazania,

ani adne z tego czasu nie zostay ogoszone drukiem, krom „Ko-

mety" czyli upominania do pokuty z powodu zjawienia si w gru-

dniu 1618 r. komety na niebie, uwaanej podówczas powszech-

nie jako zapowied gniewu i kary boej ^). Odmienne treci
ale podobne arliwoci jest: „Wzywanie do jednoci katoli-

*) By przepis, wznowiony okólnikiem prowincyaa Hinczy z d.

24 padz. 1634 punkt 9-ty: „Wszystkie rzeczy, które po mierci

któregokolwiek z naszych znalezione zostan, zachowane by maj
a do przyjazdu wizyty prowincyaa nietknite . . . Rozumie to na-

ley o wszelkich listach i pismach i nie wolno przeoonemu prze-

glda je, albo spali, albo rozda". (Archiv. prov. Pol. XIII, 18 str.

56. Memorialia post visitationem provincialis).. Otó I-o przepisu tego

nie przestrzegano, listy i pisma po nieboszczykach palono, albo roz-

dawano i std wynikay plurima inconvenientia, dla których O. Hin-

cza przepis ten wznowi. 2-do Wtpi bardzo , aeby sam prowin-

cya tego przegldu listów i pism po nieboszczykach dokonywa,

poleci to komu innemu — a ten kto inny wedug swego rozumie-

nia jedne odkada na bok, drugie pali. 3-o Przypuszczam , e po

onym okólniku O. Hinczy przepisu tego przestrzegano, e wiele cen-

nych rkopisów poezyj, rozpraw, pamitników, dyaryuszów znajdowao

si w archiwach prowincyj i domów, ale te wród zawieruchy wo-

jennej, czci take wskutek poarów, a najbardziej w powszechnej

zakonu ruinie 1773 zniszczay lub zaginy.
^1 Wydanie pierwsze w Krakowie 1619; drugie tame 1648,

p. t. Trba gniewu boego, grzmica na grzeszników i t. d.
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ckiej narodu ruskiego religii greckiej"' miane, jak wiemy, pod-

czas synodu a raczej zjazdu ruskiego we Lwowie w katedrze

aciskiej '). Za to nie jest k?!zaniem ale traktatem teologiczno-

historycznym: „Ormiaskie naboestwo i wzywanie ludzi na-

rodu tego zacnego do jednoci w wierze i mioci Kocioa w.
rzym. kat." Kraków 1630 r.

Dodajmy cztery panegiryki aobne: ,Kazanie na mier
Barbary z Radziwiów" Kiszczyny 1614 r., „Wizerunek szla-

chcica polskiego Andrzeja Boboli" 1617 r.
;
„aob na pogrze-

bie Andrzeja z Bnina Opaliskiego , biskupa poznaskiego

w Radolinie" 1624 r.; „Pochwa pogrzebow Adama Czarnkow-

skiego wojewody czyckiego, jeneraa wielkopolskiego 1628 r.";

a bdziemy mie ca spucizn po „pierwszym po Skardze ka-

znodziei" dzisiaj tylko uczonym i bibiografom znan ^).

Bembus pisa po acinie cztery ascetyczne dzieka : jedno na

wzór „onierskiego naboestwa" Skargi p.t.: „Bellator Christia-

mis, onierz chrzecijaski, czyli sposób przygotowania i prowa-

dzenia wojen po chrzecijasku pobonie i szczliwie, objaniony

przykadami cesarzów, królów i innych chrzecijaskich wo-

dzów i notami. Z dodatkiem onierskich napomnie w. Am-
broego, Augustyna i regulaminu legionistów rzymskich wedug
Józefa (Flawiusza) i modlitw onierskich". (Kraków, 1617 r.

w 4-ce kart. 8, 120*). Drugi dla duszpasterzy: ,^Pastor vigilans

pasterz czujny, czyli sztuka prowadzenia dusz z listów w.
Grzegorza W. wyjta. (Kraków, 1618 r. w 4-ce kart 18, 281,

17). Trzecie: „ywot w. Franciszka Ksawerego". (Kraków, 1622

r.). Wreszcie: „Komentarz na ksigi królewskie".

Wiemy ju, e w obronie zakonu i szkó krakowskich

Bembus ogosi ,Momta sahdaria przeciw ks. Zachorowskiemu
1615 r. i „Obron kolegium krakowskiego" przeciw akademikom
1627 r.

Na powcignienie chciwoci konfederatów wojskowych
napisa (1613 albo 1614 r.) „Namow oniersk" albo powody,

*) Dwa wydania w Krakowie 1629, we Lwowie 1630.
') Brown. Bibl. pisarzy asyst. pol. T. J. str. 116, przytacza

Promptuaum Concionaorum, zbiór szkiców kaza którego nie znam
bliej. — Backer el Sommervogel. I, 1232, nr. 18.

^) Drugie wyd. w Krakowie 1618; trzecie w Oliwie 1688.
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dla których stan rycerski od wybierania oMu z dóbr duchow-

nych wstrzyma si powinien". Zwalcza te heretyków pro-

jektujcych jak zgod z katohkami a w wiecznej niezgodzie

z sob, broszurami: Pax non pax, lOlb r. — Pacatus impacaus

ad examen vocatus (1616) i „Prawdziwe objanienie braterskiego

napomnienia ad dissidenes^ 1631 r.

Uwolniony od dworu 1618 r., rektorem by kolegium po-

znaskiego. Po mierci prowincyaa Tyszkiewicza (14 sierpnia

1625 r.) rzdzi jako vice-prowincya polsk prowincy, uy-
wany a do swej mierci (w Krakowie 30 lipca 1645 r.) do

wanych spraw i narad w zakonie, w czci, mifoci u swoich

i obcych^).

Fabrycy Kowalski Groza Walenty nr. na Rusi 1563 r.

wstpi do zakonu 1580 roku, przez lat 16 profesor wymowy,
poezyi, filozofii i teologii na akademii wileskiej, nauczyciel

i mistrz duchowny w. Jozafata Kuncewicza, i kaznodzieja

równie pobony jak uczony a wymowny. Wic go te po

uwolnieniu ze dworu 0. Bembusa 1618 r. król Zygmunt zawe-

zwa na kaznodziej królewskiego, i na tym urzdzie, pomimo

chwilowej utraty wzroku, pozosta do 1627 r. Umar w War-

szawie 22 lutego 1628 r. Jedyny lad jego wymowy to „kaza-

nie albo kolenda stanom panieskimu, senatorskiemu w dzie

w. Trzech Króli w kociele w. Jana w Warszawie 1622 r. ').

Przypisuj mu te tómaczenie dzieka Bellarmina „Wzdy-

chanie gobicy", które wyszo jednak z pod pióra ks. Piotra

Fabrycego pierwszego prowincyaa polskiego.

aiszczewski Sebestyan, kaznodzieja Zygmunta III po O.

Fabrycym od 1627 roku, i by nim przy królu Wadysawie a
do swej mierci 2 czerwca 1635 roku'); ale kaza swych nie

drukowa krom panegiryku „Dwa lwy" na pogrzebie wojewody

^) Brown. Biblioteka pisarzy asystencyi polskiej T. J. str. 114. —
Backer-Carayon et Sommervogel Bibliotherjue des Ecrivains de la

Compagnie de Jesus I. 1279. Mecherzyski: Historya wymowy
w Polsce, II, 442.

') Brown. 171. Mecherzyski. II, sir. 401. Backer et Som-
mervogel. III, str. 523.

') Archiy. Prov. Pol. Catalogi breves.
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wileskiego i hetmana w. 1. Lwa Sapiehy 1633 r., który chwah

Maciejowski, jako wany pod wzgldem dziejów kocioa prote-

stanckiego; rozbiera go obszerniej Mecherzyski w swej .,hi-

storyi wymowy w Polsce^)".

Sarbiewski Maciej Kazimierz. Poznamy go jako europej-

skiej sawy poet. Kazano mu by kaznodziej przy kociele

w. Jana w Wilnie 1635 roku, a w kilka miesicy potem ka-

znodziej królewskim. By nim; na kazania gotowa si z nie-

sychan prac, kaza za po acinie i po polsku, czsto po

kilka razy na tydzie, w Warszawie, Wilnie, Grodnie, Mereczu,

w paacu, w kociele, w namiocie wród puszcz litewskich, bo

król chtnie go sucha i wszdzie wozi ze sob, nawet do

wód badeskich. Zostawi cztery tomy swych, starannie wypra-

cowanych kaza, które dziwnem niedbalstwem litewskich Je-

zuitów niewydrukowane nigdy, zaginy. Jedyny pomnik jego

kocielnej wymowy, to ..Laska marszakowska" na pogrzebie

Jana Stanisawa Sapiehy marszaka w. 1. w Wilnie, w kociele

PP. Klarysek 1635 roku powiedziana, która musiaa zachwyca
wspóczesnych, skoro j dla zagranicy na aciski jzyk prze-

tómaczy 0. Cieciszewski. Dzisiejsza krytyka nie zachwyca si

t „lask". Gani w niej „cig, nieustajc alegory; adnej

najprostszej rzeczy, adnego najchodniejszego wywodu niechce

czy nie moe Sarbiewski poj i poda inaczej, jak tylko

w nieodstpnym futerale przenoni. Tkwi ten bd w samym
ju pomyle kazania i od pocztku a do koca mowy nuy
miertelnie czytelnika. Chwyciwszy si raz urzdowego goda
zmarego Sapiehy, jego „laski marszakowskiej", bawi si usta-

wicznie mówca jej obrazem, przemienia j, jak powiada do-

wcipnie Mecherzyski, raz na senatorsk, raz znowu na depu-

tack, rozamuje j, kruszy, to znowu skada i zlepia maci
zbawienn; raz nosi Sapieha t lask w rku, raz znowu
w ustach, podpiera ni ojczyzn, to znowu zawie sprawy s-
dowe rozbija — i tak bez koca". Gani jeszcze krytyka w tej

„lasce" „ciki balast erudycyi, — jest jej za wiele, nie wyzy-

skana umiejtnie, nie przerobiona na materya kaznodziejski,

•j Tom II, 406. — Backer-Carayon-SommervogeI, IV. 1600.
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wystpuje in natura, jako cigiy nieprzerwany balast cytat,

a jest ich co bez maa pótora sta... kaznodzieja wszystko, co

zna, co czyta i wynotowa skdkolwiek, wciga w ramy swego
kazania. Poezya klasyczna i astronomia, historya powszechna i na-

turalna, filozofia i filologiczne studya biblijne, a obok tego cay
Olimp grecki i rzymski - wszystko to musi si wcign w fan-

tastyczny rydwan jego wymowy'. Ale bo te i suchacze

..chciwi byli subtelnych konceptów, dowcipnych artów i fra-

szek, one stanowiy jedyn prawie przynt dla ówczesnej

publicznoci... Umysy ówczesne ogarna jedna wielka dza
amplifikacyi, istna mania figur, przenoni i wszelkiego rodzaju

metafor, jaki pd na zewntrz, który nie dozwala wgldn
w tre i myl, ale siy umysu trwoni i rozprasza w pogoni

za migotliwym aparatem formy, gotów podziwia najwiksz
czczo i hchot myh, byleby tylko chodzia na wielkich

szczudach prozopopei". Sarbiewski, który w poezyi pozby si

ju 1624 r. panegiryzmu, trwa w nim jako kaznodzieja, rozu-

miejc sn z Cyceronem, „e ten tylko jest wielkim mówc,
kto za takiego w oczach ludzi uchodzi", dogadza wic sma-

kowi suchaczy.

Wytknwszy wady, podnosi nowsza krytyka i zalety

..laski". Ma ona „tre" zdrow i gruntown, ma struktur or-

ganiczn o regularnych ksztatach i wymiarach, i ukad arty-

styczny... Odrzuciwszy z niej alegoryczne osony, kilkadziesit

cytat i kilkanacie ustpów, otrzymalibymy mow prawie

wzorow, wszdzie gadk, czsto wietn a nieraz nawet po-

rywajc i to bez zatarcia autorstwa Sarbiewskiego". Mistrzow-

ski jest w niej ..dar obrazowania", wieje z niej „gboka po-

bono, rehgijne natchnienie", zdobi j ..koloryt miejscowy,

zaczerpnity z obserwacyi ycia narodowego we wszystkich

jego formach; w zastosowaniach moralnych zmierza kazno-

dzieja zawsze ku polskim grzechom i karci je z gronem obli-

czem apostoa", zwaszcza ucisk wiejskiego ludu i niesprawie-

dliwo trybunaów *). Z tych wanie ustpów kaznodziejskiej

arliwoci wnioskujc, domyle si mona, jak potg wy-

^) Wodzimierz Pitkiewicz : „Laska marszakowska Sarbiew-

skiego'. Przegld powszechny. XXIX. 327, XXX. 14. Te same
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mowy kreli Sarbiewski imminentia ReiptibUcae pericula et neces-

siates gwatowne niebezpieczestwa i potrzeby rzpltej od Ko-

zaków, Tatar i Turków na kazaniach sejmowych 20 stycznia

i 3 czerwca 1637 i 10 marca 1638 roku. Biskup pocki ubie-
ski pisa o nich: „Kazania twoje wstrzsaj nasze dusze na-

ksztat piorunu". Ale nawet te „pioruny" kaznodziei-poety nie

byy wstanie poruszy naród, chory „na otyo polityczn" do

czynów, tern mniej do wojny z pohacem. Targi o wolno
i równo szlacheck, o wakanse, o wolny poów ryb w jezio-

rach królewskich pod grob: „jeeli tego niebdzie, niech si

rwie sejm", zapeniay drogi czas obrad sejmowych. Dla litera-

tury jednak szkoda niepowetowana, e cztery tomy tych ka-

za „wstrzsajcych naksztat piorunu" zaginy. Zachowaa

si tylko krótka Oratio paneyirica na uroczysto przeniesienia

szcztków w. Kazimierza w katedrze wileskiej w obec króla

14 sierpnia 1636 roku, „nie podobna jak piknym stylem" po-

wiedziana. Przedrukowa j Naruszewicz w Poematu postuma

Sarbievu 1769 r.; w polskim przekadzie poda j ks. Lipnicki

w ,,yciu w. Kazimierza" Wilno 1858 r., str. 237—245 ').

Na równi z tamtymi stoi kaznodzieja dwóch królów: Wa-
dysawa i Jana Kazimierza od 1648 r.:

0. Cieciszewski Wojciech z Mazowsza. Ten wstpi do

zakonu 1622 roku i po skoczeniu nauk wykada filozofi

i teologi w Wilnie, dziekanem by fakultetu filozoficznego

a przytem kaznodziej znakomitym, kiedy go po przedwcze-

snej mierci O. Sarbiewskiego 1640 król Wadysaw na dwór

swój wezwa. Janowi Kazimierzowi towarzyszy w koza-

ckich wojnach jako kapelan obozowy, szanowany wielce i ko-

chany przez wodzów i rycerstwo. Prowincyaem by litew-

skim 1655 i 1668, prepozytem domu profesów w Warszawie

1659 roku a przytem kaznodziej królewskim, ale dla intryg

politycznych w nieasce króla odprawiony. Umar 10 marca

wady i zalety w mniejszym lub wikszym stopniu maj kazania

i panegiryki innych mówców kocielnych tej doby
*) Poemata Mathiae Casimiri Sarbiewski e S. J., Poloni. Sta-

raviesiae 1892. Mathiae Cas. Sarhievii vita przez O, Tomasza Walla
str. LI.
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1075 roku. I po nim spnci/na kaznodziejska nieznaczna: ..Ka-

zanie na uroczysto l^eatyfikacyi Jozafata Kuncewicza" miane
1042 roku w cerkwi bazyliaskiej w Wilnie; „Krzyszta z po-
piou przy pogrzebie Katarzyny z Potockich, maFonki ksicia
Janusza i^adziwiJa w Wilnie- 1043 roku. y^Scipio Marcschalci''

przekad aciski panegiryku .Sarbiewskiego na pogrzebie Jana
Stanisawa Sapiehy marszaka w. k. „Laska marszakowska".
Ale probierzem jego potnej a wolnej od wad florydacyzmu
wymowy kaznodziejskiej s dwa kazania: jedno po wyprawie
Zborowskiej i zbaraskiej, „Ekspedycya Zborowska szczliwie
dokonana" miane na naboestwie dzikczynnem w katedrze

lwowskiej w obec króla i rycerstwa 27 sierpnia 1049 roku;

i drugie: „Obrona pokoju (Zborowskiego, na który sarkaa szla-

chta) u dobrych ludzi znaleziona" powiedziane 1 listopada 1049
roku w Warszawie obec króla i dworu ^).

Karwath Wojcikiewicz Seweryn, (z kroackiej rodziny,

herbu Murdelio, osiadej w Maopolsce w poowie XV wieku).

Majc lat 10, wstpi do Jezuitów 1021 r., kaznodziej by
i profesorem filozofii w kolegium w. Piotra w Krakowie. Jan
Kazimierz powoa go na swego kaznodziej 1049 lub 1050 r.;

by nim a do swej mierci w Krakowie 8 lipca 1058 r. On to

w imieniu kolegium krakowskiego zoy panegiryk aobny
cieniom Zygmunta III na egzekwiach w bazylice w. Piotra

„Lacrt/mae vectigales magnis manibus Sigismundi Ul... persoliitae.

(Kraków 1033). On te w imieniu kolegium i szkó wita pane-

girykiem: „Siradia trabeata-^ hetmana Stanisawa Koniecpol-

skiego, wjedajcego na kasztelani krakowsk 1033 r., który

spolszczony: „Sieradz si wici", ogoszono powtórnie w „Misce-

laneach kaliskich 1081 r. Mamy jeszcze z tej pierwszej kazno-

dziejskiej epoki Karwata panegiryk: „Nieostay Ostoja na po-

^) Brown. 147. — Rostowski 421, 423. — Backer et Som-
mervogel II. col. 1181.

Informacya zakonna z r. 1644 mówi o nim: Ingenii, judicii,

prudentiae, experientiae bonae. Profecus in litteris bonus. Comple-

xio cholerica. Valet ad docendam heologiam et ad gubernandum.

(Archiv. Prov. Lith. Catalogus secundusj.



070

grzebie Elbiety Pogorzelskiej, starociny nowickiej 1641 r."

Inne kazania, niemniej jak „sejmowe", nale ju do nastpnej

epoki ').

§. 96 Kaznodzieje apologeci i asceci.

Makowski Adam, o którym ju gdzieindziej wspomniaem,

e rzadkim wyjtkiem, pomimo prawdziwej pobonoci, cnoty

i nauki, nie by lubiany od swoich dla charakteru nieco intry-

ganckiego. U wieckich za to, nawet u króla Wadysawa, który

za nim listy pisa do jeneraa Yitelleschi, by wielce ceniony

jako wyborny spowiednik, asceta i kaznodzieja. Istotnie, zarz-

dzajc lat kilka kongregacy maryask i jako wieloletni spo-

wiednik witobliwej Barbary Lange, ksinej kurlandzkiej,

Anny Radziwiowej i jej córki Kiszczyny i innych pobonych

matron w kociele w. Barbary w Krakowie, by przez szereg

lat (1603—1617 i 1620— 1655) wpywow osobistoci w tem

miecie i dokona wielu znacznych nawróce. Miar kaznodziej-

skiej jego wymowy moe by to, e 00. Dominikanie zaprosili

go na mówc aobnego na pogrzebie najsawniejszego swego

kaznodziei, O. Fabiana Birkowskiego, 10 grudnia 1636 r. Kaza
czsto, w niedziele i wita, na pogrzebach i przy innych oko-

licznociach, pikn polszczyzn, nie woin jednak od przy-

mieszki przesadnej erudycyi wieckiej i makaronizmów, ale

drukiem ogosi tylko te: „Wesele wite i wieczne, kazanie

przyzoeniu publicznego lubu czystoci szlachetnie urodzonej

panny Zuzanny Amendównej" w kociele w. Barbary w Kra-

kowie 5 marca 1628 roku —
• „itinerarium albo wyjazd na

wojn moskiewsk Wadysawa IV", kazanie podczas 40-godz.

naboestwa w kociele w. Barbary 8 wrzenia 1633 r. —
„Nadzieja wita szczliwej ekspedycyi moskiewskiej przy zach
wesoych NMP. na obrazie Wadysawa IV", kazanie w Myle-
nicach 21 listop. 1633 r. W tym czasie wiele obrazów P. Je-

zusa, Matki Boej, w. Stanisawa Kostki i t. d. „pakao'-.

Biskupi wyznaczali komisye do stwierdzenia autentycznoci

') Brown. 214. — Backer et Sommervogel IV, 924.
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tych „paczcych" obrazów, kaznodzieje brali z tych „ez"
assumpt do dobrych, czciej do zych wrób i zapowiedzi kani
boej. „Podzikowanie Najw. Pannie Maryi za szczUwe w Mo-
skwie powodzenie Wadysawa IV". Kraków 1635 r. — „Obraz
W. O. Fabiana Birkowskiego, zakonu w. Dominika, wystawiony
na kazaniu pogrzebowem w kociele w. Trójcy (Dominikanów)
w Krakowie 1636 r."— „Pv0czna i wieczna pamitka JW. i Mi-

ociwej Paniej JMP. Doroty z Ojrzanowa Barzynej, wojewo-
dziny krakowskiej, w kociele w. Barbary 1614 r." Bya ta

Barzyna wielk dobrodziejk kocioa i domu w. Barbary,
i wielkiej pobonoci matrona. Skarga dedykowa jej drugie

wydanie: „Gospodarstwa duchowego, napisanego przez osob
z domu królewskiego" (Bobol?). Umara 9 maja 1613 r., w rok

potem odbyway si egzekwie, na których kaza O. Makowski.
Rehgijne jego dzieka, take czyst polszczyzn pisane,

s te: ^Postne naboestwo dla ludzi nabonych krótko i prosto

spisane". Kraków 1630 r. — ..Wzywanie do modlitwy codzien-

nej przy ofierze mszy w. za ludzie rodzce, podróne, woju-

jce, winie, chore, konajce, zmare po wszystkiem chrzeci-

jastwie". Kraków 1640 r. — „Kwiat witobliwego ycia
szlachetnej pani Barbary Langi". Kraków 1650 r. (To samo po

acinie : Via Ven. Barbarae Lange. Cracoviae 1650 *).

Olszewski Jakób, herbu Lis, z Olszowca na Mazowszu,

ur. 1587 r.; najzdolniejszy, ale przedwczenie, bo 5 czerwca

1634 r. zgasy teolog, wice-kanclerz akademii i kaznodzieja

farny wileski. Kazania jego zadziwiaj oryginalnoci ukadu
i dykcyi i mnóstwem szczegóów historycznych, ale trc ju
temi wadami panegiryzmu, co „Laska" Sarbiewskiego. Znamy
ich 13, z tych 10 na pogrzebach: Anny z Sapiehów Albrechto-

wej Radziwiowej, kasztelanowej trockiej, miane w Niewieu
22 czerwca 1627 r.; Samuela Paca, chorego w. 1., w Wilnie

2 maja 1627 r.; Eustachego Wolowicza, biskupa wileskiego,

w Wilnie, 7 lutego, 1630 r. ; Jana Biaozora, praata i proboszcza

*) Brown. 270. — Backer-Carayon-Sommervogel. V, 392 —
Wielewicki. TI, 102, 119.
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wileskiego, w Wilnie 13 czerwca 1631 r.; „aoba po mierci

Najjan. Konstancyi, królowej polskiej'', na egzekwiach w ka-

tedrze wileskiej 19 lipca 1081 r.; „Grono winne pod Zodija-

kiem sapieyskim w modym wieku dojrzaej cnoty", na po-

grzebie Krzysztofa Sapiehy, wojewodzica wileskiego, w ko-

ciele PP. Klarysek 27 listop. 1631 r.; „Snopek Najjan. Zy-

gmunta III", na egzekwiach w trzech kocioach: katedrze,

farze i jezuickim w. Kazimierza w trzech kazaniach, dnia 21,

25 i 27 maja powiedzianych; na pogrzebie Gryzeldy Wodyskiej

Sapieyny, marszakowej w. 1., w katedrze wileskiej 26 kwiet.

1633 r.; na pogrzebie Pawa Woowicza, brata biskupa wile-

skiego, podskarbiego w. 1., w Wilnie 1034 r.

Historyczno - polityczne nazwa naley kazania: „Tryumf

przezacnej konwokacyi wileskiej na dzikczynnem naboe-
stwie w katedrze wileskiej za zwycistwo nad Moskw 24-go

lutego 1034 r. pod Smoleskiem odniesione; i drugie takie:

„Tryumf przesawnej akademii wileskiej", powiedziane 12-go

marca 1034 r. w kociele farnym w. Jana w Wilnie.

Wszystkie te kazania wydane zostay powtórnie w jednym

tomie w Wilnie 1034 r. i trzeci raz tame 1045 r. p. t.: „Kazania

albo tytuy przez W. X. J. Olszewskiego... rónych lat rónym
osobom wystawione". Odosobnione za „Kazanie o w. Kazi-

mierzu królewiczu", powiedziane zapewne na doroczn jego

uroczysto w kociele domu profesów w Wilnie; rok niewia-

domy *).

Kojaowicz Wijuk Wojciech, najstarszy z trzech braci,

dzielnych wymow i piórem Jezuitów. Urodzi si w Kownie
1009 r., wstpi do zakonu 1027 r., wykada poetyk, filozofi

i teologi w Wilnie, rektorem tame by kolegium i prokancle-

rzem akademii, a wreszcie prepozytem wileskiego domu pro-

fesów. Zamkn swój pracowity ywot w Wilnie O padziernika
1677 r. Apologeta, teolog i historyk raczej ni kaznodzieja, na-

ley dzieami swemi historycznemi do epoki Jana Kazimierza,

ale ju za Wadysawa IV ogasza drukiem swe prace. Talent

') Brovn 303, — Mecherzyski III, 232. — Backer et Som-
mervogel, V, 1912-1915.



67 3

to wielostronny: wiec stacza dysputy z resztkami rónowier-
ców, pochway gosi cesarzów austryackich i dziki skada wy-
sokim dobrodziejom zakonu. To znów opiewa ctiwa Matki
Boej loretaskiej i cnoty witobliwycli Jezuitów, ukada
podrcznik Etyki arystotelesowej, puci si na pole fizyki roz-

praw „o próni". Nas tu obchodz najwicej pisma jego apo-

logetyczne: „O rzeczach do wiary nalecych rozmowy teologa

z rónemi wiary prawdziwej przeciwnikami" Wilno 1040 r.

(Drugie wydanie w trzech tomach w Krakowie 1G71 r.). —
„O niektórych rónicach wiary, które midzy katolikami i ewan-
gelikami zachodz, Teologa z ministrem rozmowy", Wilno 1653.

(To samo po acinie wydano w Wilnie 1653 r., po acinie i po

polsku wydano w Kaliszu 1758 r.). Collouia Theologi cum poli-

tico. To samo po polsku: „Rozmowa teologa z politykiem o roztro-

pnym wyborze jednej prawdziwej, chrzecijaskiej wiary. W Wil-

nie" 1648 r.

Inne jego pisma do r. 1648 s te: Primus Soc. Jesu annus

saecularis, pierwszy rok jubileuszowy w Wilnie uroczycie obcho-

dzony 1640 r. Grates saecularei>, dziki jubileuszowe papieom,

królom, praatom, protektorom Tow. Jez. na Litwie od akademii

wileskiej zoone, a J. 0. ksiciu Albrechtowi Radziwiowi,

kanclerzowi w. k., ofiarowane (Wilno 1640 r.).

De vUa et moribiis, ywot O. Franciszka Kajetana T. J.

przekad z woskiego. Wilno 1645 r. i taki ywot (po acinie

oi-yginalnie napisany) O. Wawrzyca Bartiliusza T. J. 1645 —
„Decem modi, Dziesi sposobów uczczenia Najw. Panny w obra-

zie Jej loretaskim". Wilno 1648 r. 'j.

Hincza Marcin, ur. 1592 r. na Rusi, wstpi do Jezuitów

w Rzymie 28 lipca 1613 r. Dla wielkiej roztropnoci, a pra-

woci charakteru, z wyjtkiem kilku lat, w których wykada
teologi, cae prawie ycie spdzi na przeoestwach ; rekto-

rem by kolegiów: w Gdasku, Toruniu, Jarosawiu, w Krakowie

dwa razy i domu nowicyatu tame, prepozytem domów profe-

sów w Krakowie i Wilnie, a wreszcie prowincyaem polskim

^) Brown. 224. — Rostowski, 424. — Sommervogel IV.

1164-1170.

Jezuici w Polec, II. 40
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na dwa zawody (1633 i 1667 r.) i na tym urzdzie umarJ

w Poznaniu 23 lutego 1668 r. Kaznodziej by „doskonaym",

ale jako pisarz wsawi si wicej na polu ascetyki. Mamy
po nim tylko dwa panegiryki aobne, „celujce czystoci

stylu jzyka polskiego": na pogrzebie Anny ksinej Ostrogskiej

w Jarosawiu 1636 r. i Anny Ligziny, podskarbini w. k., w ba-

zylice w. Piotra w Krakowie 1638 r. ^).

Rywocki Jan, ur. 1599 r. w Prusiech, wstpi do zakonu

1629 r., przez lat 8 uczy wymowy, filozofii i teologii w Wilnie,

rektorem by w Brunsberdze 1641 — 1646 r, prepozytem domu
profesów w Warszawie 1655 r. i na dwa zawody (1650 i 1662)

prowincyaem litewskim. Umar w Warszawie 6 kwiet. 1666 r.

Typem by panegirysty XYII wieku, przez wspóczesnyci nie-

zmiernie ceniony.

Ogosi drukiem: Panegiryk aciski na zwycistwo Wa-
dysawa IV 1634 r. — Jedenacie panegiryków aciskich

o czynach Wadysawa króla. Wilno 1636 (w imieniu akademii

wileskiej). — Trzynacie panegiryków o czynach Lwa Sapiehy

w imieniu kolegium niewieskiego p. t. : Idea magni Herois. Vil-

nae 1645. — Mow sw dzikczynn do króla Wadysawa IV

(miana 5 lipca 1636 r.) za ozdobienie doktorskim piercieniem

O. Sarbiewskiego p. t.: Momimentum gratae testificntionis. Yilnae

1639. — Dwa panegiryki aciskie o dobrodziejstwach Zygmunta
III-go. Wilno 1636. — Icon Yotorum in nuptiis Madislai IV, pa-

negiryk na gody weselne Wadysawa z Cecyli Renat w War-
szawie 6 wrzenia 1637 r. — Triiimphtis, panegiryk aciski
na cze w. Kazimierza, powiedziany w obecnoci Wady-
sawa IV d. 14 sierpnia 1636 r. podczas powicenia kaplicy

tego witego, przez króla Zygmunta III fundowanej, królewi-

czowi Janowi Kazimierzowi i Karolowi Ferdynandowi dedyko-

wany. Wilno 1637 r. — Panegiryk na pogrzebie Wojciecha

Wadysawa Radziwia, kaszt. wil. Wilno 1636 r.

Via, ywot biskupa warmiskiego, Szymona Rudnickiego,

w Brunsberdze 1645 r.

*) Brown 197 — Eostowski 423. — Backer et Sommerrogel
IV, 392.
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Zwalcza! take heretyków:

..Anna cathoUca, Bro katolicka w obronie' tradycyi poda
i czyca przeciw „anty -Belarminowi" Amerinsza, protestanta".

Wilno 1038 r. — ..Paraenesis, Napominanie ministrów kalwi-
skich, e rozumienia prywatnego {spirifum prwatum) do syno-

dów wprowadza nie naley. Wilno 1639 r.

..Laurentalia rigensia contra praedicantem haereicum, wita
Akki Laurencyi rygskie przeciw kaznodziei heretyckiemu".

Wilno 1638 r.

W rkopisie pozostay: ..Cahiniana angelomachia^ czyli wojna
kalwinów przeciw anioom. — Canica Canicorum, Pie nad
pieniami, w tajemnicach Chrystusa panegirycznie wytuma-
czona" ^).

Kojaowicz Wijnk Kazimierz, ur. w Kownie 1617 r., do

zakonu wstpi 1634 r. Znakomity mówca i mistrz wymowy,
rektor kolegium wileskiego, a potem prefekt wyszych szkó
i wice-kanclerz akademii. Umar jako rektor kolegium w Po-

ocku 1674 r. Celniejsze jego panegiryki s:
..Primae lacrymae, Pierwsze zy akademii wileskiej, nad

mierci Najjan. Cecyhi Renaty, królowej polskiej, wylane,

a JO. ksiciu Jerzemu Ossoliskiemu, kanclerzowi w. k., dedy-

kowane". Wilno 1644 r. — „F^7« Augusta, Panegiryk na ingres

królewicza Karola Ferdynanda na biskupstwo pockie". Wilno

1644. — Szesnacie innych panegiryków weselnych, dzikczyn-

nych i aobnych, drukowanych pojedynczo w latach 1640 do

1659, wyda sam autor w jednym tomie: „Paiaeggrici heroum"

na uytek modziey w Wilnie 1668 r. Suy one miay za

wzór praktycznego zastosowania tych prawide wymowy, które

0. Kojaowicz na trzy zawody wyda p. t.: „Institiitiommi lihe-

iorkarum pars I et 11^. Wilno 1654 r.

Szyrwid Konstanty, Litwin. Wieloletni profesor Pisma

w. i kaznodzieja arliwy w Wilnie. W niedziele i wita mó-

wi na prymaryi kazanie litewskie w kociele w. Jana, na

*) Brown, 356. — Rostow.ski, 428. — Backer-Carayon-Som-

mervogel, VII. col. 345.

^) Brown. 225. — Roslowski, 424.— Sommerrogel, IV. 1170.

43*
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sumie kazanie polskie w katedrze, wieczorem mia wykad
Pisma w. {lectlo sacra) w kociele w. Kazimierza. Upominano

go, aby szanowa swe zdrowie. „A na co mi ono, jeeli nie do

pracy'', odpowiada. Umar w Wilnie 1631 r., liczc zaledwo

lat 52 wieku. Dla jzyka i ludu litewskiego zasJuony wielce.

Z kaza jego znamy: „Kazania obozowe o Bogarodzicy,

o w. Jacku i Janie Kantym". Wilno 1633 r. — „Kazania nie-

dzielne" po polsku i po litewsku. Wilno 1639 r. — „Punkta

kaza od adwentu a do postu" po litewsku i po polsku.

Wilno 1629 r. — „Punkta kaza postnych" po litewsku i po

polsku. Wilno 1644 r.

Pierwsze to podrczniki kaza litewskich *).

Paprocki Bartomiej (bratanek heraldyka), ur. 1587 r. na

Rusi, wstpi do zakonu 1606 r., by przez lat 12 mistrzem

wymowy, przez lat 20 „chwalebnym" kaznodziej-misyonarzem

na Rusi, umar w Bydgoszczy 1650 r.

Pozostay po nim cztery panegiryki aciskie: na uczcze-

nie witej pamici: Aleksandra Sieniawskiego w Jarosawiu

1622 r.; Mikoaja Daniowicza, podsk. w. k. w Zamociu, 1624 r.;

Aleksandra kcia na Ostrogu i Zasawiu, wdy kijowskiego (w imie-

niu modziey szkó ostrogskich) Lwów 1636 r.; Jakuba Zadzika,

biskupa chemiskiego — i panegiryk na cze Wadysawa IV

1638 r.').

Susliga Wawrzyniec, rodem z Putuska, nauki rozpocz
w akademii krakowskiej, koczy w Gracu. Jako kapelan

arcyksinej Konstancyi, drugiej ony Zygmunta III, przyby

z ni na dwór polski 1605 r. Wnet potem wstpi do Jezuitów

i zasyn jako kaznodzieja mówicy „czyst i jasn polszczy-

zn". Umar w Krakowie 16 kwietnia 1640 r.

Kazania swe ogosi drukiem w 3 tomach w Krakowie

1630 r. Napisa take pikny „ywot Elbiety z Lezenice Sie-

niawskiej, marsz. w. k., fundatorki kocioa i kolegium Iwow-

') Brown, 400. — Roslowski. 430. — Backer-Soinmervogel,
VII, 1799.

2) Brown, 306. - Backer-Carayon-Sommervogel, VI, 187.
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skiego S. J." Kraków Uy2[) i KiiOr., z dedykacy jej córce, ksioni

Benedyktynek sandomierskich, Elbiecie z Granowa Sieniawskiej.

Przed swem do zakonu wstpieniem ogiosi-f w Gracu
1605 r. po acinie rozpraw: „Yenficatio, czyli sprawdzenie roku
narodzenia i mierci Pana i o caej ekonomii Jezusa Chrystusa
wcielonego", wielce przez sawnego Kepplera cenion, i j
powtórnie wyda w Pradze 1606 r. p. t.: „O prawdziwem na-

rodzeniu Jezusa Chrystusa Zbawiciela, rozbiór najnowszej roz-

prawy Wawrzyca Susligi Polaka" *).

Dzieko to byo akademiczn rozprawk przed bakalaurea-

tera w akademii w Gracu. Form naley do Susligi, ale treci
do profesora jego, Jezuity O. Deckersa, profesora filozofii i teo-

logii na uniwersytetach w Douay, Lowanium, Gracu. Stawia
czas narodzenia Chrystusa Pana o 5 lat wczeniej przed er
przyjt powszechnie od czasów Petawiusza. O. Deckersa zbija

ostro Baroniusz w dodatku do XII tomu Annaów.

Lauxiiiin Dbrowa Zygmunt, ur. 1596 r. na mudzi,
wstpi do zakonu 1616 r. i by jego ozdob. Przez lat 7 nau-

cza wymowy i poezyi, rektorem by w Poocku, Pocku i Kro-

acb i wice-prowincyaem. Od Jezuitów litewskich posowa na
kongregacye jeneralne X i XI r. 1652 i 1661 na wybór jenera-

ów Goswina Nikel i wikarego jen. Pawa Oliwy. Umar w Wil-

nie 11 wrzenia 1670 r. „Niezwykym by kaznodziej i lingwi-

st; greckim jzykiem mówi i pisa wiersze i oracye". Pozostay

po nim dwa panegiryki: „na zwycistwo nad Moskw Wady-
sawa IV 1634 r. i na cze w. Kazimierza 1635 r.", oraz

..Praxis oratoria, Prawida sztuki wymowy, w Brunsberdze 1648

i Demonstratio Ecclesiae Catholicae. Wilno 1643, 1645, 1648 r.

Inne jego dziea nale do doby Jana Kazimierza ^).

Lesiowski Jan, herbu Ogoczyk, z ziemi sanockiej, ur.

r. 1559, od r. 1579 Jezuita. By lat 10 spowiednikiem królewi-

cza Wadysawa, kapelanem zarazem jego obozowym podczas

wyprawy moskiewskiej 1616 r. W zakonie piastowa urzd

') Brown, .392. - Backer-Sommervogel, II, 1870.

^) Brown, 257. — Rostow.ski, 425. — Backer-Carayon-Som-

mervogel, IV. 1569.
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rektora kolegium w. Piotra w Krakowie i Grodnie, prepozyta

domu W. Barbary w Krakowie, a jako prepozyt w War-

szawie dokoczy budowy kocioa i domu profesów w la-

taci 1615 - 1619. Od Jezuitów polskich posowaJ na kongre-

gacy jeneraln VII do Rzymu 1615 r., na której obrano jene-

raem zakonu Mucyusza Yitelleschi. Wspóczeni nazwali go

„mem dawnej cnoty i witobliwoci, a uczonym". Umar
w Krakowie 1633 r.

Pozosta po nim jeden pomnik wymowy: „Wzywanie do

pokuty obywatelów Korony Polskiej i ksistw jej podlegych",

napisane na sejm pacyfikacyjny 1609 r.

Dobr polszczyzn napisane ascetyczne dzieo: „Wielkie

Zwierciado przykadów" (Kraków 1633 r.), przerobione i po-

prawione z trzech jezuickich autorów: Majora, Dauroulessa

i Wysockiego.

Pracowa i na polu historyi, ale „to tak zacne i wielkie

dzieo" p. t.: „Roczniki Sarmacyi", w rkopisie zagino ').

Czarnocki Wojciech, z Czarkot, herbu Lis, wieloletni

spowiednik ksinej Anny Ostrogskiej, rektor ostrogskiego ko-

legium 1630—1633 r., misyonarz Rusi, zamordowany m odium

iidei od Szwedów w omy 1657 r. Pozostay po nim 3 pane-

giryki aobne: „Drzewo gorajskie przy zbiegu wód", na po-

grzebie Marcyana Gorajskiego w Próchniku 25 czerwca 1636 r.;

..Malogranat" przy egzekwiach ksinej Anny Ostrogskiej w Ja-

rosawiu w kociele PP. Benedyktynek 9 stycznia 1636 r.;

„Gniazdo szlacheckie przy sonie gdzibowskiej zasadzone",

na pogrzebie Tomasza Kowalskiego, pisarza ziemi sanockiej,

w Busku 1646 r. Uwietni take kazaniem dzie lubu 14 lu-

tego 1638 r. ksicia Jeremiego Winiowieckiego z kasztelank

Gryzeld Konstancy Zamojsk w Zamociu. Z maestwa
tego syn Micha by królem polskim^).

Jczyski Rafa, kaznodzieja w poowie XVII wieku, zo-

stawi nam dwa panegiryki aobne, na pogrzebie starociny

*) Brown, 259. — Wielewicki, II. 218,219. — Backer-Ca-
rayon-Sommervogel, IV. 1716.

') Browrij 152. — Backer et Sommervogel, H, 1762.
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mudzkiej, Elbiety z Gosrawic WoWowiczowej, 4 stycz. 1636 r.

w kociele jezuickim w Brzeciu lit. i drugi na pogrzebie wdy
brzeskiego, Jana Eustachego Tyszkiewicza, miany 4 listopada

1631 r., ale drukowany dopiero 1637 r. w Lublinie.

Cenniejsze, jak te panegiryki, s historyczne prace jego

dotd w rkopisie, o których niej *).

Jachnowicz Jan, iir. 1589 r. na Litwie, od r. 1609 Je-

zuita, po skoczonych studyach regent seminaryów papieskiego

i dyecezyalnego w Wilnie, rektor kolegiów w Smolesku i Kro-

nie, prepozyt domu profesów w Wilnie, to znów magister gra-

matyki w Wilnie, tak lubiany, e schizmatycy swe syny do

jego szkoy posyali. Podczas morowego powietrza w Wilnie

w latach 1624, 1629 i 1657 odda si cay na posug zadu-
mionych i wyszed zdrowo. Poniewa podczas moru nie byo
komu grzeba ubogich umarych, przeto zaoy 1625 r. bractwo

Nikodema i Józefa z Arymatei, któreby ubogich chorych z ulic

i przedmie do baraków znosio, a umarym uczciwy pogrzeb

wyprawio. Wród tych urzdów i zaj bywa kaznodziej-mi-

syonarzem, ..który nietylko w kocioach, ale te po wsiach

i chaupach sowo boe przepowiada". Umar starcem prawie

80-letnim w Wilnie 11 kwietnia 1668 r., ojcem ubogich po-

wszechnie nazwany.

Znalaz czas na pisanie dzieek ascetycznych po acinie,

po polsku i po litewsku. Z kaza swych nic nie ogosi drukiem,

oprócz zbiorku „kaza katechetycznych* w htewskim jzyku').

Ifazyusz (Hase) Jakób, urodzony w Tucholi w Prusiech

1582 r., wstpi do zakonu 1600 r.; naucza w szkoach w Nie-

wieu, a musia by niepospolitym kaznodziej-teologiem, skoro

Jezuici niewiescy kazali mu gosi pochway i opakiwa zgon

hetmana J. K. Chodkiewicza na egzekwiach w kociele w Nie-

wieu 16 listop. 1622 r., w którym to dniu odbywa si po-

grzeb hetmana w Ostrogu. Kaza te na pogrzebie Mikoaja

Despoty Zenowicza, wdy poockiego, w Smorgoniu 25 lutego

*) Brown, 259.

') Brown 202. — Roslowski 280, 423. — Backer et Sommer
vogel IV, 706.
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1622 r. i dragi raz w tymo roku na egzekwiach za tego Ze-

nowicza w Wilnie*). W 1629 r. wystpit z zikonu i udat si

do XX. Kanoników regularnych.

Tomaszewicz Maciej, ur. 1591 r.; data mierci niepewna;

Rektorem by w ucku i Lwowie 1650 — 1653, a przytem ka-

znodziej dobrym, znanym ze szczególnego do Matki Boej na-

boestwa. Pozostay po nim trzy panegiryki:

„Strzay zbawiennej dzielnoci" na konsekracy biskupa

chemiskiego, Kaspra Dziayskiego, powiedziane w Toruniu

w kociele w. Jana 1639 r. Kraków 1643 r. — „Kazanie na

dzie w. Jana Chrzciciela". Kraków 1643 r. — „Chwalebny

Lwa Pomieczyka obów", na pogrzebie Mikoaja Lanckoro-

skiego, kaszt, halic, w Kamiecu pod. w katedrze 1646 r.

mówiony, a ogoszony 1647 r. ^).

Drubicki Kasper, z szlacheckiej rodziny w Wielkopolsce,

przyszed na wiat 6 stycznia 1590 r. Szkoy koczy w Po-

znaniu, do nowicyatu krakowskiego wstpi 14 sierp. 1609 r.,

humaniora powtarza w Lublinie, filozofii sucha w Kaliszu,

teologii w Poznaniu, trzeci prób odby w Jarosawiu. W roku

1623 widzimy go profesorem loiki i fizyki w Lubhnie, 1625 r.

prefektem szkó w Kaliszu, 1629 r. prowincyaem Polski, a na-

stpnie rektorem w Kaliszu, Krakowie u w. Szczepana, Ostrogu.

Dwa razy wybrali go .Jezuici polscy swoim prokuratorem do

jeneraa, dwa razy elektorem na kongregacy jeneraln VIII

i X. I znowu 1650— 1654 r. powierzone ma od jeneraa Goswina
Nikel rzdy prowincyi polskiej. Rektorem potem by kolegium

poznaskiego a do 1657 r. i tu on w roli spowiednika i ka-

znodziei pozosta a do swej mierci 2 kwietnia 1662 r. Obok
0. czyckiego najszanowniejsza to posta w gronie nietylko

Jezuitów^ ale zakonników polskich XVII wieku.

Wielkich rozmiarów portret 0. Drubickiego znajdowa si
w zakrystyi, dzi umieszczony w kociele pojezuickim farnym
w Poznaniu.

') Brown 192. — Backer et Sommervogel IV, 198.

') Brown, 404. — Sommervogel Vni. 93.
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Kaznodziej byl /nainieiiitym, tak, e 1657 r. kit'«l .laii

Kazimierz zaprasza! go na kaznodziej nadwornego, ale on od-

mówi. Rosiej, piknej postawy, wdzicznego, doniosego gosu,

uczony, a szczerze pobony, przemawia 1636 i 1637 r. do try-

bunau koronnego w Lublinie i do mieszanego audytoryum

szlachty, mieszczan i ludu w Poznaniu, Kaliszu, Krakowie,

Ostrogu, Jarosawiu, gdzie by instruktorem ksiy na trzeciej

próbie. Kaza take na pogrzebie Anny ksinej Ostrogskiej

1636 r. w Jarosawiu, a co waniejsza, zostawi 17 regu pra-

ktycznych dla kaznodziei, które na sobie pierwej wypróbowa.
Kazania wszystkie pisa i mówi po polsku stylem Wujka

i Skargi i owiadcza si stanowczo nawet z ambony przeciw

panegiryzmowi i wiatowym innowacyom wymowy kazno-

dziejskiej, a jednak tu i ówdzie zachwyci co z tej erudycyi

wieckiej i tej drobiazgowoci egzegezy Pisma w., które ka-

ziy wówczas wymow kocieln. Polskie kazania tumaczy
na aciskie, widocznie dla tego, eby suy mogy kapanom
take za gi-anicami Polski. Uroso std 24 tomów, t. j. egzhor-

tacyj domowych tomów S, kaza niedzielnych tomów 6, kaza
witecznych, o Mce paskiej, aobnych, tomów 4, kaza
przygodnych tomów 2, materyau do kaza tomów 3, materyau

do egzhort domowych tom 1. Tylko 4 tomy ocalay z tej bo-

gatej spucizny i przechowuj sie w bibliotece Jezuitów w Sta-

rejwsi. Przepisa je i przygotowa do druku biaoruski Jezuita,

Karol Zukiewski (sic), ale nie zostay wydrukowane. Take
w archiwum prowincyi polskiej znajduje si kilka polskich
jego kaza w rkopisie.

Obszerne studyum o ..kaznodziejstwie Drubickiego", oparte

na rkopisach, ogosi 0. Jarosaw Rejowicz w Przegldzie po-

wszechnym ' ).

Bardziej zasyn Drubicki jako pisarz ascetyczny nie-

zmiernej podnoci, ale poniewa wszystkie te dzieka ogoszone

zostay drukiem dopiero w drugiej poowie XVII wieku, wic
wzmiank o nich odkadam do III tomu.

*) Tom LXI. r. 1899, str. 205. 401.
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§. 97. Pisarze apologeci. 1608—1648

Oprócz wspomnianych ta kaznodziei-apologetów: Bembusa,

Kojaowicza, Makowskiego i Rywockiego, stawali w obronie

wiary przeciw resztkom herezyi pisarze-apologeci, midzy któ-

rymi prym trzyma:

Cichocki Mikoaj, ur. 1598 r. w Wielkopolsce. Wstpi! do

zakonu 1615 r. jako brat do posug domowych, peni 3 lata

obowizki furtyana, ale przeoeni, widzc w nim talent, obró-

cili go do nauk, w których te prdkie i zadziwiajce czyni

postpy, zasyn jako wyborny przez lat 17 profesor filozofii

teologii, egzegetyki i jako prefekt szkó w Poznaniu, a potem

jako kaznodzieja-misyonarz i szermierz sowem i piórem wiary w.
na ca Polsk, zwaszcza przeciw aryanom. — Ogosi drukiem:

Centuria argumentorum, Sto dowodów o bóstwie Chrystu-

sowem... Aryanom ofiarowana (Kraków 1641); ale gówna jego

doba pisarska przypada na czasy Jana Kazimierza. Umar
w Krakowie 27 marca 1669 r.

Klage(Clagius) Tomasz, ur. 1598 r. w Olsztynku wPrusiech.

W zakonie, do którego wstpi 1618 r., wykada retoryk, matema-

tyk, teologi i egzegez Pisma w. w akademii wileskiej. Re-

ktorem by w Brunsberdze 1650—1653 r. Umar w Reszlu 1664 r.

Heretyków wyszydza pod pseudonimem Didina Hermannovi liana:

Arisarchus contra Praedicantes aliosue insulsos haereticoruni

poitastros (Coloniae 1643). Satyra na poezye, pie-ni, kantyleny

heretyckie. — Disguisitmies ubiquisticae de Christo. Wilno 1644 r.—
Anticyrae praedicanticae de quibusdam haereticorum deliriis. Bruns-

bergae 1650. — Prodromus Mercurii contra Praedicantes lutheros.

Wilno 1651 r.

Wyczerpawszy powane argumenta, Jezuici drwili ju
w kocu z heretyków. Nawet powany O. Bembus wyszydza
ewangelickich poetów toruskich i gody weselne ich ministra

Jdrzeja Luki, ..bohaterskim wierszem na enicych si Sowa
boego ewangelickich predykantów". Epos in nupturientes eoan-

gelicos verbi ministros 1618 r. ').

') Brown, 144, 147, 114. — Sommervogel, n. 1196.
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Elanowski Tomasz, który 1617 r. przeniós sit^^ z pro-

wincyi litewskiej do polskiej i w Jarosawiu i we Lwowie ka-

znodziej bdc, zwalcza! rusk schizm, wyda: „Niewiara

schizmatyków polskich" Lwów 1631 r. *).

Hnber (Uber) Jan, ur. w Wilrzburgu 1557 r., wstpi do

Jezuitów w Rzymie 1583 r. Przysany potem do Polski, profe-

sorem by teologii w Wilnie i prefektem seminaryów przez

lat 11, rektorem w Brunsberdze 1593 i 1611 r., w Gdasku re-

ktorem 1611-1614 r., a potem a do swej mierci 1622 r. ka-

znodziej tame, lubianym bardzo nawet przez heretyków. Pi-

sa przewanie po niemiecku.

Bemdnglung der zu Braunsherg herausgegehenen Bibel. Brauns-

berg 1604. — Von der Kirche. Braunsberg llWO. — Vom Bichter

in Religionstreitigkeiten. Braunsberg 1611. — De libero arbirio,

wider die KaUhiischen. Braunsberg 1611.

T/teoria und Praxis von 17 Abendma/en, 7 luherischen und

10 kahinischen. Munster 1609.

Beweis, dass nicht alle heilige Biicher zu Jinden sind.

Na to, gdy mu minister Daniel Kramer odpowiedzia, re-

plikowa O. Huber apologi swej ksieczki : „ Die Bibel ist nicht

ganz''. 1607 r. '^).

Kreitz (von Kreitsen) Karol, ur. w Minii 1607 r. z lu-

terskich rodziców. Suchajc filozofii u Jezuitów w Wiedniu,

nawróci si i wstpi do ich zakonu 1627 r. Przysany do Wilna

na profesora teologii, by potem niezmordowanym niemieckim

kaznodziej przez lat 26 w Kurlandyi, Inflantach i Prusiech;

z tych 9 lat w Gdasku, gdzie podczas straszliwej zarazy

1656 r., która pochona 8.262 ofiar, usugujc zadumionym,

w podziw wprawia samyche heretyków odwag i powice-
niem ^). On jednak wyszed zdrowy i dopiero 1660 roku, gdy

w wili pod om dzieo swe do druku gotowe: Catholicus in-

debite vexatus, czstem owem pytaniem: ..Gdzie to pisane jest?'",

*) Brown, 169. — Sommerrogel, III, 389.

^) Rostowski, 443. — Sommervogel, IV. 495.
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odczytywa, tknity udarem serca, zacny swój ywot za-

koczy. Dzieko to po acinie i po polsku drukowano kilka-

krotnie.

Pisa wiele po niemiecku, bo gównie przeciw pruskim

ewangelikom. Von dem eingehildeten Ahendmale der Kahinisten

1046. — Das katholisrhe Gihtacht yegen das evangelische Gihtacht

1646. — Von der vergifteten Quelle der lutherischen Lehre. 1648 —
Liehevolle Unterredung mit dem Dnnzlger Predicanten (Johann Kra-

mer)— Katholische Vertheidigimg gegen den lutherischen Cathechismus

1649. — Gegen Luthers Cathechismus 2 Bdnde in 4to. Braiinsberg

1652. — Von den Ahldssen und Jabileo 1650 i kilka broszur po-

lemicznych z predykantami: Kramerem z Gdaska, Miillerem

z Hamburga i z anonimem kacerzem z Inflant. Po acinie: ,.Petra

inexpuguahilis, opoka niezdobyta, e sam tylko Koció rzymski

jest jeden, wity, katolicki i apostolski". Brunsberg 1655 ^).

Rociszewski Wojciech, ur. w Borkowie w Pockiem

1556 r. Ksztaci si w akademii wileskiej, dworzaninem by
króla Batorego i 30 lat majc, wstpi do Jezuitów, wsawi si

kaznodziejstwem w Poznaniu, Lublinie i w Krakowie w ko-

ciele Panny Maryi. Kaza nie drukowa, ale za to ogosi kilka

pism przeciw heretykom pod pseudoninem: Wojciecha Berkow-

skiego, Midzyborskiego i Jana Boboli. Umar w Sandomierzu

7 stycznia 1619 r.

Brevis de Ecclesia et missione ministrorum tractatus (o ko-

ciele i kapastwie). Kraków 1611 r. — ., Puklerz zoty na

obron obrazów katolickich". Kraków 1609 r. — Disputatio de

Ecclesia contra Faustmn Socinwn, arianum. — Przeciw Wolanowi,

który w pimie swem: Coecitas et poenae Ecclesiae (2 wyd.

Wilno 1608 r.) domaga si zuchwale, aby Klemens VIII ustpi
z Stolicy w., ogosi dwie odpowiedzi: Ad orationem A. Volani

responsio i Oratio contra A. Volanum sacramentarimn.

Na „skrypt" Zygrawiusza (Zygrowskiego, seniora kalwi-

nów wileskich): ..Papopompe, albo posanie papiea", odpowie-

dzia broszur: „Minister wytkniony, a papie obroniony". Kra-

ków 1611 r.

*) Brown, 239. — Backer-Sommervogel, IV, 1234.
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Broni', jak wiemy, i Jezuitów przeciw napaciom i sejmi-

kowym agitacyom pruskich dyssydentów : Ad calumnias cujus-

dani, gul pairocivium Thonmenshim contra Jesnitas suscejnt, re-

spcnsio. Cracoviae 1615. — Ad Senatum Equitesquc polonos oro-

fio, w której zbija zarzuty delegatów dyssydenckich na sej-

mikacli w Parczewie i rodzie przeciw Jezuitom uczynione

1614 r. ').

Sawicki Nowina Kasper, ur. w Wilnie 1552 r., wstpi'

do Jezuitów w Rzymie 16 wrzenia 1575 r. By profesorem

teologii, potem mistrzem nowicyuszów w Wilnie, prepozytem

domu w. Barbary, wcignity, jak wiemy, w kaba Dymitra

Samozwaca. Po jego zamordowaniu Sawicki razem z posami
polskimi trzechletni przecierpia niewol, by ich kapelanem

w Moskwie i Twerze. Powaanie u wszystkich mia wielkie,

biskup Woucki, posujc od króla Zygmunta III do Stolicy w.,
chcia go mie swym teologiem, polscy Jezuici obrali go na

dwa zawody swym prokuratorem do Rzymu, nadaremnie wy-

prasza si wiekiem i niezdrowiem. Jako wracajc z Rzymu,

umar na wózku, blisko Frankfurtu nad Odr, 19 stycznia

1620 r.; towarzysz podróy, prokurator litewski O. \iklewicz,

da mu ostatnie rozgrzeszenie.

Znamy ju pismo jego: Anatomia Consilil w obronie za-

konu i polemik z nowinkarzami Poznania i Torunia. —
W „Dyalogu albo rozmowie flisa z kursorem", wydanym po

acinie 1611 r., po polsku 1614 r. w Krakowie, opowiedzia po-

pularnie zamachy gdaskich heretyków na klasztor zakonnic

w. Brygity. Wyszydzi kóccych si wiecznie z sob herety-

ków, a woajcych o zgod z katolikami, wcale powan ksik
p. t.: „Foremna zgoda albo raczej istna wrzawa midzy tymi,

którzy si tych naszych czasów ewangelikami niewinnie na-

zywaj". Kraków 1616 r. (w 4-ce str. 360).

On te przetumaczy dobr polszczyzn dwa ascetyczne

dziea kardynaa Belarmina: De Ascensione mentis in iJeum ]w
scalas rerum creatarum. — De aeterna fellcitate Sancorum.

*) Wiele wieki, HI, 295. — Brown, 347. — Niesiecki YIII,

140. — Backe r-Carayon-Sommervogel, VII, 133.
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Niektórzy przypisuj mu mylnie autorstwo gonych
w swym czasie Allouiorum Osiecensium lihri V, w obronie za-

konu w Krakowie 1615 r. wydanych. Nie ulega bowiem wtpli-

woci, e autorem by istotnie kanonik i proboszcz sandomierski,

Kasper Cichocki, a, Jezuici dostarczali mu tylko materyau *).

Tyszkiewicz Jerzy, z starej podlaskiej rodziny Monwidów,

syn Jerzego, wdy brzesko-Utewskiego, fundatora kolegium ki-

jowskiego, ur. 1571 r. Uczy si u Jezuitów w Wilnie i w Rzy-

mie i tam te wstpi do nowicyatu w. Andrzeja na Kwiry-

nale 1593 r. i dokoczy nauk w kolegium rzymskiem ^). Po

powrocie do kraju doktoryzowa si w akademii wileskiej

i przez szereg lat by profesorem filozofii i teologii w Kaliszu,

Poznaniu i Lublinie, rzdzi potem kolegiami: w Toruniu, Ka-

liszu, Poznaniu i Krakowie, wreszcie prowincy ca i na tym

urzdzie umar na parali serca 14 sierpnia 1625 r., majc
lat 54. Przez swoj cnot, nauk, atwo w obcowaniu, zna-

jomo wiata i koligacy, by jedn z najbardziej wpywowych
osobistoci zakonu za cza.sów Zygmunta III. — Jakby dla zabawy

chosta razem z O. Sawickim kamstwa i ucisza krzyki toru-

skich heretyków, przeciw którym ogosi trzy znane nam ju
broszury^), czwart za: Theologia anilogica Lutheranonim, et

Antologia theologica Cahmistarum {Cracooie 161G), — wyszydza
mnieman uni lutrów z kalwinami, pomimo rónic dogma-

tycznych.

Krótko przed mierci ogosi ascetyczne dzieo: De per-

fectione, o doskonaoci (Kraków 1624 r. w 8-ce, str. 28 i 426) *).

*) Brown, 364. — Niesiecki, LU, 287. — Cordara I. 242. —
Backer-Carayon-Sommervogel, VII, 679.

^) Niesiecki opowiada, e wnet po przybyciu do Rzymu, „ci-
ko zachorowawszy, lub uczyni do tego zakonu wstpi, z któregoby

zakonnika, z domu swego wyszedszy, najpierwszego potka", spotka
jeneraa Jezuitów O. Yitelleschi, wic jemu si z swym lubem
zwierzy i. zosta Jezuit (IX, 178).

') Patrz U. §. 25, str. 181, 182.

*) Brown, 411.
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§. 98. Jezuici pisarze ascetyczni.

Niepodol>na ich wszystkich wymieni. Najznakomitszy i sze-

rokos-awny jako teolog i asceta jest nam ju znany z czynów:

0. czycki Mikoaj (Lancicius), syn Daniela Niesioby -
czyckiego, którego Radziwi Czarny wielkiemi obietnicami z Ko-

rony do Niewiea sprowadzi, na kalwina przerobi i nad dru-

karni, w której bibli kalwisk toczy, zwierzchnikiem uczy-

ni, a potem do Wilna razem z ona drukarni przeniós. Mikoaj

przyszed na wiat, w drodze, w jakiej gospodzie litewskiej

10 grudnia 1574 r. i dla tego, lubo rodziców mia heretyckich,

ochrzczony w kociele katolickim. Piastunk te mia kato-

hczk, która go w latach chopicych do kocioa jezuickiego

w. Jana czsto prowadzia. Ojciec jednak odda go do szkoy

kalwiskiej i edukowa na kalwina. Wymowa kaznodziejska

Skargi, jak wielu heretyków, tak i modego czyckiego zwa-

bia na suchanie katolickich kaza. Dysputy religijne w aka-

demii i po za ni zaciekawiay go, bra w nich ywy udzia

a rozumiejc, e Jezuici dla tego w tych dysputach gór, i
po grecku i hebrajska wicej umiej, ni kalwini, zabra si

z zapaem do nauki tych jzyków. Wnet jednak obudziy si

i trapiy modzieniaszka wtpliwoci religijne, zwierzy si z nich

przed kaznodziej królewskim Skarg, za jego porad przeniós

si na akademi wilesk i wkrótce potem 1590 r. uczyni wy-

znanie katohckiej wiary, lub czystoci i lub wstpienia do

Jezuitów\ Prowincya Mazelli przyj go pod warunkiem, e
pozwolenie ojca otrzyma i do katolickiej go wiary, od której

przed 30 laty odstpi, nawróci. Dokona tego nasz Mikoaj.

Talent bystry, wytrwao zadziwiajca, przechodzca nie-

kiedy w upór, pobono gboka, zaprawiona surowoci umar-

twienia. Takim by, gdy z kocem 1591 r. wstpi do nowicyatu

w Krakowie; drug jego poow i studya swe koczy w Rzy-

mie. Tu po otrzymaniu wice kapaskich 1601 r. by po-

mocnikiem O. Mikoaja Orlandini, historyka zaoenia zakonu

i jeneralskich rzdów w. Ignacego '), t. j. od r. 1521 — 155G.

*) Pierwsze wydanie Historiae S. J. auctore Nic. Orlandino.

w Kolonii 1615 r. staraniem kontynuatora jego O. Sacchini,
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Po mierci 0. Orlandini 1606 r., jenera Akwawiwa naznaczy

modego czyckiego ojcem duciownym kolegium rzymskiego,

witobliwo bowiem jego staa sie ju wtenczas rozgon
w caym Rzymie. Archiwum zakonne zna, jak nikt, wybornie

i dla tego jenera Yiteileschi poleci mu wtenczas, gdy dla

szkó krakowskich bawi w Rzymie, uporzdkowa „Ordynacye

jeneralskie".

Do Polski wróci 1608 r., przywoc z sob 80 szcztków,

czyli relikwij w. Mczenników, wydobytych z katakumb

i w autentyki opatrzonych naleycie, w czem mu dopomóg
prokurator królowej hiszpaskiej Magorzaty Austryaczki w Rzy-

mie, Augustynianin Alojzy de Los Rios *), którymi poobdziela

kocioy jezuickie w Polsce, Litwie i Czechach.

Przez lat kilka kazano mu uczy hebraiki, teologii i egze-

gezy na akademii w Wilnie, wezwano go potem na rektora do

Kahsza i do Krakowa, gdzie przeprowadzi zwycisk, a jednak

przegran kampani z krakowsk akademi. Prowincyaem po-

tem (1631 — 1635 r.) by litewskim, instruktorem 3-ej probacyi

w Niewieu.
Jezuici czescy, nalec przedtem do prowincyi austrya-

ckiej, utworzyli osobn prowincy. Czeski prowincya, Daniel

Kirchner, baga jeneraa Yiteileschi, aby modej prowincyi uy-
czy na lat kilka 0. czyckiego. Opierali si temu Jezuici

litewscy od 1628 r., wreszcie przemogli czescy i d. 1 grudnia

1635 r. widzimy O. czyckiego spowiednikiem i ojcem ducho-

wnym w Oomucu, potem instruktorem ksiy 3 próby w Iczy-

nie i Klacku. A e to byy wojenne czasy, wic napadnity
przez opryszków heretyckich w lesie, w drodze z Iczyna do

Guttenbergi 31 maja 1639 roku, ycie uratowa, ale utraci

wszystkie skarby swoje: prawie 100 tomów rkopisów, cenne

relikwie z autentykami i kilka rzadkich ksiek. Peni potem
urzd spowiednika w domu profesów w Pradze, a ustpujc
przed zwyciskimi Szwedami z kocem 1641 roku, wróci do

Polski.

1) Wielewicki IL 284, III. 11, 31-33. Rostowski powiada,
e trecenta corpora 300 cia w. mczenników sprowadzi z Rzymu
po powrocie do Polski.
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Jezuici polscy 1615 r., litewscy 1640 r. wysfali go du
Rzymu na wybór jeneraów: Yiteleschi i Caraffa. Umar w Ko-
wnie 16 marca 1652 r. w^ opinii witobliwoci^).

Pikny ywot jego napisa po acinie O. Kazimierz Koja-

lowicz, który uzupeni, przerobi i wyda O. Bogusaw Balbin

w Pradze 1690 r. '). Midzy innemi opowiada biograf, jakiem
powaaniem i wzitoci u króla i magnatów cieszy si 0.

czycki. Z królem zostawa w czstej wymianie listów, udzie-

lajc mu rad duciownyci, albo odpowiadajc na pytania kró-

lewskie. Kiedy 1635 r. wykluwa si projekt ma-estwa króla

z palatynówm Renu, protestantk, a chodzio o pozyskanie dla

projektu papiea Urbana VIII, król, za rad panów, zawezwa
na dwór O. czyckiego, proszc, aby si podj misyi do

Rzymu. On za na to okaza mu 41 punkt regu wspólnych,

który podejmowania si wszelkich spraw wieckich surowo

zabrania 'j.

Z mnogich pism jego najcenniejsz prac jest ywot w.
Ignacego: Gloria S. Ljnatii S. J. Fwidntoris. Cracoviae 1622.

Pracujc przy O. Orlandinim i poznawszy kilku starych towa-

rzyszy tego witego w Rzymie, mianowicie O. Ribadineir,

rozmiowa si w^ nim i w ksik sw wla cay swój afekt

do zakonu, a cze dla jego zaoyciela. Innych dzie ascety-

cznych (Opusctda spintialia) od roku 1641 do 1651 napisa 21,

kilka tylko ogosi osobno, a zbiorowe ich wydanie wyszo
w Antwerpii 1650 r. w dwóch foliantowych tomach. Drugie

zbiorowe w^ydanie w Ingolsztadzie 1724 r. w 7 tomach w 8-ce.

Pisa- jeszcze w dwóch ostatnich latach ycia, jak n. p. punkta

do medytacyi na kady dzie roku, które wraz z polskim prze-

kadem kilku jego dzieek drukowano rónymi czasy*). Kra-

kowscy Jezuici wydali od r. 1883 dwanacie jego dzieek, obej-

mujcych ycie wewntrzne duchowne, a kade dzieko dla

siebie stanowi cao.

*) Roslowski, 360— 364. Niesiecki VI, 226-240, gdzie wiele

nadzwyczajnych ask i cudów o nim opowiada,

') Vita Yenerabilis Patris Nicolai Lancicii e Soc. Jesu. Prarjae

1690, in i^" p. 348.

^) Tame. str. 93.

*) Przytacza dokadnie Brown, 253— 254.

Jezuici w Polsce, II. ^^
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Brzechifa Stanisaw, ur. w Wielkopolsce 1588 r., wst-

pi do zakonu 1G04 r., studya koczy w Rzymie. Przez 3 lata

wykada filozofio w Kaliszu, lat 12 by kaznodziej, lat 10

rzdzi kolegiami w Lublinie i Toruniu i rezydency w Byd-

goszczy. Kanclerz Ossoliski, cenic jego nauk i pobono,
uprosi go sobie u jeneraa Vitelleschi na teologa nadwornego.

Umar w Krakowie 27 lutego 1G49 r. Jemu zawdziczamy

cenne szczegóy o „reformie chemiskiej" PP. Benedyktynek,

nad któr z ksienici Mortsk gorliwie pracowa. Poda je

w dwóch dziekach: „Skarb bogaty... rzecz, któr przy prze-

niesieniu ciaa Przewielebnej Panny Magdaleny Mortskiej, ksieni

chemiskiej, do ludu mia X. Stanisaw Brzechffa". Kraków

1633 r. — „Pochodnia ludziom zakonnym stawiona... ywot
Przewielebnej Panny Magdaleny Mortskiej, ksieni klasztoru

chemiskiego". 1634 r.

Zostawi nam jeszcze jedn charakterystyczn biografi:

„Wzory i wizerunki witej i dziwnej witobliwoci, t. j. y-
wot i mier Zofii z Tylic Tomickiej". Toru 1633 r.*). Wiekowi

naszemu wyda si co najmniej dziwaczny ten „wzór" wycho-

wanej w klasztorze chemiskim panienki, a potem ony i matki

piciorga dzieci, po których na wiat wydaniu przez lat 13

najstraszniejsze cierpi konwulsye i nagabywania zego ducha,

przytem modli si nieustannie, poci po dwa i trzy dni nic

nie jedzc, biczuje si do krwi i ciska acuszkami, znosi

ze stoick odwag mier czworga odchowanych ju dzieci

i ma, miewa widzenia, zachwyty, przepowiada przyszo
i umiera z heroiczn rezygnacy na wol bo. Nas, mówi,
u progu XX wieku taki „wzór" nie zachwyca, gorszy moe
jako wybryk przesady i fanatyzmu; ale wtenczas, w poowie
XVn wieku, nie by on odosobniony, znajdowa u jednych na-

ladowanie, u drugich podziw i uwielbienie. Takich nadzwy-
czajnych, a istotnie witobliwych niewiast, jak Tomicka, byo
wtenczas w Polsce wicej.

Chomeiitowski Jan, Maopolanin, w 21 roku ycia wst-
pi do zakonu 1618 r., profesorem by wymowy, matematyki

') Brown, 136. — Sommervogel, II, 302.

|



i hebraiki, wreszcie od 1630 r rektorem w Lublinie, gdzie te
18 stycznia 1641 r. ycia dokona- Przys-ay si literaturze

dobrym przekadem polskim czterech .aciskich dzieek sa-
wnego ascety niemieckiego, Jezuity Drexeliusza: „Obraz wie-
cznoci". — „Droga do wiecznoci". — „Oko wiecznoci". —
„Wieczno piekielna" — i aciskiej ksiki O. b^enickiego:

Mariae Manripium, Petko Panny Maryi. Lublin 1632 r. ').

Fabrycy Kowalski Piotr, ur. w Zgadzinie w Wielkopol-

sce 1550 r., wstpi do zakonu 1570 r., przez lat 20 rektorem
by kolegiów w Putusku, Jarosawiu, Kaliszu, nowicyatu
w Krakowie, tame prepozytem domu w. Barbary, w kocu
od r. 1608— 1613 pierwszym z Polaków prowincyaera Polski.

Niezmiernie cenili go i powaali biskupi: poznaski J-
drzej Opaliski i kujawski Pawe WoJucki, którego przez kilka

ostatnich lat ycia by teologiem nadwornym, u niego te
w Wocawku 22 listop. 1622 r. zamkn swój ywot. I on

przysuy si literaturze dobrym przekadem kilku obcych

ascetów, jak: „Rozmylanie nabone o Najw. Sakramencie"

O. ukasza Pinelli. Kraków 1604 r. — „O naladowaniu Chry-

stusa Pana", Tomasza a Kempis. Kraków 1608 i 1622 r. —
„Wzdychanie gobicy", kardynaa Belarmina, tame 1621 r. —
„O siedmiu sowach Zbawiciela na krzyu", kard. Belarmina

1622 r. ^).

Fenicki Franciszek Stanisaw, ur. we Lwowie 1591 r.,

wstpi do zakonu 1615 r., teologiczne studya odby w l^zymie,

za powrotem do kraju wykada przez lat kilka retoryk, poe-

zy i teologi moraln i by kaznodziej. Umar w Sandomierzu

3 lipca 1632 r.

Wielki czciciel Najw. Panny, rozkrzewia w Polsce wo-
skie bractwo „niewolników Maryi" i w tym celu wyda ksi-

eczk: Mariae Mancipiuni — Lublin 1632 r., dopokd jenera

Yitelleschi zajmowania si tern bractwem Jezuitom nie zakaza

(1636 r.). Jemu te przypisuj polski przekad „Godzinek o Niep.

') Brown, 143.— Sommervogel-Carayon-Backer, II, 1156.

») Brown, 170. — Ro.stowski, 273.

44"
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Poczciu N. M. Panny" i ukad „Godzinek do w. Stanisawa

Kostki" 1632 r. ').

Hincza Marcin, znany nam ju jako „doskonay" kazno-

dzieja, doskonalszym by ascet. Pozostaa po nim znaczna

spucizna:

„Zabawa z Jezusem przez Msz w." 1621 r. — „Król

bolesny Jezus Chrystus" 1631, 1635 i 1645 r. — „Kardynaa

Ludowiziusza panegiryk w. Ignacego Lojoli" 1632 r. — „Plsy

Anioów Jezusowi narodzonemu" 1636 i 1638 r. — Gloria in

excelsis, „Rozmylania o dziecistwie Pana Jezusa" 1636 r. —
„Jezusa Chrystusa z Anioami najwitszego krzya tace"

1038 r. — „Medytacye na Ewangelie" 1642 r. — „Gos paski

z Ewangelij adwentowych ze stosowaniem do Najw. Sakra-

mentu" 1642 r. — „Matka bolesna Marya" t. I, 1665 r.

Drugi tom nie wyszed z druku-).

Jachnowicz Jan, kaznodzieja-misyonarz, a niepoledni pi-

sarz asceta.

Oto jego pobone dzieka:

„Ofiara Chrystusowa krwawa o mce Paskiej" 1630 r.

—

„Pochodnia gorejca w. Nikodema i Józefa z Arymatei" 1630 r.—

„Krwawe Zbawiciela drogi" 1634 r. — „O Wcieleniu Paskiem"
1636 r. — „Officyum, czyli Godzinki o w. Aniele Stróu* (po

polsku i po acinie) 1636 r. — „o w. Kazimierzu" (po polsku

i po acinie) 1637 r. — „Officyum o Sowie wcielonem" —
„O w. Józefie" — „O Pannie piastujcej Chrystusa" —
„O mce Paskiej na owe sowa: candidus et rubicundus"

1637 r. — „Jezus ukrzyowany, pod rónemi podobiestwy
z Pisma w. wzitemi" 1639 r. — « Drogi paskie pracowite

o objawieniach po Zmartwychwstaniu" 1639 r. — „Drogi Zba-

wiciela w dziecistwie i modoci" 1639 r. — „O siedmiu bo-

leciach Najw. Panny" 1639 r.

Przeciw kalwinom przeoy na polskie dwa dzieka ks.

Marcina Bekana (van der Beeck, Holendra, sawnego przez lat

*) Brown, 173. — BackerCarayon Sommervogel, III, 635.

^) Brown, 197.
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22 teologa akademii w Wiirzburgu i dzielnego szermierza so-
wem i piórem przeciw kalwinom, zmarego w Wiirzburgu
1622 r.) '): „Czyciec kalwinistów" 1634 r. — „Bóg kalwiski"
1640 r.

Ogosi take sze dzie po litewsku, o czem niej ').

Kozowski Pawe, dyrektor kongregacyi Niep. Pocz. NM.
Panny w Warszawie.

Dla uytku kongreganistów wydci podrcznik aciski
i polski p. t.: Fascicidus Congregatioms B. V. M. 1647. — „Sno-

pek naboestwa kongregacyi N. M. P. Niep. Pocz." Warszawa
1643 r., które si doczekay kilku wyda').

Oborski Mikoaj, starszy brat Tomasza, sufragana kra-

kowskiego, ur. w ziemi Czerskiej na Mazowszu 1576 r., wstpi
do Jezuitów w Rzymie 1602 r. Rektorem by kolegiów w Gda-
sku, Lublinie, Lwowie i nowicyatu w Krakowie, gdzie te
i ycie zakoczy 12 padz. 1646 r.

Wielki czciciel b. Stanisawa Kostki, on to mia to wi-

dzenie zwycistwa ciocimskiego 1621 r. za ordownictwem b.

Stanisawa Kostki, które potem odmalowa Dolabella, a król

Wadysaw podarowa obraz do bazyliki w. Piotra w Krako-

wie. On te z polecenia prowincyaa Picherta pozbiera po

wszystkiej Polsce aski i cuda b. Stanisawa, które Urban VIII,

na proby króla Zygmunta i jego rodziny i trzech synodów
prowincyonalnych, jako przygotowanie do kanonizacyi, pilnie

i mdrze zebra rozkaza. Wynik tych poszukiwa ogosi p. t.:

„Relacya albo krótkie opisanie cudów niektórych b. Stanisawa

Kostki". Kraków 1630 r. *).

Pobone i ascetyczne te dzieka Jezuitów przyczyniy si nie

tylko do podtrzymania i rozkwitu ycia duchownego w zgromadze-

niach zakonnych, ale czytane po dworach, dworkach i domach
mieszczaskich, pouczay, ksztaciy religijnie, formoway deli-

*) Backer, I. 56.

') Brown, 202. — Rostowski, 338, 423.

'') Brown, 237.

*j Brown, 302. — §ommervogel, V. 1858.
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katne sumienia i zaprawiay do cnoty i pobonoci. Zarzu-

cano niejednokrotnie, e adne z tych mnogich „dzieek ducho-

wnych" nie dotyka wprost, nie tumaczy i nie objania cnót

i obowizków obywatelskich, nie prostuje obaamuconych

na tym punkcie i spaczonych sumie, nie powstaje na pry-

wat, chciwo i ambicy, na obud i fasz w yciu pubh-

cznem, na wa i niezgod sejmików i sejmów, na intrygan-

ctwo i pieniactwo, na podejrzhwo wzgldem króla i rzdu,

na bezkarno swywoli i zbrodni. Pobonym tym autorom

chodzio widocznie o jedno tylko, o wytworzenie dobrych
chrzecijan, dobrych praktykami religijnemi i czystoci

obyczajów i rozumieli, e bonus christianus musi by tem samem
bonus ewis. Zasada suszna, tylko w wykonaniu nieatwa, dla

tego naleao w tych ascetycznych dziekach naznaczy j wy-

ranie i rozprowadzi, zwizek loiczny midzy temi dwoma
pojciami wykaza, maksymy moralnoci i ascezy do obowiz-

ków obywatelskich i ycia pubUcznego zastosowa, wej
w szczegóy i dowie, jak mona najdokumentniej, e malus

cwis, pomimo praktyk religijnych i dewocyi, jest mahcs christia-

nus. Tego oni nie uczynili, zostawiajc dedukcy z tej zasady:

bonus christianus musi by bonus civis, czytelnikom swoim. Ci

za albo leniwi byli, albo nie umieU jej zrobi; pobono
i ascez ograniczyli na praktyki religijne, na uczynki dobre,

ale prywatne, na cnoty wreszcie domowe, pojmowali j ze

strony wycznie religijnej, nie rozszerzajc jej, jak by powinno,

na ycie publiczne, na obowizki obywatelskie. I tem tumaczy
si ta sprzeczno, w XVII i XVIII wieku czsto napotykana

a raca: obok gorcej wiary i ascetycznej pobonoci zanik

zmysu, poczucia i sumienia obywatelskiego.

Zarzut ten tylko pozornie jest suszny. Asceza bowiem zajmuje

si gównie udoskonaleniem wewntrznego ycia duchownego,

a nie sprawami ycia publicznego; a kadc nacisk na spenienie

obowizków, jako gównego warunku doskonaoci chrzecija-
skiej, tem samem zachca do wypenienia obowizków obywatel-

skich. Jezuici, autorowie dzie duchownych szli w tem za przyka-
dem starych ascetów, którzy jak Bernard w. nie rozprawiali wiele

o rzeczach publicznych i polityce, bo pisali swe ksiki nie dla po-

lityków i mów stanu, nie dla sejmów i urzdów, ale dla Chrze-

cijan pobonych, pragncych uwitobliwi i zbawi sw dusz.



f)9r)

§. 99. Jezuici historycy, lingwici, matematycy.

Krytyka historyczna, a z ni historya, rozpoczyna sio.

z deist Lessingiem *). W XVII wieku przestawano na kronice

i pamitniku, a tak ma do tych historycznych prac przywi-
zywano wag, e wiele z nich pozostao na dugie lat dziesitki

w rkopisie, a inne, cenne nieraz i wane, zaginy. Podobny
los spotka jezuickich historyków: zakon sn nie wiele tro-

szczy si o nich, bo wad wieku, nie dosy ich ceni i rozu-

mia, a byo ich jednak w tej dobie 1608—1648 r. kilku, wcale

niepospolitych. Prym trzyma:

Kojalowicz Wojciech, którego Schloetzer nazywa najle-

pszym XVII wieku historykiem dla sposobu pisania, doboru

rzeczy i krytyki historycznej, a Wiszniewski przyznaje mu nie-

pospoht znajomo bibliotek, rkopisów, staroytnoci i dziejów

litewskich, chwali jego styl mski i jzyk aciski czysty, bez

pochlebstw i przesady.

Zbiera i pracowa za czasów Wadysawa, wykocza
i ogasza drukiem w drugiej poowie XVII wieku, wic na tej

krótkiej wzmiance tu poprzestaj.

Zato zaznaczy tu naley.

O. Paszkowskiego Marcina prac p. t.: „Dzieje tureckie

i utarczki kozackie z Tatary, tudzie o narodzie, obrzdach,

rolnictwie, gospodarstwie i rycerstwie tych pogan. Przytem

dykcyonarz jzyka tureckiego i dysputacya o zabobonach bisur-

maskich obyczajów, ksig czworo". Kraków 1616 r. Pierwsza

to wikszych rozmiarów o Turcyi historya, a raczej Miscellanea

w polskim jzyku. On te przeoy na polskie dzieo Gwagnina:

„Kronika Sarmacyi Europejskiej" Kraków 1611 r. *).

Prawdziw za skarbnic dla historyka jest:

O. Jana Wielewickiego „Historicus diariifs domus professae

Cracouiensis Soc. Jesii ab a. 1570 ad 1637 indusioe, seu 58 aiino-

') Beirage zur Geschichte und Litteraur 1771-1781.
^) Brown, 308. — Niesiecki, VII, 257. - Backer-Carayon-

Sommervogel, VI, 342,
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rum durationem continens, tonii VI. Dziennik spraw domu zakon-

nego (profesów) w. Barbary w Krakowie, doprowadzony do

czerwca 1639 r." Jest ten „Dziennik" wedug sów Szujskiego:

„mozolnem i sumiennem zestawieniem obcych i krajowych pi-

sarzy, jak niemniej nieznanych i zaginionych dzisiaj materya-

ów do dziejów Jezuitów krakowskich w szczególnoci, Jezui-

tów polskich i zakonu jezuickiego w ogóle. Ale nie na tem

polega tylko jego warto; czyni on to wszystko na tle dziejów

polskich i dziejów najbliszego Polski ssiedztwa. Nie mamy
równie obszernych, równie szczegóowych annaów Batorego,

Zygmunta III i kilku lat Wadysawa IV. Korzysta Wielewicki

z historyków polskich i historyków jezuickich... ale ma zara-

zem zaginione zapiski domów polskich, ma dyaryusz przez

Piotra Skarg utrzymywany". Nie tylko Skargi, ale ma dyaryusze

O. Sawickiego, Szembeka i Krzywokolskiego, ma akta krakow-

skiego domu (nie tylko domu, ale cae archiwum prov,'incyi

w tym domu, jako rezydencyi prowincyaa polskiego przecho-

wane), z których to wszystkich materyaów z niezmiern pil-

noci i nie bez zmysu krytycznego korzysta. Opatrzony temi

ródami, postpuje chronologicznie: miesic za miesicem za-

pisuje, co si w domu zakonnym krakowskim, co si w mie-

cie, co w Polsce i na wiecie stao, od spraw wielkiej wagi.

a do wykazu miesicznej jamuny i drobnych nabytków ko-

cielnych. Wiadomoci biograficznych, bibliograficznych, oby-

czajowych nadzwyczajne u niego bogactwo" ^}.

I taki skarb spoczywa sto kilkadziesit lat w archiwum
prowincyi; w powszechnej ruinie zakonu 1773 r. o mao e nie

zagin, uratowa go koo 1840 r., pacc za kilka zp., uczony

Józef Muczkowski, a syn jego Stefan uyczy krakowsldej aka-

demii umiejtnoci do przepisania i ogoszenia drukiem, a wre-

szcie odda jej na wasno. Dla braku funduszów druk wlecze

si latami; tom I r. 1881, tom II r. 1886, tom III r. 1889, tom
IV dopiero 1899 r., a dwa ostatnie nie wiadomo kiedy, ale nie

mniejsza przeto naley si wdziczno akademii i wydawcom,
nieodaowanemu . p. Józefowi Szujskiemu i profesorowi i re-

') Wstp do I. tomu „Dziennika", wydanego 1881 r. przez

Akademi umiejtnoci staraniem i prac . p. Józefa Szujskiego.
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ktorowi uniwersytetu krakowskiego, praatowi Wadysawowi
Chotkowskiemu.

Pracowity ten, a szerszego umysu U. Jan Wielewicki,

wród prawie trzydziestoletnich rzdów, jako superyor i rektor

w Krakowie, Toruniu, Przemylu, Lwowie, Jaros-awiu, Poznaniu

i znów w Krakowie, w Lublinie i po trzeci raz w Krakowie,

nareszcie w Jarosawiu , gdzie 73-letniego ywota dokonii

(24 lipca 1629 r.) — znalaz ochoty i czasu dosy nie tylko do

uoenia obszernego dyaryusza, ale pierw jeszcze dokona pi-

knego przekadu z aciskiego oryginalnego rkopisu Tomasza

a Kerapis: ..O naladowaniu Chrystusa Pana". Kraków 1608 r.

Pisa wiersze pobone i satyry przeciw heretykom; uoy re-

jestr do „ywotów witych" Skargi, a dla bibliografa zakon-

nego, O. Filipa Alegambe *), opracowa 65 yciorysów Jezuitów-

pisarzy prowincyi polskiej ^).

Od niego to dowiadujemy si, e spisywali „dzienniki":

Skarga, Sawicki, Szembek, Krzywokolski, które w powszechnej

ruinie zakonu 1773 r. zaginy. Ani wtpi, e inni, nadworni

zwaszcza Jezuici {Patres aulici), podobne dyaryusze i pamitniki

pobytu swego na dworze, swych podróy z królem, królewi-

czami, legacyami, albo wypraw obozowych pod Smolesk, Cho-

cim do Prus i Inflant zostawili, ale i te incuria hominum et tern-

pormn gdzie przepady.

Jczyski Rafa, wspomniany wyej kaznodzieja, pozo-

stawi w rkopisie kilka prac historycznych. Jedna przechowuje

si w bibl. Ossoliskich Nr. 627 p t.:

Collectanea hiographico-historica circa virtutes et casus prae-

cipue Poloniae. S to przyczynki do biografii 165 znaczniejszych

mów w XVI i XVII wieku yjcych. Dwie inne, nalece
dawniej do biblioteki kolegium sandomierskiego, nie wiadomo
gdzie si zapodziay; znamy tylko tytuy:

De gestis Episcoporian, Senatorutn et aliis revolutionibus sac-

culi XVII. — Deseriptio Varsoviae^).

*) Bibliotheca Scriptorum S. J.. Antverpiae, 1643.

^) Cholkowski w przedmowie do tomu II Dyaryusza Wiele-

wiekiego. — Backer Carayon-Sommeivogel VIII, 1115.

^) Brown, 207. — Sommervogel, IV, 812.
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Na polu filologii starych i nowszych jzyków pooyli Je-

zuici tej doby niemierteln zasug. Mam tu na myli trzy-

tomowy polsko-acisko-grecki sownik Knapiusza: Thesaurus-

polonolatino-graecus, seu promtuarimn linguae latinae et graecae

Polonorum usui accomodaturn, o którym powiada ukaszewicz:

„e epok w polskiej lexykografii czyni".

By ten 0. Grzegorz Enapski (Cnapius) synem mieszcza-

skich rodziców z Grodziska na Mazowszu, uczniem szkó je-

zuickich w Putusku i 19 lat majc, wstpi do zakonu 1583 r.

Kazano mu uczy w szkoach niszych przez 4 lata, matema-

tyki i retoryki przez lat 5, teologii przez lat 2, on równoczenie

przygotowywa materyay do swego sownika, wreszcie uprosi

u starszych zwolnienie od innych zaj, aby naprzód w domu
w. Barbary, potem w rezydencyi i kolegium w. Piotra przy-

gotowa do druku sw prac. A bya to praca olbrzymia, bo

„zebrane w niej wszystko, co do nomenklatury aciskich
i greckich sów i do zwrotów ich pocze zawieraj skarbce

(sowniki) greckie i aciskie, co leksyki Kalepina i Nizolego,

co dykcyonarze, co nomenklatory, co ksigi synonimów, co

obfito, zbiory {copiae) sów i zwrotów, greckie i aciskie
poday. A nadto dodanych tysic sów nowych aciskich,

opuszczonych w skarbcach i Kalepinie i drugie prawie tyle

poprawionych bdów, tame napotkanych. Wszystko to wyjte
z dobrych autorów i gdzie potrzeba, ich przykadami obja-

nione. Dodane te s ciemniejszych miejsc tumaczenia i wie-

lorakie objanienia z ksig filologów i krytyków" *).

Po kilkunastu latach wytonej pracy ogosi Knapski

tom I swego „Skarbca" w Krakowie 1618 r. in folio str. 16

1340 i 16. Nastpne wydania 1621, 1641, 1643, 1668, do których

dodany indeks acisko-polski, zrobiony przez O. Knapskiego.

Tom II skarbca laino polonicus, wyda take w Krakowie 1626 r.

w 4-ce str. 940. (Drugie poprawione i pomnoone wydanie
1643 r., trzecie 1652 r., czwarte 1668 r., pite 1678 r., szóste

1693 r., siódme 1698 r., ósme 1726 r., dziewite w Poznaniu

1754 r., znacznie pomnoone i ulepszone z dodatkiem sów

*) Knapski, na karcie tytuowej swego 8ownika.



niemieckich laino - germanico -polonus, dziesite [laino - polonus)

w Warszawie 1780 r.). Tom III skarbca „zawiera przysowia

{adagia) polskie wybrane i zdania moralne i arty przyzwoite,

oddane po .acinie i po grecku, do którycli, zwaszcza ciemniej-

szych, dodane wiato i przekad z rónych autorów i wielo-

raka erudycya przymiszana". Kraków 1632 r. w 4-ce str. 88

1388 i 4.

Ostatnich lat kilka ycia powici uoeniu indeksu a-
cisko-polskiego, poprawkom, uzupenieniom, sowem przygoto-

waniu tomu I i II do drugiego wydania. Wród tej pracy umar
w Krakowie 12 listop. 1638 r. »).

Wojciechowski Maksym, Biaorusin, ur. 1609 r., wstpi
do nowicyatu wileskiego 1629 r., umar w Poocku 12 lutego

1677 r. Wiksz cz ycia spdzi na nauczaniu jzyka gre-

ckiego w szkoach i na akademii wileskiej, którym wada
tak dobrze, i i sam kilka dzieek po grecku napisa i uoy
podrcznik gramatyki greckiej. Uczniowie te jego równie atwo
pisali i mówili po grecku, jak po acinie, ale i te dzieka i ta

gramatyka nie byy drukowane \).

Polsk gramatyk, bodaj czy nie pierwsz na Litwie,

uoy Hiszpan:

0. Soxo Benedykt. Ten, wstpiwszy do zakonu 1602 r.

w ojczynie swojej w Granadzie i ukoczywszy studya, profe-

sorem by przez lat 7 wymowy i filozofii i wanie wykada
teologi, kiedy otwara si misya do Japonii, a z ni pewno
mczestwa z powodu srogich przeladowa cesarza Tajkosamy.

O t misy doprasza si O. Soxo, ale zamiast do Japonii,

posa go jenera Yitelleschi do Wilna na profesora teologii.

Tu on otrzyma stopie doktorski 1624 r., wykada teologi

lat 8, a przez lat 20 by podkanclerzem akademii. Litewscy

Jezuici wysaU go swym deputatem na wybór jeneraa Caraffy

1645 r. Od r. za 1646 by rektorem kolegium wileskiego.

Przez Moskali i Szwedów wypdzony wraz z innymi z Litwy

^) Brown, 430. — Backer Carayon- Sommervogel, II, 1249.

-) Brown, 430. — Backer-Carayon- Sommervogel, YIII, 1220.
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1655 r., schroni si do Belgii i tam w Antwerpii 18 grudnia

1658 r. ycia pobonie dokoczy, liczc lat 71. Dla modziey
akademickiej napisa podrcznik prawa p. t.: Claves jiiris. Wilno

1648 r., a uczc si polskiego jzyka dla braku gramatyki

z wielk trudnoci i prac, pragn jej oszczdzi drugim,

i uoy po acinie, bo gównie dla cudzoziemców przeznaczon,

gramatyk polsk: Praecepta gramatica Unguae Polonae *).

Zasug nie tylko naukow, ale religijno - cywilizacyjn

pooyli Jezuici-pisarze litewscy, otewscy i estoscy:

Szyrwid Konstanty, który, jak ju wiemy, pierwsze
kazania litewskie wyda w Wilnie 1629 r., pracowa przez lat

wiele nad pierwsz gramatyk litewsk: ClavisUnguae lithua-

nicae. Vilnae 1630 — i nad pierwszym sownikiem polsko-a-

cisko-litewskim, wydanym na cztery zawody: r. 1629, 1631,

1642 i 1677 przez wileskici Jezuitów, p. t.: Dictionarlum trium

Unguarum in usum siudiosae juventutis ^). Pierwsze dwa wydania

wyczerpane zupenie.

Obok O. Szyrwida godny stan:

0. Jachnowicz Jan, którego ju znamy jako kaznodziej-

ascet, ojca ubogich i prostaczków. Dla swoich ukochanych Li-

twinów wyda sze dzieek religijnej treci w litewskim jzyku:

„Reguy, pieni i modlitwy bractwa w. Izydora" 1639 r.

—

„Ewangelie dla uytku kaznodziei" 1637 r. — „Kazania kate-

chetyczne" 1638 r. — „Modlitewnik dla bractwa Mki Pa-
skiej". — „Historya Mki Paskiej" 1655 r. — „Pieni nabone
po polsku i po litewsku" 1668 r. *).

otewski jzyk pierwsi uprawiali Jezuici*):

M Brown, 388. — Rostowski, 386, 432. — Backer-Carayon-
Sommervogel, VII, 1413.

^) Brown 400. — Rostowski, 430. — Backer-Carayon-Som-
mervogel. VII, 1799.

^) Brown, 203. — Rostowski, 423. — Sommervogel, IV, 706.
*) Mówio nim plemi lettoskie, czyli litewskie, zmieszane

w XU i XIII wieku z Kuronami i Liwonami i znane pod nazw
Lotyszów, którzy dzi jeszcze zamieszkuj dawne Inflanty polskie (gu-

berni witebsk) i ci s katolikami, oraz Kurlandy i Inflanty szwedz-
kie koo Kiesi (Wenden) i ci s lutrami.
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Bucki (Buccius) Wilhelm, rodem z Inflant 1585 r., w Ki

roku ycia wstpuje do zakonu. Talent redni, ale praca i po-

wicenie niepospolite. Za lat modszych uczy w niszych
szkoach, potem by dugo kaznodziej i misyonarzem otew-
skim. Umar w Wilnie 24 grud. 1642 r. Dla otyszów wyda
(w latach 1630-1643) pi rehgijnych dzieek w ich jzyku:

„Katechizm wikszy i mniejszy" — „Niektóre ceremonie

kocielne objanione" — „Pytania na wszystkie caego roku

wita dla prostych" — ..Hymny, czyli pieni nabone"
„Modlitwy do Boga i witych" *).

Eiger Jerzy, otysz, ur. 1584 r. z rodziców luterskich

i sam luter. Wyrzekszy si herezyi, wstpuje do nowicyatu

poockiego 1607 r., przez lat wiele kaznodzieja-misyonarz w Dy-

neburgu, a potem superyor. Tam te i koci swe zoy 30-go

wrzenia 1672 r.

Dla Estonów, czyli Finów i otyszów, wyda pi dzie:

„Nauki estoskie katolickie" Brunsberga 1623 r. Uzupeni
te i wyda dawny piewmik otewski pod niemieckim tytu-

em : „Katolickie piewy z aciskich, niemieckich i polskich

psalmów i piewów kocielnych na otewskie przeoone {in

unteusche Sprache gebracht), a teraz wielu piknemi pieniami

pomnoone i do druku podane przez Jerzego Elgera S. J."

Brunsberga 1621 r.

Krótko przed mierci wyda: „Ewangelie na niedziele

i wita caego roku, wedug dawnego zwyczaju Kocioa, o-
tyszom czytane, z aciskiego na otewskie przeoone". Wilno

1672 r.

W staroci, niezdolny do misyonarskiej pracy, przygotowa

do druku, wydane po jego mierci:

„Pieni nabone z aciskiego, niemieckiego i polskiego

przeoone na jzyk otewski". Wilno 1673 r. — i najwaniejsze,

najmozolniejsze swe dzieo: „Sownik polsko-acisko-otewski".

Wilno 1683 r. w 8-ce, str. 674 ').

') Brown 139. — Rostowski 420.

') Brown, 168. — Rostowski 421. — Sommervogel III, 379.
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Folgsdorf Erdmann, ur. w Prusiech 1550 r., wstpuje do

nowicyatu ju jako kapJan i kanonik warmiski i kilkoletni

misyonarz w Inflantach 1581 r. i wnet po nowicyacie 1583 r.

posany jest do Rygi na kaznodziej-misyonarza. Niemcem b-
dc, w krótkim czasie, ale z wielk prac, wyuczy si jzyka

otewskiego, i nim mówi i pisa poprawnie. Wendeski bi-

skup, Otto Schengink, przybra go sobie za teologa podczas

corocznych wizyt pasterskich (1593—1628) i nazwa go „ojcem

i apostoem Inflant". Sterany 37-letniem apostolstwem, które

podczas 14-letniej okupacyi Inflant przez Szwedów pene byo

nietylko trudu, ale niebezpieczestw ycia, umar w rok po

mierci biskupa w Wenden 4 padz. 1629 r.

Dla otyszów wyda (czasu i miejsca druku bliej ozna-

czy nie umiem), cztery otewskie dzieka: ..Katechizm" —
„Sownik" — „Kazania" — ^piewnik, czyli hymny i antyfony

kocielne" *).

Nie zaniedbano i matematyczno-fizycznych nauk; wsa-
wi si w nich szeroko w uczonym wiecie:

O. Kruger Oswald, ur. w Prusiech 1598 r., wstpi do

zakonu 1618 r., studya koczy w Rzymie, skd powróciwszy,

wykada na akademii wileskiej teologi i hebraik przez lat 6.

Nie byo to jednak waciwe pole dla jego talentu. Wstpi na

nie 1633 r. i przez lat 14 profesorem by matematyki na teje

akademii z „aplauzem" wszystkich, wielkim poytkiem uczniów,

a wykady przerywa prac nad wydawnictwem dzie matema-
tycznych, które zwyczajem wieku pisa po acinie. Znamy ich

kilkanacie. Zdaje si, e dla nadwtlonego wyteniem umy-
sowem zdrowia odwoano go z katedry profesorskiej do innych

zaj, a 1653 r. kazano mu by rektorem kolegium w Nie-

wieu.
Król Jan Kazimierz, przygotowujc jakie „machiny wo-

jenne" w Grodnie na wojn z Moskw 1655 r., zawezwa O.

Krugera, jako znakomitego matematyka - mechanika, do siebie,

') Brown, 404. — Rostowski, 259, 260. — Sommervogel Vin,
83. — Poszakowski, 342.
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aby sit, donioso i szybko onych machin obliczy i puszka-
rzy wytresowa. Byo to w czasie rozcieczy wiosennej, o. KrCi-

ger widocznie przezibi si. mocno, przemók, dosta zapalenia

puc i repenina oppressus febri, umar w Grodnie (j kwietnia
1655 r. z alem króla, wodzów i Jezuitów.

Celniejsze jego pisma te:

„Zagadnienia z optyki, geometryi, astronomii, sfery ele-

mentarnej, komputu kocielnego". Wilno 1633 r. — „Arytme-
tyka" 1635 r. — Parallela horoscopa, czyli o kierowaniu dzia
1636 r. — Catoptrocaustka, czyli zwierciada wklse 1636 r. —
„Kalendarz rzymski" 1637 r. — Centuria asronomica 1637

i 1639 r., przeoona na rosyjskie: „Sotnia astronomskaja" przez

W. Kiprianowa w Moskwie 1707 r.

Ieore?nata de oculo, opica, catoptrica, caoptrocatisicn 1641 r. —
Ocitlus (oko) 1641 r. — Theorocentriae, czyli matematyczne

o punkcie i centrach uwagi 1641 r. — Exegesis feswiatis pascJialis,

„Wykad dnia Wielkanocy" 1646 r. — Iris, „Tcza", czyli

o barwach udzcych 1647 r. — „Rozprawa o próni" 1648 r.

Przygotowa do druku: Horolographia practica *).

Niektóre z tych prac wyszy pod nazwiskiem jego uczniów,

jak n. p.: Centuria astronomica Wojciecha Dybliskiego; Theoro-

centrica Mikoaja Biakowskiego.

§. 100. Jezuici poeci.

Nie o romantycznej poezyi tu mowa, ale o klasycznej,

naladujcej form i ukadem starych Helady i Romy mistrzów.

Prawdy uczu i natchnienia nie szukaj: udane to i na wzór

klasyczny mniej lub wicej sztucznie umodelowane. Mania na-

ladowania krpuje talent i natchnienie nawet tam, gdzie ono

rzeczywicie jest: spowite form, z trudnoci przebija si przez

nie sw prawd. Ale innej poezyi nie znay wieki XVI i XVII,

tern mniej stworzy j byli zdolni .Jezuici, wychowani rozu-

mowo, owiani chodem dugoletnich powanych nauk. Z tem

') Brown 242, — Rostowski, 377, 425. — Backer-Carayon-

Sommerrogel IV. 1260.
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wszystkiem „sielankowa" epoka Wadysawa IV nadawaa si

dobrze do pisania poezyi, a wród Jezuitów znalazo si kilka

talentów poetyckici.

Chdzyski Jan, ur. na Rusi 1600 r., wstpi do nowi-

cyatu wileskiego 1621 r. Doktor filozofii i teologii naucza

tych przedmiotów, oraz poezyi i retoryki przez lat wiele w aka-

demii wileskiej i syn talentem poetyckim, którego mu jed-

nak nowsi krytycy odmawiaj. Wic te w imieniu akademii

uoy na cze królewskich nowoeców: Wadysawa i Cecylii

Renaty, gdy, bawic w Wilnie nie tylko kolegium Ojców, ale

i akademick wil ukiszki bytnoci sw zaszczycili, dwa
aciskie poematy:

Domim nuptiale carmine heroico 1639 r. (Podarek lu-

bny). — Florae Lukiscianae amoenitas, mowy i pieni na cze
Wadysawa IV i Cecylii Renaty, zwiedzajcych akademick
wil ukiszki. Wilno 1639 r.

Zdaje si, e mowy te i pieni pod kierunkiem 0. Ch-
dzyskiego ukadali uczniowie jego, a w kadym razie oni je

wygosili i odczytali przed królewskimi gomi ').

Kanon Jdrzej, ur. na Rusi 1612 r., wstpi do Jezuitów

1630 r. Odznaczy si wymow kaznodziejsk, niesychan eru-

dycy i talentem poetycznym. Przez lat 12 naucza retoryki,

a na trzy zawody rektorem by w Sandomierzu, gdzie te y-
wota dokona 21 stycznia 1685 r. Pozostay po nim liczne,

przewanie okolicznociowe mowy i poezye; O. Brown naliczy

ich 22, nas obchodz te pieni, które w „sielankowej" epoce

Wadysawa ogosi drukiem:

Primum S. J. saeculiwi... lyricis carminihtis celebratum. Cra-

coviae 1640.

Liricoriim libri IV, „Pieni lirycznych ksig czworo, oraz

Pieni ksig dwoje o tem, co godne podziwu w Lechii i ró-

noci", kraków 1643 r.

Liber poematum, „Ksiga poezyj o nadzwyczajnociach Le-

chickich, kopalniach soli, zimie sarmackiej, trofeach i wawrzy-

') Rostowski, 322. — Brown, 142. — Backer-Carayon-Som-
mervogel, II, 1028.



nach tureckich, z dodatkiem elegij, dedykowanych najjan.
królewiczom Polski i Szwecyi" 1643 r.

Expedifio ler/aonnn. „Wyprawa posów po królowo Lu-
dwik Mary (biskupa warmiskiego Leszczyskiego i wdy
pozn. Opaliskiego)". Kraków 1646 r.

Fluri/' Luhomirsciani, „Panegiryk wierszowany na herb
Szreniawa, na cze Jerzego Lubomirskiego, starosty krakow-
skiego- 1647 r.

Bosa inter spinas, „Panegiryk wierszowany na herb Poraj

bisk. chehn. Pstrokoskiemu. jako wizanie w dzie urodzin,

w imieniu kolegium sandomierskiego ofiarowany" 1648 r. *).

Kmicic Mikoaj, ur. na Biaej Rusi 1601 r., modzienia-
szkiem 16-letnim bdc, wstpi do nowicyatu wileskiego;
podczas studyów zdradza niepospolity talent poetycki, którego

próby szkolne zapowiaday wieszcza. Przez 4 lata wykada
nauk poezyi w akademii wileskiej, rozpoczi potem studya

teologiczne, wród których na piersiow chorob ycia dokona
w Wilnie 24 lutego 1632 r.

Do niego to gównie adresowa.! Sarbiewski swoj: „Po-

dró do Rzymu", Iter Bomanum. W kilka lat po mierci Kmi-
cica ogoszono z mnogich jego prób poetycznych dwie: Dithy-

rambus, czyli „Panegiryk na cze sufragana wileskiego, Je-

rzego Tyszkiewicza". Wilno 1634 r.

Josaphatidos libri tres, „Poemat o mczestwie Jozafata

Kuncewicza". Wilno 1627 r., niektórzy z Rostowskirn przypisuj

Kmicicowi, inni z O. Brownem Bazyhaninowi Jozafatowi Iza-

kowieowi. Sdz, e pod kierunkiem profesora Kmicica i z jego

natchnienia, poemat ten uoy ucze jego Izakowicz i dla tego

te pod jego imieniem, a nie Kmicica wydany*).

Paszkowski Marcin, Maorusin, napisa 1608 r. udatn
polsk elegi p. t.: „Ukraina od Tatar utrapiona o ratunek

prosi, wierszem polskim". Kraków 1608 r. Takime „wierszem

*) Brown, 211. — Backer-Carayon-Sommervogel, IV, 909.

*) Rostowski 306. — Brown, 218 — poda mylnie rok .mierci.

Sommervogel, IV, 1122.

Jezuici w Polsce, II. 40
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polskim" uwietni pacyfikacy na sejmie 1609 r.: „Poema, albo

wiersz z nawrócenia zotych lat i zgody do Polski". Kraków

1609 r.»).

Rudnicki Przemysaw, ur. w Rudniku w Sieradzkiem

1583 r., z senatorskiej rodziny herbu Lis. Uczc si w Wtirz-

burgu humaniorów, ,,dla gadkoci wiersza aciskiego", a prze-

dziwnej atwoci wierszowania 2^oHa laureaus ogoszony. Mia
wtenczas lat 15. Wnet potem 1601 r. widzimy go w Rzymie

w nowicyacie na Kwirynale ^) i na studyach w kolegium rzym-

skiem, gdzie równoczenie sucha wykadów teologii i sam wy-

kada politiores literas, nauk poezyi i wymowy. Wiemy, e
w Polsce by profesorem humaniorów królewicza Jana Kazi-

mierza i jego modszych braci; e nawróci do katolicyzmu

królewskiego podkomorzego, Kaspra Denhoffa, który od r. 1633

do 1643 wojewod by sieradzkim, i kilku dworzan cudzoziem-

ców, e rektorem by kolegiów w Krakowie podczas onej kam-

panii z akademi krakowsk, w Ostrogu, Jarosawiu i we Lwo-

wie, a prowincy polsk rzdzi lat pi (1639—1644); e dla

swej wielkiej nauki, pobonoci i kohgacyj z znacznemi rodzi-

nami, wielkiego powaania zaywa na dworze królewskim,

u biskupów i panów i w zakonie, ale zdaje si, e wanie dla

tej wzitoci i rozerwania urzdami i sprawami zakonu, zanie-

dba swego talentu poetyckiego, „zostawi wprawdzie, jak

twierdzi 0. Brown, rkopisy godne druku", ale nie drukowa,
a rkopisy przepady, nie wiemy nawet, jakiej one treci byy').

Zieniewicz indrzej, ur. w Nowogrodzkiem 1609 r., no-

wicyat i nauki odby w Wilnie, profesorem by teologii w Bruns-

berdze i Kroach, wymowy, filozofii w akademii wileskiej,

potem 1649 r. misyonarzem w Królewcu i znów profesorem

w Wilnie, gdzie 1652 r. stopie doktorski otrzyma. W póniej

-

^) Brown, 308.

^) Jenera Akwawiwa, widzc bystrego modzieniaszka, wpra-
szajcego si do zakonu^ pyta: a jak ci na imi? — Przemysaw —
Takiego witego ja nie znam, — To te ja nim clic zosta i dla-

tego wpraszam si do zakonu. (Niesiecki, VIII, 178).
') Brown, 350. — Niesiecki, VIII, 178, 179,



707

szych latach ycia zarzdza.! rezydency w Kamiecu i Misku.
Jako teolog nadworny przebywa u liiskupa kijowskiego, To-
masza Ujejskiego, a gdy ten wstpi do Jezuitów, u Krzysztofa
Bialozora, chorego w. 1. Umar 1682 r. w Niewieu. Mia
saw znakomitego mówcy i poety, jako zostay po nim wier-
szowane aciskie panegiryki.

Plausiis ApoUinis et Miisarum. Vilnae 1638. — Prima laurea

2)hiIosophica na cze promowanych na stopie bakaarza filo-

zofów 1640 r. — Phenomena sen asjyecUis felicissimi siderts l(i41

(na cze króla Wadysawa, czy te b. Jozafata). — Decora
lilieti Paciam 1041 (na herb Gozdawa Pacow). — Parenalis

splendor Caharinae Potocka 1642 r. ^).

Zamknijmy ten rozdzia poet wielkiego stylu, prawdzi-
wego talentu, który, jak Skarga w pierwszej dobie, tak on
w tej drugiej dobie dziejów zakonu w Polsce geniuszem swym
górowa po nad wszystkich, a saw zakonu i Polski rozniós

po wiecie caym. Jest nim:

Sarbiewski Prawdzie Maciej Kazimierz, z Sarbiewa na
Mazowszu, ur. 24 lutego 1595 r. miao rzec mona, e aden
Jezuita nie znalaz w midzynarodowym uczonym wiecie tylu

wielbicieli, biografów, komentatorów, wydawców, jak on. Przed

prawd potnego jego geniuszu umilky wszelkie nienawici
anty-jezuickie, wszelkie uprzedzenia wyznaniowe i narodowo-
ciowe, w^szelkie zazdroci wspózawodników. „Najwytworniej-

szym wieszczem pónocy", „Nowym Orfeuszem" zwaa go uczona
zagranica. ..Horacym chrzecijaskim" nazwa go Rzym za Ur-

bana VIII. Obsypywali go pochwaami nawet protestanci, jak

Holandczyk Hugo Grotius i Niemiec Jan Fryderyk Kramer;

Duczycy, jak Oaw Borich; Francuzi, jak Adryan Boillet; An-

glicy, jak Wicerinus Knoks, a na swej pierwszej wszechnicy

oksfordzkiej urzdzili zamiast Horacyusza wykady jego poezyj.

Do zakonnej jego ceh w Wilnie dochodziy listy uwielbienia od

przyjació i znajomych zagranicznych; od biskupów i panów pol-

skich, jak: pocki biskup Stan. ubieski, a znamy blisko sto jego

*) Brown, 445. — Rostowski. .346, 431, 434. — Backer-Ca-

rayon-Sommervogel, VIII, 1501.

45*
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listów do poety, Albrecht Radziwi kanclerz w. 1., Janusz Tysz-

kiewicz wda trocki, Stefan Pac podskarbi lit., Weiherowie,

Woowicze i tylu innych, a wszyscy oni ubiegali si o przy-

ja poety, zapraszali w progi domu swego. Na czele wielbi-

cieli stay dwie najwysze powagi: papie Urban VIII, który go

wiecem poetycznym, jak niegdy Benedykt XII Petrark, uwie-

czy, i król Wadysaw, który sygnet z palca swego zdjwszy,

jemu nosi kaza i doktorem w. teologii ogosi.

Wymowniejsza nad te pochway, wawrzyny i piercienie,

to cyfra wyda; poezye Sarbiewskiego czyta, podziwia, kszta-

ci si na nich uczony wiat europejski , sn tchny pra-

wd i geniuszem. Za ycia jeszcze jego ukazao si jedenacie

mniej lub wicej zupenych wyda jego utworów poetycznych:

w Rzymie, Wilnie (w jednym roku a trzy), w Kolonii, Ant-

werpii, skd najznaczniejszy ksigarz Maret listy pisa do poety,

prosziic jako o ask, aby mu wolno byo wydawc by jego

boskich utworów. Dopiero po mierci jego, wyda tych i prze-

kadów trudno si doliczy, znamy ich dotd 36. Z tych naj-

celniejsze s: Mareta w Antwerpii 1622 r. „liczne i nader

rzadkie"; Naruszewicza w Wilnie 1757 r.; Bohomolca w War-

szawie 1769 r. i ostatnie O. Tomasza Walla T. J., najzupeniej-

sze, jakie dotd mamy, w Starejwsi 1892 r. ^). Z przekadów

za polskich: Syrokomli w Wilnie 1852 r. Wydawnictw tych

i przekadów, równie jak komentatorów, krytyków Sarbiew-

skiego spis dugi, oraz yciorys poety sporzdzi mozolnie O.

Wall (wstp XXII—XLVI, LVI—LXIIIj. Spróbujmy streci wy-

niki tych bada i krytyk.

Geniuszu poetyckiego nikt Sarbiewskiemu nie odmówi,
prawdziwego natchnienia odmawiaj mu dzisiejsi krytycy,

a w rozwoju jego talentu dwie upatruj doby. Pierwsz pane-

giryczn. Wiadomo, e Sarbiewski w 12 roku ycia oddany do

szkó putuskich, a potem do akademii w Wilnie, tame 1612 r.

wstpi do nowicyatu, w którym ju od roku znajdowa si
przyszy mczennik unii, b. Andrzej Bobola. Studya filozoficzne

odby w Brunsberdze, a r. 1617 posany zosta- na magistra

') Mathiae Casimiri Sarbiewski e Soc. Jesu, Poloni, Poematu
omnia. Saraviesiae, 1892.
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syiitaksy i poetyki do Kró. gdzie dopieroco zafoyl kolegium

hetman Jan Karol Chodkiewicz. Now, pierwsz w swej dye-

cezyi szkol redni zwiecizil wieo zamianowany biskup mu-
dzki Stanis.Iaw Kiszka 1618 roku, a niebawem 1619 r. zjecha

Chodkiewicz, aby fundacy sw oglda i ni si nacieszy.

Obydwóch przyjmowa uroczycie rektor Jamiokowski, a Sar-

biewski na uczczenie biskupa napisa pierwszy swój poemat
w^ heksametrach : Graulationes; fundatorowi za podzikowanie

w imieniu modziey szkolnej: Obseqiuum graitudinis... ab Apol-

lin Crosensi, zbiór epigramatów na herb Chodkiewiczów i po-

chwa dla hetmana, uoonych przez uczniów poetyki pod kie-

runkiem profesora. Obydwa te panegiryki drukowano w Wilnie

1618 i 1619 r.

Z Kró posano Sarbiewskiego do Poocka na uczenie re-

toryki, a 1620 r. wezwano do Wilna na suchanie teologii. e-
ni si wtenczas Stanisaw Jan Sapieha, marszaek w. 1., z Ann
Chodkiewdczówn, jedynaczk hetmana; uczci nowoeców
w imieniu akademii Sarbiewski krótkim poematem: Hymeno-

dora, Honore et Gloria mernuncus, drukowanym w Wilnie.

Nastpnego roku 1621 konsekrowano w Kroach jezuicki

koció Panny Maryi, dwignity hojnoci hetmana Chodkie-

wicza. Wic w imieniu szkó kroskich ofiaruje nasz poeta-

teolog krótki poemat p. t.: Sacra Lithothesis, zoony z piciu

na miedzi rytych emblematów i epigrafów i z bagalnej pieni

do Matki Boej o zwycistwo nad pohacem (Wilno 1621 r.).

Niedugo potem, na wiosn 1622 r., odprawiao Wilno ex-

voto za odniesione chocimskie zwycistwo pobon pielgrzymk

do cudownego obrazu Matki Boej w Trokach. Uwieczni j
Sarbiewski poematem: Cuatuor leucae Yirginis Matris. Cztery

mile, a raczej przestanki procesyi: Ponary, Waka, Yicus Galii,

Troki i cztery przeliczne do Matki Boej hymny, dedykowane

w^ojewodzie trockiemu, Januszowi Tyszkiewiczowi (Wydane do-

piero 1624 r. w Antwerpii).

Po drugim roku teologii (w jesieni 1622 r.) wysano Sar-

biewskiego z czterema zdolnymi kolegami: Gruewskim, Krii-

gerem, Rudomin i Zawisz, do Rzymu na dokoczenie tej

witej nauki. Bawi on tu trzy lata, do jesieni 1625 r., otrzy-

ma wicenia kapaskie 3 czerwca 1623 r.; zatopiony w stu-

dyach teologicznych, przerywa je epigramatami do towarzyszów
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zakonnych i przyjació, jak: O. Tarkwini Galluzzi, osnutymi na

tekstach „Pieni nad pieniami". Dopiero, gdy na StoUcy w.
zasiad kardyna Maffeus Barberini, Urban VIII (wybrany 6-go

sierpnia 1623 r.), wielki mecenas nauk i sam poeta, i dla ko-

rekty hymnów kocielnych osobn zoy komisye z najzawo-

aszych poetów-Jezuitów: Strada, Galluzzi, Petrucci — muza

Sarbiewskiego, cieszcego si ju rozgon saw poetyck,

znalaza waciwe sobie pole i otrzsnwszy si nie bez trudu

z krpujcego j panegiryzmu, uderzya miao w strun klasy-

cznego liryzmu. Nie stao si to odrazu. Przejciowym z pa-

negiryzmu do liryki uwaa naley poemat ofiarowany Urba-

nowi VIII na jego koronacy w padz. 1623 r.: Aurenm saecu-

Imn, wynaleziony 1888 r. w bibhotece Barberinich na Watyka-

nie przez profesora uniwersytetu, Stanisawa Windakiewicza,

a pierwszy raz ogoszony drukiem w edycyi O. Walla (str.

345—359). Inwency, ukadem swym i rozmiarami przypomina

Gratulationes dla mudzkiego biskupa Kiszki.

W trop za tym poematem idzie pierwsza ksiga liryków

do Urbana VIII. Wielka myl, godna namiestnika Chrystuso-

wego, godna genialnego poety, pogodzenia monarchów chrze-

cijaskich, spojenia ich w jedn olbrzymi lig zbrojn i rzu-

cenia na zamanie hardej potgi bisurmaskiej,— oto nic prze-

wodnia dziewiciu pieni tej ksigi, wytwornych klasycznoci
formy, niezrównanych potg natchnienia i prawd. Wielki

talent znalaz pierwszy raz przedmiot rzeczowy, godny siebie,

wic te ody do Urbana VIII, nawoujce go „do uciszenia

wojen domowych midzy chrzecijaskimi pany", do „ksit
Europy, aby odzyskali cesarstwo wschodnie", do „ksit wo-
skich, aby wyswobodzili Grecy", do „wojsk europejskich i wojsk
woskich, aby podj.y walk przeciw Turkom" — wielkie, wznio-

se sw treci, wspaniae potg natchnienia i nadobnoci
formy, przyprawione gryzc ironi na zniewieciao rycer-

stwa, na chciwo rzdów i ludów, zjednay Sarbiewskiemu
odrazu imi „najwytworniejszego wieszcza pónocy — chrzeci-

jaskiego Horacego". Urban VIII, nie mogc nagrodzi poety-

zakonnika pienidzmi i zaszczytami, ukoionowa go wiecem
wawrzynowym, zawezwa do komisyi korektury hymnów, wolny
wstp da na swe pokoje, otoczy yczliwoci i przyjani,
na koleestwie Apollina i muz opart, Odpaci papieowi
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ten afekt mecenasa „uwieczony" poeta drug ksigji liry-

ków o dziewiciu odach, wycznie jenui i Matce Boej po-
wicon.

Ofiarowa' mu j na poegnanie w jesieni 1625 r., gdy do
Polski powracah W czterech odach (I, II, III, IX) opiewa „chwa.fc,
szczliwo i majestat" Urbana VIII, który ju teraz „jako
wielki rozjemca miarkuje niebo i ziemie i morza i podziemia,
a któremu kiedy pociel si u nóg ludy i króle" i nawoJuje
pany chrzecijaskie, aby pod egid Urbana YIII pokusili si
o nowe nad Turkiem zwycistwa. Trzy inne ody, to przeliczne
hymny do Najw. Panny; w jednym (oda IV) baga „wiatrów
i morza królow", aby w opiek, jako swój wasny, wzia
okrt papieski, wiozcy Franciszka Barberini, pacyfikacyjnego

legata do królów; drugi (oda VII), to hymn jubileuszowy, ,,gdy

Urban VIII do kocioa Matki Boej nienej pielgrzymowa";

trzeci (oda VIII), to krótka o dwóch zwrotkach proba do

Matki Dziewicy, stojcej „na stray miasta, aby z Jezusem

zdrowie, pokój i dostatek do Rzymu wniosa". Jedna z tego

cyklu (oda V) wynurza niezgas wdziczno wieszcza, który,

nawet opuciwszy Wochy, w swej ojczynie wierszami sawi
je pod niebiosa nie przestanie.

Sam Sarbiewski porozrywa niektóre przydusze ody na

kilka, inne przerobi, nada tytu nowy, inne dedykowa królom

Zygmuntowi i Wadysawowi, i w odmiennym ukadzie do czte-

rech ksig wych lirycznych porozsadza. Do tej epoki rzym-

skiej zaliczy naley: Portkus honoris, „Przysionek chway",

zbudowany z 12 ód i trzech epigramów na cze kardynaa

Franciszka Barberini; dytyramby i epigramy na cze witych,
albo w dowód pamici i przyjani.

Odbywa 1624 r. dysput filozoficzn w kolegium germa-

nicum Wiedeczyk, Sygfryd Straus von Haiderstorff". W mi-
dzyaktach dysputy, która trwaa wiele godzin, modzie colegli

(jermanici piewaa na gosy ody Sarbiewskiego, opiewajce

mstwo cesarza Ferdynanda II, które w tym jeszcze roku wy-

drukowane w Rzymie, tene Sygfryd Straus cesarzowi ofiaro-

wa/ p. t.: Ferdinandl II Herculis German ici Trophaeum. Take
innych dysput przerwy, czyli intermedia, zapenia. Sarbiewski
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swymi hymnami'), które potem przerobi! lub staramiiej wy-

koczy i w ksigach swych lirycznych rozrzuci.

Równoczenie pracowaJ nad korekt hymnów kocielnych

razem z Jezuitami: Fabianem Strada, Tarkwinem Galuzzi i Hie-

ronimem Petrucci. Komisya ta uczonych teologów-poetów po-

prawia przeszo 900 bdów, przerobia z gruntu 30 hymnów

i uoya kilkanacie nowych. Chocia to zbiorowa praca, któ-

rej doglda sam Urban VIII, autor wielu dytyrambów pobo-

nych i onej kantaty pokutnej: „Przed oczy Twoje Panie", to

jednak, porównawszy charakter pisma w poprawkach z pismem

Sarbiewskiego, atwo odgadn, co wyszo z pod jego pióra

i Muzy^). Wanie podtenczas Urban VIII pozwoli wici w Pol-

sce pamitk zwycistwa chocimskiego (10 padz.) msz w.
i pacierzami kapaskimi. Otó hymny tego offichim: Supeme

regum Rex bon — Eex magne, rex aUissime s ukadu naszego

wieszcza.

Oprócz niemiertelnej sawy, jak mu jego liryki i przy-

ja Urbana VIII w wiecie caym zjednaa, naby Sarbiewski

pod wiatem przewodnictwem konserwatora staroytnoci

rzymskich, Jezuity O. Aleksandra Donata, gruntownej znajo-

moci zabytków klasycznej Romy, uy jej potem do napisania

*) W Rzymie w bibliotece dawniej kolegium rzymskiego dzi

Wiktora Emanuela w dziale Miscelanea B. 928, 12. jest rzadka,

w Polsce nie znana ksieczka w 4-o.e str, 16. p. t. Sapientiae di-

vinae racliis coronatae Ludovislanus Dithyrambus in Collegio Romano
decantaus inter philosophicas heses Pauli Frigerii Romani. Romae

1626. (Z not. O. Walla).

*) W bibliotece Barberinich w Rzymie w dziale rkopisów,

znajduj si manuskrypty oprawne, nr. XV, 38. XV 40. S
to wanie hymny brewiarza, rk Sarbiewskiego przewanie pisane

i poprawiane. Kada strona tych tomów podzielona na dwie poowy;

na jednej tekst stary hymnów, na drugiej poprawki rk Sarbiew-

skiego, gdzieniegdzie rk jego kolegów pisane. Rkopisy te byy
wygotowane dla kongregacyi obrzdów, i przez ni aprobowane.

Porównawszy poprawki z charakterem pisma Sarbiewskiego w rko-
pisach teje biblioteki XXX, 178, 14, 28, mona dowiedzie si
dokadnie, ile pracy i natchnienia woy nasz poeta w 900 popra-

wek i przeróbek kilkudziesiciu hymnów kocielnych. (Z notatek O.

Tomasza Walla).
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H

pehiego erudycyi dziea: De DUs gentium w czterech ksigach,
które w czci zagino.

Po skoczonych naukach teologicznych 1024 r. pozosta
Sarbiewski, zapewne dla onej korektury hymnów, rok jeszcze

w Rzymie, jako prefekt nauk w kolegium niemieckiem. Ju mu
i tskno byo za Polsk: uporawszy si tedy z hymnami, po-

egna mecenasa swego Urbana YIII, który go udarowa popier-

siem swem w zotym medalu i przycisn/ czule do serca; po-

egna swoich towarzyszy w zakonie i piórze i w jesieni 1625 r.

wraca do Polski drog przez Wgry, bo Niemcy pony po-

arem wojny. Ze stoku Karpat ujrzawszy polsk ziemi, napi-

sa icie rycersk od: Ad eguies Pohnoa do rycerstwa pol-

skiego, rozpoczynajc si wspaniale: Aeerna magnis carmina

Carpati Inscribo saxis. „Na nic wam, rycerze, obronne miasta

i zamki i wojska, jeeli witynie paskie w zaniedbaniu

i mchem porose ich dachy. Jeeli rónice wiar rozrywaj serca.

Patrzcie na Czechy i na yzne Wgry, obronne fortecami, a je-

dnak w mocy tyrana. Ju teraz wieszczym duchem wam za-

powiadam: jak dugo brzmie bd pieni i modlitw kocioy,
a z wie ich trzy razy na dzie uderza dzwon na Anio Pa-
ski, a u otarza adwentowe piewaj roraty — tak dugo spo-

kojnie popynie do morza srebrna Wisa i Dniepr modry i nie

ulkniemy si ani Szweda, ani Turczyna''.

Litewscy Jezuici nie podzielali snad uwielbie Rzymu dla

Sarbiewskiego, ani oceniali naleycie jego talentu. Informacya

zakonna powiada o nim: ..boni ingenii, dobrego jest dowcipu

i sdu o rzeczach, dowiadczenia dostatecznego, w naukach

nadzwyczajnego postpu; sposobny jest do uczenia teologii, do

kaznodziejstwa i do zarzdu •'^). O tem, e jest geniuszem, nie

przyszo poczciwym informatorom na myl. Prowincya-owie

te: Ortiz, Jamiokowski i czycki, podcignli geniusz pod

strychulec zw^yczajnej procedury zakonnej. Kazali mu naprzód

odprawi trzeci probacy w Niewieu, na co zgoda, bo ta

naiea-a do kompletu edukacyi zakonnej; potem kazali uczy
kolejno retoryki w kresowem kolegium w Poocku 1626 r., re-

toryki w Wilnie 1627 r., ale zamiast nie odrywa go od stu-

') Archiv. Prov. Pol Catalogus II. ex anno 1639.
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dyów klasycznych i zostawi mu przecie czasu i swobody do-

sy do tworzenia niemiertelnych dzie poetycznych, których

uczony wiat niecierpliwie oczekiwa, powoali go na katedr

filozofii (1628—1681 r.) i teologii (1631—1635 r.) scholastycznej,

a witobliwy prowincya czycki promowa go 1632 r. na

doktora wyzwolonych nauk i filozofii. Zgorszyo to nawet takiego

wielbiciela Jezuitów, jak biskup pocki Stan. ubieski. Dowie-

dziawszy si o nominacyi poety na profesora arystotelesowskiej

filozofii, wprost przygania przeoonym. Oni za w swem prze-

konaniu uczci chcieli talent poety katedr akademick i bi-

retem, bo lector filozofii, lector teologii to zaszczytne w zako-

nie urzdy. Na szczcie Sarbiewski by dobrym zakonnikiem,

mao dba o rozwój swego talentu i rozgos swego imienia,

ceni nadewszystko posuszestwo; wic z ca dusz odda si
studyom nad Arystotelesem i Tomaszem z Akwinu, a jak w Kro-

ach poetyki uczc, rozpraw De Acuto et Argido, w Poocku
retoryk wykadajc, uczone dzieko Dii gentium, a w Wilnie,

profesorem wymowy bdc, czworo ksig De perfecta poesi na-

pisa, streszczajc w nich szkolne swoje prelekcye — tak teraz

jako profesor filozofii napisa czworo ksig: De Physico continuo,

a jako lektor teologii traktaty: De Deo uno et trino — De An-

gelis; byy i one streszczeniem jego prelekcyj akademickich.

Nie dosy pracy szkolnej, kazano mu 1633 r. by prefektem

i spowiednikiem kongregacyi maryaskiej wikszej, a 1635 r.

kaznodziej zwyczajnym przy kociele w. Jana.

Cae to dziesiciolecie (1625—1635), pracowite bardzo

i wiadczce o rzetelnej cnocie zakonnej Sarbiewskiego, dla

talentu jego poetycznego uwaa naley za zmarnowane, a hi-

storyk razem z biskupem ubieskim al ma do przeoonych,
którzy nie zrozumieli, czy nie chcieli zrozumie tego, e równie

dobrych profesorów filozofii i teologii, jak Sarbiewski, znale
mogli atwo midzy litewskimi lub zagranicznymi Jezuitami,

a na takich wieszczów, jak Sarbiewski, czekaj wieki. Jako
w tym okresie Muza Sarbiewskiego wydaa tylko panegiryk na

gody weselne Albrechta Wadysawa Radziwia, wdy trockiego,

z kasztelank poock, Ann Zenowiczówn, p. t.: Pompa Ntip-

ialis, qiiam... Almae Academiae et Unwersitatis Yilnensis S. J. stii-

diosa juventns... adornat. Yilne 1628 — i kilka okolicznocio-

wych poezyj.

'
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Wtem umiera 2 czerwca 16^5 r. kaznodzieja królewski,

0. Sebastyan ayszczewski; na danie króla przedstawiono

mu dwóch: O. Stanisawa Sza-lapskiego z prowincyi polskiej

i 0. Sarbiewskiego z litewskiej. Król, na polecenie litewskich

panów, wybra Sarbiewskiego. W jesieni 1635 r. zjechat nasz

poeta-kaznodzieja do Warszawy, zamieszka w domu profesów,

tu modli si, przerabia i wykocza bochaterski swój, na wzór

Eneidy, poemat: Lechias, doskonali siew jzyku polskim, czy-

tajc pilnie Kochanowskiego i Skarg, kaza przed królem i by
towarzyszem jego czstych podróy. Król go bardzo pokocha,

a cenic jego geniusz, talent i cnot zakonn, postanowi uczci

go po królewsku. Wnet nadarzya si sposobno.
Powici miano 14 sierpnia 1635 r. w Wilnie kaplic, przez

Zygmunta III na cze w. Kazimierza fundowan. Król, jadc
na t uroczysto do wczenie, zabra z sob Sarbiewskiego

i nazajutrz po swym przyjedzie do Wilna zwiedzi z swym
dworem i panami akademi, a jej rektorowi, Ugniewskiemu,

owiadczy, e 5 hpca 1636 r. uwieczy pragnie wawrzynem
doktorskim swego nadwornego poet, teologa i kaznodziej

Sarbiewskiego. Akt ten odby si w dniu oznaczonym w ko-

ciele w. Jana z icie królewskim przepychem. Pokora Sar-

biewskiego ju tu na ziemi odbieraa nagrod. Obok tronu

króla: królewna Anna, nuncyusz Filonardi, rzdy senatorów,

dygnitarzy i znacznych panów i dalsze rzdy doktorów teologii

i filozofii i doborowych goci. Choraem rozpocza si uroczy-

sto. Przemówi do króla znany nam O. Jan Rywocki, zoy
insygnia u stóp króla, który podniós je natychmiast i odda

mówcy, a prawa i przywileje akademii przyrzek zatwier-

dzi uroczycie. Podniós si prowincya Lachowski i jako vice-

kanclerz akademii, perorowa o znaczeniu i obowizkach do-

ktora w. teologii. Poczem odbya si habilitacyjna dysputa

teologiczna. Dostojne grono suchaczów podziwiao dowcip, wie-

dz, obrazowo wysowienia si w tak abstrakcyjnych kwe-

styach doktoranda. Dysputa skoczona, doktorand ogoszony

doktorem, skada przepisane soborem trydenckim wyznanie

wiary katolickiej w rce nuncyusza, z rk prowincyaa odbiera

biret doktorski. Przybieraj go w oznaki akademickie, król

zdejmuje pier.cie z palca i przez podkanclerzego, Piotra Gem-

bickiego, wkada na palec Sarbiewskiego. On za wspania
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oracy dzikuje królowi za ten dowód askawoci dla siebie,

dla akademii i dla zakonu caego. Nastpiy gratulacye sena-

torów; choraem zakoczy si ten akt pamitny.

W padzierniku rozpoczy si owy królewskie w lasach

ekonomii grodzieskiej i dopiero w styczniu 1637 r. król wróci

do Warszawy. Wród onych ijorów odyl'a Muza Sarbiewskiego,

w chaupce lenika pisaJ one krotochwile lene Siloiludia, któ-

remi zachwyca si król, biskup ubieski i przyjaciele poety,

a które wpadaj w ton romantycznej poezyi. Mistrz kapeli kró-

lewskiej podoy pod nie nuty, piewano je przy orkiestrze,

ku wielkiej uciesze króla. Innym razem na zacht ubie-
skiego opiewa nasz poeta pochwa ojczystych rzek: Narwi

i Bugu, to znów ukada hymny do witych i do Matki Bo-

skiej Czstochowskiej, proszc o dugie ycie dla ubieskiego.

W sierpniu 1638 r. wybra si król w licznym orszaku dworzan

i sug do wód badeskich. Towarzyszyli mu trzej nadworni

Jezuici i nasz Sarbiewski, któremu lekarza wody te dla pora-

towania zdrowia polecili. Wróciwszy w padzierniku 1638 r.

do Warszawy, a potem czas duszy (od stycznia do lipca

1639 r.) bawic z królem i dworem w Wilnie i na polowaniach

w Mereczu, co czasu zostao od kaza, mawia ich za po kilka

na tydzie, w kocielC; w paacu lub w namiocie lenym, uy
go na wykoczenie swej Lechiady. Od czasu do czasu uoy
epigram, jak n. p. na mier Aleksandra Gosiewskiego, wdy
poockiego, w maju 1639 r., albo pobony dytyramb. Przeczucie

bliskiej mierci, potwierdzone snem, czy widzeniem nieboszczyka

0. Olszewskiego, kacego przed nim godzin ca na tekst:

„marno nad marnociami", wprawiao go w tsknot za sa-

motnoci, oderwaniem si od ziemi, zczeniem si z Bogiem.

„Nigdy nie jestem szczliwszy, jak gdy sam jestem", pisa

z borów mereckich do ubieskiego w czerwcu 1639 r. Duszno
mu wic byo w atmosferze dworskiej, a brzydka intryga uczy-

nia mu j wprost wstrtn.
Objawi król zamiar wyniesienia na biskupstwo pockie,

na wypadek mierci sdziwego ubieskiego, królewicza Karola

Ferdynanda. Ale ubieski, mimo lat 80 wieku, y zdrowy, dwo-
racy rozpucili wie w Warszawie, e umar; gdy si wie oka-

zaa myln, narzekali, e za dugo yje, zaliczali go do opozy-

cyi królewskiej. Bolao to starca, i tak na ycie jego czyhaj
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cieszy go Sarbiewski hymnem do Matki Boskiej Czstochow-
skiej, odwiedzinami w jego wili Wirkowie i czstymi Ustami.

Ale wanie ta czsta wymiana listów posuya dworakom do

ukucia intrygi, e Sarbiewski donosi wszystkie arkana dworu
ubieskiemu, e z nim konspiruje przeciw królowi. Dosz-o do

tego, e gdy król i dwór bawi w Wilnie, przejto (w styczniu

1639 r.) list Sarbiewskiego do biskupa i czyta dano nawet
senatorom. Dowiedziawszy si o tem Sarbiewski, przerwa ko-

respondency z biskupem i dopiero 28 marca, odpowiadajc na
czwarty z kolei list ubieskiego, tumaczy mu powód swego

milczenia i dodaje : „Tak zmierziem sobie dwór, e nie tylko

piórem, ale sowem i wzrokiem, oprócz ambony, od publiki si
wstrzymuj i codziennie si przekonywam, e nic bezpieczniej-

szego, nic sodszego nad milczenie". Odtd postanowi usun
si od dworu i za pozwoleniem prowincyaia Jamiokowskiego

wrc/y królowi prob o dymisy. Opiera si król, wreszcie

zezwoli; w marcu 1640 r. wybiera si Sarbiewski do Wilna,

gdy wtem przyby do Warszawy który z panów polskich,

a pragnc usysze sawnego kaznodziej, prosi króla, aby go

zatrzyma. Jako 30 marca, w dzie 7 boleci Matki Boskiej,

kaza Sarbiewski, przygotowawszy si na to niespodziewane

kazanie z wielkiem wyteniem umysu. Ledwo zszed z am-

bony, zemdla, przyszedszy do siebie, skary si na szalony

ból gowy, jakoby mu kroplami krew na mózg spadaa, w trzy

dni potem, 2 kwietnia 1640 roku, umar na zapalenie mózgu

w domu profesów, z alem króla i Polski ca-ej.

Poetyczna spucizna, znana dottjd, po Sarbiewskim przed-

stawia si tak:

Cztery ksigi liryków, w nich pieni 121. — Ksiga Epo-

don pieni 20. — Sihiludia poetka, zabawek lenych pieni 10. —
Miscellanea, poezyj rónych 18. — Dodatek, 20 pieni o krzyu

Zbawiciela, wreszcie jedna ksiga epigramatów, których znamy

dotd 245.

Najobszerniejszy bohaterski poemat Lechias w 12 ksigach

heksametrowych, oplewiajca przybycie Lecha do Polski, boje

stoczone i zwycistwa, i zaoenie polskiego pastwa, nad któ-

rym Sarbiewski co najmniej lat 10 pracowa, dziwnem nie-

dbalstwem litewskich Jezuitów, albo z papierami po nieboszczyku

spalony, albo w archiwum prowincyi w domu profesów war-
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szawskich zrazu zoony, nieogoszony wczenie drukiem, wy-

poyczony prawdopodobnie zosta komu z przyjació poety

i zapomniany. Naruszewicz, wydajc 1769 r.: Opera postiima

Sarbiewskiego, znalaz i wydrukowa tylko: Frapnenum Lechta-

dos, 324 wiersze z ksigi Xr).

Król Wadysaw nosi si z myl postawienia wspaniaego

nagrobka poecie w kociele Jezuitów warszawskich, w którego

grobowcu zoono zwoki. Skoczyo si na dobrych chciach,

Jezuici te sn przez skromno zakonn zostawili grób w za-

pomnieniu.

Po ruinie zakonu 1773 roku koció objli w posiadanie

1834 r. Pijarzy, a przenoszc koci nieboszczyków z grobowców

na inne miejsce, natrafili na trumn z napisem: Po... Laur... S...

a w niej czaszka i koci. Zrozumieli, e to szcztki Sarbiew-

skiego (Poetae laureai), wic je przenieli do grobowca swego

kocioa przy ul. Dugiej. Wnet jednak, gdy na rozkaz rzdu
z wszystkich kocioów Warszawy szcztki nieboszczyków

wywieziono na cmentarz na Powzkach, los ten sam spotka

i szcztki Sarbiewskiego; zsypano je do wspólnego grobu. Do-

piero 1884 r., dziki staraniom wydawcy „Tygodnika ilustro-

wanego", Ludwika Jenike, protestanta, zawiza si komitet

pod opiek arcybiskupa Popiela, w celu postawienia pomnika

Sarbiewskiemu w kociele pojezuickim Matki Boskiej i w. Igna-

cego. Dnia 5 lipca 1888 r. po odprawionem naboestwie a-
obnem, powicono ten pomnik. Jest to marmurowa czarna

pyta z popiersiem Sarbiewskiego, spiowym, zoconym i pi-

knym polsko-aciskim napisem, w którym jednak pominito,

e ten poeta „w sztuce równy Horacemu, umysem podniolej-

szy", by Jezuit.

Koo roku 1860 w Towarzystwie archeologicznem w Wil-

nie powstaa myl „wzniesienia skromnego pomnika" Sarbiew-

skiemu w lasach dawnej wili jezuickiej Berdany, któr poeta

wraz z ukiszkami i Niemenczynem w odach swych wspomina,

') O. Tomasz Wall : Mathiae Casimiri Sarbievii vita et hi-

bliogrnphia. (Wstp do starowiejskiego wydania poezyj Sarbiew-
skiego) — Dr. St. Windakiewicz : Liryka Sarbiewskiego. — Jan Krysty-
niaeki: FasH Sarbieviani. — Rostowski, 315, 31G, 327—29, 373, 407,
408, 428.
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jako mie sielskie ustronie, do pisania poezyj zachcajce. Mia
stan ten skromny pomnik przy stacyi kolejowej berdaskiej,

ale minister spraw wewntrznych, askoj, odmówi pozwole-

nia *)• Zato udao si warszawskiemu komitetowi Jenikego

1888 r. umieci pamitkow tablic w rodzinnej wiosce poety,

Sarbiejewie.

*) Przegl. powszechny 1. XXXVII str. 137. Projekt postawie-

nia Sarbiewskiemu pomnika w Berdanaoh — przez Romualda Ko-
pensa, T. J.
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Carvalho Pawe, S. J. — 490.

Castellana — :-.36.

Catanao — 590.

Cech katów — 16.

Cechy — 551.

Cecora, cecorski — 21, 22, 58, 545.

587.

Cecylia Renata, królowa — 360,

36^, 384, 392, 435, 436, 455, 456,

460, 466, 469, 485, 501, 637, 674,
675. 704.

Celari, kupiec -- 297.

Celtes Konrad - 119, 120, 121.

„Centuria prima" Makowskiego S.

J. — 330.

Cenzura dnchowna w Polsce — 615.

Cerkiew wschodnia — 54, 71, 72,

81, 82, 99.

Cerullaryusz Micha, patryar. kon-
stantynopol. — 69.

Cesarstwo wschodnie — 53, 74.

Cesti, kard. - 481.

Ceylon — 586.

Cezarego drukarnia — 288, 322.

Chaczadur Krzysztof — 110. 111.

Chdzyski Jan, S. J. — 637. 642,

Qló, 704.

Che-Kiang — 595.

Chechoski Jakób, minist. kalw.—
650, 651.

Chemno, chemiski — 57, 65, 354,

355, 383, 406, 410. 422, 425, 434,
495, 525, 554,

Chemski Marcyan, chora. krak.—
245.

Cherubiiiski — 298.

„China illustrata" O. Kirchera —
594.

Chiny — 558, 585, 5S6, 589, 593,
595.

Chiski jzyk — 589.

Ciiski kalendarz — 590.
Chisai Jakób - 596.

Chmielecki, wda kijów, — 24.

Chmielnicki Bohdan — 24, 368,

373, 381, 382, 642.

Chmielnik, miasto - 430.

Chmielowski Piotr — G17.

Chimura Leonard, brat S. J. —
.')9S.

Chobrzewicz Maciej — 216.
Chocim, chocimski — 5, 23, 32, 60,

61, 62. 103, 216, 367, 371, 408,
455, 545, 583, 624, 627, 693, 697.

Chodkiewicz Karol, hetman - 10,

11, 12, 14, 22, 26. 32, 77. 194, 541,

545, 546, 625, 709.

Chodkiewicz Krzysztof, kaszt. wil.

—

428, 543, 561.

Chodkiewiczowa Anna, k-na ostrog-
ska — 83.

Chojnice — 588, 539, 541, 545.
Chomentowski Jan, S. J. — 298, 690.
Chotkowski Wadysaw, ks. — 697.
Chreptowicz Adam — 97.

Chromierz — 144.

Chrzastowski. min. kalw. — 645,
654.

Cicero — 118. 125, 230, 607, 611,
667.

Cichocki, aryanin — 302.

Cichocki Kasper, ks. kan. sand. —
686.

Cichocki Mikoaj, S. J. — 532, 662,
682.

Cieciszewski Wojciech, S. J. — 387,

425, 455, 637, 642, 643, 666, 668,

669.

Ciechanowicz Hieronim — 641.

Ciekliki Józef — 15, 17.

Cielecki Hieronim - 148.

Cienfuegos Alvarez. kard. S. J. —
558.

Cioek Erazm, bisk. pock. — 122

Cioek Jakób Yitelliusz — 230.

Cisat, S. J. - 2.59.

Cilak Jerzy, S. J. — 239, 285, 507,

508, 602.
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Cisowicz Hieroteusz, — 94.

Citta Castellana — 481.

„Clemens victoria... Ladislai IV".

paszkwil — 343.

Cliwacter — 521,

Coecinus Jan Chrzciciel — 294.

Colloquium chantativum w Toru-

niu 420, 427, 434.

Columbiaus Wojciech, S. J. — 584.

Commendone, nuncyusz ~ 115, 550.

Congregatio B. V. M. — 693.

Contarini Kasper — 175.

Cordara Juliusz. S. J. - 97, 199.

Cornaro, Icard. — 520.

Cretineau-Joly — 591, 595.

Crusius Damel — 641.

Cylicya — 105.

Cyrus Hieronim, Karmelita bosy —
396, 433, 443, 452, 475.

Cyrus Samuel — 435.

Cystersi 00. — 404, 540.

Czaokingfu, w Chinach — 589.

Czaplic — 654.

Czarkoty - 678.

Czarne morze — 24, 101.

Czarnecki Stefan — 319.

Czarnkowski Adam, wda czycki—
144, 147, 656.

Czarnkowscy — 408, 544.

Czarnocki Wojciech. S. J. - 402,

543, 678.

Czarnomorski — 375.

Czarnostawski Krzysztof, S. J.— 584.

Czartoryscy — 77, 186.

Czartoryska Katarzyna — 186.

Czartoryski Mik., ke wda wo. —
544.

Czechy - 30, 31, 46, 97, 194, 196,

200, 303, 392, 490, 497, 688.

Czechryn — 381.

Czeladyn Iwan — 625.

Czerczyski — 57.

Czerkawski — 57.

Czernichów — 12, 266, 386, 409.

Czernicki Pawe, S. J. — 642.

Czerska ziemia, na Mazowszu —
693.

Czerwonogród — 64, 544.
Czstochowa — 42, 497, 498.
Czen Tomasz — 591.

Czunczi, cesarz chiski — 591,593,
595.

D.

Dajfusama — 597,

Dalin, hist. szwed. — 28.

Damazy, papie — 89.

Dandini, S. J. — 569.

Dania, Duczycy — 46, 176, 416,

585, 632, 642, 707.

Danie cki Stanisaw, S. J. — 584.

Danielewicz, S. J. — 543.

Danielis — 646.

Daniowicz Jan krajcz. w. k. — 148.

391, 544.

Daniowicz Mikoaj podsk. w. k, —
148, 350, 562, 676.

Daniowiczowa Marya, starocina
czerwonogrodzka - 544.

Dargocki Maciej , z Aleopata —
403.

Datarya, kanc. pap. — 153, 159.

Daurouless, S. J. — 678.

Dawid — 623.

Dbrowa wietosaw, S. J. dr. teo-

logii ~ 642,' 643.

Dbrowski Agapit, S. J. — 242.
Dbrowski Piotr - 272.

Dbski, kanonik — 303.

„De non praestanda obedientit"

art. — 2, 38, 39.

Deckers, S. J. — 677.

Denhof Kasper, wda sieradzki —
463, 706.

Denhof Teodor, wda infl. — 312,

849, 350, 424.

Derma, dermaski — 66, 98.

Dbnica — 424.

Diaz Castro, S. J. — 586, 590.

Diaz Emanuel, S. J. wice-prowinc—
601.

Dilger Szymon — 640.

Diotavelli, nuncyusz — 59, 190,211.
Distelmeyer Kleofas — 180.

Ditmar Jan, S. J. — 585.

Dugosz — 624.

Dniepr - 32, 33, 64, 366, 381.

Dniestr — 21, 22, 2-3, 366.

Doctrina de tyrannicidio — 574.

Dolabella — 693.

Dom loretaski, p. Loretto.

Dom misyjny w Krakowie — 136.

Dom profesów S. J. w Warszawie —
576.

Domagalski Jan, brat S. J. — 584.

Domalewski, S. J. — 544.

Dominik w. — 490.

Dominikanie 00. — 41, 83, 133,

134, 173, 185, 197, 230, 238, 255,

268, 302, 314, 321. 358, 381, 386,

404, 414, 434, 455, 525, 526, 546,

591, 597, 650, 670.

Donato, doa — 507.

Donato Aleksander, S. J. — 712.

Dorohostajscy — 77.
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Dorohoslajski Moniwid, marsz. w.
lit. - 147.

Doroszeuko — 373.

Dorpat — 28, 194, 197, 535, 5S4.

Doruchowski, archidyakoa warsz.—
328.

Dowgilijskie starostwo — 588.

Drewiski Winc. pos. czernieli.— 59.

Drexeliusz, S. J. — 691.

Drohojowski Stan. — 447.

Drozdowski, praat — 129.

Drukarnie 00. Jezuitów — 6.U.

Drubicki Kasper. S. J. — 67, 315,

324, 32S, 340, 6S0, 682.

Drzewicki Sylwester, — 585.

Dubno — 98.

Ducha w. bractwo wileskie — 66.

Ducha w. cerkiew w Wilnie — 54.

Dunaj — 23. 368.

Dunin Piotr, S. J. — 585.

Duransa — 467.

Dusiaty - 588.

Dyalogi szkolne — 617.

Dyaryusz Maszkiewicza
, p. Ma-

szkiewicz — 16.

Dylinga — 180.

Dynaburg — 541.

Dynamiinda — 27.

Dywan, p. Turcya.
Dywiliski pokój — 12, 31.

Dziayska Marya z Czarnków

-

skich — 544.

Dziayski Kasper, bkp chemski —
312, 422. 425. 525, 526, 541, 680.

Dziayriski Micha?, bkp kamienie-
cki — 147, 544.

Dziayski Pawe, wda pomors. —
544.

Dziesiciny — 83, 528.

Dziesiciny pienine — 402, 528.

Dziesiciny wytyczne — 402, 528.

Dzikie pola — 21, 33.

Dziusza Andrzej, brat S. J. — 546.

Dzani-bey Giraj, han — 24.

Ebor — 139, 207.

Eck Walenty — 120, 121.

Eczmiadziski - 106, 108. 109, 113,

114. 115.

Edward IV. król angielski — 175.

Efraim - 176.

Efrem, metrop. Rusi — 69.

Eisenreich, S. J. — R43.

Elblg, elblagski — 29, 46, 47, 431

432. 551.
*

Electio Yiritim — 37, 39.

Eiger Jerzy, S. J. - 661, 701.

Kliaszeko — 36S,

Elanowski Tomasz, S. J. — 111,
112, 113, 683.

Kmigracya Ormian — 102.
Epikur - 171.

Episkopat - 41, 43. 48, 50. 52. 77, 78.

Episkopat dyzunicki — 70.

Erenhofer, S. J. - 26.

Erfurt — 124.

Ernest, landgraf heski — 392.

p]stonia — 26, 28.

Etrurya — 508.

Etyopia. etyop.ski ~ 558, 586.
Ewora — 597.

„Examen" Xeymana — 335.
Eufrat - 23, 101.

Eugubio — 175.

Euklides — 590.

Euripides — 12ó.

Europa — 19, 22, 27, 30, 32, 44,

364, 365, 421, 451, 466, 501, 557,

563, 585, 591, 596, 597, 608.

P'abian ze nina, S. J. — 582.
Fabrycy Piotr, S. J. — 186, 665.
Fabrycy Walenty. S. J. - 39, 8S,

91, 93, 150, io6, 159, 161, 204,
205, 208, 214, 246, 281, 359, 574,
642.

Fabrycy Wojciech, S. J — ,545.

Fantoni Ludwik, sekr. król. — 368,
383, 485, 503, 519.

Farensbach, wda infl. — 27, 28.

Farnese, kard. — 512.

Farnese, paac — 481.

Faszczów — 538.

Faustynów — 56.

Fedorowicz Micha — 14.

Feliks z Cantalizio, w. — 491.

Feliu - 28.

Felwer J., lekarz - 467.

Fenicki Franciszek Stan., S. J. —
219, 691.

Ferdynand, Bawar. — 475.

Ferdynand I, ces - 183, 417, 426.

Ferdynand II. ces. — 22, 29, 359,

399, 413, 420, 465, 637.

Ferdynand III, ces. — 364, 392, 456,

467, 521.

Ferdynand II, de Medicis — 508.

Ferino — 481.

Fermo — 156, 160.

Fernandi Antoni, S. J. — 594.

Ferrara — 160, 478
Fideyoro, syn Taikosamy — 598.
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Filaret, metropolita — 9.

Filip II, - 29.

Filip III. - 29.

Filip Wilhelm, k nejb. — 476, 640.

Filip, patryarcha eczmiad. — 114.

Filip Yalois — 467.

Filipiny - .591, 598.

Filonardi Maryusz, nuncyusz — 407,

426, 460, 636, 715.

Finowie — 701.

Finlandya — 632.

Firando, królestwo — 596, 599.

Firlej Andrzej, kaszt, bezki — 652.

Firlej Henryk bkp. przemyski —
147, 327. 330.

Firlej Jan — 424.

Firlej Jdrzej — 424.

Firlej Mikoaj, kasztel, wojnicki —
417.

Firleje - 408
Flandro-belgijscy 00. Jezuici —

559.

Florencki sobór — 69.

Florencya — 343. *
Florida, wyspa — 586.

Florydacyzm — 607, 609.

Foci — 589, 591, 592
Focyusz — 69.

Fogelvedera, ks. — 26.

Foks Marcin, ks. - 137, 239, 328,

343.

P"'olgsdorf Erdmann, S. J. — 702.

Foligno — 336.

Fontani, rektor — 141, 152.

Formoza, wpa - 591, 601.

Francelin Jan Baptysta, S. J., kar-

dyna — 558.

Franciszek I, król franc. — 175.

Franciszek Ksawery, w. — 321,

456, 58.5, 596, 600.

Franciszkanie 00. — 41. 81, 133,

134, 173, 197, 255, 302, 313, 404,

525, 540, 591, 596, 597, 598, 649.

Francuscy 00. Jezuici — 585.

Francya — 22, 28, 30, 133, 139,

194, 197, 199, 303, 364, 365, 367,

381, 426, 427, 465, 466, 476, .501,

507, 511, ,519, 520, 531, 549, 615,
707.

Franken Krystyn — 171, 266.

Frankfurt - 168, 171, 172, 228, 646,—
685.

Franco di, AYoch — 645, 646.

Franciszek Cajetanus — 506.

Frascati — 512, 513, 515, 516, 517,

518.

Frate sfratrato, (mnich wywoka)—
4y3.

Fratres roseae crucis — 232.

Fredler Jerzy O. — 348.

Fredro Andrzej Maksym. — 427.

Fridoniusz Azaryasz, patryarcha —
105.

Frisius Filip, S. J., dr. teol. — 642.

Fryderyk August — 79, .549.

Fryderyk III, cesarz — 121, 623.

Fugixima Dyonizy, S. J. — 599.

G.

Gabaonici — 176.

Gabor Betlen — 30.

Gagliardini Scipio, S. J. — 4.56.

Gajewski Pawe, S. J. — 545.

Galau Klemens, Teatyn O. — 114.

Galiardi — 119.

Galicya — 197.

Galuzzi Tarkwin, S. J. — 712.

Gaac, przysta morska — 103.

Gazka, brat S. J. — 544.

Gam'rat, bisk. krak. - 122, 129.

Gandja — 483.

Garabied — 106.

Garciaz — 122.

Garliski Szczepan, S. J. — 583.

Garwaski — 255.

Gawowicz, kleryk — 303.

Gawroski Jakób — 147.

Gawroski Stanisaw, S. J, — 16,

152, 156, 165, 187, 570.

Gasiewski — 468
Gdask — 26, 28, 130, 173, 194,

197, 228, 351, 425, 474, 475, 484,

blO, 520, 541, 542, 544, .551, .5.56,

578, 562, 5»3, 584, 624, 640, 649,

673, 683, 693.

Gedroj, bkp — 541.

Genewa — 119, 125.

Gontellet Innocenty — 172.

Genua — 599.

Gbicki Jdrzej — 428.

Gbicki Wawrzyniec, prymas — 16,

61, 63, 145, 147, 149, 1.59, 212,

259, 338, 576, 577.

Gbicki Piotr, bkp. krak. — 312,

317, 319, 329, 3h6, 366, 371, 450,

485, 486, 488, 521.

Gicysz Stanisaw Eliasiewicz, bkp.

zmudzki — 643.

Gieoe — 588.

Gierdala, minister kalw. — 651.

Giese, bkp. chemiski — 258
Gimnazyum Franciszka I. w Pa-
ryu (kolegium franrusk.) — 130.

Ginkiewicz Micha, S. J., dr. teol.—
642
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Giorgi Dominik — 598.
Giycki — 298.

Gliski — 626.

Gowiski Jan, S. J. — 583.
Gminy na prawie ormiaskiem —

102.

Gnajadkowicz — 1.52.

Gnatowski Jan, S. J. — 643.

Gniewosz, bkp. kujaw. - 379, 382.
Gniewosz Krzysztof, i^ J. — 585.
Gniewosz de Oleksa Mikoaj - 2oó.
Gniezno, gnienieski — 224, 358,

434. 529.

Goa, indyjska — 589, 598, 599, 600.
Gogolewski Jan, S. J. — 583.

Golemowski Jakób, S. J. -- 219,

242, 250, 657.

Golicyn Wasyl — 9.

Golinius Bazvli ks. — 222, 224,

225, 228
Golimont Jan. kalwin — 651.

Golski Stanisaw, wda ruski — 147.

587.

Gob, parafia — 530. 531.

Godonowski Andrzej. O. Paulin - 42.

Goyski. S. J, rektor — 182, 217.

Gonzaga Alojzy, w. — 483.

Gonzaga Ludwik — 504, 513.

Goraj ski Marcyan — 678.

Gorajski Zbigniew, kaszt, chem. —
424. 430. 434. 438. 439, 443. 444.

447. 449, 450,' 451.'

Gorczyn — 618
Gorliski — 255.

Goryczkowie — 110.

Gorzkowski Franciszek — 432.

Gos Simon, S. J.. dr. teol. — 642.

Gosiewski Aleks., wda pooc. — li.

541. 716.

Golicki, bisk. chemski — 140.

Golicki Floryan. S. J. — 582.

Gostomski Hieronim, wda pozna-
ski — 541, 549.

Gostomski Jan — 144.

Gostomski Tomasz — 147.

Goswin Nikel, S. J.. jenera — 077.

Gotlieb Donat — 171.

Goto Jan, S. J. — 596.

Godziec — 189.

Góra Bogdanowa — 450.

Górnicki — 618.

Górski Jakób, ks. — 125. 128. 129,

136, 137, 139, 142, 152, 200, 280.

Grabenius, S. J. — 585.

Grabowski ^Mikoaj, ks. — 9, 23,

252.

Grac — 354, 403, 070, 677.

Gracki Piotr, ks., Bernardyn — 641.

Gracyan, wda modawski — 21.
Granada — 699.
Granów — 677.

„Gratis" Broka — 258, 273, 301,
303.

„Gratis' Szembeka — 301, 303,
313.

Grecy, grecki — 50, 51. 50, 58, 68,
09, 74, 102, 105.

Gregoryaski kalendarz — 74, 410.
Gregowicz Antoni, (olicya metro-

polit.j — 04.

Greiswald — 124.

Grenobla ~ 172.

Grenst Jdrzej, S. J. — 043.
Gretser Jakób. S. J. — 172, 191.

Grocholska — 460.

Grochowski, bkp. przemyski — 285,
239. 419. 520.

Grochowski, opat pokrzywnicki —
328.

Grocliowski Achacy. bkp. ucki — 22.

414.

Grochowski Krzysztof, w. upnik
wielicki — 210. 214.

Grochów — 28:^.

Grodno - 54. 93. 97, 381, 395. 4ul,

473. ,505, 541. 584, 606, 678, 702.
Grodzicki Hipolit, kaszt, midzy-

rzecki - 235. 403.

Grodzisk na Mazowszu — t;98.

Grozgowicz Jan, S. J. — 583.

Grotius Hugo — 707.

Gródek woyski — QQ.

Gruda :Mikoaj. brat S. J. - .583.

Grudzidz — 53b. 583.

Grudziski — 42.

Gruewski Grzegorz — 91.

Gruewski Szczepan, S. J. — 97.

Grzegorz V, papie — 358..

Grzegorz IX, papie — 160.

Grzegorz X. papie — 69.

Grzegorz Xiii, pap. — 88, 90, 105,

157, 529, .531. 590.

Grzegorz XV. papie — 22, 23. 62,

73, 520, 531.

Grzegorz, bkp. ormian. Iwows. —
106. 107. 109.

Grzegorz Illuminator — 101.

Grzegorz z Cezarei — 110.

Grzegorz z Sanoka, arcyb. lwow-
ski - 119.

Grzegorz z NYalencyi — 130.

Grzegorzewicz Stanisaw, S. J. —
584.

Grzybowski ks. — 326. 328. 530.

Grzybowski, star. warszaw.sk i —
466.

Jezniri w Polsce, II.



?38

Gubriant de, marszaek — 517.

Gurlitt Cornelius — 631.

Gustaw Adolf - 27, 30, 347, 417,

46,5, 4S4, 583.

Gutteter-Dobrodziejski Jdrzej. S.

J. - 237, 285, 402.

Guzów — 13.

Guldenstern Lukrecya — 434, 444,

446, 466.

Gwagnin — 695.

H.

Habsburgowie, habsburski — 29,

364, 4«7.

Hacereszowicz Szczepan — 111.

Hadus Jan — 121.

Haiderstorff von Sygfryd ~ 711.

Haleccy — 77.

Halecki Jan, S. J. — 545.

Halek Jan, S. J. — 584.

Halicz - 102.

Harasimowicz Atanazy, namiestnik
metropolity — 55.

Hasenmiiller Eliasz — 171.

Harjusz Jakób, S. J. - 679.

Hczel Jerzy, S. J., dr. teol. - 642.

Ileideliusz Erazm — 11.

Heidenstein ~ 351.

Heilsberg — 188.

Helena, cesarzowa chiska — 593.

Helena, ona Aleks. kr. pol. — 69.

Heliogabal - 331.

Hempel O., S. J. - 544.

Henning, S. J. — 455.

Henik Adam, S. J. — 425.

Henryk IH. 29.

Henryk IV. — 136, 507.

Henryk VIII. — 175.

Hepner Urban, S. J. — 584.

Herb Akad, kijowskiej — 400.

Herbest, S. J. - 42, 113, 125, 142.

266.

Ilerburt Szczsny — 16.

Hermanovillan Didin, pseudonim

—

682.

Herodot - 125.

Hezyod — 125.

Ilierapol — 66.

Hieronim w. — 508.

Ililaryon, metrop. Rusi — 69.

Ilildegardy w. proroctwo — 267,

268, 302.

Hincza Marcin, S. J. — 329, 330,

334, 337, 338, 341. 459. 524, 526,

537, 573. 644, 663. 673; 674, 692.

Hippokreny. róda ~ 620.

Hiszpania, hiszpaski — 49, 185,

199, 303; 373, 426, 427, 465, 466,

467, 495, 549, 586, 596, 597.

Hiszpascy Jezuici — 585.

Hlebowicze — 77.

Hofen Jan, brat S. J. — 583.

Hofman Daniel — 631.

Holandya, Holendrzy — 585, 597,

601.

Hoowiscy, ksita — 77.

Hoowszczyscy, kniaziowie — 87.

Houbicki Eustafi 87.

Holubowicz Goryczka, Krzysztof—
109, 110.

Homer — 118.

Homonaj, hr. — 183.

Horatius — 707.

Horodenka — 102.

Horscy, ksita — 77.

Hozyusz, kard. — 115, 130, 230,

550.

Hryniewicki, minist. kalw. — 652.

Huber Jan, S. J. — 683.

Hugonoci — 136.

Hulewicz Sylwester, wadyka prze-
myski — 407.

Hulewicza ~ 77.

Humanizm — 118, 119, 120, 606.

Humaszczyzna — 386.

Hunanian Wartan, arcbkp. orm. —
115.

Husyci — 90, 118, 153.

Hulseman — 434, 435, 437, 439,

440, 443, 452.

I.

Ignacy w. — 69, 183, 227, 238,
322. 341, 481, 486, 490, 505, 517,

556, 560, 561, 594, 687.

Ignacego w. wiczenia — 90.

Ia - 210.

Imago primi saeculi, S. J. — 559.

Indye - 139. 558, 565, 585, 586,

586, 589, 594.

Inflanty, inflancki — 7, 8, 13, 15,

25, 27, 28, 29, 194, 347^ 364, 366,

383, 428, 545, 551, 556, 582, 583,

625, 683.

Ingolsztad - 172, 191, 207.

Inkwizycya hiszpaska — 3, 185.

Innocenty X, papie — 378, 380,

429, 502, 513, 514, 515, 516, 527,

531, 532, 562, 563, 565. 566. 579.

593.

Innocenty XI, papie — 566.

Innocenty XII, papie — 114.

Irlandczycy — 634.
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Irlandczyk Tomasz — 269.

Insbruck — 259.

Instytucye polskie — 3.

Intermedia — 621.

Isokrates — 125.

Ixida Antoni, S. J. ~ 599.

Izaak, biskup wooski — 103.

Izdbiuski praat — 129.

Izmael — 103.

Izydor, metrop. Rusi — 53, 69.

Jabo, wie — 652.

Jacek w. — 676.

Jachnowicz Jan, S. J. — 679.
Jackiewicz Szymon — 94.

Jagielloczyk Wadysaw — 135.

Jagiellonowie, Jagielloski — 32, 37,

124. 4S3, 484, 632.

Jagieo Wadysaw - 29. 117, 126,

134, 146, 155. 157. 230, 263, 280,
332. 618.

Jakuiim. eunuch — 596.

Jakóbowicz Szczepan — 111.

Jaowski Jan. S. J. — 545.

Jamiokowski, S. J. — 469, 571, 638,
Jamno — 652.

Jaro. metrop, Rusi — 69.

Jan Albrecht, bkp. krak. — 32G,

459, 471, 642.

Jan. Ó. Dominikanin — 412.

Jan III, król polski — 115.

Jan III, król portugalski — 585.

Jan ni. Waza — 25, 26, 632.

Jan Fryderyk, elekt saski — 443.

Jan Jerzy — 444.

Jan Kanty, w. — 676.

Jan Kazimierz - 114. 313, 325,

330. 427. 453. 455. 458, 461. 462,

465, 468; 475, 480; 481, 482, 483,

484, 485, 486. 490, 493. 494, 498.

499. 500, 501, 502. 503. 504, 505,
508', 510. 511. 512; 513, 514. 516,

521, 527i 540, 572, 636, 66I; 66»,

669. 672, 674, 677, 681, 682.

Jan z Opatowa — 279.

Jan z Kurzelowa — 137. 138.

Jan z odzi — 137, 138!

Jan z Owicimia, modszy — 121.

Jan z Trzemeszna, S. J. — 583.

Jan z Wilicy — 121.

Janciulewicz Jan . brat S. J. —
583.

Janido fJanidowski) Jakób, ks. —
145, 149, 153. 161. 162. 204. 208,

209, 212, 219^

Januszewicz Bartomiej — 330.
Japonia — 558, 585, 586, 595, 596,

598, 600, 602.

Japoscy mczennicy — 630.

Jarmoliscy — 77.

Jarosaw, miasto — 72, 89, 135,

186, 188, 197, 373, 401, 463, 524,

541, 544, 556, 573, 575, 578, 592,
612, 61i, 629, 630, 644, 674, 676,
G7S, 680, 681, 683.

Jarosaw, ruski k (Wielki) — 69.

Jaroszewicz — 615.

Jarzyna, szlachcic — 252.
Jaseka — 321.

Jasieski Stanisaw, S. J. — 585.

Jasiski, luter z Grochowa — 282,
283.

Jassy — 103.

Jaworski Adam, S. J. — 582.

Jazowiec — 102, 103, 109.

Jczyski Rafa, S. J. — 678.

Jehu, tragedya — 622.

Jelec Ignacy, ks. — 541.

Jempo Szymon — 599.

Jerlicz Joachim — 373.

Jerzy w. — 620.

Jerzy Wilhelm — 29.

Jezuici pisarze — 662.

Jdrzej w. - 482, 490, 491.

Jdrzej z Bierzanowa, S. J. —
'587.

Jdrzej z Solca — 296.

Joachim Fryderyk, ke pruski —
421.

Jocher Adam — 561, 615, 631.

Jonas, metrop. — 70.

Joyeuse, kard. — 507.

Jozafat Kuncewicz, w. — 55, 62,

65, 66. 67, 71, 86, 89, 90, 92, 93,

94, 95, 96, 99, 101, 406, 665.

Józef w. — 475, 497, 521.

Józef z Urzdowa — 137.

Józefowicz Tomasz, kanonik lwo-
wski — 525.

Jubileusz zakonu, S. J. — 558.

Judycki Mateusz, ks. — .531.

Juliusz II. — 135.

Juliusz III, - 155, 157. 490.

Juniusz Franciszek — 168.

Jun-li. cesarz chiski — 591, 593,

595.

Jur w. we Lwowie — 67.

Jurgiewicz Tomasz, S. J. — 543.

Jurkiewicz Szymon, S, J. — 247.

Jurkowski Stanisaw — 346, 351,

618.

Jurowice — 540.

Justynian, cesarz — G9.

47*
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K.

Kadubowski Jan, S. J. — 545.

Kaffka Martiroe, bkp. — 21, 103.

Kafrów kraj ~- 586.

Kajetan Franciszek, S. J. — 673.

Kalepina lexykon — 698.

Kalik Micha, S. J. — 584.

Kalinowscy — 77, 378.

Kalinowski Aleksander — 386.

Kalinowski Marcin, wda czernieli.

—

370, 372. 386.

Kalinowski Samuel, star. braci. —
369, 386.

Kalikst z Ilelmstadu (Calissen) —
432, 433, 452.

Kalisz, kaliski - 73, 135, 144, 186,

495, 524, 541, 582, 612, 624, 625,

626, 631, 632, 673, 680, 681, 690,

691
Kalliniach Filip - 119, 120, 122.

Kalmar — 27.

Kalwiska biblia — 687.

Kalwiskie wyznanie — 49, 56, 66,

67, 68. 70 77, 89, 414, 422, 430,

434, 437, 438, 445, 449, 452, 507,

644, 648, 649, 687.

Kaudzki Szymon, kard. bkp. — 343.

Kauski, akademik — 305.

Kamboda — 602.

Kamieniec podolski — 21, 65, 102,

103, 107, 109, 110, 372, 541, 546,

556, 587, 631, 680, 707.

Kamieniecki, sdzia ziems. — 891.

Kamiski Adam, S. J. — 643.

Kampus Marcin — 330.

handia — 365, 507.

Kanon Andrzej, S. J. — 562, 704.

Kanonicy regularni — 680.

Kanonizacya w. Ignacego i Ksa-
werego — 218, 556.

Kanonizacya w. Teresy — 219.

Kanton, prowincya w Chinach —
590.

Kanty, Jan, b. — 120, 139, 254,

271.

Kapucyni 00. — 391.

Karamania — 105.

Karasu — 103.

Karmelici bosi, 00. — 41, 42, 83.

88, 113, 206, 385, 434. 472, 474;

475, 525, 540, .546.

Karmelici trzewiczkowi — 111, 525.

Karmelitanki bose — 475.

Karol V, cesarz — 443.

Karol IX, król franc. — 426.

Karol XII. król .szwedz. — 28.

Karol Ferdynand, brat Wad. IV,

bkp. pocki — 362, 381, 456, 463,

471, 500, 505, 506, 560, 636, 674,

675.

Karol, k Nevers i Mantuy — 359.

Karol Medyceusz, kard. — 515, 516.

Karol, ke sudermaski — 25, 26,

308.

Kartagiczycy — 232.

Kartuzi — 196.

Karwath Wójcikiewicz Seweryn,
S. J. — 351, 669, 670.

Kasata zakonu 00. Jezuitów — 540.

Kasprowicz Jan, S. J. — 543.

Kassyan — 490.

Katarzyna Jagiellonka — 467.

Katarzyna w. — 636.

Kawalerzy Maryi — 360.

Kazanowscy — 12.

Kazanowski Adam, marsz. kor. —
325, 382, 460, 5u3.

Kazimirski Krzysztof — 147.

Kazimirz Jagielloczyk — 499, 624.

Kazimierz, przedm, Krakowa -265.
344.

Kazimierz Sprawiedliwy — 618.

Kazimierz w. — 463, 620, 668.

Kazimierz Wielki — 29, 134.

Kemnic — 171.

Keppler — 677.

Ketler Jakób — 637.

Ketlerowa Anna, ksina kurland.

—

542.

Kiansi — 594.

Kijów, kijowski — 21, 50, 52, 53,

55, 56, 57, 60, 64, 65. 66, 67. 102,

103, 380, 393, 394, 397, 400,' 401,

406, 408, 427, 535, 544, 546, 556.

Kielce — 218, 248.

Kieczew — 531.

Kieczewski Wacaw — 147.

Kiesia, (Wenden) w Inflantach —
700, 702.

Kinard S. J. — 546.

Kinczyn — 144.

Kircher Atanazy, S. J. — 594.

Kirchholm, kirchhol. zwycistwo —
27 32

Kirchner Daniel, S. J. — 683.

Kisiel Adam, podkom. czernili. —
390, 409, 412.

Kiszka Janusz, hetm. litew. — 368,

371,

Kiszka Stanisaw, bkp. mudzki —
709.

Kiszka Mikoaj, wda mcisawski —
401.
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Kiszkowie — 77.

Klage Tomasz, S. J. — 434. 43.1

043, 6S2. 083.

Klaryski PP. (Franciszkanki) —
422.

Klawiusz z Uambergi — 2ód.
Klemens IV. papie — 134.

Klemens V. papie — 134.

Klemens VII. papie — 12, 411.
Klemens V]II, papie - 19, 73, 7.5,

78, 88, 333, ó02, 643.

Klemens IX, papie — 56G.

Kleparz, przedm. Krakowa ~ 344.

Klinger Jdrzej, S. J. — 329. 642.
Klodius Jdrzej, S. J. — 642, 043.
Klonowicz Sebastyan —• 140, 170,

177, 178. 204, 207.

Kluszyn. kluszyskie zwycistwo -

9, 32, 364.

Kóciski Marcin, ks. — 222, 270.
273.

Kukowski Piotr, S. J. — 583.
Kmicic Mikoaj. S. J. — 705.

Knapski Grzegorz, S. J. — 322, 698.
Knapski Jan, S. J. — 582.

Knapski Stanisaw. S. J. — 583.
Knogler Kwiryn, S. J — 620, 634.
Knoks Wicerinus — 707.

Koblencya — 631.

Kochaski Jerzy — 20.

Kochanowski Jan — 618.

Kochinchina — 586, 601, 602.
Kochowski Wesp. — 521.

Kocyn — 600.

Koczanowicz, O. Bernardyn — 267.
313.

Koczorowski — 183.

Kofler, S. J. - 593.

Kojaowicz Wijuk Kazimierz. S. J. —
561, 642, 643, 675, 689.

Kojaowicz Wijuk Wojciech, S. J. —
583, 584, 592, 637, 642, 643. 661,

672, 695.

Kojaowicze, bracia — 541.

Kolenda — 99.

Koldy - 622.

Kolegium barskie S. J. — 543.

Kolegium gdaskie S. J. — 543.

Kolegium greckie w Rzymie — 88,

90, 96.

Kolegium Ignatianum — 505.

Kolegium jurystów w Krak. — 253.

Kolegium kaliskie, S. J. — 92, 624.

Kolegium kamienieckie S. J. — 540.

Kolegium kardynalskie — 516.

Kolegium kijowskie S. J. — 546.

Kolegium krakowskie S. J. — 599.

Kolegium kronieskie S. J. — 187.

Kolegium kroaskic S. J. — 679.
Kolegium lubelskie S. J. — 189.
Kolegium lwowskie .S. J. — 676.
Kolegium uckie S. J. — 542, 544,

546.

Kolegium niewieskie S. J. — 074.
Kolegium nowogrodzkie S. J. — 544.
Kolegium poznaiiskie 8. J. — 190,

545, 050, 080.

Kolegium ostrogskie S. J. — 543,
078.

Kolegium poockie 8. J. — 583.
Kolegium rawskie S. J. — 542.
Kolegium rekanateskie 8. J. —

508.

Kolegium rzymskie S. J. — 207,
481, 484, 488, 594, 022, 088.

Kolegium sandomirskie S. J. — 097.
Kolegium smoleskie S. J. — 079.
Kolegium w. Piotra w Krakowie —

141. 208. 217, 219, 236, 2i2, 316,

318, 319, 336, 458, 580, 009!
Kolegium warszawskie 00. Pija-
rów — 498.

Kolegium warszawskie S. J. — 470.
Kolegium waeckie 8. J. — 545.
Kolegium wileskie 8. J. — 196,

032, 075. 699.

Kolegium Winnickie — 305.
Kolegium Xaverianum — 505.
Koller Józef, O. Kapucyn — 641.

Kolonia — 591, 631. 708.

Kolonie akademickie — 134.

Kolonizacya — 3, 32, 33, 34.

Kolumbia — 549.

Koniarza, wie — 144.

„Kometa" O. Bembusa — 34.

Komlewicz Jdrzej. S. J, — 584.

Komplut — 139.

Konaszewicz — 23, 56, 57, 58, 60.

Konarski Jan — 122.

Konfederacya barska — 206.

Konfederacya bydgoska — 16.

Konfederacya warszawska r. 1573 —
413, 418, 552.

Konfederacye wojskowe — 11, 12,

15, 16, 17, 20, 3.5, 36.

Konfucyusz — 591.

Kongo, kraj — 586.

Kongregacya brevium et litterarUm

apostolicarum — 339.

Kongregacye jeneralne S. J. — 526,

562, 579.

Kongregacya kaliska 1625 roku —
76, 84.

Kongregacya maryaska — 81, 141.

208, 212. 313, 5.56, 588, 070.

Kongregacya rzymska indexu — 190.
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Kongregacya w. Propagandy w Rzy-
mie — 85, 428.

Kongregacya w. Soboru Trydenc.
w Rzymie — 336, 539.

Koniecpol — 546.

Koniecpolscy — 539.

Koniecpolska Zofia z Opaliskich—
544.

Koniecpolski Stanisaw, hetman w.
kor. • 20, 23, 24, 32, 66, 194,

330, 360, 361, 367, 372, 373, 428,

541, 543, 546, 587, 669.

Koniski Jdrzej, S. J. — 97.

Kononowicz. burmistrz Wilna —
93, 94.

Konopacki Maciej — 147, 359, 466,

467, 468.

Konrad Stan., burmistrz krak. —
256.

Konstancya, królowa, ona Zygmun-
ta III. — 311, 348, 409, 459, 463,

633, 635, 672, 676.

Konstanti Kamil, S. J. — 599.

Konstantyn, cesarzewicz chiski —
593.

Konstantyn Waza — 352.

Konstantynopol, konstantynopolski
20, 23. 52, 56, 58, 64, 69, 79, 108,

^ 160, 368, 894.

Konstantynowicz Józef — 640.

Konstytucya warszawska 1573 r. —
83.

Kopernik Mikoaj — 119, 258.

Kopiski Izaak, wadyka przem. —
57, 408.

Koppens Romuald, S. J. — 719.

Kopyciski, akademik — 298.
Korecki - 20.

Korejwa Jan — 351.

Kordyliery andyjskie — 549.

Korsak Rafa — 99, 402. 405, 412.
Korsakowie — 77.

Korsu — 382.

Kortyszek Wojciech, S. J. — 544.
Korwin Maciej — 623.

Koryciski Andrzej z Sandomie-
rza — 283, 312.

Kos Adam, ks. — 431, 452.
Kos Jan, kaszt, elblski — 432.
Koció al Gesu, w Rzymie — 482,

594. 628.

Koció katedr, we Lwowie — 17.

Koció 00. Franciszkanów w Kra-
kowie — 323.

Koció Najw. Panny Maryi w Kra-
kowie — 684.

Koció PP. Klarysek w Wilnie —
666, 672.

Koció w. Anny w Krakowie —
254.

Koció w. Barbary w Krakowie —
136, 138, 142, 202, 235, 631, 670.

Koció w. Ignacego w Rzymie —
628.

Koció w. Jana w Wilnie — 88,

631, 666, 672, 687.

Koció w. Kazimierza w Wilnie

—

676.

Koció w. Piotra w Krakowie —
350.

Kosiski Jan, S. J. — 583.

Kosiski Jdrzej, S. J. — 584.

Kosma i Damian w. — 559.

Komigel, bakaarz — 303.

Kosobucki Stanisaw — 147.

Kostka Stanisaw, b. — 456, 486,

627, 630, 670.

Kostrowicz Sebastyan, S. J. — 584.

Koszutski Sebastyan, bakaarz —
324, 325.

Kotowicz Aleksander, bkp. smole-
ski — 643.

Kowalski Fabrycy Groza Walenty,
S. J. - 665.

Kowalski Fabrycy Piotr, S. J. —
542, 691.

Kowalski Fabrycy Tomasz, S. J. —
643, 678.

Kowinicki — 18.

Kovmacki, S. J. — 543.

Kowno - 672. 675, 689.

Kozacy, kozacki — 11, 18, 19. 20,

21, 23, 24, 30, 52, 56, 57, 58, 59,

60, 61, 64, 66; 67; 74, 78, 83, 104,

357, 363, 367, 368, 372, 373, 375,

377, 378, 382, 386, 389, 391, 393.

395, 412. 418, 457, 584, 641, 668;

Kozów — 19, 103.

Kozowski Pawe, S, J. — 543, 693.

Kouchowski Aleksander — 256.

Kraft Marcin — 381.

Kraków — 44, 45, 47, 48, 66, 117,

119, 120, 125, 129, 131, 135, 149,

155, 157, 165, 174, 189, 199, 203,

206, 209, 210, 212, 214, 216, 222,

226, 227. 231, 234. 2H6, 238, 242.

244; 252; 256, 257, 258, 267, 269,

273, 276, 286, 287, 289, 291, 293,

296, 297, 300, 301, 322, 303, 304,

305, 306, 309. 313, 316. 318, 320,

321, 322, 323, 324, 325; 307, 330,

332, 336, 337, 338, 342; 343. 344,

348, 450, 351, 372, 385, 399, 401,
402, 403, 409, 423, 434, 435, 457,
459; 462; 463, 475, 487, 497, 520,
521, 524, 52.5, 532, 533, 538, 540,
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541, 542, 544, 54S, 555, 576. 577,
592. 594, 595, 603, 628, 630, 631,
632, 635, 638, 645. 654. 656. 663.
673, 676, 678, 681, 687, 697.

Kramer Daniel, iiiinister kalw. —
683.

Kramer. Jan Fryderyk — 707.

Krasiski StanisJaw — 107, 129.

147.

Krasnodomski ukasz, kanonik wi-
leski — 643.

Krasnybór — 97.

Krasnystaw — 410.

Kreitz (von Kreitsen) Karol. S. J.—
6S3.

Kremski Jan. S. J. — 318.

Kretitz, S. J. — 544.

Kretkowski Erazm. oficva — 256,

300, 314.

Kretzmer Eustachy, ks. — 643.

Kroacki — 669.

Krokier Marcin — 125.

Kromer Marcin — 125.

Krosner Jan — 152.

Kroniewicz Baltazar, minister kal-

wiski — 647.

Krosno — 350, 538, 539, 541, 542.
548.

Kroszyscy. ksita — 77.

Krotoszyn — 420.

Kroe — 541. 556, 584, 631, 677.

706.

Królewiec — 144, 173. 421. 649.

Krym. krymski — 21, 24, 102, 103.

104, 374, 378, 381, 386, 556, 585^

587.

Krzecz, podskarbi — 305.

Krzemieniec — 97.

Krzepickie starostwo — 464.

Krzewski — 633.

Krzykowski — 341.

Krzyszkowski Stan.. S. J. — 434.

Krzywokolski. S. J. — 150. 271,

696.

Krzyanowski, student — 653.

Krzyowcy — 74.

Krupka Sebastvan, kanonik — 150.

156, 222, 223. 242, 245.

Kruwicki — 143
Kruszkowicz Aleksander, ks.. S. J.—

585.

Kruger Oswald, S. J. — 643, 702.

Kryski Feliks - 145, 147.

Kryski Wojciech — 147.

Krystyna, córka Gustawa Adolfa—
484. 502.

Ksawery w. — 490, 556, 585, 630.

Ksemsi, pomnik chrz. — 594.

Ksita rzeszy — 22.
Ksogun I. cesarz — 598.
Ksogun II, cesarz — 599, 601.
Kuang — 595.

Kuansi. prowincya — 590, 592, 593,
595.

'

Kuantum — 593, .")95.

Kubitsuga. wzgórze — 602.
Kucharski Sebastyan — 319.
Kuczborski. bkp. ' chemski — 404,

541, 643.

Kuhn Jdrzej, S. J. — 583.
Kujawy'— 129, 542.
Kukuzowe jezioro — 66.

Kulesza Piotr, S. J. — 113, 545,
546.

Kuncewicz Jan — 88.

Kur — 101.

Kurcewicz, wadyka wodzimirski—
57, 58, 60.

Kurlandya - 28, 29, 430, 542, 551,
556, 637, 683, 700.

Kuronów, plemi — 700.

Kurzelów — 258, 260.

Kutty - 102.

Kuzewicz Stanisaw. S. J. — .583.

Kwarta pogrzebowa — 528. 533.

Kwilcz — 424.

Kwiryna - 482, 490. 491, 499. 518,

686, 706.

L.

Lachodowski, S. J. — 544.

Lachowski, S. J. — 543.

„Lacrimae vectigales" Karwatha —
351.

Lambertengo Pompiliusz, S. J. —
183, 387, 549, 570, 615.

„Lament Ortologa" Sraotrzyckiego —
77.

Lancborg — 171.

Lancelotti Jan, nuncyusz — 61. 79,

81, 222, 2tQ, 242, 281, 284, 287.

Lange Barbara, mieszczka krak. —
670.

Lanicki Andrzej — 455.

Lanckoroski Mikoaj, kaszt. hal. —
680.

Lans Jan, O. — 177, 179.

Lantsedius Andrzej, S, J. -- 543.

Lanti. dziekan kardyn. — 517, 518-

„Laska Marszakowska" Sarbiew-

skiego — 666.

Laskowicz kleryk — 657.

Laskowski Pawe, S. J. — 643.

Laterna Marcin, S. J. — 235, 642.
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„Laudum" sejmikowe — 358.

Ijauxmin Dbrowa Zygmunt, S. J.

—

434. 642, 643. 677.

Lech — 626.

Lectio ad mensam — 663.

Legatus a latere — 326.

Leiser Polikarp — 171. 172.

Lelius — 161.

Lenartson — 27.

Leon, mandaryn chin. — 594.

Leon X, papie — 122. 124, 174.

Leon XIII, papie — 490.

Leopold I, cesarz — .ó93, 629.

Leopolita Jan — 125.

Lesiewski Jan, S. J. — 217, 231.

300, 455, 537, 677.

Leniowolski — 359.

Lessing — 695.

Lftstocki Jan, S. J. — 545.

Leszek Biay — 618.

Leszczyski ks. — 191.

Leszczyski Bogusaw — 376, 623.

Leszczyski Jan, kaszt, gniezn. —
434, 435, 439, 440, 444.

Leszczyski Jdrzej, bkp. chemski,
podkancl. -• 366; 370.

Leszczyski Rafa, wda bezki —
42, 391, 419, 62S, 6.52.

Leszczyski Wacaw, kancl. w. k.,

bkp. warmiski — 279, 2S4. 366,

445, 449, 450, 464, 705.

Leszno — 420, 430, 433.

Lettów Maciej — 382.

Lewartów — 135, 177.

Leyer Jerzy, S. J. — 313, 467, 468,

471, 472, 474, 476, 478, 491.

Liberyusz, papie — 89.

Lichaski Jakób, S. J. — 317. 537.

Lidick, S. J. — 545.

Ligezina Anna, podskarbina w. k.—
674.

Likon — 591.

Likowski bkp. — 55, 58 59. 63.

Limie — 21.

Linkoeping — 27.

Lipnicki, ks. — 668.

Lipski Jdrzej, bkp. kujawski —
186, 189, 304, 308, 311, 324, 422,

475.

Lipski Jan — 351.

Lipsk — 119.

Lis, herb — 462, 671, 678.

Lisowczycy — 13. 22, 30, 183.

Listy „soli" - 578.

Listy w. Franciszka z Indvj —
586.

Litterae executoriales — 307, 312,

315, 316.

Liturgia sowiaska — 101.

Litwa, litewski — 2. 7, 15, 22, 42,

51, 5.5, 58. 64, Q6, 80, 84, 87. 93.

95. 97, 98'. lOÓ, 115. 118, 129, 278;

3.5.5, 365, 369, 372, 380, 381, 391,

393; 394, 395, 400, 405, 407, 425,

428, 430, 456, 46S, 497, 525, .535,

536, 540, 541, 543, 545, 546, 554,

556, 564, 571, 576. 577, 578, .582,

583, 584, 588; 612^ 620, 627, 634,

635, 638, 673; 675, 676, 679, 688,
699.

Liwonów plemi — 700.

Lizbona — 589,' 592, 595, 598, 599.

Lombard, komentator — 122.

Lomellini — 515.

Longobard Mikoaj, S. J. — 589.

Lorch Edward, S. J. — 643.

Lorencowicz Jan, wójt lwowski —
562.

Loretto - 336, 349, 469. 476. 478,

479, 481. 484, 501. 503. 504, 505,

507, 509, 511, 518;

Lotaryngia — 303.

I-owanium — 234.

Lwów, lwowski — 15, 16, 23, 52,

55, 57, 58, 66. 67, 68, 70, 102, 103,

106, 108, 110, 111, 113, 114, 135,

164, 187, 191, 197, 211, 216, 34.5.

350, 369. 372, 373, 374, 378, 462,

463. 465. 471. 525. 526, 530. 541,

543, 548; 550, 556; 562, 583; 584.

587, .592, 612, 629, 630, 631, 657.

658. 664. 676, 680, 683, 691, 693.

697;

Lwowa oblenie — 642.

Lwowscy Bernardyni, 00. — 548.

Lwowscy Jezuici 00. — 550.

Lwowskie biskupstwo — 393, 394.

Lubieniecki Krzysztof, min kalw.

—

297, 300, 6.52.'
_

Lubieniecki Stanisaw — 433.

Lubomirski Aleksander, starosta

pocki — 373.

Lubomirski Jerzy, star. krak. —
359, 372, 373.

Lubomirski Stanisaw, wda ru-

ski - 24, 216, 217, 246, 2.53, 2.54,

297, 303 315, 322, 360, 361, :^65,

370, 384, 385, 428, 460, 498, 521,

657.

Lublin -4.5. 48. 16.5, 174, 17.5, 191,

194, 197, 206,' 213, 229, 3.50. 417;

423. 424. 530, 541, 562, 577. 584,

595, 6I2; 627, 631, 652, 653. 654,

679 680; 684. 690, 691, 693, 697.

Lubelska modzie — 627.

Lubelscy kalwini — 653.
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Lubelski trybuna — 052.

Lubraski Jan , bkp. poznaski —

Lubraóskiego szkoa w Poznaniu—
130, 144, lóO, 153

Luchs Ludwik — 172.

Ludorisi, kard. — 01, 210, 242.

Ludwik XIII. król franc. — 405.

Ludwika i\Iarya, królowa, ona WJa-
dysJ. IV. — 368, 372, 435, 465,

510, 544, 572.

Lugduski sobór 1273 — 69.

Lugo de Jan, kard. — 490, 549, 558.

Luka Jdrzej, minister kalw. —
6S2.

Lukaris Cyryl, patryarcha carogr. —
56, 59, 05, 06, 08, 70.

Luthersheimski - 465.

Lupulus modawski — 305.

Luteranie — 20, 47, 77, 119, 414,

422, 550.

Luzytania — 597.

.

abanowski Jan, S. J. — 584.

abcki, minist. kalw. ~ 49.

acut — 373.

askoj — 719.

aski, prymas — 20, 123.

aszcz Marcin, S. J. — 180.

awicki Jdrzej, S. J. — 545.

awra peczerska — 55, 57.

aiszczewski Sebastyan, S. J. —
355, 665.

azarza w. szpital — 526.

czycki Mikoaj. S. J. - 92, 101,

128, 200, 202, 218, 219, 220, 236,

237, 242, 243, 244, 245, 246, 250,

260, 261, 207, 295, 296, 304, 306,

307, 315, 316, 317, 318, 320, 327,

330, 331, 398, 399, 401, 457, 490,

573, 655, 662, 680, 687, 689.^

czycki Daniel Niesioba — 087.

towski, bkp. — 615.

obzów — 372.

otewski — 554.

otewski jeyk — 700.

oma - 541, 583, 078, 083.

f.owicz — 212.

.ubieski Maciej, prymas — 255,

285, 289, 308, 311, 330, 351, 362,

371, 372, 425, 428, 400, 544.

.ubieski Stanisaw, bkp. pocki —
148, 311, 543, 556, 668, 707.

ubieski Wojciech, sekr. król. —
255.

uck, ucki — 57, 05, 102, 1U3, 207,

324, 393, 39 i, 400, 4(i7, 411, 414,

427, 541. 540, 550, 578, 081, 680.

uckie biskupstwo - 393, 411.

ukasz, wójt kamie. — 110.

ukasz z Bochlewa, brat S. J. —
5S2.

Lukiszki w Wilnie — 456, 632.

ukomla — 040.

Lukomscy, ksiiita — 77.

ukomski Jdrzej, kanonik — 212.

219, 222, 235, 250.

uszkowski Jdrzej, S. J. — 642.

M.

Macerata — 508.

INIacedou Bazyli, cesarz — 09.

Machado Jan, S. J. — 598.

Maciej, cesarz niem. — 11, 22. 29,

31, 399, 545.

Maciej z Arymy, S. J. — 598.

Maciej z Bydgoszczy, brat S. J. —
582.

Maciej z Pocka — 583.

Maciej w. Aposto — 649.

Maciejowski Bernard, bkp. kard. —
50, 71, 122, 125, 149, 190, 529,

619, 662.

Madaliski, akademik — 319, 321.

Madrycki dwór — 466.

Maggio Wawrz., S. J. — 569.

Magni hr., ajent polski w Rzy-
mie - 374, 382, 519, 521.

Magni Waleryan, O. Kapucyn —
336, 339, 365. 368, 383, 391, 392,

393, 405, 425, 429, 433, 435, 504.

Majernicki Bartomiej — 112.

Majewski, S. J. — 585.

Major, S. J. — 078.

Makao - 539, 592, 594, .598, 601.

Makowski Adam, S. J. — 309, 329,

456, 542, 633, 070.

Makowski, pastor — 653.

Maksymilian II, cesarz — 426.

Malaka - 600.

Malaspina, nuncyusz — 26, 71.

Malborg. malborski — 29, 57, 350,

464, 538, 543.

Malinowski, kanonik — 239.

Magorzata Austryaczka, królowa hi-

szpaska — 088.

Maopolska, maopolski — 33, 150

224, 305, 009.

!Manasse, yd — 050, 057.

Mandurya — 591.

Manila - 602, 603.

Manili arcybiskup - 591.
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Mantua, mantuaski — 359, 483,

511, 628.

Marcin w. — 620.

Marcin z Pilzna — 125, 137, 138,

142.

Marcin z Rogalina, S. J. — 582.

Marckdorf — 172.

Marcyan, zotnik — 215.

Maret, ksigarz — 708.

Mariae mancipium — 691.

Markiewicz Jan, ks. — 530, 532,

533.

Markwart Andrzej, S. J. — 285,

349, 350, 355, 359, 455, 456, 6i0.

Maruez, S. J. — 602
Martinez, S. J. — 590.

Marya Eleonora, królowa szwedz.—
484.

Marya Klara, ksiniczka bawar.

—

475.

Marya Pestenbech - 475.

Marya Sztuart — 175.

Masalscy, ksita — 77.

Masello Ludwik, S. J. wizytator —
552, 569, 618.

Masekowicz Jan, brat S. J. — 582.

Mastrilli Marceli, S. J. - 601.

Maszkiewicza dyaryusz — 16.

Mateusz, archimandryta czerwono-
grodzki — 64.

Mathei kard. — 368, 514, 515, 518,

519, 520.

Matos de, Benedykt, S. J. — 592.

Matyas Walenty, S. J. — 545.

Mazarini, kard. - 364, 5i0.

Mazella Kamil, S. J. kard. — 558.

Mazowsze — 33, 252, 576, 577, 582,

583, 584, 66S, 671.

Meako — 596.

Mecherzyski — 665.

Medyolan — 156, 160, 391.

Medicis (de) Karol, kard. — 515.

Mej boch Fryderyk, ks. archid. elb-
lgski — 431, 433, 452.

Mejbonus Fridericus, p. Mejboch.
Mejerin Urszula — 281, 349, 475.
Meksyk — 586, 598.

Melanchton — 119.

Melchizedech, patr. — 108, 109.

Meleszko Jan, kasztelan smole-
ski — 95.

Meleszkowie — 77.

Mena patryar. — 69.

Mendez don, vice-król Indyj — 596.
Menochius, S. J. — 476, 478, 479,

482, 492.

Mereckie starostwo — 460.

Merecz — 381, 455, 521, 666.

Messenius — 28.

Metampsychoza — 102.

Mciski Wojciech, S. J. — 530,

541, 585, 592, 595, 599, 602.

Miasta (w Polsce) — 32.

Michajo hospodar — 625.

Micha, królewicz Arymy — 597.

Micha, O. Karmelita — 112.

Micha z Bystrzykowa — 120, 122.

Miciski Sebastyan, ks. — 272.

Mickiewicz — 622.

Miechowita — 2*35.

Midzyrzecze — 259, 420.

Mielec ~ 543.

Mielecka z Radziwiów, Elbieta—
42.

Mielewski prepozyt lubelski — 316.

Mieszczastwo polskie — 32, 33.

Mierzejewski Wawrzyniec, S. J. —
643.

Mifibozet, dyalog — 623.

Mika Pawe, S. J. - 596.

Mikoaj I, car — 55 i.

Mikoaj, O. KarmeUta bosy — 267,

Mikoaj w. - 69.

Mikoajewicz, brat S. J. — 545.

Milewski Micha, S. J. — 643.

Militia Christiana in honorem Vir-

gineae Conceptionis — 359.

Miecki Jan, S. J. — 583.

Misk— 54, 55, 66, 93, 97, 99, 401,

540, 554, 707.

Miroszewicz Marcin, brat S. J. —
587.

Misewna — 20.

Minia - 683.

Misrob, bkp. lwowski — 106, 108.

Misya japoska — 595.

Misya krymska — 587.

Misya malabarska — 600.

Misye zagraniczne S. J. — 581.

Misye zamorskie 00. Jezuitów —
585.

Mitawa - 28, 29, 551.

Modzianowski Tomasz, S. J. —
387.

Mniszech Jerzy — 147.

Mniszech Micha, starocic owi-
cimski — 642.

Mochinger Jan, minister kalwiski
gdaski — 351.

Modena — 175.

Mohia Jeremiasz, hosp. mod. —
408.

Mohia Konstantyn — 20, 74, 400.

Mohia Piotr, metrop. dyzunicki ki-

jowski — 401, 40S, 411, 412.

Mohilew — 102, 384, 394.
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Mojesz Katolikos — 110.

Mokrski, S. J.. dr. teol. — 642.
Molunkie wyspy — 5S6.

MoJdawia, modawski — 11, 19, 20,

21, 30, 102. 108, 110, 368. 408.

556.

Monastery bazyliaskie — 83, 95.

Monasterzyska — 24.

Mondez Alfons, S. J., patr. etiop —
558.

Moneta polska — 7.

Mongolia wielka — 586.

Monita privata S. J. — 182. 185,

189j 190, 343.

-Momta salutaria" O. Bembusa —
664.

Monofizyci, monofizytyzm — 101,

102, 105, 106.

Monotelici — 101.

Montalto, kard. — 164.

Montelupich paac w Krakowie —
459. 521.

Monwid — 686.

Morawia, Morawianie — 46, 144,

193, 497.

Morelas de, S. J. — 602.

Morochowski. bkp. — 95.

Morowa zaraza — 549, 582, 634,

679.

Morteska Magdalena, ksieni PP.
Benedykt. — 690.

Morze chiskie — 601.

Morze czarne — 368.

Mosicki, S. J. — 219.

Moskwa, moskiewski — 7, 8. 9, 10,

11, 12, 13, 14. 15. 17, 18, 19, 25,

28, 29, 31. 34; 56. 57, 58; 62. 6i,

65, 93. 206, 233. 264. 266. '344.

364, 365, 368, 380, 389, 391,' 393,

395, 411, 421. 459, 465. 495, 545.

585, 608, 625; 626; 627; 640, 643.

670, 672, 699, 702;

Moaisk, forteca — 12, 341.

Mozambik — 600.

Mróz Jan, brat S. J. — 583.

Mcisaw, mcisawski — 65, 393,

394, 395, 397, 554.

McisJawskie bkupstwo — 393, 394,

397.

Muczkowski Józef — Xni, 696.

Multany, Multaczyk — 21, 108, 367,

368.

Murdelio, herb — 669.

Muret z Rzymu — 130.

Mysz, miasto — 540.

Myszkowie — 77.

Myszkowscy — 4, 408.

Myszkowski Piotr. bkp. krak. —
107, 136, 140, 174, 178, 131.

^lyszkowski Zygmunt, marsz. w.
kor. — 147.

Myszyniec — 540.

N.

Nabuchodonozor — 646.

Najmanowicz — 261.

Nakaxima Micha, S. J. — 599.

Nakielskie starostwo — 594.

Naldus Jan, S. J. — 531, 532.

Nalewajko — 31, 56, 625.

Nangasaki — 5S9, 590, 596, 598,

599, 602.

Nankin — 590.

Napierski — 371.

Narew, rzeka — 472.

Naruszewicz — 8, 11, 668.

Navarrus Pawe, S. J. — 599.

Na Skace w Krakowie — 475.

Navona plac. w Rzymie — 518.

Neapol — 139, 207, 456, 502.

Neopaganizm — 120.

Nereusz Filip — 490.

Nero - 331.

Nestorenko — 368.

Neuburg, neuburgski — 476. 498,

505.

Nevers - 359, 511.

Neyman Jakób, ks. rektor akad. —
134, 204, 205, 212, 219, 220, 221.

222, 224, 231, 234, 239, 242, 244,

247, 250, 251, 254, 255. 256, 257.

259, 261, 271, 277, 280; 289, 297,

299, 302, 304, 308, 310, 313, 315,

323, 324; 326, 327, 328. 380. 333,

338, 340; 342, 524;

Neyman Krzysztof, medyk — 330,

Nieborowscy, akademicy — 298.

Nieborowski, S. J. — 544.

Niebrzegów - 530.

Niedoperz Tenebrion, ks. — 182.

Niegonicki, Kalwin — 650.

Niemcewicz — 20, 21, 551.

Niemierzyc Jerzy, deputat trybu-

nalski — 655.

Niemiec, niemiecki — 18, 23, 26,

29, 30, 33, 46, 90, 97, 120, 192,

224, 267, 362, 364, 373, 391, 392,

395, 426, 428, 455, 462, 466, 477,

478, 497, 506, 511, 537, 545, 546.

550, 554, 582, 5S5, 597, 6lU,_626.

Niemieckie regimenty — .545, 546.

Niemojewski — 618.
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Nieomylno papieska — 392.

Niepoomicka puszcza — 373.

Nieport — 468, 472, 505, 521.

Niesiecki — 595, 656, 6S6.

Niewie, niewieski — 490, 541,

547, 556, 573, 582, 612, 626, 628.

685, 671, 679, 687, 6S8.

Niewieskie szkoy — 626.

Niewiarowski, kanonik — 303.

Niewiarowski Mikoaj, student —
653.

Nicefor, exarclia — 56, 57, 65.

Nigrinus Bartomiej, (Schwarz) —
425, 426, 435, 436.

Nikel Goswin, S. J., genera — 566,

594.

Niklewicz Jan, S. J. — 533, 685.

Niklewicz Szymon, rektor akademii
wileskiej — 647.

Nikolsburg — 456.

Nil - 23.

Ninicki — 254.

Nipon — 596.

Nissa - 191.

Nithard Everardus, S. J., kard. —
558.

Nizolego le.xykon — 698.

Ni — 33.

Nicy — 21.

Noe — 611.

Nohajcy — 21.

Norwegia — 632.

Norymberga — 186.

Nowacki Jdrzej, S. J. — 584.

Nowak Jdrzej, S. J. — 642.

Nowe Miasto — 144.

Nowodworski Adam, bkp. pozna-
ski — 391.

Nowodworski Jerzy, kawaler mal-
taski — 221. 222, 304, 351, 355.

Nowogrodowice — 98.

Nowogródek, nowogrodzki — 54,

77, 93, 95, 97, 369, 401, 403, 406,

543.

Nowogródzkie starostwo — 369.

Nowogródzkie województwo — 77.

Nowopolski Wojciech — 125.

Nowowiejski, S. J. — 545.

Nowy Korczyn — 345.

Nowy Scz — 423.

Nowy Targ — 205-

Noyelle de, Karol, S. J. jenera —
566.

Nucerinus Sebastyan, ks., cenzor
ksig — 273.

Obrzdek grecki — 72, 74, 76, 78,
82,' 83, 84.

Obrzdek aciski — 70, 73, 76, 78,

79,^81, 82, 83, 84, 85, 98.

Obornicki, ks. — 60, 61.

Oborski, sufragan krak. — 220, 237,

255. 300, 343, 556.

Oborski Mikoaj, S. J. — 657, 693.

Obrycyusz, S. J. — 218.

Oczaków - 19, 21, 381.

Odescalchi Carolus, S. J., kard, —
558.

„O exorbitancyach" Birkowskiego —
414.

Ogoczyk, herb — 677.

Ogiski — 341.

Ohinus — 618.

Oksford, w Anglii — 134, 175.

Olbracht Jan — 119, 121.

Oleszkiewicz Bartomiej, ks., S. J.—
585, 642.

Olenicki Zbigniew, bkp. krak. —
14, 119.

Olibius Marek, S. J. - 456.

Oliwa Pawe, S. J. genera — 527,

566, 603, 664, 677.

Olizarowius Aron Aleksander —
640.

Olkuska moneta — 7.

Olszewski Jakób, S. J., dr. teol. —
642, 671, 672.

Olszewski Marcin, S. J. — 434.

Olszowiec na Mazowszu — 671.

Olszowski, S. J. - 387.

Olsztynek w Prusiech — 682.

Oaj - 633.

Oomuniec — 96, 188.

Oyka — 384.

Omura, w Japonii — 596, 598.

Onizuchi Piotr, S. J. — 599.

Onufry a Comitibus — 497.

Opacie — 349.

Opaliscy — 544.

Opaliska Janowa, wojewodzina po-
znaska — 544.

Opaliski Jan, kaszt, kaliski— 144,

359, 455, 545.

Opaliski Jdrzej, bkp. poznaski

—

145, 146, 149, 150, 157, 159, 161,

183, 365, 691.

Opaliski Krzysztof, wda pozna-
ski - 6, 544, 705.

Opaliski ukasz, marsz. w. kor.

—

369, 503^544.
Opaliski ir^iotr — 144.

Opat Jan — 490.
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Opatów — 316.

Opatowiec — 215.

Opatowczyk Adam, ks. dr. eol. —
2S4.

Opoczno — 545.

Oraski Pachomiusz — 94.

Order Zotego Runa — 360.

Order kaw. Niep. Poczcia N. M
Panny — 356, 359.

Ordynacya ostrogska — 22.

Organizacya zak, bazyliaskiego —
100.

Orla — 430, 432, 445.

Orlandini Mikoaj. S. J. — 683,

6S7.

Ormianie — 41, 101. 102, 103, 104,

105, 106. 107, 108, 109, 111, 112,

113, 114, 378, 457.

Orsini Aleksander, S. J., kard. —
557.

Orsza — 65, 192, 539, 541. 554. 625,

620, 640.

Orszaski powiat — 640.

Orszasko-mohylewskie bkpstwo —
393, 394.

Ortiz Jakób. S. J. dr. teologii —
642.

Ortiz Micha, S. J. — 642.

Ortolog Teofil — 66, 94.

Orzelski ukasz — 330.

Oryas — 103.

Orynin — 4.

Osaka - 596.

Osiander — 171.

Osman I, sUtan — 22, 23.

Osmulski Onufry — 435.

Ossoliska Urszula, kanclerzanka—
369.

Ossoliski Jerzy, w. kancl. kor. —
283, 312, 825, 327, 334, 335, 336,

337, 338, 340, 342, 343, 344, 345,

357, 360, 366, 368, 369, 370, 374,

378, 380, 382. 400, 401, 402. 404.

419, 425. 427, 428, 432, 434,' 435,

438, 439, 496, 497, 503, 528, 539,

541, 675, 690.

Ostróg ~ 65, 83, 135, 463, 526, 541,

578, 580, 612. 631, 676, 679, 681.

7u6.

Ostrogscy, ksita — 4, 67.

Ostrogska Anna, ks. — 211, 238.

541, 543, 629, 674, 678.
Ostrogska Zofia, ks. - 89: 402.

Ostrogski Aleksander, k wda ki-

jowski — 52, 56, 57, 74, 75, 135,

625, 676.

Ostrogski Janusz, ke kaszt. krak.

—

147, 153, 626.

Ostroróg Jan, wda poznaski —
144, 147, 191, 330. 361, 406, 419,
424.

Ostrowno — 87.

Otto August — 599.

Owidiusz — 123.

Oviedo Andrzej, S. J. patr. etiop.

—

558.

Owrucz — 540.

Ozga — 21.

Pac Mikoaj, bkp. wileski — 541,
633.

Pac Samuel, chory w. 1. — 671.
Pac Stefan, podsk. litews. — 350,

708.

Paceco Franciszek, S. J. — 599.
Pacowie — 77.

Pacyfikacya dyssydentów — 413.
Padniewsii Stanisaw, bkp. krak.

—

107, 129, 130, 404.

Padwa - 123, 125, 156, 160, 229,
259, 336, 343, 478.

Palladio - 628.

Pallavicini Sforzia, S. J. kard. —
558.

Palatynat reski — 389, 476, 494,
497.

Pam Achileusz, wielki kalao — 593.

Pamfili Kamil, kardyna (Innocent.
X). - 502, 513, 516, 518.

Pamfilich rodzina — 515.

Pandowski — 438.

Panegiryzm — 5, 609.

Pantogo Diego, S. J. - 590.
Papius, prawnik — 130.

Paprocki Bartomiej, S. J. — 545,

676.

Parachwina wola — 530.

Parczewski Piotr, bkp. smoleski—
643.

Pars Szymon, S. J. — 585.

Pary, paryski — 130, 134, 136,160,
374, 408, 467, 485, 494, 499, 503,

520, 531, 544.

Pascal Baylon — 490.

Paszkowski Marcin, S. J. — 695,

705.

Paszkwile anty-jezuickie — 167.

Patryotyzm monowadców - 5.

Palryotyzm polski Ormian — 104.

Patryotyzm rodowy — 4.

Patynkowicz Kasper, S. J. — 583.

Paulini 00. — 219.

Paulucci, nuncyusz — 336, 339.
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Pawe III, papie — 155, 175, 490,

529, 557, 585.

Pawe V, papie - 75, 78, 96, 131,

138, 155, 161, 162, 164, 243, 507,

529, 530, 533, 538.

Pawe, nadw. lekarz Zygm. III. —
592.

Pawe W. - 264.

Pawe z Krosna — 121.

Pawia - 160, 478.

Pazio, S. .1. — 589.

Pazmany Piotr, S. J., kardyna-pry-
mas — 557.

Pecci Józef, S. J. kard. -- 558.

Peczerska awra w Kijowie —
394.

Pekin - 590, 591, 593, 595.

Pelegrino Alegardi, S. J. — 479,

480, 481, 492, 504, 506, 507, 508,

510, 511, 512.

Pereasaw- 24, 31, 535, 541, 556.

Persya, perski- 21, 22, 24, 88, 102,

105, 106, 108, 175, 367, 585, 586.

Peru — 586.

Peruwia — 549.

Peruzya — 160.

Peruzzi — 628.

Pessano — 478.

Petawjusz — 677.

Petrarka — 708.

Petri, arcybiskup - 26.

Petrucci Hieronim, S. J. — 712.

Petrycy Sebastyan 126.

Piantus Pawe, S. J. — 583.

Piasecki, krawiec — 651.

Piasecki Pawe, bkp. — 351, 410.

Piaseczyski Aleksander, kasztelan

kijowski — 544.

Piaskowski, akademik — 319.

Piastowie — 626.

Pitek, wie w województwie kali-

skiem — 252.

Pitkiewicz Wodzimierz — 667.

Piccolomini Eneasz Sylwiusz
, p.

Pius II, papie.
Piccolomini Franciszek, S. J., jene-

ra - 527, 565, 614.

Pichert, S. J. prowincva — 183,

237, 2S5, 295, 308, 543, 693.

Picus (Sroka), lekarz — 125, 136,

174.

Pidou Alojzy, O. Teatyn — 102,

107, 114.

Pielaskiewicz Jakób, brat S. J. —
583.

Pieknorzecki Józef, (Szembek) —
301.

Pigowski Albert, S. J. — 562.

Pignatelli Antoni — 114.

Piguki jezuickie — 549.

Pijarzy 00. — 385, 497, 718.

Pikarski Wawrzyniec, S. J. — 387,

434.

Pilawa - 29.

Piat - 69.

Pindar - 118, 125.

Pinelli ukasz, S J. — 691.

Pisk, piski — 57, 392, 402, 406,

541, 642.

Piskie bkpstwo — 392, 402, 406.

Piotr, O. Franciszkanin — 598.

Piotr z Alkantary — 490.

Piotr z Bnina — 119.

Piotr z Krakowa — 120.

Piotra i Pawa w. koció we Lwo-
wie — 629.

Piotra w. szkoy w Krakowie —
305, 313, 321, 323, 674.

Piotrków, Piotrkowski — 307, 324,

531, 540, 598.

Piotrkowczyk Andrzej, drukarz —
267, 270, 288.

Piotrowicki, akademik — 221.

Piotrowicz, brat S. J. — 587.

Piotrowski Grzegorz, S. J — 177.

Piotrowski Wojciech, S. J. — 583.

Pipanówna Dorota — 435.

Pirawski ks. — 187.

Pistander, (Callisiusz) — 174.

Pius II, papie — 118, 119.

Pius IV, papie - 155, 156, 529.

Pius V, papie ~ 199, 261, 273,

291, 293, 300, 303, 308, 333, 344,

490, 533.

Pius IX. - 358, 596.

Piwnicki Mikoaj, S. J. — 584.

Piza ~ 160.

Plichta Konstanty — 147.

Pliniusz — 123.

Pawiski Jan, S. J. — 543, 544.

Paza Mikoaj, ks. — 148.

Pock, pocki - 129, 355, 434, 444,

471, 472, 495, 501, 541, 543, 583,

642, 677.

Pockie bkpstwo — 129, 434, 501.

Pocki Wojciech, S J. — 642.

Poberski Marcin, S J. — 583.

Pobiedziski Wacaw — 15.

Pociej Adam Hipacy — 49, 52, 53,

54, 55, 86, 87, 83, 90, ;91, 94, 96,

398.

Pociejowie — 77.

Poczajów — 97, 99.

Poczajowice — 640.

Poczapowski, bkp. woyski — 99,

894, 400.
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Pódberezki. O. Bazylianin — 83.

Podgórze krakowskie — 18-^.

Podhajce — 102.

Podhorce — 373.

Podkowa, kozak — 18.

Podlasie — 430.

Podole, podolski - 4, 7, 20, 21, 23,

74, 103, 384, 393, 543.

Podoliniec — 384, 498.

Podolinieckie szkoy — 498.'

Podymne — 612.

Podzamcze, dzielnica w Krakowie —
548.

Pogorzelska Elbieta, starocina no-
wicka — 670.*

Pogorzelski Jdrzej, S. J. — 643.

Pogonów — 530.

Poissy — 426.

Pokucie - 103, 556.

Polanowski pokój — 356.

Polesie — 556.

Poli, kard. - 481.

PóJ-ksieyc, p. Turcya.
PóJnoc — 23.

Potock, poocki — 65. 66, 98, 393,

394, 397, 403, 406, 541, 554, 675,

677, 699, 709:

PoJockie arcybkpstwo — 66, 393,

394, 397, 406.

Pomorski — 531, 544.

Pompa Casimiriana — 634.

Poniec — 250.

Pool Renard, kardyna — 175.

Popiel, arcybkp. — 718.

Popowicz — 88.

Poradlne - 612.

Poraj, herb — 705.

Porbski Stanisaw, S. J. rektor —
530.

Porta, p. Turcya.
Portugalia, portugalski — 490, 585,

586, 590, 596, 597. 600, 601.

Portugalscy Jezuici — 585.

Porzecki Tomasz, S. J. dr. teol. —
642, 643.

Pospolite ruszenie — 23.

Possevino, S. J. - 88, 136, 138.

139, 175, 200.

Poszawsze — 540.

Potoccy — 2, 325, 408.

Potocki Krzysztof — 424.

Potocki Mikoaj - 82. 366, 368,

371. 372, 374. 378, 386, 544. 546.

Potocki Stefan — 20, 587.

Powzki, cmentarz — 718.

Pozna, poznaski — 44, 45, 48,

129, 1:^.0, 135, 144, 145, 146, 148,

149, 153, 156, 158, 160, 177, 182,

194, 197, 228, 252, 301, 345, 423,
427, 434, 524, 530, 531, 533, 538,

541, 543, 544, 545, 54S'. 549, 560,
582, 583, 594, 612, 623, 624, G26,

028, 631, 632, 656, 663, 674, 680,
681, 682, 684, 685, 697.

Pozzo Jdrzej, brat S. J. — 628.
Pozarski, knia — 15.

Praga (czeska) — 31, 89, 90, 96,
140, 186, 677, 688, 689.

Praga, pod Warszaw — 521.
Prawdzie z Jasnej Góry — 174.

Prawo kanoniczne — 37, 120, 613.
Prawo pastwowe — 37.

Prawo rzymskie — 37, 120.

Prawodawstwo polskie — 37.

Prawosawie — 9, 93, 94, 551, 554.

Premonstranci — 197.

Pretoryanie rzymscy — 13.

Privilegium exclusionis — 133, 153,

328.

Prokop O. — 114.

Proscy, ksita — 77.

Propaganda fidei w Rzymie — 62,

76, 78, 79, 80, 82, 83, 85, 94, 98,
Proszek jezuicki (chinina) — 549.
Proszowice, proszowicki — 5, 18,

153, 162, 182, 201, 215, 281, 300,

310, 323, 373.

Proszowicki sejmik — 5. 18, 153,

310, 373.

Protais — 597.

Protaszewicz bkp. — 561, 562.

Protestantyzm, p. luteranizm.
Prowincya zakonna w. Trójcy —

98.

Próchnicki Jan, arcbkp. lwowski

—

67, 109, 111, 112, 114, 147.

Próchnik — 678.

Prusinowski Jan, S. J. — 583.

Prusy, pruski - 24, 28, 29, 44,

45, 46, 144, 278, 354, 383, 416,
4:il, 423, 424, 430, 436, 464. 475,
537, 551, 556, 632, 674, 679, 683,
697.

Pruski Szymon, S. J. — 97, .543.

Pruszcz — 603.

Prut - 587j
Prymat papieski — 69.

Przecawowicz Jan — 229, 230.

Przemyskie bkpstwo — 393, 394,
397, '427.

Przemyl, przemyski — 65, 393,

394, 397, 427, 538, 541, 544, 548,

583, 697.

Przemys w Polsce — 32.

Przemysaw — 618.
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Przepiórka Bartomiej — 252, 257,

271, 278, 282, 288.

Przerbscy — 408.

Przerbski, akademik — 298.

Przerebski Maksym, wda — 466.

Przetocki S. J. — 341.

Przeworsk — 384.

Przedziecki Jan, S. J. — 9, 583.

Przeborowski, S. J. — 360.

Przyjemska Anna z Opaliskich —
544.

Przyjemski Andrzej — 147.

Przyj emski Rafa, kalwin — 653,

Przykowski, kalwin — 649.

Przyecki Hieronim, podstoli krak.—
260,' 274.

Przypkowski - 433.

Przywileje miast — 44.

Przywileje papieskie — 37.

Przywileje szlacheckie — 6.

Pciski, S. J. — 544.

Psków - 13, 176, 644.

Pstrokoski, bkp. chemski — 382,

580, 705.

Pstrokoski, S. J. - 334, 383, 425,

455, 456, 461, 469, 495. 496. 638.

Pudowski — 261.

Pulnokowicz, S. J. — 111, 112, 113.

Putusk - 130. 135, 207, 403, 472,

541, 547. 577, 582. 5S3, 612, 622,

635, 676, 691, 698.'

Purwiniki — 87.

Puzynowie, ksita — 77, 400.

Queipas — 296.

Rab Wawrzyniec, (Corvinus), S. J.—
26, 120.

Raczyski Daniel, S. J. — 562.

Raczyski Ignacy, S. J., arcybiskup
gnienieski — ,558.

Rada praw Ormian — 104.

Radoszewski, bkp, kijowski — 285,
289.

Radau Micha, S. J. — 562, 643.

Radziejów — 48
Radzikowski ukasz, S. J, — 583.

Radziwi Albert, ke kancl. wiel.

lit. - 329. 332, 350, 353, 3.Ó9,

360, 361, 369, 384, 385, 390, 400,
401, 406, 407, 419, i22, 427, 428,

457t 483, 496; 543, 544, 570, 635,

650, 673,

Radziwi Aleksander, ke — 860,
370, 543.

Radziwi Czarny — 687,

Radziwi Janusz, ke hetman w.
lit, - 2, 42, 45, 47, 180, 368, 379,

371, 430, 433, 648, 651.

Radziwi Jerzy, bkp, wileski —
190, 644,

Radziwi Krzysztof, kie hetman p,

lit, - 4, 26, 42, 48, 24.5, 361, 363.

391, 417, 422, 649, 654.

Radziwi Rudy, wda wil, i hetman
w. lit, — 644,

Radziwi Sierotka, ke — 42, 543,
628,

Radziwi Wojciech Wadys, kaszt.
wileski — 674,

Radziwi Zygmunt, wda nowogr. -

543.

Radziwiowa Albrechtowa Anna,
kna — 670,. 671.

Radziwiowa Januszowa, kina —
669.

Radziwiowa Kiszczyna, kina —
670,

Radziwiowie- 365, 370, 430, 541,
542,

Rafael — 628
Rahoza Micha, metropolita — 56,

87,

Rajecki — 633,

Rakoczy siedmiogrodzki — 365,

Rakowski Mikoaj, S, J. — 16.

Raków - 135, 421, 649. 654.

Rasch, sekret, król. — 27.

Raszków - 102.

Ratio studiorum 00. Jezuitów —
34, 605, 612, 615, 621,

Ravizan (Ravasin) — 495.

Rawa —'541, 583.

Rawicz — 420.

Realino Bernard, S, J, — 490.
Reczajski ks, — 7,

Reforma akad, krak. — ,121, 124,

Reforma zakonu bazyliaskiego —
82, 86, 91, 92,

Reformaci 00, — 525,

Regalici — 2 •

Regensburg — 172.

Regestr kozacki — 18, 23, 66.

Regnano — 4S1.

Regua bazyliaska — 89, 98, 99,

100.

Rej Adam — 424, 432, 445.

Rej Andrzej, brat czeski — 419.

Rej z Nagowic — 37.

Rejowicz Jarosaw, S. J. — 681.

Relacye nuncyuszów — 41, 61, 610.
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Ren — 494. 497.

Resler Kasper, S. J. — 315, 350.
Reszka Stanisaw, ks. — 137, 141,

177, 179.

Reszl - 474, 505, 541, 682.

Retz Franciszek. S. J. jeneraJ —
566.

Rewel — 632.

Ribadineira, S. J. — 689.

Richelieu, kard. — 29. 364, 365, 374.
466.

Richtera drukarnia — 593.
Rimini — 478.

Rios de Los. Alojzy O. Augustya-
nin — 688.

Rizzi — 589, 591.

Roas Franciszek, S. J. — 603.
Roding. minist. kalwisk. — 171.
Rogaliski Sebastyan, S. J. — 544.
Roh Jakób, S. J. - 589.

Roizyusz Piotr — 122.

Romanow Fiedor — 11.

Roncaglia. kanonik warmiski —
374.

Rosenbach — 171.

Rosenwald Jdrzej, S. J. dr. teol.

—

642.

Rossano hrabstwo — 467.

Ross, S. J. — 425.

Rostock — 124.

Rostyniany — 588.

Rociszewski Wojciech. S. J. —
684.

Rostowski, S. J. — 97, 456, 497,

62Q, 641, 642, 669, 673, 676, 688.

Rota Romana - 244. 265. 291, 332,

526, 530, 534.

Rovigo — 478.

Rozalii w. relikwie — 315.

Rozdraewski Jan, sufr. kujaw. —
144, 150.

Rozowski Jan, S. J. — 544.

Róanka, burgrabia — 252, 253, 288,
297.

Rozanna — 640.

Roescy, ksita — 77.

Roynski ~ 14.

Rubenus Leonard, S. J. — 545.

Rubinkowski Mikoaj, S. J. — 545.

Rubino Antoni, S. J. — 602.

Ruchowski Jan — 148.

Rudawa - 297.

Rudlic, bakaarz — 303.

Rudnicki Przemysaw. S. J. — 183,

202, 315, 317, 323, 325, 327, 328,

330, 331, 334, 335, 337, 355, 401,

402, 484, 455, 458, 462, 494, 530,

536, 537, 540, 571, 616, 663, 706.

Jezuici w Polsce, II.

Rudnicki Szymon, bkp. warm. —
147, 463, 674.

Rudnik, w Sieradzkiem — 706.
Rudolf II, cesarz niem. — 19, 29.

Rudomina Andrzej, S. J. — 588,
592.

Rudziski Wadysaw, S. J. — 643.
Ruggieri .Juliusz, nuncyusz — 41.

Ruggieri, S. J. — 5b9.

Rupniewski, szlachcic — 297.
Russel Jakób, wielkorz. Inflant. —

347.

Ru, Rusini, ruski — 5, 19, 21, 23,
24, 33, 34, 39, 50, 51, 52, 54, 55,

56, 58, 59, 62, 64, 68. 69, 70, 71,

72, 73, 74, 76, 77, 78,' 80, 81, 82,

83, 84, 85, 86, 88, 97, 99, 101,

102, l03, 104, 106, 113, 114, 390,
393. 398, 399, 401, 402, 405, 407,
408, 409, 457, 525, 594, 554, 556,
580, 583, 5b4, 587, 619. 632, 634,

662, 665, 673, 676.

Ruszkowicz Walenty. S. J. — 216.

221.

Ruszkowski Jan — 147.

Ruta, wie — 87, 89, 97, 98.

Rutka Teofil, ks. — 100.

Rutska Teofila - 90.

Rutski Jan Welamin, metropolita—
54, 55. 57, 5H, 59, '62, 63, 66, 67,

68, 7i; 73, 75, 76, 77, 78, 79, 80,

81, 82, 85, 86, 89, 91, 92, 93, 94,

95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 394,

398. 401, 405, 406.

Rzeszów — 384.

Rzym, rzymski — 49, 61, 66, 69,

71, 72. 74, 75. 83, 84, 89, 90, 96,

101, 1U3, 105,' 106, 108, 114, 122,

125, 130, 134, 139, 149, 153, 156,

160, 161, 164, 174, 175, 185, I8s,

200, 201, 204, 207, 210, 213, 232,

238, 242, 244, 245, 249, 250, 255,

256, 267, 271, 276, 279, 280, 281,

283 284, 292, 295, 296, 297, 300,

301. 306, 311, 314, 315, 316, 324,

33i; 335, 336, 337, 340, 341, 342,

351, 354, 360, 387, 395, 396. 397,

£98, 399, 401, 402. 404, 41i; 427,

428, 429, 433, 451, 453, 457, 462,

469, 470, 478, 479, 481, 483, 484,

489, 490; 495, 496, 497, 501, 502,

503, 507, 509, 512, 513, 515. 516,

518, 519, 521, 526, 528, 531, 53:i,

543, 549, 559, 561, 563, 564, 566,

574, 575, 576, 577, 5»8, 5^9, 591,

593, 594, 596, 599, 602, 603, 612,

619, 622, 628, 639, 641, 643, 673,

48
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678, 686, 687, 688. 689, 690, 691,

706.

Rybski Jdrzej, S. J. — 643.

Ryga, rygski - 27, 28, 173, 176,

194, 197; 535, 551, 556, 675, 702.

„Ryty" chiskie — 591.

Rywocki Jan, S. J. — 434, 435, 636,

642, 643, 674, 715.

Sabelli Jakób, kard. - 480, 481,

486, 487, 488, 489.

Sacchini, S. J. — 687.

Sadoletus Jakób — 175.

Safioi, kanclerz — 597.

Segier - 134.

Sais, w Cylicyi — 105.

Sakranus Jan z Owicimia star-

szy - 120, 121, 123.'

Saksuma, wyspa - 601.

Salmantyka — 134, 139, 160, 207.

Salon, zamek — 466.

Salerno Jan Baptysta, S. J. kard.—
558.

Samarin — 186.

Sambor — 197.

Samborczyk Grzegorz — 125.

Samotulius — 253.

Samozwaniec Dymitr — 12, 685.

San — 33.

Sanchez Dydak — 490.

Sanocka ziemia — 677.

Sandomierska szlachta — 3'74,

Sandomierz - 135, 186, 343, 351,

374, 541, 632, 684, 691.

Sangro de, S. J. wik. gen. — 506,

508, 512.

Sanguszko Aleksander, ke wda
woy. — 390, 404, 412.

Sanguszko Szymon, ke wda wi-
tebski — 543.

Sanguszkowie ksita — 77.

Santa Croce Antoni, nuncyusz —
70, 299, 315, 347, 481.

San-te, han tatarski — 591.

Sapalski Jan, S. J. — 544, 585.

Sapieha Andrzej — 360.

Sapieha Jan Stan., marsz. w. lit. —
666, 669, 709.

Sapieha Krzysztof, wdzic wil. —
672.

Sahieha Lew Kazimierz, kancl. w.
lit. — 10, 14, .50, 59, 61, 64 65,

71, 87, 95, 147, 36Ó, 382, 407, 516,

543, 634, 638, 639, 642, 649, 666,

674.

Sapiehowie — 77, 541.

Sapieanka Wasylia, ksieni Bazy-
lianek — 95, 422.

Sapieycy 15, 16.

Sarbiewo na Mazowszu — 707.

Sarbiewski Maciej, S. J, — 455,

456, 459, 635, 642, 661, 666, 667,

668, 674, 705, 707-719.
Sarni Fra Paolo, mnich — 507.

Saska moneta — 7.

Satruma, wyspa — 602.

Sawicki Melchior, wda brzesko-li-
tewski — 641.

Sawicki Nowina Kasper, S. J. — 48,

132, 181, 182, 204, 685, 686, 696.

Schall Adam, S. J. — 589, 591,

.593, 595.

Schauer Jan Jerzy — 640.

Schenking Otto, bkp. inflancki —
147, 556.

Schizma grecka — 39, 42, 50, 51,

52, 54, 59, 63, 64, 65, 67, 68, 69,

71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81,

82, 83, 87, 89, 92, 94, 98, 101, 105,

106, 107, 109.

Schizma ormiaska — 114.

Schlichting Jan, luter — 379, 424.

432.

Schloetzer — 695.

Schoenhof Jerzy, S. J. dr. teol. —
355, 362, 381, 382, 425, 434, 435,

436, 437, 439, 441, 444, 446, 448,

455, 456, 458, 495, 50u, 642.

Scholares vagantes — 119.

Schwarz (Nigrinus) Bartomiej —
425.

Schwarz (Nigrinus) Jerzy — 425.

Sebastyana w. ka w Krakowie—
251, 322.

Sebastyanowicz, brat S. J. — 309.

Sechin, komendant — 10.

Secemski O. — 73.

Seciów — 103.

Sedkowicz Jerzy, brat S. J. ~ 582,

Seidel Walenty, S. J. — 210, 281,

348, 349.

Sejm inkwizycyjny — 573.

Sejmiki — 5, 18, 153, 224, 245, 652.

Sejmy — 1. 16, 573.

Seleucya -299.
Semedus, S. J. — 594.

Seminarya duchowne — 5.5, 62, 594.

631, 632.

Senigallia — 478.

Sera de, Wincenty — 529.

Seragoni Franciszek z Luki. kle-

ryk. — 137, 138.

Seraj — 20.

Serbowie — 18.
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Serepkowicz Antoni — 111.

Seret, rzeka — 103.

Seweryna \v. kardyna — 140.

Siarczyski — (i62.

Siculus Jan — 122.

Sieciski Stanisaw, bkp. przemy-
ski — 187. 541.

Siedmiogród - 21. 30. 139. 192. 194,

367. 425.

Siekierzecki O. — 253.

Sielawa Antoni, metropol. — 87.

94. 99, 394, 408, 411. 412. 427.

Siemiaszkowie — 77.

Sieniawscy — 4.

Sieniawska Elbieta z Granowa.
ksieni PP. Benedyktynek — 54l!

629. 676. 677.

Sieniawska Zofia — 543.

Sieniawski Aleksander — 676.

SienczyWo Samuel, archimandr. —
54. 87, 91. 92. 93. 94.

Sieniski Jakób — 421. 422. 426.
Sienna — 160.

Sierakowski Jan — 147.

Sierp Wojciech — 137.

Sierpicki Feliks — 125.

Siersza - 370.

Siewierz — 10, 12, 343.

Signoria wenecka — 365.

Sikst Erazm, lekarz — 112.

Silnicki Zbigniew — 15. 288.

Silva rerum — 609.

Simonetti. nuncyusz — 93.

Sin Pawe — 590, 594.

Singai — 594.

Singletonus Ryszard. S. J. dr. teol. —
642.

Sisteron - 467. 468.

Skarga Piotr. S. J. - 34. 35. S8.

39. 42. 66. 71, 77, 86, 94. 139. 142,

U3. 145. 165. 185. 204. 2Só. 271,

384! :HS7. 463. 546, 552, 569! 632!

647. 66i; 663; 681', 687, 696.

Skawiski Szczepan. S. J. — 545.

Skinderbasza — 4. 21.

Skoki — 424.

Skotyci — 118. 132.

Skowid Walenty, S. J. - 643.

Skuminowicze — 77.

Soczewski. bkp. kamieniecki —
112.

Sonim — 401.

Succy ksita — 77.

Suck — 55.

miglecki Marcin. S. J. — 555.

Smogulecki Mikoaj, S. J. — 585.

594.

Smolesk, smoleski — 5, 9, 10. 12,

15, 16, 54, 93. 146. 194, 239, 336,
356, 393, 406, 535, 541, 545. 582,
624, 626, 633. 641, 672. 697.

Smoleskie bkpstwo — 393, 406.
Smoleszczanie — 16.

Smorgo — 679.

Smotrzyski Melecy, arcbkp. dys-
unicki — 57, 59, 65, 66, 67. 68,

74, 76, 77, 80, 81.

Smyrna — 593.

niatyn ~ 102, 103.

Sober Jakób, brat S. J. — 583.

Sobieski Jakób, wda ruski — 279,
280, 283, 365, 391, 428. 460.

Sobieski Jan III. — 661.
Sobieski Marek — 148.
Sobolewski Adam O. — 434.

Sobór bazylejski — 119-

Sobór florencki — 53, 75.

Sobór lateraneski — 177.

Sobór trydencki — 168, 175, 606.
Sochaczewski — 227.

Societas vistulana — 120.

Sodalitas Mariana, p. kongregacya
maryaska.

Sokoliscy. ksita — 77.

Sokoowski, sekr! Wadys. IV. —
391.

Solikowski. arcbkp. lwowski — 50,
70. 191.

Solnogród — 392.
Soomereccy. ksita — 65, 77.

Sotan, metropolita — 4, 54.

Sctykowicz — 346.

Sommerfeld (Aesticampianus) Jan
modszy — 120, 121.

Sora Buoncampagni, ksita —
513. ' '

Sosnowski Mikoaj, kalwin — 651.
Souvrie Jakób, S. J. — 586.

Soxo de, Benedykt, S. J. dr. teol.—
640, 642, 699.

Spada, willa we Frascati — 516.

Sparre — 353.

Spinula Karol, S. J. — 599.

Spirau Jan, brat S. J. — 583.

roda, rodzki - 144, 145, 153, 162,
182

Stadfeld Mikoaj. S. J. — 582.
Stadnicki Adam — 147, 654.

Staeng. rzeka — 27.

Staengebro — 27.

Stagoski — 57.

Stambu, p. Konstantynopol.
Stament. burgrabia w Poznaniu —

656.

Stanisaw August — 206.

48*
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Stanisaw Kostka — 367.

Stanisaw w., mczennik — 315,

459.

Stanisaw z Krakowa — 120.

Stanisaw z Kurzelowa — 137.

Stanisaw z Wielunia, S. J. — 583.

Stanisawów — 102, i03.

Stankiewicz, marsz. Sejmu. — 376,

Starachowski, arcybisk. lwowski —
112.

Stara Wie — 558.

Starczewski Jan, student — 653.

Starczewski Piotr, S. J. — 544.

Stary Scz — 525.

Stary Targ - 38.

Starorypiski Jan — 147.

Starowolski — 351.

Staroreby — 444, 451.

Staszów 259.

Statut wilicki — 555,

Statilius Simonides — 120,

Stauropigialne bractwo — 53, 54,

55, 92.

Stawiszyn — 48.

Stefan Batory - 12, 13, 18, 22, 24,

26, 637.

Stefanowicz Piotr, ks. — 503, 504,

506, 508.

Steinhuber Andrzej, S, J,, kard. —
558,

Stoegeborg — 27.

Stolica w., p. Rzym.
Stroynowicz Szymon, S. J. — 043.

Stosowski, S. J. — 544.

Stracecy, Lisowczycy — 13.

Strada Fabian, S. J, — 712.

Stradom — 344.

Strassnitz hr. Franc. Magni — 391.

Stranica — 391.

Strubicz, — S. J. - 543.

Stru — 14,

Strzygo — 557,

Strzyewice — 530,

Studenci heretyccy — 649,

Studenci jezuiccy — 644.

Studium generale cracoviense —
133, 134.

Studya teologiczne — 614.

Stulichiusz Jakób, minister zboru —
652.

Styl barokowy — 629, 631.

Styl bazylikowy — 628.

Styl gotycki - 629, 631.

Styl jezuicki — 628.

Styl romaski — 629,

Subsidium charitativum — 307, 371.

Sutan, p. Turcya.
Sulima, ataman zaporoców —391,

Sumaryusz regu w. Bazylego —
100.

Suraczewski Wasyl, teol, schizm. —
89.

Suliga Wawrzyniec, S, J, — 217,

661, 676, 677.

Susza — 66, 99.

Suza, S. J. - 598.

Swan Aleksander, S, J. — 585.

wiejkowski, minister kalwiski —
646.

wierczewski hetman — 626.

wicicki Jerzy, archidyakon wile-
ski - 627, 643.

wietosawski Jan — 148,

Sybfr — 551.

Sykstus V., papie — 140, 160.

Sylistrya - 378.

Sylwiusz, S. J. — 317.

Symonia 73, 106.

Synod brzeski — 77.

Synod 'nienieski r. 1389 — 178.

Synod lwowski r. 1629. - 67, 70,

Synod czycki — 122, 124,

Synod owicki 1556 - 129.

Synod warszawski 1561 r. — 129.

Synody piotrkowskie — 129, 130,

140, 203, 235.

Synody prowincyonalne — 43.

Synopa — 11, 19, 20.

Syrokomla — 708,

Syrya, syryjski — 105, 594.

Szachin Giraj — 24.

Szadurski - 541.

Szamotulski, S. J. — 253.

Szarogród — 546, 584.

Szczawiski Mikoaj — 147,

Szczepkowski Jdrzej, S. J, — 643,

Szczerbin Maciej, S. J, — 583,

Szczuka Seweryn, ks, — 643,

Szczygielski Stanisaw, O, Benedy-
ktyn — 641,

Szczytnicki, S. J. — 68, 574.

Szembek Fryderyk, S. J, — 132,

134, 202, 204, 208, 210, 211, 214,

218, 222, 224, 226, 233, 236, 245,

246, 250, 258 364, 268, 272, 273,

280, 281, 282, 283, 285, 286, 289,

299, 304, 305, 313, 314, 315, 324,

325, 326, 327, 328, 330, 537, 696,

Szenier Krzysztof, S. J. astronom—
259,

Szenking Otto, bkp. inflancki— 308.

Szerer S. J. 171.

Szkocya, Szkoci, szkocki — 33, 176,

634,

Szkoa w. Szczepana — 252.

Szkoa wysza brunsberska — 37.
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Szkoa wysza poznaska — 37.

Szkoy — 37. 38, 39. 77, 86.

Szkoy gramatykalne — 541.

Szkoy jezuickie — 195, 605.
Szkoy ostrogskie — 676.

Szkoy rakowskie — 649.

Szlask, Szlazacy. szlaski — 4G, 144.

173, 193, '194. 365. 497, 632.

Szlska moneta — 7.

Sznialkadzki zwiizek — 443.

Szmeling Melchior, S. J. — 635.

63S, 651.

Szodrski Jdrzej bkp. poznas. —
366, 427, 428, 434.

Szomowski, S. J. — 587.

Sztokholm — 26.

Sztum, sztumski — 29. 434.

Sztumdorf — 466.

Sztumdorfskie pacta — 499.

Szujscy carowie — 635.

Szujski Wasyl — 9.

Szumowski Przecaw, S. J. — 545.
Szwecya, Szwedzi, szwedzki — 8,

12, 25. 26. 21. 29, 31. 46, 62, 278,

307, 344, '349, 352, 356, 357, 359,
364, 366, 374, 380, 383, 389, 416,

423, 425, 465, 466, 476, 482, 484!

497, 499, 501. 505, 514, 582, 584;

608, 625, 632; 634, 636, 642, 643,
678, 688, 699.

Szydowski Stanisaw — 138, 142,
143.

Szymonowicz Stefan, S. J. — 584,

618.

Szyrwid Konstanty, S. J. — 642.

675, 700.

Szyszkowski Marcin, bkp. krak. —
141, 147, 177. 179, 183, 206, 207.

212, 216, 218, 223, 224; 237, 239,

242, 246, 247. 254, 257, 258, 259,

273, 274, 28i; 285, 289, 308, SU.
329, 350:

Szyszkowski Mikoaj, bkp. warm.—
543, 556.

Taikosama, cesarz Japonii — 596,
597.

Tanaka Leon, S. J. — 598.
Tanner — 600.

Tarczyn Jan — 125.

Targoski Samuel — 20.

Taro, kanonik — 255.

Taro Piotr, wda lubelski - 401.

Tarnowski Gabryel, starosta kra-
kowski - 21o, 216, 219, 246, 250,

255, 270, 286, 28S, 297, 309, 404.

Tarnowski Stanisaw, kaszt, kra-
kowski — 14, 26, 147.

Taruini Camillus, S. J. kard. —
558.

Tatarzy, tatarski — 4, 7, 21, 24,

33. 35, 62, 86, 102, 104, 264, 357,

365, 366, 367, 371, 372, 374, 377,
378, 379, 389, 392. 516, 585, 587,
590, 595, 625, 647, 668.

Tatarska niewola — 537.

Teatyni 00. — 108.

Tehin — 19.

Teodozya — 19.

Teofan, patryarch. jerozol. — 56,

57, 58. 60, 66.

Terenti Jan, S. J. — 589, 591.

Teresa w. — 490.

Terinus Jan — 120.

Terri — 481.

Tertuljan Marcin, minister kalw.—
647.

Teczyski Jan, wda krak. — 147,
2S2, 401, 544.

Theatridium poeticum — 634.

Theatrum Europeum — 359.

Tien-ki, cesarz Chin — 590.

Tiepolo, pose wenecki — 353, 368,

383, 390, 439, 513.

Tochin ukasz, mandaryn chi-
ski — 591.

Tohio — 600
Tokien — 595.

Tolentino — 481.

Toletus Franciszek, S. J. kard. —
130, 141, 557.

Tolibowski, sufragan — 500.

Tolkmita — 29.

Tolomei Jan, S. J. kard. — 558.
Toloza — 139.

Tomasz a Kempis — 691, 697.

Tomasz, k japoski — 597.

Tomasz w. z Akwinu — 134, 302.
615.

Tomasz z Radosic, S. J. — 582.

Tomasz z Wilanowy — 490.

Tomaszewicz Maciej, S. J. — 680.

Tomaszewski — 303.

Tomicka Zofia z Tylic - 690.

Tomicki Piotr, bkp. pozn. — 122,

123
Tonkien, w Chinach — 589, 591.

592 595
Torosowicz Mikoaj — 108, 109,

110, 112, 113, 114, 115.

Torres de Jan, nuncyusz pap. —
62, 73, 105, 216, 271, 368, 380,

384, 387, 513, 519, 532, 610,
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Toru, Toruiiczycy, toruski — 28,

168, 173, 181, 194, 197, 221, 224,
228, 312, 350, 420, 422, 423, 427,
428, 430, 432, 433, 434, 435, 436,
446. 450, 451, 453, 526, 541, 551,

^
556, 583, 680, 685, 690, 697.

Toruskie kollokwium — 451.

Toskana — 595.

Tour de Buc — 465.

Trapezunt — 19.

Trebizonda — 11, 20.

Trechtymirów — 64.

Trembecki, akadem. — 319.

Trocka brama w Wilnie — 422.

Troki, pod Wilnem — 647.

Trójcy w. klasztor w Wilnie —
87, 88, 394, 650.

Trubecki zamek — 375.

Trydent, trydencki - 438, 439, 531,

532, 628.

Tryzna Gedeon — 344, 382, 422,

428.

Tryznowie — 77, 95.

Trzaskowski Mikoaj, S. J. — 319,

434.

Trzciski, infuat — 255.

Trzebicki Jdrzej, bkp. — 321, 346,
428.

Trzebiski Aleksander, bkp. — 389,

411, 415.

Tsugo, S. J. — 598.

Tuchola - 679.

Tucholskie starostwo — 384.

Tuczyska Marva, kaszt. pozn. —
545.

Tuczyski Krzysztof, kaszt. pozn. —
538, 541, 54.5.

Tuluza - 207.

Tunkin - 586.

Tupeka Jan, awnik wileski — 55,

93, 94.

Tupik Stanisaw, S. J. dr. teol. —
642, 643.

Turan, miasto — 601.

Turcya, turecki — 4, 8, 11, 12, 18,

19, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30!

32, 35, 53, 56, 58, 59, 60, 61, 67,

102, 103, 104, 105, 106, 214, 216,
233, 344, 356, 374, 375, 377, 379,
381, 383, 389, 392, 465, 507, 516,
519, 585, 587, 608, 625, 668.

Turowski, S. J. — 587.
Turów — 402,

Tusculum — 476.

Tyczyn — 211.

Tykocin — 542.

Tyniec — 209.

Tyniecki Jan, min. ewang. — 48.

Tylicki Piotr. bkp. krak. — 131.

145, 147, 149, 153, 156, 186, 189,

191, :^04, 215, 259, 3:3J.

Tylkowski, hkp. krak. — 164.

Tysarowski Jeremi, wadyka Iwow-

Tystka Jan, S. J. - 543.
Tyszka Jan, S. J. — .545.

Tyszkiewicz Jan Eustachy, wda
brzeski - 148, 404, 428, 496, 679.

Tyszkiewicz Janusz, wda. wil. —
651.

Tyszkiewicz Jerzy, S. J. — 181,

lS:i, 1>3, 216, 217, 218, 219, 2il.

237, ::39, 250; 255, 268, 538, 665,

686, 687.

Tyszkiewicz Jerzy, bkp. mudzki—
428, 432, 434, 435. 437, 438, 443.

450, 451, 543, 683'.

Tyszkiewicze — 77, 539.

Tzugi Tomasz, S. J. — 599.

U.

Uber Jan, S. J. p. Huber.
Ugniewski Szymon, S. J. dr. teo-

logii — 642, 715.

Ujejski, bakaarz — 303.

Ujejski Tomasz, bkp. kijowski —
707.

Ukady przeddywiliskie — 13.

Ulica Fioryaska w Krakowie —
297.

Ulica grodzka w Krakowie — 247,

250, 251, 253, 256, 309, 321, 548.

Ulica w. Mikoaja w Krakowie —
273.

Ungen góra — 599.

Unia brzeska — 50, 55, 65, 66, 72,

75, 77, 80.

Unia florencka — 54.

Unia Jezuitów z akad. krak. — 213.

Unia Ormian z Rzymem — 41, 106,

107.

Upadek miast (w Polsce), p. mia-
sta (w Polsce). — 32.

Upsala — 26, 47.

Urban V, papie — 134.

Urban YIII, papie — 62, 63, 65,

66, 68, 73, 75, 76, 78, 79, 80, 81,

82, 85, 98, 110, 242, 244, 253, 255,

257, 286. 287, 295, 304, 310, 316,

332, 333, 335, 336, 339, 344, 345,

348, 35^, 359, 365, 391, 392, 395,

404, 405, 406, 409, 411, 412, 426,

427, 428. 429, 459, 480, 487, 502;

514, 528, 539, 556, 591, 689, 693,

707, 712.
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Ursus, opat - 501. 502. 504.

Ursya Jan, medyk — 119, 120.
Usanigney — 591.

Ucia (z Jakób). p. Ucicki Jakób.
Ucie — 216.

Ucicki Jakób, ks. kanonik — 292,
294.

Yagnoni, S. J. 591.

Yalencia de, O. — 141.

Yalignani Aleksander, S. J. — 589,
59(3.

Vega de, Emanuel, 8. J. - 642.
Yiera Sebastyan, S. J. — 595, 598,

000.

Vi gnoia — 628.

Vincennes St., zamek — 467.

Visconti Honorat, nuncyusz pap. —
320, 321, 326, 337, 348, 349, 352,

354, 3.55, 365. 390, 391. 396, 403,
405. 407, 409, 416, 426, 42S, 461,

462, 463, 471. 477, 504. .530.

Vitelleschi Mucyusz, S.J. jenera—
, 73. 82, 84. 85, 165, 1S9. 191, 202,

213, 245, i267. 285, 292, 299, 306,

336, 340. 350; 387, 398, 401, 403,
456. 458, 468. 470. 481^ 482, 500,
505. 533, 536, 539, 543, 544. 558,

562. 570. 571, 573, 575, 577, 578,
585, 589, 592, 594, 596, QU. 616.

638, 639. 670, 678.' 688, 689.
Vitellius kolegiat — 328^
Vivaldi Augustyn, S. J. prowinc.

litewski — 588.

Yolborus, S. J. — 587.

Volumina legum — 2, 8, 13, 30, 38,
39. 51 67. 333, 334, 345. 3ó8, 377.

400, 408, 418, 421, 423,' 52b\ 540,
609, 635^

'

Volveranus Jdrzej, S. J. — 583.
Yulgata — 122.

W.

Waczewski. rotmistrz — 2-52, 288,
297.

Wadowiusz Marcin, ks. — 150, 156,

228, 330.

Wadstena — 27.

Walderode hr. — 368.

Walenty z Poznania — 123.

Walentynowicz Szymon, brat S. J. —
583.

Wall Tomasz, S. J. — 668, 708.

Walter Szvmon. S. J. — 583.

Wacz. S.'J. — 538. 541, 560, 585.

Waowski, podkomorzy sieradzki —
282.

Wan-li, cesarz chiski — 590, 591,
593.

Wapowski Stanisaw O., S. J. —
544.

Warcewicz, Bazylianin — 91.

Warmia, warmiski — 258, 383, 434.

463, 482, 495, 543, 582, 612.

Warmiska dyecezya — 434.

Warneczyk Wadysaw — 76.

Warszawa, warszawski — 10, 16, 56,

57, 59. 63, 93, 114, 147, 161, 201,
204, 206, 208, 211, 214, 222, 227,

238, 243. 278, 281, 283, 284, 286,
289, 299, 308, 310, 312, 313, 325,
328, 347, 351, 355, 362, 367, 368,
369, 370, 373, 374, 375, 378, 381,
392, 396, 397, 410, 419, 421, 426,

428, 434, 435, 439, 466, 467, 468,
470, 472, 475, 476, 480, 484, 485,

487, 494, 497, 499, 50o; 501, 503,
5u5, 520, 527, 530, 533, 534, 548,
560, 576, 577, 583, G22, 631, 637.

638, 642, 651, 666, 669, 674, 693,
716.

Warszawski synod 1643 — 527.
Warszycki Stanisaw, podst. w. k. —

147.

Warta, rzeka — 656.

Wartemburg — 584.

Waslów — 103.

Wassenberg — 464, 466, 468.
Watykan p. Rzym.
Wawel — 459.

Wawelska katedra — 435.

Wawrzyniec z Opoczna, brat S. J. —
545.

Wawrzyniec z Szorunic, brat S. J. —
582.

Wawrzyniec w. — 521.

Wazowie - 14. 487, 502, 505.

Wdziekowski, S. J. — 585.

Weissenstein, zamek — 28.

Wejher Melchior, wda malborski —
27, 543.

Wenden (Kiesia) - 556, 702.

Wenecya, wenecki — 194, 294, 365.

367, 369, 439, 478, 500, 507, 508,

517, 518, 520, 594.

Vv'^entland Joachim, minister kalw.—
647.

Wereszczyski Józef, bkp. kijów. —
104.

Werona — 558.

Wesoowski Krzysztof — 633.

Westfalski pokój — 29, 364, 501.

Wedrogowski — 125.
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Wgierski, minister kalw. — 423,

645, 649.

Wgry, Wgrzy, wgierski ~ 18, 21,

2a, 26, 30, 31, 46, 192, 193, 194,

392, 476, 495, 496, 623, 634.

Wyk Jan, bkp. prymas — 220,

279, 307, 308, 311, 361, 395, 399.

Wiazma — 10.

Widubicki monaster — 394.

Widyn - 389.

Wiede, wiedeski — 96, 121, 207,

213, 229, 336, 359, 477, 478, 504,

513, 520, 521, 545, 593, 629, 642,

683.

Wielewicki Jan, S. J. - 16, 28, 67,

70, 187, 237, 238, 537, 671, 6S8,

695-697.
Wielewicz, S. J. — 113, 544.

Wieliczka, wielickie saliny — 258,

645.

Wielkanoc, wie — 262, 269.

Wielkopolska - 15, 42, 115, 144,

145, 278, 319, 374, 375, 420, 582,

594, 623, 624, 656, 680, 682, 690.

Wielu, wieluski — 143.

Wiesioowski Jan, marsz. n. 1.
—

147.

Wicawice — 268.

Wiktor Emanuel — 515.

Wilczopolski, kanonik — 635.

Wilno, wileski — 10, 45, 46, 47,

48, 53, 54, 55, 59, 60, 65, 66, 87,

88, 89, 92, 93, 99, 117, 122, 131,

135, 142, 144, 148, 157, 158, 176,

179, 194, 254, 350, 351, 381, 394,

395, 401, 406, 411, 417, 422, 423,

428, 430, 434, 456, 463, 469, 472,

476, 477, 488, 494, 496, 540, 548,

556, 560, 561, 578, 582, 583, 584,

585, 588, 612, 614, 620, 624, 631,

632, 633, 634, 636, 637, 639, 641,

643, 644, 645, 647, 648, 649, 663,

666, 672, 673, 674, 687, 699.

Wileska dyecezya — 434.

Wilia, rzeka — 620, 634.

Winnica, Winnicki — 350, 386, 403,
538 541.

WirgiU -'
118, 123, 125, 607.

Wirtemberga — 119, 125, 434.

Wisa — 521.

Winicz - 322, 370, 373, 378, 384,
518, 521.

Winiowieccy, ksita — 77, 408,
539.

Winiowiecka Zofia, ksina — 428.

Winiowiecki Jeremi, ksiae — 365,

371, 372, 378, 386, 678.'
*

Winiowiecki Konstanty, ksi, wda
ruski — 544, 657.

Winiowiecki Micha — 678.
Witebsk, witebski — 65, 394, 406,

543.

Wituski Jerzy, S. J. — 426, 455,

456, 495, 638, 642, 643.

Witwiski Stanisaw rektor — 111.

Wadysaw IV. Waza — 8, 9, 10.

11, 12, 13, 14, 34, 45, 56, 65, 85,

98, 104, 195, 216, 279, 281, 311,

313, 319, 323, 324, 325, 327, 328,

329, 333, 334, 338, 339, 340, 345,

347, 349, 352, 354, 355, 356, 359,

362, 370, 383, 385, 389, 390, 391,

392, 395, 397, 401, 405, 407, 409,

411, 413, 414, 417, 419, 420, 423,

424, 426, 436, 451, 455, 456, 457,

460, 461, 463, 467, 470, 475, 479,

482, 483, 487, 498, 502, 505, 509,

518, 525, 528, 543, 544, 545, 547,

559, 560, 570, 610, 612, 624, 626,

628, 632, 635, 636, 637, 642, 649,

654, 656, 665, 668, 670, 674, 676,

693, 695, 696.

Wadysawski Prevency Gabryel,
ks. - 221, 354, 460, 463.

Wadysawsko-nowodworska szkoa
355.

Wochy, Wosi, woski ~ 26, 33,

49, 97, 133, 194, 343, 362, 367,

380, 462, 477, 482, 483, 485, 487,

493, 496, 497, 500, 502, 511, 513,

520, 521, 549, 561, 569, 580, 607,

609, 619, 626, 628, 645.

Wocawek — 691.

Wodzimirz na Woyniu — 88.

Wodzimirskie bkpstwo — 393,

406.

Woscy architekci — 628.

Woski jzyk - 462.

Wodyska Gryzelda Sapieyna, mar-
szakowa w. 1. — 672.

Wójcicki W. — 617.

Wojciech w. — 620.

Wojciech z Brudzewa — 119, 120.

Wojciech z Kalisza — 177.

Wojciech z Kamieca, brat S. J. —
582,

Wojciechowski Maksym., S. J. —
699.

Wojciunowski Piotr, S. J. — 643.

Wojeski, podkanclerzy akad. —
223.

Wojna 30-letnia — 197, 607.

Wojna inflancka — 8, 46.

Wojna modawska — 56.

Wojna moskiewska — 13, 20, 25, 27.
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"Wojna pruska — 24, 28.

Wojna szwedzka — 35, 26.

Wojna turecka — 17, 18, 22, 56, 59.

60, 356.

Wojna Benedykt, bkp. wileski —
50, 53, 01, 147, 422, 430, 584. 636,

641, 646, 6.50, 651, 652.

Wojna Gabryel — 147.

Wojnicz Kasper, S. J. — 584.

Woj nowie — 77.

Wojsznarowicz Kazimierz, ks. —
641, 643.

Wolski Jan. S. J. — 585, 635.

Wolski Mikoaj, marsz. w. kor. —
147. 153, 183, 545.

Wolsztyn — 420.

WoHowicz Eust., bkp. wileski —
148, 671.

WoHowicz Hieronim, podsk. w. lit.

—

147, 672.

Woowicze — 77.

WoHowiczowa Eib. z Gosawic —
679.

Wooska cerkiew we Lwowie — 69.

Wooszczyzna, Woosi, wooski —
19; 21, 59, 69, 103, 367, 408, 587.

Woucki, kasztelan rawski — 284.
Woucki Pawe, bkp. kujawski —

541, 542, 685, 691.

Woy, woyski — 4, 21, 50, 53,

62, 6S, 74, 186, 390, 393, 400, 544,
556, 577, 653.

Wosiski, drukarz — 273.
„Worek Judaszów" — 177.

Wrocaw, wrocawski — 135, 435,

471, 501, 585.
Wrowski Aleksander, S. J. — 585.
Wschód - 23, 66, 69, 74, 103.

Wschowa — 420.

Wujek Jakób, S. J, — 235, 681.
Wiirzburg - 89, 90, 462, 683, 706.

Wybierek Szymon, S. J. — 545,
587.

Wydga, opat sieciechowski — 521.
Wysocki Szymon, S. J. — 586, 678.

Wyszomirski Maciej — 137.

Wy Piotr, bkp. — 126.

X.

Xia (Tin), gubernator chiski —
.590.

Xina, mandaryn — 589.

Xun-czin (Zunchinus). cesarz chi-
ski — 589.

Zabocki — 622.

Zacharyasz, ks. — 110.

Zadzik Jakób, kancl. w. k. — 148,
310. 400, 422, 676.

Zaborowski, ks. — 343, 664.
Zaborowski Wasyl, kaszt, brac. —

186.

Zakon w. Józefa Kalasantego p. Pi-
jarzy — 497.

Zakony aciskie — 81, 82.

Zakony ebrzce — 533, 536, 537.
Zakrzewski Stanisaw, ks. — 227,

229, 281, 330.

Zalazowski Mikoaj, prawnik — 346.
Zaleski Marcin, S. J. — 545.
Zaski A., ks. — 623.

Zauski, akademik — 298.

Zauski ukasz Kociesza, S. J., dr.

teol. - 642, 648.

Zamkniecie szkó jezuickich — 327,
340.

Zamojscy — 4.

Zamojska Gryzelda Konstaacya —
678.

Zamojski Grzymaa — 130.

Zamojski Jan, arcybkp. lwowski —
147, 187.

Zamojski Jan, hetman w. k. — 13,
20, 26, 32, 71, 135. 174, 373, 408,
54.Ó, .546, 625.

Zamojski Jerzy — 147.

Zamojski Tomasz, starosta krak. —
4. 309, 314, 415, 419.

Zamo — 102, 103, 135, 158, 562,
676, 678.

Zaporoze, zaporoski — 13, 19, 23,

60, 66, 381, 391.

Zaraballa z Wenecyi — 130.

Zarwanica we Lwowie — 550.

Zasaw — 676.

Zasawscy, ksita — 67, 77.

Zasawska Marya, ksina — 653.

Zasawski Aleksander, ksi, wda
kijowski — 68.

Zasawski Janusz, ksi — 66.

Zaszkowski Bartomiej, dziekan wi-
leski — 54, 92, 93, 94.

Zawadzki, akademik — 319.

Zawicki — 618.

Zawisza Jan Dowgiao — 445, 449,
451, 643.

Zbarascy, ksita — 2, 65, 77, 97,

186.

Zbaraska Maryna, ksina — 186.

Zbaraska wyprawa — 669.

49
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Zbaraski Jerzy, ksi, kaszt, kra-
kowski — 4, 5, 18, 24, 67, 162,

180, 182, 184, 187, 202, 208, 209,

216, 218, 223, 246, 254, 257, 274,

297, 305, 306, 309, 315, 317! 318,

322, 460, 587.

Zbaraski Krzysztof, ksiae, koniuszy
kor. — 4, 23, 305.

Zbara — 544.

Zborowska wyprawa — 669.

Zborowski Marcin z Mielca — 543.

Zborowski Stanisaw, ks. — 137,

138, 143.

Zborowszczycy — 15, 16.

Zbory dyssydenckie — 44, 45, 46,

48, 49, 648.

Zduny - 420.

Zebrzydowski Jan, miecznik kor. —
1, 2, 274, 304, 330.

Zebrzydowski Mikoaj — 278.

Zebrzydowskiego rokosz — 92.

elazek Sebastyan, brat S. J. —
583.

Zembrów — 439.

Zenowicz Despota Mikoaj, wda po-
ocki — 679.

Zgadzin w Wielkopolsce — 691.

Zgoda Franciszek, S. J. — 587.

Zimnawoda — 530.

Zieniecki Mikoaj, ks. — 181.

Zieniewicz Andrzej, S. J. — 642,

706.

Zienowicze — 77.

Zotnicki — 255.

Zmoja, hetman kozacki — 23, 66,

67, 83.

Zofii w. cerkiew w Kijowie — 64,

393, 397, 401, 406.

Zorym, dyakon — 111.

Zuzala Marcin, brat S. J. — 583.

Zychowicz, S. J. — 544.

Zygmunt I. Stary — 20, 54, 67, 121,

230, 624, 625, 626, 627, 656.

Zygmunt August — 43, 51, 107,

122, 130, 191, 200, 215, 243, 270,
333.

Zygmunt Kazimierz, syn "Wady-
sawa IV. - 364, 380, 458, 500,
501, 521.

Zygmunt III. Waza — 3, 6, 8, 9,

10, 11, 14, 18, 20, 24, 29, 31, 32,

34, 37, 38, 41, 42, 43, 45, 48, 51,

52, 54, 58, 62, 67, 70, 71, 76, 78,

79, 82, 83, 93, 97, 98, 104, 108,
145, 183, 192, 213, 215, 230, 243,
253, 256, 257, 285, 315, 330, 331,
333, 334, 338, 346, 347, 350, 351,
353, 354, 357, 359, 382, 385, 408,
409, 416, 421, 427, 457, 458, 459,
462, 464, 467, 494, 524, 525, 536,

569, 576, 582, 615, 616, 624, 628,

632, 633, 636, 642, 648, 665, 669,
674, 685, 686, 696.

Zygmuntowie, królowie — 22, 618.
Zygrowski, senior kalwiski — 684.

Zyrkowicz Jan, brat S. J. — 583.

agiel Marcin, kanonik wileski —
. 643.

egocki Marcin, kaszt, przemcki —
. 330.

erzyski Jan, ks., oficya — 210,

211, 220, 245, 253.

mud, mudzki — 194, 428, 434,
541, 554, 556, 583, 584, 586, 634,

. 677.

mudzin Jdrzej Hofman, S. J. —
. 643.

mudzka dyecezya — 434.

ókiew — 9, 370, 373, 657.

ókiewski Stanisaw, hetman — 2,

4, 8, 9, 10, 13, 16, 19, 20, 21, 24,

32, 194, 350, 364, 539, 541, 545,

546, 625.

waniec - 102.

ydaczowski monaster — 394.

ydzi — 35, 36, 60, 69, 104, 322,

. 378, 550, 552, 559, 647, 655.

yrowiecka cerkiew — 95.

yrzyn — 530.



Errata waniejsze tomu II.

Str. zamiast : powinno by :

IX wiersz 2 od dou reguy reguy
16 n 16 od góry odsyacz ') opuci
37 n 1 „ w rozdz. 1. tomie I. rozdz 1.

140
r>

4 od dou nota 1. opuci nazwisko : Kadymiski

252 n S „ nota 1. z Pitku na Mazo- z Pitku w kaliskiem wo
wszu jewództwie

353 n 20 sejm 1631 1641

387 n 14 od góry Olszowski Olszewski

594 n 16 de Kiansi do Kiansi

664 14 „ bibiografom bibliografom.
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