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Шел 1918 год. На пятом месяце Великой Октябрьекой 
социалистичесной революции Совет народных номиесаров 
принял денрет «0 снятии памятнинов, воздвигнутых 
в честь царей и их слуг, и выработке проен:тов памятни
iюв Российсн:ой социаJ1истической революцию>. 

«В ознаменование велиного переворота, преобразо
вавшего Россию,-говорилось в деr>рете,-особой н:омис
сии поручается мобилизовать художественные силы 
и организовать широrшй н:оннурс по выработне проентов 
памятнинов, долженствующих ознаменовать велин:ие дни 

Российс1юй социалистичесной революции». Ден:рет под
писали Ленин и Сталин. Приложенный списо1\ новых 
памятнинов от1,рывался именем Радищева. 

Приближался знаменательный в истории день празд
нования первой годовщины социалистичесн:ой революции. 
Народы России были свободны. Они уничтожили царсное 
самодержавие, свергли гнет помещинов и н:апиталистов. 

Но впереди были еще огромные трудности. На Россию 
обрушились силы иноземных интервентов и вдохновляе
мые ими белогвардейсние банды. Республин:а была в опас
ности. Объявленные мобилизации собирали сотни тысяч 
патриотов советсr\ОГО отечества, горевших желанием 

сражаться за свою родину. 

И вот в эти дни на страницах газет Советсной респу
блини, среди известий о героичесной борьбе на рода, 
среди радостных вестей о славных победах армии Совет
сной страны ожило и засвернало имя Радищева. 

«Радищев был одним из плеяды велин:их людей Рос
сии ,-писали газеты,-ноторый смог прониннуть в лазур-
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11ые дали будущего. Он Предвидел революцию, верил в пес 
и призывал народ н борьбе за вольность. Он пророчесни 
предс1\азал смерть палачей в царсних мантиях от руни 
разгневанного народа. Теперь желанил Радищева сбы
лись-русс1шй парод свободен. Помня о своем велином 
соотечоствеппиr\е, руссний па род воздвигает ему сегодня 
памлтнин». 

Имя Радищева прозвучало в Советсной роспублине 
в горячие дни граждапсной вой:ны, нак имя человека, 
дорогого и близного революционному народу. 

В вос1<ресоньо, 22 сентябрл, на Дворцовой набереж
ной состоялось отнрытио памятнина первому русскому 
революционеру. 1-\ двум часам дня возле пышной решетни 
Зимнего дворца собрались большие толпы народа. Здесь 
были рабочие, учащаясл молодежь, красные офицеры 
первого выпусна, представители союзов трудящихся, 

члены Совета, нраспоармейсни:е части. Взоры всех собрав
шихся были устремлены в пролом дворцовой решет ни. 
Над облом1шми высилсл памятнин, закрытый ярним от 
солнца нумачом. 

На возвышение возле памлтника подпялсл народный 
1шмиссар просвещенил Советсной республини Луначар
сний. 

- Вы видите, товарищи: мы заставили для Радищева 
посторониться Зимний дворец, былое жилище царей. 
Вы видите: памятнин поставлен в бреши, проломанной 
в ограде дворцового сада. Пусть эта брешь являет собою 
длл вас знамение той двери, которую сломал народ бога
тырсrюй: руной, прокладывал себе дорогу во дворцы. 
Памятнину первого пророна и мученика революции 
не стыдно будет столть здесь, словно стражу у Зимнего 
дворца, ибо мы превращаем его во дворец на рода. 

Теперь смотрите на величественное и гордое, смелое, 
полное опш лицо нашего предвестнина, ню\ создал его 

с1\уJ1ьптор Шервуд. В пом живет нечто смятенное, вы 
чувствуете, что бунт шевелится в сердце этого величаво 

отнинувшего орлиную голову чело вена. 

Пана мы ставим памятнин временный. 
Наш вождь Владимир Ильич Ленин подал нам эту 

мысль: «Ставьте нан можно скорее, хотя бы лона в непроч
ном материале, возможно больше памятнинов великим 
революционерам и тем мыслителям, поэтам, ноторых 

не хотела чтить буржуазия за свободу их мысли и пря-



моту их чувства. Пусть изваяния предшественнинов рево
люции послужат нраеугольными камнями в здании тру

довой социалистической культуры». 
Товарищи! Пусть иснра велиr{ОГО огня, I{Оторый горел 

в сердце Радищеnа и отсвет I{Оторого ярно освещает вдох
новенное лицо его, упадет в сердце каждому из nac, при
сутствующих на этом ОТI{рытии, и в сердце всех тех мно

гочисленных прохожих, которые n этом шодном месте 

Петербурга остановятся перед бюстом и па минуту заду
маются перед доблестным предном ... 
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Аленсандр Нинолаевич Радищев родился 31 августа 
н. с. 17 49 года в отцовсном имении Верхнее Аблязово 
Саратовсного наместничества 1\узнещюго уезда (ныне 
Пензепсной области). В нругу родной семьи Радищев 
провел тольно первые семь лет своей жизни, затем был 
отправлен учиться сначала в Моснву, потом в Петербург 
и, нанонец, в Лейпциг. 

«Начальное образование души» падает па период пре
бывания n Верхнем Аблязове. Отец-I-IиноJiаЙ Афанасье
вич,-челоnен образованный:, начитанный, знавший три 
или четыре иностранных пзыr>а, был рачительным хозяи
ном. ПоJiученпое насJiедство оп успешно умножаJI, обес
печивая боJiьшой семье богатый достатон. Занятый больше 
имением, пежеш1 детьми, НиноJiаЙ Афанасьевич ограни
чиnаJI воспитание своих двух старших сыновей-Моисея 
и Аленсандра-nреподаnанием «учения Jiюбомудрия своим 
примером». В праздничные дни, ногда, свободный от 
хозяйственных забот, Нинолай Афанасьевич водил маль
чиноn гулять по богатым споим поJiям, по воснресеньям, 
ногда бла:Рочестиnая, верующая семья проводила досуг 
дома, преподаnаJiись бесхитростные мораJiьные правиJiа. 
Уже n эту пору перед маJiьчиrюм отнрыnаJiась еще непо
нятная ему, но поражавшая воображение нартина «нера
венства нрестьянсного состояния». Верхне-аблязовсние 
нрестьяне, многочисJiенные дворовые, с ноторыми маль

чин проnодиJI целые дни, жиJiи в снудости, трепетали 

перед его отцом-справедливым, по понятиям того вре

мени, но строгим и взыснательным хозяином, не спу

снавшим за малейшую провинность. Рожденный с «чув-
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ствительным сердцем» мальчик остро воспринял первые 

впечатления жизни, искренне привязавшись к тем двум 

крепостным, которые волею отца были приставлены 
к нему с самой колыбели: нянюшке Прасковье Нле
ментьевне и дядьке Петру Мамонтову, который запомнился 
больше по прозвищу Сума. 

Дни принадлежали Суме, вечера-Прасковье Нле
ментьевне. Дядька наставлял мальчина, водил вместо 
с деревенсн:ими ребятами в лес по грибы да ягоды, -а леса 
в тех местах да в ту пору были густые, непроходимые, 
скрывавшие множество дел и похождений <шонизовой 
вольницы», удалых и смелых молодцов, «гушшших» 

по Волге и уходивших прятаться в эти глухие места. 
Сума был и рассказчююм всячесн:их былей об удалых 
вольных молодцах, и учителем, 1юторый отн:рыл маль
ЧИI<у грамоту, научив читать и писать, толн:уя первые 

прочитанные 1-шиги-Часослов и Псалтырь. Пра
сн:овья Нлементьевна по вечерам обхаживала набегав
шегося, усталого мальчина, рассназывала сназн:и, напе

вала песни, всегда мягкие, грустные, трогавшие чув

ствительного ребенна, западавшие в сердце и бережно 
хранившиеся там. Их-то-нянюшн:у и дядьну-и научился 
прежде всего любить Радищев, сохранив о них благодар
ную память на всю жизнь. Через много, много лет, после 
тяжелых испытаний, тревог и волнений, возвращаясь 
мысленно R далекому детству и короткой поре жизни 
в деревне у родителей, он в своих сочинениях с неж
ностью и любовью вспоминает и П рас ко вью Нлементьевну 
и Петра Мамонтова. 

Дальнейшее воспитание должно было сложиться по 
обычаю дворянских семей того времени-приглашался 
француз, которому поручали детей. Завезен был фран
цуз и в Верхнее Аблязово. Но он оназался-танже 
в согласии с традицией-невежественным, неграмотным 
беглым солдатом, 1юторого пришлось выгнать. Должно 
было искать нового, более подходящего учителя-фран
цуза. Но дело неожиданно повернулось иначе. В Москве 
23 апреля 1755 года в торжественной обстановне отнрыли 
первый русский университет. Перед дворянством, желав
шим дать своим детям хорошее образование, откры
лась новая отличная возможность. И ею спешили вос
пользоваться многие-в Моснву повезли мальчинов и юно
шей для поступления :в уциверситет и гимцазию при нем. 
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До Верхнего Аблязова весть об университете дошла 
позднее. Любя действовать расчетливо и наверняка, 
Николай Афанасьевич списался с московским родствен
ником Михаилом Аргамаковым. Известие от него при
шло бuлее чем благоприятное: университет солидный 
и серьезный, сына можно вполне доверить университет
ским педагогам, тем более что один из обширной семьи 
Аргамановых-Алексей Михайлович-был назначен ди
ректором. 

Так семилетний Радищев попал в Москву. Состоя
тельный Николай Афанасьевич не пожелал отдавать сына 
в пансион и оставил его жить у своего родственника 

Аргамакова. Дети же Аргамакова не ходили в классы, 
а занимались с преподавателями и профессорами универ
ситета и гимназии дома. С ними-то и учился Радищев. 

Учреждение Мосн:овсн:ого университета было большим 
и важным событием в руссной нуJiьтурной жизни. Дело 
в том, что после петровской эпохи, определившей мощ
ный расцвет культуры и просвещения, преемнини Петра 
отступиJiи от начатого большого дeJia, предав забвению 
русское просвещение. Отнрытые Петром шноJiы быJiи поч
ти все закрыты или, не имея поддержни правительства, 

влачили жалкое существование и все более и более хиреJiи. 
R пятидесятым годам сложилась печальная картина: 

руссное самодержавие онончательно и навсегда порвало 

с просветительской традицией Петра 1, проявляя инициа -
тиву лишь в деле поощрения гибеJiьного для России 
вторжения иностранцев. УсиJiиями монархии, высшего 
дворянства делалось все, чтобы отнять у России право 
на свою национальную нультуру, у народа-право на 

активное творчесное участие в ее строительстве. 

Между тем ход историчесного развития все настой
чивее выдвигал перед Россией задачу построения своего 
национально-самобытного просвещения. Понимая и чув
ствуя эту историчесную потребность, Ломоносов писал: 
«Россия распространилась широко по вселенной, про
славясь победами, доназавшими преимущества в храбро
сти, и самым высокомысленным супостатам поставила 

свои пределы в безопасности и, привлекши н себе при
лежное внимание окрестных народов, яко важнейший 
член во всей европейской системе, требует величеству 
и могуществу своему пристойного и равномерного вели
колепия в науках и художествах~>. 
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Rто же в самодержавном государстве должен был 
принять на себя исполнение этого общенационального 
дела? 

История с:кладывалась тап, что вести борьбу за по
строение национальной руссной нультуры пришлось моло
дым руссI\ИМ ученым-а:кадеминам, видным русс:ким про

светителям-разночинцам Ломоносову и Тредиаrювс1юму. 
Штабом этой предпринятой ими борьбы они сделали 
А:кадемию. В ее стенах, на ее базе начата была гигант
сная работа. 

Во всех областях предстояла грандиозная работа. 
В области педагогичесной следовало начинать с под
готов:ки русс:ких ученых и учителей. Ближайшие годы, 
RaI\ уже говорилось, дали результат. Из стен А:ка
демии вышли первые деятели в области просвещения, 
:культуры, литературы, ис1\усства. В области язы:ка 
необходимо было провести ряд реформ, общий смысл 
ноторых сводился н ограждению его от вторжения ино

странщины и цер:ковного влияния. Поэтому создаются 
«Риторина», «Граммати:ка>>, «теорин трех штилей» и т. д. 
В области стиха необходимо было освободиться от чуже
земной силлаби:ки и дать поэзии стихосложение, соответ
ствующее строю и духу русс1юго язы1\а, учитывающее 

все его богатство, все его возможности. Литературу необ
ходимо было связать с русс:кой действительностью, заста
вить служить ее общественным и граждансним целям, 
благу родины. 

Вся эта поистине грандиозная работа первых русс:ких 
просветителей и ученых пронизана национальной идеей. 
Именно в атмосфере этих просветительсних работ по 
созданию национально-самобытной литературы, науни, 
принладных ис:кусств и родилась мысль о первом рус

сном университете, ру:ководимом руссними деятелями, 

русс1\ими учеными. 

В от:крывшемся университете началось обучение по 
программе, :которая должна была подготовить новое по1ю
ление деятелей русс:кой нультуры, «национальных достой
ных людей в наунах». Если в последующем университет 
в основном выпуснал дворянс1\ИХ идеологов и угодJ1ивых 

царсних чиновнинов, то стоит отметить тот фант, что из 
числа первых ученинов, пришедших в университет в год 

отнрытия, вышла замечательная ш:rеяда ученых, пи.сате

лей и философов второй половины XVIII вена. Среди 
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11их первое место занимают Фонвизин, Новиков, Анич
ков, Десницний. 

Радищев лишь формально не состоял в университетской 
гимназии, но воспитывался именно в этой, созданной Ломо
носовым, атмосфере. Занятия с преподавателями гимназии 
и университета по общей программе, разбор на уранах 
словесности сочинений руссн:их авторов-Ломоносова 
и Сумаронова в первую очередь, чтение газеты «Моснов
ские ведомости», а затем выходящего с 1760 года универ
ситетсного шурнала «Полезное увеселение», где печатались 
не толыю известные руссние поэты, как Сумароков 
и Хераснов, кан молодые литераторы Богданович и Май
нов, но и студенты и гимназисты, публиновавшие свои 
первые поэтичесние опыты; посещение единственной 
в Моснве нюшшой лавни при университете; несомненное 
присутствие на публичных энзаменах и диспутах гимна -
зистов и студентов-все это внлючало Радищева в общую 
жизнь учащейся молодежи. И то, что Радищев жил не 
с родителями, что был свободен от обычной мелочной 
опени, что был самостоятелен и в ностуш{аХ, и в выборе 
книг и товарищей,-все это помогало ему, общительному 
по натуре, сходиться со сверстнинами, избирать то, что 
хотелось, удовлетворять запросы «чувствительного 

сердца»-главного, по мысли зрелого Радищева, образо
вателя человечесного характера. 

Но жизнь мальнина, а затем юноши, не ограничива
лась лишь учебными занятиями, общением с универси
тетсной молодежью и чтением книг. Наступали годы бур
ных полити:чесних событий-они властно вторглись не 
только в жизнь дворянсного общества в целом, но 
и в шизнь семьи Аргамановых, в жизнь Радищева, опре
делив его судьбу. В 1761 году умерла Елизавета. На пре
стол вступил новый монарх-Петр III. Дух недовольства 
его политююй охватил не только столичное, но и мос1юв
сное образованное общество. Дошли и в Моснву слухи 
о растущем в Петербурге дворянсном возмущении, об 
оппозиции, сгруппировавшейся вонруг жены нового импе

ратора-Екатерины Алексеевны. 3а слухами пришли 
известия: Петр III стараниями недовольных гвардейцев 
сноропостилшо скончался <ют гемороидальных колин» 

и на престол взошел новый монарх, но не законный 
наследник, сын Петра-Павел, а жена Петра-Екате
рина. Прибывший в Москву манифест новой императрицы 
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читался в цернвах. Радищев вместе со всеми Аргамако
выми-молодыми и взрослыми-слушал его. 

Все в этом манифесте было необычным, достойным 
удивления и интереса: утверждение новых принципов 

власти и заис1-швание перед народом, оправдания и обе
щания и, главное, неслыханное дотоле обличение само
державства Петра III. «Самовластительный государь 
Петр IП,-говорилось в манифесте,-непавистыо н оте
честву, презрением к православию, старанием отечество 

в чужие руки отдать», «развращением всего того, что 

велиний в свете монарх» (Петр Велиний.-Г. И.) «в Рос
сии установил», прихотью самовластия «ЗаI\ОНЫ в госу

дарстве все пренебрег, судейсние места и дела презрел», 
открытием <шровопролитной» и «государству Россий
с~юму крайне бесполезной» войны возбудил «неудоволь
ствие народное», дов~л «все отечество» до того, что оно 

<<Н мятежу неминуемому» стало <шюшопятьсю>. 

Обличая самодержавие Петра III, новая монархиня 
объявляла и свое дотоле неслыханное определение 
природы самодержавия, исключавшее «необузданное само
властие». Самовластие, необузданное добрыми и челове
нолюбивыми качествами, «В государе, царствующем само
державно, есть такое зло, которое многим пагуб
ным следствиям непосредственною бывает причиною». 
Кончался же манифест почти прямым обещанием ре
форм. 

Манифест этот был победой дворянской обществен
ности; власть вынуждена была оправдываться, обещать, 
итти навстречу предъявляемым требованиям-ограниче
ния самодержавия «фундаментальными занонами», необ
ходимости судебных реформ, упорядочения отношений 
между помещиком и крестьянином. 

13 сентября 1762 года в Москве состоялась норонация. 
За норонацией последовали двухгодичные торжества 
и празднини. В начале их, 15 ноября 1762 года, Е1{ате
рина издала уназ об определении в пажи «иснлючительно 
детей дворянских достоинств». В число сорока пажей, 
ноторым положено было находиться при Енатерине и на
следнике Павле, был определен и Радищев, представленный 
дирентором университета Аргамаковым среди прочих 
отлично образованных юношей. Тан круто изменилась 
судьба Радищева-он должен был понинуть занятия, 
друзей и перейти на придворную службу. Первые пол-
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тора года прошли в Москве, в празднествах. Екатерина 
проводила их небывало пышно и щедро, с открытой 
целью-сниснать себе популярность, завоевать доверие 
широких нругов дворянства. 

В 1764 году большой двор Еrштерины II отбыл в Петер
бург. Для Радищева, последовавшего в столицу, начи
нался новый, петербургсний период жизни. 

На берегу Невы, против угрюмой наменной громады 
Петропавловсrюй I\репости, среди множества одноэтаж
ных домов, огороженных ветхими заборами, одиноко 
возвышался, сверкая свежими н:раснами, Зимний дворец, 
только что занонченный архитеr<тором Растрелли. Это 
была новая резиденция руссних царей. А рядом, возле 
стен велинолеппого здания, у самого устья Зимней ка -
папки, ютИлся ветхий, полуразрушенный дом. Это дожи
вала свои последние дни много раз перестраивавшаяся 

петровсная хоромина. В новом дворце жила импера -
трица Екатерина II, в старом-помещался Пажесr<ий ее 
величества норпус. 

Нескольн:о десятн:оn юношей знатного дnорянсн:ого 
происхождения были собраны в этот ветхий дом ДJIЯ обуче
ния и несения придворной сJrужбы. 

Десятон: случайных и бессистемно подобранных пред
метов составляли науку, rюторой обучались пажи. Ино
странные языки-французсr<иЙ и немецн:ий, артиллерия, 
география и фортифинация, механина и танцы, алгебра 
и фехтование, геральдина-особо важная науна для 
пажей о гербах и титулах руссних дворян-и верховая 
езда, история дворянсних домов n России и <шаун:а соста
вления норотних r<омплиментов по ш.усу придворному 

учрежденных». Это называлось изучением науr« Это соста -
вляло попечение о «даре духа» пажа. 

Преподавать все эти предметы доверили единствен
ному учителю норпуса французу МЬрамберту. Невежда -
учитель был высочайшим уназом признан годным для 
этой должности. 

Розги, нарцер не были забыты и то.пковались rшн 
средство попечения о «даре нрава» пажа, нан средство 

«неогорчительного» воспитания юноши. 

-Унизительные дежурства через сутни n Зимнем 
дворце, при <<Особах» императорсной фамилии, составляли 
прантичесную деятельность пажа. Быть на посыш<ах, 
ловно подавать упавший платон, составлять экстранты 
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пьесам, игравшимся в Эрмита}1шом театре, Говорить 
во-время изящные номплименты, дежурить у стола

подавать приносимые ланеями нушанья, проявлять лов

ность, услужливость, послушание-вот чего требовала 
от пажа эта деятельность. 

Быть придворным, приближенным I\O двору сановни
ном-таново будущее пажа, н ноторому готовил норпус. 

Несмотря на таной режим, годы пребывания в Петер
бурге-ващнейшие в жизни Радищева. Понятно, не науни 
Морамберта, не дворцовые дежурства формировали его 
харантер и убеждения. В столиЦе Радищев проживал 
с 1764 по 1766 год, то есть ногда ему было пятнадцать-
семнадцать лет. Развиваясь в этот юношесний период 
с привычной самостоптельностью, он естественно нахо
дилсп под большим влиянием общих политиЧесних собы
тий и обстоятельств. Недаром Аленсей :Кутузов, друг 
Радищева, с ноторым он впервые познаномился в Паже
сном норпусе, говорил о нем, что <юн челове1> необынно
венных свойств», увлен:авшийсл политиной и делавший 
всегда (<1\ШОЖество политичеСJ{ИХ примечаний». 

Ен:атерипинсное царствование харантерно небывалым 
обострением нлассовых противоречий между дворян
ством и нрестьяпством. Уже само вступление Енатерины 
на престол происходило в зареве многочисленных вос

станий. По ее собственному свидетельству, более полуто
раста тысяч нрестьлн бунтовало в 1762 году. «Страдаю
щая вонруг жизнь» (Герцен), с самой ранней юности обсту
пив Радищева, привленала его внимание, заставляла 
задумываться над норенными вопросами социального 

бытия миллионов обездоленных хлебопашцев, над судь
бой своей родины. 

В 60-е годы I<рестьлнсниii: вопрос стал главным и ре
шающим во всей политической жизни России. Вот почему 
начало царствования Енатерины знаменуется обсужде
нием в правительственных нругах положения, нрестьян, 

подачей и разработн:ой прое1<тов «устройства» руссних 
хлебопашцев. В 1766 году Ен:атерина вынуждена сама 
заняться «больным» вопросом, устраивал ноннурс на 
решения проблемы - могут ли нрепостные владеть 
собственностью. :Крестьлнсний вопрос вопрени стараниям 
правительства будет поднят демонратичесними депута
тами в 1-\омиссии по составлению нового уложения и полу
чит, таним образом, всеобщую огласну. Именно поэтому 
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сразу nосле за:нрьtтия :Комиссии nоложение нреnостноrо 
мужина станет обсуждаться на страницах журналов 
(«Трутень» Новинова в первую очередь), нрестьянсная 
тема станет надолго в центре внимания литературы. 

Готовящиеся выступить на историчесную арену руссние 
просветители-:Козельсний и Ношшов-не могли не отра
зить в своих воззрениях и в своей деятельности централь
ной проблемы эпохи, самых норенных интересов угнетен
ных масс, не могли не протестовать против рабства и воз
растающей «тшпести порабощения». 

Появление оформившейся дворянсной общественности 
было историчесни новым явлением в руссной жизни, 
с ноторым пришлось столrшуться вступившей на престол 
Енатерине II. Более того, приходилось считаться с дея
телями оппЬзиции, делать устушш, ибо отлично было 
известно, чтб в нонечном счете стоит за ними, за их тре
бованиями ограничени11 рабства, самодержавия, упоря
дочения занонодательства и т. д. С первого же дня цар
ствования Енатерина ожидала, нан она выражалась, 
«беды». В одном из писем н обер-пронурору Вяземсному 
она писала: «Веяная малость может привести нрестьян 
в отчаяние. Прошу быть весьма осторожну, дабы не усно
рить и без того довольно грозящую беду, ибо если мы 
не согласимся на уменьшение жестоностей и умерение 
человечесному роду нетерпимого положения, то против 

нашей воли оную возьмут рано или поздно». 
Но желая ничего уступить из своей власти, понрови

тельствуя нрепостнипам и вместе с тем боясь мужина, 
Енатерина начинает свое царствование с либеральных 
обещаний, с лживых заверений изменить и упорядочить 
занонодатеJ1ьство, с демонстративного увлечения сочи

нениями энцинлопедистов, с поощрения руссного поме

щичьего «вольтерьянства». Тю< стал осуществляться план 
поназного, внешнего просветительства, долженствовав

шего, по мысли Енатерины, убедить недовольных в иснрен
ности ее обещаний. Пушнин с гневом писал об этом: 
~со временем история оценит влияние ее царствования 
на нравы, отнроет жестоную деятельность ее деспотизма 

под личиной нротости и терпимости, народ, угнетенный 
наместнинами, назну, расхищенную любовнинами, пона
жет важные ошибни ее в политичесной энономии, ничтож
ность в занонодательстве, отвратительное фиглярство 
Jil сношениях с философами ее столетия-и тогда голос 



обольщенного :Вольтера не избавит ее славной памЯтй 
от пронлятия России». 

Тан во дворце на глазах Радищева завязывался узел 
гнусной политини,. показной игры в либерализм. Более 
того, в эту политину вовлекались идеологи французского 
третьего сословия во главе с Дидро и Вольтером. Ради
щев юношей попадает в самый центр этих событий. 
Через неснольно лет он онажется одним из деятелей, 
ноторый активно выступит против этой лицемерной, блуд
ливой ПОЛИТИRИ. 

Н середине XVIII вена во Франции сложилось мощное 
движение буржуазного просвещения. «Велиние мужи, 
подготовившие во Франции умы для восприятия гряду
щей могучей революции»1, и, в частности, Вольтер, Дидро, 
Руссо, Гольбах, Даламбер и другие были общепризнан
ными авторитетами среди тех, кто вел борьбу с феодализ
мом. Видя, что в 60-е годы идеи просвещения, естественно, 
находили довольно широний отнлин и в умах многих 
передовых деятелей руссн:ой дворянсной нультуры, Ека
терина решает вырвать инициативу из рук общества, 
взять дело в свои руни, установить нонтроль над нра -
мольными 1шигами и «опасными» авторами, пропускать 

в Россию лишь то, что могло оназаться нужным ее поли
тине. Так началась борьба Енатерины за подчинение 
европейсного и руссного общественного мнения, борьба, 
продолжавшаяся более двух десятков лет, принесшая 
ей лавры победительницы над корифеями французского 
буржуазного просвещения и непрерывные, следовавшие 
одно за другим, поражения у себя внутри страны. 

Бесспорно, отношения Екатерины с энцинлопеди
стами имеют свою довольно сложную историю, полную 

противоречий, богатую свидетельствами обоюдного влия
ния сторон. Но несомненным является и тот фант, что 
активной стороной в этих отношениях была русская импе
ратрица, что она определяла их тон и харантер: не про

светители руссную императрицу, а руссrшя императрица 

просветителей сделала орудием своей политини, своими 
защитнинами, своими трубадурами. 

Нан это могло произойти? Тольно ли тут дело 
n политичесном лицемерии Енатерины? Несомненно, сенрет 
успеха ложно-просветительсной политини Енатерины 

1 1\. Маркс и Ф. Энгельс.Сочинения,т. XlV,cтp.357. 
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дошшtо йснать и в харантере поли'I'и:чесних взглядов 

самих просветителей. Привленло Енатерину во француз
сном буржуазном просвещении социально-политичесное 
учение энцинлопедистов. Философы и писатели-одни 
радинальные, другие революционные в вопросах фило

софии, религии, в учении о природе,-смело вызывавшие 
всю онружающую и ненавистную им феодальную действи
тельность па суд разума, неистово штурмовавшие небо, 
провозглашавшие принципы свободы, оназывались бес
помощными, ногда переходили н вопросам социальным, 

вопросам истории, н объяснению причин политичесного 
переустройства государства и общественных отношений. 
Идеадизм в познании общественной жизни, буржуазная 
ограниченность, рождавшая страх перед народной рево
люцией,-вот что в нонечном счете определиJIО формиро
вание политичесной нонцепции просветителей; отсюда 
их мечты об идеальном просвещенном монархе, ноторый 
применит просветительсное учение в своей занонодатель
ной праrпине и облагодетельствует тем самым человече
ство, терпеливо и ПОI{Орно ожидающее прихода этого 

избранпина. 
Действителыю, для Вольтера именно просвещенный 

абсолютизм представшшся желанной формой государ
ственного устройства, а философ мыслился им прежде 
всего 1щ1\ советчин при монархе, нан вдохновитель 

мудрых заноноn, преобразующих общественный по
рядОI\. 

В счастливый случай, дарующий народу <шросвещен~ 
ного монарха», верИJI Гольбах. «Велением судьбы,
писал он,-на троне могут оназаться просвещенные, спра

ведливые, мужественные, добродетельные монархи, ното
рые, познав истинную причину человечесних бедствий, 
попытаются исцелить их по уназапиям мудрости». 

В радинальнейшей материалистичесной нниге эпохи
трантате Гельвеция «0 человене»-выражается все та же 
надежда на приход велю{ОГО занонодателя, «благоде
теля человечесrюго рода», жаждущего действовать по 
снрижалям философа. 

Дидро разделял эту веру Гельвеция. Больше того, он 
счел себя обязанным поддержать ее в своих «Опроверже
ниях н нниге Гельвеция «Человен», а это «Опровержение» 
писалось им в Гааге в знаменательный момент его жизни. 
Haii известно, в Гааге он был проездом из Петербурга, 
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куда летал на крыльях все той же веры. Возвращался 
он, не утратив надежд, что в лице Екатерины, может 
быть, и нашелся этот долгожданный избранник филосо
фов. Видимо, подогретый личным общением с «просве
щенно1Ъ> северной Семирамидой, он в ответ на сомнение 
Гельвеция, придет ли этот мудрый законодатель, с жаром 
восклицал: «Он придет, он придет ногда-нибудь, тот 
справедливый, просвещенный, сильный человек, :кото
рого вы ждете, потому что время приносит с собою все, 
что возможно, а такой человек возможен». 

Такие убеждения порождали соответственную та:к
тину. «Проводить свои цели при дворе, осуществлять их 
при помощи государей-такал та:ктина харантеризует 
определенную историчесную и довольно продошнитель

ную фазу развития буржуазного просвещения. Государи 
и их дворы остаются всегда для этого просвещения толыю 

средствами для осуществления их целей» 1 • 

Именно на этой теоретической основе просвещения 
и построила Енатерина свою политину овладения евро
пейсним общественным мнением. Сознание, что все эти 
страшные вольнодумцы в сущности стороннини монар
хии, проповедующие мирный путь к общественному благу, 
и определило политину Енатерины в отношении просве
тительства, определило ее ведущую роль в вознинших 

личных отношениях с энцинлопедистами, сделало ее 

изобретательной и дерзной во всех затеваемых демонстра -
тивных действиях. 

Вступив на престол в достаточной мере начитанной 
в просветительской литературе ее времени, она сразу 
начала действовать смело и широко. В первый же год 
она спешит установить личные взаимоотношения со всеми 

нрупными философами той поры, открыто провозглашая 
себя их ученицей и последовательницей. Все просвети
тели жаждали быть советчиками при государе. Вступив 
в переписку с Вольтером, Даламбером, Дидро и Гриммом, 
Екатерина делает демагогический жест и приглашает 
их в Россию, приглашает но двору, обещая приблизить 
к себе, изъявляет желание отдать своего сына, будущего 
императора, на воспитание к любому из них. 

1 Ф. Мерин г. Литературно-критические статьи, т. 1, М.-Л., 
1934, стр. 741. 

2 Г. МаRогопепRо t7 



Наблюдая преследования энциклопедистов во Фран
ции, она, лошю используя положение, изъявляет готов

ность предоставить возможности для продолжения кра

мольного издания <Йнцинлопедии» у себя, в России. 
Узнав об одолевавшей Дидро нужде, она не пропускает 
случая продемонстрировать свою щедрость и находит 

благовидный предлог, чтобы пожертвовать такую круп
ную сумму, ноторая уже свидетельствовала бы о под
держке не только философа, но и его великого труда. 

С понятным волнением следила «республика филосо
фов» за этими действиями. В самом деле, веря в принцип 
просвещенной монархии, все эти люди отлично знали, 
что реальная жизнь, фактическая история не балует 
человечество подобными случаями. Поэтому Дидро, выра
жая общее настроение, писал: «Философ знает: сменится 
пятьдесят королей, прежде чем он дождется та.кого, 
который воспользуется его трудом». И вдруг эта обма
нувшая их щедрость Енатерины, это смирение, это настой
чивое требование, чтобы ею руководили, чтобы ей помо
гали, чтобы ей давали советы! 

Вольтер спешит поделиться этой радостью с Дидро: 
«Ну, вот, прославленный философ, что скажете вы о рус
ской императрице? В наное время живем мы! Франция 
преследует философию, снифы ей покровительствуют ... 1> 
Он же торжественно сообщает Енатерине о признании 
ее «республикой философош>: «Веяная черта вашей руки 
есть памятниr~ славы вашей. Дидерот, Даламбер и: я 
созидаем вам алтари:». Через два месяца это заявление 
подтверждается с новой силой. «Ученые мужи будут 
еще при жизни вашей боготворить вас». Еще через месяц: 
«Полагая себя в числе имеющих рассудон, умру, призна
вая себя в душе моей подданным вашего императорского 
величества, благодетельницы рода человеческого)). 

Следом за Вольтером Енатерину приветствовали 
Даламбер и Дидро. 

Тан ответили просветители на первые действия Ена -
терины. С годами этот энтузиазм не проходил. Данное 
Вольтером слово создавать общими усилиями «алтарь» 
Енатерине было сдержано с пылом, заслуживавшим луч
шего применения. 

Идя навстречу дворянсной оппозиции и побаиваясь 
мужищюго бунта, Енатерина затевает созыв Комиссии 
по составлению нового Уложения. Комиссия была со-
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адана в 1767 году. Подготовна н ней началась аа несrюлыю 
лет, и главным в этой подготовне было создание европей
сного авторитета «мудрому» начинанию монарха. Нача
лось все с письменного уведомления философов. Затем, 
на протяжении неснольних лет, они держались в нурсе 

всех подготовительных дел. Для определения задач 
и содержания работы заrюнодателыюй Комиссии она, 
Енатерина, пишет Нющз, Пропитанный весь духом про
светительсной философии, демагогичесни использующий 
дорогую сердцу философов фразеологию, он н тому же 
наполовину был просто списан с 1шиг их единомышлен
нинов,-Монтеснье в первую очередь. И тот фа1\т, что 
Екатерина, не стесняясь, вписывала в с в ой Наназ 
целые страницы из книги :Монтеснье «Дух занонов», 
был особенно важен, особенно знаменателен и для Воль
тера, и для Дидро, и для Даламбера: это, :как им наза
лось, значило, что руссная императрица от крыт о 

признавала свое желание практичесни осуществлять 

в форме за:конодательства заветнейшие идеалы философов. 
Нан только Вольтер, Дидро и Даламбер узнали 

о начале работ Комиссии, они начали неустанно давать 
советы Енатерине, свято веруя, что именно их совета 
и ожидала руссная императрица. 

Больше того, они сами хотят прибыть в Пеiербург, 
чтобы принять личное участ.ие в составлении занонода -
тельства для России. 

Оппозиционная руссная общественность, имевшая тен
денцию противопоставлять себя правительству, по мысли 
Енатерины, при помощи донтрины просвещенного абсо
лютизма, могла быть приручена, приведена к повино
вению, приучена (при содействии европейс:ких авторите
тов) видеть в царице действительного духовного «вождя 
нацйю>, того законодателя, чьей рукой водит сама муд
рость. 

Вот в этой атмосфере «тартюфовской», по словам 
Пушнина, политики и жил Радищев в петербургские годы. 
И опять в связи с большими политическими событиями 
круто изменилась его судьба. 

По велению Енатерины, лучшие из пажей должны были 
спешно отправляться в Лейпцигский университет для 
получения юридичес:кого образования, с тем чтобы по 
возвращении немедленно включиться в огромное пред

приятие-составление новых за:конов, упорядочение ста -
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рых сводов, наблюдение аа их исполнением. Радищев 
оказался среди этих лучших-образованНЬiх, серьезНЬiх, 
увлеченных идеей служения отечеству юношей. 

В сентябре 1766 года Радищев вместе с другими пажами 
отбыл из Петербурга. 

11 

В Лейпциге Радищев пробыл 5 лет-с 1766 по 1771. 
Из Петербурга уехал восторженный юноша. В Россию 
вернулся гражданин и мыслитель. Сам Радищев считал 
эту пору жизни важнейшим этапом в формировании 
своего харан:тера и своих убеждений. Именно поэтому 
он счел необходимым рассн:азать своим согражданам, 
что и н:ю\ воспитывало его. Свой замысел он исполнил 
в нниге «/J{итие Федора Васильевича Ушанова». :Это сочи
нение служит для нас основополагающим доr•ументом 

в опреде·лении истонов мировоззрения Радищева. П рис ту
пая к этой поре жизни Радищева, мы, выражаясь его 
словами, понидаем область «гадательного» и вступаем 
«на путь истины». 

В Лейпциг Радищев вместе с другими молодыми людьми 
был отправлен для обучения на юридичес1юм факуль
тете унцлерситета. · Предстояло в соответствии с инструн
цией, написанной Енатериной, «обучаться латинсному, 
немецному, французсному и, если возможно, славян
скому язына111 ... моральной философии, истории, и наи
паче праву естественному и всенародному, и несколько 

и Римсной империи праву». Истомленные «наставле
ниями» неуча Морамберта, бывшие пажи жадно приня
лись за науну. Радищев занимался не толыю по--юриди
ческому фанультету, но, действуя «ПО собственному 
произволению», изучал литературу, естественные нау'ни, 

посещал лекции на медицинсном фанультете. Универ
ситет мог дать неноторые знания, и их отлично усваивал 

Радищев, но университет не мог воспитать юношество. 
Дух рутиНЬI, схоластики, оторванность от жизни, рели
гиозное ханжество и апологетина монархического строя

вот что харантерно было для немецкой университетской 
науки и университетсних профессоров того времени. 
Лишь ленции молодого профессора Платнера, читавшего 
философию, да старина поэта Геллерта, учившего морали, 
вызывали сочувствие Радищева и его товарищей. Дух 

20 



самостоятел:ьности и критицизма характеризует отноше: 

ние русских студентов к университету. Так, после зна
комства с первыми лекциями схоласта и консерватора 

профессора Беме, Радищев вместе с други:ми товарищами 
категорически отказался слушать этот курс. Харантерно 
при этом их смелое заявление, что они этим ленциям 

предпочитают книгу радикального французского мысли
теля Мабли. 

По оценке Радищева, университет дал ему лишь неко
торую сумму фантических знаний, помог овладеть 
в совершенстве неснолькими иностранными языками. 

Но, заявлял он, «хотя разум и обрел много понятий»; 
это еще не главное. Нужно прежде всего «устроить их 
в порядок». 

Что же воспитывает человена? Что «соделывает» из 
чувствительного человена гражданина? Что определяет 
его «чувствования», его убеждения? В своей книге 
«Житие Ушаковю> Радищев заявляет: человен:а воспиты
вает жизнь, обстоятельства делают гражданина. Именно 
«воспитание жизнью» и было самым главным для Ради
щева в период его пребывания в Лейпциге. 

Что же это была за жизнь? Отправляя в Лейпциг две
надцать юношей, Енатерина написала инструкцию обуче
ния, определив правила их жизни и поведения, назначив 

управителей. Все двенадцать студентов были отданы 
под единодержавную власть гофмейстера майора Бокума. 
Для опени над «духом» был дан иеромонах отец Павел. 
Тан восторженные юн;оши превратились в подчиненных 
своего жадного до денег, глупого, самодовольного и неве

жественного начальнина. Сразу и вдруг они лишились 
всех прав. Теперь они обязаны были. жить в специально 
отведенном для них доме, по-двое в маленьних грязных 

сырых комнатах, жить под вечным надзором, обязаны 
носить назенное обмундирование, при: этом носить долго, 
даже когда оно становилось ветхим, обязаны слушать 
проповеди глупого иеромонаха Павла, человека крайне 
смешливого, нач:rшавшего хохотать во время богослуже
ния, если кто-нибудь из студентов показывал ему палец. 

Но каждый день та~юй новой жизни преподавал юно
шам, бывшим пажам, «деятельное нравоучение». Они 
видели, как поступки Бокума становились из месяца 
в месяц, из года в год все наглее, все циничнее, все откро

вевнее в своей корысти. Они видели, как их обнрады-
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вали, и возмущались, что их кормили тухлой пищей. 
Они понимали, что им пе дают положенных им новых 
мундиров и шинелей, так нак деньги · идут в на рман 
Бонума; они мерзли по зимам, болели, тан нан Бонум 
предпочитал лучше брать деньги себе, чем отапливать 
номнаты студентов. Они па нюндом шагу, ежедневно 
были оснорбляемы именно за попытни выступить со спра -
ведливыми требованиями или просьбами. 

Обстоятельства делают чело вена, говорит Радищев. 
Обстоятельства тиранического управления Бонума вы
звали негодование, ноторое изо дня в день стало расти, 

превращаясь в протест. Ничто, по словам Радищева, 
«толино не сопрягает людей, пан несчастие. Сия истина 
поднренляется и нашим примером. Худые с нами поступки 
нашего гофмейстера сделали нас единомысленными». 
Изучение нниг о естественном праве, знаномство с фор
мами государственного управления под1{реплялось у рус

сних студентов опытом жизни в своей полонии под нача
лом Бонума. Стюiовилось ясным, что их «мучитель» посту
пал с ними тан не по причине дурного своего харантера, 

а в силу данной ему власти, сделавшей его во всем подоб
ным «правителям народов», «самовластным государям». 

Но нто же наделил его таной властью? Чьим наместником 
был Бонум в руссной нолонии студентов?-Несомненно, 
русской императрицы Енатерины II. Низведенные на 
положение безгласных подданных, Радищев и его друзья 
на собственном примере познали, что значит на деле 
необузданный произвол владын. Уехав из России, они 
были настигнуты самодержавием. Вот именно эта ;1шзнь 
под пятой самовластного начальнина и воспитывала 
в Радищеве дух протеста против тирании и деспо
тизма. 

Чем сильнее и наглее были притеснения Бонума, тем 
неодолимее росло чувство негодования, тем тверже стано

вилась воля. «Человен много может сносить неприятно
стей, удручений и оснорбJ1ений,-пишет Радищев об этой 
поре жизни.-Доназательством сему служат все едино
начальства. Глад, жажда, снорбь, темница, узы и самая 
смерть мало его трогают. Не доводи его тонмо до нрайно
сти». Радищев, вместе с другими студентами доведенный 
до нрайности, поднялся на бунт. Душой этого заговора 
был его старший товарищ Федор Ушанов. Он первым, 
раньше других, восстал па «всесилие» Бонума, смело 
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противореча ему и требуя и себе и и товарищам справедли
вости:. Ненавистник рабства, свободолюбец и гражданин
человек большого самобытного ума и таланта, твердой 
воли и непреклонного мужества, он ходом событий был 
поставлен во главе русской колонии, сделавшись по 
праву ее руководителем. Бунт студентов против Бонума 
дал результаты. И хотя Бонум сначала пытался, исполь
зуя власть, жестоко расправиться с бунтовщинами, пре
дав их военному суду, посадив предварительно в нарцер 

под стражу, но, действуя <шеутоми:мт>, студенты доби
лись вмешательства посла Белосельсного, который встал 
на их сторону. Выигрыш был не тольно в том, что улучши
лись условия материального существования. Победа 
учила: насилию, неправде, самодержавному гнету надо 

противиться. Только в сопротивлении, в мятеже, человен, 
живущий под игом деспотичесной власти, может сохра
нить себя нан личность, отстоять свою свободу и достоин
ство. Вот почему для Радищева бунт протиn Бокума 
<юдна из знаменитейших эпох :шизпи». 

Как видим, живя в Лейпциге, Радищев и его друзья 
испытывали на себе политину руссного самодержавства. 
Но родина оборачивалась в Лейпциге не тольно поли
цейсним режимом Бонума. Россия оппозиционная по 
отношению н самодержавию-Россия Rозельсного и Нови
нова неотступно следовала за ними, беспрестанно стуча -
лась в их жилье, пропиная через установленные Енате
риной преграды. Уехав из Петербурга, ногда решен был 
созыв Комиссии по составлению нового Уложения, 
Радищев и Ушанов с нетерпением ждали начала ее 
работы. И вот 31 июля 1767 года в Моснво отнрылись 
заседания I-\омиссии. Газеты «Мосновсние ведомостю> 
и «Саннт-Петербургсние ведомости» были заполнены по
дробными отчетами о заседаниях Большого собрания, 
о выступлении депутатов, о возюшавших страстных спо

рах по нардинальным вопросам руссной жизни и нрестьян
скому прежде всего. Несомненно, важнейшим моментом 
работы Комиссии было присутствие в ней 112 депутатов 
от крестьян. 

Все они привезли с собой наказы избирателей, ното
рые наполнены были снорбным перечнем нужд и забот. 
И, главное, они приехали сюда с намерением заняться 
составлением таних законов, которые бы понончили 
дело с «отягощением» и утвердили начала справедливости 
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для всех сословий. Об этом боевом духе демоRратичесRи 
настроенных депутатов, совершенно пе приходивших 

<ш неRоторый род восторга» от мудрости самодержицы, 
отлично свидетельствует сын маршала Н'омиссии Биби
нов: «Неrюторые из них (депутаты.-Г. М.), увлеченные 
вольнодумием, ухищрялись предписывать заRоны вер

ховной власти, другие предлагали уничтожить раб
ство». 

Первые же заседания определили лидеров разных 
социальных группировоR, с Rоторыми соглашались пред

ставляемые ими группы депутатов, выражая свое согласие 

подачей мнений или, r<aR тогда говорили, письменных 
«голосов» в защиту или против выдвинутой оратором 
точни зрения. 

ДемоRратичесний лагерь выдвинул целую группу 
политичесних деятелей, доселе никому неведомых, пре
красных ораторов, умевших настойчиво и принципиально 
защищать свои мысли и подавать «примечания». Этими 
деятелями были: .крестьянин Чупров, казак ОлейниRов, 
пахотные солдаты Жеребцов и Селиванов, однодворец 
Маслов и ряд других. Н' этому демократическому лагерю 
присоединялись: дворянин Григорий Н'оробьин, фило
соф-просветитель HI{OB Н'озельсний, депутат города Дерпта 
ученый -У рсипус. 

Во время прений стало ясно, что опрометчиво собран
ная Н'омиссия превратилась в своего рода съезд, в идей
ный центр руссной демонратической мысли, своими рабо
тами свидетельствовавший перед всем светом, что есть 
в России не зависимая от правительства, противостоящая 
сословной дворянсной идеологии, демонратичесная обще
ственность. 

Демократичесни настроенные депутаты были преду
преждены: «своевольством» не заниматься, об освобо
ждении нрестьян речей не заводить, а более и лучше 
всего «проявлять верность и любовь к государю». Стано
вилось ясным, что о каких-либо радикальных реформах 
нечего было и думать. Но вместе с тем Н'омиссия пред
ставляла неслыханно богатые легальные возможности 
постановки важнейших общественно-политичесRих про
блем. Вот почему, используя эти легальные возможности, 
предиавители демонратического нрыла Комиссии и 
ныдвинули крестьянскую проблему, хотя при обсужде
нии ее, снованные все той же легальностью, ставили 

24 



вопрос не об освобождении, а лишь об улучшении поло
жения нрестьян. 

Видимо, учитывая это обстоятельство, Григо-
рий Rоробьин и поставил перед Большим собранием 
вопрос о необходимости улучшения положения крестьян, 
требуя вмешательства власти в отношения нрепостных 
и помещинов, ограничения прав дворянина на труд и соб
ственность земледельца. Необходимость этой защиты прав 
нрепостного Rоробьин дон:азывал тем, что взывал н чув
ствам депутатов, рисовал бедствия <шитателя» в рунах 
жестоних дворян, постоянно призывал на помощь чело

венолюб:ие. Обстановна складывалась таи, что ногда 
вопрос ставился не о люшидации: нреi:юстного права, 
а лишь о расµшронии: прав нрепостных, об улучшении 
их быта, моральная мотивировна о называлась на:исиль
нейшей. Опасность таной постановни вопроса сразу 
понял умнейший из дворянских идеологов Щербатов. 
Немедленно выступив против громогласного заявления 
Rоробьина, он предупреждает депутатов о таящейся 
опасности даже одного обсуждения этих щенотливых 
и риснованных тем. Он заявил, что считает нрайне опас
ным заявление Rоробьина потому, что нельзя, не должно 
заниматься обсуждением бедственного положения нре
постных, «дабы, пленяясь оназуемым им человено
любием и нрасноречием, сие наного бы вреда не 
произвело». 

По нрестьяпсному вопросу выступило двадцать депу
татов. Весь май месяц 1767 года шли нрайне обостренные 
споры, порой переходившие в снандалы. Из двадцати 
выступавших восемь депутатов поддерживали Rоробьина
Rозельсний, Жеребцов, Чупров, Маслов и другие. Днев
ная записна собрания депутатов свидетельствует, что 
нинто из помещичьих защитнинов не в сос:rоянии был 
противопоставить хоть снолыю-нибудь вразумительные 
доводы в защиту своей точни зрения: оставить положение 
нрестьян без изменения. Переполошившиеся помещичьи 
идеологи лишь исступленно бранились и грозились по 
адресу передовых депутатов за то·, что те осмелились 

поставить этот вопрос на обсуждение. 
О работах :Комиссии, нак о нрупном событии руссной 

политичесной жизни, Радищев и его товарищи узнавали 
не тольно из руссних газет, но и от многочисленных сооте

чественнинов, беспрестанно посещавших Лейпциг. Чем 
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ближе становился срок воэвращевия па родину, тем энер
гичнее Радищев иэыскивал способы оэнакомиться с тем, 
что происходит в России, желая всей душой как можно 
скорее начать активное служение на благо отечества. 
Прямым свидетельством этих тесных свяэей Радищева 
с Россией и руссной жиэныо является его первая литера -
турная работа, сделанная в Лейпциге, работа, показываю
щая, что первейший интерес вызывали у него именно поли
тичесние события. 

Во время пребывания Радищева в Лейпциге в 1768 году 
началась руссно-турецкая война. Через Лейпциг, на 
пути в Италию и Албанию, где пребывали тогда русские 
войсна и где находился штаб армии Орлова, проезжало 
множество офицеров, в частности штабных. Оноло 
1770 года в штабе гр. А. Г. Орлова родилсi=I политичесн:ий 
донумент, написанный по эаданию Орлова грена-албан
ским политичесн:им деятеJrем Антоном Гина, который 
находился при руссн:их войснах в Архипелаге. Полити
чесная эта брошюра называлась «Желание гренов н Европе 
христиапсной». Написана опа была от имени греr<ов, 
страдающих под турецним игом и взывающих о помощи. 

Этот важнейший политичесний донумент был срочно 
отправлен для опублинования в Петербург. Именно он 
и был дан Радищеву проезжавшим в Петербург штабным 
офицером для срочного перевода на руссний язын. В пре
дисловии н манифесту Радищев прямо заявляет: «Мы полу
чили из Архипелага ·через Италию некоторую пиесу, 
которая по обстоятельствам своим за весьма важную 
и любопытства достойную почесться может». Фант пору
чения перевода важнейшей политичесной статьи Ради
щеву-свидетельство его общественной антивности, его 
интереса I< руссним политичесним делам, его прочных 

связей с Россией. Больше того, это свидетельство и того, 
нак отлично знали Радищева многие руссние, проезжав
шие через Лейпциг. Его ясный ум, самостоятельность, 
его образ мыслей привленали внимание многих людей. 
Не случайно, что через двадцать лет Нарамзин, посетив
ший Лейпциг, услышал от профессора Платнера отзыв 
именно о Радищеве, ноторый запомнился ему на всю жизнь. 

История с переводом брошюры Антона Гин:и показы
вает в то же время, нан отлично Радищеву были изве.стны 
руссние повременные издания. В том же предисловии он 
заявляет сов~ршенно категорически: «Мы тем охотнее 
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приняли на себя перевод оной, что по всем обстоятель
ствам думать должно, что нет еще оной в переводе ни 
в одном периодическом сочинении, кроме сих листов». 

Именно эта уверенность и заставила его приняться за 
перевод. Работу свою он начал в июле 1771 года. Пол
ностыо осуществить свое намерение он не успел-перевод, 

дошедший до нас, обрывается на половине. Причиной, 
прервавшей дальнейшую работу, явилось опубликование 
брошюры Гики в «Санкт-Петербургских ведомостях» 
от 16 июля того же года. Получив августовскую почту 
и прочитав «Желание греков», Радищев пренратил свою 
работу над переводом. 

Совершенно несомненно также знаномство Радищева 
и Ушакова с важнейшими произведениями передовой 
русской мысли той поры. Есть ряд данных, позволяющих 
утверждать, что им была известна ннига русского фило
софа Якова Нозельского «Философические предложения», 
а также журнал Новикова «Трутень», вынесший норен
ные вопросы русской жизни, поднятые еще демонрати
ческими депутатами в Номиссии на всеобщее обсуждение. 

Главное же, что обращает на себя внимание, это 
общность идейной жизни, общность процессов, происхо
дящих в России, где складывалась идеология русского 
просвещения, и в лейпцигской нолонии руссних студен
тов, где вырабатывал основы своего мировоззрения буду
щий писатель-революционер. Общность эта состояла 
в том, что под влиянием потребностей и нужд русского 
освободительного движения передовые деятели и просве
тители Нозельский и Новиков прежде всего начали нри
тику политичесной нонцепции французсних :нп~:инлопе
дистов, ноторая, нан уже говорилось выше, легла в осно

вание демагогичесной политини Енатерины II, взявшей 
на себя роль просвещенного монарха. В нолонии руссних 
студентов, по свидетельству Радищева, Ушанов, идейный 
руноводитель молодых руссних свободолюбцев, танже 
начал «учить мыслиты> своих товарищей, учить нрити
чесни относитьсп н идеям, идущим из Франции, учить 
оценивать их по заслугам и достоинствам, по тому, нан 

они воорущали и подготавливали человена н исполнению 

должности грашданича. Именно эта общность-ярчайшее 
свидетельство глубоних органичесних связей Радищева 
с руссной жизнью, с передовой руссной литературой 
в период пребывания в Лейпциге. 
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Что же происходило в России? 
Выход в свет Наназа для Комиссии побудил Козель

сного, депутата Комиссии, приступить н написанию своей 
rшиги «Философичесние предложения». В дни работы 
Комиссии, в дни, ногда все освещалось именем :Мон
теснье, Козельсний выступил с «Предложениями», в кото
рых высназал свою, особую точну зрения. В этой своей 
нниге Нозельсrшй, блестяще знаномый с философсной, 
социальной, эrюномичесн:ой литера турой французского 
просвещения, в противовес ен:атерининсному Наназу, 
ориентирующемуся на :Моптеснье, в случае, н:огда апел
лирует н: наним-либо авторитетам из числа французсних 
идеологов, ссылается на Руссо. Но значение нниги 
Нозельсного прежде всего в том, что она является первым 
развернутым выступлением руссного просветителя с нри

тиной ряда социально-политичесних донтрип энци
нлоподистов. С первой же страницы Нозельсний 
предупреждает читателя: в этой нниге я познаr<омлю вас 
с важнейшими достижениями европейсной передовой 
освободительной философии; но не все в этих воззре
ниях приемлемо для России, не со всем можно согла -
ситься. Поэтому во множестве существенных вопросов 
Нозельсний не соглашается со своими французсними 
предшественнин:ами: или вступает с ними в полемику, 

или дает новое тош<ование и объяснение сходных 
явлений. 

Нозельсний понимал, что предпринимает смелое дело, 
но политичесние обстоятельства России и граждансная 
совесть требовали, раз это было необходимо, выступать 
и против прославленных авторитетов: «И нан в таном 
случае мнения мои могут поназаться отважными, то пре

жде порицания их прошу рассудить то, что мы часто 

самыми важными изобретениями одолжены бываем отваж
ным понушениям». В числе многих других возражений 
Rозельсний выступает против одной из важнейших про
светительсних донтрин: освобождение нрестьян возможно 
лишь после просвещения их, ногда они «научатся пони

мать драгоценность свободы». Об этом писала «Энцинло
педию>, это было мнение Вольтера, эта точна зрения была 
сформулирована и в получившем премию на ноннурсе 
Вольного энономичесного общества ответе Беарде де Лабе: 
«Заставьте людей познать цену свободы; теперь же вслед
СТJIИе своей грубости и невежества нрестьяне, быть может, 
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и· сами предпочтут рабство». Соответственно этой просве
тительсной точне зрения Енатерина в Наназе и писала: 
«Не должно вдруг и через узаконение общее делать вели
ного числа освобожденных». Вот против этого тезиса 
и выступил Rозельский: «Многие люди беспрестанно 
говорят, что облегчение делать невыполированному 
народу в его трудностях предосудительно; я думаю, что 

некоторые из них говорят сие по незнанию, что выполи

ровать народ иначе нельзя, кап через облегчение его 
трудностей, а другие_.:_по неумеренному самолюбию, что 
почитают в неумеренном господстве над людьми лучшую 

для себя пользу». 
Таи логина исторических событий, потребности обще

с:rвенного движения определили своеобразие складываю
щегося русского просвещения. Борьба с политичесними 
теориями французского просвещения оказалась одновре
менно и борьбой против практики руссного самодержа
вия. Выступая против энциклопедистов, депутат Rозель
ский выступил против Наказа Екатерины. 

Rнига Rозельского вышла в 1768 году, в момент работы 
Rоми:ссии, теоретически вооружая демонратических депу
татов в их борьбе против демагогической политики Ена
терины П. После роспуска Rомиссии, в мае 1769 года, 
на общественное поприще выступил новый деятель, 
бывший служащий Rомиссии, «держатель дневной за
писки», молодой русский писатель и просветитель Нино
лай Новинов. Лишенный права высказывать свое мне
ние во время депутатских прений, он решил выступить 
с защитой русского угнетенного хлебопашца, «пита -
телю>, решил подать свой «голос» по важнейшему в усло
виях крепостнической России крестьянскому вопросу. 

Создавая журнал с целью вынести на широкое обще
ственное обсуждение вопросы, поднятые и не решенные 
Rоми:ссией, Новиков тем самым выступал против наме
рений Екатерины потушить возникший было пожар. 
Эта антиправительственная программа подкреплялась . 
и смелыми заявлениями о неблагополучии в государстве 
просвещенной монархини: напечатанные в «Трутне~> де
сятки статей утверждали, что в судах, воеводствах сидят 
взяточники и воры, а в деревне хозяйничают распоясав
шиеся помещики. Уже все это отчетливо характеризо
вало воззрения Новикова, далекого от иллюзий насчет 
характера русского самодержавства. Поэтому, когда Ека-

29 



терина, разгневанная ~жужжанием>) «Трутню), прикрик
нула на него со страниц «Всююй всячины», Новиков 
принял вызов и вступил на путь разоблачения так 
усердно и J1юбовно создаваемой императрицей и ее фран
цузскими друзьями легенды о «просвещенной>), «муд
рой>), «человеколюбивой>), «справедливой монархине>). 

Издание Енатериной журнала «Веяная всячина», 
выступление ее в начестве писателя было исполнением 
все того же плана демонстрации просвещенного харан

тера ее правления. Енатерина старалась как можно при
лежнее исполнить весь номпленс дел и поступнов идеаль

ного государя. Вот она занонодатель-пишет Наказ, 
собирает I\омиссию, внимательно слушает избраннинов 
нации, желая на основе выясненных таним образом нужд 
написать новые заноны и осчастливить своих подданных. 

Бунвально это она и писала Гримму, рисуя себя в наче
стве идеального монарха: «Мое собрание депутатов имело 
успех потому, что я сна зала: вот мои принципы, изло

жите ваши жалобы-где вам жмут сапоги? Давайте 
лечить: у меня нет системы, я стремлюсь к общему благу; 
оно составляет мое благо, ну, работайте, создавайте 
проекты, вырабатывайте свои мнения. И они начали при
ходить, перетряхивать материалы, говорить, мечтать, 

спорить, и ваша покорная слуга слушала, совершенно 

безразличная но всему, что не было общей пользой, все
общим благом>). Читая эту идилличесную картину работ 
I\омиссии, специально сочиненную для французских дру
зей, нельзя не отдать должного Енатерине: она умела 
мастерски творить легенду о себе. Вот теперь она издает 
журнал, выступая в нем писателем-сатириком,· желая 

словом своим исправлять подданных, приглашая писа

телей присоединиться к ней, разделить ее труды. 
Новиков и принялся за разоблачение этой лжи; 

он задался целью сорвать маску просвещенного монарха 

с Екатерины-писателя, поназать обществу подлинное 
лицо монарха-деспота, занимающегося литературоi'r. 

В Комиссии спорили, полемизировали друг с другом 
депутаты враждебных лагерей-демонраты и дворяне. 
На страницах «ТрутнЯ» разгорелась беспримерная в Рос
сии политическая полемина между частным лицом, демон

стративно отказавшимся от службы государыне, пи са -
телем, занявшимся общественной деятельностью, и все
сильным самодержцем, играющим роль просвещенного 
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монарха. Используя последнее обстоятельство, он при
творился, что ему неизвестно, кто истинный автор статей 
в журнале «Всян:ая всячина», что ему щшзвестно уча
стие русской императрицы в ее собственном журнале, 
и повел решительную и беспощадную борьбу с ним. 
Действуя умно и талантливо, он системой наменов со
здал образ этого н:оронованного автора политичесних 
статей в правительственном журнале. Этот автор-«пожи
лая дама» неруссн:ого происхождения, плохо. владеющая 

русской речью, притворяющаяся мягкосердечным и либе
рально настроенным писателем, а в действительности 
явлnющаяся «неограниченным самолюбцем», претендую
щая быть «всемирным возглашателем истины», «настав
нином молодых», принимающая только похвалу ее та -
ланту, не знающая удержу в своем самодержавном гневе 

и оттого беспрестанно угрожающая своим противникам 
«~шутами да виселицами». В сатиричесI{ОМ образе, со
зданном Новиновым, все сразу узнали Енатерину. Муже
ство писателя, решившего показать обществу истинное 
лицо Екатерины-самодержицы, отважное разоблачение 
легенды о просвещенном харантере русского абсолю
тизма, так любовно создаваемой самой Енатериной, при
влекли всеобщее внимание, nызвали сочувствие многих. 
Журнал Новин:ова стал пользоватьсn огромной популяр
ностыо. Потребовалось увеличить его тираж. Выпущен
ное в том же 1769 году второе издание немедленно разо
шлось. Все попытки Ена терины средствами полемики 
уговорить Новикова кончились неудачей. Пришлось при
знать себя побежденной и отказаться от ро11и монарха
писателя, прекратить свою 11итературную деятельность, 

занрыть свой журнал «Веяная всячина» с тем, чтобы поли
цейскими мерами прекратить деятельность Новикова. 
В самом начале 1770 года его «Трутены был закрыт. 

В России было немало людей, которые не только сле
дили за полемикой, но и сочувствовали Новикову. Сви
детельством этого служат и растущие тиражи «Трутня», 
наряду с падением тиражей «Всякой всячины», и мораль
ное поражение Екатерины в этой борьбе, и гласно высна
занное признание нужности деятельности Новикова со 
страниц журнала «Смесы. В ХХ листе этого журнала, 
сразу после писем Правдолюбива и грозных ответов на 
них «Веяной всячины», было помещено письмо под назва
нием «Господину издателю «Трутню>: «Прочитав вашего 
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издания листы, начал я иметь к вам почтение». «Вы выво
дите порони без оноличностей, осмеиваете грубость нра
вов испорченных». «Г. издатель, не смотрите на нлеве
щущих на вас, презирайте их, они достойны вашего пре
зрения, и пе смотря продолжайте свой труд тап, нак вы 
начали. Выводите порочных, ибо порони, вообще осмеи
ваемые, не исправят порочных настоящего времени. Вы 
тем самым не раздражите истинных сынов отечества, 

ибо они сплетают вам за сие похвалы»; помните, «что 
вы прямой друг истинного человечества~>. 

Кан видим, значение сатиричесной деятельности Нови
нова определяется прежде всего тем, что на страницах 

его журнала «ТрутенЫ> запечатлелась историчесной важ
ности борьба оппозиционной русской литературы с Ена
териной, борьба, занончившаяся тем, что самодержица 
быJш вынуждена ретироваться, борьба, обеспечившая 
возможность дальнейшего развития не зависимой от пра -
вительства, выражающей норенные нужды народа поли
тичесной и социальной мыели. 

Что же происходило в руссной нолонии студентов? 
По свидетельству Радищева, основные знания он 

приобрел в домашних самостоятельных занятиях под 
руноводством Ушанова. Ушанов был для Радищева 
«вождем юностю>, «учителем по нрайней мере в твер
дости». 

Федор Ушанов считал, что ограничиваться наунами, 
преподававшимися в университете, нельзя. Изучая фи110-
софию, он стремился «иметь понятие и о других частях 
учености». Главное же, что волновало его, это <шаиваж
нейшие предметы, до человена насающиеся в граждансном 
состоянию>. Для приобретения же «разных знаний он 
н,адежнейшим всегда почитал прилежное чтение 1шиг1>. 
rан началось чтение сочинений по философии, праву, 
истории, социологии, политине. Читались нниги древних 
авторов и новых философов, ученых мужей и современ
ных политинов. Таи началось знаномство с философией, 
политиной, литературой французсноrо просвещения, 
с Руссо и Гельвецием, Мабли и Дидро. Чтение этих нниг 
проходило под руноводством Ушанова. Именно в этих 
чтениях перед Радищевым отнрылись в Ушанове ясный 
самобытный ум мыслителя и сочинителя. 

Талантливость "Ушанова сназалась прежде всего 
в отназе от «страдательного» состояния своего разума. 
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Радищеn тан отмечает эту замечательную черту: «Вра
щался всечасно между разными предметами разумения 

человечесного, невозможно было, чтобы в учении разум 
Федора Васильевича пребыл всегда, тан сназать, страда
тельным, упражнялся тоJ1ыю в исследовании мнений 
чуждых». 

Ушанов, нан подлинно самобытный мыслитель, смело 
устремился к проложению новых путей, <шдаваясь в обла -
сти неизвестные». «В сем-то и состоит различие обынно
венных умов от изнщных,-заявляет Радищев.-Одни 
приемлют все, что до них доходит, и трудятся над чуждым 

изданием, другие, укрепив природные силы своя уче

нием, устраняются от проложенных стезей и вдаются 
в неи-звестные и непролтненные». Деятельность на благо 
своего народа, деятельность прантичесная, исполненная 

твердости и непоколебимости, в;ыводящая человека из 
узкого мира лишь своих частных интересов, -вот основ" 

ное начество и своi-'1ство характера Ушанова-:мыслителя 
и гражданина. «Деятельность,-говорит Радищев,-есть 
знаменующая их (людей, подобно Ушанову.-Г. М.) 
ОТЛИЧНОСТЫ>. 

Под руноводство:м Ушанова и начал «учиться :мыслиты> 
Радищев. Он читал и Руссо, и Мабли, и Гельвеция, «унре
плял природные силы свои учением», учился мыслить, 

то есть, «соображая их мненин со мнениями своего учи
теля», старался «отыснать истину в среде различия оных». 

Огромное значение имели для Радищева и собственные 
сочинения Ушанова-его «Размышлению>: «0 праве нана
зания и о смертной казни», «0 J1юбви», «Ilисьмы о первой 
нниге гельвециева сочинения «0 разуме». 

Последняя ннига есть коннретный пример сознатель
ного, нритического отношения н изучаемому материалу. 

Сочинения Гельвеция «0 разуме» Ушаков получил от 
проезжавшего Лейпциг руссного офицера Ф.,-видимо, 
Федора Орлова, брата екатерининсного фаворита. Харан
терно именно это упоминание: русский вельможа, сле
дуя моде рус с но го двора, читал нниги французских 
:мыслителей, представляя собой разновидность новомод
ных «руссних вольтерьянцев». По свидетельству Ради
щева, «Ф. толиное пристрастие имел к сему сочинению, 
что почитал его выше всех других». И тут же, не снрывая 
своей иронии, добавляет: «Да других, может быть, и не 
знал». Тан вот, получив эту 1шигу, Ушаков и Радищев 
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принялись -ее читать «со вниманием», «и в оной мыслить 
научилися». Мы уже знаем, что значит, по Радищеву, 
«учиться мыслиты>-сопоставJшть мнение автора с собствен
ным и в различии 01,ыснивать истину. Примером таного 
учения и являются уша1швение «Письмы». Это сочинение
результат самостонтслыюго и нритичесного подхода н мно

гим вопросам, за тронутым Гельвецием. Видимо, «Письмы» 
эти предполагалось опубJшновать, и, таним образом, они 
должны были стать известны Гельвецию; во веяном слу
чае Радищев сообщает, что Гельвеций знал об' изучении 
руссними студентами нниrи «0 разуме»: «Гельвеций, 
1юнечно, равнодушно не принщ1, узнав, что целое обще
ство юношей в его сочинении мыслить училося». Об этом 
Гельвецию сообщил Гримм, французский писатель, друг 
ГеJ1ьвеция и Дидро, во время своего пребывания в Лейп
циге познаномившийся с руссними студентами. 

В других сочинениях Ушанова таюне критичесни 
пересматриваются неноторые в высшей степени распро
страненные теории французских мыслителей. Ушанов 
прямо заявляет: испоJшение сего предприятия «требует 
напряжения разума и довольного времени; да и тем паче, 

что не всегда я с автором одного мнения». Это залт1ение 
Ушанова знаменательно тем, что оно почти дословно 
воспроизводит приводившуюся выше формулу 1:\озель
сного из его «Философичесних предложений». 

Чаще всего Ушанов qспа ривал Руссо. Он решительно 
возражает против центрального тезиса этого философа
чеJювен родится добрым, но условия общественной жизни 
делают его злым. В ответ на это Ушанов заявляет: «ЧеJю
вен рождается ни добр, ни зощ. Отсюда-полное расхо
ждение в теории воспитания человена. Руссо считает, 
что человена надо воспитывать в изоляции от общества, 
давая возможность развиться всем от природы заложен

ным начествам, воспитывать именно человена, а не гра

жданина. ~'ша нов, высназываясь против этого, заявляет: 
«Обстоятельства делают челоnена». Он требует воспитания 
не индивидуалистов, которых он называет метно «един

стве1п1инамю>, а человена-граждапина, ноторый «вели
чайшее услаждение находит в том, чтоб быть отечеству 
полезным и быть известным свету». Тан, пуннт за пупнтом 
Уша rюв в своих сочинениях «устремшшся от проложенных 
стезей» и «вдавался в неизведанньfе и непроложенные», 
учил мыслить своих товарищей и первого своего друга 
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Радищева пре~де всего. Именно nозтому Радищев навы:
вает его «вождем своея юности»; исполненный благодар
ности, отнрыто называет его своим учителем, печатает 

и делает достоянием всего общества ·его сочинения. 
Объединяло руссную нолонию в Лейпциге с руссними 

просветителями и тяготение и вопросам руссной полити
ческом жизни. Нозельсний антивно отстаивает за собою 
право судить о политичесних вопросах. «Все говорят, 
что рассуждать о политичесних происхождениях одних 

лишь министров дело, а другие-де люди не имеют н тому 

способностю>, -писал он. Опровергая это ложное утвер
ждение, Нозельсний выпустил ннигу, в ноторои '<шан раз 
трактует о политине, насающейся до начальствующих 
особ». Политиной занимались и в руссной IIOJIOIOIИ иногда 
обсуждали деспотичесное правление Бонума, и когда 
вырабатывали свое понимание политической свободы, 
и когда, под руководством Ушакова, разрабатывали 
вопросы о положении человена в гражданском обществе. 

Тан протенала жизнь Радищева в Лейпциге-в напря
женной идейной работе, в антивной деятельной подго
товке к возвращению на родину, связь с которой год 
от года нрепла и росла. Но накануне онончания срона 
учения Радищеву суждено было пережить огромное 
горе: умер его друг и учитель Федор Ушанов, нрупный 
руссний мыслитель и философ, умер в самом начале своего 
поприща, в возрасте двадцати трех лет. Смерть Ушакова 
потрясла Радищева. Но вместе с тем послужила ему уро
ком, оназалась той последней наплей «деятельного нраво
учению>, · ноторым отличалась вся его «лейпцигснаю> 
жизнь. Смерть друга не только опечалила Радищева, 
не тольно «уязвила сердце», но и многое отнрыла, доселе 

неизвестного. Ушанов наставлял Радищева в «твердостю>. 
Мужественно умирая, он показал истинный смысл и зна
чение этой твердости. ЗабоJiев тяжелой, неизлечимой 
болезнью, приговоренный н смерти, он ждал ее прихода 
спокойно. Собравшиеся у постели умирающего его друзья 
видели, нан слова и дела у Ушанова бы.Ли едины. Умирая, 
он дал последние наставления, оставил завещание луч

шему своему другу и ученину-Радищеву. Незадолго 
до нончины Ушанов вручил ему все евои бумаги: «Употреби 
их, говорил он мне,-сообщает Радищев,-нан тебе захо
чется. Прости теперь в последний раз; помни, что я тебя 
любил, помни, что нужно в жизни иметь правила, дабы 
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быть блаженным JI что дoJlЖlIO быть тверду n мыслях, 
дабы умирать бестрепетно». 

Радищев лишился друга, но завещание его «неизгла
димою чертою ознаменовалося на памяти». "Ушанов вос
питал из Радищева чсловена «твердых мыслей», имеющего 
«правила» исполнения должности гражданина, мысл~теля, 

пронладывающего новые стези в важнейших вопросах 
общественной жизни, отважного человена, понявшего, 
что в основании личного поведения лежат убеждения 
о необходимости утверждения в России вольности, что 
тольно QНИ делают человена способным <<Восстать на губи
тельство и всесиJIИе». 

Именно таним в сентябре 1771 года Радищев вместе 
с двумя другими своими товарищами-Иутузовым и Руба
новсним-вернулся на родину. Возвращение в Россию 
быJю вместе радоспiым и суровым. Патриотичесное чув
ство, желание деятельности вызывало «нетерпение видеть 

себя на месте рождения нашего». "У виденная граница, 
«Россию от Нурллндии отделяющащ, вызвала восторг. 
Радищев уназывает, что он и его спутнини были готовы 
«тогда жертвовать и жизнью для пользы отечества». 
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Енатерининсная Россия встретила их неласново. "Уна
аом от 26 денабря 1768 года перепуганная антивностью 
демонратичссних депутатов императрица распустила Ио
миссию. Сатиричесние журналы, начавшие выходить 
в 1769 году, были занрыты. Енатерина становилась на 
путь отнрытой борьбы с руссними деятелями, не же
лавшими верить творимой ею Jiегенде, что_ в России 
наступил «златый вею>, что царствует там «просвещен
ный монарх)>. Очень сноро выяснилось, что прибыв
шие юристы ниному, собственно говоря, не нужны. 
Они оназались предоставленными сами себе. Лишен
ный наних-либо средств н существованию, Радищев 
должен был иена ть службу. Ничего подходящего не было. 
Пришдось брать то, что попалось под руну: Радищев. 
вместе со своим товарищем Аленсеем Нутузовым посту
пает в Сенат на должность протонолиста. ПредстоЯJю 
жить среди чиновнинов, ноторые, но сJювам Радищева, 
«не тонмо не равны тебе по знаниям, но и душевными 
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Rачествамп иногда ниже сRотов почесться могут; гну

шаться их будешь, по ежедневно с ними обращаться 
должен». Но приходилось не только жить вместе с этими 
людьми, но и подчиняться им, выполнять их приказания. 

«Окрест себя, -свидетельствует Радищев, -увидишь 
нередRо согбенные разумы и души, и самую мерзость. 
Возненавиден будешь ими, поженут тебя, да оставишь 
ристание им свободно. А если тогда начальник твой будет 
таковых же качеств, как и раболепствующий ему, бере
гись: гибель твоя неизбежна». 

Так начиналась жизнь на родине, в бюронратическом 
самодержавном государстве, где «управJшющие умами 

и волею народов властители», под эгидой енатеринин
сного самодержавия, «соделовывали» все, чтобы в каждом 
человеке «утушить заквас, воздымающий сердце юности», 
чтобы заставить человена смириться и покорно нести 
ярмо тирании и рабства. Но Радищев знал, что «единожды 
смирившись, человен навен:и соделывается каленою». 

Опыт жизни под началом Бокума приходил на помощь. 
Только в протесте против угнетения и неправды, тольно 
в сопротивлении насилию человен может сохранить себя, 
свое дос:гоинство, утвердить свою личность, обрести 
«блаженство». Суровость и жестокость встречи с само
державной екатерининской Россией поэтому не слишком 
огорчили Радищева, а снорее радовали. Он твердо знал, 
что эти условия, созданные мучителями, одних смиряли, 

«причинив немалую nечалы, но зато «во сте других 

родили отчаяние и исступление». 
С первого же дня пребывания в столице Российсной 

империи в сознании Радищева растет и зреет вражда 
к дареному деспотизму, 1~ крепостничесному рабству. 
Зная, что в этом своем чувстве он не одинон, зная, что 
десятки людей «твердых мыслей» уже до него начали 
борьбу с самодержавием, он, не ограничиваясь службой 
в Сенате, стал иснать связей с этими людьми, желая 
встать в число «борзых смельчанов». Тан, естественно, 
путь Радищева привел н Н овю<аву, и он легно вошел 
в н:руг русских деятелей, закладывавших основы русского 
просвещения в борьбе против политических теорий энцикло
педистов и одновременно-против политической прак
тюш русского самодержавия. 

Уже там, в Лейпциге, Радищев стал, по примеру 
1\оэельсного, подходить. к огрщ\щом~т идейпому богат~ 
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ству корифеев просвещения критичесни и самостоятельно. 
Эта самостоятельность определилась пре;нде всего в том,. 
что он сумел оценить в просвещении его самые сильные, 

а не слабые стороны-его философию, а не политину 
энциклопедистов. Мы знаем, что в Лейпциге его привле
кала атеистичесная фи1юсофия, материализм Гельвеция, 
деl\юнратизм и общественные теории Руссо, моральные 
принципьi и политичесние взгляды не Монтескье, а Мабли. 

Естественно, что велиний собиратель литературных 
сил Николай Новинов был именно тем человеком, который 
привлек Радищева к работе созданного Им «Общества, 
старающегося о напечатании книг». Первое выступление 
Радищева в России-это перевод книги Мабли «Размышле
ние о греческой истории», изданный Новиковым в 1773 г. 

Перевод книги Мабли, несомненно, был обдуманным 
шагом со стороны Радищева. Он был сделан с учетом 
начатой Иозельсним и Новиковым борьбы против распро
странения легенды о просвещенном характере руссиого 

самодержавства. Rак мы уже видели, Екатерина попу
ляризировала в России социально-политическое учение 
энцинлопедистов (Наказ, написанный по книге Монтескье, 
переводы политических статей из Энциклопедии, издание 
«Велизария» Мармонтеля и т. д.). Rак Козельский в своих 
«Философических предложениях» этим авторам противо
поставляет Гельвеция и Руссо, так и Радищев, продолжая 
&ту линию, политическим концепциям энциклопедистов 

противопоставляет Мабли и свои собственные политиче-_ 
сние взгляды. Не случайно его выбор пал именно на. 
Мабли-наиболее активного противника доктрины про
свещенного абсолютизма. Но этим Радищев не ограни
чился; он снабжает сочинение Мабли своими примеча
ниями. усиливающими его направленность против энци

клопедистов. 

Самостоятельное значение имеет примечание к слову 
«самодержавство» (тан Радищев перевеJf употребленный 
Мабли термин «деспотизм»). Блестяще разбиравшийся 
в вопросах теории, Радищев, безусловно, делал это 
отступление с расчетом. Согласно учению энцинлопеди
стов, деспотия, монархия, самодержавство-разные поли

тические системы. Радищев же позволяет себе поставить 
знак равенства между крайней формой монархии-дес
потией и самодержавством. Но это была толыю часть 
~ела. Главuое состояло в том, чтобы ].!ать русскому 
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обществу исчерпывающее определение политичесной сущ
ности руссного государственного управJ1ения-самодер

жавства. Этим своим примечанием Радищев сразу антивно 
вю1ючы1ся в начатую руссними просветителями полити

чесную борьбу. 
Острота политичесного выступления Радищева объяс

няется прежде всего тем, что он отнрыто напал на ннигу, 

изданную по велению Енатерины II, ннигу, содержащую 
столь важные и нужные ей основы политичесних теорий 
энцинлопедистов. Ннига эта называлась Z<O государ
ственном правлении и разных родах оного из Энцинло
педию>, принадлежала она переводчину Ивану Туман-

. сному. Вышла она в нонце 1770 года. Совершенно оче
видно, что появившийся в 1771 году в Петербурге Радищев 
знал ее и, ногда писал свое примечание н слову «самодер

жавство», имел в виду определение этого понятия, при

надлежащее разносчи:ну политичес:ного учения энци:нло

педистов, се:нретарю «Энци:нлопедии», де-Жонурту. Чтобы 
убедиться в этом, стоит прочесть, что же писала по этому 
вопросу «Энцинлопедию>: 

«Самодержавство (правление). Можно сназать с Пуфен
дорфом, что самодержавство есть· право повелевать реши
тельно в граждансном обществе, ноторое право члены 
общества поручили одной или многим особам для сдержа
ния в оном внутреннего порядна и внешнего защищения; 

а вообще, для приобретения под таним по:нровительством 
истинного благоденствия и надежного пользования своей 
вольностью. С:назал я, во-первых, что са111одержавство 
есть право повелевать решительно в обществе, дабы 
по:назать, что существо самодержавства состоит наипаче 

в двух вещах: первое, во праве повелевать членами 

общества, строго управлпть их деяниями со властию 
или силою принудитеJ1ьною; второе, что сие право должно 

иметь таную силу, чтобы все честные люди за должность 
почитали по:норяться оной безо веяного сопротивления; 
впрочем, если бы тановая власть не была бы верхов
ная, не могла бы содержать в обществе порядна и 
безопасности, яко намерения для :ноторого учреждена 
оная». 

Нетрудно заметить, что таное определение самодер
жавия было нраiiне выгодно, удобно и политичес:ни 
необходимо Енатерине. Поэтому она и пропагандировала 
это учение. Потому и повелела Тума~~с:ному издать собра-
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ние тольно политичесних статей из «Энцинлопедии», ибо 
это принрывало ее деспотичесний режим авторитетом 
европейсних философов. Тан сомннулись на поприще 
определения существа руссного самодержавства теория 

и прантина французсного просвещения. В самом деле 
в нрамольной «Энцинлопедии» н:авалер де-Жонурт пишет: 
«Самодержавство и создано для истинного благоденствия 
и надежного пользования своею вольностью». Енатерина 
увернет Вольтера, Дидро и Гримма, что в ее стране
истинная вольность, что под ее снипетром подданные 

блаженствуют. И Гримм заявляет, что цель самодер
жавного правления Енатерины-установление вольности. 
И Дидро, тольно по приезде в Петербург (в год выхода 
перевода Радищева), толыю в общении с Енатериной, 
нан это он сам утверждает, «обрел в себе душу свобод
ного человена в тан называемой земле варваров». «Если 
государь добродетельный, то правление его есть вен 
златыЙ»,-утверждает «Энцинлопедию>, переводимая по при
назу Енатерины. И Дидро, и Вольтер, и Даламбер, 
и Гримм свидетельствовали «перед лицом всего света»: 
Ена терина добродетельна, справедлива, мудра, больше 
того-она «республинанна с душой Брута». 

Вся эта вывезенная из Франции идеология усиленно 
популяризировалась Енатериной в России. Она полагала,
зсе из того же, свойственного многим прибывшим в Рос
сию немцам, неверия в Россию и ее народ, неуважения 
н стране, приютившей их,-что не найдется в России 
людей, способных самостоятельно разобраться в идейном 
богатстве французсного проевещения, что можно легно 
ввести в заблуждение и заставить снлониться и замолчать 

перед авторитетом общепризнанных духовных вождей 
Европы. Но в России нашлись люди, восставшие против 
этой фальсифинации. Это были люди, воспитанные в Рос
сии под руноводством и воздействием идей первого поно
ления руссних просветителей, и Ломоносова пре:нще всего: 
Я:нов Rозельсний, Денис Фонвизин, Нинолай Новинов 
и Аленсандр Радищев. 

Именно в этом историчесное значение и смысл первого 
общественного радищевсного выступления. Он решитель
нее, чем это делали его предшественнини, отметает тео

рию энцинлопедистов и дает резную харантеристину 

политичесной сущности режима Енатерины, "!Зот ч:то 
писал Радищев; · 



«Самодержавство есть наипротивнейшее человечесному 
естеству состояние. Мы но токмо не можем дать над собою 
неограниченной власти; но ниже занон, извет общия 
воли, не имеет другого права наrшзывать преступнинов, 

опричь права собственныя сохранности. Если мы живем 
под властию занонов, то сие не для того, что мы оное 

делать долженствуем не отменно, но для того, что мы 

находим в оном выгоды. Если мы уделим занону часть 
наших прав и нашел природные власти, то дабы оное 
употребляемо было в нашу пользу; о сем мы де;r~:аем 
с обществом безмолвный договор. Если он нарушен, 
то и мы освобождаемся от нашея обязанности. Неправо
судие государя дает народу, его судии, то же и более 
над ним право, наное ему дает занон над преступ

нинами. Государь есть первый гражданин народного 
общества». 

Таи по приезде из Лейпцига Радищев в первом же своем 
общественном выступлении поназал, нан овладел он идей
ным наследством «вел:иних мужеii», поназал, что он понял 
их, исходя из социально-политичесних условий руссной 
жизни и потребностей русского общественного движения. 
Начавшаяся в нонце 60-х и начале 70-х годов деятель
ность русских просветителей в 80-е годы примет ка
чественно новый характер. Это будет определено вели
ким событием руссной жизни-крестышской войной про
тив дворянско-самодержавного режима, возглавленной 
Пугачевым. До восстания Пугачева эта деятельность 
в большей своей части будет носить негативный характер: 
разрушались «алтари», возводимые онатерининсному само

державству. После восстания, продемонстрировавшего 
революционные силы на рода, руссное просвещение она -
жется способным теоретичесни обобщить его опыт 
и построить самое передовое в мире самостоятельное 

политическое мировоззрение XYIII столетия, в основе 
ноторого будет лежать радищевсная теория народной 
революции. 

IV 

Петербургсная жизнь Радищева после возвращения 
из Лейпцига оназалась своеобразным русским универси
тетом, довершившим формирование его мировоззрения. 
Позднее Радищщ~ nисал: «Прu:рода, люди и вещц суть 
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воспитатели человеRа». ПолитичесRие событил, праRтиRа 
еRатерининсRого государства, все то богатство живой 
действительности, людей, обстоятеJ1ьств, Rоторые, по 
мысли Радищева, одни воспитывают и образовывают чe.i:Io
вeRa, обрушились на молодого свободолюбца. На место юно
шеского пыJш, абстрантной жажды служения отечеству 
приходило выстраданное убе;.кдение в необходимости 
политичесной борьбы с режимом деспотизма и рабства. 
Сужденил и политические теории, под влиянием сотен 
и тысяч реальных руссRих дел, фактов и событий, приобре
тали необходимую «твердость», точность, нонкретность. 
Первый этап этой руссной ш1юлы падает на 1771-1773 гг. 
Восстание крепостных нрестьян, возглавJ1енное Пугаче
вым, завершит радищевское воспитание в руссном универ

ситете. 

В 1768 году Rомиссия по составлению нового 'У ложе
ния оназалась не просто распущенной на канинулы, 
в связи с турецкой войной, нак об этом было известно 
руссним студентам в Лейпциге, но разогнана навсегда. 
Наказ императрицы, успешно пропагандировавшийся 
в Европе, в России был запрещен. 'Упоминать о нем или 
ссылаться на него было нельзя. Поднятый в Rомиссии 
крестьянский вопрос не только не получил никакого 
разрешения, но волею Екатерины крепостное право усили
валось, ноличество крепостных увеличивалось, Rрепостни

ческая эксплоатация неуклонно возрастала. Екатерина, 
не стесняясь, прямо заявляла в указах о своем намерении 

силой оружия удерживать существующее положение. 
Посылая воинс1\ие номанды на подавление нрестьянских 
бунтов, возни1швших в разных наместничествах России, 
она снабжала их та ним приназом: «Стращать Rрестьян 
не тоRмо императорсним гневом, но жестокою I{азнию, 

а напоследон огнем и мечом и всем тем, что только от воору

женной руrш произойти может». Все это делалось потому, 
что, -разъясняла императрица, -«намерены мы помещи

ков при их имениях и владениях нерушимо сохранять, 

а Rрестьян в должном их повиновении содержать». 

ПомещиRи, чувствуя за собой силу самодержавия, 
не толыю закабаляли Rрестьян, не толыю превращали 
их в рабов, в «тяглый CROT», но и мучили, безнаназанно 
издевались над ними:. Бытовым явлением Rрепостной России 
тех лет являлись беспрестанные истязания нрестьян, иетя
вац1щ, в сотю1х и TЫCfl'Цl.x случаев онанчиваnшиеся смертью 



несчастных жертn барского гнеnа. Толыю из ряда nон 
выходящие случаи помещичьих преступлений станоnились 
предметом nнимапия праnительстnа. В Сенат поступали 
следстnенные дела на них. Эти-то следстnенпые дела, 
по должности протоiюлиста, Радищев nместе с другом 
споим Нутузоnым читал, обрабатыnал, состаnлял экстракты 
для заседений сенатороn. День за днем переписывал 
Радищев жалобы и челобитные крепостных, знакомился 
с делами следствия, читал с содроганием «чувствитель

ного сердца» эту живую, писанную слезами и кроnью 

историю руссного крестьянина, и везде находил великие 

бедствия, безысходное горе, несчастье обездоленного, 
«мертвого в законе», ничем не защищенного от произ

вола и самодурстnа, руссного хлебопашца, «питателю> 
России. С горечью и страстью составлял он экстранты, 
выписывая ясно и точно преступления помещинов, горя 

желанием спраnедшшой мести за убитого и замученного 
мужина, жаждал всем сердцем справедливого наназания 

дворянсним владетелям. И чем больше надеялся Радищев 
на справедливость наназания, на торжество возмездия, 

тем сИJrьнее были печаль и ярость, когда читал приговоры 
этим преступникам. Сенат твердо и нерушимо стоял 
на стороне «своей братии»-дворян. Он никогда не нака· 
эывал, а лишь делал вид осуществления справедливого 

суда. Помещица Mopena убила свою крепостную. Сенат 
cocлaJI ее в монастырь на один год. Дворяне Савины 
убили нрестьянина и были присуждены к церновному 
понаянию. Помещицу Rашинцеву, ноторая бесчеловеч
ными иетязаниями довела служанну свою до самоубий
ства, сослали в монастырь на понаяние. И так было всегда. 
За явное, точно установленное убийство человена пре
ступнинп, толыю потому, что были дворянами, пригова
ривались н покаянию. Механина работы Сената, его при
говоры, 'его циничный нлассовый суд, его покровительство 
помещинам-всс это было отличной школой для Ради
щева. Он не _толыю увидел своими г.лазами бедствие 
и бесправие руссних I{репостных, но и понял глубоную, 
органическую связь помещина с царем, связь, опираю

щуюся на власть. Таи для Радищева самодержавие 
и рабство сшrетались воедино, вызывая единую ярую 
ненависть мстителя. 

В 1773 году Радищев переводится на службу по спе
циальности в штаб Петербургсного главнономаuдующего 
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графа Брюса в качестве военного прокурора (обер-ауди
тора). Здесь его и застало величайшее событие русской 
истории XVIII вена: нрестышсная война под руковод
ством Пугачева. Событие это явилось рубежом не тольно 
руссной истории. Оно служило сигналом-начиналась 
велиная битва против феодализма. Начавшие ее руссние 
крепостные продемонстрировали перед всем миром, что 

антинародное помещичье-нрепостничесное государство 

должно быть уничтожено и что силой, призванной осуще
ствить это, являются сами угнетенные массы, что един

ственным путем достижения свободы является вооружен
ная борьба, восстание. Онончившись трагическим разгро
мом, эта нрестьянсная война вместе с тем поназала, нак 
велика творчесная мощь народа, нан неисчерпаемы 

и богаты духовные силы его, нан непренлонна его нена
висть н своим угнетателям, нан «зюндительно» свободо
любие, одухотворяющее всю его жизнь. 

Тю\ случилось, что в год начала восстания в Петер
бурге одновременно были глава французского просвеще
ния Дидро и молодой просветитель Радищев. Жизнь 
ню\ бы испытывала этих людей. Нан отнесутся они 
к этому событию, нан · поймут его, что извлекут из 
него? 

Дидро, верный своей идее просвещенного абсолю
тизма, прибыл в Россию, чтобы <юсчастливитЬ» русский 
народ своими советами, долженствующими претвориться 

в мудром занонодательстве просвещенной монархини 
Енатерины 11. Поэтому он пребывал во дворце. Он про
явил полное равнодушие н русской литературе и руссной 
общественности. Сведения о России, о ее народе он пред
почитал получать от Екатерины, задавая ей вопросы 
и довольствуясь ее высочайшими ответами. Мечтам 
о преобразовании России он предавался, оставаясь бесно
нечно даленим от руссной жизни, истории России, ее 
царода. Потому он просто не заметил восстания. Потому 
он понорно отбыл из Петербурга, когда перепуганная 
восстанием Енатерина поспешила выпроводить его из Рос
сии. По дороге в Париж он задерживается в Гааге, про
должая работать для Енатерины. Его друг Вольтер узнал 
о восстании Пугачева от самоi'1 Екатерины. И он писал 
ей утешительные письма, уверяя, что просветители в этой 
схватке буду1· на ее стороне, глубоно веруя, что она 
сумеет расправиться с «марнизом Пугачщзым». 
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Радищев сразу по возвращени.и из Лейпцига установип 
связи с передовыми, радин:альными русскими писателями 

и выступил против самодержавия. Когда началось вос
стание Пугачева, он настойчиво стремится понять при
чины, породившие его, понять смысл и содержание народ

ного освободительного движения, желая проверить свои 
убеждения на опыте пран:тической борьбы н:репостных 
масс против рабсн:ого ига, ища в нем ответов на вопрос 
о путях общественного переустройства, о путях создания 
общества свободных людей, без н:репостничества и само
державной власти. Радищев мечтал о светлом будущем 
своего отечества и, вырабатывая свои общественные 
идеалы, опирался на знания, почерпнутые в жизни своей 
страны, в жизни своего народа. 

Резно отличное отношение н: этому н:рушюму истори
чесн:ому событию со стороны Дидро и Радищева опреде
лило и разность результатов. Дидро оста;цся в плену умо
зрительной, метафизичесн:ой, а на деле разоружающей 
освободительное движение угнетенного народа против 
нрепостного рабства, а потому и враждебной ему теории 
просвещенного абсолютизма. Радищев извлен: урон: из мощ
ного движения н:репостных масс за свою свободу, движе
ния, потрясшего устои н:репостничесн:ого государства, 

и сумел нанести решительный удар политическим теориям 
энцин:лопедистов и еформировать свою теорию народной 
ревоJ1юции -нраеугольный н:амень идеологии руссного 
просвещения. 

Служба Радищева в штабе петербургсного главно
номандующего облегчала детальное ознаномление со всеми 
этапами пугачевстюго движения, со всеми подробностями 
хода и .организации этого восстания. -Уже в сентябре 
1773 года Петербург был полон слухов о начавшемся 
возмущении яицних назан:ов: За слухами пошли точные 
сведения-воинсние н:омандиры и начальнин:и спешно 

доносили в Военную н:оллегию о случившейся «беде», 
прибывшие н:урьеры были жадно расспрашиваемы нан: 
очевидцы. Новым в этом бунте было объявление само
званца и быстрый рост его популярности в народе, обеспе
чивший широн:ое распространение движения. Радин:аль
ная руссн:ая общественность, первая выступившая против 
легенды о Екатерине, «матери отечества» и «мудрой монар:.. 
хине», против утверждения, что в России наступил «зла
тый вею>, неожиданно для себя получила поддержну 
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парода. Объявление самозванца, eto растущая популяр
ность были ярним свидетельством пе тольно трезвого 
отношения широких нрепостных масс н прантине енате

рининсного самодержавства, но и неприятия ее правления. 

Енатерине-дворянс1шму монарху-они противопоставили 
Пугачева, -своего, и, HaI{ сназано в одном из пугачевсних 
уназов,-«народом учрежденного велиного государю>. 

Поздней осенью того же года в стоJшце уже стало 
ясным: на даленом Яю<е вспыхнул не рядовой бунт, 
каних в наждом году был пе один десятон, -там началась 
нрестьянсная война против дворян-помещинов. Это пони
мание харантера народного движенил и его реальной 
угрозы всему самодержавному режиму было с предельной 
ясностью выражено в манифестах Енатерины, в меро
приятиях правительства. Енатерина была вынуждена 
вступить в единоборство с Пугачевым. В ответ на его 
уназы она писала свои манифесты, в ноторых обращалась 
н населению восставших областей, призывая его отстать 
от самозванца, перейти на ее сторону. Уговаривая, она 
грозила, что будет в противном случае считать их таите 
«бунтовщинами и возмутителями». Ответом на этот царсний 
манифест было расширение восстания. С Нина и орен
бургсних степей оно переюшулось на Урал, Магнитную 
и Белорецкие заводы, I{ башнирам, жившим по реке 
Белой. Менее чем через полгода пожаром возмущения 
было охвачено Поволжье. Всноре Rазань, Саратов, Пенза 
пали под ударами пугачевсних армий. Направление дви
жения Пугачева было очевидно: он шел на Моснnу. 
Обе столицы были переполнены беглецами-тысячи дво
рянских семей в панине прибыли «под монаршую руну». 
Тысячи остались на месте, пав жертвами справедливого 
возмездия. 

Енатерина поняла, что зашатался престол, всей поме
щичье-самодержавной России грозила велиная опасность. 
Приходилось принимать решительные меры н спасению. 
Полки, один за другим, отправшшись н месту боев. 
Иногда приходили известия-Пугачев разбит. Но, раз
битый под Оренбургом, он появлялсн в Уфе, разбитый 
под Уфой, он с новыми силами подступал н стенам Назани. 
Приходилось принимать чрезвычайные меры. Из столицы 
двинулась гвардия. Спешно повели переговоры с врагом 
внешним-Турцией, о мире, чтобы . бросить силы осво
бодившейся армии: на врага внутреннего. 
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Армия Пугачева была и сильной и бесконечно олабой 
одновременно. Силы ее в народности, -в нее шли угне· 
тенные руссние люди «с веселием мщения». Шли крепо· 
стные нрестьяне, шли бурлани, нан тогда на Руси назы
вали наемных рабочих, шли нрепостные, работавшие 
на заводах, шли пребывавшие в рабстве башю1ры и другие 
угнетаемые царизмом народы. Эта армия действовала 
решительно, быстро, отт1ажно. И в то же время она была 
слабой, лишенной единства, неорганизованной, воодуше
вляющейся более против ноннретно знакомых носIJтелей 
зла, против ненавистных мучителей, чем против всего 
нрепостничесното государс1·ва. Поэтому, не понимая 
отчетливо своих общенлассовых и национальных задач, 

часто руководимая защитой своих ' непосредственных, 
узно понятых интересов, она так же быстро распадалась 
под ударами правительственных войск, кан быстро созда· 
валась на почве ненависти н своим угнетателям, на почве 

твердого желания разбить цепи рабства и обрести желан
ную свободу. Но нан ни слаба была пугачевсная армия, 
она почти полтора года победоносно воевала с отлично 
подготовленными профессиональными войснами Екате
рины. Это было возможно потому, что Пугачев нес воль
ность, и народ всюду шел за ним, приветствовал его, 

помогал ему, поддерживал его. 

Работая в :качестве военного пронурора (обер-аудитор) 
при штабе петербургского главнономандующего, Радищев 
оназался близон к Военной :коллегии, месту, куда сте
нались nce донесения о действиях Пугачева, и потому 
был в нурсе всех событий. Он читал сводни полновнинов, 
генералов, rюмандующего Бибинова, знаномился с много
численными следственными делами пойманных «возмути
телей~>, с волнением брал в руки указы Пугачева-дону
менты историчесной важности, живые свидетели госу
дарственного творчества народа. Военачальники доно
сили из армии, что вступление Пугачева в города и села 
вызывало празднества, народ встречал его с хлебом
солью, «в лучших платьях», «показывая радостный вид». 
Пугачев спе~иальными манифестами жаловал народу волю, 
освобождая от подушных податей и ренрутского набора, 
передавал землю помещинов «навечно» :крестьянам. В уна
зах говорилось: «Жаловать буду вас всех во-первых: вечно 
вольностию, ренами, лугами, всеми выгодами». Уна~ы 
Пугачева выражали самые задушевные народные чаяния 
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и меч:тьt: «Отныне я вас жалую землями, :8одами, лесами, 
рыбными лоnлями, жилищами, поносами и морями, 
хлебом, nерою и заноном нашим, посеnом, телом, пропита
нием, рубашнами, жалоnанием, свинцом, порохом и про
виантом, словом всем тем, что вы желаете во всю жизнь 

вашу». И подпись под этими уназами всегда была неиз
менной: «Делатель благоденствия, сладноязычный мило
стивый, мягносердечный российсний царь император 
Петр Федорович, во всем свете вольный». Или: «Ваш доб
рожелатель, духовно усердствующий государЫ>. И народ 
верил этим наименованиям, действительно Пугачев был 
для них доброжелатеJ1ь, ибо рушил он рабство, мучи
телей убивал, жалоnал вольность, землю, прощал вины 
и простушш, обещал помощь, защиту и участие. В доне
сениях, адресованных Военной ноллегии, сообщалось, что 
нрестьяне повсеместно о своем мужицном царе отзывались 

таи: «Был он нам, черни, не злодей, а принтель и заступ
нию>. 

Но этому могучему стихийному движению нрестьян 
за свою свободу не суждено было победить. «Отдельные 
нрестьянсние восстания даже в том случае, если они 

ве являются таними разбойными и · неорганизованными, 
нан у Стеньни Разина, ни н чему серьезному не могут 
привести. Нрестьянсние восстания могут приводить 
н успеху тольно в том случае, если они сочетаются с рабо
чими восстаниями, и если: рабочие руноводят нрестьян
скими восстаниями. Тольно номбинированное восстание 
во главе с рабочим нлассом может привести н цели. Нроме 
того, говоря о Разине и Пугачеве, никогда не надо забы
:вать, что они были царистами:, они выступали: против 
помещинов, но за «хорошего царя». Ведь танов был их 
лозунг»1 • 

Восставших все боЛьmе и больше теснили хорошо 
nооруженные войсна правительства во главе с екатери
нинсними генералами. 

В армии же Пугачева начался распад. Ее солдаты, 
вчерашние нрестьяне, получив свободу и землю, бросали 
армию и оставались в своих селах. Нрестьюiсная армия, 
воодушевляемая идеей «хорошего царю>, не осознавала 
своих нлассовых интересов, не понимала общегосудар-

i И. С т а л и ц. Беседа с немец:ким писателем Эмилем Людви· 
гоы. Партиздат, М" 1938, стр. 8-9. 



ствеппого разJ1.!аха борьбы, действоnала стихийно. Это 
было историчесю1 неизбежной слабостью крестьянства. 
Ею пользовались екатерининсние генералы. Располагая 
огромными вооруженными силами самодержавного госу

дарства, они жестоно расправлялись с восставшими, 

хитростью и поднупом пытаясь заполучить вождя и руко

водителя восстания-Пугачева. 
В ноябре 1774 года выданный царсним генералам 

Емельян Пугачев был доставлен в Моснву. На Волге 
ещз с полгода гулюш отдельные отряды бывшей могучей 
армии. Восстание было подавлено. 

С утра 10 января 1775 года в Моснве на Болоте, 
несмотря на лютый мороз, собралась многотысячная 
толпа. Даже крыши домов и лавон были усеяны людьми. 
Народ стоял в ожидании уже неснолько часов. Нанонец 
вдали nоназались сани, и в пароде занричали: «Везут! 
Везут!» 

В санях на возвышении сидел ·Пугачев с открытой 
головой и кланялся народу, что стоял на всех улицах. 
Пугачев взошел на эшафот. Стоявшие вонруг воiiсна 
взяли на нараул. Чиновни1< принялся читать манифест. 
По онончании чтения Пугачев широно взмахнул руной, 
перенрестился и, заторопившись, стал прощаться. Нла
нялся во все стороны, говоря прерывающимся голосом: 

«Прости, народ православный; отпусти, в чем я согрешил 
перед тобою ... » 

Энзенутор дал знан, палачи бросились н Пугачеву 
и стали торопливо раздевать его. Через минуту Пугачева 
казнили. 

Именно в этом 1775 году Радищев уходит в отставну. 
Вряд ли можно сомневаться в политичесних мотивах 
этой отставни. Радищев бросает военную службу, уходит 
из штаба петербургсного главнономандующего и делает 
все это в момент начавшейся жестоной расправы над 
«возмутителями». Несомненно, Радищеву предстояло 
исполнять волю монархини и нарать «мстителей». И он 
не пожелал быть этим орудием ненавистной ему Ена
терины. Уже был известен в России пример использования 
отставки, нан средства сохранения своей независимости 
от правительства. Новинов первый после службы в Номис
сии по составлению нового У лошепия натегоричесни 
отказался служить и в возрасте двадцати: трех лет сделал 

беспримерный в России шаг-ушел в отставну, занялся 
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обществепноi'1 деятельностью, публично объявив руссtшм 
людям о своем нежелании служить на государственной 
слушбе. Позже, в 80-е годы, к отставне прибегнет Фонви
зин. Радищев уходит в отставну в 1775 году, два года 
не слушит совсем, несн:олько раз уезжает на много месяцев 

из столицы в Мос1шу и н родителям. В этот период он 
женитсн на сестре своего товарища Рубаповсного Анне Ва
сильевне. В 1777 году он вернулся на службу, по не воен
ную, не юридичесную, а хозяйственную, поступив в Ном
мерц-ноллегию, находившуюся под управлением либе
рально настроенного графа Але1•сандра Воронцова, нена
видевшего деспотичесний режим Енатерипы II. 

Наной же след оставило восстание Пугачева в созна
нии Радищева? Все, написанное Радищевым после пуга
чевсного воссташш, есть непосредственное, тсоретичесное, 

политичос1юе, философсное и художественное обобщение 
опыта велиной войны русс1юго на рода против по:мещичьо
самодержавного государства, войны, наиболее де:монра
тичссной, предшествовавшей и америнансной и француз
сноii буржуазным революциям. 

В самом деле :массовость, широта, продолжительность 
и демонратичность движсшш позволили уяснить Ради
щеву общественно-политичесние проблемы руссной жизни. 
Было соnсршешю очевидно, что в основании этого вес
на родного двишения лежат общие, социально-политиче
сние причины. 

Царствование Енатерины II ознаменовалось усилением 
«тяжести порабощепиm>, увеличением праn дворянства. 
Нрепостпое право было доведено до своих нрайних пре
делов. Сотни тысяч нрестьяп, до того вольных, были 
розданы новоявленным вельможам на вечное владение, 

приписывались I\ заводам, превращались в рабов, лишен
ных всех праn. «Доведенные до нрайности», крестьяне 
беспрестанно восставали против своих угнетателей. 
За первые десять лет царствования Екатерины было более 
пятидесяти нрупных волнений и крестьянсних бунтов, 
среди ноторых особое внимание привленали нрупные 
«возмущения» на шуваловсних и демидовс1шх заводах. 

Тан созревали условия для огромного антифеодального 
восстания. Нужен был тольно толчон, чтобы привести 
в движение угнетенные массы. Радищеву становилась 
ясной справедливость и законность этой борьбы против 
мучителей-дворян и чиновнинов. Восстание Пугачева отчет-
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)!ИБО показало ему, что первейшей задачей русского освобо
дительного движения пвляется борьба с нрепостничеством 
и самодержавием. Больше того, становилось ясным, что 
единственным путем достижения этого является восстание, 

революция, ибо юшогда ни помещин, ни самодержец не 
уступят в чем-либо своим нрепостным, не отнажутся от своих 
прав. Диютй разгул реаrщии, усиление гнета после пора
жения парода с необынновенной силой убедительности 
до1шзываш1 это. Даже тысячи вздернутых на виселицы 
помещинов, даже страх перед повой пугачевщиной не 
заставил дворян хоть немного поступиться своими пра

вами. Чем яснее видел это Радищев, тем отчетливее ста
новилась его мысль, что надежды можно возлагать тольно 

па восстание, толыю на сам народ. Тан, после опыта 
нрестьянсной войны, возглавляемой Пугачевым, он станет 
глашатаем крестьянсной революции. 

Развиван свою теорию революции, Радищев много
кратно говорит при этом о мщении. Революционер, рес
пубшшанец, он шшадывает в это слово особый смысл. 
Мщением он называет нрестьянсную войну под ру1ювод
ством Пугачева. Мщением именуется будущая русснап 
революция, n честь ноторой он пишет свою пламенную 
оду «Польносты. Этим словом Радищев стремится под
черrшуть справедшшое, историчес1ш занонное право угне

тенных народных масс силой оружия вернуть отнятую 
у них свободу. Больше того: слово это передает всю 
венами нанопленную суровую ненависть нрепостных 

н своим поработителп:м и мучителнм, решимость и долг 
беспощадно боротьеп с ними. 

Между прочим в употреблении слова «"'dщение» сна
залсп демонратизм Радищева. Проповедуя революцию, 
призывал руссних крепостных <Шабить дnорянсное племя», 
возвести самодержца па плаху, он говорит языном, понят

ным широним массам парода. Нниги его они не могли 
прочесть, -это Радищев отлично знал. Но слово «мщение» 
сходило с их страниц, становилось лозунгом, ясной 
программой действий, вдохповлшощим па великое и пра
вое дело. Поэтому, употребляя разные термины: возмуще
ние, мщение, восстание, Радищев всегда подразумевает 
одно-революцию, вооуужепную борьбу нрепостных про
тив своих угнетателеи, ниспровержение устоев феодаль
ного государства и утверждение республини свободных 
тружеников. Таним образом «мщение» внлючает в себя 



И момент ведnкого созидания, ноi'да мстители, р11еttра
вивmись с «венчанным злодеем», будут творить новую 
государственность, новые социальные отношения, новую 

нуJiьтуру. Употребление этого термина в радищевсной 
теории рево.люции, следовательно, объясняется ноннретно 
историческими условиями той эпохи, пропагандистсними 
задачами Радищева. 

Пугачевсное восстание решило вопрос и о будущей 
нультуре, о ее творцах. Господствующая дворянсная 
теория утверщдала, что нультуру создают избранные. 
Именно это обстоятельство и оправдывало справедливое, 
по мнению господствующих нлассов, общественное раз
деление на трудящееся большинство и управляющее 
меньшинство. Это меньшинство творило иснусство, соз
давало науну, литературу, управляло государством, орга

низуя в нем жизнь. Народ, мужин, мог лишь тольно 
пахать. 

Еще до пугачевсного восстания в руссних сатириче
сних журналах и в новиновсном «Трутне» в частности 
писалось о нелепости и дворннсно-своенорыстном харан

тере этой теории. Эпоха Петра, богатая фантами массо
вого народного творчества во всех областях жизни, 
многогранная могучая деятельность гениального Ломо
носова, политичесние речи нрестьянсних депутатов 

в Rомиссии по составлению нового Уложения и многое, 
многое друl'ое позволяло Радищеву нритичесни отнестись 
к этой реанционной теории. Но крестьянсная война 
за вольноt·ть радинально и норенпым образом раз на
всегда понончила с нею. 

Многочисленные стихийные бунты, беспрестанно воз
нинавшие в России, ограничивались всегда лишь уничто
жением своих мучителей. Поэтому мно1·ие дворянсние 
идеологи старались доназать, что восстания нрепостных 

бессмысленны, творчесни бесплодны и что они лишь 
сеют разрушение. И вот именно в восстании, несмотря 
на всю его стихийность, Радищев увидел творчество 
народа. Пугачев не толыю сражался с енатерининсними 
генералами, чинил суд и расправу над помещинами 

и царскими чиновнинами, не тольно разрушал старые, 

ненавистные народу порядни. 

Во главе восстания был mтаб-«Воепная коллегия». 
Он состоял из людей, выдвинутых народом, из «мстите
лей», и именно мщение проявило в них доселе дремавшие 



духовные силы, таланты, нравственныQ качества. Вчераш
ний беглый нрепостной Хлопуша стал страстным «прори
цателем», «возмутителем», воодушевлявшим своими речами 

обездоленных, стал незаурядным полноводцем. Рабочий 
Белобородов стал полновюшом, принял номандование 
артиллерией; нрестьянин Михаил Шигаев-продоволь
ственным 1юмиссаром армии; назаr{ Иван Чин:а-3арубин
одним из организаторов военных отрядов, ближайшим 
помощнином Пугачева. Да и сам Пугачев, вчерашний 
назаr<, по бедности ходивший наниматься в работнини 
н богатым хозпевам, стал государственным дептелем, 
вождем восстания. 

Уназы Пугачева свидетельствовали о попытнах орга
низации новых энономичесних поряднов. IПтабом Пуга
чева отменялось нрепостное право, даровалась вольность, 

жаJювалась земля, отменялись старые подати и назна

чались ноuые налоги, нужные длп ведеюш войны, делались 
попытн:и создания своей администрации. Все эти фанты 
были известны Радищеву. Несомненно, все эти мероприя
тия не могли изменить общего, стихийного ха рантера 
движении. Но вместе с тем они были объентивным, реаль
ным и донументалыю достоверным свидетельством твор

чеСI{ИХ возможностей народа. Восстание продемонстри
ровало и готовность и способность самого народа не тольно 
освободиться от своих мучителей, но и своими рунами 
создать новую государственность, новую нультуру. Все 
это позволило Радищеву понять: именно восстание есть 
наивысuiий ант народного творчества. Таное понимание 
отнрыпало широкие перспентпвы. Дворянство, отчашшо 
защищаuшее свои права на чужой труд, установившее 
{Jежим рабстuа и деспотизма, превратилось в паразитичо
сний. автиuбнщствепный нласс. На род, во имп «святой 
1.юлыюстю>, украденной дворянством, доведенный до нрай
ности тяжестью порабощения, вnсстает. Осуждая режим 
рабства, ненавидя угнетателей, Радищев именно в годы 
ожесточенных боев народа с палачами и мучителями 
решительно порывал со своей средой. Опыт восстания 
воодушевлпл его глубоной, прониюювенной верой в свет
лое будущее России. Народ своей борьбой за вольность 
утвердил убеждение Радищева, что именно он есть истин
ный субъент истории, ее хозяин, ее создатель и творец. 

Все это поставилq перед Радищевым глубоно личный 
-sопрос: дужво было решить, что жв делатJt ему, двора· 
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вину, е этим убеждением, как жить в крепостнической 
России после поражения восставил и торжества екатери· 
нинсно-потемнинсной реанции? 

Служба в Rоммерц-ноллегии у Воронцова, честное 
исполнение своих обязанностей, внимание и уважение 
силтельного начальнина н его с блеснам разnернувшемуся 
дарованию глубо:кого энономиста, государственного дея
теля, быстрая служебнал на рьера -в 1780 году он уже 
помощнин начальнина Саннт-Петербургсной таможни, 
а в 1785 году-фаr<тичесний ее управлшощий, -все это 
не могло удовлетnорить Радищева. Он стремился к дея -
тельности общественной, н деятельности на благо стра
дающего в оновах на рода. Наной же могла быть деятель
ность в эту пору? Нонец 70-х годов знаменовался в Рос
сии господством реанции. -Ужас перед народным возму
щением сплотил дnоряп. Оппозиционные настроения, 
характерные для изnестной группы общественных деяте
лей (Панин, Сумаронов, Хераснов.и др.), пали сами собой 
перед лицом смертельной опасности:, наним было для 
них пугачевское восстание. В год расправы над восстав
шими ногда-то бывший в оппозиции Сумаронов cтaJI 
славить Енатерину. Енатер:ина объявила себя «назанской 
помещицей» в зван полной солидарности с дворянстлом. 
Вокруг «назанской помещицы» дворянство сплотиJюсь 
с линованием-монархиня оправдывала их доверие. Мно
гие из числа субъе1<тивно-честных дnорян, отлично пони
мавшие спраnедлиnость требоnаний крепостного нре
стьянстnа, лично непаnидеnшие рабстnо и · деспотизм, 
не видя средств и путей н изменению существующего 
положения, с презрением отвернулись от потемнинсного 

режима произвола. Они демонстративно уходили с поприща 
общественной деятельности, замыкались в нругу собствен
ных, личных, моральных проблем и интересов, не желая 
присутствовать на празднике победивших рабовладельцев. 
На этой почве широно развернулось масонство-рели
гиозно-нравственное течение, объединившее в свои тайные 
общества прежде всего этих людей, решивших, что если· 
нельзя уничтожить или хотя бы уменьшить социальное 
зло, то можно не увеличивать его, что если нельзя испра

вить «Порочные» натуры русских крепостников, то можно 

заняться собственным нравственным усоnершенствова
нием. Масонство не было идейно однородным течением. 
В 80-х годах появились и отнрыто-мист11ческие, воив-
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ствеппо-реакционные ордена, каким, например, был орден 
розенкрейцеров, ру1-юводимый сначала мистиrюм Швар
цем, а затем шарлатаном и политическим авантюри

стом Шредером. Но вно зависимости от оттонrюв и про
грамм различных орденов масонство в целом объедпняло, 
ках правило, ту дворянскую интеллигенцию, ноторан, 

отназываясь от общественной деятельности, но пожелала 
что-либо сделать для изменения судьбы нрепостных. 
Высшей формой активноети этих «самоусоворшенствую
щихся личностей» была милостыня, подаваемая <шесча
стным)>. Вот почему Радищев ненавидел масонство и зло 
высмеивал его. 

Тольно немногие деятели отваживались продолжать 
свой прежний путь, и среди них первое место занимали: 
Фонвизин и Новиков. 

v 
В этих условиях Радищев и начал сnою деятельность. 

Всо настоящее России, ее будущее, общественно-культур
ная жизнь отечества, всо идеологические цешюети мира -
философские, политичосние, социологичесние, эстетиче
сние теории-рассматривались отныне Радищевым, чело
веном энциклопедичесних знаний, в свете опыта вооружен
ной борьбы русских крепостных. До нас дошли бумаги 
Радищева -его замечания о прочитанных ннигах, его 
вышrсни по истории, его мысли о распространенных 

просветительсних теориях, -эти рукописи, только теперь 

публИJ;уемыо, помогают нам восстановить содержание 
и харантер идейной работы Радищева в начале 80-х годов. 

Естественным было обращение к вопросам политиче
сю1м и социальным. Здесь прежде всего необходимо 
было проверить опытом руссной истории и руссной жизни 
теории, уже созданные «велинил1и мушамю> и получившие 

мировое распространение. И Радищев останавливается 
на двух главных деятелях, лидерах двух различных 

лагерей, умеренного и радинального, во французсном 
просвещении, -на Монтеснье и Руссо. 

Монтеснье-создатель новой социологии, вдохнови
тель политичесной донтрины энцинлопедистов. Его «Дух 
занонов» был источником воззрений на государство, про
поведовавшихся и Гольбахом, и Гельвецием,· и Дидро, 
и Вольтером. J;!,ля Екатерины «Дух законов» был «молит-
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вепником». Что же открыл Монтескье? Как пишет в своих 
аамечаниях Радищев, он «Мнимое нашел разделение пра
влений, имея в виду древние респубшши, ассийские прав
ления и Францию». Абстра~{тнан, метафизическая теория 
Монтескье устанавливала три типа государственного устрой
ства: республику, деспотию и монархию. Соответственно 
этой метафизической нлассифинации также умозрительно 
делался вывод: республинансно-демонратический строй 
является идеальным, но утопичным, в настоящее время 

неосуществимым. Деспотия -форма правления отврати
тельная, противная природе человена, подлежащая уни

чтожению. Монархия же, смягченная просвещением и вдох
новляемая философами, -вот практическая программа 
для современного устройства политического бытия наро
дов. Именно в силу своей схоластичности, оторванности 
от реальной истории народов, догматичности эта теория 
породила политичесную нонцепцию энцинлопедистов, 

которая не могла вооружать освободительное движение 
народов, а, наоборот, отлично была использована само
державцами-Фридрихом II и Енатериной II. Поэтому 
Радищев отвергает социологию Монтескье, называет ее 
«умствованием», указывая причину ее метафи::зичности
отрыв от реальной жизни народов и государств: «Мон
теснье, -заявляет он, -забыл о соседях своих». 

Но, кан уже говорилось, политичесная доктрина энци
нлопедистов ниногда не вызывала сочувствия Радищева. 
Другое дело-Руссо. Его демонратичесние радинальные 
воззрения, его теории народоправства назались в лейп
цигский период молодому свободоJiюбцу истинными. 
Следы влияния самой радинальной ю1иги французсного 
мыслителя «Общественный договор» отчетливо видны в при
мечании н слову «самодержавство», ноторым сопроводил 

Радищев свой перевод ю1иги Мабли. И вот именно теории 
Руссо подвергаются натегоричесному и решительному 
пересмотру после пугачевсного восстания. Харантерным 
оназывается уже тот фант, что Радищев ставит его в один 
ряд с Монтеснье, и равно с ним отвергает. Пересмотр шел 
по всем линиям: политичесной, философской и эстетиче
сной. В отличие от Монтеснье Руссо выдвигает в начестве 
идеала не монархию, а республику. Казалось бы, это 
являлось свидетельством и радикализма и демонратизма 

Руссо. Но Радищев поназывает, что это отличие Руссо 
от Мовтеснье только 5tажущееся, внешнее. S са~ом де.u:е, 
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Руссо . проповедует республику, но лишь для малых 
стран и народов. Большие же государства и народы 
должны довольствоваться, по Руссо, монархией. И здесь 
Радищев стремится выяснить причину «умствованию> -
оторванность от жизни, от истории, от политичесной пран· 
тини народов, умозрительность теоретичесr-\их построений. 
В своих заметках по этому вопросу он пишет: Руссо, 
«не взяв на помощь историю, вздумал, что доброе правление 
может быть в малой земле, а в больших-должно быть на
силие». Последнее замечание нрайне харантерно: по мне
нию Руссо, в «больших землях» должна быть монархия; 
Радищев же переводит это поuятие на свой язын: насилие. 
Таи, кстати сказать, было всегда у Радищева: монархи
чесное правление было для него тождественно с наси
лием. Дав оценну политичесним и моральным воззрениям 
Монтескье и Руссо,. Радищев в r>райне выразительных 
словах передает свое общее отношение н ним: «Монтеснье 
и Руссо с умствованием много вреда сделали». 

Той же метафизичностью, по Радищеву, отличаются 
и воззрения Руссо на общественную природу человена. 
В «Общественном договоре» Руссо заявляет: человен сво
боден от рождения. Свобода эта есть следствие человече
сной природы. Истинное состояние человена, ногда он 
ощущает себя вполне свободным, -состояние одиночества. 
Это естественное его состояние. Но в силу развития чело
веческого общества · <шервобытное состояние не может 
более существовать». Чтобы защитить себя и свою сво
боду, человен должен жить в обществе, у него «не остается 
другого средства самосохранения, нан образовать путем 
соединения сумму сил». Но, соединившись в общество, 
человен теряет часть своей свободы. Нан же быть? Руссо 
берется «найти таную форму ассоциации, ноторая защи
тила бы и охраняла совонупной общей силой личность 
и имущество наждого участнина и в ноторой наждый, 
соединяясь со всеми, повиновался бы, однано, тольно 
самому себе и оставался бы таним же свободным, наним 
был и раньше». Тан, по Руссо, общество, союз, нужны 
человену лишь для него, для его защиты. Пребывая 
в обществе, он использует его для своих целей, всячесни 
ограждая себя от этого общеетва и спасая от него свою 
свободу. . 

Радищев полностью отвергает эту теорию, кан антиоб
щественную, дндивидуалистическую, прот:кворечащу:и,:> инт~-
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ресам народа. В бумагах Радищева находится незавершен
ный набросо1~ трактата о коренных проблемах нравственно
сти и бытия человена под названием «0 добродетеш1х и на
граждениях». Весь этот набросон-опроnержение философии 
«Общественного догоuорш>, первая попытна изложения иной 
теории о челове:ке и обществе. Общество, союз, -по Ради
щеву, -создаются не для защиты индивидуальноir свободы 
индивида, а для «обузданию> тех, кто покушается на·общие 
права людей. «Воззвапные в общежитие всесильным гласом 
немощей и недостатков человени сноро познали, что для 
обуздания наглости и дерзновении нужна была сократи
тельная сила, котораи, носися поверх всего обществен
ного союза, служила бы защитою слабому, подпорою 
угнетенному». Центральная же мысль радищенского рас
суждении -общество не посигает на права и свободу 
человена, но раснрывает в нем дремавш1;1е силы, пробу
ждает и воспитывает начества, обогащающие его личность. 
«Единственносты, по Радищеву, гибельна. «Подернутые 
мглою бездействия, объятые мра~.;ом самоневедения или 
неощущения, силы чеJювечеснио дремавшие, уснувшие, 

паче или поистине мертвые в единственности, воспрянули 

в общественном сожитии, унрепилися взаимно, распро
странилися, возвысились и, объяв все не тонмо существую
щее, но и все возможное, возмечтали и то, что им несо

размерно, насаяся пределов даже божественности». 
Только в союзе, в обществе,-подчсрнивает Радищев, -

человен может ощутить свое достоинство, свою свободу. 
«Немощны, дебелы, расслаблены во единице, едва не все
сильны стали в сообщении, творий чудеса ино боги». 
Совершенно очевидно, что все эти утверждении Радищева 
об общественной природе человона, о силе союза носят 
глубоко демонратичесний харантер и являютси теорети
ческим выражением опыта «союза» нрепостных «немощных 

во единице», но ставших «едва не всесильными в сообще
нии» в пору антивной защиты своих прав, попранных 
угнетателями. В этом же отрывне Радищев, примо обра
щаясь н угнетенным, призывает их понять «силу вашу 

общую», ноторая «тебе и собратии твоей присно сущна». 
Речь Радищева в этих заметнах утрачивает спонойствие 
ученого мыслители. Она горяча и призывна, будто произ
носит ее человек, «вышедший на лобное место», ногда 
<шее взоры на него стремитси, все ожидают с нетерпением 

ero uрорицания»: «церзай желати своего бдаженства,-

58 



утверждает Радищев,-и блажен будешь. Блажен в обще
ственном союзе, блажен и в твоей единствен:ности». 

И Монтескье и Руссо Радищев обвинял в незнании 
жизни, истории, в оторванности от опыта политичесн:ого 

и социального бытия на родов. В 80-е годы сам Радищев 
напряженно занимается руссной историей, читает лето
писи, исторические сочинения, проводит огромную работу 
по изучению экономичесн:ого положения современной ему 
России, пишет исследование об :жономике Петербургской 
губернии, знаномится с русским законодательством, с прак
тикой исполнения законов, судами и исполнительной 
властью, сам начинает писать, видимо, по заказу, сочи

нение «Опыт о законодавстве». На место «умствований», 
метафизики Радищев ставит конкретную, достоверную 
историю, факты, документы. 

Сохранившиеся радищевсн:ие замечания по истории 
свидетельствуют, что в древней Руси и в недавнем прошлом 
русского народа Радищев ищет ответа на вопрос об иснон
ных начальных формах его. полirтичесного бытия. И 
в Rиеве, и в Новгороде он находит «веча или народные 
собрания». Именно «на оных сборищах основываJrась 
наипаче вольность народа». Rняжесrшя власть, замечает 
он, не была сильной. «Rнязя Всеволода новогородцы, 
лиша правления, держаJIИ два месяца в заточении». Эта 
исконная· вольность народа была насильственно отнята 
ннязьями. У народа отнимали права, порабощая его. 

История свидетельствовала Радищеву-царсr>ая власть 
и народ антагонистичны. Цари и юшзья отншrи воль
ность у народа и с наждым годом, с каждым столетием 

все более и более его закабаляли. Но в то же время Ради
щев видел, что в деятельности неноторых монархов было 
много прогрессивного, нужного для блага всего руссr<аго 
государства. Царь Иван Васильевич «соединил разроз
ненную на уделы Россию», «возбудил государственные 
силы, всегдашним разделением и от ига татарского в недеИ
ствие пришедшие», «он положил основание того величе

ства, которого Россия достигла», «царь Алексей Михай
лович. оградил Россию от полянов», «Петр произвел онон
чательные преобразования всего огро"'шого государства». 
Этими царями исчерпывается списан самодержцев, в дея
тельности ноторых Радищев видел прогрессивные черты. 
Но и они,-и это очень важно для Радищева,-унрепляя 
русское rосуцарство, приносили ему в жертву интересы 
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парода, порабощая и закабаляя крестьянские массы. 
Именно это последнее обстоятельство, засвидетельство
ванное опытом руссной истории, позволило Радищеву 
оrюнчательно отверг~уть надежду на монархию, надежду 

на самодержца, ка:ким бы «велиним», «Добрым», «мудрым», 
«просвещенным» он ни был. В Jrюбом своем виде, в любой 
своей форме монархия-смертельный враг народа, она 
держит народ в узде рабства; и народ поэтому вправе 
вернуть себе то, что было отнято у него силой. 

Так, из глубон:ого и<Jучения руссной истории, социаль
ного бытия народа, его энономичесного и юридичесного 
положения, из обобщения опыта его освободительной 
борьбы рождалась радюпевснал теория народной рево
люции, :кат~ единственного пути н волыюсти,-теория, 

чуждая умозритеJ1ьности, прониннутая историзмом, глу

боко и органичесни связанная с прошлым русс1юго госу
дарства, с судьбой руссного народа, отвечающая насущ
ным потребностям милJ1ионов крепостных нрестьлн, воору
жающая русское освободителыюе движение. 

Учитывал условия развития руссной общественности, 
Радищев и принимает решение стать писателем. Отрывки 
теоретических работ по истории, социологии, эн:ономике, 
юриспруденции остались незавершенными. Чтобы придать 
своим теориям большую силу общественного воздействия, 
он приступает к созданию художественных произведений, 
пронизанных этими политичесними идеалами. Радищев 
избирает писатеJ1ьство, рассматривал слово нан: сильней
шее оружие. Но не просто печатное слово, а свuбодное 
слово, ибо он хочет писать, минун царсн:ую опену. А пред
стояло написать правду о поJштичесном бытии России, 
о положении на рода, о деспотизме ена теринипсного пра -
влепил, об антинародности любой формы монархии, 
о революции, которая одна может только преобразовать 
отечество на началах вольности. Это, конечно, прави
тельство не разрешило бы сделать отнрыто. Поэтому надо 
было найти способ, чтобы свободное слово достигло сооте
чественников, открыло бы им глаза, вооружило бы их в 
жизни и деяниях. 

Опыт русской литературы наглядно свидетельствовал 
о том, нан: велина действенная сила свободного слоuа. 
Ломоносов, Новиков, Фонвизин ВЫС(ШО подняли значение 
писателя, его общественную роль. Опираясь на эти до
&тижеапл, Р.адцщеv шеп еще дальше. Для неrо. дисатещ,-
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пе тольно гражданин, во революциоnер, «Прорицатель noJit· 
ности» и потому антиnный политичесний деятель, вождь 
освободительного 11nижения. · Свое учение о роли писате
ля в обществе Радищев мпогонратно излагал в своих 
.трудах. Он писал: «Недостойны разве признательности 
мужественные писатели, восстающие на губительстnо и 
всесилие, для того что не могли избавить от онов и пле
нения». Это определение отнрыто обобщало прежде всего 
собственный опыт. Писатель .<<Восстает на губительство и 
всесилие~>, он «прорицает вольносты>, но это лишь часть за

дачи: писатель должен не тольно нара ть, обличать и судить 
власть, «губительства и всесилию>,-он еще обязан вос
питывать общество, бороться с заблуждениями, множить 
число своих едипомышленнинов. 

Радищев утверждал, что если современнинам и потом
нам «предлежит заблуждение, если, оставя естествен
ность, гоняться будут за мечтаниями, то весьма полезный 
был бы труд писателя, поназавшего нам из прежних 
денний шествие разума человечесного». И опять это опре
деление задачи писателя вытенало из нонnретных руссних 

обстоятельств. Руссная дворянсная общественная мысль 
в 80-е годы uереживаJrа нризис. Часто увленалась она 
«мечтаниямю>, пагубны.ми для народа, множество «заблу
ждений)> выдаваемы были за истину. С начала 80-х годов 
в руссном обществе намечаются неноторые изменения, 
знаменовавшие собой начало нового подъема, начало. 
роста и нонсолидации оппозиционных енатерининсно

потемнинсному режиму сил. Все тот же роновой для 
дворянсного государства, неразрешенный нрестьянсний 
вопрос с новой силой вставаJI перед помещином, самодерж
цем, обществом. Настроения томящегося в рабстве нре
стъянства, затаенно ждавшего случая для новой войны 
против мучителей, питали мысль передовых дворяпсних 
деятелей, определяли развитие п антивность литера
туры. 

Именно в этот знаменательный период широние и раз
нообразные нруги руссного общества проявили интерес 
н вспыхнувшей далено за онеаном войне америнансного 
народа против англичан. Известия иа-за онеана воJIНО
вали умы. Выражая интерес н политине широного чита
теля, в основе своей пе дворянсного, Нинолай Новинов 
наполнил свою газету «Мосновсние ведомостю> подробными 
известиями о ходе войны, о победах парода, о завоеванных 



нонституциях и т. д. :i3 своих журналах, и прежде всего 
в «Мосновс1юм издании», он печатал статьи, в которых 
приближался н попимапию того, что существуют войны за
хватнические, ноторые ведутсл ради 1;орыстолюбия норо
ллми, и «справедливые» (терминология шурпала.-Г. М.), 
ноторые ведутся на родом, борющимся за свою свободу 
и независимость. 

Но руссное общество нс просто интересовалось амери
нанскими событилми, оно внимательно их изучало для 

того, чтобы «размышлнть о своих важнейших интересах», 
о своих домашних, внутренних политичесн:их делах. 

Передовые дворянснио, по радикально настроенные 
писатели, просветитеш1, изучая амери1;анс1\ую революцию, 

сумели взглянуть на нес через призму историчесного опыта 

борьбы русс1<ого нрестышства против нрепостпичесного 
рабства. В этом сшш и своеобразие руссн:их от1шинов 
на заон:еансние события. 

Нан уже говорилось ранее, руссное просвещение, кан 
мощное :идеологическое движение, снладываJюсь в борьбе 
против пра~<тини деспотичесного режима Е~а терины II 
и политичесной теории французсних энцинлопедистов, 
ноторая 11спользоваJ1ась императрицей для создания ле
генды о просвещенном харантере руссного самодержав

ства. Пугачевсн:ое восстание было третыш (после пораже
ния в Номиссии по составлению нового Уложения и высту
плений :Козы1ьсного, Новинова, Радищева в 1768-
1773 годах) и самым мощным ударом, нанесенным Jiегенде 
о просвещенном ха рантере русс1юго абсолютизJ11а .1-\рестьян
сное восстание выявило в небывалых дотоле масштабах 
деспотизм руссного самодержавия, его реющионно-фео
дальный ха раюер. Все дальнеi'1шее (после 1775 года) 
развитие pyccнoii литературы и просвещения проходит 
под званом решения тех вопросов и политичесних проблем, 
ноторые были поставлены трагичесни разгромленным 
нрестьянсним движением. 

Прежде всего-резно изменилась внутренняя поли
тина Енатерины. Уnидев тщетность своих попыток заста
вить руссних просветителей поверить в легенду, создан
ную на Западе, она перешла н мерам полицейсного 
режима, призnав для прантичесного осуществления наме

ченных мер Потемюша. 
В литературе в эти годы правительственной реанции 

начинается резное размежевание, наметившееся еще 
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в пору расцвета сатиричесноii: журnалистини. Группа 
писателей no глаnе с Петровым и Богдановичем перехо
дит на сторону правительства, отнрыто выполняя волrо 

монархини. Богданович, отрекшись от «заблуждений» своей 
юности, порывает с оппозиционной панинсной группой, 
становитсп редантором· официальной газеты «Сапнт-Петер
бургсние nедомос·ти», пишет поэму «Душеньна», льстиво 
прославлявшую Енатерину. ·Василий Петров, . с гордо
стыо именовавший себп «1шрманным поэтом Енатерины», 
в убогих виршах· прославлпет руссную императрицу, 
нан монархиню-философа, тщась всеми силами поддер
жать на руссно:й почве легенду о Енатерине-просве
щенном монархе. 

Главной же и решающей особенностью передовой 
дворянсной литературы посЛе пугачевсного периода 
явитея: рост се политичесного радинализма. Тема поли
тичесная:, вместо моральной в предшествующем периоде, 
становится господствующей. Нритина руссного самодер
жавия, обсуждение вопроса об изменении существующего 
политичесного режима занимала ведущее место в ее 

проблемапше. 
Норенным образом изменяется творчество Фонвизина, 

достигая вершин дворrшсного политичесного радина

Jiизма. «Письма из Францию>, «Придворная грамматина», 
«Недоросль>), «Вопросы» сочинителю «Былей и Небылиц», 
нанонец совместно с Паниным сочиненное «Рассуждение 
об истребившейся в России совсем веяной формы госу
дарственного правлению> (таr~ называемое «Завещание 
Панина»)-один из самых сильных до-радищевсн:их обли
чительных донумептов XVIII вена, -все эти. произведе
ния резно направлены против енатерининсного само

державства. 

Ненавидя деспотизм Енатерины и сочувствуя бед
ствующему в рабстве на роду, негодуя на поJiитину, 
разоряющую страну, Фонвизин в то же nремя ограничен 
в своем радитiа.ттизме. Трезво оценивая политину Енате
рины, он ясно понимал безрассудность ·своих надежд 
дождаться исправления положения ее волей. Но вместе 
с тем, пе имея сил порвать с основами дворянсного миро

воззрения, он беспрестанно развивал излюбленную cnoro 
мысль об идеальном монархе, власть ноторого ограничена 
ванонами. Оттого в его творчестве перемежаются «Слово 
похвальное Марну Аврелию» с сатирой «Придворная 
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tрамматина», «Недорослы, в нопnе tшroporo содержа. 
;n:ась утопичесная апелляция R Енатерине, с реаним 
и натегоричесним «Рассуждением», ноторое опять-тани 
было не чем иным, НЮ( обращением н монарху, на этот 
раа-н Павлу. И вместе с тем совершенно очевидно, 
что в этот период все помыслы Фонвизина обращены 
н борьбе с деспотизмом. 

В 80-х годах Новинов развертывает свою огромную 
по размаху, небывало разностороннюю иадательсную 
деятельность. Нритинуя и обличая в своих изданиях 
крепостнические порядки, он не поднимался, однако, 

до сознания необходимости уничтожения самодержавия, 
нан политичесного строя, при нотором неизбежны и раб
ство, и произвол, и взяточничество, и беаааноние. Он 
не понял и не принял восстания Пугачева. Нан истый 
просветитель, он верил в силу просвещения, считал, 

что воспитание есть то «всеобщее врачество», которое 
обновит мир, есть та сила, умело используя ноторую, 
можно понончить с бедствиями и ужасами нрепостного 
права. Состоя в масонсной ложе, он сумел сохранить 
свою независимость от ордена, отверг мистичесние 

бредни орденсних начальнинов и, верный своим про
светительсним убеждениям, использовал масонсние связи, 
деньги «братьев» для создания в Моснве замечательного 
ннигоиадательсного центра. На протяжении целого деся
тилетия он действовал с иснлючительной антишюстью, 
объединив вонруг своего предприятия сотни людей
писателей, переводчинов, ученых, реданторов, распро
странителей ю1иги и т. д., издавая сотни нужных России 
1шиг по разным отраслям знания, газету, насыщенную 

политиной, неснольно журналов, из которых наиболь
шее значение имели «Мосновсное издание» и «П рибав
ление R «Мосновсним ведомостям», внлючавшие в себя 
не тольно литературные, но и философсние, и полити
чесние «материи». 

Наблюдая рост антивности передовых руссних писа
телей в эти годы, Радищев отлично видел слабую сторону 
политичес1\ого сознания деятелей, возглавлявших анти
правительственный лагерь руссного общества. Сильные 
своей нритиной, своим обличением социального ала 
руссной жизни, они были беспомощны в решении вопросов 
положительной программы. Радищев был прантичесним 
деятелем, он считал: мало обличать ало,-его надо 



уничтожить. Что же предлагали просветители типа 
Новикова и Фонвизина? Попрежнему уповали на монарха. 
Правда, они давно поняли, что Екатерина никогда 
не осуществит их программы, и в то же время всем своим 

ТВ[)рчеством, всей своей деятельностыо вселяли надежду, 
что можно изменить положение лишь вмешательством 

правительства, что монаршая воля-единственный путь 
к спасению. Это было, с позиций Радищева,. заблужде
нием, «умствованием)>, тем более опасным, что оно разо
ружало русское освободительное движение, вредило 
великому делу линвидации нрсностного права. Вот по
чему он считал «полезным труд писателю>, который, 
«обнажая шествие наших мыслей к истине и заблуждению, 
устранит хотя некоторых от пагубные стезю>; «блажен 
писатеJiь, -говорил Радищев, -если творением своим 
мог просветить хотя единого». 

Вот почему писательская трибуна нужна была Ради
щеву не только для прямой и открытой борьбы с само
державием. Предстояло вывести передовую руссную 
мысль из тупика, развеять навсегда, как «бредню>, 1<ак 
«полет невежества)>, всевозможные мечтания о «доброю>, 
«мудром)>, «просвещенноl\о> царе, обогатить политическое 
сознание современников революционной теорией. 

VI 

Rак писатель Радищев примыкал к тому литератур· 
.ному направлению, ноторое получило в науке наимено

вание сентиментализма. Установив этот фант, исследо
ватели направляли свое внимание на Запад: там родина 
сентиментализма, там и следует искать нлючи и руссному 

сентиментализму. Традиция изучения литературного 
наследия Радищева через призму практики француз
ских и английских сентименталистов, установление их 
общих норней и общей эстетики-традиция давняя и, 
к сожалению, не только дожившая до наших дней, но и 
прочно удерживающая свои позиции именно сегодня. 

Сентиментализм трактуется как единое, общеевро
пейсное, антифеодальное течение. Сентиментализм, со
гласно этим теориям, представляет собою тип мышления, 
свойственный определенной исторической эпохе, это некая 
сумма стойких и неизменных принципов, проблем и тем, 
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приемов и характерных особенностей стиля. Отсюда
общий, единый ряд писателей-сентименталистов: Ричард
сон и Гете, Руссо и Радищев, Стерн и Дидро, Нарамзин 
и К.1општок. Наждый из них, новечно, в какой-то мере 
индивидуален, и даже в меру этой индивидуальности, 
определяемой национальными и социальными обсто
ятельствами, самобытен. Но основа художественного 
мышления, основа эстетики, темы и стилевые принципы

о б щ и для всех сентименталистов. 
Методологическая песостоятельность этого постро

ения очевидна. В основе этой теории е д и н о г о евро
пейского сентиментализма лежат три глубоно ошибоч
ных, буржуазных в своем существе концепции. 

Во-первых, эта теория явно идеализирует сентимен
тализм:. Все это течение в cиJry одного признака -при
знания шюсосJюnной ценности человека-рассматривается 
как эстетичесное выражение буржуазной революции 
и поэтому объявляется в своих наиболее последователь
ных выражениях (Дидро и Руссо прежде всего) револю
ционным. Такое толнование сентиментализма не соответ
ствует его реальному содержанию, не отражает факти
ческого положения вещей. 

Второй ошибной исследователей является имманент
ное изучение сентиментализма как явления, зам:ннутого 

в самом себе, оторванного от своей национальной и со
циальной почвы. 

Нанонец третья группа ошибо:н этой общей :нонцепции 
проистенает из традиционного в дворянско-буржуазной 
науне пренебрежения :н русской :нультуре. Следствием 
игнорирования ее явилась неразработанность проблем 
рождения, развития и становления рус с к ого сен

тиментализма, органичесни порожденного ходом рус

сного историчесного процесса и соответствующего уровню 

и содержанию руссной политической и философской 
мысли. 

Именно эти причины привели к неверному, ошибочному 
и потому 1.;райпе обедненному представлению о Ради
щеnе-писате.ле. Оп весь, с первого дебюта-«Дневнина 
одной неделю>-до последнего произведения объявляется 
воспитанниrюм и талант.:пшым продолжатеJiем Руссо, 
хотя и n руссних условиях. РазобJiачение этих антинауч
ных, пропшорuчащих действительным фантам теорий
насущная задача соnетсной историко-Jiитературной науни. 
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Сентиментализм как литературное направление воз
нин на ноннретной историчесной почве-в Англии после 
победы буржуазии, во Франции нанануне начала борьбы 
буржуазии за политичесную власJ:Ь. Сентиментализм 
средствами иснусства вел войну с феодально-обществен
ным правопорядном. Он провозгласил человена высшей 
ценностью мира. Не сословная принадлежность, не 
чин, не звание, не богатства и род, а достоинство, инди
видуальные и неповторимые :качества. и способности, 
составляющие личность! Не богатство :кармана, а богат
ства души, ее способность чувствовать и переживать! 
«Человен велин своими чувствами»,-заявлял Руссо. 
«Человен/-говорил Бомарше, -твое величие на земле 
занлючено не в твоем положении, а в твоей .личности». 
Это признание внесословной ценности человена имело 
огромное прогрессивное значение, делало иснусство 

сентиментализма поэтому антифеодальным. 
Утверждался сентиментализм в борьбе с нлассициз

мом-иснусством придворно-а ристонратичесним. Проза
ичесний роман из жизни человена среднего состояния, 
слезная драма и жанровая живопись сос'rавляли боевой 
авангард нового течения в иснусстве. Сороновые-шести
десятые годы XVIII столетия-годы утверждения этого 
иснусства .. Процесс этот с особой отчетливостью наблю
дался во Франции. R иснусству этой страны мы и обра· 
тимся. 

В литературе правящего дворянсного нласса господ
ствовала трагедия. Проблематина трагедии, ее герои, 
струнтура, торжественный, приподнятый стихотворный 
язын, пышное, де!'оративное оформление, технина антер
ской игры-все было глубоно и принципиально аристо
нратичесним. Зрительный зал-двор нороля Людо
вина XV-c одобрением смотрел на сцену, узнавая и при
ветствуя свое приунрашенное, героизированное изобра
жение. 

Буржуа не желал восхищаться образами ненавистных 
ему дворян и аристонратов, представленных н тому же 

в таном облагороженном виде. Он хотел видеть себя 
на сцене. Тан появилась, в противовес трагедии, слезная 
драма. Исчезла стихотворная речь-речь богов, появи
лась проза, обычная, бытовая речь простого человена; 
исчезла условность пышной античной денорации-по
явился быт, знаномый и милый глазу домашний очаг. 



В нем зажил, заговорил, занялся своими будничными 
делами «ЧеJювен среднего состоянию>. Новый герой 
вышел на подмоспш не нан роб1шй проситель; он чув
стnовал свою силу и хотел господствовать. Оттого он 
устроился по-хозяйсrш, вытащив на сцену рядом с собой 
свою семью, спои интересы, свои вещи и, главное, свои 

добродетели. Дnорянстnу, погрязшему в росноши, 
безделье, разnрате, буржуа тщился противопоставить 
свое трудолюбие, бережшшость, хозяйственность,- свя
тость семейных традиций. В утверждение своих добро
детелей буржуа даже возuышаJ1ся до пафоса, до патетини. 
Сидя в зритеJ1ыюм зале и любовно созерцая свой портрет, 
он планал, умИJшлся, восхищался и гордился сам собой. 

Руна об руну с театром шла новая живопись. Чув
ственному, галантному Натто, аш1егоричесному и мифо
логичесному Пуссену, оперно-де~юративному Буше, этому 
первому худошнину нороля, мастеру обнаженного жен
сного тела, третье сословие противопоставило Шардена, 
Греза, Леписье, Рюбера и других. Они свели иснусство 
с высот мифологии, аллегории и абстранции на землю. 
Их трубадур и идейный вдохновитель Дидро рато:вал 
за реальное, верное природе иснусство. Таное иснусство 
доJ1жно быJю быть правдивым. Жизнь третьего сословия, 
жизнь городсного буржуа, его очаг, нан истинный хра
нитель высшей добродетели и нравственности, объяв
ляется действительным объентом художнина. Греза и 
Шардена Дидро объявляет своими идеалами. Их живо
пись-поэзия обыденной жизни. Они воинственно нрав
ственпы, они потрясают зрителя и вызывюот глубокое 
моральное сочувствие н бесхитростной, внешне снупой, 
но богатой чуnствами жизни-отца семейства, хозяйки 
очага, точильщина, прачни и т. д. 

Третье сосJювие выступало против сословных преград 
между людьми, выдвигая в противовес породе свою 

неповторимую индивидуальность, свои добродетели, тре
буя свободы своим чувствам. Писатели-романисты воз
высили свой голос в защиту прав утесненной сословными 
предрассуднами человечес~юй личности. Одним из первых 
начал Прево, Он поназал всесильную, всепоглощающую 
любовь дворянина 11е-Грие н девушно низ1юго состояния
Мю-юн Лесно, поназал, HaI{ эта естественная любовь 
нончИJ1ась трагичесни, причиной чего явились ненави
стные сословпые предрассудни, социальное неравенство, 
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господствующие в обществе. Через тридцать лет ради
кальный мыслитель Руссо создал апофеозу чистой любви 
бедного учителя Сен~П ре 1> аристократке 111l юли («Новая 
Элоиза)>). И чем сильнее показывал писатель неведомую 
дотоле глубину страсти, сложность. и красоту их душев
ной жизни, тем сильнее звуЧал приговор дворянско
аристократическому обществу, _:.это оно обрекло людей 
на несчастье, на страданье, поставив на их пути неодо

лимую преграду-социальное неравенство. 

Именно за эти-то черты сентиментализм и был провоз
глашен боевой, ревоJ1юционной идеологией. При этом 
забывалась буржуазная природа идейной сущности сен
тиментализма, а его идеалы трактовались как общечело
веческие,- имеющие не тольно историчесную, но и вечную 

ценность. Тот факт, что буржуазии, иак уна зывал Маркс, 
даже в момент революции надо было снрывать узноюшс
совый и потому своенорыстный и эгоистичесний харак
тер своих политических целей и выдавать· свои доброде
тели, свои убеждения и интересы. за всеобщие, оназалсн 
в забвении. Оназалось забытым и замечание Энгельса 
о том, чем в действительности было провозглашенное 
просветителями «царство разума: «Теперь мы знаем,
писал Энгельс, -что это царство разума было не больше, 
как идеализированное царство буржуазии» 1 • 

В чем же состоит буржуазная природа самых пере
довых идей сентиментализма, объентивпо, в свою эпоху 
даже сыгравших прогрессивную роJ1ь? Прежде всего
в его индивидуализме. С самого своего вознинновения 
буржуазия, борясь против феодальной привилегирован
ной замкнутости за свободную промышJrенность, свобод
ную торговлю, свободное общество, порождает «".все
общую борьбу человека против человека, индивидуума 
против индивидуума. Таю1111 же точно образом и все 
бу ржуазпое общество есть война отделенных друг от 
друга исключительно своей ипдивидуалъпостъю инди
видуумов друг против друга ... »2 Само понимание 
индивидуальности, личности, пх достоинств и чувств 

содержало совершенно точный, ноннретно-социальный 
смысл: для буржуазии существовать кан инци-

1 Н. Мар к с и Ф. Энгельс. Сочпненпя, т. :XIV, 
стр. 357. 

2 К М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Сочинения, т. lll, стр. 144. 
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видуальность значило существовать иак буржуа. Ве-
линий руссний революционный демонра т Черны-
шевсний совершенно отчетливо уловил этот бур-
жуазный смысл, например, в э1юномичесной теории вид 
нейшего идеолога буржуазии-Тюрго. «Давая чеJювену 
достоинство,-писал Чернышевсний,-он делал его оди
ноним, его величие он основывал на эгоизме, он провоз

глашал под именем ноннуренции войну между интересами, 
под именем сtвободы-оставление бедного без помощю>1 • 
Именно поэтому буржуа:шое общество нан основу своей 
общественной морали выдвигает эгоизм, Rоторый, uo 
словам Маркса, в буржуазном обществе есть <шеобхо
}J;имая форма самоутверждения индивидощ 1 • 

ИндивидуаJ1изм определил принципиальную антиобще
ственность буржуазного правопорядка. Он сделал усло
вием существования личности ее отчуждение от общества, 
от онружающего мира, он определил его потенциаJ1ьную 

враждебность и равнодушие R другим людям, к их 
судьбам. Человен сентиментализма велю< своим чувством, 
своей ;rrюбовью, своей семьей, своим очагом, своими добро
детелями-всем с в о им, потому что толыю в этой сфере 
он ощущал себя нан личность. И дале~ю не случайным 
поэтому, а исторически занономерным было убеждение 
Руссо, что челоnену пе сuойстuенно общест11епное бытие, 
что ему враждебно общежитие («Рассуждение о происхож
дении и основаниях неравенства среди людей»). 

Если мы взглянем с этих позици}1 на искусство сен
тиментализма, то увидим, нан полно выразило оно ати 

идеалы. Начнем с слезной мещанской драмы и ее творцов
антивных общественных деятелей третьего сословия
Дидро, Де-Ляшоссе, Мерсье, Седэна, Бомарше. О чем 
писали они? «Побочный сыш, «Отец семейства», «Два 
друга)>, «Преступная маты, «/Н~енитьба Фигаро» и т. д. 
Нан видим, единственная и центраJrьная тема -семья, 
семейные радости, семейные несчастья. С драмой глубоnо 
и органически связана живопись. Что пишет Шарден? 
Нание сюжеты волновали его, одушевленного стремлением 
показать величие че.ловена, его внутренний мир, утвердить 
его внесословную ценность? Вот они: «Трудолюбивая 

1 Н. Ч е р н ы ш е в с н и й. Соч:иненил, т. lV, стр. 230. 
2 R. М а u нс и Ф. Энгельс. Немецнал идеология. М., 1933, 

стр. 227. • 
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маты, «Утренний туалет», «Молитва перед обедом»., 
«Гувернантка» и беснонечные натюрморты, любовно изоб
ражающие предметы домашней утвари, окружавшие чело
века в его понседневном быту и ·столь мидые, уютные 
для глаза собственника. Что открыл, что нового 
выразил Грез? Вот его сюжеты: «Парадитию>, «Дере
венсная свадьба», «Балованое дитя», «Мадьчик с :кук
лой» и т. д. Неизменно, ногда мы обращаеr.iся н фран
цузсному сентнментализму, перед нами выступает все 

тот же нруг идей, все те же герои, все та ЖЕ) фило
софия человена. Говорят о личности, о ее неповто
римости, а пишут семьянина ·собственника; превuз
носят велиние духовные ценности человека-изобрюка
ют самодовольного буржуа за обеденным столом, играющим 
с собачной, совершающим утренний туалет; требуют 
свободы и поназывают, нан р"еализована эта свобода в се
мейном очаге, в уютном мирке бJ1изких по нрови людей, 
домашних вещей, домашних животных. Перед нами в сен
тиментализме предстает не просто живой., ы;руженньнi 
бытом человек третьего сословия, но прещде всего ч а с т" 
н ы й человен, равнодушный н онружающему миру, 
занятый собой и своим достатном, находящий свое сча
стье в нругу близних по дому людей и ему лично принад
лежащих вещей. И этот частныii человсн даже в годы, 
:когда еще предстояло бороться, ногда надо быJю хотя бы 
для обеспечения своего же будущего благополучия совер
шить революцию, жертвуя собой, своим уютом, ниспро
вергать дворянсно-феодальное государство,-даже в эту 
пору не может снрыть своего нежелания понинуть 

очаг, своего стремления жить для себн, жить в довоJ1ьстне, 
жить умеренно и анкуратно. 

Шарден, _художюш, боровшийся против дворянсного 
иснусства, заложивший основы новой эстетики, один пз 
идеологов третьего сословия,-за нео;олыю лет до 

революции написал свой автопортрет. И что ;I;e увидел 
зритель? Добродушный старый чеJ1овен, с 11шгним взорuм 
онруженных меш-tими морщинами . глаз, видимо тольно 

поднявшийся с постели, та1< нан на нем ночной нолпан, 
а на его шее-теплыi'r платон. 810 был портрет мшюго 
дедушни, частного чело вена, а не худощшша, отн рыв

шего новую эру в иснусстве. 

Художник Жан Рюбер решил написать цинл нартин 
о Вольтере. Что увидел он в этом J1идере просвещевия 1 
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воителе против церкви, а~тивпом борце третьего сословия 
против деспотизма, против всего феодального уклада 
жизни? Частного человеиа. Он пишет нартину «Вольтер 
на прогулке»-маленьний тощий старичон лихо несется 
на коляске, но, неумелый кучер, он наезжает на камень. 
Он пишет другую картину-«3автрак Вольтера». Н до
машнем небрежном туалете перед нами тот же старичок, 
л~·каво уJ1ыбающийся принесшей ему чашку утреннего 
нофе слрканне. В третьей нартине- <<'Утро Вольтера1>
художню< нак бы вшютную подходит н большой теме
ВоJ1ьтер-писа тель. И опять: перед нами все тот же ста
ричок, вставший толыю что с постели, что-то небрежно 
динтующий своему сенретарю и занимающийся в то же 
время главным деJюм: подпрыгивая на одной ноге, он 
стремится натянуть на себя панталоны. Перед нами нет 
Вольтера-трибуна, Вольтера-нисателп, Вольтера-обще
ственного деятеля, чьи сочинения читала вся Европа, 
кто способствовал разрушению твердыни деспотической 
власти и всемогущей церкви. Художнин изобразил 
сухоньного, с оригинальным лицом, старична, с не менее 

оригинальны.ми причудами, оригинальным бытом. Пути 
развития русской литературы были совершенно иными. 

VII 

Литературной деятельностью Радищев начал заниматьсп 
тотчас после приезда из Лейпцига. Видимо, сразу после 
перевода книги Мабли, то есть в первой половине 70-х 
годов, он пишет «ДпевнИI< одной недели»-свое первое 
художественное произведение и, пожалуй, первое в Рос
сии занонченное сентиментальное произведение. «Днев
нию>-это лиричесная исповедь духовно потрпсенной лич
ности, запись беспрестliнно меняющихся психологических 
состояний чеJювена, пристально вглядывающегося в 
жизнь своего сердца. «Дневнию>-блестящий дебют :мо
лодого писателя. Все в нем-замысел, тонность анализа, 
мастерство передачи быстро сменяющихся впечатлений, 
язын, передающий интенсивность и напряженность ду
шевной жизни,-изобличают талант и мастерство худож
нина, отлично усвоившего принципы и стиль своих учи

телей, и Руссо в первую очередь. Но, написав таное 
произведение, Радищев не печатает его-обстоятельство 
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первостепенной важности, которое должно быть отмечено 
нан вторая особенность начаJiа творчесного пути Радищеnа. 

После «Дневника» наступает перерыв. Затем вдруг 
начинается пора интенсивнейшей работы. Происходит это 
в самом на чале 80-х годов. В 1780 году пшnется «Слово 
о Ломоносове»; в 1782 году- «Письмо другу, жительству
ющему в Тобольске»; в 1783 году Радищев создает первое 
свое поэтичес1"iое произведение-оду «.13ольностЫ>; в 1784-
1789 гг. он пишет два центральных своих произведения
«Житие Ушакова» и «Путешествие». Произведения 80-х 
годов резко отличаются от первых опытов, отличаются 

прежде всего идейно. В переводчине Мабли и авторе 
«Дневника» мы видим радикального политического мы
слителя, учеюша передовых идеологов дросвещения, 

·писателя, отлично усвоившего основы эстетю.;и сенти

ментализма. Автор произведений 80-х годов-революци
онер, самостоятельный мыслитель и самобытный писатель. 

Нетрудно заметить, что не случайно в литературной. 
деятельности Радищева таи чет~ю могут быть разграни
чены два периода. Между ними проходит великий рубеж 
русской истории XVIII века-нрестьянсная война 1773-
1775 гг. 

Два года, проведенные Радищевым в России по воз
вращении из Jiейпцига,-годы интенсивной идейной жизни .. 
Уже n этот период, до восстания Пугачева, Радищев, 
следуя за «вождем своея юности~) Ушановым, начинает 
нритичесни относиться к апостолу европейсного сенти
ментаJшзма-Руссо. Замечательным свидетельством этого 
является «Дневнин одной недеJIИ>). При чтении «Днев
нина» именно эта полемичность по отношению н: Руссо 
прежде всего обращает на себя внимание. 

Философсн:им обобщением идейно-эстетичесних воззре
ний Руссо на человека, своего рода энцин:лопедией 
сентиментальных убеждений, был его педагогичесний 
роман «Эмиль, иJ-rи о воспитании». Именно там мельном 
высrшзанный в «Рассуждении о происхождении и осно
ваниях неравенства» тезис об антиобщественной при
роде человена нашел свое полное, заliонченное выра

жение. Центральная идея романа--воспитание человена 
в полной изоляции от общества. Именно тан, в уеди
нении, человен может раснрыть все свои душевные 

начества, заложенные в нем от природы, обнаружить 
и проявить себя н:ан личцщть. Соответственно этой: 
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задаче сформулирован и нравственный коденс Эмиля, 
определяющий путь человека к блаженству. В настав
лениях учителя Эмиля это сформулировано так: «fl мечтаю 
о том моменте, когда, освободившись от телесных оков, 
я стану Я без противоречий, без разделения, и не буду 
нуждаться ни в чем, кроме себя, для того, чтобы быть 
счастливым; в ожидании этого состояния я стремлюсь 

к нему уже в этой жизни, таи как придаю мало значения 
всем ее бедствиям, считаю ее почти чуждой для своего 
существа, и всякое истинное благо, которое я могу извлечь 
из нее, зависит от меня». И еще определеннее: «0 человек! 
Заключи бытие твое внутри себя и не будешь ты несчастлив». 

Радищев перечитывал Руссо, обогащенный своими 
русскими впечатлениями, опытом своего участия в рус

ском общественном движении. Руссо настойчиво уводил 
от мира, обосновывал возможность и право человека 
найти счастье внутри себя. Дух самодовольства прони
зывал этот идеал счастья. И действительно, Руссо откро
венно заявляет: человек чувствует свое достоинство, свою 

полноценность тогда, когда удовJiетворяется и радуется 

своей способности тонно и сложно воспринимать :мир, 
глубоко чувствовать и созерцать богатство собственной 
души. «Не быть довольным своим состоянием-значит 
не желать быть человеноМ>>. 

Радищеву становилось nсным: как энцинлопедистская 
теория просвещенной монархии в русских условиях ока
зывалась союзницей деспотичесной политики Екатерины II, 
так и моральная теория Руссо была чужда России, 
ибо не соответствовала интересам русского обществен
ного движения. В атмосфере этих размышлений и возник 
замысел «Дневника одной недели». 

Основная идея «Дневнина». выражена самим Радище
вым тан: «Нан можно чело вену быть одному, быть пустын
нину в природе». С позиций сентиментализма Радищев 
стремился дать психологичесн:ое обоснование несостоя
тельности теории уединения. «Дневнию> начинался сло
вами: «Уехали они, yexaJiи друзья души моей ... » Герой 
«Дневнина», автор записон, остался один. «Везде пусто
усладительная тишина! вожделенное уединение!» И вот 
тут-то Радищев стремится психологичесни поназать, что 
требуемое сентименталистами уединение, восхваляемое 
ими одиночество-нестерпимы, больше того-пагубны для 
человека. 



Уже в первый день герой заявляет: <~не мог я быть 
один». Занятый собой, герой оказывается «почти глухим 
:tr немым». На второй день он уже знает: «".я один,
блаженство мое, воспоминание друзей моих было мгно
венно, блаженство мое была мечта». Скорбь и отчаяние 
охватывают его. «Но где искать мне утоления хотя 
мгновенного моей снорби? Где?» Он прибегает к спаситель
ному совету Руссо: «В тебе самом»; но совет этот оназы
вается обманным: «нет, нет, тут-то я и нахожу пагубу, 
тут смерть, тут ад». И тогда он бросается н людям-«в сад, 
общее гульбище», в «позорище»-смотреть, нак играют 
Беверлея. 

Так идет борьба: он уговаривает себя насладиться 
уединением и томится им, бежит сам от себя. День ото дня, 
все яснее и яснее он понимает, что одиночество- «се 

смерть жизни, смерть души». Наконец приходит отчет
ливое сознание: «Как можно человену быть одному, быть 
пустыннику в природе». Счастье и блаженство начинаются 
с онончанием одиночества. Гонимый тосRоЙ уединения, 
он бежит дома, где должен был, согласно заветам Руссо, 
«быть блаженным», бежит навстречу вернувшимся 
друзьям-«выходит-о радость! о блаженство! друзья мои 
возлюбленные! Они!» 

Кан видим, в противовес идее уединения ·Радищев 
выдвигает принцип общежительства. Позже Радищев еще 
раз вернется н &тому вопросу и прямо назовет идеи Руссо 
«умствованиями», отнрыто ополчится на него. «Человен,
заявит он,-рожден для общежития. Поздное его совер
шеннолетие воспретит, да человени не разыдутся, 1шк 

звери. О Руссо! нуда тебя завела чувствительность необъят
наю>. Тан писал Радищев в 90-е годы, в соответствии 
со своей уже с.ложившейся философией и политичесними 
взглядами, но в 70-е годы, несмотря на всю антивность 
нритической переоценни центрального догмата буржу
азного сентиментализма, Радищев еще не . смог до нонца 
сформулировать свою позитивную программу. Руссний 
университет еще не был онопчен. Вот отчего в своей 
нритине он опирается пон:а что на психологичесние дона

за тельства. Вот отчего его герой, томимый одиноче
·ством человен, дан вне социальной среды и общественной 
жизни, вот отчего ему чужды интересы других людей, 
он глух и равнодушен н судьбам своих сограждан: «долж
ность требует моего выезIJ;а,-невозможно, но от оного 
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аависит успех или неудача в делопроиаводстве, аависит 

благосостояние или вред твоих сограждан,-напрасно». 
Впавший в «бесчувственносты герой, предавшись своим 
·страданиям, своим чувствам, не едет туда, нуда приаывает 

его долг. Вот отчего своего утешения он ищет в общении 
не с людьми вообще, не с теми, с нем свяаан «по должно
сти», а лишь «с друаьями души». 

Человен радищевсного «Дневнина» ненавидит оди
ночество, страдание, смерть, он ясно понимает, что «ты

сячи побуждений существуют, чтобы желать жиани». 
Он жаждет общения с людьми, но он еще не анает своего 
общественного призвания, не знает, нан и в чем он осу
ществит себя нан личность. Видимо, эту слабость позиций 
своего героя ощущал Радищев-·во веяном случае он 
воздержался от напечатания «Дневнина одной недели». 

Разразившееся восстание руссних нрепостных кре
стьян помогло Радищеву поIJЯТЬ слабость своего «Днев
ника», сJ1абость своей эстетичесно:i'1 позиции-в ней отсут
ствовала положительная программа, программа превраще

ния литературы в оружие политической борьбы. 
Нан уже говорилось ранее, нрестьянсная война соз

дала перелом в мировоззрении Радищева. Параллельно про
цессу фuрмирования революционно-политичесной теории 
Радищев формулировал основы своей эстетини. Определив 
свое призвание быть прорицателем вольности, рево
люционным писателем, Радищев тем самым определил 
существо своей эстетини. Она должна была вооружать 
литера туру, выводить ее на арену антивной политичесной 
борьбы, сJ1ужить :коренным интересам народа, то есть 
прежде всего содействовать делу освобождения руссного 
:крепостного нрестьяпства. 

В соответствии с этим Радищев сделал героем своих 
произведений передового своего совремсннина, отважив
шегося порвать с своим нлассом и объявить «дерзновен
ную борьбу» всему самодержавно-нрепостничесному госу
дарству. 

Радищевсний герой враждебен человену европейсного 
сентиментализма-семьянину, герою очага, замннувшемуся 

в нрохотном мирне своих душевных переживаний, своих 
добродетелей, своего самодовольного счастья. Он исто
ричесний деятель, преобразователь, бунтарь, политин, 
wивущий в мире, именуемом Россией, для которого 
интересы родины, интересы угнетенного нарщ~;а-его соб-
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ственные интересы. Он порывает с миром «уединенности», 
~единственности» и потому всегда раснрывается и само

утверждает себя нан личнdсть в общественном деянии, 
в патриотичесно.м служении. Он всегда выступает в онру
жении множества людей, в центре ·больших событий, 
всегда--вдохновитель дерзних вольнолю.бивых деяний и 
поступнов, «прорицатель вольностю>, «зритель без очнов». 

· Радищев начисто опронинул и отверг Понятие чело
века, культивируемое сентименталистами. Вместо бур
жуазно-ограниченной формулы «человек велик своим 
чувством» Радищев утверждает: человек велик своим 
сочувствием к угнетенному народу. Это сочувствие помогает 
порвать с теми, кто равнодушен к окружающим· людям, 

к судьбам своих сограждан. Оно выводит из порочного 
:1-'Руга частного, эгоистического и самодовольного суще

ствования на широкое поприще общественной дентельности, 
заставляет искать истинного счастья и блаженства в 
борьбе за благо отечества, в мщении за томящихся в рабстве 
миллионов крестьян. 

Радищевский герой-не абстрактный умозрительный 
человек «вообще». Писатель стремился понять «тайну 
национальности» и передать в изображаемых им людях 
неповторимые и дорогие ему, как па трио ту, черты руссного 

характера. Отсюда желание изображать таних людей, 
в которых наиболее ярно и отчетливо проявились не просто 
отличные человеческие качества, но эти начества вы

ступали как русские, национальные, прежде всего потому, 

что они подтверждались всем опытом руссной истории. 
Поэтому он создает портрет выходца из народа, гениаль
ного ученого и поэта Михаила Ломоносова, поэтому его 
внимание привленает Петр, величайший деятель рус
сний прошлого, с замечательными чертами смелости, 
активности, дерзости и размаха, выступавшими нак рус

е к и е к а ч е с т в а. Он прославляет вольнолюбие, нена
висть к тирании, «твердость в мысJшх» в облике реаль
ного человека, руссного философа "Ушанова. Наконец, 
полный исторического самосознания, он станет писать 
о самом себе, нан о первом руссном революционере, 
передавая свои черты отваги, твердости, неунротимого 

стрем11ения н свободе, к деятельности на благо стражду
щего человечества, нан черты руссного национального 

харантера. Ве1шчайшей заслугой Радищева поэтому· яв
ляется соз;g;ание им первого в мировой литера туре образа 
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чело вена -революционера, чертьt ноторого он пытался рас

нрыть в своих думах, чувствах, поступнах, в снладе 

ума, нан черты руссного харантера. 

Это огромная по размаху, дерзновенная по существу 
работа. В 80-х годах Радищев создавал одно произведение 
за другим, и щшщое прантичесни утверждало новую 

эстетину, эстетину героичесной лптературы, мощно при
уготовлявшей основы руссного реализма, утвержденного 
Пушниным. 

Чтобы понять ход развития литературы, место, зани
маемое таним нрупным писателем, нан Радищев, необхо
димо «в прошедшем отыснивать настоящее и прозревать 

в историчесную связь явлений». Иснусство, по словам 
Белинсного, «со стороны содержания, есть выражение 
историчесной жизни народа» 1 • Нановы же те истори
чесние и социальные обстоятельства, ноторые определили 
формирование радищевсr<оЙ эстетини? Нановы те лите
ратурные явления, ноторые помогли Радищеву, послу
жили ему опорой, дали возможность завершить начатое 
до него и отнрыть перспентивы для нового развития? 
Именно в глубоной и органичесной связи с руссной тра"' 
дицией историчесний смысл и значепне радищевсной 
лит1:Jратурной революции. 

VIII 

Стремясь понять своеобразие руссной истории и са
мобытность руссr<ого национального харантера, Пушнин 
записывал: «Россия по своему положению, географи
чесному, политичесному etc. есть судилище, приназ 

Европы. Мы велиние нритини». 
Эта пушнинс1шя мысль с поразительной точностью 

отмечает одну из важнейших черт историчесного разви
тия русщой литературы XVIII и первой трети XIX 
венов. В самом деле, стараниями руссного дворянства 
и самодержавных правителей от Петра и до Енатерины 11 
в России тщательно пересаживалось иноземное иснусство. 
Оно оназывалось более близним классовым интересам 
дворян, чем нультура, чем искусство своего народа, 

чем молодая литература, создаваемая писателями, оппо

зиционными самодержавному правительству, по-разному 

i В. Бел ин с кий. Сочинения, т. Xl, стр. 193. 
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отражавшими в своем творчестве настроения, чаяния, 

нрепостничесное бытие миллионов· руссних хлебопаш
цев. Именно поэтому особенностью развития передовой 
руссной литературы является ее борьба с западным вли
янием за национальную самобытность и независимость, 
ее «стремление отрешиться от результатов иснусственной 
пересадни, взять норни в новой почве и унрепиться ее 
питательными сонами»1 • 

Я рним примером ограждения руссной литературы 
от западных влияний является творчесная деятельность 
Ломоносова и Новинова. Творчество Ломоносова отнры
вает новую эпоху именно потому, что он определил и обо
сновал общественную роль иснусства, предъявил и по
эту требование граждансного и патриотичесного служе
ния. Гениальным завещанием явилось беспримерное, не 
знающее себе равных в мировой литературе произведение 
под названием «Разговор с Ананреоном». Это был первый 
развернутый манифест руссной литературы, формулиро
вавший основы руссной национаJrьной эстетини в отнры- · 
той борьбе с враждебными ей нормами европейсного 
иснусства. Эта отнрытая полемичность выражена в самом 
названии и в самой сути содержания,-произведение 
Ломоносова построено, нан развернутое опровержение 
тезисов, выдвинутых Ананреоном. 

Почему избран Ананреон? Древнегречесний поэт, 
создатель антиобщественного, гедонистичесного чувствен
ного иснусства, получил, начиная с XVI вена, европей
сное распространение, стал знаменем целого направле

ния в поэзии, живописи, театре, снульптуре. Мотивы 
его поэзии-любовь и наслаждение, вино и женщины, 
человен,упоенный мимолетными чувственными радостями
отражали философсно-политичесную позицию господстnу
оющих нлассов, оправдывали их эгоистичесную, своено

рыстную жизнь за счет угнетенных масс народа. 

Во Франции, начиная с XVI вена, с поэтов Плеяды 
и ее главы Ронсара, с новой силой возрождается поэзия 
Ананреона. Создается целое анакреонтичесное напра
вление. В нонце XVII и начале XVIII вена оно станет 
в центре огромного движения, известного под именем 

«Рононо», уже не тольно во Франции, но и Германии 
и Италии. Поэма, лирина, живопись, театр . (опера), 

:в. Вел и n с R и й. Сочинения, т. Xl, стр. 194. 
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вьtражая внусы и требования дворянства, стали средством 
развлечения. Иснусство славило наслаждение, и чув
ственное наслаждение прежде всего. Оно изображало 
жизнь человена вечным праздшшом. Человен этого иснус
ства был изъят из мира обществеюtой и социальной жизни. 
Он являлся в своем узr'о эгоистичесном мирне частной 
жизни всегда с боналом вина, всегда с возлюбленной, 
на лоне сназочной, условной, аллегоричесной, парадной 
природы, всегда n уединении, всегда философствующий 
о споем праве заботиться об удовольствиях, об утехах, 
о прихотnх. Ананроонтизм-иснусстnо деградирующего 
дворянства, но иснусство воинствующее именно тем, что 

оно отстаивало частную :шизнь челоnена,-нан-то неожидан

но оназался близним идеологам просвещения. Поэтому ана
нреонтичосние мотивы мы находим у Моптеснье и Вольтера, 
поэтому Вольтер перед смертью первым признает и высон6 
оценит нового поэта, поднявшего упавшее было знамя 
рОНОJ\О,-Парпи. 

Вот почему Ломоносов дал бой Ана нреону, выступив 
с опровержением его принципов, ниспровергая: вождя: 

антиобщественного ист<усстnа, глубоно враждебного соци
,альной и историчесной прат,тине русс1<ого народа, 
духу руссной литературы. Чувство челоnечесного до
·стоинства у Ломоносова органичесни было слито с наци
·ональной гордостью. Свойственная ему высоная оценна 
·своего поэтичесного и научного труда определила и ном

позицию произведения. Оно построено, нан спор двух 
.лидеров: Ана~<реона-nсемирно известного поэта, вождя 
и учителя воинствующей шнолы антиобщественного искус
·ства, и Ломоносова-главы руссной литературы, занла
дывающего и формирующего основы антивной и герои
чесной эстети1ш, отра:ша вшей национально-общественный 
·опыт русстюго народа. Это чувство национального дос
·тоинства, сознание величия и значения нультуры подымаю

щейся нации, ее самостоятельности в ряду других нуль
тур, нашло свое выражение в замечательных, вещих словах 

.Ломоносова, обращенных н своим согражданам: «Сами свой 
разум употребляйте. Моня: за Аристотеля, I\артезия, Нев
тона не почитайте. Ежели вы мне их имя дадИте, то 
знайте, что вы холопи, а мон слава падет и с вашею». 

Вот неснольно примеров не тольно поэтичесного, но 
и общественного столнновения двух враждебных друг 
другу эстетичесних систем. 

80 



Ананреон денларирует: поэт поет любовь: 

Мне петь было Q Трое, 
О Надме мне бы петь, 
Да гусли мне в ПОI{Ое 
Любовь велят звенеть. 

Ломоносов с презрением отвергает этот от1.а21 от обще
ственной героичесной темы: 

Мне струны поневоле 
Звучат геройский шум, 
Не возмущайте боле, 
Любовны мысли, ум; 
Хоть нежности сердечной 
В любви fJ не лишен; 
Героев славой вечной 
Н больше восхищен. 

Ананреон славит чувственную радость, наставляет и тре
бует: счастье чело вена в частной жизни, в мире собствен
ных личных интересов: 

Не лучше ль без терзанья 
С приятельми гулять 
И нежны воздыханья 
Н любезной посылать ... 
Лишь в том могу божиться, 
Что должен старичок 
Тем больше веселиться, 
Чем ближе видит рок. 

Ломоносов с гневом отворачивается от подобного идеала 
человечесного счастья. Он бросает в лицо творцу этой 
философии уничтожающие слова Rатона-«Rаную вижу 
я седую обезьяну?~> И далее последовательно отвергает 
принципы морали и эстетиrш этой шнолы: 

Ананреон, ты был роскошен, весел, сладок, 
Натон старался вnесть в респубшшу порядок". 
Ты жизнь употреблял I{aK временну утеху, 
Он жизнь пренебрегал к республини успеху. 

3авершается этот спор формулировной задач иснус
ства. Ананреон, давап заназ живописцу, предлагает 
<<Написать любезну мне». Эдесь, в этих стихах Ананреона, 
целая энцинлопедия воззрений антиобщественного иснус
ства с его отъединенностью человена от жизни мира, 

с его равнодушием н другим людям, нультом «случай-
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ной радости», чувственных наслаждений. С гордостью 
и восторгом Ломоносов формулирует основы эстетини 
русс1..-ой героичесной литературы. Он тоже заназывает 
живописцу портрет, но это портрет не <<Любезной», а «воз
любленной матери»-России. 

О мастер в живошrстве первый! 
Ты первый в нашей стороне, 
Достоин быть рожден Минервой, 
:Изобрази Россию мне. 
:Изобрази мне nозраст зрелый 
И внд в довольствии веселый, 
Отрады леность по челу 
И вознесенную главу. 

Значение этого ломоносовсного выступления трудно 
переоценить. Он не только выступал против современного. 
деградирующего и вместе с тем воинствующего, дворян

ского иснусства (не случайно в 70-80-х годах именно 
на этой анакреонтичесн:ой базе вырастет целое напра
вление так называемой <mегной поэзии»). Отвергая это 
иснусство с его нультом частного человена и проповедью 

идеалов эгоистичесн:ого существования, он тем самым 

предостерегал руссr>ую литературу и от нового течения

сентиментализма, с его эстетиной уединенного чело вена, 
семьянина, собственника, довольного очагом и своими 
добродетелями. Больше того, он вооружал молодую рус
сную литературу героической эстетикой, в центре ноторой 
стоял общественный человен, в велином деянии, в патри
отичесном служении осуществлявший свою личность. 

Все творчество Ломоносова и прежде всего его оды 
были образцами этого нового чувства. Тематина его 
од-величие и благо России. 

Именно у Ломоносова мы встречаемся с первой попыт
кой дать личность в ее национально выраженном рус
ском ха ранте ре. Лиричесrшй герой его од-Руссний, с боль
шой бунвы, сын отечества, пришедший в восторг от со
знания, чтб уже сделано для блага отчизны, чтб еще откры
вается в туманной дали ее будущей истории. Это Петр, 
данный пе нан император, а нан неповторимая индивиду
алыюсть, деятель всемирно-историчесного масштаба. Да, 
Петр не изображен в своей частной жизни. Да, лириче
ский герой не совпадает с бытовым обликом Михаила 
Васильевича Ломоносова. Но перед нами в том и другом 
случае-;пичность, понятая и в ее общественной функции, 
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личность, обнаруживающая свою нравственную силу, ду· 
ховную нрасоту и индивидуальную неповторимость 

в патриотичесном, антивном' служении общему благу 
и благу отчизны прежде всего. 

Но ломоносовсная личность-лиричесний герой его сти
хов, данный нан сын отечества, нан россиянин,-это лишь 
Первый подступ н полному литературному выражению 
русского характера и руссного героя. Герой Ломоносова 
к тому же и ограничен. Он не видит, что в России есть 
разные руссние-дворяне и хлебопашцы, что Петр не 
только вождь и вдохновитель народа в его работах И по
ходах, но и самодержец, неунротимый вр.аг народной 
вольности. Эта ограниченность Ломоносова таилась в его 
политичесних убеждениях-он разделял нонцепции про
свещенного абсолютизма. 

Нараставшая к середине вена борьба нрепостного 
нрестьянства с помещинами все более выдвигала про
блему социальную, нак главную и определяющую харантер 
руссной жизни. Вопрос о рабстве, о правах нрестьян; 
о судьбе занабаJiенного хлебопашца, вопрос о нрестьянине 
и нрепостном праве к моменту прихода к власти Енате
рины 11 станет центральным. Это чувствовало и потому 
волновалось дворянство; это понимала Екатерина и от
того вынуждена была маневрировать и иснать путей 
к новой политине. Это чувствовала и понимала растущая 
руссная общественность. В деле формирования именно 
этой руссной общественности решающую роль сыграла 
литера тура. 

Рассматривая данный вопрос, Белинсний обнару
жил наличие резко отличных факторов, историчесни 

образовавших общественность на Западе и в России. 
«Разнородное общество, сплоченное в одну массу тольно 
одними материальными интересами, был<Р бы жалким 
и нечеловеческим обществом. Rак бы ни были велини 
внешние благоденствия и внешняя сила наного-нибудь 
общества, но если в нем торговля, промышленность, 
пароходство, железные дороги и вообще все материальные 
движущие силы составляют первоначальные, главные 

и прямые, а не вспомогательные только средства н просве

щению и образованию, то едва ли можно позавидовать 
таному обществу» 1 • 

i В. Б е л и н с к и й. Сочинения, т. !Х, стр. 133. 
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Таи, по Белинс:кому, обстояло дело на Западе: бур
жуазный способ производства, материальная база :капи
тализма (промышленность, торговля, железные дороги) 
создают лишь ис:кусственное сплочение навечно разъеди

ненных и враждебных друг другу индивидуумов, и потому 
оно <шечальное общество». Иные историчес:кие обсто
ятельства сформировали передовую общественность Рос
сии: «В этом отношении нам нельзя пожаловаться на 
судьбу: общественное просвещение и образование поте:кло 
у нас вначале ручей1шм мешшм, едва заметным, но зато 
из высшего и благороднейшего источни:ка ,-из самой нау:ки 
и литературы» 1 • Именно эти условия, по мнению Белин
с:кого, сделали литературу средством создания прогрес

сивного общественного мнения. 
«Говоря об успехах образования нашего общества, 

мы говорим об успехах нашей литературы, потому что 
наше образование есть непосредственное действие нашей 
литературы на понятия и нравы общества. Литература 
наша создала нравы нашего общества, воспитала уже 
нес:коль:ко по:колений, рез:ко отличающихся одно от дру
гого, положила начало внутреннему сближению сосло
вий, образовала род общественного мнения»2 • 

Создание этого общественного мнения падает на бур
ные 60-70-е годы, годы работы :Комиссии по составлению 
нового Уложения, годы выступлений Rозельс:кого, Нови
:кова, годы начала деятельности Радищева. Та:ким обра
зом, Белинский подошел :к объяснению того, :ка:к в силу 
русс:ких историчес:ких условий на арену общественно
политичесной борьбы с самодержавным колоссом высту
пила особая, только в России проявившая себя, сила
передовые круги дворянства. Эти люди, чутко слышав
шие пульс социальной жизни, не могли оставаться равно
душными н ~изни угнетенного крестьянства и потому 

оказались способными «уразуметь» положение этого 
класса. От тех же, нто составлял большинство в русском 
государстве, от крепостных крестьян, исходило сознание 

необходимости изменения несправедливого политического 
и энономичес1~ого режима, сознание необходимости рево
люции. 

1 В. Б в л и н с к и й. Сочияевия, т; Х, втр. 183. 
2 Там же. 



Лепипсная периодизация руссного революционного 
.1;вижения дает нам нлюч н пониманию процессов, про -
исходивших в обществе и литературе в нонце XVIII вена. 
В статье «Памяти Герцена)) Ленин писал: «Чествуя 
Герцена, мы видим ясно три поколения, три класса, 
действовавшие в русской революции. Сначала-дворяне 
и помещики, декабристы и Герцен1> 1 • Сначала дворяне: 
Радищев-первый русский революционер-открывает этот 
списон. Ему предшествовали дворяне, не поднявшиеся 
до осознания необходимости революции, но честно поры
вавшие с эксплоататорской, своекорыстной практи1юй 
своего класса и отважно отстаивавшие интересы на рода, 

борясь с просветительских позиций против рабства 
и тирании. Среди этих людей первое место принадлежит 
писателю-просветителю Николаю Новикову. 

Литературно-общественная деятельность Новинова
писателя непосредственно предшествует радищевской и слу
жит той почвой, опираясь на которую Радищев создает 
передовую и революционную литературу, глубоко свя
занную с национальной традицией и всемирно-истори
ческими подвигами русского народа. 

Для Новикова Ломоносов был «мужем великого разума, 
высокого духа)). Он ценит в Ломоносове «добротуl>, 
«твердость духаl>, «стремление преодолевать все случав
шиеся ему препятствия», <<Предприимчивость», много

гранность и широту его интересов, «верность отечеству, 

друзьям», «нрав веселый и остроумный»-черты, выявляв
шие в поэзии русского человека. Но глубоко ценя 
Ломоносова, продолжая его дело патриотического слу
жения отечеству, Новиков выдвигает новое требование 
к литературе-служить интересам несчастных крепостных 

Филаток, живущих в разоренных деревнях под управле
нием тирана-помещика Безрассуда. Для Новикова патри
отизм-это борьба за ограждение России от трутней
дворян, презирающих отечество, его историю, русский 
язык, русский народ, это-желание изменить существу
ющее положение, основывающееся на бесчеловечном пра -
ве владения себе подобными людьми, праве, освобож
дающем дворян от труда, от деятельности и приводя

щем к физическому и нравственному их вырождению, 

1 В. И. Л е н и н. Сочинения, т. 18, стр. Н. 
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праве, обренающем миллионы хлебопашцев на вымира
ние, на страдание, на животное существование. 

Вот почему в своем журнале «Трутень», изданном 
в 1769 году, Новинов впервые отнрыто поставил перед 
общественной мыслью, перед «дворянсним нор·пусом», 
перед правительством нрестьянсний вопрос. Он был объ
явлен главным, от решения ноторого зависела вся даль

нейшая судьба и дворянства, и самодержавного государг 
ства, и трудового народа. Именно с этих пор в России нре" 
стьянсний вопрос не сходит более со страниц литературы. 

Несомненно, постановна вопроса о судьбе нрепостного 
нрестьянства, о паразитизме дворянства отражала нара

ставшую, год от года все более грозную борьбу хлебо
пашцев -за свою волю. И острота этих социальных и поли
тичесних вопросов, поднятых сначала на страницах 

«Трутня», а затем «Живописца», определяла эстетиче
сние позиции Новинова-писателя. 3а его плечами был 
опыт руссной литературы и Ломоносова прежде всего. 
Новинов учился в основанном Ломоносовым универси
тете, воспитывался у Поповсного-ученина Ломоносова, 
разбирал творения поэта уже на шнольной снамье. Усво
енный от Ломоносова образ руссного героя-деятеля, пат
риота, сына отечества, россиянина, был обогащен им 
социальной харантеристиной. Герой новиновсних очер
нов в журналах-Правдолюбов, Путешественни1<, Издатель 
«Трутня»-не просто руссний человен, но дворянин, 
сострадающий положению нрепостных, вознегодовавший 
на своих собратьев по нлассу, ставший на путь отваж
ного обличения их паразитизма, их своенорыстной, вар
варсни жестоной и бессмысленной жизни. 

Ломоносовсний герой велин своим подвигом во славу 
России, своим патриотичесним восторгом, своей: гордостью 
велиним и могучим отечеством. Новиновсний герой
человен, негодующий на несправедливость, человен, со
чувствующий нрестьянсному состоянию, переполненный 
чувством снорби, участия и возмущения. Мерой человена, 
его личных начеств и неповторимых достоинств, инди

видуальных особенностей Новинов объявляет его обще
ственную антивность, готовность вмешаться в несправед

ливые социальные отношения, заинтересованность в судь

бах других людей -больше того, не просто людей, а со
чувствие хлебопашцу, находящемуся в рабстве. Сфера 
социальных эмоций определяет духовный облин нови-
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ковского человека. Ему чужд номнатный мирок, домаш
нее удовольствие, чуждо уединение и самодовольство. 

Он тысячами уз связан с людьми, его «очаг»-Россия, его 
интересы-судьбы угнетенных, его друзья-«единоземцы», 
сочувствующие ему в социальной сrюрби, ободряющие 
его за порицание помещиr<а Безрассудова, за борьбу с пра -
вительственным журналом «Веяная всячина», с чиновни
ками-взяточниками, обижающими тех, кого они обязаны 
защищать. 

Важнейшим этапом в развитии эстетини «действитель
ной живописи», прямо предшествующей радищевсной ли
тературной революции, было создание Ношшовым образа 
человена-гражданина, руссного патриота. На страницах 
своих первых журналов Новинов и осущестnш1ет эту 
новую, сложную задачу. Снрыв CJ}Oe имя автора, Новинов 
отнрывает «Трутень» первым портретом своего героя, 
которому дает имя: «Издатель «Трутня». Представляясь 
читателю, Издатель «Трутня» говорит о своей слабости, 
лености. Читатель готов уже улыбнуться таrюму просто
душному замечанию, по вдруг Издатель сообщает, что 
именно эта слабость помешала ему выбрать постоянную 
службу, так нак пи одна известпая-<шо по ого снлопно
сти». Насторожившись, читатель следует дальше, и узнает: 
военная отвергнута Издателем оттого, ·что «беспоrюйна 
и угнетает человечество», прю>азная-«хоть п гораздо 

наживна, однано но по моим снлонностям», придворная

«всех понойное», «ежели бы не надлежало знать наизусть 
науну притворства», ежели бы не надо было «забывать 
человечество», занимаясь ею. 

Слушая эти признания, читатель знаномился с новым 
для него человеком, мало похощим на известных, онру

жающих его людей. :Это был смелый чоловен:, не боящийся 
посылать стрелы в адрес двора, острослов, высмеивающий 
вельмож и дворян, человек глубоного и серьезного отно
шения н жизни, твердо принявшиir решение отназаться 
навсегда от назенной службы, от службы царям. Но, отна
зываясь служить, он не _погружается в уединение, но пре

дается самодовольству, а выбирает самый трудный путь 
в жизни, путь общественного служения своему отечеству, 
путь защиты руссного «питателя», живущего n «бедно
сти и рабстве». 

Он предается неведомой дотоле в России обществен
ной деятельности-изданию журнала, с намерением испра-
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11лять нравы, обличать власть в ее несправедливых и пре
tтупных действиях. Это он хочет делать сообща, пригла
шая сограждан последовать за ним, поднрепить его. 

Тан начиналась жизнь литературного героя и в то же 
время реального человеr,а-«Издателя «Трутню>. И нрайне 
важно, что первое появление этого героя перед читате

лями было публичной исповедью о своих намерениях, 
публичным изложением принципов своей морали, публич
ным утверждением своего права на независимость и сво

боду действий от правительства, деятельность частного 
человена, направленную на благо отечества и сограж
дан. 

Иаждый новый лист журнала становился страницей 
биографии этого человена, тан непохожего на своих 
собратьев по нлассу. Резно обрушивался он на взяточни
нов, обличал придворных, высмеивал столичных «господ
чинов». Смело говорил о злоупотреблениях в судах, 
«беззанонии при ренрутсних наборах», зло издевался 
над дворянами, пренлонявшимися перед французсними 
паринмахерами и из всех наун понимавшими лишь воло

соподвивательную науну, отважно начавшего предерзо

стную полемину с норонованным автором-Енатериной II. 
Но, выступая с нритиной существующего в России поло
жения, нритиной, проводимой с моральных позиций, 
Новинов заботился и о том, чтобы создать перед читате
лем образ нового в руссних условиях человена, не тольно 
патриота, но и гражданина. Этой цели служили письма 
в редаrщию. Письма давали харантеристину этого чело
вена, рисовали нравственный облю{ его. И нему, частному 
человену, можно было обращаться за помощью, за советом, 
сообщать о злоупотреблениях, просить вмешаться в судьбы 
преследуемых и угнетенных. Ему можно было рассна
зать о себе-он всегда отнлинался, приходил на помощь. 
Его жизнь оназывалась отнрытой, жизнь удивительная, 
ни на что непохожая -жизнь общественного деятеля. 
Именно потому, что это было новым, Новинов ставил своей 
задачей мансимально полнее обнаружить существо, ха
ра нтер, смысл, содержание идеалов этого человена-граж

данина. 

«Чистосердечное ваше о самом себе описание мне 
весьма нравитст>,-заявляет Чистосердов. «Я уверен, 
что вы-ненавистнин порона и порочных»,-писал Прав
долюбов. «Я прибегаю н вам и прошу вашей помощи»,-
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обращался Заботин. «Л знаю, что вы,-призпавале.1'1 
Азазазов (писатель Александр Аблесимов),-благодетел~. 
всех бедных и угнетенных, что вы ставите долгом помо
гать помощи требующим». Так писали друзья «сочув
ственники», разделявшие убеждения Издателя. 

Враги бесновались. Придворные «господчики» злобно 
заявляли:-«не в свои-де, етот Автор, садится сани», «та
кая-де склонность есть дерзновение», и т. д. 

Этому выявлению нравственных достоинств Издателя 
«Трутня» способствовали журналы, пристально следив
шие за беспримерно открыто живущей личностью, зани
мающейся не зависимой от правительства общественной 
деятельностью. Правительственный журнал «Веяная вся
чина» яростно обрушился на Издателя «Трутня», называя 
его «ругателем», «вреднейшей тварью» и т. д. Журнал 
союзнина Новинова-Эмина одобрял деятельность Изда -
теля «Трутня» и во всеуслышание заявлял:· «Вы прямой 
друг истинного человечества». 

Но этим не удовлетворялся Новиков. Он стремился 
кан можно полнее обрисовать облин Издателя «Трутня» 
с тем, чтобы образ этот мог стать выражением его идеалов 
человека. Прежде всего, подчернивает оп, Издатель 
«Трутня»-патриот, руссний человек, ему дороги инте
ресы отечества, он защищает от немецно-французсних 
невежд русский язын, бережно поддерживает творчесние 
успехи руссних художнинов, руссних искусных ремес

ленников и мастеров. Оп гневно обличает тех, нто гну
шался всем русским, нто предавал Россию за ленты, 
пудру, вина и кружева. Для него ненавистна сословная 
о ценна человека. Он с негодованием пишет о вельможе 
Недоуме, гордящемся «своей породой и древностию рода», 
о помещине Безрассуде, нагло заявлявшем; что «нресть
яне-не суть человеки». «Безрассудныйl-восклицал Изда
тель «Трутню>,-разве забыл то, что ты сотворен чело
веном, неужели ты гнушаешься самим собою во образе 
нрестыш, рабов твоих. Разве не знаешь то, что между 
твоими рабами и человенами больше сходства, нежели 
между тобой и человеком». 

Итан, не порода, не род, не знатность, а нание-то 
другие качества определяют, по Новинову, ценность чело
века. На кие же именно? 

Уже в первом листе Издатель «Трутня» объявляет 
себя антивным защитнином занрепощенных хлебопашцев, 

89 



ааявляя, что стал на сторону тех,. кто работает, аащищая 
их от тех, .кто поедает их труд. Русский дворянин,-пока
зывает Издатель «Трутню>,-или взяточник-судья, или 
грабитель-чиновник, или тунеядец-помещик Безрассуд, 
или воевода 3абылчесть, или спесивый вельможа Недоум, 
или говорящий на тарабарском наречии светский воло:кита, 
и потому он недостоин высокого имени чело вена. Главное 
в человене,-утверждает он,- труд на общую пользу. 
Носителем этих начеств оказывается руссний нрестьянин, 
о нотором Издатель «Трутня» расс:казывает в «Rресть
янсних отписках». 

I\рестьянин трудится «и проиаводит самонужнейшую 
вещь-хлеб», ноторый надобен всей России. Они, нрестьяне, 
тание же бедные, нан и автор письма, несчастный разо
рившийся, впавший в страшную бедность Филатна, ногда 
узнают о его горе, сообща помогают ему, умея найти 
форму активного сочувствия его горю. Помещин же 
Григорий Сидорович.....,.-не человен, а тиран, деспот, 
бесчувственное эгоистичесное животное, неспособное по
этому понимать чужое горе и сочувствовать ему. 

Дворянин тольно. тогда достигает высоной степени 
человека, заявляет Издатель «Трутня», ногда он станет 
отличаться добродетелью, когда будет «стараться о бла
госостоянии государства больше, нежели о себе самом)), 
И главное: «Чтобы, восходя на степень знатности», не 
забывал, «что те бедные, от ноих он отличен, остались еще 
таними же бедными и что они требуют его помощю>,
то есть чтобы он не замынался в себе, а умел жить общей 
жизнью, сочувствуя другим, и угнетенным прежде всего. 
Именно эта черта-сочувствие не вообще людям, а сочув
ствие нрестьянам, находящимся в рабстве, по Новинову ,
и есть главная мера ценности человечесной личности, 
мера руссная, даваемая с позиций задач общественного 
движения. Вот почему Новинов не помещает статьи Эмина 
в своем журнале, где тот называет Издателя «Трутню> 
прямым другом истинного человечества. Всем содержанием 
своего журнала Новиков заявляет: нет, Издатель «Трутню> 
не вообще друг человечества, а друг тех, нто работает, 
защитнин угнетенных, сочувствующий руссному хлебо
пашцу Филатке «со товарищи». Вот почему приславший 
в журнал письмо Правдин свидетельствовал: «Из ваших 
сочинений приметил я, что вы н состоянию нростьян чув

ствительны)>. 
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Тан Новинов в 1769 году, за два года до приезда 
Радищева в Петербург, развил в новых условиях фило
софию руссного понимания человека, как патриота 
и гражданина. Мерою ценности личности устанавливалось 
не богатство его чувств, не самодовольное уединение, 
но активная общественная деятельность на благо оте
чества, что в данных исторических условиях прежде 

всего обозначало деятельность на благо находящегося 
в рабстве народа. В 1772 году в «Живописце~> Новиков 
еще полнее разовьет мысль о том, что только в общежи
тии, в общественной, нужной согражданам деятельности, 
человек может осуществить себя н:ан: личность, во всем 
своем богатстве национального характера. Позднее, 
в 1778 году, в новом своем журнале «Утренний свет» 
он напечатает статью, которая обрушится прямо на догмы 
модных французских, немецких и английских сенти
менталистов, проповедовавших уединение человека, утвер

ждавших, что человеку несвойственна общественная жизнь, 
что он может обрести счастье вне общества, вне активного 
сочувствия тем, кто страждет вокруг. «Общежитие пре
краснО1>,-читаем мы там. «Что бы было в обитании целого 
света, если бы должно было обитать его единому? Сирая 
вселенная есть понятие, огорчающее чеJiовека. Столь 
мило существовать вместе!~> «Н сожалею о том счастли
вом, который отрицает себе утешения несчастливых, более 
ласкающие сердце, нежели все мертвые сокровища, 

который не радуется в общении с людьмю>. 
Тан: дело, начатое Ломоносовым, было продолжено 

и углублено Новиковым. Русский народ, творец всемир
но-исторических побед в петровскую эпоху, поставил 
в порядок дня русской жизни вопрос о своей свободе, 
о ликвидации н:репостничества, о русской ревошоции. 
Отражением этого, отражением еще слабым, непоследо
вательным, была литературно-общественная деятельность 
Новикова, его философия активного человека-гражда
нина, его эстетика, породившая произведения, отвеча.в

шие потребностям русского общественного движения, 
и вслед за ломоносовским «Разговором с Анакреоном» 
полемизировавшие с догмами англо-французского сен
тиментализма. 

«Трутень~> вышел в 1769 году двумя изданиями, «Жи
вописец~> в 1772 году также дважды пэреиздаваJiся. 
В 1775 году появилось таI{ называемое третье издание 
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«Живописца», по сути новый журнал, состоящий иа луч
ших, радикальнейших новиковских произведений, взя
тых из «Трутня» и «Живописца», соединенных в одной 
иниге. Это издание пользовалось особым успехом и в 1781 
году вышло в четвертый раз. Это была самая популярная 
книга и самая радикальная, затрагивавшая наиважней
шие вопросы социального бытия России. Это была :инига 
русская из руссних, всеми своими корнями уходящая 

в национальную почву, в национальную традицию. Она 
служила для Радищева хорошим плацдармом для даль
нейшего движения. Не случайно поэтому сразу по приезде 
в Петербург молодой Радищев устанавливает личную 
связь с Новиковым и с его помощью начинает свою лите
ратурную деятельность. В овладении уже достигнутых рус
ской литературой успехов и эстетики Новикова прежде 
всего отлично помог Радищеву его первый общественный 
опыт, и с особой силой-события крестьянской войны, 
эавершившие воспитание и формирование его револю-
ционных убеждений. · 

Вернувшись в Россию, Радищев приступает :и изуче
нию всей предшествовавшей литературы. В центре его 
внимания оказывается Ломоносов. Не ограничиваясь 
книгой, он знакомится с народным творчеством-сказ
ками, сатирическими стихами, былинами и прежде всего 
песней. Уже по дороге в Петербург, когда он возвращался 
из Лейпцига, как только миновали «межу, Россию от 
Rурляндии отделяющую», русская песня обступила Ради
щева. Пели ямщиии, пели женщины у детских колыбелей, 
пели девушки, водя хороводы, пели бродившие по селе
ниям нищие, слепцы, бобыли. Много и после этого прихо
дилось ездить Радищеву по России, и это живое общение 
с народом помогло понять неведомое ему дотоле духов

ное богатство. Так, в песнях отнрыл он «снорбь душевную», 
«образование души нашего народа». 

Отлично знавший западноевропейскую литературу, 
читая ее в подлиннинах, Радищев имел возможность 
в сравнении уяснить себе все своеобразие плодотворной 
работы руссних писателей, всю неповторимую самобыт
ность создаваемых ими произведений. «Разговор с Ана
креоном» Ломоносова, представляющий собою первый 
развернутый манифест руссной литературы, формулиро
вавшей основы национальной эстетики в открытой борьбе 
с враждебными ей нормами европейского искусства, 
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«Телемахидю> Тредьяковского, «Саrиры» :Кантемира, «Тру
тень» Новикова убедительно свидетельствовали об этой 
самобытности. Судить творчество руссних писателей по 
нанонам иснусства, господствовавшего во Франции, Ан
глии и Германии, было невозможно. Лишь творчество 
Сумаронова и его шнолы отчетливо соотносилось с образ
цами общеевропейсного нлассицизма. Но то была отнры
то дворянсная, нлассовая литература, и она бъiла чужда 
Радищеву и своими «монаршистсними» идеями, и про
поведью «доблести дворян», и своей рационалистичесной, 
нормативной поэтиной. 

Деятельность :Кантемира отнрывала плодотворную эпоху 
в развитии руссной литературы. По словам Белинсного, 
«сатиричесное направление со времени :Кантемира сдела
лось живою струею всей руссной литературы»1 • Оно было 
«благодетельно» и «важно». На этой-то почве и могла 
появиться и пышно расцвести сатиричесная журнали

стина 1769 года и писательсная деятельность Новинова 
в журналах «Трутень» и «Живописец». Руноводствуясь 
живой потребностью руссной жизни, Новинов смело отре
шается от нанонов нлассицизма и нового, идущего с Запа
да иснусства-сентиментализма, и создает свою эстетину 

«действительной живописи». 
Новинов-писатель требовал, чтоб объентом иснусств11. 

был действительный, исполненный мучительных нонтра
стов и противоречий мир. В этом мире, обусловленный 
данным социальным бытием, живет человек. Изображе
ние должно объяснить его характер, порожденный дан
ными социальными условиями. Требуя от литературы 
активного вмешательства в жизнь, Новиков именно 
поэтому оружию сатиры верил больше всего. 

В дальнейшем «действительная живопись» получает 
новый расцвет в творчестве Фонвизина, и особенно в его 
комедии «Недоросль». В этом произведении, написанном 
как бы в нормах классицизма, главным оказывается то, 
что разрушает классицизм,-реальная, конкретная, точ

но изображенная помещичья Россия, люди, поведение 
которых обусловлено их социальным бытием, в самодер
жавном государстве Екатерины 11. Таи перед Радищевым 
отчетливо предстала самобытная линия развития русской 
литературы-сатирическое направление, определяемоQ н-

1 В. Б е ли lf с кий. Сочинения, т. lX, стр. 184. 
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tщально-политическими условиями жизни писателей кре
постнического государства. Именно критика рабства и де
спотизма рождала принципы реального, конкретного, 

достоверного изображения действительности. 
Но нритическое начало счастJ1иво дополнялось утвер

ждением. Руссной литературе не был свойственен снепти
цизм и пессимизм. Рядом с отрицателем Кантемиром 
стоит Ломоносов с его утверждением великого будущего 
России, с его верой в творчесние силы народа. На первом 
этапе развития эти два начала еще разъединены. У Нови
кова они сливаются. 

3анладывая основы для будущего расцвета нритиче
сного реализма, Новинов своей художественной праi>ти
кой поназал, что обличение должно неизменно сопровож
даться утверждением. Вскрывать язвы социального бы
тия России, описывать «рабство и бедность», мучитель
ство и тиранство всевозможных Трифон Паннратьевичей 
и Григорий Сидоровичей, рисовать правдивые нартины 
«разоренных деревень», страдающих в них Филатон 
с «малыми ребятами» писателя обязывал долг гражда
нина. Но чувство, заставляющее «снимать личину», есть 
чувство патриотичесное, оно продинтовано любовью к сво
ему угнетенному отечеству, к своим порабощенным «еди
ноземцам». Вынуждаемый «бедоносными» устоями жизни 
на сатиру, на критину, на обличение, художнин «с вели
ним содроганием чувствительного сердца начинает опи

сывать неноторые села, деревни и помещиков их». Это 
чувство боли за Россию и ее народ, этот патриотизм и опре
делил положительное, утверждающее начало в художе

ственном творчестве Новикова. 
Лучшим образчином органического единства начал 

сатирического и утверждающего являются «Отписки кре
стьянские», напечатанные в 1769 году в «Трутне». Одна 
из важнейших задач э1·их «Отписою>-противопоставить 
два мира: мир Филатон и мир помещинов Григориев Сидо
ровичей. Противопоставление это реализовано на кон
кретном примере-на решении судьбы Филатки. Впав
ший в отчаяние, начисто разоренный, больной сам, отя
гощенный «малыми ребятами» и большой семьей, он обра
щается за помощью, «бьет ·челом и плачется» Григорию 
Сидоровичу, прося его помочь в этом крайнем случае. 
Григорий Сидорuвич, как истый помещик, не только не 
внял этому слезному плачу, но и повелел обездоленного 
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Филатку и старосту Андрюшку публично на сходе Ilере
пuроть за то, что осмелились писать ему челобитную, 
за то, что обременили его своим «плачем». 

Но строго и осудительно проведя читателя через все 
картины нрепостничесного ада, Новиков выводит его вдруг 
на чистый воздух, дает ему возможность припасть н чистой 
и живительной струе неувядаемой и торжествующей 
в любых условиях человечности-читатель попадает в не
ведомый ему нрестьянсний мир. Только у них, тружени
нов-хлебопашцев, можно найти утешение. Читатель узна
ет: нрестьянсний мир, мир бедных и разоренных 
Филатон, есть велиная сила и анкумулятор нравственной 
энергии-именно потому, что они-труженини, потому, 

что заняты трудом, нужным всему отечеству, потому, 

что они «питатели» и производят «самонужнейшую вещь»
хлеб. В ответ на бессердечное решение Григория Сидо
ровича «мир» помогает Филатке-он платит за него пода
ти, он оставляет Филатне корову, потому что хочет под
нять его на ноги, потому что в нем есть уважение и любовь 
н человену, потому что ему свойственна жалость. Чита
тель «Трутня» и « /Rивописца» получал произведение, 
полное антинрепостничесного пафоса, гневного обличе
ния и глубокой патриотической любви н своему «бед
ствующему» отечеству, н народу, сохранившему, несмотря 

на рабство, подлинно человечесную нравственность. Рус
сная нритичесная литература начинала свое развитие 

с органичесного сочетания тех двух начал, ноторые, 

по мнению Белинсного, и составили в будущем существо 
руссного реализма: <шатриотичесное, беспощадное сдер
гивание понрова с действительности» и «кровная любовь 
н плодовитому зерну руссной жизни» 1 • 

Эта тема нашла новое развитие в фольнлоре, втор
гавшемся n руссную литературу с небывалой до того си
лой в 60-х годах. Народ рассназывал о себе сам, заставляя 
многих дворянсних писателей задуматься «над образо
ванием души» его, над его судьбой, над его положением. 
Особенно много сделали для распространения сназон, 
песен, пословиц тание два антидворянсних писателя, 

кан Михаил Попов и Михаил Чулнов. 
Весь этот опыт руссной литературы по-новому был 

освещен для Радищева восстанием Пугачева, ноторов 

.1 В. В е ли нс :кий. Сочинения, т. Vll, стр. 253. 
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было для него высшим актом народного творчества. Стаn 
глашатаем народной революции, он политике подчинил 
свою литературную деятельность. Критика рабовладель
ческих порядков определяла и до Радищева сатирическое 
направление. Радищев же встает на путь отрицания 
самого помещичье-самодержавного государства. Вот поче
му небывалую дотоле силу приобрела сатира Радищева. 
Вот почему в книгах его предстала потрясшая читателя 
реальная картина самодержавной России, этого «чудища, 
обло, озорно, огромно, стоэевно и лаяй», изображенная 
большим писателем с Почти документальной достовер
ностью. Но те же революционные убеждения позволили 
Радищеву по-новому развернуть положительную про
грамму. Народ и его революционная энергия, преобра
зующая мир деспотизма и угнетения, жестокости и нево

ли; народ, как строитель будуЩей республики свободных 
тружеников, как создатель новой, глубоко человече
ской культуры; свободная, преобразованная Россия
таково конкретное содержание этой положительной про
граммы. 

Естественным оказалось для Радищева использование 
фольклора, который усиливал его и политическую и ху
дожническую зоркость, сближал с теми, от кого он ждал 
епасения России. 

Создавая эстетику героической литературы, требуя 
от нее служения делу освобождения русских крепостных 
от рабства, Радищев и теоретически и практически обосно
вывал развитие русского реализма. По-хозяйски исполь
зуя опыт своих предшественников, он закладывал мощ

ное основание такой литературы, на почве которой будет 
построен гением Пушкина реализм, как новая эпоха 
в искусстве. 

И эдесь должна быть отмечена еще одна заслуга Ради
щева: он уберег русскую литературу от бурного насту
пления нового, антифеодального, но глубоко буржуазного 
в своем существе литературного направления-сентимен

тализма. 

Продолжая национальную традицию, Радищев, созда
вая произведения, посвященные насущным вопросам рус

ской общественной политической жизни и прежде всего 
делу русской революции, воевал с модным течением но
вого буржуаэпого искусства-сентиментализмом и, в част
ности, с Руссо. Историческая зоркость Радищева, пре-
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допределившая необходимость защиты руссной литературы 
от чуждых ей uлияний, поразительна. В 90-е годы, в 
пору жестокой расправы над передовыми руссними 
писателями-Радищевым:, Новиковым:, Фонвизиным и Нры
ловым:-восторжествует это новомодное влияние, создав 

целое направление так называемого дворянского сенти

ментализма, возглавленного Нарамзиным. Но труд Ради
щева но пропал даром: Пушнин в своей борьбе со шн:олой 
Нарамзина - rl{ун:овсн:ого с благодарностью обратится 
к творчеству Радищева, с:ганет опираться на его опыт в 
создании эстотин:и русского критичесного реализма. 

Восьмидесятые годы, годы интенсивной творчесной 
работы Радищева, явились периодом мощного развития 
руссной демОI\ратической нультуры. «В ка;нсдой нацио
нальной :культуре, -учит Ленин, -есть, хотя бы не раз
витые, эле.менты демонратичесной и социалистичесной 
:культуры, ибо, в каiИсдой нации есть трудящаяся и энсплуа
тируемая масса, условия жизни которой неизбежно 
порождают идеоJюгию дем:онратичесную и социалисти

чесную»1. Элементы демонратичесной нультуры, предше
ствовавшей Радищеву, в многогранной его деятельности 
(писатель, политик, философ, экономист, поэт, государ
ствовод, историк) получили свое новое мощное развитие. 
Творчесное наследие Радищева, все проникнутое страст
ной защитой интересов народа, воспитывавшее ненависть 
н самодержавию и дворянам-нрепостнинам:, подчиненное 

одной цели-революционному обновлению страдающей 
в рабстве Родины, -противостояло враждебной ому дво
рянсной и бурт:уазной 1>ультуре. 

«Но в каждой нации есть танже нулЬ'l·ура буржуаз
ная (а в большинство еще черносотенная и шiерющль
ная)-притом не в виде тольно «элементов», а в виде 
господствующей культурьп> 2 • Вот почему на каждом про
изведении Радищева лежит печать полемичности, вот по
чему они прониннуты духом нетерпимости но всему строю 

нрепостников и собственников. Радищев отнрыто воевал 
с тем, что мешало делу освобождения нрестьян, что было 
чуждо народу, мужественно отрицая господствующую 

нультуру. Дворянство и самодержавие, а позже буржуазия 
отлично понимали это и потому с таним ожесточением бо-

1 В. И. Л е н и п. Сочинения, т. 20, стр. 8. 
2 Там же. 
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родись с ним, с его книгами, даже с памятью о нем-ибо 
ааконно видели в нем своего непримиримого врага. 

Первым произведением, написанным Радищевым после 
долгого перерыва, пвищJсь «Слово о Ломоноеове», над но
торым он начал работать в 1780 году. «Слово» -важней
ший этап n творчестве Радищева. Оно всем строем своим, 
манерой, стилем органичесни связано с «Дневнином одной 
недеJiш> и в то же времп отнрыто обнажает смысл идей
ного разрыва с этим первым произведением, рождение 

новой эстстини. 
Радищев, сJювно нарочно, сближает эти два своих 

произведения для того, чтобы ярче было видно то новое, 
что в норне ОТJiичает их друг от друга. В «Дневнике» есть 
глава «Четвертою>, рассназывающая о посещении героем 
нладбища. В известных Радищеву образцах европейского 
сентиментализма кладбищенская тема-ващнейшая. В мно
гочисленных произведениях нладбище рассматриваетсн 
как место вечного успоноения, смерть трактуется кан 

избавительница от страданий, ноторые несет человену 
враждебная действительность. <«Уединенный» человен сен
тиментализма, думая о смерти, раснрывал все неповто
римое богатство своей индивидуальности. Он терзал 
себя и наслаждался муной и n этой «мучительной ра
дости» обретал высшую жизнь. И Радищев заста
вил своего щесчастного1> посетить кладбище. «На месте 
сем, где царстnует вечное молчание, где разум затей боль
ше не имеет, ни душа жеJiаний, поучимся заранее взирать 
на снончание дней наших равнодушно ... Приучим зара
нее зрение наше к тленности и разрушению, воззрим 

на смерть, -несчастный хлад объемлет мои члены, взоры 
тупеют. Се конец страданию». Тан, будто послушный 
ученин, вел себя герой «Дневнина». Но дальше вторгался 
Радищев, протестующий против условных и нелепых 
ДJIЯ живого чело вена чувств и страданий. «Мне умирать?~>
воснлицает возмущенный герой и тут же останавливает 
себя в споем протесте против навязанной догмы-нс 
ты JIИ хотел приучать себя заблаговременно 1: нончине? 
Но следующая фраза героя свидетельствует о полном раз
рыве его с противными че.поnочссной природе пережива
ниями: «Мне умирать? Мне, ноrда тысячи побуждений 
существуют, чтобы щелать жизш1! .. Мне желать смерти? 
Нет, обманчивое чувствие, ты лжЕ'шь, я жить хочу, я сча
стлив!» 
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Вот из этоrо здорового, активного жизнелюбия, взбун
товавшегося против догм индивидуалистичесной фило
софии, и вырастало «Слово о Jlомоносове». Начало его 
нан бы возвращает нас н уже известной нартине-герой 
бродит за городом и заходит на кладбище. «Ворота были 
отверзты. Н вошел... На сем месте вечного молчания, 
где паитвердейшее чело поморщится несомненно, помы
слив, что тут долженствует быть конец всех блестящих 
подвигов». :Кладбищенсr<ая тема начието разрушалась 
изнутри, -не «нонец страданию», не внимание н субъен
тивному, болезненному состоянию, а <скопец всех блестя
щих подвигов», то есть философсное рассуждение героя 
над объентивными судьбами других людей. 

Вместо стихии субъентивного созерцания, «приуче
ния себя н смерти», внимание героя привленает объентив
ный мир. Он замечает пышность памятников, и это вызы
вает его гневное, сатирическое слово о гнусности чело

веческого тщеславия, цnетущего и торжествующего не 

только при жизни, но и после смерти: «на месте незыбле
мого спокойствия и равнодушия непоколебимого могло ли 
бы, назалося, совместно быть ничение, тщеславие 
и надменность. Но гробницы велин:олепnые? Суть знаrш 
несомненные человечесния гордыни». 

Тан совершается в пределах традиционной кладби
щенсной темы норенной переворот в эстетике: вместо сти
хии «субъен:тивности», равнодушия н онрушающему миру, 
к реальности бытип, н другим людпм-иптерес и доверие 
н объентивной действительности, н судьбам и бытию дру
гих людей. В «J:,1~евнине» мы бьши погружены в больную 
мятущуюся душу человена, ничего не зная ни о нем, 

ни о его окружении. В «Слове» мы видим реального чело
вен:а, бродящего по Невскому нладбищу, осматривающего 
памятники, возмущающегося надменностью и гордыней, 
останавливающегося, нанопец, перед памлтнином вели

ному руссному поэту и задумывающегося о его судьбе, 
о его вечной славе. Мы знаем, что герой пришел на нлад
бище после прогулки в роще, что «сошще лиr~е свое уже 
сонрыло, но легная завеса ночи едnа, едnа JIИ на синем 

своде была чувствительна». 
Закономерной поэтому оназываетсл: и ноuая тема -

не самораснрытие героя:, а попытr;а построения объентив
ной биографии другого человен:а, раснрытие его духов
ного мира, его «чувствований». Но еще важнее сам выбор 
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героя-им оназывается не просто другой человен, но 
историчесний деятель, «велиний муж, исторгнутый из 
среды народные», первый из совершивших подвиг во бла
го отечества, руссний не тольно по рождению, по по духу, 
по делам своим. Отназавшись от формулы «человен велин 
своим чувством», Радищев ищет иную, руссную меру 
ценности человена, и, обращаясь н руссной жизни, н собы
тиям всемирно-историчесним, он находит героя, жизнь 

ноторого позвоJщет отнрыть то важнейшее, что опреде
ляет личность, ее индивидуальность, ее достоинства 

и духовное богатство-заслугу обществу. Ломоносов «под
стренаем науни алчбою», «собирает познание вещей», 
изучает языни, математину, логину, химию, физину, 
словесность, входит в «храм любомудрия»-все для того, 
чтобы оназать «услугу отечеству». Он преобразует рус
с1,ое стихотворство, «преподает правила российсного сло
ва, вознамереваясь «руноводствовать согражданам своим». 

Слово, по Ломоносову, дано человену «для сообщения 
своих мыслей», оттого сам поэт создает грамматину, рито
рину, облегчая общение между руссними людьми, рас
пространение знаний, отнрывая возможность обще
ственного «действия на своих современнинов». В этом 
последнем действии первую роль играют его «творению>, 
возросшие на обновленном им языне. Творения Ломоно
сова повествуют о том, «чтб он был», отнрывают намере
ние «сообщить согражданам своим шар, душу его испол
нявший». Но чем больше находит Радищев в Ломоносове
поэте достоинств патриота, тем яснее становится ему 

и недостаточность, неполнота этого патриотизма. Ради
щев, уже онончивший руссний «университет», считает пуш
ным уназать на историчесни объясняемые слабость, огра
ниченность Ломоносова-человена. Он был велиним 
патриотом и гражданином, но Радищев снорбит, что он 
«льстил похвалою в стихах Елизавете», что «не восстал 
он на губительство и всесилие», что не обратил слова 
своего в защиту руссного хлебопашца. 

В 1782 году Радищев пишет «Письмо другу, житель
ствующему в Тобольсне», тесно примынающее н «Слову 
о Ломоносове». Принципы, выработанные в «Слове», 
торжествуют в «Письме». Внимание Радищева привле
нает реальный историчесний фант-отнрытие памятнина 
Петру 1 работы Фальнонета. Он описывает донументально 
точно все происходившее на Сенатсной площади в этот 
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день. Поэтому уже само начало вводит нас в атмосферу 
этой исторической достоверности: «Сочинено 8 августа 
1782 года. Вчера происходило здесь с великолепием 
посвящение монумента Петру 1». «Вчера»-соответствует 
действительности-письмо писалось 8-го, а памятник 
ОТI{рыт был 7 августа. 

Новое произведение написано человеном, не мысля
щим существования вне общежития, высоно ценящим 
живое общение с людьми и особенно «беседование» с дру
гом. Присутствуя при отнрытии монумента, взволнован
ный событием, он задумался над судьбой этого удивитель
ного царя, над тем, что сделал он для России, над прин
ципами монархичесного правления вообще и немедленно 
спешит поделиться с этими своими думами, приглашает 

«на боседование» того, с кем «юношесние провел дни свои». 
:Кан и в «Слове», героем «Письма» является не автор ого, 
а другой человек, и опять историчесний русский деятель
Петр · 1. В облике «властного самодержца» Радищев уви
дел могучую личность велиного русского «плотнина», 

воодушевленного заботой об отечестве, основателя «града 
на Неве», обновившего Россию», сообщившего «стремле
ние» своему отечеству-«столь обширной громаде, кото
рая яко первенственное вещество была без дойствиЮ>. 
Именно патриотичесное чувство делало Петра замечатель
ной личностью, именно эти деяния на благо отечества 
позволили Радищеву «вознести ему хвалу» и видеть в нем 
«мужа необыкновенного, название великого заслуживше
го правильно». 

Но еще более, чем у Ломоносова, Радищев видит огра
ниченность патриотизма Петра, ограниченность его лич
ности. Ломоносов не способствовал духу вольности, Петр 
ничего не мог сделать для освобождения народа, ибо он 
был царем, самодержцем: «Нет и до скончания мира при
мера может быть не будет, чтобы царь упустил добро
вольно что-либо из своея власти, седяй на престоле». 
Ломоносов «не восстал на губительство и всесилие», но 
защитил пребывавший в рабстве народ, и в этом, по Ради
щеву, его вина. Петр, будучи царем, «истребил последние 
признани диной вольности своего отечества» и оттого 
вторым монументом, незримо возвышающимся рядом 

с фальконетовским, была «ненависть к нему его совре
менников». 

Здесь же Радищев открыто говорит о том, что может 
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воспитать и создать истинного человека. «И я скажу, 
что мог бы Петр славнея быть, возносяся сам и вознося 
отечество свое, утверждая вольность частную». Ради
щев точно формулирует свою меру ценности личности, 
свое определение патриотизма: деятельность, направлен

ная на утверждение «вольности частной», борьба за осво
бождение крестьян от рабства, за свободу· сограждан. 
Это и есть наивысшее патриотическое служение, более 
всего «возносящее» отечество, а равно возносящее чело

века к наивысшему самораскрытию своей индивидуаль
ности, своего духовного богатства. Тан впервые в произ
ведениях Радищева осуществляется слияние патриотизма 
и революционности. Это поднимало его творчество на но
вую ступень. Такое понимание патриотизма идейно воору
жало русскую литературу. 

После «Письма н другу», начиная с оды «Вольность», 
героем новых произведений Радищева станет патриот
г ражданин или, н:ан: его назовет сам автор, «прорицатель 

вольности», утверждающий свое человечес1.;ое достоин
ство в политичесной борьбе против руссн:ого самодержав
ства и нрепостничества. В оде «Вольность» лирический 
герой автобиографичен. После «Слова о Ломоносове», 
после «Письма н другу», где героем был исторически 
реальный деятель, Радищев н:ан бы возвращается на пози
ции «Дневнина одной недели» с ее стихией автобиогра
фичности и исповедности. Но это только кажущееся воз
вращение,-Радищев обратился к проблеме автобиогра
фичности, обогащенный опытом руссной литературы, 
обратился с позиций человона, ставшего на путь «бор
зых смельчанов»,-путь революционной деятельности, 
и оттого сумевший исторически взгтшуть на самого себя. 
Русская история, ноторой много занимался Радищев 
именно в 80-е годы, говорила ему: в пантеоне русских дея
телей было много волиних мужей, лучшие из них-патрио
ты, еыны отечества, оставившие неизгладимый след в жиз
ни России и ее народа,-такие, например, как Петр, 
Ломоносов. Ныне общество выдвинуло на первый план 
крестьянский вопрос, вооруженная крестьянская война 
поставила на долгие годы в н:ачестве первоочередной 
задачи ликвидацию крепостничества и самодержавия. 

В этих условиях нужны и новые деятели, нужны «прори
цатели вольностю>, нужны революционеры. Он, Ради
щев,-первый это осознавший и мужественно начавший 
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борьбу, -тем самым объентивно становится историче
ским деятел'ем. Лирическая стихия оды «Вольность» 
воссоздавала духовный облик первого русского рево
люционера, она раснрывала нравственное богатство не 
личности вообще, а русс1юго человена 80-х годов 
XVIII века, осознавшего необходимость подготовю1 народ
ной .революции в России, опиравшегося в своих выводах 
на объентивный ход общественного развития, на твор
чесний опыт восставшего от «тяжести порабощения» рус
ского нропостного нрестьянства. Радищев, человен, лири
чесни раскрывший себя в оде, выступает нан объентивное яв
ление руссной истории, руссного революционного движения. 

Небывалым предстало «тайное тайных» души лири
чесного героя оды. Ненавистнин рабства, свободо.Тiюбец, 
он жил единой жизнью с онружающим миром, его мечты 
прорывали «завесу времени, будущее от нас отделяющую». 
Он печаJ1ился-и это была скорбь патриота, видевшего 
«в отечестве своем драгам» ненавистное самодержавие 

и рабство. Он мечтал-и это была мечта о революции 
в России, о «дне избраннейшем всех дней». 

Радищев поназал, нан весь духовный мир его лири
ческого героя коннретен и оттого обусловлен националь
но-социальными обстоятеJiьствами политичесного бытия 
России. В этом отношении особый смысл имеет строфа, 
в ноторой Радищев формулирует свое понимание целей 
и смысла человечесного существования, определенных 

условиями России, верным сыном ноторой он оставался. 
После описания победы революции в Америке Ра11ищев 
взоры свои обращает н своей родине и решительно заявляет, 
что нак ни дорога ему свобода, но он никогда пе уедет 
из своего отечества, не прельстится заонеансюrми бла
гами, а останется у себя в России, останется для того, 
чтобы добывать истинную свободу л.пя своих соотече
ственюшов. Он пишет: 

Но, нет! где ро1• суд1ш родитьен, 
Да будет там п дням предел, 
Да хладный прах мой осенится 
Величеством, что днесь я пел; 
Да юноша, взалналый славы, 
Пришед на гроб мой обветшалый, 
Дабы со чувствием вещал: 
«Под игом власти, сей рожденный, 
Нося оноnы позлащенны, 
Нам вольность первый прорицал. 
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«Обаятелен мир внутренний,-писал в одном из сво
их писе)\f Белинсний,-но без осуществления во вне он 
есть мир пустоты, миражей, мечтаний». Это отнрыЛ для 
себя Радищев. Его внутренний мир-мир <шрорицателя 
вольности» и руссного революционера-жаждал осуще

ствления вовне, этим внешним миром была для него Рос
сия. Вот отчего так обаятелен и прекрасен мир этого чело• 
века. 

IX 

ПосJ1е оды «Вольность» в годы 1784-1789 Радищев 
пишет два своих центральных произведения: «Житие 
Ф. В. Ушанова» и «Путешествие из Петербурга в Москву», 
внутренне связанных идейной общностью. 

«Житие Ушаковю>-это обобщение прошлого опыта, 
сделанное с позиций у:ше сложившегося революцион
ного самосознания. 

В «Дневнике одной недели» Радищев полемизировал 
и пытался поназать психологичесную несостояпшьность 

одного из тезисов Руссо, сформулированного в романе 
«Эмиль или о воспитанию>. «Житие Ушанова»-книга, 
выросшая в атмосфере резтюго и всеобщего критического 
пересмотра идей радинального французского мыс.лителя, 
пересмотра с позиций национальных задач русской рево
люции. 

Нан ни положительна была объентивная роль теории 
Руссо о воспитании в услоnиях феодального общества, 
она в своем существе представляла собою теорию буржу
азно-индивидуалистическую и потоl\1у антиобществен
ную. Именно это и вооружало против нее Радищева. 

Система убеждений Руссо на редrюсть Jrаноничесни 
и полно нашла свое выражение в нниге «ЭмиJIЬ». Ненавидя 
сословное феодальное государство, где ценили тольно 
ранг, звание, а не личное достоинстuо, оп выступает 

с апологией и защитой человена. Видн, нак современное 
ему общество уродует, налечит, порабощаот J1ичность, 
видя, нан весь аппарат власти, вся структура государствен

ного устройства. направлены на подготош{у из че.ловена 
члена этого общества, он страстно и горячо отрицnет это 
общественное воспитание. «Все пренрасно выходит из 
рун творца вещей, все вырождается в рунах челонена», -
заявляет он. Совреме1щое общест~о вос;питывает верног9 

10~ 



слугу жестокого, несправедливого, деспотичесн:ого госу

дарства, подавляя в нем все драгvценное, составляющее его 

«я». Так, оказывается, в условиях сосJюшюго государства 
гражданин и человек враждебны друг другу, разделены 
друг от друга. Поэтому-то Руссо обрушивается на обще
ственное воспитание. «Общественное воспитание не суще
стнует более и нс может существовать потому, что там, где 
нет более отечества, не может быть и грал;дан. Эти два 
слова-отечество и гражданин-должны быть выброшены 
из современных языков. Н знаю причину этого, но не 
хочу об этом гоnоритЬ». В этих словах вся позиция Руссо, 
позиция протестанта и гневного отрицателя сословного 

государства и в то же время позиция буржуазного инди
видуалиста, не желающего бороться за обращение своей 
родной Франции в отечество, не дорожащего именем 
гражданина Франции, предпочитавшего в тЕ'ории созда
вать систему воспитания индивидуалиста, равнодушного 

к окружающему его миру и страданиям угнЕ'тенпых людей, 
в жизни-именоваться «гражданИном: Женевы». 

Роман «Эмилы> и написан «гражданином Женевы», 
предлагающим утопичесную идею воспитания человека, 

воспитания, состоящего в ограждении естественной доб
рой природы, прирожденных достоинств от общества. 
Отсюда главная догма этой системы: «Образуй с самого 
начала ограду вокруг души твоего ребенка». Воспитание 
в полной изтшции от окружающей среды, от общества, 
позволяет привить воспитаннику открыто индивидуали

стические идеалы: «Человек,-учит Руссо,-существует 
весь для себя». Воспитаннин из рун Руссо доJ1жен выйти 
«пи судьей, пи солдатом, ни священнином»,-<юн будет 
прежде всего человеком». «Жизнь-вот ремесло, которому 
я хочу его обучить». 

Эмиль-это человек особой, <шовой породы», человек 
без родины, без общественных идеалов. Руссо подчерни
вает-для воспитания не имеет значения ни общественная 
среда, ни национальные традиции, а лишь добрый климат, 
благоприятствующий физичесному здоровью. Эмиль «не 
нуждается ни в чем, кроме себя, для того, чтобы быть 
счастливым». Ему нужна религия, ибо без религии нет 
добродетели. Добродетель же, состоящая в следовании 
предначертаниям природы (то есть в умении жить для 
себя), -честность, иснренность, богатство чувства, в том 
числе чувство бога, его могущества и т. д. «Что же такое 
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добродетельный человен?)> -спрашивает Руссо, после того 
как Эмиль прошел весь курс воспитанин, и отвечает: 
«Это тот, нто умеет побеж;\ать свои вJJечения, тан кан в та
ком случае он сJJедует своему разуму, своей совести; он 
исполннет спой долг; он держит себя в порядке и ни за 
что не отступит от него. До сих пор ты был свободен толь
ко по видимости; ты облщ~;ал лишь непрочной свободой 
раба, которому ничего не приказыnают. Теперь будь сво
боден на деле; учись быть господином самому себе, 
повелевай своему сердцу, Эмиль! И ты будешь добродетель
ный)>. 

Эмиль, действительно, с.тал свободным на деле в резуль
тате воспитания. Но что же это за свобода, ноторую тан 
славит Руссо? «Свобода не в наной-либо форме правления, 
она в сердце свободного человека, он носит ее повсюду 
с собою)>. И здесь оказывается, что свобода Руссо-это 
свобода моральная, свобода для себя, свобода, в нонечном 
(~чете, собственного благополучия. Закономерным поэтому 
является и 1<0нечный идеал жизни Эмиля, нан итог всей 
воспитательной системы Руссо. Вот что заявляет этот 
«естественный)>, от природы «свободный)> человет{: «Н знаю 
тольно одно счастье-жить независимым с тем, кого шобиmь, 
зарабатывая наждый день аппетит и з;<орош,с своим тру
дом ... Н но хочу другого бдага, нрщrо нсбо.пыrюго хутора 
в наном-нибудь уголне мира. Вся моя жадность будет 
занлючатьея в том, чтобы привести его в цветущее состоя
ние, и я буду жить припеваючи. Дайте мне Софи и мое 
поJш-и я буду богат)>, 

Филистер и собственник, буржуа и семьянин, самодо
вольный и опьяненный своим чувством, своей добродетелью, 
своим полем, своим «хуторо1ю>, своей Софи, равнодушный 
н онружающему е1·0 миру и людям, и в равнодушии жесто

кий эгоист, -вот ного воспитал Руссо, стыдливо принры
вая от самого себя убогость и ограниченность идеала 
пышными философичесюrми одеждами «естественного, при
родного человена)>. Но, вожделея этого своего уюта и сво
его самодовольного счастья, нан и следовало ожидать от 

буржуа, Эмиль не отваживается завоевать его. завоевать 
его хотя оы ДJШ себя. Дух борьбы ему чужд. Человек без 
родины, он думает Jшшь о себе. Не находя во Франции 
условий для осуществлеюш своего идеала, он отправляет
ся по Европе в поиснах «убежища, в нотором бы можно 
жить счастливым с семьей)>. Если, заявшют своему Эмилю 
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Руссо, удастся найти это желанное убежище, <шы обретете 
истинное счастье, которого тщетно ищут столько людей, 
и не пожалеете о затраченном на это времени. Если не 
удастся-вы исцелитесь еще от одной химеры; вы утеши
тесь сознанием неизбежности зла и подчинитесь закону 
необходимости». Нет, не был свободным человеном воспи
танник Руссо! Его фююсофия-философия раба и фили
стера. 

Rнига Руссо была поднята, нан знамя, третьим сосло
вием Франции-буржуа увидел свой портрет; ему хоте
лось спонойно жить на своем «хуторе», на своем поле, 
.в своем доме, со своей семьей и умиляться, проливать сле
зы восторга от сознания своей добродетельности, своей 
честности, своего прямодушия. Эта :книга пришла в Рос
сию и, как многое в идейном наследии просветителей, 
01iазалась пущенной на потребу интересов Еliатерины, 
игравшей роJ1ь просвещенного монарха и затеявшей созда
ние учебных заведений для воспитания искусственным 
нутем «новой породы людей». 

Первому руссrюму революционеру выпала историчесная 
роль оградить русское освободительное дnпшение от чуж
дых влияний, разоружавших его. Система воспитания 
Руссо была враждебна практичесним задачам русской 
революции. Опровержением этой индивидуалистической, 
антиобщественной и буржуазной в своем существе си
стемы и была повесть «Житие Федора Васильевича 
Ушакова». 

Руссо начинает роман с решения «дать себе воображае
МОГ(1 ученика», и этот вообра;наемый ученик, Эмиль, 
становится героем. Радищев, верный своему уже еложив
шемуся принципу, берет реальное J1ицо-Федора -Ушаliова. 
Реальность историчесrюго героя, точное, объективное изо
бражение его жизни, его воспитание, его развитие под
черкивало правоту радищевских убеждений, противопо
ставленных умозрительной утопической системе и вооб
ражаемому ученику. Руссо стремится найти своему Робин
зону-Эмилю-«свое поле и свой хутор», в недрах 
несправедJ1ивого, сословно-феодального государства. Нена
видя это государство, он не хочет биться за отечество, 
довольствуясь хутором. Поэтому-то, считая невозможным 
воспитание гражданина, он воспитывает человека. Ради
щев со всей решительностью и категоричностью отвер
гает тезис о невозможности воспитания человека-гражда-
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нина. И не толыю отвергает, но и открывает миру верный 
и действительный путь н <>тому. Радищев, так же нан 
и Руссо, 3нает, что в реальной действительности понятия 
государства и отечества не совпадают. Но ему чужда пас
сивность и смирение перед vтим объентивным фактом 
истории, ему ненавистен от1<а3 от отечества и подмена его 

хутором. Радищев юшет: человек может и3менить дей
ствительное положение вещей; ее.ли у него отняли отече
ство, он может его 3авоевать, вернуть его себе в борьбе 
с феодально-самодержавным государством. Больше того, 
он 3нает, что тольно в борьбе 3а отечество каждая личность 
станет гражданином, а гражданин воспитает в себе чело
вена. Это было отнрытием Радищева. Оно вооружало 
общественное движение, от1<рывало перспентивы, помогало 
людям порывать с пессими3м:ом Руссо. 

Руссо ограждает своего героя от среды, ис1<усственно 
и3олирует от общества. Радищев по1<а3ывает, что ГJiавным 
фактором воспитания руссних студентов были обстоятель
ства их жи3ни под началом самодержавного майора Бонума. 
Учитель Эмиля наставляет своего учонина-будь умерен 
в своих желаниях, а если даже их нелwя будет осуще
ствить в реальной 1юшни, не отчаивайся и смирись; в смире
нии своем ПО3най силу своего духа. Радищев пока3ывает, 
кан обстоятельства жиюш, глубоно врашдебные человену, 
беспрестанно толнают его на протест. Учитель руссних 
студентов, их <шожды>, Ушанов направляет это естествен
ное чувство, объясняет его справедливость и 3Ю<онность, 
учит исполwовать его, нан оружие, нан средство 3ащиты 

от порабощения. 
Руссо объявлял: буду воспитывать «доброго человена». 

Радищеn, со3давая обра3 -Ушанова, утверждал: вот воспи
танный обстояте;<Jтствам:и жизни <щобрый гражданин». 
Он онолчается проти:з внушаемого Эмилем смирения. 
«Человек много может сносить неприятностей, удручений 
и осr,орблений. Дока3ательством сему служат все едино
начальства. Глад, жажда, снорбь, темница, у3ы и самая 
смерть мало его трогают. Не доводи его тонмо до нрайно
сти». Доведенный до нрайности человек восстает на при
теснителя. Именно в этом <<Отражении оскорбления» про
является «естеетвенное положение человен:а)>, «От сего 
рождается мщение», <<3анон, ощущаемый человеном все
часно, но 3аграждаемый и унрепляемый 3ы;оном граждан
ским». 
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Таи было найдено главное-воспитьшатъ 11адо нена
висть к угнетатеш:rм. Воспитателем «доброго гражда
нина» должна быть сама жизнь, политические обстоя
тельства бытия человека, живущего в обществе, где гос
подствует угнетение челове:ка человеком. Действия Бо
кума, угнетавшего студентов, вызывали возмущение, 

негодование возрастало до исступления, пока, наконец, 

не вылилось в бунт. Этот бунт, укрепив общественный 
союз студентов, увеличил силы каждого в отдельности. 

Так практическая жизнь наглядно убеждала студентов 
в неправоте Руссо, считавшего общество, народ «собра
нием единственников». Возражая против такого понимания 
общества, Ушаков заявлял, что в действительности обще
ство представляет «нравственную особу, общим понятием 
и хотением одаренную и для того права и обязанности 
иметь могущую». Это учение Ушан:ова опять-тани подтвер
ждалось практикой. «Обществу» студентов, составлявше
му «нравственную особу», Бонум нанес обиду, отвергнув 
справедливое требование одного из его членов. И тогда 
вступил в силу закон: все за одного. За бунтом последо
вали заключения, следствин, суд. Была пройдена полная 
школа воспитания русского свободолюбца. 

Ушаков был самобытным русским мыслителем, пер
вым в ряду тех новых исторических деятелей России, ного 
выдвигало освободительное движение-истинных патрио
тов, видевших свой патриотичесний долг в борьбе с раб
ством в своем отечестве. Радищев свидетельствовал перед 
своим народом-ты потерял велиного мужа, доброго гра
жд~нина, умершего в самом расцвете своих лет. Но «вели
нии муж родит великого мужа», -пишет Радищев в 
«Слове о Ломоносове». Он, Радищев, мужественно встав
ший на путь революционной борьбы, -первый революцио
нер в России. И он беснонечно многим обязан У шановv. 
В повести об Ушакове он открыто и публично устанавли
вает преемственность свою и связь с «вождем юности»; он 

заявляет, что <ш изображении умершего найдешь черты 
в живых f!Ще сущf\го». Стремнсь сохранить память о рус
ском философе У шан:ове, Радищев не только пишет повесть 
о нем, но и издает все оставшиеся после него сочинения. 

Так начинаJI свой революционный путь в России Радищев, 
посчитавший необходимым самому установить свои рус
ские связи, традиции своих предшественников и учи

телей. 
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В документальной достоверности повести-огромное 
историческое ее значение. Радищев бережно сохраняет 
от забвения образ самобытного русского философа. Он 
создает первую и, к сожалению, единственную до сих пор 

объентивную научную биографию этого мыслителя. Напе
чатав сочинения Ушакова, Радищеn дал им характеристи
ку, уназав на сильные и слабые стороны его философсних 
и политичесних воззрений. Сильные, кан уже говорилось 
выше, состояли прежде всего в том, что 23-летний юноша 
мужественно начал переоценну идей Руссо, увидя в них 
«философию единственнинов», поднялся до отрицания 
главного положения «Гражданина Женевы», -об антиобще
ственной природе человека. Нанонец заслуга его состоит 
в попытr\е сформулировать основные принципы иного 
воспитания-воспитания человена и «доброго граждани
на». Ему уже, Ушакову, принадлежит и антируссоистсное 
«истинное определение человеню>: не «единственнию>, 

живущий своим чувством, а гражданин, который «вели
чайшее услаждение находит в том, чтобы быть отечеству 
полезным». 

Но Ушанов умер в самом начале своего поприща. Он 
«не имел ... довольно опытности» и, поснольну «все почти 

юноши, мыслить начинающие, «любят метафизику», «Мысли 
свои обращал более к умственным предметам». Поэтому оп 
иногда «возносился па нрылиях воображения за пределы 
естественности». Эта метафизичность, страсть «R умствен
ным предметам» мешали ~'шанову «придерживаться пра
вил, народным праuлениям приличных». Отсюда одно из 
главных заблуждений У шанова в области политики -
исповедание нонцепции просвещенного абсолютизма: «предо
ставленный сам себе», он «полагал единственное упование 
на правосудие государя своего». 

Убеждения Ушанова формировали со::Jнание Радищева 
в Лейпциге; молодой свободолюбец исповедовал их в пору 
своей юности. Но по возвращении в Россию, по окончании 
русс:кого «университета», его философсние п поJ1итичесние 
воззрения стали иными. Ушанов был «добрый гражданин», 
Радищев-ревопюциопер, «прорицатель liОльности». Уша
нов, чувствуя «I-\ предстателям мерзение», борется: с ними, 
уповал: на государн, Радищев-борется: с самодержавием. 
Ушанов пишет сочинение, в r\отором высназывается про

тив казни вообще, доназывая ее ненужность для общества. 
Радищев отвергает эти метафизические суждения и тре-
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бует наэни дш1 монарха и для дворян, видя в этом ибще
ственное благо. Поэтому убеждения Радищева в период 
написания « /:Кития У шанова» во многом отличны от ушанов
сних. Радищев сознательно и преднамеренно оговаривает: 
Ушанов был учителем, но не вообще, а <шо .крайней 
мере в твердости». О том, что это значит и почему Радищев 
таи настаивает на воспитании в нем твердости, будет сна -
зано ниже. Поэтому нрайпе наивны те исследователи, но
торые до сих пор ставят знан равенства между убеждениями 
Ушанова и Радищева. 

«Житие Ушакова»-nервое художественное произве
дение в России, создавшее таи нужный русскому обще
ственному движению образ положительного героя -чело
века и гражданина, истинного сына отечества, действи
тельного патриота и борца за свободу. Здесь нашли свое 
органи:чесное слияние две ранее существовавшие у Радище
ва раздельно стихии-лиричесная, исповедная, и дону

ментальная, достоверная. Образ Ушанова, сочетавшего 
в своем лице доброго гражданина, свободолюбца, «с буше
вавшим в его душе негодованием на неправду»; вождя 

и у~ителя руссних студентов, философа и мыслителя; 
человека «доброго сердца», открытого «гласу дружбы»; 
человена твердых мыслей и жизнелюбца, с мечтой о чистой 
и деятельной любви, мужественного перед лицом смерти, -
дан объективно в делах и поступнах, в чувствах и об
стоятеJ1ьствах его жизни. 

Параллельно Ушакову Радищев дает лиричесний авто
портрет. С первых строк обращения н другу Нутузову 
перед читателем вознинает обаятельный образ человека, 
живущего от.крытой жизнью, готового перед всеми <<Отверз
ти последние излучины сердца». Вспоминая <<О днях юно
сти своею>, он погружает читателя в свой г.нутренний 
мир, рассназывая о себе все; и чем ближе знаномился 
читатель с этой духовной жизнью неповторимой индиви
дуальности, том отчетливее и яснее возюшал перед ним 

образ нового человена -руссного революционера. Опыт 
оды «Вольность» давал плодотворные результаты. Рассна
зами о себе, о юности и друзьях Ра!(ищев занимает внима
ние читателя пе потому, что именно ДJIЯ него, автора, 

важны, дороги и незабвенны эти дни юности, эта эпоха 
беззаботного счастья, но потому, что это-время «блажен
ного союза душ», эпоха, «соделавшая» счастье и смысл 

всей последующей жизни. Именно в эти дни, уназывает 
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Радищев, он «научился мыслиты, стал Истинным человеком 
и гражданином, видевшим единственный смысл своего 
существования n деятелыюсти и борьбе за счастье своих 
томящихся в рабстве <<единоземцев». Так утверждалось 
новое содержание личной жизни, содержание интимного 
человека, где эмоции социальные составляли основу духов

ного богатства индивидуальности, живущей в обществе 
и ощущающей себя нак личность лишь в борьбе. 

Этот мир делался для читателей еще более близним 
и дорогим оттого, что это был не мир абстрактного челове
ка, или, нак выражался Ушаков, не мир «человека вооб
ще», «сотворенного в воображении нравоучителей». Нет, 
то был мир руссного человена, руссrюго по своему харак
теру, по своим мыслям, по снладу ума. Размышляя о рус
ском народе, о русском характере, Радищев, обобщая свои 
наблюдения, писал: «Твердость в предприятиях, неутоми
мость в исполнении-суть 1шчества, отличающие народ 

российский". О, народ, н величию и славе рожденный, 
если они (эти черты характера.-Г. М.) обращены к тебе 
будут на снискание всеrо того, что сделать может блажен
ство общественное!» 

Определение это замечательно тем, что оно заrшючает 
в себе радищевскую философию нравственности, его пони
мание задач воспитания. Русский народ в итоге своего 
исторического развития обладает этими решающими чер
тами -твердостью в предприятиях и неутомимостью 

в исполнении. Существование их-залог будущего освобо
ждения родины от рабства. Именно эти черты создали ему 
величие и славу, именно они, обращенные на снискание 
«блаженства общественного», помогут ему разбить путы 
рабства, расправиться со своими мучителями, уничтожить 
самодержавие. Вот почему воспитание, по Радищеву, 
обязательно должно проходить в условиях национальной 
традиции. Вот почему он всячески подчеркивает, что глав
ная черта в характере Ушакова-«твердосты>, и главное, 
чем обязан он У шанову, -воспитание в нем твердости. Вот 
почему, создавая свои революционные произведения -
«Путешествие из Петербурга в Москву» и «Житие Ушакова)>, 
то есть осуществляя свое намерение служить отечеству, 

совершая подвиг, к ноторому он готовился всю жизнь, 

Радищев в «Житии Уmаковю>, как истинный руссний чело
век, «трепетал воспоминанию> о намерении, возникшем 

было в Лейпциге покинуть Россию, чтобы избежать пре-
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следований Бонума. Открывая читателю «ивлучины сво
его сердца», Радищев показывал: для него, патриота, нет 
и не может быть другого желания и иного счастья, кроме 
жизни в России, жизни, которая в его совнании означала 
борьбу с тиранией, с рабством, борьбу за свободу и счастие 
миллионов крепостных крестьян. 

х 

«Путешествие ив Петербурга в Моснву»-книга, посвя· 
щенная проблемам будущей русской революции. Ее героем 
стал народ-движущая сила этой революции, и передовой 
дворянин, порывающий со своим классом и становящийся 
в ряды <<Прорицателей вольности», деятелей революции. 
Вот почему эта книга подводила итог русскому обществен
ному движению XVIII вена и в то же время поднимала 
его качественно на новую, высшую ступень. 

В посвящении нниги, написанном, :когда «Путешествие» 
было уже не только за:кончено, но и прошло цензуру, 
Радищев со всей обнаженностью вс:крывает свой замысел: 
«Н челове:ку нашел утешителя в нем самом». «Отыми завесу 
с очей природного чувствования-и блажен буду». Сей 
глас природы раздавался грЬмно в сложении моем. Вос
пряпул я от уныния моего, в :которое повергли меня 

чувствительность и сострадание; я ощутил в себе доволь
но сил, чтобы противиться заблуждению; и-веселие 
неизреченное! -я почувствовал, что возможно веяному 
соучастником быть во благодействии себе подобных. -Се 
мысль побудившая меня начертать что читать будеmы. 

Яснее было трудно сказать, -ннига должна была 
«отнять завесу с очей» тех, нто «взирал не прямо на ОRружа
ющие его предметы», должна была отRрыть истину, рас
сеять заблуждение. Именно эта надежда и вдохновила 
Радищева. «Но если, говорил я сам себе, я найду Rого
либо, кто намерение мое одобрит, RTO ради благой цели не 
опорочит неудачное изображение мысли, Rто состраждет 
со мною над бедствиями собратии своей, RTO в шествии 
мо·ем меня подирепит, не сугубой ли плод произойдет 
от подъятого мною труда?» 

ВозниRает естественный вопрос: R Rому же в первую 
очередь обращался Радищев со своей Rнигой, I\TO должен 
был щоднрепиты Радищева в его «шествии»? Сам дворянин, 
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Радищев, стаn на путь реnолiоции, стремился «научить 
прямо взирать» на социально-политическую жизнь само

державпо-нрепостнической России, обратить внимание на 
центральный вопрос руссной жизни-рабство, увлечь 
собственным мужественным примером на путь революции 
передовые, оппозиционно настроенные к политическому 

режиму Екатерины, радикальные по своим воззрениям 
нруги дворянства. Исторические обстоятельства России не 
представляли других возможностей. 

Ленин неоднощютно обращал внимание на эту осо
бенность русской истории-выдвижение из рядов дворян
ства деятелей, порывавших со свсе1юрыстной прантикой 
нласса, н ноторому они прю1а;1лежали. «Дворяне дали 
России Биронов и Ара~\чеевых, бесчисленное :количество 
«пьяных офицеров, забиян, нартежных игронов, героев 
ярмарон, псарей, драчунов, сенунов, серальнинов», да 
прекраснодушных Маниловых. «И между ними--писал 
Герцен-развились люди 14 денабря, фаланга героев, 
вынормленных, 1ш1\ Ро:-.1ул и Рем, молоном дикого зверя ... 
Это на~ше-то богатыри, нованные из чистой стали с голо
вы до ног, воипы-сподвижпини, вышедшие сознательно на 

явную гибель, чтобы разбудить н новой жизни молодое 
по1юление и очистить детей, рожденных в среде палачества 
и раболепиЯ» 1 • · 

Радищев и стремился всей с11оей деятельностью и своим 
«Путешествием» прежде всего разбудить н новой жизни 
молодое пОiюление, рошденпое в среде палачества, угне

тения и раболепия. Вот отчего главным героем нниги 
становится дворянин, научающийся <шрямо взирать» на 
онружающие его предметы, дворянин, «уязвленный стра
данием человечества», сумевший осознать бедственное по
ложение 1\репост~юго нрестьянстnа, дворянин, понявший 
свои либеральные заблуждения, порвавший со своим 
нлассом, отряхивающий с себя гнусный груз предрас
судков, отважно решившийся итти во след Радищеву. 

Образ героя «Путешествия» не тождественен историче
сной личности самого Радищева. Это человен, имеющий 
свою собственную биографию, своих многочисленных дру
зей, свои сложные, противоречивые убеждения, это чело
вен, щ1шь под нонец путешествия оназывающийся 

1 В. И. Л е н и п. Сочипешт, т. 18, стр. 9 (В. И. Ленин цити
рует статью А. И. Гегцена «Нонцы и начала»). 
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способным стать радищевс!(им «соучастпюtо~i Во благо· 
денствии себе подобных». Нто же этот человек? Дворя
нин, живущий в столице, не имеющий нрепостных и 
добывающий средства н существованию службой. Он 
человек гуманный, либеральных воззрений, субъентивно 
честный в исполнении своего долга, одобряющий сатири
ческую деятельность Новикова, читающий его статьи 
о воспитании, сочувствующий фонвизинским драмати
ческим и прозаическим сочинениям. Добродетельный и 
честный, он ненавидит социальную несправедливость 
злупотребления, притеснения и оснорбления чело
вена. Он воспитан на популяризировавшейся в России 
идее энцюшопедистов о просвещенном абсолютизме, 1<ак 
идеальном государственном строе. Поэтому он верит, что 
в лице Екатерины II осуществлено просвещенное самодер
жавство, отчего в России начал водворяться «златый век», во
сторжествовала справедливость, осуществилась свобода, ног
да дозполялось «мыслить и говорить каждому, что он хочет». 

Взяв в герои современника, человека, типичного для 
общественной жизни России 80-х годов, Радищев хотел 
отнрыть ему истину, обнажить его заблуждения и воспитать 
в нем своего «сочувственнина», способного сопровождать 
его на пути революции. Что же могло воспитать этого 
человена? Ответ был уще найден, 1<а1< мы знаем, в <<II1i.итии 
"Ушакова»: воспитывает жизнь, обстоятельства, онружа
ющие человека, если тольно человен сумеет взглянуть на 

них без предубсщдения, если доверится всемогущей силе 
своих чупств. 

В «Житии Vша~юва>> дух протеста воспитывали в сту
дентах условия их бытия, созданные майором Бонумом. 
Нового героя Радищева долщна была воспитывать истори
чески-ноннретная действительность, именуемая деспоти
чесним, самодержавно-нрепостничесним государством Ена
терины 11. Каким же образом эти политичесние обсто
ятельства жизни могли стать фантором воспитания? 
Ответ был найден таюне в «Житии Vшанова»: путешествие, 
погружение человека в гущу событий, столrшовение его 
с сотнями реальных фантов, ранее ему неведомых, созда
ние условий для чувственного восприятия подлинной, 
объентивно существующей действительности. 
Мы там читаем: «Не имел он (Vшанов.-Г. М.) однано 

же довольно опытности, тан сказать, в учении, дабы из 
путешествия своего извлечь всю возможную пользу. При-
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мечания достойно: человек, достиrнуn возмужалых лет, 
ногда начинает испытывать силы разума, устремляемый 
бодростию душевных сил, обращает проницательность 
свою всегда на вещи вне зримой онруги лежащие, возно
сится на нрыльях воображения за пределы естественности 
и нередно теряется в неосязаемом:, презирал чувственность, 

столь мощно его вождающую. Все почти юноши, мыслить 
начинающие, J1юбят метафизину; с r1ругой же стороны, 
все, чувствовать начинающие, придерживаются правил, 

народным правлениям приличных. Итан, Федор Василь
евич мысли свои обращал более н умственным предметам 
и пе знал еще, наную полезность извлечь можно из 

путешествия». Это и была философсная база радищевсной 
эстетин:и, положенной в основание «Путешествия из 
Петербурга в Моснву». 

Воспитывает человена жизнь. Человек, погруженный 
в гущу жизни, доверяется своему чувству, и именно это 

чувство освобождает его от заблуждений, от умозритель
ных умствований, метафизичесн:их представлений, отнры
вает ему единственно объентивную истину-«правила, 
народным правлениям приличные». Тан:им образом, отправ
ляя героя в путешествие, Радищев предопределял и 
исход его воспитания: руководимый чувством, он непре
менно придет к обнаружению, а затем и приятию именно 
тех правил, н:оторые «народным правлениям приличны». 

Радищевсн:ая эстетина героичесного, эстетика воспи
тания революционера прочно опиралась на материалисти

ческую философию. Основной философский вопрос Ради
щев решает с позиций материализма. Он пишет: «бытие 
вещей независимо от силы познания о них и существует 
само по себе». 

Познание действительности, существующей независи
мо от сознания индивидуума, происходит при помощи 

чувств; без чувств разум-ничто. Механизм познания 
представляется Радищеву в следующем виде: пер
вичным познанием является опыт, вторым-рас

е у ж де ни е; рассуждение-это тот же опыт, но «опыт 

разумный». Если опыт чувственный познает с а ми вещи, 
то рассуждение познает отношение вещей. 

Радищев сам формулирует: «Рассуждение есть пе чте 
иное, нак прибавление н опытам, и в бытии вещей иначе 
нельзя удостовериться, нак через опыт». 

Радищев не был тольно эмпирином, оставшимся в пле-
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ну фантов; от наблюдения фантов он переходил J{ их 
обобщению. 
У становить это положение очень важно, TaI{ нак оно 

формирует систему взглядов Радищева, раснрывая нам 
его метод мышления в следующей последовательности: 
наличие фанта, его наблюдение и чувственное восприятие
первый опыт; рассуждение по поводу фанта-нанопление 
нового «умственного опыта», чтобы в итоге, сблизив одно
родные явления и устранив случайное, притти н обобще
ниям. Тан Радищев устанавливает рождение нового пред
ставления и убеждения у человена-от непосредственного 
соприносновения с действительностью и толыю с ней. 

В соответствии с этим принципом и построены главы 
«Путешествия из Петербурга ·в Моснву». Большинство 
глав содержит в себе «чувственные фанты»-поданную 
и поназанную тем или иным способом действительность, 
зарисованный нусон ее, и следующее за ним «рассу;нде
ние»-осознание этой действительности. В «Софии»-это 
случай с почтовым номиссароми рассуждение о справедли
вости вообще; заунывные песни повозчина и рассуждение 
о необходимом харантере nравления. 3атем-эта встреча 
с нрестьянином, вызывающая размышление «О неравен

стве .крестьяне.кого состоянию>, расе.наз о систербенсной 
истории и полное тревоги раздумье о злоупотреблении 
чиновнинов своей властью. Это-напутствие нрестецного 
дворянина сыновьям и дума о качествах человена и граж

данина. Это-встреча с Анютой, с ренрутами, с семьей, 
продававшейся с молотна,-и навеянные этцми встречами 
мысли о необходимости нрестьянсного восстания, нан един
ственного пути н вольности народа. Иногда главы разра
стаются и содержат не один, а неснольно «фактов», за 
которыми следует одно «рассуждение», -таи построена 

«Спассная полесть». 
Изучение материала глав «Путешествия» позволяет нам 

сделать следующий вывод: все изображаемые фанты.дей
ствительности, призванные воздействовать на путеше
ственнина, раскрывать ему подлинную жизнь и рассеивать 

сложившиеся иллюзии о ней, подчиняют его разум своей 
логике жизненной правды. Фанты подобраны в следующей 
последовательности: вначале-столкновение ложной систе

мы, ложных представлений о действительности, свойствен
ных в начале книги герою ее, с самой действительностью, 
:впервые во всей ее наготе представшей перед путщпествен-

11.1~ 



ни.ком; затем, под влиянием этого стол.кновения, .крушение 

системы ложных убеждений. В дальнейшем следуют груп
пы фантов, под воздействием .которых формируется новое 
сознание путешественника. 

Соответственно этому замыслу автор избирает и самый 
метод введения фантов. В первых главах с особой остротой 
показано стошшовение заблуждающегося путешествен
ника с действительностью, причем результаты этих столк
новений поданы читателю с особой наглядностью: герой 
книги выс.казывает свое мнение ра·ньше, чем ознакомится 

с фантом. Следующее за тем изображение действитель
ности .колеблет его ложные представления о жизни. Путе
шественюш начинает искать выход из реально ощутимого 

противоречия между своими привычными вз:rлядами и 

действительными фактами. Он размышляет, еще внима
тельнее присматривается к происходящим вокруг него 

событиям и людям. В качестве примера укажем хотя бы 
на главу «Любани»: 

«-Ты конечно раскольни.к, что пашешь по воскресень
ям?-Нет, барин, я прямым нрестом нрещусь, сназал он, 
поназывая мне сложенные три перста. А бог милостив, 
с голоду умирать не велит, когда есть силы и семья.

Разве тебе во всю неделю нет времени работать, что ты 
и вос.кресенью не спуснаешь да еще и в самый жар?-В не
деле-то, барин, шесть дней, а мы шесть раз в неделю ходим 
на барщину; да под вечером во.зим оставшее в лесу сено 
на господсний двор, коли погода хороша; а бабы и девки 
для прогулки ходят по праздникам в лес по грибы да по 
ягоды". Голый наемник дерет с мужиков кожу; даже 
J1учшей поры нам не оставляет. Зимою не пускает в извоз, 
ни в работу в город; все работай на него, для того, что он 
подушные платит за нас. Самая дьявольская выдумка
отдавать .крестьян своих чужому в работу. На дурного 
приказчи.ка хотя можно пожаловаться, а на наемни.ка 

кому?-Д р у г м о й, ты о ш и ба е ш ь с я, м у ч и т ь 
людей за .к он ы запрещаю т.-Мучить? Прав
да; но, небось, барин, не захочешь в мою .кожу.~Между 
тем пахарь запряг другую лошадь в соху и, начав новую 

борозду, со мною простился. 
Разговор сего земледельца возбудил во мне множество 

мыслей» (подчеркнуто мною.-Г. М.). 
Но это не "'динственный путь; иногда автор прибегает 

ин изображению больших явлений и событий, в :которых 
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путешественнин сам непосредственно не участвует, но 

выслушивает рассказы встреченных им в дороге лиц. 

Встреченные лица сообщают такие факты их столкновений 
с действительностью, которые приводят ум путешествен
ника в смятение с еще большей силой, таи кан путешествен
нин имеет здесь дело уже с трагическим результатом этих 

столкновений и, кроме того, убеждается, что он в своем 
заблуждении не одинок, что несправедливость и произвол 
n жизни закономерны («Чудово», «Спасская полесты>, 
«3айцевт> и др.). 

Общественно-политическая задача «Путешествия из 
Петербурга в Москву» определила высокие ее художествен
ные достоинства и особенности. Ннига, написанная с целью 
умножения числа людей, «прямо взирающих» на действи
тельность, с целью воспитания героя, имеет сюжет, стро

го подчиняющий себе весь вводимый в повествование 
огромный материал. Поэтому радищевсное «Путешествие» 
не распадается на отдельные куски, главы и эпизоды, кан 

это обычно происходит в традиционном жанре сентимен· 
тальных путешествий, подчиненных субъентивистским, ин· 
дивидуалистичесним задачам их авторов. Сюжет у Ради· 
щева цементирует все богатство впечатлений путешествен
ника, отражающих богатства реального мира. Единым 
сюжетом «Путешествия» является история человена, по
::знавшего свои политичесние заблуждения, открывшего 
правду жизни, новые идеалы и <шравила», ради ноторых 

стоило жить и бороться, история идейного и морального 
обновления путешественнина. 

С первой же главы в центре внимания автора стано
вится герой, ноторый наблюдает, слушает и участвует 
сам в событиях своего путешествия. Главы «София», 
«Тосна», «Любани» и «Чудово» рисуют нам человена, 
верующего в мудрость енатерининс1шх занонов страны, 

«где мыслить и верить дозволяется всян:ому, нто нан хо

чет», где все дышит обилием, где, янобы, исноре
нены веяние неустройства и злоупотребления, где правит 
мудрая императрица, «философ на троне». Но вот герой 
выехал из столицы и нан будто попал в другой мир,
тан: все ново и незнаномо в нем. 

«Я зрел себя в пространной долине, потерявшей от 
солнечного зноя всю приятность и пестроту зелености; 

не было· тут источника на прохлаждение, не было древес
ные сени на умерение зноя. Един оставлен, среди rrpи-
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роды пустыннин! Вострепетал.-Несчастный,-возопил я, 
где ты? где девалося все, что тебя прельщало? где то, что 
жизнь твою делало тебе приятною? Неужели веселости, 
тобою внушенные, были сон и мечта?» . 

Его оснорбляет поступон почтового чиновнина, не 
желающего поступать по справедливости («София»), воз
мущает дорога, оназавшаяся много хуже, чем о ней писа
.тrи. Он с негодованием отворачивается от стряпчего, соби
рающегося заработать на темных делишr>ах составления 
фальшивых родословных, еще твердо веруя, что услугами 
пройдохи юшто не воспользуется ( «Тосна»). 

После встречи е нрестьяпином (в главе «Любани»} он 
уже удивлен, что тот работает шесть дней на барщине, 
удивлен диним произволом, находящим опору в занонах. 

Но вот новая история-неугомонная жизнь нан нарочно 
вывернула перед ним изнанну, до сих пор снрытую от него. 

Систербенсная история («Чудово») его поражает; он уже 
вынужден против воли сделать первое отступление от 

привычных взглядов и признать существование «малых 

и частных неустройств». Но он еще поспешно добанляет, 
продолжая верить и надеяться, что они, нонечно, «в обще
стве связь его не нарушат». 

Глава «Спассная полость» отнрывает нам смятенный 
душевный мир путешественюша. Выехав из Петербурга 
спонойно, он, лежа в нибитне, предался было сладостным 
воспоминаниям об оставленных им друзьях, мечтам о буду
щей встрече с ними, целином погрузившись в себя, заняв
шись собственными мыслями и чувствами. Но обступившая 
его жизнь нарушила это уединение. Началось с дорожных 
ухабов: нибитну трясло, нидало из стороны в сторону, тан, 
что «для сохранения бонов)) путешественнину пришлось 
вылезти и пойти пешном. Не успел выйти из нибитки, нан 
увидел пашущего в воскресенье нрестьянина. Начались 
встречи, разговоры, которые все более и более волновали 
путешественнина, заставляли задумываться над увиден

ным, заняться чужими бедами, чужим горем. В Спасской 
полести путешественнин после встречи со второй жертвой 
беззанония весь оназывается во власти социальных эмоций, 
совершенно забыв о себе, о своих прежних друзьях, отдав
шись раздумьям о судьбах чужих людей-гонимых, пре
следуемых, угнетенных в государстве, где правит сама 

«мудрость на троне)), «Повесть сопутнина моего тронула 
меня несиазанно. Возможно ли, говорил я сам себе, чтобы 
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в толь мягносердое правление, наново ныне у нас, толиние 

производилися жестоности? Возможно ли, чтобы были 
столь безумные судии, что для насыщения назны (можно 
действительно тан назвать веяное неправильное отнятив 
имения для удовлеторения назенного требования) отни
мали у людей имение, честь, жизнь?» Тан путешественниI\ 
с горечью признался себе-в енатерининсной России 
у человена с легностыо можно было отнять не тольно име
ние, но и честь и жизнь. Он теперь на своем опыте убе
дился, :кан правы были и Новиков, обличавший судей 
и помещинов, и Фонвизин, сназавший правду о онотининых 
и простановых, о придворных, жадной толпою стоящих 
у енатерининсного трона. Разделяя негодование и возмуще
ние этих писателей, он следует за ними же и в своих пос
ледних надеждах: нужно отнрыть глаза самому монарху,

это единственный выход из тяжелого положения, в нотором 
очутилась Россия. «Н размышлял, наним бы образом могло 
сие происшествие достигнуть до слуха верховные власти. 

Ибо справедливо думал, что в самодержавном правлении 
она одна в отношении других может быть беспристрастна». 
Тан перед нами уже не просто гуманный и честный чело вен, 
но гражданин, полный общественной активности, готовый 
защитить перед лицом самого монарха, ноторому верит, 

нан богу, попранную справедливость. В этом возбужденном 
состоянии, поглощенный идеей обращения «н высшей вла -
сти», путешественнин засыпает, и Радищев использует это 
для того, чтобы рассназать о его сне. 

Путешественнин видит во сне то, что ему хотелось испол
нить наяву-открыть монарху глаза на все бедствия и зло
употребления, господствующие под покровом «его беспри
страстной власти». 

И снится путешественнину сон, что он щарь, шах, хан, 
нороль, бей, набоб, султан или наное-то сих названий 
нечто, седящее во власти на престоле». Все вонруг его пре
стола «блистаJю лучезарнт>, утопало в росноши. Голова 
монарха была унрашена «венцом лавровым», под рунами 
его лежали две нниги-занон милосердияи занон совести, 

«с роб1шм подобострастием» вонруr стояли «члены госу
дарственные». 

Сладостный сон продолжался. Создавая его, Радищев 
сумел с большой художественной силой передать читателю 
двойственность своего замысла: во-первых, он выражал 
естественную для данного этапа идейного развития путе-
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шоственнина надежду на Енатерипу, во-вторых, он выра
жал революционную, радищевсную точну зрения на 

мопархичесную власть вообще и деспотичесное правление 
Енатерины 11 в частности. Первый план осуществлялся 
в фабульном движении-заблуждающемуся монарху жен· 
щина-Истипа снимает бельма с глаз, он прозревает, видит 
себя обманутым и, благодарный Истине, начинает творить 
благо. Второй план осуществлялся средствами иронии
оружие, ноторым тан блестяще пользовался Радищев, 
превращая весь сон в злейший памфлет на енатерининсно
потемкинс1<ое самодержавное правление. В этом смысле 
первая фраза, где самодержец дерзно представлен нан 
«нечто, седящее во власти», нрайне поназательна. 

Путешественнин, увидевший себя во сне монархом, 
слышит громние воснлицания придворных: <Юн усмирил 

внешних и внутренних врагов», <юн обогатил государство», 
<юн любит науни и художества», «поощряет земледелие», 
~юн умножил государственные доходы, парод облегчил 
от податей, доставил ему надежное пропитание» и т. д. 
Радищев сознательно при этом перечисляет то, что было 
обычно перечисляемо в официальных енатерининсних 
манифестах. Таним образом само содержание таюне помо
гало читателю понимать, что речь идет не о «султане или 

набобе», а о Енатерине. Заставляя своего «набоба» и 
«султана» говорить, Радищев прямо уже издевается над 
Енатериной-«речи тановые, ударяя в тимпан моего уха, 
громко раздаваJ1ися в душе моей». Ен:атерина, прочтя эти 
страницы, отлично поняв, в ного целил Радищев, гневно 
записала на· полях: «Враль», «страницы написаны в возму
тительном намерении», «понрыты бранью и ругатель
ством, злодейсrшм тош<ованием». 

Что же происходило во сне дальше? После раболепия 
государственных чиновнинов н монарху, самодовольно 

упоенному своей мудростью, подходит Истина-и здесь-то 
начинается нульминационный момент сна, нульминацион
ный момент политичесних надежд лучших людей России
писателей, общественных деятелей. R царю подходит 
мужественный человен, снимает с глаз «толстую пелену 
и вещает правду»: «Я есмь Истина. Всевышний, подвигну
тый на жаJrость стенанием тебе подвластного народа, 
ниспослал меня с небесных нругов, да отжену темноту, 
проницанию взора твоего препятствующую. Я сие испол
нила. Все вещи представятся днесь в естественном их виде 
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взорам твоим». И свершилось та~• давно ожидаемое чудо: 
прозревший :монарх «вострепетал», увидев ссбя,погрязшего 
«в тщеславии и надутом высоно:мерии». «Одежды его, столь 
блестящие,оназались замараны нровыо и омочены слезами». 
Министры его-коварными обманщиrшми и злодеями. 
Военачальники «утопали в росноши», «воины умирали от 
небрежения начальюшов». :Милосердие монарха сделано 
«торговлею». «Вместо того чтобы в народе моем через 
отпущение вины прослыть милосердым, н прослыл обман
щиком, пагубным номедиантом». Вес увидел прозревший 
вдруг монарх,-злодейство, корысть, бедственное положе
ние угнетенного народа, утвердившеесн в годы его правле

ния. Именно в этом месте сна оба плана сливаются в один
сон становится резной, злой и беспощадной сатирой. 
Уже многому наученный путешестnеннин спешит поведать 
обо всем самому монарху, расс1шзать об отнрывшейсн 
ему правде,-и здесь он бесстрашен и беспощаден. И Ради
щев всем сердцем сочувствует его смелым обличениям 
енатерининсного самодержавства. Расхожденин между пу
тешественником и Радищевым начинаются вновь далее
путешественшш все это рассназывает монарху затем, что 

верит: стоит только наяву нвиться перед лицом Енатери
ны, сказать ей все, о чем страждет его умудренная опытом 
путешествия душа, и русский монарх <шозревет яростию 
гнева» на всех тех, нто обманывал его, нто причинил 
столько страданий на роду, возгласит: «Недостойные пре
ступники, злодеи! Вещайте, почто во зло употребили 
доверенность господа (господина.-Г. М.) вашего? Пред
станьте ныне пред судию вашего. ВострепещИ:те в онамене
лости злодеяния вашего»". Больше того, мечтает путеше
ственнин,-Енатерина не тольно изгонит плохих мини
стров, но, чтоб избежать в дальнейшем повторения сего 
бедствия, призовет н себе <шелиних отченниrюв», сназаn 
им: «Прииди". облегчить мое бремя; прииди и возврати 
поной томящемуся сердцу и востревоженному уму». 

В глазах Радищева эта иллюзия была не только печаль
ным заблуждением, нан бы частным делом неноторых хоро
ших людей. Нет, для него эта иллюзия была преступле
нием, разоружавшим русское общественное движение, пре
ступлением,потому что она была выгодна Енатерине,потому 
что она соответствовала ее политическим планам, ее такти

к~. Вот почему он иронией взрывал эту веру изнутри уже 
в этой главе, вот почему была избрана форма сна,-все, 
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о чем таи мечтал путешественнин, можно было осуще
ствить лишь во сне. Вот почему, нанонец, он заставляет 
и самого путешественника признаться в утопичности сво

их надежд. «Властитель мира,-заявляет он после пробу
ждения ,-если, читая сон мой, ты улыбнешься с на смешною 
или нахмуришь чело, ведай, что виденная мною странница 
отлетела от тебя далеко и чертогов твоих гнушается». 

Путешественнин на почтовых мчится дальше-на
встречу новым фактам. Новгород наводит на размышления 
о естественном праве; выводы неутешительны: «Вопрос: 
в естественном состоянии человека какие суть его права? 
Ответ: взгляни на него. Он наг, алчущ, жаждущ. Все, что 
взять может на удовлетnорение своих нужд, все присво

яет. Если бы что тому воспрепятствовать захотело, он пре
пятствие удалит, разрушит и приобретет желаемое. Воп
рос: если на пути удоnлеторения нуждам своим он обря
щет подобного себе, если, например, двое, чувствуя голод, 
восхотят насытиться одним кусном, нто из двух большее 
н приобретению имеет право? Ответ: тот, кто ну сон возьмет. 
Вопрос: кто же возьмет нусон? Ответ: нто сильнее.
Неужели сие есть право естественное, неужели се основа
ние права народ.ного!-Примеры всех времни свидетель
ствуют, что право без силы было nсегда в исполнении 
почитаемо пустым словом.-Вопрос: что есть право 
граждансное? Ответ: нто едет на почте, тот пустянами не 
занимается и думает, как бы лошадей поснорее про
мыслить». 

Путешественнину уже слитном хорошо званом встре
ченный в Новгороде жульничающий купец Нарп Демен
_тьевич с его опорой не только на естественное, но и на 
вексельное право. Вновь, неожиданно для себя, он 
обнаруживает противоречие: венсельное право, введен
ное правительством н:ак закон, есть не. что иное, как зако

ном разрешенные обман и жульничество. «Введенное 
повсюду венсельное право, то есть строгое и скорое по 

торговым обязательствам взыснание, почитал я доселе 
охраняющим доверие законоположением; почитал сча -
стливым _новых ·времен изобретением, для усугубления 
быстрого в торговле обращения, чего древним народам 
на ум не приходило. Но отчего же, буде нет честности 
в дающем венсельное обязательство, отчего оно тщетная 
только бумажка? Если бы строгого взыскания по вексе
лям не существовало, ужели бы торговля исчезла? Не 
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заимодавец Jtи должен энат:ь, ному он доверяет? О ком 
заноноположение более пещися долженствует, о заимодав
'це ли, или о должнине? Нто боле в глазах человечества 
заслуживает уважения, заимодавец ли, теряющий свой 
напитал, для того, 1:1то не знал, ному доверил, или долж

нин, в оновах и темнице. С одной стороны легноверность, 
с другой-почти воровство. Тот поверил, наделся на стро
гое законоположение, а сей". А если бы взыснание по 
венселям не было столь строгое, не было бы места легно
верию, не было бы может быть плутовства в венсельных 
делах".)) Разоблачение вексельного «права» обладает 
таной убедительной силой, что путешественюш с тоской 
должен констатировать: «Я начал опять думать, прежняя 
система пошла н чорту, и я лег спать с пустою голо

вою)>. 

В Бронницы путешественник приезжает полный смя
тения: он молится, взывая н богу, прося о помощи; он 
теряет прежнюю систему, и это страшно. Что будет впе
реди? Заставить себя отвернуться от фактов и слепо ве
рить прежнему он не может. «Рассудон претит имети веру 
и самой повести; столь жаждущ он убедительных и чув
ственных доводо11)) ( «Бронницш>). И еще с большим· вни
манием он присматривается н этим доводам. В главе 
«3айцевт> Нрестьянкин рqссназывает ему историю своего 
единоборства со всей существующей системой крепост
нического государства по поводу процесса, в котором 

очевидная справедливость была на стороне обвиняемых 
нрестьян. Угрозы, подкуп-все было пущено против Нре
стьянкина, лишь бы не допустить справедливого приго
вора, не допустить торжества правды. Дворянсное обще
ство, среди ноторого жил Нрестьянн:ин, его судебное 
начальство требовало не справедливого, а нлассового суда 
в интересах дворян, и когда он, Нрестьянкин, запроте
стовал, отстаивая права нрепостных, рассматриваемых 

им нан граждан без различия их состояния, его объявили 
опасным человеном, вынудили подать в отставну. 

Перед героем развернулась страшная картина узано
ненной несправедливости и произвола у всех на глазах 
в интересах господствующего нласса; чувственные доводы 

~елали свое дело. Глава зананчивается описанием состо
яния героя: он сидит на пампе посреди пыльной дороги, 
чертит «на песне фигуры ной-нание)> и думает тяжелую, 
горьную думу, 
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Задуматься есть отчего: перед riутешественнююм ушЕ\ 
не тольно разрозненные фанты, :которых нельзя опроверг
нуть, но живой человен, возмущенный всей системой этих 
фантов, убежденный, что мир полон поронов, неспра
ведливостей, и в то же время верующий, что нет смысла 
в одиночной борьбе, что остался единственный путь
смириться и уйти прочь. 

Родительсное напутствие, услышанное им от нрестец
ного дворянина ( «Н:рестцъп>), заставляет подумать о себе: 
если есть люди честные и мужественные, восстающие 

против неспра nедливости, нравственно чистые, то на нов же 

он сам? Нартина, нарисованная в «Яжелбицах», помогает 
путешественнину посмотреть на себя глазами Нрестьян
нина и нрестеЦI{ОГО дворянина. И он с ужасом видит, что 
моральная грязь и нравственная нечистоплотность обще
ства присуща и ему, члену этого общества. 

«Нечаянный хлад разлился в моих жилах. Я оцепенел. 
Назалося мне, я слышал мое осуждение. Воспомянул 
дни распутныя моея юности. Привел на память все слу
чаи, ногда востревоженпая чувствами душа гонялася за их 

услаждением, почитая мздоимную участницу любовные 
утехи истинным предметом горячности. Бос помянул, что 
невоздержание в любострастии навленло телу моему 
смрадную болезнь ... » 

Прозрев, путешественшш обвиняет, но не толыю само
го себя; впервые он nыступает с обличением по адресу 
всего общества господствующих. Это они, это существую
щая государственная система виновата в существовании 

социального бедствия-проституции. «Но 1по причиною, 
что сия смрадная болезнь во всех государствах делает 
столь в0Jшю10 опустошения, не тонмо пожиная много 

настоящего понолопия, но сонращая дни грядущих? 
Нто причиной, разве но правительство?» 

На этом н:ончается первый этап идейного развития 
путешествепнющ-1югда он осознает свои прежние заблу
ждения, приходит н пониманию бедственного положения 
страны и убеждается в необходимости немедленных норен
ных политичесних преобразований. Второй этап-это 
решение вопроса о путях изменения существующего поло

жения, точнее: освобождение от нелепой, несостоятельной 
иллюзии, что в России царствует философ на троне, кото
рому можно и должно снять пелену с глаз, ноторый с 
величайшим нетерпением ждет пришествия мужествен-
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ноrо человека, сове1rнина и nомощнин:а, Готовый излить 
благо на своих подданных. Выше уже говорилось, что эта 
надежда была основанием поJштичесних воззрений путе
шественника, именно на нее он и пытался опереться, 

когда прежняя система «пошла к чорту». 

В решении этой общественно важной проблемы особую 
роль играют встречи путешественнина с людьми своего 

нруга, дворянами-или жертвами сrштерининсн:ого ре

жима, или отважными мечтателями, фанатичными уто
пистами, жаждущими отн:рыть Енатеринс истину. 

Первая встреча происходит в Чудове с приятелем Ч. 
Он рассназал о жестоком равнодушии государственных 
чиновниrюв, жертвой ноторого чуть не стал он сам. 
Возмущенный поведением начальнина, Ч. пытался искать 
справедливости, жаловался на него в Петербург, но ничто 
не помогло, --таи был велин страх перед всесильными 
вельможами, так сильна привычка раболепюr перед 
властью. Что же решает он делать, не добившись наrш
зания виновного? Я, -заявляет он путешественнин:у, -
«смирился".Теперь я прощусь с городом навсни. Нс въеду 
ниноли в сие жилище тигров. Единое их веселис грызть 
друг друга; отрада их томить слабого до издыхания и рабо
лепствовать-власти". Заеду туда, куда люди нс ходят, 
где не знают, что есть человен:, где имя его неизnсстно». 

Совершенно очевидно, что приятель путешестnеннина Ч. 
начитался Руссо. Не желая жить «среди тигров», он ду
мает лишь о себе, бежит из общества, жаждет уединения, 
в нотором он, не тревожимый несчастьями других, смо
жет жить счастливо сам. 

Вторым беглецом из общества был случайный спутню\, 
встреченный в Спассной полости. Несправедливо пресле
дуемый судьями и властями, оп, пе пожелав бороться 
даже за свое правое дело, ехал вон из столицы «нуда 

глаза глядят». Таким же, в сущности, беглецом оказы
вается и третий человек, встреченный путешественниr\ОМ 
в 3айцеве-:Крестьяннин. Несомненно, :Крестьяннин резr\о 
отличается от своих двух предшественниноn: он человен 

общественно-антивны:й, деятельный, убежденный борец, 
вдохновляемый чувством справедливости, оп в своей дея
тельности, направленной на благо нрепостпых н:рестьян, 
идет даже на подвиг, проявляя редное мужество и отвагу. 

Но подвиг оназался не по плечу ему, он надорвался 
и решительно отназывается от дальнейшей службы и дея-
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'.!'ельности вообще: «Не нашед способов спасти llевиtшых 
убийц, в сердце моем оправданных, я не хотел быть 
ни сообщником в их казни, ниже оной свидетелем; подал 
прошение об отставке и, получив ее, еду теперь оплаки
вать плачевную судьбу нрестьянсного состояния и усла
ждать мою скуку обхождением с друзьями». 

Образом Н.рестьяннина Радищев хотел показать, как 
честный и мужественный человек, не одушевленный идеей 
отрицания. всего нрепостничесного государства, верую

щий, что все дело в частных неустройствах и злоупотре
блениях, неизбежно терпит поражение в своей отважной, 
но, в сущности, бесполезной деятельности. 

Путешественнин узнал от Н.рестьяннина о таких не
устройствах и злоупотреблениях дворянской власти, что 
это позволяет ему понять некую закономерность всех 

этих частностей, -и в этом прежде всего значение встречи 
с Н.рестьянн:иным. Но он не может согласиться ни с его 
методом индивидуальной борьбы с отдельными носите
лями зла, ни с его решением вообще отказаться от дея
тельности, уйти из общества, ограничиться кругом дру
зей. Нет, герой-путешественнин, чем более прозревает, 
чем глубже постигает горы\ую правду крепостнической 
действительности, тем становится активнее, хочет дея
тельности, хочет отдать жизнь свою страждущим повсюду 

согражданам. Но каная же это деятельность, что же 
должно и можно делать? Н.анов путь устране11ия обнару
женного бедственного состояния родины? 

И здесь Радищев сталкивает своего героя с крестец
ним дворянином, а затем с автором проекта освобождения 
нрестьян, «гражданином будущих времен». Встреча 
с этими двумя людьми занимает едва ли не центральное 

место в «Путешествию>. Н.рестецному дворянину посвя
Щена целая глава, самая большая в произведении, автору 
«проекта в будущем»-две главы. Оба героя-крупные 
мыслители, оба пространно излагают свои философские 
и политические воззрения. Общее в их убеждениях-рез
ная и категорическая критика существующего в России 
социально-политического режима. Оба отлично пони
мают: дело не в частных неустройствах и отдельных зло
употреблениях, а в системе рабства, в бюронратическом 
дворянском государстве. Н.рестецний дворянин муже
ственно заявил: «Правила общежития относятся ко испол
нению обычаев и нравов народных, или но исполнению 
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аакона, или ко исполнению добродетели. Если в обще
стве нравы и обычаи не противны закону, если закон 
не полагает добродетели претюювений в ее шествии, то 
исполнение правил общежития есть легко. Но где тано
вое общество существует? Все, известные нам, многими 
наполнены во нравах и обычаях, занонах и добродетелях 
противоречиями. И оттого трудно становится исполнение 
должности человека и гражданина, ибо нередно они 
находятся в совершенной противоположности». В России 
законы противоречат народным обычаям и добродетелям
таков общий вывод. Отсюда все бедствия сограждан. 
Оттого государева служба развращает дворян: потакая 
их корыстным интересам, она делает их жестокими испол

нителями воли министров, вельмож, временщинов. 

Оттого порок, злодеяния, преступления находят свою 
опору в законе. Оттого даже родитель, отлично воспи
тавший своих детей в духе добродетели, ждет, ногда 
«сынок любезный с приятною улыбною отнимать будет 
имение, честь, отравлять и резать людей, не своими, 
всегда боярсними рунами,. но посредством лап своих 
любимцев». 

Автор «проента» выражался еще более резно. Он. 
прямо и обнаженно ставил вопрос о главной язве енате
рининского государства-рабовладении. Он гневно писал: 
«Земледельцы и до днесь между нами рабы, мы в них 
не познаем сограждан нам равных, забыли в них чело
венм. «Порабощение есть преступление». «Но нто между 
нами оновы носит, нто ощущает тяготу неволи? Земледе
лец! кормилец нашея тощеты, насытитель нашего глада; 
тот, кто дает нам здравие, нто житие наше продолжает, 

не имея права расnорюкаться ни тем, что обрабатывает, 
ни тем, что производит». 

Именно от рабства все бедствие. И не толыю нищета, 
болезнь, смертность, страдания миллионов соотечествен
ников и сограждан. Рабство развращает все общество. 
«Нет ничего вреднее, как всегдашнее на предметы рабства 
воззрение. С одной стороны родится надменность, а с дру
гой-робость. Тут никаной не может быть связи, разве 
насилие». 

Rак видим, и нрестецний дворянин, и «гражданин 
будущих времен» отлично поняли, в чем состоит главное 
бедствие России. Они отказались говорить о частных 
неустройствах и, как истые граждане и патриоты, как 
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i'осударственные мужи, ставят перед обществом централь
ный вопрос русс1щй жизни и предлагают решение-ликви
дацию гибельного для России крепостного права, освобо
ждение крестьян. 

Путешественшш, познаномившись с нрестецним дво
рянином, с сочувствием высJ1ушивает его напутствия, его 

политичесное завещание сыновьям, вступающим на поп

рище общественной жизни, с волнением прочитывает 
«проект в будущем», написанный его другом, решительно 
и окончательно становится на их сторону, признавая 

справедливыми, человеколюбивыми их смелую критику 
екатерининского режима, их требование ликвидировать 
рабство. Но нююй же путь к решению этой центральной 
проблемы предложили ему они? 

Оба не принадлежат 1~ беглецам, это мужественные 
деятели, отдавшие всю свою жизнь делу спасения оте

чества, именно отечества, а не отдельных жертв злоупо

треблений. Rрестецн:ий дворянин панацею от всех бед 
видит в воспитании. Он смело вступает в единоборство 
со всей господствующей системой. Оп знает, что крепост
ничество, самодержавная вJiасть растлевают дворян, де

лают их насильнин:ами, поработителями и мучителями 
тех, н:то должен им достаВJшть средства для утоления 

прихотей. Он создает свою систему воспитания и наста
вляет, согласно ей, детей своих, н:ак добродетельных 
граждан, честных людей, мужественных патриотов. Он 
научает испошшть добродетеJiь, ноторая есть форма 
активной деятельности на бJiаго сограждан. Rрестецному 
дворянину уже oнoJio пятидесяти Jieт, за ним опыт, он 

убеJiен сединами, он тверд в мысJiях и отважен в своем 
убеждении. Он нен:оJiебимо стоит среди враждебного 
ему общества, не боясь ни мучений, ни преследований, 
ни заточения, ни даже смерти. Он уже много Jieт занят 
воспитанием и с гордостью отнрывает путешественнику 

свою систему, в основе которой лежит труд. Он убе
жден, что труд делает человека полезным и нужным 

обществу чJiеном. Труд освобождает от страшной необхо
димости жить за счет других, быть угнетателем себе 
подобных людей. Труд опредеJiяет отношения с другими 
людьми, но не по поJiожению в обществе, не по роду, 
а по харан:теру деятельности. Труд воспитывает чувство 
человечесного достоинства, укрепляет нравственность, 

защищает от соблазнов дворянсного общества, укрепляет 
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3доровье. Нзрастив своих сыновей в труде, нрестецкиfr 
дворянин преподает им правила грашдансной жизни, 
желая видеть в них не тольно честных людей, но и гра
ждан. Вот почему им нрайне необходимы правила «еди
ножитиш> и «общежития». 

Он делит добродетели на частные и общественные. 
Правила, преподанные нрестецним дворянином, предо
ставляли наждому человену индивидуальный выход, нау
чая его определять и строить свою жизнь в трудных и тяже

лых условиях такого общественного у1шада, где доброде
тели «в ее шествии» беспрестанно препятствовали. При 
этом он верит: если воспитывать все больше и больше 
людей, подобных его сыновьям, положение , в обществе 
изменится само собой. Просвещение-всесильное оружие, 
просвещенный человек своим примером увлечет десятни 
других, ибо добродетель в действии тан прекрасна, тан 
несоизмеримо лучше порона, что все, погрязшие в зло

деяниях и норысти, решатся поюшуть позорную стезю 

зла. Краеугольным намнем всей системы воспитания 
крестецкого дворянина, на нотором он незыблемо стоял, 
была вера в просвещенного государя. Научая противиться 
любой «неправде», он наставляет-уважай занон: «ЗЮ{ОН, 
кююв ни худ, есть связь общества». Повинуйся занону 
и государю, верь, что тольно он изменяет занон, противо

речащий добродетели, «ибо в России государь есть источN 
ник законоn». 

Автор <шроента в будущем» будто в подтверждение слов 
нрестецного дворянина, будто в развитие его центральной 
идеи воспитания, обращается н русскому государю
«источнику занонов», с написанным им самим манифестом
проентом необходимых России преобразований. Веруя, 
что Екатерина ждет прихода человека, ноторый отнрыл 
бы ей истину, дал бы спасительный совет, он смело пишет 
от ее имени о преступности рабства, о необходимости осво
бождения крестьян. Манифест, написанный им, есть 
ярное свидетельство его веры, что все необходимые преоб
разования в России осуществимы лишь по воле монарха. 
Оттого монарх в манифесте предстает мудрым, всепони
мающим, печалующимся о судьбе своих сограждан, 
жаждущим творить благо. Этот монарх пишет, обращаясь 
но всей нации: «Родившись среди свободы сей, мы истинно 
братьями друг друга почитаем, единому принадлеже семей
ству, единого имея отца, бога», и дальше: «Может ли 
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i'осударство, Где две трети граждан лишены граЖдаii
ского звания, и частию в законе мертвы, называться бла
женным?» 

Но если монарх понимает, что крепостное право есть 
преступление, что же мешает ему в его человенолюбивых 
действиях? Дnоряне,-отвечает «велиний отчепнию>. Дво
ряне своекорыстия ради выступают <шоборниками неволи». 
И вот автор «проента в будущем», в союзе с руссним монар
хом, обличает дворян и уговаривает их освободить нре
стьян: «Неужели толино чужды будем ощущению чело
вечества,. чужды движениям жалости, чужды нежности 

благородных сердец, любви чужды братнин; и оставим 
в глазах наших на всегдашнюю нам уrюризну, на поноше

ние дальнейшего потомства, треть целую общнинов наших, 
сограждан нам равных, братий возлюбленных в естестве, 
в тяжних узах рабства и неволи?» 

Чувствуя, что уговор мало подействует на «поборников 
неволи», «гражданин будущих времен» и руссний монарх 
начинают угрожать дворянству новым пугачевсним вос

станием, если они сами добровольно не освободят 1\ре
стьян: «Не ведаете ли, любезные наши сограждане, ноли
кая нам предстоит гибель, в нол:Иной мы вращаемся 
опасности. Загрубелые все чувства рабов и благим сво
боды мановением n движение не приходящие, тем укре
пят и усовершенствуют внутренние чувствования. Поток, 
загражденный в стремлении своем, тем сильнее становится, 
чем тверже находит противустояние. Прорвав оплот 
единожды, ничто уже в разлитии его противиться ему не 

возможет. Таковы суть братия наши, во узах нами содер
жимые. rRдут случая и часа. :Колокол ударяет. И се пагуба 
зверства разливается быстротечно. Мы узрим онрест 
нас меч и отраву. Смерть и пожигание нам будет посул 
на нашу суровость и бесчеловечие». 

Вот КаJ\ОЙ выход предложили путешественнику герои 
«:Крестцов» и «Хотилова»-возложить надежду на рус
ского монарха, чтобы в союзе с ним явиться перед лицом 
<<Любящего человечество» и осуществить спасительные 
реформы, пристыдив «поборников неволю>. 

:Как же отнесся :к этому путешественни:к? Решая вопрос 
для себя лично-на:к жить дальше, что делать для спасе
ния отечества, он тем самым помогал найти выход из соз
давшегося в 80-е годы :кризиса общественного движения. 
Вот почему свою индивидуальную веру в монарха он 
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сопоставляет с верой и убеждениями духовных вождей 
общества. Крестецкий дворянин и автор «проекта в буду
щем•-оба крупные мыслители, общественно активные 
граждане и патриоты. Их воззрения прямо совпадают 
с убеждениями и практической деятельностью крупней
ших русских писателей-просветителей, стоявших в тече
ние двух десятилетий (70-е и 80-е годы} во главе передо
вого русского общества,-Новикова и Фонвизина. 

Начиная с «Трутня», Новиков на протяжении двад
цати лет неустанно проповедовал идею воспитания как 

единственного надежного средства обновления отечества. 
В 80-е годы в «Прибавлениях» к своей газете «Москов
ские ведомости» он печатает цикл педагогических статей 
«0 воспитании и наставлении детей». Идея воспитания 
общественно активных патриотов и граждан, наделенных 
«российскими добродетелпмю>, развертывается в его фило
софских статьях, в журналах «Утренний свет» и особенно 
«Московском издании». Полнее всего просветительские 
убеждения Новикова о нравственном воспитании изло
жены во второй части «Живописцю>-журнала, много
кратно переиздававшегося в 70-е и 80-е годы и имевшего 
редкую в России популярность. Именно с новиковскими 
воззрениями и соотнесена у Радищева система нравствен
ного воспитания, развиваемая крестецким дворянином. 

Творчество Фонвизина было дорого и близко Ради
щеву. Он отлично знал не толыю его печатные произве
дения, но таю-не и ходившие в рукописях. Фонвизинские 
политические убеждения были крайне противоречивы, 
отличались редкой непоследовательностью. Писатель бле
стящего сатирического дарования, он в своих произведе

ниях смело обнажал язвы крепостнического правопорядка, 
гневно 11 бесстрашно требуя немедленного изменения суще
ствующего положения. И в то же время резкая нритика 
екатерининсного режима и действий самой Екатерины 
сочетается у него с самыми наивными просветительскими 

иллюзиями, с уверенностью, что тольно в единении с монар

хом возможна борьба с поборнинами рабства, -сноти
ниными и простановыми. 

Фонвизин выступал в роли советчика Екатерины 
и мужественно брал на себя миссию спасителя отечества. 
В «Недоросле» он советовал Енатерине вмешаться в отно
шения помещинов и крепостных, вступить в борьбу с 
«поборнюiами рабства». Когда его не послушались, он 
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не отказался от своих намерений. Так появился проект 
манифеста о крупнейших преобразованиях России, напи
санный Фонвизиным вместе с Никитой Паниным; этот 
манифест хотели вручить Павлу, когда он займет престол. 
Самое большее, в чем мог отступить Фонвизин от своих 
воззрений, это отказаться от мысли, что его проект испол
нит Екатерина,-вот почему это был «проект в будущем», 
адресованный будущему императору. Этот проект после 
смерти Никиты Панина Фонвизин передал в руки его 
брата Петра Панина, а тот, не дождавшись смерти Ека
терины, отправил его <шросвещенной монархине». Резуль
тат-опала Панина и Фонвизина. 

История с проектом манифеста, написанным Фонви
зиным и Паниным, несомненно была известна Радищеву. 
И именно этот факт русской общественной мысли, факт, 
свидетельствовавший о банкротстве дворянского ради
кализма, и использует Радищев в своей книге. Он за
ставляет своего героя пройти не через вымышленные 
испытания, а через испытания реальные, конкретно исто

ричесние, заставив его прочесть «проект в будущем», напи
санный дворянином «велиним отчиннином», его современ
нином и духовным вождем общества. 

Радищев, решая в своей нниге нардипальные вопросы 
руссной жизни и прежде всего вопросы руссной револю
ции, не мог пройти мимо деятельности духовных руново
дителей общества. Он весь связан с руссной традицией. 
Начиная свой путь, Радищев ясно и отнрыто высназал 
отношение н своим предшественнинам. Он изучает твор
чество Ломоносова и дает объентивную оценну велиних 
заслуг и велиних заблуждений этого деятеля. Он назы
вает своего учителя-руссного философа Ушанова. Оба 
этих деятеля н этому времени уже умерли. О них можно 
было говорить отнрыто. Теперь же, выступая в «Путеше
ствии» с теорией нрестьянсной революции, НЮ\ единствен
ного пути н свободе и спасению отечества, он не мог 
пройти мимо тех, нто до него вот уже два десятилетия муже
ственно служил делу просвещения, делу свободы. И Фон
визин, и Новинов, выступая с страстной критикой нрепо
стпичесной России, в то же время несли в общество заблуж
дения, разоружали руссное освободительное движение, 
проповедуя веру в монарха. История выдвинула новый 
путь, пугачевсное движение ясно его определило-вос

стание, народная революция. Заблуждения НовикоJ1а 
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и Фонви3ина подлежали ра3облачению. Русское обще
ство должно было освободиться от этих выгодных рус
скому самодержавию иллю3ий. «Путешествие и3 Петер
бурга в Москву» поднимало руссное просвещение, рус
сную общественную мысль, освободительное движение 
на новую, высшую ступень. Поэтому Радищеву нужно 
было рассчитаться и с тем, что господствовало до него 
и в русской литературе, и прежде всего с теориями Нови
нова и Фонви3ина. Но оба эти писателя были живы, оба 
были под опалой 3а свою мужественную деятельность, -
на3ывать их в своей нниге было бы предательством. Вот 
почему не их и3обра3ил Радищев, а людей, равного им 
типа со3нания и убеждений. Вот почему, характери3уя 
политичесние ВО33рения этих людей, ему чуждые, Ради
щев и3ображает их носителей нан людей мужественных, 
честных, благородных, отважных. 

Радищеву была враждебна веяная надежда на монарха. 
Об этом свидетельствовало не толыш все содержание 
«Путешествию>, не тольно ода «Вольность», где впервые 
было сна3ано, что революция-это 3анон, поднрепляемый 
опытом истории, но и «Письмо другу», где была высна
зана прямо противоположная «проенту в будущем» идея: 
не может царь, восседая на престоле, сделать что-либо 
для народной вольности. 

Кан же оценил путешественнин советы, преподанные 
в Крестцах и Хотилове? Он подошел н ним, уже вооружен
ный опытом своего путешествия. Вот почему с легностью 
он поверил их нритине, поднрепляющейся его собствен
ными наблюдениями, и недоверчиво отнесся н их итого
вым выводам; здесь опять помог опыт путешествия, кото

рого лишены были велиние отчепнини. 
Кан уже говорилось, в «Житии Уша~шва» была сфор

мулирована философсrшя сторона путешествия, -опа 
освобождала человека от метафизичесних представлений 
и воз3рений, она помогала познать естественные заноны 
жизни, иснаженные тираничесним занонодательством, 

познать «правила народным правлениям приличные». 

В самодержавном государстве большая часть людей 
«уподоблена тяглому еноту», превращена «в движимые 
мучителем машины», у них отнята свобода. Руссний 3емле
делец лишен права именоваться человеном, «истинным 

сыном отечества» (патриотом), опираясь на силу, помещик 
беспощадно «оснорбляет» его. Радищев утверждает: если 
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человека «оскорбили», то он, «влекомый чувствованием 
сохранности своей, принуждается на отражение оскорб
ления». Отсюда общий вывод: «утесненный народ», «оби
женный» русский крепостной должен защищать свою 
свободу и независимость, сам не ожидая, что нто-нибудь 
другой вступит за него в борьбу с обидчиком и угнетатli!
лем. В этой связи Радищев вновь говорит о мщении. 
Восставший крепостной, справедливо ненавидя «обидчи
нов», безжалостно уничтожает их. Если будет действовать 
этот занон, не будет угнетения. Вот почему тан боятся 
народа и этого занона захватившие власть в свои руни 

дворяне, вот почему в своей боязни и собственной защиты 
ради заградились от него своим, тан называемым граж

дансним занопом. Понятно, что в этом защищающем инте
ресы дворян граждансном заноне, крестьянин «мертв». 

Тановы убеждения Радищева, их-то он и хочет передать 
своему герою. Путешествие создает самые подходящие 
условия для их самостоятельного усвоения героем. 

Первый раз с новой для себя проблемой путешествен
шш сталнивается на станции Чудово. Его приятель Ч., 
рассназав о том, нан он чуть не потонул из-за равнодушия 

н своим обязанностям, проявленного царсним началь
нином Систербена, сообщает о своем намерении сделать 
этот поступон известным петербургсним властям. Побуж
дение это было тан естественно, тан справедливо, что пуше
шествоннин но мог с пим: пе согласиться. Но приятель 
неожиданно заявил, что «опомнился», и решил «сми

ритьст>, и нан причину своего смирения он впервые для пу

тешественнина называет это слово-месть. «Н убедился вос
поминовением многих примеров, что мое мщение будет 
бесплодно, что я могу прослыть или бешеным, или злым 
человеном». Оназывается, добиться наназания виновного, 
не спустить ому вины его, есть месть. Тап, впервые путе
шественнин воспринимает это слово с одобрением, ибо 
всем своим существом он был согласен с намерением 
своего приятеля нюшзать гавнодушного и преступного 

начальнина. Странно было иное-отназ приятеля Ч. сле
довать таному справедливому побуждению. 

Вторично о :мости путошественшш услышал от Rре
стьяннина. Его рассназ был настоящим отнровение:м для 
путешественнюш. Суть рассназа тан:ова: сыновья жесто
ного помещина, асессора в отставне, пытались обесчестить 
нрестьянсную девушну, невесту деревенсного парня. Тот, 
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увидев это, вступился за честь невесты. Тогда асессор 
велел наказать его за сопротивление господам, а невесту 

отдал своим сыновьям. Парень не удержался и стал отби
вать свою невесту, уводимую в помещичий дом. Подо
спевшие нрестьяне, не сдерживая более ненависти к мучи
телям, бросились на них и убили асессора и его сыновей. 
И вот Крестьянкин, судья, должен был решит~;, дело этих 
крестьян. Свое отношение к ним он формулирует так: 
«Невинность убийц для меня, по крайней мере, была мате
матическая ясность. Если идущу мне, нападет на меня 
злодей и, вознесши над головою моею кинжал, восхочет 
меня им пронзить; убийцею ли я почтуся, если я предупреж
ду в er:o злодеянии и бездыханного его к ногам моим 
повергну». Не останавливаясь на этом, Крестьянюш гово
рит о занонности мщения. Человен родится в мир, равен 
во всем другому». Но вот его начинают утеснять, оснорб
лять, мучить. Тот, кто делает это,-его мучитель, есть 
враг его. «Против врага своего он защиты и мщения ищет 
в заноне. Если закон или не в силах его заступить, или 
того не хочет, или власть его нс может мгновенное в пред

стоящей беде дать вспомощест1.ювание, тогда пользуется 
гражданин природным правом защищенин, сохранностиr 

благосостояния». 
Случай, рассказанный Крестьянниным, потряс путе

шественнина. Он та~\ же, нан и l{рестьнюшн, оправды
вает поведение крестьян, убивших своего мучителя. 
Только опять остается ему непонятным, почему Крестьян
нин, оправдывая этот закон в действиях нрепостных, сам 
не хочет следовать ему, отr~азывается от деятельности, 

бежит н своим друзьям «опланивать плачевную судьбу 
н рестьянсного состоянию>. 

3а~<он мщения оназывается известным очень многим. 
3нает его и нрестецний дворянин, но он верит, что все 
можно изменить воспитанием, он боится восстания, 
а потому он и против этого, природного занона. Сам-весь 
олицетворение «незлобия», он завещает своим детям: 
«Мщение!" Душа ваша мерзит его. Вы из природного сего 
чувствительные твари движения, оставили тольно обе
регательность своего сложения, поправ желан.не возвра

щать уязшrения». И опять недоумение и сомнение занра
дываются в душу путешественника: отчего этот благород
ный человен «мерзит» сего природного занона, этого 
естественного занона веяной «чувствительной твари». 
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В проекте, изложенном в главе «Хотилов1>, путешествен
ник, наконец, разъяснил свои недоумения. И монарх, 
и благородный автор манифеста, оказывается, искренне 
боятся этого закона. Стращая дворян, автор манифеста 
говорил: «Блюдитеся», «уже время, вознесши косу, ждет 
часа удобности», «чем медлительнее и упорнее мы были 
в разрешении их уз, тем стремительнее они будут во мще
нии своем». И опять путешественник всей душой за этот 
за1{Он-освобождение нрестьян есть справедливое, чело
венолюбивое деяние. Именно этого, :назалось, хотят и 
автор «прое:нта» и нрестьяне. Но «гражданин будущих вре
-..~:ен>> предпочитает воздействовать на «добрые чувства» 
дворян, рабовладельцев. Rрестьяне же, веруя в свой 
закон, ждут толыю часа для восстания. Далее, прямо 
ссылаясь на пугачевс:ное восстание, автор манифеста заяв

ляет: «Прельщенные грубым самозванцем, тенут ему во
след и ничего толино не желают, нан освободиться от ига 
властителей»,- заявляет тан, потому что боится восстания 
нрестьян. 

На этот раз путешественнин уже не недоумевает. Он 
просто не соглашается с воззрениями автора «проента 

в будущем». Что именно тан думал путешественнин, ясно 
из следующей за «Хотиловым» главы «Вышний Волочен». 
Находясь во власти впечатлений от тольно что прочитан
ного манифеста, он вспоминает одного помещина, ноторый 
«норысти ради» забывает человечество и устанавливает 
в своем имении чудовищный режим рабства. Рассназывая 
о жестоностях этого помещина, о безмерных страданиях 
нрепостных, путешественнин впервые сам судит его, впер

вые сам выносит обвинительный, но не моральный, а поли
тичесний приговор. И приговор этот решительно проти
воречит советам встречаемых им людей-те отвергали 
:мщение, бежали его в страхе, а он сам пр и з ы в а е т 
н мщению. Обращаясь н честным дворянам, людям 
типа нрестецного дворянина, он воснлицал: «И вы хотите 
называться мягносердыми, и вы носите имена попечителей 
о благе общем. Вместо вашего поощрения н тановому . 
насилию, ноторое вы источнином государственного богат
ства почитаете, прострите на сего общественного злодея 
ваше человенолюбивое мщение. Сонрушите орудие его 
земледелия, сожгите его риги, овины, житницы и развейте 
пепел по нивам, на них же совершалося его мучительство, 

ознаменуйте его яно общественного татя». Танов был 
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ответ, найденный путешественнином. Тем самым нон
чался второй этап идейного и морального обновления 
путешественнина. Путь, предложенный нрестецним 
дворянином и автором «проента в будущем»,-путь, 
свойственный людям типа Новикова или Фонвизина,
был отвергнут. Начинался третий этап-формирование 
революционных убеждений. Путешественник твердо встал 
на обретенный им новый путь-путь революции. 

Путешествепнин едет дальше. Оп уже научился «взи
рать прямо» на действительность. Нак пелена с глаз, пала 
вера в царя, в возможность исправить путем монаршего 

вмешательства хотя бы «мелкие и частные неустройства». 
Он едет свободный, с обновленной душой, с просветлен
ным разумом. И все окружающее предстает ему в новом 
свете. Он видит теперь далено, далеко. Наждое новое впе
чатление, новая вс:греча делает его мудрее, отважнее 

в неуклонно созревающем решении отдать свою жизнь 

делу освобождения крестьян. 
Он все активнее в своих поступках, он уже сам ста

новится силой, способствующей просветлению других, 
еще заблуждающихся, еще живущих иллюзиями. В дерев
не Медное путешественнин наталкивается на варварскую, 
но буднично обычную в крепостничесной России нар
тину-продажу людей с торгов. Гнев и ярость охваты
вают путешественнина при виде этой ужасной сцены. 
Помещин, «зверь лютый, чудовище, изверг», продает нор
милицу свою, «вторую мать», продает семидесятипяти

летнего старина, ноторый, в бытность свою солдатом, 
спас жизнь его отца, а затем был дядьной и наставнином 
его самого, продает внучну их, девушну, ноторую наси

лием и обманом он сделал своей любовницей, продает ее 
не одну, а с ребенном, своим сыном,-продает всех в роз
ницу, разделяя родных людей. Возмущенный, яро иена -
видящий дворян, «зверей лютых», путешественюш бежит 
вон из дома, где продавались несчастные, бежит с намере
нием вступиться за них: «Постойте,-нричит он им,
я буду доноситель». На лестнице встречает своего друга; 

- Что тебе сделалось? Ты плачешь?-спрашивает. 
- Возвратись,-снааал я ему,-не будь свидетелем 

срамного позорища». 

И здесь уже роли переменились-путешественнику 
приходится рассеивать в своем друге заблуждение, свой
ственное ему самому еще совсем недавно. «Не могу сему 
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я верить,-скавал мне мой друг,-невовможно, чтобы там, 
где мыслить и верить довволяется всякому, нто как хочет, 

столь постыдное существовало обы1шовение». «Не ди
вись, -сказал я ему ,-установление свободы в исповеда
нии обидит одних попов и чернецов, да и те снорее поже

лают приобрести себе овцу, нежели овцу во христово стадо. 
Но свобода сельсних жителей обидит, как то говорят, 
право собственности. А все те, нто бы мог свободе поборст
вовать, все велиние отченники, и свободы не от их советов 
ожидать должно, но от самой тяжести порабощения». 
Так в последний раз рассчитЬJ:вается путешественник 
с идеей вовможного мирного урегулирования отношений 
между помещиrюм и крепостным, с надеждой на то, что 
«великие отченнини1>, помещини внупе с «казансн:ой поме
щицей~) Екатериной II, сами добровольно отменят крепост
ное право. Он, нанонец, находит реальную и могучую 
силу, единственно способную осуществить великое дело 
освобождения. Этой силой оказывается народ, томящийся 
ныне под игом рабства, но сумеющий разорвать оковы, 
ногда придет час расправы с мучителями. 

Именно в эту пору осознания исторического буду
щего России происходит самая важная встреча путешест
веншша: он встречает первого руссного революционера

Радищева. Следуя своему принципу быть всегда точным 
и верным реальным историчесн:им фактам и событиям, 
Радищев и в этом случае не отступает от него. Действие 
в rшиге происходит в России в н:онце 80-х годов, в пору 
царствования Ен:атерины II и господства временщин:а 
Потемнина. События, описываемые здесь, соответствуют 
реальным событиям политичесной истории России тех лет. 
Фанты, харантеривующие положение крепостных, фанты 
произвола дворянства дону:ментально верны, нан верно 

само путешествие по всем отлично известной дороге, 
соединлющей две столицы. Нан точны фанты и события 
энономичесного и политичесного бытия руссн:их людей, 
тан же длл Радищева важно сохранить точность и объек
tивность в изображении идейной жизни руссн:ого общества. 
Герой-совремеппю~ воспитан реальными и:деологичесними 
фанторами. Вот почему, создавая художественно-обобщен
ные, типичесние образы, он веяний раз опирался на кон
кретные фанты, используя реальные судьбы известных ему 
людей. Так появились в нпиге субъентивно-честные люди · 
из дворян, надорвавшиеся в своей индивидуальной борьбе 
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с злоупотреблениями и убежавшие прочь от деятельности. 
И не случайно герой главы« Чудово», обозначенный бунвой 
Ч., был Челищев, лейпцигсrшй приятель Радищева. Таи 
появились масоны, предлагавшие свой путь, путь того же 
бегства, путь ипдпвидуащrстичесний и антиобщественный. 
При этом нельзя забывать, что масоном стал в 80-е годы 
ближайший друг Радищева писатель Аленсей Нутузов. 
Тан оназалось необходимым вывести в нниге мыслителей 
и деятелей типа Новинова и Фонвизина. Неизбежно было 
появление в нниге самого Радищева, первого руссного 
революционера, чья деятельность уже становилась объен
тивным фантором руссной истории. 

Вот почему в Твери путешественню\ встречает автора 
первого революционного произведения в России, оды 
«Вольность», то есть Радищева. «Новомодный стихотворец», 
рассназывая путешественнину о своем намерении напеча -
тать революционную оду, не ограничивается исповедным 

признанием, но, кан истый революционер, читает встре
ченному им человену свою оду, толнуя ее содержание, 

убежденно стремится обратить в свою веру человена, уже 
готового, в силу опыта путешествия, принять его учение. 

В оде «Вольность», нан мы уже знаем, Радищевым вi:rер
вые изложена теория народной революции. Сюжет «Путе
шествия», подчинявший себе весь вводимый материал, 
не позволял вносить оду целином. В номпозиционном строе
нии «Путешествия» значение имела именно встреча 
с автором, с живым человеном, ноторый излагает свое 
революционное убеждение, раснрывает нонцепцию рожде
ния будущей свободной России. Подтверждая свою пра -
воту поэтическим словом, он увеличивал воздействие своих 
революционных идей. Вот главные черты нарисованной им 
перед путешественнином картины: «Человек во всем от 
рождения свободен». Поэтому вольность «есть дар бесцен
ный», но «мучители»-дворяне вместе с царем отнимают 
у большинства людей этот дар, порабощают их, называя 
это все «изветом божества». Тап было всегда, тан проис
ходит и в России, обширной области, где стоит «туснлый 
трон рабства». Суеверия-религиозное и поли.тичеснов, 
поднрепляя друг друга, 

Союзно общество гнетут. 
Одно сковать рассудок тщится, 
Другое волю стерть стремится~ 
На пользу общую рекут. 
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Vассудок же называе'r этот политичесниЙ: режим обманом 
и рабством. В дей~твителыюсти, царь «великий злодей» 
и мучитель, «на огромном троне, властно севши, в народе 

зрит лишь падлу тварь». До сих пор все, видя это, оста
вались хладнонровными. Но наступает новая пора, и хотя 
вонруг престола <шее стоят, пренлонивши нолена»,

пусть трепещет тиран-«се мститель грядет, прорицая воль

ность>>. «От тяжести порабощения» народ восстает. 

Возникнет рать повсюду бранна. 
Надежда всех вооружит, 
В нрови мучителя венчанна 
Омыть свои стыд пус1ь всш• спешит. 
Меч остр, я зрю, везде сверкает, 
В разлпчных видах смерть летает 
Над гордою главой царя. 
Линуйте, снлепапны народы; 
Се право мщенное природы 
На плаху возвело царл. 

Начался велиний и самый справедливый суд, суд 
народа над преступнином и злодеем-русским монархом. 

Приговор народа суров и мудр:«3лодей злодеев всех лютей
ший ... Ты все совонупил злодеяния, и жало свое в меня 
устремил ... Умри, умри же ты сто нрат». Далее революция 
разливается, нак море, по всей стране. «И се глас воль
ности раздаетсл во все нонцы ... 

На вече весь течет народ; 
Престол чугунный разрушает, 
Самсон, нан древле, сотрясает, 
Исполненный новарств чертог. 
Заноном строит твердь природы. 
Велин, велин ты, дух свободы, 
Зиждителен, нан сам есть бог! 

«В следующих одиннадцати строфах,-заканчивает рас
сназ автор «Вольности»,-занлючается описание царства 
свободы, и действия ее, то есть сохранность, спокойствие, 
благоденствие, величие ... 1> 

Путешественнин щадно слушал «прорицание о буду
щем жребии отечества)). Отдельные мысли, наблюдения, 
выводы-следствие собственного опыта путешествия-под 
влиянием стихов этого «прорицателя вольности» снла

дываются в систему революционных убеждений. Он начи
нает чувствовать себя мстителем. Мстителем он приез
жает на станцию fородня. 
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Начиная с I'ородни путешественник общается только 
с крестьянами, находится только в их среде, мужественно 

ищет средств и путей к установлению связей с ними, па 
началах взаимного уважения и доверия. Так в ннигу 
вторгается народ, руссний I\репостной нрестышин, ста
новясь ее героем, занимая центральное место в повество

вании. 

Именно в этих главах путешественнин, принявший 
теорию революции «новомодного стихотворца»-автора 

оды «Вольносты>,-выступает союзнином и единомышлен
ником Радищева. Поэтому вопрос о народе, нан о той поли
тичесной силе, ноторой предстоит обновить Россию, нан 
социальной базе для мстителей и «прорицателей воль
ностю>, равно важен и для путешественнина и для Ради
щева. Вот почему Радищев изобразил народ в своем «Путе
шествии» тан, нан он ранее еще ниногда не изображался 
ни в руссной, ни в мировой литературе. 

До Радищева в руссной литературе наиболее ради
нальное и историчесни верное изображение нрепостных 
мы встречаем у Ношшова в его журнале «Трутень» (1769). 
Решительно встав на защиту «питателю>, Новинов до:ну
ментально точно воспроизводит диную нищету этого веч

ного труженина, его чудовищное бесправие, полную зави
симость от произвола жестоного и равнодушного н чело
вечесним страданиям барина. Созданный им образ впавшего 
в отчаяние от бедности, помещичьих повинностей, смерти 
близних людей нрепостного Филатни потрясает читателя. 
Вот нан предстает Фюштна в своей челобитне барину 
Григорию Сидоровичу: «Бьет челом и плачется сирота 
твой Филатна. По уназу твоему господсному, я, сирота 
твой, на сходе высечен, и нлети мои проданы за бесценон". 
Ребята мои большие и лошади померли, и мне хлеба 
достать не на чем и не с нем, пришло пойти по миру, буде 
ты, государь, не сжалишься над моим сиротством". Поми
луй, государь паш Григорий Сидорович! :Кому же нам 
планаться, нан не тебе? Ты у нас вместо отца".» 

Нетрудно заметить, что беспримерный в литературе 
образ плачущего Ф:илатни написан писателем гуманным, 
ненав:истнином рабства, всем сердцем сочувствующим 
поJюжению обездоленного нрестьянина, ноторый для него 
равный ему человен. Но именно в свете этой гуманности 
политичесная оценна явления подменялась у Нови:нова 
моральной. Следствием этой моралы;~:ой оценки крепост-
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nичества и нвился образ плачущего Фила'rки, обращающе
гося с просьбой н барину, ищущий защиту у своего же 
господина, ноторый представляется ему, несмотря на всю 
жестокость, «отцом». Но те же моральные оценки позво
лили - Новинову увидеть в нрестьлнах и пренрасные, 
истинно человечесние качества, давно утраченные дво
рянами-сочувствие I\ человечесному горю, сострадание, 

взаимопомощь, трудолюбие. Так, в следующей нрестьян
сной «отписне» рассназывается, что барин Григорий Си
дорович, получив челобитную плачущего Филатни, не 
разжалобился, . не пожалел его, не помог ни ему, ни его 
малым ребятам. И тогда односельчане, мужини, такие же 
нищие, как и Филатна, собравшись, купили ему корову, 
«чтоб робята не померли». 

Именно новиковс1ше очерни о нрестьянстве служили 
для Радищева отправной точной. Он усиливал то, что 
тольно намечалось у Новинова и что было так плодо
творно, -утверждение высоного морального достоинства 

нрестьянина, занлюченного в его труде. Но к изображе
нию нрестьян в «Путешествии» Радищев подошел с проти
вополо;1шых новиrювсним, революционных позиций. Вот 
почему изображение народа в «Путешествии» было пере
воротом, составило целую эпоху в литературе. 

Политичесни характеризуя самодержавие и :крепостни
чество, Радищев указывает путь изменения существую
щего несправедливого социального строя. Путь этот
революция, творимая нрепостными :крестьянами. Эта пози
ция и определила новую природу радищевсной эстетики, 
новое содержание кан индивидуального образа нрестья
нина, тан и собиратеJrьного образа русского народа. 

Новиков негодует против положения Филатон, чтобы 
вызвать жалость и сочувствие у дворян к судьбе несча
стного «питателя». Радищев протестует против нрепостни
чества, чтобы вызвать ярость томящихся в оновах, чтоб 
уснорить час их справедливого мщения. Новинов надеется, 
что ему удастся уговорить дворян, удастся перевоспитать 

их и добиться возможности урегулировать отношение дво
рян и :крестьян на началах разумных и человеческих. 

Радищев, по оценне Екатерины II, «полагает надежду на 
бунт от мужиков». Для Новинова нрестьяне-объект 
приложения человечесного сочувствия и участия. Для 
Радищева народ-субъект истории, определяющий ее 
.tод. Вот почему обобщенным образом новиковских 



нрестьян является плачущий Филатна. Вот почему харак-
1ерным образом крестьян у Радищева яв.~шетсл образ 
бурлю\а: «ьурла:к, идущий в набан, повеся голову, и воз
враiцающийся, обагренны!1 1.;ровью от оплеух,-многое 
может решить доселе гадательное в истории РоссийсноЙ». 

Этот неожиданный, смелый образ велинолеппо пере
дает радищевсн:ую неунротимую веру в светлое будущее 
России, в творчесную мощь народа. 13 лицо «дворянсному 
норпусу», двору, самодержцу, бросает Радищев вызов: 
да, я с этим бурланом, да, я с народом, ноторыii: еще не 
разбужен, ноторый принижен чудовищным рабством, 
но ноторому принадлежит будущее. Удивительна при этом 
эстетичесн:ая дерзость Радищева: он пишет положитеJrь
ный образ, внладывает в него самые заветные свои идеалы, 
не боясь обвинений староверов, эстетов и помещичьих 
идеологов в непоэтичности, «низ1юсти» того, нто вдохно

влял его, ному верил он, во имя н:ого жил. 

Образ бурлана отнрывает галлерею нрестьян радищев
сного «Путешествия». В Любани происходит встреча 
с нрестьянином. Судьба ;:Jтого 1.;репостного, как мы уже 
знаем, не из легних. Он принадлежит жесто1>ому и ска
редному барину, ноторый заставш1ет своих мужинов 
работать шесть дней на барщине, оставляя свободным всего 
лишь один день, и то вос1>ресенье. И вот нан разговари
вает этот нрестьянин с путешественнином: «13елина ли 
у тебя семья?-Три сына и три дочни. Первеньному-то 
десятый годон:.-Нан же ты успеваешь доставать хлеб, 
ноли тольно празднин имеешь свободным?-Не одни 
празднини, и ночь наша. Не ленись наш брат, то с голоду 
не умрет. Видишь ли, одна лошадь отдыхает; а нан 
эта устанет, возьмусь за другую; дело-то и споро». 

Уже здесь Радищев подчер1шnает-нан ни чудовищно 
положение нрепостпого, но его труд, даже безмерно тяже
лый, спасает его и от голодной смерти и от нравственной 
гибеJrи. Несмотря на свою бедность, он полон достоинства. 
Радищевсний нрестьянин знает, что оп нормилец не толыю 
своей: семьи, что он содержит не толыю шестерых своих 

детей, но и всю Россию. У него в ответ па жестон:ость 
помещина-своя тантина: работать на себя лучше, чем на 
барина. Он дерзr.;о и отнрыто говорит об этом путеше
ственнику: «Да хотя растянись на барсноii работе, то спа
сибо не снажут. Барин подушных не заплатит». Он чело
вен думающий, он делится с путешестnеннином своими 
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м1IcJIЯM11 по поводу нового, заведенного помещ:tша:ми 

обычал,-отдавать деревню в наем: «Ныне еще поверье 
заводитсн-отдавать деревни, как то называется, на 

аренду. А мы называем это- отдавать толовой. Го
лой наемник дерет с му;шшов кожу... Самая дьяволь
~кая выдумка отдавать нрес.тьяп своих чужому в ра

боту». 
Как видим, крестьянин из Любани не плачется, а 

судит своего жестокого барина. В нем нет ни капли сми
рения и унижения. И когда путешественник начнет ему 
толковать о том, что «мучить людей заноны запрещают», 
он с досадой оборвет бесполезный разговор с барином, 
пе знающим жизни и болтающим ему о занонах, будто бы 
его защищающих. При этом он заявляет довольно бесце
ремонно: «Мучить? Правда; но небось, барин, не захочешь 
в мою :кожу». 

Еще более ха ра1,терна встреча путешественника с нре
постной девушной Анютой в деревне Едрово. Анюта
сирота, отец у нее умер, она живет с матерью и сестрой. 
Опять перед нами образ несчастной крестьянки. Для 
Новин:ова это был бы случай проявления человен:олюбил, 
жалости и сочувствия н ее судьбе. "У Радищева мы стал
ниваемсл с обратной нартиной: Анюта вызывает у путе
шественшша, да и у Радищева, не жалость, не сочувствие, 
а восхищение. Он любуется ею, завидует ее физичесному 
и нравственному здоровью, цельности ее харанте~а, ее 

истинно человечесним достоинствам. 

Несмотря на бедность, на сиротство, на рабское поло
жение, она независима, горда, полна достоинства. И здесь, 
кан и у нрестьннина из Jiюбани, основа ее жшшенного 
поведения-труд. Трудится она, ее мать, сестра. Трудом 
они нормятсл, труд помогает испоJшять повинность. По 
деревне о ней слава-«каная мастерица плясать! Всех за 
пояс затннет, хоть бы ного". А нан пойдет в поле жать-
2агллденье». Путешественнин встречает ее тоже за рабо
той. Она возвращается с речки, где стирала белье. На 
норомыслах у нее тяжелая ноша. «Поровнявшись с ней, 
начал я с нею разговор. 

- Не трудно ли тебе нести такую ношу, любезная моя, 
юш назвать не знаю? 

- Меня зовут Анною, а ноша мол не тяжела. Хотя бы 
и тяжела была, я бы тебя, барин, не попросила мне посо
бить. 
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Н: чему таная суровость, Аннушна, душа мон, 
я тебе худого не желаю. 

- Спасибо, спасибо; часто мы видим таних щелнуно:в 
нан ты; пожаJiуй, проходи своей дорогою». 

Именно труд составляет основу нрестьянсноii:, и путе· 
шественнин понимает, истинно человечесной нравст
венности. l\огда он, движимый иснренним чувством, 
хочет подарить Анюте сто рублей, чтобы уснорить ее 
свадьбу с любимым человеном, и Анюта, и ее мать с него
дованием отвергают эту подачну. Они, люди труда, при
вынли тольно н трудовым деньгам, и подарнов, тем более 
от господ,-подарнов, всегда унизительных и норыст

ных, .решительно не принимают. 
Глава «Едрово» имеет огромное значение в моральном 

обнош1ении путешественнИI{а. Перед ним в образе Анны, 
ее семьи, отнрылся новый, неведомый мир нравственной 
нрасоты и чистоты. Он ходит по деревне Едрово, с восхи
щением смотрит на жизнь этих людей, ноторых они, 
«мучители дворяне», превратили в «тяглый енот», слушает 
их простые, полные иснренности и достоинства речи, 

с гневом и презрением думает о своей прошлой жизни, 
о жизни всего «дворянсного норпуса», погрязшего в своем 

паразитизме и тунеядстве. Встреча с Анютой, нрепостной 
девушной, -поворотный момент в жизни путешествен
ника. От нее, от ее поступнов, ее задушевной мечты завести 
семью, воспитать сына исходит таной свет, что путешест
веннин уезжает из Едрова с надеждой возможного своего 
обновления, возможного причащения н этой новой жи::ши. 
И Радищев сам всей душой верит, что возможно таное 
моральное обновление, что велиная, мудрая и поноряю

щая сила заложена в людях труда. «Анюта, Анюта, ты мне 
голову снружила!-воснлицает он.-Для чего я тебя не 
узнал лет пятнадцать тому назад. Твоя отнровенная 
невинность, любострастному дерзновению неприступная, 
научила бы меня ходить во стезях целомудрия". О, моя 
Анютушнаl сиди всегда у онолицы и давай наставления 
твоею незастенчивою невинностью. 'Уверен, что обратишь 
на путь доброделания начинающего с оного совращаться 

и унрепишь в нем н совращению нанлоненного». 

В Городню путешественнин приезжает «Мстителем». 

Вот почему его внимание привленает толпа нрестьян, -
в деревне сдавали ренрутов. Он смело подходит н нрепо
отным, заводит с ними разговор, ища средств и путей 



помощи им. Они теперь. дJIЯ неrо «друзья мою>. И здесь 
происходит встреча с нрепостным интеллигентом. 

Нрестьянин из Любани, Анюта из Едрова --нрепо
стные, сумевшие, :несмотря на гнет рабства, обреншего 
их на безысходную тнжелую работу, сохранить в себе 
<ШеJшчественныо преимущества человена». Встреченный 
в Городне ронрут-нрепост:ной, но волею человонолюби
вого помещина он получил образование, и в нем оназались 
разбуженными дремавшие нравственные силы, таланты 
и способности. 

В напечатанной в 1789 году «Беседе о том, что есть 
сын отечества?» Радищев писал о важном моменте в жизни 
народа, о моменте осознания им своего положения; нре

постные, задавленные тнжелой работой и бедностью, 
<ше видят нонца своему игу, нроме смерти, где нончаютсн 

их труды и их мучонин, хотн и случается иногда, что 

жестон:ая печа:аь, объяв дух их размышлением, возжигает 
слабый свет разума и заставляет их пронлинать ·свое 
состояние и иснать оному ~юнца>>. Размышление, по Ради
щеву, важнейшая черта в харантере руссних нрестьян. 
:Крепостной начинает размышлять под влиянием обстоя
тельств; «доведенный до нрайности», он пронлинает свое 
состояние, и тогn;а размышление <шозжигает в нем свет 

разума», 1юторый помогает ему полошить нонец своему 
«печалыюму положению». 

Встречепный в Городне ренрут убедил Радищева, что 
«размышление» у нропостпых может быть уснорено обра
зованием и воспитанием. Главная черта в ха ранте ре нре
постпого интеллигента -именно это размышление. Раз
говор с ним убеждает путешестnенни1ш, что «он достиг 
понятий, пе достающих нередно в людях, несвойственно 
называемых благороднымю>. Он учился наунам, приобре
таJI знания и в России, и за границей. Главное в его 
образовании-рост самосознания: «я есть человен, всем 
другим равный». Он патриот, его «сердце трепетало, 
вступая опять в пределы отечества». Он руссю1й по осно
вам своего хараr<тера. Он тверд в мыслях, он ненавидит 
«робость духа». Он «сносит жребий свой терпеливо», 
не умея толыю терпеть «Поруганию>. Разбуженное в нем 
человечесное достоинство делает его аъ:тивным и смелым. 

Он, получив образование, оназывается опять на положе
нии раба, деш~.ется жертвой разнузданной жестоности 
жены своего молодого барина, бывшего его соученина, 
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забывшего наназ отца своего-дать несчастному волю. 
Но, терпеливо перенося угнетение, он не пресмынается 
перед своими мучителями, он судит их; барин, говорит он, 
обладает «робостью духа», барыня «соединила сн:аредней
шую душу и сердце жестокое и суровое. Воспитанная 
в надменности своего происхождения, отличпостию почи

та.па толыю внешность, знатность, богатство». Нак истинно 
русский человек, он терпелив, по до продела. Грозно 
предупреждает он своего мучите.ля, «НО доnоди до отчая -
Пия души», «страшись!» Испуганные· его угрозоl'1, господа 
поспешили отдать ненавистного им челоnетш в рен:руты. 

Перемена по.пожения породила надежду-«сJrадостное не
счастному чувствование». 

Выс.пушав этот рассназ, путешестnешIИI\ почувствовал 
близость к нрепостному крестьянину. «fl прижал его 
к сертщу моему, -пишет путешестnеннин. -Лицо его новым 
озарилось nеселием. Не все еще исчезJю, ты вооружаешь 
душу мою, -вещал он мне, -против снорби, даn чуnстnо
вать мне, что бедствие мое не бесн:онечпо». Трудно пере
оценить значение этого nещего образа руссrюго разно
чинца, созданного Радищевым на основе глубоного пони
мания велино~f тnорчесной мощи руссrюго народа и его 
роли в будущей революции, rюторая должна обновить 
«любезное отечество». 

Рядом с образом крепостного инте.плигепта-Ломо
носов, сын хо.пмогорского рыбана. Нрепостной интелли
гент-тольно возможность. Ломоносов-свершение. «Опре
деленный по состоянию своему препроnошдать дни спои 
между людей, ноих онружность мыслснпью области пе 
далее их ремесла простирается», •Ломоносов, «изострив 
спое понятие», унрепиn разум спой «полезными и прият
ными знаниями», стал <шелиr<им мужем», ученым, рефор
матором язына и стиха, «Первым в российсr-;ой словсс

ностю>. Tar< челоnеr<, «исторгпутыi1: из среды народные», 
властно приобрел «от природы право неоцененное дей
ствовать на своих совремепнин:ов». Jloмoпocon, велиний 
деятель руссной национальной нультуры, -неопровержи
мое свидетельство та.пантлиnости русского трудового на -
рода, его огромных потенциальных сил, его способности 
I\ величайшему государственному созидательному твор
честву. 

В основании радищевс1юго изображения русс1шх кре
стьян лещит его учение о роли обстоятельств в воспита• 



нии человека. По Радищеву, «не прилежание, не стара
ние, не воспитание делают великого мужа». «Известно 
всем, сколь мешкотно, сколь тихо бывает шествие наше 
в учении нашем». Обращаясь к истории, Радищев утвер
ждает, «История .свидетельствует, что обстоятельства 
бывают случаем на развержение велиних дарований. 
Но на произведение оных природа никогда не коснеет, 
ибо Чингис и Стенька Разин в других положениях, не
жели в коих были, были бы не то, что были; и не царь 
во Греции, Александр был бы, может быть, I-\артуш. 
I-\ромвель, дошедший до протекторства, явил великие 
дарования политичесние. . . на войне велиние начества 
военного человека, но, заключенный в тесную ОI>ругу 
монашеские жизни, он прослыл бы беспокойным затей
ником и часто бы бит был шелепами». 

Создавая «Путешествие из Петербурга в Москву», 
Радищев опирался на опыт пугачевского восстания. Вот 
когда обстоятельства оказались отличным случаем «для 
развержения великих дарований». Вот почему, изобра
жая руссн:их крепостных крестьян, людей, отягощенных 
рабством, сведенных на положение «тяглого скота», 
Радищев героизировал их, видя в каждом ту дремлющую 
до случая силу, которая сделает его истинным сыном 

отечества, патриотом, деятелем революции. Сила, обая
ние, нравственная красота руссних крепостных радищев

ского «Путешествия» именно в том и состоит, что мы чув
ствуем в каждом из них будущего деятеля, освободителя 
России. Через индивидуальный облик каждого про
свечивает его потенциальная судьба свободного чело
века. Именно поэтому, Радищев и мог писать о крестьян
стве, кан о том общественном нлассе, которому предстоит 
решить судьбу российсной империи. Именно эта особен
ность радищевсного подхода к нрестьянам с особой силой 
проявилась в 1юлле1пи1шых образах народа. Во всех 
этих случаях крестьяне даны в действии, в момент своей 
наивысшей жизни, -в момент свершения мщения угне
тателям. 

Впервые мы сталкиваемся с народом, не только утес
няемым, не тольно размышляющим, но и действующим, 
в главе «3айцево». Молодого парня, заступившегося за 
честь своей невесты, велено было «сечь кошнами немило
сердно». . «Побои вытерпел он мужественно, неробким 
духом смотрел, как начали над отцом его то же произ-
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водить истязание. Но не мог выдержать, ногда он уви
дел, что невесту господсние дети хотели вести в дом». 

Он вырвал невесту из господсних рун и побежал. Нача
лась погоня. Тогда пробил час мести. Парень, «выхватив 
заборину, стал защищаться». На шум прибежали другие 
нрестьяне. «Соболезнуя о участи молодого нрестьянина 
и имея сердце озлобленное против своих господ, его 
заступили. Видя сие, асессор, подбежав сам, начал их 
бранить и первого, нто встретился, ударИJ1 своею тростью 
столь сильно, что упал бесчувствен на землю. Сие было 
сигналом общему наступлению. Они порешили всех 
четверых господ и, норотно сназать, убили их до смерти 
на том же месте». 

Вознинли обстоятельства, и долго терпевшие рабы 
смело и мужественно поднялись на мучителя, проявляя 

товарищество, «соболезнуя» об участи не своей, но своего 
односельчанина, несправедливо гонимого и оснорбленного. 

В главе «Хотилов» прямо говорится о пугачевском вос
стании, поднявшем десятин тысяч крестьян на револю

ционное дело, сделавшем из них мужественных воинов, 

одушевленных желанием <<Освободиться от своих власти
телей». 

В оде «ВольностЬ» Радищев рисует нартину револю
ции, которая преобразила нрепостных, сделав их «вели
ними мужами», мстителями, бойцами за вольность. Сверг
нув самодержавие и творя суд над «злодеем» монархом, 

народ произносит речь, полную сознания своего вели

чия, своего достоинства. И главное, что вменяет себе 
в заслугу народ, -сознание своего права на свободу, 
сознание своего труда, как творчества. Отсюда он сам 
харантеризует себя кан создателя, зиждителя, творца. 
«Понрыл я море нораблями". дал способ н приобрете
нию богатств и блага человечества. rН'елал я, чтобы зем.r~е
делец не был пленнин на своей ниве». Он, народ, «гремя
щую воздвигнул рать», «земные недра раздирает», «Ме

талл блестящий извленает», обеспечивает охрану отече
ства от внешних врагов, -«медны изваял громады, зло

деев внешних чтоб каратЬ». Труд народа-основа жизни 
на земле. Вот почему даже повергнутый в рабство, лишен
ный всех результатов своей деятельности, нищий, голод
ный и бесправный, он благодаря созидательному труду 
своему сохранил в себе нравственное достоинство, чело
JЗеческое, творчесное отношение и жизни. 



Но есть и особое творчество народа, таи <<Любезное» 
Радищеву, -его способность подчиняться «природному 
заюшу», завоевывать себе и своему отечеству свободу. 
Революция - вот наивысшее выражение творчесних воз
можностей народа. Именно поэтому в Городпе путеше
ственнин, ОТI{рьшший для себп и этот занон, обращается 
с прямым призьшом и нрепостным поднять восстание. 

Этот призыв J{ мптешу ПOJIOH велююй радостной веры 
в победу народа, в создание им своими собственными 
рунами новой государственности, новой н:ультуры, на
родным правленинм приличных». Вот эти вдохновенные 
слова путешественпина: 

«0, если бы рабы, тш1шими узами отягченные, яряся 
в отчаннии своем, разбиJIИ :шелезом, вольности их пре
пятствующим, главы я1ши, главы бесчеловечных своих 
господ и нроnию пашею обагрили нивы спои! Что бы тем 
потеряло государство? Сноро бы из среды их исторгну
лися велиrше мужи, длн заступленин избитого племени, 
но были бы других о себе мыслей и права угнетения лишен
ны». 

Созданные Радищевым образы нрестьян унрепляли 
эту веру путешественнина, подтверждали убеждение, что 
именно из среды нрепостных вырастут велиние мужи, 

что именно народ есть истинный и единственный тnорец 
жизни во ncex ее областях-э1юномичес:кой и нулътурной, 
по.ттитичес1юй и государственной. 

Но, призьшап н «избиению племени мучителей», путе
шественнин вместе с <<Новомодным стихотворцем», то есть 

Радищевым, тем самым онопчательно разрывал с дворян
сной средой. Наступала поnая, суровая и мужественнан 
жизнь «мстителю> и <<Прорицателя волыюстю>. Чувствуя 
одиночество u среде дворнпсного общества, и путеше
ственни:к и Радищев ищут общенин не толыю с себе 
подобными, не тоJ1ьно с теми, 1юго они вместе теперь 
научат «смотреть прямо» па онружающую их жизнь, 

но и с народом. 

Глубонан пропасть отделиJ~а дворян от нрепостных. 
Веновое мучите.пьство, порабощение, песлыханван шесто
ность и деспотизм вызвали в народе неугасимую справед

ливую ненависть 1' своим госпо:щм. Это понимал Радищев 
и путешественни1с Они по рождению, по своему поло
жению принадлежали J{ дворннам, н мучителям, и потому 

должны были расплачиваться за все злоденнин, сделан-
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ные их собратиями. Но революционные воззрения, но 
разрыв со своим нлассом, но мужественное решение 

отдать свою жизнь делу освобождения народа, но вера 
и знание, что эту свободу завоюет тольно сам народ, -
толнали н нему, н этому самому народу. И Радищев и путе
шественнин предпринимают первые в истории руссного 

общественного движения попытни приблизиться н рус
сному хлебопашцу, опереться на его поддержну, тан 
необходимую им, -отважно дерзнувшим бросить вызов 
всему самодержавно-нрепостничес1юму государству, по

смевшим дворянам и руссному царю «грозить плахою». 

Вот почему, начиная с Едрова, путешественнин ищет 
путей сближения с нрестьянством. Первые же предпри
нятые им шаги повели н неудаче. Воспитанный n дворян
сrюм обществе, он о:казывается не способным в общении 
с Анютой и ее матерью убедить их в иснренности своего 
намерения. Ногда, движимыi'r хорошим чувством, оп 
предлагает деньги, то, не жеJrая того, оснорбляет достоин
ство женщины. И путешественнин: огорчен, хотя и пони
мает, что в этом виноват он сам, влач_ащий на себе отвра
тительные лохмоты1 :корыстной, мернантилыюй дворян
ской морали, где деньги всегда принимались с 
жадностью и ниногда ниного не ос:корбляли. 

В Городне путешественнин настойчиво продолжает 
ис:кать общения с народом, -отсюда его разговоры с ренру
тами. И зr~;есь -первая удача -разговор с нрепостным 
интеллигентом на началах взаимного понимания. Там же, 
в Городне, он оназываетсн способным оназать услугу 
другой группе ренрутов, незан:онно отправляемых n ар
мию. И безмерна радость путешественнина, ногда эту 
услугу от барина ренруты принимают, сердечно и про
сто благодарят его. 

«Путешествие» начинается с размышления героя о по
нинутых им в Петербурге «друзьях )lуши». Н Моснве он 
подъезжает идейно и морально обновленным. Он уже не 
тольно вырвалсн из мира нелепых и преступных иллю

зий, но и расстался со всем своим прошлым. Теперь он 
воистину руссний путешественнин, человен, унзвленный 
страданиями нрепостного I{рестьянства, воодушевленный 
«природным заноном», «грозный мстителы> и «прорица
теJIЬ вольности», живущий огромной, всеобщей жизнью, 
нашедший новых, нужных и любезных ему людей
Анюту и нрепостного интеллигента. Теперь Анюта, нре-
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постной интеллигент, «новомодный стихотворец», ренру
ты-становятся «друзьями его души». Вот почему, подойдя 
к рекрутам, путешественнин заговаривает новым и ДЛfi 

себя и для них языном. 
«Друзья мои, - сказал я пленнинам в отечестве 

своем, -nедаете ли вы, что если вы сами не желаете 

вступить в nоинсное звание, нинто к тому вас теперь 

принудить не может». Нет, это не сентиментальная речь 
«друга», -это точная и деловая речь мстителя, защитника 

народного, пренебрегающего угрозами «реЕрутских от
датчиков» и nооружающего н:репостных мужиков советом, 

практичесним советом, ноторый прямо приносит им 
пользу, иб~ помогает освободиться от солдатчины. Вы
слушав со вниманием полезный и нужный им совет 
барина, крестьяне принимают его услугу и благодарят 
его: «0, если тан, барин, то спаеибо тебе, когда нас 
поставят в меру, то nee ен:ажем, что мы в солдаты не 

хотим и что мы вольные люди». 

И путешественнИЕ\ замечает при этом перемену, про
исходящую в рекрутах. Опять перед нами возникает 
коллективный образ парода, одушевленного единой 
мыслыо-добитьея своей свободы: «Легно себе вообразить 
можно радость, распростершуюея па лицах сих несчаст

ных. Вепрянуn от своего места, бодро потрясая свои 
оковы, казалися, что испытывают свою силу, I{ак бы их 
свергнутЬ». Так рождается у путешественника мыель, 
что nозмо;1шость общения с па родом лежит лишь в пло
скости самоотверженной, нужной и полезной ему, -
направленной на его освобождение от пут рабетва дея
тельноети. 

Особой остроты эти искания путешеетвенника дости
гают в деревне I\лип. Близится нонец «Путешествию>. 
Встав на опасный в условиях е1\атерининского режима 
путь отетаивания вольноети, путешественник страстно 

стремится получить благословение тех, за свободу кото
рых он решил отдать сnою жизнь. Это не прихоть, это 
не дань сентиментальному чувству. Это-прантичесная 
потребность души, жаждущей укрепить себя в пред
стоящем подвиге. 

Случай помог этому желанию. Въехав в I\лин, путе
шественник сразу попал в толпу нрестьян, собравшихся 
послушать старого слепого креетьянина. И перед ним 
отнрылись новые стороны духовной творческой жизни 
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народа-его искусство. Естественно, воспитанный в дво
рянском обществе, он сравнивал и песню, и певца, и дей
ствие его искусства на слушателей, и самих слушателей, 
с тем, к чему он при~ык с детства, -с дворянским искус

ством, с дворянским обществом, И еще раз он с радо
стью признает: в области духовной деятельности, в об
ласти искусства, народ превосходит «Мучителей». Там, 
в Петербурге и Москве, <шресмыкающееся искусство», 
там любят «кудрявые напевы заезжих чужестранцев -
Габриели, Маркези или Тодю>, там слушатели, имеющие 
«взращенные во благогласии уши» -бесчувственны к ис
кусству, ибо души их запечатаны мучительством, ибо 
чуждо им сострадание и сочувствие. Здесь, в деревне, 
на улице «неискусный хотя напев» старика-певца по
норял слушателей, покорял правдой, искренностью, <шеж
ностью изречению>. Здесь свободное общение певца и слу
шателей, здесь искусство <<Проницающее в сердца слуша
телей», в сердца, открытые чувствительности, скорби, 
состраданию, мести. Здесь искусство <<Обновляет» и про
светляет души людей, томящихся в рабстве. 

Исполняя старинный стих об Алексее-божьем чело
веке, старю~-певец, властвуя над чувствами слушателей, 
сам не скрывает своего волнения, и стоящие в толпе кре

стьяне, каждый по-своему, переживают песнь старина. 
«Жены возрыдали; со уст юности отлетела сопутница 
ее-улыбка; на лице отрочества явилась робость, нелож
ный знак болезненного, но неизвестного чувствования; 
даже мужественный возраст, к жестокости толика при
выкший, вид восприял важности». 

I\ак в Городне общению с нрепостным интеллигентом 
помогло его образование, так здесь иснусство отнрыло 
путешественню>у путь к народу. Именно в этот момент 
путешественник с чрезмерным души волнение.!"1 решился 

испросить благословения. «Я но хотел, -говорит он, -
отъехать, не быв сопровоащаем молитвою сего, нонечно, 
приятного небу старца. Желал его благословения на со
вершение пути и желания моего. Rазалося мне, да и 
всег[(а сие мечтаю, как ny;i;тo соблагосж~вение чувстви
тельных душ об.пЕ'гчает стезю в шествии и отъемлот тер
ние сомнительности». 

Наблюдая, как к старику подходили крестьяне, по
давали ему то денежку и полушку, то кусок или краюху 

:хлеба, и как он каждому «сопровождая благодарность 
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свою по1шоном», говорил, «дай бог тебе здоровью>, путе
шественник тоще решает подойти к нему. 

«Подошед R нему, я в дрожащую его руну, толико же 
дрожащую от боязни, не тщеслаnия ли ради то делаю, 
положил ему рубль». И здесь трепетно ждавший благосло
вения путешественпин испытывает и веJ1иноо огорчение 

и затем наивысшую в своей жизни радость. Нищий певец 
не принял его щедрого, но беспОJюзного ому дара, и это 
огорчило путешественнюш. «Почто та на я миJюстьпш ?
сназал слепой". Почто она немогущему ею пользоваться?" 
Ах, если бы он был у меня поело бьшшого здесь пожара, 
умою\ бы хотя на одни сутни вош1ь алчущих птенцов 
моего соседа. Но на что оп мне теперь? Не вижу, нуда 
его и положить; подаст он, может быть, случай н престу
плению". Возьми ого назад, добрый господин, и ты и я 
с твоим рублем можем сделать uopa». 

Мучительный стыд и угрызения совести охватывают 
путошественнина. Опять его дворянство сказалось в этой 
тщеславной, гордой милостыне. Опять прошлое встало 
на пути R народу, опять не смог свершить поступоR, 

равный иснрепнему намерению. «0 истина, 1юли1ю ты 
тялша чувствителыюму сердцу, ногда ты бываешь в уно
ризну, -воснлицает путешественни1с -Си"' уязвило мое 
се1щце, ноJшко приятнее ему, вещал я сам себе, подавае
мая ему полушна ! Он чувствует n ней о6ыюювенное н бед
ствиям соболезнование челоuечоства, в моем рубле ощу
щает может быть мою гордость. Он пе сопрunождает его 
своим благословением. 01 ношшо мад я сам себе тогда 
назался, колино заnидоnал давшим полушну и нраюшку 

хлеба певшему старцу/» 
Приняв обратно рубль, nутешественнин стоял возле 

певца -русского крестьянина, в прошлом храброго рус
сн:ого солдата, ослепшего на войн<", стонл всем чужоii:, 
отделенный ве1ювой ненавистью I\ «мучитеJшм», испол
ненный муки и горя от невозможности осуществить свое 
намерение, от желания ш1йти в этих людях опору в споем 
подвиге. И, набравшпсь мужества, он вновь обратился 
к нищему солдату: 

- Неужели ты меня столыю пород всеми обидишь, 
ста ричон, -с1шзал я ему, -и о,11по мое отвергнешь по

даяние? Неужели моя милостыня есть мшюстьшя греш
нина? 

И тогда старик-певец поню1, понпл чутной своей ,11у-
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тою, -перед нпм не обычный барин. И он ответил на :Эту 
прошпшутую болью речь сочувствием, сумев делинатно 
помочь JI<ailщyщeй признанин душе. 

- Ты огорчаешь давно уже огорченное сердце есте
ственною н:азныо, -говорил старин. -Не ведал я, что 
мог тебя обидеть, не приемля на вред послужить могу
щего подаяния:: прости мне мой грех, но дай мне, ноли 
хочешь мне что дать, дай, что может мне быть полезно". 
Холодная у нас была весна, у меня болело горло, плат
чиш1'а не было чем повязать шею, бог помиловал, болезнь 
миноваJiась". Нет ЛII стареныюго у тебя платна? 1\огда 
у меня заболит горло, я его поnнжу, он мою согреет 
шею, горло болеть перестанет, я тебя вспоминать буду, 
если тебе нужно воспоминовение нищего. 

Та:к прост и мудр был ответ старого нрестьянина
сдеJшй, что полезно и нужно простым, обездоленным 
Jiюднм, и они будут вспоминать тебя, и они примут дело 
твое. В волнении путешественшш спешит исполнить 
совет. «Н сшш платан с моей шеи, повязал на шею сле

пого". И расстался с ним». 
Тан должна была нопчиться глаnа «Нлин», но она была 

продолжена. Именно здесь подлинпый идейный нонец 
нниги, -путешествешIИI{ получил благословение народа. 
И эта тема, жизненно важная для путешестnеннин:а, для 
самого Радищева, тема, завершающая формирование рево
люционно-демонратичесного мировоззрения, тема осо

знания: необходимости прантичесн:их связей с народом, 
тема поисков путей н: народу, н: преодолению в будущем 
исторпчесни сложившейся страшной дален:ости дворян 
от народа, -народа, творца революции и освободителя: 
России от уз рабства, -заставила Радищева сломать ном
позиционный принцип построения: rшиги и дописать 
н этой главе еще неснольно самых важных и решающих 
строн. 

Ннига Радищева описывала путешествие из Петербурга 
в Мосrшу, то есть толыю в одном направлении. Путе
шественни1{, доезжая до Всесвятсного, попрощался с чи
тателем навсегда. Мы ничего не должны были знать 
о дальнейшей судьбе путешественнина и не знали, если бы 
J:адищев не сделаJI одного, и притом единственного, отсту
пленин во всей своей нниге, отступления от раз принятого 
принципа-описывать путешествие лишь в одном напра

влении. Но Радищев не мог оставить читателя в неведе-
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tiии-нанова же будет дальнейшая судьба путешествеu
нина. И тогда н главе «Нлин», где решался вопрос о благо
с.11овении путешественнина руссними нрестьянами, делает 

приписну о том, что было с путешественнином после пре
бывания его в Моснве. Эта приписна продолжала исто
рию с платном. «Возвращался через :Клин, я уже не 
нашел слепого певца. Он за три дня моего приезда умер. 
Но платан мой, сназывала мне та, ноторая ему приносила 
пирог по празднинам, надел, заболев, перед смертью, 
на шею, и с ним положили его во гроб! 01 если нто чув
ствует цену сего платна, тот чувствует и то, что во мне 

происходИJю, слушав сие». 

Свершилось! Вся эта глава, замечательная по силе 
художественного выра:ш:ения, идейных иснаний человена, 
порвавшего с дворянсной средой во имя освобождения 
миллионов нрепостных нрестьян, утверждала не только 

историчесную и политичесную необходимость перехода 
дворянсних революционеров на сторону народа, но и его 

возможность в будущем. Наивная и пренрасная в своей 
простоте история с ш1атном символичесни олицетворяла 

то благословение трудового народа, которого тан жаждал 
путешественпин «на совершение своего пути», благосло
вение, «обличавшее стезю в шествии и отнимавшее терние 
сомнительностш>. 

Радищев своей юiигой уназывал путь н линвидации 
одиночества, ноторое естественно вознинало у дворян

ских революционеров, порывавших со своей средой. Он 
направлял н источюшу, припав н ноторому человен, 

отважившийся бороться с самодержавием и нрепостниче
ством, мог черпать нужную ему силу. Тем самым «Путе
жествие из Петербурга в Моснву» отнрывало широние 
и ясные перспе1~тивы победоносного развития руссной 
революции, нан она рисовалась воображению Радищева. 
Это было мудрым предупреждением и заветом для после
дующих понолений дворянсних революционеров. 

Поисни нового, революционного решения проблемы 
общественного переустройства направляют внимание Ра
дищева н nопросам истории. Вдохновленная восстанием 
руссних нрепостных, ода «Вольносты>-пример нового, 
отличного от просветителей XVIII вена историчесн:ого 
мышления. Радищев прославляет вольность не н:ан: 
нен:ое исн:онное, естественное состояние человен:а, н: н:ото

рому он стремится вернуться. Радищева интересует 
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:выяснение rex nричин, которые с неумолимой неизбежно
стью приносят тор;кество вольности то в одной, то в дру
гой стране. Он обращается I< истории, стремится понять 
причины падения вольности в Риме, останавливается на 
английсной революции, стремясь понять причины ее воз
ниюювения, и, нанонец, обращается н войне амери
нанцев за независимость. Толыю после этого Радищев 
переходи·r н вопросу о вольности в России. Он пронин
новенно и горячо мечтает о свободной родине, но анализ 
причин, вызывающих революционный взрыв, заставляеr 
его притти н выводу, что в России революция произойдет 
не сноро: 

Но не приспе еще година, 
Не свершилися судьбы; 
Вдали, вдали еще 1<ончин0, 
Когда иссякнут все беды. 

Изучение истории и современных революционных 
событий убеждало Радищева, что торжество вольности 
есть результат насильственного революционного анта. 

Не благие порывы одиночен, не проповеди велиних 
мужей и не уговоры занонодателей могут изменить ход 
истории, но стечение политичесних и энономичесних об
стоятельств, обострение противоречий между рабом и 
господином вызывает н жизни революционный взрыв. 
Народ, воодушевленный свободой, -эта могучая и не
победимая, до времени еще не пробужденная в неноторых 
странах сила и есть движущая пружина истории. 

Все это было принципиально ново и норенным обра
зом противоречило идеологии европейсного просвещения. 
О харантере историчесних воззрений просветителей Пле
ханов писал: «Мнение правит миром, -говорили фран
цузсние материалисты, мы-представители мнений, по
этому мы-демиурги истории. Мы герои, за ноторыми 
толпе остается следоваты. Народ для энцинлопедистов, 
равно нан и для Вольтера и Дидро, -толпа, стадо, ното
рому нужен погонщин. Для Радищева же народ-вели
чайшая сила истории, творец новой государственности, 
новых идей, новой нультуры. Радищев понимает исто
рию, движение вперед, нан прогрессивное, нан разви

тие, движение прогресса. Радищев верил, что подгото
вленная и организованная революция при благопр~ят-
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ньiх в данной стране обстоятельствах обязательно 
принесет торжество народу, обеспечит победу свободы. 

Одпаrю новое в радищсвских воззрениях -нс теория 
прогресса, а теория революции; новое в том, что исто

рия для него уше пе просто сборпин илшостраций и при
меров, каким она была для просветителей. Оп пытается 
установить связь между историческими событиями, найти 
причины их возникновения в условиях материальной 
жизни людей. 

Интерес к истории и попытни постигнуть законы исто
рического развития определшшсь у Радищева стремле
нием доказать неизбежность революционных переворо
тов, ноторые одни тоJ1ыю приносят человечеству торже

ство свободы и справедшшости. Отсюда стремление отна
заться от общих, отвлеченных рассуждений и прибли
зиться к реальным фантам историчесной действитель
ности. «Путешествие из Петербурга в Москву» прежде 
всего и ставило задачу выяснения политического, эконо

мичесного и правового положения русс1юго государства 

и народа, с тем чтобы доказать на коннретном материале 
современной руссной жизни преступность самодержавия 
и нрепостничества, неминуемое наступление револю

ционного переворота. Именно эта нонкретность мышле
ния и позволила стаnить вопрос о научном предвидении. 

На основе изучения руссной жизни Радищев делал вывод, 
что именно «тяжесть порабощения» толкнет нрестьянство 
на восстание, что эта революция принесет народу воль

ность, установит республику труженинов, сметет с лица 
земли самодержавие и угнетение. 

В «Путешествии» и оде «Волыюсть» изложил Радищев 
пронишювенную и дорогую мечту о будущем русского 
народа, выношенную в сердце за долгие годы борьбы. 
Он вдохновенно нарисовал перед читателем картину буду
щей жизни свободного народа. 

Отгремят годы революции, и народ создаст свое прави
тельстnо из среды свободных. «С1юро бы из среды их 
исторгнулися велюше мужи длн заступления избитого 
племени». Интересы народа, забота о его благе-вот что 
будет предметом их внимания в повседневной работе. 
В этом государстве население будет свободно. Все гра
ждане обязаны будут трудиться. Земля будет роздана 
во владение народу. В обществе будут действовать новые, 
принятые народным правительством законы, которые 
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призваны регулировать не толыю энономические отно

шения тружеников, но и воспитывать их, преследуя пользу 

и интерес миллионов .. 
Восторжествовавший в обществе тружеников великий 

дух свободы, «зиждительный как бог», преобразует все 
стороны жизни трудящихся. Труд, бывший при барщине 
проклятием, становится радостным и творческим. В госу
дарстве тружеников, говорит Радищев, «труд-веселье, 
пот -роса, что жизненностью своею плодит луга, поля, 

леса». Станет реальной возможностью окончательное 
освобо~дение от бедности и нищеты-свободный труд, 
основа растущего экономичесного богатства. Если при 
крепостном праве «земля как мачеха», «рабам дает ску
пую мзду», то в государстве свободных тружеников 

Дух свободы ниву греет, 
Бесслевно поле вмиг тучнеет, 
Себе всяк сеет, себе жнет. 

Иончится прежнее унижение. Труженик сможет жить 
свободно и в довольстве. Никто не посмеет посягнуть 
на его труд, на его семью, на его независимость-свое 

народное правительство будет ему верной защитой. Живя 
в довольстве, народ будет уделять много внимания про
свещению и искусствам, и тогда расцветут науни, худо

жества и «руноделия, возведенные до высочайшия совер
шенства степени». В основу общественного образования 
будет положен принцип всестороннего воспитания разума, 
чувств и тела, но главное внимание будет уделено воспи
танию в каждом свободном труженине чувства любви 
к отечеству и граждансной добродетели, любви к труду 
и свободе. 

Преданность народным интересам, выражение воли 
и духа народа, гениальность Радищева позволили ему 
тан смело и уверенно мечтать в условиях крепостниче

.ского режима о наступлен~и этого счастливого будущего. 
Радищев в то же время на основе изучения реальных усло
вий современной России знал и другое. «Не мечта сие, 
не взор проницает густую завесу времени, от очей наших 
·будущее скрывающую; я зрю сквозь целое столетие». 
Возможность подобного рода догадни может быть только 
у человека, пытающегося исторически мыслить и объяс
нять явления действительности. 

По словам Белинсного, именно в XVIII вене, в самом 

11 Г. Маноrоненно 161 



его начале, в петровскую эпоху, Россия вошла в число 
тех государств, вместе с которыми стала «Держать судьбы 
мира на весах своего могущества». 

Последующие десятилетия еще более упрочили это 
место и положение России в системе государств мира, 
ни одно нрупное событие века, каr< бы далено от России 
ни было географичесное место его свершения, не про
ходило теперь вне прямого или носвенного участия Рос
сии, вне влияния руссной политики. Это в свою очередь 
не могло не определить особенность развития руссной 
нультуры. 

Передовые руссние деятели, взявшие на себя фунн:
цию руноводства делом просвещения, относились к куль

туре мира по-хозяйски. Знакомясь с идейным богатством 
прошлого и настоящего передовых стран Европы, они 
умели воздавать должное достигнутым результатам и от

вергать, осуждать резко и категорично то, что могло 

нанести вред руссному освободительному движению, делу 
борьбы с крепостни:ческо-самодержавным государством. 

Безвозвратно кончилась та пора, когда историчесний 
опыт других народов и прежде всего опыт общественно
политической, освободительной борьбы приходил в Рос
сию уже в опосредствованном виде, то есть в виде готовых 

политических, соци:ологичесних и философсних учений. 
Наступала новая эра-руссний народ выдвинул мысли
теля такого масштаба, кан Радищев, который самостоя
тельно изучал, осмыслял и теоретичесни формулировал 
этот опыт. При этом формулировалась и обобщалась рево
люционная борьба народов мира всегда и неизменно с по
зиций практических потребностей руссного освободитель
ного движения, с высот достижений и опыта русского 
историчесного процесса. Так руссная демократическая 
культура, руссная революционная мысль приобретали 
всемирпо-историчесний характер. 

Радищев, энцюшопедичесни образованный, самостоя
тельный и пытливый мыслитель, проявивший необынно
венную политичесную чутность н величайшим событиям 
века, тесно связанный с умственной и общественной 
жизнью мира, чему безусловно споспешествовало поло
жение России в международных делах, оназался именно 
тем человеном, ноторый внес новый вклад, вписал новую 

страницу в историю передовой фиJrософсной и поли
тической мысли эпохи просвещения XVIII века, положив 
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нач:ало русскому революционному движению, выступип 

первым русским революционером. 

Факты свидетельствуют, что Радищев подвизался в 
России в обстановне исключительной политичесной антив
ности общества, что потоном событий он был выдвинут 
со своим «Путешествием из Петербурга в Моснву» нан: 
идейный рун:оводитель и вождь, нан выразитель рево
люционных стремлений народа. Его мятежная ннига 
поэтому не только замечательный памятнин личного 
мужества и героизма. Это донумент, засвидетельство
вавший оформление в руссн:ом обществе самостоятель
ного, передового философсного и политичесного миро
воззрения. 

XI 

В литературной деятельности Радищева обращает 
на себя внимание одно необычайное обстоятельство. Много 
и напряженно работая в течение девяти лет, создавая 
одно произведение за другим, он не печатает их. Публино
вать давно занонченные сочинения он начинает лишь 

с 1789 года. Последовательно, одно за другим, выходят 
«Беседа о том, что есть сын отечества?», «iI\итие Ф. В. Уша
нова», «Письмо другу, жительствующему в Тобольсн:е», 
«Путешествие из Петербурга в Моснву». На первый 
взгляд это нажется непоня.тным: человен стремился 

н антивной деятельности, но, написав произведения, не 
печатает их. Объяснение таится, несомненно, в этом стрем
лении н ю<тивности. Радищев писал революционные 
произведения. Ему необходимо было исполнить весь 
замысел, и данные произведения нан раз и воплощали 

всю сумму радищевсних идей, формулировали его поли
тичесное учение, его философию, его эстетин:у, его тео
рию воспитания. Готовя эти сочинения, он знал: за наждое 
он может быть подвергнут преследования.м и гонениям, 
может быть арестован и судим. Поэтому нужно было 
сначала написать задуманные произведения, а затем 

найти средства, чтобы напечатать их сразу. Таи и былq 
сделано. R 1789 .году он заводит свою типографию и печа
тает в ней ревощоционные н:ниги, готовый наждую минуту 
к расплате за свою смелость. 

Печатая свои сочинения, Радищев шел на подвиг. 
Он знал: первого руссного революционера ждет трудная 
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судьба, -не толыю преследования и мучения, но и смерть. 
Самовластие никогда не простит возмутителя. Но он шел 
на это с открытым сердцем. Он был русским человеком; 
твердость в мыслях, <<Правила жизню> делали его неутоми

мым в исполнении задуманного, помогали «бестрепетно» 
думать о возможности смерти. Революционные убеждения 
определили его характер. В борьбе с самодержавием 
и крепостничеством, в антивной деятельности на благо 
русского порабощенного народа видел он единственный 
смысл жизни. Собственным примером он увлекал многих, 
внушая отважное презрение н возможным гонениям, 

пытrшм, заклю~ению в крепость. Он писал: «Не бойся 
ни осмеяния, ни болезней, ни мучения, ни заточения, 
ниже самой смерти. Пребудь незыблем в душе твоей, 
яко намень среди бунтующих, но немощных валов. Ярость 
мучитеJiей твоих разбродится о твердь твою; если пре
дадут тебя смерти, осмеяны будут, а ты поживешь на 
памяти бJiагородных душ, до скончания веков». Смело 
и дерзно в лицо самовластью он говорил: «Сродно хви
лым, робним и подлым душам содрогатьсп от угрозы 
власти и радоваться на приветствие». 

У спешно создавая свои революционные произведения, 
Радищев в то же время иснал и других путей прантиче
сного общения с соотечественнинами, с теми, нто мог 
отозваться на его призыв, нто мог стать «сочувственни

ком» и единомышленнином. 

Начинать работу приходилось в страшно тяшеJiых 
условиях. Люди были нрайне разобщены. Никаних пар
тий, никаких организованных групп единомыслящих, 
:которые могли бы собираться, обсуждать положение 
в обществе, в стране, принимать решения, действовать, 
Россия тех Jieт не знала. Самодержавный режим не терпел 
и не допускал объединения людей. Объединенные в союз 
люди могли почувствовать себя силой. Потому-то так 
свирепствовала в те годы тайная канцелярия ее величества, 
возглавляемая палачом и кнутобойцем Шеmковсним. 

Как же должен был Радищев начинать свою практиче
сную деятельность? 

В 1784 году из бывших воспитаннююв Мосн:овсного 
университета, определившихся после оноuчания курса на 

службу в столицу, в Петербурге было организовано 
«Общество друзей словесных наую>. Одним из главных 
организаторов и руноводителей был ставленник общества 
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масонов, Антоновский. Это общество устраивало литера
турные собрания, объединив любителей художественной 
и философской литературы. Общество каждый год разра
сталось. Кроме бывших студентов, в него стали вступать 
сослуживцы молодых чиновнинов, а позже молодые 

офицеры, главным образом моряни. 
Вот в это общество после знаномства с ним и вступил 

Радищев. Вступил для того, чтобы отвоевать у масонов 
эту молодежь, отвлечь ее от мистино-религиозных идей, 
заронить в ее среду вольнолюбивый дух. 

Члены общества собирались в определенные дни 
недели. На собраниях устраивались чтения нниг и до
нладов, написанных нем-нибудь из членов общества. 
Правда, стараниями масонов и Антоновсного литература 
для этих чтений подбиралась специального масонсного 
харантера -религиозно-мистичесного направления. Но 
тан нан в обществе были люди разных воззрений, то было 
много и таних, ноторые снептичесни относились н дея

тельности масонов и их религиозной пропаганде. Вни
мание Радищева привленли именно эти члены общества. 
Рассчитывая на их поддержну, он исподволь повел 
борьбу с Антоновсним и его приверженцами. 

Радищев стал посещать собрания и слушать, нан 
друзья Антоновсного настойчиво проповедовали благоче• 
стие, нротость и послушание.· Он слушал, нан однотонно 
и бесстрастно читались статьи на тему: «0 первой и един
ственной обязанности человена н высочайшему суще
ству», «0 вечности души человечесной». И перед ним 
раснрывался замысел масонов, их желание пропагандой 
идей смирения и нротости «сберечь народ от вольно
думства>>. 

Во время этих посещений Радищев заводил знаномства 
с членами общества, выяснял их убеждения и настроен
ность, постепенно приготавливаясь н выступлениям на 

этих собраниях. В обществе н Радищеву относились 
с большим уважением. 

К началу 1789 года борьба в обществе приняла обо
стренный харантер. Атани Радищева и его друзей стали 
частыми и резними. Радищев задумал подчинить целям 
революционной пропаганды журнал общества «Беседую
щий гражданин». Пользуясь тем, что, по уставу общества, 
статьи в журнале помещались лишь после общего одобре
ния членов; Радищев мечтал со временем заполнить его 
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материалом, ноторый будет исходить из нруга его новых 
друзей. А пона Радищев собирался провести через жур
нал неснолыю своих революционно-пропагандистсних 

статей. 
При обсуждении статьи Радищева под названием 

«Беседа о том, что есть сын отечества?» онончательно 
выяснились результаты его деятельности в обществе: 
явное большинство членов оназалось на стороне статьи, 
прониннутой <шольностию духа». 

В своей «Беседе» Радищев доназьшал, что преступно 
свободного по рождению человена превращать в «тяг
лый енот». Оттого отечество лишается своих истинных 
патриотов, своих сынов. Истинный же сын отечества -
это свободный человен. Им не может быть помещин, 
«терзающий ближних своих насилием, гонением и при
теснением»; дворянсний чиновнин, «простирающий объя
тия свои н захвачению богатства и владений целого оте
чества своего», «r-юторый с хладнонровием готов отъять 
у злосчастнейших соотечественнинов своих и последние 
нрохи», живущий для «услаждения внуса и брюха». 
Им не может быть и нрепостпой нрестьянин, превращен
ный из человена в раба. Поэтому, раз нрепостное право 
лишает отечество своих сынов, необходимо уничтожить 
это зло, вернуть людям свободу, уничтожить причину 
развращения людей, расправиться с мучителями и порабо
тителями. Это было смелым, отнрытым, публичным высту
плением против руссного нрепостничества. «Помните, -
пророчесни возвещал Радищев, -что все чаще и чаще 
жестоная печаль возжигает свет разума в душах руссних 

земледельцев и заставляет их пронлинать бедственное 
свое состояние и иснать оному нонца>>. 

Чтение статьи вылилось в триумф Радищева. Моло
дежь приняла ее, и она была напечатана в денабрьской 
1шиж1<е журнала «Беседующий гражданин» за 1789 год. 

Тогда :ше он оборудует свою маленьную типографию. 
Вместе с друзьями своими, сослуживцами по таможне, 
он трудился над печатанием последнего и главного своего 

детища -«Путешествия из Петербурга в Моснnу». Н маю 
1790 года ннига была готова. Отпечатали почти шестьсот 
пятьдесят энземпляров. «Письмо другу»-первенец типо
графии--было уже пущено в продажу и прошло спонойно. 
Ранее напечатанное «rl{итие У шююва>> вызвало пере
полох в столице, Свидетельство лейпцигского друга 
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Радищева-Кутузова, с которым он в эту пору уже со
всем почти разошелся, поназывает, нак дворянские круги 

встретили . эту ннигу. В «Житие У такова», -пишет он, -
автор изъяснялся живо и свободно, со смелостию, на кото
рую во многих землях смотрят, как будто на странную 
метеору. Rнига наделала много шуму. Начали кричать: 
«Какая дерзость, позволительно ли говорить так/» и проч. 
и проч. Но как свыше молчали, то и внизу все успокои
лись. Нашлись и беспристрастные люди, отдававшие 
справедливость сочинителю». На этих-то «беспристраст
ных» и рассчитывал Радищев, желая сделать из них «зри
телей без очков», презирая всей душой «громно кричав
ших». Нан-то встретят теперь его «Путешествие»? Шум 
явно будет еще больше-здесь он самой Енатерине «гро
зил плахою». Очевидно, что ни правительство, ни Екате
рина, прочтя ее, не будут молчать. Значит?" Надо было 
ждать всего. 

Первые двадцать пять экземпляров книги Радищев 
вручил знаномому книгопродавцу Зотову. Через не
сколько дней в Гостином дворе в лавке No 14 по суконной 
линии начало продаваться «Путешествие из Петербурга 
в Москву». Несколько 1шиг Радищев разослал :шакомым 
и друвьям. Среди других «Путешествие» получил Держа
вин. R концу месяца первая партия книг, переданных 
Зотову, была распродана. По городу пошел слух, что 
в Гостином дворе продается какое-то «Путешествие», 
в котором царям грозят плахою. Зотов прибежал :па 
Грязную, требуя новых энземпляров. 

Тем временем ннига дошла до Екатерины. Чьи-то 
услужливые руки положили «Путешествие» на стол 
императрицы. Прочитав его, Енатерина пришла в вели
чайшую ярость. Ее статс-секретарь Храповицкий :записал 
в своем дневнике: «Говорено было с жаром и чувствитель
ностью о книге «Путешествие из Петербурга в Москву». 
Открывается подозрение на Радищева. Сказать изволила, 
что сочинитель бунтовщик, хуже Пугачева». Немедленно 
был дан приказ сыскать сочинителя. Воронцова, нак 
начальника Радищева, предупредили. Тот незамедли
тельно оповестил Радищева. Стало ясно-надо готовиться 
R расплате. Радищев уничтожает все бумаги, сжигает 
ннигу, спонойно ожидая ареста. Беспокоила лишь дума 
о детях. Их судьба мучила и огорчала. Жена, Анна Ва
сильевна, умерла в 1783 году. Оставшиеся дети воспиты~ 
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вались им самим. Помогала сестра жены, Елизавета Ва
сильевна Рубановская. Что будет с детьми теперь, :когда 
они осиротеют совсем? На :кого он оставит их? 

26 июня был арестован книгопродавец Зотов. Насту
пал черед Радищева. 30 июня в девять часов утра к нему 
прибыл подполновнин Горемыкин с ордером на арест. 
Радищев был передан в руки начальнику тайной ее импера
торского величества канцелярии Шешновсному, прозван
ному в обществе за жестокость «1шутобойцем». Прямо 
из дома Радищева увезли в Петропавловскую крепость. 

А тel'!I временем Екатерина продолжала читать и пере
читывать ненавистное «Путешествие», испещряя его своими 
заметками и вопросами. Следствие по делу о сочинителе 
«пагубной кпигю> она вела сама. Чем дальше читала 
она сочинение Радищева, тем пснее становилось, что 
перед ней неслыханная по своей дерзости, беспример
ная не тольно в России, но и во всем свете ннига, в ното-' 
рой проповедовалась и воспевалась нрестьянсная рево
люция. Подавив пугачевсное возмущение, Екатерина 
надеялась, что навсегда понончила с «бунтовсной зара
зой>». Вспыхнувшая затем война в Америне, начавшаяся 
революция во Франции не очень волновали ее, -она 
была убеждена, что в России таного быть не может. 
И вдруг нашелся чсловен, ноторый в столице ее империи 
печатает и продает ннигу, призывая народ н мятежу. 

С раздражением Енатерина отмечала, что «автор с редною 
смелостию» говорит о царях и грозит им плахой. В нонце 
нниги она отметила самую главную мысль: «Свободы 
не от советов велиних отчиннинов ожидать должно, но 

от самой тяжести порабощению>. С содроганием вспомнив· 
недавнее восстание Пугачева, приписала н этому месту 
от себя: «То есть надежду по.пагает на бунт от мужи-
1юв». 

Все эти пометни и замечания Енатерины послужили 
основанием сначала для вопросов арестованному Ради
щеву, а затем для приговора. Следствие шло две недели. 
От Радищева добивались сведений о сообщнинах, подо
зревая его в организации заговора. Задавались вопросы, 
почему написал ннигу, зачем грозил царю, отчего надежду 

полагал на бунт от мужинов. Радищев избрал тантину
натегоричесни отрицать наличие сообщнинов, уверять, 
что действовал одиноно, · никого ue выдавать и всю вину 
вз11ть на себя. 



Иначе обстояло дело с замечаниями ЕRатерины, на 
Rоторые должно было отвечать. Отрекаться в авторстве 
было бессмысленно. Поэтому, отвечая на задаваемые во
просы, он действовал о~орожно, тонко, умно, а подчас и 
иронически, обнаруживая полное присутствие духа. Он u 
здесь, в заточении, в крепости, вел борьбу, борьбу за свою 
жизнь, не желая дешево отдать ее ненавистной власти. 

На вопрос, зачем писал ннигу, Радищев, притворив
шись простачком, заявлял: «Хотел прослыть писателем». 
Екатерина не заметила тонности этого тантичесного хода; 
ведь «Путешествие» было издано анонимно. Спрашивали
отнуда взялась мысль сочинить столь возмутительную 

книгу. Радищев ироничесни отвечал: решил подражать 
французскому писателю Рейналю и англичанину Стерну. 
Зло этого ответа таилось в намене, -ведь это Екатерина 
популяризировала французсних просветителей, это она 
«перекраивала на свой салтык» Стерна. Ну вот, издевался 
Радищев, мое преступление и состоит всего лишь в том, 
что последовал высочайшему примеру. Но когда раз
rневанные палачи припирали Радищева R стенке и, цити
руя его революционные призывы, спрашивали: «Что 
разумеете под словами: «свободы ожидать должно от 
тяжести порабощению>, отвечал: писал потому, что «со
жалел о участи крестьянского жребия». А в общем теперь 
понимает, что поступал дерзновенно. На вопрос, в каком 
смысле и нем сочинена ода «Вольность», «явно бунтовская, 
где царям грозится плахою», твердо отвечал: сочинил 

он, а далее, обходя вопрос о содержании ее (нельзя же 
было, в самом деле, говорить о том, что хотел возвести 
Екатерину на плаху), писал: «Теперь чувствую, что оши
балсю>. И таи поступал он до конца. На вопросы, от ното
рых было не уйти, он отвечал: теперь понимаю, что 
ошибался. · 

Не добившись признания и не сломив духа мятежнина, 
Екатерина повелела судить его, уназав, что ожидает от 
судей «справедливого приговора», -смертной Rазни. Угод
ливые чиновники из Уголовной палаты поспешили испол
нить высочайшее повеление. Енатерина решила наказать 
«возмутителя» со всей жестоностью, чтобы это было 
примером для других. 

Радищев ожидал приговора. Потребовав бумаги, он 
написал завещание-последнее наставление «Возлюблен
ным своим», начав ero роновым сло:еом «Coвepщ:uJiocяl» 
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И опять беспримерная твердость духа в каждом слове 
этого «Завещанию>. Он дает наставления, последние распо
ряжения по дому, последние указания о воспитании де

тей, заботясь об их судьбе. Но это было «Завещание» деловое. 
Ему захотелось в последний раз «побеседовать с детьми», 
открыть «им излучины своего сердца», объяснить свою 
жизнь, наставить в твердости, передать правила жизни. 

Сидя в нрепости, он начал писать повесть своей жизни, 
внешне прикрыв ее автобиографизм формальным исполь
зованием жития святого Филарета Милостивого. 

26 июля 1790 года Сенат утвердил приговор -Уголовной 
палаты. Дело Радищева было передано Енатерине на утвер
ждение. Императрица, торопившая расправу над бунтов
щиком, задержала подписание приговора на две недели. 

Екатерина внимательно присматривалась к тому, что 
происходило в обществе. Время было грозное-во Фран
ции бyшenaJia революция, в России было неспонойно 
в связи с неудачной войной со Швецией, оппозиционные 
круги столичного дворянства довольно открыто высказы

вали свое возмущение жестоким приговором Радищеву. 
За нни:гу, R тому же разрешенную цензурой, -смертная 
назнь. Это было неслыханно! Не сочувствуя идее автора, 
они не одобряли решения деспотичесного монарха. ЕRа
терина, ретив не раздражать общественность и в то же 
время пожелав проявить демонстративный либерализм, 
издает 4 сентября именной у-каз Сенату о замене Ради
щеву смертной назни ссы.1шой в Илимсн. Расчет был 
прост: помилованный Радищев, сосланный в даленую 
Сибирь, «на безысходное десятилетнее пребывание», 
вряд ли остался бы живым. Занованный в нандалы, 
одетый «В гнусную нагольную шубу», Радищев отправился 
по этапу. Предстояло пройти 6788 верст. 

Столицу Радищев поr,идал с чувством исполненного 

долга. Сама императрица в специальном указе тан харан
теризовала деятельность <<Возмутителю>: «Недавно издана 
здесь ннига под названием «Путешествие из Петербурга 
в Мосн:ву», наполненная самыми вредными умствова

ниями, разрушающими поrюй общественный, умаляю
щими должное н:о властям уважение, стремящимися н: тому, 

чтоб произвесть в на роде негодование противу началь

нинов и начальства, наконец, ос1юрбительными выраже
ниями противу сана и власти царской». Это была оценна 
самодержавия. На путл в Илимсн Радищев, исполнен-
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ный твердости духа, сочинил стихи, которые должны были 
дать знать его друзьям, каким вышел он из тягчайшего 
испытания. 

Ты хочешь знать: кто я? что я? куда я еду?
Я тот же, что и был и буду весь мой век: 
Не скот, не дерево, не раб, но челове~<! 
Дорогу проложить, где не бывало следу 
Для борзых смельчаков 11 в прозе и в стихах, 
Чувствительным сердцам и истине я в страх 

В острог Или:мс1р1й еду. 

Таи осуществил он обещание, данное Ушаноiзу: имея 
«правила», он бестрепетно ожидал смерти, а теперь, «твер
дый в мыслях», ехал в ссылну, исполненный желания 
продолжать свою деятельность. Нороткие стихи раснры
nали историчесний смысл и прантичесную необходимость 
его подвига во имя вольности народа. 

хн 

Замысел Енатерины-дальностию и тяжестию пути 
в Сибирь убить Радищева -не осуществился. И здесь 
большую роль сыграла помощь влиятельного вельможи, 
графа А. Воронцова, глубоно уважавшего и ценившего 
Радищева. Он добился от Екатерины приказа снять :кан
далы с Радищева, а затем на всем протяжении пути и во 
время пребывания в Илимске много и сердечно помогал 
Радищеву. Благодаря этому жизнь в ссылне оказалась 
сносной. 

В понимании Радищева жить-значило действовать, 
работать. Вне деятельности он не мог существовать. Живя 
в ссылне, он ищет и находит способы и пути многообраз
ной деятельности. Прежде всеrо, связанный с Воронцо
вым, благодарный за его помощь, он выполняет для него 
целый ряд важнейших государственных поручений. Он 
изучает Сибирь, ее промыслы, энономику, быт крестьян, 
сочиняет для Воронцова два специальных трактата «Сон
ращенное повествование о приобретении Сибирю> и «Письмо 
о китайсном торге». В письмах Воронцову он сообщает 
множество ценных наблюдений над хозяйственным унла
дом сибирских крестьян, дает советы по поводу админи
стративного управления Сибирью, делится своими наме
рениями об экспедиции по Северному морскому. пути, 
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вдоль берегов Сибири, веруя, что этот путь принесет 
возрождение нраю. 

Но этим Радищев не мог удовлетвориться. Нан в 
Петербурге служба была не главным занятием, тан пздесь 
выполнение поруЧ:ений Воронцова обозначало лишь испол
нение долга. Решающее значение имела для Радищева 
общественная деятельность. И, пребывая в Илимске, 
насильно изъятый из руссного общества, подвергшийся 
преследованиям и гонениям, он ищет средств для возвра

щения к прерванной деятельности. Никогда не смиряв
шийся, он и здесь начинает единоборство с «самовласти
тельным злодеем». В судебном определении Сената спе
циально были приняты меры для пресечения его литера -
турной работы: «3анлепав в нандалы,-писалось там,
сослать в наторжную работу, но не в Иронштадт, нуда ... 
преступников отсылать повелено, а в Нерчинск, для того, 
дабы тановым его удалением отъять у него способ н подоб
ным сему предприятиям». В ответ на это Радищев немед
ленно, через 12 дней по приезде в Илимсн, садится за 
новую большую свою, не тольно философсную, но и 
общественно-политичесную работу, которую назвал: 
«0 человеf\е, о его смертности и бессмертии». 

В условиях полной изоляции Радищев вновь возвра -
щается н существенным вопросам русской общественной 
мысли. Это было продолжением прежней деятельности. 
Нан «Путешествие» помогало передовым деятелям рус
сной нультуры изщивать просветительские иллюзии, 
так сочинение «0 человене, о его смертности и бессмертии» 
подводило итог философским спорам 80-х годов, помогало 
формированию новой морали, отнрывавшей перед чело
веком путь общественно-антивной граждансной деятель
ности на благо угнетенного народа. 

Существенным вопросом философии XVIII столетия 
был вопрос о предпосылнах нравственности. Одним мораль 
представлялась абсолютной, врожденной. Для других 
она была основана на интересе. В России в 70-х годах 
одним из первых стал разрабатывать проблемы морали 
Новинов, выступая с теорией общей пользы. В тоще время 
он считал необходимым дополнить свою этичесную. нон
цепцию учением о бессмертии души. О бессмертии Нови1sов 
многонратно говорит в своих статьях, о бессмертии гово
рится во многих художественных произведениях его жур

нала «Утренний свет». 
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В своем «Отчете публине» «Чего ради предпринял 
явиться перед ней», что составило главное содержание 
«Утреннего света», Новинов таR охараRтеризовал глав
ные «материю> журнала: «Представление велиRОЙ пользы, 
происходящей от нравоучения и чувствования бессмертия 
души?» 

Чем вызван этот интерес НовиRова R бессмертию души? 
Больше того: почему, начиная с «Утреннего света», эта 
проблема станет в центре идейно-философсRой жизни 
руссRого общества в 80-е годы? НаR011ец, отчего Радищев, 
начиная с «ДневниRа одной недели», будет беспрестанно 
возвращаться R этому вопросу, а сразу же по прибытии 
в ИлимсRую ссылRу приступит R написанию специального 
трантата на данную тему? 

Ответ на этот вопрос следует исRать в особенностях 
руссRого общественного движения этого периода. Перед 
руссRим просвещением ходом истории была поставлена 
задача создания таRоЙ нравственности, Rоторая помогала 
бы праRтичес~юму воспитанию руесRих людей в духе 
ненависти R деспотизму, самодержавству, рабовладению, 
помещичьему своеRорыстию и социальному паразитизму. 

ТаRова была общая задача, но решалась она у различных 
деятелей просвещения с различных политичесних пози
ций. НовиRов воспитывал «челове~юв», патриотов, людей, 
одушевленных идеей граждансRих добро!(етелей, бесRо
рыстного служения своим согражданам. Радищев воспи
тывал революционеров. В этом смысл $ития УшаRовю>, 
таRова идейная основа «Путешествия из Петербурга 
в МосRву», об этом он прямо и отнрыто писал в своем 
посвящении Кутузову. ТаRим образом, если различны 
были цели воспитания, то общей у руссRОГо просвещения 
была задача создания таной этичесRой теории, ноторая, 
идейно воспитывая человеRа, научала бы вмешиваться 
в жизнь, видеть истинное счастье в общеполезной дея
тельности, «взирать прямо на ОRружающие предметы» 

и в нонечном счете повышала бы его общественную аRтив-
1юсть. 

Создание новой этиRи означало объявление войны гос
подствующей религиозно-христиансRой морали. В основе 
религии, RaR известно, лежат два догмата-признание 

бытия бога-миротворителя и бессмертия души. Но эта 
· религиозная мораль, с помощью церRви, была подчинена 
интересам господствующего дворянсного нласса и монар-
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хии. ll ри Этом именно догмат о бессмертии дуПiи оИВ.ЗЬi
вался могучим оружием в руках власти, при помощи кото

рого пароды держались в повиновении. Он духовно разо
ружал народ, одурачивая, приучал к покорности, к пре

небрежению интересами земной жизни. 
Идеология просвещения, борясь с феодально-религиоз

ными догматами и системами, державшими в рабстве 
миллионы людей, повела штурм реанционной донтрины 
бессмертия души, IШI{ загробной жизни. Вот почему про
блема бессмертия разрабатывалась и Гольбахом и Гельве
цием, Руссо и Вольтером. При этом важно помнить, что, 
штурмуя и ниспровергая религиозную проповедь бес
смертия души, французсние просветители стремились 
идею о бессмертии переосмыслить и в новом виде внести 
в свое учение о нравственности. Старая идея бессмертия 
наподнялась у них новым содержанием: вместо покор

ности на. земJiе во имя блаженства в загробной жизни
активная, деятоJiьная, направленная на общее бдаго 
жизнь на земле, составдяющая счастье чедовека и обеспе
чивающая ему бессмертие в по то м ст в е. Итак, бес
смертие, нан побудитеJ1ьный стимул нравственности, оста
лось, но появиJiось новое опредедение смысла бессмер
тия,-не загробная, жизнь, а память потомства. 

В России с развернутым учением о бессмертии, нан 
двигателе новой нравствеююсти, первым выступил Нови
нов. Это учение быдо направдоно против официальной 
религиозной донтрины-n этом глубоно общественный 
характер разработни пробдемы бессмертия, нашедшей 
свое место на страницах «Утреннего света» и «Москов
ского изданию>. 

Ддя Новикова учение о бессмертии органически свя
зано с его нравоучением. Существо же нравоучения соста
вляла идея величия человека, идея внесослоnной его цен
ности. Поэтому «уверения о великости нашего существа 
и о ведююсти того, что определено для нас в будущей 
жизни, естественно побуждает нас ко простиранию про
ницания нашего в будущее и заетавJшет нас пещися о том, 
что после нас последует». 

«Чувствование, что душа наша бессмертна,-писал 
Новинов,-есть надежнейшее нравило всех наших бJ~аго
родных, велиних и человочесному обществу полезных 
деяний, без ноторого правила все человеческие дела были 
бы малы, низки и подлы. Сие уверение истребляет порон, 
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:возвышае'Г и nитает добродетель в самых опаснейших 
обстоятельствах». 

В христианстве и в религии вообще бессмертие души 
понимается ка~< загробное существование. Новинов, деист 
по своим воззрениям, признающий идею бога-творца, 
тщательно обходит вопрос о загробном существовании, 
когда говорит о бессмертии души. Нигде в его сочинениях 
мы не встретим этого мотива. Лишь иногда он позволяет 
себе упомянуть крайне неопределенный термин «небесное 
бJ1аженство», зато совершенно отчетливо и настойчиво 
говорит о бессмертии не души, а им е ни, бессмертии 
в потомстве. «Сие уверение (бессмертие.-Г. М.) 
производит то, что мы стараемся делать вечным имя наше 

и память и что мы не равнодушны во мнении об нас позд
нейшего потомства». 

Бессмертие нужно Новикову для того, чтобы повысить 
общественную активность человека, воспитать в нем 
убеждение, что только в деятельной жизни на благо 
общества, в «делании добра» люди становятся «ЧеJюве
ками», постигают cnoe «величество», обретают счастье: 
«Удостоверенный человек о вечной жизни и совершенном 
блаженстве, fШО о награждении за добро, в состоянии 
произвесть веJ1иние дела». Новинов понимает, что теоре
тически доназать бессмертие разуму, принимающему 
истины, полученные только из опыта, невозможно. Но, 
по его мнению, возможно заставить человена поверить 

в бессмертие, обратя его внимание на пра~<тичес1•ую сто
рону вопроса. Новинов поэтому каждый раз, прежде чем 
приступить к изложению идеи бессмертия, считает необ
ходимым предупредить читателя, напомнить ему об осо
бенности своей трактовки: «Осмелимся читателям нашим 
представить п о л ь з у, проистенающую о т у в е

р е н и я о бессмертии души». Именно во имя благотвор
ной пользы, приносимой у в е р е н и е м «бессмертия 
души», настаивает он на этом учении. 

Таким образом, пропаrандировавшаяся «Утренним све
том» идея бессмертия полностью сведена к прантическим 
задачам. Новиков явно идет на сделку с разумом. Он дона
зывает, какие прантические результаты в распростране

нии нравственности, в воспитании общества в духе обще
ственной добродетели принесет «у в е р е н и е» в Jшчном 
бессмертии, в е р а в возможность сделать вечным имя 
в потомстве благородными и человеческому обществу 
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полезными делами. Так, спав вопрос о возможности 
теоретического доказательства бессмертия, Новинов 
утверждает право на внесение идеи бессмертия в· свое 
этичесное учение на условии веры. Эта вера в бессмертие, 
это допущение его оправдываются Новиковым теми выго
дами, нание оно приносит и каждому человеку в отдель

ности и обществу в целом. 
Вопрос о бессмертии в таной его трантовке, впервые 

выдвинутый в «У трением свете», имел немалое значение 
наr< в жизни руссного общества, так и в истории русской 
философс~юй мысли конца вена. Новиновсная точна зре
ния противостояла не тольно церновной донтрине, но и 
масонсной идее бессмертия, окрашенной мистицизмом. 
Харантерно, что незамедлительно с опровержением этой 
точни зрения выступил масон-мистик Шварц, и в специаль
ном нурсе лекций· и в своем журнале «Вечерняя заря», 
где полемизировал с Новиковым. Начиная с «Утреннего 
света» в руссних щурналах последних десятилетий вена 
непрерывно идет поJ1емичес1шя разработна ид€и бессмер
тия, развивается борьба разных политичесних, классовых 
точен зрения. Завершением именно этой философсной 
борьбы в России явился радищевс1шй трактат «0 человене, 
о его смертности и бессмертии». Вне учета того, что этому 
трантату предшествовала доJ1гая философсная борьба и 
прежде всего борьба нови1-ювсной п р а н т и ч е с н: о й точ
н:и зрения со шварцевсной масонсно-мист:ичесной и цер
новно-религиозной, нельзя правильно понять политиче
сную направленность философского выступления Радищева. 

Радищев в основах своего мышления-материалист. 
Материалистичесний харантер философских его убежде
ний определил его эстетику. Все произведения, написан
ные до ссылки, утверждают примат материального, объек
тивного мира над духовной жизнью, сознанием человена. 
Радищев уже в «Дневнине одной недели», в самом раннем 
своем произведении, писал о человене: «Ты рассуждать 
можешь для того только, что чувствуешь, что разум твой 
начало . свое имеет в твоих пальцах и твоей наготе». 
В «Житии Ушан:ова» и особенно в «Путешествии из Петер
бурга в Моснву» материалистичесное мышление Радищева
философа проявляется с необыкновенной силой, обогащая 
художественное зрение и опыт Радищева-писателя. Сочи
нение, написаннсю в ссылке «0 человеке, о его смертности 
и бессмертии», представляет собою развернутое обосно-
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вание материализма, как единственного мировоззрения, 

дающего человеку мощное оружие познания природы, 

общества и себя самого. 
Но Радищеву чужды и ненавистны спекудятивные 

умозрительные философские системы-плод «умствования» 
оторванного от жизни «ученого мужа». Для него, как 
и для :Козельского, Ушакова, Новикова, философия
практическая наука, научающая жить, а это в русских 

условиях, по Радищеву, значило бороться аа освобожде
ние миллионов русских крестьян. Поэтому Радищев 
в своей работе выдвигает на первое место философское 
обоснование нравственности, как такого «правила жизни», 
которое помогает людям не только лично противостоять 

режиму деспотизма и порабощения, но и бороться с ним 
на общественном поприще. :Как уже говорилось, все 
содержание этого произведения цешшом определено фило
софскими спорами, разгоревшимися в русском обществе 
с конца 70-х годов. И не только содержание, но и компози
ция. Сочинение состоит из четырех «книг», 1юторые как 
бы делят сочинение на две равные и внешне противостоя
щие части. В первой «1шиге» раскрывается место и роль 
человека в природе и намечаются исходные положения 

для дальнейшего развития доводов. Вторая, опираясь 
на эти выводы, содержит доказательства смертности 

человека. В третьей и четвертой «книгах», составляющих 
вторую часть, рассматриваются и оцениваются различные 

учения о бессмертии души. 
Сочинение «0 человеке»-нс сухой, академичесний 

трактат,-оно написано в общей эстетической манере 
Радищева, как своеобразно художественное произведение. 
В «Путешествии из Петербурга в Москву» повествование 
ведется от имени героя, «уязвленного страданиями чело

вечества». Сочинение «0 человеке» написано как исповедь 
личности, обладающей «чувствительным сердцем». Герой 
этого сочинения не тождественен Радищеву, хотя и вклю
чает в себя черты автобиографические. Созданный Ради
щевым лирический образ человека, задумавшегося· над 
коренными проблемами бытия, выясняющего свое место 
в природе, в обществе, заглядыва'ющего бесстрашно 
в будущее, раскрывается перед читателем в своей богатой, 
сложной, напряженной интеллектуальной жизни. :Как 
всегда у Радищева, его человек конкретен, исторически 
обусловлен. И в этом решающую роль играет автобиогра-
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фин. Он наделяет своего го роя реа.тrьной, собственной 
биографией. Герой произведения-это человек, «исторг
нутый» из общества, сосланный в далений Илимсн, 
лишенный своих друзой, детой, погруженный н одино
чество, ненавистное ого природе. И в то жо время лири
чес1шй герой включает в себя типичоснио черты своего 
совромошпша. Для руссrюго общества, нан свидетель
ствуют многочисJrенные повременные издания, харантерен 

был интерес н вопросу о месте и роли чоловена в природе 
и обществе, о его правах и обязанностях, о его земной 
жизни, о его смерти и возможном бессмертии. Выше уже 
говорилось, что первым эту проблему поднял Новинов. 
Масонсние общества в своих собраниях обсуждали с рели
гиозно-мистичесних позиций именно эти, глубоно волно
вавшие их «материи». Поэт Державин, прямо следуя за 
Новиновым, в частности за ого философсной статьей 
в журнале «Мосновсноо издание», . пишет в числе других 
своих стихотворений гениальную оду «Бог». 

Радищев, создавая образ своего лиричосного героя, 
наделяет его чертами, типичесrшми для представителя 

передового руссного днорянсrюго общества 70-80-х го
дов. Вмешавшись в руссюrй философсний спор, Радищев 
развивает материалистичесную точну зрения. Первые 
две «rшиги» его философсного сочинения-блестящий 
анализ совонупности проблем, связанных с человоном, 
его жизнью и смертью, развернутый с позиций материа
лизма, еще не всегда последовательного и в значительной 
мере метафизичесного. Система доводов, опирающихся 
н тому же на опыт всей предшествовавшей науни, отлично 
известной Радищеву, с неопровержимой силой доказы
вае:r смертность человена. Эти доназательства обнаружи
вают перед нами ясный, глубоний ум философа, мужест
венную мудрость руссного человена, умеющего с твер

достыо взглянуть в глаза вечности и не испугаться, не 

пасть на нслеви в подлом страхе за свою «единственность». 

Недаром Пушнин, читавший это сочинение с восхищением, 
был понорен этой силой научных, логичесних, неопровер
жимых доводов философа, этим спонойствием и твер
достью человена. Для него было очевидным: Ради
щев-материалист. Таним образом, внесение в руссний 
философсний спор материалистичесних доназательств, 
ню< единственно научных, а потому и единственно 

верных, есть первая общественная заслуга Радищева. 
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Но дело этим не ограничилось. Персонифицируя 
в духовной жизни своего героя философские споры, буше
вавшие в руссном обществе, Радищев стремится дать им 
объяснение, исходя из ноннретных условий историчесной 
жизни руссних людей и Природы человена вообще. Всем 
трем 1·еориям: ноnиновсной-прантичес1юй, утверждаю
щей «пользу от уверения», что душа челоnена бессмертна, 
религиозно-мистичесной-у масонов, и официаJ1ьно цер
новной-свойственна идеалистичес1шя вера в бессмертие 
души. При этом Радищев начисто отметает, нан вздор
ную, реанционную религиозно-цер1ювную догматину о 

бессмертии, нан загробной :шизни. Масонсная: точна зре
ния отвергается чистым, ясным и трезвым умом лириче

с~юго героя, ненавидящего мистицизм. Таним образом, 
в поле зрения Радищева и его героя остается новиноnс1ше 
прантическое рас·суждение о нужности человену, о полез

ности веры, что :шизнь челоnена не оборвется, что она имеет 
свое продолжение и после его земных страданий. 

Радищев стремится объяснить, почему вознинает 
желю1ие этой «вечной жизни» у чеJюnека, зачем нужна ему 
эта надежда на будущее, в чем общественный смысл веры 
в бессмертие и, наноноц,каново ее философское содержание. 

Последний вопрос решается Радищевым со всей нате
rоричностыо. В наной бы форме ни допусналась идея бес
смертия, «вечной» жизни, -это есть идеализм, «пустая 
мечта». Но нан ни далено от науни и жизни это убеждение, 
оно есть явление объентивное, свойственное человону. 
<йНелание вечности,-заявляет лиричесний герой Ради
щева,-равно имеет основание в человене со всеми дру

гими его желаниямю>. Разум чеJювена с ого беспощадным 
анализом явлений жизни, с его неумолимо логической 
силой научных доводов, прежде всего доводов опыта, 
утверждает: человен смертен. Но сердце человека, чувст
вительное, уязвленное сердце, трепещет этой мысли. 
«Представим себе теперь человена удостоверенного, что 
состав его разрушиться должен, что он должен умереть. 

Прилепленный к бытию своему наинрепчайшими узами, 
разрушение кажется ему всегда ужасным. Колеблется, 
метется, стонет, когда, приблизившись к отверстию гроба, 
он зрит свое разрушение». 

Таким образом, жизнелюбие «чувствительного чело
века»-вот причина, заставившая его желать вечности. 

«Имея толиное побуждение к продолжению жития своего, 
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но, не находя способа к продолжению оноrо, rонимый 
с лица земли печалию, грустию, пощением, болезнию, 
снорбию, человен взоры сnои отвращает от тления, устре
мляет за пределы дней своих, и пани надежда вознинает 
в изнемогающем сердце. Он оnять прибегает н своему 
внутреннему чувствованию и его вопрошает, и луч таин

ственный проницает его рассудон. Водимый чувствами 
и надеждою, имея опору в рассудне, а может быть и в вооб
ражении, он пролетает неприметную черту, жизнь от 

смерти отделяющую, и первый шаг его был в вечность». 
Но если «жеJiание вечности» свойственно природе чело

вона, если жизнелюбие толнает его на поисни надежды
этой «сопу'tницы его намерепий»,-значит, ны1ьзя не счи
таться с ним. Церношпши, попы и шарлатаны-мистини 
пытаются использовать это «трепетное» желание человена 

в своих норыстных целях, заr{абаляя душу, заrшвывая 
ее в нандалы нелепо лживых обещаний загробной жизни, 
требуя за это смирения и понорности господствующим 
общественным поряднам здесь на земле. Поэтому лириче
сний герой, онидывая умственным взором все известные 
ему системы, останавливается с благодарностью на воззре
ниях Новинова. Он дает человену столь нужную ему 
надежду на вечность, на бессмертие, уназывая, что путь 
к этому бессмертию-чистое, патриотичесное сJ1ужение, 
общественно-аr{тивпая деятельность на земле. Прямо 
продолжая новиновсние статьи в «У трением свете» и 
«Мосrювсном издании», Радищев пишет: «Едва ощутил 
он (человен.-Г. М .) или, лучше сназать, едва возмог 
вообразить, что смерть и разрушение тела не суть его 
кончина, что он по смерти жить может, воснреснет в жизнь 

новую, он восторжествовал и, попирая тление свое, отде

лился от него бодрственно и начал презирать все снорби, 
печали, мучительства. Болезнь лютая исчезла, ню' дым, 
пред твердою и бессмертия носнувшеюся его душою; 
неволя, заточение, пытни, назнь, все душевные и телесные 

огорчения легче легчайших паров отлетели от духа его, 
обновившегося и ощутившего вечность». Тан решается 
Радищевым третий важный вопрос: зачем человену 
нужна надежда на вечность. 

Далее он усиливает впервые развернутую Новиковым 
идею общественной пользы от уверения в бессмертии. 
Многократно и настойчиво Радищев, вместе со своим лири
ческим героем, ставит этот вопрос совершенно категори-
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чесни: «Будущее положение человена или же его будущая 
организация проистенать будет из нашея нынешния». 
«Блаженство твое (человена.-Г. М.)-совершенствова
ние твое-есть твоя цель. Одаренный разными качествами, 
употребляй их цели твоей соразмерно, но берегись, да не 
употребишь их во зло». «Ты в себе заключаешь блаженство 
тво~ и злополучие. Шествуй по стезе, природою начертан
ной, и верь: если поживешь за предел дней твоих и разру
шение мысленности не будет твой жребий, верь, что состоя
ние твое будущее соразмерно будет твоему житию». 
И наконец, по-радищевсни лаконично: «Ты будущее твое 
определяешь настоящим». 

Все эти императивные указания человену, жаждущему 
вечности, это выдвижение ю'тивной деятельности на земле, 
деятельности, презирающей снорбь, печали и мучитель
ства, заточение, пытки и казнь, нан условие бессмертия, 
придавали радищевсному сочинению обществепно-поли
тичссrшй смысл. Он, мудро учитывая реальное состояние 
умственных запросов руссного общества, показывает не 
тольно сильные, но и слабые стороны духовных исканий 
русских людей, объясняет появление этой «жажды веч
ности» и, нан истый прантичесний деятель, революционер, 
находит путь и способ общественного использования этих 
индивидуальных особенностей современного ему человена. 

Развивая в двух последних «ннигах» эти проблемы, 
Раrщщев ни на минуту не забывает, что в первых двух 
он твердо отверг бессмертие и научно дона зал смертнqчть. 
Поэтому оп непрерывно, на наждом шагу подчернивает, 
что науке, логине, правде и прантю.;е здесь противопоста

вляется надежда, желание чувствительного сердца, вера, 

пустая мечта, «сон». Этот условный, предположительный, 
желаемый харантер приводимых доводов подчерннут 
r,тилистичесни. Читателю непрерывно говорилось: помни, 
в третьей и четвертой «ннигах» ты вступаешь в область 
догадон, в область «гадательную». Доназать бессмертие 
нельзя. Тольно шарлатаны могут приводить доводы и дона
зательства. В бессмертие, на.к потребность человеческого 
сердца, можно толыю верить. И если чело вену эта вера 
помогает жить, если эту веру можно использовать для 

повышения его общественно-политической активности, 
пусть человен утешает себя мечтой о вечности;. Вот почему 
нонструнция фраз в последней части сочинения внлючает 
в себя нан обязательный элемент «если». Вот почему вся-
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ний раз, нан тольно Радищеn переходит н итоговым вsшо
дам о бессмертии, у него неизбежно появляется все то же 
«если»: «Если поживешь за пределы дней твоих» ... 
«если возможно... постигнуть, что цель на земле и по 

смерти одна и та же», «если сия постепенность". не есть 

пустой вымысел и напрасное воображение», «если не 
можно нам занлючить с уверением, что душа бессмертна, 
если в доводах наших нет очевидности»". И тан веяний 
раз. Несомненно, и эта услоnность, и иснренние воснли
цания взволноnюшого лиричесного героя n самом нонце 
своих размышлений о бессмертии ( «0 возлюбленные мои, 
я чуnстпую, что несуся n область догадон, и, уnы, догадна 
нс есть дейстnительносты>), и вся система аргументации, 
идущей от сердца, от чувства, от желания-противостоя
щая незыблемым научным доводам первых двух «1шиг», -
создавали: полную гарантию правильного понимания и 

усвоения радищевсних материалистичесних убеждений, 
не остав.ляя 1ш1-щ1шх лазеен: для утверждения возможного 

доназательства бессмертия души. 
Радищев своим сочинением, подnадя итог философсной 

полемине, со всей убедительностью поназал, что общест
венно опраnданная позиция Новинова в этом споре бази
руется на шатной идеалистичесной основе, и в этом ее 
слабость, ограниченность и опасность. Это было второй 
общественно-политичесной заслугой Радищева. Своим со
чинением из далоного Или:мсна, через все преграды, уста
новленные деспотизмом, он приходил на помощь руссному 

просвещению, воорушая его политичесни, унрепляя его 

философсние позиции:. 
6 ноябрн 1796 года n Петербурге снончалась Енатс

рина II. Вступивший па престол новый император Павел I, 
люто ненаnидевший сво1ь мать, поело ее смерти позволял 
себе отменять ее решения, поступать по-своему-наназы
вать ее любимцев, миловать тех, ного она преследовала. 

В этих условиях оназалось возможным ходатайстnовать 
о смягчении судьбы двух руссних просветителей. Тан был 
выпущен из Шлисссльбургсной нрепости Ноnинов, тан 
23 ноября был подписан уназ о возвращении Радищева 
из Илимсна. 

Вновь изменилась судьба Радищева, с самого детства 
его находившаяся в зависимости от политичесних собы
тий в России. Тольно 16янnаря 1797 года дошла до Илимсна 
весть об освобождении. Радищеn немедленно двинулся 
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в путь. Выезжал он не один-с ним охала его вторая жопа, 
Елизавета Васильевна Рубановсная, мужественно после
довавшая I\ нему в Илимсн, ехали дети. «Мы выезжали,
сообщает Радищев,-при стечении всех почти илимсних 
жителей в три часа пополудни». Морозы стояли тогда 
отчаянные. В дороге занемогла Елизавета ВасиJ1ьевна 
и в Тобольсне, после тяжелой болезни, 7 апреля снонча
лась. Возвращение из Сибири было стюрбным. 

Радищев едет через Сибирь и Урал, спуснается по 
Волге и всюду внимательно и зорно всматривается в ни
пнщую вонруг него жизнь, делая многочисленные заметни 

в своем дпевшше. В июле 1797 года прибыл, нанонец, 
в Немцова, в отцовс1,ое имение под Моснвой, где ему было 
приназано поселиться. Здесь Радищев проводит четыре 
года. Фаtпичесни это было продолжением ссылни. Он 
находился под наблюдением полиции, ему был запрещен 
выезд из деревни, за его поведением зортю наблюдали 
десят1ш чиновнююв, донося обо всем императору Павлу. 
И опять Радищев с головой уходит в работу. Продолжал 
занятия экономиста, он пишет сочинение «Описание моего 
владению>. Оставаясь всегда самим собой, ощущая «вели
чество свое», величество свободного чело вена, Радищев 
и здесь, в этой второй ссылке, все тот же, наним был, 
ногда писал «Путешествие», ногда писал сочинение 
«0 человене». Естественно поэтому, что в своем научном 
траrпате он доназывает эн:ономичесн:ую невыгодность 

нрепостного права и тем самым с новых позиций высту
пает против ненавистного рабства. 

В Немцове же Радищев возвращается н поэзии. Пишет 
богатырскую повесть в стихах «Бова»; вдохновленный 
тольно что найденным «Словом о полну Игореве», сочи
няет «Песнь историчесную» и «Песни древнии». Здесь 
же готовится им историно-литсратурноо сочинение «Памят
нин дантило-хороичосному витязю». 

Поэтичесние произведения Радищева этой поры заме
чателы1ы прежде всего своей политичесной ан:туальпостыо. 
Вернувшись из Сибири, находясь под царсним наблюде
нием, он задумывает цикл больших стихотворных произве
дений, которые дош1шы были решать насущные вопросы 
общественной и литературной жизни. 

Поэма «Бова» -первое выступление Радищева против 
утвердившейся в годы его ссылни нарамзииской шrюлы .. 
:Карамзин и ого последователи оказались способными 
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быстро усвоить основы антифеодальной эстетики сенти
ментализма и создать целое направление, выражающее 
интересы дворянства. Этот дворянский, карамзинсний 
сентиментализм был враждебен радищевскому «Путеше
ствию», всей его революционно-героичесной э('.тетине. 

I\арамзинисты, в частности, стали в 90-х годах 1<ультиви
ровать жанр стихотворной сказки. Фальсифицируя рус
сную историю и фолышор, они создали салонную сказку, 
уводившую читателя от реальной действительности, ее 
социальных противоречий в мир грезы и мечты. Борясь 
с :карамзинизмом, Радищев пишет свою поэму, опираясь 
на подлинное народное творчество, продолжая критиче

скую линию русской литературы: его «Вова» резко сатири
чесное произведение. Эта поэма утверждает национально
героическую тему, гражданственность, народность поэзии. 

Работая над этой поэмой, Радищев знакомил с нею 
своих друзей. Не успев ее завершить (написал одинна
дцать из двенадцати песней, а уцелело и дошJю до нас 
толыю вступление и первая песнь), он вместе с тем сде
лал ее известной кругу молодых литераторов и своих 
почитателей. 

В последние годы жизни Радищев задумывает и частью 
исполняет свой замысел-две больших поэмы: «Песни, 
петые на состязании» и «Песнь историческую» из первой 
поэмы. До нас дошли тольно прозаичесное введение к ней 
и первая песнь. Видимо, она должна была состоять из 
отдельных песнопений, принадлежащих состлзающимся 
десяти певцам. Поэма rшк бы завершает многочисленные 
радищевсюю занятия руссной историей. Древняя Россия 
привленает Радищева потому, что там он находит торже
ство и сиJ1у народного правления. Создавая поэтичесную 
картину жизни русского народа в древние времена, он, 

стараясь быть верным духу истории, показывает, кан 
в состязаниях певцов в честь славянских божеств отрази
лись талантливость, свободолюбие, решимость, мужество 
и твердость русского народа. Примечательна первая 
дошедшая до нас песнь певца Псегласа. Она вся-гимн 
мужеству славян, защищающих свою свободу от жесто-
1шх нападений норманов. 

Несомненно, эта поэма противостоит писанной в то же 
время «Песне исторической». В последней поэме Радище
вым дается история западноевропе:йсних народов от времен 
«баснословию> до падения Римской империи («Песнь исто-
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ричеснаю> танже не занончена). Эта история предстоит 
пред Радищевым, нан смена монархов. Народ Рима уди
вляет Радищева своей пассивностью. Он созерцательно 
относится н своей судьбе, терпеливо снося тиранию и линуя 
при торжестве «добродетельных» монархов. Ни разу народ 
не восстал против тирана, оназавшись способным лишь 
выставлять смелых и мужественных одиночных бойцов 
против деспотов. Но, утверждает Радищев, даже ногда 
эти герои убивают тирана-мучителя, народ ничего не 
выигрывает, «тиран мертв, но где свобода?» Поэтому 
Радищев и заяшшет: «Добродетель не защита для новар
ства, буйства, силы». 

«Песни, петые па состязаниях» поназывают, что исто
рия России сложилась иначе. Русский народ активен, 
он одушевлен желанием сам отстаивать отнимаемую у него 

свободу. Руно водимый ценавистыо н порабощению, он 
находит в себе силы защищаться от угнетателей, противо
стоять веяному иноземному поработителю. Эта поэма 
прямо продолжает линию «Путешествия из Петербурга 
в Моснву». На примере руссной истории Радищев развивал 
героичес:кую тему, утверждая, что и прошлое и настоящее 

русского народа есть залог его несомненной будущей 
победы над крепостниками-помещиками, неминуемого 
торжества свободы России. Вот почему нончается первая 
песнь пророчесними словами о будущей велиной победе 
руссного народа над своими тиранами и мучителями. 

НеJ1ьзя не заметить в них прямой перенлични с одой 
«Вольность» и «Путешествием»: «0 народ, народ преслав
ный/ Твои поздние потомни превзойдут тебя во славе 
своим мужеством пзящпым, мужеетвом богоподобным, в 
удивленье всей вселенной; все преграды, вес оплоты сонру
шат руною сильной, победят природу даже, и пред их могу
щим взором, пред лицом их, озаренным ела вою побед 
nгромных, ниц падут цари и царства». 

Можно предполагать, что «Песнь историческаю>, по
священная истории западноевропейских народов, порож
дена наблюдениями Радищева над судьбами двух прошед
ших на его глазах буржуазных революций. В оде «Воль
ностЬ» Радищев приветствовал американсний народ, силой 
оружия расправившийся со своими угнетателями-коло
низаторами, «разбойнинами англичанамю> 1 • И это привет-

1 В. И. Лен ин. Сочинения, 3-е изд" т. XXlll, стр. 176, 
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ствие революции было историчесни оправдано. Не слу
чайно Ленин говорил, что америнансний народ дал 
в XVIII вене <юбразец революционной войны против фео
дального рабствю>1 • Но прошло неснольно лет, и Радищев 
с поразительной зорностью отмечает шнивость утвердив
шейся буржуазной свободы в Америне и с гневом нлей
мит новых рабовдадельцев, заноном утвердивших раб
ство негров. 

Следя за ходом французсной революции, оп сразу 
уловил се ограниченность. Уже в «Путешествии» он писад: 
<<Да восплачут французы о участи евоей». Первые же ден
роты буржуазного правительства поназади Радищеву 
мнимость обещанных народу свобод. Это позволило ему 
написать: «0 Франция! Ты еще хождаеmь бдиз бастиль
сних пропастей». В стихотворении «Осьмнадцатое стоде
тие» Радищев уже прямо нонстатирует, что французсная 
революция пе принесла на роду свободу. Толыю после
довательно ровошоционпые убеждения позволили Ради
щеву тан проницательно и тан пророчесн:и верно оценить 

ограниченность буржуазных революций, их неспособность 
дать народу настоящую свободу. 

11 марта 1801 года заговорщини убивают Павла. На 
престол восходит император АJiенсандр 1-и вновь розно 
меняется судьба Радищева. Аленсандр приближает н себе 
Воронцова, тот но забывает о своем ссыльпо:vr опальном 
друге, и через четыре дня пocJie воцарения Аленсандра 
издается специаJrыrый уrшз, ноторым Радищев восстана
вливается во всех правах, освобождается от надзора, за
числяется на сJiужбу в Номиссию по составлению зано
нов. 

15 сентября 1801 года, пocJre одиннадцатИJrетпего отсут
ствия, Радищев возвращаетсн в Петербург. НончиJiсн 
XVII I веr>, вен небываJiоЙ антивности на родов, сиJiоЙ 
оружия отстаивавших свою свободу. Радищев пишет оду 
«Осьмнадцатое столетие» -мудрый философсний итог 
политичесной истории вена -и воснлицаот: «Нет, ты не 
будешь забвепно, столетье безумно и мудро». Долго новые 
поноления будут помнить о нем и обращаться н нему, 
потому, что <шезабвенно столетие» «радостным смертным 
дарует»-<шстину, воJiыюсть и свет, -ясно созвездие во 

веЮ>. И Радищев весь в этом ушедшем вене-он его живой 

1 Б. И. Лен и п. Сочинения, 3-е изд" т. XXIII, стр. 179, 
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нерв. Предстояло начинать новую жизнь. Опять она 
потечет по двум руслам- служебному и обществен
ному. 

Демонратичесние круги руссной общественности начала 
вена не толыю отлично зналй, но высоно ценили Ради
щева и пренлонялись перед ним. В эти первые годы нового 
вена проявляло наибольшую антивность «Вольное обще
ство шобителей словесности, наун и художеств», органи
зациоюю объединявшее более двух десятнов молодых 
поэтов, публицистов. Руноводителями «Общеетва>> были 
радинально настроенные мыслители Борн, Попугаев и 
Пнин. Именно они-то и быJIИ последователями Радищева. 
Пнин был старым знаномым-он воспитывался под влия
нием Радищева еще в «Обществе друзей словесных наую>. 
Идейным знаменем этих радин:алов и демонратов из «Обще
ства» был оп, Радищев, первый русс~шй революционер, 
«прорицатель вольностю>. Тан: передовап руссная обще
ственная мысль, русснан иде:йная жизнь в новом вене 
начиналась под радищевсни:м знаменем. Радищеву дове
лось это видеть лично самому. 

Служебные обязанности невольно ввергали Радищева 
в бо.11ьmую политичесную авантюру, затеянную Алексан
дром. :Молодой император оназался достойным внуном 
своей царственной бабни. Политин:а показного либера
лизма была им отлично усвоена. Он начал евое правJiение 
буквально с того же, с чего начинала когда-то Ен:атерина. 
Та собрала Номиссию по составлению нового °УJюжения, 
он создал Номиссию по составлению законов. Правда, 
Номиссия Александра была не выбранной, а назначенной 
и состояJiа не из пепутатов, а из чиновнин:ов. Но зато в нее 
был назначен Радищев. Имп Радищева -революционера, 
ненавистнин:а рабства и деспотизма -было отлично изве
стно самым широним н:ругам руссн:ого общества. Вынуж
даемый обстоятельствами, Радищев приступил н: работе, 
не разделяя либеральных илJiюзий неноторых групп дво
рян, не веря Аленсандру. Верный своим убеждениям, 
он всегда честно испошшл свои обпзанности. И зщэсь, 
в Но:миссии, вопрен:и планам и намерениям ее руноводи
теJiя, бывшего енатерининсн:ого фаворита, графа Зава-· 
довсного, он стал антивно и много «упражнятьсю> в сочи

нении новых занонов. Номиссия же бьша сознана не для 
этого. Она лишь должна быJiа демонстрировать хоть 
в наной-нибудь мере убедительность либеральных обеща-
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ню! нового царя. Пребывание в пей Радищева нужно было 
именно для усиления этого эффен:та убедительности. Несом
ненно, Радищев понимал всю эту гнусную «фарсу» и оттого 
чувствовал свое двойственное, трудное положение. Испол-
1шя свой ДОJIГ и работая, он подавал один проент за дру
гим, требуя их разбирательства и обсуждения. Это не 
могло правиться в Но:миссии, где нинто не занимался 
делом всерьез. Требования Радищева разоблачали ее 
бездейственность. Радищеву стали угрожать. 3а убеж
дения:, выраженные в поданных им законах, его стали зло 

называть «демонратом». 

Перед Радищевым в 1802 году со всей остротой встал 
вопрос: что же ему делать? Участвовать в политической 
авантюре монарха, превращаться в орудие деспотизма? 
Этого он не мог допустить. Бороться? Но нан? 3а плечами 
уже 53 года, подорванное здоровье, усталость. Уйти 
в отставку-это з1шчиJю бы смириться, а смирение пре
вращало в нравственного налену. Смириться не могла 

-мятежная душа Радищева. Тогда оставаJ1ся выход, под
сназанный ему еще н:огда-то Ушановым. 

Обсуждая и обдумывая это наставление вождя своей 
юности, он еще в «Путешествии из Петербурга в Моснву» 
писал о нрайнем и последнем выходе, н:оторый существует 
у человена, подвергающегося гонениям. Этот выход-само
убийство, смерть, ноторая должна стать общественным 
а~\том. Он писаJI: «Если ненавистное счастье истощит над 
тобою все. стрОJrы твои, если добродетели твоей убежища 
на земли не останется, если, доведепу до нрайности, не будет 
тебе понрова от угнетения, тогда воспомни, что ты чело
вен, воспомяни величество твое, восхити венец блажен
ства-его же отъяти у тебя тщатся. Умри». 

Народ, доведенный до нрайности, восстает. .Личность 
мужественно умирает, своей смертью протестуя против 
режима рабства и насилия, осуждая и вынося приговор 
ему. Самоубийство его, Радищева, должно было лечь 
позорным пятном на все алеr.;сандровсное царство. Вели
ний ненавистнин рабства н:ончает с собой в момент работы 
над сочинени-ем новых занонов, -значит, что-то зловещее, 

деспотичесное таится за спиной этого «либерального» 
царя. Радищев понимал это и решил в последний раз 
своей жизнью послужить русскому народу, послужить 
делу разрушения общественных иллюзий, делу воспита
шш «зрителей без очнов». 11 сентября 1802 года в 9 часов 
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утра он выпивает станан азотной нислоты и в страшных 
мучениях ночью умирает. 

Весть о смерти Радищева мгновенно облетела Петер
бург. Переполоши:вшийся Аленсандр срочно посJrал своего 
лейб-медина. Но было уже поздно. 

Радинальная общественность почтила его память. 
Иван Пнин написал стихи на смерть Радищева, в ноторых 
он выразил велиную снорбь: «Уста, что истину вещали, 
увы, навени замолчали, и пламеннин ума погас». Другой 
поэт и общественный деятель Иван Борн в отнрытом 
заседании общества прочел спои стихи и статью, посвя
щенные памяти Радищева, где решительно заявлял: мы 
живем под управлением таного монарха, ногда <шьют 

патриоты смерти чашу». В споем обращении н соотече
стnеннинам Борн заявлял: 

- Друзья! посвятим слезу сердечную памяти Ради
щева. Он любил истину и добродетель. Пламенное его 
человеI{Олюбие жаждало озарить всех своих собратий сим 
немерцающим лучом вечности, жашдало видеть мудрость, 

воссевшую на троне всемирном. Он зрел лишь сJшбость 
и невежество, обман под личиною святости-и сошел 
во гроб. Он родился быть просветителем, жил в утесне
нии-и сошел во гроб; в сердцах благодарных патриотов 
да сооружится ему памятнин, достойный ого! 

Тан нончилась отважная жизнь мятешнина и револю
ционера, жизнь чоловена, перед ноторым трепетали мо

нархи. Наступала новая, вечная жизнь в памяти благо
дарного потомства. Ученини и последователи Радищева 
бережно понесли навстречу новым понолениям его вели
кое наследие. 

На творчесное наследие, на самое имя Радищева само
державие наложило запрет. До 1905. года в России не 
могла быть напечатана его мятежная ннига «Путеше
ствие из Петербурга в Моснву». И несмотря на это, Ради
щев органичесни и властно вошел в жизнь народа, его 

творчесное наследие оназалось тем прочным фундамен
том, на нотором строилось в XIX вене волиное зда
ние руссной литературы, руссной общественной мы
СJIИ. 

В годы павловсной реанции и первого десятилетия 
аленсандровсного царствования в литературе господство

вал Нарамзин и его шнола, смененная потом романтиз
мом Жуновсного. 
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l\арамзин и Жуковсний-явления, враждебные Ради
щеву. Оба они антивно, всем своим творчеством, жизнен
ным поведением боролись с делом революционного писа
теля. Созданная ими литература, выражая страх дво
рянства перед на родом и его зан:онным желанием освобо

диться от пут рабства, была антинародной. Не случайно 
поэтому, борясь с революционными идеями Радищева, 
они и в эстетине порвали с традицией руссн:ой литературы, 
высшим достижением ноторой были произведения «про
рицателя вольностю>. Отсюда антинациональные н:орни 
их литературных воззрений, пресловутый «европеизм», 
ноторым тан: гордились и 1-\арамзин и iI-\уновсн:ий. 

1-\рылов в эту пору был живым наследншюм Радищева. 
Дален:ий от радищевс1юй теории революции, он вместе 
с тем глубоно и органичесни принял демонратизм Ради
щева, его веру в творчесние силы народа, его ненависть 

н: рабству, его завет подчинить литературу делу защиты 
н:репостпого н:рестьяпстnа. Народность басен 1-\рылова, 
басен,_ где положите11ы1ым героем всегда штялся чело
вен труда (нрестьянин, садовнин, сапощпин, ремеслен
нин: и т. д.), -прямое продолжение эстетичесних принципов 
«Путешествия из Петербурга в Моснву». 

После Отечественной войны 1812 года руссная литера
тура развивалась под знаном мощного гения Пушнина. 
Он станет родоначальнююм новой руссной литературы. 
Возводя это здание, он прешде всего обратится н русской 
традиции. Вся литература XVIII вен:а пройдет перед ним. 
Радищев явится ее органичесним завершением и наивыс
шим этапом. Обсуждая с денабристом Бестужевым исто
рию руссн:ой литературы, Пуш1шн выступит с требованием 
пропаганды деятельности Радищева: «Н'ан можно в статье 
о руссн:ой словесности забыть Радищева? Н'ого же мы будем 
помнить?» 

Пушнин помнил Радищева всю жизнь. Начиная с юно
шесн:ой поэмы «Вова» до стихотворения «Н памятнин: 
себе воздвиг ... >>, в нотором подводился итог всего сделан
ного им для отечества и народа, Радищев сопровождает 
поэта. И в этих стихах Пушнин прямо говорит-он шел 
по пути, проложенному Радищевым: 

И долго буду тем любезен я народу, 
Что ввуки новые для песен я обрел, 
Что вслед Радищеву восславил я свободу 
И милосердие воспел. 
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ВеJiикой засJiугой Пуш1{ина явиJiось освобождениi:J 
русской Jiитературы от чуждого ее духу вJiияния Н'арам
зина и Жуковского. Создавая эстет и ну руссного реашiзма, 
Пушн:ин cмeJio испоJiьзоваJI отн:рытия и достижения ради
щевсного насJiедства. 

Радищев своими произведениями строиJI героичес1\ую 
ш1тературу. Героичесная тема завещана Пушниным всем 
посJiедующим поноJiепинм русстшх писатеJiеЙ. Радищев 
создаJI образ современнина-дворяпина, уразумевшего ПОJIО
жевие н:репостного крестьянства и разрывающего с жизнью, 

у~шадом и пран:тикой своего 1шасса,-перед Грибоедовым 
и Пушкиным тема эта будет стоять всю жизнь. Радищев 
cдeJiaJI идею ревошоции центраJIЫIОЙ в своей эстетине. 
ДJiя Пушнина, не могшего принять ревошоции «мститеJiя», 
тема бунта и мятежа народа против самодержцев и поме
щинов будет важнейшей-ей посвятит он Jiучшие свои 
произведения. Радищев уназаJI на на род, н:ак на cиJiy, 
преобразующую историю. Радищев по1шзаJI героичесний 
обJiи11: руссного парода. И Пушюш, всJiед за Радищевым, 
обращается к руссн:ой истории-в «Борисе Годунове», 
в «Дубровсн:ом», в «Напитансrюй дочн:е», поназывает 
мятежный дух руссн:ого народа. Прямо опираясь на ради
щевскую эстетиr\у изображения н:рестьлв, ноторых обстоя
теJiьства борьбы за свободу дeJiaioт героями, он создает 
образ вождя крестьянсного восстания, Пугачева, .рисуя 
его <шешшим мужем», чеJiовеком смеJiым, умным, веJiи

кодушным, но неумоJiимым к врагам. Опираясь на опыт 
Радищева, он поясняет причины мятежей, cмeJio заявJiяя, 
что этими причинами быJiи гнет и насиJiия помещинов, 
крепостное право, «тяжесть порабощения». 

Пушнин, ГJiубоко связанный с движением денабристов, 
cтaJI вождем передовой русской Jiитературы еще в юные го
ды, потому что все его творчество быJiо пропитано радищев
сной ненавистью 1\ нрепоствому праву, н: царскому деспо
тизму, радищевской мечтой о свободе народа. Прямо всJiед 
за радищевсной одой \<ВоJiьность>> Пушкин пишет свою ре
ВоJiюционную оду «ВоJiьносты>. Герцен свидетеJiьствует: 
радищевские мечты-«это ваши мечты, мечты декабристов». 

Радищев вооружаJiся против энциrшопедистов, против 
их ан тина родной теории просвещенного а бсоJiютизма. 
Пушкин с еще боJiьшим негодованием писаJI об отрыве 
французсних писатеJiеЙ от народа, об их пристрастии 
к нороJiевсной «передней». 
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Герцен с гордостью отмечает радищевскую незави
симость от правительства, его глубоную связь с действи.
тельностью, его большую отнрытую жизнь, отданную 
делу освобождения русского народа от рабства: «Ради
щев не стоит Даниилом в приемной Зимнего дворца; он не 
ограничивает первыми тремя :классами свой мир, он не 
имеет личного озлобления против Енатерины,-он едет 
по б о л ь ш о й д о р о г е, он сочувствует страданиям 
масс, он говорит с ямщrшами, с дворовыми, с ренрутами, 

и во всяком слове его мы находим с ненавистью и насилию

громкий протест против нрепостного состояния». 
Таи, от поколения н понолению передавалась радищев

с1\ая эстафета. Руссний рабочий 1шасс, руноводимый пар
тией большевиков, подготовляя социалистическую револю
цию, отлично помнил о тех революционерах, rпо отважи

вался выступить против самодержавия еще в глухие 

годы нрепостничества. Помнил и гордился ими. Велиrшй 
Ленин за три ГО)lа до социалистичесной революции писал: 

«Нам больнее всего видеть и чувствовать, наним наси
лиям, гнету и издевательствам подвергают нашу пренрас

ную родину царение палачи, дворяне и :капиталисты. 

Мы гордимся тем, что эти насилия вызывали отпор из нашей 
среды, из среды велинороссов, что эта среда выдвинула 

Радищева, денабристов, революционеров-разночинцев 
70-х годов, что велиноруссний рабочий класс создал 
в 1905 году могучую революционную партию масс, что 
велиноруссний мужин начал в то же время становиться 
демонратом, начал свергать попа и помещина» 1 • 

Свободолюбец Радищев, пытаясь «Проницать густую 
завесу времени», видел· духовными очами счастливое 

будущее свободного народа. Он пророчесни писал: «Не 
м~чта сие,-я зрю снвозь целое столетье,>. 

Велиная Онтябрьсная социалистичесная революцю· 
навсегда освободила русский народ от ига эксплоататор
ства. Радищев обрел бессмертие. Он знал, что будет «жит:. 
не одной жизнью'>, будет «жить в душе друзей своих» 
будет «жить стократнт>. Ныне друзьями Радищева явлР 
ются миллионы советских людей. 

1 В. И. Л е ни н. Сочинения, т. 21, отр. 85. 






