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1. ИТОГИ И. ЗАДАЧИ 

А.Н.РОГАЧЕВ 

ОСНОВНЬIЕ ИТОГИ И ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ ПАЛЕОЛИТА 
РУССКОЙ РАВНИНЫ 

В условиях значительного накопления археологических материалов 
и острых ди·скуссий по ряду основных вопросов археологии и четвер­
тичной геологии 1нелегко ·подвести краткие итоги изучения палеол·ита на 
огромной территори:И Европейской части СССР. Тема эта сложна, потому 
что собранные археологические и антропологические материалы· в большин­
стве своем отрывочны и размещение их в хронологической последователь· 
ности затруднено. Не выработана еще единая стратиграфическая схема чет­
вертичных (антропогеновых) отложений, что затруд~яет хронологическое 
сопоставление материалов. 

Однако успех·и археологии, а также г_еолоrии и палеогеоQРафии в изуче­
нии раннего голоцена и позднего плейстоцена в связи с ;пр.йменением микро­
палеоботанического, радиоуг леродног6 и других мет«rдов, открывают новые 
перспективы и позволяют охарактеризовать очювные вопросы и глав·ные 

направления исследован·ий. 
Начнем с проблемы геологической датировки палеолита. 
За. последние годы систематическое и непосредственf.(ое участие в изуче­

нии палеолита Русской равнины ·принимают многие геологи-четвертичники: 
В. И. Громов, М. Н. Грищенко, И. Г. Пидопличко, И. К. Иванова, А. И. Мо­
сквитин, А. А. Величко, А. Д. Колбутов, Л. Н. Вознячук, Л. Д. Шоры­
гина и др. 

Большой И'нтерес к ·изучению палеолита проявляет комиссия по изуче­
нию Четвертичного пе·риода, в издан!иях которой появ·ляются стать:И и важ­
ные работы по палеолиту. Археологи вместе с геологами и. палеогеографами 
уча·ствуют в .разработке стратиграфической шкалы чет.вертичных от ложе-
ний Русской равн1ины. . 

Значительных успехов .следует ожидать от усиления палеопедологиче­
ских исследований, успешно начатых в бассейне Десны А. А. Величко 1

• На 
этом же пути А. И. Москвити·ну, с нашей точки зрения, удалось хронологи­
чески сопоставить основны·е археологическ·ие памятники. Русской рав1нины 
с памятниками Чехослов.акии и Польши. При этом он пришел к тем же 
вь1водам, что и подавляющее бо·льшинство археологов и геологов Ев.ропы: 
«куль.турные остатки среди.его и ~верхнего палеолита находят свое опр.еде­

ле11ное место л1ишь в ве1рхнем отделе плей·стоцена» 2 
•. Стратиграфическая 

1 А. А. Вел и ч к о. Геолоr.иче.ский возраст верхнего палеолита центральных райо­
нов Русской рав·н.ины. М., 1961. 

2 А. И. М о с к в и т и ·н. По следам палеол.ита. и поrребе.н·ным почвам че,реэ Днестр 
в Чехословакию. Труды КИЧП, т. XVIII, 1961, стр. 171. 
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схема А. И. Москв·итина, основанная на геологических, геоморфологических 
и палеопедологических наблюдениях, согласно которой культурный ·слой 
Волгоградской стоянки (Сухая Мечетка) относится к началу к.алини.нс.кого 
оледенения, оказывается наиболее· приемлемой с тоЧК!И зр·ения правильного 
понимания проц·есса разв.ития палеолитической культуры в Европе. 

Следует отметить также оживление исследований палеолита в Белорус­
сии, где В. Д. Будько, работающему в тесном контакте с Л. Н. Вознячу­
ком, удалось заново исследовать почти все верхнепалеолитические стоянки, 

которые оказались не дре.внее поздневюрмского времени. Им уд'алось также 
геологически датировать бёллингским (аллерёд 1) временем известную 
Гренскую стоянку, характеризующуюся инвентарем ранней свидерской 
культуры. Для изучения позднего (голоценового) µалеолита важное значе­
ние имеет разработанная литовскими палеогеографами детальная и обстоя­

тельная, схема позднего плейстоцена ·и голоцена Литвы; при соответст.вую­
щих работах она может. быть легко увязана со схемой отложений на обшир­
ной территории северо-западной части Русской равнины 3• 

В области расширения собственно археологических исследований послед­
них лет очень важно открытие на границе с Азией двух памятников эпохи 
верхнего палеолита. При обследовании Медвежьей пещеры научным со­
трудникам Коми филиала Академии Наук СССР В. И. Канивец и Б. И. Гус­
лицер у далось найти несколько каменных орудий, несколько десятков рас­
щепленных кремней и угли вместе с костями мамонта, носорога, овцебыка, 
дикой лошади.и других живот·ных. Пещера эта находится в Троицко-Печор­
ском районе Коми АССР,. в верховьях Печоры, в предгорьях Северного 
Урала. Она располагается на широте г. Петрозаво.ztска, примерно в 500 км 
севернее г. Перми, в районе которого до сих пор была известна самая север­
ная палеолитическая стоянка в Европе - Островская ~м. Талицкого. 

Второй недавно открытый памятник - Капова пещера (или пещера 
Шульганташ) в горном районе Южного Урала, в верховьях р. Белой на 
территории Башкирского заповедника. На стенах пещеры А. В. Рюминым 
и О. Н. Бадером обнаружены крупные красочные силуэтные рисунки -
изображения нескольких мамонтов, носорога и дикой лошади,- относя• 
щиеся к концу эпохи верхнего палеолита. 

Оба памятника по-новому осветили отнnс·ительно недавно вставшую 
в нашей науке проблему палеолита Урала и Приуралья и явились важными 
фактами в изучении палеолита Европы и Северной Азии, свидетельствую­
щими, с одной стороны, о древнем заселении высоких северных широт Ста­
рого Света, а с другой - о существовании палеолитической стенной пещер­
ной живописи и в горных районах .Урала. Значение этих памятников для 
изучения палеолита Русской рав·нины огромно. Они несомненно приведут 
х оживлению исследований палеолита Урала и Приуралья, успешно начатых 
в конце 1930-х годов М. В. Талицким и С. Н. Бибиковым 4• 

Отсылая читателя к сводке ·Н. А. Береговой, где легко можно найти 
краткую и обстоятельную справку о всех, в том числе недавно открытых 

стоянках 5 отметим лишь Волгоградскую стоянку (Сухая Мечетка) мустьер-, . . 5 6 ского времени, исследованную С. Н. Замятниным в 1951-19 4 гг. 

3 в. к. r удел и ·С. Основные черты стратиrраф.ии и .палеогеографии голоцена Лит­
вы. Труды совещания по иэучен.ию четвертичных отложений Прибалтики .и Белоруссии. 
Вильнюс, 1957. 

4 Оr,раничивая ·свою работу вопроса.ми палеолита Русской равни•ны, автор по ·необ· 
ходимости оставляет в стороне Сибирь и Сред.нюю Азию, ~"де, однако, эа последние го· 
ды также сделано много важных открытий (работы А. П. ОклаД;Никова и его сотруд· 
•инков). 

Б Н. А. Б ере r о в а я. Палеол.итические местонахождения СССР. МИА, Nv 81, 
1960. 

& С. Н. Зам я т н .ин. Сталинrрадская палеолитическая стоянка. КСИА АН СССР, 
.№ 82, 1961, стр. 36. 
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.Волгоградская позднемустьерская стоянка оказалась в центре внимания 
археологов, геологов и палеогеографов, потому что исследование ее позво­

ляет яснее и полнее представить многие проблемы истории культуры и при­

роды в эпоху антропогена на Русской равнине, шире поставить вопрос о гео· 
логическом возраст·е палеолита Русской рав·нины. Это нашло соответст~ 
вующее выражение в материалах и резолюции Совещания по принципам 
стратиграфии и периодизации палеолита Восточной Европы, состоявшегося 
в сентябре 1959 г. 7 Следует отметить, что С. Н. Замятнин оставил нам пре· 
дельно ясно сформулированную свою точку зрения на геологический воз· 
раст памятника. Волгоградская стоянка, по его мнению, не древнее начала 
хвалынского времени. т. е. несомненно позднеплейстоценовый памятник. 

Пополнить представления о мустьерской культуре на Русской равнине 
и облегчить решение вопроса о геологическом возрасте палеолита должна 
открытая Н. Д. Прасловым в 1961 г. и обследованная М. Н. Грищенко Ро­
жокская ·стоянка мустьерского времени, находящаяся в 45 км к западу от 
Таганрога, на побережье Азовского моря. Стоянка эта, по предварительным 
сообщениям Н. Д. Праслова и· М. Н. Грищенко, относится к среднемустьер­
скому времени и залегает в равнозначных Волгоградской стоянке геологи· 
ческих условиях. 

Что касается верхнего палеолита, ·В частности его происхождения, то 
ключом к пониманию проблем верхнепалеолитической культуры с давних 
пор были раскопк·и в Костенках. 

Сочетание собирательно·источниковедческой археологической работы 
с опытом исторического осмысления· накопля.емого материала было одной 
из ха.рактерных · черт работы Костенковских экспед~иций. У же· в результате 
первых систематических -работ 1921-1927 гг. С. Н. Замятнина И' П. П. Ефи· 
менко, последним была· опубли:ков·ана достаточно детальная схема русского 

пал·еолита, пе·рвый опЫ'т хронологической кла·сс·ификации памятников Ев~.­
ропе·йской части СССР, на основе ·которой с незначительными дополнения­
ми и изменениями успешно разви1валась· наука до ·на~а 1950.х годов.· 
В 1930.х годах вмест.е с накопле·нием ма·териалов по q.а-лТолитическ·им жи­
лищам и разработкой методики 1их исследова·ния, оrf:Ять·таки в Костенках 
и под руководством П. П. Ефименко, в центр внимания почти в·сех исследо· 
.вателей ~палеолита ·встала проблема обще<;твенного строя древнейшего пасе· 
ления нашей страны и достигнуты затем важные успехи в ее разрешении. 

В послевоенные годы в связи с изучением многослойных открытых 
стоянок в Костен:Ковско-Боршевском районе, где сосредоточены памятники 
многих стадий .и ступеней развития верхнепалеолитической культуры, воз­
никла диску.с-сия по вопросу развития культуры ·на Русской равнине, про­
должающаяся и в настоящее· время. 

Непрестанное вин.мание исследователей палеолита к Костенкам объясня· 
ется обилием па_мятников хорошей сохранности, часто мн.огослойных, содер­
жащих остатки жилищ, произведения искусства, костяные и каменные ору· 

дия. За последние годы в Костенках найдены палеолитические погребения, 
пока единственные и древнейшие на огромных пространствах ра-внинной 
части Восточной Европы. 

Второй важный опорный район изучения палеолита Русской равнины 
возник в 1930·х годах на западной окраине Средне.Русской возвышенности, 
в бассейне среднего течения Десны, где М. Я. Рудинский, М: В. Воевод­
ский, К. М. Поликарпович и друrие собрали столь же важные материалы. 
Здесь открыты остатки жилищ; собраны пр-екрасные коллекции каменных 

7 «Во.пр.осы стратиr.рафи•и ~и периодизац.ии палеолита ВостоЧ'НоЙ Европы». Труды 
КИЧП, т. XVIII, 1961, стр. 13-14, 148-151, 165-167, 173-175, 257-259 ·и др. 
Здесь изложены взгляды геолоrов-четвертични.ков (В. И. Громов, Е. В. Шанцер, 1М. Н. 
Грищ~нко и др.), продол•жающих отстаивать рисский возраст ·более ранних этапов 
мустьерской ,культуры .и начала верхяе"1) палеолита. Ди-скуссия еще не закончена. 
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и костяных орудий и произведений искусства. Особо следует отметить ра­
боты И. Г. Шовкопляса, который продолжил исследования выдающегося 
памятника европейского палеолита - знаменитой Мезинской стоянки 8• 

А. А. Спицыну и В. А. Городцову принадлежит заслуга правильной оценки 
Мезинской стоянки. Они увидели в оригинальности мезинского искусства 
своеобразные черты в развитии палеолита Восточной Европы 9• С исследо­
ванием и интерпретацией Костенковской и Мезинской стоянок связаны мно­
гие ~важные достИ"жения в ·изучении палеолита, начиная, с работ И. С. По­
лякова и Ф. К. Волкова. 

Третьим опорным районом по изучению палеолита Русской равнины 
стал Средне-Днестровский, благодаря больши.м успехам А. П. Черныша 
и геолога И. К. Ивановой в исследовании многослойных стоянок у с. Моло­
дова. в Кельменецком .районе, Черновицкой области. Молодовские много­
слойные стоянки позволили проследить постепенное развитие палеолитиче­
ской культуры ·от позднемустьерскоrо до позднемадленского времени. · 

Молодовские стоянки V и 1 в нижней части культурных отложений со­
держали тожде.ственные нижние культурные слои позднемустьерского вре­

мени. В нижнем мустьерском слое Молодовы 1 обнаружены и тщательно 
исследованы остатки жилища - большое скопление костей мамонта и отло­
жившиеся на полу жилища скопления культурных остатков обитания, в том 

числе осколки костей, расщепленные кремни и большое число каменных ору­
дий. Этот тип жилища, .возникший в эпоху среднего палеолита, существует, 
по-видимому, до конца зпохи верхнего палеолита и пропадает на Русской рав­
нине вместе с исчезновением мамонта. В мустьерскую эпоху появляются ка­
менные терочники; в Молодове они песчаниковые и в более развитом виде 
свойственны .всем верхнепалеолитическим слоям Молодовы V; есть они на 
многих др·у·гих ·памятни~ках Днестра и ~в Чулатове 11 на Десне. Раэв·итие 
этого типа каменных орудий свидетельствуеt . об усложнении способов со­
бирательства - добывания пищи. Оба эти факта опровергают вывод о яко­
бы принципиальном различии мустьерской и .верхнепалеолитической ку ль­
тур и о. «стадном образе» жизни людей в .мустьерскую эпоху. 

Мустьерские ·Слои в Молодове V перекрыты серией верхнепалеол,ити­
ческих слоев, отражающих, по мнению А. П. Черныша, 11, 111, IV, V, VI 
и Vll ступени развития культуры. В хронологических построениях 
А. П. Черныша некоторые сомнения вызывает его ориньякская (1) ступень, 
Представленная всего лишь· одним памятником Бабин 1 (урочище Яма). Не­
сомненных геологических доказатель·ств столь глубокой д'ревности этого па­
мятника нет. Преобладание костей северного оленя ·Выделяет его из группы 
ранних верхнепалеолитических слоев Молодовы V и объединяет (именно 
по этому признаку) с памятниками 111 и IV ступене~ А. П. Черныша, чему 
не противоречит в целом и состав инвентаря первого стойбища Бабин 1 10 

.. 

8 См. КСИИМК АН СССР, •вью. XXXI, 1950 iИ ·вып. 82, 1961; П. И. Бо.рнско1в­
с к ·и й. Палеолит Укр·аины. МИА, No 40, 1953; гл. VIII, IX; А. А. Вел и ч к о. Геоло­
гическ.ий возраст верхнего палеол.ита цент.ральных районов Рус·ской равнины. М., 1961, 
стр. 1-296; сб. «Палеолит и неолит Украины». К.иев, 1947; И. Г. Шовкопляс. Жи­
лища Мези·нской стоянки. КСИА АН УССР, вып. 6, Киев, 1956, ст.р. 3-12; его же. 
Нижний горизонт Меэ.инской палеолитической стоянки. КСИА АН УССР, вып. 8. 
Киев, 1959; его же. Некоторые итоги .исследования Мезин·ской позднепалеолитической 
стоя•нки. СА, 1957, № 4, стр. 99-115; МИД, № 39, стр. 137-226. 

1:1 А. А. Сп •и ц ы 1н. Русский палеолит. Зап. отд. Ру1сской .и ~сла;вя:нской археолоr:и'и. 
РАО, т. XI, Птг. 1915, стр. 171-172: В. А. Город цо в. Археология, т. 1. Каменный 
период. М:, 1923, СТ·Р· 277-285. 

10 А. П. Ч ·е р .н ы ш. Поздний палеолит Среднего Поднестровья. Труды КИЧП, 
т. XV, 1959; И. К. И ван о в а. Геологчческ.ие условия нахождения палеол.итическ.их 
стоя1нок Среднего Поднестровья. Там же; А. П. Черныш. Результаты .новейших иссле­
д·ований палеолита Днестр.а. Чет·верТ!Ичный период, вып. 13-1'5. Изд. АН УССР, Киев, 
1961, стр. 377-384; его же. К воnросу о мустьерских ж.ил·ищах. КСИА АН УССР, 
вып. 10, Киев, 1960, стр. 3-10. 
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Оценивая значение памятников Поднестровья с точки зрения решений 
проблемы развития культуры ·В апоху верхнего палеолита в Восточной 
Европе, необходимо подчеркнуть два существенных обстоятельства. Во­
первых, молодовская колонка верхнепалеолитических культур·ных слоев, 

от.ражаюЩаЯ развитие едИНОЙ ·СреднеднестрОВСК9Й культуры ОТ позднего 
мустье до позднего мадлена, весьма своеобразна по сравнению с соседними 
областями развития верхнепалеолитнческой культуры - в Крыму, на Сред­
не-Русской возвышенности и в Центральной Европе. Во-вторых, процесс 
развития культуры на протяжении вceii эпохи верхиего палеолита на Сред­
нем Днест.ре протек~л спонтанно, без выраженного влияния соседних обла­
стей. В атом смысле можно говорить о единой среднеднестровской культуре, 
развива.вшейся автохтонно на юго-западной окраине Русской равнины. 
В противоположность этому на Среднем Дону, в Костенковско-Боршевском 
районе фиксируется неавтохтонный характер культуры, что следует объяс­
нить центральным положением .района на обширном пространстве Русской 
равнины. На памятниках Костенковско-Боршевского района у дается про­
следить отдельные элементы куль.туры Ильской и Чокурчинской стоянок 
(в памятниках костенковско-сунгирьской культуры). Элементы культуры 
Сюрени 1 чувст.вую~ся в среднем слое 1Костенок 1 и, наконец, алем~нты 
культуры западно-грузинских стоянок через памятники ниж·него течения 

Дона достигают Костенковско-Боршевского .района, где на стоянке Бирю­
чий лог отмечены микропластинки с плоской ретушью концов со стороны 
брюшка (типа Гварджилас-клде). Элементы палеолитических культур Кав­
каза 'На Русской равнине прослеживаются на протяжении всей эпохи палео­
лита и особенно в эпоху верхнего палеолита,. так как процесс отлива 

на1селения из южных районов ·В северные. совершался, по-видимому, по­
стоянно. 

Прямое и неносредственное отношение к изучению палеолита Русской 
равнины имеют успешные исследования в Крыму и на Кавказе, хотя про­
цесс развития верхнепалеолитической культуры там совершался по-разному. 
Связь в развитии культуры атих территорий естественна, ПОс;JРЛЬКУ пер.во­
начальное заселение Русской равни·ны совершалось нз ЮЖ,Jlь'fХ' районов, и в 
более позднее время южные культурные алементьr'""проникали Далеко 
к сев·еру. При ис·следовании ·палеолита М. Д. Гвоздовер на Нижнем Дону 
и раскопках стоянки Бирючий лог (Костенки IX), относящейся к поздней 
поре верхнепалеомtтического времени, удалось проследить элементы за­

кавказской верхнепалеолит.ической культуры в Центре Рус.ской равнины 11
• 

Как видно из всего сказанного, накопление археологических фактов не­
преме·нно влечет и углубленное понимание палеолитической культуры и всей· 
этой эпохи в .истории нашей страны. По мнению •Советских археологов, ком­
плекс каменных орудий и других остатков, собранных на месте древних по­
селений в процессе раскопок, или даже отдеЛьная вещь, найденная в изве­
стных условиях, представляют собой· многогранный исторический источник, 
способный характеризовать различные стороны жизни людей древности. 

Такое понимание задач археологии обеспечило то, что в десятилетие 
1930-х годов совет·ские археологи открыли, разработали и освоили важный 
источник истории первобытной культуры~ остатки палеолитических жи­
лищ и поселений 12• Открытие и детальное исследование достоверных остат­
·ков верхнепалеолитИческих жилищ на Г агаринской, Костенковской, Тель­
манской, Александровской, Г онцовской, Пушкаревской и других сто.я:нках 

11 М. Д. Г в о з до в ер. РазведУ.~ палеоли'lа на Нижнем Дону в 1957-1958 rr. 
Изв. Ростовского музея краеведения, Nv 1 (3), Ростов-на-Дону, 1959, стр. 8-10. 

12 П. · П. Е ф .и м е н к о. Значение женщины в ори1нь·якскую эпоху. Изв. Г АИМК, 
т. XI, вып. 3-4, 1931,.сТ:р. 26-72: его же. Костенюи 1. М.-Л., 1958; А. H.Pora• 
ч е .в. Раскопк•и па.леолитич.е.ск:их стоя.но.к и погребений. Иэвест:ия 1Ва А9хеологический ·юн­
~титут, к~н. XXII, София, 1959, стр. 4__.5, 

7 



Русской ра·внины, а также на сибирских палеолитических стоянках . в Мальте, 
Бурети и на Афонтовой горе позволило не только изучать историю жилища 
как историко-культурный вопрос, но и поставить исследования в области 
социальной жизни древнейшего населения Европы и Азии. 

Изучен·ие оста·тков палеолитиче·ских тилищ и поселений ка·к мест сосре­
доточения производственной, домашне-хозяйственноИ и общественной жиз­
ни древних общин позволило советским археологам внести ценный вклад 
в марксистскую историческую науку, позволило полней охарактеризовать 
первобытнообщинный строй как первый строй общественной жизни древ­
нейшего населения Европы. Изучением жилищ и поселений были внесены 
качественно новые моменты в исследование всех сторон первобытной куль­
туры, в частности, например, правильно оценены такие выдающиеся произ­

ведения древнего искусства, как широко распространенные в Европе и Азии 
небольшие женские статуэтки. 

Тогда же, в 1930-е годы, советские исследователи палеолита, собрав 
большое количество произведений первобытного. искусства (в частности, 
женских статуэток), нашли еще один путь к раскрытию условий социальной 
и духовной жизни древнейшего населения Европы. Исследование жилищ 
и поселений позволило определить родовой строй древнего общества и по­
могло понять сущность широко распространенного в верхнепалеолитиче­

ское время образа женщины-матери. Художественная законченность образа 
женщины-прародительницы и высокое мастерство воплощения в камне 

и кости подчеркивают огромное значение материнской линии 13 родства; 
заставляют думать о раннем возникновении этого образа и длительном пе­

риоде его ·nредшест·вующего развития. Образ женщины-матери в искусстве 
палеолита отр•ажает укрепляющуюся идеологию первобытнообщинного мат~ 
риархально-родового строя. Художественная деятельность творцов этого 
образа определялась потребностью укрепления возникающих общественных 

отношений. 
В процессе изучения первобытного искусства большое внимание уделя­

лось образу «зверя»; была уточнена с·вязь его ·С гла·вным в жизни людей: 
со способом добывания средств к жизни - охотой. По нашему мнению, 
в образе зверя следует видеть отражение реального познания людьми окру­

жающей природы, в образе женщины-прародительницы - отражение осо­
знания кровно-родственных ·связей, существовавших в общественной среде. 
Лишь по мере усложнения духовной жизни людей с этими образами свя­
зываются различные религиозные представления. Разумеет·ся, что такие 
сложные вопросы, как возникновение искусства, остаются еще не решенны­

ми окоичательно, и мы здесь подчеркиваем лишь главное направление 

к выяснению этих вопросов. 

К выяснению роли и значения социальных условий жизни палеолитиче­
ского населения Европы советские археологи приблизились и с другой сто­
роны. С. Н. Замятнин, разрабатывая вопрос о возникновении местных 
(локальных) различий в культуре палеолитического периода, цришел к ·не­
обходимости обособления и выделения этих особенностей, определяющихся, 
во-первых, воздействием природной среды и, во-вторых, общественной сре-
дой, т. е. социальным бытием людей 14• · 

Правильное понимание значения и роли общественной среды в качестве 
первопричины, определяющей развитие культуры в эпоху верхнего палео­
лита, было и в работах В. А. Городцова. К выводу об этнографических 
особенностях культуры европейского населения в мадленское время он при­
шел путем анализа палеолитического искусства, толчком же было открытие 
Мезинской стоянки. Это позволило ему правильно выделить три больших 

13 Ф. Э 1н r ель с. Проис~ожден:ие семьи, ча•С'JIНОЙ собст11ЮJШ1ости ·и rосуда.рства. М., 
1937, гл. 11. 

14 С. Н. За м я т 1н ин. О 'ВОЭНJИКIНООеtНИИ локаль:ных различий •В ~ульту·ре пал:еоли­
тическогю периода. Т.руды ИЭ, т. XVI, 1951, стр. 96-98. 
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области 15 своеобразного развития культуры в мадленское нремя внутри 
европейской приледниковой зоны: приатлантическую, дунайскую и восточ­
но-европейскую. 

С. Н. Замятниным было затем четко сформулировано положение об 
определяющей роли социальной среды в развитии палеолитической куль-
1:УРЫ, на основе чего он смог сделать другие важные выводы, в частности, 

о конвергентности процессов развития верхнепалеолитической культуры 
в Европе и Северной Азии. Соответствие в идеологических представлениях 
у палеолитического населения Европы и Северной Азии, выразившееся 
в оригинальном оформлении женских фигурок, по С. Н. Замятнину, было 
вызвано не миграцией и не взаимным культурным влиянием, а сходными 
условиями хозяйственного и общественного развития 16• 

На тот· же в'ывод об определяющей роли общественной (социальной) 
среды в развитии верхнепалеолитической культуры натолкнул ·автора дан­
ной статьи факт «культурной пестроты» на костенковских многослойных 
стоянках, в частности, на· Александровской (Костенки IV), где необычно 
и странно остатки поселения с длинными жилищами и с инвентарем мадлен­

ского времени был:И смешаны, а отчасти и перекрыты остатками поселения 
с круглыми жилищами с солютрейским инвентарем. Различия типов жи­
лищ, приемов обработки кремня, камня и кости и различный состав инвен­
таря этих очень близких друг другу по времени памятников были объяс­

нены не ПР,Инадлежностью их к различным стадиям или периодам веохнего 

палеолита, а принадлежностью оставивших их общин к различным племе­

нам, обитавшим в одно и то же время на Русской равнине без тесной связи 
друг с другом. Это и наложило печать этнографического своеобразия на 
культуру обоих племен, сложившуюся и развивавшуюся в соседних райо­
нах не,зависимо друг от друга. Влияни'ем близкой 1им по в.ре'Мени костенков­
ско-авдеевской культуры объя·сняются ·наход.ки мер·гелевь1х фигу.рок жи­
вотных в верхне'М горизонте 17

• 

Дальнейшее исследование многослойных стоянок .в Костенках, при ко­
торых выявилась система залегания ·верхнепалеолити~~х культурных 
слоев, отличная от французской схемы, позволило с~еriть вывод о сосуще­
ствовании множества типов кремневого инвентаря .8 эпоху верхнего палео­
лита. Для Костенковско-Боршевского района это факт, о котором свиде­
тельствует положение слоев в Костенках· 1, IV, на Аносовке 11, Маркиной 
горе и других стоянках 18

• Множественность типов кремневого инвентаря 
определяется в конечном счете действием закона неравномерности культур­
ного развития, господствовавшего в первобытные времена так же, как и во 
все последующие периоды истории в условиях отсутствия или -недостаточной 
связи отдельных обществ. Следовательно, правильное решение проблемы 
развития культуры в эпоху верхнего палеолита зависит, с одной стороны, 
от осознания определяющей роли общественной (социальной) среды, по­
рождающей местные этнографические черты культуры, а с другой, от пра­
вильного решения вопроса об отнооительной древности памятников. 

Ошибочные .выводы о примитивности общественной организации палео­
литического населения Европы и, в связи с этим, об определяющем влиянии 
на его общест·венный строй окружающей природной среды послужили при­
чино.й возникновения и распространения среди археологов стадиально-схе­

матической концепции развития культуры и общества в эпоху палеолита. 
Концепция эта: в законченном виде появилась ·В советской литературе вместе 

15 В. А. Город ц о в. Археология, т. 1. Каменный период, 1923, стр. 262-285. 
16 С. Н. За.мят ни н. Указ. ·соч., стр. 145. 
17 А. Н. Рог а ч е ·в. Алекса.ндро1в~tкое поселе!Н'ие"., МИА, № 45, с11р. 133. 
18 А. Н. Р о г а ч е в. Мноrослойные стоянки Костенковс.ко-Боршевского района и 

проблема развит.ия -культуры в эпоху ве.рхнего палеолита на Русской равнине. МИА, 
№ 59, 1957; его же. Об относительной древности ве,рх,непалеолитическ.их стоянок Сред" 
не-Русской возвышенности. Материалы Всесоюзного ·fовещания по изучению четвертич. 
периода, т. 1, 1961, стр. 397. 



с изданием в 1934 г. труда П. П. Ефименко «Дородовое общество» 19, сыг­
равшего в то время важную роль в развити~ советской археологии. Эта кон­
цепция сохранилась и в последующих переработанных изданиях втого 
труда 20. . 

Однако ·на самом деле в числе факторов, определяющих местные регио­
нальные особенности развития культуры в эпоху верхнего палеолита, ре­
шающее значение принадлежит общественной жиз'Ни людей. Решаю·щая 
роль социальных условий в развитии палеолитической культуры определя-
ется общественной сущностью человечества,- господст·вом первобытно~ 
. общинного строя и зарождающихся ·на этой ос·нове родовых (племенных), 
в конечном счете и этнических, традиций в производстве, культуре и быту. 
Как бы ни была сложна динамика общественной жизни первобытных общин, 
археология, совершенст~вуя приемы сбора и суммирования материалов, ме­
тоды их анализа, ·изучая окружающую природную среду, восстановит г ла·в­

ные черты жизни, культуры и быта ·населения исследованных территорий 
и всесторонне познает законы раз·вития производства, общественной жизни 
и культуры первобытного населения Европы. 

Для познания основ первобытного производства, определяющего разви­
-тие культуры, советские исследователи палеолита пристально изучали фор­

мы хозяйства людей древ~екаменного века. В первую очередь были при.вле­
чены и исследованы материалы, характеризующие охотничью деятельность 

людей. В результате плодотворных дискуссий советские археологи пришли 
.к -ва,ЖJНЫ·М ~_выводам, nодrверждающим ~марксистские положения развития 

первобытного общества: .во-первых, об изначальности форм к о л лек т и в­
н ой облавной охоты 21 с применением дубины и рогатины, а позднее огня, 
на крупных копытных толстокожих; во-вторых, о появлении и развитии 

метательных орудий в конце среднего палеолита и дальнейшем развитии 
техники метательных орудий в эпоху верхнего и позднего (голоценового) 
палеолита 22• · 

За последние годы накапливаются материалы, освещающие и .второй 
главный источник добывания средств к жизни - собирательство, которое 
всегда сопутствовало охоте, а в оnределенных условиях могло быть и един· 

ственным источником добычи пищи. Судя по находкам камней-терочников 
(А. П. Черныш) в мустьерских слоях Молодовских стоянок, у некоторых 
племен очень рано возникают усложненные формы собирательства, связан­
ные с доставкой пищи на стоянки и ее соответствующим приготовлением. 

В· заключение остановимся на неотложных задачах изучения эпохи 
древнекаменного века на обширных пространствах Русской равнины. 

Первое, что здесь следует отметить - необходимость уточнения перио­
дизации и терминологии. Так, например, термин мезолит безусловно, искус­
ствен. Подобно тому, как в определении эпохи палеолита обходятся без 
понятий «археолит» и «лептолит», следует подразделить эпоху древнека­

менного века (палеолита) на следующие четыре этапа, названия которых 
до недавнего времени были общеупотребительными в советской археологии: 
1 - древний палеолит, 2- средний палеолит, 3 - верхний палеолит, 4-
поздний палеолит. Понятие позд-ний палеолит должно быть тождественно 
понятию голоценовый .палеолит, который и на.эывается обычно мезолитом. 
За начало голоцена обычно принимается начало пребореального периода, 
что соответствует примерно началу VIll тысячелетия дон. э. С нашей точки 
зрения это терминологическое уточнение должно привести к исключению из 

оборота искусственного и лишнего понятия «среднекаменный век». 

l9 П. П. Е фи .м е .н к о. Дородовое общес'I\во. М.-Л" 1934 г. 
20 П. П. Ефименко. Первобытное общество. Киев, 1953, стр. 622. 
21 К. Мар к с и Ф. Э .н r ель с. Сочинения, т. XXVH, ·СТ,р. 681. Черновые наброс· 

-к.и п.исьма Маркса В. И. Засулич. . · 
22 С. Н. З а м я т н и н. Некоторые .вопросы .изучения хозяйства в эпоху палеолита. 

Труды ИЭ, т. LIV, 1960. 
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В соответствии со стремлением к уточнению понятий и терминов необ­
ходимо разработать вопрос о способах определения и исследования топони­
мов в наименовании культур. Необходимо приступить, с учетом достижений 
·Советской и зарубежной науки, к составлению детальной номенклатуры 
·Ка~енных орудий палеолита Восточной Европы с определением их форм 
и функций. Нужно .дать не только морфологическую (типологическую) схе­
му инвентаря, но и его функциональное осмысление методами С. А. Се­
менова. 

Задачи геологических исследований палеолита Восточной Европы доста­
точно верно, четко и подробно были определены в резолюции Совещания 
По · стратиграфи·и палеолита Восточной Европы, состоявшегося в октябре 
1959 г. Путь к полному взаимопониманию с наinим:И западными соседями, 
принимавшими участие в этом Совещании, лежит через ликвидацию про­
·бело.в в изучении четвертичных отложений в районах концентрации палео­
.литических стоянок. Наша первейшая задача - продолжение геологических 
исследований в Костенковско-Боршевском районе, в бассейне Десны, Днеп­
ра и Днестра. Необходима обработка всех материалов по среднему,. верх­
нему и позднему палеолиту Днепровского Надпорожья. Необходимо до­
оиться постоянной работы по обобщению материалов по формам хозяйства 
(охота, собирательство, рыболовст.во) в древнекаменном веке. Только на 
.этой о.снове можно выяснить вопросы возникновения скотоводства и земле­
делия. Неотложной задачей ближайших лет должна быть как можно более 
полная публикация материалов Тимоновской, Елисеевичской, Юдиновской, 
Авдеевской, Остров.ской им. Т алицкого стоя~нок и некоторых других па­
мятников·. 

Проблема истории культуры· доземледельческого населения Европы 
сложна, обширна и многогранна. Но бесспорно и то, что во многих странах 
цакопленных материалов стало уже достаточно для всестороннего исследо­

вания и освещения актуальных вопросов истории культуры и возникнове­

ния человеческого общества. 
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11. ДОКЛАДЫ И ДИСКУССИИ 

А. Н. РОГ А Ч ЕВ 

ОБ АНОСОВСКО-МЕЗИНСКОМ ТИПЕ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ 
ЖИЛИЦ! НА РУССКОЙ РАВНИНЕ 

В полевые сезоны 1960-1961 гг. археологическая экспедиция в Костен­
ках продолжала исследование многослойной палеолитической стоянки 
Аносовка 11 (Костенки XI), открытой ;в 1951 г. и иоследова•вшейся 
в 1956 г. 1 

Дополнительно к известной в печати общей характеристике этого вы· 
дающегося многослойного памятника следует добавить, что в недостаточно 
еще разведанном нижнем, пятом сверху культурном слое был найден ти­
пичный двухсторонне обработанный плоской ретушью кремневый треуголь­
ный наконечник копья с вогнутым основанием костенковско-стрелецкого 
типа. Открытие нового памятника костенковско-стрелецкой культуры 
в основании мощной толщи напластований Аносовской стоянки ставит ее 
в один ряд по научной значимости с таким первоклассным многослойным 
памятником, как Косте·нки 1 (стоянка Полякова), где нижний, тоже пятый 
культу,рный слой был принят нами вместе со Стрелецкой 11 стоянкой в ка­
честве топонима костенковско-стрелецкой культуры, характеризующейся 
треугольными наконечниками с вогнутым основанием 2• · 

При исследовании верхнего культурного слоя в пункте А на Аносовской 
стоянке была расчищена часть развалин большого наземного жилища, по­
строенного •С иопользование-м костей мамонта. Несмотря на то" что рас­
чистка жилища еще не закончена и многое, следовательно, остается неяс· 

ным, мы решили опубликовать этот предварительный отчет о работах в 
виду большой важности наблюдаемых фактов 3• 

1 А. Н. Рог а ч ев. Раскопки Костенок 1. КСИИМК, вып. 51, 1953, ст.р. 8-9~ 
е го ж е. .дносовка 11 - ~новая много'Слойная стоянка в Костенках. КСИА АН СССР. 
вьш. 82, 19·61, стр. 86-96. 

2 А. Н. Р о г а ч е 1в. М1Но.rослойные С'ООян.ки Костенковско-Борше:вского района и 
проблема раэв·ития культуры в эпоху вер:юнего rалеолита на Русской равнине. МИА, 
Nv 59, 1957, стр. 121. . 

3 В состав экспед.иц.ии входил.и лабо,ранты ЛОИА Г. В. Гри·горьева, Г. П. Григорь­
ев, а•сmи.ра•нт У. Исла~юв, •студе~нты: Чiи Вань-Таи (М·ГУ), Н. К. Аиисютк•пн, В. П. Т0ретья­
J(ОВ (ЛГУ), М. П. Малышева (Во,ронежск. Гос. Упив.); t.ТУденты Воронеже.кого педин­
ститута (21 человек), М:иискоrо Гос. У1ни.в. ( 11 человек) и опытные, ·иоод.нок·ратно участ­
вовавшие •В прошлые годы в работе эк.спе.д:ицпи студенты Истфилфака Воронежского .пед­
института Н. В. Николаева, В. А. Петроленков, Г. Рассохин, И. Н. Швандрагулин, Н. И. 
Кучин, Р. Н. Симонова и другие, соста·вившие основное яд·ро лаЬорантов экспед•иц·ии. 
В работах ~экспедиции ·принимал учас11ие Н. К. Верещагин. Автор с·читает долгом выра­
зить глубокую благодарность руководителю археологического кружка Воронежскоr·о пед­
института доце·нту А. •Ф. Шокову, воспитавшему у студентов глубокий и·нтерес к древ­
ней истории нашей Родины. Сч·итаю ·необходимым ·также выразить ·глубокую бла•rода·р-
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Р.ис. 1. Аносовка 11. Развалины жилища, .построенного с использованием 
костей мамонта. Слева три крупных ямы, вырытых .рядом ·С ж.илищем. 

Вскрытая раскопом часть большого скопления костей мамонта не остав­
.ляет никакого сомнения в том, что это остатки жилища, в целом у довлетво· 

рительно сохранившегося, сооруженного в конце плейстоцена. При возве­
денИ'и его испо~ьзовано большое ЧИ'сло трубчатых, плоски~ других костей 
мамонта (рис. 1 ). Сохранность и характер развалин таховы, что не возни­
кает сомнения в целесообразной выкладке костей мамонта и определенно\! 
порядке их залегания, хотя, разумеется, уже с некоторым нарушением си­

стемы, приданной строителями жилища при сооружении. 
/ Скопление костей на месте развалин жилища - это единое сложное на­

громождение костей мамонта - трубчатых и плоских, черепов, нижних 
челюстей и других - всего в количестве 400 штук, Принадлежащих не ме­
нее, чем 26 особям. Кости других животных не были использованы при 
сооружении жилища. 

Определенный порядок размещения костей проявляется, во-пер.вых, в их 
группировании вокруг слегка углубленной в землю части жилища; во-вто­

рых, в наличии по краю жилища сплошного кольца мощного нагроможде­

ния костей, состоящего в то же время как бы из отдельных (плотно при­
мыкающих друг к другу) групп (секций) костей, и, в-третьих, в том, что 
с внутренней стороны кольцевого нагромождения обнаружены черепа ма­
монтов, расположенные парами против каждой обособленной группы ко­
стей. Сохраняя непрерывность, кольцевое нагромождение четко подразде­
ляется на отдельные группы и более крупные секции, характеризующиеся 

своеобразием устройства: подбором определенных костей, порядком их за­
легания. 

В соответствии с ·этими группами приводим краткое описание развалин. 
1. Восточная группа плохо сохранившихся костей характеризуется пре-

обладанием нижних челюстей. . 

ность директору Воронежского :краеведческого музея Л. А. Машневу, в·зявшему на себя 
заботу по сооружен.ню пав·ильона с целью сохра•нен·ия .развали·н жи.лища и •примыкающего 
участка поселения. 
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2. Юго-восточная группа из плоских костей тазовых и лопаток) и И3 
двух черепов. С другой, внутренней стороны ;на некотором расстоянии от· 
черепов располагается вторая юго-восточная группа костей, вытянутая 
в цепочку. 

3. Южная группа плоских костей и торчащих трубчатых с примыкаю­
щей к этой «секции» парой черепов. 

4. Юго-западная группа нижних челюстей и торчащих трубчатых костеii 
с прилегающей парой черепов. 

5. Западная группа нижних челюстей, перекрывающих лопатки. Воз­
можно, что пара черепов эдесь была уничтожена при рытье хозяйствен­
ной ямы, повредившей скопление костей на довольно большом пространстве. 

6. Северо-западная группа костей, также поврежденная той же хозяй­
ственной ямой. 

7. Северная группа трубчатых и плоских костей, залегающих .вокруг 
двух черепов . 

. В ·средней част.и кольцевого нагрQмождения много . от дельных плоских" 
трубчатьrх и других И'Остей, залегающих вместе с большим количеством раз­
личнь1х отбросов обитания: мелких осколков костей, костных углей, рас­
щепленных кремней и значительного числа кремневых орудий. Среди ко­
стей кэльцевого нагромождения, а также и вне его подобные находки крайне· 
редки, за и-сключением разрушенной части кольцевого нагромождения 
в районе восточной группы костей и пространст.ва к западу от развалин 
жилища около сближенной пары ям (рис. 1 ). . 

Внутри жилища, в его средней части расчищается ·большое скопление­
костного угля и зольной массы, напоминающее ·остатки постоянного очага 
Но. и помимо этого в культурном слое изобиЛуют остатки мелких костных. 
углей. Так, на полностью расчищенном кв. Ю-39, где мощ.ность культурног0> 
слоя достигала 0,5 м, собрано свыше 6 кг костног-о угля (~взвешивание про· 
изводилось в промытом и сухом виде) 4• 

Поскольку расчистка развалин жилища и культурного сkоя, отложивше­
гося на его полу ·В результате длительного обитания, еще не закончена, для 
характ~ристик~ его ограничимся описанием находок с одного наиболее полно 
расчищенного кв. Ю-39 в средней части жилища. Здесь найдено 5 скребков,. 
1 боковой резец, 13 простых микропластинок с ретушью краев, 20 пластинок 
и 2 отщепа с ретуwью, 48 мелких И очень мелких долотовидных орудий 
с чешуйчатой подтеской КОНЦОВ (Pieces ecaillees), 100 микроплас'ГИ'НОК без 
ретуши, 180 пластинок, 1640 отщепав, 65 жженых кремней, 72 кварцито­
вых и каменных отщепа, 16 мелких кусочков . красной краски, 5 кусочков. 
красной краски (гематит) с явной стертостью краев, 20 ядрищ кремневых, 
3 куска мергеля, костяное острие в виде большой иглы без ушка (длина 
15 см, толщина 0,6 см), костяная подвеска оригина·льной формы. Кроме 
того, здесь же собрано 681 мелкий осколок костей крупных животных 
масса мелких обломков пластинок от зубов мамонта и 24 обломка пласти" 
нок от бивня, 17 осколков костей мелких животных, а также 3 осколка же-
лезистых конкреций. · 

В средней части жилища вдали от расчищаемого очага обнаружены 
следы небольшой ямки, заполненной зольной массой и костным углем. 

Отмечается концентрация культурных остатков и отбросов обитания 
в средней части жилища, ближе к краям находок становится все меньше. 

Крупные кости мамонта, лежащие в средней части жилища, ино1·да обра­
зуют скопления, .назначение которых пока еще не выяснено. 

Возвратимся, однако, к более ·детальному описанию кольцевого нагро­
мождения, анализ которого обещает в дальнейшем возможность обосновать 
~вероятную ре·конструкц~ию стен и кровли жилища. 

4 На к.в. Я-40 - 4 кг, на к1в. Ю-38 - около 3 кг, на юi. Ю-40 - 2 кг, -на к·в. Ю-41-
0,5 кг (к·вадрат равен 1 м2). 
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О восточной группе костей кольце.вого нагромождения пока не следует 
говорить, так как она еще не раскопана полностью. Рядом с ней около юго­
восточной пары черепов с внешней и внутренней стороны жилища распола­
гаютс_я две группы костей. С внешней стороны к черепам примыкает «сте­
на» из торчащих плоских костей: трех тазовых и трех лопаток. У основания 
этой стены, с внешней стороны лежит ряд костей, производящих впечатле­
ние свалившихся сверху. Его составляют два крупных обломка тонких бив­
ней, две трубчатых кости, обломки ребер и нижняя челюсть. Параллельно 
этой rруппе, с внутренней стороны жилища (вдоль черепов) залегает вторая 
юго-восточная группа ·костей, вытянутых цепо1\кой. Она состоит из двух 
больших берцовых, двух бедренных, лопатки; двух половин крупной тазо­
вой, крупной плечевой, трех позвонков и друrих. Характерно, что в про­
межутке между внешней и внутренней группами .собрано очень небольшое 
i{оличество находок .. При расчистке черепов, лежащих в юго-восточном 
углу кв. Ь-38, на всей площади этого квадрата собрано 19 расщепленных 
к.ремней, 1 костный уголек, 2 неболыn·их осколка камней и обломок пла­
стинки от бивня. Квадрат разобран до основа.пня обенх груnп костей, про­
странство между которыми было заполнено чистым суглинком. Можно тол­
ковать эту ча-сть кольцевого нагромождения в качестве «Коридора» или. 

укрепленной костями насыпной земляной стены. 
Соседняя южная группа кольцевого нагромождения, состоящая тоже 

из плоских костей, вкЛючает" кроме того, довольно большое число трубча­
ты.х и два 1бивня, которые как бы ·оползли со стены вдоль ее внешнего края 

к основанию. С внутренней стороны жилища к этому участку стены, длина 
которого равна 2 м, примыкает южная пара черепов. Здесь ·сосредоточено 
9 крупных лопаток, составлявших «стену» жилища, и две лопатки, торча­
щие ребром непосредственно у черепов. Лопатки, образующие кольцевое 
нагромождение, залегают двумя группами: первая состоит из трех лопа­

ток, ·лежащих отчасти друг на друге, ·с внешней стороны к ни.м примыкают 
три торчащих трубчатых кости и кусок бивня; вторая гр~а состоит тоже 
из трех взаимно перекрывающих друг друга лопаток и.-Тазовой кости. С ее 
внешнего края также зал~гают три трубчатых и биВень, свалившиеся свер­
ху. Таково же, на наш .взгляд, и происхождение .скопления крупных труб­
чатых костей и лопатки, нагроможденных между жилищем и прилегающей 
ямой. 

Несмот.ря на обособленность южной группы костей (около южной пары 
черепов), следует признать ее конструктивную близость с соседней юго­
восточной группой, вместе с которой они составляют единую южную сек­
цию кольцевого нагромождения, характеризующуюся преобладанием пло-

·ских костей и двумя парами черепов. . 
Далее следует западная секция кольцевого нагромождения, для которой 

характерно большое количество нижних челюстей, в большинстве лежащих 
однообразно - зубами вниз и .ветвями к внутренней части жилища. Секция 
эта состоит также из двух групп костей. В юго-западной группе, примыкаю­
щей к юго-западной паре черепов, строг.ий ряд нижних челюстей маскиру­
ется нагромождением трубчатых костей, в большинстве лежащих поперек 
нагромождения, параллельно ветвям челюстей. Кости мамонта, лежащие 
к юго-западу от линии подбородочных выступов челюстей, несомненно 
отложились здесь в результате развала жилища, за исключением костей 
стопы, залегающих в одном случае в анатомической связи и несколько выше 
остальных. ВтораЯ:, западная группа, к сожалению, поврежденная при рытье 
хозяйственной· ямы в 1949 г., ·наиболее убед:Ительно доказывает несомнен­
ную деятельность людей по .сбору и укладке костей. Система распределения 
костей заставляет предполагать, что на кв. Я-42 при рытье хозяйственной 
ямы бьtла разрушена пара черепов, но каких-либо прямых доказательств 
этому у нас нет. В 1950 г. наши исследования этого участка были начаты 
с тщательного сбора всех, до ·мельчайшего осколка и обломка, костей и 



тщательной зачистки стен хозяйственной ямы. Мелкой трухи черепных 
к-остеii было много, но мыщелков черепных костей обнаружено 'Не было. 
Обломки же черепных костей мог ли происходить и из соседней северо-за­
падной группы, где они, несомненно, были 5• Здесь над челюстями мамонта 
лежал ряд трубчатых костей, а над ними и под челюстями просматриваются 
лопатки мамонта. Наблюдение над положением трубчатых костей, ·над их 
скоплением, которое могло бы помочь при реконструкции жилипJ,а, к сожа­

лению, неполноценно в связи с повреждением памятника. 

· Особенность северо-западной группы костей заключается в ее относи­
тельно глубоком залегании по сравнению с соседнпми. Это обстоятельство 
и отмеченные повреждения не позволяют рассматривать ее вместе с сосед­

ней северной группой в качестве единой секции кольцевого нагромождения. 
Может ,быть, дальнейшее исследование !Памятника 1позволит изменить 1этот 
вывод. 

Северная группа костей отличается от северо-западной не обособлен­
ностью в плане, а оригинальностью. порядка в размещении костей. Пару 
черепов здесь окружают торчащие плоские кости, а в залегании трубчатых 

наблюдается Искусственная парность. Северная пара черепов в отличие от 
всех других залегает почти у самого внешнего края кольцевого нагромож­

денJ:IЯ. 

/В заключение следует от~етить, что кости кольцевого нагромождения 
-1ia всем его протяжении расположены выше, чем кости, лежащие внутри, 
что объясняется некоторой заг лубленностью внутренней части жилища 
в суг липок. Пол, по-видимому, был неровным, причем на месте более уг луб­
ленных участков мощность культурного слоя достигает 0,8 м. На дне одного 
из таких углублений в средней части жилища расчищаются крупные кости 
мамонта. 

Остатки жилища залегают на хорошо выраженном склоне в верхней ча­
сти лёссовидного суглинка. В нижней части склона .верхушки скопления 
костей касаются чернозема. В некоторых местах самые верхние кости коль­
цевого нагромождения превратились в труху, в других -- сильно выветри­

лись и разрушились лишь их верхние концы, что объясняется длитель­
ностью процесса погребения развалин, который сЛедует полагать, в целом 
был сравнительного быстрым. Развалины поселения способствовали задер­
жанию делювиальных наносов и быстрому захоронению остатков его соору­

жений. 
При любом опыте реконструкции жилища необходимо учитывать, что 

главными причинами использования костей в качестве строительного мате­
риала были, во~первых, относительное обилие костей в местах поселения и, 
во-вторых, прочность и стойкость этого материала против гниения. В древо­
земляных конструкциях плоские и крупные трубчатые кости использовал.ись 
в качестве изоляторов дерева, составляющего каркас жилища, от приле­

гающих земляных стен. 

Плохая сохранность черепов .затрудняет суждение об их положении 
в системе сооружения, все же можно полагать, что и они использовались 

в качестве важных деталей конструкции, о чем свидетельствует само распо­
ложение их парами на равном расстоянии друг от друга по всему периметру 

жилища. С архитектурной точки зрения. план жилища и комплекс всего 
поселения определенен и ясен, хотя мы пока ещ·е далеки от правильного 

понимания конструкции жилища и назначения ям, окружавших его. 

В общем плане, следуя за П. П. Ефименко, можно сказать, что ямы эти 
могли быть жилыми (спальными) и кладовыми. В 1959 г. при раскопках 
сильно разрушенного посел·ения на Хвойковской стоянке (Костенки XVI 11) 
типа верхнего культурного слоя ,Костенок 1 нам приходилось наблюдать 

5 Сборы 1950 г. в ,полном -составе сохраняют-ся до настоящего времен.и, включая и 
мельчайшие обломк.и костей и костную труху. 
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большую яму,_. вырытую на глубину 1 м .в сеноманском песке, на дне кото­
рой расчищены груды несомненно принесенной золы и костного yr ля. За­
полнение ямы и ее дна позволяет видеть в ней спальную яму, отепляемую 
еще Горячей массой очажной золы и погасшего костного уrля. Этим следует 
объяснить и обилие костного угля и зольность слоя, залегающего в жилище, 

пол которого, по-видимому, отеплялся таким способом. 
Как уже упомянуто, рядом с остатками жилища, с уровня древней днев­

ной поверхности поселения за пределами жилища были вырыт-ы три неболь­
ших ямы, в заполнении которых, начиная с самой верхней части, отмечено 
большое число костей мамонта. Заполнение местами образует брекчиевид­
ную массу костной трухи. В северо-западной яме, расчищенной до глубины 
около 0,8 м от древней дневной поверхности, обычных отбросов обитания 
было очень мало. В западной яме, продолжающейся под стеной раскопа, 
наход.ок в виде мелких осколков костей, костных углей и расщепленных 

кремней несколько больше и очень много их во всей толще заполнения 
в юго-западной яме, примыкающей к краю жилища. Несомненная связь 
этой ямы с остатками жилища доказывается не только тождественностью 
находок: об этом, в частности, свидетельствует крупная плечевая кость 

с отпавшим дистальным эпифизом, оказавшаяся среди костей заполнения 
ямы в результате развала стен жилища. 

При продолжении раскопок, возможно, будут найдены и другие ямы. 
Пока мы можем ·сказать, что в раскопе на Аносовке 11 вскрыта часть 

поселения с остатками большого жилища и ряда небольших ям, распола­

гающихся вокруг него и составляющих с ним единое целое. Анало­
гичное явление наблюдалось в 1934-1936 гг. в -верхнем слое Костенок 1 
и в 1949. г. на Авдеевской стоянке, где большие наземные жилища были 
окружены системой крупных ям. Здесь же картина сложного поселения 
выступает ярче и нагляднее благодаря хорошей сохранности остатков жи­
лища. 

Но остаткам поселения верхнего культурного слоя на Аносовке 11 есть 
и другая более близкая аналогия, чем памятники костен_~ко-авдеевской 
культуры. Мы имеем в .виду знаменитое Мезинско~_ ... ск6пление костей ма­
монта, которое было тоже окружено ямами 6• Аносовско-мезию:кий тип 
верхнепалеолитических жилищ представляет величайшую·. культурно-исто­
рическую ценность, поскольку этого типа памятники сохраняют не только 

план жилищ и поселений, но и другие существенные детали, раскрывающпе 

конструкцию стен и кровли жилища. 

8 Нам представляются ·неубедительными наблюдения И. Г. Шовкопляса, заставив­
шие его сделать с нашей точк.и зреки·я ошибоч·ный вывод о наличи-и двух горизонтов в 
основном раскопе на Меэинской стоянке. Он рассматривает раэвал-ины жилища, соору­
женного из костей мамонта, -и ямы, окружавшие его, как раэновременные памятники с 

тождественным до деталей кремневым 'И другим 1НJ1ве<нтарем. См. И. Г; Ш о ·В к опля с. 
НижJ1иЙ гориэоJ1т Меэинской палеолитической стояJ1ки. КСИА АН УССР, вып. 8, Киев, 
1959; е ·ГО же. Жилище Меэ~нской :тоянки. КСИА АН УССР, выr.. 6. Киев, 1956. 

2 Крвтаае сооб~вевв• ИА. BlilD. 92 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
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Р. Е. ГИТЕ Р МА Н 

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ СПОРОВО-ПЫЛЫJЕВЫХ 
СПЕКТРОВ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТ ЛОЖЕНИй 

НИЗОВЬЯ р. ЧУСОВОй 

Район низовьев р. Чусовой весьма благоприятен для палеогеографиче­
ских исследований, здесь в четвертичных отложениях сочетаются многочис­
ленные находки фауны, пыльцы и археологических остатков. 

Наши работы по сбору материалов для спорово-mыльцевого аtНализа 
в районе низовьев на1ч.аты в 1949 .г. и проводились ~под руководством 
В. И. Г р·омова. В результате обработки .собранных материалов 1по ·некото­
рым разрезам пыльца обнаружена в значительном количестве, Что позво­
лило выявить в общих чертах картину изменения растительного покрова 

на различных этапах четвертичного периода. 

Стратиrрафия района. В низовьях р. Чусовой В. И. Громов выделяет, 
кроме поймы, четыре или пять надпойменных террас 1• Пойма состоит из 
двух уступов-ступеней: нижней, до 2-3 м у бровки, ежегодно заливаемой. 
и верхней, высотой 5-7 м. По данным В. И. Громова они сходны по строе­
нию и сложены тяжелыми, сильно гумусированными суглинками. 

Первая надпойменная терраса (в среднем отметки ее 7-8 м) - типич­
ная боровая терраса, сложенная среднезернистыми кварцевыми песками 

с редкой галькой. С ней связаны остатки энеолитической стоянки Бор 
у д. Верхние Гари. 

Вторая надпойменная терраса (высотой 17-20 и до 24 м) сложена 
(сверху вниз): делювиальными суглинками и кварцевыми песками, ложа­
щимися с .размывом на горизонтально слоистые супеси, пески и глины. 

Ниже лежат синие глины, образующие цоколь и представляющие остатки 
более древней террасы. В аллювии нижней части разреза этой террасы обна­
ружен культурный слой верхнепалеолитической стоянки им. Талицкоrо. 

Отметки третьей надпойменной террасы - 30-35 м над урезом реки, 
но кое-где они падают до 25-27 м у бровки. В ее разрезах преобладают 
иловатые суглинки и пески. Кроме того, характерная особенность ее строе­
ния - это мореноподобные отложения. Ниже залегают галечники, которые 
подстилаются иловатыми синими глинами. В прослоях галечника были 
обнаружены остатки фауны (млекопитающих), а также найден мустьерский 
остроконечник. 

Четвертая надпойменная терраса, по описанию В. И. Громова, обычно 
достигает отметки 40-45 м у бровки и 60 м у внутреннего края. Средняя 
высота колеблется от 50 до 60 м. Для геологического строения ее характер­
ны цоколь из коренных пород, а такж·е мореноподобные образования, по 

1 В. И. Гр ом о в. Палеонтолого-страт.играфическое изучение те.рра-с в низовьях 
р. Чусовой. Бюл. КИЧП, 1948. № 11. 
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структуре сходные с настоящей мореной, и грубые гравелистые песюi 
и галечники. 

Для_ определения возраста пойменных и 1 надпойменной террас важное 
значение имеет стоянка Бор, которая расположена на поверхности древнего 
почвенного покрова и одновременна с начальными стадиями формирования 

верхней поймы. Стоянка Бор относится археологами ко второму тысячеле­
тию до н. з. От·сюда возраст верхней поймы В. И. ~Громов определяет 
в 5-6 тысяч лет 2• 

Для определения возраста 11 надпойменной террасы важна верх'Непалео­
литическая стоянка им. ТалиЦ:k.ого. Культурный слой се обнаружен в ниж­
ней части аллювия 11 надпойменной террасы. Это дает возможность гово­
рить об одновременности формирования террасы и поселения человека. Вто­
рая терраса в зто время, по-видимому, была низкой поймой, а третья -
высокой. Геологически возраст стоянки определяется промежутком времени 
между концом рисс-вюрма и началом вюрма. В результате раскопок, по­
мимо остатков материальной культуры, собран большой фаунистический 
материал, среди которого В. И. Громовым были определены кости север­
ного оленя, мамонта, носорога, лошади, волка, лисицы, песца и лемминга. 

Последние типичны- и для современной тундры. 
Возраст 111 :надпойменной террасы определяется временем не моложе 

максимального оледенения. У нее общий цоколь со второй террасой. Геоло­
гический возраст пород цоколя определяется находкой в них мустьерского 
остроконечника и остатками фауны. Эти находки указывают на лихвинско­
днепровский или, вероятно, днепровский возраст галечников, залегающих 
в верхней части цоколя. Основная толща аллювия 111 надпойменной тер­
расы датируется В. И. Громовым максимальным оледенением, а верхняя 
часть определяет.ся как днепровско-валдайская. 

В отложениях IV надпойменной террасы палеонтологических остатков 
не найдено. Но по соотношению с другими террасами и по геологическому 
строе~ию возраст ее определяется В. И. Громовым как -~неплейстоце-
новыи. / 

Более высокие террасы, по-видимому, раннечетв~ртичные или дочет­
вертичные; вопрос о их .возрасте из-за недостатка фактического материала 

В. И. Громов оставляет открытым. 
Результаты спорово-пыль~евьп анализов. В низовьях р. Чусовой в отло­

жениях 111 надпойменной террасы для нижней части разреза был установ­
лен спорово-пыльцевый спектр, характерный для безлесного типа расти­
тельности. В нем преобладала пыльца травя·нистых растений - 91 %. 
древес·ных пород - 4 % и ·спор - 5 % . В составе травянистых растений 
встретились пыльца полыней - 33 % , лебедовых - 20 % , разнотравья -
36 % , злаков - 11 % . 
Выше по разрезу в голубовато-серых болотных глинах и лежащем на~ 

ними торфянике тип .спорово-пыльцевых спектров меняется: преобладание 
получает пыльца древесных пород - до 92 % ; велико также содержание 
спор (рис. 2-1). В подстилающих торфяник голубовато-серых глинах гос­
подствует пыльца широколиственных пород, главным образом липы 3 

-

свыше 50%, дуба-до 12%, вяза-до 5%, орешника-до 20°/о; встреча­
ются единичные пыльцевые зерна граба. Содержание пыльцы хвойных не­
велико - до 20 % . 

2 В. И. Гр ом о в. Указ. соч. В дальнейшем более подробно о возрасте стояноl( в 
низовье р. Чусовой писал О. Н. Бадер. См. Хронология формирования аллювиальных 
террас на Урале в археологическом освещении. Труды КИЧП, вып. XIII, 1957 г. 

з Процент пыльцы ольхи, как породы, характер.из}')Ощей Mec'N!ьre условия, под<:Чlf­
тывался отдельно по отношению .к сумме всех остальных древесных пород. Подробнее 
обоснование этого уже приводилось автором - см. Р. Е. Гите р м а ·Н. Некоторые данные 
по истории растительност.и в низовьях ·Р· Чусовой в четвертичное время. Бюлл. КИЧП, 
1953, No 17. 
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Рис. 2. Пыльцевые диаграммы отложений 111 ~Надпойменной террасы на р. Чусовой. 

1 - разрез 1; 11 - разрез 2 (ниже по реке); 1 - rлииа; 2 - торф; З - суrливки; 4 - пески; 5 - rалечиикн; 

6 - сумма пыльцы древесных пopoJJ.; 7 - сумма пыльцы иедревесиых растений; 8 - сумма спор; 9 - пихта; 

10 - ель; 11 - сосна; 12 - береза; 13 - ольха; 14 - сумма пыльцы широколиственных пород; 15 - орешник; 
16 - rраб; 17 - пыльgа :алаков; 18 - .пыльgа лебедовых; 19 - полыни; 20 - пыльца разнотравья. 

Выше в нижнем горизонте торфа в составе спектра древесных пород про· 
исходят резкие изменения. Господствует пыльца ели - свыше 50 % , увели­
чивается содержание сосны - до 45 % , березы - до 25 % ; встречаются еди­
ничные пыльцевые зерна пихты. Кривая содержания пыльцы широколист­
веН"ных пород резко снижается, ·но продолжают попадаться единичные пыль· 

цевые зерна граба. 

В верхнем горизонте торфа содержание пыльцы ели достигает .макси­
мального значения (55-60% ); возрастает содержание сосны - до 30%, 
пихты - до 8%. Широколиственные породы исчезают. В составе пыльцы 
недревесных растений преобладают разнотравье, полыни; меньше - зла· 
ков и лебедовых. · 

Несколько ниже по. течению р. Чусовой в разрезе 111 надпойменной тер· 
расы пыльца обнаружена лишь в горизонте темных мореноподобных глин, 
в лежащем ниже щебнисто-галечном горизонте и синих глинах цоколя 

(рис. 2-11). Спорово-пыльцевые спектры из синих глин относятся к степ· 
ному типу. В них преобладает пыльца травянистых растений - 91 %, дре· 
весных пород - 8 % , спор - 1 % . 

В лежащем на синих глинах щебнисто-галечном горизонте тип спорово· 
пыльцевого спектра остается прежним, возрастает лишь процентное содер· 

жание пь1льцы древесных пород с 8 до 17%, в составе спектра которых гос· 
подствует ольха -51 %, сосна и береза -15% и встречаются единичные 
IJЫльцевые зерна широколиственных пород (8% липы, 1 % вяза, 0,5°/о rpa· 
ба). В составе пыльцы травянистых растений преобладают лебедовые, 
,лак1' отступают на второе место. 
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Рис. 3. Пыльцевая д.иаrрамма от ложеиий 11 надпойменной террасы р. Чусовой. 
ОбоЭ1Начения те же, что •на .рис. 2. 

Выше по разрезу в темных г липах со щебенкой про..дб~ает господство-
вать пыльца травянистых растений. L ..... 

В нижней части горизонта темных глин спорово-пыльцевой спектр по 
тюпу и по соотношению o-r дельных ком.понентов сходен со .апектром из синих 
г лип цоколя. В верхней части горизонта возрастает содержание пыльцЬI 
др~весных пород, главным образом березы и ели (до 35% ), меньше сосны 
(21 % ) и ольхи (меньше 10% ). В составе травянистых растений господст­
вуют лебедовые (до 50 % ) . 

В разрезе 11 надпойменной террасы интересен торфяник, лежащий 
в верхней ее части. Он подстилается двумя горизонтами суглинков: буры· 
ми ожелезненными и .лежащими над ними темными, вивианитовыми и пере· 

крывается мощной толщей переслаивающихся суглинков, песков и глин. 
В составе спорово-пыльцевых спектров из подстилающих ·rорфяник 

суглинков преобладает пыльца ели -14-59%, меньше сосны -25-55%, 
березы - 3-40%. Максимальное содержание пыльцы широколиственных 
пород 14% (рис. 3). В составе последних преобладает липа, встречаются 
единичные пыльцевые зерна и дуба и вяза. 

Выше по разрезу в нижнем горизонте торфяника содержание пыльцы 
ели падает и постепенно возрастает процентное содержание пыльцы широко­

лиственных пород, главным образом липы, достигая на глубине 4,35 м от 
поверхности максимума в 52% 4• 

4 Подоб.ный процент ш.ироколиственных пород был получен в результате споро110-
1!ыльцевых анализов поверхностных проб ·из широколиственных лесов, без всякой приме­
си хвойных пород. См. Е. Д. За клин с к а я. Матер.иалы .к 11зучению состава с_овре­
менной раст-ительности и ее спорово-пыльцевых спектров для целей биострат.иrрафии чет­
вертичных отложений (ши.роколисrвен.ный1 .и смеша•нный лес). Труды ГИН АН СССР. 
19.51, вь1п. 12.5, сер. геол., No 48. 



В покрывающих торфяник иловатых суглинках содержание пыльцы ши­
роколиственных пород снижается до 15-20%, а ели .возрастает до 40%. 

Спорово-пыльцевые спектры верхней части разреза очень сходны между 
собой. Все они относятся к лесному типу; в составе спектра древесных 
пород встречается пихта, ель, сосна, береза; пыльца дуба и орешника пол­

ностью отсутствует. Во всех образцах в небольших количествах найдена 
пыльца липы (не выше 15% ). В составе спектра недревесных растений обна­
ружены единичные зерна вересковых, среди спор найдено несколько видов 
плаунов и один вид 1плаун·ка. 

Ниже по течению реки были проанализированы образцы из отложений 
11 надпойменной террасы, в толще аллювия которой обнаружен культур­
ный слой верхнепалеолитической стоянки им. Т алицкого 5• 

Спорово-пыльцевые спектры синих глин, лежащих .в основании и обра­
зующих цоколь 11 надпойменной террасы, относятся к степному типу (по­
добно описанным для 111 террасы). 

Выше по разрезу в горизонтах, соответствующих стоянке, пьiльцы не 
оказалось. Лишь с высоты 13,25 м над урезом реки она появляется в суг­
линках и песках. В спорово-пыльцевых спектрах этой части разреза преоб­
,\адает ,пыльца древесных пород - ели, пихты. Встречаются единичные 
пыльцевые зерна липы. 

История растительности района низовьев р. Чусовой. Изучение спорово­
пыльцевых спектров позволяет охарактеризовать основные этапы в истории 

растительного покрова Приуралья в течение четвертичного периода. 
Господствовавшие в начале лихвинско-днепровского межледниковья 

безлесные ландшафты отличались крайним: своеобразием. Их нельзя на­
звать ни степными, ни полустепными, ни пустынными, ни тундровыми. Это 
был весьма своеобразный комплекс, включавший противоположные по сво­
ей экологии виды: с одной стороны - виды семейства .вересковых, плаунки, 
с другой - эфедра, польтни. В. П. Г ричук 6 .считает, что такая комплекс­
ность объясняется своеобразны.ми физико-географическими условиями: со­

четанием вечной мерзлоты и континентального климата, что характерно 
для зон приледниковой растительности. В современном ра,стительном по· 
крове аналогичные ландшафты отсутствуют. Возможно, степные реликто­
вые острова среднего течения р. Лены несколько сходны с ними. Наши 
выводы о характере растительности подтверждаются и находками фауны. 

В связи с дальнейшим изменением климатических условий - потепле­
нием и увеличением влажности - произошло резкое изменение в характере 

растительного покрова. Господствовавший в начале межледниковья без­
лесный тип растительности сменился лесным. Леса состояли главным обра­
зом из липы, к ней примешивался дуб и в небольших количествах граб, 
подлесок был образован орешником. В состав леса входили и хвойные по­
роды - пихта, ель, сосна, но лишь в виде незначительной примеси. По-ви­
димому, эта формация характеризовала время климатнческого оптимума 

лихвинско-днепровского м~жлед·никовья. 

В дальнейшем произошло обеднение широколиственных лесов: исчезли 
липа, дуб, орешник. Они сменились лесами темнохвойными из ели, сосны, 
пихты. Интересно, что граб дольше других широколиственных пород со­
хранялся в составе темнохвойного леса. Это изменение в характере расти­
тельности было вызвано похолоданием и увеличением континентальности 

климата в связи с началом эпохи максимального оледенения. 

Затем днепровский ледник отступил. На смену островным еловым, бе ... 
резовым и сосновым лесам эпохи максимального оледенения пришли темно­

хвойные елово-пихтовые леса с участием в травянистом покрове таежных 

элементов. Дальнейшее потепление вызвало появление широколиственных 

5 В. И. Г р о м о в. У.каэ. соч. 
6 В. П. Г р и ч у к, М. П. Г р и ч у к. К вопросу о ха·рактере приледниковых ландшаф­

тов северо-восточной Прибалт.ики. Вопросы rеоr.рафии, 1950, сб. 23. 
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пород, главным образом липы. По-видимому, в это время госп.одствовали 
смешанные хвойно-широколиственные леса, в которых основными лесообра­
зующими породами были ель, сосна, береза. Смешанные хвойно-широко­
лиственные леса сменились широколиственными, состоящими главным об­

разом из липы, к которой примешивались дуб и вяз;· подлесок был обра­
зован орешником. Хвойные породы, а также ольха и береза встречались 
лишь изредка. Преобладан:Ие в этих лесах широколиственных пород свиде­
тельствует о том, что они были свойственн~1 времени климатического опти­
мума днепровско-валдайского межледниковья 7• 

В дальнейшем широколиственные породы в составе леса значительно 
сокращ;~ются в связи с вновь начавшимся похолоданием. Дуб и орешник 
исчезают совсем, доминируют хвойные породы: пихта, ель, сосна, а также 
береза. Появляются элементы тундровой флоры - карликовая березка, 
вересковые, сфагновые мхи. Находки представителей тундровой фауны на 
стоя•нке им. Т алицкого вполне соответствуют растительности. Все это го-
ворит о значительном похолодании, происшедшем со времени климатическо­

J'о оптимума межледниковья. Интересно, что в это время продолжает встре­
чать-ся липа •или в видео при•меси в ·составе темнохвой:ных лесов, ил·и даже 
в в11де небольших самостоятельных групп. По-видимому, она была как ре­
.ликт, сохранившийся в составе леса. Таким образом, ландшафт после вре­
мени климатического оптимума можно себе представить, как сочетание 
ассоциаций темнохвойного леса, ту•ндровых ассоциаций с участием карлико­
вой березки и участков широколиственного леса - реликтов, уцелевших со 
времени климатического оптимума межледниковья. Такой характер расти­
тельности выработался в результате значительного похолодания с наступ­
лением эпохи валдайского оледенения 8• 

Начало голоцена характеризуется господством лесостепных ландшафтов. 
Островные березовые и сосновые леса чередуются с ассоциациями травя­
нистых растений, главным образом полынноразнотравных. В дальнейшем 
в связи с потеплением увеличивается роль древесной растительности. 

Г олоценовые хвойно-широколиственные леса по фло~ическому соста­
ву не были столь разнообразны, как широколист~юlые леса, господство­
вавшие в течение климатических оптимумов первого и второго межледни­

ховий. Они в свою очередь сменились современными елово-пихтовыми ле­
сами с незначительной примесью широколиственных пород. Изучение 
истории растительности районов низовий р. Чусовой указывает на неодно­
кратно происходившие изменения в растительном покрове. Формации с уча­
стием теплолюбивых элементов, отвечавшие оптимальным климатическим 
условиям, сменялись растительными формациями с участием умеренных и 

в некоторых случаях холодолюбивых элементов флоры. Так, по нашим дан­
ным, можно проследить трехкратное появление в течение четвертичного 

периода теплолюбивой флоры. Она господствовала во время климатическо­
го оптимума первого и второго межледниковья, а также в течение периода 

послеледникового потепления. 

7 Такой возраст торфяника находится в прот.иворе'Чии с данными археолотов. По-ви­
димому, этот вопрос нуждается в дальнейших исследованиях. 

8 f аст.ительность ет >ro отрезка времени не охарактеризована спорово-пыльцевыми 
<:пектрами. 



АКАДЕМИЯ Н А У К С С .С Р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 92 '1962 ГOJt 

Н. Н. ГУРИНА 

К ВОПРОСУ О МАКРОЛИТ АХ ВЕРХНЕЙ ВОЛГИ 

Необходимость определения относительной датировки верхневолжских 
макролитов в ряду археологических памятников заставили неолитический 
отряд Прибалтийской экспедиции 1 сосредоточить работу в течение по­
следних четырех лет в районе верховья Волги и связанных с ней озер. 
Потребность в решении этой проблемы уже давно назрела, поскольку она 
имеет принципиальное значение для древней истории западных областей 
РСФСР и, в частности, связана с вопросом их Первичного заселения. 

Датировка верхневолжских макролитов эпохой раннего, докерамическо­
го неолита, предложенная в 1916 г. достаточно осторожно П. П. Ефимен­
ко 2, получила затем широкую известность благодаря работе В. И. Равдо­
н:икаса 3, безоговорочно сопоставившего эти памятники с кампинийскими па­
мятниками северной Европы. 

В последнем десятилетии эта датировка подверглась критике со стороны 
Л. Я. Крижевской, выдвинувшей свою концепцию 4• 

Однако основным источником для спорящих сторон служили музейные 
коллекции, составленные из подъемного материала, в абсолютном большин­

стве плохо документированного и вовсе не стратифицированного 5, и мно-
гие важные вопросы не могли найти разрешения. . 

В связи с изучением древней истории западных областей РСФСР, на­
чатом нами в последние годы, проблема макролитов неизбежно должна 
была привлечь внимание. Возникла необх·одимость получения большого 
и точно документированного материала, способного послужить надежным 
источником для выводов. Эту задачу и взяла на себя Верхневолжская 
неолитическая экспедиция. 

При обследовании побережья озер, связанных с верховьями Волги, За­
падной Двины и Торопы: Охват; Пено, Волго, Селигер, Валдайское, Пирос 
и др~, было открыто около сотни памятников каменного века и получен 

огромный материал. Изучение его привело к выводу, что .территория Вал-

1 Переименованный с 1961 г. в Верхневолжскую ·неолитическую експедиц.ию. 
2 П. П. Е ф имен к о. Некоторые находки каменных оруд.ий в Тверской и в Новго­

родсfсой губ. и их место 1в си-стеме Европейской палеоеТtноло.r,ии. Руссюий д.нтрополоmче­
~~кий журнал. т. 10, .кн. 37/38, М., 1916, стр. 66-82. 

3 В. И. Р а в до ,ни к а с. История первобытного общества, ч. 1. Л., 1939, стр. 281-
282. 

4 Л. Я. К р и· ж е в -с к а я. Неолит.ические мастерские верхнего Поволожья. МИА. 
No 13, 1950, стр. 55-69. 

6 За .исключением небольших раскопок блиэ г. Ржева, про.изведенных Б. Ф. Земля­
ковым в 1940 г. и продолженных Л. Я . .Крижевской в 1947 ·Г. на Городищенской rope 
близ г. Ржева. 
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Рис. 4. Схематическая .карта .расположе-ния памятН1иков, открытых экспедицией в ·верме11 
тече.нии р. ВолГ1и. 

1 - неолитические памятники; 2 - памят11ики ранвего средневековья; 3 - места вь~хоАа кремвя. 

дайской возвышенности в эпоху нео.Л:ита была засел-еilа племенами со свое­
образной материальной культурой, которую удалось выделить как особу10 
в·алдайскую неолитическую культуру 6 и приблизиться к решению вопроса 
ее происхождения 7• 

Стремление ~ более углубленному изучению древней истории области, 
в частности, попытка выявить локальные варианты валдайской культуры 
заставили расширить исследуемую территорию. В сферу изучения было 
включено течение Волги от ее истоков до г. Калинина, откуда в основном 
происходили многочисленные макролитические ору дня, составившие му­

зейные коллекции. 
Исследования, связанные с интересующей нас проблемой в целом еще 

не завершены, тем не менее некоторые вопросы уже решены. 

Так, в результате сплошного обследования побережья Волги (на ука­
занном отрезе) удалось точно определить распространение основной массы 
макролитов и установить их связь с местами выхода кремня (рис. 4). 

Как оказалось, наибольшее скопление макролитических орудий встреча­
ется на участке от г. Старицы 8 до г. Селижарово, причем основные место­
нахождения зафикси·рованы в окрестностях г. Ржева, д. Родни и г. Зубцова 
(в последнем случае в нижнем течении Вазузы, в.падающей в Волгу)_ 
На этих участках выходят на поверхность кремни, приуроченные к извест· 

8 Н. Н. Гурии а. Валдайс.кая неолитическая культура. СА, Nv 3, 1958, стр. 31-45 .. 
7 Н. Н. Г у р и ,на. Неолит.ическая стоянк~t Щепоч~цк (к вопросу о происхождеии.и 

валдайrкой культуры). КСИИМК, вып. 82, 1961, ст.р. 150-156. 
8 Несколькими километрами выше. 
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някам, образующие сплошной слой или представленные отдельными, изо­
лированными крупными и более мелкими желваками. 

В большинстве случаев в непосредственном соседстве с выходами крем­
ня встречаются крупные куски его со следами сколов, многочисленные 

заготовки нуклеусов, сами нуклеусы в различных стадиях их использования, 

отщепь1, грубые ножевидные пластинки, заготовки крупных орудий и лишь 
очень редко готовые формы. Находки сосредоточены на незначительном 
пространстве, часто не превышающем 300-400 к,в. м. Исключение состав­
ляют довольно обширные по площади местонахождения у д. Родня ·и в ок,ре­
стностях г. Зубцова. 

Благодаря большому числу открытых памятников удается выяснить их 
топографию. По условиям залегания над уровнем Волги выделяются три 
группы. 

1. Памятники располагаются на 0,7-0,5 м над естественным уровнем 
реки 9, иногда непосредственно на бечевнике. Однако строгая локализация 
находок в пределах весьма ограниченного пространства (200-400 кв. м) 
и отсутствие заметной окатанности их приводит к выводу, что предметы 
хотя и находятся во вторичном залегании, но располагаются в прежних 

пределах местонахождения, они лишь слегка перемещены водой в резу ль-
· тате ее периодического повышения. Этот вывод подтверждается находками 
у д. Черепково (в 7 км ниже д. Родня), где процесс размывания культур­
ного слоя к настоящему времени оказался незавершенным. Большая часть 
культурных остатков - многие десятки однотипных нуклеусов, грубых но­

жевидных пластин и отщепов - обнаружена непосредственно у воды, вне 

связи с культурным слоем, в то ·время как другая часть залегала несколько 

дальше, в глубь берега - на пойменной террасе, в культурном слое in situ, 
на глубине О, 3-0,4 м. 

2. Памятники, отнесенные ко второй группе, занимают более возвышен­
ные места, обычно первую пойменную террасу, достигающую в отдельных 
случаях высоты 5-6 м над уровнем Волги 10 (местонахождение уд. Свекли­
но). Культурный слой их мощностью 0,4-0,6 м залегает на глубине 0,2-
0,3 м от дневной поверхности. Насыщенность его находками очень велика; 
в подавляющем большинстве это отходы производства - разнообраз­

ные отщепы и нуклеусы. Количество законченных орудий весьма огра­
ничено. 

3. К третьей группе относятся памятники, резко от личные по страти­
графии. Высота расположения их над современным урезом воды свыше 8 м, 
они, как правило, несколько отодвинуты от реки в глубь берега. 

Культурный слой - коричневатый суг липок мощность 0,6-0, 7 м· 
залегает на глубине до 3,5 м под темно-коричневым жирным суглинком. 
К числу таких памятников относятся: 1) у г. Старица, 2) у д. Нестерова 
и 3) в 3 км выше д. Родня. В последнем случае культурный слой перекрыт 
сверху хорошо выраженным культурным слоем раннего средневековья и 

от делен от него стерильной прослойкой МОЩ'Ностью более 1 м. 
Культурные остатки залегают in situ; нуклеусы и ножевидные пластин­

ки, скребки и чешуйки, полученные при их и~готовлении, во многих слу­
чаях сосредоточены по •несколько сотен на простра.нств.е менее 0,5 кв. м. 
Протяженность культурного слоя невелика, что, однако, может объяснять­
ся раз.мывом его со стороны ·реки: отщепы ,и ~нуклеусы 1часто ~встречаются 

на склоне или ·В пойме. 
Насыщенность культ·урного слоя неравномерна. Вещественный материал 

представJ\еН кремневым инвентарем. Керамика отсутствует, за исключени-

9 Ежегодно в течение весенне-осеннего сезона уровень Волги .и связан,ных с ней 
озер - ·Пено, Волго - и·скусственно ,резко повышается .из-за плот.ины у с. Селище. 

10 Высота пой.мен,ной террасы на этом участке равняется, по Г. Ф. Мирчинкv. 8-
10 м (Г. Ф. Мир чин к. Четвертичная история Волги выше Молог.и. Труды КИЧП. 
т. IV, вьш. 2, 1935). 
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Р.ис. 5. Комплекс ~находок с местонахождения у д. Свеклино. 

1-5 - керамика; 6-13 - кремневый инвентарь. 

~м одного случая (у д. Нестерова), где на склоне террасы, в размытом 
культурном слое, в непосредственной связи с прочими находками (нукле­
усами, ножевидными пластинками) обнаружен фрагмент типичной ямочной 
.керамики, нехарактерной для стоянок валдайской культуры. 

Наряду с большим числом нуклеусов и пластин для таких памятников 
характерны и готовые орудия, в частности, скребки, тщательно отретуши· 

рованные, круглые или овальные, реже удлиненные на концах ноже видных 

пластин, а также крупные рубящие орудия. Следует подчеркнуть, что ин­
вентарь этих памятников очень типичен для стоянок валдайской культуры, 
содержащих керамику. 

Открытые на оз. Волго несколько десятков новых неолитических стоя· 
нок существенны для решения проблемы верхневолжских макролитов. 
Чреэвычай·но богатый инвентарь этих памятников состоит из многочислен­
ных серий орудий, характерных для стоянок валдайской неолитической 
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культуры. Наряду с вполне законченными орудиями встречается немало 
отщепов и нуклеусов, однако процентное соотношение их здесь несравнен­

но меньше, нежели в памятниках побережья Волги от г. Старицы до 
r. Селижарово. 
/ Огромное количество археологического материала, полученного в резуль­
тате работы вкспедиций, требует дальнейшего 'Глубокого изучения; одна:ко 
уже\ в настоящее время, правда с известной долей осторожности, можно 
высказать следующие суждения. 

Подавляющее большинство памятников, открытых и исследованных 
на побережье Волги от г. Старицы дог. Селижарово, совпадающих с выхо­
дами кремня и содержащих макролитические орудия, следует считать ме­

стами добычи и первичной обработки кремня. 
Поскольку вта территория служила длительное время источником сырья, 

памятники, найденнЫ'е здесь, естественно не одновременны, что доказы" 
вается различием в их стратиграфии и характере материалов. 

Вероятно, к более раннему периоду следует отнести третью группу 
местонахождений, культурный слой которых залегает в суглинке на зна­
чительной глубине и содержит более архаические формы орудий; к более 
позднему времени-часть памятников второй и первой группы. Наиболее 
показательно в втом отношении местонахождение у д. Свеклино (выше 
г. Ржева). Хорошо выраженный культурный слой содержит керамику 
(рис. 5-1-5 ), характерную для эпохи раннего металла тождественную 
керамике стоянок р. Волхова: Изсады, Юшково и др.), и в непосредствен­
ной связи с ней- типичные макролитические орудия и огромное количе­
ство отщепав и нуклеусов (рис. 5-6-13 ). 

Ближайшими потребителями кремня, добываемого на побережье Волги. 
были главным образом п.лемена, жившие по берегам озер Пено. Охват. 
Волго, Селигер и др. Большое число открытых здесь стоянок содержит 
наряду с полуфабрикатами, тождеств.еннымИ' найденным в местах добычи 
кремня, и готовые орудия, прошедшие окончательную обработку, вплоть 

до шлифования. 

Следует полагать,. что кремень и изготовляемые из него полуфабрикаты 
распространялись и 'шире. за пределы названной территории. Об этом могут 
свидетельствовать, с одной стороны, редкие находки керамики, не типич­
ной для валдайской культуры, встреченные на побережье Волги, с другой -
орудия из валдайского кремня, иногда сохраняющие валдайские формы. 
найденные на стоянках соседних территорий. 

Типологическое изучение полученного материала заставляет таю~е от­
казаться от мысли, что все памятники. содержащие верхневолжские макро­

литы, должны быть синхронизированы с памятниками кампинийской кул.,,­
туры. 

Следует надеяться, что дальнейшие исследования, намеченные на бли­
жайшие годы, позволят расширить и уточнить сделанные выводы. В этом 
плане следует считать очень перспективной работу по петрографическому 
анализу валдайского кремня. В результате совместной работы с геологами 
будут получены необходимые данные, позволяющие решить многие вопро­

сы, весьма существенные для истории неолитических племен не тольк() 

рассматри1ваемой. но и соседних территорий. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 92 1962 ГОА 

111. ПОЛЕВЫЕ И ЛАБОРАТОРНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

В.П.ЛЮБИН 

НОВОЕ О НИЖНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ СЕВЕРНОЙ ОСЕТИИ 

Первые сведения о каменном веке Северной Осетии стали известны 
в 1954 г., когда у подножья Лысой горы, близ г. Орджоникидзе была най­
дена небольшая группа мустьерских изделий 1• В 1955, 1957-1959 гг. на 
Лысой горе производились повторные сборы подъемного материала. 
В 1958 г. Головной отряд Кавказской экспедиции Института географии 
АН СССР провел 2 специальное геоморфологическое обследование лысо­
горского местонахождения. В 1961 г. палеолитический отряд Северо-Кав­
казской экспедиции Института археологии АН СССР и Музея краеведе­
ния Северо-Осетинской АССР 3 снова обследовал это местонахождение, 
а также прилега1:0щие к нему другие участки сильно размытых террас, 

окаймляющих с юга подножье горы Лысой в междуреч~v Терек - Черная. 
Отряд собрал еще одну коллекцию на старом месте ,на10док и установил, 
что вся полоса древних террас здесь таит следы,~ногочисленных нижне­

nалеолитических местонахожден:ий; д-ва из них обнаружены в районе ху­
тора Попов, одно - близ поселка Редант Первый. Кроме того, единичные 
находки встречены .в размытых обочинах дорог в других пунктах между­

речья. 

Отряд провел также небольшие поисковые работы в других районах 
республики: в Дигорском (р. Урух), Уаллагирском (р. Ардон) и в Курта­
тинском (р. Фиагдон) ущельях и в Тарской котловине (р. Камбилеевка) 4• 

В результате работ открыты две неолитические кремневые мастерские в 
Дигории (у мест выходов кремневого сырья на г. Атдорта и на г. Уорске­
на) и отмечены следы мустьерской культуры в северной части Тарской 
котловины. 

,., В заключение отряд заложил небольшой ,раскоп в ·пещере Шау-легет 
(доли:на р. Фиагдон, .район с. Дзивгис), где при зондаже, выполненном 
автором в 1959 .г., зафикси1рованы три ранненеолитических культурных го-

1 ·В. П. Люб и в. Нижнепалеолит.ическ.ие •находки на Те.ре~ке. Трулы КИЧП, т. XIII, 
1957. 

2 Начальник экспедиц.ии - Н. Д. Думитрашко. 
3 Начальник экспедиции - Е. И. Крупно в. Состав отряда: В. П. Любин ( руковоJJ.И­

тель), Н. К. Аиисюткин, Ю. Клипиков, В. П. Лащинин, Г. Н. Лащинина, Вл. П. Любив, 
О. В. Стрельцова, А. А. Татаренко, Чи Вань-Таи, Р. С. Хечоян. 

4 В выборе значительной части разведывательных маршрутов отряд руководствовал­
ся советами Е. Г. Пчелиной. Во время работ в Дигории большая помощь оказана со сто­
ронь{ директора Дур-Дурской средней школы С. М. Койбаева ·И учителя-к.раеведа 
А. Т. Худалова. Пользуюсь случаем выразить товарищам глубокую благодарность. 
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ризонта, прорезанные кое-где энеолитическими впускными ямами. В· настоя­
щем сообщении мы приводим краткую геологическую характеристику груп­

пы лысогорских нижнепалеолитических местонахождений, предварительное 
О'ПИ'с.з.·ние и датировку наиболее древних археологичес.ких ·н.аходок. 

Л. Н. Пламеневский характеризует район лысогорских нижнепалеоли­
тических местонахождений, как участок совершенно размытых террас 
(в виде седловин и холмов), указывающих «на существование в миндель­
скую эпоху грандиозных выносов аллювия» 5• 

Сходное мнение высказывал В. П. Ренгартен, отметивший, что при вы­
ходе долины Терека на Владикавказскую равнину на склонах горы Лысой 
наблюдаются высокие миндельские террасы сильно изрезанные последую­

щей эрозией. Они достигают абсолютной высоты в 850 м (до 130 м над со­
временным руслом Терека). В образовании их участвуют мощные отложе­
ния суглинков и в немногих пунктах хорошо окатанный галечный мате­
риал 6• 

Приводим, наконец, заключе.ftие геологов Н. Д. Думитрашко и 
Ю. Н. Родзянко, обследовавших в 1958 г. мустьерское местонахождение 
Лысая Гора 1, расположенное 7 в северо-восточной части отмеченной полосы 
древних террас. 

За ключе ни е Н. Д. Дум и т р а шк о. В склоны Лысой горы в рай­
оне местонахождения врезаны две террасы, которые срезают лысогорскую 

свиту, состоящую из сцементированных песков с валунами и галечниками. 

Верхняя терраса - шестая по счету цикловая терраса долины р. Терек. Ниж­
няя - пятая. Нижнепалеолитические находки обнаружены в одной из пр·о­
моин на склоне пятой террасы, в составе слегка перемытого и переотложен­
ного с поверхности материала пород лысогорской свиты. Относительная 
высота пятой террасы - метров 70; она поднимается над четвертой, 40-мет­
ровой, флювио-г ляциальной, которая четко выражена к югу от Орджони­
кидзе. Приблизительный возраст пятой террасы - верхнехазарское или 
нижнехвалынское время. 

За ключе ни е Ю. Н. Родзянко. Археологические находки при­
урочены к делювиальному слою (темно-бурые лёссовидные грубые суг лин~ 
ки незначительной мощности с отдельными гальками и частичками корен· 

ных пород) на ·склонах террасовидного ос:rанца, сложенного отложениями 
свиты Рухс-дзуар (перемежающиеся между собой галечники, ·песчанистые 
глины и супеси). Останец возвышается на 30-40 м над поверхностью 
40-метровой левобережной рисской террасы р;олины р. Терек и, таким обра­
зом, по времени своего морфологического оформления может быть отнесен 
к раннерисскому времени. Вероятность этой датировки подтверждается. 
тем обстоятельством, что в створе с останцем отмечается более высокий 
130-метровый миндельский террасовый уровень. 

Таким образом, Н. Д. Думитрашко и Ю. Н. Родзянко, которые озна­
комились с местом находок непосредственно, различают в полосе четвер-· 

тичных террас по крайней мере дв·а разновременных террасовых уровня; 
причем, нижнепалеолитические находки приурочиваются к поверхности 

более низкого, 70-80-метрового уровня. 
Отнесение террасового уровня с местонахождением Лысая Гора 1 к ниж--

5 Л. Н. Пл а м е н е в с к .и й. Краткое геолог.ическое описание района Редантских 
(фетхузских) источников. Ра·боты Северо·Кавказск. Гидробиолог. станции при Горском 
с/х институте, т. 11, вып. 2-3, Владикавказ, 1928, стр. 58-59. 

в В. П. Рен га ,рте и. Геологическ.ий очерк райо.на Воен•но-Груэ.инской дороги. 
Т.р. Всесоюзн. геол.-разв. объед·инения ВСНХ СССР. Вып. 148, М.- Л., 1932,_ 
стр. 36. 

7 Это название мы эакрепляе-м за местом находок у Лысой горы, где в 1954 r .. мусть-­
ерские находки были встречены впервые. См.: В. П. Люб ин. Указ. соч. 
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нехвалынскому или верхнехазарскому времени, как кажется, наиболее пра­

вильно. Четвертую 40-45-метровую те·рра·су Терской долины, которую 
общепринято считать рисской, следует в таком случае отнести к терраса~ 
хвалынского (вюрмского) цикла. На поверхности четвертой террасы, 
кстати сказать, никаких следов нижнепалеолитических остатков не обна­

ружено. 

Необходимость признания болеt. молодого возраста террас долины 
р. Терек и рек, следующих к за1паду от него, ·подсказывается еще тем об­
стоятельством, что при проведенном автором пробном зондаже отложений 
в гротах, расположенных на высоте 25-30 м над уровнем р. Фиагдон, 
в районе селений Гусра-Дзивгис 8 удостоверен позднеголоценовый возраст 
этих карстовых полостей 9• 

В процессе дальнейших геологических исследований района лысогорских 
нижнепалеолитических памятников и скальных убежищ Горной Осетии 
(количество которых по мере расширения работ намного, как полагает 
автор, возрастет) сделанное заключение будет уточнено. Перспективность 
археологического изучения района лысогорских древних террас не вызы­
вает сомнений: всюду, где в 1961 г. по тем или иным причинам (размывы, 
дорожные кюветы, глубокая пахота) четвертичные отложения оказались 
вскрытыми 10, отрядом был собран нижнепалеолитический подъемный ма­
териал. Наиболее интересные сборы сделаны в районе хутора Попов и 
поселка Редант Первый. 

Ашело-мустьерское местонахождение· Хутор Попов 1 расположено на 
низком водоразделе между реками Терек и Черная, в 4-5 км к юго-за­
паду от г. Орджоникидзе 11 , на южной и юго-восточной окраине хутора 
Попов, в нижней части южного и восточного склона и у подножья невы­
сокого холма. Холм этот, как видно в дорожной· ВЫ'емке, сложен верхнеме­
ловыми изв.естняками, .прикрыты.ми рыхлыми четвертичными (?) от ложе­
ниями. Находки собраны всюду, где пах.ота !И дорожные выемки в1скрыли 
подстилающую почвенный слой лёссовидную глину. 

В составе находок 70 предметов, изготовленных из а~ита ( 12 экз.), 
светло-серо-желтого кремня (35 экз.)" и нескольких ра..з'Н'овидностей других 
изверженных (долерит?) и осадочных кремнистых пород (23 экз.). Все 
породы, по всей видимости, местного происхождения. Андезитовое сырье 
в·стречается, например, (в виде гальки и валунов) на северных склонах 
горы Лысой и соседни:~. •С ней гор Рухс-Дзуар, Т арской и Фетхуз и в от­
ложениях берегов р. Черной. В некоторых пунктах андезит встречается 
непосредственно в районе нижнепалеолитических местонахождений: он пре­
обладает среди галечного материала, который наряду с суг липками, участ­
вует .в образовании террас южного подножья горы Лысой 12

• Другие разно­
видности изверженных и осадочных пород также, по-видимому, происходят 

и.з конгломератов и галечников этого района. Кремень, однако, мог при­
носиться с мест коренных месторождений. Это документируется наличием 
на 13 кремневых.поделках участков толстой желвачной (а ·не галечниковой) 

8 См. отчеты о работе палеолитического отряда Северо-Кавказской экспедиции 
ЛОИА в 1959 .и 1961 гг. в архиве ИА АН СССР в Москве. 

9 Шурфовка •грота, расположенного на левом бе.регу Фиаг дона, в 1,5 км к югу от 
Гусры, показала, например, что слой со средневе•ковыми культурными остатками налега­
ет непосредственно на слой речного аллювия. 

10 Обследованию остальной обшир·ной тер.ритории останцев древних террас препят­
ствует с.ильная эадернованность, высок.не травы, заросли камышей и кустарников. 

11 А та.кже в 1,5-2 км к юго-западу от пункта Лысая Гора 1 .. Местонахождение 
Хутор Попов 11 наход.ится в 1 км север·нее .первого. 

12 В. П. Р е н г а р т е и. О геологических исследованиях между Владикавказом и 
Дарьяльским ущельем. Изв. Геол. Ком., т. XXXVIll, Nv 1, 1919, ст,р. 37; его же. 
Геолог.ическ·ий очерк района Военно-Гоузинской дороги, ст.р. 36-37; Л. Н. Пл а м е-
11 ев с к .и й. Указ. соч., -стр. 50, 59. 
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«орки. Ближайшие выходы кремня отмечены В. П. Ренгаvтеном в виде 
включений в толщу верхнеюрских и меловых известняков соседних гор: Из­
вестняковой, Столовой и Фетхуз 13• 

Коллекция, собранная на местонахождении Хутор Попов 1 (рис. 6), 
состоит из нуклеусов ( 17 экз.), отщепов ( 42 экз.), пластин ( 4 экз.), ручного 
рубила (рис. 6-3), скребла и нескольких трудноопределимых обломков. 
Нуклеусы ·В основном маловыразительны. Большинство их ( 15 экз.) .изго­
товлено из грубого, трещиноватого кремня. Их можно подразделить на одно­
площадочные и близкие этой форме (6-7 экз.) и дисковидные (3 экз.); 
остальные - довольно аморфные нуклевидные куски кремня. Приведем два 
лучших экземпляра - дисковидный и одноплощадочный (рис. 7 -2, 3). 
Дисковидный - маленький (диаметр - 4 см, сечение - 1,8 см), остаточ­
ный, двухсторонний, изготовлен из кремня. Одноплощадочный - треуголь­
ных очертаний, долеритовый (?); заготовкой для него послуЖил массивный 
отщеп, спинка которого стала рабочей стороной ядрища, а ударная пло­
щадка, после до'Полн:ительной подправки мелкими сколами - -плоскостью, 
по которой наносились скалы·вающие удары. 

Отщепы и пластины, несмотря на сравнительно небольшие размеры, 
отличаются довольно архаичными .признаками: массивностью, неправиль­

ностью очертаний, примитивностью подправок ударных площадок 
(рис. 6-1). Последние в большинстве своем гладкие (у 21 из 33 отщепов и 
пластин, ударные площадки которых сохранились) или ·носят следы грубой 
подправки двумя-тремя снятиями (в 6 случаях). Лишь на шести предметах 
( 4 ощепа и 2 пластины) заметна более совершенная техника отделки пло­
скостей удара с помощью мелких фасеток. Одна 'ИЗ этих площадок весьма 
близко напоминает площадки типа. «chapeau de gendarme» (рис. б-2; в дан­
ном случае «chapeau» слегка аси.мметрично). В заключение отметим, что 
толь·ко четвертая ча·сть всех сколов ( 10 иэ 42) может бьпь отнесена к раз­
ряду леваллуазских. Они отличаются правильным огранением спинок, 
удлиненностью пропорций, более тонким профилем и, по-видимому, отделе­
ны от ядрищ типа одноплощадочных. 

В заключение опишем оба имеющихся в коллекции орудия. Ручное ру­
било (рис. 6-3)' изготовлено из крупного и массивного куска (краевой 
отщеп?) кремнистого песчаника (?). Фрагментировано в древности. Раз­
меры сохранившейся части: длина - 14 см (первоначальная длина достига­
ла, по-видимому, 19-20 см), ширина - 7,5 см, толщ!ина -3,5 см. Нижняя 
сторона обработана крупными широкими радиально направленными сня­

тиями с очевидным стремлением удалить валунную корку (которая, однако, 
частично эдесь сохранилась) и придать орудию правильные очертания и 
форму. Верхняя сторона носит следы ·более тщательной ·вторичной отделки: 
помимо широких снятий, которыми выровнена вся поверхность, края и 
пятка подправлены дополнительно крупной ретушью, которая довольно 
хорошо выравнивает левый продольный край, лежащий в плоскости симмет­
рии предмета. Правый продольный' край, однако, хорошо выравнен и при­
острен лишь в пределах широкой и слегка утолщенной пятки; на остальном 
протяжении он весьма извилист. В целом же правый край имеет тенденцию 
к изгибу в виде буквы S - явное свидетельство того, что заготовкой для 
ручного рубила послужил отщеп, выпуклый массивный бугорок которого 
и общий изгиб всей плоскости откола определили соответству:Ющий изо­
гнутый профиль предмета. По форме, очертаниям и отмеченным особен-

13 В. П. Рен гарте н. О геологических .исследованиях"., стр. 39. К.ремень, как это 
показали разведки 1961 г., встречается и во многих других пунктах предгорной .и сред­
.негорноj{ полосы Северной Осетии: в известняках близ Uимиты ·И Тагардона (долина 
р. Фиаrдон), к северу от· сел. Биз (дол.ина .р. Ардон), в известняковых обрывах горы 
Кре.мневая (Аrдо.рта) и Уорске1:1а (Белая осыпь) в долине р. Урух. Наиболее качествен­
ный к.ремень - желтый, красновато-розовый и белый- обнаружен, в виде обломков жел­
ваков, в русле реки Дур-Дур ·в ,райо.не одно.именного селения. 



ностям обрабqтки орудие можно отнести к типу копьевидных ручных рубил 
верхнего ашеля 14

• 

Скре·бло (рис. 7-1) так называемого «угловатого» типа ( «rdcloir deje­
te»- французского археолога Ф. Борда, «angular scraper» - английских 
исследовсtrелей, «Winkelschaber» - немецких). Основной морфологиче· 
ский признак этой разновидности скребел - несовпадение оси .симметрии 
отщепов, послуживших заготовкой, ·С направлением ударов, которыми 
эт·и отщепы отделены от ядрищ 15

• ДругимИ' словами, точки скалываю­
щих у даров· находятся сбоку по отношению к длинным осям сколов-за­

готовок. 

Угловатое скребло с хутора Попова изготовлено из андезитового отщепа 
треугольных очертаний. Оно относится к типичным (удлиненным) образ­
цам изделий этого рода: рабочие лезвия весьма скошены по отношению 
к ·напра·влению скалывающего удара и сходятся в одну точку под острым 

углом. Оба рабочие лезвия тщательно подправлены ретушью. Верхний 
конец орудия, к сожалению, отломан в недавнее время (свежее повреж­
дение). 

Ни~непалеолитический комплекс хутора Попова в целом, судя по прие­
мам техники расщепления камня (особенности ядрищ и сколов - загото­
вок), составу изделий и морфологическим признакам немногочисленных 
орудий, предварительно можно датировать концом ашельской эпохи. Не 
исключено, однако, что в нем есть некоторая примесь более поздних мустьер­
ских изделий. Новые сборы, накопление материалов, поз·волят сделать более 
уверенное заключение. 

Нижвепалеолитическое местонахождение Редант Первый 16• 1-iаходит,ся 
в 500-700 м к юго·востоку от местонахождения Лысая Гора, в 200-300 м 
западнее поселка Редант Первый, у южного и юго-западного подножья 
хол,ма, на левой стороне безы·мянного ручья, который течет в направл~нии 
Терека. Холм-террасовидный останец, подобный тому, на котором рас· 
положено местонахождение Лысая Гора 1, покрыт густыми травами. На­
ходки поэтому прослежены лишь в размытых кюветах грун~_вой дороги. 

При разведке в районе местонахождения собран небол)dfбй. но весьма 
выразительный материал. Все находки - фрагмент py\lllOrO рубила, скреб­
ло, пластина, отщеп и два обломка сколов - безусловно нижнепалеолити­
ческого облика. Наиболее выразительны в этом отношении ручное рубило 
и с·кребло. 

Ручное рубило представлено верхней узкой частью орудия (рис. 7-4). 
Максимальные размеры сохранившейся части: длина - 6 см, ширина -
4, 1 см, толщина - 2, 1 см. Изготовлено из розоватого кремнистого песча­
ника (? ). Обе стороны орудия сплошь обработаны небольшими весьма по­
логими сколами; края дополнитf'льно подправлены грубой ретушью. По­
следняя · нанесе'На с верхней, выпуклой стороны после того, как отделка 
нижней, более уплощенной была закончена. Прием этот в из-вестной мере 
целесообразен, ибо «заострение лезвия при плоской нижней поверхности 
и легче и дает более правильную нить» 17

• Подобная техника отделки по­
верхностей и рабочих элементов бифасов считается мустьерской 18

• 

Скребло простое прямое (рис. 7-5). Изготовлено на массивной темной 
кремневой пластине. Рабочий край подправлен мелкой пологой ретушью, 

14 F. В о r d е s. Typologie du paleoHthique ancien et moyen. PuЪlications de l'institut de 
prehistoire de l'Univers:te de Bordeaux. Memoire N 1, Bordeaux, 1961. Planches 50, 55. 

15 F. В 0 r d е s. Po.ntf's mousteriennes. racloirs convergents et dejetes, limacf's. Bulletin 
de la societe prehistorique Fran~aise, Т. LI, fasc. 7, Paris, 1954, стр. 336-338, рис. 1, 
No 4-8. 

16 «Первый» в данном случае - часть географического названия населенного пункта. 
17 Г. А. Бон ч. О смол о в с кий. Грот Киик-Коба. М.-Л., 1940, стр. 100 
tв F. В о r d е s. Les limons quaternaires du bass·n de la Seine. Archives de l'lnstitut de 

paleontologie humaine. Memoire 26, Paris, 1953, р. 205. 

3 Краткие сообщения ИА, вып. 92 33 
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Рис. 6. Каменные изделия из нижнепалюлитиче-скоrо местояахождею1я 
Хутор По~ов 1 (Северная Осетия). 

1, 2 "':"'"" oтiaeu111; Э - р:rчвое рубило, 

фасетки которой заканчиваются иногда заломами. Ретушь нанесена со сто~ 
роны спинки. В основании пластины, где выступает небольшой, но весьма 
вьiпуклый ударный бугорок, ретушь ьанесена, однако, со стороны брюшка. 
Среза·в прилегающий участок бугорка она, таким образом, приострила 
и выпрямила рабочее лезвие. 

Скребло было разбито в дре:вности (степень патинизации облома тож· 
дественна степени патинизации поверхности изделия) на две части. Обе 
они лежали в кювете на расстоянии нескольких метров: факт, свидетельст· 

вующий о незначительных масштабах перемещения археологического мате· 
риала водными потоками. Очень слабая заглаженность граней всех нахо· 
док подкрепляет это. 

Небольшое ·количест·во находок ·обусловливает .предельно осторожную 
датировку местонахождения. Особенности описанного ,выше двухсторон· 
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Рис. 7. Каменные изделия из ниж.непалеол.итических 
местонахождеиий Северной Осет.ии. 

1 - угловатое скребло; 2 - р;исковидиый нуклеус; З, 6 - о,11;яt1пло11а,11;очиые нуклеусы; 

4 - ручное рубило; 5 - скребло на пластин.;. (1-3 - Хутор Попов }; 4, 5 - Ре,11;аит Первый; 

6 - Тарская кот.11.оввва). 

него. орудия служат основанием для отнесения памятника к мустьерскоw 
эпохе. Однако подобная датировка, конечно, сугубо предварительная. 

В заключение статьи воспроизводим рисунок превосходного· однопло­
Щадочного леваллуазского ядрища (рис. 7-6), найденного западнее до~ 
лины Терека, в Тарской котловине. Ядрище обнаружено на террасирован­
ном склоне северной части ·котловины, на правом берегу восточного истока. 
р. Камбилеевки, в 1 км к юго-востоку от слияния его с западным истоком,. 
на относительной высоте около 60 м. 19 

19 Там же, а также северо-западнее (местность Кобур) .встречены ед.иничные нижне-· 
nалеолит.ические отщепы. 
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Краткие выводы. 1. Результаты работ 1961 г. существенно корректи­
руют прежние представления о нижнем палеолите северного склона цент­

ральной части Большого Кавказа. Теперь можно говорить не о единствен­
ном пункте находок мустьерских изделий (Лысая Гора 1 ), а о существо­
вании эдесь большого очага ашело-мустьерской культуры, .приуроченного 
к полосе древнечетвертичных отложений между Тереком и Камбилеевкой 
с одной стороны, и Тереком и рекой Черной - с другой. Полоса эта примы­
кает к южному подножью гор Тарская и Лысая и простирается далее на 
запад до р. Гиэельдон 20• 

2. Геоморфологическое обследование специалистами (Н. Д. Думитраш­
ко и Ю. Н. Родзянко) района лысогорского месторождения и главным об­
разом зондаж в пещерных убежищах в долине р. Фиагдон, ставят вопрос 
-о пересмотре (в сторону омоложения) ·возраста террасовых уровней доли­
яы р. Терек и его притоков. 

3. Выявленные нижнепалеолитические комплексы Северной Осетии ни­
чем существенным не отличаются 01· одновозрастных комплексов Закав­
казья, хотя, как следует ожидать, при накоплении новых материалов могут 

сбыть ус.тановлены некоторые локальные особенности. 
4. Обнаружение ашельских находок в районе хутора Попов значитель­

·но понижает дату первоначального заселения территории Северной Осетии 
·человеком. 

5. Наличие ·в полосе предгорий группы нижнепалеолитических памят­
ников открытого типа и свидетельства незначительности перемещения 

археологических остатков на местонахождении Редант Первый- аргумент 
в пользу взглядов о небольших масштабах древних оледенений северного 
склона Уентрального' Кавказа. В данной связи возможен и другой вывод: 
все выявленные памятники относятся к послерисскому времени. 

20 Находки, сдела·нные я:а р. Гиэельдон в 1954 г., названные ·в свое время, осторож­
ности .ради, «"'акролитамИ» (см. В. П. Люб .ин. Ниж.непалеолитические находки на Те­
реке ... , стр. 336-337, рис. 1, No 1, 2), будут, по всей вероятности, после дополнительно­
го геоморфоЛог.ического обследования места находок, также .причислены к нижнему палео­
.литу. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИ~ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 92 1962 ro.zt 

. М. 3. ПА НИ ЧК ИН А и Е. А. ВЕК ИЛ О В А 

ИССЛЕДОВАНИЕ АХШТЫРСКОй ПEIJJEPЫ В 1961 г. 

В 1961 г. Северо-Кавказским отрядом Института археологии 
АН СССР возобновлены раскопки Ахштырской пещеры 1, исследованной 
С. Н. Замятниным в 1936-1938 гг. 2 Зде·сь впервые для Кавказа был 
вскрыт наиболее полный стратиграфический ряд культурных напластований 
каменного века от нижнего палеоли:rа до неолита, и благодаря этому Ахш­
ты рская пещера заняла среди древнейших памятников этой территориИ: осо­
бое место. 

7даже теперь, когда на Кавказе исследовано значительно больше много­
~лойных стоянок, чем прежде (группа Кударских пещер в Южной Осетии. 
пещеры Сагварджиле и Uонсю1.-я в Грузии и т. д.), Ахштырская пещера 
продолжает сохранять значение эталона. 

Работы 1961 г. начались с детального ознакомления ~стоянием: пе­
щеры. Благодаря живописности окрестностей и своей.----··величествениости 
Ахштырская пещера пользуете.я среди местного -насе'Ления и отдыха~щих 
широкой из·вестностью. Многими туристически;ми базами горо·дов Сочи" 
Адлера, Гагр она включена в экскурсионные маршруты. В результате п&. 
вседневных массовых посещений вскрытые раскопками предыдущих лет раз­
резы и часть отложений, .приуроченных к этим разрезам, сильно постра­

дали. 

Особенно большие разрушения претерпела толща отложений гла'внQrо 
коридора. В южной и центральной его частях на площад~и около 5--6 м 
верхние слои почти полностью уничтожены. Нижняя часть разреза оказа­
лась закрытой осыпью. О сте·пени повреждения толщи отложений -глав­
ного коридора свидетельствуют размеры осыпи. Она занимала пЛощадь 
5 Х 5 м, а ·в высоту превышала 2 м. 

Состояние памятника определило характер работ. Много времени ·при­
шлось затратить на разборку осы1пи и очистку скального дна пеп.Jеры. 

·вскрытого исследованиями в предыдущ-ие· годы. При этом обнаружен() 
много археологического и фаунистического материала, выпавшегр из раз­

ных культурных слоев. 

1 В работе принимали учаС'I'Ие Е. А. Век·иЛова (•начальник отряда), М. З. nанички-
11а, И. И. Коробков, В. М. Бургонов, Г. И. Гордович, В. Г. Амосов, Ю. А. Мочанов. 

2 С. Н. З а м я т н и и. Навалишенская и Ахштырская пещеры на Черноморском 
побережье Кавказа. Бюлл. КИЧП, N!l 6-7, 1940, стр. 100-1О1; е г о ж е. Иэуч~н.:\iе 
палеолитического периода на Кавказе за 1936-1948 гг. Материалы по четвертичном)f пе­
риоду СССР, вып. 2. М.- Л., 1950, стр. 127-139; его же. Палеолитически~ место­
нахождения в·остоЧ:Ноrо побережья Черного моря. Очерки по палеолиту. М.- Л., 1961, 
ст.р. 104-117. 

37 



Вiдальнейшем велись раскопки незатронутых разрушен.нем слоев глав­
ного коридора, на площади непосредственно примыкающей к месту рвско­
по~, Cr ti .. Замятнина. Одновременно в глубине коридора, на расстоянии 
21 ~ o.r обреза внешней площадки пещеры" с целью выявления распростр.а­
~е'нifЯ· k характера культурных остатков в темной части был заложен шурф 
размером 1,5 Х 2 м, пробитыi:{ до скального дна (толща отложений свыше 
3 м). В нем встречены кремне·вые издел~я и ·кости животных. 

Раскопки 1961 г. в целом подтвердили стратr1графию памятника (коли­
чество слоев и характерные .признаки каждого из них), выявленную 
С. Н. Замятниным в 1936-1938 гг. Однако на вскрытом нами участке она 
оказалась несколько более сложной. Дополнительные данные по стратигра­
фии Ахштырской пещеры сводятся к следующему. 

f. а) Между бурощебеночным слоем (слой 2) и желтой глиной (слой 
3) отмечен горнзонт глины буро-желтой, более плотный, чем глина 2-го 
слоя, с значительно меньшим количеством щебенки. Эта прослойка названа 
нами горнзонтом За. б) Под комковатой г липой лилового цвета (слой 4) 
находится прослойка серой г липы. Она получила у нас название гори­
зонта 4а. в) Нижняя часть серо-зеленой глины (слой 5) выделяется 
охристо-желтым цветом и она выделена в особый гор·изонт 5а. 

2. На исследованной. в 1961 г. площади наблюдалось несовпадение 
сА.-аев стратиграфических и культурных. 

Так, находки ве рхнепалеолитического времени были· связаны не только 
с нижней. ч;:t.стью бурощебеночного слоя (слой 2), но и с горизонтом буро­
желтой гл:ины (3а). Следует ripи этом отметить, что наряду с верхнепалео­
литическими кремнями этот горизонт содержал также кремневый инвен­
тарь мустьерского типа. 

,Н.rходки, относящиеся к верхнемустьерскому времени, в основной массе 
залеrа./\И:. в слое желтой глины (слой 3). Однако немного·численные пред­
меты встречены нами и в .верхней части четвертого слоя. 

~ Наконец·, единичные находки каменных изделий и обломки костей жи­
вотнык обнаружены в верхней ч<.tсти седьмого слоя, считавшегося С. Н. За­
м~тниным стерильным. 

:3i В нижн~й т.-рлще отложений, ~вклинившимися пестроцветны·ми ли·нза­
м.и и дрослой.ками. иловатой г Л!ИНЫ, несколько нарушена последовательность 
и состо.я·ние слоев. Определенное воздействие на структуру отложений 
зтwо. участка оказали подземные проточные воды, проложившие в· южной 
половине (кв. 81а - 81, 85а) коридора карстовую ·промоину (гл. 0,25-
0;3 м)" расчленившую ·На этом участке скальное дно . 

. >Не останавливаясь в настоящей работе на вопросах методики исследо­
вания, ·отметим, что при разбивке раскопа нам удалось полностью увязать 

нивеляро-вочные да·нные и поквадратную сетку с аналог;ичными данными 

G. Н. Замятни·на. 
Раскопками 1961 г. вскрыта площадь 20 кв. м. ИсслеДова·на пятиметро­

еая: толща отложений, включающая несколько слоев, резко различающих-
· ся ·между собой по структуре, цвету и культурным остаткам. 

·Верхний зольный слой (сохранился в основном на пристеночных уча­
·стк11х), характеризуется главным образом средне.вековой и современной 
керамикой, а также костями домашних животных. 

Второй, бурощебеночный слой по характеру культурных остатков мо­
жет быть разделен на два горизонта. Верхний горизонт (сильно разру­
шен) С:ОЩ~рти~ находки неолитического времени - керамику, каменные и 
костяные изделия, а также кости животнь1х. Находок немного. Толщу слоя 
разделяют . на два горизонта крупные плиты известняка, обвалившиеся в 
древности с потолка. Под плитами залегали две мощные, хорошо. выра­
женные по интенсивно черному цвету угольные прослойки, сильно прока· 
лИВ.~iщ~ Ъ'оДстнлающие их ?Т ложения~ 
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В нижнем горизонте буро1цебеночного слоя (этот горизо.нт сохранился 
лучше верхнего) обнаружен немногочисленный кремневый инвентарь верх-
непалеолитичес·кого облика. · 

Как уже упоминалось, кремни верхнего палеолита встречены также в 
нижележащем горизонте буро-желтой глины с щебенкой (горизонт За). 
В этом же горизонте залегали изделия мустьерского облика. 

В третьем слое обнаружен богатый инвентарь мустьерского времени и 
:многочисленные оста'ТКИ костей ЖИ'вотных (преимущественно пещерный 
медведь), местами образующие крупные скопле·ния. Плотная желтая гли­
на слоя содержит довольно много пл·ит (древний обвал потолка). 

В нижележащей лиловато-коричневой глине (слой 4) на стыке ее с 
желтой глиной третьего слоя встречены немногочисленные мустьерские из­
.делия. Фауна отсутствовала. 
. Под четвертым слоем залегала серо-зеленая глина (слой 5) с большим 
количеством ржавых и белесых примазок. Последние, очевидно, образова­
лись в результате полного разрушения костных остатков. r одные для оп­
ределения кости животных встречены в чрезвычайно незначительном ко­
.личестве. В слое содержится мустьерский материал, более богатый, нежели 
.в третьем. 

Ниже залегала серо-зеленая глина (слой 6) без культурных остатков. 
ПосJ\едний, лежащий на с~альном дне пещеры, седьмой слой состоит из 

-охристо-красной и желтой глины, включающей речную гальку, количе­
ство которой книзу резко увеличивается. В самой верхней части слоя, на 
-стыке его с шестым, встречены единичные (3 экз.) находки кремней и об­
.ломки костей животных. Среди кремневых изделий следует отметить руч­
ное рубило позднеашельского типа. 

Как уже отмечал С. Н. Замятнин, слои 6-й и 7-й залегали толь·ко на 
пониженных участках пола пещеры. В южной половине коридора они от­
сутствовал и. 

Кратко остановимся ·на характеристике кремневого инвентаря, обнару-
.женноrо в 1961 г. в палеолитических слоях. ·-' 

Каменные изделия, относимые к верхнему пале~_4)1'fу, в Ахштырской 
пещере представлены наименее выразительно и немногочисленны. Наи­
·более ·устойчивую серию составляют ножевидные пластинки, обработан­
ные поперечной ретушью на верхнем конце (рис. 8-1, 2). В меньшем 
числе в~тречены небольшие узкие пластинки с притупленным продольным 
краем (р11с. 8-4, 5). Совершенно незначительную группу изделий со­
ставляют резцы (рис. 8-:----9), острия типа граветт (рис. 8-8) и ко1ше­
.вые скребки (рис. 8-3, 7). Ножевидные пластинки (рис. 8-6, 10) без 
вторичной обработки встречены также в небольшом количестве. Хорошо 
:uыраженные нуклеусы отсутствуют. 

Среди орудий верх·него мустьерского слоя наибол~е обильную (свыше 
·60% всех орудий) и характерную по технике обработки группу изделий 
составляют скребла. Для вторичной обработки их характерна неустойчи­
вая, рвущая край ретушь, местами переходящая с одной стороны ору дня 
на другую. Она слабо приостряет рабочее лезвие, придает ему сильную 
зубчатость, перемежающуюся с неровными выемками. Лишь единичные эк­
земпляры имеют тщательную, хорошо выравнивающую и приостряющую 

лезвие ретушь (рис. 8-12). 
Значительную серию составляют остроконечники (около 20 экз.). 

Однако почти все орудия изготовлены из широких отщепав неправильно 
-треугольной формы. Хорошо выраженные по характеру Заготовок и тех­
нике обработки экземпляры (рис. 8~11, 13) немногочисленны. Остро­
конечников удлиненной формы нет, также отсутствуют двухсторонне об­
работанные миниатюрные орудия типа ручных рубилец. Характерно, что 
в нижнем мустьерском слое (слой 5) они составили весьма выразительную 
серию. 

39 



1 2 • 

\_ 

1 /J 

~ 
Рис. 8. Ахштырская пеще' 1- Каменный инвентарь. 

1-10 - верхиепалеолнтнче"о<не кремневые орудия; 

11 -14 - каменные изделия из верхиемустьерскоrо (3-ro) сЛ1:>Р• 

_, 



8 
1 

~ 
2 

• J 

6 

7 

Рис. 9. Ахштырская пещера. Каменный инвентарь. 
1-7, 9 - каменные изделия ив виzн~устьерскоrо (5-ro) слоя; 8 - скребло нз 7-ro слоя. 

\ 
\ 

) 



Двухсторонне обработанные грубые рубящие орудия из верхнемустьер­
·ского слоя по форме и приемам обработки очень сходны с явно выражен­

ными дисковидными ядрищами из этого же слоя. Некоторые нуклеусы 
несут черты леваллуазской техники (рис~ В-14). Большую серию состав­
ляют отщепы. Почти все экземпляры использованы в работе. 

Единичные находки, обнаруженные .в верхней части четвертого слоя, 
по облику и технике изготовления полностью сходны с изделиями .треть­

его, верхнемустьерского слоя. 

Как и в предыдущие годы раскопок в пятом слое обнаружена наиболее 
богатая по количеству и типам орудий коллекция· мустьерских изделий. Наи­
более хорошо выраже·нной и разнообразной по типам серией изделий пред­
ставлены остроконечники. Среди них есть экземпляры, изготовленные из 
широких отщепав правильно треугольной формы (рис. 9-5, 9) и из пла­
стин удлиненно-листовидных очертаний (рис. 9-2, 4). 

В инвентаре этого слоя так же, как и среди изделий .верхнемустьер­
ского (слой 3), преобладают скребла (рис. 9-1, 6). По характеру рабо­
чего края они разнообразны. Есть орудИя· двойные с прямым, выпуклым 
и вогнутым лезвиями. Заготовками для них так же, как и для остроко­
нечников, служили широкие, подтреугольной формы отщепы и удлине·н­
ные пластины. 

В отличие от верхнемустьерского пятый слой дал выразительнуiо се­
рию двухсторонне обработанных уплощенных миниатюрных орудьиц. Не­
которые экземпляры по форме напоминают ручные рубильца. Однако для 
большего числа этих изделий характерна дисковидная (рис. 9-'"-3) и под-
четырехугольная (рис. 9-7) форма. . 

Нуклеусы немногочисленны. Они леiэаллуазского облика. Среди них 
представлены экзе,мпляры дисковидные, сработанные по всей поверхности, 
и подтреугольные, сохраняющие с.\еды отделения отщепав только на :oдiнoii 
стороне и толь·ко от одного края ядрища .. 

Особенность инвентаря мустьерских слоев заключается в том, что 
почти все· отщепы - от самых крупных до самых мельчайших - несут на 
~ебе частичную ретушь и следы использонания в работе. Края из:целий с 
зазубринами, выемками и выступами, ко1·орые непоследовательно Переме­

жаются между собой и при4ают линии лезвия неровные очертания. По­
видимому, это явление в какой-то мере обьясняется недостаточностью в 
-древности близ пещеры пригодного для изготовления орудий материала, 
-трудностью его добывани!I и доставки. . 

Как уже отмечалось, очень неустойчивая, прерывающаяся, переходя­
щая со стороны на сторону ретушь характерна и для скребел. -Из них .лишь 
-единичные экзе114пляры несут тщательную вторичную обработку.:. По ха­
рактеру рабочего края можно заключить, что эти многочисленные с~реб­
ла и· отщепы использованы в работе без предварительной обработки и 
-слабое ретуширование лезвия происходило в процессе исполь·зования. Оче­
видно, этими изделиями выполнялись специфические работы, главным об­
раэdм скобление. 

В седьмом слое найдено всего три предмета - ручное рубило, скребло 
и осколок кремня. Ручное рубило (рис. 10) изготовлено из небольшого, 
плоского куска сланца. Обе стороны и ос·нование сильно уплощены мелки­
ми последовательными сколами. Края дополнительно приострены. По типу 
и технике изготовления оно сходно с ручными рубилами финального аше­
.ля. Скребло (рис. 9-8) сделано из крупного широкого отщепа непра· 
вильно овальной формы. Круговая ретушь мелкая, неровная, местами об­
разует небольшие выемки. На краях сохранились следы употребл~ни_я -
мелкие выщербинки и r..мятость. 

Небольшие по объему работы 1961 г. не позволяют окончательно уточ· 
нить стратиграфию отложений Ахштырской пещеры. Полные данные мо­
гут быть получены после изучения значительно более широкой площади. 
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Р.и-с. 10. Ахmтырская пещера. Ручное ру6и.11.о из 7-ro с.11.оя. 

В эаключение отметим, что исс-:1\едование Ахштырской пещеры Имееr 
исключительно важное значение. Последовательное напластование куль­
турных остатков от нижн~го палеолита до конца каменного века, а так~е 

миоrочисленность и характер этих остатков позволяю~иболее полно 
вь1явить ·сложнейшую картину развития . палеолит,uяtекой культуры не 
только на территории Кавказа, но и далеко за пределами ее. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 92. 1962 год 

И. И. КОРОБКОВ 

РАЗВЕДОЧНЫЕ РАБОТЫ В ХОСТИНСКИХ ПЕЦ!ЕРАХ В 1961 г. 

(Черноморское побережье Кавказа) 

В 1961 г. по поручению Северо-Кавказского отряда ЛОИА была про­
ведена разведочная шурфовка двух пещер, расположенных в долине р. Боль­
шая Хостинка (Кудепстинский район r. Сочи). Пещеры эти исследовались 
еще до войны С. Н. Замятниным 1, М. З. Паничкиной 2 и Д. А. Крайно­
вым 3, причем была установлена заселенность обеих пещер человеком камен· 
ного века. Материал Хостинской 11 пещеры был очень скупо осве.щен в пе­
чати, разведочные же шурфы, заложенные С. Н. Замятниным в Хостинской 
1 пещере, не были доведены до скального основания и дали очень мало ма­
териала. С целью окончательного выяснения стратиграфии обоих памятни­
ков и получения нового материала, который бы способствовал разрешению 
вопросов, остававшихся неясными, и были проведены работы в октябре 

1961 г. 4 

Описание Хостинских пещер уже давалось в литературе, поэтому я лишь 
кратко отмечу черты, отличающие их друг от друга. Обе они - карстового 
происхождения, расположены в известняковом массиве правого берега 
р. Большая Хостинка, примерно в 7 км от ее устья, на расстоянии 1 км одна 
от другой. Они находятся на разной высоте от уровня реки (Хостинская 1-
300 м 5, Хостинская 11 - 150 м 6 ) и сильно различаются и по своим спелео­
.логическим чертам и по мощности и характеру отложений. Обе пещеры 
коридорного типа с сильно развитой сетью галерей, большая часть которых 
r лубоко уходит в известняковый массив и лишена отложений на скальном 
дне. Но Хостинская 11 пещера - сухая, светлая, с широкой входной частью, 
Хостинская 1, наоборот, более узкая, темная ·и очень сырая (вода обильно 
просачивается в нее уже через час после дождя). Входная (обитаемая) часть 
Хостинской 1 пещеры отделена узкой, трудно проход·имой щелью от даль­
них галерей, в Хостинской 11 - все галереи легко доступны и сеть менее 
разветвленная. В обе·их пеще•рах было заложено по одному шурфу (2 Х 
Х 1,5 м). 

Хостннская 11 пещера. Эта пещера, тру дно доступная в настоящее время 
для посещения, была весьма у доб ной для обитания. Не менее чем в двух 
галереях (входная длиной 18 м, шириной до 5 ми расположенная под углом 

1 С. Н. Замят ·ни н. Очерки по палеолиту. М.-Л., 1961, стр. 98-100. 
2 М. З. П а н и ч к и н а. Палеолитические изделия ·ИЗ Хости·нской пещеры П. Сооб· 

щения Гос. Эрмитажа, XXII, 1962, стр. 23, 24. 
з Д. А. Крайнов. Новые мустьерские стоя.нки Крыма и Кавказа. Бюлл. КИЧПЕ, 

.№ 9, 1947, стр. 31. 
4 Работы велись автором настоящей статьи, который считает необходимым принести 

искреннюю благодарность В. А. Карапетяну, оказавшему большую помощь при иссле­
дованиях в пещtрах. 

6 С. Н. Замят ·ни н. Указ. соч., стр. 98. 
6 Д. А. Край и о в. Указ. соч., стр. 37. 
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.Рис. 11. Хости·нская 11 пещера. Раз.рез отложекий по северо-восточной 
сте.нке шурфа. · 

1 - слой пылеватон супеси; 2 - темно-коричневый суглинок с щебенкой; 2а - темно-коричневый 

суглинок без щебня; З - желтый суглинок; 4 - углистая прослойка. 

к ней темная - длиной 15 м, шириной 3-3,5 м) отложения могут служить 
объектом раскопок. Поверхность пола входной (светлой) галереи в большей 
своей части нарушена, поэтому шурф заложен .в темной, недалеко от места 
стыка ее ·с первой. На большей площади шурфа пол пе~1 находился на 
глубине 0,8-1,0 м от поверхности, но в юго-заnадн.ой'части он углубляет­
ся канавкой глубиной в 0,3 м и шириной 0,5 м, идуЩей по длинной оси гале­
реи, благодаря чему максимальная глубина шурфа достигает 1,25 м. Толща 
от ложен Ий состоит из следующих слоев (см. рис. 11). 

1. Верхний слой - рыхлая. пылеватая супесь серого цвета мощностью 
-5_7 см. 

2. Его подстилает суглинок темно-коричневого цвета с обильным вклю­
чением щебенки. В верхней части суглинок песчанистый, в нижней - более 
r линистый. В восточной части шурфа ниже 35 см суглинок лишен щебенки. 
Потемнение слоя возрастает ·:кии.зу. Четкого разделения всей толщи суглин­
ка на отдельные горизонты провести не удалось (из-за недостатка света в 
галерее), однако он содержит разновременньiй археологический материал: 
неолитический, верхнепалеолитический и мустьерский. Мощность слоя 
0,7-0,9 м. 

3. Непосредственно на скальном дне залегает суглинок желтого цвета. 
Он содержит находки мустьерского времени. Мощность слоя от О, 1 до 0,4 м. 

Шурф показал, что в пещере залегают два мустьерских комплекса, свя­
занные с двумя различными слоями суглинка. Эти комплексы различны в 
типологическом отношении. В нижнем слое в суглинке желтого цвета встре­
чено 11 предметов, в их числе 3 скребла, 5 пластин, 2 отщепа и осколок 
кремня. Характерная особенность - это употребление в качестве материала 
для изготовления орудий изверженной породы типа андеэито-баэальтов, 
а также кремня с бело-желтой патиной, что нетнпично для вышележащего 
комплекса. Вторая отличительная черта - величина отщепав, найденных в 
желтом суглинке. Отличия. наблюдаются и в технике раскола кремня и 
изготовлении орудий. Это особенно заметно по характеру ударных площа-
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Рис. 12. Кремневые орудия из Хостинских .пещер. 
1-5 - 1 пе111.ера; 6, 7 - 11 пещера. 

док. У всех отщепов из нижнего слоя ....:...._ подправленные массивные площад-­
ки. Причем, у некоторых экземпляров на крае - выщербины и сбитости" 
заменяющие правильную подправку. Встречены экземпляры с так называе­
мыми «гранеными» площадками, т. е. с такими, на которых заметны следы 

двух или т_рех сколов под углом, причем удар отщепления па.дает на наибо­
лее высокую точку .(рис. 12-6). Подобного типа площадки были отмеченьr 
С. Н. Замятниным на орудиях в местонахождениях открытого типа на Чер­
номорском побережье Кавказа, в том числе на Яштухе 7• Это признак более· 

7 С. Н. Замят ни н. Палеолит Абхазии. Тр. ин-та абхазской «ультуры, Bt>IП. Х" 
1937, стр. 21-22. 
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Рис. 13. Оруд·ия из Хостинс~sой 11 hещеры. 
·1-3 - из верхиеп11леоли:rическоrо слоя; 4--lJ - из верхвеrо мустьерскоrо комплекса; 

9-11 - из вижвеrо мустьерскоrо комплекса. 

древней техники рас·калы:вания кремня. Другой характерный тип площад­
ки - удл·иненная, узкая, тщательно под.правленная, в форме «летящей. 
птицы» (рис. 12-7). Она встречена на массив·ном овальном отщепе (с круп­
ным ударным бугорком), сколотом с одноплощадочного леваллуазского 
нуклеуса. Подобные площадки также весьма характерны для отщепов из 
открытых местонахожден·ий Черноморского побережья Кавказа. Среди ха-. 
рактерных форм орудий нижнего комплекса надо отметить группу скребел. 
включающую скребло на массивном отщепе~ с тонким рабочим краем. В от­
личие от скребел с крутой ретушью подобные орудия не имеют выщерби ... 
нок с брюшка, образующихся в результате скобления по твердому материа­
лу, рабочий край их более приострен. Эти признаки, возможно, соответ~ 
ствуют разнице в функциональном назначении двух типов скребел -
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с крутым или выемчатым рабочим краем и с тонким рабочим краем. Другим 
характерным изделием из группы скребел можно считать орудие комбиниро­

ванного типа - скребло-скобель (рис. 13-11 ), у которого рабочие края 
оформлены противолежащей ретушью, характерной для палеолита Кавказа. 
К группе скребел по функциональному назначению примыкает пластина с 
параллельным огранением краев и с тщательно подправлеН1ной площадкой. 
Оба продольных края ее оформлены небольшими фасетками, образующими 
лезвие, местами подправленное со стороны брюшка дополнительной рету­
шью (рис. 13-10). Подобного типа пластины характерны для леваллуа­
мустьерской техники. К этому же типу относится массивная краевая пласти-
на, также изготовленная из андезита-базальтовой породы. · 

Другой мустьерский комплекс залегал выше, в основании слоя суглин­
ка темно-коричневого цвета. Он состоит из 14 предметов; в их числе ми­
ниатюрный дисковидный нуклеус, 7 скребел, 6 отщепов :и обломков крем­
ня. Различие между верхним и нижним комплексами проявляется прежде 
всего в отборе материала: в верхнем отсутствуют предметы из изверженной 
породы, доминирует кремень красного и серого цвета. По технике раскола 
кремня верхний комплекс характеризуется отсутствием крупных отщепов с 
массивными ударными бугорками и широкими площадками, обычных в ниж­
нем мустьерском слое. Площадки у отщепав из верхи.его комплекса непра· 
вильно овальных очертаний, значительно утолщенные в центре, иногда с 
выемкой со стороны с·пинк:и. Они тщательно подправ.\ены мелкими аккурат· 
ными сколами по всей плоскости и всегда меньше по размерам, чем попе­
речное сечение отщепа. Подобного типа площадки отличают целую группу 
характерных небольших орудий типа овальных скребков-скобелей с проти· 
волежащей ретушью (рис. 13-6-8). Эта группа орудий, носящих следы 
интенсивной сработанности, находит прямые. аналогии среди орудий верх· 
него мустьерского слоя Ахштырской пещеры. Орудия ти·па скребел и ско­
белей преобладают в материале верхнего комплекса. Среди последних необ· 
ходимо отметить два орудия на пластинках с выемкой (outils encoches). 
Весьма сходно с ору днями из Ахштырской пещеры и двойное скребло с 
выпуклыми лезвиями, сходящимися в острие (racloir convergente convexe). 

Рассматривая оба мустьерских слоя Хостинской 11 пещеры в целом, 
НРльзя не указать и на некоторые общие черты: во-.первых, довольно часто 
встречающуюся в обоих комплексах подготовку рабочего лезвия со сторu· 

HhI брюшка отщепа и, во-вторых, утилизацию каждого куска и отщепа крем· 

ня, наряду с изготовлением специализированных орудий. 
Выше мустьерских находок в слое темно-коричневого суглинка встрече· 

но 4 орудия: одно костяное и три кремневых. Костяное орудие представля­
ет собой основу для вкладышевого наконечника с пазами, но неоконченного 
обработкой (рис. 13-2). Второй, менее выразительный экземпляр костя­
ного стерженька, также неоконченный обработкой, был найден в нижеле· 
жащих слоях. Среди кремневых оруд.ий обращает на себя внимание микро­
острие с затупленной спинкой. Подобного рода орудия встречены в верхне-
"nалеолитических слоях пещер Сакажиа и Девис-Хврели и, прежде всего, 
в пещере Кударо. Второе кремневое орудие типа скобеля напоминает описан­
ный С. Н. Замятниным 8 «псевдо-наконечник с боковой выемкой» из пеще· 
ры Гварджилас-Клде и Девис-Хврели, однако оно более архаично по техни· 
ке изготовления и по характеру ретуши, (рис. 13-9) и функции его были 
другими. Третье орудие (рис. 13-1), со скребковым рабочим краем, по ха­
рактеру ретуши приближается к мустьерским изделиям. Однако оно было 
найдено выше микро-пластинки. Находки на одной глубине столь разных 
по типу и технике обработки орудий позволяют предполагать, что в пещере 
есть ВерхнепалеОЛИТИЧеСКИЙ СЛОЙ И ОН НаХОДИТСЯ· В Непосредственном КОН• 

8 С. · Н. З а м я т н и н. Палеолит западного Закавказья, вып. 1. Сб. Музея антро· 
пологии и этнографии, XVII, 1957, стр. 493. 
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та·кте с ве.рхне-мустьер.скими. Выше 
находок в.ерхнепалеолитического 

типа най:дены единичные фрагмен­
rы керамики слабого обжига и t 
большой примесью кварца в тесте. 
Залегание культурных остатков во 
всей толще отложений .свидетельст­
вует о беспрерывном заселении 
первобытными людьми Хостин­
ской 11 пещеры. Фауна пещеры 
очень однообразна, ·несмотря на 

большое количество костных остат­
ков. Верхние слои представлены 
только пещерным медведем. По 
опреде·лению Н. К. Верещагина 
костные остатки из 

слоя принад.\ежат 

мере трем особям. 

МУ'стье рского 

по меньшей 
Встречено не-

сколько костей со следами погры­
зов и порезов; на· обломке череп­

ной коробки заметны мелкие вы­
боиньr и зарубки, свидетельствую­
щие, возможно, об использовании: 

его в качестве наковаленки. Наход­
ки в Хостинской 11 пещере костей 
только пещерного медведя и насы­

щенность ими культурного слоя от­

личают ее от Хостинской 1 пещеры. 

fi 10 ZO 30&/lf 

Рис. 14. Хостинская 1 пещера. Разрез 
отложен.ий по западной стенке шурфа. 

1 - rумуснрованвая rлнна: Z - глина красно• 

коричневого цвета: З - темно-коричневая глина, 

окрашенная углем; 4 - кор~вая глина (без 

включений угля); 5 ~u~ черного цвета; 
6, ба - глнва с щеб~ой; 7 - желтый суглинок; 

8 - углистые прослойки; 9 - углистая прослойка 

с щебенкой. 

ХостинсJСая 1 пещера. Входная 
часть пещеры состоит из изолиро­

ванной галереи длиною в 20 и ш11· 
риною в 2-2,5 м. В центре она 
расширяет.ся до 5 м и образует 
центральную камеру, где были за­

ложены шурфы 1936 г. Шурф 
1961 г. расположен рядом с шурфом С. Н .. За.м.ятнина, в 15 .м от 
входа. Он доведен до глубины· 2,5 м, но скальное дно .не· достигнуто. Рабо­
ты были прекращены, так как нижняя часть шурфа получилась очень за­
уженной. Стратиграфия отложений в пещере следующая (рис. 14). 

1. Гумусированная глина черного ,цвета, мощность О, 1-0,2 м. 
2. Глина красно-коричневого цвета, мощность О, 1-0,3 м. 
3. Глина темно-коричневого ц,вета, мощность 0,2-0,4 м. 

В основании ·слоя - юrтенсивная углистая прослой·ка, на западной стенке 
шурфа она углу~бляется в ,виде прямоугольной ямы. Дно этого углубления 
заполнено кусками щебенки. У восточной стенки шурфа ·под углистой про­
слойкой - линза охристой глины интенси1вно красного цвета. 

4. 1Глина ·коричневого цвета, мощность О, 15-0,3 м. Подстилается угли­
стой .прослойкой. 

5. Глина черного цвета, интенсивно окрашенная углем, подстилается 
углистой прослойкой, мощность О, 1-0,2 м. 

6. Г ли-на коричневого цвета с очень большим количеством мелкой ще­
. бенки, мощность 1,3 м. Включень1 три интенсивно окрашенные углистые про­
слойки. Количество щебенки ·В нижней части слоя заметно уменьшается. 

7. Сугл1инок желто-коричневого ,цвета без щебенки, мощность 0,3 м. До 
«.онца не пробит. 

Все слои содержат в небольшом количестве культурные остатки. Слож­
ность стратиграфии при незначительных размерах шурфа~ вязкость от ло-

4 Краткие сообщения ИА, вып. 92 49 



жений глины обусловили методику раскопок по штыкам с обозна чениемr 
глубины каждой находки. Это обстоятельство не поз1волило с полной опре­
деленностью увязать культурные остатки со стратиграфией отложений. Од­
нако глубинные отметки и облик археологического материала позволяют 

выделить самостоятельные комплексы кремневых изделий, относящиеся. к 
разному времени. На глуби не 2,4 м в слое серо-коричневого суг липка без 
щебенки найдено ору дне, которое по технике изготовления сходно ·С мустьер­
ским (рис. 12-2). В ,вышележащем слое глины со щебенкой во всей ее 
толще найдено свыше 15 каменных изделий. По хара·ктеру и технике обра­
ботки их можно подразделить на д·ве груnпы, соответствующие и разным 

глубинам. r руппа из нижней части слоя ( 1,5-2,3 м от ·поверхности) вклю­
чает 6 предметов, из которых 4- :из андезита-базальта. Характерно, что 
в верхней части слоя подобная .порода не ·встречена. Наиболее интересен в 
этом комплексе нуклеус треугольной формы из а:ндезито-базальта, сви­
детельствующий о леваллуа-му.стьерской технике скалывания кремня 
(рис. 12-1). По.ве рхность его носит следы обжига. Следует отметить, что 
примерно с этой же глубины появляются костные остатки пещерного мед­
ведя и в меньшей степени, о.\еня. и зубра 9• 

Группа изделий из ве9хней части этого слоя в·ключает 6 предметов, д,ва 
из которых происходят из самых ~верхних слоев .. Типологически орудия от­
носятся к остри.ям (ри1с. 12-3, 5), но функции их, судя ·по обработке, шире. 
По .внешнему виду они напоминают «острия со скошенным ретушью краем»· 
из верхнепалеолитических комплексов, но ретушь типично мустьерская. 

Интересна ударная площадка одного из орудий этого типа (рис. 12-5). 
Тонкая подбивка ее и отсутствие ударного бугорка С·ВИдетель·ствует о тех­
нике финального му.стье, т. е. периода перехода к верхнему палеолиту. 

В вышележащем слое глины ·без щебенки встречены два орудия. Одно 
из них типичное острие с затупленной спинкой (рис. 12-4), сходное с вы­
шеописанным из Хостинской 11 пещеры (свидетельствующее о наличии 
здесь верхнепалеолитического слоя), и отщеп мустьерского типа. Исследо­
ватель пещеры С. Н. Замятнин отмечал в ней энеолитическ:ий слой, зале­
гавший на :глубине 0,65 м от .поверхности. Шурф 1%1 г. подтвердил эти 
наблюдения. Пять крупных отщепов и фрагменты керами~и найдены до 
глубины 0,8 м от .поверхности отложений. 

В .вышележащих отложениях встречено несколько кремней (7 экз.), 
в том числе концевой скребок неол:итического облика и фрагменты керамики 
слабого обжига; над ними, в слое гумусированной глины найдены фрагмен­
ты тонкостенных сосудов, сделанных на гончарном круге, и одна кремне-

1Вая ножевидная пластинка. 

Интересен фаунистический .состав в отложениях, расположенных до г лу­
бины 0,8 м. Здесь были кости домашних животных, в частности свиньи и 
·коровы. Но, наряду ·с ними, найдены кости серны. Наиболее в·ажным в ра­
ботах 1961 г. в Хостинской 1 пещер.е была находка костей человека (4 ко­
сти) в толще отложений до 0,8 м. Кости значительно кальцинированы и 
вполне могут быть приурочены к нижним горизонтам ·этой толщи. Среди 
находок об~омок позвонка и две кости конечности, которые поддаются бо­
лее точному определению: ~это трубчатые части бедер ребенка женс·к·ого 

пола. В настоящее 1время кости переданы дл"Я изуче·ния антропологам. 
Таким образом, проведенные в Хостинской 11 пещере исследования 

дали новый материал, позволив·ший выдел:ить разновременные комплексы 
мустьерского времени и установить их большое ·сходство с мустьерскими 
слоями других пещер этого района. Шурфовка показала, что Хостинская 
1 пещера была заселена и в мустьерское время, что раньше подвергалось 
сомнению; а также подтвердила 1перспективность дальнейших работ в ней. 

В целом, 'В результате работ 1961 г. в ~круг ·пещерных местонахождений 
мустьерского времени введены еще два ценных памятника. 

9 По определен.ню Н. К. Верещагина. 
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КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып .. 92. 1962 год. 

В. П. ЛЮБ ИН, Н. О. БА ДЕР, В. И. МА Р 1<. О В И Н 

ПЕРВЫЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ ОРУ ДИй КАМЕННОГО ВЕКА 
В ЧЕЧЕНО-ИНГУШЕТИИ 

Летом 1961 г. палеолитиче.ский·отряд Северо-Кавказской экспедиции Ин­
ститута археологии АН СССР: провел небольшие разведки памятнl:fков ка­
менного века на территории Чечено-Ингушской АССР. Разведки охватили 
два небольших района республики: долину р. Ху лху лау в Большой Чечне 
и окрестности с. Г амурзиево, в Ингушетии 1• 

Наиболее интересно мустьерское местонахождение у с.- Г амурзиево. Оно 
расположено на 77-м километре шоссейной дороги Грозный- Орджоникид· 
зе,. на террас·ированных ·склонах плоского водораздела, разграничивающего 

долины рек Сунжи и 1Назранки. Основное скопление находок отмечено у 
самой вершины назранкского склона водораздела, ·в дорожной выемке вдоль 
шоссе слева, где обнажились четвертичные суглинки и галеч~. 

Собранные в ·Гамурзиево мустьерские изделия (30 ·э,к.а., .... изготовлены из 
андезита и зеленоватого валунного камня. В составе коллекции нуклеусы 
(дисковидные, одноплощадочные), от1цепы, пластины. Относительно высо­
кий процент нуклеусов и отсутствие орудий ·позволяет. рассматривать па­
мятник как место ра~сщепления камня или как остатки стоянки-мастерской~ 

.Гамурзиево лежит ·В районе сложной перестройки речной сети, на «трас­
се» одного из русел четвертичного Терека. Обширные обнажения четвер­
тичных террас и галечников позволяют считать ·весьма перспективными 

.~tальнейшие поиски палеолита в этих местах. 
В верхней Чечне отряд с6брал единичные кремневые изделия (скребо­

чек, пластинка с притупленным краем, нуклеус, пластинки) ранненеолити­
ческого-мезолитического возраста. 

11 

До недавнего времени древнейшими памятниками на территории Чечено­
Ингушетии считались случайные находки неолита у станицы Вознесенской, 
знеолитическое Луговое поселение и курганы с погребениями майкопского 
типа. В 1957 г. на границе с Дагестаном около озера Кезеной-ам 2 на левом 
берегу речки Хорсум близ ее устья в 150 м над уровнем воды В. И. Мар­
ковин и Н. Г. Полихрониди в осыпи собрали несколько отщепов и два нук" 
леуса призматической формы 3• · 

1 Раздел 1 .на.пи,са~н В. П. Любиным. 
2 В. В. Р ы ж и к о в. Озеро Кезеной-ам. Известия Чечено-Ингушского Р~сnубли-

1анского Краеведческого Музея. Вып. 10, Грозный, 1961, стр. 3-14. 
3 Вещи хранятся в Краеведческом музее г. Грозного. 
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Рис. 15. Кремн:евый ИIНIВ'ентарь из мест<Жахождения Кезеной-ам. 
't-З-11ожевидиые пластины; 4-6 - ретушеры; 7 - массивный отrвеп; 8 - скребок на отщепе;. 

9 - прямоплощадочиый нуклеус; 10 - орудие остроконечной формы. 

81961 г. Аргунским отрядом Северо-Кавказской экспедиции (начальник 
Жспедиции Е. И. Крупнов) под руководством В. И. Марковина 4 обследо­
вано другое :местонахождение в полутора ·километрах к северо-западу от 

озера за кладбищем с. Кезеной. Находки обнаружены у подножия и отча­
С'LИ :на ·склонах г. Макажой-Лам в устье большой лощнны на поверхности 
древнего конуса ·выноса, сейчас распахиваемого. По-видимому, отсюда не· 
которая часть битого кремня смыта еще ниже, до уровня безымянной реч· 
ки. При шурфовке на месте находок, а также выше по балке, культурный 
слой не выявлен. 

Из большого количества собранных расколотых кремней некоторые бес· 
спорно обработаны человеком. К ним относятся две ножевидных пластинЬJ 
(рис. 15-1,3). с негативами нескольких параллельных сколов по спинке и 
выраженными ударными бугорками ,с ·брюшка. Третья пластина 
(рис. 15.-2) неправильных очертаний, без ударного бугорка. Небольшой, 
невыработанной формы призматический прямоплощадочный нуклеус с не· 
подработанной площадкой (рис. 15 -9) ·несет следы сколов нескольких 
коротких широких пластин. Скребок на отщепе с .прямым рабочим концом, 
оформленным грубой, но достаточно специфичной ретушью, по бокам и, 
частично, с заднего конца, уплощен крупными ·сколами с брюшка и со спин· 
,ки. Характерно, что рабочий край с ·брюшка остался неподправленным. 
Интересны подтреугольные в сечении. удлиненные кремни (рис. 15-4-6), 

4 Раздел 11 написан Н. О. Бадером и В. И. Мар:ков.и.ным. 
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у которых ·по всей или почти по .всей поверхности заметны грубые сколы, 
образующ;ие .по граням многочисленные заломы. Несмотря на грубость, 
сколы достаточно сИ:сте-матичны и могут быть признаны искусственными. 
В качестве заготовок использовались близкие по форме обломки кремня, 
сколы лишь подправляли их. Концы орудий сильно сглажены, по-видимому, 
в процес·се работы, тогда как все другие грани остаются незаполированны­
ми, что еще раз г~ворит об использовании кремней человеком. Сейчас есте­
ственнее всего предположить, что они служили ·в качестве ретушеров. 

Всего, целых и в обломках, найдено пять таких орудий. Широкий массив­
ный отщеп •с негативами :нескольких параллельных сколов на спинке, по-ви­
димому, значительно древнее (рис. 15-7). Наиболее архаично выглядит 
орудие, по форме напоминающее мустьерский остроконечник (рис. 15 -10). 
Оно выполнено на массивном обломке кремня, а не на отщепе. Со спин·ки 
по всему краю обито грубыми -сколами. Форма орудия в значительной сте­
пени повторяет очертания массивной заготовки, но обработка достаточно 
систематична, безусловно искусственна. К этим предметам близок и обло­
мок кремня, напоминающий мустьерский уплощенный нуклеус с негативом 
ши.рокого массивного отщепа с выраженным ударным бугорком. Все же в 
дан1ном слу·чае пол·ной у:веренности в пред·намеренном -характере ·скола нет. 

Все описанные предметы могут быть датированы временем от палеоли­
та до неол:ита. «Ретушеры» находят некоторое формаль·ное сходсnво ·с близ­
кими орудиями из натуфийских слоев ~алестины (·Мугарет-ель-Вад 5) и, 
по-видимому, никак не древнее позднего мезолита, а ·скорее неолитического 

времени. Массивный отщеп и орудие остроконечной формы ориентировоч­
но могут быть сближены с мустьерскими. Широкое распространение нахо­
док, приуроченность их к конусам ~выноса, изобилующим обломками 1крем­
ня, случайный характер орудий и их разновременность позволяют сделать 
предположение, что здесь было место добычи и первичной обработки 
кремня. Если же это остатки стоянки, то культурный слой нужно искать 
выше по склонам. Публикуемые находки должны быть учт~1 при дальней­
ших поисках палеолитических памятников в Чечено-Ингу,иr~ии. 

Указанные местонахождения каменных орудий палеолитической эпохи 
и, главное, мустьерские находки у ·С. Гамурзиево имеют особое значение, 
так как они позволяют проследить еще на несколько тысячелетий историче­
ский .процесс на территории Чечено-Ингушской АССР. 

5 D. Е. А. G а r r о d а. D. М. А. В а t е. The stone age of mount Carmel, vol. 1. 
Oxford, 1937, .р. 32. 
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НАХОДКИ ДРЕВНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ОРУ ДИй 
В РАйОНЕ ЖИТОМИРА 

1962 rод 

В результате разведок Житомирского областного краеведческого музея, 
проведенных под руководством автора в 1959-1960 гг., обнаружено д·ва ме­
стонахождения, св;идетель·ст:вующих о заселении Полесья уже в ·эпоху древ­
него палеолита. 

Наиболее интересный памятник ·находится ·близ с. Городище, по левому 
берегу небольшой речки Св.И'нолужка на холмообразной возвышенности в 
районе конечной границы Днепровского языка рисской морены. Расколотый 
кремень найден 'На поверхности. Судя по данным бурения, проведенного на 
местонахождении геологами, обработанные кремни лежат над размытой 
мореной днепровского (рисского) оледенения. Среди собранных кремней 
большое ·число естественно расколотых и от дельные 'Находки позднего нео­
литического времени. Наряду с этим, здесь же собраны грубые ,рубящие 
орудия разных форм, массивные рубиловидные орудия и рубила подтре­

угольно-вытянутой формы (иногда ·С .плоскими основаниями) - те и дру­
гие с двухсторонней обработкой, рубильца малых размера.в с двухсторон­
ней обработкой; орудия дисковидные и т·ипа остроконечников; д;исковидные 
двухплощадочные и других форм нуклеусы; отщепы леваллуазского и дру­

гих типов. Все орудия покрьiты ·глубокой белой пати;ной. Поверхность их 
эн~чительно .вы1ветрена. Наблюдается разная степень окатанности. Судя 
по типам орудий, основную часть коллекции можно отнести к· ашелю. 

В 1 км к югу от 1С. Городище в 1960 г. обнаружено другое местонахож­
дение. Небольшими разведывательными раскопами установлено, что куль­
турные остатки залегают !В толще надморенных отложений на глубине до 
1 мот поверхности. В траншее прослежены следующие напластования: 

1. Поч·ва 0-0.4 м; 
2. Песчано-глинистая толща чередующ:ихся слоев -песчаного суг ли·нка и 

серого песка .примерно одинаковой толщины ( 10-15 см). Эта толща про· 
стирается на глубине от 0,4 до 0,9-1,2 ·м. В ней на глубине от 0,4 м до 0,9-
1,0 м залегают обработанные рукой человека ·кремни ·совместно с кварцевой 
галькой и угловатыми естественно расколотыми кусками кремня. 

3. Красно-бурая сильно уплотненная и насыщенная кварцевой галькой 
и валунами разных размеров морена на глубине 1,2-1,5 ми глубже 1• 

Кре'МНИ, обработанные человеком, в морене отсутствуют. 
Среди находок (рис. 16) небольшие нуклеусы леваллуазск-ого типа, двух· 

сторонне обработанные диски небольших размеров, от 4 до 6 см; небольшие 
отщепы 1со скребловидной оодретушовкой с одной стороны; тонкие отще· 

1 Морену определ•ИЛ М. Ф. Ве.кл•ич. 

S4 



Р.ис. 16. ~Каменные изделия из района Житомира. 
1, 4 - ручные рубила; 2 - двухсторонне обработанное скребловндное орудие; 

3, 7 - дисковндные нуклеусы; 5 - отщеп; 6 - скребi\о. . 

пы подтреугольных очертаний; значительное количест·во небольших, тон­
ких, часто совсем мелких пластинок ·или пластинчатых отщепов с хорошо 

фас,е'lированными отбивными площадками, характерными для :позднемусть· 
ерской техники обработки камня. Весь материал ·патинизированный и ока­
танный, иногда в разной степени. На основании сопоставления со многими 
памятниками это местонахождение следует отнести к позднему мустье. Обе 
находки у с. Г ородип.Jе очень интересны как доказательства раннего заселе­
ни.11 этого района Северной УкраИ"ны. 

5S 
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JI.. М. Т А Р А С О В 

НОВЫЕ РАСКОПКИ НА СТОЯНКЕ ГАГАРИНО 

Известная верхнепалеолитическая стоянка Гагарино открыта в 1926 г. 
С. Н. Замятниным и исследовалась им в 1927 и 1929 rr. На стоянке были 
обнаружены остатки долговременного ·верхнепалеолитического жилища и 
собрана исключительно богатая ·коллекция изделий из камня и кости. Здесь 
же найдены и женские статуэтки из бивня мамонта, и предметы украшения. 
Основная характеристика Гагаринской стоянки дана .в ряде публикаций 1• 

Мощность и насыщенность культурного слоя на месте жилища свиде­
тельствует о том, что жилище существовало ·в течение долгого времени. 

Однако вся деятельность человека, обитавшего на Гагаринской стоянке. 
не могла быть сосредоточена только ·В пределах этого сравнительно неболь­

шого сооружения. В теплое время года она, безусловно, проходила и вне 
его, в результате чего на поселении должны •были остаться и другие куль­

турные комплексы: места обработки камня, очаги, отбросы охотничьей до" 
бычи. 

С. Н. Замятнин считал ·возможным сущест.вование на стоянке еще не" 
скольких жилищ, и с целью их роЗыска он в 1929 г. провел шурфовку. 
К северу, востоку и западу от исследованного жилища было заложено 10 
шурфов, но никаких результатов они не дали. 

В 1955 г. к югу и западу от жилища Гагаринс·кой стоянки А. Н. Рогачев. 
заложил 3 разведочных шурфа, в которых бЫ'ло найдено всего лишь 2 крем­
невых отщепа и 3 мелких обломка бивня мамонта. 

В 1961 г. автором настоящей ·Статьи 1Пров·едены 1новые разведочные ра­
боты на Гагаринской стоянке. К югу, востоку и северо-западу от жилища 
заложено 9 небольших по площади (1,5 Х 0,75 м) шурфов глубиной 1,1-
2,7 м и две метровые зачистки осыпавшейся стены траншеи :военного вре­
мени. 

Профили шурфов и зачисток довольно четки и дают общую характери­
стику стратиграфии стоянки. Сверху лежит насыпной слой мощностью 5-
15 см, под ним - слой чернозема 45-65 см, ниже - переходный слой 20-
25 см. Еще ниже залегает светлый лёссовидный опесчаненный суг липок до 
нижней границы шурфов. Видимая в шурфах толща этого суглинка не одно­
родна по цвету и по структуре и расчленяется на отдельные слои, прослойки~ 
линзы и небольшие включения. Здесь прослеживаются песчанистый и мер­
гелистый суглинок, песок, содержащие и ног да мелкую щебенку из.вестняка. 
Верхняя граница толщи суглинка довольно четко отделяется от вышележа­
щего чернозема, а прослеживаемые в толще от дельные слои и прослойки а 
большинстве случаев постепенно переходят друг в друга. 

1 С. Н. Замят 1н ин. Эк·спед.иция по изучению культур палеолита в 1927 г. Сооб­
щения ГАИIМК, т. 11. Л., 1929, ·стр. 209-214; S. Zamiatnine. La station aurigna­
cienne de Gagarino. Bulletin de l"academie de l'histoire de la culture materielle. Fascicule 88~ 
M.-L. 1934; С. Н. Замят ни .н. Раскопки у с. Гагарина (верховья Дона, UЧО). 
Палеол.ит СССР. Известия Г А.ИМК, вып. 118, М.- Л., 1935, .стр. 26-77. 
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Наклон непластований, как видно по профилям ·шурфов и зачисток, соот­
ветствует общему небольшому наклону поверхности на месте стоянки в сто­
рону тальвега лощины. 

Почти все находки происходят из пяти шурфов, заложенных к северо­
западу от исследованного жилища·. Здесь собрано 124 изделия из камня. 
и 15 мелких обломков кости и бивня мамонта. 

Находки залегали двумя горизонтами - верхним, в основании черно" 
зема, и нижним, в верхней части толщи суглинка. Оба горизонта разделены 1 

20-25-сантиметровым слоем, не содержащим находок. На уровне залегания 
находок ни в одном из шурфов не наблюдалось ни окрашенности, ни насы­

rценности угольной крошкой. Из верхнего горизонта происходит 70 находок, 
а из нижнего 72. 

Коллекция, собранная на Гага.ринской стоянке в 1961 г., довольно раз­
нообразна 2 , в ней есть законченные орудия, нуклеусы, пластинки, отщепы, 
краевые сколы с нуклеуса и осколки. На некоторых из этих изделий видны 
ретушь или резцовые сколы, а на многих - следы работы. 

Материалом для изготовления орудий служил в основном валунный кре­
мень - желтый, серый яшмовидный (непрозрачный или полупрозрачный) 
и прозрачный беле,сого цвета (последний со значительной патиной). Кроме 
того, использовался светло-коричневый и красноватый роговик и кварцит­
белый, желтоватый, красноватый и сероватых оттенков. 

Из законченных орудий следует отметить небольшой атипичный наконеч­
ник с боковой выемкой (рис. 17-1 ). Выемка оформлена с левой стороны 
тщательной затупливающей ретушью. Такой же затупливающей ретушью 
оформлена и верхняя половина левого края, также несколько вогнутая, а под­
ретушевка конца с правого края со стороны брюшка образует скошенное 

лезвие на конце орудия. Использовался наконечник как комбинированное 
орудие и в качестве проколки, и в качестве скобеля. Приостренный тщатель­
ной ретушью рабочий конец и интенсивная его заполированность, хорошо ви" 
димая под большим увеличением, указывают на применение орудия в каче­
стве проколки. А интенсивна·я заглаженность и заполир~нность боковых 
выемок и видимые здесь под большим увеличением 1<.сроткие параллельные 

,.~ 

линии-царапины- - свидетельствуют об употреблении его и в качестве 
скобеля. 

Своеобразен концевой скребок, изrотовленный из массивной кварцитовой, 
пластины (рис. 17-13). В качестве скребка использовался не только округ-­
лый край правильной формы, тщательно оформленный крутой ретушью, но­
н левый край орудия с интенсивной подтеской со стороны брюшка. Здесь" 
как и на основном округ лом ·скребковом кра~. под большим увеличением· 
хорошо прослеживается интенсивная изношенность и видны короткие парал-­

лельные линии-царапины~ Орудие использовалось как двойной скребок: 
с обычным округлым и с прямым рабочими краями. 

В коллекции есть срединный резец, изготовленный из пластинки светло-· 
коричне,вого роговика (рис. 1Т-12). Рабочее лезвие резца образовано на. 
концевой части пластинки при помощи целой серии резцовых сколов: один 
с левого края и по несколько с правого края и со стороны брюшка. Под боль­
шим увеличением видны сильная затупленность, сглаженность и заполиро­

ванность рабочего лезвия, а по в.сему правому краю - следы сработанности~ 
указывающие на использование орудия и в качестве ножа. 

Следует упомянуть и миниатюрную остроконечную пластинку из жел­
того 'Прозрачного· кремня (рис. 17-3). На концевой приостренной части 
видны следы в виде мелких выщербинок, расположенных по правому краю 
со стороны спи-нки, а по левому - со стороны брюшка. Такое своеобраз,ное· 
расположение следов сработанности указывает .на употребление пластинки: 
в качестве проколки, которая при работе поворачивалась слева. направо. 

2 Коллекция хранится в Липецком областном краеведческом музее. 
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:Р.ис. 117. Ка.меииый И•НIВеитарь r araipИIJl•CKOЙ стоя:ик1и. 

1 - атипичный наконечник с боковой выемкой; 2, 5-9, 14 - п.11астннкн со с.11едами работы; 

3 - остроконечная п.11астинка-проко.11ка; 4 - п.11астинка с ретушью; 10 - отщеп с резцовым 

ско.11ом и с.11едами работы; 11 - п.11астнна с резцовыми ско.11ами и с.11едами работы; 

12- срединный резец; 13 - скребок; 15 - краевой ско.11 с ретушью. (1-3, 6, 7, U, 13-15 -
верхний rорнзонт; 4, 5, 8-10, 12 - нижний rоризонт). 

Перечислим еще несколько интересных находок. Массивный краевой 
t:кол с нуклеуса остроконечной формы (рис. 18-3). У середины острого 
левого края небольшая выемка, оформленная ретушью, а весь этот край не· 
сет следы работы в виде мелких выщербин и затупленности. Скол употреб· 
лялся как скобель и режущее ору дне. 

Нуклеус-скребло - изготов-лен из уплощенного обломка темно-серого 
кремня (рис. 18-1). Ударная площадка образована одним крупным 
сколом с левой стороны и скошена слева направо, опускаясь к середине пра· 
вого края. На левой половине видньt фасетки во всю длину нуклеус,а от 
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Рис. 18. ·Ка.мекный и·нвентарь Гагаринской стоянки. 
1 - нуклеус-скребло; 2, 4 - нуклеусы; З - краевой скол с выемкой (1-4 - нижний rорнзоит). 

-трех крупных пластинок и несколько мелких. На правом крае интенсивной 
ретушью, заходящей на 1,5 см от края, образовано лезвие скребла, рабо­
чий край которого затуплен и сильно заполирован, края. фасеток сглажены. 

Призматический двухплощадочный нуклеус, изготовленный из серова­
то-белого непрозрачного кре.мня (рис. 18-2). Верхняя уда.рная площадка 
·образована одним поперечным сколом, нижняя скошена влево двумя пла­
·Стинчатыми сколами. С верхней площадки произведено 8, а с нижней 7 ско­
лов. На правой половине нуклеуса сохранилась валунная корка. 

Нуклеус овальной формы, изготовленный из обломка желто-серого не­
:прозрачного кремня (рис. 18-4). Ударная площадка образована двумя 
крупными поперечными сколами. На правой стороне от снятых пластинок 
видны три фасетки: две во всю длину и одна небольшая. С задней стороны 



снят один широкий скол, а с передней несколько мелких. Нижний конец­
нуклеуса приострен несколькими ,сколами. С зад,ней .стороны и с левого· 
края сохранились участки валунной корки. 

Следует также отметить небольшой кремневый отщеп из нижнего гори· 
зонта, сохранивший следы пребывания в огне: его поверхность покрыта' 
характерной трещиноватостью, хорошо видимой под увеличением. Наход-­
ка в ·скоплении обработанного камня обожженного отщепа позволяет сде-­
лать предположение, что где-то недалеко находятся остатки очага. Менее 
вероятно, что этот отщеп происходит из жилища, поскольку он найден 
в 20 мот него и несколько выше по склону. 

При изучении кремневого инвентаря под большим увеличением наблю-­
дается определенная закономерность: почти у всех пластинок и отщепав со1 

'следами работы выщербинки и заломы по краям находятся в основном на1. 
стороне брюшка, что вполне естественно при использовании пластинок: 
и отщепав в качестве режущего, скоблящего или строгального инстру- · 
мента. При нажиме заломы и выкрошенность образуются прежде всего на: 
более плоской стороне рабочего лезвия. 

Каменный материал носит следы некоторой .общей заглаженности, что, 
х,орошо на,блюдается ~под увеличением. Это объясняется, по-видимому, nро-­
должительным нахождением его на поверхности и воздействием воды, ветра, 
и т. д. 

Из подъемного материала, весьма немногочисленного, следует отметить­
единственный в коллекции отщеп мелового кремня с интенсивной голубова­
то-белой патиной. На стороне спинки видны следьi нескольких предыдущих .. 
сколов и небольшой участок желвачной корки. Кроме того, в 40 м к востоку 
от жилища на месте старого погреба в насыпной земле найден небольшой: 
обломок (2 Х 0,9 см) трубчатой кости с сильно заполированной поверх­
ностью и царапинами (вероятно, фрагмент орудия). Под большим увели­
чением видно, что поверхность обработана на абразиве, заметны 7 довольно­
глубоких нарезок-бороздок, характерных для работы по кости каменным: 

резцом. 

Такова в целом коллекция, собранная на Гага.ринской стоянке в 1961 г. 
Отщепав и осколков с валунной коркой в коллекции всего лишь несколько 
экземпляров, следовательно, первичная обработка камня, по всей вероят­
ности, производилась не на стоянке. 

НИ по материалу, ни по технике обработки изделия обоих горизонтов:: 
не различаются. Причину залегания находок в двух горизонтах, разделен­
ных стерильной прослойкой, можно объяснить, по-видимому, последующим.­
перемещением вмещающих пород. Нужно заметить, что и .на участке жи-­
лища было собрано много находок, залегающих выше культурного слоя" 

Итак, в 1961 г. на Гагаринской стоянке к северо-западу от жили~ца обна­
ружен новый культурный комплекс, зна.чительный по площади распростра-
нения и насыщенности материалом. . 

Начато, таким образом, исследование еще одной части Гагаринского па­
леолитического поселения, одного из его участков, где проходила повседнев­

ная трудовая деятельность палеолитического человека и прежде всего обра-. 
ботка камня. 

При дальнейшем исследовании в первую очередь следует вскрыть на. 
всей площади вновь обнаруженный комплекс, а также продолжить развед­
ку и на остальной территории стоянки. 
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ОРУДИЯ КАМЕННОГО ВЕКА В ГОРНОМ АЛ Т АЕ 

В 1954 г. Горноалтайска·я археологическая экспедиция под руководст" 
sом С. И. Руденко проводила раскопки больших курганов в Туэктинской 
долине Горного Алтая. При снятии земляной насыпи одного из них най­
_ден обломок массивной каменной пластины. Эта находка послужила осно­
ванием для разведки ПО: выявлению памятников па.леолита, которую и про­

вел сотрудник экспедиции· И. М. Павлюченко. 
Т уэктинская долина похожа на коридор между горными хребтами. Дли­

.на ее с запада на восток около 3 км, ширина в отдельных местах достигает 
300 м. Течением р. Урсул долина делится на. две части: южную - более 
:узкую, которая примыкает непосредственно к предгорьям, и более широ­

_кую северную, заметно повышающуюся к подножию гор. Каменные изде­
.лия найдены на левом берегу р. Урсул на галечниковых отмелях, которые 
тянутся вдоль реки, а также на размытой ·поверхности галечниковых толщ 
:1 террасы (рис. 19). Изделия, обработанные челове~, встречались раз­
iрозненно на прот.яжени.и около 2 км исследуемо~о·"fчастка. 

Коллекция, собранная в Туэктинской долине~асчитывает всего 55 пред­
метов, тем не менее она заслуживает внимания, поскольку в Горном Алтае 
это первые палеолитические находки с признаками архаичности. Среди на­
:х.одок - рубилообразный предмет, нуклеусы разных форм, отщепы и пла­
.стины. Материалом для них служили речные гальки зеленоватой и черной 
кремнистой породы. 

Общие характерные черты каменных изделий - это их крупные разме­
ры, массивность и сильная окатанность. Нуклеусы (9 экз.) разнообразной 
формы. Четыре экземпляра предста,вляют собой нуклевидные обломки 
кремнистой породы; немногочисленные сколы случайных очертаний беспо­
рядочно· разме·щаются на их поверхности. Один нуклеус дисковидный 
(рис. 20-2), размерами 4 Х 3 см; обе стороны его покрЫ'ты широкими фа­
сетками, идущими от одного края к другому. Встречен плоский нуклеус, на 
одной стороне которого видны длинные широкие фасетки сколов пластин 

типа леваллуа, :на второй сохранена естественная корка. У нуклеуса кубо­
видной формы на одной стороне небольшая ударная площадка, поверхность 
которой неровная, сильно скошенная, а края без предварительной подправ­
ки (рис. 20-1). Следы отделения широких отщепов прослеживаются по 
всей поверхности, в разных направлениях. Одним экземпляром представлен 
одноплощадочный нуклеус. Основные сколы, формирующие его, •Сделаны с 
У.дарной площадк.и и идут параллельно краям нуклеуса. Кроме того, ряд ско­
лов идет в поперечном направлении (рис. 20-3). Отметим также ·единст­
венный экземпляр двухплощадочного нуклеуса. Для его изготовления вы­
брана удлиненная и утолщенная галька. Сколы идут навстречу друг другу 
с обеих ударных пл01цадок. 

Из единичньrх находок следует отметить рубилообразный предмет мин-
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Рис. 19. Схема ,расположения Ту:вктинской долины. 
Местонахождение палеолитических орудий 

обозначено треугольником. 

дJtЛевидноi:i формы (рис. 20--
4). Одна -сторона его плоская-" 
другая с продольным ребром,. 

оформлена на два ската. Это­
ору дне можно сблизить с ру-· 

билом из северного Таджи-· 
кн-стана, датируемым А П .. 
Окладниковым ашелъскимi 
временем 1• 

l-lаиболее значительнуlО' 
серию составляют отщепы· 

(35 экз.). Они довольно мас­
сивные (до 2,5 см) и широ-· 
кие (до 8 см). Гладкие удар­
ные площадки их образуют с 
ниж-ней плоскостью тупой· 
угол; кое-где на них· сохрани­

лись следы галечниково.й кор". 
ки. Ударные бугорки крупные;. 
часто •С характерным изъя­

ном - радиально р·асходящи-· 

мися от точки удара трещинка­

ми. Спинка у некоторых эк-
земпляров частично покрыта 

галечниковой ·коркой. 1-Iеправ.ильные края только в :немногих случаях носят 
следы обработки, которая не при.,ает· им какой-либо формы, а следует· 
контурам края. По форме отщепы делятся на несколько групп. 

Группа наибо.лее массивных вытянутых (10 Х 6 ·см} широких отщепов· 
(4 экз.) образует как бы переход к пластинам (рис. 20-9). Очертания 
их приближаются к треугольным, на одной стороне имеются параллельные 
грани - следы предшествующих ·сколов, на другой виден широкий, зани­
м~ющий почти треть поверхности отщепа ударный бугорок с крупнь1м изъ­
яном. Ударные площадки гладкие, без следов под.правки на нуклеу.се и ха-· 
рактерным образом скошенные по отношению к длинной оси ОТIЦ.епа. Боко­
вые края оформлены грубой ретушью, заходящей местами на нижнюю по­
верхность. Рет:ушь иногда захватывает только небольшие участки края, под-· 
правляя от дельные неровности. 

Кроме того, есть ощепы удлиненной формы (рис. 20-7), заостряю­
щиеся на конце (3 экз.). Для них характерны несколько м~ньшие размеры 
(7 Х 4 см) и незначительная толщина (менее 1 .см). Гладкие ударные пло­
щадки составляют с плоскостью откола менее тупой угол, приближающийся 
к прямому. Ретушь по краям ярко выражена. 

Еще одну группу составляют дисковидные отщепы от 4 до 6 см в попе­
речнике (6 экз.). У четырех из ·них ясно прослеживается крупный удар­
ный бугорок и широкая ударная площадка, расположенная под тупым 
углом к плоскости откола. У двух же экземпляров ударные площадки выра­
жены п~охо. l-la спинке отщ·епов - следы многочисленных сколов в раз­
ных направленИ:ях. Отщепы по краям подправлены бессистемной ретушью. 

Самой ·многочисленной серией (12 вкз.) предс.тавлены укороченные 
отщепы (рис. 20-10) от 3,5 см до 9,5 см в поперечнике. Это короткие, 
массивные обломки, ширина которых значительно больше длины. Плоскость. 
откола силь:но изогнута в связи с чрезвычайно развитым ударным бугор­
ком. Ярко выраженные ударные площадки (свыше 1,5 см) не несут следов 
подправки на нуклеусе и образуют с отбивной поверхностью тупой угол. 

1 А. П. О к л а дн .и ·к о в. Исследования каменного века в Таджикистанf'. МИА, _ 
No 66, 1958, стр. 59-71. 
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Р.ис. 20. Кремневые изделия .из Т у~Эктинской долины. 
1-3 - нуклеусы кубовидный, дисковидиый и однопJ\ОЩадочный; 4 - рубилообраэное орудие; 5, 6 -
пластины; 7 -·отщеп удлиненных пропорций; 8 - прямоугольный отщеп; 9- пластинчатый отщеп; 

10 - укороченный отщеп. 

На спинке наибол.ее крупных и массивных отщепав несколько бессистемно: 
расположенных лунок и участки галечниковой корки. Края их не обрабо" 
таны ретушью, а часто несут следы забитости. 

В кол.Лекции выделяется небольшая группа ( 4 экз.) прямоугольных 
отщепов (рис. 20-8) небольших размеров (от 3 до 4 см). И для них, как 
и для предыдущих групп, характерны широкие ударные площадки, круп­

ный ударный бугорок и спинка, не покрытая коркой. У двух из них по 
краям не прослеживается ретушь. 

С ред и находок довольно большое количество пластин ( 13 экз.). Для. 
них, как и для отщепов, характерны крупные размеры (длина 6-12 см, 
ширина 2-4 см) и массивность (рис. 20-5, 6). Нижняя поверхность пла.:. 
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стин гладкая, на спинке видны следы предшествующих сколов. Гладкие 
ударные ·площадки образуют с плоскостью откола тупой угол. Крупный 
ударный ·бугорок занимает значительную часть пластины. В ряде случаев 
на бугорке заметен характерный изъян. Длинные края пластин обработаны 
грубой ретушью, заходящей на брюшко. Пластины несут все признаки 
арJSаичной техники и не выделяются из общей серии собранных изделий. 
/В целом коллекция инвентаря из Туэктинской долины своеобразна 

и отличается от комплексов орудий других стоянок Алтая. Для инвентаря 
древнейших стоянок Алтая характерно наличие наряду с более «ранними» 
типами орудий (ручные рубила, скребла и т. д.) орудий верхнепалеолити­
ческих форм (резцы, скребки, миниатюрные ножевидные пластинки, про­
колки). Здесь же встречен комплекс без примесей поздних форм, которые 
можно было бы отнести к верхнему палеолиту. Весь комплекс однообра­
зен и по своему архаизму, и по технике. Он больше всего напоминает мате­
риалы местонахождений в Тадж·икистане (Ходжи-Ягона 2 и Шор-Куль 3), 

а также местонахождений на р. Нарым вблизи д. Больше-Нарымское и на 
р. Мало-Нарымка в Восточном Казахстане. Там, как и в Туэктинской до­
лине, каменные изделия характеризуются однообразием форм и архаично­
стью: массивные отщепы, грубо оформленные разнообразные нуклеусы, 
массивные примитивны.е пластины. Находки из Туэктинской долины, со­
бранные в 1954 г., интересны тем, что э·то первые палеолитические изделия 
подобного рода в Горном Алтае. 

2 А. П. О к л а д н и к о в. У каэ. соч. 
з В. А. Ра •Но в. Ре·эульта·ты раэвед.ок каменного •века в 1956 r. Труды Ин-та исто­

ри:и, археол·оrии и этиоrрафюи АН ТаджССР, т. XCI, .вып. IV, <:тр. 23-37. 
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РАСКОПКИ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ СТОЯНОК 
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1962 rод 

До 1940 г. 1на берегах Среднего Енисея Г. П. Сосновским, В. И. Гром(\­
вым, Н. К. Ауэрбахом и др. проводились интенсивные исследования палео­
литических местонахождений. В последующие годы небольшие разведки 
были проведены Э. Р. Рыгдылоном. В 1960 г. в составе Красноярской 
археологиче·ской экспедиции, руководимой М. П. Грязновым, начал рабо­
тать Палеолитический отряд, который· возобновил систематические поиски 
новых и обследование ранее известных палеолитических местонахождений 
в зоне затО'пления Красная.рекой· ГЭС 1• 

Главное внимание отряда в 1960 г. уделяАось изучению стоянок на 
речке Т аштык в районе с. Ба тени, на левом берегу Енисея (.север Хакас­
ской автономной области). Здесь, ·близ устья Таштыка .. в 1923-1925 гг. 
С. А. Теплоуховым были открыты две палеолитические с~нки, назва}Jные 
позднее В. И. Громовым Таштык 1 (на .правом берег.у) и Таштык 11 (на 
левом). В 1925 г. В. И. Громов при геологическом обследовании долины 
Таштыка нашел стоянку Таштык 111, а в 1955 г. М. П. Грязнов - стоянку 
Таштык IV. Материал, собранный на всех этих пунктах, невелик и 
мало изучен, поэтому на наиболее перспективных для исследования 

стоянках Т аштык 1 и 11 были заложены небольшие разведочные 
;:>аскопы, чтобы определить .насыщенность культурного слоя и его про­

тяженность. 

Раскоп на стоянке Таштык 1 (3 Х 8 м) ориентирован по линии север -
юг. Культурный слой залегал на глубине 5, 1 м от современной поверхности 
в слое светло-серой лёссовидной супеси. Здесь не обнаружено каких-либо 
комплексов, нет ни следов жилищ, ни очагов, ни ямок - в неокрашенном 

горизонте мощностью 0,2-0,25 .м на разных уровнях :рассеяiНы толь.ко 
от дельные обломки костей, кремневые изделия, отщепы и осколки, изредка 
угольки. Лишь близ южного края раскопа сохранилась часть скопления 
культурных остатков, густо насыщенного мельчайшими обломками костей, 
мелкими кремневыми отщепами и чешуйками. 

Фауна раскопок 1960 г. была определена Н. М. Ермоловой. На стоянке 
Таштык 1 встречены кости следующих животных (без подсчета по особям): 
северн'ьrй олень - 31; дикая лошадь - 4; зубр (или какой-то бык) - ~; 
сайга - 2; благородный олень-1. 

Основную массу коллекции составляют мельчайшие чеШуйки, отщепы 
и осколки кремня, кремнистого сланца· и других пород. По отношению 

1 в работе отряда. принимали участие r. Ф. КоробКl)Ва, С. н. Астахов и студенты 
ленинградских .вузов. . , . 
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J( общему числу находок (800) - орудий чрезвычайно мало - всего 7 экз. 
Это четыре орудия типа долотовидных, с подтеской с брюшка: первое из 
тонкого отщепа черного кремня с одним, слегка изогнутым рабочим краем 

(рис. 21-1 ), второе - из осколка опала (рис. 21-3), два орудьица из 
отщепов темного кремнистого сланца· с менее выраженными рабочими края­

ми (рис. 21-2). Кроме того, найдены скребок из отщепа зеленоватого крем­
нистого сланца со значительно ·сработанным рабочим краем неправильной 
формы (рис. 21-4) и два скребла: из тонкого отще.па черного кремнистого 
сланца· (рис. 21-5) и обломок типичного для сибирского палеолита скреб­
ла из крупного осколка темно-серой гальки с сохранившейся коркой 
(рис. 21-7). К числу характерных находок относится нуклеус-скребок из 
темно-серого кремнистого сланца правильной формы, со следами сколов 
узких ножевидных пластинок с одного края и обработанным ретушью ско­

шенным прилежащим краем (рис. 21-6). Из нуклеусов можно отметить 
один небольшой кубовидной формы и два, также небольших, нуклевидных 
обломка. На стоянке найдены и костяные изделия. Это - целый стерженек 
с заостренными концами, стерженек меньших размеров плохой сохранности, 
обломок подобного стерженька и обломок (средняя часть) крупной плоской 
иглы . 

. ~ На стоянке Та штык 11 были заложены два разведочных раскопа. 
·пункт 1. В стенке небольшого обнажения в средней части склона второй 
надпойменной террасы прослеживался тонкий культурный слой с мелкими 
отщепами, чешуйками кремня и мельчайшими осколками костей животных. 
Заложенным здесь ра.скопом в 12 кв. м вскрыты два культурных горизонта, 
залегавших в слое палевой слоистой супеси, перемежающейся тонкими вол­
нистыми прослойками крупного темно-серого песка на глубине 4 м и 4,8 м 
от поверхности. Толщина верхнего культурного слоя 10-12 см. Наиболь­
шая насыщенность наблюдалась в северо-восточной части раскопа. На пло­
щади раскопа найдено сравнительно много обломков костей животных 
(225), в том числе· 27 костей северного оленя и 2 кости дикой лошади. Осо­
бенное внимание привлекают крупный роговой наконечник с желобками, 
обломанный в основании (рис. 22-1), и небольшая целая круглая в сече­
нии костяная игла с ушком (рис. 22-2). Находки кремня (555 экз.) пред­
ставлены главным образом отщепами, чешуйка.ми, осколками. Орудий очень 
немного; они из кремня, кремнистого сланца и, реже, кварцита. Можно упо­
·Мянуть два, изготовленные из одного осколка черного кремня, орудия типа 

долотовидных с подтеской с брюшка. с прямыми рабочими краями и не­
большое, но хара.ктерное для сибирского палеолита скребло (рис. 22-11). 
Нуклеусы представлены небольшими, но достаточно выразительными 
обломками (рис. 22-8). Встречаются микропластинки и обломки правиль­
ных ножевидных пластинок. 

Во втором культурном слое, очень тонком - 5-7 см, а местами до 10 см, 
находки встречались небольшими скоплениями мелких кремневых отще­
пов и чешуек, а также мелких, плохой сохранности осколков костей живот­
ных. В южной части раскопа наблюдалось темное пятно с примазками 
угля и от дельными, довольно густо расположенными пятнышками красно-

ватого цвета. По всем признакам это остатки очаж·ного пятна, настолько 
rиль·но размытого, что границы его и толщина не устанавливаются. Легкое 
потемнение культурного слоя, залегающего в светлой супеси, хорошо замет· 
но, часто в 'Н'ем видны отдельные уголь·ки, порой Довольно крупные. Коста 
животных встречались преимущественно трубчатые, превратившиеся в ме.11-

кие осколки. Из общего количества (260) определены - 23 кости северно­
го оленя, 1 ---. дикой лошади и 5 - сайги. В кремневой коллекцИ'и поражает 
обилие мельчайших чешуек-1449 экз. Орудий сравнительно много. Это 
скребки, часто ма·лых размеров, с округлым и овальным, тща·тельно обрабо­

танными рабочими краями (рис. 21-8, 9, 14 ); две проколки - одна из 
небольшой пластинки зеленого .кремнистого сланца с асимметрично 
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Рис. 21. Орудия со стоя·нок Та~тык 1 и Таштык 11 (нижний слой). 
1-З - долотовидв1111е орудии; 4 - скребок; 5, 7 - скребла; 6 - нуклеус-скребок; 8, 9, 14 -
с11ребкн; 10 - долотовндвое орудие; 11, 15 - проколки; 1 Z, 1З - мнкропластинкн с ретушью; 

16- скребло; 17 - вуклеввдв111i резец; (7-7 - с"tоанка Таштык I; 8-77 - стоянка 

Таштык 11). 
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Р.ис. 22. Орудия ·СО стоянки Таштык 11 (верхний слой). 

5 

.tO_ 

1, 10 - роговые наконечники; 2 - костяная игла; 3-5 - скребки; 6 - проколка; 

7 - долотовидное орудие; В - нуклеус; 9, 11 - скребла. 



расположенным, обработанным тонкой ретушью жальцем (рис. 21-11) и 
другая - из плоского, широкого отщепа светлого кремня, с острым жальцем 

(рис. 21-15)<; микропластинки ·С ретушью (рис. 21-12, 13); долотовид­
ные ору дьица с подтеской с брюшка с прямыми и слегка· воmутыми ра·бо­
чими края-ми (рис. 21-10); продолговатые узкие скребла (рис. 21-16) и 
другие орудия, в том числе любопытное изделие типа нуклевидного резца. 
(рис. 21-17). В этой связи интересны .находки в слое краевых отщепоs 
резцов. Нуклеусов почти нет. Из костяных поделок можно упомянуть­
обломок костяного орудия, видимо, крупного стержня. 

Пункт 11. В северной части уступа тoii· же террасы, близ высокого вер ... 
тикального . обнажения, заложен рас·коп 3 Х 8 м. На глубине 2,2 м от по­
верхности террасы в темном слое погребенной почвы собраны отдель·ные 
отщепы п осколки синевато-черного кремнистого сла·нца. Характер нахо­
док - послепалеолитический, но малое число изделий (скребок и два ну­
к.\евидных обломка) не позволяет уточнить датировку. 

На глубине 3,7-3,8 м от поверхности, в слое палевой супеси залегал 
культурный ·слой, соответствующий верхнему слою пункта 1, связа:нньнi с 
волнистыми прерывистыми прослойками крупного темного песка. Супесь 
прослежена до глубины 5,4 м, но второй культурный слой, соответст.вую­
щий нижнему горизонту находок пункта 1, не обнаружен. Северная часть 
раскопа оказалась очень беД'ной находками, зато в южной части они рас­
полагались скоплениями вокруг очажных пятен. На кв. А-7 вокруг боль­
шог1J камня, возможно, служившего рабочим столиком, в беспорядке лежа­
ло много мелких камней без обработки, но со следами ра·сколов и растрес­
кивания. Рядом находилось размытое, без четких контуров, очажное пятно. 
В массе пепла и пережженной земли залегали крупные угольки и обломки 
обожженных костей. Пятно оче·нь тонкое (не более 2 ·см толщиной), свер-
/ху - пепельный слой, под ним - прокаленная земля коричневого цвета. 
На кв. В-7 расчищено четко выраженное очажное пятно овальных очерта· 
ний диаметром 48 Х 54 см, толщиной до 9 см. По ... видимому, оно также 
подвер_глось размыванию .в древности, так как поперек н_~ проходит ши­

рокая трещина, заполне·нная пеплом. Серый пепельцр~к слой покрывает 
лишь часть очага, сверху видны от дель·ные мел·кие к'бсти и крупные уголь­
ки. Очажная масса ·сильно прокалена; цвет ее - темно-коричневый, места­
ми черный. Вблизи вскрыто другое очажное пятно вытянутой формы, 
сильно размытое. Под золистым ·слоем толrциной около 5 см в центре была 
небольшая линза прокаленной земли. 

В слое ·беспорядоч·но рассея·ны находки - осколки костей животных 
(560) и расщепленный кремень. Uелых определимых костей немного, но 
фауна в этом слое представлена относительно богато: северный олень -
21 кость (в том числе крупный обломок рога), дикая лошадь - 17, заяц -
4, сайга - 2, птица (типа кулика) - 4. 

В кремневом инвентаре (526 экз.) преобладают отщепы и осколки. н~ 
слой довольно богат и орудиями. Скребки и мелкие скре·бочки составляют 
среди них заметную группу - 9 экз. (рис. 22-3-5). Встречаются доло­
товидные орудия с подтеской с брюшка, в том числе тщательно выработан­
ное из черного кремня орудьице с двумя рабочими краями (рис. 22-7). 
Проколок две: одна с искривленны-м жальцем, изготовленная из отщепа 
зеленого кремнистого С,1\анца (рис. 22-6), вторая - из миниатюрного 
кремневого отщепа. Скребла типичны для палеолита Сибири. Нуклеусы -
мелкие, сработанные, призматические и довольно бесформенные. Здесь 
найдено также несколько костяных изделий: 2 обломка наконечников из 
рога с продольными неглубокими желобками по краям (рис. 22-10), 
4 мелких обломка различных орудий и обломок иглы со следами ушка. 
Особый интерес ~вызывает еди!Нственное пока на таштыкских стоянках 
украшение - сделанная и::~ зуба оленя подвеска с глубокими поперечны-ми 
нарезками по боковым сторонам. 
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Помимо раскопок, велась разведка в долине р. Т аштык до caMIJIX ее 
верховьев. В. И. Громов упомИ11ает, что в одном из ·мощных песчано-глини­
стых обнажений на левом берегу речки в 2 км от устья им была обнаружен:~ 
палеолитическая стоянка Т аштык 111 2

• Нами осмотрен левый берег ·на 
всем протяжении, но в 2 к.ми далее от устья больших обнаже;ций не наблю­
дается - они есть значительно ближе, недалеко от стоянки Та штык 11. 
В этих обнажениях в·стречают·ся от дельные обра·ботанные кремни, но четко 
выраженного культурного слоя нет. Стоянка Таштык IV находится в 
100-150 м от стоянки Т аштык 11 ·на узком гребневидном мысу террасы. 
В центральной части мыса под_ мощной толщей· отложе·ний (около 20 м) 
заметен отчет ли вый горизонт находок - обломков костей животных и рас­
щепленных кремней. Интересна ·находка палеолитического скребла сибир­
ского типа в обнажении у выхода культурного слоя. 

Таким образом, долина р. Т аштык открывает большие перспективы 
дальнейшего изучения палеолита Енисея. Малая площадь раскопов не 
позволяет пока судить о хронологической последовательности обнаружен­
ных"палеолитических поселений. Возможно, все они от делены друг от друrа 
незначительным промежутком времени. Из ·них наиболее интерес·на стоянка 
Т аштык 11 •С остатками очаrов и многочисленными каменными и костяными 
изделиями, находящими ближайшие аналогии на таких стоянках Енисея, 
как Переселенческий пункт, Кокорево 1 и .другие. 

2 В. И. Г ,р о м о в. Палеонтолог.иче·с·кое .и археолоrиче.ское обоснование стратиграфии 
континенталь.ных отложений четвертичного периода на территории СССР. Тр. Ин-та 
rеолоr.ич. ~наук, вып. 64, rеологич. сери·я, N11 117, М., 1948, стр. 356. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
Вып. 92 

Н. П. П ЯДЫ Ш ЕВ, .А. П. Х .А ОБ Ы С ТИН 

НОВАЯ СТОЯНКА В ПЕЧОРСКОМ ЗАПОЛЯРЬЕ 

1962 год 

Основная масса стоянок древнего человека в нижнем течении р. Печоры 
открыта вблизи г. Нарьян-Мар. Эти стоя"Нки нашли достаточно полное ос­
вещение в уже изданных работах 1• 

Обнаруженное летом 1960 г. старшим научным сотрудником Нарьян­
марской сельскохозяйственной станции Н. П. Пядышевым древнее посе­
ление существенно дополняет список известных здесь археологических 

местонахождений · и наши знания о древней истории этого края. Оно рас­
положено 1примерн'О в 70 км севернее г. Нарья·н-Мар на правом берегу 
р. Печоры между поселками Ортино и Крас·ное, ближе к первому. Находки 
обнаружены на ярее - выдуве 1песча·ного бугра эолового происхождения, 
расположенного среди слабо всхолмленной лишайниковой тундры, в 3-
4 км от берега р. Печоры и .метрах в 50 от небольшого озера. Наиболее зна­
чительному разрушению - энергичному выветриванию - подверглась за­

падная часть бугра, в результате чего образовалась овал~,!!JН чаша выдува 
размером 25 Х 15 м. . · 

На поверхности выдува, главным образом в его '.3а1падной части, встре­
чаются многочисленные остатки деятельности человека: орудия,· черепки 

сосудов, отщепы, кости животных и т. д., происходящие из разрушенного 

культурного слоя. Здесь же были обнаружены остатки кострища. 
Культурный слой наблюдается в центре котлови·нки, он сохранился в 

виде островка, укрепленного ра·стительным покровом, а также на восточ­

ном склоне выдува, где его тонкая черная полоса четко выделяется среди 

песчаной осыпи склона . .Культурный слой перекрывается толщей песка 
мощностью до 0,6 м. Предметы из ныне развеянной части культурного слоя 
оказались на дне котловины и залегают на 1-1,5 м и.иже овоего первона­
чального положения. 

При ис·следовании стоянки была собрана лишь небольшая часть мате­
риала, оказавшегося на поверхности выдува, однако при сборах ставилась 

цель представить "Находки во всем их разнообразии, и коллекция, если не 

.количественно, то качественно, полностью характеризует инвентарь древ­

них обитателей Ортинской стоянки. Наиболее распространенным мате­
риалом, из которого изготовлялись каменные ору дня, был хороший по ка­
честву кремень беловатого, реже дымчатого ц.вета. Встречены также от­
.дельные отщепы халцедона и пестроцветного крем•ня. 

1 Г. А. 1Ч ер но в. СтоЯ1ИКи .ц.реввеrо .человека в ·бассейне р. Печоры. КСИИМК, 
вып. XXIII, 1948, стр. 50-59; е r о же: Новые археологические находк.и в Печорском 
бассейне. КСИИМК, вып. 64, 1956, стр. 104-115: М. Е. Ф о с с. Древнейшая .история 
Севера Ев.ропейской части ССОР. МИА, №1 29, 1952: Н. Н. Г у р и ·на. Некоторые 
новые дан.вые о заселении севера ЕвропеЙ·ской части СССР. СА, 1957, N11 2, 
стр. 115-120. 
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Рис. 23. Каменные оруд.ия со стоянки блиэ дер. Орт.ино. 

1-4 - наконе.чники стрел; 5 ~резец на от~епе; 6 - сланцевый наконечник 

копья (?); 7 - выемчатый , скребок. 

Из орудий четко выработанньiх форм следует отметить 4 наконечника 
стр.ел: д.ва ла·вроли.стной формы (рис. 23~1. 4) и два ромбоидальной, 
с намечающимся выделением черешка (рис. 23-3, 2). Ретушь полностью 
покрывает их поверхность. -Подобные наконечники характерны для разви~ 
тоrо неолита лесной полосы Европейской части СССР и иногда продол­
жают бытовать в эпоху бронзы. Из куска кремня, испорченного мелкими 
кавернами, был сделан миндалевидный наконечник копья, острие которого 
оказалось сломанным. Другому куску свет ло~серого кремня предназ·нача­
лоtь быть наконечником стрелы, но его обработка прекратилась на стадии 
заготовки. Сле·ды сработанности служат доказательством употребления 
этого предмета в качестве выемчатого скребка. Этот тип орудия представ­
ле·н прекра.:сны.м экземпляром подтреугольных очертаний, сплошь обрабо· 
танным тщательной ретушью. В остроугольной части брюшка орудия, осно­
вой которому послужил массивный отщеп, на·несена ретушь, удалившая 
ударный бугорок. На вогнутой рабочей части и рядом с нею заметны следы 
интенсивного употребления (рис. 23-7). Близкие формы скребков, назван­
ные М. Е. Фосс копьевидными, мы находим на стоянках Большеземельской 
тундры бассейна р. Колвы. Как и описываемый скребок, они имеют под-

,72 



теску с брюшка в остроугольной части, что делалось, вероятно, для у доб-· 
ства крепления рукоятки 2• 

В коллекции есть две ножевидные пластины; по кр·аям их в одном 
слу_чае приостряюща,я, а в другом - крутая ретушь; служили они, соот­

ветственно, ножом и скребков·иднь11М орудием. Есть также ре·зец сред.инного 
типа, сделанный не на ,пластине, как это обычно бывает, а на отщепе. Острие 
орудия оформл1ено двумя ·симметричными резцовыми сколами, остальная 

часть не обработана (рис. 23-5). Отметим ·несколько длинных острых ос­
колков галек серовато-зеленого •Сланца, которые мог ли употребляться как 

проколки. Интересен ромбический кусок сланца, который благодаря остро­
те одного из углов служил, возможно, наконечником копья (р.ис. 23-6). 
Кроме того, среди .находок упомянем большую гальку окремнелого сланца, 
служившую молотом, на что указывают сбитости .на концах. Почти все со- · 
бранные отщепы употреблялись в виде режущих или скребущих орудий и 
не.сут либо небольшую ретушь, либо следы сработанности. 

Следует отметить, что на поверхности выдува среди прочих находок 
,часто встречаются неоформленные куски пемзы. В нескольких погребениях 
Оле·неостровского могильника Баренцева моря отмечены специально по­
ложенные неоформленные и неиспользова·нные или уже улотре6лявшиеся 

как абразивы кус·ки ·Пемзы, собира1;1шиеся на берегу моря 3• Пемза, вероят­
но, применялась для выделки кожи и шлифоаания костя·ных изделий 4• Та­
К·Ое же назначение ·пемзы, по-видимому, было и у обитателей Ортинской 
стоянки. 

Комплекс каменных орудий, отдель·ио взятый, позволяет датировать 
стоянку и неолитической эпохой, и эпохой бронзы. Находка резца не может 
служить поводом для удревнения комплекса, .ибо во многих культурах, 

в которых развита обработка кости, резцы сохраняются вплоть до появле-
1шя металлических орудий. 

Из ·всей собранной керамики только один че,репок (толщ·ина его 10 мм) 
можно отнести к эпохе неолита. Он плохой сохранности, r линяное тест'J" 
обильно насыщено примесью крупных зерен дресвы. Чере~украшен рядом 
глубоких конических ямок и ·параллельными ему слабо· выраженными же­
лобками, сделанными, вероятно, оттисками шнура L'"(рис. 24-6). Осталь­
ная керамика более позднеrо облика. Черепки принадлежат по крайней 
ме.ре 9 сосу дам, но форма их восстанавливается не полностью. В большин­
стве это были горшки, диаметр венчика которых колеблется от 22 до 14 см, 
и только один черепок мог принадлежать чашевидному сосуду или миске· 

с диаметром 16 см. В тесте сосудов, в отличие от черепка неолитического 
облика, незначительная примесь мелкой дресвы. Обжиг сильный, но боль­
шей частью неравномерный, поэтому цвет поверхности колеблется от свет­
ло-кори1чневого до черtного. Сосуды делались· тонкостенными, их обычная 
толщина 3,5-5 ·мм. У горшков прямой венчик со скругленны1м краем, иног­
да утолщенный подлепом из•нутри. Венчик плавно переходит в чуть выпук­
лые 1плечики (рис. 24- 1, 2). Мис1ка - со слабовьшуклыми стенками с 
утоньшающимся округленным краем (рис. 24-7). 

Сосуды украшались сплошным орнаментом, располагавшимся зональ­
ными полосами. Лишь в одном случае нижняя часть горшка была покрыта 
усложненным узором, оставляющим местами гладкую поверхность 

(рис. 24-8, 10, 12, 1 З, 15, 16). Распространенными компонентами 
орнамента были два ряда ямок, наносившихся под венчиком на шейке 

2 М. Е. Ф о·с с. Указ. <.uч., -стр. 139, рис. 76, 8-10. 
3 А. В. Ш м и д т. Древний могильник •На Кольском зал.иве. Кольский -сборник. АН 

СССР, Матер1иалы Комисс:ии ЭКIСiП:е.д. Иlс-следов·СlJНИЙ, вып. 23, Л., 1930; Н. Н. Гурин а. 
Памятники эпохи раннего металла на -северном побе,режье Кольского полуострова. МИА, 
N11 39, 1953. 

4 Н. Н. Г у р и н а. Памят.ники эпохи раннего металла ... , стр. 371. 



Р.ис. 24. Керамика со стоя•нки близ дер. Ортино. 
1-5, 7-14 - вnо:в:и броиз111; 6 - черепок неолитического сосуда; (7а - иаружиа• сторона; 

76 - ВВУ.'fреии•• сторона). 



(рис. 24-1), непрерывные ряды зубчатых арочных вдавлений, горизон­
тальные, реже вертикальные равноугольные зигзаги, сдела•нные мелкозуб­

чатым гребенчатым штампом. Отпечатки гребенчатого штампа иногда · 
образуют ромбические фигуры (рис. 24-12, 13). Орнамент захватывает 
и внутреннюю поверхность посуды, причем у горшков узоры ограничива­

ются горловиной, у миски же украшение внутренней поверхности не усту­
пает по богатству наружной (рис. 24-7). Некоторые сосуды подвергались 
.лошению. 

Следует отметить, что за .исключением оДноrо неолитического черепка, 
керамика Ортинской стоянки однообразна. Единообразие выражаеТ>ся и в 
·сходстве элементов, и принципах нанесения узора, и в составе глины и сте­

:пеони обжига. 

Керамика Ортинс·кой стоянки не находит прямых аналогий ни на тер­
ритории распространения печорской культуры, ни в районах, занятых па­
мятниками соседних культур, хотя наблюдаются некоторые черты сход. 

ства в элементах и принципах Qрнаментального оформления сосудов (в у.пот-
9еблении опоясывающих рядов зубчатых арочек и гребенчатого зигзага) 
·С керамикой нижнеобских стоянок. Э-Ги черты уже неоднократно отмеча­
.лись, как род·ственные между культурам.и Большеземельской тундры и Ниж­
него Приобья. Ближе всего это сходство 1Намечается с керамикой неолити­
ческих стоянок Час-тый-яг и Сортынья 1 5• 

Таким образом, можно считать, что влияние нижнеобских племен про­
стиралось на запад вплоть до р. Печоры, захватывая, вероятно, все ее 
правобережье,_ а не ограничивалось лишь восточной частью Большеземель­
с.кой тундры бо. 

Общий вид основной массы ортинской керамики - форма сосудов, их 
тонкостенность, применение лощения и узкого гребенчатого штампа, укра­
шение внутренней поверхности, а также некоторые принципы построения 
.орнамента (ромбы, перекрещивающиеся оттиски гребенчатого штампа), 
.позволяют относить ее к эпохе бронзы. 

В эпоху раннего железа, судя по находкам керамики а_~огичной зеле­
ногорской, Печорский край и Большеземельская тундра-- Испытывали силь­
·ное ·ВЛИЯ'НИе со стороны Нижней Оби. Однако начало культурных связей 
:между этими районами относится к более раннему периоду, по край1ней 
мере, к концу 11 - началу 1 тысячелетия до н. э. Этим временем можно 
.дат~и-ровать ортинск1ий кера·мически.й компл.екс, в котором видны ясно вы-· 
раженные черты сходства с керамикой Нижней Оби. Мы· можем утверж-
А:ать это, хотя одновремеН'ные Ортинской стоянке поселения нижнего те­
rчения Оби мало изучены. 

До более детального исследования, которое позвоЛит выяснить, есть 
..ли на Ортинской стоянке следы неолитического поселения, кажется воэ­
:можным рассматривать стоянку как памятник, относящий·ся только к эпохе 
бронзы, поскольку сосуществование описанного выше каменного комплекса 

с кера:микоi-i бронзового века вполне допустимо, а единичные фраг.менты 
керамики неолитоидного облика - не редкость на поселениях указанногu 

времени. 

Де·тальное исследование Ортинской ·стоянки и решение вопроса о вре­
мени ее ,первоначального заселения крайне желательно, тем более, что эта 
стоянка пока единственный известный памятник бронзового ·века севера 
Печорского края. 

5 В. Н. Ч е·р нецов. Дре.вняя .история Нижнего Приобья. МИА, N!1 35, 1953, 
табл. 11-5, 111-5 rи др. 

6 Г. А. Черно в. Новые археологические находки в Печорском бассейне. КСИИМК, 
sып. 64, 1956, стр. 115. 
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АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕолоrии· 

Вып. 92 1962 год 

В. П . .А.ЕВЕНОК 

РАННЕНЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА У С. ДОЛГОЕ 

НА ВЕРХНЕМ ДОНУ 

1Н·еолити'Ческая стоянка у с. Дол.rое Данков·ского района ЛипецкоИ 
области, открытая в 1959 г. и раскопанная 1в 1960 .г. Верх~недонс.кой э•кспе­
дицией 1, оказалась исключит·ельно интерес'Ным 1памят~ником. 

Несмотря на то, что стоянка расположена на бечевнике правого корен­
ног~ берега Дона у подножия террасы и ча·стично уходит под меженный 
уровень реки, культурный слой ее сохра'Нился почти полностью in situ. О r 
разрушения течением реки. .стоянка оказалась защищенной леож·ащим выше­
мощным· глинисто-щебеночным устьевым конусом оврага, отклонившим. 
здесь течение Дона в направлении противоположного берега. 

В 1960 r. вскрыто 182 кв. м площади стоянки. Раскоп лежал ниже 
уров·ня Дона, поэтому пришлось прибегнуть к ·постройке вокруг него земля-· 
ной дамбы. Моq~·ный куль·турный слой (тол1цина более 1 м), совмещаю-· 
щийся с плотным, зеленовато-серым, г леевы.м ложем русла реки, был на­
сыщен золою, фрагментами керам'Ики, о.РУ дия'Ми и отщепами. Особенно­
следует отметить обилие костей животных, рыб, птиц и большое количество· 
КОСТЯ'НЫХ орудий и их фрагМе'НТОВ. 

Прослеживалось деление культурного слоя на трИ неодинаковых по 
толщине горизонта, различавших·ся по минеральному составу и характеру 

культурных остатков. В нижне'М горизонте (толщина 0,1-0,25 м) залегали 
четыре больших раковинных кучи из ·створок Anadonta 'И Unio, в которых 
найдено небольшое число орудий из ·кремня и кости и немного ке­
рамики. 

Средний горизонт был самым мощ·ным (толщина 0,5-0,7 м), ракуш­
ник в нем отсутствовал. Здесь вскрыты остатки множества перекрываю­
щих друг друга наземных кострищ - очагов, имевших в вертикальном раз­

резе форму блюдца диаметром в 0,6-1,0 м. Тонкие сажистые прослойки 
оконтуривали их воf'lнутые основания, заполненные белесоватыми зольными 
скоплениями. Поми'Мо этого, горизонт изобиловал находками фрагментов. 
керамики, раздавленными г л·иня"Ными сосудами (многие из них у далось ре­
ставрировать), изделиями из крем1ня, кости и пр. В основании горизонта 
(n кв. №№ 23-25/в, г) находилась с.воеобразная «кладовая» - склад 
кремневых желваков и кусков поделочного ка-мня. В кв. № 28/г обнаруже­
но скопление кремневых отщепов ·и наполовину готовых орудий, преимуще­
ственно скребков. Компактность этих групп свидетельствует о преднаме­
ренной их концентрации. В разных местах раскопа встречены куски камня 
без обработки, величиной от небольших галек до крупного из·вестнякового 

1 Экспедиция ЛОИА и Липецкого Областного музея. 
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блока, а также группы кост.ей лося, бобра, медведя и др. Никаких искус­
ственных конструкций в слое не было. Северо-западная пqловина раскопа 
оказалась более насыще'Н'ной ·культурными остатками, чем юго-восточная, 
в которой наблюдалось просачивание родниковых вод. 

Основная толща культурного слоя сред1него горизонта, который от ли­
чался зеленовато-серым цветом, перекрывалась тонким (до 0,2 м) слоем 
r линистой земли коричневатого цвета, оказа·вшейся делювиальным смывом 
со склонов коренной террасы. В этом слое найдено лишь незначительное 
количество керамики. 

К числу интересных ·находок относятся кусочки минеральной краски -
охры желтого, оранжевого, .розового, красного, бурого и коричневого цве­
тов. Найдено несколько вылепленных в древности картофелевидных кусков 
оранжевой охры, что свидетельствует о преднамеренной заготовке и исполь­
зовании краски жителями стоянки. 

В связи с этим ·следует упомя·нуть блюдцеобразную песчаниковую плит­
I\.У естественной формы, использовавшуюся древними ху дож~ника.ми в роли 
палитры,- вогнутая сторона плитки носит на себе следы краски. Кроме 
-охры, в слое найдены кусочки мела и серо-зеленоватого мергеля, ·возможно. 
-также выполнявшие роль краски. Один из очагов .(кв. № 34/г) сверху был 
засыпан слоем красной охры в 8 см толщины. 

К числу единичных предметов относятся куски древесины со следами 
-рубки, два сильно оката·нных белемнита, обуглившаяся косточка вишни, 
череп медведя с пробитым лбом и пр. 

Наиболее массовьJЙ материал составляют керамика, кремень и кость. 
Керамика в скоплениях и в виде разрозненных фрагментов ·в·ст,речалась 

в толще ·всего слоя, однако наибольшее количество ее было приурочено к 
-сре.днему горизонту. 

Древнейшая часть сосудов стоянки, найденная в слое ракушника, пред­
.ставлена двумя типами. Во':'первых, небольшие и средние 1по величине остро­
донные сосуды, сплошь покрытые с внешней стороны г л~ими овальными 
небольшой величины и ·не очень пра·виль1ных очертаю.:JН" ямками. Под обре-
:зом венчика, снаружи и из·нутри, сосуды укра~ны пояском оттисков 

гребенчатого штампа (рис. 25-11 ). Ко второму типу относятся большие 
и более толстостенные сосуды с прямым венчиком. Внешняя поверхность 
их также сплошь покрыта орнаментом из овальных или округлых ямок, 

оттиснутых концом белемнита. У обреза венчика· снаружи они украшены 
пояском ямок и.пых очертаний. В ·некоторых случаях контуры и форма я.мок 
·точно совпадают с формой костяных стилей, найденных на стоянке 
(рис. 25-13). 

Керамика среднего горизоН"Та представлена остродоннЬl'М'И сосудами, 
украшенными сплошным я.мочным орнаментом, часто расчлененным на 

зоны поясками гребенчатых оттисков или ямок иных очертаний (рис. 25-
9, 10). Обрез венчика нередко оформляе-т.ся ритмично расположенными 
пальцевыми вдавлениями (рис. 25-7, 10). Ор1наментация керамики, при­
уроченной к верхним слоям среднего горизонта, более разнообразна. Это 
проявляется, например, в Чередовании участков сплошь покрытых ямками 

со с·вободным, не занятым орнаментом полем (рис. 25-8). 
Часто встречаются крупные сосуды, до 36-40 см высоты и 33~38 см 

·В диаметре (рис. 25-10). Наряду с этим много обломков миниатюр·ных 
сосудиков, украшенных разнообразной ямочно-гребенчатой орнаментацией 
и повторяющих формы больших сосудов. 

Кремневые ору дня стоянки представлены не совсем обычными для 
неолита формами. Все они изготовлены техникой скола, отжи.ма и ретуши. 
Среди орудий и нескольких тысяч отщепов нет ни одного с признаками 
шлифования. В связи с отсутствием на этой территории мелового кремня, 
древнее население стоянки вынуждено было довольствоваться низкокаче­
.ственным ц:в1етным валунным кр.емне-м и совсем малопригодным для 
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Рис. 25. Керами·ка Дол.rовской стоянки. 

1 -·верхний горизонт; 11 - среАннй горизонт; 111 - нижний горн.аонт; 1-5 - керамика с примесью толченых. 

ракушек в глнве (верхний горизонт); 6, 8, 9 - ямочно-гребеичатая керамика и 7, 10 - ямочио-гребенчатая 

с пальgевь~ми ВАавлеинями по обрезу венчика (среАИИЙ гори.аоит); 11 - ямочио-гре6еичат111й сосуА, 12, 13 -
11мочная керамика (нижний горизонт). На фрагменте 13 положен костяной сстиль•, toTOQЬIM бь~ли оттиснутм, 

ямки на венчике. 



орудий местным из.вестняком. Весь кремневый инвента·рь в· целом очень ар­
хаичного облика, что можно объяонять ·в равной мере и относительной древ­
ностью (в пределах неолита), и низким качеством кремня как материала. 

Нуклеусы встречены необычной формы. Они не·велики по размерам,. 
многоплощадочны, но еще чаще это небольШие треугольные, клиновид­
ные кремни, у которых в роли площадок попеременно служили то одна, то 

другая стороны скалывания. Встречены также на-стоящие резцы средин­
ного типа и два кремневых от·бойника, причем один из них одновременно 
выполнял, по-видимому, также функции ретушера, о чем свидетельствует 

особый характер изношенности одной части его поверхности. Среди облом­
ков и отщепов кремня почти каждый несет на острых гранях следы исполь­
зования в роли режущего или с·кребущеrо инструмента. На многих отщепах 
видна. частичная ретушь. Отщепы более прав.ильных очертаний через ряд 
посредствующих форм переходят в группу скребков. Встречены отщепы с 
косо ретушированным краем, а также краевые ·сколы. Архаичными формами 
представлена группа скобелей; частично изготовле·нных из массивных ноже­
видных пласт.инок небольших размеров и нож в виде остроконеч•ника на 

широком отщепе. Ножевидные пЛастинки некрупной величины предста·влены 
не очень правильными формами. Встречено небольшое число сечений ноже­
ВИд'НЫХ плас·тинок и проколок. Собственно ножи. изготовлены из широких 
плоских отщепов. 

Загадочно отсутствие среди кремневого инве·нтаря крупных рубящих 
орудий. Нозможно, что функцию топоров выполняли дисковидные клинья 
грубой ооработки и другие орудия, приближающиеся по форме к топорам. 
В числе кремневого инвентаря ·следует упомянуть наконечники стрел 11 

дротиков, приближающиеся rio форме· к ромбическим, а также ·небольшое 
число очень грубых и арх·аич1ных форм кр.упных скре·бущих и рубящ·их ору­
дий, изго-rовленных из малоподходящего для этих целей местного извест­
няка. 

В силу особого свойства грунта в слое стоянки со~~ились в прекрас­
ном состоянии костя·ные ору дня и остатки фауны. (Zлой обильно насыщен 
костями живо11ных, птиц и рыб. Кроме этого, здесь найдено около 150 об­
лом·ков панциря черепахи. Из рыб у далось определить карповых - сома· 
и щуку. Животные представлены барсуком - Meles meles, бобром - Castor 
fiber, ·выдрой - Lutra lutra, ежом- Erinaceus europaeus, зубром -Bison Ъo­
nasus, кабаном (молодым) - Sus scrofa ferus, куницей или соболем -
Martes sp., крысой водяной -Arvicola terrestris, лосем - Alces alces, мед· 
·ведем - Ursus arctos, мышью лесной - Apodemus silvaticus, оленем благо­
родным - Cervus elaphus, сурком - Marmota ЪаЬас, сусликом - Citellus sp., 
черепахой - Emys orbicularis; в числе птиц - ·тeтepeв-Lyrurus tetrix, 
утка кряква - Anas sp., чирок - Anas sp. Из числа моллюсков - Anadon­
ta, Unio 2• 

Наиболее интересен среди костяных издел·ий изготовленный иэ рога 
благородного оленя так называемый «жезл» с прос,ерленным отверстием 
и резным геометрическим рисунком (рис. 26-1 ). К костяным орудиям от­
носятся гарпуны (рис. 27-1-7), рогатины, или пешни (рис. 27-23, 24), 
шиль.я и различные острия (рис. 27-8, 11, 17), кинжалы (рис. 27-18, 
21 ), ножи (рис. 27-12), наконечники стрел (рис. 27-9, 10 ), кирки или 
мотыги (рис. 27-19, 25), долотца, лопатки-копалки (рис. 26-2), орудия 
для снятия коры с дере·вьев, «стили» для нанесения орнамента на г линя·ных 

сосудах (рис. 25-13), орудия в ·ви.де тесел И др" Кром.е того.найдено мно­
го заготовок, позволяющих проследить техни~еские приемы обработки 
кости, и, ·в частности, очень инте·ресный прием отщепов и ретуши, вполне 
тождественный приемам обработки кремня. 

2 Определение А. В. Таттор (ЗИН АН СССР, Лен.инг,рад). 
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Р.ис. 26. Долrовская стоянка. 
Изделия из к1ости •И рога. 
1 - сжеэл»; 2 - лопатка-копалка. 

К изделиям из кости относятся и про­
сверленные подвески в виде гирек (рис. 
27-16), пластинки с отверстиями, изго­
товленные из клыка кабана, и гребенчатые 

штампы, также из клыка каба:на. Найдены 
также зубы небольшого хищника и оленьи 
резцы с нарезками для привязывания 

(рис. 27-13), просверленные позвонки 
кру~пной рыбы, обрезанные около эпифи­
зов кости птиц и пр. 

Отдельную группу находок е:оставляют 
обломки костей со следами различных при­
емов обработки - резания, рубки, строга­
ния. 

Среди фаунистических остатков, как 
мы уже у~поминали, более сот.и.и фрагмен­

тов панциря черепахи. Из них же изготов­
лено · около десятка штампов для нанесения 

гребенчатых отпечатков на глиняных сосу­
дах, причем излюбленное число нарезок на 
этих штампах - восемь. Черепаховые штам­
пы найдены впервые в Советском Союзе. 

Материал стоянки обширен. Ее изуче­
ние только ~ишь начато. Однако этот па­
мятник уже сейчас резко выделяет.ся сре­
ди ·многих неолитических местонахождений 
соседних территорий черноземного центра, 
законно привле,кая внимание археологов. 

Настоящая краткая статья не может 
дать развернутого .показа всего обширного 

материала. Поэтому придется ограничить­
ся лишь общей характеристикой и ~попы-
таться определить его место в хронологии 

неолита Уентра Восточноевропейской ра1внины СССР. 
Благодаря н:енарушенности культурного слоя и прекрасной сохранности 

органических предметов, а также тщательности 'Проведенных раскопок, 

получена возможность проследить шаг за шагом всю историю этого посе­

ления со времени первого заселения. 

Как уже упоминалось, в основании толщи культурных наслоений зале­
гали четыре раковинные кучи. Первые поселенцы rio неясным пока причи­
нам некоторое время довольствовались сбором речных моллюсков в роли 

основного пище·вого продукта. На уровне раковинных куч и в самих кучах 
найдена дре·внейшая керамика стоянки. 

Период раковинных куч не был длительным. Следующие (кверху) го­
ризонты культурного слоя уже обильно насыщены костями рыб, диких 
животных и птиц. Над одной из раковиН1ных куч найдена большая «кладо­
вая» кремневого и каменного сырья для изготовления орудий - в одну 
кучу собрань1 желваки моренного цветного кремня и куски различных пород, 
в том числе и известняка. Весь материал мест~ного ~происхождения. Второй, 
самый мощный горизонт культурных наслоений, обильно насыщен костным 
материалом - отбросами пищи и многочисленными · изделиями .. От про· 
.слойки к прослойке прослеживается постепенное усложнение в оформлении 
керамики, хотя мотив сплошного круглоямочного украшения сосудов остает· 

ся очень стойким до конца второго горизонта .. К этому же горИзон:ту при­
урочены обильные нахо,ltК'И обломков миниатюрных сосудиков, копирую· 
щих формы больших сосудов. 
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.Р.ис. 27. Долrовская стоянка. Орудия из кости . 
· 1-7 - гарпуны: 8, 11, 17 - шилья: 9, 10- стрелы; 12- во:111: 13-15 - !lуб111 :111ивотн111х - амулет111; 

16- по·Авеска; 18, 20, 22- кни•аАЬI; 19, 25 - ки~·КИ или 111отыrн; 21 - заготовка кинжала; 

23, 24 - роrатн11111 или пеmии. 
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Наличие теплолюбивой фауны - черепахи Emys orblcularis, а также от­
сут·ствие ~признаков наземных жилищ, свидетельствуют о теплом периоде 

в и1стории климата, 1по-1видимом·у о клИ'матическом оптимуме .ат ланти~ческого 

периода. Лесные, стеnные и болотные формы фауны говорят в ~пользу лесо­
степной ландшафтной зоны с характерным «врезанием» лесов в ст&пную 
зону по долинам рек. 

Тонкий верхний (третий снизу) культурный горизою и по минерало­
гиче·скому составу, и главным образом по культурным остаткам, резко 

отличается от двух других слоев. В нем преобладает ромбично-ямочч:ая, 
оче,нь Г·ру~бая керамика ·с «Жемчужинами», а также обломки южной древ­
неямной керамики, для которой очень типична примесь в тесто толченой 
ракушки. Такая керамика распространена гораздо шире границ собствен­
но стоя·нки; можно думать, что верх1ний культурный горизонт прямого от­
нощения к более древним слоям стоянки не имеет. 

В культурном отношении Долговская ·стоянка ~входит в кру.г типичного 
лесного «ямочно-гребе·нчатого» неолита. Наличие «жезла», гарпунов, ши­
ловидного накщ1ечника стрелы и других форм костяных орудий позволяет 
сблизить· ее с древнейшими неолитическими культурами Севера и Прибал­
тики. Ямочный орнамент на керамике, полное отсутствие шлифованного 
камня и традиция кьёккенмедд.ингов позволяет датировать момент первич­

ного заселения .стоянки концом · IV тысячелетия до н. э. 
Охватившая значительный отрезок времени Долговская стоянка, пре· 

красно сохранившаяся и стратиграфически тщательно изученная, будет в 
дальнейшем иметь значение опорного пункта· · для хронологии неолита 

центральных областей Европейской части СССР. 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 92 

Е. К.ЧЕРНЫШ 

НЕОЛИТИЧЕСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ У с. ТОРСКОЕ 
i-IA ДНЕСТРЕ 

1962 год 

Из посеЛений культуры линейно-ленточной керамики на Днестре од­
ним из первых получило известность поселение у с. Т орское Залещицкого 
района Тернопольской области. Оно находится в 4-5 км от Днестра у 
края огромного древнего оврага, густо поросщего дубовым лесом. В овра­
ге есть родники, а по дну его бежИт ручей. Поселок был основан вбли.э!1 
воды на плато, на котором к тому времени уже образовался небольшой 
слой чернозема, т. е. в месте, пригодном для земледелия. В 1921 г. В .. Ан­
тоневич обнаружил зде·сь остатки трех полуземлянок в стенах окопов, 

вырытых еще во время первой мировой войны 1
• Жилища оказались на­

столько разрушенными, что судить о их форме и конструкции было невоз­

можно. Правда, В. Антоневич указывает, что пол одной из ям (длиной в 
2 м) оказался овальной формы. В гумусированном культурном слое тол­
щиной 0,8 м, заполнявшем яму, содержались кусочки о~женной глиняной 
обмазки, фрагменты кераМИКИ И мелкие УГОЛЬКИ. нjv'·Дне третьего ЖИЛИUJ<l 
находилась хорошо утрамбованная обожженная '1(ина толщиной 0,2 м. На 
ней на пространстве около 2ХО,7 м леж~ли фрагменты посуды. Для у~снt­
ния характера поселения у с. Торское Молдавская экспедиция Институrи 
археологии АН СССР провела на нем небольшие раско~ки в 1959 !.У 
1960 гг. · 

Поселение оказалось расположенным ближе к хутору Г лушково, чем :< 
с. Т орское, в урочище «Шанцы». Здесь, на склоне мыса найдены фрагмен­
ты керамики славянской XIl-XIll во., керамики культуры полей погре­
бений, комаровской и трипольской и 1 фрагмент линейно-ленточной кера­
мики. Местами на поле была размыта глиняная обмазка позднетриполь­
ских площадок. В поисках поселения культуры линейно-ленточной керами­
ки заложили 3 шурфа и траншею. В траншее на глубине 0,4 м в основании 
гумуса обнаружили первое жилище (рис. 28). 

Полуземлянка № 1 в~1копана в желтовато-коричневом суглинке на глу­
бине 0,5 м (от древней поверхности). Дно ее неправильно· овальной формы 
2,5 Х 2 м. Земля, заполнявшая полуземлянку, · очень темная и жирная, 
хорошо отличающаяся от ле.щащего сверху чернозема. В центральной ча­
сти жилюца прослежено много вкраплений угля и обмазки - в этом ме­
сте, видимо,. находился очаг. В жилище нандено много фрагментов кера­
мики, три сланцевых тесла и несколько кремневых отщепов и пластин. 

В 8 м к западу обнаружена полуземлянка № 2. Большая часть жилища 
была наземной; углубленная часть его связана с очагом. Размер очажной 

1 W. А n t о n i е w i с z. Z· badan archeologicznych w gбrnym dorzeczu Dniestru. Wiado­
mosci archeologiczne, VI, W arczawa, 1921. 

7 Краткие сообщения ИА, вып. 92 83 
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Р.ис. 28. Плаs раскопов на поселении. культуры линейно-ленточной керамики 
у сел. Торское. 

ямы 2,5Х2 м при 1·лубине 0,8 м (p.v.c. 28), на дне ее много угля и боль­
шое количество керамики. Вокруг очажной ямы керамика, к,Ремневые о•­
щепы и кости животных ·встречались на небольшом пространстве на г лу­

би~е 0,5-0,55 мот .современной поверхности. Следы столбов или кольев от 
стен не сохранились, однако стен~~ должны были существовать, ограничи­

вая внутреннее пространство жилища, где были сосредоточены находки 

/керамики, кости животных, зернотерки, кремни; культурные остаткi1 
встречены в Торском·только на площади жилищ. 

В 5 м ·севернее полуземлянок у далось найти еще 2 жилища такого ж~ 
типа. Частично они раскопаны в траншее (25Х 1 м). На дне одного из них 
лежали крупные фрагменты керамики и хорошо сохранившееся ·орудие (из 
сланца) в форме башмачной колодки. Судя по всему, 4 полуземлянки, об­
наруженные Молдавской э·ксnедицией, и 3 ·жилища, исследованные В. Ан­
тоневичем, были сооружены совершенно одинаково. Они ·небольшие и рас.­
положены группой на расстоянии 4-8 м друг от друга. Видимо, вблизи 
у дастся обнаружить и другие жилища; 

·В жилищах найде:uы различные ору дня. Почти все тесла и долота в 
ферме башмачной колодки, сделанные из сланца ·и опоки, сломаны. Крем­
невых изделий сравнительно мало. Для их изготовления употреблялся 
исключитель·но ·валунный полупрозрачный дымчатый кремень; из него 
сделаны пластины, вкладыши серпов, скребки. Найдены нуклеусы, отще­
пы, пластины, указывающие на то, что орудия изготовлялись здесь же n 
жилищах. Кремневые орудия невелики: размеры некоторых пластин 5·5 Х 
Х 1.5 см, 7,2 Х 5 см, отщ.епов -3, 1 Х 1,7 см, и т. д. · 

Керамика из раскопа·нных нами жИлищ, как и найденная В. Антоневи· 
чем, четко делится fla несколько групп. Сосуды одной группы изготовлены 
иЗ г липы с примесями растительной и большого количества мельчайшего 
кварцевого песка. Uвет сосудов преимущественно серый или коричневый, 
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Рис. 29. Керам.яка с «но'flны·м~ орнаментом .иэ поселения 
у оел Т1орское ·(1-27). 

различных оттенков. С внутренней стороны сосуды сглажены хорошо, а с. 
наружной - шершавые. Большинство их сферической формы; меньшее 
количество - шаровидной, с высоким расширяющимся воронкой венчи­
ком. Вдоль основания венчика проходит или ряд· ямок, или валик с ямка­
ми. Сосуды этой группы доволь·но редко украшены ямками, обычfю они 
покрыты налепными шишечками различной формы, среди них - продол­
говатые, конические, полусферические с ямкой, вдавленной в центре. 

Другую группу составляет тонкостенная лощеная керамика из отму­
ченной глины ·с примесью мельчайшего песка (рис. 29). Увет сосудов -
серый, иногда· с желтыми ·пятнами от неровного обжига. Это сферические 
сосуды или мисочки, покрытые так называемым «нотным» орнаментом. 

Орнамент в основном угловой: параллельно краю сосуда обычно Прочер­
чены 2 или 3 полосы, от которых ·вниз свисают углы (рис. 29-12). Иног­
да нанесены горизонтальные.·зигзагообразные .линии (рис. 29-cS). Стен-
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ки некоторых сосудов сплошь покрыты горизонтальными параллельным1t 

линиями ·(рис. 29-1-3), пересеченными ямками («нотным-и головками»). 
Часть сосудов украшена довольно сложными узорами из крестообразно 
перекрещивающихся линий ромбов, заштрихованных фигур и др. Неболь­
шая часть сосудов покрыта спиралевидными узорами (рис. 29-22), и все­
го 2 фрагмента сохранили орнамент в· виде ленты, заполненной продолгс-

. ватым-и накоАами (рис. 29-18, 19). 
Особую группу составляют сосуды, вылеriленные из глины с примесью 

мельчайшего песка. Увет их серый. Стенки гладкие, неорнаментированные. 
В большинстве случаев - это сферические ч~ши, на ту лове которых раз~ 
мещены небольшие налепные ·шишечки. 
В керамике с поселения у с. Торское есть элементы, характе.рные для 

комплексов большинства украинских поселений культуры линейно-ленточ­
ной керамики. Это - крупные шаровидные сосуды с высоким расширяю­
щимся венчиком. Среди посуды с «нотным» орнаментом----:- сосудь1, покры­
тые узором из углов, сходящихся вершинами ·В одной точке, или узорами 
из зигзагообразных линий. На некоторых сосудах очень четко выражена 
лента, состоящая из двух полос, пересеченных ямками в местах изrиба. 
Кроме того, керамики с угл~вым орнаментом больше, чем покрытой спи­
ральным орнаментом. 

В связи с этим можно отметить наблюдение С. Подковинской, что в 
некоторых поселениях п·ольши на посуде преобладает угловой орнамент, 
а на других - ·спиральный. С. Подковинская не решала вопрос,· какого .ха­
рактера эти от лИчия - локального ·или хронологического 2

• Отличия в 
орнаментации керамики с различных пос~лений СССР, JЗИдИмо, следует 
воспринимать, как указание на хронологическую разницу их. Наиболее 
древние поселения открыты в Молдавии. По характеру находок они очень 
близки поселениям Румынской Молдовы 3. Среди памятников, известных 
на Украине, наиболее древние - поселение у с. Звенячин Черновицкой об­
ласти и погребение у с. Баев Волынской области. Керамика этих памятни­
ков отличается и более простыми формами и более простым орнаментом. 

причем среди узоров много спиралевидных. 

Таким образом, по комплексу находок поселение у с. Торское следует 
относить к одному из. последних этапов. в развитии культуры линейно· лен­
точной керамики с «нотным» орнаментом. 

В поисках хронологических отличий Б. Соудский провел очень дроб­
ное деление по орнаментам керамики из различных жилищ в Биланах 4• 

Материал фрагментарен и таблицами, предложенными Б. Соу дским, поль­
зоваться тру дно. ·Все же можно отметить, что ·на территории СССР нс 
В·стречено поселений, керамика из которых соответствовала бы 1-V фа­
зам, выделенным Б. Соу дским. Аналог.ии находим лишь в VI, VI 1 и 
VI 11 фазах. Вообще, сопоставление материалов из поселений территории 
СССР с находками, обнаруженными на остальной· территории распростра­
нения культуры линейно-ленточной керамики, позволя·ет считать, что на­
ши памятник_ц относятся ко времени расцвета и к концу развития спи­

ральной керамики. 

2 Z. Р о d k о w i fJ. s k а. Osada neoJ.ityczna kultury starszej ceramiki wst~gowej (rytej) 
w Jurkowicach, pow. Opatowski. Archeologia Polski, t. 111, z. 1, 1959, pag. 42. 

3 Е. С о m ~ а. Betragungen iiber die Linearbandkeramik auf dem GeЬiet der Rumani­
schen VoIIksrepuЪlik. Dacia, n. s., 111, 1959. 

4 В. S о u d s k у. Station neolietique de Bilany. Historiea, 11. Praha, 1960 
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И. Н. ГА ВРИ ЛОВ А 

НЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА КОЧИWЕ НА оз. СЕЛИГЕР 

В плане решеН'ия вопроса происхождения валдайской неолитической 
культуры очень интересна исследованная летом 1961 г. Верхневолж­
ско,и неолитической экс·педицией 1 стоянка Кочище на .побережье оз. 
Селигер. 

Песчаный холм с остатками древнего поселения располагается на не­
широком перешейке, _разделяющем два .соседних озера (в прошлом зали­
вы Селигера). связанные между собой небольшой протокой,- Мелкое и 
Березовское. Таким образом, с трех сторо•н холм окружен водоii и низкой 

· пой·мой и толь·ко с юга примыкает к возвышенному берегу. Следует отме­
тить относительно высокое (7,3 м) расположение памятника над уровнем 
воды. 

Холм, занятый стоянкой, сильно Поврежден соврс;Jlенными перекопа­
ми; нетронутым культурный слой сохранился лиш~-1fа отдельных участ­
ках, поэтому пришлось заложить три отдельныI~раскопа и две контроль­

ные траншеи. Остальные участки проверены шурфами; культурный слой 
не обнаружен, хотя единичные находки кремня встречались по всему 

холму. В общей сложности: &скрыто более ста квадратных метров. Раскопы 
располагались по линии запад - восток на южной стороне возвышенно­
сти. Одна из траншей была проведена между первым и третьим раскопа­
ми, вторая к югу-востоку от третьего. Стратиграфия на всех участках ·оди­
накова: 1 - дерновый -слой 10-15 см; 2 - подзол 10-12 см; З - куль­
турный слой 20-25 см; ниже залегал желтый песок. 

В южно~ и восточной частях .первых двух раскопов поверх погребен­
ной почвы прослеживался насыпной песок из современных ям. Культур­
ный слой залегал ,ровно, без западин· и был слегка окрашен в ·розоватый 
цвет. Особенно хорошо эта окраска прослеживалась в северной стенке 
первого раскопа и по северной и за·падной стенкам третьего. Каких-либо 
следов жилищ или очагов нет. В квадрате № 1 (раскоп 3) на глубине 
0,46 м найден человеческий череп 2, но трудно сказать, находился ли он в 
специальном углублении, так ка~ никаких следов ямы не замечено; свер­
ху его перекрывал ненарушенный культурный слой. Основные наход"\Ш 
были приурочены к розоватому слою, хотя от дельные кремни встречались 
на границе с подзолом ·и в подстилающем песке до глубины 10-1 З см 
ниже границы культурного слоя. 

Подавляющее большинство материала состоит из кремня: орудий, ну­
клеусов, пластин и отщепав. Орудия изготовлены из цветного валунног.:> 
кремня серого, коричневого и крас~оватого. 

1 Начальник экспедиции Н. Н. Гур.ина. 
2 Ч~реп ед~ на оп.ределе1ние в Ин~ститут эт1ноrрафии АН СССР. 
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Для наконечников стрел характерна уплощенность с одной стороны и 
ребро на другой (рис. 30-1, 2). Плоская сторона подправлена ретушью 
у острия и основания, сторона с ребром ретуширована сплошь или толь­

ко на одном из концов. Форма наконечников стрел черешковая или почти 
листовидная с едва· намеченным черешком. Исключение соста~ляет обломок 
крупного удлиненного биконического в сечении наконечника. Обе его ст J­

роны одинаково отретушированы, а края с зубчиками (рис. 30-4). На­
конечники копий представлены двумя небольшими обломками, обработан­

ными с двух сторон. 

Очень многообразны скребки (рис. 30-5...:._8, 10-12): подчетырех­
угольные· с высокой спинкой и почти прямым рабочим краем, треуголь­
ные, из ножевидных пластин, округлые на отщепах. Среди последних 
можно выделить группу очень миниатюрных ·скребочков. Характерных 
для валдайской культуры концевых скребков на массивных ножевидных 
пластинах и на плоских овальных отщепах с раковистым изломом здесь не 

встречается. Однако есть скребки с асимметрично округ ленным рабочим 
крае-м и высокой спинкой; они бывают на массивном конце краевых ско­
лов и на плQских отщепах, рабочая часть их от деля·ется от тыльной жаль­
цами. В эту же группу следует отнести два небольших орудия, на отрету­
широва·нном конце которых выступ посередине (рис. 30-13), и крупный 
удлиненный в.кладыш, ·по форме напоминающий палеол·итический граветт, 
рабочая часть которого образована крутой притупляющей ретушью 
(рис. 30-14). 

:Уелых ножей не встречалось. Найден лишь обломок широкой тонкой 
пластины с ретушью по краям (рис. 30-9). Кроме тог.о, много. ножевиk 
ных пластин с ретушью и без дополнительной обработки. Много проколок, 
почти все они сделаны из отщепов, острый конец которых дополнительно 
подправлен. Некоторые из экземпляров обработаны особенно тщательно 
(получились очень тонкие жальца), другие более массивны и слегка при­
туплены. Только у одной проколки жальце на боковой стороне широкой 
иожевидной пластины. 

Рубящие орудия представлены обломком крупного тесла без тыльной 
части и мелкой заготовкой. Как и все подобные изделия валдайской .ку ль­
туры, они изготовлены при помощи .сколов, но не отшлифованы" Обло­
мок - подчетырехугольных очертаний со слегка округлым лезвием и едва 
намеченным желобком, заготовка - подтреугольная с плоским брюшком 
и с ребром на спинке (рис. 30-19). Очень интересен кремневый штампик 
для нанесения орнамента на сосуды, на.поминающий концевой скребок с 
очень крутым и прямым ·.Зубчатым рабочим краем. Зубчики, размещенные 
на ра·вном расстоянии друг от друга, слегка притуплены- и~ оформлены тон· 

кой отжимной ретушью ('{ШС. 30-15). На подсохшей· гл.пне такой шта.мп 
оставляет очень тонкую гребенчатую линию. 

Среди нуклеусов преобладают призматические, двухплощадочные и ко· 
нические (рис. 30-16, 18), а также ·с тремя площадками для скалывания, 
д·ве ·из которых противолежат друг другу, а третья перпендикулярна к 

ним. Форма таких нуклеу.сов аморфна. Характерно, что все нуклеусы силь­
но сработаны. 

Помимо орудий, собрано много боковых сколов и отщепов. 
Керамика (рис. 30-20-25) значительно беднее и пр.едставлена сосу да· 

ми из комковатой глины с очень малой примесью песка (и, может быть, 
шамота). Они слеплены при помощи ленточной техники, остродонные, с пря· 
мым краем, хорошо заглажены и слегка залощены по внешней поверхно­
сти. Орнамент покрывает их не густо и обычно сосредоточен только у 
края; по-видимому, были отдельные сосуды вовсе без орнамента, посколь­
ку встречены обломки края и придонной части, лишенные каких-либо 
украшений. Элементами узора служили ямки округлые И овальные, тонкая 
неглубокая гребенка и накалы в виде треугольников, нанесенных острым 
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концом палочки. Из-за небольшой величины фрагментов трудно судить о 
рисунке в целом. Чаще всего встречаются горизонтальные линии, опоясы-
еающие сосуд. . 

Рассмотренный материал позволяет заключить, что стоянка лринад 1\.е­
жалэ рыболовам-охотникам. жившим на берегу одн~го из тихих пл,есов 

озера, богатого рыбой и дичью. Уентральная часть стоянки, вероятно, 
уничтожена, чем И 061:Н1сняется отсутствие каких-либо остатков жилищ и 
малое число керамики. 

Комплекс материалов характерен для валдайской неолитической к"уль­
туры; особенно он близок материалам l!!епочника - .стоянки, расположен­
ной в 4 ·км к востоку от Кочища, на озере Березовском, где есть полней­
шие аналогии в керамике и кремневых орудиях 3• Керамику, очень похо· 
жую на описанную вьiiпе, легко найти на стоянках Верхнего Днепра 4 и 
Сожа 5• Вместе с тем, отдельные архаические формы орудий, например, 
"вкладыши, напоминающие граветты, скребки на сегментовидной пластинке, 
а также пластинки с притупливающей ретушью&, находят себе аналогии в 
позднепалеолитическом комплексе Г ренска и ранненеолитическом поселе­
нии Неготень. Присутств_ие их на стоянке с валдайской керамикой следует 
считать явлением пережиточным. 

Таким образом, стоянка Кочище, как и вся валдай.ская культура, не мо­
жет быть отнесена к кругу памятников ямочно-гребенчатой керамики. Крем­
невый и керамический материал свидетельствуют о бесспорных связях с 
юго-западными районами Европейской части СССР. 

3 Н. Н. Гурин а. Неолитическая стоя·нка Цlепочник (к вопросу о происхождении 
"валдайской 1<ульту.ры). КСИИМК, .вып. 82, 1961, стр. 150-156. 

4 Раскопки И. И. Артеменко у села Веть Могилевской области 1959 года; стоянки 
Веть IV и Веть VI, матер.малы публикуются. 

5 К. 1М. П а л i к а р по в i ч. Дагiст.арЫЧ'НЫЯ стая1нкi 1сярэдняга i ;нiж.няга Сажа (Па 
досвледах 1926 г.). Зап. аддз. гу.м.а.нiтарных нсt1вук, кнiга 5, Працы катэ,zl;ры археалегii, 
том 1, Мен·ск, 1928, стр: 123-252. 

6 Из ра·с.копок В. Д. Будьк·о у дер. Неrотень и Подлужь~ 1на среднем Соже .в 1960 г. 
хранятс:Я в Акаде·мии наук БССР. 
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НОВЫЕ НЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ БАШКИРИИ 

Территория Башкирской АССР в археологическом отношении JЗСе еще­
остается мало изученной. До 1959 г. здесь было исследовано всего две 
неолитические стоянК:и у сев-ере-восточных Границ республики 1 и две у 
западных 2• В 1959-1961 гг. 3 на территории Башкирии нам удалось выя­
вить новые мезолитические и неолитические памятники, исследо·вание ко­

торых впервые дает возможность представить характер мезолитических 

памятников Южного Урала и выявить некоторые особенности локальных 
вариантов неолита-Башкирии. 

Мезолитические памятники впервые на Южном Урале были обнаруже­
ны недалеко от г. Уфы, близ дер. Ромсtновка и Ильмурзино. При исследо­
вании Ильмурзинской стоянки в 1961 r. стратиграфически определены ДВ.;\ 
культурных горизонта с материалами ·мезолитического облика. Верхний. 
расположенный под гумусом, слой суглин·ка содержал к~евые находки, 
характеризующиеся крайней степенью микролитизаJ~иЯ. Здесь встречены 
вкладыши из прямоугольных пластинок, резцы, с'кребю1 и наконечники 
стрел, близкие сви~ерскому типу. Матер,иа·л слоя находит большое сход­
ство в инвентаре мезолитических памятников Прикамья 4 и Верхней Вол­
ги 5. Ниже суглинка, в глине обнаружены кремневые изделия более арха­
ичного облика. Аналогичные памятники исследовались у дер. Романовка 6, 

Стратиграфия всех этих памятников, отсутствие керамики и сходстве 
кремневых изделий с инвентарем мезолитических памятников Прикамья 
и Верхней Волги позволяют отнести микролитический комплекс стоянок 
Романовка 11, Ромаfювка 111, И:льмурзино и Черкасово 7 к эпохе ·позднеrо 
мезолита. 

1 Л. Я. К р и ж с в с к а я. Археuло1·ические работы в Баш~ири.и. КСИИМК, вып. 51,,. 
1953, стр. 74~81; ее же. Кремнеобрабатывающа·я неолит.ичес•кая ·мастерская .и поселе­
ние на северо-востоке Башкирии. МИА, Nv 79, 1960, •стр. 239-280; Г. Н. Матюшин. 
Памятники ка:v1е1нюоrю •векз. .на· те.рритrор.ии БАССР, Башк.ирский археолоr:ическ1ий ·сбор­
ник, Уфа, 1959, ·стр. 17-29. 

2 О. Н. Ба дер. Камская а.рхеологическая з.кспедиция в 1956 году. J<СИИМК. 
11;ьш. 74, 1959, стр. 114. 

3 Работы археологической ,зкспедиц.и.и Уфимского дворца пионеров под руковод­
сtвом автора в 1<J59__:..60 Г>Г. и работы Башкире.кой арх. зкспедиц.ии Башкирского фи­
лиала АН СССР, Министерства Культуры БАССР и Баш. Гос. Ун.иве,рс.итета под об-
щим руководством К. В. Сальникова. . 

4 О. Н. Б аде р. Стоянки Нижнеадищевская ,и Боровое озеро 1 на р. Чу.совой. МИА,. 
No 22, 1951, стр. 7-14. 

5 М. В. В о е в од с .к и й. Мезолитические культуры Восточн·ой Европы. КСИИМК,. 
вып. XXXI, 1950, стр. 99-101. 

1 
6 Г. Н. Мат ю ш 1и 1н. АрхеолоГ!иче·с.кие исследова:н.ия в окре~стностях •Г •. Уфы. Во-

1 просы археологии Урала. Вып. 2, Свердловск, 1962, стр. 58-62. 
1 7 Г. Н. М а ·т Ю ш и ·Н. ПамяТ1ники камен1ного .ве·ка на терр.итори,и БАССР. 
1 стр. 18-25. 
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Рис. З 1. Изделия иэ кремня со стоянок горной Башкирии. 
7_,_9 - стоянка Кага; 10-15 - поселение Бельское. 

При разведке в 1961 г. по восточному склону Южного Урала, на озе· 
рах Абзелиловского района были обнаружены 43 пункта с находками 
разнообразных изделий из камня .. На большинстве памятников керамика 
отсутствует. Инвентарь некоторых из этих стоянок сходен с материалами 
неолитических поселений Приобья и Прииртышья. В горной Башкирии, 
на территории Белорецкого района, недалеко от поселков Бельский и Кага 
выявлены три поселения. поздненеолитического времени, на двух из кото­

рых в 1961 г. велись раскопки. 
Стоянка Кага (в 1,5-2 км к югу-западу от поселка Кага) расположена 

на левом берегу р. Белой, на мысу 3-4-метровой террасы между рекой и 
оврагом, по дну которого протекает ручей. Расположение весьма типичное 
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для неолитических стоянок западного. склона Урала 8• Поселение разруша­
ется рекой и углежогными ямами. Стратиграфия раскопа (64 кв. м) сле­
ду1ощая: сверху под дерном до глубины 0,4 м слой гумуса, в верхних гори­
зонтах ·к,оторого встречаются находки, относящиеся к эпохе бронзы, а в 
нижних - изделия из кремня и керамика неолитического облика. Под 
слоем гумуса до глубины 0,5-0,55 м залегает прослойка суглинка с еди­
ничными находками кремневых изделий. Под суг ликком - слой камня и 
глины (материк}. 

При раскопках найдено 67 изделий· ·из кремня и 378 фрагментов кера­
мики. Изделия из кремня могут быть разде·лены на· две группы. К пер·вой 
следует отнести орудия из черного и зеленого высококачественного крем­

ня. В основном они изготовлены очень тщательно из ножевидных пластин: 
и несколько окатаны. Среди находок этой группы наконечник стрелы, пла­
стина с боковой выемкой и скребок. Наконечник стрелы изготовлен из 
ножеви;дной пластины, конец которой заострен тонкой ретушью со сторо­
ны брюшка (рис. 31-1). Такие наконечники из ножевидных пластин 
весьма типичны для свидерской культуры. Встречаются они в мезолитиче­
ских· памятниках Верхней Волги 9• На территории Башкирии они ·найдены в 
материалах Ильмурзинской стоянки. Из такого же высококачественного 
кремня черного цвета сделана и пластщ1а с боковой выемкой, оформленной 
мелкой ре1·ушью (рис. 31-2). Пластинки с боковой выемкой также встре­
чаю_тс.Я в мезолитических •стоянках Верхней Волги и Крыма 10

• Известны 
они и в к.ры·мском неолите 11

• Скребок изготовлен из ножеви"Дной пластины 
высококачественного кремня зеленого ц·вета. Рабочая часть обработана на 
конце ~пластины крутой ретушью (рис.· 31-4). 

Вторая группа резко ьтличается качеством кремня и техникой его об­
работки. Кремень те~но-синий более низкого качества (из аналогич­
ного изготовлен также почти весь каменный инвентарь на стоянке Бель­
ская). К этой группе относятся скребки, нуклеус~~. ножевидные пластины 
и отщепы. Вместе с ними найден обломок шлифованно~опора из ~елено­
.вато-желтого сланца. Три ·скребка изготовлены из ,оtfцепов и небольшИх 
кусков (рис. 31---6). Рабочая часть на одном иg-'орудий слегка вогнута 
(рис. 31-8), во·зможно~ оно использовалось в :{{ачестве ножа-скобеля. 
У нескольких отщепов почти прозрачного, высококачественного кремня по 
краям нанесена очень мелкая притупляющая ретушь; оче·видно, они ис­

пользовались в каче·стве скребков или ножей (рис. 31-5, 7,). Нуклеусов 
три - один целый, два в обломках (рис. 31-9). Ножевидных пластин 
всего 7 (рис. 31-3). · 

Найденную на стоянке керамику можно разделить на две группы: нео­
литического облика и в,Ремени поздней бронзы и раннего железа. Кера­
мика неолитического облика включает несколько типов. Пер.вый тиri - со­
суды со струйчатым· орнаментом; обломки их преобладают (найдено 116 
крупных фрагментов, из них 9 венчиков с шей·кой и частью тулова}. Диа­
метр венчика одного из сосудов 33 см, -толщина. стенок 6,5 мм. Стенки 
прямые, ·дно заостренное. В соста·ве теста большая примесь песка и талька. 
Наружная поверхность заглажена гребенчатым штампом; орнамент пане·· 
сен. по всей поверхности снаружи. По шейке сосуды орнаменти.рованы дву­
мн рядами редко расположенных насечек, ниже кот.орых под углом расхо­

дятся полосы струйчатого орнамента. В верхней части тулова орнамент 
несколько разрежен, в нижней - он сливается в сплошную сетку 
(рис. 32-1_). С внутренней стороны по краю венчика сделаны неглубокие 

8 Л. Я. К 'Р иже в -с ,к а я. Но.вые 1Не0Nитические стоя.и.к и Южного Преду.ралья. 
КСИИМК, ВЫП. 74, 1959, 1СТ.р. 37. 

9 М. В. В.о е1В од-с к·и й. Указ . .соч. 
10 Д. А. Крайнов. Пещерная стоянка Таш-Аир. МИД, № 91, 1960, '(абл. XI, 

9; XII, 9, 10, ХШ, 6. 
11 Д. А. Край ·Но в. Указ. соч., таб \ JX, .4, 5; ХХХ, 6. 
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широкие насечки. Струйчатый орнамент типичен для неолитических па-­
мятников Зауралья 12• 

Второй тип керамики от ли чается и по составу теста, и по орнаменту. 
Форму сосу дав по собранным обломкам определить. тру дно. Венчик пря­
мой, слегка утолщенный. Диаметр сосудов по венчику около 43 см, толщи­
на стенок 6-7 мм. С внутренней стороны заметны следы заглаживания 
гребе·нчатым штампом. с наружной стороны орнамент нанесен по всей 
поверхности вертикальными зигзагообразными отпечатками крупной «гре­
бенки» (рис. 32-3). Аналогичные сосуды встречаются на У сть-Айской. 
стоянке. Они близки керамике Камских неолитических стоянок 13

• 

Третий тип керамики характеризуется примесью в тесте небольшого 
количества мелкой слюды и кварца. Т олqJина стенок - 7 мм~ Орнамент 
нанесен по всей поверхности короткими насечками гребенчатого штампа 
(рис. 32-2, n, 6). Аналогии этому типу керамики также можно найти· в 
материалах стоянок Зауралья. Несколько фрагментов сосудов из теста с 
большой примесью талька орнаментированы «лесенками» спускающихся 
отпечатков короткой, . горизонтально поставленной палочки. Аналогии. это­
му типу можно найти в материалах неолитических стоянок Андреевског.J 
озера 14• · 

Несколько меньшую, стратиграфически от деленную группу составляет 
керамика с резким переходом от шейки к стенкам, украшенная no шейке 
нарядным орнаментом. Сосуды этого типа имеют большое сходство с ке­
рамикой памятников каменоrорской культуры, выделенной К. В. Сальни­
ковым 15 и Е. М. Берс 16• Еслн исключить эту относительно позднюю по­
суду, то можно заметить, что в материалах ст.оянки Кага встречается ке­
рамика двух различных культур: типично зауральская со струйчатым 
орнаментом и· гребенчатая прикамского типа. 

Стоянка Бельская была обнаружена А. П. Шакуровым на южной окра­
ине пос. Бельс·кого. Поселение расположено на самом краю 4-5-метровой 
террасы, на левом берегу р. Белой. Раскопками вскрыто около 100 кв. м пло­
щади. Большая часть памятника оказалась разрушенной. ·На самом краю 
обреза берега у далось обнаружить остатки двух ·Жилищ, наполовину уже 
размытых рекой. Форма жилищ, видимо, прямоугольная. Стратиграф'1Я 
памятника следующая: сверху до глубины 0,35-0,4 м залегает гумус (. 
культурными остатками различных эпох. Ниже, под небольшой п_рослой­
кой гумусированной супеси, идет материковый слой гравия и г липы. 
В верхних горизонтах гумуса обнаружена аналогичная найденной в верх­
них слоях стоянки Кага керамика каменогорского и кара-абызского типа; 
в нижних - изделия из кремня и небольшое количество ранней керамики. 
Керамика, относящаяся ко времени поЗдней бронзы и раннего железа, 
распространена по всей территории памятника, изделия из кремня кон­
центрируются в основном в жилищах. Большую часть кремневого инвен­
таря, собранного при раскопках, составляют отходы производства. Кре­
мень в основном использовался не очень качественный, темно-синего цве­
та. Орудий (включая ножевидные пластины) - 60. Из ннх: наконечников 
стрел и их 9·бломков - 16, наконечников дротиков и их заготовок - 7. 
отбойников - 2, обломков неопределенных орудий - 4, заг.отовок - 3, 
ножевидных пластин____: 25, скребков - 3. Наконечники стрел и дротиков 
типичной для неолита двухсторонней обработки. Форма листовидная. На-

12 В. М. Р а у ш е •н бах. Среднее Зауралье в эпоху .энеолита ·и бронзы .. Труды 
ГИМ, вып. 29,· 19?6, р;ис. 6, 7, 8, 10; В. Н. Ч е ,р не ц о в. Древняя история Нижнего. 
П.р.иобья. МИА, № 35, 1955, табл. IX, 3, 6, 7, 10. · 

13 О. Н. Ба дер. Указ. соч. 
14 В. Н. Чернец о в. Указ. соч., табл .. IX, 4. 
15 К. В. С а л ь н и к о в. Опыт .классификации керамики лесостепного Зауралья. СА, 

1961, No. 2, рис. 3, V, рис. 5, V. 
16 Е. М. Б ер с. Памятники .и керамика Гамаюнской культуры. Сб. Из .истории 

Урала, Свердловск, 1960, -стр. 75-89. 
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Р.и-с. 32. Керамика со ~стоянки Кага ( 1-3) 

конечники .подобного типа в·стречаются на iпамятниках раннего и среднего 
этапа горбуновской культуры 11, на Каме и в других пунктах (рис. 31-10-
15). Скребки изготовлены из небольших отщепов, довольно грубой · ре­
тушью. Ножевидные пластины небольших размеров, огранение их не 
всегда рравильное, Обращает на се~я внимание преобладание отходов 

17 В. М. Раушенбах. Указ. соч., рис. 7, 9--'11; рис. 11, 1-4. 
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производства, незаконченность орудий и сосредоточен.не кремнево~о ин­
вентаря на ·небольшой ·площади, в жилищах. По всей вероятности, здесь 
производилась вторичная, окончательная обработка. Техника обработки 
кремня и общий облик изделий свидетельствуют о сра~внительио ·позд~:;:fем 
возрасте ~амят·ника. О rом же можно судить и .по х.арактеру керамики. 
В ·нижю-1х горизонтах гумуса найдено всего несколько фра;гментов. В их 
тесте большая примесь песка и талька. Венчик ~прямой, слегка утолщен­
ный, шейка почти не выра•жена. Большая часть фра·гментов орнаментиро­
вана по всей ~поверхности сосудов .вертикально расположенными зигзага­

ми «гребе·нки». По составу теста и орнаменту .к~рамика очень близка сосу· 
д.а·м второго типа стоянки Ка1га (рис. 32-3). Аналогичная керамика 
встр·ечается .н.а Усть-Айском поселении 18

, · Левшинской стоянке 19
, стоянке 

Боровое озеро 20 и других. Анализ кремня и керамики 1под1водит к .мысли 
о поздненеолитическом возрасте памятника. 

Таким 01бразом, в результате и·сследований 1961 r. в1пер.вые· выявлены 
неол!итические памя:тники на территории горного Урала. ·Найденные на 
них изделия из·готовлены из пород 1предуральского и зауральского· ~Проис­
хождения. Яшмовидный кремень и серпеити1нит, из которого иэготовлены 
орудия более ра·ннего облика на стоянке Кага, не местного происхожде­
ния. По геологичес~ким да·нны1м в этом районе залегают зитальгинская, ин­
зерская и катав.ские свиты, •в которых отс·утс"вует .кремень. Зеленый 
высо.кокачестве~нный и яшмовидный ·кремень вмест·е с серпентинитом 1встре­
чают·ся в ·районах озер д.бзелиловского района, где ·в 1961 .г. выявлено-
43 ·памятника с большим количеством изделий из такого :же кре1м1ня. Ору­
дия ~более ~позднего о·блика со стоянок Ка~га и Бельская изготовлены из 
кремня более ·низкого качест~ва, добытоrо, очевидно, на месте. В 'Несколь­
ки•х .километ.Ос ~ниже пос. Нижний Авязан есть ~выходы ~миньяр1ских доло­
митов <: выходами а·налоги•чного кремня. Попутно следует отметить, что 
кремень, из которого изготовлялись орудия на в·сех стоянках, расположен­

ных в европейской части Башкирии, также весьма однороден и резко от ли· 
чен от кремня стоянок Кага, Бельская и всех стоянок Башкирского Зау­
ралья. Различия наблюдаются :и в керамике .. Большая часть керамикн 
стоянок Приуралья орнаментирована гребенЧатым штампом. На Заураль·· 
ских неолитических стоянках преобладает струйчатый орнамент, «отсту·· 
пающая лопаточка» и т. п. На расположе·нных в центре горной ·Башкирии 
стоянках Кага и Бельс•кая в керамике соединяются элементы и зауральско· 
го, и прикамского орнамента. Учитывая различия в кремне, керамике, тех" 
инке обработки камня, можно предполагать здесь присутствие двух ло" 
кальных вар.пантов неолитической культуры: зауральского и приуральско" 
го. Дальнейшие исследования позволят более полно выя.вить особенности 
локальных вариантов неолита Башкирии. 

18 r. Н. мат ю шин. Указ. <:ОЧ., рис. 3. 
19 Н. А. П .р о к о ш е в. К вопросу о неолитических .памятниках Камс·коrо Приуралья. 

МИА, N!l 1, 1940. табл. VI, 10. 
20 О. Н. Ба д е р. Стоянки НижJ1еадищевская и Боровое оэ.еро 1 ... , рис. 8-13. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 92 1.962 год-

. Г. М. К ОВНУ Р К О 

К ИЗУЧЕНИЮ СВОЙСТВ КРЕМНЯ 

Среди множества естественных минеральных образований. обработан-· 
ных рукой человека, в большинстве археологических памятников ч.аще­
других встречается кремень,. :Который сравнительно легко поддается обра­
ботке. Нерав·номерность в распределении на земной поверхности залежей 
этого удачно сочетающего механические свойства камня послужила причи­
ной того, что, начиная с Lерхнего палеолита, он стал предметом обмена. 
Пути и размеры обмена. часто ·важно выяснить для познания взаимосвя­
зей между различными культурами во времени и в пространстве. 

В последние годы при идентификации одновс,зрастных кремневых изде­
.\иЙ успеr,пно используются ·не только данные, полученные ·в результате· 
изучения типологи.и предметов, но и сведени;я о естественных местонахож­

дениях кремня, знание состава, структуры и, следовательно, свойств этого 
камня. Действительно, пути обмена сходятся у места добычи сырья, обла­
дающего иногда какими-либо отличительными пр11~ками. У становить. 
эти отличительные признаки материала в готовJ?UС 'изделиях - значит вы­
сказать предположение о месте их производства. Эти предположения за­
тем следует подтвердить результатами изучения техники обработки камня. 

Источника,ми необработанного материала для· первобытного · человека 
часто служили аллювиальные и ледниковы~ отложения, содержащие кре­

мень. В первичном залегании ( т. е. в горных породах дочетвертичного· 
н~зраста) ·он вст.речается в виде желваков, линз и прослоев среди осадоч" 
ных пород главным образом карбонатного состава - в известняках, реже­
в доломитах. 

Формы и размеры выделений кремня разнообразны и непостоянны. 
Желваки, которые_ в обнажении· можно наблюдать в виде цепочек, ориен-· 
тированных параллельно слоистости изве~тня·ка, обычно неправильных. 
очертаний, от дельные элементы которых повторяются в стяжении одной це­
почки. Размеры желваков колеблются в пределах от нескольких сантиметрQв: 
до 1-1,5 м. Линзы и прослои отличаются более устойчивыми формами и­
крупными размерами. Вопросу происхождения кремня и причинам разнооб­
разия его выделений посвящено большое количество специальной .геологи­
ческой литературы 1, что освобождает нас от необходимости на этом оста·· 
навливаться. 

1 Г. И. Буш ин с .кий. Литология меловых отложений Днепровско-Донеркоif впа-· 
.!1.ины. Тр. Ин-та Геол. наук АН СССР, вып. 156, сер. геол. (No 67) 1954; С. Г. В и ш­
r1 я к о в. Кремнистые обр::~зования в карбонатных породах нижнего и среднего карбона 
i·rвеоо-эападного крыла Подмосковного бассейна. Изв. АН СССР, сер. геол., 1953, 
.No 4, ст-р. 80-90: сб. «Методы 1иэучеиия осадочных пород», 1957, т. 2, Госгеолтехиэдат;­
Л. В. Пуст овал о в. Петрография осадочных пород, ч. 11, 1940; Г. И. Теодор о-
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В истории земной коры можно выделить периоды интенсивного от ло­
жения кремнезема и образования кремня. На территории Европейской 
части СССР, например, большое количество кремня содержат горные по· 
роды доманиковой ·фации, отложения каменноугольного и верхнемеловоТ'о 
времени, но можно встретить его и в горных породах другого возраста. 

Схема ра,спространенности кре,мня усложнена в четвертичное время. 
Важно, что отсутствуют какие-либо о.т личительные черты, общие для 

кремня того или иного возраста, за исключением остатков фауны, о кото­

рых будет сказано ·ниже. Не· обладает такими свойствами и так называе­
мый «меловой» кремень 2• 

Объяснение механических свойств кремня следует искать в особенно­
стях состава и структуры. Кремень - минеральное образование, сложен­
ное халцедоном, опалом и кварцем. Обычен халцедоновый состав с не­
большой примесью опала или . кварца. Размеры отдельных. минеральных 
частиц, плотно прилегающих одна к другой, изменяются от 0,001 мм до 
О, 1 мм, причем эти изменения могут быть в пределах одного ·стяжени~. 
Встречаются равномернозернистые · разно·видност1:1~ Чем · меньше размер 
от дельных зерен, чем однороднее они по величине, тем ровнее излом кам­

ня, тем удобнее он для обработки. 

Малые,· часто произвольные колебания структуры однородного r;ю со­
ставу кремня, наблюдаемые в шлифах под микроскопом, затрудняют иден­

тификацию образцов. Однородность нарушается в некоторых случаях сле­
дами жизни организмов, существовавших в момент образова1ния известня­

ка, в котором залегают конкреции, и теhерь за,ключеннь1х в кремень. Они 
обычно микроскопических размеров и ·присутствуют в непостоянных коли­

чествах. Скелеты этих организмов первоначально были сложены кальци­
том или опалом, но во многих случаях процессы замещения и перекри­

сталлизации изме·н.или состав остатков и стерли диагностические приз­

наки. 

Геологи исследуют минеральный состав, структуру, микрофауну и хи­
мический состав осадочных горных пород. Используя спектральный метод 
анализа, мож1но обнаружить в составе 'Кремня Ti, Al, Fe, Mn и некоторые 
другие хиrмические элементы. Они входят 1в ·состав минералов ~примесей, ко­
личество которых редко превышает 5 % . Второстепенные .минералы пред­
стг влены к,альци_том, силикатами со слоистой структурой (глинистыми и 
слюдистыми минералами), 0сульфидами железа и т. п. Зерна этих rминералов 
близки по величине зер1на.м халцедона и в виду малых размеров с трудом 
определяются под микроскопом. Кроме того, гидроокислы железа в аморф­
ном состоянии тонкой пленкой обволакивают кристаллы халцедона, а иног­
да присутствует органическое вещество. Некоторые из этих примесей окра­
шивают кремень в тот или иной цвет; особенности окраски зависят от коли-
чества ·примесей и структуры кремня. · 
. Замечено, что второстепенные минералы менее устойчивы по отноше· 
нию к агентам выветривания по сравнению с халцедоном. Следовательно, 
грунтовые воды, дейс:гвию которых подвергается свежесколотая поверх­
ность кремня, находящегося в почве, разрушает в первую очередь приме· 

си. Процессы окисления, гидратации и выщелачивания приводят к· увели­
чению пористост.и поверхностного слоя и изменению его цвета. Об.разует­
ся слой патины. Толщина последнего увеличивается со временем по мере 
проникновения растворов между минеральными частицами. Следователь­
но, измерив толщину патинизированного слоя кремня и определив ско-

в и ч. О кремнистых образованиях верхнего палеозоя запад.ного с·клона Южного Урала. 
Бюлл. МОИП, 1935, отд. геол., № 4; М. С. Швец о в. Петрография осадочных пород. 
М., 1948, Госгеолиздат. 

2 Следует заметить, что термин «меловой» ·было бы целесообразн~е заменять крат· 
ким описанием макроскопически различимых свойств камня - цве:га и особенностей 
структу·ры. 
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рссть патинизации, можно вычислить дату захоронения орудия и практи­

чески дату его изготовления. 

Толщина слоя измеряется под микроскопом в шлифе, плос·кость кото­
рого ориентирована перпе'Ндикулярно патинизированной поверхности. 

Скорость патинизации определяется при измерении толщины патини­
зированного слоя кремня, время обработки которого установлено каким­
либо другим методом археологической датиров·ки (главным образом ра­
диоуглеродным). Однако разработка методики вычисления скорости па­
тинизации и, в конечном счете, методики определения воз.раста орудий 
требует знания факторов, определяющих эту скорость. Если влияние каж­
дого из фа·кторов, от которых зависит скорость гидратации обсидиана, 

достаточно хорошо изучено 3, то ис;:следование процесса патинизации крем­
ня лишь начинает.ся. Американские ученые Хэрст и Келли 4 считают, что 
скорость патинизации кремня за·висит от следующих факторов: 1) струк­
туры· и микротекстуры кремня, 2) его пористости, 3) качества, количества 
и характера распределения в кремне примесей, 4) окружающей среды -
температуры и химии растворов. 

Добавим, что большую помощь в разработке методики датировки пред­
метов из. кремня по данным измерения толщины пати.низированного слоя 

может оказать эксперимент, в особенности при определении влияния на 
скорость патинизации температуры окружающей среды и химии раство­
ров. У же опубликованы сведения о возможности получения патины в ла­
бораторных условиях 5• 

В заключение отметим, что в настоящее время использование методов 
исследования кремня, основанных на знании его свойств, воз·можно в двух 
направлениях. 

1. Идентификация орудий, материалом для которых послужил кре­
мень, с целью выяснения путей обмена полуфабрикатами и готовыми ору­
диями в каменном веке. 

2. Разработка и использование методов определения времени изготов­
ления орудий по результатам измерений толщины па1:.~зированного 
слоя. 

По-видимому, идентификация кремневых орудий вь"Зможна с использо­
ванием не одного, а нескольких методов естественных наук, среди которых 

немаловажное значение получит исследование содержания в ·крем.не малых 

элементов с помощью спектрального анализа. Подобная работа даст наи­
более эффективные результаты, когда предметом изучения будет продук­

ция крупных разработок сырья и мастерских. С использованием резу ль­
татов изучения особенностей технологии обработки камня работа по иден­
тификации орудий труда с применением методов естественных наук допол­
нит и обогатит типологический метод. 

Разработка методики абсолют.ной датировки кремневых орудий воз­
можна лишь при сочета.нии Полевых наблюдений, петрографических иссле­
дований и эксперимента с целью выяснения влияни:Я каждой из особенно­
стей структуры, состава кремня и внешних условий на скорость его па­
тинизации. 

3 1. F r i е d m а n and R. S m i t h. А new dating method using obsidian. American anti­
quity, 1960, vol. 25, N 4, рр. 476-493. 

4 V. Hurst and А. Kelly. Patination of cultural flints. Science 1961, vol. 134, 
N 3474, рр. 251-256. 

5 R. F. S с h m а l z. Flint and the patination of flint artif acts. Proceedings of the Pre­
bistoric Society, 1960, new series, vol. XXVI. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 92 1962' год 

Н. Г. БЛОХ ИН А, Г. Н. ЛИ С И lJ Ы НА 

ИЗ РАБОТ ПО QПРЕДЕЛЕНИЮ ДЕРЕВА И УГЛЕЙ, 
НАЙДЕННЫХ ПРИ РАСКОПКАХ 

... 

С 1957 г. в камеральной лаборатории Института археологии АН СССР 
проводятся работы по определению ископаемых углей и дерева,. находи­
мых при археологических раскопках. За пять лет работ было определено 
следующее количество деревянных изделий, кусков дерева и углей, остав­
шихся на месте построек, очагов и пожарищ: 

Год Деревянные товары Угли 1! дерево 

1957-1958 141 70 
1959 45 107 
.1960 65 359 
1961 82 1456 

)33 1992 

итог о: 2325 образцов 

Среди методов палеоботанического исследования образцов четвертич­
ных отложений определение ископаемых остатков дерева и углей играет 
второстепе·нную роль и не ~-:ах·одит столь широкого применения как споро­

во-пыльцевой и · карпологический анализы, так как этот метод дает воз­
можность составить представление только об общем характере древесной 
растительности и не позволяет делать детальных видовых определений и 
тем более восстановить последовательность развития растительности за 

более или менее длительный отрезок времени. Однако в тех случаях, ·ког­
да такие определения могут быть проведены, мы получаем весьма ценный 
дополнительный материал для характеристики· древних растительных 
ландшафтов. Значение определений дерева и углей тру дно переоценить, 
особенно в тех случаях, когда отсутствует иной палеоботанический мате­
риал для восстановления характера растительности, существовавшей на 
от дельных этапах развития человеческого общества. 

Примером этому могут служить районы южного Туркменистана, .где 
для характеристики природных условий неолитического и энеолитического 
времени и эпохи бронзы мы не располагаем какими-либо другими палеобо· 

та•ниЧескими данными, кроме массовых оПределений углей, собранных во 
время раскопок разновозрастных памятников подгорной зоны Копет-Даrа 
и западной части Т еджен-Мургабского междуречья. Полученные материа­
лы позволили реконструировать общие черты раститель.ности· в период 

заселения этих ме·ст человеком и установить, что в ныне пустынных райо­
нах в эпоху позднего r:олоцена существовали значительные площади оази­

сов с типичной тугайной растительностью, исчезнувших в связи с изме­
нениями общей обводнен:ности территории. 

100 



Дерево и угли, как правило, встречают·ся rпочти во ,всех памятниках с 
палеолита до позднего средневековья, а поэтому метод определения поро­

ды по микроскопическим признакам может широко применяться при ар­

хеологических исследованиях и служить существенным дополнением при 

естественноисторическом изучении от дельных районов. Особенно благо­
прщ1тные условия сохранности и консервации дерева существуют в доволь­

но обширной области распространения торфяных болот. В ее пределах на­
ходятся, например, торфяниковые стоянки Урала, Вологодской области, 
Эстонской ССР и других районов, а также древние города - Новгород, 
Старая Ладога и т. д. Во всех указанных случаях исключительн~я сохран­
ность дерева и деревянных изделий дает широкие ·возможности для ма.:­
совых определений и некоторых специальных исследований. 

Наши работы, хотя и охватили большое количество разновозрастных 
(от мезолита до позднего средневековья) археологических памятников 
Крыма, Кавказа, Русской равнины и Средней Азии, не носили такого це­
ленаправленного характера. Однако даже тот разнородный материал, !<О­
торый был получен в результате работ, позволил сделать некоторые до- -
вольно интересные для археологов ·выводы. Размеры публикуемой замет­
ки лишают нас возможности сколько-нибудь подробно охарактеризовать 

собранные нами данные; остановимся лишь на немногих из них. 

Как показывают палеогеографические исследова•ния 1, начиная по край­
ней мере с 111 тысячелетия до н. э., растительные ландшафты Русской 
равнины, Крыма и Кавказа по своему характеру и составу были весьма 
близки к современны'М. Это обстоятельство имеет большое значение, так 
как позволяет сравнивать хозяйственную деятельность дре·внего человека, 
восстановленную по материалам археологических раскопок, с приемами 

современных кустарных промыслов. Такое сравнение позволяет прийти к 
выводу, что человек уже на довольно ранних этапах существования со­

знательно использовал древесину, подбирая для тех или иных целей наи­
более подходящие по механ·ическим свойствам породы, учитывая их стой­
кость по отношению к гниению, воздействию воды, у J.ЦJiству отделки, вы­
тачивания и вырезЫ'вания. 

Результаты пятилетних определений позволяют считать, что в своей 
хозяйственной· деятельности древний человЕ:к пользовался в основном мест­
ными породами, хотя в отдельных случаях может идти речь о доставке 

древесины и деревянных поделок из особо ценных пород, например, сам­
шита, на очень значительные расстояния. В качестве примеров использо­
вания местного материала могут служить следующие данные. Для досок 
гробов и саркофагов в античное время в городах северного Причерноморья 
использовались кипарис и сосна - породы. весьма близкие друг другу по 
механичес·ким свойствам. Культура кипариса была введена на южном бе­
регу Крыма древнегреческими поселе·нцами, и его древесина ими· же широ­
ко использовалась для указанных целей. Возможно, это дерево имело даже 
культовое значение. Весьма интересно, что некоторые саркофаги антич­
ного времени были инкрустированы украшениями из тисса, древесина ко­

торого обладает высокими ·качествами: она плотная, тяжелая, отличается 

исключительной устойчивостью против гниения, красивым рисунком, хо­
рошо полируется и до настояще·го времени считается прекрасным от делоч­

ным материалом. Тисе растет на Кавказе, в Крыму, Малой Азии и Север­
ной Африке, а также по всей Запад•ной Европе - до границ Норвегии и 
Швеции. Самостоятельных группировок он, как правило, не образует, а 
встречается в виде от де.\ьных деревьев и небольших групп .в составе хвой­
ных и лиственных лесов. В нескольких случаях доски античных саркофа­
гов были целиком сделаны из тисса, однако ограниченность его распро-

1 М. И. Ней шт ад т. История ле~оов .и .палеоrеоrрафи·я 1111рироД1Ных зон ССОР ~в rо­
лоцене. М., 1957. 

8 Краткие сообщения Ид, выn. 92 101 



странения, по-видимому, не давала широких возможностей к его исполь­
зованию. В условиях Нижнего Дона (древний Т анаис), где хвойные 
породы почти не произрастали, для этих же целей использовалась древе­
сина тополя. У потребление в от дельных случаях сосны могло быть свя­
зано со сплавом ее из верховьев Дона, а возможно и с более широким, чем 
в настоящее время ареалом ее произрастания в этом ра·Йоне. Жители сред­
невековых поселений Се·верного Кавказа, приуроченных к зоне широко­
лиственных лесов, использовали для погребальных .сооруже:ний дуб и липу. 
В древней Руси для строительства, изготовления срубов, возведения укреп­
лений на ·валах городищ, для мог'ильных сооружений и целого ряда 
хозяйственных поделок широко использовался дуб, повсеместно распро­
страненный и обладающий прочностью, стойкостью к гниению и очень 
ценными поделочными каче·ствами. Широко использовалась также древе­
сина березы, достаточно прочная и удобная для асевозможных поделок. 
В скифское время из березы делались, напрцмер, деревянные наконечни­
ки· стрел, которые в массовом количестве в·стречаются при раскопках в 

Поволжье и других местах. Из березы, клена, липы и вяза в разные эпохи 
изготовлялись многочисленные бы·товые предметы - ложки, миски, ков­

ши, корытца и т. д. Для подобного рода поделок эти породы используют­
ся и сейчас. 

Очень инт~ресны изделия из «экзотических» пород, которые благодаря 
широким торговым связя'М попадали за пределы своего ареала. К разряду 
та-ких широко экспортируемых деревянных изделий относятся самшитовые 
гребни, которые были определены в археологиче·ских коллекциях античных 

городов Причерноморья, из Смоленска, Минска, Москвы и памятников 
Поволжья (большое количество самшитовых гребней было определено 
В. Е. Вихровым из коллекций Древ·него Нов.города). На втором мес1·е 
стоят мелкие туалетные предметы: шкатулки, коробочки и т. д., а также 

архитектурные детали. Древесина самшита обладает многими сnецифиче­
скими ценными качествами. Она плотная, тяжелая (в сыром состоянии ее 
удельный вес достигает 1,2) и хорошо полируется. В настоящее время дре­
ве·сина самшита используется для мелких токарных деталей в машиностро­
ении и приборостроении, для художественных изделий, пуговиц, гребней. 
По-видимому, механические свойства этой породы были хорошо изве·стны в 
самые отдаленные времена и использовались населением· ЧерноморскогQ 
побережья. Особе·нно многочисленны находки изделий из самшита в 
древнегреческих городах. Довольно широкое распространение самшитовых 
гребней и других предметов свидетель·ствует об их массовом производ­
стве и импорте на значительную территорию. Ареал самшита ~в СССР 
ограничивается Черноморским побережьем Кавказа, частично Северо-За­
падным Кавказом и южным побережьем Каспийского моря. ·За пределами 
СССР он распространен по северным берегам Средиземного моря, на Бал­
канах, в Индии, Японии, Китае, Иране и Северной Африке. Так же ши­
роко известны изделия из тисса. 

В виду того, что работы ло определению дерева и углей ·Пр~обретают 
все более широкий размах, применение этого метода не только в практике 
археологических, исследований, но и при изучении четвертt1чных от ложе­
ний вообще, несомненно, может принести большую пользу и внести цен­
ные коррективы в результаты других палеоботанических ме·тодов. 
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IV. ХРОНИКА 

ПАМЯТИ. 
СЕРГЕЯ ВЛАДИМИРОВИЧА КИСЕЛЕВА 

(17.V II 1905 i.-8.XI 1962 i.) 

~ ноября 1962 г. в Москве на 
58-м году жизни скончался один 
из крупнейших советских архе­
ологов и историков член-коррес­

пондент АН СССР Сергей Вла­
димирович Киселев. 

С именем С. В. Киселева 
связаны самые начальные годы 

и весь путь плодотворного раз­

вития советской археологии. Со 
студенческих лет он принимал 

активное участие в разработке 
ее теоретических положений на 
основе марксистско-ленинского 

учения и в развитии наиболее 
важных, ранее почти совсем не 

изученных ее областей. Резу ль­
таты многочисленных исследо­

ваний С. В. Киселева были из­
ложены им в ряде обобщающих 
трудов, среди которых прежде 

всего должна быть названа мо­
нография «Древняя история 
Южной Сибири», впервые в 
исторической науке всесторонне 
осветившая историю населения 

зтой обширной территории на 

1962 год 

протяжении огромного хронологического периода - от неолита до создания 

и расцвета средневековых государств. Исторические обобщения, представ­
ленные в зтой книге, построены н:::~ прочном основании источниковедческого 
анализа с привлечением всех видов исторических источников - веществен­

ных, письменных, зпиграфических, зтнографических. Это позволило дать 
научное освещен.не важнейших зтапов исторического развития народов Юж­
ной Сибири, показать своеобразный путь сложения классового общества ко­
чевых и полукочевых племен, щ>ои,схождение зтих племен, И'Х тесные связи с 

народами сопредельных областей Восточной Европы, Средней и Uентраль­
ной Азии, Китая. В зтом тру де, удостоенном Т осу дарственной премии 
СССР, история народов Сибири впервые рассматривается как часть общего 
процесса всемирно-исторического развития. 
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Органическим продолжением работ С. В. Киселева в области истории 
Uентральной Азии явИ'лась разработка проблемы древнемонгольского горо­
да, ·впервые поста,вленная так четко в и-сториче·ской· на·уке и резко изменив­

шая ·общие представления о древ1немонгольском феодализме, которому при­
писывался ранее чисто кочевнический характер. Многолетние работы в Юж­
ной Gиби:ри, раскры.тие общих законом.ер.ностей исторического ра·звития 
народов Uентральной· Азии обусловили Постановку этой проблемы С. В. Ки­
селевым, выдви.нувшим тезис о существовании древнемонгольских городов, 

о значительной роли их в1 процессе становления классового общества и госу­
дарства· древних монголов. Плодотворность этой идеи была подтверждена 
дальнейш.и.ми. полевыми исследованиями, проведенными С. В. Киселе·вым и 
его ученика·ми на те.рритории Забайкалья, Тувы, Монголь.ской Народной 
Республ·ики. Результаты этих исследований обобщены .в монографии «Древ­
немонгольск.ие города», работу над которой Сергей Владимирович завершил 
в последние недели жизни. 

Научное наследие С. В. Киселева значительно .и разнообразно. Перу его 
принадлежит ·свыше ста работ ;по многим разделам археологической ~науки. 
Он ~принимал актив'Ное уча·стие в создании первого ·своДJного тру да «Исто­
рии ·МНР», бы.л автором. и редактором ря.да разделов «Всемирной истории». 
Последние годы. тизни С. В. К·иселев задумал и начал работать над ·боль­
шим иоследова:нием. «Бронзовый век Старого Света», который должен бы.1\ 
на основании обширных материалов Европы, Африки и Азии дать исто­
рическое обобщение по одному из важнейших периодов древнейшей истории 
человечества. 

В лице С .. В. Киселева мы потеряли не только виднейшего советского ар­
хеолога, но и прекрасно эрудированного историка. Не ограничиваясь ·науч­
но-исследовательской работой, С. В. Киселев много лет заведовал сектором 
неолита ·И бронзы Института археологии Академии наук СССР. За после­
военные годы ·под его· руковод.ством сотрудники сектора подгот~овили раз­

личные археологические . монографии по основным ;проблемам древнейшей 
истории народов СССР. Будучи ответственным редактором «Вестника древ­
ней истории», основного жур:нала· в области древней истории, издаваемо.го 
Институтом иcт·OP'!Jii АIН СССР, С. В. Кисе·лев много лет провод~л большую 
научно-о.рганизд.'цион.ную .и теоретическую работу, активно сод.еиствуя раз­
вит.ню этой обла·сти советской· исторической науки. 

С. В. Киселев 1свыше 25 лет от давал много 1сил педагогической . работе 
на кафедре археологии исторического факультета Московского госу дарствен­
ного университета им. М. В. Ломоносова, где читал общий курс археологи.и, 
курс археологии эпохи энеолита и бронзы, археологи.и Сибири, Uентраль­
ной Азии и Кит'ая. Работа С. В. Киселева на кафедре всегда носила твор­
ческий характер, его лекции насыщались новыми материалами, новыми иде­
ями. Многочисленные ученики С. В. Киселева, ныне уже сложившиеся науч­
ные· работники, успешно работают сейчас во многих городах Советского Со­
юза и стран народной демократии. 

Будучи членом КПСС, С. В. Киселев уделял немало сил и внимания 
партийной деятельности, в частности руководил работой теоретического се­
минара по марксистско-ленинской теории для научных сотрудников Инсти­
тута археологии АН СССР. 

Смерть унесла талантливого, разностороннего, полного творческих сил 
историка и археолога, проводившего не только исследовательскую, но и пе­

дагогическую, научно-административную и общественную работу. 
Все знавшие С. В. КН1Селева никогда не забудут его обаятельного жиз­

неутве рждающ·его образа, образа человека большого ума, огромной эруди­
ц1ни и неиссякаемой энергии, уч.еного, .который всю свою жизнь. шел .в своих 
творче·ских исканиях по пути марксистско-ленинской и•сто.рической :наук·и. 

Т. С. Пассек 
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РАБОТА СЕКТОРОВ ИА АН СССР 

1. СЕКТОР НЕОЛИТА И БРОНЗЫ В 1961 ГОДУ 

Сектор разрабатывал в 1961 г. две проблемы «Развитие первобытно· 
общинного строя и сложение этнических общностей на территории СССР» 
и «Развитие социально-экономических отношений у народо·в Востока». 

Исследования по первой проблеме: «История населения Прикамья. в 
эпоху камня и бронзы» (0. Н. Бадер); «Бронзовый ·век Башкирию> 
(А. В. Збруева); «Энеолит Поволжья» (Н. Я. Мерперт); «Кавказ и 
древностИ» (в науч1но-популярном плане, Р. М. Мунчае,в); «Поселения 
Прикубанья эпохи камня и бронзы» (А. А. Формозов); «Дре1вние пле­
мена каякентско-хорочоев·ской культуры Северо-Восточного Кавказа» 
(В. И. Марковин); ~«Ранняя история татарских племен Южной Сибири» 
(Н. Л. Членова); «Памятники бронзового века Верхнего Поднепровья» 
(И. И. Артеменко). 

По ·второй 1проблеме работала группа .сотру дJIИRtr: ~под руководством 
заведующего сектором неолита и бронзы члена•й:орреспондента АН СССР 
С. В. Киселе·ва. Работа этого коллектива «Древне-монгольские города» 
сдана в печать; подготовлен также «Монгольский археологический сбор­
ник» 3• Эти труды посвящены гла·вной теме - «История Монгольской рее· 
публики». Одновременно С. В. Киселев работает над большой моногра­
фией «Бронзовый· ·век в истории древней Европы и, Азию>. 

В 1961 г. по Своду археологических источников разрабаты1вались темы: 
каменные сверленые боевые топоры (А. Я. Брюсов); памятники культуры 
линейно-ленточной керамики в Восточной Европе (Т. С. Пассек и 
Е. К. Черныш); фатьянов·ская культура (Д. А. Крайнов); неолит При­
морья (Г. И. Андреев); •наскальньrе изображения Урала .(В. Н. Чернецов 
с участием О. Н. Бадера); клады и случайные находки эпохи бронзы с 
территории Средней Азии (Е. Е. Кузьмина); металлургия Южной Сиби" 
ри эпохи энеолита и бронзы (Ю. С. Гришин); археологические памятни" 
ки субарктической полосы Западной Сибири (В. И. Мошинская); памят" 
пики эпохи энеолита и бронзы центрально-черноземной полосы РСФСР 
(Б. Г. Тихонов); ·варианты карасукской культуры в Минусинской котло· 
вине и ее окрестностях (Н. Л. Членова). Д. А. Крайнов сдал -в печать 
1 выпуск Свода «Фатьяновская культура» и. в 1961 г. работал над вторым. 
Т. С. Пассек и Е. К. Черныш сдали ВЫПУ'СК «Памятники культурЬ1 линей­
но-ленточной керамики на территории СССР». В. Н. Чернецов завершил 
работу над выпуском «Наскальные изображения Урала». 

3 «Монrольск.ий археологический сборник)>. Ред. С. В. Киселев. М" 1962. 
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В деятельности сектора, помимо его сотрудников (21 челове.к), прини­
мали участие ·сотрудники других секторов ИА АН СССР, научные ра­
ботники различных институтов и музеев. На заседа•ниях сектора заслуши~ 
вались доклады и сообщения по различным научным •вопросам, полевым 

исследованиям, по отдельным командировкам. 

А. Я. Брюсов прочитал доклад. подготовленный для между•народного 
конгресса 1962 г. историков-археологов в Риме, «К вопросу о формирова­
нии индоевропейских племен» ( 11 :ноября). Им была представлена строй­
ная картина процессов, происходивших в бронзовом веке на территории 

Восточной Европы. Большое внимание А. Я. Брюсов у делил ·взаимоотно­
шениям племен трипольской, ямной, катакомбной, ·Среднеднепровской и 
других культур. 

Д. А. Крайнов ·В докладе «Тимофеевский могильник» (3 июня) изло­
жил результаты исследования фатьяновского памятника Ива•новской об· 
ласти. Для него характерны захоронения в ямах, вытянутых с юга-запада 
на северо-восток. Некоторые из них были окруже·ны столбами. На дне 
могил прослеживались следы берестяных сооружений. Скорченные костя­
ки (мужчины на правом, женщины на ле·вом боку) сопровождались камен­
ными топорами, шаровидными сосудами, кремневыми ору днями. Доклад­
чик относ.ит могильник к памятникам яросла·вской группы. 

· С докладом «Ранний период •неолита в Зауралье» выступил В. Н. Чер­
нецов (20 мая). Он охарактеризовал ряд памятников IV тысячелетия до 
н. э. (Чабаркул, Ирбитское озеро 7 и др.), детально остановившись на 
вопросах связей местных зауральских племен с племенами южного и за­
падноевропейского неолита. Интересно, что зауральские памятники на­
ходят аналогии тольюо в районе У збоя - Акча-Дарьи и в памятниках типа 
Джебела. 

В. Н. Чернецов сообщил также о поисках наскальных изображений в 
1960 г. в Западной Сибири (21 января) и о подготовленном им выпу·ске 
Свода «На.скальные изображения Урала» ( 16 декабря). 

В. И. Мошинская (29 апреля) познакомила сектор с очень интересным 
материалом - костяными и роговыми гребнями из У сть-Полуя (Нижнее 
Пр·иобь.е). Близкие и м•ногочисленные аналогии эти. гр.ебни находят у д·РУ­
rих народов в субарктической и таежной зонах (напр.и:ме.р, у ирокезов). 
Наиболее ранние гребни от.носятся ко 11 тысяч·елетию дон. э. Г.ребни упо­
треблялись для ритуаль·ных целей. 

10 марта ·С докладами, поовященными абашевской культуре Поволжья, 
выступили А. В. Збруева, Н. Я. Мерперт и О. Н. Евтюхова. 

Н. Я. Мерперт остановился на общих проблемах, связанных с этой 
темой. Считалось, что абашевская культура - это культура ·племен бродя­
чих металлургов, рассматривали ее ·также как поздний Этап фатьяновской 
(вторая половина 11 тысячелетия до н. э.). Сейчас абашевские памятники 
обнаружены от Воронежской и Ярославской областей до Чувашии и Баш­
кирии включительно. Датировать абашевские материалы можно середи­
.tt:ой 11 тысячелетия до н. э. А. В. Збруева остановилась на абашевскюс 
памятниках Башкирии. О. Н. Евтюхова выступила с анализом абашевской 
керамики. В прениях А. Я. Брюсов предложил при датировке абашевских 
цамятников учитывать те памятники катакомбной культуры, которые из­
~естны на изучаемой территории. О. Н. Бадер, Д. А. Крайнов останови­
лись ·на вопросах происхождения культуры. Д. А. Крайнов указал ряд 
общих черт в абашевских и фатьяновских комплексах. С. В. Киселев пред­
~юложил выделить внутри культуры локальные и хронологические вариан­

ты. Сектор отметил, что в изучении абашевской культуры сделаны значи­
тельные успехи. Е. Е. Кузьмина в докладе «0 южных границах распро­
странения степных культур в эпоху поздней бронзы» (25 марта) остано­
вилась на находках степного типа в Южной Туркмении и на территории 
J1ранс~9го п,лато, связывая их со свидетельствами письменных ассирий-
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ск:их и античных источников и даннь11ми Авесты о продви~·ении иранских 
племен ариев из казахстанско-среднеазиатских степей в Туркмению, Бакт­
рию и Ассирию. Выступившие по докладу (С. В. Киселе·в, Н. Я. Мерперт, 
К. Ф. Смирнов, В. С. Титов и др.) отметили большую ценность доклада, 
указав, однако, на его опорность (спорен вопрос хотя бы о датировке «ва­
ликовоЙ» степной к·ерамики - она могла бытовать и в глубокой древности 
И В ПОЗДНЮЮ ЭПОХУ). 

И. И. Артеменко выступил с двумя докладами «0 работах Белору·с­
ского отряда в 1960 г.» ( 14 января) и «Племена 0среднеднепровской культу­
ры» ( 11 февраля). Оба доклада были посвящены вопросам изучения средн~­
днепровской культуры, над которыми И. И. Артеменко работает последние 
годы. 

Н. Л. Членова в больших докладах «Скифский ол·ень» (28 февраля) и 
«Проблема сходства звериного стиля Причерноморья и· Сибири в скиф­
ское время» ( 11 ноября) остановилась на интереснейших памятниках 
«звериного стиля». Н. Л. Членова овязывает происхождение изоораже­
ний оленей со скифо-сакским кругом, считает их тотемными изображения­
ми. Сходные черты в искусстве Причерноморья и Сибири обусловлены 
сношениями со странами Востока, прежде всего Ахеменидским Ираном и 
Средней Азией. В обсуждении докладов приняли участие сотрудники 
скифо-сарматского сектора ИА АН СССР и ГИМа. В прениях (вы·ступа­
ли В. Н. Чер.нецов, К. Ф. Смирнов, А. Я. Брюсов, С. В. Киселев, 
И. Р. Яценко и др.) оба доклада получ·или в.ысокую оцен.ку. 

Несколько заседаний было посвящено полевым исследованиям. 
О. Н. Бадер сообщил (25 ноября) о своих работах в Каповой пещере Баш­
кирского заповедника. Подлинными древними рисунками можно считать 
только изобра.Жения, сделанные красной краской. У далось выделить груп­
пу наплывов, ранее принятых за древние рисунки. Изображения в нижнем 
отделении пещеры относятся к мезолиту или неолиту, в верхнем - палео­

литу. 

А. А. Формозов сообщил (25 ноя·бря) о работ~·в При:куба•нье -
исследова•ние пещеры у ·ст. Каменномост·ской. Ниж1U1-й'7Слой ее дал верхне­
палеолитический материал, средний - неолитиче<!Кий, а верхний - наход­
ки времени майкопской культуры. К этой же культуре относится и посе­
ление, обнаруженное у хутора Веселого. 

Г. И. Андреев сделал сообщения о работах в Лазов·ском, Ольгинском 
и других районах Приморья в 1960 г. (22 апреля). Обнаружены так на­
зываемые раковинные кучи - следы неолитических поселений. Велись рас­
копки на поселениях (Судзухо 2, 3) в бухте Валентина и др. 

Н. Я. Мерперт доложил (4 ноября) о результатах Советско-Болгар­
ской экспедиции 1961 г. Раскопки велись в Южной Болгарии у г. Нова 
Загора. На Дипсийском поселении был вскрыт мощный культурный слой 
эпохи бронзы с девятью строительными горизонтами. Отсутствие разрыва 
между этими горизонтами и энеолитическим •Слоем позволяет говорить о 

преемственности между ними. В процессе раскопок в•скрыты остатки гли­
нобитных домов, очаги. 

Il. Д. Либеров (сектор раннего железа) прочитал доклад «Курганы и 
поселения эпохи бронзы в урочище «Частые курганы» (4 марта). Здесь 
между селами Подгорным и Подклетным (Воронежская обла·сть) были 
исследованы, как считает автор, памятники трех культур: катакомбной, 
срубной и абашев-ской. Выступившие· С. В. Киселев, Н. Я. Мерперт, 
Т. Б. Попова, Л. П. Зяблин, Д. А. Крайнов, О. Н. Бадер отметили необ­
ходимость дальнейших работ и накопления большего материала с тем, что­

бы четче ·выдел·ить комплексы трех названных докладчиком культур. 

Ю. В. Кухаренко (сектор раннего железа) доложил ( 18 февраля) о па­
мятниках мезолита, неолита и эпохи бронзы Полесья, вошедших уже в 
подготовленный докладчиком выпуск САИ. 
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.13. IV1. Ма·с·сон (сектор средней Азии и Кавказа) прочитал доклад 
«Культура ранних земледельцев Южной Туркмении и ее ближневосточ­
ные параллели» ( 11 ·марта). Автор прослеживает развитие земледельчес­
ких поселений Южной Туркмении. На наиболее раннем из них - ДжеЙ· 
тун (V тысячелетие до н. э.) открыты небольшие дома парных семей. 
Судя по находкам, в Джейтуне земледелие сочеталось с охотой. В более 
позднюю эпоху на поселениях времени Намазга 11 (Геоксюр 1) вместо не­
больших домов появляются многокомнатные дома-мае.сивы. Подобные яв­
ления отмечены и на Востоке (Хассуна 1, IV, V и др.) Такие изменения 
связываются с успехами земледелия и ·ирригации в IV тысячелетии до 
н. э., с влиянием ближне·восточных культур. Выступившие по докладу 
(С. В. Киселев, Т. С. Пассек) отметили важность работ по изучению 
южноземледельческих культур. 

Раскопкам поселения Г еоксюр 5 · посвятил свое сообщение В. И. Са­
риа•нид.и (25 ноября). Сектор принял решение продолжать ра·скопки этого 
памятника. 

С докладом «Карта неолитических памятников Казахстана» выступил 
(25 февраля) С. С. Черников (сектор Средней Азии и Ка1вказа). По мне­
нию докладчика, картографирование нахqдок ·позволяет поставить вопрос 

«о сосуществовании на каком-то отрезке времени андроновских и неолити­

ческих племен». Против этого положения выступил Д. А. Крайнов, 
указав на то, что С. С. Черниковым используется материал дюнных, 
развеенных стоянок. В таких случаях находки довольно тру дно рас­
членить. 

В 1961 г. ·сотрудники сектора производили раскопки и разведки в раз­
ных областях нашей страны; Н. М. Мерперт уча·ствовал в Советско-Бол­
гарской экспедиции, а затем был командирован в ОАР для участия в архе­
ологических работах в Египте. 

Как в предшествующие годы, ряд иностранных ученых посетили в 
1961 г. Институт археологии АН СССР. Это профессора Лухо из Финлян­
дии, Б. Новотный и Ю. Барта из Чехословакии, Г риффин и Вормингтон 
из США, Г. Георгиев из Болгарии. Их работа проходила в тесном кон­
такте с сотрудниками сектора. Профессор Г. Георгиев принимал участие в 
работе Молдавской археологической экспедиции во Флорештах. 

В. И. Марковин. 

2. СЕКТОР ПАЛЕОЛИТА В 1960-1962 rг. 

В течение последних двух лет сектор палеолита продолжал заниматься 
разработкой тем, входящих в общую проблему истории первобытной куль­
туры в палеолитическое и неолитическое время. 

По общим и частным вопросам развития культуры каменного века в 
связи с изучением памятников этого времени на разной территории 
нашей страны сотруд•ники сектора прочитали 40 докладов, среди которых 
наиболее оживленный обмен мнений вызвали доклады А. Н. Рогачева 
(«Некоторые вопросы техники расщепления кремня в палеолите»), 
Г. П. Григорьева ( «Костенки и Селет»), В. Е. Ларичева («Палеолит 
Китая»). 

По мнению А. Н. Рогачева, существование различных способов рас­
щепления и вторичной обработки кремня на одной и той же территории 
показывает наличие эт.нографических (этнических) особенностей. Высту­
пивший в прениях С. А. Семенов указал, что этнографические материалы, 
в частности этнография австралийцев, не дают оснований для обязатель­
ной связи изменений в технике расщепления кремня с этническими изме­
нениями. В целом сектор ·признал основные положения доклада А. Н. Ро­
гачева заслуживающими внимания и отметил необходимость. дальнейших 
ис·следований в плане, предложенном докладчиком. 
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Г. П. Григорьев в .своем докладе обосновал локальный вариант· 
селетской культуры, ее строгую территориальную ограниченность и типо• 
логическое отли·чие от прочих солютрейских культур. Селетская культура, 
по мнению Г. П. Григорьева, не распространена на территории Русской 
равнины. Сектор признал важность затронутых в докладе вопросов и не­
обходимость продолжения исследований, отметив, однако, некоторые увле­
чения докладчика ча.стными особенностями и недооценку общих законо­

мерностей развития палеолитической культуры. 
В. Е. Ларичев на основе ли.тературных да·нных проанал·изировал камен­

ную индустрию нескольких нижнепалеолитическ.их местонахождений Се·вер­
ного Китая (Чжоукоу дян 1, Чжоукоу дян 15 И· др.) 

В результате обмена мнений сектор отметил интересную и смелую по­
становку докладчиком вопросов о характере и происхождении нижнепалео­

литической культуры Северного Китая, одновременно указав на необхо­
димость привлечения большего материала для доказательства выводов 

автора. . 
На заседании сектора обсуждалась рукопись книги П. И. Бо_рис·ков·ско­

го «Очерки по палеолиту Костенок». Это монографическое исследование­
посвящено четырем палеолитическим поселениям (Аносовка 1, Костен­
ки 11, Костенки XVll, Костенки XIX), а· также проблеме источников 
костенковского кремня. При обсуждении С. А. Семенов отметил необхо­
димость уточнения археологической терминологии, поскольку совершенно 
неясно, что выражают такие распространенные термины, как «срединные· 

резцы», «многофасеточные резцы» и т. д. С. А. Семенов поднял также прин­
ц~и1пиальный ·вопрос о методе и о границах привлечения этнографичес.ких 
параллелей (при анализе погребения из Костенок 11). Едва ли правильно 
при рассмотрении, например, охотничьих племен привлекать материалы, 

относящиеся к земле·дельцам. М. З. Паничкина и Е. А. Векилова отметили 
недостаточную у.бедительность тези·са П. И. Борисковс•кого о .Костен.ков­
ских стоянках, как о местах, куда сходились в определенные периоды па­

леолитические племена из разных мест. В целом сектор#,_Аал положитель­
ную оценку работе и ре·комендовал ее к печати. 

В области неолита за·служивает внимания доКлад Р. В. Козыревой 
«Неолитические поселения юго-западного побережья о-ва Сахалина». 
Р. В. Козыре·ва расчленяет неолитические поселения с раковинными куча­
ми юго-западного побережья Сахалина на два хронологических этапа. Для 
более дре·внего этапа характерно сосуществование остро- и круглодон.ной 
посуды с плоскодонной, для позднего - бытование только плоскодонной. 
Докладчик связывает стоянки древнего этапа с раковинными кучами 
о·ва Хоккайдо и отмечает в то же время их близость эскимосским культу­
рам Севера. Время существования этих стоянок - 1 тысячелетие до н. э. 
Позднюю группу Р. В. Козырева сближает со стоянками охотской культу-
ры позднего этапа и датирует их 1 тысячелетием н. э. · 

Доклад Л. Я. Крижевской «Неолитичес·кие посе·ления в Южном Пред­
уралье» был пос·вящен обзору ·этих памятников, их хронологии и связям 
с соседними территориями Урала и Зауралья. Докладчик ВЫ'деляет две 
группы пос·елений - более древнюю, связа·н1ную с камско-чусовской нео­
л"итической культурой второй половины 1 П тысячелетия до н. э., и более 
позднюю, относящуюся ·к рубежу 111 и 11 ТЫ'сячелетий и началу 11 тыся­
челетия до н. э. Для последней характерна керамика восточно-уральского 
облика, что дает основание для сближения неолитических поселений Юж­
ного Предуралья с восточно-уральской (горбуновской) неолитической 
культурой. 

На заседаниях сектора были заслушаны также доклады сотру дникоs 
других секторов и учреждений. 

Большой интерес вызвали два доклада О. Н. Бадера• об иссJ\едованиях 
им Каповой пещеры. Сектор единодушно отметил бесспорность палеолити-
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ческого возраста открытой в этой пещере нас·кальной живописи, а также 
поставил перед докладчиком ряд вопросов, на которые желательно обра­

тить внимание при дальнейших работах. Так, например, какова техника 
нанесения рисунка, что собой представлял инструмент, ·каков химический 
анализ краски и другие вопросы, касающиеся способов и приемов изго­

товления рисунков. 

С большим вниманием сектор заслушал два доклада В. И. Канивца 
(Коми филиал АН СССР) о раскопках верхнепалеолитической стоянки в 
пещере на р. Печоре - сам'О'м северном памятнике палеолитического вре­
мени, изве·стном на территории СССР. Богатая и разнообразная фауна -
20 видов плейстоценовых млекопитающих - и комплекс кремневых ору­
дий позволяют предположительно определить дату памятника домадлен­
ским временем. 

П. Н. Третьяков прочитал доклад «У ис·rоков этниче.ской истории фин­
но-угорских племен в ~восточной Европе», посвященный вопросу сложения 
прото-финнской этнической общности в конце 111 - начале . 11 тысячеле­
тия до н. э. По мне·нию док.Ладчика, основны.м компонентом в сложении 
этой общности было охотничье-рыболовческое население Прикамья и Ура­
ла, движение которого в это время шло в западном направленИ'и. Отчетливые 
следы этого движения П. Н. Третьяков усматривает ·в неолитических 
культурах и культурах эпохи бронзы Верхнего Поволжья и нижней Оки, 
перекрывающих более древнюю неолитическую культуру с ямочной кера­
микой. Весьма показательно, что распростра·нение уральско-·камских ку ль­
турных элеме·нтов наблюдается в пределах всей той территории, которая 
в последующее время выступает как финно-угорская. 

Сектор признал весьма И'нтересной ги·потезу докладчика о камско­
уральском происхождении позднепалеолитических культур Волго-Окского 
бассейна, но отметил некоторые спорные положения, касающие·ся, например, 
вопроса о распространении некоторых камско-уральских элементов куль­

туры, например, четырехугольной формы жилищ и изображений ~водопла­
вающих птиц на керамике, а также •невыясненность вопроса о происхожде­

нии культуры сперринРс, которая разными исследователями выводится с 

разных территорий. 

На заседаниях сектора выступили также иностранные ученые: К. Од­
нер (Осло, Университет) познакомил сектор с работой норвежских архе­
ологов, проводимой ими с 1953 г. на территории Финмаркена; Р. Шильд 
(Институт археологии АН, Польша) прочитал доклад об изучении мезо­
.\ита в Польше, осветив новейшие открытия в этой области, остановив­
шись также на методике исследования и установления датировок. 

Экспедиционные исследования проводились под руководством сотру д­
ников сектора в соответствии с ра.зрабатываемыми темами. Палеолитиче­
ская экопедиция под руководством А. Н. Рогачева продолжала изучение 
поселений в Костенках. Проводились большие работы по консервации 
открытого на поселении Аносовка 11 дре·внего жилища. 

Одесский палеолитический отряд под руководством П. И. Борисков­
ского закончил исследования своеобразного поселения Большая Аккаржа 
под Одессой, материалы которого позволяют ставить вопрос об особой 
позднепалеолитической культуре степей Северного Причерноморья и 
Приазовья. 

Исследования по палеолиту Кавказа проводились Югоосетинской экс­
педицией под руководством В. П. Любина и Северокавказским отрядом 
под руководством Е. А. Векиловой и М. З. Па1ничкиной. 

В. П. Любин закончи·л раскопки центральной камеры пещеры Ку­
даро 1. При разведывательных работах обнаружено первое на северном· 
склоне Большого Кавказа ашельское местонахождение, а также несколько 
мустьерских памятников. 
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Северокавказский отряд проводил раскопки многослойной палеолити­
ческой Ахштырской пещеры 1, исследования ·которой были начаты 
С. Н. Замятниным. В процессе раскопок были уточнены некоторые вопро­
·СЫ стратиграфии и собра•н выразительный материал из разных слоев и в 
-особенности из мустерских. 

В области неолита продолжались исследования в Верхнем Поволжье и 
.на Южном Урале. Верхневолжская экспедиция под руководством 
Н. Н. Гуриной проводила работы на Волге в районе Ржева и Старицы и 
-.на ,прилегающих озерах. За два полевых сезона открыты и изучены посе­
_ления, давшие весьма существенный материал для разрешения некоторых 
вопросов, связанных с проблемой макролитов 2• 

Южноураль,ская экспедиция под руководством Л. Я. Крижевской про-
водила раскопки большого неолитического поселения на оз. Чебарку ль в 
Челябинской обл. Богатый и выразительный материал, позволяющий оха­
ракте р"Изовать ка,менную индустрию южноуральского неолита, получен с 

раскапываемой стоянки и с многочисленных стоянок, обнаруженных на 
<оседних озерах. 

В составе Кра·сноярской экспедиции работал палеолитический отряд 
nод руководством З. А. Абрамовой и неолитический отряд под руковод­
..ством Н. Н. Гуриной. Отрядом З. А. Абрамовой исследовались палеоли­
-тические стоянки Забочка и Киперный Лог, расположенные в среднем те-
-чении р. Енисей. Отрядом Н. Н. Гуриной раскапывалось многослойное 
.поселение в устье р. Бирюсы (приток Енисея), верхние слои которого, от­
_носящиес» к эпохе неолита, содержали большое количество бытовых ком­
Jiлексов. Нижние слои поселения относятся к nалеолиту. 

Дальне·восточная экспедиция под руководством А. П. Окладникова 
производила изучение позднепалеолитического (мезолитического) поселе­
ния-мастер·ской на Тиrов·ской Сопке. За,конче·но и.с.следование поселе­
ния эпохи раковинных куч на полуострове Песчаном у Владивостока. Осу­
:ществлено археологическое обследование Среднего Амура и бассейна 
р. Зеи. 

С марта 1960 г. по март 1961 г. П. И. Борисковс:к.~вел археологичес­
·кую работу в Демократической Республике Вьетнам в качестве преподава­
·теля-консу льтанта Ханойского У0ниверситета. Помимо чтения лекций и 
помощи в организации научной работы, П. И. Борисковским вместе с вьет­
намскими археологами были проведены полевые работы в провинциях 
Т хань-Хоа, Хоа-Бинь, Ланг-Шон и в окрестност:Ях Дын Бын Фу. В ре­
зультате этих работ открыты: первое на террито:р.ии Вьтнама древнепалео­
_литическое местонахождение на горе До, неол'Итическая камнеобрабатыва­
:ющая мастер·ская Донг-Кхой и несколько мезолитических и неолитиче-
ских ·СТОЯНОК в пещерах. 

Сотрудниками сектора были подготовлены и сданы в печать следую­
щие крупные работы. 

А. П. Окладников - «Поселение эпохи раковинных куч на полуостро­
_ве Песчаном». Эта работа, объемом 30 а. л.,- монографиче.ское исследова­
_ние, посвященное одному из важнейших памятников, дающих наиболее 
полное представление об оригинальной культуре раковинных куч и опре­
деленном этапе древней истории Советского Дальнего Востока. В моноА 
rрафии освещена материальная культура обитателей поселения и постав-
лен вопрос о ее генезисе; подчеркнуто своеобразие ис.торического процес­

·Са на Дальнем Востоке. 
П. И. Борисковский - «Очерки по палеолиту Костенок». Монографиче­

. ское исследование объемом 25 а. л" посвященное публикации материалов 

1 См. статью М. З. П а н и ч .к и ной и Е. А. В е к и л о в о й в настоящем выпуске 
.!Кратких ·Сообщений. 

2 См. статью Н. Н. Г у р ·И ,ной в настоящем выпуске Кратких сообще·ний. 
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четырех палеолитических поселений в Костенках, среди которых .одно со­
держит остатки жилища и сидячее погребение крома•ньонца, а вто,Рое дает 

классическую стратиграфию напластований. На основе исследований этих 
памятников автор поднимает и частично разрешает общие ·вопросы периоди­

.аации палеолита СССР. 
Подготовлен сборник «Труды Горьковской ·экспедицию> (объем 25 а. 

л.J, в основе которого - материалы работ экспедиции 1954 г. Публикуют­
ся памятники Костромского Поволжья, относящиеся к различным эпохам 
(неолит, ранний металл и эпоха железа). На ос·нове публикации авторами 
с1 авятся вопросы хронологии неолита и последующих эпох, а также ПОk 

нимаются некоторые вопросы финно-угорской проблемы. 

Л. Я. Крижевская _ 
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