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Einfihrung.

Die Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissenschaft ist in erster Linie der studierenden
Jugend gewidmet. In knappster Form will sie den an den Universititen vorgetragenen Lehr-
stoff vorfiihren, eine Ubersicht bieten und zum Arbeiten anleiten. Aber sie will dem Studie-
renden auch zeigen, daB er eine Kunst und kein Handwerk erlernt; daB , Lernen® hier heiBt:
die ganze Person einsetzen, nachdenken und an Hand der iiberall angefiihrten Hilfsmittel
weiterdenken, was andere gedacht haben. Vielleicht ist die Enzyklopiadie aber auch dem
Fertigen willkommen, der aus der Arbeit des Tages heraus einmal wieder das Ganze, wie es
heute sich darstellt, iiberschauen méchte, vielleicht auch dem Nichtfachmann, den Neigung
oder Beruf an Fragen der Rechts- oder Staatswissenschafter heranfiihren. Beides wenigstens
ist unser Wunsch. Die Vorarbeiten zu dem Unternehmen, das zunichst als Fortfiihrung von
Birkmeyers Enzyklopidie geplant war, waren bereits im Sommer 1914 abgeschlossen. Der
Krieg gebot einen Aufschub und seine Folgen stellten das Zustandekommen zeitweilig iiber-
haupt in Frage. Dem Mut der Verlagsbuchhandlung ist es zu danken, daB der AbschluB ge-
lungen ist. Freilich, vieles hat sich auch fiir uns geiindert. So fehlt der Name dessen, der
1914 mit an die Spitze getreten war und bis zu seinem Tode das Unternehmen betreut hat:
der Name von Franz von Liszt. Moge es den Herausgebern gelungen sein, das Werk in seinem

Geiste fortzufiihren! Die Herausgeber.

Subskribenten auf sdmitliche Beitrdge erhalten das Gesamtwerk

in der Reihenfolge des Erscheinens der einzelnen Lieferungen

2u einem gegenutber dem Ladenpreis um 10°/, ermdpigten Preise.
(Siehe beiliegende Bestellkarte.)
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§ 1. Der positiv-rechtliche Umfang der FG.

I. Den Kern der FG. bilden die im Reichsgesetz iiber die An-
gelegenheiten der FG. vom 17.5.1898 (,FGG) behandelten Verfahren
Die Zugehorigkeit bestimmter Angelegenheiten zur FG. ergibt sich aus diesem Gesetz
in Verbindung mit Bestimmungen des materiellen Rechts, insbesondere des BGB.
und HGB.

Daneben finden sich auch in andern Reichsgesetzen Vorschriften, durch die An-
gelegenheiten der FG. den Gerichten (z. B. StrGB. § 55) oder andern Behérden iiber-
tragen sind (z. B. den Standesamtern die Beurkundung des Personenstandes durch
das PStG., den Grundbuchdmtern die Grundbuchsachen durch die GBQ., den Vor-
mundschaftsgerichten und den Jugendamtern die Firsorgeerziehung durch das
Reichs-Jugendwohlfahrtsgesetz vom 9. 7. 22).

Am wichtigsten sind die den Gerichten durch Reichsgesetz iiber.-
tragenen Angelegenheiten. Es sind dies in der Hauptsache 1. die Verrich-
tungen des Vormundschaftsgerichts (angeordnet im BGB. und JWG., ins-
besondere bei Vormundschaft und Pflegschaft, im Falle der elterlichen Gewalt und
in Ehesachen), 2. die Verrichtungen des Nachlafigerichts (angeordnet eben-
falls im BGB., insbesondere die Firsorge fiir den Nachla3, Anordnung der Nachlaf3-
verwaltung, Eroffnung der Testamente, Ausstellung des Erbscheins, Auseinander-
setzung), 3. die Beurkundung von Rechtsgeschiften, 4. die Fithrung einer
Reihe von Registern (besonders des Vereins-, Giliterrechts- und Handelsregisters).

IT. Auch Landesrecht kommt fir die FG. in Betracht.

1. Es ist vorbehalten auf den Gebieten, die auch materiellrechtlich durch das
EGBGB. dem Landesrecht vorbchalten sind — FGG. §189, z. B. Familienfidei-
kommisse, Zwangserziehung.

2. Der Landesgesetzgebung ist mehrfach vorbehalten, an Stelle reichsrechtlich
bestimmter Behorden (besonders der Gerichte) andere Behorden mit bestimmten
Aufgaben der FG. zu betrauen — FGG. §§ 191, 193, 199; EGBGB. §§ 141, 147:

3. Die Landesgesetze konnen Vorschriften zur Erginzung und Ausfiihrung des
FGG. (ebenso des JWG.) erlassen (auch auf den durch dieses Gesetz geregelten Ge-
bieten), das FGG. ist also keine Kodifikation. (Beispiele: Kostenreglung, Vollstrek-
kung, Amtsstellung des Notars, Einsicht der Register.)

Von den Befugnissen von 1—3 hat die Landesgesetzgebung auch Gebrauch
gemacht, in AG. zum FGG. oder zum BGB., in Preuflen durch ein besonderes FGG.

§ 2. Das Wesen der I'G.

Die Bestimmung des Wesens der FG. bedeutet den Versuch, die im FGG. behan-
delten Rechtsgebiete unter zusammenfassende einheitliche Gesichtspunkte zu
bringen und danach ihr auch andere Materien anzugliedern, die auflerhalb des FGG.
geregelt sind. Sie ist notwendig, weil die Zusammenstellung des Gesetzes nur eine
mehr oder minder zufillige und willkirliche ist und eine Entwicklung und Aus-
gestaltung, wie sie jedes gedanklich geordnete Rechtsgebiet braucht, die FG. aber
in besonders hohem Maflle, nur moglich ist, wenn eine feste und klare Grundlage
gelegt ist. Die FG. ist eine Verfahrensregelung, und deshalb ist eine Abgren-
zung von anderen Verfahren notwendig. Wihrend diese gegeniiber Strafprozel3 und
Verwaltungsverfahren einfach durch den Gegenstand des Verfahrens erfolgen kann —
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2 Treiwillige Gerichtsbarkeit.

bei der FG. sind es Privatrechte —, ist sie dem Zivilprozel} gegeniiber zuniichst
durch den Zweck moglich, den rechtspolitischen Erfolg, um dessentwillen das
Verfahren eingerichtet ist.

Die FG. umfallt aber so mannigfaltige Angelegenheiten, dafl eine einheitliche
alle erfassende Zweckbestimmung nicht moglich ist. Wenn die Gestaltung
als Zweck der FG. dargestellt wird, so pafit das z. B. fiir die Vormundschaft nicht,
die doch zuniichst den Schutz von Person und Vermdégen des Miindels bezweckt.
Vielmehr sind die Angelegenheiten der FG. in zwei grole Gruppen zu ordnen,
die wesentlich verschieden sind. Bei der einen steht allerdings die Gestaltung
im Vordergrunde; zu ihr gehoren hauptsichlich die Beurkundung, die den
Privatpersonen die Rechtsgestaltung entsprechend den Formvorschriften der mate-
riellen Gesetze ermdoglicht, und die Registerfithrung, diese nicht nur in den Fillen,
in denen eine Eintragung konstitutiver Natur ist, sondern auch da, wo sie nur dekla-
ratorisch wirkt, weil doch immer gewisse neue Wirkungen (z. B. gegeniiber Dritten)
ausgelost werden. Die andere Gruppe umfal3t besonders die Vormundschafts-
und Nachlaflsachen; hier dient das Verfahren dem Schutz, der Sicherung
von Person oder Vermogen, nur gelegentlich ermoéglicht sie auch die Gestaltung
(z. B. bei Genehmigung von Geschiften des Vormundes).

Zieht man demgegeniiber den Zivilprozel zum Vergleiche heran und stellt man
fest, dal3 dieser zwar vorwiegend der Sicherung bestehender Rechte dient, ausnahms-
weise (bei den Gestaltungsklagen) aber auch der Gestaltung, so ergibt sich, daf die
FG. durch den Zweck sich nicht durchweg und nicht sicher vom Zivilproze3 ab-
grenzen laft.

Der Gegensatz von streitiger und nicht streitiger Gerichtsbarkeit, der in den
hergebrachten Bezeichnungen angedeutet ist, trifft nicht mehr zu. Denn ein Rechts-
streit ist, wie Anerkenntnis-, Mahn- und Versiumnisverfahren zeigen, im ZP. nicht
mehr erforderlich, andererseits ist das Fehlen des Streites fiir die ¥ G., wenn man
von der Beurkundung absieht und iiberwiegend auch von der Registerfithrung, nicht
mehr charakteristisch (man denke nur an Entziehung der elterlichen Gewalt, Fiir-
sorgeerziehung, Ersetzung der Zustimmung usw.). Dagegen ist die Art des Streites
in der FG. und im ZP. meist sehr verschieden: Hier dreht es sich um die Frage,
ob ein Recht besteht, also um das, was ist, dort um die MaBBnahmen, die das Gericht zu
zu treffen hat, um das, was geschehen soll. Nur die Gestaltungsklagen des ZP.
fallen aus diesem Schema heraus, da auch bei ihnen die kiinftige Gestaltung der
Hauptgegenstand ist, nicht die gegenwirtige Rechtslage.

Aber die Art des Streites ist bei FG. und ZP. auch insofern verschieden, als im
ZP. sich gleichberechtigte Parteien gegeniiberstehen, deren Streit das Gericht zu
entscheiden hat, in der FG. aber, wenn Streit ist, zumeist ein Beteiligter gegen Maf3-
nahmen des Gerichts ankampft, dem er nicht als gleichberechtigt gegeniiber treten
kann. Nur ausnahmsweise kennt auch die FG. einen Streit zwischen zwei Gegnern
mit gleicher Stellung im Verfahren (vgl. BGB. §§ 1357/58, ,,echtes Streitverfahren®,
§ 9 II); diese Angelegenheiten hétten an sich auch dem ZP. zugewiesen werden
koénnen.

Die letzte stets zutreffende Abgrenzung von FG. und ZP. kann nur der Gegen-
satz der Mittel liefern, mit denen der Streit, das Verfahren iiberhaupt be-
endet wird. Der ZP. schliefit, wenn er iberhaupt zu einer sachlichen Entscheidung,
seinem Ziele, kommt, mit einer unangreifbaren bindenden Feststellung, die Ur-
teile haben ,materielle Rechtskraft®. Die FG. bietet mehr das Bild einer Ver-
waltung, die eingerichtet oder iiberwacht wird (Vormundschaft), und fiihrt bei
sachlicher Entscheidung zur Anordnung oder Ablehnung einer die Rechtslage um-
gestaltenden konstitutiven Entscheidung, die deshalb der materiellen Rechtskraft
nicht fihig ist. Aber auch gegeniiber den Konstitutivurteilen des ZP. besteht ein
Unterschied. Wahrend diesen ein privates Recht auf die Gestaltung (z. B. auf die
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Scheidung) zugrunde liegt und festgestellt werden kann, fehlt ein solches bei den
Entscheidungen der FG., es kann daher auch keine Feststellung erfolgen (z. B. gibt
es kein privates Recht auf Entzichung der elteriichen Gewalt, auf Fiirsorgeerziehung,
auf Wiederherstellung der Schliisselgewalt). Der ZP. stellt stets, die FG. nie
ein Recht autoritativ und bindend fest.

Diese theoretische Abgrenzung wird durchbrochen, indem durch die positive
Gesetzgebung einige Gegenstinde aus der FG., zu der sie begrifflich gehoren, heraus-
genommen und dem ZP. angegliedert sind, nimlich das Entmiindigungs- und Auf-
gebotsverfahren.

Ferner sind nicht alle Angelegenheiten der FG. im FGG. geregelt, sondern ein
Teil auch in Spezialgesetzen behandelt, so das Grundbuchwesen, die Beurkundung
des Personenstandes und die Jugendfiirsorge. Auch enthilt das materielle Recht,
z. B. das BGB., einzelne Verfahrensvorschriften (z. B. Testamentserrichtung und
Erbscheinausstellung).

§ 3. Gesehichte.

Die FG. hat auf zwei Gebieten eine lange Entwicklung hinter sich, im Vor-
mundschaftswesen und in der Beurkundung. An diese beiden haben sich die anderen
Angelegenheiten allmahlich angeschlossen, an jenes besonders die NachlaBsachen,
an diese das Registerwesen. Schon das romische Recht kennt eine obrigkeit-
liche Mitwirkung bei der Vormundschaft, so bei Bestellung und Entlassung der
tutores und curatores, spiter auch bei der Verwaltung (VerduBerung von Miindel-
grundstiicken). Auch die Entmiindigung wegen Verschwendung findet sich schon
frih. Als Vorldufer der Beurkundung, weil denselben rechtspolitischen Zwecken
dienend, ist die formelle Mitwirkung des Préators beim Abschlusse bestimmter
Rechtsgeschiifte, vor allem bei der in jure cessio, zu nennen.

Das deutsche Recht des Mittelalters bildete die Formalisierung der Rechts-
geschifte reich aus. Aus ihm stammt die gerichtliche Auflassung der Grundstiicke,
aus der sich die Einrichtung der Grundbiicher entwickelt hat, und die Schaffung
besonderer Urkundsbehorden, der Notariate. Auch das Vormundschaftswesen
wurde erweitert, die Fiirsorge fiir den Nachlafl trat hinzu. Das Verfahren wurde
nur z. T. gesetzlich geregelt; von Reichsgesetzen sind zu nennen die Reichsnotariats-
ordnung von 1512, die Reichspolizeiordnungen von 1548 und 1577. Spéter blieb die
Regelung der Gesetzgebung den Territorien iiberlassen, Preufien z. B. behandelte
die FG. in der Allgemeinen Gerichtsordnung von 1795. Bei der Entwicklung spielte
aber auch der Gerichtsgebrauch eine grofle Rolle.

Eine umfassende Neuregelung wurde notwendig durch die groBe Gesetzgebung
des neuen Deutschen Reiches iiber das materielle Recht, die Ausarbeitung des
BGB. Daher wurde ein Entwurf fiir ein Gesetz iiber I'G. 1881 fertiggestellt, 1888
erweitert, von der Kommission aber nicht mehr durchberaten, sondern 1897 gleich
dem Bundesrat vorgelegt und von ihm dem Reichstag. Am 20. 5. 1898 wurde das
Reichsgesetz iber die Angelegenheiten der FG. im Reichsgesetzblatt verkiindet.

§ 4. Literatur.

Der geschichtliche Werdegang der FG. und die ziemlich willkurliche Zusammenstellung
der nicht durchweg in einem inneren Zusammenhang stehenden Angelegenheiten hat es mit sich
gebracht, daB in der wissenschaftlichen Behandlung die Form der Kommentare bei weitem
iberwiegt und systematische Darstellung selten ist. Der Rechtsprechung kommt in allen Einzel-
fragen besondere Bedeutung zu, wahrend die im Gesetz nicht behandelten Grundfragen nur
selten von ihr erdrtert werden.

Der umfangreichste Kommentar ist der von SCHLEGELBERGER, 1927, der iiber alle Fragen
und die Spezialliteratur reiche Nachweise enthalt. An weiteren Kommentaren sind zu nennen:
BrrxENBIHL 1900, CARLEBACH 1913, DORNER 1899, EBErT-DUupEK 1908, Fucus 1907, JOsEF
1906, KEIpEL 1907, Rausyitz 1900, WEissLErR 1900, WELLSTEIN 1906.

Systematische Darstellungen sind von NussBaum 1900, Jostr 1902, ferner von DORNER
in Kohlers Enzyklopadie 1913, neuerdings von LENT 1922.

1*



4 Freiwillige Gerichtsbarkeit.

Von den Zeitschriften enthalten viele Aufsiitze, besonders das Zentralblatt fir Freiw. Ger.
und die Zeitschr. fir ZivilprozeB. Die Rechtsprechung ist niedergelegt vor allem in den Samm-
lungen der Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen und der Entscheidungen der
Oberlandesgerichte.

§ 5. Die Behorden der FG.

1. Durch das Ineinandergreifen von Reichs- und Landesgesetzen ist die Zu-
stindigkeit in der FG. nach drei Gruppen zu ordnen:

1. Zustandigkeit fiir reichsrechtlich geordnete Angelegenheiten
auf Grund Reichsrechts:

2. Zustiandigkeit fiir reichsrechtlich geordnete Angelegenheiten
auf Grund Landesrechts (Vorbehalte):

3. Zustindigkeit fiir landesrechtlich geordnete Angelegenheiten, stets auf
Grund Landesrechts.

Zustindig in Gruppe 1 sind:

a) die Gerichte, meist durch Anordnung im materiellen Recht (BGB. und
HGB.) in Form einer Zuweisung an die Gerichte schlechthin oder an Vormundschafts-
oder Nachlafigericht.

Da diese Angelegenheiten (Vormundschafts- und NachlaBsachen, Register-
fahrung, Beurkundung, Handelssachen) den weitaus groften Teil der FG. ausmachen,
sind die ordentlichen Gerichte die hauptsiichlichen Tréiger der FG.

b) andere Beh6érden und Beamte, insbesondere die Notare fir Be-
urkundung von Rechtsgeschiften (,,notarielle Beurkundung®), die Jugendamter
(JWG.) fir die Amtsvormundschaft.

¢) nach der ,,Entlastungsnovelle” vom 11.3.1921 die Gerichtsschreiber auf
Grund Ermichtigung der Landesjustizverwaltung.

2. Vorbehalte zugunsten des Landesrechts, insofern dieses auch andere Be-
amten und Behorden statt der durch Reichsrecht berufenen, insbesondere auch
statt der ordentlichen Gerichte, berufen kann, finden sich fiir Vormundschaftssachen
in EGBGB. § 147 (benutzt in Wiirttemberg), fiir NachlaBsachen in EGBGB. § 147
(Wirttemberg, Baden), FGG. § 193 (Bayern), fiir Beurkundungen in EGBGB. § 142
und vor allem § 141, wonach das Landesrecht bestimmen kann, da8 fiir Beurkundung
von Rechtsgeschiaften nur die Gerichte oder nur die Notare zustdndig sein sollen.

3. Auch bei den landesrechtlichen Angelegenheiten iiberwiegt die Zustéindig-
keit der ordentlichen Gerichte; daneben sind auch besondere Gerichte, Notare,
Gemeindebeamte berufen.

IT. Da das FGG. keine Bestimmungen tiber Gerichtsverfassung enthilt, die
Zuweisung aber an die ordentlichen Gerichte erfolgt ist ohne irgendwelche Zusitze.
die auf Abweichungen hindeuten, miissen die ordentlichen Gerichte in der
FG. dieselbe Verfassung haben als in der streitigen Gerichtsbarkeit,
obwohl das GVG. unmittelbar nicht fiir die FG. gilt. Die Reichsgesetzgebung hat
die Regelung der Gerichtsverfassung fir die FG. nicht einfach dem Landesrecht
iiberlassen.

Daher richtet sich die Fahigkeit zum Richteramt nach GVG. §§ 2ff., die Aus-
gestaltung des Richteramts nach GVG. §§ 1, 6—9 (die Gerichte der FG. sind daher
unabhdngig und nur dem Gesetz unterworfen), auch die Bildung als Einzel- und
Kollegialgerichte und die Besetzung nach GVG. und der Verordn. v. 4.1.24
(RGBIL. 8. 15) (die Amtsgerichte mit Einzelrichtern besetzt, alle tibrigen Kollegial-
gerichte). Nur die Haftung der Richter auf Schadensersatz wegen Verletzung der
Antspflicht ist eine andere als im ZP., da BGB. § 839 I, I11, nicht aber § 839 1I
gilt, eine giinstige Sonderbestimmung nur fir den ProzeBrichter (,,Urteile* gibt
es in der FG. nicht).

Die Notariatsverfassung ist dem Landesrecht tiberlassen (PreuBlen FGG. §§ 72f.
Bayern Notariatsgesetz v. 1899). Es finden sich zwei Systeme: Nach dem einen
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wird das Amt dem Notar personlich iibertragen, meist einem Rechtsanwalt, ohne
Gehalt und Ruhegehalt, nach dem andern (in Bayern) ist das Notariat eine éffent-
liche Behorde, bei der der jewcilige Notar der Amtsnachfolger seines Vorgingers
ist und das Amt als alleinigen Beruf ausiibt.

III. Sachlich zustindig nach Reichsrecht ist:

in 1. Instanz das Amtsgericht (denn ein solches ist nach FGG. § 35 das
Vormundschaftsgericht, nach FGG. §42 das Nachlallgericht, nach FGG. §125,
BGB. §§ 21, 1558 das Registergericht, nach FGG. § 167 das Beurkundungsgericht ;
vgl. ferner FGG. §145), nur ausnahmsweise das Landgericht (FGG. §§ 143, 147,
159, 161, 164;

in 2. Instanz — als Beschwerdegericht — das Landgericht (FGG. §19):

in 3. Instanz — auf weitere Beschwerde hin — das Oberlandesgericht
(FGG. §28), in Ausnahmefillen (FGG. § 28, vgl. unten § 14) das Reichsgericht.

Die 6rtliche Zustidndigkeit ist nicht allgemein, sondern nur fiir bestimmte
Angelegenheiten geregelt. Sie richtet sich iiberwiegend nach dem inléndischen
Wohnsitz des Hauptbeteiligten (FGG. §§ 36, 37, 38, 39, 43, 45, 67, 73, BGB. § 1538),
z. B. des Miindels, oder nach der Handelsniederlassung oder dem Sitz (BGB. § 21,
HGB. §§ 29, 195, 320), mehrfach auch nach dem Hervortreten des Bediirfnisses der
Firsorge (FGG. §§ 36, 38, 39, 41, 44, 74, JWG. §§7, 35, 68). Fir Beurkundungen
ist jedes (lericht bzw. jeder Notar zusténdig, ohne Riicksicht auf Wohnsitz der
Parteien, Erfiillungsort oder belegene Sache, im Interesse der Verkehrserleichterung
und ecines personlichen Vertrauensverhiltnisses zu der Urkundsperson, aber mit
Beschrankung des Gerichts und Notars auf seinen Amtsbezirk.

Bei Zustéindigkeit mehrerer Gerichte gebiihrt demjenigen der Vorrang. das
zuerst in der Sache tétig geworden ist (FGG. §4). Bei Ungewilheit oder Streit
itber die ortliche Zustandigkeit sowie bei rechtlicher oder tatsichlicher Verhinde-
rung des zustidndigen Gerichts bestimmt das hohere Gericht die Zusténdigkeit
(FGG. §5).

Eine Vereinbarung unter den Beteiligten ist iiber die Zustandigkeit im Gesetz
nicht erwiahnt und nach der Stellung der Beteiligten im Verfahren (vgl. § 6) als un-
zuléssig anzusehen. Die einmal begriindete Zustandigkeit dauert fort, was bei den
naturgemif sich auf langere Zeit erstreckenden Verrichtungen (z. B. der Vormund-
schaft) wichtig ist; so bleibt das Vormundschaftsgericht auch nach Anderung des
Wohnsitzes des Miindels zustindig. Doch ist die Abgabe einer Vormundschaft vom
zustdndigen Gericht an ein anderes Gericht moglich (FGG. § 46, JWG. §§ 39, 57, 65).

IV. Ausschlull des Richters.

Wie im Proze3, so ist auch in der FG. der Ausschluf} eines Richters von der
Ausiibung des Richteramts vorgesehen, um die Objektivitiat der Rechtspflege und
das Vertrauen auf sie zu wahren.

Nach ¥GG. § 6 ist Grund fiir den Ausschlufl die Beteiligung des Richters
oder seines KEhegatten (Ges. iiber Zulassung der Frauen vom 11. 7. 22) oder naher
Verwandter an der Angelegenheit, mit der er befafit ist. Unter Beteiligung ist
eine materielle Verbindung mit der Angelegenheit zu verstehen, nicht die tatsiich-
liche Teilnahme an einem Verfahren (Anregung seiner Einleitung, Auskunft, Zeug-
nis), nicht das blofe Interesse, sondern das unmittelbare Betroffensein, dic Mog-
lichkeit einer Einwirkung des Verfahrens auf Rechte oder Personen. Welcher Art
diese Einwirkung ist, richtet sich nach der Art der Angelegenheit. Beteiligter im
Sinne von FGG. §6 ist, wessen Rechte durch das Verfahren oder die in ihm er-
gehenden Entscheidungen umgestaltet oder gesichert werden konnen (ob es zu der
Wirkung kommt, ist unerheblich, bei Beginn des Verfahrens auch nicht mit Sicher-
heit vorauszusehen.) In dieesr Méglichkeit, von dem Verfahren betroffen zu werden,
liegt der AusschluBl der Objektivitit, um dessentwillen der Ausschlufl vom Richter-
amt bestimmt ist.
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Beteiligt an der Vormundschaft ist das Miindel, nicht der Vormund, dieser nur
bei einzelnen Angelegenheiten, wenn seine Rechtsstellung beriihrt wird (Entlassung,
Ablehnung, Ordnungsstrafen), bei Genehmigung von Rechtsgeschiiften auch der
Vertragsgegner. Daher kann Vormundschaftsrichter nicht sein, wer zu dem Miindel
in nahen Beziehungen nach FGG. § 6, Nr. 2—4 steht, wer selber oder wessen naher
Verwandter mit dem Miindel das zu genehmigende Geschéft abgeschlossen hat oder
abschlieflen will, dagegen regelmiflig ein naher Verwandter des Vormunds (obwohl
praktisch nicht unbedenklich!).

Ferner ist ausgeschlossen. wer als Vertreter eines Beteiligten bestellt oder ge-
setzlicher Vertreter eines solchen ist; daher kann Richter und Vormund nicht ein
und dieselbe Person sein (was allerdings auch ohne ausdriickliche Bestimmung als
ausgeschlossen gelten miifite).

Da die AusschlieBungsgriinde erschopfend aufgeziihlt sind, kommen andere
als die in FGG. § 6 genannten nicht in Frage, z. B. ist anders als im ZP. nicht aus-
geschlossen, wer in der Sache als Zeuge oder Sachverstandiger vernommen ist oder
in einer fritheren Instanz bei der angefochtenen Entscheidung mitgewirkt hat.

Im Gegensatz zum ZP. gibt es kein Ablehnungsrecht fiir die Beteiligten, sondern
nur eine Selbstablehnung des Richters (FGG. § 6). Die Grundsitze von FGG. § 6
gelten nicht fir die Beurkundung (FGG. § 170, vgl. § 19 1I), dagegen meist fir die
landesrechtlich geordneten Angelegenheiten durch Ubernahme seitens des Landes-
rechts (z. B. Preuflen, Bayern).

V. Amtshandlungen eines sachlich unzustindigen Gerichts sind
nichtig, dagegen machen o6rtliche Unzustindigkeit und AusschlieBung
eines Richters die Amtshandlungen nicht unwirksam (FGG. §7).

Dieser Grundsatz ist angemessen, weil im Rechtsverkehr diese Méngel nicht so
leicht (oder gar nicht) erkennbar sind, wie die sachliche Unzustindigkeit ; die Folgen
der Nichtigkeit aber sind so schwerwiegend (der Vormund ist nicht gesetzlicher
Vertreter, der fiir volljahrig erklirte bleibt minderjdhrig, die Aktiengesellschaft ent-
steht nicht), dafl ihre tunlichste Einschrinkung begreiflich ist.

Die Amtshandlungen eines ortlich unzustindigen Gerichts oder eines aus-
geschlossenen Richters sind aber mit Beschwerde anfechtbar; jedoch hat die Auf-
hebung keine riickwirkende Kraft, da sonst doch Nichtigkeit vorlidge; der Vor-
mund mul} also entlassen werden, ist aber bis zu seiner Entlassung Vormund.

Erklarungen gegeniiber einem ortlich unzustédndigen Gericht (oder einem aus-
geschlossenen Richter) fallen nicht unter FGG. §7, weil keine Amtshandlung des
Gerichts vorliegt, aber miissen als giiltig gelten, wenn das Gericht die Erklirung
entgegennimmt und wie ein zustindiges damit verfihrt, ferner auch, wenn die Er-
klirung an das zustindige Gericht weitergegeben wird und diesem zugeht. Der
Rechtsverkehr darf durch Fehler der Behorde nicht geschédigt werden und mul,
wenn er nicht auf die Unrichtigkeit der Adresse aufmerksam gemacht wird, auf die
Giiltigkeit der Erklirung vertrauen koénnen.

§ 6. Die Beteiligten.

I. Der Parteibegriff, wie er im Str.- und besonders im ZP. herausgebildet
ist, ist der FG. fremd. Wenn der Kldger den ZP. in Gang setzt, beginnt das
Verfahren der FG. meist von Amts wegen; im Gegensatz zum ZP., in dem die
Parteien Bestimmung des Streitgegenstandes und Disposition tiber ihn haben, vor
allem aber mit der Verantwortung fiir das tatsichliche Vorbringen belastet, dafir
mit dem Monopol desselben und mit weitgehenden Rechten im Verfahren aus-
gestattet sind, herrscht in der FG. die Offizialmaxime und sind den Beteiligten
in bezug auf das Verfahren so gut wie keine Lasten und Rechte gegeben (vgl. § 9 II).

Eine Art Parteibegriff mufl nur deshalb fir die FG. gefunden
werden, weil in FGG. §15 die Vorschriften dier ZPO. iiber den Zeugen-
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beweis (und in FGG. § 14 die iiber das Armenrecht) fiir entsprechend anwend-
bar erklart sind, der Zeuge der ZPO. aber in begrifflichem Gegensatz zur Partei
steht (und das Armenrecht nur fiir die Parteien gegeben ist). Die Annahme aber,
es gebe in der FG. keine Partei und keinen Parteieid, folglich auch niemand, der
nicht Zeuge sein koénnte, und auch niemand, der wegen Verwandtschaft usw. mit
einer Partei ein Zeugnisverweigerungsrecht habe, ist nicht haltbar; denn damit
wiirde fiir die FG. ein fast ausnahmsloser Aussagezwang eingefithrt, wihrend im
ZP. die Partei und wegen Beziehungen zu ihr zahlreiche Zeugen von der Aussage
befreit sind und selbst im StrP. der Angeklagte (und wiederum auch die Zeugen) zu
keiner Aussage gezwungen wird, obwohl es sich doch im StrP. sogar um offentliche
Interessen handelt. Es mul} daher ein Parteibegriff fiir die FG. gefunden werden,
lediglich um diese Personen dhnlich wie die Parteien des ZP. von dem Aussagezwang
zu befreien und ihnen nahestechenden Personen das Zeugnisverweigerungsrecht
(nach ZPO. § 383, 1-—3) zu verschaffen. Man wird ihn auf diejenigen Personen be-
schrinken miissen, gegen die ein Verfahren sich richtet, so dafl es bestimmungs-
gemdl} mit einer ihnen ungiinstigen, ihre Rechte und Rechtsstellung beeintréichtigen-
den Entscheidung abschliefen kann, z. B. die Eltern im Verfahren auf Entziehung
der elterlichen Gewalt, der Vormund bei Entlassung oder Ordnungsstrafen, beide
Teile im Verfahren nach BGB. §§ 1357/58, der von der Ordnungsstrafe Bedrohte in
Registersachen. Diese Personen (oder ihnen nahestehende) zu zwingen, gegen ihre
eigenen Interessen auszusagen, verstofft gegen Grundsitze einer verniinftigen Rechts-
pflege, die im Str.- und ZP. deutlich ausgebildet sind.

Zum Unterschied vom ZP. wird aber der gesetzliche Vertreter einer solchen
Partei zeugnisfahig sein, weil es keinen Parteieid gibt und er, wenn er nicht Zeuge
sein konnte, als Beweismittel ausgeschaltet wire.

Fiir das Armenrecht ist der Parteibegriff aus seinem Inhalt herzuleiten, also
daraus, daf} es einstweilige Befreiung von den Gerichtskosten bedeutet. Wer solche
zu tragen hat, richtet sich in der FG. nach Landesrecht, daher auch wer Partei in
diesem Sinne, d. h. armenrechtsfihig ist. Aus dem Preullischen GKG. oder dem
Bayrischen AGBGB. ergibt sich z. B., daBl neben Antragsteller und Beschwerde-
fihrer allgemein der, dessen Interesse durch ein Verfahren wahrgenommen wird
oder in dessen Angelegenheit eine Verrichtung stattfindet, fiir das Armenrecht in
Betracht kommt. Es muf} beachtet werden, dall dies wieder ein ganz anderer Partei-
begriff ist, als der im Gegensatz zum Zeugen oben gebildete; es fallt hierunter z. B.
das Miindel in Vormundschaftssachen.

Uber diese beiden einzelnen Punkte hinaus laBt sich der Parteibegriff nicht
erweitern. Irgendwelche andere Bedeutung hat er in der FG. nicht, ist auch nicht
im Gesetz erwiahnt.

II. Das FGG. gebraucht dagegen héufig den Ausdruck ,,Beteiligte™, ins-
besondere in § 6, wo es sich um Ausschliefung des Richters handelt, und in § 13,
wo ihnen das Recht eingerdumt ist, sich eines Vertreters oder Beistandes zu be-
dienen und, wenn ein solcher auftritt, die Vorlegung einer 6ffentlich beglaubigten
Vollmacht zu verlangen. Gemill der fir FGG. §6 oben (§51V) gegebenen Auf-
fassung ist auch fir FGG. §13 als Beteiligter der anzusehen, der von der
Entscheidung des Verfahrens moéglicherweise in seinen Rechten un-
mittelbar betroffen wird.

In den Bestimmungen von FGG. §§6 und 13 erschopft sich aber die positiv-
rechtliche Bedeutung des Begriffs der Beteiligung; denn andere Rechte sind ihnen
im Gesetz nicht eingerdumt (vgl. § 9 11). Die fiir das Verfahren wichtigsten Rechte
sind besonders geregelt und so, dal} sich der Kreis der Berechtigten mit dem der
Beteiligten nur teilweise deckt. Das Antragsrecht in dem Sinn, daf ein Verfahren
nur auf Antrag hin eingeleitet werden darf, ist in zahlreichen Einzelvorschriften
geregelt, insbesondere im BGB. (z. B. §§ 1357, 1358, 18211f.). Das Beschwerderecht
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ist durch FGG. §§20, 57 u. a. normiert (vgl. § 12). Die Bekanntmachung gericht-
licher Verfiigungen an bestimmte Personen ist durch FGG. §16 vorgeschrieben.
Jedesmal ist dem Kreise von Berechtigten nur das eine Recht verlichen, ohne ihm
noch andere Befugnisse beizulegen.

ITI. Dagegen fragt sich, ob nicht ohne Vorschrift des Gesetzes dem Beteiligten
wenigstens das Recht zugebilligt werden mull, im Verfahren gehort zu
werden. Die zahlreichen Einzelvorschriften des BGB. geben kein einheitliches
Prinzip. Den allgemeinen Grundsitzen einer gesunden Rechtspflege diirfte es aber
nur entsprechen, wenn der Beteiligte, gegen den ein Verfahren sich richtet (im
Sinne von I), wenigstens seine Anhorung verlangen kann. Was den Angeklagten
des Strafprozesses, den Parteien des ZP., der Verwaltungs- und Disziplinargerichts-
barkeit recht ist, muf} diesen Beteiligten billig sein, zumal die Entscheidungen der
FG. mit recht einschneidenden Wirkungen fiir ihn verbunden sein konnen; die
Entziehung der elterlichen Gewalt bedeutet wahrlich mehr als der Verlust eines
Prozesses oder eine Verurteilung wegen Ubertretung! Diese Erginzung des FGG.
ist um so eher moglich, als das Gesetz selber liickenhaft ist und der Durcharbeitung
entbehrt, die andere groBe Gesetze aufweisen (vgl. auch JWG. § 65 I1).

Ebenso mufl das Anhorungsrecht Antragsteller und Beschwerdefithrer zu-
gebilligt werden, bei ihnen aus der Erwidgung, dafl es nicht folgerichtig wire, ihnen
das Recht zu geben, ein Verfahren in Gang bzw. an die hohere Instanz zu bringen,
ihnen aber das Recht auf Anhorung in dem Verfahren zu versagen.

Zweifeln 1dft sich, ob auch den Beteiligten das Anhorungsrecht zu gewihren
ist, in deren Interesse das Verfahren stattfindet. Aber die Unterlassung der An-
hoérung schmeckt doch zu stark nach Bevormundung durch das Gericht, als daB sie
mit dem Geiste der modernen Rechtspflege zu verecinbaren wire. Wenn die An-
horung durch positiv-rechtliche Zusiitze ,,wenn tunlich® u. dgl. eingeschrankt ist,
so ist das begreiflich, um schleunige Entscheidungen fallen zu koénnen bei Gefahr
im Verzuge. Aber in solchen Féllen wird man die Entscheidung nur als eine vor-
laufige zu betrachten und die Anhérung danach zum Zweck der Nachprifung (die
ja nach FGG. § 18 moglich ist) zu gestatten haben.

Vorgeschrieben ist die Anhérung des Jugendamtes durch das Vormundschafts-
gericht bei den wichtigsten MaBnahmen im Rahmen der Vormundschaft (JWG. § 43),
bei Anordnung der Schutzaufsicht (§ 57) und der Fiirsorgeerziehung (§ 65), aller-
dings wohl mit Riicksicht auf den Charakter des Jugendamtes als Behorde, nicht
weil es in seiner Stellung als Vormund zu den Beteiligten im Sinne des FGG. gehoren
kann, und nicht nur, wenn dies der Fall ist.

Mangels positiver Vorschriften steht die Form der Anhérung (miindliche Ver-
nehmung, schriftliche AuBerung) im Ermessen des Gerichts.

§ 7. Partei- und ProzeBfiihigkeit.

I. Die Parteifdhigkeit kann in der FG. nur eine untergeordnete Rolle spielen,
da ja keine Parteien mit bestimmten Rechten und Pflichten im Verfahren vor-
handen sind. Es fragt sich nur, wer denn tiberhaupt Gegenstand eines Verfahrens
sein kann, alo einer Sicherung oder Umgestaltung. Das 148t sich bei der grolien
Mannigfaltigkeit der Angelegenheiten der FG. nicht allgemein sagen, sondern nur
nach der Natur der einzelnen Kategorie beantworten; so kommen fiir Vormund-
schaftssachen und Giiterrechtsregister nur physische, fiir Beurkundungen und
Handelsregistersachen auch juristische Personen in Betracht. Da aber den Gegen-
stand des Verfahrens immer MaBnahmen bilden, die auf Rechte oder Rechtsstellung
Bezug haben, so kommen auch nur Gebilde in Betracht, die Trager von Rechten sein
konnen. In diesem Sinne deckt sich die Parteifahigkeit der FG. mit der Rechtsfahigkeit.

Das Antrags- und Beschwerderecht steht mithin auch juristischen Personen zu,
soweit es nicht durch die Vorschriften des materiellen Rechts oder des FGG. oder
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nach der Natur der Sache ausgeschlossen ist. Beteiligt konnen auch juristische Per-
sonen sein, was fir FGG. §§13 und 16 praktisch in Betracht kommt.

II. Die personlichen Voraussetzungen fiir das rechtswirksame Handeln im
Verfahren sind im Gesetze nicht geregelt. Im Gegensatz zur herrschenden Meinung
mufl die ProzeB-, nicht die Geschaftsfihigkeit zugrunde gelegt
werden. Denn das Handeln in der FG. steht dem im ProzeB, also der ProzeBhand-
lung, viel ndher als dem Rechsgeschafte des biirgerlichen Rechts. Fiir diese ist
bezeichnend, daf} sie geeignet und bestimmt sind, materielle Rechtswirkungen her-
vorzubringen, und zwar in der Hauptsache, weil diese gewollt sind. Die Hand-
lungen der Beteiligten in der FG. (Antridge, Beschwerden usw.) haben durchweg
keine materielle Wirkung und ihre Wirkung auf das Verfahren tritt nicht deshalb
ein, weil sie gewollt ist. Sie haben daher mit den Rechtsgeschéiften nichts gemein.
Bei der Verwandtschaft der FG. mit dem ZP. — beides sind gerichtliche Verfahren,
die sich auf Grenzgebieten sehr eng berithren — liegt ja auch die Parallele zum
Prozef3 viel ndher als zum materiellen Recht. Praktisch lassen sich obendrein
die Bestimmungen iiber Geschaftsfahigkeit, gerade soweit sie sich von denen
iiber Prozefifahigkeit unterscheiden, namlich bei der beschrinkten Geschaftsfihig-
keit, im Verfahren nicht durchfithren. Ein Schwebezustand fiir Antrag oder Be-
schwerde eines in der Geschiftsfihigkeit Beschrinkten ohne Zustimmung des ge-
setzlichen Vertreters, die Unsicherheit iiber die Zustimmung sind in einem geord-
neten Verfahren unertriiglich, die Durchfiihrung von BGB. § 108 unmdéglich. Das
zeigt deutlich, dafl nicht die Geschéfts., sondern die Prozeffihigkeit im Verfahren
der FG. maligebend ist. Insbesondere ist daher ein Handeln von beschrinkt Ge-
schéaftsfahigen mit Zustimmung des gesetzlichen Vertreters nicht als wirksames
prozessuales Handeln anzusehen. :

Allerdings mufl man sich klarmachen, dafl die Prozeffihigkeit fiir die FG. bei
weitem nicht die Bedeutung hat wie im ZP.; denn die Beteiligten haben fast keinen
Einfluf} auf die Gestaltung des Verfahrens, keine Rechte, handeln meist nicht ver-
antwortlich und bediirfen daher auch keiner besonderen rechtlichen Fahigkeit.
Denn solche hat nur da Sinn, wo Rechte auszuiiben und an ein Verhalten bestimmte
Folgen gekniipft sind, insbesondere bei Antrag, Beschwerde und Bevollméichtigung.

Eine praktisch bedeutsame Erweiterung erfahrt die Prozel3fahigkeit durch FGG.
§ 59 fiir die Einlegung der Beschwerde (vgl. §16), dhnlich JWG. §65.

Die gesetzliche Vertretung ist im Verfahren iiberall, aber auch nur dort
notwendig, wo Prozeffahigkeit erforderlich ist, also bei Antrag, Beschwerde, Be-
vollméchtigung usw. Diese ProzeShandlungen miissen, wenn der Beteiligte prozel3-
unfiahig ist, vom gesetzlichen Vertreter vorgenommen werden.

§ 8. Vertretung durch Bevollmiichtigte.

1. Die Vertretung durch Bevollméchtigte hat in der FG. praktische Bedeutung,
wenn Ausiibung von Rechten im Verfahren oder verantwortliches Handeln vorliegt,
ist jedoch auch anzunehmen, wenn jemand im Namen eines Beteiligten verhandelt,
Erklarungen abgibt, Gesuche stellt, auch wenn keine bestmmten Folgen damit ver-
kniipft sind. Die Vertretung ist im FGG. §13 fiir den Beteiligten zuge-
lassen, aber nicht vorgeschrieben, insbesondere besteht — mit einer Aus-
nahme, FGG. §29 — kein Anwaltszwang. Von diesem konnte abgesehen
werden, weil das Verfahren der FG. viel einfacher und weniger formell ist als der
ZP. und weil die Beteiligten nicht die Verantwortung und das Risiko tragen wie die
Parteien des ZP. Die Vertretung ist ausgeschlossen, wenn das Gericht das person-
liche Erscheinen der Beteiligten angeordnet hat (FGG. §13), und bei allen Hand-
lungen, die nach andern Bestimmungen oder allgemeinen Grundsitzen nur per-
sonlich vorgenommen werden koénnen, wie bei Eidesleistung, Zeugenvernehmung,
Verpflichtung des Vormunds.
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Fir die Vertreter ist ProzeBfiahigkeit erforderlich (streitig); das
Gesetz schweigt sich zwar hieriiber aus, doch ist der Grundsatz von ZPO. § 79 analog
anzuwenden, nicht BGB. §165. Denn in einem gerichtlichen Verfahren kann die
Auswahl der Vertreter nicht den Vertretenen véllig freigestellt werden, sondern die
Sicherung der geordneten ProzefBfithrung erfordert, dafl Personen, von denen eine
sachgemille Vertretung nicht erwartet werden kann, wie dies bel nicht prozeB-
fahigen Personen der Fall ist, als Vertreter nicht in Betracht kommen. Die Folgen
ungeeigneter Vertretung treffen hier nicht wie im biirgerlichen Recht nur den Ver-
tretenen, sondern das ganze Verfahren leidet darunter.

Die Prifung der Vollmacht erfolgt von Amts wegen — FGG. § 12. Die Voll-
macht ist formlos giiltig, doch kann die Beibringung einer éffentlich beglaubigten
Vollmacht vom Gericht angeordnet und von einem Beteiligten verlangt werden.

Die Vollmacht hat beliebigen Inhalt, eine ProzeBvollmacht mit gesetzlich fest-
gelegtem Umfang kennt die FG. nicht.

§ 9. Grundsiitze des Verfahrens.

I. Die Einleitung cines Verfahrens der FG. erfolgt im Gegensatz zum
Z.- und StrP. hiaufig von Amts wegen; in diesem Falle haben auch Antrige,
Jesuche usw. bei Gericht nur die praktische Bedeutung, das gerichtliche Handeln
zu veranlassen, die Behorde auf einen Fall, in dem sie titig werden kann oder muf,
aufmerksam zu machen. Im Gegensatz hierzu stehen die Angelegenheiten, in denen
das Verfahren nur auf Antrag eingeleitet werden darf, der Antrag also die rechtliche
Voraussetzung fiir das Verfahren bildet. Zu welcher der beiden Gruppen eine An-
gelegenheit gehort, bestimmt sich in der Regel nach dem materiellen Recht. Bei-
spiele fiir Verfahren von Amts wegen sind Anordnung der Vormundschaft, Uber-
wachung der Tétigkeit des Vormunds, Einschreiten gegen Eltern wegen MiBbrauchs
der elterlichen Gewalt, Anordnung der Schutzaufsicht oder der Fiirsorgeerziehung,
Nachlaflsicherung, Testamentseroffnung; fiir Antragssachen Genehmigung von
Rechtsgeschaften, Ehesachen, Auseinandersetzung, Firsorgeerziehung, ferner die
Registersachen und die Beurkundungen.

II. Beherrscht wird das gesamte Verfahren — und zwar auch in Antrags-
sachen — durch das Offizialprinzip, wie es FGG. § 12 durch die Worte formu-
liert: ,,Das Gericht hat von Amts wegen die zur Feststellung der Tatsachen er-
forderlichen Ermittlungen zu veranstalten und die geeignet erscheinenden Beweise
aufzunehmen.” Im Gegensatz zur Verhandlungsmaxime des ZP. ist daher
das Gericht weder auf die Tatsachen noch die Beweismittel beschrinkt, die die Be-
teiligten vorbringen, sondern kann auch Tatsachen und Beweismaterial verwerten,
das es selber erst heranzieht. Die Ermittlung des wahren Sachverhalts ist die Auf-
gabe des Gerichts, damit vertridgt sich nicht die formelle Wahrheit des ZP., das
Gericht ist nicht gebunden an die von den Beteiligten iibereinstimmend vorgebrach-
ten Behauptungen, das Gestandnis unterliegt der freien Wiirdigung, ein Versium-
nisverfahren ist ausgeschlossen.

Unter der Herrschaft dieser Grundsidtze mufl auch die Stellung der Be-
teiligten eine ganz andere sein als diejenige der Parteien im ZP.
Sie haben weder die Verantwortung noch das Monopol der Tatsachen- und Beweis-
mittelbeschaffung (Ausnahme in der ersten Richtung BGB. §§ 2345ff., HGB. § 12,
wo dem Antragsteller die Beschaffung gewisser Unterlagen der Entscheidung vor-
geschrieben ist); sie bestimmen nicht den Gegenstand des Verfahrens — aufler im
Antragsverfahren, wo der Antrag mafigebend ist —, das Gericht kann seine Er-
mittlung und Tatigkeit beliebig auf einen andern Gegenstand erstrecken (z. B. gegen
den Vater nicht nur wegen schlechter Vermogensverwaltung, sondern im Laufe des-
selben Verfahrens auch wegen Vernachldssigung der Erziechung des Kindes vor-
gehen). Die Entscheidung ist unabhéingig von den ,,Antrigen” der Beteiligten,
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kann tber sie hinausgehen. Nur im Antragsverfahren darf nicht weitergegangen
werden als der Antrag des Antragsberechtigten.

Verzicht und Anerkenntnis im Sinne des ZP. als reine Verfahrenshandlungen
sind in der FG. nicht moglich, nur eine Zuriicknahme des Antrags. Der Vergleich ist
als Regelung der materiellen Rechtslage denkbar, soweit diese den Privaten iiber-
haupt iiberlassen ist (was gerade im Familienrecht nicht immer der Fall ist), als Ver-
fahrensbeendigung wieder nur im Antragsverfahren. Da ihm die Vollstreckbarkeit
fehlt, bat er selbst da, wo er denkbar ist, keine praktische Bedeutung erlangt.

Diese Grundsitze erleiden auch keine Ausnahmen in den Fillen des ,,echten
Streitverfahrens® (Hauptbeispiele: BGB. §§ 1357/58, 1612). Es stehen sich hier
ausnahmsweise zwei Beteiligte mit gegensétzlichen Interessen gegeniiber, die gleich-
méBig vom Gericht zu werten und zu beurteilen sind. Der ZP. wire als Form der
Streiterledigung hier sehr wohl moglich gewesen, aber das positive Recht hat die
FG. dafir bestimmt, damit also zum Ausdruck gebracht, daBl kein Recht auf die
Rechtsgestaltung in diesen Fillen besteht, das den Gegenstand einer rechtskriftigen
Feststellung im Urteil bilden kénnte. Mangels jeder Vorschrift sind bei diesem tief-
greifenden Unterschied die Bestimmungen der ZPO. unanwendbar. Nur ist zu
beachten, dal} es sich um Antragssachen im technischen Sinn handelt, so daf3 durch
die Antrige der Beteiligten der Streitgegenstand bestimmt und die Entscheidung
begrenzt wird; auch wird hier das Anhorungsrecht wichtig.

Die Grenzen der Ermittlung richten sich in erster Linie nach dem Zweck
des Verfahrens. Die Ermittlungspflicht tritt in vollem Umfang hauptsichlich bei
Vormundschafts- und Pflegschaftssachen, Ehesachen und Nachlalisicherung ein.
Bei Registersachen wird die Anmeldung nur dann nachgepriift, wenn sich Zweifel
an ihrer Richtigkeit ergeben (vgl. § 18). Bei der Beurkundung ist nur die Identitat
der Beteiligten zu priifen, nicht aber ob die beurkundete Erklarnug wirksam ist:
nur bei offenbar nichtigen Geschiften mitzuwirken besteht keine Pflicht, aber ohne
dall die Urkundsperson verpflichtet wire, Nichtigkeitsgriinde zu ermitteln. FGG.
§ 12 kommt daher bei der Beurkundung praktisch nur in sehr engen Grenzen zur
Anwendung.

Innerhalb dieser Grenzen erstreckt sich die Ermittlung aber auch auf alle pri-
judiziellen Fragen, die nicht selbst Gegenstand der Entscheidung sind, von denen
aber diese abhéngt. Der Regel nach besteht auch kein Recht auf Aussetzung bis
zur Entscheidung anderer Behorden iiber diese Fragen.

Streitig ist, ob das Gericht der FG. an Urteile des ZP.-Gerichts ge-
bunden ist; das ist inbsesondere wichtig, wenn es sich um Erteilung des Erbscheins
handelt und ein Erbrechtsproze entschieden ist. Mit Beschrankung auf rechts-
kraftige Urteile und den Gegenstand der Rechtskraft, sowie in dem subjektiven
Rahmen, in dem die Rechtskraft wirkt (ZPO. §§ 3251f.), ist anzunehmen, daf} das
NachlaBgericht dem im ZP. Unterlegenen, dessen Erbrecht verneint ist, den Erb-
schein nicht erteilen darf und dem Sieger, dessen Recht festgestellt ist, erteilen muB.
wenn andere Personen als die Prozefiparteien als Erben nicht in Betracht kommen.
Das folgt aus der Verteilung der Aufgaben, die die Gesetzgebung nun einmal zwischen
FG. und ZP. vorgenommen hat. Dem NachlaBgericht kommt eine Entscheidung
iiber das Erbrecht nicht zu, sondern liegt es ob, dem Erben den Rechtsverkehr zu
erleichtern. Dieser Aufgabe wiirde es nicht gerecht, wenn es den Erbschein jemand
erteilte, der Erbe zu sein nicht mehr behaupten kann. Ein Hin und Her der Ge-
richte, dal} das eine jemand das Krbrecht aberkennt, das andere ihn mit dem Erb-
schein ausstattet, wire Anarchie.

II1. Inder FGG. herrscht grundsétzlich weder Mindlichkeit noch Schriftlichkeit,
die Ausgestaltung des Verfahrens ist ins Ermessen des Gerichts gelegt.

So ist eine miindliche Verhandlung nicht vorgeschrieben, sie stellt
bei der ganzen andern Stellung der Beteiligten im Verfahren nur eine Vernehmung
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dar, die auch als Zcugenvernehmung denkbar ist. Das personliche Erscheinen eines
Beteiligten kann angeordnet werden und wird sich oft empfehlen; Zwangsmittel
besitzt das Gericht jedoch reichsrechtlich nur nach Mafigabe seines Aufsichtsrechts,
insbesondere gegeniiber dem Vormund (BGB. § 1837, jedoch nicht gegeniiber dem
Jugendamte, JWG. §33); ferner im Verfahren zur Entscheidung tber Fiirsorge-
erzichung gegen den Minderjahrigen (iirztliche Untersuchung und Unterbringung
in einer Heilanstalt zur Beobachtung, JWG. §65); landesrechtliche Erginzungen
sind zuldssig (FGG. §200) und erfolgt (Preufien ¥FGG. §§15, 17, Bayern AGBGB.
§133), vgl. § 15. AuBerdem kann der Beteiligte meist auch als Zeuge geladen werden
und unterliegt dann der Zwangsgewalt von ZPO. § 380.

Die Schriftform fiir Prozefhandlungen ist meist nicht vorgeschrieben, vielmehr
gestattet FGG. § 11 fiir Antrdge und Erklarungen, fiir die Beschwerde FGG. § 21,
Abgabe zu Protokoll des Gerichtsschreibers, was praktisch eine grofle Erleichterung
und Unterstiitzung fur die Beteiligten darstellt. Auch geniigt einfache miindliche
Anbringung (ein Aktenvermerk ist zwar ratsam fiir den Richter, aber nicht zur
Giltigkeit erforderlich). Das gesamte Verfahren ist eben viel biegsamer und weniger
formell gestaltet wie der ZP.

IV. Das Verfahren ist nicht 6ffentlich, was bei der oft hochst person-
lichen Natur der Angelegenheiten (Ehesachen, Vormundschaften) auch angemessen
ist. Bei Beurkundung vollends wiire die Offentlichkeit ein Unding.

Die Gerichtssprache ist die deutsche — FGG. §8, GVG. § 186 — was fiir alle
Verfiigungen, Entscheidungen und Verhandlungen gilt.

Fir den dulleren Fortgang des Verfahrens — Terminsbestimmungen, Ladungen,
Zustellungen — sorgt der Amtsbetrieb, und zwar auch im Antragsverfahren.

V. Die Beweiserhebung erfolgt von Amts wegen. Das Gericht ist unter
der Herrschaft des Offizialprinzips nicht auf die von den Beteiligten vorgebrachten
Beweismittel beschrinkt, auch nicht verpflichtet, alle von ihnen vorgeschlagenen
zu beniitzen. Eine Beweislast ist der FG. unbekannt. Immerhin wird praktisch das
Gericht die Antragsteller und Beteiligten anhalten, Beweismittel zu nennen und bei
volligem Versagen eines Beteiligten seinen Behauptungen keinen Glauben schenken.
Zu einem formellen Beweisverfahren kommt es iiberhaupt nur ausnahmsweise, etwa
bei Entziehung der elterlichen Gewalt, Ehesachen, Ordnungsstrafverfahren, meist
begniigt sich das Gericht mit formlosen Ermittlungen bei Auskunftspersonen, Be-
horden usw.

Als Beweismittel sind durch Verweisung auf die ZPO. (FGG. §15) aner-
kannt Zeugen und Sachverstiandige; auch ohne ausdriickliche Anfithrung
kommen in Betracht noch Augenschein und Urkunden, jedoch nur solche, die
ein Beteiligter in Handen hat. Dagegen ist der Parteieid ausgeschlossen. Jede
gesetzliche Regelung desselben fehlt und die in der ZPO. erfolgte ist gerade in den
wichtigsten Teilen (Zuschiebung, bedingtes Endurteil, feste Beweiskraft) untber-
tragbar. Ein praktisches Bediirfnis besteht nicht, da die meisten Beteiligten als
Zeugen vernommen werden konnen, daher fiir den Parteieid nicht in Betracht
kommen. Vor allem widerspricht die vollig andere Stellung der Beteiligten im Ver-
fahren der Anwendung von Vorschriften, die fiir die Parteien im ZP. gelten und auf
deren Stellung beruhen.

§ 10. Die Entscheidungen.

I. Die gerichtlichen Handlungen werden im FGG. nicht einheitlich bezeichnet;
es finden sich die Ausdriicke ,,Verfiigung™, , Entscheidung’, ,,Beschluf*, ,,Anord-
nung’*, ohne dafl sachliche Unterschiede bestdnden. Naturgemafl sind zu trennen
die nur auf das Verfahren beziiglichen Anordnungen (Ladungen, Terminsfest-
setzungen usw.) und die sachlichen Entscheidungen, die sich auf den Gegenstand
des Verfahrens beziehen, und wenn sie positiven Inhalt haben, auch die Einwirkung
auf die materiellen Rechtsverhéltnisse der Beteiligten haben sollen. Eine formell
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und inhaltlich gesetzlich besonders geordnete Art, entsprechend den Urteilen des
ZP., gibt es in der FG. nicht.

I1I. Formvorschriften sind im Gesetz nicht enthalten; schriftliche
Abfassung ist praktisch die Regel, wird auch in FGG. § 16 vorausgesetzt, ist aber
kein Gultigkeitserfordernis.

Dagegen bediirfen die gerichtlichen Verfiigungen, um die gesetzlich bestimmten
Folgen bewirken zu konnen, zu ihrer ,,Wirksamkeit” der Bekanntmachung
(FGG. §16). Sie erfolgt an Anwesende zu Protokoll, an Abwesende, wenn der Lauf
einer Frist mit ihr beginnt, durch Zustellung nach ZPO. (Z. von Amts wegen), andern-
falls nur mit Aktenvermerk iber Art, Ort und Tag der Bekanntmachung (néherc
Regelung ist den Landesjustizverwaltungen iiberlassen, doch ist die Giltigkeit
hiervon unabhéngig). An wen die Bekanntmachung zu erfolgen hat, ist nicht genau
bestimmt, FGG. § 16 sagt nur allgemein ,,an den, fir welchen die Verfiigung ihrem
Inhalte nach bestimmt ist*; das ist nicht jeder Beteiligte, sondern nur der. der sich
nach der Verfiigung richten und deshalb Gelegenheit zur Kenntnisnahme haben
mul} (z. B. bei Entzichung der elterlichen Gewalt der betr. Elternteil. nicht das
Kind, bei Genehmigung von Rechtsgeschiften der Vormund oder Vater, nicht
immer das Miindel, nie der Dritte).

IIT. Formelle Rechtskraft im Sinme der Unangreifbarkeit durch Rechts-
mittel kommt auch den Entscheidungen in der FG. zu. Sie tritt wie im Prozel ein.
wenn es kein Rechtsmittel gibt oder die Frist fiir dasselbe abgelaufen oder auf das-
selbe verzichtet ist. Jedoch bildet sic in der FG. praktisch deshalb eine Aus-
nahme, weil die Rechtsmittel meist nicht befristet sind. AuBlerdem verliert sie
an Bedeutung, weil aus demselben Grunde die Wirkungen der Entscheidungen der
Regel nach nicht an die formelle Rechtskraft gebunden sind, was ja einen Aufschub
auf unbestimmte Zeit bedeuten wiirde.

IV. Im Gegensatz zu den Urteilen des ZP. sind die Entscheidungen
der FG. durch das Gericht, das sie erlassen hat, abianderbar (FGG.
§ 18). Die Rechtsgewillheit ist in diesem Verfahren, das nicht auf autoritative Fest-
stellung abzielt, sondern auf Gestaltung und Sicherung, nicht so wichtig als die
Richtigkeit der Entscheidung, auf die hier besonders viel ankommt. Die Abinde-
rung soll den Schaden, den von vornherein unrichtige Entscheidungen anrichten,
abwenden oder wiedergutmachen. Sie wird auch (streitig) durch formelle Rechts-
kraft nicht gehindert, denn sie ist der Ausdruck der Ermittlung von Amts wegen.
der fiirsorglichen Verwaltungstitigkeit, die den Behérden der FG. obliegt, und wird
durch die Moglichkeit oder Unméglichkeit einer Anfechtung der Entscheidung seitens
eines Beteiligten nicht berithrt. Sie ist ausgeschlossen, wenn die Verfiigung der
sofortigen Beschwerde unterliegt (FGG. § 18 11, weil sonst der besondere Zweck der
Befristung des Rechtsmittels, die Endgiiltigkeit der Entscheidung. vereitelt wiire:
anders JWG. §67), ferner nach FGG. § 535, weil durch die Moglichkeit der Auf-
hebung die Rechtstellung Dritter beriihrt und eine in letzter Linic das Miindel
selber benachteiligende Rechtsunsicherheit herbeigefiibrt wirde.

Neben dieser Authebung steht selbstindig die Abinderung wegen ver-
dnderter Umstdnde. Sie ist notwendig. weil die Verfiigungen der FG. oft eine
dauernde Regelung treffen, das Interesse der Beteiligten aber, das vom Gericht ge-
wahrt werden soll, eine Anderung erfahren kann. Die FG. zielt nicht auf eine cin-
malige bindende Feststellung fiir einen bestimmten Zeitpunkt ab, sondern ist oft
eine dauernde Verwaltungstitigkeit (Obervormundschaft z. B.), die den jeweiligen
Verhiltnissen Rechnung tragen mufl. Es ist undenkbar, daf3 eine Vormundschafts-
bestellung oder eine Entziehung der elterlichen Gewalt bei Eintritt anderer Ver-
héaltnisse nicht riickgingig gemacht werden konnte.

V. Die Aufhebung wegen verdnderter Umstinde hat keine Riick-
wirkung, besagt sie doch nur, daf} eine Verfiigung jetzt nicht mehr sachgemif3
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ist. Die Aufhebung nach FGG. §18 kann rickwirkende Kraft nur
haben, wenn die Verfiigung bereits Wirkungen gezeigt hat, also nicht bloB3 eine
Einwirkung abgelehnt ist. Ferner handelt es sich nicht um Rickwirkung, wenn eine
nichtige Verfigung aufgehoben wird, denn in diesem Falle wird ja nur deklaratorisch
kundgegeben — was rechtlich ohnehin schon bestand —, daf} die Verfiigung keine
Wirkung hatte. Rickwirkung bis zum Zeitpunkt der Erlassung der abgeiinderten
Verfligung kommt nun aber auf Nichtigkeit heraus, nur besteht diese dann nicht
ipso iure, sondern erst auf die aufhebende Verfiigung hin, dhnlich wie bei Anfech-
tung des biirgerlichen Rechts. Aber fiir Verletzung bloBer Sollvorschriften ist auch
diese Art Nichtigkeit noch eine zu starke Reaktion. Daher kommt die Riickwirkung
nur in Frage auf dem Gebiet zwischen den ipso iure nichtigen Verfiigungen und der
Verletzung blofler Sollvorschriften.

Hier spricht theoretisch eine Vermutung fiir die Riickwirkung, da ja die Auf-
hebung der alten Verfiigung aus dem Gesichtspunkt erfolgt, dal} sie von vornherein
unrichtig ist. Aber die Durchfiihrung erweist sich als praktisch unméglich, wenn
Dritte im Vertrauen auf die Giltigkeit der Verfiigung Rechtsgeschéfte vorgenommen
haben. Demgemal schlieft FGG. § 32 die Riickwirkung aus, wenn eine Verfiigung
aufgehoben wird, durch die jemand die Fihigkeit oder Befugnis zur Vornahme
eines Rechtsgeschiftes oder zur Entgegennahme einer Willenserklirung erlangt
(indem er bestimmt, dafl die Wirksamkeit der inzwischen vorgenommenen Rechts-
geschifte durch die Aufhebung nicht beriihrt wird). Hat dagegen eine Verfiigung
(was oft gleichzeitig der Fall sein wird) eine Person von jener Fahigkeit oder Be-
fugnis ausgeschlossen und wird nun aufgehoben, so tritt Riickwirkung ein, indem
die Rechtsgeschifte der ausgeschlossenen Personen als wirksam gelten (Beispiele
nach BGB. §§ 3, 112, 113, 1687, 1960, 1981). Riickwirkung tritt ferner ein bei Auf-
hebung einer Strafverfiigung.

V1. Die materielle Rechtskraft fehlt den Entscheidungen der FG.
(streitig). Zundchst ist sie von der Gestaltungswirkung scharf zu unterscheiden,
Feststellung und Gestaltung sind Gegensitze. Daher fehlt die materielle Rechts-
kraft schon all den zahlreichen konstitutiven Entscheidungen der ¥G. Ferner ist
sie nur moglich auf der Grundlage der formalen Rechtskraft, denn solange eine
Entscheidung noch anfechtbar ist durch ein Rechtsmittel, kann von endgiiltiger
bindender Feststellung nicht die Rede sein. Aus demselben Gesichtspunkt ist die
materielle Rechtskraft auch unvereinbar mit der Abanderbarkeit durch das Gericht
(FGG. §18); das Gesetz will eben in diesen Fillen keine endgiiltige Feststellung.
Danach bleibt fiir die materielle Rechtskraft nur der ganz kleine Kreis der nicht
konstitutiven, formell rechtskriftigen und unabénderlichen Entscheidungen iibrig,
der dadurch praktisch noch weiter eingeengt wird, dal letztere beiden Erfordernisse
itberwiegend nur bei konstitutiven Entscheidungen zutreffen.

Angesichts dieser Lage besteht kein Bediirfnis, die materielle Rechtskraft trotz
des volligen Schweigens des Gesetzes in die FG. einzufithren. Das Wesen der FG.
ist eben anders als das des ZP. nicht auf Feststellung einer streitigen Rechtslage
eingestellt; demgemafl mufl auch die Kronung des Verfahrens, die fiir den ZP. cha-
rakteristisch ist, hier fehlen.

Vollends steht einer Wiederholung eines abgewiesenen Antrags auf Grund neuen
Materials die Rechtskraft nicht entgegen.

VII. Alle Gerichte und Behorden sind an die Entscheidungen der
FG. gebunden, soweit diese konstitutive Wirkung haben, denn deren
Wesen ist es, dafl sie allgemein und grundsétzlich gilt. So ist der vom Vormund-
schaftsgericht ernannte Vormund gesetzlicher Vertreter des Miindels, der Vater, dem
die elterliche Gewalt entzogen ist, ist nicht mehr gesetzlicher Vertreter seines Kindes.

Vorausgesetzt ist hierbei allerdings die Giiltigkeit der Entscheidung. Deshalb
unterliegen die Entscheidungen der FG. der Nachpriifung auf Nichtigkeit,
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denn wenn solche besteht, tritt ja auch die Gestaltungswirkung nicht ein. Weiter
kann aber die Nachprifung bei den konstitutiven Entscheidungen
nicht gehen, denn Anfechtbarkeit (durch Rechtsmittel) oder gar unrichtige Be-
griindung haben keinen Einflull auf die konstitutive Wirkung, hindern sie nicht,
und deshalb hat die Feststellung solcher Mangel auBlerhalb der F'G. keinen Sinn,
die Gestaltung muf3 doch anerkannt werden. Nur bei den deklaratorischen Ent-
scheidungen ist eine weitere Nachpriifung denkbar. Aber auch hier mul} eine
Schranke beachtet werden: Das Ermessen des Gerichts der FG. unter-
liegt keiner Nachpriifung. Denn die Kompetenzverteilung hat den Sinn, daf3
die Behorde, der die Entscheidung nach ihrem Ermessen zugewiesen ist, dariiber
auch am besten befinden kann. Es wiirde nur zur Verwirrung fithren, wenn jede
Behorde das Ermessen der andern nachpriifen und daraufhin zu einer andern Auf-
fassung gelangen diirfte.

Die Geltung der Entscheidung der FG. beschrinkt sich — &hnlich wie bei der
materiellen Rechtskraft der Urteile — auf ihren unmittelbaren Inhalt, erstreckt
sich aber nicht auf die Griinde, insbesondere auf die Auffassung iiber prijudizielle
Punkte. An diese sind andere Gerichte und Behérden nicht gebunden. So mufl
nur die Eintragung ins Register, die Genehmigung des Rechtsgeschifts, die Aus-
stellung des Erbscheins allgemein anerkannt werden, nicht die Auffassung des Ge-
richts der FG. von der Rechtslage, von der Giiltigkeit des genehmigten Geschifts,
der Erbenstellung des Erbscheinsempfangers.

§ 11. Nichtigkeit der Entscheidungen.

I. Das Gesetz enthdlt keineVorschriften iber Nichtigkeitsgriinde.
Darum ist aber nicht anzunehmen, dafl es solche nicht gibt. Sie werden aber tun-
lichst einzuschrinken sein, denn die Nichtigkeit gerichtlicher Verfiigungen ist eine
arge Belastung und Gefihrdung des Rechtsverkehrs, der sich auf die Giiltigkeit
verliBt. Man denke nur an die Folgen, die sich aus der Nichtigkeit einer Vormunds-
oder Nachlaflverwalterernennung ergeben. Wiirden solche Falle haufiger eintreten,
so wirde der Verkehr ungern sich mit diesen Vertretern einalssen, die Tatigkeit
derselben sehr erschwert und ein Miindel schwer geschidigt werden. Bedenklich
ist auch, wenn Nichtigkeit an Tatsachen gekniipft wird, die nicht auf der Hand
liegen und nicht von jedem Beteiligten unschwer zu erkennen sind. Das prak-
tische Bediirfnis fiir Nichtigkeit als Folge von Fehlern ist um deswillen nicht so
groB}, weil die Anfechtbarkeit durch Rechtsmittel bei allen Verfahren, so auch bei
der FG. sorgfiltig geregelt, also reichlich Gelegenheit gegeben ist, gegen Fehler
anzukdmpfen. Bei der FG. besteht vollends noch die Moglichkeit, unrichtige Ent-
scheidungen abzuindern (FGG. § 18), womit ein neuer Weg eroffnet ist, Fehler zu
beseitigen. Aus all diesen Griinden wird die Nichtigkeit auf die schwersten
VerstoBe zu beschrinken sein (wobei das Fehlen der aullerordentlichen Rechts-
mittel des ZP. zu beachten ist).

II. Man hat zwischen materiellen und formellen (Verfahrens-) Mangeln
zu unterscheiden.

Bei jenen entscheidet die Art der materiellen Rechtsnorm, gegen die der Inhalt
der Entscheidung verstoBt. VerstoB8t die Entscheidung gegen eine MuB-
vorschrift, so ist sie nichtig, z. B. Ernennung cines nach BGB. § 1780 un-
fahigen Vormunds; verstoBt sie gegen eine Sollvorschrift, so ist sie
giiltig und nur mit Rechtsmitteln angreifbar sowie aufhebbar nach FGG. § 18,
z. B. Ernennung eines Vormunds entgegen BGB. § 1781. Dasselbe muf} in den zahl-
reichen Fillen gelten, wo die Entscheidung ins Ermessen des Gerichts gestellt und
dies fehlgegangen ist. Bei der Unsicherheit, die in jeder Wertung liegt, wiirde die
Rechtssicherheit schwer leiden, wenn jedes unrichtige Ermessen den behérdlichen
Akt nichtig machte und damit zugleich die Nachpriifung des Ermessens Recht und
Pflicht jeder andern Behorde ware (vgl. § 8 VII).
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Schwieriger sind die Fille zu entscheiden, bei denen das materielle Recht zwar
die Voraussetzungen fiir eine Rechtswirkung regelt, aber nicht durch die Form einer
MuB3- oder Sollvorschrift zum Ausdruck bringt, welche Folgen das Fehlen der Vor-
aussetzung hat. Is handelt sich dabei oft um grundlegende Tatsachen, z. B. die
Minderjahrigkeit und Elternlosigkeit bei Bevormundung, die Vernachlissigung des
Kindes bei Entziehung der elterlichen Gewalt, der nicht auf einen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb gerichtete Zweck des Vereins bei dessen Eintragung. Hier miissen
die oben angefiihrten Gesichtspunkte den Ausschlag fiir die Giiltigkeit geben. Die
sonst eintretenden Folgen, z. B. Ungiiltigkeit aller Handlungen des Vormundes,
Mangel der Rechtsfihigkeit des eingetragenen Vereins, wiren fiir den Rechts-
verkehr um so weniger ertriglich, als diese Nichtigkeitsgriinde fiir Dritte kaum
erkennbar oder nachpriifbar sind.

Wenn eine Vermittlungstheorie zwischen den Fillen scheidet, in denen das
Gericht bewulit von den gesetzlichen Voraussetzungen abgesehen, und denen, in
welchen es irrtiimlich sie als gegeben angesehen hat, und nur bei der ersten Gruppe
Nichtigkeit, bei der zweiten Giiltigkeit annimmt, so benutzt sie die Schwere des
Fehlers, den das Gericht begeht, als MaBstab fiir die Folgen; das ist aber verfehlt,
denn nur der objektive VerstoB, nicht das subjektive Verschulden des Gerichts darf
die Folgen beecinflussen, und jener ist bei beiden Kategorien der gleiche. Wenn man
die Bevormundung von Personen, die unter elterlicher Gewalt stehen, fiir aus-
geschlossen hilt, so mufl das gelten unabhéingig davon, ob das Gericht die elterliche
Gewalt gekannt hat oder nicht. Ein formeller Grund kommt dazu: Da die Ent-
scheidungen der ¥ G. meist nicht mit Griinden verschen sind, so ist es auch nicht
moglich, die Zugehérigkeit zu einer der Kategorien ohne weiteres festzustellen.

Bei Fehlen gesetzlicher materieller Voraussetzungen tritt daher in der Regel
keine Nichtigkeit ein, vielmehr muf die Anfechtbarkeit durch Rechtsmittel und die
Anfechtbarkeit nach FGG. §18 gentigen.

III. Von den Verfahrensmingeln hat nur die sachliche Unzustan-
digkeit nach FGG. §7 die Folge der Nichtigkeit (aber eingeschrinkt durch
FGG. §32), nicht aber die ¢rtliche Unzustindigkeit und die Mitwirkung ecines ge-
setzlich ausgeschlossenen Richters (vgl. § 5 V). Die unrichtige Besetzung des
Gerichts ist nicht geregelt; nicht ist der Fall darunter zu bringen, daB jemand als
Einzelrichter fungiert, dem das Richteramt vom Staat nicht iibertragen ist, denn es
liegt dann keine gerichtliche Tatigkeit vor, wohl aber die Fille, dafi einem ernannten
Richter die Fahigkeit zum Richteramt fehlt oder daB die Zahl der Richter im Spruch-
korper nicht dem Gesetze entspricht. Da die ZPO. diesen Mangel als schwer be-
handelt denn die sachliche Unzustidndigkeit, sie auch rechtspolitisch schwerer
wiegt, so wird man Nichtigkeit annehmen miissen. Zum Unterschied von der
ZPO. wird die mangelnde Vertretung der Beteiligten nicht als schwerer VerstoB
anzusehen sein, da die Stellung der Beteiligten eine zu untergeordnete ist; es geniigt
daher die Moglichkeit der Anfechtung und Aufhebung. Auch das Fehlen des An-
trags in Antragssachen ist kein Nichtigkeitsgrund, schon weil nur die Interessen
bestimmter Personen dadurch verletzt werden kénnen, sachliche Nachteile aber bei
der herrschenden Offizialmaxime nicht zu erwarten sind. Die Anhérung der Be-
teiligten, auch wo sie aus allgemeinen Erwiigungen notwendig ist (vgl. §6), wird
ebenfalls nur die Bedeutung haben, daf} ihr Unterlassen die Rechtsmittel auslost
und die Aufhebung ermdoglicht. Als Nichtigkeitsgrund wire dagegen zu nennen
die Abdnderung der im Interesse der Rechtssicherheit fiir unabénderlich erkliarten
Verfiigungen (FGG. §55).

§ 12. Die Beschwerde.

I. An Rechtsmitteln weist die FG. zwei auf, die Beschwerde gegen
Verfligungen der ersten Instanz, die weitere Beschwerde gegen die
der zweiten Instanz. Ein Unterschied zwischen den das Verfahren fiir die In-
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stanz abschliefenden Entscheidungen und den vorhergehenden, nur das Verfahren
oder Vorfragen betreffenden Verfiigungen ist im Gesetz nicht gemacht. Erwihnt ist
auch nicht die Aufsichtsbeschwerde, die sich nicht gegen den Inhalt einer Verfiigung
wendet, sondern gegen ein Verhalten des Gerichts, das mit der d&ufleren Ordnung
und der Regelung des auBleren Gerichtsbetriebs nicht im Einklang steht; sie gehort
dem Bereich der Dienstaufsicht, also der Justizverwaltung an.

II. Die Legitimation zur Beschwerde ist in der FG. deshalb schwierig
festzustellen, weil der feste Parteibegriff des Zivilprozesses fehlt. Nur fir das An-
tragsverfahren gibt FGG. §20 II die klare Regelung, dall die Beschwerde gegen
Zuriickweisung des Antrags nur dem Antragsteller zusteht. Fir den entgegen-
gesetzten Fall und fir das Verfahren von Amts wegen bestimmt FGG. §201:
,Die Beschwerde steht jedem zu, dessen Recht durch die Verfiigung
beeintriachtigt ist.” Dall damit die Legitimation und nicht die Begrindung der
Beschwerde gemeint ist, ergibt der Vergleich mit den anderen Bestimmungen, in
denen derselbe Ausdruck ,,die Beschwerde steht zu* gebraucht ist (§§ 2, 57, 68, 76,
82); auch muf} die Legitimation fest geregelt werden, wihrend die Begrindung
wegen der allzu vielen denkbaren Moglichkeiten einer gesetzlichen Festlegung ent-
zogen ist.

Es ist natiirlich, dafl demjenigen ein Rechtsmittel zugebilligt wird, der ein
rechtliches Interesse an der Abénderung hat, weil die Verfiigung auf seine Rechte
oder Rechtsstellung einwirkt oder (bei ablehnenden Verfiigungen) eine verlangte
Einwirkung nicht vornimmt. Daher liegt Beeintrdchtigung nur vor, wenn
eine Einwirkung (je nach der Art des Verfahrens Umgestaltung oder Sicherung)
vorgenommen oder entgegen dem Verlangen nicht vorgenommen ist;
hieraus leitet sich die Legitimation zur Beschwerde ab. Ob dicser Eingriff oder
seine Ablehnung erlaubt oder sachgeml} war, ist dagegen eine Frage der Beschwerde-
begriindung. Man darf sich durch den ungliicklich gewihlten Ausdruck ,,Beein-
trachtigung® nicht tauschen lassen. Legt jemand Beschwerde ein, ohne einen Ein-
griff in seine Rechte zu behaupten, so ist das Rechtsmittel unzuléssig; stellt sich
heraus, dafl der Eingriff erlaubt und sachgemal war, so ist das Rechtsmittel un-
begriindet.

III. Schwieriger ist noch die Frage, was fiir ein Recht beein-
trichtigt sein, in welches Recht eingegriffen werden mufl (bzw. auf welches sich
die Ablehnung des Eingriffs beziehen muf). Die oft verwandte Aufstellung eines
Rechtes auf ordnungsmiflige Behandlung der Angelegenheit gibt keine Lédsung,
denn wer dieses Recht hat, ist genau so schwer zu beantworten, wie die Frage,
welches Recht beeintrichtigt sein mufl. Sie ist aber auch unrichtig, denn dieses
Recht miifite ein subjektives offentliches Recht gegen den Staat sein; aber die Be-
fugnis auf sachgeméfle Behandlung seiner Angelegenheit steht allgemein jedem zu,
der mit dem Gericht zu tun hat, in der FG. wie in jedem andern Verfahren, ist also
gar kein subjektives Recht. Ein solches kénnte sich nur entsprechend dem Rechts-
schutzanspruche des ZP. auf eine Entscheidung bestimmten Inhaltes richten,
aber auch nur bestimmten Personen zustehen, und welche dies sind, steht eben in
Frage. Die Zulassigkeit der Beschwerde auf die unsachgemife Behandlung einer
Angelegenheit zu stitzen ist auch insofern verfehlt, als damit nicht wie sonst stets
bei Rechtsmitteln der unrichtige Inhalt einer Entscheidung, das Ergebnis der
Behandlung zum Angriffspunkt gemacht wiirde, sondern die unrichtige Art des
Zustandekommens ohne Riicksicht auf das Ergebnis. Folgerichtig miiite dann
eine Beschwerde auch zuldssig sein, ohne daf} eine Abénderung der Entscheidung
verlangt wiirde, lediglich weil die Angelegenheit nicht sachgemill behandelt sei.
Verneint man in solchem Falle die Zulédssigkeit der Beschwerde, dann mufl man
zugeben, daf3 die unsachgeméifle Behandlung nicht den Zulassigkeitsgrund darstellt.
Dazu kommt die Erwigung, dafl die Rechtsmittel nicht gegeben sind, damit die
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Parteien die Wahrung des objektiven Rechtes (sachgemifle Behandlung) erzwingen
konnen, sondern um ihre subjektiven Rechte gegen Beecintriachtigung (unrichtige
Entscheidung) zu schiitzen. Auf den Eingriff in die subjektiven Rechte kommt es
an, nicht auf den Verstol gegen das objektive Recht; dieser gibt die Begriindung der
Beschwerde, nicht die Legitimation. Daher geniigt die Behauptung unsachgemiBer
Behandlung, also der Verletzung objektiver Normen, fiir die Zulissigkeit der Be-
schwerde nicht, sondern die Behauptung einer Verletzung subjektiver Rechte ist
erforderlich.

Aus all diesen Griinden kann ein angebliches Recht auf sachgeméiBe
Behandlung einer Angelegenheit mnicht die Zuldssigkeit der Be-
schwerde begriinden. Vielmehr mull dies ein materielles Recht tun,
in das durch das Verfahren eingegriffen ist oder bei Ablehnung eines
Einschreitens eingegriffen werden mufite, das also den Gegenstand des Ver-
fahrens bildet (z. B. die elterliche Gewalt im Verfahren auf Entziehung derselben,
das Vermogen des Kindes bei Genehmigung eines Rechtsgeschéfts fiir das Kind,
das Erbrecht im Erbscheinsverfahren).

Im Gegensatz zum Zivilprozel ist die formelle Beschwerde des Rechts-
mitteleinlegers nicht Voraussetzung fir die Zulassigkeit des Rechtsmittels.
Denn die Antrige der Beteiligten bestimmen nicht den Gegenstand des Verfahrens
und die Grenzen der richterlichen Entscheidungen, eine Abweichung der Entschei-
dung vom gestellten Antrag ist daher bedeutungslos und nicht erforderlich.

§ 13. Das Beschwerdeverfahren.

I. Die Einlegung der Beschwerde erfolgt nach Wahl entweder bei dem
Gerichte, gegen dessen Verfiigung sie sich wendet, oder bei dem Gericht, das iiber
die Beschwerde zu entscheiden hat (FGG. §21 1), dem Landgericht (§19). Die
erste Moglichkeit ist mit Riicksicht auf die Abdnderungsbefugnis nach FGG. §8
gegeben. Die Form der Beschwerde ist Einreichung einer Beschwerde-
schrift oder Erkliarung zu Protokoll des Gerichtsschreibers eines
der beiden Gerichte, bei denen die Einlegung erfolgen kann.

Ein Inhalt der Beschwerde ist nicht vorgeschrieben, doch ist die Bezeichnung
des Beschwerdefiihrers, der angefochtenen Entscheidung und der Ausdruck des
Willens, sie anzufechten, praktisch unentbehrlich.

Zuriicknahme der eingelegten Beschwerde — damit wird sie wirkungslos, aber
erneute Kinlegung ist moglich — und Verzicht auf das Rechtsmittel — womit es
verloren geht, also auch spatere Einlegung unzulédssig wird — sind als zuldssig an-
zusehen, obwohl im Gesetz nicht erwihnt.

Eine besondere Art der Beschwerde ist die sofortige. Sie ist an eine Frist
gebunden (von zwei Wochen seit der Bekanntmachung an den Beschwerdefiihrer,
FGG. §22), hat also die Bedeutung, daB die formelle Rechtskraft rasch eintreten
kann. Sie ist daher dort am Platze, wo das Interesse der Beteiligten eine baldige
endgiiitige Entscheidung erfordert. Aus demselben Gesichtspunkte ist hier auch die
Abénderungsbefugnis des unteren Gerichts ausgeschlossen (FGG. § 18 IT). Anderer-
seits wird die Entscheidung des Beschwerdegerichts erst mit Rechtskraft wirksam
(FGG. §26). Gegen die Versdumung der Beschwerdefrist gibt es Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand (FGG. §22).

II. Die Beschwerde hat grundsitzlich keine aufschiebende Wirkung, daher
bleibt eine Verfiigung trotz ihrer Anfechtung wirksam und ist auszufithren, doch
kann Aufschub der Vollziehung durch das untere Gericht angeordnet werden
(FGG. §24). Aufschub kraft Gesetzes tritt nur bei den Verfiigungen ein, die eine
Strafe festsetzen, und nach JWG. § 65 IV.

III. Das Beschwerdegericht hat zundchst zu priifen, ob die Beschwerde zu-
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lassig und form- und fristgerecht eingelegt ist. Fehlt es an einem dieser Erforder-
nisse, so ist die Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.

Zur Begriindung der Beschwerde kénnen die Beteiligten und nach der Offizial-
maxime auch das Gericht neue Tatsachen und Beweismittel verwenden.
Die Sache wird nach der tatsédchlichen und rechtlichen Seite hin erneut vollstindig
gepriift, das Beschwerdegericht ist nicht darauf beschrinkt, die Griinde der an-
gefochtenen Verfiigung oder die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Dinge nach-
zuprifen. Das Beschwerdegericht darf auch mit Ausnahme der Antragssachen
ither den Antrag des Beschwerdefiihrers hinausgehen, weil er keine Grenze fir die
Entscheidung darstellt (sogar iiberhaupt fehlen kann). Dagegen ist die Abweichung
von der angefochtenen Entscheidung zuungunsten des Beschwerdefiihrers als aus-
geschlossen anzusehen, denn die Beschwerde ist eingefiithrt, um dem Beteiligten
die Moglichkeit zu geben, gegen eine Entscheidung anzukémpfen, sie darf nicht dahin
fithren, dafl der Beschwerdefithrer noch ungiinstiger gestellt wird (beides streitig).

1V. Das Beschwerdegericht hat selbst in der Sache zu entscheiden,
Ausnahmsweise ist Zurlickweisung an die erste Instanz moglich unter blofer Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung, wenn in der unteren Instanz eine sach-
liche Priifung nicht vorgenommen war oder schwere Verfahrensmingel eine Wieder-
holung des Verfahrens notwendig machen.

Die Entscheidung des Beschwerdegerichts muBl mit Griinden versehen sein
(mit Riicksicht auf die weitere Beschwerde, FGG. §25.) Wenn auch keine Form
vorgeschrieben ist, so ist doch die schriftliche Abfassung der Entscheidung prak-
tisch notwendig.

§ 14. Die weitere Beschwerde.

I. Das FGG. kennt auch eine dritte Instanz, indem es gegen die Entschei-
dungen des Beschwerdegerichts das Rechtsmittel der weiteren Beschwerde gibt.
Sie hat die besondere Voraussetzung, ahnlich wie die Revision des ZP., dal die
Entscheidung auf einer Gesetzesverletzung beruht (FGG. §27). Unter
,,Gesetz* ist jede Norm des objektiven Rechts zu verstehen, ob Reichs- oder Landes-
recht, Mul3- oder Sollvorschrift, materielle oder prozessuale Bestimmung. Nur die
Nachpriifung der Zweckmifligkeit einer Entscheidung und des richterlichen Er-
messens ist ausgeschlossen. Die Gesetzesverletzung liegt in der Nichtanwendung
oder der unrichtigen Anwendung der Norm. Grund fiir die weitere Beschwerde ist
die Verletzung aber nur, wenn die Beschwerde auf ihr beruht, also ein Zusammen-
hang zwischen ihr und dem Inhalte der Entscheidung besteht. Wie im ZP., so
werden auch in der FG. einige Verfahrensmingel als absolute Beschwerdegriinde
behandelt (FGG. §24 durch Verweis auf ZPO. §551).

Das Gericht hat nur die Rechtsfrage zu prifen, nach der tatsich-
lichen Seite dagegen die Feststellungen des Beschwerdegerichts zugrunde zu legen;
neue Tatsachen und Beweismittel sind ausgeschlossen (FGG. § 27, ZPO. § 561).

II. Die Einlegung der weiteren Beschwerde kann nach Wahl des Beschwerde-
fithrers bei dem Gericht erster Instanz, bei dem Beschwerdegericht oder bei dem
Oberlandesgericht als Gericht der weiteren Beschwerde erfolgen. Der Form nach
sind moglich Erklarung zu Protokoll des Gerichtsschreibers oder Einreichung einer
Beschwerdeschrift, die von einem Anwalz unterzeichnet sein muf3 (der einzige Fall
von Anwaltszwang in der FG.). Eine Frist ist fiir die weitere Beschwerde als solche
nicht vorgeschrieben, nur bei Verfigungen, die der sofortigen Beschwerde unter-
liegen, ist auch die weitere Beschwerde eine sofortige.

III. Die Entscheidung iiber die weitere Beschwerde liegt beim Oberlandes-
gericht. Preuflen und Bayern haben aber von der Ermichtigung des FGG. § 199
Gebrauch gemacht und die Entscheidung dem Kammergericht bzw. dem Obersten
Landesgericht tiberwiesen (Preuf. FGG. §§ 7, 8, Bay. AGBGB. § 167; beide tibrigens
auch in landesrechtlichen Angelegenheiten). Zur Wahrung einer einheitlichen

%
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Rechtsprechung sieht FGG. §199 1T die Zustiandigkeit des Reichsgerichts
vor; will nédmlich ein Oberlandesgericht bei Auslegung einer reichsrechtlichen Vor-
schrift, die sich auf die durch Reichsgesetz den Gerichten iibertragenen Angelegen-
heiten bezieht, von der auf weitere Beschwerde ergangenen Entscheidung eines
anderen Oberlandesgerichts oder von einer beliebigen (nicht nur in der FG. ergange-
nen) Entscheidung des Reichsgerichts abweichen, so hat es die weitere Beschwerde
dem Reichsgericht vorzulegen, das dann vollstindig entscheidet. Aus adhnlichen
Gesichtspunkten verbietet FGG. § 29 III dem Gericht erster Instanz und dem
Beschwerdegericht, der weiteren Beschwerde abzuhelfen.

§ 15. Die Vollstreckung.

I. Zur Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen kommt es in
der FG. nur selten, denn die rechtsgestaltenden Entscheidungen, die
wichtigsten in der F'G., bediirfen keiner Vollstreckung, da ihre Wirkung ihrer
Natur entsprechend ipso jure eintritt (z. B. Vormundsernennung und Entlassung,
Genehmigung von Rechtsgeschiften), ebensowenig die Anordnungen, die sich an
Behorden oder dem Gericht untergebene Organe richten (z. B. Verfiigung einer
Registereintragung). Auch gibt es wichtige Gebiete, auf dem das Gericht nur aut
Anrufen der Beteiligten und ihrem Wunsch entsprechend verfihrt, eine Vollstreckung
gegen sie also praktisch nicht in Frage kommt (z. B. die Beurkundung). Manchmal
werden auch andere Behorden mit der Ausfithrung der gerichtlichen Anordnung
betraut, z. B. die Firsorgeerziehungsbehérden mit der Ausfithrung der Fiirsorge-
erziehung (JWG. § 70). Es bleiben also nur diean Privatpersonen gerichteten
Anordnungen iibrig, bei denen der Erfolg der Verfiigung erst durch ein
Tun oder Unterlassen eines Beteiligten erreicht wird und dieses erst
erzwungen werden mul}. Besonders wichtig ist dies bei der Fithrung der Obervor-
mundschaft, da bei ihr die gerichtliche Tétigkeit besonders auch eine stindige Auf-
sicht erfordert, zu der auch Anordnung von Berichterstattung und Rechnungs-
legung gehort. Aber durch die Gesetzgebung ist den Gerichten der FG. nicht all-
gemein die Erzwingung ihrer Anordnungen iibertragen, vielmehr ofters auch den
Beteiligten die Durchsetzung im Wege des Zivilprozesses iiberlassen. Zumeist ent-
scheidet das materielle Recht, ob die Erzwingung im Wege der FG. moglich ist.
So kann das Vormundschaftsgericht den Vormund nicht zwingen, dem Miindel
dessen Vermogen herauszugeben.

II. Die Vollstreckung in der FG. hat einen ganz anderen Charakter wie im
Zivilprozefl, denn es handelt sich nicht unmittelbar um Verwirklichung privater
Rechte, sondern um zwangsweise Durchfithrung gerichtlicher Anordnungen, daher
ist die Vollstreckung nicht den Parteien iiberlassen, sondern erfolgt
von Amts wegen durch das Gericht selbst.

III. Reichsrechtlich ist das einzige Vollstreckungsmittel die Ord-
nungsstrafe, nach FGG. §33 nur in Form der Geldstrafe ohne Umwandlung in
Haft, vgl. Verordn. v. 6. 2. 24 Art. II. Sie ist nicht eigentliche Strafe fiir begangenes
Unrecht, sondern Zwangsanwendung zur Beugung des Ungehorsams. Durch das
Landrecht ist ihr Anwendungsgebiet erweitert, indem sie nicht nur in bestimmten
Einzelfillen vorgeschrieben ist wie vom Reichsrecht, sondern allgemein, wenn
einem Beteiligten eine Verpflichtung zu einer nur von seinem Willen abhingigen
Handlung oder zur Unterlassung oder zur Duldung auferlegt ist (z. B. nach BGB.
§§ 16361.; 1665f.; 2361).

Das Landesrecht hat ferner noch zwei andere Vollstreckungsmittel ausgebildet,
die Gewaltanwendung (wenn eine Person oder Sache herausgegeben werden soll
oder wenn eine Anordnung ohne Gewalt nicht durchzufithren ist) und den Offen-
barungseid (wenn die herauszugebende Person oder Sache nicht vorgefunden
wird).
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§ 16. Vormundschaftssachen.

Das FG. gibt in diesem Abschnitt nur Ausfiihrungsvorschriften zu den im all-
gemeinen Teil bereits grundsitzlich behandelten Fragen. So regelt es in §§ 35—45
die Zustédndigkeit, in §46 die Abgabe einer Sache an ein anderes Gericht (vgl. Ju-
gendgerichtsgesetz v. 16. 2. 23 §49, JWG. §57), in §§ 51—53 die Wirksamkeit von
Entscheidungen, in § 61 deren Riickwirkung. Um die Einleitung des Verfahrens
von Amts wegen zu sichern, wird eine praktisch bedeutsame Anzeigepflicht fiir
Behorden gegeniiber dem Vormundschaftsgericht bestimmt (§§ 48—350, JWG. § 36).
Unter den Vorschriften iiber die Entscheidungen verdient § 55 eine Hervorhebung,
wonach die Verfiigungen, durch die das Vormundschaftsgericht die Genehmigung
zu einem Rechtsgeschéft erteilt oder verweigert, insoweit unab#nderlich sind, als
Genehmigung oder Verweigerung einem Dritten gegeniiber wirksam geworden ist.
Diese Bestimmung ist im Interesse der Rechtssicherheit erfolgt, weil es unertrig-
lich wére, daBl ein durch Genehmigung wirksam gewordenes Geschéft, auf dessen
Giiltigkeit sich ein Dritter verla3t, nachtraglich durch Aufhebung der Genehmigung
seiner Wirksamkeit wieder beraubt werden konnte.

Hinsichtlich der Rechtsmittel wird das Beschwerderecht durch FGG. § 57 be-
deutend erweitert, um auch unbeteiligten, aber den Beteiligten nahestehenden
oder menschlich oder beruflich fiir die Sache interessierten Personen eine Moglich-
keit zum Eingreifen zu geben (dhnlich JWG. § 65). FGG. § 59 erweitert die Prozel3-
fahigkeit; ein unter elterlicher Gewalt oder Vormundschaft stehendes Kind oder
Miindel kann in allen seine Person betreffenden Angelegenheiten oder in allen
Sachen, in denen es vor der Entscheidung gehért werden soll, sein Beschwerderecht
ohne Mitwirkung seines gesetzlichen Vertreters ausitben, ausgenommen Geschifts-
unfiahige und Personen unter 14 Jahren. Ebenso kann der Minderjiihrige gegen den
auf Firsorgeerziechung lautenden Beschlufl Beschwerde — selbstindig — einlegen,
wenn er das 14. Lebensjahr vollendet hat.

Ein wichtiger Teil des Vormundschaftswesens, insbesondere Stellung und Auf-
gaben des Jugendamtes sowie die Firsorgeerziehung, ist durch das JWG. vom
9.7.22 neu geregelt.

§ 17. NaehlaBisachen.

Auch hier handelt es sich meist um Ausfithrung allgemeiner Vorschriften. Eine
Regelung findet die Zustindigkeit (§§72—74), das Beschwerderecht (§§ 76-—84),
die Vollstreckung wird in einem Sonderfall behandelt (Ablieferung von Testamenten
§ 83). Selbstindige Bedeutung hat nur das NachlaBteilungsverfahren (§ 86
bis 89). Es soll einerseits Prozesse unter den Erben verhindern, andererseits pri-
vate Versuche, zu einer giitlichen Auseinandersetzung zu kommen, durch die Auto-
ritdt und Objektivitit des NachlaBgerichtes wirksam unterstiitzen. Aber dessen
Tatigkeit ist keine autoritativ feststellende wie die des ProzeBgerichtes, sondern
eine rein vermittelnde; auch ein Zwang, seine Vorschlige widersprechenden Be-
teiligten gegeniiber durchzusetzen, steht ithm nicht zu.

Das Verfahren beginnt nur auf Antrag und in Ermangelung eines zur Aus-
einandersetzung berufenen Testamentsvollstreckers. Das Hauptstiick ist die An-
fertigung des Auseinandersetzungsplanes. Sind alle Beteiligten erschienen und
einverstanden, wird die Auseinandersetzung beurkundet und bestatigt, sind nicht
alle erschienen, aber die Erschienenen einig, wenigstens beurkundet. Gegen die
Nichterschienenen tritt eine Versdumniswirkung ein, ihr Einverstindnis wird an-
genommen (Fiktion), wenn sie nicht nach Mitteilung des Gerichts von der Aus-
einandersetzung und Hinweis auf die Versiumnisfolge neuen Termin beantragen
oder wenn sie in dem neuen Termin nicht erscheinen. Einigen sich die Erschienenen
nicht, ergeben sich vielmehr Streitpunkte (z. B. iiber das Erbrecht eines Beteiligten
oder die Zugehérigkeit eines Gegenstandes zum NachlaBl), so muf} bis zu deren Er-
ledigung das Verfahren ausgesetzt werden.
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Die Bestitigung, die das Verfahren abschlieit, macht mit Rechtskraft die
Auseinandersetzung fiir alle Beteiligten verbindlich wie eine vertragsméafiige und
zugleich zum Vollstreckungstitel, wenn zur Verwirklichung der in der Auseinander-
setzung festgestellten Anspriiche noch ein Handeln der Beteiligten erforderlich ist
(Auflassung, Ubergabe). Die materielle Wirksamkeit der Auseinandersetzung wird
aber durch die Bestitigung nicht geschaffen, sondern hangt davon ab, daf} der
Vertrag der Beteiligten, der durch das Gericht zwar vermittelt ist, aber doch Vertrag
bleibt, keine materiellen Méangel aufweist, die ihn nichtig oder anfechtbar machen.

§ 18. Registersachen.

Das FGG. regelt das Verfahren fir das Handels-, Genossenschafts-, Vereins-
und Giiterrechtsregister, iiberlafit dagegen die Grundbuchsachen einem besonderen
Gesetze, der Grundbuchordnung. Einsicht und Fihrung der Register nach der
formellen Seite hin ist durch die Landesjustizverwaltungen geordnet. Uber die
wichtige Frage, wieweit die Priifungspflicht des Richters einer Anmeldung
gegeniiber geht, sagt das Gesetz nichts. Sicher hat er festzustellen, ob die An-
meldung eine eintragungspflichtige Tatsache betrifft und den gesetzlichen formellen
Erfordernissen entspricht. Dagegen kann er den Inhalt der Anmeldung zunéchst
als richtig behandeln und ist zur Aufklirung der Sachlage nur dann verpflichtet und
berechtigt, wenn ihm Zweifel an der Richtigkeit kommen; er kann dann von dem
Anmelder den Nachweis der Richtigkeit seiner Angaben verlangen. Ist ein fiir die
Eintragung prijudizieller Punkt streitig, so kann die Verfiigung bis zur Entscheidung
iiber das streitige Rechtsverhdltnis im Wege des Zivilprozesses ausgesetzt werden,
denn der Registerrichter ist nicht dazu berufen, bindende Feststellungen zu treffen,
ohne solche wiirde aber die Eintragung keine sichere Grundlage haben.

Bedeutung hat auch das Ordnungsstrafverfahren; es soll die vom mate-
riellen Recht gewissen Personen auferlegte Pflicht zur Anmeldung oder Zeichnung
erzwingen, in andern Féllen ein Einschreiten gegen Milbrauch einer Firma ermog-
lichen. Es beginnt von Amts wegen und mit der Auflage, innerhalb bestimmter
Frist der gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen oder die Unterlassung mittels
Einspruchs gegen die Verfiigung zu rechtfertigen, zugleich wird die Ordnungsstrafe
angedroht. Geschieht innerhalb der Frist keines von beiden, so wird die angedrohte
Strafe festgesetzt, zugleich aber die erste Verfiigung wiederholt, so daff immer er-
neute Festsetzung einer Strafe moglich ist bis zur Erzwingung der Mafinahme. Auf
den Einspruch hin wird nach Verhandlung die Verfiigung entweder aufgehoben oder
die Ordnungsstrafe festgesetzt und die erste Verfiigung wiederholt.

Das Verfahren in den andern Registersachen ist dem fiir das Handelsregister
vorgeschriebenen so nachgebildet, dafl das Gesetz sich in der Hauptsache mit Ver-
weisungen begniigt. Fir das Vereinsregister enthilt das BGB. selber die Regelung.

§ 19. Beurkundung.

I. Das FGG. regelt die Beurkundung der Rechtsgeschafte und die
Beglaubigung von Unterschriften, jene nur soweit sie durch Gericht
oder Notar erfolgt, wihrend die Beurkundung durch andere Beamte oder Be-
hérden anderweitig geordnet ist (z. B. fiir die Grundbuchémter in der Grundbuch-
ordnung, fiir die Standesbeamten im BGB. und Personenstandsgesetz). Da zahl-
reiche wichtige Rechtsgeschafte durch das BGB. und HGB. der Beurkundung unter-
worfen sind, so hat das Verfahren groe praktische Bedeutung. Die Bestimmungen
finden Anwendung nicht nur, wenn das Verfahren nur die Beurkundung zum Gegen-
stande hat, sondern auch, wenn eine solche im Rahmen eines anderen Verfahrens,
z. B. einer Vormundschaft, stattfindet. Dagegen ist der Prozevergleich durch die
ZPO. geregelt.

Reichsrechtlich sind Gerichte und Notare gleichermafien zur Beurkundung be-
rufen, da die materiellen Gesetze, insbesondere das BGB., stets von ,,gerichtlicher
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oder notarieller’ Beurkundung sprechen. EGBGB. § 141 gibt aber den Landes-
gesetzen die Ermichtigung, entweder nur die Gerichte oder nur die Notare fiir
zustindig zu erkldren. Hiervon haben u. a. Bayern, Wirttemberg und Baden zu-
gunsten der Notare Gebrauch gemacht, wihrend es Preuflen, Sachsen, Hessen bei
der reichsrechtlichen Regelung belassen haben. Sachlich zustindig ist bei den
Gerichten nach FGG. §167 das Amtsgericht. Die ortliche Zustandigkeit ist
nicht geregelt, so dal} jedes Amtsgericht und jeder Notar zustindig ist, allerdings
nur in seinem Amtsbezirk.

Bei dem Verfahren ist zu scheiden zwischen Beteiligten und den mit-
wirkenden Personen; Beteiligter ist nach FGG. § 168 in Abweichung von dem
allgemeinen Begriff der FG., wessen Erklirung beurkundet werden soll; zu der
zweiten Kategorie gehort die Urkundsperson (Richter oder Notar) und die in ge-
wissen Fillen vorgeschriebenen Kontrollpersonen (FGG. §§ 169, 177 Z. 2, 178, 179).
Der Ausschlufl von der Mitwirkung ist auch abweichend von der allgemeinen Be-
stimmung (FGG. §6) geregelt in §§ 170—173. Danach ist ausgeschlossen der Be-
teiligte selbst (so dall niemand seine eigene Erkliarung beurkunden kann), der von
einem Beteiligten Vertretene, der Ehegatte, Verwandte oder Verschwigerte des
Beteiligten oder des von ihm Vertretenen. Die Folge der Mitwirkung dieser aus-
geschlossenen Personen ist die Nichtigkeit der Beurkundung. Dagegen macht die
Mitwirkung eines nach FGG. § 171 Ausgeschlossenen nur die betreffende Verfiigung,
nicht die ganze Beurkundung nichtig. Die mitwirkenden Personen miissen bei
Vorlesung, Genehmigung und Unterzeichnung der Urkunde zugegen sein, sonst ist
die Beurkundung nichtig; dagegen hat ihr Fehlen bei Entgegennahme der Erklirung
und Aufnahme des Protokolls keine Folgen.

II. Die Beurkundung erfolgt durch Aufnahme eines Protokolls (in deutscher
Sprache, §175), ohne solches ist die Beurkundung nichtig. Als notwendigen Inhalt,
dessen Fehlen Nichtigkeit bewirkt, schreibt § 176 vor Ort und Tag der Verhandlung,
Bezeichnung der Beteiligten, deren Erkldrung. Diese ist in zwei Formen moéglich,
miindlich, so da3 der ganze Inhalt vorgetragen und nun aufgenommen wird, oder
unter Bezugnahme auf eine Schrift, die iiberreicht und dem Protokoll als Anlage
beigefiigt wird. Auf die Aufnahme des Protokolls folgt seine Verlesung, seine
Genehmigung durch die Beteiligten und die eigenhéndige Unterschrift
derselben; alles dies ist wesentlich, so dafl das Fehlen Nichtigkeit bewirkt. Vor-
lesung, Genehmigung und Unterschreibung mufl dann im Protokoll durch die Utr-
kundsperson festgestellt und aullerdem das Protokoll von den mitwirkenden Per-
sonen unterschrieben werden (auch diese beiden Punkte sind wesentlich).

III. Die Beglaubigung der Unterschrift erfolgt durch einen Vermerk
unter der Unterschrift, die in Gegenwart der Urkundsperson vollzogen oder an-
erkannt werden soll, hierauf ist der Vermerk von der Urkundsperson zu unterzeich-
nen. Die Frage, ob die Urkundsperson von dem Inhalt der zu beglaubigenden Er-
klarung Kenntnis nehmen darf oder muf}, ist landesrechtlich verschieden geregelt.

§ 20. Sonstige Vorschriften.

Das FGG. enthilt auflerdem noch eine Anzahl Vorschriften iiber das Verfahren
in einzelnen den Gerichten der FG. iberwiesenen Angelegenheiten, die hier nur er-
wihnt werden konnen. So behandelt der 3. Abschnitt (§§ 65—68) die Bestiatigung
der Annahme an Kindesstatt, der 4. (§§ 69—71) die gerichtlichen Verrichtungen in
Personenstandssachen, der 6. (§§ 100—124) das Schiffspfanddrecht, der 9. (§§ 163
bis 166) den Offenbarungseid (in den Fillen des biirgerlichen Rechts), die Unter-
suchung und Verwahrung von Sachen und den Pfandverkauf. Im Abschnitt Han-
delssachen finden sich neben den Handelsregistersachen zahlreiche durch das HGB.
den Gerichten tbertragene Verrichtungen (§ 145) sowie die Regelung der gericht-
lichen Titigkeit bei der Dispache (§§ 149—158, HGB. § 706, BinnenSchG. § 84).
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Die Grundbuchsachen in der gerichtlichen Praxis

einschlieflich Aufwertung der Grundstiicks-Pfandrechte
Von
Dr. A. Brand und Dr. L. Schnitzler
Landgerichtsprisident Ministerialdirektor
Vierte, verbesserte und vermehrte Auflage
XII1, 539 Seiten. 1928. Gebunden RM 29.—
Aus den Besprechungen:

Das Buch will allen mit Grundbuchsachen befaBten Behorden, Beamten und Privat-
personen ein Hilfsmittel fiir die Praxis des téglichen Lebens sein. Der jlingere Praktiker
wird durch die knappe Darstellung einen schnellen Uberblick gewinnen iiber den in zahl-
losen Gesetzen, Verordnungen und Verfiigungen zerstreuten Stoff. Auch wird er durch die
mannigfaltigen, eingeflochtenen Beispiele von Antrigen, Verhandlungen und Verfiigungsent-
wiirfen dem Verstindnisse der schwierigen Materie nédhergebracht werden. Allen wird die
eingehende Beriicksichtigung der Entscheidungen der obersten Gerichtshéfe willkommen seins
die gerade auf dem Gebiete des Grundbuchrechtes gewaltig angewachsene oberstrichterliche
Rechtsprechung, besonders die des Kammergerichts, ist bis in die neueste Zeit mit tunlichster
Vollstdndigkeit verarbeitet. Bei der Bearbeitung der neuen Auflage sind zahlreiche Abschnitte
durch inzwischen ergangene Gesetze, Verordnungen und Entscheidungen geéindert worden.
Der Abschnitt {iber das Kosten- und Stempelwesen ist erheblich ausfithrlicher als bisher
behandelt worden. HMitteilungen des Preufischen Richtervereins“.

Die Registersachen

(Handelsregister, Genossenschafts-, Yereins-, Giiterrechts-, Muster-, Schiffs- und
. Schiﬂ'sbi!uwerk.s-Register) .
in der gerichtlichen Praxis
Von
Dr. A. Brand und Meyer zum Gottesberge
Landgerichtsprisident Amtsgerichtsrat und Registerrichter
Zweite, verbesserte und bedeutend vermehrte Auflage.
XV, 481 Seiten. 1927. Gebunden RM 28.50
Aus den Besprechungen:

Registersachen sind mitunter auch fiir Juristen ein abgelegenes Gebiet. Eine Ursache
liegt darin, dal die Vorschriften in den verschiedensten Gesetzen verstreut sind und nur der
Vollzug in der Hand des Registerrichters vereint ist. Aber das Griindungsfieber der Inflation
und die GM-Umstellung der Gesellschaften hat die Bedeutung des Registerwesens deutlich
genug offenbart. Das Buch bietet die Systematik des Registers. Allgemeine Vorschriften
(Verfahren, Beschwerde usw.) und Einzelheiten (einzelne Register und dabei besondere Ab-
schnitte z. B. iiber Firma, Prokura, einzelne Gesellschaften mit dem einschligigen materiellen
Recht) sind iibersichtlich zusammengestellt. Fir Anmeldungen sind Formulare, fiur Ein-
tragungen Beispiele gegeben. Die neuesten Entscheidungen, an denen nach Inflation und
Umstellung kein Mangel ist, sind beriicksichtigt. Das Buch ist vorwiegend fiir die preuflische
Praxis geschrieben. Ks wird besonders niitzlich sein fiir alle Kreise (Rechtsanwilte, Notare,
Syndici), die mit dem Register zu tun haben. Aber auch der Richter, und zwar auch der
auflerpreuBischen, wird das Buch wegen der Ubersichtlichkeit der Zusammenstellung und der
Anfithrung der Entscheidungen bis zur Gegenwart mit Nutzen verwenden. Das Buch gibt
rasche Antwort bei der Einarbeitung in das Referat.  ,,Leipziger Zeitschrift fiir Deutsches Recht.

Die neue Vergleichsordnung

Gesetz iiber den Vergleich zur Abwendung des Konkurses vom 5. Juli 1927
Mit Einleitung, allen wesentlichen Teilen der amtlichen Begriindung und Kommentar von
Hermann Lucas
Ministerialrat im PreuBischen Justizministerium
VIII, 218 Seiten. 1927. Gebunden RM 9.60
Aus den Besprechungen:

Das Werk verdient wirmste Empfehlung. Der Kommentar zeichnet sich durch Klarheit
und Vollsténdigkeit aus. Ein besonderer Vorzug ist es, daB, verteilt auf die einzelnen Para-
graphen des Gesetzes, die amtliche Begriindung des Gesetzentwurfes fast liickenlos wieder-
gegeben ist. Die ausfithrliche Einleitung stellt den wesentlichen Inhalt und die wirtschaftliche
Bedeutung des Gesetzes dar und fiihrt somit auch den Nichtjuristen in die Materie ein. Mit
Recht hat der Verfasser davon abgesehen, etwa gleichzeitig einen erschpfenden Kommentar
zur Konkursordnung zu geben, deren Probleme vielfach in dem vorliegenden Gesetze wieder-
kehren. Jedoch sind an mehreren Stellen z. B. bei den Vorschriften iiber die Aufrechnung
des Vergleichsverfahrens und iiber die Anfechtung im AnschluBkonkurse eingehende Dar-
legungen erfolgt. »Blitter fiir Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts”.
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Arbeitsrecht. von Dr. walter Kaskel, Professor an der Universitit Berlin. (Band XXXI
der ,Enzyklopiddie der Rechts- und Staatswissenschaft“.) Dritte, erweiterte Auflage.
XXII, 432 Seiten. 1928. RM 18.80

Mit volliz neuem, umfassendem Tarifrecht. Enthélt die neue Gesetzgebung
und Rechtsprechung des Reichsgerichts.

Arbeitsrechtliche Gesetze. Herausgegeben von Dr. jur. Hans-Georg Anthes,
Berlin. VIII, 403 Seiten. 1928. RM 3.90

Eine wohlfeile Textausgabe der arbeitsrechtlichen Gesetze hat bisher gefehlt. Die vor-
liegende Sammlung enthélt alle Bestimmungen, die fiir den téglichen Handgebrauch so-
wie fiir das Studium des Arbeitsrechts erforderlich sind. Die Brauchbarkeit dieser Auf-
gabe wird durch die Beifiigung der wichtigen Formulare und Muster sowie durch ein
ausfiihrliches Sachregister erhoht.

Kommentar zur vorliufigen Landarbeitsordnung vom 24. Ja-

nuar 1919 nebst einem Abdruck der Bestimmungen iiber die Anwerbung und Be-

schaftigung auslindischer Arbeiter. Von Dr. Erich Molitor, a. o. Professor an der
Universitit Leipzig. VII, 84 Seiten. 1928. RM 4.50

Fiirsorgerecht. Von Dr. Hans Muthesius, Stadtrat in Berlin-Schoneberg.

(Band XXXI b der ,Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaft“.) XII, 184 Seiten.
1928. RM 8.60

Die Wohlfahrtspﬂege auf Grund der Fiirsorgepflichtverordnung und der Reichs-
grundsitze. ‘Systematische Einfiihrung von Dr. Hans Muthesius, Stadtrat in Berlin-

Schoneberg. Zweite Auflage. VIII, 131 Seiten. 1928. RM 3.90
Gesetz itber die Aufwertung von Hypotheken und anderen
Anspriichen (Aufwertungsgesetz) vom 16. Juli 1925 und Durch-

fﬁhrungsverordnung vom 29. November 1925 unter besonderer Beriicksichtigung

der Rechtsprechung des Kammergerichts erliutert von Carl Gribel, Kammergerichtsrat
in Berlin. Zweite, neu bearbeitete Auflage. XVI, 356 Seiten. 1926. RM 12.—

Die Aufwertung. Systematische Einfithrung. Vortrage von C. Gribel, H. Neufeld,

0. Miigel, H. Wunderlich. Herausgegeben von der Verwaltungsakademie Berlin.
IV, 18 Seiten. 1926. RM 3.60

Handbuch der Verfassung und Verwaltung in Preufien und dem

Deutschen Reiche. vVon Graf Hue de Grais ¥, Wirkl Geh. Oberregierungs-
rat, Regierungsprisident a. D. Vierundzwanzigste, verinderte Auflage. Heraus-
gegeben von Graf Hue de Grais, Regierungsdirektor in Frankfurt a. d. O., Dr. Hans
Peters, Privatdozent an der Universitit in Breslau, unter Mitwirkung von Dr. Werner
Hoche, Ministerialrat im Reichsministerium des Innern in Berlin. XVII, 1009 Seiten.
1927. Gebunden RM 25.—; durchschossen gebunden RM 30.—

Verwaltungsrecht. von Dr. Walter Jellinek, Professor an der Universitiit Kiel.

(Band XXV der Enzyklopiddie der Rechts- und Staatswissenschaften.) XVIII, 549 Seiten.
1928. RM 30.—

Aktenmuster tir Richter, Notare, Rechtsanwilte, Kanzleibeamte, Ausgleichs-, Kon-
kursmassenverwalter und Studierende. Von Dr. Michael Heller, Hofrat i. R., Dr. Georg
Frankl, Landesgerichtsrat i. R., Dr. Ludwig Heller, Richter.

I. Band: Das novellierte Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren, aufler
Streitsachen. Verlassenschaftsabhandlung. Vormundschaft. Freiwillige
Schiitzung und Feilbietung. VI, 287 Seiten. 1926. RM 10.—

II. Band: Die novellierte Konkurs-, Ausgleichs- und Anfechtungsordnung. Mit
Entscheidungen, Literaturangabenund 35 Aktenmustern. IX,467 Seiten. 1927. RM 17.20

IIl. Band: Die Exekutionsordnung. Mit Entscheidungen, Literaturangaben und
71 Aktenmustern. Von Dr. Michael Heller, Hofrat, Dr. Ludwig Heller, Bezirks-
richter, Dr. Karl Kollross, Richter. X, 891 Seiten. 1928. RM 35.—
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