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Das Verbrechen ist die Tat eines bestimmten Téters. So selbstverstind-
lich und so einfach dieser Satz klingt, so umschlieit er doch einen Gegensatz,
der seit langem das Denken und Empfinden der Kriminalisten bewegt und in
Spannung hilt. Es ist der Gegensatz von Tat und Tédter, der Gegensatz
zwischen der Tat als historisch-konkretem, normverletzendem Vorgang und
dem Téter als der im Wechsel konstanten Persénlichkeit, ein Gegensatz, auf
dem in letzter Linie der Kampf der sog. Strafrechtsschulen beruht. Dieser
Kampf, wie er die letzten Jahrzehnte des vergangenen Jahrhunderts und die Jahre
um die Jahrhundertwende in Anspruch nahm, forderte in der klassischen
Schule die Tat und ihre Vergeltung als den Mittelpunkt aller strafrechtlichen
Praxis und ihr gegeniiber in der modernen Schule die Abwendung von der
Einzeltat und die Abstimmung aller Mafinahmen nach der Taterpersonlichkeit.
Und der gleiche Gegensatz ist es, der auch heute wieder die auseinander-
gehenden, um die Vorherrschaft ringenden Ideen der Strafrechtsreform maf-
gebend beeinfluflt.

Das geltende Recht des deutschen Reichsstrafgesetzbuchs ruht bekannter-
und anerkanntermaflen auf dem Tatprinzip. Thm ist die Strafe Vergeltung,
mag auch ihr Zweck iber dieses ihr Wesen hinausgreifen. Eine Stelle des
strafrechtlichen Systems aber gibt es, an der von jeher eine eingehende und
sorgfaltige Beschaftigung mit der Personlichkeit des Tdters in enger Fih-
lungnahme mit benachbarten Wissenschaftsgebieten notwendig wurde und statt-
gehabt hat: es ist der § 51 StGB. mit seiner Regelung der strafrechtlichen
Zurechnungsfiahigkeit. FEr soll uns im folgenden beschiftigen. Von ihm aus
aber fiihren die Gedanken weiter mitten hinein in die brennenden Probleme
der Strafrechtsreform; vom festen Boden juristischer Dogmatik aus erdffnen
sich hier die Ausblicke auf die weiten Horizonte des kommenden Rechts.

Die vorliegende Arbeit beriihrt manche Probleme aus den Grenzgebieten
von Strafrecht und Psychiatrie. Sie ist insoweit herausgewachsen aus gemein-
samen Vorlesungen mit Professor Reiss und Professor Kretschmer tiiber
gerichtliche Psychiatrie an der Universitdt Tibingen, Vorlesungen, die in dieser
Gestalt nicht nur dem Lernenden ein sonst nicht erreichbares Anschauungs-
material, sondern auch dem Lehrenden eine Fiille mannigfacher Anregung ge-
boten haben.



Erster Teil

Der Begriff der strafrechtlichen Zurechnungsfihigkeit
im allgemeinen.

Der mafigebende § 51 RStGB. lautet wortlich:

,Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Tadter
zur Zeit der Begehung der Handlung sich in einem Zustande
von Bewufltlosigkeit oder krankhafter Stérung der Geistestitig-
keit befand, durch welchen seine freie Willensbestimmung aus-
geschlossen war.*

Das Gesetz geht davon aus, dafl der erwachsene Mensch gewisse Eigen-
schaften besitzt, die ihn im strafrechtlichen Sinne fiir seine Taten verantwortlich
sein lassen. Es bestimmt mit anderen Worten nicht positiv die Voraussetzungen
der Zurechnungsfihigkeit, sondern negativ diejenigen der Unzurechnungs-
fahigkeit. Es a8t freilich damit mittelbar jene positiven Voraussetzungen
mit geniigender Deutlichkeit erkennen: ungetribtes Bewufitsein und geistige
Gesundheit des Taters sind nach § 51 StGB. die Bedingungen fiir die Zurechnung
einer verbrecherischen Tat.

I

In der Vorgeschichte unseres Paragraphen und in den Erérterungen de
lege ferenda spielen eine Reihe verschiedener ,Methoden‘‘ im Aufbau des straf-
rechtlichen Zurechnungsfahigkeitsbegriffs eine mafligebende Rolle. So unter-
scheidet man:

I. Die sog. biologische Methode. Ihr wesentliches Kennzeichen besteht
darin, daf3 sie sich zum Ausschlufl der Zurechnungsfahigkeit mit dem einfachen
Hinweis auf den abnormen geistigen Zustand des T#ters begniigt. Das Urbild
einer nach dieser Methode gefafiten Bestimmung finden wir in Art. 64 des
franzosischen Code pénal vom Jahre 1810: ,,Il n’y a ni crime ni délit, lorsque
le prévenu était en état de démence au temps de I’action.” Auch die schweize-
rischen Entwiirfe der Strafgesetzreform gingen zunichst diesen Weg: Einer
Anregung der Jahresversammlung der Schweizerischen Irrenirzte von 1893
in Chur folgend, entschied sich der Schweizerische Vorentwurf von 1893 in
Art. 8, von 1804 in Art. 8 Abs. I und von 1896 in Art. IT Abs. 1 in diesem
Sinn. Hier lautet die Bestimmung entsprechend dahin: , Wer zur Zeit der Tat
geisteskrank oder blédsinnig oder bewufitlos war, ist nicht strafbar.‘ !

Die rein biologische Methode hat namentlich von juristischer Seite
Widerspruch erfahren. Eine klare und eingehende Erorterung der ganzen Frage
in diesem Sinne gibt Gretener 2. Nach ihm ist die Zurechnungsfihigkeit ein

! Die spiteren Entwiirfe, z. B. Schweiz. Reg.-Entwurf 1918, Art. 10, sind zur gemischten Methode
iibergegangen.

? Gretener, Die Zurechnungsfihigkeit als Gesetzgebungsfrage. 1897. S. 17ff. Auch gegen
die rein psychologische Methode will er gewisse Bedenken als gerechtfertigt anerkennen (35—37) und
entscheidet sich deshalb fiir die gemischte Methode (38, 48).
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psychologisch-juristischer, kein rein medizinischer Begriff, wie es die Eid-
gendssische Expertenkommission und Professor Ziircher glauben machen
wollten (30). Unter Ablehnung des rein biologischen Weges (28ff., 33ff.) er-
kennt er demgemifl dem gemischten System den Vorzug zu, daf es eine klare
Abgrenzung der Aufgaben des Sachverstindigen und des Richters vor Gericht
ermogliche (38): der notwendigen Exkulpation jedes wirklich Geisteskranken
stehe es nicht entgegen (40), sei aber schon um deswillen gegentiber der rein
biologischen Methode nétig, weil ein bestimmter Begriff der geistigen Krank-
heit ohne psychologisches Kriterium gar nicht méglich sei (43).

2. Die sog. psychologische Methode. Ihr Kennzeichen besteht darin,
daB} sie sich im geraden Gegenteil zum Ausschluff der Zurechnungsfihigkeit
auf die Hervorhebung der psychologischen Folgeerscheinungen jener abnormen
Zustinde beschrankt. In ihrem Sinne schlug der Regierungs-Entwurf I zum
Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund vom 31. Juli 1869?! in seinem
§ 46 die Fassung vor: ,,Eine Handlung ist als Verbrechen oder Vergehen nicht
zu betrachten, wenn die freie Willensbestimmung des Taters zur Zeit der Tat
ausgeschlossen war.* 2

Gegen dieses Vorgehen richten sich vor allem die Einwinde von medi-
zinischer Seite. So betont beispielsweise der Psychiater Liman3, ,daf} die
Arzte durch die Allgemeinheit der lediglich auf psychologischem Gebiet sich
bewegenden Fassung dahin gedringt werden mochten, iber das ihnen zustehende
Gebiet der Erorterung des gesunden oder krankhaften Geisteszustandes hinaus-
zugehen und sich in allgemeine psychologische Erwdgungen zu verlieren, und
dafl andererseits dem scheinbar so weiten Begriff der freien Willensbestimmung
seitens der Staatsanwilte und Richter eine zu beschrinkte Bedeutung beigelegt
werden koénnte und im konkreten Fall als Beweis der Unfreiheit der Nachweis
eines durch Geisteskrankheit bedingten zwangsmifiigen Handelns erfordert
werden mochte, was keineswegs ein allgemeines Kriterium geistiger Storung ist‘‘.

3. Die sog. biologisch-psychologische oder gemischte Methode.
Sie sucht die Einseitigkeiten der beiden bisher genannten Wege dadurch zu
vermeiden, daf3 sie zur Charakterisierung der Zurechnungsfihigkeit sowohl
sog. biologische wie auch sog. psychologische Merkmale verwendet. Dem
§ 51 des geltenden RStGB. liegt sie zugrunde, indem dieser* einerseits die-
jenigen Geisteszustdnde — Bewufitlosigkeit und krankhafte Stérung der Geistes-
titigkeit — in allgemeiner Charakteristik aufzihlt, welche die Zurechnungs-
fahigkeit aufheben konnen, und andererseits zugleich die psychologisch-juristi-
schen Merkmale — Ausschlufl der freien Willensbestimmung — bezeichnet,
die dem Richter bei der Abschitzung des Einflusses als Mafistab dienen sollen,
welche der Geisteszustand im einzelnen Falle auf die Zurechnungsfihigkeit
des Titers gehabt hat.

Auch fiir die geplante Reform des RStGB. wird das Festhalten an diesem
Weg empfohlen. v. Lilienthal, a. a. O. 16f., wertet zwar die Bedenken gegen
die rein biologische Methode geringer, indem er meint, sie entspreche den medi-

1 Trotz der gegenteiligen Anregung des Gutachtens der Wissenschaftlichen Deputation fir das
Medizinalwesen. Anl. 3 zu den Reichstags-Motiven. Aktenstiick Nr. 5.

% Auch hier ist es nicht bei dieser Methode geblieben: der dem Reichstag vorgelegte Entwurf I11.
vom 14. Februar 1870 ist in § 49 zur sog. gemischten Methode (s. u.) iibergegangen und hat damit dem
§ 51 RStGB. den Weg gewiesen. Vgl. zum ganzen v. Lilienthal, Vergleichende Darstellung des
deutschen und auslindischen Strafrechts. Allgemeiner Teil (V. D. A.) Bd. V. 8. 12. 1908.

3 Liman, Vierteljahrsschr. f. gerichtl. u. 6ffentl. Medizin. N. F. XII. 1ff. 1870.
¢ Vgl. Begriindung zum Vorentwurf 1909. S. 227.
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zinischen Bedirfnissen und rechtfertige nicht den oft gehérten Einwand einer
Verdrangung des Richters aus der ihm zukommenden Rolle; fiir Arzt und Richter
und fiir ihr gegenseitiges Zusammenarbeiten aber hilt auch er es fiir besser,
wenn im Gesetz neben dem Hinweis auf die geistige Erkrankung usw. auch
noch bestimmte Kriterien fiir die Annahme der Unzurechnungsfihigkeit auf-
gestellt sind. Dementsprechend hat die Begriindung zum deutschen Vor-Entwurf
von 1909, S. 227, ausdriicklich die gemischte Methode iibernommen; die Denk-
schrift zum StG.-Entwurf von 1919, S. 29, folgt ihr hierin und endlich erklirt
im selben Sinn auch § 17 Abs. 1 des Amtlichen deutschen Entwurfs von 1925
nur denjenigen fir nicht zurechnungsfihig, der ,,zur Zeit der Tat wegen Bewuft-
seinsstorung, wegen krankhafter Stérung der Geistestatigkeit oder wegen Geistes-
schwiache unfihig ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht
gemdfl zu handeln”. Die Begriindung S. 17 figt dem ausdriicklich bei, , das
Vorliegen gewisser biologischer oder psychologischer Zustdnde reiche fiir sich
allein nicht aus, die Zurechnungsfihigkeit auszuschlieflen, vielmehr miiften
die im Gesetz aufgezahlten Geisteszustinde bestimmt umschriebene Wirkungen
auf das Seelenleben dufiern, damit der Mensch fiir zurechnungsunfihig gilt*‘.

1L

Wir versuchen, noch etwas tiefer in das Wesen dieser sog. biologisch-psycho-
logischen oder gemischten Methode bei Bestimmung des Zurechnungsfihigkeits-
begriffes einzudringen.

I. Der Wortlaut des Ausdrucks ist schief und besagt wenig 1. Auch ,,psycho-
logische'* Vorginge und Zustdnde sind Lebensvorginge, also Vorginge , bio-
logischer** Natur, so daf§ zwischen beiden Begriffen ein durchgreifender Unter-
schied gar nicht besteht, vielmehr der erste nur einen Spezialfall des zweiten
darstellt. Auf den ersten Blick ist es also jedenfalls nicht méglich, dem Ausdruck
»biologisch-psychologische Methode' anzusehen, was damit gesagt sein will.

2. Klarer wird das Verhiltnis, wenn wir die einzelnen Bestandteile
— die sog. biologischen Merkmale der Bewuftlosigkeit und der krankhaften
Storung der Geistestitigkeit einerseits und das sog. psychologische Merkmal
des Ausschlusses der freien Willensbestimmung andererseits — einander gegen-
Uberstellen. Namentlich die nihere Betrachtung des Begriffs der krankhaften
Stérung der Geistestitigkeit als sog. biologischem Merkmal zeigt, daf das Gesetz
bei diesem an eine organische Grundlage des Ausschlusses der freien Willens-
bestimmung, d. h. der psychologischen Folgeerscheinung, gedacht hat®. ,,Or-
ganisch** aber will im vorliegenden Zusammenhang auf den innerlichen gesetz-
méfigen Zusammenhang der Erscheinung hindeuten; ,,zufillig® durch fuBBere
Einflisse verursachte Vorginge scheiden also aus. Der Begriff des Organischen
kann sich hierbei im Einzelfall, aber er muB sich nicht mit dem Begriff der
konstanten Personlichkeit decken.

1 Vgl. dazu meine Bemerkungen in Aschaffenburgs Monatsschr. XIII. 56.

% Daf ,,das einzige positive Merkmal (sc. des Krankheitsbegriffs), welches wir auf rein deskriptiver
Basis noch aufzustellen haben®, dahin geht, ,,dafl die Krankheit eine im Organismus selbst, wenn
auch nur in dessen voriibergehender Konstitution brgiindete Abnormitit sein mufi*, und dafl wir,
»Wo die Anomalie lediglich durch die 4uBeren Verhiltnisse bedingt ist, nicht von Krankheit sprechen*‘,
habe ich schon Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft Bd. 33. S. 165 (1911—1912) ver-
treten. In gleicher Weise warAsc haffenbu rgs Monatsschr. XIII. 56 (1922) von dem ,,organisch-
physisch-psychischen Gesamtzustand“, dem , konstitutionellen'* Moment im weitesten Sinne die Rede.

Auch Frank Komm. StGB. (15. Aufl. 1924) § 51 II. 2 hebt jetzt im gleichen Sinne als wesent-
lichstes Merkmal der Krankhaftigkeit die porganische Bedingtheit der Abnormitit* hervor.
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3. Logisch bestimmt sich das Verhiltnis des sog. biologischen zum sog.
psychologischen Merkmal als das des Grundes zur Folge: Nur wo Bewuft-
losigkeit oder krankhafte Storung der Geistestétigkeit den Ausschluf3 der freien
Willensbestimmung zur Folge haben, nur wo umgekehrt dieser Ausschluf sich
griindet auf Bewufitlosigkeit oder krankhafte Storung der Geistestitigkeit,
soll die Zurechnungsfahigkeit des Taters entfallen.

Dabei muf es freilich legislatorisch als fraglich erscheinen, ob wirklich die
sog. gemischte Methode dem Wesen der Sache am meisten gerecht wird und ob
nicht vielmehr der sog. rein psychologischen Methode der Vorzug zu geben sei.
Denn auf die Folge und auf sie allein, die im Seelenleben des Téters zutage
tritt, kann es fiir die Abgrenzung der Zurechnungsfahigkeit und Unzurechnungs-
fahigkeit ankommen. Wenn wirklich nach Ansicht des Gesetzes im ,,Ausschlufl
der freien Willensbestimmung* das Wesen der Unzurechnungsfahigkeit liegt,
so ist es nicht erfindlich, warum nur in besonders abgegrenzten und besonders
verursachten Fillen diesem Ausschlufl rechtliche Bedeutung beigelegt werden
soll. Denn die Folge und nicht der Grund der Folge ist das Entscheidende.
Deshalb haben wir uns schon frither de lege ferenda fiir die psychologische
Methode entschieden .

I11.

Die legislatorische Frage beschdftigt uns hier zunichst nicht. Dafi der
geltende § 51 RStGB. biologisch-psychologisch orientiert ist, unterliegt
aber keinem Zweifel. Dadurch ist auch der weitere Gang unserer Untersuchung
bestimmt.

Das Fortschreiten vom sog. biologischen zum sog. psychologischen Merkmal
der Unzurechnungsfihigkeit hat aber fiir uns noch eine weitergehende sach-
liche Bedeutung. Bei Betrachtung der biologischen Momente werden sich
uns die mafligebenden und entscheidenden Gesichtspunkte offenbaren,
die auch das psychologische Moment — ohne bei diesem ohne weiteres er-
kennbar zu sein — und damit den ganzen Zurechnungsfahigkeitsbegriff regeln.
Aus dem Grunde allein erschliefit sich uns das Wesen der Folge.

Wir wenden uns demgemif zundchst dem biologischen Merkmal zu, um
dann erst die abschlieBende Untersuchung des ganzen Unzurechnungsfihig-
keitsbegriffs zu vollziehen.

! Minchener kritische Vierteljahrsschr. 3. Folge. Bd. XX. S. 156ff. (199). ,,Dadurch, daB die
Entwiirfe dem dtiologischen Moment Bedeutung beilegen, offenbaren sie eine wesentliche Unklarheit
in der Erfassung des eigentlichen Problems"; Geisteskrankheit, Bewufltseinsstdrung usw. ,sind Be-
weisgriinde, aber nicht Rechtsgrinde fir die Bestimmung des Begriffs. Im Ergebnis ebenso
Gerland Kritische Bemerkungen zum Allgemeinen Teil des Strafgesetzentwurfs 1919 (1921), S. 10ff.
und Der Entwurf 1923 (1925) S. 32.



Zweiter Teil.
Die sog. biologischen Merkmale der Unzurechnungsfihigkeit.

Als sog. biologische Merkmale der Unzurechnungsfihigkeit erscheinen
nach der iblichen Auffassung und Sprechweise die ,, BewufBtlosigkeit* und die
, krankhafte Stérung der Geistestatigkeit*.

A. Die Bewufitlosigkeit.

Den ,,Zustand der BewufBitlosigkeit' im Sinne des § 51 StGB., richtiger
gesagt: den Zustand hochgradiger Bewuftseinstribung pflegt man zu cha-
rakterisieren als eine Stérung des IchbewuStseins zum Bewuftsein der Aufen-
welt. Nach v. Liszt?! beispielsweise bedeutet die Bewufitlosigkeit in § 51
StGB. die ,,hochgradige Triibung des Bewufitseins, infolge welcher die Ver-
knlipfung der dufleren Vorgidnge mit dem SelbstbewuBtsein nur unvollkommen
sich vollzieht und die regelméfige Bestimmbarkeit durch Vorstellungen gestért
wird". Noch deutlicher tritt diese Ausschaltung des Einflusses der gewshnlichen
Téterpersonlichkeit auf die Tat bei Frank? hervor, wenn er davon spricht,
dafl die Bewufitseinstribung eine ,,Triibung des IchbewufBtseins oder eine
solche ,,des Bewufitseins der Auflenwelt" sein kénne. Und genau in die gleiche
Richtung weist es, wenn der Kommentar von Ebermayer?® zum Merkmal
der Bewufitlosigkeit verlangt, daf} diese ,,die einzelnen Elemente, einzelne
Wollungen als Bestandteile der Willensbildung derart unwirksam macht, dafl
nur das Teilbewufitsein noch vorliegt, also die ganze seelische Tatigkeit, das
ganze Ich, nicht mehr zur Willensbildung tdtig wird‘‘; so werden bei der Hypnose
,, Teile der Vorstellungs- und Gefiihlswelt durch Einschliferung aufier Wirk-
samkeit gesetzt®, sodaf} ,,die iibrig bleibenden Gefiihls- und Vorstellungselemente
um so ungehinderter allein wirken und der Beeinflussung durch diese zuging-
lich bleiben*‘.

Ein ganz entsprechendes Bild ergibt sich, wenn wir an Stelle dieser abstrakten
Definitionen uns die mannigfachen Formen von BewuBtseinsstorungen wver-
gegenwirtigen, wie sie die gerichtliche Psychiatrie im einzelnen tbermittelt.
Wir verweisen etwa auf die eingehende Schilderung in Hoches Handbuch der
gerichtlichen Psychiatrie (2. Aufl, 1909) S.19, 482ff. Uberall finden wir
auch hier als das Wesentliche die Lockerung der Beziehungen zwischen der
konkreten Tat und der konstanten Téterpersénlichkeit. Das gilt auch fiir jene
merkwiirdigen Formen, in denen der Psychiater etwa bei Schlaftrunkenheit
(4841.), Nachtwandeln (497) oder langdauernden epileptischen oder hysterischen
Dimmerzustidnden Bewufitlosigkeit im Sinne des § 51 StGB. annimmt, trotz-
dem ,,vielerlei psychische Vorginge" und ,koordinierte Bewegungen kompli-

1 v, Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 23. Aufl. 1921. S. 17I.
* Frank, Kemmentar zum StGB. 15. Aufl. 1924. § 51. II. 1.
3 Leipziger Kommentar, 1. Aufl. 1920. § 51. Nr. 4.
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zierter Art widhrend fortdauernden traumbhaften Charakters des BewufBtseins-
zustandes®, ja wvielleicht wochen- und monatelange Reisen des Individuums
stattfinden. Denn auch hier entscheidet, dafl die mafigebenden Handlungen
,ohne Verbindung mit dem ibrigen wverfligharen Bewufitseinsmateriale des
normalen Menschen wverlaufen und der Aufsicht des Selbstbewuftseins ent-
behren* (484).

Versuchen wir, die gewonnenen Gesichtspunkte auf eine einheitliche Formel
zu bringen, so Werden wir die Bewuﬁtlos1gkelt im Sinne des § 51 StGB.
dahin charakterisieren, dafl bei ihr eine Unterbrechung der normalen
Beziehungen der Gesamtperstjnlichkeit des Handelnden zu seiner
konkreten Tat stattfindet.

B. Die krankhafte Stérung der Geistestdtigkeit.

Sehr viel komplizierter als der Begriff der BewuBtlosigkeit ist der Begriff

r ,krankhaften Stérung der Geistestidtigkeit* im Sinne des § 51 StGB.

unter dem hier interessierenden Gesichtspunkt aufgebaut; von ihm diirfen

wir freilich umgekehrt auch eine entscheidende Forderung unseres eigentlichen
Problems erwarten.

I

Der Begriff der Krankheit tiberhaupt und der der geistigen Erkrankung
insbesondere ist ein sehr umstrittener, methodisch duflerst verwickelter Begriff .
Betrachten wir aber insbesondere die unter krankhaftem Einflufi stehende
Einzeltat, die ,,Handlung* im Sinne des § 51 StGB,, in ihrem vorhin beriihrten
Verhdltnis zu der Gesamtpersénlichkeit des Tdters, so offenbart sich
uns eine merkwiirdige innere Gegensatzlichkeit des ganzen Krankheitsbegriffs.

1. Die Bezeichnung , Stérung* der Geistestitigkeit weist, wie Frank,
Komm. StGB. 8./10. Aufl. § 51 II. 2, bemerkt hat, ihrem strengen Wortsinne
nach darauf hin, dafl das Seelenleben des Betroffenen einmal ,,anders*, einmal
normal gewesen ist. Suchen wir von hier aus die Beziehung der Krankheit
zur Personlichkeit des Betroffenen ndher zu erfassen, so erscheint jene als etwas
Personlichkeitsfremdes. So denkt sich der uralte Besessenheitsglaube
die geistige Erkrankung, jener Glaube, nach welchem das Irresein ,dem iiber-
natiirlichen Einflufl geheimnisvoller M#chte, der Gotter oder schlimmer Da-
monen, zugeschrieben‘ und ,,im Irren ein von bésen DAmonen — also von
ganz fremden Wesen — Besessener erkannt' wird (vgl. Gro 8’ Archiv Bd. 58,
S. 88).

Klinisch betrachtet entspricht dieser Gesichtspunkt dem der Psychose,
der erworbenen Erkrankung des entwickelten Gehirns (v. Krafft-Ebing),
den ,,im Gehirn fremdkoérperartig sich entwickelnden Prozessen, die die nor-
malen psychischen Gesetze und Erscheinungen durch fremde, psychotlsche er-
setzen und durch Anderung von Tatlgkelt und Inhalt des Bewuﬁtsems nach
Quantitit und Qualitit umwandeln* (Siefert). Hier entwickelt sich, um mit
Wetzel zu reden, bei einem Menschen zu irgendeiner Zeit seines Lebens, schlei-
chend oder plotzlich einsetzend, eine geistige Erkrankung, die nichts mit

1 Wegen des Krankheitsbegriffs in § 51 StGB. sei verwiesen auf meine Auflerungen in ZStrW.
XXXIIL 159ff. (1911/12), XXXIV. 548ff (1912/13), Aschaffenburgs Monatsschr. X. 585ff.
587 (1913/14), GroB’ Archiv fiir Kriminologie Bd. 58. S.70ff., 87 (1914), Der psychiatrische Sach-
verstindige im Prozefl. S. 89ff. (1918). Vgl. ferner insbesondere v. Lilienthal, V. D. A. V. 3o0ff.
und eingehend jetzt Frank, Komm. StGB. 15. Aufl. 1924. § 51. IL 2.
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derurspriinglichen Persénlichkeit zu tun hat, die nicht etwa eine weitere
Entwicklung oder Steigerung von urspriinglichen Anlagen darstellt, sondern
sich als etwas der alten Personlichkeit Fremdes, Aufgepfropftes,
von auflen her ansie Herangetragenesdarstellt *. Die besten und treffend-
sten Beispiele fiir diese Art Erkrankung besitzen wir in jenen geistigen Stérungen,
bei denen wir, wie etwa bei den sog. Intoxationspsychosen oder bei der Para-
lyse, ganz bestimmte ursichliche Wirkungen kérperlicher Art in der Atiologie
des Krankheitsprozesses nachweisen kénnen, die diesen als etwas von der geistigen
Personlichkeit des Betroffenen wvéllig Unabhingiges anzeigen.

2. Es besteht nun aber wohl iberall Einigkeit dariiber, dafl der Begriff
der krankhaften Storung der Geistestitigkeit in § 51 StGB. auch angeborenc
Geisteskrankheiten umfafit, daB also das Wort Stérung nicht in dem friither
genannten pragnanten Sinne zu verstehen ist (Frank, a. a. 0.). Schon hier
wire also der Gesichtspunkt der Personlichkeitsfremdheit bei Bestimmung des
forensischen Krankheitsbegriffs nicht mehr durchfiihrbar. Es besteht aber
auch dariiber kein Zweifel, dafl ein von jiingster Jugend an vollig idiotischer
Mensch oder eine kraft ihrer angeborenen Anlage hochgradig ,,psychopathische
Personlichkeit* (Frank, 15. Aufl IL 2) den Schutz des § 51 StGB. geniefit.
Wire es anders, so wire nach den Worten von v. Liszts , der sich stets treu
bleibende Idiot das Muster der Zurechnungsfihigen‘* (v. Lilienthal, V. D. A.
V. 18). Hier tritt die innere Gegensitzlichkeit des forensischen Krankheits-
begriffes ganz klar und scharf zutage: hier handelt es sich bei der krankhaften
Storung der Geistestatigkeit nicht um etwas , Personlichkeitsfremdes*, sondern
ganz im Gegenteil um das ureigene Wesen der Personlichkeit selbst.
Glaubten wir also zunichst die geistige Erkrankung im Sinne des § 51 StGB.
als ,etwas der alten Personlichkeit Aufgepfropftes‘‘ fafibarer charakterisiert
zu haben, so zeigt nihere Erwigung, daf ebensogut das Gegenteil dieses Merk-
mals dem Wesen der Stérung eigen sein kann.

Klinisch betrachtet entspricht dieser Gesichtspunkt dem der sog. krank-
haften Persénlichkeit (psychopathischen Personlichkeit im weiteren Sinne),
sei es nun, daf} sich dieselbe mehr auf der Seite des Denkens als intellektueller
Schwachsinn (Idiotie, Imbezillitit) oder mehr auf der emotionalen Seite des
Gefithls, Gemiits und Willens in einer psychopathischen Personlichkeit im engeren
Sinne offenbart. Hier handelt es sich also um Seelenzustinde, deren wichtigstes
Charakteristikum ,,die Bindung des krankhaften Vorgangs an einen primiren
krankhaften Aufbau der nervésen Substanz ist (Siefert), also in der Regel
nicht um krank gewordene Menschen, sondern um solche, , deren psychische
Konstitution von vornherein irgendwic anders angelegt ist, als es dem Durch-
schnitt entspricht (Wetzel) 2. Hier tritt also die Exkulpation des Titers
nicht deshalb ein, weil sich die Tat als ctwas seiner eigentlichen Persénlichkeit
Fremdes und daher von ihm nicht zu Verantwortendes darstellt, sondern weil
er sich in seiner Tat gerade als der geoffenbart hat, der er in Wirklichkeit ist.

! Niheres siche Mezger, Der psychiatrische Sachverstindige im Prozef. 1908. S. 91/92.

? Naheres Psych. Sachv. 106/07. Die dort S. 110 genannte dritte Form geistiger Erkrankung,
bei der ,,aus der Beschaffenheit der einzelnen Tat, aus dem auffallenden Mifverhiltnis zwischen
Reiz und Wirkung, auf den krankhaften Ursprung der begangenen Tat* geschlossen werden kann,
vermag als selbstindige Form nicht aufrecht erhalten zu werden. Hier stellt die ,einzelne Tat*, das
Mifiverhaltnis zwischen Reiz und Reaktion, lediglichdas S ympto m fiir eine tiefer liegende Erkrankung
dar, die ihrerseits entweder eine ,,Psychose* (1) oder eine ,krankhafte Persénlichkeit*" (2) ist. Sie,
die einzelne Tat, ist m. a. W. Erkenntnis-, aber nicht Realgrund der Erkrankung. Es bleibt also
ausschlieBlich bei jenen beiden hervorgehobenen Formen der Storung.
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Es handelt sich bei der zur Beurteilung stehenden Tat nicht um eine inadiquate,
sondern um eine hochst adiquate Reaktion der Persoénlichkeit; trotzdem
soll § 51 StGB. ihren Urheber exkulpieren, und zwar deshalb, weil sich die
Personlichkeit als Ganzes in ihrer krankhaften Anlage geoffenbart hat.

Es handelt sich bei der Gegeniiberstellung von Psychose und krankhafter
Personlichkeit um teilweise schon bekannte Dinge. Aber: ihre logisch-
begriffliche Bedeutung fiir den ganzen strafrechtlichen Zurechnungsfihigkeits-
begriff ist bisher noch nicht geniigend scharf erkannt worden. Und diese Be-
deutung, diese Einsicht in die Struktur dieses Begriffes ist in der Tat eine sehr
merkwiirdige: wenn wir vom Standpunkt der , Persénlichkeit* an die Bestim-
mung des forensischen Krankheitsbegriffes herangehen, so begegnen wir dem
eigenartigen Umstand, dafi sowohl aus dem Gesichtspunkt der Personlichkeits-
fremdheit wie aus dem der Personlichkeitsadiquanz heraus jener Begriff be-
stimmt ist. Anders ausgedriickt: der forensische Krankheitsbegriff umschliet
zwei heterogene Bestandteile; er umfafit auf der einen Seite Zustidnde und
Vorkommnisse, die ihren krankhaften Charakter durch die Abtrennung von
der Personlichkeit des Erkrankten beweisen und auf der anderen Seite Zustinde
und Vorkommnisse, die als addquater Ausdruck der Persénlichkeit diese selbst
als krankhaft erscheinen lassen. § 51 StGB. umfafit sowohl persénlich-
keitsfremde exzentrische Taten wie auch die Taten fremdartiger,
exzentrischer, abnormer Perséonlichkeiten.

1I.

Mit dem Nachweis dieser gegensdtzlichen Struktur des forensischen Krank-
heitsbegriffes soll aber nicht gesagt sein, daf es zwischen den beiden berithrten
Formen der Erkrankung keine Verbindungslinien gibe. Ganz im Gegenteil.
Die Erfahrung lehrt, dafi Psychose und krankhafte Personlichkeit mannig-
fache gegenseitige Bezichungen aufweisen. Solche Verbindungslinien finden
wir sowohl in der Richtung der krankhaften Personlichkeit zur Psychose wie
in der Richtung der Psychose zur krankhaften Personlichkeit wie endlich in
der gesamten Auswirkung der Personlichkeit in der psychotischen Erkrankung.
Wir konnen dieser Tatsache niher durch folgende Sitze Rechnung tragen:

1. Die krankhafte Personlichkeit ist hiufig die Grundlage
einer Psychose. Eine angeborene krankhafte geistige Konstitution eines
Menschen besitzt nicht nur als solche forensische Bedeutung (I. 2); sie bildet
gleichzeitig auch den besonders disponierten Boden zur Entstehung einer eigent-
lichen Psychose (I. 1). Menschen dieser Art erliegen suBeren Schidlichkeiten,
z. B. groflen Strapazen, kérperlichen Erkrankungen, alkoholischen Einfliissen,
Einwirkungen der Untersuchungshaft usw., viel leichter als Gesunde und be-
antworten solche Einwirkungen weit eher als jene mit dem Ausbruch einer
Geisteskrankheit im engeren Sinne. Man spricht von sog. Reaktionspsychosen
krankhafter Personlichkeiten: alles ,,Handeln* des Menschen ist Reaktion
eines individuellen Charakters auf einen Zufleren Reiz, ein , Erlebnis®; die
Reaktionspsychose ist die krankhafte Reaktion einer krankhaften Persénlichkeit
auf einen schidigenden Reizkomplex, wie etwa der Ausbruch einer sog. Haft-
psychose bei einer sonst nicht eigentlich geisteskranken, aber doch in ihrem
psychischen Aufbau konstitutionell minderwertigen Personlichkeit als Antwort
auf die gewaltsame Freiheitsentziehung.
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2. Die Psychose ist hiufig die Ursache der krankhaften Per-
sénlichkeit. Eine krankhafte Personlichkeit kann ein angeborener Zustand
sein. Maéglich ist aber auch, dafl eine von Anfang an gesunde Personlichkeit
im Laufe ihres Lebens eine Umwandlung nach der Seite der Psychopathie hin
erfahrt, daf3 letztere also nicht angeborener, sondern erworbener Natur ist.
Die Ursache fiir eine solche Umbildung kann eine sehr verschiedenartige sein,
z. B. die chronische Einwirkung von Alkohol oder das Uberstehen einer schweren
korperlichen Krankheit mit Schadigung des Gehirns. Diese Ursache kann aber
auch in einer Geisteskrankheit im engeren Sinne liegen: die Psychose formt
die ganze Personlichkeit des Erkrankten um oder 148t nach ihrem Abklingen
eine dauernde Schidigung in Gestalt krankhafter Verdnderungen der gesamten
Personlichkeit zuriick. Die akute geistige Erkrankung ist verflogen; aber die
Personlichkeit des Erkrankten ist nicht mehr dieselbe wie frither. Die Nach-
wirkung der Psychose wird ,,zum Wesenskern der Dauerpersonlichkeit® 1.

3. Die Personlichkeit ist haufig der inhaltsbestimmende Faktor
der Psychose. Die Bedeutung der Psychose in forensischer Beziehung liegt
in ihrem generell typischen Verlauf; das wichtigste Mittel, bestimmte geistige
Krankheitsformen naturwissenschaftlich-medizinisch abzugrenzen und in ihrem
Einfluf auf die juristische Frage der strafrechtlichen Zurechnungsfihigkeit zu
bemessen, gibt der Hinweis auf deren gesetzmiBige Gestaltung. Und doch darf
andererseits nicht verkannt werden, daff auch bei den Geisteskrankheiten im
engeren Sinne der individuellen Kausalitiat”, der persoénlichen Anlage und
dem persénlichen Charakter weitreichendster Einflufl zukommt. Der Inhalt
der geistigen Erkrankung wird in den allermeisten Fallen durch den Gehalt
der personlichen Anlage und des persénlichen Charakters, wie durch den Gehalt
der personlichen Erlebnisse wesentlich mitbestimmt. Ein tieferes Verstindnis
der Krankheit ist ohne Beriicksichtigung dieses konkreten Faktors unméglich.
Gerade die neueste Entwicklung der Psychiatrie, insbesondere die moderne
Konstitutionsforschung, dringt mit vollem Nachdruck und mit unbezweifel-
barem Recht in diese Richtung. Der Einflufl der persénlichen Erlebnisse etwa
bei den Wahnideen des Paranoikers ist lingst bekannt: gewify ist das Wesent-
liche bei dieser Krankheitsform der ,,verborgene wahnbildende Vorgang' (Psych.
Sachv. 103), aber die Einzelausgestaltung des Wahnes im konkreten Fall hingt
aufs innigste zusammen mit dem ganzen geistigen Besitzstand des von der
Krankheit befallenen Individuums. Auf den Zusammenhang der Psychose
mit der gesamten Persoénlichkeit des Erkrankten beim schizophrenen und
beim manisch-depressiven (zirkuldren) Irresein hat Hoffmann, a. a. O,
nachdriicklich hingewiesen: ,,Betrachten wir die biologische Gesamtpersénlich-
keit der Schizophrenen, so ist keine Schizophrenie der anderen gleich, da nie-
mals die Gesamtheit der Anlagen bei zwei Menschen ganz gleich sein kann‘* (36).
y,Die Periodizitat ist (beim zirkuldren Irresein) der eigentlichen Entwicklungs-
kurve (des Individuums) gewissermaflen aufgepfropft. Sie erzeugt nur rhyth-
mische Schwankungen des biologischen Geschehens, ohne den Entwicklungs-
gang in seinen Richtungstendenzen entscheidend zu beeinflussen. Daher zeichnen
sich bei jedem manisch-depressiven Irresein die Anlagen der Gesamtpersonlich-
keit durch, die in ihrer Entwicklung durch den periodischen Wechsel nicht
gestért werden. Die ererbte charakterologische Eigenart sowohl wie auch die
Verschiedenheit der Persénlichkeitsstruktur formen und bilden die Psychose‘‘

! Hoff mann, Die individuelle Entwicklungskurve des Menschen. 1922. S. 31.
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(30—40) . Die Geisteskrankheiten lassen sich unter diesen Gesichtspunkten
in ihrem vollen Wesen also nur von ganz verschiedenen Seiten her wirklich
erfassen; sie erfordern nach Kretsch mer eine ,,mehrdimensionale Diagnostik* 2

III.

Wollen wir den bisher gewonnenen Ergebnissen in einer zusammenfassenden
Formel Rechnung tragen, so miissen wir auf der einen Seite die beiden durchaus
gegensitzlichen, heterogenen Bestandteile des Krankheitsbegriffes in der Defi-
nition desselben zum deutlichen Ausdruck bringen, auf der anderen Seite
aber vermeiden, eine in Wirklichkeit nicht vorhandene scharfe Trennung dieser
beiden Bestandteile vorzutduschen. Wir tun dies am besten, indem wir von
einer ,,Bipolaritiat des Krankheitsbegriffes” reden. Das will besagen:
Der Krankheitsbegriff im Sinne des § 51 StBG. ist seiner logischen Struktur
nach nach zwei durchaus verschiedenartigen, ja gegensdtzlichen Gesichts-
punkten orientiert, nimlich nach dem Gesichtspunkt der Personlichkeits-
fremdheit der Tat auf der einen und nach dem der Abnormitit der Per-
sonlichkeit auf der anderen Seite. Diese beiden Gesichtspunkte lassen sich
fir die logische Betrachtung in aller Scharfe trennen; in der tatsdchlichen Wirk-
lichkeit koénnen sie im konkreten Falle gleichzeitig zusammentreffen, freilich
auch geradesogut in verhdltnismaBig einseitiger Klarheit das Bild beherrschen.

1 Vgl. auch Hoffmann, Schizothym-Cyclothym. Zeitschr. f. d. ges. Neurol. u. Psychiatrie.
Bd. 82, 93ff. (1923), wo die Rede ist von der — nicht zu bestreitenden, freilich noch nicht allgemein
anerkannten — ,,Annahme, dafl Charakteranomalien zu einer Geisteskrankheit in Beziechung
stehen. ‘!

2 Kretschmer, Gedanken iiber die Fortentwicklung der psychiatrischen Systematik. Zeitschr.
f. d. ges. Neurol. u. Psych. 48, 370ff. (1919). Er fiihrt diesen Gedanken im einzelnen beispielsweise
in dem Zusammenwirken der korperlichen Konstitutionsforschung nach serologischen und
morphologischen Gesichtspunkten mit dem Schliissel ,,Gehirn und Seele’ und der psychologischen
Persénlichkeitsforschung mit dem Schliissel ,,Charakter und Erlebnis‘* durch (371/72). Ganz
dhnliche methodische Gesichtspunkte greifen auch in dem hier interessierenden Verhiltnis zwischen
dem generell gesetzmifigen Prozefl und dem individuellen persénlichen Charakter Platz.



Dritter Teil
Das sog. psychologische Merkmal der Unzurechnungsfihigkeit.

Bewuftlosigkeit und krankhafte Stérung der Geistestitigkeit sollen nach
§ 51 StGB. nur dann die Unzurechnungsfihigkeit des Taters begriinden, wenn
durch sie ,,seine freie Willensbestimmung ausgeschlossen war. Dieser Aus-
schluff der freien Willensbestimmung bildet nach der iiblichen Terminologie
das sog. psychologische Merkmal der Unzurechnungsfahigkeit.

A. Der Versuch einer selbstindigen Bestimmung des Merkmals.

Als selbstdndig im Gesetz hervorgehobenes Merkmal der Unzurechnungs-
fahigkeit neben dem sog. biologischen scheint das psychologische Merkmal
mit Fug und Recht eine durchaus selbstdndige, in sich geschlossene Bestimmung
im Anschlufl an den gesetzlichen Wortlaut zu fordern.

Das Gesetz spricht von ,,Ausschlufl der freien Willensbestimmung*:
es geht also offenbar davon aus, dafl dem normalen, zurechnungsfihigen Ver-
brecher wie dem normalen Menschen iiberhaupt ein ,,freier Wille* zukommt,
der dem Unzurechnungsfdhigen durch die geschilderten Griinde der BewuBt-
losigkeit oder krankhaften Storung der Geistestitigkeit genommen ist. Es hat
in der Tat nicht an Versuchen in der Literatur gefehlt, eine solche Disposition
des Gesetzes als moglich und als vorliegend zu erweisen. Birkmeyer ! glaubt,
es sei ,,durchaus nichts Unerhortes, dafl das Strafgesetz streitige Fragen, welche
anderen Wissenschaften angehéren, entscheidet”. Zu diesen Fragen zihle auch
der Streit um die Freiheit oder Unfreiheit des menschlichen Willens, d. h. das
Determinismusproblem. Ahnlich spricht Binding * von einer ,esoterischen
Psychologie des Rechts", von ,,offiziellen Rechtswahrheiten‘‘, zu denen er die
,, Willens(Handlungs)-Fahigkeit** (9) und als deren Voraussetzung die |, Fahig-
keit der Selbstbestimmung®, die ,,Freiheit‘ zihlt (16ff.).

Es erscheint als ein grundlegender erkenntnistheoretischer Irrtum, zu meinen,
die Wahrheit lasse sich durch Vorschriften eines menschlichen Gesetzgebers
in diese oder jene Richtung kommandieren. Fragen der Erkenntnis und der
Erkenntnistheorie aus dem Gesetz beantworten zu wollen, ist abwegig und
methodisch verfehlt; iiber sie entscheidet allein das freic wissenschaftliche
Denken. So auch iiber die Frage der Freiheit oder Unfreiheit des menschlichen
Willens. Unseres Erachtens ist dieses Problem nach dem Stande unseres heutigen
Wissens iiberhaupt nicht als Erkenntnisproblem — weder im Sinne des
dogmatischen Indeterminismus noch im Sinne des dogmatischen Determinis-
mus —, sondern nur als erkenntnis-theoretisches Problem zu lésen. Das will
sagen: Wir sind der Auffassung, dafl das Kausalprinzip und seine durchgingige
Anwendung als Voraussetzung alles Erkennens, als grundlegende Denk-

! Birkmeyer, Beitrige zur Kritik des Vorentwurfes. (1910). I. S. 18.
?Binding, Normen. 2.Aufl. (1914). Bd. IL 1. Halfte, S, 1 ff,
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kategorie, und zwar auch im Gebiete des Seelenlebens anzuerkennen ist !, So
fehlt es demnach schon an der ersten notwendigen Bedingung dafiir, das Merk-
mal der ,freien Willensbestimmung*‘‘ zum psychologischen Kriterium der Zu-
rechnungsfiihigkeit zu machen, ndmlich: an dem ,freien Willen* als einem
feststehenden, anerkannten Merkmal des Normalmenschen.

Aber selbst wenn wir hiervon absehen und uns auf den Standpunkt eines
dogmatischen Indeterminismus stellen wollten, so wirde unser Versuch noch
an einem weiteren Punkte scheitern: an der Unmoglichkeit, das Fehlen dieser
normalerweise vorausgesetzten Willensfreiheit im Einzelfall exakt zu bestimmen.
Auch erklairte Anhinger des | freien Willens", der philosophischen Anschauung
des Indeterminismus, sind der Ansicht, daf sich das Merkmal des ,,freien Willens ‘¢
als solches zur juristischen Unterscheidung des Zurechnungsfihigen vom Un-
zurechnungsfahigen im Sinne des § 51 StGB. nicht eignet, und zwar deshalb
nicht, weil wir schlechterdings kein Mittel besitzen, das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein des freien Willens im Einzelfall praktisch darzutun und
nachzuweisen 2.

So la8it uns also der Wortlaut des Gesetzes bei dem Versuch einer selbst-
standigen Bestimmung des sog. psychologischen Merkmals der Unzurechnungs-
fahigkeit vollig im Stich. Diese Erkenntnis leitet uns aber zugleich auf den
richtigen und erfolgversprechenden Weg: Das sog. psychologische Merkmal
der Unzurechnungsfihigkeit erleidet eine selbstindige Bestimmung iberhaupt
nicht, sondern kann in seinem Wesen nur aus seinem ,,Grunde'’, d. h. aus der
Struktur des sog. biologischen Merkmals, verstanden werden.

B. Die Bestimmung des Merkmals im Anschluff an den Krankheitsbegriff.

Unter den beiden sog. biologischen Merkmalen koénnen wir uns im folgenden
auf die Anregungen beschrinken, die wvon der Seite des Krankheitsbegriffes
herkommen; denn dieser schliefit, wie wir gesehen haben, die methodischen
Gesichtspunkte der BewufBtseinsstorung in sich ein und fugt ihnen lediglich
neue hinzu. Personlichkeitsfremdheit und Abnormitit der Personlichkeit
sollen also, wie sie den Krankheitsbegriff bestimmt haben, nun auch den Begriff
des Ausschlusses der freien Willensbestimmung und damit den Begriff der
Unzurechnungsfihigkeit in seiner Gesamtheit mafigebend bestimmen. Die
Bipolaritat des Krankheitsbegriffs tbertriagt sich auf den Begriff
der Unzurechnungsfihigkeit iiberhaupt.

Die schier uniibersehbare Fiille von Versuchen, die wir in der Literatur
antreffen und die sich bemiihen, das psychologische Merkmal der Unzurechnungs-
fahigkeit, den Ausschlufl der freien Willensbestimmung, niher zu bestimmen
und zu formulieren, lassen sich also unter dem erwdhnten Gesichtspunkt der
Bipolaritit in zwei grofle Gruppen einteilen. 3

1 Vgl. meinen Aufsatz, ,Der Determinismus in der Kriminalpsychologie®, G rof’ Archiv.
Bd. 54. S. 351 (1913). Wenig bekannt ist, dafl auch Binding friher diesen Standpunkt vertreten
und ihn erst in der 2. Aufl. (1914) seiner Normen Bd. IL. 1. S. 38—39 zugunsten eines dogmatischen
Indeterminismus preisgegeben hat.

2 Vgl. dazu meine Zitate in den Juristisch-psychiatrischen Grenzfragen. Bd. 1X. S. 40—4r1.
Dazu auch die Ablehnung bei Binding, Normen a. a. 0. S. 177 ad 1.

3 Vgl. zum Folgenden insbesondere (mit weiterer, dort erwihnter Literatur): Berner, Grund-
linien der criminalistischen Imputationslehre (1843). Bruck, Zur Lehre von der criminalistischen
Zurechnungsfihigkeit (1878). v. Lilienthal, Zurechnungsfihigkeit. V. D. A. V. (1908). Binding,
Die Normen und ihre Ubertretung. Bd. II. 1. Halfte, S. 171—189. Exkurs I IL IIL zu §§ 68, 69
2. Aufl. 1914).

Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens (Heft 134). 2



18 Das psychologische Merkmal der Unzurechnungsfihigkeit.

L

Die erste Gruppe umfaBit die Ansichten, welche das Wesen der
Unzurechnungsfahigkeit in der Unfahigkeit erblicken, die eigene
Persénlichkeit in der konkreten Tat zur Geltung zu bringen: die
spersonlichkeitsfremde Tat' soll dem Tidter nicht zugerechnet
werden.

Dieser Grundgedanke kommt im einzelnen in mannigfach verschiedenen
Formulierungen zum Ausdruck. So etwa in der bekannten Fassung von Merkel-
Liepmann !: Zurechnungsfahigkeit setze ,,rechtliche Unterscheidungsfihigkeit
und ,geistige Dispositionsfahigkeit* voraus, d. h. ,,die Macht einer Person,
sich im gesellschaftlichen Leben als ein selbstindiger, nach eigenem Mafe
wirksamer Faktor geltend zu machen®; Freiheit des Willens bedeute demnach
‘pichts anderes als die Macht einer Person, ,,wirksam zu sein nach eigenem
Mafi*. Die Tat, die den Tdter belasten soll, misse ,,als von ihm ausgehend
und ihn charakterisierend angesehen werden kénnen. Derselbe Gedanke
kommt bei G. Tarde *zum Ausdruck, wenn er als Voraussetzung fiir die straf-
rechtliche Zurechnungsfihigkeit die ,,identité personelle’ mit den Worten
verlangt: ,, Il faut d’abord que, en agissant, l'agent ait été en possession de
toutes ses facultés habituelles et charactéristiques, qu’il ne soit nullement sorti
de son étre normal”. Der Tater mufi mit anderen Worten ,,identique a soi
méme en agissant’ sein. Die beginnende Geistesstérung schlieit deshalb
die Zurechnungsfahigkeit aus, weil mit ihr sich etwas wie ein ,,fremder Kérper*
in das innerste Geistes- und Gemiitsleben eindringt.

Dieser Gesichtspunkt der Identité personelle in ihren verschiedenartigen
‘Wendungen, der Gedanke, dafl die Personlichkeitsfre md heit der Tat der eigent-
liche Grund der Unzurechnungsfidhigkeit ist, 14t sich als allein entscheiden-
des Kriterium nicht halten. Die beste Widerlegung eines solch einseitigen
Versuchs ist der Hinweis auf das oben erwdhnte Wort von v. Liszt: , Dann
wiare der sich stets treu bleibende Idiot das Muster der Zurechnungsfahigen‘‘.
v. Lilienthal, a. a. O. S. 18, schliefit sich ihm an und hebt zutreffend hervor,
daf} tatsichlich auch Personen, denen die Unterscheidungs- und Dispositions-
fahigkeit fehlt, sehr wohl nach eigenem MafBle wirksam werden kénnen. Auch
Tarde hat es deshalb vermieden, die identité personelle allein entscheiden
-zu lassen, verlangt vielmehr zur Bejahung der Zurechnungsfihigkeit richtiger-
weise neben ihr noch ein weiteres Moment — er nennt es die ,,similitude sociale**
des Taters —, vermoge deren er ,,semblable A nous‘‘ erscheint. Denn: ,,un
homme né irascible et débauché n’est il pas dans son étre normale, quand il
crie et vocifere, quand il est en proic aux transports voluptueux? Sans doute:
il faut donc compléter notre définition.” So werden wir also von selbst von
der ersten Gruppe zur Erginzung auf die zweite verwiesen.

IL

Die zweite Gruppe umfafit die Ansichten, die das Wesen der Unzu-
rechnungsfihigkeit in der Abweichung der Personlichkeit des
Taters von der Personlichkeit der anderen erblicken: die persoén-

! Merkel-Liepmann, Die Lehre von Verbrechen und Strafe (1912) S.66. Dazu v.Lilien-
thal, a.a. 0, S. 17 {.

% In seinen verschiedenen Schriften, La philosophie pénal. 5. Aufl. 1900 und and. Vgl. das zu-
sammenfassende Referat bei v. Lilienthal. a. a. 0. S. 18—1I9.
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lichkeitsaddquate Tat soll dem Tater trotz dieser Adaquanz nicht
zugerechnet werden, weil die Personlichkeit selbst, der sie ent-
sprungen ist, der allgemeinen Norm nicht entspricht, weil jene
Tat der Ausdruck einer abnormen Persénlichkeit ist. Die Versuche,
die in dieser Richtung liegen, kénnen nicht durchweg befriedigen; wir betrachten
die wichtigsten im folgenden unter. kritischen Gesichtspunkten.

1. Eine eigenartige Begrindung der Straflosigkeit auf Grund des § 51
StGB. finden wir zunichst in der Resignationstheorie von M. E. Mayer 1.
Sie ist deshalb im Rahmen aller Unzurechnungsfihigkeitstheorien merkwiirdig,
weil sie die Merkmale der Zurechnungsfahigkeit bzw. Unzurechnungsfihigkeit
gar nicht im beurteilten Tdter, sondern im urteilenden Richter
findet. ,,Bisher hat man immer den zweifelhaften Geisteszustand selbst,
also die Psyche des Beschuldigten untersucht; man muf aber die Geistestitigkeit
des urteilenden Subjekts, also den Vorgang in der Seele und im Kopfe des Richters
analysieren* (205). M. E. Mayer geht von dem Satze aus: ,,Was ich nicht
beurteilen kann, darf ich nicht verurteilen. Weil nun noch keiner es mit Bewuf3t-
sein erlebt hat, wie Taten im Zustande hochgradiger BewufBtseinstriibung,
also etwa in einem starken Rausche, heranreifen und weil die Differenzen zwischen
den Assoziationen des Geisteskranken und denjenigen des Richters so grof3
sind, dafl sie ein Urteil ausschliefen, muf} in solchen Fillen eine Bestrafung
abgelehnt werden. ,,Beurteilbar ist fiir jeden blof§ das, was er in seinem eigenen
Innern zu erleben fihig ist; nur die am eigenen Seelenleben gemachte Erfahrung
ermoglicht, sich in die Seele des anderen zu versetzen und seine Tat zu begreifen.
Daher ist die Beurteilbarkeit der Grund und die Grenze der Zu-
rechnungsfahigkeit" (206) 2. Dies gilt zunichst fiir die einzelne Tat; aber
ersichtlich ist damit zugleich ein Kriterium gegeben, das in gleicher Weise zur
niheren Abgrenzung abnormer Personlichkeiten dienen soll. Insofern
interessiert es hier. M. E. Mayer wendet sich (207—208) ausdriicklich wider
zwei Einwiande gegen seine Theorie, von denen der eine mehr von juristischer,
der andere mehr von psychiatrischer Seite werde erhoben werden: Der Jurist
befiirchte von ihr einen gefahrlichen Subjektivismus, weil dem einen Richter
dieses, dem anderen jenes (diese bzw. jene Personlichkeit) beurteilbar erscheine,
er Ubersche dabei aber die weitreichende Gleichheit der BewuSBtseinsvorginge
in allen Individuen; der Psychiater umgekehrt wende ein, dafl er — im Gegen-
satz zum Laien — sich in der kranken Seele auskenne, daf} fiir ihn die Motive
cines Wahnsinnigen, eines Verblodeten oder eincs Entarteten beurteilbar seien,
er iibersehe dabei aber, dafl das Wissen des Irrenarztes auf duflerer, nicht auf
innerer Erfahrung beruhe, dafi es zwar unsere Kenntnisse, nicht aber unsere
Fahigkeit des Miterlebens vermehre.

M. E. Mayer hat die beiden wvon ihm hervorgehobenen Einwinde in
Wahrheit nicht widerlegt: Jene Fihigkeit, pathologische Seelenvorginge wirk-
lich mitzuerleben, ist, falls es hierauf ankommen sollte, tatsichlich bei
den einzelnen Menschen sehr viel werschiedenartiger, als M. E. Mayer an-
nimmt, und es wirde nach seiner Theorie bei der Beurteilung von Grenz-

1 M. E. Mayer, Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. 2. unverand. Aufl. 1923.
S. 205 ff.

2 Wohin iibrigens diese Resignationstheorie in ihren Folgerungen fiihrt, zeigt die weitere AuBerung
M. E. Mayers: ,,Nur in einer Gesellschaft, in der alle an derselben Geisteskrankheit leiden, finden
sich Minner, die die psychische Genesis der Verbrechen ihrer Gefihrten nachschaffend miterleben
konnten und daher die Beurteilung wagen und die Verurteilung auf sich nehmen diirften (207)!

¥
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fallen des § 51 StGB. wesentlich darauf ankommen, ob der Angeklagte das
Glick hat, vor einem in hohem Grade ,normalen‘* Richter zu stehen, der
ihn nicht mehr |, versteht”, oder aber das Ungliick, von einem selbst psycho-
pathisch veranlagten oder gar von einem solchen Richter abgeurteilt zu werden,
der selbst eine Zeit geistiger Erkrankung hinter sich hat. Was aber den zweiten
Finwand anlangt, so mufl zunichst einmal bestritten werden, daf} jedem ,,nor-
malen'’ Schwerverbrecher gegeniiber der Richter iiber die blofle ,,Kenntnis*
von dessen Seelenleben hinaus zum wirklichen | Miterleben der Tat fihig
wire oder davon seine Verurteilung abhingig machen kénnte?!; im iibrigen
aber ist es durchaus nicht zutreffend, dafi zwischen ,, Kenntnis‘‘ und ,,Fahigkeit
des Miterlebens*‘ eine so scharfe Trennung besteht, wie es nach den Darlegungen
von M. E. Mayer der Fall wire, vielmehr ist es so, daf3 zwar jedes Miterleben
eine gewisse Kenntnis des fremden Seelenlebens voraussetzt, dafl aber auch
umgekehrt durch Vermehrung unserer Kenntnisse langsam und allmihlich
unsere Fahigkeit des Miterlebens gesteigert wird. Es handelt sich hier iiberall
darum, das richtige ,,Schliisselerlebnis‘‘ zu finden. Wiirde man also mit M. E.
Mayer die ,,Grenze der Zurechnungsfihigkeit*‘ statt vom Geisteszustand des
zu beurteilenden Téters von demjenigen des urteilenden Richters abhingig
machen, so wire die Folge, dafl der Begriff der Zurechnungsfihigkeit mit dem
Wechsel unserer psychologisch-psychiatrischen Kenntnisse und Fihigkeiten
stindig wechseln wiirde, ja daf3 wvielleicht heute eine Tat, weil sie nach dem
derzeitigen Wissensstande noch nicht ,,verstindlich* ist, straffrei, bei ihrer
Aburteilung erst nach einem Jahr aber infolge der inzwischen weitergeschrittenen
Entwicklung von Wissenschaft und Kunst strafbar wire; die Frage der Zu-
rechnungsfihigkeit wire also in der Tat von Tat und Tater vollig losgelost.
Derartige Konsequenzen der ,,Einfiihltheorie* aber sind praktisch unannehmbar;
es mufl daher, trotz des von M. E. Mayer unternommenen Versuchs, auch
kiinftig dabei bleiben, dafl die Voraussetzungen der Zurechnungsfihig-
keit in der Scele des beurteilten Individuums selbst zu suchen sind.

2. Die Fremdartigkeit, die Abnormitit der Personlichkeit, die den Grund
zum Ausschlufl der Zurechnungsfahigkeit abgeben soll, kann nun zunichst
bestimmt werden und wird von eirer ganzen Reihe von Theorien bestimmt als
Abweichung der Titerpersénlichkeit vom tatsichlichen Durch-
schnittstypus. Wenn wir also hier von einem ,abnormen*‘* Typus sprechen,
so gebrauchen wir das Wort ,,abnorm*‘ und ,,Norm* nicht im Sinne einer irgend-
wie gearteten Sollensnorm, sondern im Sinne der rein tatsichlichen, der
Seinsnorm.

Bei diesem Versuch, die , Fremdartigkeit (Abnormitit) der Personlich-
keit* durch Bezugnahme auf den tatsichlichen Durchschnittstyp zu bestimmen,
handelt es sich also um ein Gesamturteil iiber diec Personlichkeit und ihr
abstraktes Durchschnittsverhalten im Vergleich mit der Personlichkeit und dem
Verhalten der anderen. Es beriihrt sich diese Fassung nahe mit der Tardeschen
»,similitude sociale'* und der Formulierung Liepmanns (V.D.A. V. 19), wonach
entscheidend sein soll, ob ,,der seelische Gemiitszustand des Téters wesentlich
abweicht von dem abstrakten Durchschnittsverhalten der Angehérigen einer
jeweiligen Kultur*. Auch die , Vergleichsfahigkeit mit anderen* (v. Lilien-
thal,a.a. O.) gehort hierher. Hier tauchen nun freilich sofort die grofien Schwie-
rigkeiten auf, die sich bei einer niheren Bestimmung dieses ,,normalen Durch-

! Vgl. dazu GrofB’ Archiv. Bd. s1. S. 75 (itber Kriminalpsychologie).
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schnittstypus‘* und seiner Grenzen ergeben . Aber auch ganz abgesehen von
diesen Schwierigkeiten muf} der Versuch, auf den tatséchlichen Durchschnittstyp
entscheidend abzustellen, als verfehlt angesehen werden. Binding, Normen
a. a. 0. 178, weist auf die merkwiirdige Konsequenz hin, dafy damit dem Genie
und dem originellen Verbrecher die Zurechnungsfihigkeit abgesprochen werde;
,wer nicht des Gliickes teilhaftig ist, Durchschnittsmensch zu sein, den trifft
das Ungliick, nicht zurechnungsfihig zu sein*. Der tiefere Fehler dieser Theorie
aber liegt darin, daf sie in keiner Weise ersichtlich macht, warum gerade nur
der ,,Durchschnittsmensch zurechnungsfahig und straffihig sein soll. Der
Grund fiir dieses Versagen wiederum liegt in dem untauglichen Versuch, einen
so ausgesprochen normativen Begriff wie den der Zurechnungs-
fihigkeit allein an tatsichlichen Verhiltnissen, an der Seins-
Norm, statt in irgendeiner Form an der Sollens-Norm selbst zu
orientieren.

3. Wenn wir uns nun zu denjenigen Versuchen wenden, die in zutreffender
Weise von solch normativer Orientierung ausgehen, so liegt es nahe, den maf3-
gebenden Normenkreis unmittelbar im Strafrecht selbst zu suchen, wenn die
strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit ndher bestimmt werden soll. Dann er-
scheint die Fremdartigkeit und Abnormitit der Personlichkeit ndher charakte-
risiert als die Unfahigkeit zur richtigen Erfassung des Wesens der
staatlichen Strafe.

Diese Unfiahigkeit kann des Ndheren mehr auf der intellektuellen oder
mehr auf der emotionalen Seite der Personlichkeit gesucht und gefunden werden.
Dort erscheint sie als die dem Téter in seiner Gesamtheit mangelnde Ein-
sicht in das Strafwiirdige der Tat (vgl. Binding, a. a. O. 183f.). Die
mangelnde Empifanglichkeit fiir die normative Bedeutung des Strafrechts nach
der Willensseite hin tritt in zwei Formulierungen auf (Binding, a. a. O. 184{f.):
in der &lteren, auf Feuerbachs psychologische Zwangstheorie zuriickgehenden
Form als ,,Empfanglichkeit fiir die Strafdrohung‘ und in der neueren
Form als ,JXmpfinglichkeit fir die Strafwirkung‘. Es handelt sich hier
also um die ,,psychologische Wirkungsmaéglichkeit des Strafgesetzes bzw. seines
Vollzugs*, in der das entscheidende Merkmal der Zurechnungsfdhigkeit er-
blickt wird.

Dieser Riickgriff auf dic Strafdrohung bzw. Strafwirkung usw. zur Bestim-
mung der Zurechnungsfihigkeit hiingt aufs engste mit einer ganz bestimmten
theoretischen Auffassung der Zurechnungsfihigkeit zusammen, mit der Lehre
namlich, daf3 die Zurechnungsfahigkeit als Straffihigkeit zu bestimmen sei 2.
Diese Lehre findet sich in general priventivem Gewande zunichst bei Feuer-
bach? Nach ihm soll die Strafe durch die Drohung des Gesetzes abschreckend
wirken; daraus folgert er, daf8 strafrechtlich zurechnungsfihig nur derjenige
sei, auf den das Gesetz generell mit seiner Drohung wirken kann. Zurechnungs-
fahigkeit ist ihm also Bestrafungsméglichkeit. Zu dhnlichem Ergebnis vom

1 Vgl. z. B. v. Liszt Strafr. Aufsitze und Vortrage. 1905. Bd. II. 22r.

2 Siehe hierzu Griinhut, Anselm v. Feuerbach und das Problem der strafrechtlichen Zu-
rechnung. Hamburgische Schriften zur gesamten Strafrechtswissenschaft. Heft 3 (1922). S. 110ff.
mit den dortZitierten. Radbruch, Der Handlungsbegriff (1904), S.97 insbes. Anm. 1. Ferner Bruck,
a. a. 0. S. 33—34; dort S. 4ff. Weiteres iiber die dogmengeschichtliche Entwicklung.

3 Es trifft also wohl kaum zu, wenn v. Hippel, ZStr'W. XXXIIL. ggff. (S. 100 insbes. Anm. §)
die Lehre in ihrer Allgemeinheit als zu einseitig spezialpriventiv tadelt.
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Boden der Spezialprivention aus gelangt v. Liszt!: die Strafe soll deter-
minieren, durch Motive das Verhalten beeinflussen; darum mufl Bestrafung
immer fiir diejenigen eintreten, auf welche die Strafe speziell wirken kann.
Eigenartig ist die Lehre bei Radbruch a. a. O., begriindet: es sei, meint dieser,
widersinnig, die Zurechnungsfahigkeit als Schuldfahigkeit zu bestimmen,
denn ,wozu die facultas, die Moglichkeit eines Verschuldens feststellen, da
man doch noch das Faktum, die Wirklichkeit des Verschuldens feststellen
muf}?*

Der Einwand Radbruchs widerlegt sich durch das Prinzip der Arbeits-
teilung, das wie jede rationelle Begriffsbildung auch die des Strafrechts beherr-
schen muf3 2. Im ubrigen aber kann die Zurechnungsfahigkeit schon deshalb
nicht Straffihigkeit sein, weil es sonst konsequenterweise auf den Zustand
des Titers im Zeitpunkt der Aburteilung bzw. des Strafvollzugs ankommen
miifite, wiahrend nach § 51 StGB. unbestreitbar lediglich der Zustand zur Zeit
der Tat entscheidet. Aber auch sonst erweist sich die Theorie als nicht haltbar.
Fassen wir namlich den Gedanken generalpridventiv, erklidren wir also etwa
mit Loffler, ZStW. XVIIL 242ff. (249) fiir ,passiv straffahig® denjenigen,
,,den man strafen muf}, damit die anderen anden Ernst der Strafdrohung glauben*,
so wiirden wir wieder in den bereits zuriickgewiesenen Fehler verfallen, die
Zurechnungsfzhigkeit statt aus der Person des Tiéters aus der Seele der anderen
zu bestimmen. Und wenn wir spezialpriventiv die Empfanglichkeit fiir die
Strafe — die Strafdrohung oder den Strafvollzug — im Einzelfall entscheiden
lassen, so geraten wir in einen Circulus vitiosus; denn die verbrecherische Tat
selbst hat ja die Unempfinglichkeit des Individuums fiir die Strafdrohung
erwiesen und, um die Empfinglichkeit fiir den Strafvollzug kennen zu lernen,
miifiten wir die Strafe, deren Voraussetzungen wir feststellen wollen, erst
einmal zuvor vollziehen. Jedenfalls aber bliebe der unverbesserliche Gewohn-
heitsverbrecher der eigentliche Typus des Unzurechnungsfihigen, was dem
§ 51 StGB. kaum entsprechen diirfte. Zurechnungsfihigkeit kann also nicht
Straffahigkeit sein. Zurechnungsfahigkeit ist vielmehr Schuldfahigkeit 2.
Dies cntspricht auch der heute herrschenden Lehre: Zurechnungsfihig sind
die, denen man aus ithrem Tun einen Vorwurf zu machen berechtigt ist (vgl.
naher Grinhut, a. a. O. 112ff.).

4. Der Normenkreis, nach dem sich die zurechnungsausschlielende Ab-
normitit der Personlichkeit bestimmt, darf also nicht auf die strafrechtlichen
Folgen allein beschriankt werden; er mufl das Gesetz als solches, die Rechts-
ordnung, der das Individuum untersteht, in ihrer Gesamtheit umfassen. Dann
erscheint die Fremdartigkeit und Abnormitit der Persénlichkeit niher cha-
rakterisiert als die Unfahigkeit zur richtigen Erfassung des Wesens
der gesetzlichen Ordnung?

Die Unfihigkeit kann auch hier wicderum mehr auf der intellektuellen

! Aufsitze und Vortrige Bd. 1I. S. 45. ,,Empfinglichkeit fiir die durch die Strafe bezweckte
Motivsetzung*. Ahnlich Lehrbuch. 23. Aufl. (1921) S. 165 oben.

% Siehe zu niberer Ausfiihrung diescs Gedankens meine Bemerkungen in Aschaffe nburgs
Monatsschr. X111. ss.

3 Das schlieBt {reilich nicht aus, daB diese Schuldfihigkeit — wie der Begriff der Schuld iiber-
haupt — legislatorisch und dogmatisch in le t zter Linie doch wieder vom Strafbegriff abhiangig ist.
Vgl. Krit. Vjschr. a. a. O. S. 183.

¢ Wir kénnen auch allgemeiner auf die soziale Sollens-Norm iberhaupt Bezug nchmen.
Jedenfalls interessiert uns hier der Streit zwischen Rechtsnorm i. e. S. und sozialer Norm nicht niher.
Sehr heftig gegen letztere Binding, Normen a. a. O. IL 1. S. 179—180 u. 181 ff.
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oder mehr auf der emotionalen Seite der Personlichkeit gesucht und gefunden
werden. Dort erscheint sie als die dem Ti#ter in seiner Gesamtheit mangelnde
Einsichtin Recht und Unrecht, hier dagegen als die mangelnde Fahig-
keit, der Einsicht entsprechend zu handeln. So definiert beispielsweise
Binding, Normen a. a. O. 170, die Deliktsfahigkeit im Sinne der Zurechnungs-
fahigkeit als ,,das Vermogen, die eigene Tat im Verhiltnis zur Norm zu erkennen
und im Einklang mit ihr zu erhalten‘’. Auch die berihmte Formel von der
,normalen Bestimmbarkeit durch Motive (v. Lilienthal, V. D. A, V. 20)
kann hierher zdhlen, wenn bei ihr nicht speziell an das Strafmotiv, sondern
an das rechtliche bzw. soziale Motiv schlechthin gedacht wird . Und deshalb
rechnen auch weitergreifende Fassungen, wie die der ,,sozialen Anpassungs-
fahigkeit'* des Taters (Forel bei v. Lilienthal a. a. O. S. 19. Anm. 4) oder
die der ,sozialen Brauchbarkeit" hierher, mit welch letzterer Hoche in seinem
Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie, 2. Aufl. (1909) S. 541, in Fillen, in
denen es lediglich auf die abnorme Personlichkeit des Taters (Grenzfille der
psychischen Schwiche) ankommt, das Problem allein glaubt lésen zu kénnen.
Das Entscheidende ist jedenfalls — ob wir nun auf die Rechtsnorm im engeren
Sinn oder auf die soziale Sollens-Norm im allgemeinen abstellen —, daf} eine
Personlichkeit dann als ,,abnorm‘ im Sinne des § 51 StGB. angesehen wird,
wenn ihr nach ihrer ganzen Konstitution die intellektuelle oder emotionale
Fahigkeit mangelt, jener Norm und ihren Anforderungen zu entsprechen.

111

Die neuere Gesetzgebung und die Formulierungen der Strafgesetzent-
wiirfe 2 entsprechen im allgemeinen dem zuletzt aufgestellten Erfordernis,
d. h. sie stellen auf den richtigen Gesichtspunkt zur Bestimmung der
Abnormitit der Personlichkeit ab. Aber auch die unterscheiden zu wenig
zwischen der Abnormitit der Tat und der Abnormitdt der Personlichkeit.
Mit anderen Worten: auch ihnen bleibt die Bipolaritdt des Unzurech-
nungsfahigkeitsbegriffs verborgen.

C. Die PersOnlichkeit des Titers.

Was heifit nun aber in unserem Zusammenhang ,,Persénlichkeit des
Tiaters? Denn wenn wir von ,,persénlichkeitsfremder Tat‘ reden, so laufen
wir Gefahr, dafl uns entgegengehalten wird: auch bei der BewuBitlosigkeit
und der sog. transitorischen Geistesstérung miifiten wir richtigerweise dic Wurzel
der fiir den Beschauer anscheinend so personlichkeitsfremden Tat in der
Personlichkeit des Titers suchen, nur dafl hier dieser Persénlichkeit die Konstanz
und die bleibende Bedeutung fehlt. Hier liege eben eine im Augenblick
der Tat verdnderte Personlichkeitsrichtung des Taters vor; denn es sei
— abgesehen von den reinen Reflexhandlungen — schlechterdings nicht ein-
zusehen, wem die Handlungen eines Individuums anders entspringen sollten als

! Gegen diese Formel sehr scharf Binding, a. a. 0. 178ff. mit weiterer Literatur; mit Recht
bemerkt er iibrigens, dafi die Formel insofern mehrdeutig ist, als sie entweder ,normale Reaktion
auf Handlungsreize‘‘ oder ,,Bestimmbarkeit durch normale Motive' bedeuten kann.

2 Vgl. etwa § 3 des Jugendgerichtsgesetzes vom 16. Febr. 1923 und § 18 des Strafgesetzentwurfs
von 1919, die von der Unfahigkeit des Taters reden, ,,das Ungesetzliche der Tat einzuschen oder
seinen Willen dieser Einsicht gemidfl zu bestimmen®, oder § 17 des amtlichen Entwurfs von 1925,
der demgegeniiber die Wendung vorschlagt, ,,das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Ein-
sicht gemidf zu handeln.”
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cben seiner Persénlichkeit. Um solchen Einwinden zu entgehen, mufi das
Wesen der Personlichkeit, wie es unserer Darlegung zugrunde liegt, noch mit
einigen Worten nidher bestimmt und umschrieben werden.

I

Die Grundlage fiir die Persoénlichkeit eines Menschen in einem beliebigen
Zeitpunkt der Entwicklung seines Lebens bildet seine Anlage. Mit diesem
Worte wird freilich sehr Verschiedenartiges umfaBt

Als ,,ererbte Anlage" oder , Keimanlage' bezeichnen wir dicjenige
Anlage eines Menschen, die ihm durch die Vereinigung der beiden clterlichen
Keimplasmen mit auf den Lebensweg gegeben ist. Thr Inhalt ist abschlieend
bestimmt mit dem Akte der Kopulation; alle Einfliisse der weiteren Entwicklung
vermogen an dieser Keimanlage im engeren Sinn nichts mehr zu dndern. Diese
Keimanlage iibermittelt dem Individuum die , Erbmasse‘ aus der Gesamtheit
seiner viterlichen und mitterlichen Vorfahren, mit denen es im Sinne der
Ahnentafel in ,,Keimkontinuitat‘‘ steht, also alle diejenigen Einfliisse, die auf
dem Wege der Ubertragung durch die Keimzellen die endogene Grundlage
sciner korperlichen und geistigen Persénlichkeit ausmachen 1,

Von der ererbten Anlage ist die ,jangeborcne Anlage* oder ,Ver-
anlagung'' eines Menschen zu unterscheiden. Sie deckt sich nicht vollkommen
mit jener. Denn sie bedeutet die ererbte Anlage modifiziert durch alle die-
jenigen Einfliisse, die sich widhrend des intrauterinen Lebens des werdenden
Individuums geltend gemacht haben. Sie ist also in gewissem Umfang schon
cine ,erworbene‘‘ Anlage. Zu diesen Einfliissen gehéren wvor allem auch alle
sog. Keimschidigungen durch Tuberkulose, Syphilis, Alkohol usw., die wihrend
der Entwicklung im Mutterleibe die ererbte Anlage in peius verdndern und
umgestalten.

Von mancher Seite wird auch iiber diese angeborene Veranlagung hinaus
cinc origindre Bildung weiterer Anlagen angenommen. Im Anschlufi an eine
»fast vergessene philosophische Theorie von F. E. Beneke (1845) nimmt
Elsenhans 2 in gewissem Umfang die Bildung ,neuer psychischer Urver-
mégen” im Laufe des Lebens als moglich an. Nach seiner Meinung darf
»das Angeborenc nicht ohne weiteres mit den Anlagen identifiziert werden‘*
(207). Ankniipfend an Darwins ,,Vererbung in entsprechenden Lebensperi-
oden* (208) ergibt sich viclmehr der Begriff der im Laufe des Lebens sich ent-
wickelnden ,,sekundiren‘ Anlagen (209), die nicht blof3 eines Reizes bediirfen,
um sich zu betatigen, sondern die ,,eine gewisse Entfaltung elementarer Anlagen
bereits voraussetzen* (210). Sie selbst bilden ,ein Neues von selbstindiger
Qualitat” (211), einen Ausdruck jener Fihigkeit der Seele, ,vermoge eines
Prozesses, welcher eben den innersten Lebensprozefi ausmachen wiirde, gleich-
artige Urvermogen immer wieder von neuem sich anzubilden* (212). Denn
»die Aufzahlung der Einzelbestandteile einer Anlage héherer Ordnung ist nicht
mit dieser selbst identisch* (216).

} Vgl. dazu Hoche, Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie. 2. Aufl. 1909. S. 431.

2 Th. Elsenhans, ,Zum Begriff der angeborenen Anlage* in der Zeitschr. fiir padagogische

Psychologie, Pathologie und Hygiene. S. 206ff. und Lehrbuch der Psychologie (1921). S. 3811f.,
385 Anm. 3.



Das psychologische Merkmal der Unzurechnungsfihigkeit. 25

I1.

Jedenfalls aber ergibt sich, daf3 durch die angeborene Anlage als solche
die ,,Personlichkeit" eines Menschen in einem bestimmten Zeitpunkt
seines Lebens, insbesondere sein ,,Charakter !, keineswegs eindeutig und er-
schopfend bestimmt wird. Denn einmal kénnen jene ererbten und ange-
borenen Anlagen, von denen wir gesprochen haben, von vornherein aktuell-
»phinotypisch‘* sich auswirken, oder aber nur potentiell, latent-,genotypisch*
vorhanden sein und erst im spiteren Leben in die Erscheinung treten. In
unserem Zusammenhang aber reden wir nur von derjenigen Personlichkeit, die
sich nach auflen hin, also ,phidnotypisch‘‘ manifestiert. Dann aber bleibt dic
Anlage einer Persénlichkeit, so gut sie schon wihrend des intrauterinen Lebens
durch exogene Einfliisse verindert werden kann, auch spiater stets das Produkt
einer stindigen Entwicklung aus der ,,Wechselwirkung zwischen Konstitution
und Konstellation, d. h. zwischen Erbanlage und Umwelt** (Kretschmer 163).
Zu den endogenen Momenten treten also zahllose, korperliche und geistige,
exogene Milieufaktoren als personlichkeitshildende Faktoren hinzu. Die Persén-
lichkeit kann sich unter ihrem Einflu§ im Laufe der Zeit wesentlich ,ver-
andern®.

Jene dufleren Einflissc wirken in doppelter Weise auf dic Personlichkeits-
bildung ein: direkt oder dadurch, dafl sie bisher latente Anlagen zur Wirk-
samkeit erwecken. So bewirken innere und dufiere Momente eine stetige Ver-
anderung der Personlichkeit. Es beriihrt sich dies in vielem mit der Erscheinung,
die man in der Biologic als Dominanzwechsel beschrieben hat. Darunter
ist nach Hoff mann 2 der Vorgang zu verstehen, daff , eine bestimmte elter-
liche Eigenschaft mit vorriickendem Alter von einer Eigenschaft des andern
Elters abgelost wird."* Wir beobachten dies haufig sowohl in der charaktero-
logischen Entwicklung des Menschen wie im psychotischen Seelenleben 3.
Hoffmann hat spiter* aus theoretischen Griinden statt Dominanzwechsel
die Bezeichnung Erscheinungswechsel gewihlt. Er fiihrt hierzu in be-
merkenswerter Weise aus: ,die menschliche Erblichkeitslehre muff in viel
hoherem Mafle als dic botanisch und zoologisch orientierte Erbbiologie mit
Eigenschaften rechnen, die sich erst im Laufe des individuellen
Entwicklungsganges manifestieren. Die Ursachen, um eine latente
Anlage in dieser Weise zu phinotypisieren, koénnen endogener oder exogener
Art sein. ,,Manche Menschen machen sehr erhebliche Wandlungen der Person-
lichkeitsstruktur im Laufe ihres Lebens durch. So ist es z. B. nicht selten,
daf3 frische, lebenslustige Menschen im mittleren Lebensalter, und zwar fiir die
Dauer ohne ersichtlichen Grund, menschenscheu und mifitrauisch werden.
Auch die (nicht psychotischen) Charakterverinderungen in der Pubertitszeit
und im Senium gehoren hierher. Jeder Mensch durchliuft in kérperlicher und
seelischer Beziehung eine ganz bestimmte, fiir ihn charakteristische Entwicklung,

! Wenn wir darunter mit Kretschmer, Medizinische Psychologie 1922, S. 162, dic Gesamt-
personlichkeit verstehen ,,von der Gefiihls- und Willensseite her betrachtet‘.

2 Hoffmann, Die individuelle Entwicklungskurve a,a. 0. S. 40—41I.

# Vgl. dazu das S. 41 angefiihrte Beispiel. Dabei ist die Erscheinung in vielen Fillen vielleicht
so zu erkliren, ,,daf} eine bestimmte Entwicklungsreihe (A), die zunichst eine andere (B) zudecken
kann oder diese in ihrer Entwicklung zu hemmen imstande ist, bei allzufriiher Erschopfung der ihr
innewohnenden Energiepotenz in ihrer hemmenden Wirkung nachlift und so die Bedingung fiir
die Entfaltung der Entwicklungsreihe B schafft*'.

¢ Hoffmann, Schizothym-Cyclothym a. a. O. insbes. S. 99—104. (1923).
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deren Richtung im groflen und ganzen durch die Anlage gegeben ist, auf die
aber exogene Momente oft von entscheidendem Einfluf3 sein kénnen* (9g9—r100) L.

Aus all dem halten wir — ohne auf die mannigfachen Streitfragen des
Niheren einzugehen — fiir unsere Zwecke fest: wenn wir in forensischer Be-
ziehung von der ,Pers¢nlichkeit” eines Verbrechers reden, so denken wir
an seine Personlichkeit, wie wir sie aus irgendwelchen nach aufien hin manifesten
Erscheinungen zu erschliefen wvermégen. Die nur latente Anlage, die zwar
fir die tiefere theoretische Erfassung von grofiter Bedeutung ist, interessiert
uns hier zundchst nicht. Jene ,,phinotypische” Persénlichkeit aber — das ist
das wichtige Ergebnis der erbbiologischen Erwigungen — kann sich im
Laufe des Lebens mannigfach verandern.

IIL

Wollen wir den bisher erwidhnten Tatsachen Rechnung tragen, so dirfen
wir in unserem Zusammenhang unter der ,,Personlichkeit' eines Menschen
nicht mehr etwas dauernd Unveridnderliches, etwas in diesem Sinne Konstantes
verstehen. Die Persénlichkeit in einem bestimmten Zeitpunkt des
Lebens bedeutet vielmehr etwas sehr Relatives: die gleichartige,
fiir einen bestimmten Zeitraum konstante Reaktionsweise eines
Individuums gegeniiber Aufleren Erlebnis-Reizen.

! Einzelne Beispiele siche S. 100. Hoffmann ist (101) geneigt, diese Anderung der Erscheinungs-
form in erster Linie als ,,endogen erbbiologisch bedingt'‘ anzusehen, will aber auch ,,die Exogenese,
insbesondere die psychogene Entstehung, nicht vergessen.' ,Die durchgreifende Umstellung in den
dufleren Verhiltnissen zog eine Seite der Personlichkeit hervor, die wir frither nicht zu bemerken
glaubten‘: heiterer frohsinniger Mensch, unter den driickenden Verhiltnissen der Nachkriegszeit
moros-autistischer Griesgram. Den Begriff des Dominanzwechsels will Hoffmann deshalb ver-
meiden, weil dem Erscheinungswechsel wohl in der Regel kein antagonistisches Anlagepaar im Mendel-
schen Sinne zugrunde liegen diirfte (103); es sollen also bei jener Erscheinung, die als solche feststeht,
,keine bestimmten erbbiologischen Verhéltnisse postuliert” werden (104).



Vierter Teil.
Das Problem der sog. partiellen Zurechnungsfihigkeit.

Die Beziehung des Zurechnungsfihigkeitsbegriffs auf die Personlichkeit
des Téters wirft neues Licht auf ein in der Literatur viel erortertes Problem:
das Problem der sog. partiellen Zurechnungsfahigkeit?®.

Zum Verstdndnis der spiteren Diskussion der Frage ist es nétig, zunichst
etwas naher auf einiges Geschichtliche, insbesondere aus der Entstehung des
Reichsstrafgesetzbuchs, einzugehen.

I

Den Standpunkt der gemeinrechtlichen juristischen Lehre in unserer
Frage gibt im grofien ganzen Feuerbach wieder, wenn er sagt?: ,Bei dem
partiellen Wahnsinn kommt es darauf an, ob der Wahn mit der Veriibung des
Verbrechens in einem wenigstens wahrscheinlichen Zusammenhang stand‘‘ 3.
Hier wird also eine sog. partielle Zurechnungsfahigkeit, d. h. die teilweise Zu-
rechnungsfahigkeit und Verantwortlichkeit eines Wahnkranken in Beziehung
auf solche Taten, bei denen ein Zusammenhang mit den Wahnideen nicht als
gegeben erscheint, ausdriicklich als moglich angesehen.

AnlaBl zur nidheren Erorterung unserer Frage gab die Entstehung des
Strafgesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund % Den Ausgangs-
punkt bildete der § 40 des Preuflischen Strafgesetzbuches von 1851.
Dieser verneinte die Zurechnungsfiahigkeit, wenn der Tater ,zur Zeit der
Tat wahnsinnig oder blédsinnig oder die freie Willensbestimmung desselben
durch Gewalt oder durch Drohung ausgeschlossen war‘‘. In der Praxis er-
gaben sich aus dieser Fassung Schwierigkeiten (v. Lilienthal, a.a. 0. 12)
und es wurde daher bei der Vorbereitung eines Entwurfs zu einem StGB.
fir den Norddeutschen Bund vorgesehen, auf eine Einzelaufzidhlung der die

1 Vgl. dazu zunichst Mezger, Der Krankheitsbegriff in § 51 StGB. ZStrW. XXXIIL 1591f.
(160—163) von 1911. Der psychiatrische Sachverstindige im ProzeB. 1918. S. 115, mit der dort Anm. 186
angefithrten Literatur.

2 Feuerbach-Mittermaier, Lehrbuch des peinlichen Rechts. 12. Ausg. 1836. S. 95.

3 Vgl. die daselbst in Note s genannte, teilweise (Jarke) abweichende Literatur. In der gleich-
zeitigen medizinischen Literatur machte sich teilweise schon recht entschiedener Widerspruch gegen
die Annahme sogenannter partieller Zurechnungsfihigkeit geltend. DaB er auch in der juristischen
Literatur nicht fehlte, mag die AuBerung von Tittmann, Handbuch der Strafrechtswissenschaft.
Bd. I 2. Aufl. (1822) S. 163 zeigen: ,,Teilweiser Wahnsinn, bei dem der Mensch nur in Ansehung des
einen oder des andern Gegenstandes verstandeslos ist, schliefit alle Zurechnung aus, sobald nur die
Tat wihrend der Verstandeslosigkeit geschah.* Demgegeniiber ganz im Sinne der herrschenden Lehre
z.B. Berner, Grundlinien der criminalistischen Imputationslehre 1843. S. 161 : ,,nur insofern die Hand-
lungen des Narren im Kausalzusammenhange stehen mit seiner fixen Idee, mit seiner verkehrten Welt,
nur insofern kénnen sie nicht zugerechnet werden.

4 Das dann spater zum RStrGB. wurde. Vgl. zum folgenden v. Lilienthal. Vgl Darstellung
Allg. Teil. V. 12ff. v. Liszt, Lehrbuch. 23. Aufl. (1921) S. 60ff. und von Hippel, Dcutsches Strafrecht.
Bd. I (1925). S. 341ff.



28 Die partielle Zurechnungsfihigkeit.

Unzurechnungsfahigkeit bedingenden Zustinde zu wverzichten und einfach zu
sagen: ,, Ein Verbrechen oder Vergehen ist nicht vorhanden, wenn zur Zeit
der Tat die freie Willensbestimmung des Téters ausgeschlossen war." Gegen
diese rein psychologische Fassung machte sich jedoch Widerstand in den nunmehr
eingeholten medizinischen Gutachten geltend. Das Gutachten der Preuflischen
Wissenschaftlichen Deputation fiir das Medizinalwesen?! erklarte,
mit dem Kriterium der freien Willensbestimmung lasse sich psychiatrisch schon
auskommen, immerhin bestehe die Gefahr, da der Gerichtsarzt den Begriff
zu weit, der Richter ihn zu eng fasse. Insbesondere liege die Gefahr nahe, daf
man in bezug auf die einzelne Tat die Frage stelle, ob der Téter so habe handeln
miissen, was auch beim Bestehen einer Geisteskrankheit so wenig regelmaflig
bejaht werden konne, wie sich der Einflul der Erkrankung im allgemeinen
auf die einzelne Tat nachweisen lasse; der Arzt habe sich iiberhaupt nur mit
der Frage zu befassen, ob der Geisteszustand des Taters zur Zeit der Tat ein
krankhafter war, alles weitere miisse dem Richter iiberlassen bleiben. Die
Deputation schlug daher vor, zu sagen: ,,Wenn die freie Willensbestimmung
des Titers dadurch, daf8 er sich zur Zeit der Tat in einem Zustande von krank-
hafter Stérung der Geistestatigkeit befand, ausgeschlossen war. Die Regierung
fand (Motive zum Entwurf I. S. 101), dieser Vorschlag verlege die Entscheidung
zu sehr auf das medizinische Gebiet, und gab daher ihrem § 46 desEntwurfs L
v. 31. Juli 1869 wiederum eine Fassung im Sinne einer rein psychologischen
Methode: ,,Wenn die freie Willensbestimmung des Taters zur Zeit der Tat
ausgeschlossen war*. Hier wird also nur zeitliche Koinzidenz der Geistesstorung
mit der Tat, kein Kausalzusammenhang gefordert, partielle Zurechnungs-
fahigkeit also abgelehnt. Inzwischen waren eine Reihe anderer medizinischer
Gutachten eingegangen, iiber deren genaueren Inhalt die Motive zum Reichs-
tagsentwurf (= Entwurf III. S. 55ff.) Auskunit geben 2. Besonders hervorzu-
heben ist das Verlangen des Sdchsischen Landes- Medizinalkollegiums,
durch Einfiigung der Worte ,,in bezug auf die Handlung* das Erfordernis
der Kausalverkniipfung von Krankheit und Tat ausdriicklich hervorzuheben,
da sonst zu befiirchten sei, daf3 der Nachweis ciner allseitigen Ausschliefung
der freien Willensbestimmung gefordert werden wiirde und dieser Nachweis
in vielen unzweifelhaft zu exkulpierenden Fillen nicht erbracht werden koénnte 3.
Die mafigebenden Stellen schlossen sich trotz Widerspruchs von anderer
Seite dem an und erklirten (a. a. O.), dafl damit der Frage der partiellen Un-
freiheit in keiner Weise prijudiziert werde: ,,wird von dem Arzt im einzelnen
Fall festgestellt, daf} die Wahnidee des Titers, obschon sie nicht in unmittel-
bar ursichlichem Zusammenhange mit der Tat selbst und ihrem Zwecke stehe,
das geistige Bewufitsein des Téaters im allgemeinen so gestort habe, daf3 er
auch tber die Grenzen dieser Wahnidee hinaus als geistig gesund nicht anzu-
sehensei, so wird hierdurch zugleich festgestellt, dafl die freie Willensbestimmung
auch beztiglich der cinzelnen Tat ausgeschlossen gewesen sei*’. Hieraus ging ¢ die

1 Vgl. die Anlage 3 (Erorterung strafrechtlicher Fragen aus dem Gebiete der gerichtlichen
Medizin) zu den Motiven des dem Reichstage vorgelegten Entwurfes (= Entwurf III).

? Stenogr. Berichte, I. Leg.-Per. Session 1870. Bd. 1I1. Aktenstiick Nr. § mit Motiven und 4 An-
lagen. Vgl. auch die gutachtlichen Bemerkungen der Berliner Medizinisch-Psychologischen Gesellschaft
zu §§ 46, 47 Entwurf 1. vom 16. Nov. 1869 gez. Westphal, Liman, v. Holtzendorff
u. a. Arch f. Psychiatrie. Bd. II. 446—457.

3 Vgl. dazu das Gutachten der Leipziger Fakultit und S. 57 der Motive.

4 Uber den nicht versffentlichten und daher wenig bekannten Entwurf IL v. 31. Dez. 1869,
siche v. Hippel, a. a. O. S. 343. Anm. 2.
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Fassung des § 49 des Entwurfs IIl. vom 14. Februar 1870, d. h. des nunmehr
vom Reichskanzler dem Reichstag vorgelegten Entwurfs, dahin hervor:
, Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Tater zur Zeit der
Begehung der Handlung sich in einem Zustande von BewuStlosigkeit oder
krankhafter Stérung der Geistestdtigkeit befand, durch welchen seine freie
Willensbestimmung in Beziehung auf die Handlung ausgeschlossen war.‘

Die erste Lesung im Reichstag am 22. Februar 1870 brachte nichts
Besonderes. Die zweite Lesung fand in der Zeit vom 28. Februar bis 8. April
1870 statt (Stenographische Berichte 1870. S. 233). Wahrend derselben hielt
der Psychiatrische Verein der Rheinprovinz zu Céln am 4. Mirz 1870 veranlaf3t
durch die eben wiedergegebene Fassung des §49 Entwurf I11. eine auflerordentliche
Generalversammlung ab mit dem Zweck, die Streichung der Worte ,in Be-
ziehung auf die Handlung® im Entwurf zu veranlassen; es ergab sich bei der
Versammlung eine grofle Majoritat fiir diese Streichung und es wurde dem-
entsprechend eine Petition des Vereins an den Reichstag beschlossen. In jenen
Worten erblickte man ,eine Beschridnkung der Straflosigkeit Geisteskranker,
welche wissenschaftlich nicht gerechtfertigt ist und fiir die Praxis dufierst be-
denkliche Folge haben kann*. Die an den Reichstag gelangte Petition mit den
Unterschriften der Psychiater Dr. Nasse, Dr. Richarz und Dr. Pelmant
duflert die ,, Besorgnis, dafl kiinftig Fille eintreten konnen, in denen der Richter
die angefochtenen Worte »in Beziehung auf die Handlung« als eine Beschrinkung
der Straflosigkeit Geisteskranker auffafit, insofern demselben doch auch gewisse
Freiheit in der Auslegung des Gesetzesparagraphen zusteht und nicht die strikte
Verpflichtung zu solcher nur im Sinne der Motive obliegt‘‘; das wire bedenklich,
,da wir der von der Deutschen Psychiatrie allgemein geteilten Uberzeugung
huldigen, daf3 es tiberhaupt keine isolierten Wahnideen gibt, sondern bei deren
scheinbar vereinzeltem Bestehen stets das geistige Bewufitsein auch in anderen
Richtungen alteriert sein mu“. Am 8. Marz 1870 wurde im Reichstag iiber
den Punkt verhandelt. Der Berichterstatter, Generalstaatsanwalt Dr. Schwarze,
bemerkte, dafl die geriigten Worte auch in anderen medizinischen Kreisen
lebhaften Widerspruch gefunden und erhebliche Befiirchtungen erregt hitten;
aber mit Riicksicht auf die Aufierung der Motive (s. 0.) seien die Befiirchtungen
unbegriindet und sei eine Anderung des Entwurfs unnotig. Der § 49 wurde
hierauf unverdndert angenommen. Bei der dritten Lesung im Reichstag
(Stenogr. Berichte 1870 II 11471.) vom 23. Mai 1870 stellten die Abg. Reg.-Pras.
a. D.v. Saltzwedell u. Gen. wiederholt den Antrag auf Streichung der frag-
lichen Worte und Saltzwedell begriindete den Antrag bei grofier Unaufmerk-
samkeit des Hauses ndher unter Hinweis auf das einstimmige Gegenvotum
aller irrendrztlichen Vereine und sonstigen Sachverstindigen mit Ausnahme der
Leipziger Fakultét, in der sich aber kein praktischer Irrenarzt befinde; es handle
sich um eine Bestimmung von unberechenbarer Tragweite, denn durch sie
werde ,,der Richter gezwungen, vom Sachverstindigen den Nachweis zu verlangen,
dafl der Verbrecher durch die Geisteskrankheit an der freien Willensbestimmung
in Beziehung auf die Handlung gehindert war.” Hierauf wurden die Worte
»in Beziehung auf die Handlung‘ gestrichen; dem entspricht auch

1 Die Petition ist bei v. Lilienthal, a. a. O. 15 erwihnt; ihre Entstehung und ibr Inhalt ist im
ganzen wenig bekannt. Es findet sich das Nahere, aus dem der Text das Wesentliche mitteilt, in der
Allgemeinen Zeitschrift fiir Psychiatrie Bd. XXVIL 359ff. (1871). Dort auch die Bemerkung:

am 15. Mérz hat der ,,Psychiatrische Verein zu Berlin'* eine Petition in demselben Sinn an den Reichstag
gerichtet.
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der jetzige § 51 RStGB. Soviel iiber die gesetzgeberische Vorgeschichte
unseres Problems.

I1.

Im Jahre 1899 hat Ziehen die eigentliche Diskussion eingeleitet und an-
geregt; in geradezu erstaunlicher Weise hat diese im Laufe der Zeit immer
weitere Kreise gezogen und in neuester Zeit. wiederum ganz neue Formen an-
genommen. Wir trennen am besten nach den einzelnen sachlichen Problemen,
die in den verschiedenen Etappen beriihrt worden sind.

I. Die Diskussion des Paranoia-Problems. In der Monatsschrift
fiir Psychiatrie und Neurologie Bd. V. 52ff. (1899) hat Ziehen anldfilich der
Besprechung neuerer Arbeiten iber die forensische Bedeutung der chronischen
Paranoia die Frage aufgeworfen, ob paranoische Wahnvorstellungen unter allen
Umstinden einen Exkulpationsgrund bilden. Er anerkennt, dafi der Wahn-
vorstellung oft eine solche Affektbetonung und Uberwertigkeit zukommt, daf
sie zu viel schwereren Handlungen fiihrt als eine gleichinhaltliche normale
Vorstellung. Er fahrt jedoch fort: ,,Wohl aber sollte meines Erachtens der
Richter den Nachweis verlangen diirfen, daff die Wahnvorstellung wirklich auch
bei der psychologischen Entstehung der speziell unter Anklage stehenden Straf-
handlung eine Rolle gespielt hat. Auf den Nachweis dieses Einflusses kommt
alles an.** Wo dieser Einflufl fehlt, ist die ,, Geisteskrankheit — immer voraus-
gesetzt, daf3 wirklich nachgewiesen ist, daf3 die psychopathischen Symptome
keinen Einflufi auf die Strafhandlung gehabt haben — eine Komplikation wie
ctwa die Tuberkulose. Dazu kommt fiir die Diagnose erschwerend die
schwierige Unterscheidbarkeit von Irrtum und Wahnvorstellung.

Diese Ausfiithrungen haben alsbald bei der Jahresversammlung der
deutschen Irrendrzte in Halle am 21. und 22. April 1899 einen sehr
lebhaften Widerhall gefunden (Berichte in der Allgemeinen Zeitschrift fiir
Psychiatrie und psychisch-gerichtliche Medizin. Bd. 56. S. 610ff. und in der
Monatsschrift fur Psychiatrie und Neurologic Bd. V. S. 387ff). Die Stellung-
nahme war eine durchaus ablehnende. Der Berichterstatter Wollenberg er-
kldrte, mit der Stellung der Diagnose auf ausgesprochene Geisteskrankheit
seien alle Zweifel beseitigt, die strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit fiir alle
Taten sei unbedingt ausgeschlossen; denn an der allgemeinen Straffreiheit
der Geisteskranken sei unter allen Umstinden festzuhalten, zudem forderc
das Gesetz nur zeitlichen und nicht kausalen Zusammenhang zwischen
Krankheit und Tat und endlich werde niemals mit geniigender Sicher-
heit der Awusschlufl krankhafter Motive beim Paranoiker bewiesen werden
konnen. Anders sei es bei den sog. Grenzfillen, namlich einmal bei den un-
fertigen Krankheits- und Ubergangszustinden und sodann bei den nicht
dauernden Stérungen. Fiirstner und Tuczck protestierten vor allem gegen
die Annahme ,isolierter Wahnideen*; Hitzig erkldrte, der Ausschlufl par-
tieller Geistesstorungen sei fiir ihn ein Axiom, an dem er nicht riitteln lasse,
die Aufstellungen Zichens seien nicht nur theoretisch verfehlt, sondern auch
praktisch gefdhrlich.

Ziehen, Monatsschr. f. Psych. u. Neurol. V. 450ff., hat alsbald erwidert:
Wollenbergs Darlegungen verwechseln Straffreiheit und Unzurechnungs-
fahigkeit; ebenso habe er von ,isolierten Wahnideen‘‘ niemals gesprochen.
Nach geltendem Gesetz sci freilich, wie die Entstehungsgeschichte des § 51
StGB. und die Streichung der Worte ,,in Beziehung auf die Handlung* ergeben,
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aus Rechtsgriinden die partielle Zurechnungsfahigkeit abzulehnen; denn das Ge-
setz begntige sich deutlich mit zeitlicher Koinzidenz und verlange nicht den
Nachweis einer Kausalverknipfung zwischen Psychose und Strafhandlung.
Theoretisch und de lege ferenda aber bleibe seine Aufstellung bestehen. ,,Wenn
man in all diesen Fillen davon sprechen wollte, dafi die ganze Personlichkeit
erkrankt ist, so halte ich das fiir einen Humbug, der nicht streng genug ver-
urteilt werden kann und die Psychiatrie auf das Tiefste diskreditieren mufl. Was
ist denn diese »ganze Persénlichkeit«? Ein sehr nebelhaftes, undefinierbares
Wort, das sich einstellt, wo wir zu trige sind, die psychologische Analyse fort-
zusetzen. Die Personlichkeitsmanie ist mindestens ebenso kom-
promittierend wie die Monomanien der dlteren Autoren. Sie klingt
nur etwas moderner.*

Unterstiitzung findet Ziehen bei Bonhoeffer, Zur klinischen und foren-
sischen Bedeutung gewisser paranoischer Zustinde im Zentralblatt fir Nerven-
heilkunde und Psychiatrie Bd. XXII. S. 449ff. (1899): prinzipiell werde man
Ziehen, heiflt es hier, darin Recht geben miissen, ,,dafl vom Standpunkt des
Rechtsbewuftseins die einzelne inkrimierte Tat pathologisch motiviert sein muf3,
wenn Exkulpation eintreten soll‘‘; was aber die vielberufene , Einheitlichkeit
der Geistestatigkeit'* anlangt, so sei dies ein Argument, das nicht der klinischen
Erfahrung entnommen ist, da keineswegs bei allen als paranoisch zu bezeichnenden
Wahnideen summarisch von einer totalen Verinderung der psychischen Per-
sonlichkeit gesprochen werden kénne.

2. Aschaffenburgs sog. tempordre Unzurechnungsfihigkeit.
Mit grofler Entschiedenheit hat sich auch Aschaffenburg in Hoches Handbuch
der gerichtlichen Psychiatrie, 1. Aufl. 1901. S. 30ff., gegen Ziehens partielle Zu-
rechnungsfahigkeit gewandt: § 51 StGB. verlange nur zeitliches Zusammenfallen,
keinen kausalen Zusammenhang; im {brigen aber seies ,,eine Vermessenheit und
cine grobe Selbsttduschung, die Motive einzeln feststellen, ihren Anteil am Ent-
schlufl abmessen zu wollen*’. Die ,,Einheit der Personlichkeit'* steht also auch
ihm im Mittelpunkt®. Aber er bleibt bei dieser negativen Feststellung nicht
stehen; er stellt vielmehr (41) der von ihm abgelehnten ,,partiellen Zurechnungs-
fahigkeit'* die durchaus anzuerkennende , partielle Unzurechnungsfihigkeit*
gegeniiber. Dort handelt es sich ,,um Geisteskranke, deren Geistestitigkeit
in einer bestimmten Richtung — falschlicherweise — als nicht krankhaft an-
gesehen wird‘; hier dagegen ,,um psychopathische, haltlose, minderwertige
Menschen, die im aligemeinen nicht exkulpiert werden koénnen, bei denen aber
das Zusammentreffen schiadigender Ursachen oder das Vorwiegen bestimmter
Vorstellungen die ohnedies verminderte Zurechnungsfahigkeit fiir eine bestimmte
Handlung ausschliefien'’. Hierher wiirden also Fille pathologischer Reaktion
auf Affekte oder auf Alkohol, die Hysterische, die von jemand gereizt ihn ver-
leumdet oder beleidigt, der alkoholintolerante Epileptiker, der Schwachsinnige,
der mit seiner Intelligenz einer Sachlage nicht gewachsen ist, und dhnliche
Personlichkeiten gehoren. ,,Bei all diesen Individuen werden durch besondere
Tatumstinde die Grenzen der Verantwortung noch mehr nach der Unzurech-
nungsfdhigkeit verschoben®, bis schliefilich die Grenze tiberschritten wird, wie
dies sogar jedem gesunden Menschen etwa in Fieberdelirien zustofien kann.
,,Um so leichter werden solche fliichtigen (!) Zustinde wvolliger Unzurechnungs-
fahigkeit entstehen, je mehr der Boden durch psychopathische Veranlagung unter-

Abnlich Siemerling in Schmid tmanns Handbuch der gerichtlichen Medizin. 9. Aufl.
Bd. III. S. 12. 4off. Lilienthal V. D. A. V. 31.
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graben ist“. In der 2. Aufl. des Handbuches (1909) S. 38 und 49 schliagt
Aschaffenburg statt des Ausdrucks partielle Unzurechnungsfihigkeit den
deutlicheren der sog. temporaren Unzurechnungsfiahigkeit vorl

3. Die Verantwortlichkeit fiir bestimmte Deliktsgruppen. Auf
dem Boden der Aschaffenburgschen Unterscheidung von partieller Zurech-
nungsfahigkeit und partieller Unzurechnungsfihigkeit (1. Aufl.) fordert Berze
in Aschaffenburgs Monatsschrift Bd. I. S. 205ff. (1905) in den Fallen, in denen
solche partielle Unzurechnungsfiahigkeit bei im allgemeinen vermindert Zu-
rechnungsfahigen in Frage steht, eine genaue Beriicksichtigung des speziellen
Delikts und der fiir dieses wesentlichen psychologischen Details, also eine
,auf die belangvollen psychischen Leistungen ziclende Fragestellung”. KEs
crgeben sich hierbei ,bei einem und demselben Individuum Grade der Zu-
rechnungsfihigkeit fiir verschiedene Delikte'*; die Zurechnungsfahigkeitsfrage
kénne daher im Grunde nur relativ, d. h. im Hinblick auf das vorliegende Delikt
beantwortet werden. Namentlich der Unterschied von vorsatzlichem und fahr-
lissigem Handeln sei bedeutsam (207). Auf diese Weise lasse sich das Problem:
Psychose oder psychopathische Minderwertigkeit? vermeiden (214) 2 Ich habe
selbst eine dhnliche Auffassung in der Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft Bd. XXXIII. 162f. (1911)vertreten. Spater ist Wetzel,
Aschaffenburgs Monatsschrift Bd. X. S. 689ff. (1914) unter dem Titel: ,,Die
Tat als Kriterium der Zurechnungsfihigkeit*' im gleichen Sinne auf die Frage
zurlickgekommen. Im allgemeinen, so fihrt er aus, sei die Entwicklung der
forensischen* Psychologie dahin gegangen, nicht von der Tat auf den Téter zu
schlieBen, sondern den Geisteszustand ganz unabhidngig vom Delikt zu priifen,
aber es sei hier richtigerweise zu scheiden zwischen den niemals véllig einfiihl-
baren Krankheitsprozessen und den in jener Richtung ganz anders gearteten
abnormen Personlichkeiten, so daf3 wir dort eine partielle Zurechnungsfahigkeit
grundsitzlich verneinen, hier aber unter Umstinden bejahen miissen. Aschaffen-
burg weist demgegeniiber in seiner kurzen Besprechung dieses Aufsatzes in
ZStrW. Bd. 36. S. 681 auf die tiefgehenden Meinungsverschiedenheiten uber
dic Abgrenzung beider Gruppen von geistigen Anomalien hin, die einer Ver-
wertung der Erwigungen Wetzels in der Praxis entgegenstiinden.

Von der Anerkennung der Verantwortlichkeit (nur) fiir bestimmte Delikts-
gruppen bis zur Anerkennung der sog. partiellen Zurechnungsfihigkeit im
engeren Sinne ist kein groBer Schritt3 FEs lafit sich deshalb kein ganz
scharfer Schnitt zwischen den Meinungen ziehen, die sich, wie die bisher
erwdhnten, mehr in der einen, und denen, die sich mehr in der anderen
Richtung bewegen. Wagner v. Jauregg, Aschaffenburgs Monatsschr. IV.
4791., will Ziehen ,von einem gewissen Standpunkte aus fir manche Fille
recht geben’; nur liefen sich wviel bessere Beispiele anfiithren, als die dort
genannten, um die Zurechnungsfdhigkeitsfrage ,,in Beziehung auf die be-
stimmte Handlung* zu stellen. Hierher gehéren nach seiner Ansicht gewisse

! Gegen diese Riimelin, Die Geisteskranken im Rechtsverkehr (1912) S. 38, Anm. 1: ,eine
Umdeutung — sc. der partiellen Zurechnungsfahigkeit — in eine temporire Unzurechnungsfihigkeit
ist doch wohl vom medizinischen Standpunkte aus kaum méglich, wenn auch wir Juristen mitunter
durch den Stand der Gesetzgebung zu solchen Aushilfsmitteln zu greifen gendtigt sind.* Vgl. zu der
Frage auch Sighart, Uber temporire und partielle Unzurechnungsfihigkeit. Aschaffenburgs
Monatsschr. X1III. 297—300. (1922).

2 Vgl. auch Berze, Uber den Entwurf zu einem deutschen StGB. von 1919. Zeitschr. f. d. ges.
Neurol. u. Psychiatrie. Bd. 76. S. 461ff. (1922). Siehe auch Sighart, a. a. O.

3 S0 wohl auch Frank Komm. StGB. 15. Aufl. zu § 51. IV. Abschn. 2 am Ende,



Die partielie Zurechnungsfahigkeit. 33

Sexualvergehen, z. B. bei beginnender Hirnentartung, fiir die bei im iibrigen
bestehender Zurechnungsidhigkeit die Verantwortung billigerweise auszu-
schlieflen sei; wvor allem aber die alkoholische Berauschung, bei der Einsicht
und Widerstandskraft gegeniiber wverbrecherischen Impulsen nicht plétzlich
und beziiglich aller Delikte mit einemmal erlosche, so dafl etwa im Zustande
leichter Angetrunkenheit die Strafbarkeit von Beleidigungen u. dgl. aus-
geschlossen sein, fiir Diebstahl und Mord aber noch bestehen bleiben konne.
Auch Riimelin, Die Geisteskranken im Rechtsverkehr (1912) S. 38 Anm. 1
glaubt, daf3 die Akten dariiber noch nicht geschlossen sind, ob es nicht doch
Fille gibt, in denen Beschrinkung der Stérung auf ein bestimmtes Gebiet be-
hauptet werden kann; insbesondere hilt er das von Wagner von Jauregg
angefithrte Beispiel der senilen Hirnentartung fiir noch nicht widerlegt®. v.Lilien-
thal V. D. A. V. 31 Anm. 4 fordert demgegeniiber in den Fillen Wagner
v. Jaureggs Beurteilung ,immer des Zustandes als Ganzem*, so dafl also
fir alle Fille entscheidend zu fragen wire, wie weit die Hirnentartung bzw.
die alkoholische Berauschung — auch beim Zusammentreffen von Mord und
Beleidigung — insgesamt vorgeschritten ist. Aschaffenburg, Hoches
Handbuch 2. Aufl. S. 38, aber wirft seinem Gegner vor, er verwechsle die beiden
grundsitzlich wverschiedenen Zustinde der ,partiellen Zurechnungsfahigkeit*
und der ,,partiellen Unzurechnungsfahigkeit*'.

4. Die Beurteilung stationdrer Krankheitszustinde. In neuester
Zeit ist noch ein weiteres, eigenartig gestaltetes Problem in den Kreis der Fragen
um die sog. partielle Zurechnungsfahigkeit einbezogen worden. Schon Bonhoeffer
hat in dem friher erwidhnten Aufsatz, Zentralblatt fiir Nervenheilkunde und
Psychiatrie. Bd. XXII 449ff. (1899), einen Fall von subakuter paranoischer Er-
krankung besprochen, in dem nach Abheilung der Psychose residuire Wahn-
ideen vorhanden waren; da dieselben nach seiner Annahme , ihre Persistenz
nicht wie bei der chronischen progressiven Paranoia dem fortschreitenden
Prozefl der Wahnbildung, sondern gewissen physiologisch vorkommenden und
in dem Geistesleben gewisser Gesellschaftsschichten besonders verbreiteten
Anschauungen und Vorurteilen verdankten, bejahte er die Zurechnungs-
fahigkeit ihres Trégers.

Dann aber hat Bleuler, Zentralblatt fiir Nervenheilkunde und Psychiatrie.
Bd. XXXII. S. 241—246. im Jahre 1909 die Diskussion dadurch neubelebt,
daf} er die Inkulpierung diagnostizierter Geisteskranker prinzipiell fiir méglich
erkldrte. In forensischen Dingen ist nach seiner Meinung der Begriff der
»Krankheit' direkt iberhaupt nur dort anwendbar, ,,wo es sich darum handelt,
ob zu dem gewodhnlichen Wesen des betreffenden Individuums ein Novum
hinzugekommen ist*; bei sog. Krankheitsbildern auf einer linedr ununter-
brochenen Skala wie der intellektuellen Idiotie oder der Moral insanity er-
scheint thm der Krankheitsbegriff ganz unnétig, hier lasse sich nur mit dem
Begriff der ,,Norm* auskommen. Ahnlich liege es aber auch bei Psy-
chosen, die so geartet sind, daf} sie in jedem beliebigen Grade der
Ausbildung stehen bleiben oder gar zurickgehen kénnen. Hier
konne also in den stationdren Zustdnden Zurechnungsfiahigkeit bestehen.
In der Vierteljahrsschrift fiir gerichtliche Medizin und éffentliches Sanititswesen
Bd. 44. S. 11—36 vom Jahre 1912 teilte Bleuler zwei hierauf beziigliche, kriminell
gewordene Fidlle von beginnender bzw. noch zweifelhafter Schizophrenie mit,
in denen er in diesem Sinne die Anwendbarkeit des § 51 StGB. verneinte.
~ 7 Namlich durch Aschaffenburg, Hoches Handb. 2. Aufl, S. 33.

Grenzfragen der Nerven- und Seelenlebens (Heft 124). 3
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IThm trat Aschaffenburg, Zeitschrift fir die gesamte Neurologic und
Psychiatrie, Bd. 78. S. 628—633 (1922), entgegen: man sei bisher dariiber einig
gewesen, daf} iiberall da, wo ein Prozefl in die bis dahin gesunde Psyche einge-
griffen und sie umgestaltet hat, die strafrechtliche Verantwortlichkeit als aus-
geschlossen betrachtet werden miisse; auch kiinftig sei de lege lata jedwede
partielle Zurechnungsfihigkeit abzulehnen, und zwar mit Riicksicht auf die
Einheit des Geistes (629) und das in dubio pro reo (630). Dagegen teilt Kahn,
Uber Zurechnungsfahigkeit bei Schizophrenen, Aschaffenburgs Monatsschr.
XIV. 250ff. (1923), im Ergebnis im wesentlichen den Standpunkt Bleulers.
Er geht zunidchst allerdings davon aus, dafy es schizoide Personlichkeiten auch
aulerhalb der schizoiden Prozeflerkrankungen gibt, mit anderen Worten
schizoide Persénlichkeiten psychopathischen Gepriages, die keine Dementia
praccox haben und auch keine bekommen; ,diese schizoiden Psychopathen
irgendwie prinzipiell unter anderen Gesichtspunkten gutachtlich zu behandeln
als Psychopathen iberhaupt, liegt kein Anlafl vor."* Aber auch bei stationdrem
Zustand nach Ablauf eines Krankheitsprozesses kommt Kahn zum selben
Resultat. Zunichst stellt er fest, daf} sich das Axiom nicht mehr aufrecht er-
halten lasse, die Schizophrenie verlaufe delatir; ist sie aber zum Stillstand
gekommen, dann kommt es durchaus auf den entstandenen Persénlichkeits-
defekt und seine Grofle an, also auf den ,,Zustand, in dem die iiberstandene
Erkrankung den Untersuchten zuriickgelassen hat* (254).

IL

Zwei Griinde sind es, die nach unseren friheren Ergebnissen die Zurech-
nungsfahigkeit des Titers fiir seine Tat ausschlieBen: die Persénlichkeits-
fremdheit der einzelnen Tat und die Abnormitdt der ganzen Titerpersoén-
lichkeit!. Dabei verstehen wir unter Personlichkeit die zu einer bestimmten
Zeit relativ konstante Reaktionsweise des Individuums auf duflere Erlebnisreize.
Es wird unter diesen Gesichtspunkten zu priifen sein, ob und inwieweit von einer
,partiellen Zurechnungsfahigkeit’, d. h. von einer Zurechnungsfdhigkeit eines
Individuums fiir bestimmte Taten, trotz vorhandener Unzurechnungsfihigkeit
in anderer Richtung, die Rede sein kann. Wir scheiden hierbei im einzelnen
wie frither:

1. Das Paranoia-Problem stellt den eigentlich klassischen Fall der
Frage nach dem Vorliegen partieller Zurechnungsfdhigkeit dar.

Das Einsetzen einer paranoischen Erkrankung, also die Bildung eines
systematischen Wahnes, werten wir zunichst durchaus im Sinne einer Psychose
im eigentlichen Sinne des Wortes 2. Die mit dieser Psychose, also mit dem
Wahnsystem zusammenhingende Tat erscheint uns als ,,personlichkeitsfremd*’
und untersteht dem § 51 StGB.; sie kann daher dem Tater nicht zur Last
gelegt werden. Auch wo ein solcher Zusammenhang nur wahrscheinlich
ist, greift die gleiche Beurteilung Platz, da nach standiger Rechtssprechung
(Reichsgericht E. Bd. 21. S. 131) schon bei begriindeten Zweifeln an der
Zurechnungsfihigkeit Freisprechung geboten ist.

Anders liegen die Verhaltnisse dort, wo ein solcher Zusammenhang, ein
solch kausales Verhdltnis zwischen Wahnidee und Tat tiberwiegend un-
wahrscheinlich ist. Hier kann von ,begriindeten Zweifeln* an der Zu-

! Und zwar wirkt der erste Grund unbedingter exkulpativ als der zweite.
? Vgl. Mezger, Psychiatr. Sachv. S. r1ooff.
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rechnungsfidhigkeit nicht die Rede sein. Gewif§ gilt im Strafprozefl der Satz
des in dubio pro reo (Psych. Sachv. S. 115); aber dieser Satz will keineswegs
besagen, daf} iiberhaupt jede noch so entfernte Moglichkeit eines krankhaften
Ursprungs der Tat die Anwendung des § 51 StGB. rechtfertigen wiirde, sonst
konnte schlieBlich iiberhaupt niemand mehr fir seine Taten verantwortlich
gemacht werden. Weder der eine noch der andere unserer beiden leitenden
Gesichtspunkte notigt hier zur Annahme der Unzurechnungsfihigkeit: dic
Zugehorigkeit der Tat zur , personlichkeitsfremden* Psychose ist hier nach
unserer Annahme so iberwiegend unwahrscheinlich, daf3 die Tat als Ausdruck
der Personlichkeit, also etwa einer schon vor der paranoischen Erkrankung
vorhandenen verbrecherischen Anlage, bewertet werden mufl. Ob aber jene
paranoische FErkrankung schon so sehr persénlichkeitsumgestaltend
gewirkt hat, dal vom Vorliegen einer die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden
y,abnormen Personlichkeit” gesprochen werden kann, ist Tatfrage: wo der
,verborgene wahnbildende Vorgang‘* (Psych. Sachv. 103) sich so sehr in
die ganze geistige Personlichkeit des Titers eingewithlt hat, dafi diese in
ihrer Gesamtheit als krank zu betrachten ist, da entfillt auch im iibrigen die Zu-
rechnungsfahigkeit, kann also von einer ,partiellen Annahme einer solchen
keine Rede mehr sein. Wo dies jedoch nicht zutrifft, da werden wir fiir
die nicht aus psychotischen Griinden ausscheidende Taten die Mog-
lichkeit einer ,partiellen Zurechnungsfidhigkeit nicht zu leugnen
vermaogen.

Man hilt diesem Ergebnis die ,,Einheit der Persénlichkeit® entgegen
und meint, dafl unter diesem Gesichtspunkt der blofi zeitlichen Koinzidenz
der Wahnidee mit der Tat exkulpierende Kraft zuzusprechen sei. Nun 148t
sich gewifl das hochst komplizierte, verborgene Zusammenwirken des gesamten
psychischen Apparates nicht in Abrede ziehen und es wird uns diese Tatsache
in unserem Urteil stets sehr vorsichtig stimmen missen. Aber gleichwohl darf
nicht verkannt werden, daf auch hier, wie auf allen Gebieten der Erfahrung,
nicht mehr als Wahrscheinlichkeitsurteile verlangt werden diirfen (Psych.
Sachv. 81). Jene sog. Einheit der Personlichkeit wird sehr hiufig einen Wahr-
scheinlichkeitsgrund fiir den kausalen Zusammenhang zwischen Wahnerkrankung
und Tat abgeben; aber zwingend in allen Fillen ist auch er nicht und auch
ihm gegentiber sind Fille denkbar, in denen eine unbefangene Wirdigung des
gesamten Sachverhalts zu dem Ergebnis fiihrt, daff trotz der vorhandenen
Wahnideen es die alte, gesunde, aber vielleicht zum Verbrechen neigende
Personlichkeit des Titers ist, die den mafigebenden Einflufl auf das Tun aus-
geiibt hat.

Nun hat aber selbst Ziehen im Hinblick auf die oben (I) geschilderte
Entstehungsgeschichte des § 51 StGB. geglaubt, zugeben zu missen, dafl
de lege lata wegen Streichung der Worte ,,in Beziechung auf die Handlung*
in § 51 StGB. von einer sog. partiellen Zurechnungsfahigkeit des Paranoikers
keine Rede sein konne; denn das Gesetz begniige sich mit zeitlicher Koinzidenz
der Handlung mit der Wahnerkrankung und schliele das Erfordernis eines
kausalen Zusammenhangs aus. Jene Streichung der Worte ,,in Beziehung
auf die Handlung** beweist aber nur, dafl man von ihrer Annahme bestimmte
Gefahren ganz anderer Art befiirchtete; die Frage der partiellen Zurechnungs-
fahigkeit muf3 ganz unabhingig von ihr aus dem jetzigen Wortlaut der Be-
stimmung beantwortet werden. Daf3 man durch jene Streichung dieser Antwort
prajudizieren wollte, ist eine ungerechtfertigte Annahme !. Es scheint sich

Lok
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aber jenes FErfordernis blofler zeitlicher Koinzidenz auch abgesehen von der
Entstehungsgeschichte aus dem Wortlaut des § 51 StGB. zu ergeben, wenn
hier darauf abgestellt ist, da3 der Tater ,,zur Zeit der Begehung der Handlung
-— in einem Zustande‘ sich befunden hat. Wer so argumentiert, der iibersieht
die weitere Forderung des Gesetzes, daBl durch diesen Zustand ,die freie
Willensbestimmung ausgeschlossen’ ist; die Voraussetzung fehlt, solange
Taten denkbar sind, bei denen eine vorwiegende Wahrscheinlichkeit gegen
den Zusammenhang mit der Krankheit spricht.

So stehen also auch juristische Griinde dem Ergebnis nicht entgegen,
dafl die Annahme sog. partieller Zurechnungsfiahigkeit im Gebiete
derParanoia grundsitzlich moglich ist. Inwieweit Fille der berithrten
Art in Wirklichkeit vorkommen, ist hier nicht zu untersuchen 2

2. Die sog. temporidre Unzurechnungsfahigkeit bereitet der Be-
urteilung verhiltnismiafig geringe Schwierigkeiten. Wollen wir diese Falle
wirklich als selbstdndig charakterisierte, klar abgegrenzte Gruppe aufrecht
erhalten, so bestimmen sie sich als temporére, d. h. ,,transitorische" Stérungen,
die eine zeitweilige Abweichung wvon der sonst iiblichen Reaktionsweise der
betreffenden Person darstellen. Sie sind, wie wir gesehen haben, beim Gesunden
prinzipiell ebenso moglich wie beim psychopathisch Labilen; nur daf} der letztere
von vornherein niher an der Grenze des Normalen steht und daher diese Grenze
hiufiger Uiberschreiten wird als der erstere. Was hierbei die Psychopathie selbst
anlangt, so scheidet ihre Bewertung hier ganz aus; sie fillt unter den Gesichts-
punkt der ,,abnormen Persénlichkeit” und findet bei ihr nach Mafigabe
ihrer Abweichung von der Norm ihre strafrechtliche Wiirdigung. Hier interessiert
nur die vortbergehende Stérung als solche: die in ihr begangenen Taten stellen
einen klaren Fall von ,persénlichkeitsfremden Taten‘ dar, die wiederum
nach dem Grade dieser Inadiquanz strafrechtlich zu wiirdigen sind.

3. Die Fille von Verantwortlichkeit fiir bestimmte Delikts-
gruppen liegen etwas komplizierter, bereiten jedoch ebenfalls keine grund-
satzlichen Schwicrigkeiten. Wir werden verschiedene Moglichkeiten unter-
scheiden miissen.

In manchen Fillen, namentlich bei Delikten, die sich vorwiegend auf
affektivern Gebiet bewegen, muf} die Interpretation zu ganz dhnlichen Gesichts-
punkten leiten wie in dem eben besprochenen Fall der sog. tempordren Unzu-
rechnungsfahigkeit. Wenn wir beispielsweise einen erregbaren Epileptischen
fiir einen Widerstand gegen die Staatsgewalt exkulpieren, wiahrend die Zurech-
nungsfahigkeit fiir einen ruhig iiberlegten Diebstahl keinem Zweifel begegnet,
so liegt der Grund darin, dal durch jenen affektreizenden Vorgang des Zu-
sammenstofles mit dem Schutzmann das labile Seelenleben des Titers ,,voriiber-
gehend* in einen Zustand krankhafter Stérung der Geistestitigkeit im Sinne
des § 51 StGB. iibergeht. Hier handelt es sich also genau genommen wieder
um eine zeitlich abgegrenzte Phase von Unzurechnungsfihigkeit gegeniiber

! So insbesondere auch v. Hippel, Zur Begriffsbestimmung der Zurechnungsfahigkeit ZStrW.
XXXIL 99ff. (124 Anm. 104): die Zurechnungsfihigkeit sei in concreto zu priifen; wenn im Reichstag
die Worte ,,in Bezichung auf die Handlung** gestrichen worden sind, so ,beweist das nichts Gegen-
teiliges, sondern zeugt nur von geistiger Unklarheit®,

? Vgl. im Sinne des Textes auch RGRéte Komm. StGB. 1. Aufl. (1920) § 31. Nr. 3, wo von
,Beweisvermutung* die Rede ist, sowie die medizinische Dissertation von R.Stahl, Uber partielle
Zurechnungsfihigkeit. 1920. (Bonn. Geh. R. Westphal). Mit dem im Text Gesagten glaube ich
also meinen eigenen friheren Standpunkt in der Frage berichtigen zu miissen. Fiir partielle Zu-
rechnungs{ahigkeit neuerdings auch E. Ungar. Aschaffenburgs Monatsschr. XVI. 354.



Die partielle Zurechnungsfshigkeit. 37

der sonst zu bejahenden Zurechnungsfihigkeit des Individuums, also eigent-
lich um einen Fall ,temporirer Unzurechnungsfihigkeit‘‘.

Daneben sind freilich auch Falle denkbar, in denen in der Tat die Gesamt-
personlichkeit des Téters derart struktuiert ist, dafi sie in einem und dem-
selben Zeitpunkt das Verantwortlichmachen fiir Delikte dieser Art gestattet,
wihrend sie die Zurechnung fir Delikte anderer Art ausschliefit. Fille intel-
lektueller Stérung (Entwicklungshemmungen) werden hieher haufiger sein,
als solche affektiver Art. Es handelt sich dabei um Personlichkeiten, die nur eine
bestimmte Belastungsprobe aushalten und einer hoheren Probe nicht mehr
gewachsen sind; das eine Delikt liegt noch innerhalb, das andere schon aufler-
halb der Grenze. So mag etwa der Verstand noch zur Beurteilung eines ein-
fachen Diebstahls, nicht aber einer Urkundenfilschung ausreichen. Der maf3-
gebende Gesichtspunkt ist hier durchaus derjenige der ,,abnormen Persén-
lichkeit"; der grofiere oder geringere Grad der Abweichung und sein Ver-
gleich mit der in concreto begangenen Tat wird hier entscheiden.

4. Die Frage nach der Beurteilung stationarer Krankheits-
zustdnde endlich, wie sie von Bleuler und Kahn zur Diskussion gestellt
ist, bedeutet eine auflerordentlich interessante Wendung unseres Problems,
die gerade unter den hier im Mittelpunkt stehenden Gesichtspunkten die grof3te
Aufmerksamkeit verdient. Wir haben es bei der (spiter zum Stillstand gelangten)
geistigen Erkrankung — z. B. der einsetzenden Schizophrenie — zunichst mit
einer ,personlichkeitsfremden’ Psychose zu tun, deren zurechnungsaus-
schlieBende Wirkung ganz den sonst fiir Psychosen geltenden Regeln folgt.
Aber nun verschiebt sich der leitende Gesichtspunkt: die zum Stillstand
gelangte Psychose verliert als solche ihre Bedeutung fiir § 51 StGB., 148t
aber — wir haben den Fall schon friiher beriihrt — eine bleibende Personlich -
keitsverdnderung zurlick. Hier erhebt sich die Frage: solange die Psychose
anhilt, ist die Exkulpation des T4ters sicher; muf an ihr nicht auch festgehalten
werden in Ansehung der Folgen jener Psychose, d. h. der eingetretenen Per-
sonlichkeitswandlung? Aschaffenburg will die Frage bejahen, den Titer
also ohne Riicksicht auf das Maf3 der eingetretenen Verinderung lediglich unter
dem Gesichtspunkt der durchgemachten Krankheit exkulpieren. Bleuler und
Kahn verneinen demgegeniiber mit Recht die Frage: wenn der Prozef} stationar
geworden ist, dann soll dieser Zustand nicht mehr unter dem Gesichtspunkt
der verursachenden Prozefipsychose, sondern nur noch unter dem der ver-
ursachten abnormen Personlichkeit bewertet werden. Mit anderen Worten:
die zwar gegen friiher verdnderte, aber jetzt wieder relativ konstant gewordene
,, Personlichkeit*’ des Téters soll sich eine Beurteilung gefallen lassen miissen,
wie jede andere — z. B. angeborene — abnorme Personlichkeit auch. Diese
Entscheidung erscheint innerlich durchaus gerechtfertigt: solange die Stiirme
der Psychose dauern, ist das von fremden Regungen besessene Individuum
keiner Verantwortung fdhig; sobald der Zustand ein stationirer gewordem,
das Individuum also wieder in der Lage ist, sich konstanten inneren Verhilt-
nissen anzupassen, tritt der Gesichtspunkt der vorangegangenen Psychose
zuriick und entscheidet allein das Maf der eingetretenen Persoénlich-
keitsabnormitdat. Ob diese ,,angeboren‘* oder ,erworben‘‘ und wie dieser
Erwerb geschehen ist, kann eine grundsitzliche Verschiedenheit in der Be-
urteilung nicht rechtfertigen. Diese Falle zeigen in hochinteressanter
Weise den inneren Zusammenhang zwischen Zurechnungsfahlg-
keit und Konstanz der Persénlichkeit.



Finfter Teil
Kriminalpolitische Ausblicke.

Kehren wir zuriick zum entscheidenden Ergebnis unserer Unter-
suchung: § 5I des geltenden deutschen RStGB. umfafit, wie wir ent-
gegen einer auf einheitliche Erfassung des Unzurechnungsfihigkeitsbegriffs
gerichteten Anschauunggesehen haben, in Wirklichkeit zwei ganz verschieden-
artige Erscheinungen, nimlich einmal bestimmte persénlichkeitsfremde,
auflergewohnliche Taten und sodann die Taten bestimmter fremdartiger,
abnormer. Personlichkeiten. Beide Lebenserscheinungen fait das Gesetz
zusammen und belegt sie in Ansehung der Rechtsfolgen mit der einheitlichen
Marke: ,,Unzurechnungsfahig!* Diese unsere Untersuchung trug streng
dogmatisch - juristischen Charakter; sic war geleitet von dem Bestreben, den
Inhalt des geltenden Rechtes zu erfassen und dem Richter wie dem psych-
iatrischen Sachverstindigen zu sagen, in welcher Weise der geltende § 51 RStGB.
in Foro praktisch zu handhaben sei.

Der Blick des Kriminalisten ist heute im Zeitalter der Vorarbeiten zu einem
neuen Strafgesetzbuch bei allen seinen Forschungen zugleich in die Zukunft,
auf das Gebiet der Kriminalpolitik, gerichtet. Wir wollen aus den Er-
fahrungen der Gegenwart lernen fiir die richtige kiinftige Gestaltung unseres
Gesetzes. Dafl dabei die Behandlung des geistig defekten Verbrechers in
vorderster Linie das Interesse in Anspruch nimmt, bedarf fiir den, der die
strafrechtliche Literatur der letzten Jahre verfolgt hat, keiner besonderen
Hervorhebung. Das Ergebnis des geltenden Rechts, dafl nach vielleicht
schwerster Gewalttat der Tater wegen Unzurechnungsfahigkeit freigesprochen
werden mufl und dafi das Gericht hdufig kein gesetzliches Mittel besitzt,
fir einen entsprechenden Schutz der Gesellschaft zu sorgen, gehort zu den
unhaltbarsten und schreiendsten Mifstinden der gegenwirtigen Strafrechts-
pflege. Aber mehr als das: wir haben lingst eingesehen, dafl auch der zu-
rechnungsfihige, aber geistig defekte Verbrecher, der sog. vermindert Zurech-
nungsfahige, neben der iblichen, vielleicht gemilderten Strafe mit Riicksicht
auf seine besonders geartete Personlichkeit im Interesse der Allgemeinheit
einer besonderen Behandlung bedarf, und auch den sog. normalen Gewohnheits-
verbrecher werden wir auf die Dauer nicht mehr blof3 der iiblichen , Strafe‘
unterstellen, sondern ihn dariiber hinaus einer seiner ,,Personlichkeit" ange-
messenen Sonderbehandlung unterwerfen.

Das Ergebnis unserer dogmatisch - juristischen Untersuchungen weist in
dieser Beziehung vom geltenden Recht unmittelbar hiniber in die
kriminalpolitischen Aufgaben der niachsten Zukunft. Denn die Fest-
stellung, dafd zwei ganz verschiedenartige Gruppen von Lebenserscheinungen ein-
keitlich dem Ausschlufi der Zurechnungsfihigkeit unterfallen, bedeutet zugleich
dic Erkenntnis, dafi jene beiden Gruppen kriminalpolitisch durch-
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aus verschieden zu bewerten sind. Die Feststellung einer persénlichkeits-
fremden, auflergewohnlichen Einzeltat auf der einen und die Feststellung
einer Tat, die einer konstanten, aber abnormen Persénlichkeit ent-
sprungen ist, auf der anderen Seite stellt uns vor kriminalpolitische Auf-
gaben ginzlich verschiedener Art. Wiederum ist es, wie zu Beginn,
der fundamentale Gegensatz von Tat und Téter im Strafrecht, dem wir hier
begegnen: aber wihrend er dort die Parole fiir einen noch immer nicht vollig
ausgetragenen theoretischen Schulengegensatz mit all seinen wenig erfreu-
lichen und unfruchtbaren Begleiterscheinungen abgab, weist er uns hier auf die
Bahnen fruchtbarer und erfolgversprechender praktischer Arbeit.
Die erforderlichen kriminalpolitischen Folgerungen aus der gewonnenen Einsicht
und Erkenntnis zu ziehen, soll im folgenden unsere Untersuchung beschlieen.

Die Erklarung ,unzurechnungsfihig* bedeutet im Rahmen des heutigen
Strafrechts nichts anderes als einen Verzicht, eine Resignation, ein Versagen
der verfiigbaren Mittel der Verbrechensbekdmpfung. Dieses Versagen ist uns
in zwei ganz verschieden gelagerten Fillen entgegengetreten: gegeniiber
personlichkeitsfremden Taten und gegeniiber abnormen Personlich -
keiten. In beiden Fillen kommt diesem Versagen eine ganz verschiedenartige
Bedeutung zu.

1. Den personlichkeitsfremden Taten gegeniiber ist das Ver-
sagen des geltenden Rechts ein notwendiges und daher auch in
Zukunft unvermeidbares.

Das Urteil ,,unzurechnungsfdhig wegen voriibergchender BewuBtlosigkeit*‘ —-
man denke etwa an Fille hochgradiger Betrunkenheit — oder ,,unzurechnungs-
fdhig wegen transitorischer Geistesstorung'* wirkt stets besonders beunruhigend
auf das allgemeine Rechts- und Sicherheitsgefiilhl. Denn, mogen auch die
erganzenden Mittel der Sicherung bei einem dauernd geisteskranken Verbrecher
heute noch so mangelhaft und in ihrer Anwendung vielfach an noch so unzweck-
maflige Voraussetzungen gekniipft sein, so ist der Freispruch eines wirklich
und bleibend Geisteskranken immer mit der beruhigenden Vorstellung ver-
kntipft, daBl der Triger dieser Krankheit doch in irgendeiner Form in einer
Irrenanstalt verwahrt werde, wenn er nicht ins Gefiangnis oder Zuchthaus
kommt. Beim Bewufitlosen oder transitorisch Geistesgestorten, sagen wir
allgemeiner: in allen Fillen einer Freisprechung in Beziehung auf eine einzelne
personlichkeitsfremde Tat, fehlt jene Beruhigung, soweit wir nicht eben
auch hier wieder in der Lage sind, gegen den im Vollrausch Delinquierenden
wegen Trunksucht, gegen den transitorisch Geistesgestorten wegen seiner
krankhaften Gesamtanlage vorzugehen, mit anderen Worten soweit wir
nicht im Stande sind, eben doch wieder gegen seine Personlichkeit als solche
Mafinahmen zu ergreifen. Das Unbefriedigende, das hier bleibt (und ebenso
in Fillen, in denen jene Momente nicht strafausschlieBend, aber doch wesentlich
strafmildernd wirken), ist das, dafl hier die Tat ungesiihnt (oder nicht wvoll
gesiihnt) bleibt und daf} gleichwohl gegen den Té4ter keine erginzende Mainahme
zur Verfiigung steht.

Wir missen uns klar dariiber sein, dafl hier ein Verlangen sich regt, dem
wir kriminalpolitisch nicht zu entsprechen vermégen. Es ist nicht ein
blofler Mangel des geltenden Rechts, dafl es in Fillen dieser Art an einem
strafrechtlichen Einschreiten fehlt, sondern es wird auch in Zukunft von
kriminalpolitischen Mafinahmen hier nicht die Rede sein kénnen. Denn eine
poenale Mafinahme, cine ,,.Strafe im engeren Sinne des Wortes, d. h.
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eine der Tat proportionale Ubelsreaktion gegen den Tiater, kann nicht Platz
greifen; Strafe in diesem traditionellen Sinne ist** Vergeltung und Vergeltung
fiir eine Tat setzt voraus, daf3 diese Tat der Persénlichkeit, die fiir sie biilen
soll, entsprungen ist. An dieser Voraussetzung aber fehlt es gerade. Des-
halb tut das geltende StGB. Recht daran, hier sein ,,unzurechnungsfihig‘*
auszusprechen. Ebensowenig aber kann eine sekuritire Mafiregel in Frage
kommen; denn eine solche hat ihrem Wesen nach zur Voraussetzung, daf von
der Persénlichkeit des Titers der Allgemeinheit weitere kriminelle Gefahren
drohen. Wiederum fehlt es nach unserer Annahme an einer solchen Voraus-
setzung 1. 'Wenn wir uns also das Wesen der zu Gebote stehenden kriminal-
politischen Méglichkeiten klar machen, so ergibt sich: zwischen den Fillen,
in welchen die Voraussetzung der tatbezogenen Strafe, und denen, in
welchen die Voraussetzung der tdterbezogenen Sicherungsmafinahme
gegeben ist, gibt esein Zwischengebiet, auf dem weder die eine, noch
die andere Voraussetzung vorliegt. Anders ausgedriickt: wir miissen
in jeder sozialen Gemeinschaft mit einer bestimmten Zahl von kriminellen
Taten rechnen, bei denen ihrem Wesen nach ein Einschreiten gegen
eine individuelle Einzelperson nicht in Frage kommen kann. Die
,,personlichkeitsfremden Taten‘‘ geschehen auf Risiko und auf Rechnung der
sozialen Gemeinschaft als solcher, nicht auf Risiko und Rechnung eines
Einzelnen. Hier hat der Kriminalpolitiker nichts zu sagen. Diesen
bisher nur wenig oder kaum beriihrten Verzicht klar und offen auszusprechen,
ist um so notwendiger, als wir die Kriminalpolitik durch das Aufstellen un-
erfilllbarer Forderungen nicht von ihren wichtigen und unaufschiebbaren Auf-
gaben ungebiihrlich abhalten diirfen.

2.Den abnormen Personlichkeiten gegeniiber ist das Versagen
des geltenden Rechts ein kriminalpolitischer Fehler und es ist
eine der dringendsten Aufgaben der Zukunft, ihn weiterhin zu
vermeiden.

Die Betrachtung der vorliegenden deutschen Strafgesetzentwiirfe von 1909,
1919 und 1925 zeigt, da die neuere Entwicklung der strafrechtlichen An-
schauungen dahin dringt, bei einem wegen Unzurechnungsfihigkeit Freige-
sprochenen Schutzmafinahmen in Gestalt der Unterbringung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt zu fordern, wenn es der Zustand seiner Personlichkeit und
wenn ¢s die aus ihr drohenden kriminellen Gefahren nétig machen. In diesem
Bestreben zeigen alle drei Entwiirfe eine durchaus einheitliche Tendenz 2. Sie
verwirklichen damit einen Grundgedanken, den zuerst Carl Stooss im Schwei-
zerischen Vorentwurf von 1893 zur Diskussion gestellt hat, den Gedanken nim-
lich, neben die Strafe im herkémmlichen Sinne sog. sichernde Mafinahmen
zu stellen. Es soll hier nicht ndher untersucht werden, ob und warum es nicht nur

1 ,Nach unserer Annahme*: wo tatsichlich ein solcher ,,Personlichkeitsdefekt' gegeben ist —
wie inden oben angedeuteten Fillen, in denen dieaugenblickliche Trunkenheit die Folge einer dauernden
Trunksucht, die transitorische Geistesstérung das Produkt einer psychopathischen Persénlichkeit
ist — da liegt kein Fall der hier besprochenen ersten, sondern ein solcher der zweiten Gruppe vor. Zu
dem Gegensatz und zu den Voraussetzungen einerseits der poenalen und andererseits der sekuritiren
MaBnahmen siehe im Ubrigen meine Bemerkungen in der Miinchener Kritischen Vierteljahrsschr.
3. Folge. Bd. XX. S. 156ff. (180).

. 2 Vgl. § 65 des Vorentwurfs zu einem Deutschen Strafgesetzbuch mit Begriindung Berlin 1909.
— Entwiirfe zu einem Deutschen Strafgesetzbuch. Zweiter Teil: Entwurf von 1919. §88 Dritter
Teil: Denkschrift zu dem Entwurf von 1919. Berlin 1920. — § 43 des Amtlichen Entwurfs ' leines All—
gemeinen Deutschen Strafgesetzbuches nebst Begriindung. Berlin 1925.
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der personlichkeitsfremden Tat !, sondern auch der personlichkeitsadiquaten
Tat einer abnormen Personlichkeit gegeniiber angezeigt ist, von poenalen, von
Strafmafinahmen im engeren Sinne des Wortes abzusehen. Wir wollen uns
kriminalpolitisch mit der Tatsache abfinden, dafl das allgemeine Rechtsbewuf3t-
sein eine derartige Reaktion verbietet und daff auch die vorliegenden Entwiirfe
nicht den Versuch machen, hieran etwas zu dndern. Denn soviel ist sicher,
dafl wir uns heute mit dieser negativen Feststellung allein nicht mehr be-
gniigen; wir fordern ihr gegeniiber unabweisbar in positiver Bezichung, wenn
auch keine , tatbezogene” Straf-, so doch sicher eine ,,personlichkeits(titer)-
bezogene** Sicherungsmafinahme 2.

Diese Forderung macht an den wegen Unzurechnungsfihigkeit Freige-
sprochenen nicht Halt. Schon die Entwiirfe gehen weiter, indem sie auch den
sog. vermindert Zurechnungsfihigen, den Trunksiichtigen, den Liederlichen, den
Arbeitsscheuen, den Jugendlichen, den Gewohnheitsverbrecher, ohne seine
Verantwortlichkeit fiir die begangene Straftat zu leugnen, in den Kreis der
Sicherungsmafinahmen einbeziehen. Und die Theorie wird diese Forderung
noch zu verallgemeinern haben: Sache einer verniinftigen, fortgeschrittenen
Kriminalpolitik wird es sein, iberall, wo uns begangene Straftaten ,,abnorme
Personlichkeiten** zufiihren, fir deren Sonderbehandlung und fir den ent-
sprechenden Schutz der Gesellschaft Sorge zu tragen.

HierliegendiegrofenkriminalpolitischenAufgabendernichsten
Zukunft, zu denen die Theorie erst die notigen Vorarbeiten wird leisten miissen,
damit ihr bestimmte, konkrete Gesetzesvorschlige folgen konnen. Der Schutz
der Gesellschaft fordert zwingend Mafinahmen, die iiber das geltende Recht
hinausgreifen. Aber nicht nur handelt es sich, wie man gewohnlich meint,
um diesen Schutz der Gesellschaft, sondern auch um den ausreichenden Schutz
der individuellen Freiheit. Und deshalb fordern wir als Grundlage geeigneter
kriminalpolitischer Personlichkeitsbehandlung, genau so wie wir bisher an
festgefiigte gesetzliche Tatbestdnde gewohnt waren, gesetzlich festgelegte,
biologisch begriindete Persénlichkeitstypen. Sie sollen dem Richter
den Weg zu den zulissigen MaBnahmen weisen. Es erscheint unertraglich,
daf} die kiinftige Strafrechtspflege 3 iiberall mit Sicherungsmafinahmen will-
kiirlich vorgeht, wo in der Personlichkeit eines Menschen irgendwelche gefahr-
bringende Umstdnde vorzuliegen scheinen. Ein bestimmtes soziales Risiko
ist mit jedem gesellschaftlichen Dasein untrennbar verkniipft und die allgemeine
Riicksicht auf die personliche Freiheit duldet nicht, daf} dieses Risiko vollkommen
beseitigt werde. Freilich dort, wo der Staat und die Allgemeinheit durch
erhebliche kriminelle Taten einer Person in ihren Rechten und Interessen
Einbufle erlitten haben, da erkennen wir dem Staat und der Aligemeinheit
das Recht und die Pflicht zu, sich mit der Personlichkeit des Taters zu be-
schiftigen und den in ihr schlummernden Gefahren vorzubeugen. Hier tritt

! Ihr gegeniiber ist dieser Ausschlufl sicher und durch das Wesen der Strafe als personlicher
Vergeltung gegeben.

% Auch der italienische Vorentwurf vom Jahre 1921 — Relazione sul progetto preliminare di
Codice penale italiano. Roma 1921. — setzt sich mit dieser Forderung nicht in Widerspruch. Er be-
freit zwar den Geisteskranken usw. nach Art. 32, 33 nicht mehr, wie das geltende deutsche Recht,
von seiner (,,Sanktion‘ genannten) Strafe; aber er tut dies, weil er generell den Gedanken der Tat-
bezogenheit zugunsten der Titer(Personlichkeits-)beriicksichtigung ausschliefen will, wie sein offen
ausgesprochener Grundsatz il delinquente anziche il delitto” beweist (5).

3 Vgl. dazu auch beziiglich der Behandlung gefshrlicher Gewohnheitsverbrecher meine Be-
merkungen in Aschaffenburgs Monatsschr. XIV. 135ff. (153, 175).
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die biologische Personlichkeitsbetrachtung in ihre Rechte. Eine vertiefte Erb-
lichkeitsforschung gibt uns heute ! in der Tat die Befugnis, eine systematische
Erforschung menschlicher Personlichkeitstypen zu wagen. Deshalb scheint uns
das nichste Ziel einer wissenschaftlichen Kriminalpolitik zu sein: biologisch
begriindete kriminelle Persénlichkeitstypen zu erforschen und zu ge-
stalten, an Hand deren die Gesetzgebung neben einer scharf umrissenen Tat-
haftung eine #Zhnlich umschriebene Téterhaftung begriinden kann. Denn auch
hier mufl zwar der Richter dem Gesetz schliellich die Vollendung und das Leben
geben; aber auch hier darf seine Titigkeit nicht in schrankenloses Ermessen
ausarten 2.

1 Darin ist unseres Erachtens eine gewisse Anderung der Sachlage gegeniiber einer frither vielleicht
berechtigten ablehnenden Auffassung eingetreten; vgl. dazu im Sinne der letzteren Rich. Schmidt,
Die Aufgaben der Strafrechtspflege. 1895. S. 128.

2 Vgl. zu dem im Text geiuBerten Gedanken meine friiheren Bemerkungen und Zitate in
Aschaffenburgs Monatsschr. XIV. 158—160 und dazu jetzt die interessanten Versuche im Bayerischen
und Wirttembergischen Strafvollzug, auf Grund systematischer Gefangenenaufnahmen zu einer
wissenschaftlichen Typisierung der Kriminellen zu gelangen. Dazu: Min.-Rat Degen, Die Ein-
fithrung eines Stufensystems in den bayerischen Strafanstalten. Aschaffenburgs Monatsschr. XIV. 6.
Der Strafvollzug in Stufen in den bayerischen Strafanstalten. Vortrag vom 20. Nov. 1924 in Wiirz-
burg. Med. Rat Dr. Viernstein, Die Einfithrung eines Stufensystems in den bayerischen Straf-
anstalten. Zeitschr. f. Medizinalbeamte, 1922. S. 538ff. Die Durchfiihrung eines Stufensystems in
den bayerischen Strafanstalten. Daselbst 1923. S. 151ff. Biologische Probleme im Strafvollzuge.
Deutsch. Zeitschr. f. d. ges. gerichtl. Med. III. 436 (1924). Neues aus dem bayerischen Strafvollzug.
BL. fiir Gefangniskunde. Bd. 56. S. 55ff. mit Nachschrift S. 63. (1925). Siche zu diesen Fragen auch
den inhaltreichen Vortrag von Exner, ,,Die psychologische Einteilung der Verbrecher' vom 26. Marz
1924. Schweiz. Zeitschr. f. Strafrecht. XXX VIIL 1ff. {1925), dessen analytisches Verfahren (19) freilich
u. E, die biologische Grundlage allzusehr verlafit; was wir heute brauchen, ist zunichst keine
erschépfende Reihe, wohl aber eine gesetzmiflige Geschlossenheit der einzelnen vorgeschlagenen
Personlichkeitstypen.
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