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Das Verbrechen ist die Tat eines bestimmten Taters. So selbstverstand­
lίch und so einfach dieser Satz klingt, so umschlίeBi: er doch einen Gegensatz,
der seit langem das Denken und Empfinden der Kriminalisten bewegt und ίη

Spannung halt. Es ist der Gegensatz νοη Tat und Tater, der Gegensatz
z\vischen der Tat als historisch - konkretem, normverletzendem Vorgang und
dem Tater als der im Wechsel konstanten Personlichkeit, ein Gegensatz, auf
dem ίη letzter Linie der Kampf der sog. Strafrechtsschulen beruht. Dieser
Kampf, wie er die letzten Jahrzehnte des vergangenen Jahrhunderts und die Jahre
um die Jahrhundertwende ίη Anspruc11 nahm, forderte ίη der klassischen
Schule die Tat und ihre Vergeltung als den Mittelpunkt aller strafrechtlίchen

Praxis und ihr gegenίiber ίη der modernen Schule die Abwendung νοη der
Einzeltat und die Abstimmung aller Maf3nahmen nach der Taterpersanlichkeit.
Und der gleiche Gegensatz 1st es, der auch heute wieder die auseinander­
gehenden, um die Vorherrschaft ringenden Ideen der Strafrechtsreform maf3­
gebend beeinfluf3t.

Das geltende Recht des deutschen Reichsstrafgesetzbuchs ruht bekannter­
und anerkanntermaBen auf dem Tatprinzip. Ihm ist die Strafe Vergeltung,
mag auch ihr Zweck ίiber dieses ihr Wesen hinausgreifen. Εί n e Stelle des
strafrechtlichen Systems aber gibt es, an der νοη jeher eine eingehende und
sorgHi.ltigc Beschaftigung mit der Personlichkeit des Taters ίη enger Fίih·

lungnahme mit benachbarten Wissenschaftsgebieten notwendig wurde und statt­
gehabt hat: es ist der § 51 StGB. mit seiner Regelung der strafrechtlichen
ΖurechnuηgsΗίhίgkeίt. Er soll uns im folgenden beschaftigen. νοη ihm aus
aber ίίihren die Gedanken weiter mitten hinein ίη die brennenden P1"Obleme
der Strafrechtsreform; vom festen Boden juristischer Dogmatik aus eroffnen
sich hier die Ausblicke auf die weiten Horizonte des kommenden Rechts.

Die vorliegende Arbeit berίihrt manche Probleme aus den Grenzgebieten
νοη Strafrecht und Psychiatrie. Sie ist insoweit herausgewachsen aus gemein·
samen Vorlesungen mit Professor R e ί s s und Professor Κ r e t s c h m e r ίiber

gerichtliche Psychiatrie an der Universitat Tίibingen, Vorlesungen, die ίη dieser
Gestalt nicht nur dem Lernenden ein sonst nicht erreichbares Anschauungs·
material, sondern auch dem Lehrenden eine Fίille mannigfacher Anregung ge·
boten haben.



Erster Teil.

Der Begriff der strafrechtlichen Zurechnungsfahigkeit
1m allgemeinen.

Der mafigebende § 51 RStGB. lautet wortlich:
"Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Ta.ter

Ζυτ Zei t der Begehung der Handlung sich ίη einem Zustandc
νοη Bewufitlosigkeit odcr krankhafter Storung der Geistestatig­
keit befand, durch welchen seine freie Willensbestimmung aus·
geschlossen war."

Das Gesetz geht davon aus, daf3 der crwachsene Mensch gewisse Eigen­
schaften besitzt, die ihn im strafrechtlichen Sinne ίϋτ seine Taten "Verantwortlich
sein lassen. Es bestimmt mit anderen Worten nicht positiv die Voraussetzungen
der Zurechnungsfahigkeit, sondern negativ diejenigen der Unzurechnungs­
fahigkeit. Es laf3t freilich damit mittelbar jene positiven Voraussetzungen
mit genϋgender Deutlichkeit erkennen: ungetrίibtes Bewuf3tsein und geistige
Gesundheit des Taters sind nach § 51 5tGB. die Bedingungen ίίiτ die Zurechnung
einer verbrecherischen Tat.

1.
Ιη der Vorgeschichte unseres Paragraphen und ίη den Erorterungen de

lege ferenda spielen eine Reihe verschiedener "Methoden" im Aufbau des straf·
rechtlichen Zurechnungsfahigkeitsbegriffs eine maf3gebende Rolle. 50 unter­
scheidet man:

1. Die sog. biologische Methode. Ihr wesentliches Kennzeichen besteht
darin, daf3 sie sich zum Ausschluf3 der Zurechnungsfa.higkeit mit dem einfachen
Hinweis auf den abnormen geistigen Zustand des Ta.ters begnίigt. Das Urbild
einer nach dieser Methode gefaf3ten Bestimmung finden wir ίn Art. 64 des
franzosischen Code penal vom Jahre 1810: "11 η'Υ a nί crime ηί delit, lorsque
le prevenu et~it en etat de demence au temps de l'action." Auch die schweize­
rischen Entwtirfe der Strafgesetzreform gingen zuna.chst diesen Weg: Einer
Anregung der Jahresversammlung der 5chweizerischen Irrenarzte vοη 1893
ίη Chur folgend, entschied sich der Schweizerische Vorentwurf νοη 1893 ίη

Art. 8, νοn 1894 ίη Art. 8 Abs. 1 und νοη 1896 ίn Art. ι ι Abs. ι ίη diesem
Sinn. Hier lautet die Bestimmung entsprechend dahin: "Wer zur Zeit der Tat
geisteskrank oder blodsinnig oder bewufitlos war, ist nicht strafbar." 1

Die rein biologische Methode hat namentlich νοn juristischer Seite
Widerspruch erfahren. Eine klare und eingehende Erorterung der ganzen Frage
ίη diesem Sinne gibt Greten er 2. Nach ihm ist die Zurechnungsfahigkeit ein

ι Die spateren Εntwϋrfe, Ζ. Β. Schweiz. Reg.-Entwurf 1918, Art. ΙΟ, sind zur gemischten Methode
ϋbergegangen.

2 Gretener, Die Zurechnungsfahigkeit als Gesetzgebungsfrage. J897. S. 17ff. Auch gegen
die rein psychologische Methode will er gewisse Bedenken als gerechtfertigt anerkennen (35-37) und
entscheidet sich deshalb fϋr die gemischte Methode (38, 48).
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psychologisch-juristischer, kein rein medizinischer Begriff, wie es die Eid­
genossische Expertenkommission und Professor Ζ ίi r c h e r glauben machen
wollten (30). Unter Ablehnung des rein biologischen Weges (28ff., 33ff.) et'­
kennt er demgemafi dem gemischten System den Vorzug zu, dafi es eine klare
Abgrenzung der Aufgaben des Sachverstandigen und des Richters vor Gericht
ermogliche (38): der notwendigen Exkulpation jedes wirklich Geisteskranken
stehe es nicht entgegen (40), sei aber schon um deswillen gegenίiber der rein
biologischen Methode notig, weil ein bestimmter Begrifί der geistigen Krank­
11eit ohne psychologisches Kriterium gar nicht moglich sei (43).

2. Die sog. psychologische Methode. Ihr Kennzeichen besteht darin,
dafi sie sich im geraden Gegenteil zum Ausschlufi der ZurechnungsHihigkeit
auf die Hervorhebung der psychologischen Folgeerscheinungen jener abnormen
Zustande beschri:inkt. Ιη ihrem Sinne schlug der Regierungs-Entwurf Ι zum
Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund vom 3ι. ]υΙί 1869 1 ίη seinem
§ 46 die Fassung vor: "Eine Handlung ist als Verbrechen oder Vergel1en nicht
Ζυ betrachten, wenn die freie Willensbestimmung des Ti:iters zur Zeit der Tat
ausgeschlossen war." 2

Gegen dieses Vorgel1en richten sich vor aΙΙeω die Einwande νοη med ί·

zinischer Seite. So betont beispielsweise der Psychiater Li man 3, "dail die
Arzte durch die AlIgemeinheit der lediglich auf psychologischem Gebiet sich
bewegenden Fassung dahin gedrangt werden ωδchteη, iiber das ihnen zustehende
Gebiet der Erorterung des gesunden oder krankhaften Geisteszustandes hinaus­
zugehen und sich ίη allgemeine psychologiscl1e Erwagungen Ζυ verlieren, und
dafi andererseits dem scheinbar so weiten Begriff der freien Willensbestimmung
seitens der Staatsanwalte und Richter eine Ζυ beschrankte Bedeutung beigelegt
werden konnte und im konkreten Fal1 als Be\veis der Unfreiheit der Nachweis
eines durch Geisteskrankheit bedingten zwangs maί3ίgen Handelns erfordert
\verden mochte, was keineswegs ein allgemeines Kriterium geistiger Storung ist'',

3. Die sog. biologisch-psychologischc oder gemischte Methode.
Sie sucht die Einseitigkeiten der beiden bisl1er genannten Wege dadurch Ζυ

vermeiden, daf3 sie zur Charakterisierung der Zurechnungsfahigkeit sowohl
sog. biologische w ί e a u c11 sog. psychologische Merkmale verwendet. Dem
§ S1 des geltenden RStGB. liegt sie zugrunde, indem dieser 4 einerseits die­
jenigen Geisteszustande - Bewuf3tlosigkeit und krankhafte Storung der Geistes­
tatigkeit - ίη allgemeiner Chaiakteristik aufzahlt, welche die Zurechnungs­
fahigkeit aufheben konnen, und andererseits zugleich die psychologisch·juristi­
schen Merkmale - Ausschluf3 der freien Willensbestimmung - bezeichnet,
die dem Richter bei der Abschatzung des Einflusses als Maf3stab dienen sollen,
welche der Geisteszustand im einzelnen Falle auf die ZurechnungsHihigkeit
des Taters gehabt hat.

Auch fίir die geplante Reform des RStGB. wird das Festhalten an diesem
Weg empfohlen. v. Lilienthal, a. a. Ο. 16f., wertet zwar die Bedenken gegen
die rcin biologische Methode geringer, indem er meint, sie entspreche den medi-

1 Trotz der gegenteiligen Anregung des Gutachtens der Wissenschaft!ichen Deputation fiir das
:νledίΖίna!wesen. Αηl. 3 zu den Reichstags-Motivcn. Aktenstiick Nr. 5·

2 Auch hier ist es nicht bei dieser Methode geb!ieben: der dem Reichstag vorge!egte Entwurf ΠΙ.

vom 14. Februar 1870 ist ίη § 49 zur sog. gemischten Methode (s. u.) iibergegangen und hat damit dem
§ 51 RStGB. den Weg gewiesen. Vg!. zum ganzen ν. Li!ientha!, Verg!eichende Darstellung des
deutschen und aus!andischen Strafrechts. Allgemeiner 'Tei! (ν. D. Α.) Bd. V. S. 12. 1908.

3 Li man, Vierteljahrsschr. f. gerichtl. u. OffentJ. Medizin. Ν. F. ΧΙΙ. ι ff. 1870.
4 Yg!. Begrίindung zum Vorentwurf 1909. S. 227.
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zinischen Βedϋrfnίsseη und rechtfertige nicht den oft gehorten Einwand einer
Verdrangung des Richters aus der ihm zukommenden Rolle; fϋr Arzt und Richter
und ίϋτ ihr gegenseitiges Zusammenarbeiten aber halt auch er es fίir besser,
wenn im Gesetz neben dem Hinweis auf die geistige Erkrankung usw. auch
noch bestimmte Kriterien fϋr die Ai1nahme der Unzurechnungsfiihigkeit auf­
gestellt sind. Dementsprechend hat die Βegrϋηduηg zum deutschen Vor-Entwurf
νοη 1909, S. 227, ausdrϋckΙίch die gemischte Methode ϋberηοmmen; die Denk­
schrift zum StG.-Entwurf νοη 1919, S. 29, folgt ihr hierin und endlich erklart
im selben Sinn auch § 17 Abs. ι des Amtlichen deutschen Entwurfs νοη 1925
nur denjenigen fίir nicht zurechnungsHihig, der "zur Zeit der Tat wegen Bewui3t­
seinsstorung, wegen krankhafter Storung der Geistestatigkeit oder wegen Geistes­
schwache unfiihig ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht
gemail Ζυ handeln". Die Begrtindung S. 17 fίigt dem ausdrϋckΙίch bei, "das
Vorliegen gewisser biologischer oder psychologischer Zustiinde reiche fίir sich
allein nicht aus, die Zu~echnungsfiihigkeit auszuschlief3en, vielmehr mtif3ten
die im Gesetz aufgezahlten Geisteszustande bestimmt umschriebene Wirkungen
auf das Seelenleben auilern, damit der Mensch fϋτ zurechnungsunfahig gilt".

ΙΙ.

Wir versuchen, noch etwas tiefer ίη das Wesen dieser sog. biologisch-psycho­
logischen oder gemischten Methode bei Bestimmung des Zurechnungsfahigkcits­
begriffes einzudringen.

ι. Der Wortlau tdes Ausdrucks istschief und besagt wenig 1. Auch "psycho­
l0gίsche" Vorgiinge und Zustande sind Lebensvorgange, also Vorgange "bio­
logischer" Natur, so dail zwischen beiden Begriffen ein durchgreifender Unter­
schied gar nicht besteht, vielmehr der erste nur einen Spezialfall des zweiten
darstellt. Auf den ersten Blick ist es also jedenfalls nicht maglich, dem Ausdruck
"biologisch-psychologische Methode" anzusehen, was damit gesagt sein will.

2. Klarer wird das Verhiiltnis, wenn wir die einzelnen Bestandteile
- die sog. biologischen Merkmale der Bewuiltlosigkeit und der krankhaften
Storung der Geistestatigkeit einerseits und das sog. psychologische Merkmal
des Ausschlusses der freien Willensbestimmung andererseits - einander gegen­
ϋbersteΙ1en. Namentlich die niihere Betrachtung des Begriffs der krankhaften
Storung der Geistestiitigkeit als sog. biologischem Merkmal zeigt, dail das Gesetz
bei diesem an eine organisch e Grundlage des Ausschlusses der freien WiI1ens­
bestimmung, d. h. der psychologischen Folgeerscheinung, gedacht hat 2. "Or­
ganisch" aber will im vorliegenden Zusammenhang auf den innerlichen gesetz­
miiJ3igen Zusammenhang der Erscheinung hindeuten; "zufiillig" durch auf3ere
Einflίisse verursachte Vorgange scheiden also aus. Der Begriff des Organischen
kann sich hierbei im Einzelfall, aber er muf3 sich nicht mit dem Begriff der
konstanten Personlichkeit decken.

1 Vgl. dazu meine Bemerkungen ϊη Aschaffenburgs Monatsschr. ΧΙΙΙ. 56.
2 DaB "das einzige positive Merkmal (sc. des Krankheitsbegriffs), welches wir auf rein deskriptiver

Basis noch aufzustellen haben", dahin geht, "da!3 die Krankheit eine im Organismus selbst, wenn
auch nur in dessen vorίibergehender Konstitution brgίindete Abnormitat sein mu!3", und daB wir,
"wo die Anomalie lediglich durch die auBeren VerhaltnIsse bedingt ist, nicht νοη Krankheit sprechen",
habe ich schon Zeitschrift fίir die gesamte Strafrechtswissenschaft Bd. 33. S. 165 (1911-1912) ver­
treten. Ιη gleicherWeise warAsc haffen burgs Monatsschr. ΧΙΙΙ. 56 (1922) νοη dem "organisch­
physisch-psychischen Gesamtzustand", dem "konstitutionellen" Moment im weitesten Sinne die Rede.
Auch Frank Komm. StGB. (15. Aufl. 1924) § 51 11. 2 hebt jetzt im gleichen Sinne als wesent­

ltchstes MerkmaJ der Krankhaftigkeit die "organische Bedingtheit der Abnormitat" hervor.
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3. Logisch bestimmt sich das Verhaltnis des sog. biologischen zum sog.
psychologischen Merkmal als das des Grundes zur Folge: Nur wo BewuBt­
Iosigkeit oder krankhafte Storung der Geistesta.tigkeit den Ausschlui3 der freien
Willensbestimmung zur Folge haben, nur wo umgekehrt dieser AusschluB sich
grtindet auf BewuBtlosigkeit oder krankhafte Storung der Geistesta.tigkeit,
soll die Zurechnungsfa.higkeit des Tiiters entfallen.

Dabei mυΒ es freilich legislatorisch als fraglich erscheinen, ob wirklich die
sog. gemischte Methode dem Wesen der Sache am meisten gerecht wird und ob
nicht νielmehr der sog. rein psychologischen Methode der Vorzug Ζυ geben sei.
Denn auf die F ΟΙ g e und auf sie allein, die ίm Seelenleben des Tiiters zutage
tritt, kann es fίir die Abgrenzung der Zurechnungsfa.higkeit und Unzurechnungs­
tiihigkeit ankommen. Wenn wirklich nach Ansicht des Gesetzes im "AusschluB
der freien Willensbestimmung" das Wesen der Unzurechnungsfa.higkeit liegt,
50 ist es nicht erfindlich, \varuω η u r ίn besonders abgegrenzten und besonders
verursachten Fallen dίeseω AusschluB rechtliche Bcdeutung beigelegt \verden
5011. Denn die Folge und nicht der Grund der Folge ist das Entscheidende.
Deshalb haben wir uns schon frίiher de lege ferenda fίir die psychologische
Methode entschieden 1.

ΙΙΙ

Die legislatorische Fragc beschiiftigt uns hier zuniichst nicht. DaB der
geltende § 51 RStGB. biologisch-psychologisch orientiert ist, unterliegt
aber keinem Zweifel. Dadurch ist auch der \veitere Gang unserer Untersuchung
bestimmt.

Das Fortschreiten νοm sog. biologischen Ζuω sog. psychologischen ΜerkωaΙ

der Unzurechnungsfa.higkeit hat aber fίir uns noch eine weitergehende sach­
lίche Bedeutung. Bei Betrachtung der biologischen Momente werden sich
uns die ωaί3gebenden und entscheidenden Gesichtspunkte offenbaren,
die auch das psychologische Moment - ohne bei diesem ohne weiteres er­
kennbar zu sein - und daωίt den g a η Ζ e η ZurechnungsHihigkeitsbegriff regeln.
Aus deω Gr u n d e allein erschlient sich uns das Wesen der F ο Ι g e.

Wir wenden uns deωgeωiiί3 zuniichst deω biologischen Merkmal zu, uω

dann erst die abschlienende Untersuchung des ganzen Unzurechnungsfiihig­
keitsbegriffs Ζυ νollziehen.

1 MUnchener kritische Vierteljahrsschr. 3. Folge. Bd. ΧΧ. S. 156ff. (199). "Dadurch, daIJ die
EntwUrfe dem atiologischen Moment Bedeutung beilegen, offenbaren sie eine wesentliche Unklarheit
ίη der Erfassung des eigent1ichen Problems"; Geisteskrankheit, BewuIJtseinsstorung usw. "sind Be­
weisgrUnde, aber nicht RechtsgrUnde ίϋι die Bestimmung des Begriffs." 1m Ergebnis ebenso
Gerland Kritische Bemerkungen zum Allgemeinen Teil des Strafgesetzentwurfs 1919 (1921), S. IOff.
und Der Entwurf 1')25 (1925) S. 32.



Zweiter Teil.

Die sog. biologischen Merkmale der Unzurechnungsfahigkeit.
AIs sog. biologische Merkmale der Unzurechnungsfahigkeit erscheinen

nach der ίiblichen Auffassung und Sprechweise die "BewuBtlosigkeit" und die
"krankhafte Storung der Geistestatigkeit".

Α. Die Bewuf3tloslgkeit.
Den "Zustand der BewuBtlosigkeit" im Sinne des § 51 StGB., richtigcr

gesagt: den Zustand hochgradiger BewuBtseinstrίibung pflegt man zu cha­
rakterisieren als eine Storung des IchbewuBtseins zum BewuBtsein der AuBen­
welt. Nach Υ. Liszt 1 beispielsweise bedeutet die BewuBtlosigkeit ίη § S1
StGB. die "hochgradige Trίibung des BewuJ3tseins, infolge welcher die Ver­
knupfung der aufieren Vorgange mit dem SelbstbewuBtsein nur unvollkommen
sich vollzieht und die regelmaί3ige Bestimmbarkeit durch Vorstellungen gestort
wird". Noch deutlicher tritt diese Ausschaltung des Einflusses der gewohnlichen
Taterpersonlichkeit auf die Tat bei Frank 2 hervor, wenn er davon spricht,
daJ3 die Bewufitseinstrtibung eine "Trίibung des IchbewuCtseins" oder eine
solche "des BewuCtseins der AuBenwelt" sein kOnne. Und genau ίη die gleiche
Richtung weist es, wenn der Kommentar νοη Ebermayer 3 zum Merkmal
der BewuBtlosigkeit verlangt, daC diese "die einzelnen Elemente, einzelne
Wollungen als Bestandteile der Willensbildung derart unwirksam macht, dafi
nur das TeilbewuCtsein noch vorliegt, also die ganze seelische Tatigkeit, das
ganze Ich, nicht mehr zur Willensbildung tatig wird"; so werden bei der Hypnose
"Teile der Vorstellungs- und Geftihlswelt durch Einschlaferung auCer Wirk­
samkeit gesetzt", so daC "die ίibrigbleibenden Gefϋhls- und Vorstellungselemente
um so ungehinderter allein wirken und der Beeinflussung durch diese zugang­
lich bleiben".

Είn ganz entsprechendes Bild ergibt sich, wenn wir an Stelle dieser abstrakten
Definitionen uns die mannigfachen Formen νοη Bewufitseinsstδrungen ver­
gegenwartigen, wie sie die gerichtliche Psychiatrie im einzelnen tibermittelt.
Wir verweisen etwa auf die eingehende Schilderung ίn Hoches Handbuch der
gerichtlichen Psychiatrie (Ζ. Aufl., 1909) S. 19, 48zff. ϋbel"aΙΙ finden wir
auch hier als das Wesentliche die Lockerung der Beziehungen zwischen der
konkreten Tat und der konstanten Taterpersanlichkeit. Das gilt auch fϋr jene
merkwίirdigen Formen, ίη denen der Psychiater etwa bei Schlaftrunkenheit
(484f.), Nachtwandeln (497) oder langdauernden epileptischen oder hysterischen
Dammerzustanden BewuCtlosigkeit im Sinne des § S Ι StGB. annimmt, trotz­
dem "vielerlei psychische Vorgange" und "koordinierte Bewegungen kompli-

1 v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 23. Auίl. 1921. S. 171.
2 Frank, Kcmmentar 2um StGB. 15. Auf]. 1924. § 51. ΙΙ. Ι.

3 Leipziger Kommentar. ι. Auf1. 1920. § 51. Nr. 4.
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zierter Art wahrend fortdauernden traumhaften Charakters des BewuBtseins­
zustandes", ja viel1eicht wochen- und monatelange Reisen des Individuums
stattfinden. Denn auch hier entscheidet, daB die maBgebenden Handlungen
"ohne Verbindung mit dem ίibrigen verfίigbaren BewuBtseinsmateriale des
normalen Menschen verlaufen und der Aufsicht des SelbstbewuBtseins ent·
b,ehren" (484).

Versuchen wir, die gewonnenen Gesichtspunkte auf eine einheitliche Formel
zu bringen, so werden wir die BewuBtlosigkeit im Sinne des § 51 StGB.
dahin charakterisieren, daB bei ihr eine Un terbrech ung der normalen
Beziehungen der Gesarntpersanlichkeit des Handelnden Ζυ seiner
konkreten Ta t stattfindet.

Β. Die krankhafte StlSrung der Geistestil.tigkeit.
Sehr viel komplizierter als der Begriff der BewuBtlosigkeit ist der Begriff

der "krankhaften Storung der Geistestatigkeit" im Sinne des § 51 StGB.
unter dem hier interessierenden Gesichtspunkt aufgebaut; νοn ihm dίirfen

\yjr freilich umgekehrt auch eine entscheidende Forderung unseres eigentlichen
Problems erwarten.

Ι.

Der Begriίf del" Krankheit ίiberhaupt und der der geistigen Erkrankung
insbesondere ist ein sehr umstrittener, methodisch auBerst verwickelter Begriff 1.

Betrachten wir aber insbesondere die unter krankhaftem ΕίηίΙυΒ stehende
Einzeltat, die "Handlung" im Sinne des § 51 StGB., ίη ihrem vorhin berίihrten

Verhaltnis Ζυ der Gesamtpersonlichkeit des Taters, so offenbart sich
uns eine merkwurdige innere Gegensa tzli chkei t des ganzen Krankheitsbegriffs.

Ι. Die Bezeichnung "Storung" der Geistestatigkeit weist, wie Frank,
Kornm. StGB. 8./10. Αυίl. § 51 ΙΙ. 2, bemerkt hat, ihrem strengen Wortsinne
nach darauf hin, daB das Seelenleben des Betroffenen einmal "anders", einrnal
norrnal gewesen ist. Suchen wir νοn hier aus die Beziehung der Krankheit
zur Personlichkeit des Betroffenen naher Ζυ erfassen, so erscheint jene als etwas
Personlichkei tsfι-erndes. So denkt sich der uralte Besessenheitsglaube
die geistige Erkrankung, jener Glaube, nach welchem das Irresein "dem ίiber­

natίirlichen EinfluB geheimnisvoller Machte, der Gotter oder schlimmer Da.­
monen, zugeschrieben" und "im Irren ein νοη bosen Damonen - also νοn

ganz frernden Wesen - Besessener erkannt" wird (vgl. G r ο Β' Archiv Bd. 58,
S. 88).

Klinisch betrachtet entspricht dieser Gesichtspunkt dem der Psychosc,
der erworbenen Erkrankung des entwickelten Gehirns (ν. Krafft-Ebing),
den "im Gehirn fremdkorperartig sich entwickelnden Prozessen, die die nor­
malen psychischen Gesetze und Erscheinungen durch fremde, psychotische cr­
setzen und durch .Anderung νοη Tatigkeit und Inhalt des BewuBtseins nach
Quantitat und Qualitat umwandeln" (Siefert). Hier entwickelt sich, um mit
Wetzel Ζυ reden, bei einem Menschen Ζυ irgendeiner Zeit seines Lebens, schlei­
chend oder plotzlich einsetzend, eine geistige Erkrankung, die nichts mit

1 Wegen des Krankheitsbegriίfsίη § 51 StGB. sei verwiesen auf meine AuBerungen ϊη ZStrW.
ΧΧΧΙΙΙ. 159ff. (1911/12), XXXIV. 548ff (1912/13), Aschaffenburgs Monatsschr. Χ. 585ff.
587 (1913/14), GroJ3' Archiv fiir KriminoJogie Bd. 58. S. 7off., 87 (1914), Der psychiatrische Sach­
verstandige im ProzeJ3. S. 89ίf. (1918). VgJ. ferner insbesondere ν. LiJienthaJ, V. D. Α. V. 30ff.
und eingehend jetzt Frank, Komm. StGB. 15. AufJ. 1924. § 51. ΙΙ. 2.
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d er u rs Ρ r υη gli ch en Ρ e rs δ η Ι ί ch ke ί t Ζ U t υη hat, die nicht etwa eine weitere
Entwicklung oder Steigerung νοη ursprίinglichen Anlagen darstellt, sondern
sich als etwas der alten Personlichkeit Fremdes, Aufgepfropftes,
νοη a uBen her an sie Herangetragenes darstellt 1. Die besten und treffend­
sten Beispiele fίir diese Art Erkrankung besitzen wir ίη jenen geistigen Storungen,
bei denen wir, wie etwa bei den sog. 1ntoxationspsychosen oder bei d~r Para­
lyse, ganz bestimmte ursachliche Wirkungen korperlicher Art ίη der Atiologie
des Krankheitsprozesses nachweisen konnen, die diesen als etwas νοη der geistigen
Personlichkeit des Betroffenen vollig Unabhangiges anzeigen.

2. Es besteht ηυη aber wohl ίiberall Einigkeit darίiber, daf3 der Begriff
der krankhaften Storung der Geistestatigkeit ίn § 51 StGB. auch angeboren<;
Geisteskrankheiten umfaBt, daf3 also das Wort Storung nicht ίη dem frtiher
genannten pragnanten Sinne Ζυ verstehen ist (Frank, a. a. 0.). Schon hier
ware also der Gesichtspunkt de!" Personlichkeitsfremdheit bei Bestimmung des
forensischen Krankheitsbegriffs nicht mehr durchfϋhrbar. Es besteht aber
auch darίiber kein Z\veifel, daf3 ein νοη jίingster Jugend an vollig idiotischer
Mensch oder eine kraft ihrer angeborenen Anlage hochgradig "psychopathischc
Personlichkeit" (Frank, 15. Aufl 11. 2) den Schutz des § 51 StGB. genief3t.
Ware es anders, so ware nach den Worten νοη ν. Li s Ζ ts "der sich stets treu
bleibende Idiot das Muster der Zurechnungsfahigen" (ν. Lilienthal, V. D. Α.

V. 18). Hier tritt die innere Gegensatzlichkeit des forensischen Krankheits­
begriffes ganz klar und scharf zutage: hier handelt es sich bei der krankhaften
Storung der Geistestatigkeit η ί ch t um etwas "Personlichkeitsfremdes", sondern
ganz im Gegenteil um das ureigene Wesen der Personlichkeit selbst.
Glaubten wir also zunachst die geistige Erkrankung im Sinne des § 51 StGB.
als "etwas der alten Personlichkeit Aufgepfropftes" faf3barer charakterisiert
Ζυ haben, so zeigt nahere Erwagung, daf3 ebensogut das Gegenteil dieses Merk­
mals dem Wesen der Storung eigen sein kann.

Klinisch betrachtet entspricht dieser Gesichtspunkt dem der sog. kr a η k­
Ιι aften Ρ e rsonli chkei t (psychopathischen Personlichkeit ίω weiteren Sinne),
sei es ηυη, daf3 sich dieselbe mehr auf der Seite des Denkens als intellektueller
Schwachsinn (ldiotie, 1mbezillitat) oder ιnehr auf der emotionalen Seite des
Gefίihls, Gemίits und Willens ίη einer psychopathisc11en Personlichkeit ίω engerell
Sinne offenbart. Hier handelt es sich also um Seelenzustande, deren wichtigstes
Charakteristikum "die Bindung des krankhaften Vorgangs an einen primaren
krankhaften Aufbau der nervosen Substanz ist" (Siefert), also ίn der Rege!
nicht um krank gewordene Menschen, sondern υΩ1 solche, "deren psychische
Konstitution νοη vornherein irgendwic anders angelegt ist, als es dem Durch­
schnitt entspricht" (Wetzcl) 2. Hier tritt also die Exkulpation des Tiiters
nicht deshalb ein, weil sich die Tat als etwas seiner eigentlichen Personlίchkeit

Fremdes und d ah er νοη ihm nicht zu Verantwortendes darstellt, sondern weil
er sich ίη seiner Tat gerade als der geoffenbart hat, der er ίη Wirklichkeit ί s t.

1 Niiheres siehe Mezger, Der psychiatrische Sachverstandige im ProzeB. 1908. S. 91/92.
2 Niiheres Psych. Sachv. ιο6/07. Die dort S. 110 genannte dritte Form geistiger Erkrankung,

bei der "aus der Beschaffenheit der einzelnen Tat, aus dem auffallenden MiBverhaltnis zwischen
Reiz und Wirkung, auf den krankhaften Ursprung der begangenen Tat" geschlossen werden kann,
vcrmag als selbstandige Form nicht aufrecht erhalten zu werden. Hier stellt die "einzelne Tat", das
MiBverhaltnis zwischen Reiz und Reaktion, lediglich das S Υ mp to m ftir eine tiefer liegende Erkrankung
dar, die ihrerseits entweder eine "Psychose" (ι) oder eine "krankhafte Personlichkeit" (2) ist. Sie,
die ejnzelne Tat, ist m. a. W. Erkenntnis-, aber nicht Realgrund der Erkrankung. Es bleibt also
ausschlieBlich bei jenen beiden hervorgehobenen Formen der StOrung.
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Es handelt sich bei der zur Beurteilung stehenden Tat nicht um eine ί n adaquate,
sondern um eine hochst adaquate Reaktion der Personlichkeit; trotzdem
sol1 § 51 StGB. ihren Urheber exkulpieren, und zwar deshalb, weil sich die
Personlichkeit als Ganzes ίη ihrer krankhaften Anlage geoffenbart hat.

Es handelt sich bei der GegenϋbersteΙΙuηg νοη Psychose und krankhafter
Personlichkeit um teilweise schon bekannte Dinge. Aber: ihre logisch­
begriffliche Bedeutung fϋr den ganzen strafrechtlichen Zurechnungsfahigkeits­
begriίf ist bisher noch nicht geηϋgend scharf erkannt worden. Und diese Be­
deutung, diese Einsicht ίη die Struktur dieses Begriffes ist ίη der Tat eine sehr
merkwϋrdίge: wenn wir vom Standpunkt der "Persanlichkeit" an die Bestim­
mung des forensischen Krankheitsbegriffes herangehen, so begegnen wir dem
eigenartigen Umstand, daf3 sowohl aus dem Gesichtspunkt der Personlichkeits­
fremdheit wi e aus dem der Personlichkeitsadaquanz heraus jener Begriff be­
stimmt ist. Anders ausgedrϋckt: der forensische Krankheitsbegriff umschlief3t
zwei heterogene Bestandteile; er umfaf3t auf der einen Seite Zustande und
Vorkommnisse, die ihren krankhaften Charakter durch die Abtrennung νοη

der Personlichkeit des Erkrankten beweisen und auf der anderen Seite Zustande
und Vorkommnisse, die als adaquater Ausdruck der Personlichkeit diese selbst
als krankhaft erscheinen lassen. § SI StGB. umfaf3t sowohl personlich­
keitsfremde exzentrische Taten wie auch die Taten fremdartiger,
exzentrischer, abnormer PersOnlichkeiten.

ΙΙ.

Mit dem Nachweis dieser gegensatzlichen Struktur des forensischen Krank­
heitsbegriffes sol1 aber nicht gesagt sein, daf3 es zwischen den beiden berϋhrten

Formen der Erkrankung keine Verbi nd ungslinien gabe. Ganz im Gegenteil.
Die Erfahrung lehrt, daf3 Psychose und krankhafte Personlichkeit mannig­
fache gegenseitige Beziehungen aufweisen. Solche Verbindungslinien finden
wir sowohl ίn der Richtung der krankhaften Personlichkeit zur Psychose wie
ίη der Richtung der Psychose zur krankhaften Personlichkeit wie endlich ίη

der gesamten Auswirkung der Personlichkeit ίη der psychotischen Erkrankung.
Wir konnen dieser Tatsache naher durch folgende Satze Rechnung tragen;

Σ. Die krankhafte Personlichkeit ist haufig die Grundlage
einer Psychose. Eine angeborene krankhafte geistige Konstitution eines
Menschen besitzt nicht nur als solche forensiscl1e Bedeutung (Ι 2); sie bildet
gleichzeitig auch den besonders disponierten Boden zur Entstehung einer eigent­
lichen Psychose (Ι ι). Menschen dieser Αι-t erliegen auBeren Schadlichkeiten,
Ζ. Β. grof3en Strapazen, korperlichen Erkrankungen, alkoholischen Είnflϋssen,

Einwirkungen der Untersuchungshaft usw., viel leichter als Gesunde und be­
antworten solche Einwirkungen weit eher als jene mit dem Ausbruch einer
Geisteskrankheit im engeren Sinne. Man spricht νοη sog. Reaktionspsychosen
krankhafter Personlichkeiten: alles "Handeln" des Menschen ist Reaktion
eines individue11en Charakters auf einen auf3eren Reiz, ein "Erlebnis"; die
Reaktionspsychose ist die krankhafte Reaktion einer krankhaften Personlichkeit
auf einen schadigenden Reizkomplex, wie etwa der Ausbruch einer sog. Haft­
psychose bei einer sonst nicht eigentlich geisteskranken, aber doch ίη ihrem
psychischen Aufbau konstitutionell minderwertigen Personlichkeit als Antwort
auf die gewaltsame Freiheitscntziehung.
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2. Die Psychose ist haufig die Ursache der krankhaften Per·
son!ichkei t. Eine krankhafte Person!ichkeit kann ein angeborener Zustand
scin. Mog!ich ist aber auch, daf3 eine νοη Anfang an gesunde Person!ichkeit
im Laufe ihres Lebens eine Umwand!ung nach der Seite der Psychopathie hin
erHi.hrt, daf3 !etztere a!so nicht angeborener, sondern erworbener Natur ist.
Die Ursache fίir eine so!che Umbi!dung kann eine sehr verschiedenartige sein,
Ζ. Β. die chronische Einwirkung νοη A!koho! oder das Όbersteheηeiner schweren
k6rper!ichen Krankheit mit Schadigung des Gehirns. Diese Ursache kann aber
auch in einer Geisteskrank!leit ίm engeren Sinne liegen: die Psychose formt
die ganze Person!ichkeit des Erkrankten um oder liif3t nach ihrem Abk!ingen
eine dauernde Schadigung ίη Gesta!t krankhafter Veriinderungen der gesamten
Person!ichkeit zurίick. Die akute geistige Erkrankung ist verflogen; aber dic
Personlichkeit des Erkrankten ist nicht mehr dieselbe wie frίiher. Die Nach­
wirkung der Psychose wird "Zum Wesenskern der Dauerpersan!ichkeit" 1.

3. Die Personlichkeit ist haufig der inhaltsbestimmende Faktor
der Psychose. Die Bedeutung der Psychose in forensischer Beziehung liegt
ίη ihrem genere!! typischen Ver!auf; das wichtigste Mitte!, bestimmte geistige
Krankheitsformen naturwissenschaft!ich-medizinisch abzugrenzen und ίη ihrem
Einfluf3 auf die juristische Frage der strafrecht!ichen ZurechnungsHihigkeit Ζυ

bemessen, gibt der Hinweis auf deren gesetzmaJ3ige Gesta!tung. Und doch darf
andererseits nicht verkannt werden, daJ3 auch bei den Geisteskrankheiten ίm

engeren Sinne der "individuellen Kausa!ita.t", der person!ichen An!age und
dem person!ichen Charakter weitreichendster Einfluf3 zukommt. Der Inha!t
der geistigen Erkrankung wird ίη den alIermeisten Fiillen durch den Geha!t
der person!ichen An!age und des person!ichen Charakters, wie durch den Geha!t
der person!ichen Erlebnisse wesentlich mitbestimmt. Ein tieferes Versta.ndnis
der Krankheit ist ohne Berίicksichtigung dieses konkreten Faktors unmoglich.
Gerade die neueste Entwicklung der Psychiatrie, insbesondere die moderne
Konstitutionsforschung, dra.ngt mit vollem Nachdruck und mit unbezweifel·
bareω Recht ίη diese Richtung. Der EinfluJ3 der person!ichen Erlebnisse etwa
bei den Wahnideen des Paranoikers ist !angst bekannt: gewiJ3 ist das Wesent·
liche bei dieser Krankheitsform der "verborgene wahnbildende Vorgang" (Psych.
Sachv. ~°3), aber die Einzelausgestaltung des Wahnes im konkreten FalI hangt
aufs innigste Ζusaωmeη mit dem ganzen geistigen Besitzstand des νοη der
Krankheit befallenen Individuums. Auf den Zusammenhang der Psychose
mit der gesamten Personlichkeit des Erkrankten beim schizophrenen und
beim manisch·depressiven (zirkula.ren) Irresein hat Hoffmann, a. a. Ο.,

nachdrίicklich hingewiesen: "Betrachten wir die biologische Gesamtperson!ich­
keit der Schizophrenen, so ist keine Schizophrenie der anderen gleich, da nie­
ma!s die Gesamtheit der Anlagen bei zwei Menschen ganz gleich sein kann" (36).
"Die Periodizita.t ist (beim zirkuliiren Irresein) der eigentlichen Entwick!ungs·
kurve (des Individuums) gewissermaJ3en aufgepfropft. Sie erzeugt nur rhyth·
mische Schwankungen des biologischen Geschehens, ohne den Entwick!ungs­
gang ίη seinen Richtungstendenzen entscheidend zu beeinflussen. Daher zeichnen
sich bei jedem manisch-depressiven Irresein die Anlagen der Gesamtpersonlich­
keit durch, die ίη ihrer Entwicklung durch den periodischen Wechsel nicht
gestort werden. Die ererbte charakterologische Eigenart sowoh! wie auch die
Verschiedenheit der Personlichkeitsstruktur formen und bi!den die Psychose"

1 Hoffmann, Die individuelle Entwicklungskurve des Menschen. 1922. S. 31.
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(39-40) 1. Die Geisteskrankheiten lassen sich unter diesen Gesichtspunkten
ίη ihrem vollen Wesen a!so nur νοη ganz verschiedenen Seiten her wirk!ich
erfassen; sie erfordern nach Kretsch mer eine "mehrdimensiona!e Diagnostik" 2.

ΠΙ

WoIIen wir den bisher gewonnenen Ergebnissen ίη einer zusammenfassenden
Forme! Rechnung tragen, so miissen wir auf der einen Seite die beiden durchaus
gegensatz!ichen, heterogenen Bestandtei!e des Krankheitsbegriffes ίη der Defi­
nition desse!ben zum deut!ichen Ausdruck bringen, auf der anderen Seite
aber vermeiden, eine ίη Wirk!ichkeit nicht vorhandene scharfe Trennung dieser
beiden Bestandteile vorzutauschen. Wir tun dies am besten, indem wir νοη

einer "Bipolaritat des Krankheitsbegriffes" reden. Das wiII besagen:
Der Krankheitsbegriff im Sinne des § 5 ι StBG. ist seiner logischen Struktur
nach nach zwei durchaus verschiedenartigen, ja gegensatzlichen Gesichts­
punkten orientiert, nam!ich nach dern Gesichtspunkt der Personlichkeits­
fremdheit der Tat auf der einen und nach dem der Abnormitat der Per­
sonlichkeit auf der anderen Seite. Diese beiden Gesichtspunkte !assen sich
fiir die !ogische Betrachtung ίη aIIer Scharfe trennen; ίη der tatsachlichen Wirk­
lichkeit konnen sie ίm konkreten Falle g!eichzeitig zusarnmentreffen, frei!ich
auch geradesogut ίη verha!tnismaBig einseitiger K!arheit das Bi!d beherrschen.

1 Vgl. auch Hoffmann, Schizothym-Cyclothym. Zeitschr. f. d. ges. Neurol. u. ΡSΥchiatήe.

Bd. 82, 93 ff. (1923), wo die Rede ist νοη der - nicht zu bestreitenden, freilich noch nicht allgemein
anerkannten - "Annahme, daB Charakteranomalien zu einer Geisteskrankheit in Beziehung
stehen ...

2 Kretsch mer, Gedanken tiber die Fortentwicklung der psychiatrischen Systematik. Zeitschr.
f. d. ges. Neurol. u. Psych. 48, 37off. (1919). Er ftihrt diesen Gedanken im einzelnen beispielsweise
in dem Zusammenwirken der korperlichen Konstitutionsforschung nach serologischen und
morphologischen Gesichtspunkten mit dem Schlussel "Gehirn und SeeIe" und der psychologischen
Personlichkeitsforschung mit dem Schlussel "Charakter und Erlebnis" durch (371/72). Ganz
ahnliche methodische Gesichtspunkte greifen auch ίη dem hier interessierenden Verhaltnis zwischen
dem generell gesetzrnaBigen ProzeB und dem individuellen personlichen Charakter Platz.



Dritter Teil.

Das sog. psychologische Merkmal der Unzurechnungsfahigkeit.
Bewuf3tlosigkeit und krankhafte Storung der Geistestatigkeit sollen nach

§ 51 StGB. nur dann die Unzurechnungsfahigkeit des Tiiters begrίinden, wenn
durch sie "seine freie Willensbestimmung ausgeschlossen" war. Dieser Aus­
schluf3 der freien Willensbestimmung bildet nach der ίiblichen Terminologie
das sog. psychologische Merkmal der Unzurechnungsfahigkeit.

Α. Der Versuch eIner selbstindigen Bestimmung des Merkmals.
Als selbstiindig im Gesetz hervorgehobenes Merkmal der Unzurechnungs­

fiihigkeit neben dem sog. biologischen scheint das psychologische Merkmal
mit Fug und Recht eine durchaus selbstandige, ίn sich geschlossene Bestimmung
im Anschluf3 an den gesetzlichen Wortlaut Ζυ fordern.

Das Gesetz spricht νοη "Ausschluf3 der freien Willensbestimmung":
es geht also offenbar davon aus, daf3 dem normalen, zurechnungsfahigen Ver­
brecher wie dem normalen Menschen ίiberhaupt ein "ί r e ί e r Wi 11 e" zukommt,
der dem UnzurechnungsHi.higen durch die geschilderten Grίinde der Bewuf3t­
losigkeit oder krankhaften Storung der Geistestatigkeit genommen ist. Es hat
ίη der Tat nicht an Versuchen ίη der Literatur gefehlt, eine solche Disposition
des Gesetzes als moglich und als vorliegend Ζυ erweisen. Birkmeyer 1 glaubt,
cs sei "durchaus nichts Unerhortes, daf3 das Strafgesetz streitige Fragen, welchc
anderen Wissenschaften angehoren, entscheidet". Ζυ diesen Fragen zahle auch
der Streit um die Freiheit oder Unfreiheit des menschlichen Willens, d. h. das
Determinismusproblcm. Ahnlich spricl1t Binding ~ νοη eincr "csoterischen
Psychologie des Rcchts", νοη "offizicl1en Rechtswahrheiten", Ζυ denen er die
"Willens(Handlungs)-Fahigkeit" (9) und als dcrcn Voraussetzung die "Fiihig­
keit der 5elbstbestimmung", die "Freihcit" zahlt (ι6ίΙ).

Es erscheint als ein grundlegender erkcnntnistheoretischer Irrtum, Ζυ meinen,
die Wahrheit lasse sich durch Vorschriftcn eines menschlichen Gcsetzgebers
ίη diese oder jenc Richtung kommandieren. Fragen der Erkcnntnis und der
Erkenntnistheorie aus dem Gesetz beantworten Ζυ wollen, ist abwegig und
methodisch verfehlt; ίiber sie entscheidet al1ein das freie wissenschaftliche
Denken. 50 auch ίiber die Frage der Freiheit oder Unfreihei.t des menschlichen
Wil1ens. Unseres Erachtens ist dieses Problem nach dem Stande unseres heutigen
Wissens ίiberhaupt nicht als Ε r k e n n tn ί s problem - weder im Sinne des
dogmatischen Indeterminismus noch im 5inne des dogmatischen Determinis­
mus -, sondern nur als erkenntnis- theorctisches Problem Ζυ lOsen. Das will
sagen: Wir sind der Auffassung, daf3 das Kausalprinzip und scine durchgangige
Anwendung als Voraussctzung alles Erkennens, als grundlegende Denk-

1 Birkmeyer, Beitrage zur Kritik des Vorentwurfes. (1910). ι. S. 18.
t Binding, Normen. 2.AufJ. (1914). Bd. 11. Ι. HιiIfte. S. ι ίί.
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kategorie, und zwar auch im Gebiete des See!en!ebens anzuerkennen ist 1. 50
feh!t es dernnach schon an der ersten not\vendigen Bedingung dafίir, das Merk­
ma! der "freien Wil1ensbestimmung" zum psychologischen Kriterium der Zu­
rechnungsΗίhίgkeίt zu machen, na.mlich: an dem "freien Willen" als einem
feststehenden, anerkannten Merkmal des Normalmenschen.

Aber selbst wenn wir hierνon absehen und uns auf den 5tandpunkt eines
dogmatischen Indeterminismus stellen wollten, so wίirde unser Versuch noch
an einem weiteren Punkte scheitern: an der Unmoglichkeit, das Fehlen dieser
normaler\veise vorausgesetzten Wil1ensfreiheit im Einzelfall exakt zu bestimmen.
Auch erklarte Anha.nger des "freien Willens", der philosophischen Anschauung
des Indeterminismus, sind der Ansicht, daf3 sich das Merkmal des "freien Willens"
als solches zur j uristischen Unterscheidung des Zurechnungsfa.higen vom Un­
zurechnungsHihigen im Sinne des § 51 5tGB. nicht eignet, und.zwar deshalb
nicht, \veil wir schlechterdings kein Mittel besitzen, das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein des freien Willens im Einzelfall praktisch darzutun und
nachzuweisen 2.

50 laf3t uns also der \Vortlaut des Gesetzes bei dem Versuch einer selbst­
standigen Bestimmung des sog. psycho!ogischen Merkmals der Unzurechnungs­
fahigkeit vollig im 5tich. Diese Erkenntnis leitet uns aber zugleich auf den
richtigen und erfolgversprechenden Weg: Das sog. psychologische Merkmal
der Unzurechnungsfa.higkeit erleidet eine selbstandige Bestimmung ίiberhaupt

nic!1t, sondern kann ίη seinem Wesen nur aus seinem "Grunde", d. h. aus der
Struktur des sog. bio!ogischen Merkmals, verstanden werden.

Β. Die Bestimmung des Merkmals 1m Anschlul1 an den Krankheitsbegriff.
Unter den beiden sog. biologischen Merkmalen konnen "vir uns im folgenden

auf die Anregungen beschr;inken, die νΟΩ dcr Seite des Krankheitsbegriffes
herkommen; denn dieser schlief3t, wie wir gesehen haben, die methodischen
Gesichtspunkte der Bewuf3tseinsstorung ίη sich ein und fίigt ihnen !edig!ich
neue hi η Ζ u. Personlichkeitsfremdheit und Abnormita.t der Person!ichkeit
sollen a!so, wie sie den Krankheitsbegriff bestimmt haben, nun auch den Begriff
des Ausschlusses der freien Willensbestimmung und damit den Begriff der
Unzurechnungsfa.higkeit ίη seiner Gesamtheit maf3gebend bestimmen. D ί e
Bipolarita.t des Krankheitsbegriffs ίibertragt sich auf den Begriff
der Unzurechn ungsfa.higkei t ίi berhaupt.

Die schier unίibersehbare Fίille νοη Versuchen, die wir ίη der Literatur
antreffen und die sich bemίihen, das psycho!ogische Merkmal der Unzurechnungs­
Hi.higkeit, den Ausschluf3 der freien Willensbestimmung, naher zu bestimmen
und zu formulieren, lassen sich also unter dem erwahnten Gesichtspunkt der
Bipolaritat ίη z\vei grof3e Gruppen einteilen. 3

1 Vgl. meinen Aufsatz, "Der Determinismus ίη der Kriminalpsychologie", G r06' Archiv.
Bd. 54. S. 351 (1913). Wenig bekannt ist, da/3 auch Binding friiher diesen Standpunkt vertreten
und ihn erst ίη der 2. Aufl. (1914) seiner Normen Bd. 11. 1. S. 38-39 zugunsten eines dogmatischen
Indeterminismus preisgegeben hat.

2 Vgl. dazu meine Zitate ίη den Juristisch·psy~hiatrischen Grenzfragen. Bd. ΙΧ. S. 40-4 [.
Dazu aueh die Ablehnung bei Binding, Normen a. a. Ο. S. 177 ad ι.

3 Vgl. zum Folgenden insbesondere (mit weiterer, dort erwahnter Literatur): Berner, Grund·
lίnίen der eriminalistisehen Imputationslehre (1843). Bruck, Zur Lehre νοη der criminalistischen
Zurechnungsfahigkeit (1878). ν. Lilienthal, Zurechnungsfahigkeit. V. D. Α. V. (1908). Binding,
Die Normen und ihre ϋbertretung. Bd. 1I. ι. Hiίlfte, S. 171-189. Exkurs Ι. ΙΙ. ΠΙ zu §§ 68, 69
2. Aufl. 1914)'

Grenzfragen des Nerven· und Seelenlebcns (Heft 134).
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Ι

Die erste Gruppe umfaBt die Ansichten, welche das Wesen der
Unzurechn ungsHihigkei t ίη d er UnHihigkei t erblicken, die eigene
Persbnlichkeit ίη der konkreten Tat zur Geltung zu bringen: die
"persbnlichkeitsfremde Tat" soll dem Ti:i.ter nicht zugerechnet
werden.

Dieser Grundgedanke kommt im einzelnen ίη mannigfach verschiedenen
Formulierungen zum Ausdruck. So etwa ίη der bekannten Fassung νοη Merkel­
Liepmann 1: Zurechnungsfahigkeit setze "rechtliche Unterscheidungsfahigkeit"
und "geistige Dispositionsfahigkeit" voraus, d. h. "die Macht einer Person,
sich im gesellschaftlichen Leben als ein selbstandiger, nach eigene m Ma13e
wirksamer Faktor geltend zu machen"; Freiheit des Willens bedeute demnach
Ί~ichts anderes als die Macht einer Person, "w ί rks a m Ζ u s e ί η η a ch e ί g eη e m
Mai3". Die Tat, die den Tater belasten sol1, mίisse "als νοη ih m ausgehend
und ί 11 n charakterisierend" angesehen werden kOnnen. Derselbe Gedanke
kommt bei G. Tarde 2 zum Ausdruck, wenn er als Voraussetzung fίir die straf·
rechtliche Zurechnungsfahigkeit die "identite personelle" mit den Worten
verlangt: "Il faut d'abord que, en agissant, I'agent ait ete en possession de
toutes ses facultes habitue11es et characteristiques, qu 'ίΙ ne soit nu11ement sorti
de son etre normal". Der Tater mui3 mit anderen Worten "identique a soi
meme en agissant" sein. Die beginnende Geistesstorung schliei3t deshal b
die Zurechnungsfahigkeit aus, weil mit ihr sich etwas wie ein "fremder Korper"
ίη das innerste Geistes- und Gemίitsleben eindrangt.

Dieser Gesichtspunkt der Identite personelle ίη ihren verschiedenartigen
. Wendungen, der Gedanke, dai3 die Personlichkeitsfremdhei t der Tat der eigent­
liche Grund der Unzurechnungsfahigkeit ist, 1aJ3t sich als allein entscheiden·
des Kriterium nicht halten. Die beste Widerlegung eines solch einseitigen
Versuchs ist der Hinweis auf das oben erwahnte Wort νοη ν. Liszt: "Dann
wa.re der sich stets treu bleibende Idiot das Muster der Zurechnungsfahigen".
ν. Lilien th al, a. a. Ο. S. 18, schliei3t sich ihm an und hebt zutreffend hervor,
dai3 tatsa.chlich auch Personen, denen die Unterscheidungs- und Dispositions·
fa.higkeit fehlt, sehr wohl nach eigenem Mai3e wirksam werden kOnnen. Auch
Tarde hat es deshalb vermieden, die identite personelle allein entscheiden

. Ζυ lasseη, verlangt vielmehr zur Bejahung der Zurechnungsfa.higkeit richtiger­
weise neb e η ihr noch ein weiteres Moment - er nennt es die "similitude sociale"
des Ta.ters -, vermbge deren er "semblable a nous" erscheint. Denn: "υπ

homme ne irascible et debauche n'est ίΙ pas dans son etre normale, quand ίΙ

crie et vocifere, quand ίl est en proic aux transports voluptueux? Sans doute:
ίl faut donc completer notre definition." 50 werden wir also νοη selbst νοη

der ersten Gruppe zur Erganzung auf die zweite verwiesen.

11.
Die zweite Gruppe umfai3t die Ansichten, die das Wesen der Unzu­

rechnungsfahigkeit ίη der Abweichung der Personlichkeit des
Τi:i.teΓs νΟΩ der Personlichkeit der anderen erblicken: die persbn-

1 MerkeI-Liepmann, Die Lehre νοn Yerbrechen und Strafe (1912) S.66. Dazu ν. Lilien­
thal, a.a. Ο. S. Ι] f.

2 Ιη seinen verschiedenen SchriIten, La philosopllie penal. 5. Aufl. 1900 und and. Vgl. das zu­
sammenίassende Referat bei ν. Lilienthal. a. a. Ο. S. 18-19.
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lίchkeίtsadaquate Tat soll dem Tater trotz dieser Adaquanz nicht
zugerechnet werden, weil die Personlichkeit selbst, der sie ent­
sprungen ist, der allgemeinen Norm nicht entspricht, weil jene
Tat der Ausdruck einer abnormen Personlichkeit ist. Die Versuche,
die ίη dieser Richtung liegen, konnen nicht durchweg befriedigen; wir betrachten
die wichtigsten im folgenden unter kritischen Gesichtspunkten.

ι. Eine eigenartige Begrίindung der Straflosigkeit auf Grund des § 5 ι

StGB. finden wir zunachst ίη der Resignationstheorie νοη Μ. Ε. Mayer 1.

Sie ist deshalb im Rahmen aIIer Unzurechnungsfahigkeitstheorien merkwίirdig,

weil sie die Merkmale der Zurechnungsfahigkeit bzw. Unzurechnungsfahigkeit
gar nicht ί m beurteilten Ta.ter, sondern im urteilenden Richter
f ί n d e t. "Bisher hat man immer den zweifelhaften Geisteszustand selbst,
also die Psyche des Beschuldigten untersucht; man muJ3 aber die Geistestatigkeit
des urteilenden Subjekts, also den Vorgang ίη der Seele und im Kopfe des Richters
analysieren" (205). Μ. Ε. Mayer geht νοη dem Satze aus: "Was ich nicht
beurteilen kann, darf ich nicht verurteilen." Weil nun noch keiner es mit BewuJ3t­
sein erlebt hat, wie Taten im Zustande hochgradiger BewuJ3tseinstrίibung,

also etwa ίη einem starken Rausche, heranreifen und weil die Differenzen zwischen
den Assoziationen des Geisteskranken und denjenigen des Richters so groB
sind, daf3 sie ein Urteil ausschlieJ3en, muJ3 ίη solchen Fiillen eine Bestrafung
abgelehnt werdcn. "Beurteilbar ist ίίiτ jeden blof3 das, was er ίη seinem eigenen
Innern zu erleben fahig ist; nur die am eigenen Seelenleben gemachte Erfahrung
ermaglicht, sich ίη die Seele des anderen zu versetzen und seine Tat zu begreifen.
Daher ist die Beurteilbarkeit der Grund und die Grcnze der Zu­
rechnungsfahigkcit" (206)2. Dies gilt zunachst fίiτ dic einzelne Tat; aber
ersichtlich ist damit zugleich ein Kriterium gegeben, das ίη gleicher Weise zur
naheren Abgrenzung abnormer Personlichkei ten dienen soll. Insofern
interessiert es hier. Μ. Ε. Mayer wendet sich (207-208) ausdrίicklich wider
zwei Einwande gegen seine Theorie, νοη denen der eine mehr νοη juristischer,
der andere mehr νοη psychiatrischer Seite werdc erhoben werden: Der Jurist
befίirchte νοη ihr einen gefahrlichen Subjektivismus, weil dem einen Richter
dieses, dem anderen jenes (diese bzw. jene Pcrsonlichkeit) beurteilbar erscheine,
er ίibersehe dabei aber die weitreichende Gleichheit der BewuJ3tseinsvorga.nge
ίη allen Individuen; der Psychiater umgekehrt wcnde ein, daB er - im Gegen­
satz zUnl Laien - sich ίη der kranken Seele auskenne, daB ίίiτ ihn die Motive
eines Wahnsinnigen, eines Verblodeten oder cincs Entarteten beurteilbar seien.
er ίibersehe dabei aber, daf3 das Wissen des Irrcnal'ztcs auf auJ3ercr, nicht auf
innercr Erfahrung beruhe, daJ3 es zwar unsere Kcnntnisse, nicht aber unsere
Fiihigkeit des Mitcrlebens vermehre.

Μ. Ε. Maycr hat dic beiden νοη ihm hervorgchobencn Einwandc ίn

Wahrheit nicht widerlegt: Jene Fahigkeit, pathologische Seelenvorgange wirk­
lίch nlitzu e τι c b en, ist, faIIs es hierauf ankommen sollte, tatsachlich bei
den einzelnen Menschen sehr vicl verschiedenartiger, als Μ. Ε. Maycr an­
nimmt, und es wίirde nach seiner Theorie bei der Beurteilung νοη Grenz-

1 Μ. Ε. Mayer, Der allgemeinc Tei! des deutschen Strafrecllts. 2. unverand. Aufl. 1923.
S. 205 ιι

2 Wohin ίibrigens diese Resignationstheorie ίη ihren Folgerungen fίihrt, zeigt die weitere AuBerung
Μ.. Ε. Mayers: "Nur ίη einer Gesellschaft, ίn der alle an derselben Geisteskrankheit leίden, fanden
sich Manner, die die psychische Genesis der Verbrechen ihrer Gefahrten nachschaffend miterleben
konnten und daher die Beurteilung wagen und die Verurteilung auf sich nehmen dUrften (2Οϊ)" !

2*
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Hillen des § 5 ι StGB. wesentlich darauf ankommen, ob der Angeklagte das
GΙϋck hat, νοτ einem ίη hohem Grade "norma!en" Richter Ζυ stehen, der
ihn nicht mehr "versteht'" oder aber das Unglίick, νοn einem selbst psycho­
pathisch veranlagten oder gar νοn einem solchen Richter abgeurtei!t Ζυ werden,
der selbst eine Zeit geistiger Erkrankung hinter sich hat. Was aber den zweiten
Einwand anlangt, so muB zunachst einmal bestritten werden, daB jedem "nor­
ma!en" Schwerverbrecher gegenίibcr der Richter ίiber die bloBe "Kenntnis"
νοη dessen Seelenleben hinaus zum wirklichen "Miterleben" der Tat fiihig
ware oder davon seine Verurteilung abhangig machen konnte 1; im ίibrigen

aber ist es durchaus nicht zutreffend, daf3 zwischen "Kenntnis" und "Fahigkeit
des Miterlebens" eine so scharfe Trennung besteht, wie es nach den Dar!egungen
νοη Μ. Ε. Μ a Υ e r der Fall ware, vielmehr ist es so, daB zwar jedes Miterleben
eine gewisse Kenntnis des fremden See!en!ebens voraussetzt, daf3 aber auch
umgekehrt durch Verιnehrung unserer Kenntnisse langsam und allmah!ich
unsere Fahigkeit des Miterlebens gesteigert wird. Es handelt sich hier ίiberall

darum, das richtige "Schlίisselerlebnis"Ζυ finden. Wίirde man also mit Μ. Ε.

Mayer die "Grenze der ZurechnungsHihigkeit" statt vom Geisteszustand des
Ζυ beurteilenden Taters νοη demjenigen des urteilenden Richters abhi3 ngig
machen, so ware die Folge, daf3 der Begriff der Zurechnungsfahigkeit mit dem
Wechse! unserer psychologisch-psychiatrischen Kenntnisse und Fahigkeiten
standig wechseln wίirde, ja daJ3 vielIeicht heute eine Tat, \veil sie nach dem
derzeitigen Wissensstande noch nicht "verstandlich" ist, straffrei, bei ihrer
Aburtei!ung erst nach einem Jahr aber infolge der inz\vischen weitergeschrittenen
Entwicklung νοn Wissenschaft und Kunst strafbar ware; die Frage der Zu­
I·echnungsfahigkeit ware also ίη der Tat νοη Tat und Tater vollig losgelost.
Derartige Konsequenzen der "Einfίillltheorie" aber sind praktisch unannehmbar;
es muB daher, trotz des νοη Μ. Ε. Mayer unternommenen Versuchs, aucll
kίinftig dabei bleiben, daB die VΟΓaussetΖuηgen der ΖurcchηuηgsΗίhίg­

keit ίη der Scele des beurteilten IndividuUIns selbst Ζυ suchen sind.
2. Die Fremdartigkeit, die Abnormitat der Personlichkeit, die den Grund

zum AusschluB der Zurecllnungsfahigkeit abgeben soll, kann ηυη zunachst
bestimmt werden und wird νοη eiccr ganzen Reihe νοη Theorien bestimmt als
Abwcichung der Taterpersonlichkeit νοm tatsachlichen DUI'ch­
schni ttstypus. Wenn wir a!so hier νοη einem "abnormen" Typus sprechen,
so gebrauchen wir das Wort "abnorm" und "Norm" nicht im Sinne einer irgend­
wie gearteten S ο 11 ensnorm, sondern im Sinne der rein tatsachlichen, c!er
Seinsnorm.

Bci dicsem Versuch, die "Fremdartigkcit (Abnormitat) dcr Personlich­
keit" durch Bezugnahme auf den tatsachlichcn Durcllschnittstyp Ζυ bcstimmen,
handelt es sich also υΙη ein Gesamturtcil ίiber dic Personlichkeit und ihr
abstraktes Durchschnittsverhalten im Vergleich mit der Personlichkeit und dem
Verhalten der anderen. Es bcrίihrt sich diese Fassung nahe mit der Tardeschen
"similitude sociale" und der Formulierung Liepmanns (V.D.A. V. 19), wonach
entscheidend sein soll, ob "der seelische Gemίitszustand des Taters wesentlich
abweicht νοη dem abstrakten Durchschnittsverhalten der Angehorigen einer
jeweiligen Kultur". Aucll die "Vergleichsfahigkeit mit anderen" (ν. Lilien­
th al, a. a. Ο.) gehort hierllcr. Hier tauchen ηυη frei!ich sofort die groJ3en Schwie­
rigkeiten auf, die sich bei eincr naheren Bestimmung dieses "normalen Durch-

1 Vgl. dazu GroJ3' Archiv. Bd. 51. s. 75 (iiber Kriminalpsycho!ogie).
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schnittstypus" und seiner Grenzen ergeben 1. Aber auch ganz abgesehen νοη

diesen Schwierigkeiten muil der Versuch, auf den tatsachlichen Durchschnittstyp
entscheidend abzustellen, als verfehlt angesehen werden. Β ί η d ί η g, Normen
'l. a. Ο. 178, weist auf die merkwurdige Konsequenz hin, daB damit dem Genie
und dem originellen Verbrecher die Zurechnungsfahigkeit abgesprochen werde;
,,\ver nicht des Glίickes teilhaftig ist, Durchschnittsmensch Ζυ sein, den trifft
das Unglίίck, nicht zurechnungsfaIlig Ζυ sein". Der tiefere Fehler dieser Theorie
aber liegt darin, dail sie ίη keiner Weise ersichtlich macht, waru m gerade nur
der "Durchschnittsmensch" zurechnungsHihig und strafHi.hig sein soll. Der
Grund fίir dieses Versagen wiederum liegt ίη dem untauglichen Versuch, einen
so ausgesprochen normativen Begriff wie den der Zurechnungs­
Hihigkeit allein an tatsachlichen Verhaltnissen, an der Seins­
Norm, statt ίη irgendeiner Form an der Sol1ens-Norm selbst Ζυ

ori en tieren.
3. Wenn wir uns ηυn zu denjenigen Versuchen \venden, die ίη zutreffender

Weise νοη solch normativer Orientierung ausgehen, so liegt es nahe, den maB­
gebenden Normenkreis unmittelbar im Strafrecht selbst Ζυ suchen, wenn die
stι'afrechtliche Zurechnungsfahigkeit na.her bestimmt werden soll. Dann er­
scheint die Fremdartigkeit und Abnormitat deI" Personlichkeit naher charakte­
risiert als die Unfahigkeit zur rich tigen Erfassung des Wesens der
staatlichen Strafe.

Diesc UnHihigkeit kann des Naheren mehr auf der intellektuellen oder
ιnehr auf dcr emotionalcn Seitc der Personlίchkeit gesucht und gcfunden werden.
Dort erscheint sie als die dem Tater ίη seiner Gesaιntheit mangelnde Εί n­
sicht ίη das Straf\\'urdigc der Tat (vgl. Binding, a. a. Ο. 183f.). Die
mangelnde EnΊpHinglichkeit fϋr die normative Bcdeutung des Strafrechts nach
der vVillensseite hin tritt ίη zwei Formulierungen auf (Binding, a. a. Ο. 184ff.):
ίη der iilteren, auf Feuerbachs psychologische Zwangstheorie zuruckgehenden
Form als "EmpHi.nglichkeit fίίr die Strafdrohung" und ίη der neueren
Form als "EmpHi.nglichkeit fίίr dic Straf\virkung". Es handelt sich hier
also υιn dic "psychologische Wirkungsmoglίchkeitdes Strafgesetzes bzw. seines
Vollzugs", ίη der das entscheidende Merkmal dcr ZurechnungsHihigkeit er­
blickt wird.

Dieser Rίickgriff auf die Strafdrohung bz\v. Strafwirkung usw. zur Bestim­
ιnung der Zurechnungsfalligkeit h~ingt aufs engste mit einer ganz bestimmten
theol'etischcn Auffassung der ZurechnungsHi.higkeit zusammen, mit der Lehre
na.mlich, daB die Zurechnungsfahigkeit als Straffahigkei t Ζυ bestimmen sei 2.

Diese Lehre findet sich ίη gcncralpra.ventivem Gewande zunachst bei Feuer­
b ac h 3. Nach illm soll dic Strafc durch die Drohung dcs Gesetzes abschreckend
\virken; daraus folgert cr, dail strafrechtlich zurechnungsfa.hig nur derjenige
sci, auf den das Gesetz genercll mit seiner Drohung wirken kann. Zurechnungs­
Hi.higkeit ist ihm also Bestrafungsmaglichkeit. Zu ahnlichem Ergebnis vom

1 Vgl. Ζ. Β. ν. Lis Ζ t 5tι-afr. Aufsatze und Vortrage. 1905. Bd. 1I. 221.
2 5iehe hierzuGrtinhut, Anse]m ν. Feucrbach und dasProblem der strafrechtlichcn Zu­

rechnung. Hamburgische 5chriften zul· gesamten Strafrechtswissenschaft. Hcft 3 (1922). 5. lΙοίί.

mit den dortZitierten. Radbruch, Der Handlungsbegriff(1904),5.97 insbes. Anm. ι. Fernη Bruck,
a. a. Ο. 5. 33-34; dort S. 4ίί. Weiteres tiber die dogmengeschichtliche Entwicklung.

3 Es trifίt also wohl kaum zu, wenn ν. Hippel, ZStrW. XXXII. 99ff. (5. 100 insbes. Anm. 5)
die Lchre ίη ihrer AlIgemeinheit als zu eίnseitίg spezialpraventiv tadelt.
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Boden der Spezialpravention aus gelangt ν. Liszt 1 : die Strafe soll deter­
minieren, durch Motive das Verhalten beeinflussen; darum muJ3 Bestrafung
immer fϋr diejenigen eintreten, auf welche die Strafe speziell wirken kann.
Eigenartig ist die Lehre bei Rad bruch a. a. 0., begrίindet: es sei, meint dieser,
\vidersinnig, die ZurechnungsHi.higkeit als Schuldfa.higkei t Ζυ bestimmen,
denn "wozu die facultas, die Moglichkeit eines Verschuldens feststellen, da
man doch noch das Faktum, die Wirklichkeit des Verschuldens feststellen
muJ3? "

Der Einwand Radbruchs widerlegt sich durch das Prinzip der Arbeits­
teilung, das wie jede rationelle Begriffsbildung auch die des Strafrechts beherr­
schen muB 2. 1m ϋbrίgen aber kann die Zurechnungsfahigkeit schon deshalb
nicht StrafHihigkeit sein, weil es sonst konsequenterweise auf den Zustand
des Taters im Zeitpunkt der Aburteilung bzw. des Strafvollzugs ankommen
mϋJ3te, wahrend nach § 51 StGB. unbestreitbar lcdiglich der Zustand zur Zeit
der Tat entscheidet. Aber aucll sonst erweist sich die Theorie als nicht haltbar.
Fassen wir namlich den Gedanken generalpl'ii.ventiv, erklaren wir also etwa
mit Loffler, ZStW. XVIII. 242ff. (249) fϋr "passiv straffahig" denjenigen,
"den man strafen muJ3, damit die anderen an den Ernst der Strafdrohung glauben ",
so wϋrden wir wieder ίη den bereits Ζurϋckgewίesenen FehleI' verfallen, die
Zurec11nungsfahigkeit statt aus der Person dcs Tii.ters aus der Seele der anderen
Ζυ bestimmen. Und wenn wir spezialpraventiv die Empfii.nglichkeit fϋr die
Strafe - die Strafdrohung oder den Strafvollzug - im Einzelfall entscheiden
lassen, so geraten wir ίη einen Circulus vitiosus; denn die verbrecherische Tat
selbst hat ja die Unempfii.nglichkeit des 1ndividuums fίir die Strafdrohung
erwiesen und, um die Empfanglichkeit fϋr den Strafvol1zug kennen Ζυ lernen,
mϋJ3ten wir die Strafe, deren Vo ra ussetzungen wir feststellen wollen, erst
einmal ΖυνΟΓ vollziellcn. ]edenfal1s aber bliebe der unverbesserliche Gewohn­
heitsverbrecher der eigentliche Typus des Unzurechnungsfahigen, was dem
§ 51 StGB. kaum entsprechen dίirfte. Zurechnungsfahigkeit kann also nicht
Straffahigkeit sein. Zurechnungsfahigkeit ist vielmehr Schuldfahigkeit 3.

Dies (~ntspricht auch der heute herrschenden Lehre: Zurechnungsfahig sind
dic, denen man aus ihrem Τυη einen Vorwurf Ζυ machen bercchtigt ist (vg1.
nahcr Gl'ϋnh u t, a. a. Ο. II2ff.).

4. Dcr Normenkreis, nach dem sich die zUl'echnungsausschlieJ3endc Ab­
normitat der Personlichkeit bestimmt, darf also nicht auf die strafrechtlichen
Folgen aJlein beschrankt werden; er muJ3 das Gesetz als solches, die Rechts­
ordnung, der das 1ndividuum untersteht, ίη ihrer Gcsamtheit umfassen. Dann
erscheint die Fremdartigkeit und Abnormitat der Personlichkeit naher cha·
rakterisiert als die Unfahigkeit zur richtigcn Erfassung des Wesens
dcr gcsetzlichen Ordnung 4.

Die Unfahigkeit kann auch hicr wicdcrum InehI' auf der intcJJektuellen

1 Aufs1itze und Vortrage Bd. ]1. S. 45. "Ernpfang!ichkeit Ιϋτ die ~Iurch die Snafe bezweckte
Motivsetzung''. AhnIich Lehrbuch. 23. AufJ. (1921) S. 165 oben.

2 Siehe zu naherer Αusfϋhτung diescs Gedankens rneine Bemerkungcn in Aschaffcnburgs
Monatsschr. XJIJ. 55.

3 Das sch]ieBt frei!ic!1 nicht aus, da13 dicse Schu!dfahigkeit - wic dcr Begriff der SC!IU!d ϋbcτ­

haupt -!egis!atorisch und dogmatisch ίη ! e t Ζ t c r Linie doch wieder vom Strafbcgriff abhangig ist.
VgJ. Krit. Vjschr. a. a. Ο. S. 183.

• Wir konnen auch aJ]gcmeiner auf die soziaJe So!Jens-Norm tiberhaupt Bezug nchmen.
]edenfaJls intcressiert uns bier der Streit zwiscbcn Rcchtsnorm ί. c. S. und sozialcr Norm nicht naher.
Schr hcftig gcgen ]eutere Binding, Normen a. a. Ο. ΙΙ. ι. S. 179-180 u. 181ff.
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oder mehr auf der emotionalen Seite der Personlichkeit gesucht und gefunden
werden. Dort erscheint sie als die dem Tater ίη seiner Gesamtheit mangelnde
Einsicht ίη Recht und Unrecht, hier dagegen als die mangelnde Fahig­
keit, der Einsicht entsprechend zu handeln. So definiert beispielsweise
Binding, Normen a. a. Ο. 170, die DeliktsHihigkeit im Sinne der Zurechnungs­
fahigkeit als "das Vermogen, die eigene Tat im Verhaltnis zur Norm zu erkennen
und im Einklang mit ihr zu erhalten". Auch die berίihmte Formel νοη der
"normalen Bestimmbarkeit durch Motive" (ν. Lilien th al, V. D. Α. V. 20)

kann hierher zahlen, wenn bei ihr nicht speziell an das Strafmotiv, sondern
an das rechtliche' bz\v. soziale Motiv schlechthin gedacht wird 1. Und deshalb
rechnen auch weitergreifende Fassungen, wie die der "sozialen Anpassungs­
fahigkeit" des Taters (ForeI bei ν. LilienthaI a. a. Ο. S. 19. Anm.4) oder
die der "sozialen Brauchbarkeit" hierher, mit welch lctzterer Hoche ίη seinem
Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie, 2. Aufl. (1909) S. 541, ίη FaΙΙen, ίn

denen es lediglichauf die abnorme Personlichkeit des Taters (Grenzfa.lle der
psychischen Schwache) ankommt, das Problem allein gIaubt losen zu kOnnen.
Das Entscheidende ist jedenfalls - ob \vir nun auf die Rechtsnorm im engeren
Sinn oder auf die soziale Sollens-Norm im allgemeinen abstellen -, daB eine
Personlichkeit dann als "abnorm" im Sinne des § 51 StGB. angesehen wird,
wenn ihr nach ihrer ganzen Konstitution die intellektuelle oder emotionale
Fahigkeit mangelt, jener Norm und ihren Anforderungen zu entsprechen.

ΠΙ

Die neuere Gesetzgcbung und die Formulierungen der Strafgesetzent­
\vi.ίrfe 2 entsprechen im allgemcinen dem zuletzt aufgestelltcn Erfordernis,
d. h. sie stellen auf den richtigen Gesichtspunkt zur Bestimmung der
Abnormitat dcr Personlichkeit ab. Aber auch die unterscheiden zu wenig
zwischen der Abnormitat der Tat und der Abnormitat der PersOnlichkeit.
Mit anderen Worten: auch ihnen bleibt die Bipolaritat des Unzurech­
nun gsΗίh ί g k e ί ts b egΓίffs verborgen.

C. Die Ρersδnιfchkeίt des Tiiters.
Was heiBt nun aber ίη unserem Zusammenhang "ΡCΓSόnΙίchkeίt des

Taters"? Denn wenn wir νοη "personlichkeitsfremder Tat" reden, so Iaufen
wir Gefahr, daB uns entgegengehalten wird: auch bei der Bewuf3tlosigkeit
und der sog. transitorischen Geistesstorung mίif3ten wir richtigcrweise dic WurzeI
der fίir den Beschauer anscheinend so ΡcrsοnιichkeίtsfΓcmden Tat ίη der
Personlichkeit des Taters suchen, nur dail hier dieser Personlichkcit die Konstanz
und die bleibende Bedeutung fehlt. Hier liege eben eine im Augenblick
der Tat veranderte Personlichkeitsrichtung des Taters vor; dcnn es sei
- abgesehen νοn den reincn Ref1exhandlungen - schlechterdings nicht cίn­

zusehen, wem die Η;:ιndΙungen eines Individuums andcrs entspringen sollten als

1 Gegen diese Formel sehr scharf Binding, a. a. Ο. 178ff. mit weiterer L{teratur; mit Recht
bemerkt er ubrigens, daB die Formel insofern mehrdeutig ist, als sie entweder "normale Reaktion
auf Handlungsreize" oder "Bestimmbarkeit durch normale Motive" bedeuten kann.

2 Vg!. etwa § 3 des Jugendgerichtsgesetzes vom 16. Febr. 1923 und § 18 des Strafgesetzentwurfs
νοη 1919, die νοπ der Unfahigkeit des Taters reden, "das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder
seinen Willen dieser Einsicht gemaB zu bes ti m mcn", oder § 17 des arr.tlichen Entwurfs νοη 1925,
der demgegenuber die Wendung vorschlagt, "das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Είπ­

sicht gemaB zu handeln."
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rbcn seiner Personlichkeit. Um solchen Einwanden Ζυ entgehen, muf3 das
Wesen der Personlichkeit, wie es unserer Darlegung zugrunde liegt, noch mit
cinigen Worten naher bestimmt und umschrieben werden.

J.

Die Grundlage fϋr die Personlichkeit eines Menschen ίη einenl beliebigen
Zeitpunkt der Ent\vicklung seines Lebens bildet seine Α η Ι ag e. Mit diesem
Worte wird freilich sehr Vcrschiedenartiges umfaf3t

Als "ercrbte Anlagc" oder "Keimanlage" bezeichnen wir dicjenige
Anlage eines MensclIen, die ihm durch die Vereinigung der beiden clterlichcn
Keimplasmen mit auf den Lebensweg gegeben ist. Ihr Inhalt ist abschlieBend
b(~stimmt mit dem Akte der Kopulation; alle Einflίisse der wciteren Ent\vicklung
vcrιnogen an dieser Keimanlage im engeren Sinn nichts mehr Ζυ andern. Diese
Kcimanlage tibermittelt dem Individuum die "Erbmasse" aus der Gesamtheit
seiner vaterlichen und mίitterlichen Vorfahren, mit denen es im Sinne der
Ahnentafel ίη "Keimkontinuitat" steht, also alle diejenigen Einflίisse, die auf
dem Wege der ϋbertragung durch die Keimzellen die endogcnc Grundlagc
sciner korperlichen und geistigen Personlichkeit ausmachen 1.

Von der ererbten Anlagc ist die "angcborcne Anlagc" odcr "Vt~r­

anlagung" eines Menschen Ζυ unterscheiden. Sie deckt sich niclIt vollkommen
mit jeneI·. Denn sie bedeutet die crerbte Anlage modifiziert durch alle die­
jenigen Einflusse, die sich wahl'end des intrauterinen Lebens des \verdenden
Individuums geltend gemacht lIaben. Sie ist also ίη gewissem Umfang schon
cinc "erworbene" Anlage. Ζυ diesen Einflίissen gehoren vor allem auch alle
sog. Keimschadigungen durch Tuberkulose, Syphilis, Alkohol usw., die wahrend
der Entwicklung im Mutterleibe die ererbte Anlage ίη peius verandern und
umgestalten.

Von mancher Seite wird auch tiber diese angeborene Veranlagung hinaus
cjne orjginare Bildung weiterer Anlagen angenommen. 1m AnschluB an eine
"fast vergessene philosophische Theorie" νοη F. Ε. Beneke (1845) nimmt
Elsenhans 2 ίη gewissem Umfang die Bildung "neuer psychischer Urver­
mogen" im Laufc des Lebens als moglich an. Nach seiner Meinung darf
"das Angeborenc nicht ohnc wciteres mit dcn Anlagen identifizicrt werden"
(207). Ankntipfend an DaΓwins "Vererbung ίn entsprcchcnden Lebensperi­
oden" (208) ergibt sich vielmehr der Begriff der im Laufe des Lebens sich ent­
wickelnden "sekuηdaΓeη" Anlagen (209), die nicht bloB eines Reizes bedίirfen,

υω sich Ζυ betatigen, sοndeΓη die "eine gewisse Entfaltung elementarer Anlagen
bereits voraussetzen" (210). Sie selbst bilden "ein Neues νοη selbstandiger
Qualitat" (2ΙΙ), einen Ausdruck jener Fahigkeit der Seele, "verωοge cines
Prozesses, welcher eben den innersten Lebensprozef3 ausmachen wίirde, gleich­
artige Urvermogen imωer wicdcr νοη neuem sich anzubilden" (212). Denn
"die Aufza.hlung der Einzelbestandteile eincI' Anlagc lloherer Ordnung ist nicht
IIlit dieser selbst identisch" (216).

ι VgJ. dazu Η oche, Handbuch der gerichtlichen PsycIliatrie. 2. Αυίl. 1909. S. 431.

2 Th. EIsenhans, "Zum Begriff der angeborenen AnJage" ίη der Zeitschr. fϋr piίdagogische

Psychologic, Pathologie und Hygicnc. S. 206ίί. und Lehrbuch deI' PsychoJogie (1921). S. 381 Η.,
385 Anm. 3.
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1Ι.

Jedenfalls aber ergibt sich, daB durch die angeborene An!agc aIs so!che
die "Ρ e r s δ η ! i c h k e ί t" eines Menschen ϊη einem bestimmten Zeitpunkt
seines Lebens, insbesondere sein "Charakter" Ι, keineswegs eindeutig und eΓ­

schopfend bestimmt wird. Denn einma! konnen jene ererbten und ange­
borenen An!agen, νοη dencn wir gesprochen haben, νοη vornherein aktuell­
"ph~inotypisch" sich auswirken, oder aber nur potentiell, latent-"genotypisch"
vor!landen sein und erst im spateren Leben ίη die Erscheinung treten. 1η

unserem Zusammenhang aber reden wir nur νοη derjenigen Person!ichkeit, die
sich nach auBen Ι1ίη, a!so "phanotypisch" manifestiert. Dann aber b!eibt dic
Anlage einer Person!ichkeit, so gut sie schon \vahrend des intrauterinen Lebens
durch exogene Einflίissc verandert werden kann, auch spater stets das Produkt
einer standigcn Entwick!ung aus dcr "Wechsc!\virkung zwischen Konstitution
und Konstellation, d. h. zwischen Erban!age und Umwe!t" (Kretsch mer 163).
Zu den endogenen Momenten treten also zahllose, korper!iche und geistige,
exogene Mi!ieufaktoren a!s persan!ichkeitsbi!dende Faktoren hinzu. Die Person­
!ichkeit kann sich untcr ihrem Einfluf3 im Laufe der Zeit \vcsent!icJl "ver­
andern".

Jene auf3eren Einflίissc wirken ϊη doppe!ter \Ncise auf dic Pers6n!ic!1keits­
bildung ein: direkt oder dadurch, daf3 sie bisher !atente An!agen zur Wirk­
samkeit envecken. 50 bewirken innere und auf3ere Momente eine stetige Ver­
anderung der PersOn!ichkeit. Es berίihrt sich dies ίη vie!em m,it der Erscheinung,
die man ίη der Bio!ogic als Dominanzwcchse! besc!lrieben hat. Daruntcr
jst nach Hoffmann 2 der Vorgang Ζυ verstehen, daf3 "eine bestimmtc e!tcr­
Iiche Eigenschaft mit vorrίickendem Alter νοη einer Eigenschaft des andern
E!ters abge!ast \vird." Wir beobachten dies ha.ufig sowohl ίη der charaktcro­
Iogischen Entwick!ung des Menschen wie im psychotischen See!en!eben 3.

Η ο ff man n hat spater 4 aus theoretischen Grίinden statt Dominanzwechsc!
die Bezeichnung Erschcinungswechse! gewah!t. Er fίihrt hierzu ίη be­
l1lerkens\verter Weise aus: "die mensch!iche Erblichkeitslehre muil ίη νί e!
hoherel1l MaBe a!s dic botanisch und zoo!ogisch orientierte Erbbio!ogie mi t
Eigenschaften rechnen, die sich erst im Laufe des indiνiduellen

Εη twi ck! un gs ganges l11ani f es t ί er en." Die Ursachen, um eine latente
Anlage ίn dieser Weise zu phanotypisieren, konnen endogener oder exogener
Art sein. "Manche Menschen machen sehr erheb!iche Wand!ungen der Person­
1ichkeitsstruktur im Laufe ihres Lebens durch. So ist es Ζ. Β. nicht se!ten,
daf3 frische, !ebens!ustige Menschcn im mitt!eren Lebensalter, und zwar fίir dic
Dauer ohne ersicht!ichen Grund, menschenscheu und miί3trauisch werden.
Auch die (nicht psychotischen) Charakterveranderungen ϊη der Pubertatszeit
und im Senium gehoren hierher. Jeder Mensch durch!a.uft ϊη korper!icher und
see!ischer Beziehung eine ganz bestimmte, fίir ihn charakteristische Ent\vick!ung,

1 Wenn wir darunter nIit Kretschmcr, Medizinische Psychologic 1922, S. 162, (lic Gesamt­
personlichkeit vcrstehen "νοη der Gefiihls- und Willensseite her betrachtct".

2 Hoffmann, Dic individuellc Entwicklungskurvc a. a. Ο. S. 40-41.
3 Vgl. dazu das S. 41 angeίϋhrte Beispiel. Dabei ist die Erscheinung ίη vielen Fiillell νielleich t

so zu erkJiiren, "daB einc bcstimmte Ent\vicklungsrcihe (Α), die zunachst eine andere (Β) zudecken
kann oder diese ίη ihrer Entwicklung Ζυ hemmen imstande ist, bei allzufrίiher Erschopfung der ihr
innewohnenden Energiepotenz ίη ihrer hemmenden "Virkung nachHiBt und so die Bedingung fίir

die Entfaltung der EntwickJungsreihe Β schafft'',
• Hoffmann, Schizothym·Cyclothym a. a. Ο. insbes. S. 99-104. (1923)·
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dereη Richtung im groBeη und ganzen durch die Anlage gegeben ist, auf die
aber exogen e Momeηte oft νοη entscheidendemEinfluB sein konnen" (99-100) 1.

Aus al1 dem halten wir - ohne auf die mannigfachen Streitfragen des
Naheren einzugehen - fίir unsere Zwecke fest: wenn wir ίη forensischer Be­
ziehung νοη der "Personlichkei t" eines Verbrechers reden, so denken wir
an seine Personlichkeit, wie wir sie aus irgendwelchen nach auJ3en hin manifesten
Erscheinungen Ζυ erschlieJ3en νermogen. Die η ur latente Anlage, die zwar
fur die tiefere theoretische Erfassung νοη groBter Bedeutung ist, interessiert
uns hier zunachst nicht. ]ene "phanotypische" Personlichkeit aber - das ist
das wichtige Ergebnis der erbbiologischen Erwagungen - kann sich i m
Laufe des Lebens mannjgfach verandern.

ΙΙΙ

Wollen wir den bisher erwahnten Tatsachen Rechnung tragen, so dGrfen
wir ίη unserem Zusammenhang unter der "Personli chkei t" eines Menschen
nicht mehr etwas dauernd Unverandetliches, etwas ίη diesem Sinne Konstantes
verstehen. Die Personlichkeit ίη einem bestimmten Zeitpunkt des
Lebens bedeutet vielmehr etwas sehr Relatives: die gleichartige,
fur einen bestimmten Zeitraum konstante Reaktionsweise eines
Indi vid u u ms gegenuber au Beren Erlebnis-Reizen.

ι Einzelne Beispiele siehe S. 100. Ησίίmann ist (101) geneigt, diese Anderung der Erscheinungs­
form in erster Linie als "endogen erbbiologisch bedingt" anzusehen, will aber auch "die Exogenese,
insbesondere die psychogene Entstehung, nicht νergessen." "Die durchgrejfende UmsteJ]ung in den
auBeren Verhaltnissen zog eine Seite der Personlicllkeit herνor, die wir frίiher nichtzu bemerken
glaubten": hei terer frohsinniger Mensch, unter den drίickenden Verhaltnissen der Nachkriegszeit
moros-autistischer Griesgram. Den Begriff des Dominanzwechsels will Hoffmann deshaΊb ver­
meiden, weil dem ErscheinungswechseJ wohl ϊn der Regel kein antagonistisches Anlagepaar im Mendel­
schen Sinne zugrunde liegen dίirfte (103); es soJ]en also bei jener Erscheinung, die aJs solche feststeht,
"keine bestimmten erbbiologischen Verhaltnisse postuliert" werden (104).



Vierter Teil.

Das Problem der sog. partiellen Zurechnungsfahigkeit.
Die Beziehung des Zurechnungsfahigkeitsbegriffs auf die Personlichkeit

des Taters wirft neues Licht a,uf ein ίη der Litera,tur viel erortertes Problem:
das Problem der sog. partieIIen ZurechnungsHihigkei t 1.

Zum Verstandnis der spateren Diskussion der Frage ist es notig, zunachst
etwas naher auf einiges Geschicht1iche, insbesondere aus der Entstehung des
Reichsstrafgesetzbuchs, einzugehen.

Ι.

Den Standpunkt der gemeinrechtlichen juristischen Lehre ίη unserer
Frage gibt ίω grofien ganzen Feuerbach wieder, wenn er sagt 2; "Bei dem
partielIen Wahnsinn kommt es darauf an, ob der Wa,hn mit der Verίibung des
Verbrechens ίη einem wenigstens wahrscheinlichen Zusammenhang stand" 3.

Hier wird aIso eine sog. partieIIe Zurechnungsfahigkeit, d. h. die teilweise Zu­
rechnungsfahigkeit und Verantwortlichkeit eines Wahnkranken ίη Beziehung
auf solche Taten, bei denen ein Zusammenhang mit den Wahnideen nicht aIs
gegeben erscheint, ausdrίicklich aIs moglich angesehen.

AnlaB zur naheren Erorterung unserer Frage gab die Entstehung des
Strafgesetzbuches fίir den Norddeutschen Bund 4. Den Ausgangs­
punkt bildete der § 40 des PreuBischen Strafgesetzbuches νοη 1851.
Dieser verneinte die Zurechnungsfahigkeit, wenn der Tater "zur Zeit der
Tat wahnsinnig oder blbdsinnig oder die freie WiIIensbestimmung desselben
durch Gewalt oder durch Drohung ausgeschlossen war". Ιη der Pra,xis er­
ga,ben sich aus dieser Fassung Schwierigkeiten (ν. LilienthaI, a. a. Ο. 12)

und es wurde daher bei der Vorbereitung eines Entwurfs zu einem StGB.
fίir den Norddeutschen Bund vorgesehen, auf eine Einzelaufzahlung der die

1 VgI. dazu zunachst Mezger, Der Krankheitsbegriff ίη § 51 StGB. ZStrW. ΧΧΧΙΙΙ. 159ίf.

(16ο--163)νοη191 ι. Der psychiatrische Sachverstandige im ProzeB. 1918. S. ι ι 5, mit der dortAnm. 186
angefίihrten Literatur.

2 Feuerbach - Mitter maier, Lehrbuch des peinlichen Rechts. 12. Ausg. 1836. S. 95·
3 VgI. die daselbst ίη Note 5 genannte, teilweise (J arke) abweichende Literatur. Ιη der gleich.

zeitigen medizinischen Literatur machte sich teilweise schon recht entschiedener Widerspruch gegen
ιlie Annahme sogenannter partieller Zurechnungsfahigkeit geltend. DaB er auch ίη der juristischen
Literatur nicht fehlte, mag die AuBerung νοη Tittmann, Handbuch der Strafrechtswissenschaft.
Bd. 1.2. Aufl. (1822) S. 165 zeigen: "Teilweiser Wahnsinn, bei dem der Mensch nur ίη Ansehung dcs
einen oder des andern Gegenstandes verstandeslos ist, schlieBt αΙΙε Zurechnung aus, sobald nur die
Tat wabrend der Verstandeslosigkeit geschah." Demgegeniiber ganz im Sinne der herrschenden Lehrc
Ζ. Β. Berner, Grundlinien der criminalistischen Imputationslehre 1843. S. 161; "nur insofern die Hand­
lungen des Narren im Kausalzusammenhange stehen mit seiner fixen Idee, mit seiner verkehrten Welt,
nur insofern konnen sie nicht zugerechnet werden."

• Das dann spater zum RStrGB. wurde. VgI. zum folgenden ν. LilienthaI. VgI. Darstellung
Al]g. Teil. V. 12fί. ν. Lisz t, Lehrbuch. 23. Aufl. (1921) S. 60ίΙ und νοη Ηί ρρ el, Dcutsches Strafrecht.
Bd. Ι. (1925). S. 341 ίί.
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Unzurechnungsfi:i.higkeit bedingenden Zusti:i.nde ΖΙΙ verzichten und einfach Ζυ

sagen: "Είn Verbrechen oder Vergehen ist nicht vorhanden, wenn zur Zeit
der Tat die freie WiIlensbestimmung des Ti:i.ters ausgeschlossen war." Gegen
diese rein psychologische Fassung machte sich jedoch Widerstand ίη den nunmehr
eingeholten medizinischen Gutachten geltend. Das Gutachten der Preuf3ischen
Wissenschaftlichen Depu tation fίir das Medizinalwesen 1 erkHirte,
mit dem Kriterium der freien WiIIensbestimmung Iasse sich psychiatrisch schon
auskommen, immerhin bestehe die Gefahr, daf3 der Gerichtsarzt den Begriff
ΖΙΙ weit, der Richter ihn ΖΙΙ eng fasse. Insbesondere Iiege die Gefahr nahe, dail
man ίη bezug aHf die einzelne Tat die Frage stelle, ob der Ti:i.ter so habe handeln
Iηίissen, was auch beim Bestellen einer Geisteskrankheit so wenig regelmi:i.ilig
bejaht \verden konne, wie sich der Είηflιιβ der Erkrankung im aIlgemeinen
auf dic einzelne Tat nachweisen lasse; der Arzt habe sich ίiberhaupt nur mit
der Frage ΖΙΙ befassen, ob der Geisteszustand des Ti:i.ters zur Zeit der Tat ein
kranklIafter war, aIles weitere mίisse deIη Richter ίiberlassen bleiben. Die
Deputation schlug daher vor, ΖΙΙ sagen: "Wenn die freie Willensbestimmung
des Taters dadurch, daf3 er sich zur Zeit der Tat in einem Zustande νοη krank­
llafter Storung der Geistesti:i.tigkeit befand, ausgeschlossen war." Die Regierung
fand (Motive zum Entwurf Ι S. 101), dieser Vorschlag verlege die Entscheidung
ΖΙΙ sehr auf das medizinische Gebiet, und gab daher ihrem § 46 d esΕ n t \v u r f s Ι.

ν. 31. ]ιιΙί 1869 wiederum eine Fassung im Sinne einer rcin pSYCllOlogischen
Methode: "Wenn die freie WiIIensbestimmung des Ti:i.ters zur Zeit der Tat
ausgeschlossen war". Hier \vird aIso nur zeitliche Koinzidenz der Geistesstorung
mit der Tat, kein Kausalzusammenhang gefordert, partieIle Zurechnungs­
Hihigkeit aIso abgelehnt. Inzwischen waren eine Reihe anderer medizinischcr
Gutachten eingegangen, ίiber deren genaueren Inhalt die Motive zum Reichs­
tagsentwurf (= Entwurf ΙΙΙ S. 55 ίί.) Auskunft geben 2. Besonders hervorzu­
JIeben ist das Verlangen des Sachsischen Landes-Medizinalkollegiums,
durch Einfίigung der Worte "ίn bezug auf die Handlung" das Erfordernis
der Kausalverknίipfung νοη Krankheit und Tat ausdrίicklich hervorzuheben,
da sonst Ζυ befίirchten sei, daf3 der Nachweis einer aIIseitigen AHsschlieBung
der freien WiIIensbestimmung gefordert werden wίirde und dieser Nachweis
ίη vielen unzweifelhaft ΖΙΙ exkulpierenden FaIlen nicht erbracht werden konnte 3.

Die maBgebenden Stellen schlossen sich trotz Widerspruchs νοη anderer
Seite dem an uncl el"klarten (a. a. Ο.), daf3 damit der Frage der partieIlen Un­
freiheit ίη keincl" Wcise prajudiziert werdc: ,,\vird νοη dem Arzt im einzelnen
FaIl festgesteIIt, daf3 die Wahnidee des Taters, obschon sie nicht ίη unmitteI­
bar ursachlichem Zusammenhangc lllit der Tat selbst und ihl"em Zweckc stehe,
das geistigc Bewuf3tsein dcs Tatcrs im allgemeinen so gestort habe, dail er
auch ίiber die Grenzen dicscr WalInidec hinaus als geistig gesund nicht anzu­
sehen sei, so \vird hicrdurch zugleich festgcsteIlt, daf3 die freie Willensbestimmung
auch bezίiglich del" einzelnen Tat ausgeschlossen gcwesen sej". Hieraus ging 4 dic

1 VgJ. die Anlage 3 (Erortcrung strafrcchtlicller Fragen aus dem Gebiete der gerichtlichen
Medizin) Ζυ dcn Motiven des denl Rcichstagc νοι-gelegten Entwurfes (= Entwurl ΙΙΙ).

2 Stenogr. Bericht.e, 1. IJcg.-l'cr. Session 1870. Bd. ΙΙΙ Aktcnstίick Ντ. 5 mit Motiven und 4 Απ­

lagen. VgJ. auch dic gutaclιιJiclιenΒenιcι-lωngeπder Bcrlincr Medizinisch-Psycho1ogischcn GeseJlschaft
Ζυ §§ 46,47 Εnt\vuι-f 1. vom 16. Νον. 1869 gcz. \Vestphal. IJiman, ν. Holtzcndorff
u. a. Arch f. Psyclliatrie. Bd. ΙΙ. 446-457.

3 ν.gJ. tlazu das Gutachten der LeijJziger Fakultat und S. 57 ιΙετ Motive.
, Uber ιΙεn nichtΎcrδffent�jchtcπ υηιΙ ua]Icl' \vcnjg bcl<annten Ε π t wu τΙ 11. ν. 31. Dcz. ι 869,

,jehc Υ. HippeJ, a. a. Ο. S. 343. Anm. 2.
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Fassung des § 49 des Entwurfs ΠΙ νο m 14. Februar 1870, d. h. des nunmehr
νοω Reichskanzler dem Reichstag vorgelegten Entwurfs, dahin hervor:
"Eine strafbare Handlung ist nicht νorhanden, wenn der Tater zur Zeit der
Begehung der Handlung sich ίη einem Zustande νοη BewuJ3tlosigkeit oder
krankhafter Storung der Geistestatigkeit befand, durch welchen seine freie
Willensbestimmung ίη Beziehung auf die Handlung ausgeschlossen war."

Die erste Lesung im Reichstag am 22. Februar 1870 brachte nichts
Besonderes. Die zweite Lesung fand ίη der Zeit vom 28. Februar bis 8. April
1870 statt (Stenographische Berichte 1870. S. 233). Wahrend derselben hielt
der Psychiatrische Verein der Rheinprovinz ιυ Coln am 4. Marz 1870 veranlailt
durch die eben wiedergegebene Fassung des §49 Entwurf ΙΙ Ι. eine auilerordentIiche
Generalversammlung ab mit dem Zweck, die Streichung der Worte "ίη Be­
ziehung auf die Handlung" ίω Entwurf ιυ veranlassen; es ergab sich bei der
Versammlung eine groile Majoritat ίtir diese Streichung und es wurde dem­
entsprechend eine Petition des Vereins an den Reichstag beschlossen. Ιη jenen
Worten erblickte man "eine Beschrankung der Straflosigkeit Geisteskranker,
\velche wissenschaftlich nicht gerechtfertigt ist und fίir die Praxis auilerst be­
denkliche Folge haben kann". Die an den Reichstag gelangte Petition mit den
Unterschriften der Psychiater Dr. Nasse, Dr. Richarz und Dr. PeIman 1

a-uJ3ert die "Besorgnis, dail kίinftig Falle eintreten konnen, ίη denen der Ricllter
die angefochtenen Worte »ίη Beziehung auf die Handlung« als eine Beschriinkung
der Straflosigkeit Geisteskranker auffaGt, insofern demselben doch auch gewisse
Freiheit ίη der Auslegung des Gesetzesparagraphen zusteht und nicht die strikte
Verpflichtung zu solcher ηυτ ίω Sinne der Motive obliegt"; das ware bedenklich,
"da wir der νοη der Deutschen Psychiatrie allgemein geteilten ϋberιeugung

huldigen, dail es tiberhaupt keine isolierten Wahnideen gibt, sondern bei deren
scheinbar vereinzeltem Bestehen stets das geistige BewuGtsein aucll ίη andercn
Richtungen alteriert sein muG". Am 8. Marz 1870 wurde im Reichstag ίiber

den Punkt νerhandelt. Der Berichterstatter, Generalstaatsanwalt Dr. Sch \varze,
bemerkte, dail die gerίigten Worte auch ίη anderen medizinischen Kreisen
lebhaften Widerspruch gefunden und erhebliche Befίirchtungen erregt hatten;
aber mit Rticksicht auf die AuGerung der Motive (s. ο.) seien die Befίirclltungen

unbegrίindet und sei eine Anderung des Entwurfs unnotig. Der § 49 wurde
hierauf unνerandert angenommen. Bei der dritten Lesung im Reichstag
(Stenogr. Bericllte 187011. 1I47f.) νΟΩ1 23. Mai 1870 stel1ten die Abg. Reg.·Pras.
a. D. v. Sal tzwedell u. Gen. wiederholt den Antrag auf Streichung der frag­
licllcn Worte und S al t Ζ wc de 11 begrίindete den Antrag bei groGer Unaufmerl<:­
samkeit des Hauses naher unter Hinweis auf das einstimmige Gegenvotum
al1er irrenarztlichen Vereine und sonstigen Sachverstandigen mit Ausnahme der
Leipziger Fakultat, ίη der sich aber kein praktischer 1rrenarzt befinde; es handle
sich um eine Bestimmung νοη unberechenbarer Tragweite, denn durch sie
werde "der Richter gezwungen, vom Sachverstandigen den Nachweis Ζυ verlangen,
daJ3 der Verbrecher durch die Geisteskrankheit an der freien Willensbestimmung
ίη Beziehung auf die Handlung gehindert war." Hierauf wurden die Worte
"ίη Beziehung auf die Handlung" gestrichen; dem entspricht auch

1 Die Petition ist bei Υ. Lilienthal, a. a. Ο. 15 erwahnt; ihre Entstehung und ihr Inhalt ist im
ganzen wenig bekannt. Es fjndet sich das Niihere, aus dem der Text das Wesentliche rnitteilt, ίη der
Allgemeinen Zeitschrift fίir Psychia trie Bd. XXVII. 359ff. (1871). Dort auch die Bemerkung:
am 15. Miirz hat der "Psychiatrische Verein zu Berlin" eine Petition ίη demselben Sinn an den Reichstae­
gerichtet.
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der jetzige § 51 RStGB. Soviel ίiber die gesetzgeberische Vorgeschichte
unseres Problems.

11.
1m Jahre ι 899 hat Ζί eh e n die eigentliche Diskussion eingeleitet und an­

geregt; ϊη geradezu erstaunlicher Weise hat diese im Laufe der Zeit immer
weitere Kreise gezogen und ίη neuester Zeit wiederum ganz neue Formen an­
genommen. Wir trennen am besten nach den einzelnen sachlichen Problemen,
die ίη den verschiedenen Etappen berίihrt worden sind.

ι. Die Diskussion des Paranoia-Problems. Ιη der Monatsschrift
ίtir Psychiatrie und Neurologie Bd. V. 52ff. (ι899) hat Ziehen anHi.f31ich der
Besprechung neuerer Arbeiten ίiber die forensische Bedeutung der chronischen
Paranoia die Frage aufgeworfen, ob paranoische Wahnvorstellungen unter allen
Umsta.nden einen Exkulpationsgrund bilden. Er anerkennt, daf3 der Wahn·
vorstellung oft eine solche Affektbetonung und Qberwertigkeit zukommt, daJ3
sie zu viel schwereren Handlungen ίtihrt als eine gleichinhaltliche normale
Vorstellung. Er fa.hrt jedoch fort: "Wohl aber sollte meines Erachtens der
Richter den Nachweis verlangen dίirfen, daf3 die Wahnvorstellung wirklich auch
bei der psychologischen Entstehung der speziell unter Anklage stehenden Straf­
handlung eine Rolle gespielt hat. Auf den Nachweis dieses Einflusses kommt
alles an." Wo dieser EinfluJ3 fehlt, ist die "Geisteskrankheit - immer voraus·
gesetzt, daJ3 ,virklich nachgewiesen ist, daf3 die psychopathischen Symptome
keinen ΕίηΩυΒ auf die Strafhandlung gehabt haben - eine Komplikation wie
ctwa die Tuberkulose". Dazu kommt ίtir die Diagnose erschwerend dic
schwίeΓίge Unterscheidbarkeit νοη Ιιτtuω und Wahnvorstellung.

Diese Ausίtihrungen haben alsbald bei der J a h r e s ν e r s a ω m Ι u n g d e r
deutschen Irrena.rzte ϊη Halle am 2Ι. und 22. April 1899 einen sehr
lebhaften WiderlIall gefunden (Berichte ίη der Allgemeinen Zeitschrift fϋr

Psychiatrie und psychisch-gerichtliche Medizin. Bd. 56. S. 6IOff. und ίη der
Monatsschrift ίtir Psychiatrie und Neurologic Bd. V. S. 387 ff). Die Stel1ung­
nahme war eine durchaus ablehnende. Der Berichterstatter W 011en berg er­
klarte, mit der Stellung der Diagnose auf ausgesprochene Gcisteskrankheit
seien alle Zweifel beseitigt, die strafrechtliche Zurechnungsfahigkeit fίir al1c
Taten sei unbedingt ausgescl1lossen; denn an der allgemeinen Straffreihei t
dcr Geis teskranken sei unter allen Umstanden festzuhalten, Ζudeω forderc
das Gcsetz nur zeitlichen und nicht kausalen Zusammenhang zwischen
Krankheit und Tat und endlich werde n ί ema 1s mit genίigender Sicher­
heit der Ausschluf3 krankhafter Motive beίω Paranoiker bewiescn werden
kOnncn. Andcrs sei es bei den sog. Grenzfallen, namlich einmal bei den u n .
fertigen Krankheits- und Vbergangszusta.nden und sodann bei den nich t
d a ucrn d c n StOrungen. F ίi r s t n e r und Τ u c Ζ ek protestierten vor allem gegen
die Annahme "isolierter Wahnideen"; Ηί tzig erklarte, der AusschluJ3 par'
tieller Geistesstorungen sei ίtir ihn eίη Axiom, an dcm er nicht rίitteln lasse,
die Aufstellungen Ζί ehcns seicn nicht nur theoretiscll verfehlt, sondern auch
praktisch gefahrlich.

Ζί eh en, Monatsschr. f. Psych. u. Neurol. V. 459ff., hat alsbald erwidert:
W 011 en b e r gs Darlegungen verwechseln Straffreiheit und Unzurechnungs·
fahigkeit; ebenso habe er νοη "isolierten Wahnideen" nίeωaΙs gesprochen.
Nach geltendem Gesetz sei freilich, wie die Entstehungsgeschichte des § 5 ι

StGB. und die Streichung der Worte "ίη Beziehung auf die Handlung" ergeben,
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aus Rech tsgrίinden die partielle Zurechnungsfahigkeit abzulehnen; denn das Ge­
setz begnίige sich deutlich mit zei tlicher Koinzidenz und verlange nicht den
Nachweis einer Kausalverknίipfungzwischen Psychose und Strafhandlung.
Theoretisch und de lege ferenda aber bleibe seine Aufstellung bestehen. "Wenn
man ίη all diesen Fallen davon sprechen wollte, daB die ganze Person!ichkei t
erkrankt ist, so halte ich das ίίir einen Humbug, der nicht streng genug ver­
urteilt werden kann und die Psychiatrie auf das Tiefste diskreditieren muf3. Was
ist denn diese »ganze Personlichkeit«? Είη sehr nebelhaftes, undefjnierbares
Wort, das sich einstellt, wo wir zu trage sind, die psychologische Ana!yse fort­
zusetzen. Di e Personlichkei ts manie ist mindes tens ebenso ko m­
promittierend wie die Monomanien der alteren Autoren. Sie klingt
nur etwas moderner."

Unterstίitzung fjndet Ziehen bei Bonhoeffer, Zur klinischen und foren­
sischen Bedeutung gewisser paranoischer Zustande im Zentra!blatt fίir Nerven­
heilkunde und Psychiatrie Bd. ΧΧΙΙ. S. 449ίί. (1899): prinzipiell werde man
Ziehen, heiGt es hier, darin Recht geben mίissen, "daG vom Standpunkt des
RechtsbewuGtseins die einzelne inkrimierte Tat pathologisch motiviert sein muG,
\venn Exkulpation eintreten so11"; was aber die vielberufene "Einheit!ichkeit
der Geistestatigkeit" anlangt, so sei dies ein Argument, das nicht der klinischen
Erfahrung entnommen ist, da keineswegs bei allen a!s paranoisch zu bezeichnenden
vVahnideen summarisch νοη einer totalen Veranderung der psychischen Per­
sonlichkeit gesprochen werden kOnne.

2. Aschafίenburgs sog. tcmporare Unzurechnungsfahigkeit.
Mit grof3er Entschiedenheit hat sich auch Aschaffen bu rg ίη Hoch es HandbucJl
der gerichtlichen Psychiatrie, 1. Aufl. 1901. S. 30ίί., gegen Ζ ί eh ens partielle Ζιι­

rechnungsfahigkeit gewandt: § 51 StGB. yerlange nur zeitliches Zusammenfallen,
keinen kausalen Zusammenhang; im ίibrigen aber sei es "eine Vermessenheit und
cine grobe Selbsttauschung, die Motive einze!n feststellen, ihren Antci! am Ent­
schluB abmessen zu \vollen'', Die "Einheit der Personlichkeit" steht a!so auch
ihm im Mittelpunkt 1. Aber er bleibt bei dieser negativen Feststellung nicht
stehen; er stellt vielmehr (41) der νοη ihm abge!ehnten "partiellen Zurechnungs­
Hihigkeit" die durchaus anzuerkennende "partielle Unzurechnungsfahigkeit"
gegenuber. Dort hande!t es sich "um Geisteskranke, deren Geistesta,tigkeit
ίη einer bestimmten Richtung - falsch!icherweise - als nicht krankhaft an­
gesehen wird"; h ί e r dagegen "um psychopathische, haltlose, minderwertige
Menschen, die im allgemeinen nicht exku!piert werden konnen, bei denen aber
das ZusammentreHcn scha,digender Ursachen oder das Vorwiegen bestimmter
Vorstellungen dic ohnedies verminderte Zurechnungsfahigkeit ίίiτ eine bestimmte
Hanιllung ausschlieBen'', Hierher wίirden also Fa,lle pathologischer Reaktion
auf AHekte oder auf Alkoho!, die Hysterischc, (lie νοη jemand gereizt ihn ver­
leumdet oder beleidigt, der alkoholintolerante Epi!eptiker, der Schwachsinnige,
der mit seiner Intelligenz einer Sachlage nicht gewachsen ist, und a,hnlichc
Personlichkeiten gehOren. "Bei all diesen Individuen ,verden durch besondere
Tatumstande die Grenzen der Verantwortung noch mehr nach der Unzurech­
nungsfahigkeit verschoben", bis schlieί31icll die Grenze ίiberschritten wird, wie
dies sogar jedem gesunden Menschen etwa ίη Fieberdelirien zustof3en kann.
"Um so leichter werden solche flίichtigen (!) Zustande V611iger Unzurechnungs­
fahigkeit entstehen, je mehr der Boden durch psychopathische Veranlagung unter-

Ahnlich Siemerling ίη Schmid tman ns Handbuch der gerichtlichen Medizin. 9. Atlfl.
Bd. ΠΙ S. 12. 4off. Lilienthal ν. D. Α. ν.31.
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graben ist". Ιη der 2. Aufl. des Handbuches (r909) S. 38 und 49 schla.gt
As ch aff e η b u rg statt des Ausdrucks partieJle Unzurechnungsfa.higkeit dcn
deutlicheren der sog. te mporaren Unzu rechn un gsfah ί gkei t vor 1.

3. Die Verant\vortlichkeit fίir bestimmte Delil(tsgruppen. Auf
dem Boden der Aschaffenburgschen Unterscheidung νοη partieJIer Zurech­
nungsfa.higkeit und partieller Unzurechnungsfa.higkeit (ι. Aufl.) fordert Berzc
ίη Asch aff en b u rgs Monatsschrift Bd. Ι S. 2oSff. (1905) ίη den FaJlen, ίη denen
solche partielle Unzurechnungsfa,higkeit bei im allgemeinen vermindert Zu·
rechnungsfa,higen ίη Frage steht, eine genaue Berucksichtigung d es spezi e 11 e η
Delikts und der ftir dieses wesentlic11en psychologischen Details, also eine
"auf die belangvollen psychisc11en Leistungen zielende Fragestellung''. Es
ι:rgeben sich hierbei "bei einem und demselben Individuum Grade der Zu­
rechnungsfa,higkeit fur verschiedene Delikte"; die Zurechnungsfahigkeitsfrage
konne daher im Grunde nur relativ, d. h. im Hinblick auf das vorliegende Delikt
beantwortet werden. Namentlich der Unterschied νοη vorsatzlichem und fa11r­
Ia.ssigem Handeln sei bedeutsam (207). Auf diese Weise lasse sich das Problem:
Psychose oder psychopathische Minderwertigkeit? vermeiden (214) 2. Ich habc
selbst eine a,hnliche Auffassung ίη der Zcitschrift fϋr die gcsamtc Straf­
rechts\visscnschaft Bd. ΧΧΧΙΙ1. r62f. (r9II)vertretcn. Spater ist Wetzel,
Ascl1affenburgs Monatsschrift Bd. Χ. S. 689ff. (1914) unter dem Titel: "Die
Tat als Kriterium dcr Zurechnungsfahigkeit" im gleichen Sinnc auf die Frage
zuruckgekommen. 1m allgemeinen, so ftihrt er aus, sei die Entwicklung der
forensischen' Psychologie dahin gegangen, nicht νοη der Tat auf den Tater zu
schlieBen, sondern den Geisteszustand ganz unabhangig vom Delikt zu prίifen,

aber es sei hier richtigerweise zu scheiden zwischen den niemals vollig einfϋl11­

baren Krankheitsprozessen und den ίη jener Ricl1tung ganz anders gearteten
abnormen Personlichkeiten, so daB wir dort eine partielle Zurechnungsfa.higkeit
grundsatzlich verneinen, hier aber unter Umstanden bejahen mίissen. Aschaf f e η­

b urg \νeist demgegenuber ίη seiner kurzen Besprechung dieses Aufsatzes ίη

ZStrW. Bd. 36. S. 68ι auf die tiefgehenden Meinungsverschiedenheiten ϋber

dic Abgrenzung beider Gruppen νοn geistigcn Anomalien hin, die einer Ver­
\vertung der Erwagungen Wetzels ίη der Praxis entgegenstίinden.

Υοn der Anerkennung der Verantwortlichl(eit (nur) fϋr bestimmte Delikts­
gruppen bis zur Anerkennung der sog. partiellen ΖurechnungsΗίhίgkcίt im
engeren Sinne ist kein groBer Schritt 3. Es laBt sich deshalb kein ganz
scharfer Sc11nitt zwischcn den Meinungen ziehen, die sich, wie die bis11cr
crwahnten, mehr ίn der einen, und denen, die sich mehr ίη dcr anderen
Richtung bewegen. Wagner ν. Jauregg, Aschaffenburgs Monatsschr. IV.
479f., will Ziehen "νοη einem gewissen Standpunkte aus fur ωanche Fallc
rccht geben"; nur lieBen sich viel besserc Beispiele anftihrcn, als die dort
gcnannten, um die Zuι'echnungsfahigkeitsfrage "ίη Beziehung auf die be­
stimmtc Handlung" Ζυ stellen. Hierher gehoren nach seiner Ansicht gewisse

ι Gegen diese Rίimelin, Die Geisteskranken ίηι Rechtsverkeltr (1912) S. 38, Anm. 1: "eine
Umdeutung - sc. der partiellcn Zurechnungsfahigkeit - ίη eine temporare Unzurechnungsfahigkeit
ist doch wohl νom medizinischen Standpunkte aus kaum mogliclt, wenn auch wir Juristen mitunter
clurch den Stand der Gesetzgebung Ζη solchen Aushilfsmitteln zu greifen genotigt sind." Vg1. zu del'
Frage auch S ighart, ϋber tempol'are und partie])e Unzurechnungsfahigkeit. Α s ch a f f en b u r g s
Monatsschr. χιιι. 297-300. (1922).

2 Vgl. auch Berze, ϋber den Entwurf Ζη einem deutschen StGB. νοη 1919. Zeitschr. f. d. ges.
NenroI. u. Psychiatrie. Bd. 76. S. 461ff. (1922). Siehe auch Sighart, a. a. Ο.

3 50 woh] auch Frank Komm. StGB. 15. Auf). zu § 51. IV. Abschn. 2 am Ende,
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Sexualvergehen, Ζ. Β. bei beginnender Hirnentartung, fίir die bei im ίibrigen

bestehender Zurechnungsfahigkeit die Verantwortung billigerweise auszu­
schliei3en sei; vor allem aber die alkoholische Berauschung, bei der Einsicht
und Widerstandskraft gegenίiber verbrecherischen 1mpulsen nicht plDtzlich
und bezίiglich aller Delikte mit einemmal erlosche, so dail etwa im Zustande
leichter Angetrunkenheit die Strafbarkeit νοn Beleidigungen u. dgl. aus­
geschlossen sein, ίϋτ Diebstahl und Mord aber noch bestehen bleiben kOnne.
Auch R ίi m e li η, Die Geisteskranken im Rechtsverkehr (ι 9Ι 2) S. 38 Anm. ι

glaubt, dail die Akten darίiber noch nicht geschlossen sind, ob es nicht doch
Falle gibt, ίn denen Beschriinkung der Storung auf ein bestimmtes Gebiet be­
Ilauptet werden kann; insbesondere halt er das νοη W a g n e r νοη J au r e g g
angefίihrte Beispiel der senilen Hirnentartung fίir noch nicht widerlegt 1. ν. Li 1ί e n­
thal V. D. Α. V. 31 Anm. 4 fordert demgegenίiber ίn den Fiil1en Wagner
ν. Jaureggs Beurteilung "immer des Zustandes als Ganzem", so dai3 also
fίir al1e Falle entscheidend zu fragen ware, wie weit die Hirnentartung bzw.
die alkoholische Berauschung - auch beim Zusammentreffen νοη Mord und
Beleidigung - insgesamt vorgeschritten ist. Aschaffenburg, Hoches
Handbuch 2. Aufl. S. 38, aber wirft seinem Gegner νοτ, er vef\vechsle die beiden
grundsatzlich verschiedenen Zusta.nde der "partiellen Zurechnungsfahigkeit"
und der "partiellen Unzurechnungsfa.higkeit''.

4. Die Beurteilung stationarer Krankheitszustande. 1η neuester
Zeit ist noch ein weiteres, eigenartig gestaltetes Problem ίn den Kreis der Fragen
um die sog. partielle Zurechnungsfahigkeit einbezogen worden. Schon Β ο η h ο ef f e r
hat ίη dem frίiher erwahnten Aufsatz, Zentralblatt fίir Nervenheilkunde und
Psychiatrie. Bd. ΧΧ1Ι. 449ff. (1899), einen Fall νοη subakuter paranoischer Er­
krankung besprochen, ίη dem nach Abheilung der Psychose residuare Wahn­
ideen vorhanden waren; da dieselben nach seiner Annahme "ίhre Persistenz
nicht wie bei der chronischen progressiven Paranoia dem fortschreitenden
Prozei3 der Wahnbildung, sondern gewissen physiologisch vorkommenden und
ίη dem Geistesleben gewisser Gesellschaftsschichten besonders verbreiteten
Anschauungen und Vorurteilen" verdankten, be jah t e er die Zurechnungs­
fahigkeit ihres Tragers.

Dann aber hat Bleuler, Zentralblatt fίiτ Nervenheilkunde und Psychiatrie.
Bd. ΧΧΧΙΙ. S. 241-246. im Jahre 1909 die Diskussion dadurch neubelebt,
dail er die 1nkulpierung diagnostizierter Geisteskranker prinzipiell fίiτ moglicll
erklarte. 1η forensischen Dingen ist nach seiner Meinung der Begriff der
"Kran kh ei t" direkt ίiberhauptnur dort anwendbar, "wo es sich darum handelt,
ob zu dem gewohnlichen Wesen des betreffenden 1ndividuums ein Novum
hinzugekommen ist"; bei sog. Krankheitsbildern auf einer linear ununter­
brochenen Skala wie der intellektuellen 1diotie oder der Moral insanity cr­
scheint ihm der Krankheitsbegriff ganz unnDtig, hier lasse sich nur mit dem
Begriff der "Norm" auskommen. Ahnlich liege es aber auch bei Psy­
chosen, die so geartet sind, dail sie ίη jedem beliebigen Grade der
Ausbildung stehen bleiben oder gar zurίickgehen kOnnen. Hier
konne also ίη den stationaren Zusta.nden Zurechnungsfahigkeit bestehen.
1η der Vierteljahrsschrift fίiτ gerichtliche Medizin und offentliches Sanitatswesen
Bd.44. S. 11-36 vomJahre 1912 teilte Bleuler zwei hierauf bezίigliche,kriminell
ge\vordene Fa.lle νοη beginnender bzw. noch zweifelhafter Schizophrenie mit,
ίη denen er ίη diesem Sinne die Anwendbarkeit des § 51 StGB. verneinte.

1 Namlich durch Aschaffenburg, Hoches Handb. 2. Aufl. S. 33.

GreD,Ir.gen der NerveD- UDd SeeleDlebens (Heft 124). 3
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Ihrn trat Aschaffenburg, Zeitschrift fίir die gesamte Neurologie und
Psychiatrie, Bd.78. S.628-633 (1922), entgegen: man sei bisher darίiber einig
gewesen, dafi ϋberaΙΙ da, wo ein ProzeB ίn die bis dahin gesunde Psyche einge­
griffen und sie umgestaltet hat, die strafrechtliche Verantwortlichkeit als aus­
geschlossen betrachtet werden mϋsse; auch kίinftig sei de lege lata jedwede
partielle ZurechnungsHihigkeit abzulehnen, urιd zwar mit Rίicksicht auf die
Einheit des Geistes (629) und das ίn dubio pro reo (630). Dagegen teilt Kah η,

Ober Zurechnungsfiihigkeit bei Schizophrenen, Asch aff en burgs Monatsschr.
χιν. 250ff. (1923), ίl11 Ergebnis im wesentlichen den Standpunkt Bleulers.
Er geht zunachst allerdings davon aus, daB es schizoide Personlichkeiten auch
a u ί3 erh a 1b der schizoiden Prozefierkrankungen gibt, mit anderen Worten
schizoide Personlichkeiten psychopathischen Geprages, die keine Dementia
praecox haben und auch keine bekol11men; "diese schizoiden Psychopathen
irgendwie prinzipiell unter anderen Gesichtspunkten gutachtlich zu behandeln
als Psychopathen ίiberhaupt, liegt kein AnlaB vor." Aber auch bei stationarem
Zustand nach Ablauf eines Krankheitsprozesses kommt Kahn zum selben
Resultat. Zunachst stellt er fest, daB sich das Axiom nicht mehr aufrecht er­
Ilalten lasse, die Schizophrenie verlaufe delatar; ist sie aber zum Stillstand
gekοωmen, dann kοmωt es durchaus auf den entstandenen Personlichkeits­
defekt und seine GroBe an, also auf den "Zustand, ίη dem die ίiberstandene

Erkrankung den Untersuchten Ζurϋckgelassen hat" (254).

πι

Ζ \v C ί G Γ ϋ η d e sind es, die nach unseren frίiheren Ergebnissen die Zurech­
nungsfiihigkeit des Taters fϋr seine Tat ausschliefien: die Personlichkeits­
frel11dhei t der einzelnen Tat und die Αbnοrωίtat der ganzen Tiiterperson­
lichkeit 1. Dabei verstehen wil" unter Personlichkeit die ΖΙΙ einer bestimmten
Zeit relativ konstante Reaktionsweise des Individuums auf auBere Erlebnisreize.
Es wird unter diesen Gesichtspunkten ΖΙΙ pΓίiίεη sein, ob und inwieweit νΟΩ einer
"partiellen Zurechnungsfahigkeit", d. h. νοn einer Zurechnungsfahigkeit eines
Individuums fίir bestίωmte Taten, trotz vorhandener Unzurechnungsfahigkeit
ίn anderel- Ricl1tung, die Rede sein kann. \Vir scheiden hierbei ίω einzelnen
wie frίiher:

Ι. Das ΡaΓanοίa-ΡrοbΙem stellt den eigentlich klassischen Fall der
Frage nach deω Vorliegcn partieller ZurecllnungsHihigkeit dar.

Das Einsetzen einer paranoischen Erkrankung, also die Bildung eines
SΥsteωatίschenWahnes, werten wir zunachst durchalls im Sinne einer Psychose
ίω eigentlichen Sinnc des Wortes 2. Die ωίt diesel" Psychosc, also mit dem
Wahnsystem Ζιιsaιnωenhangende Tat erscheint uns als "personlichkeitsfremd"
nnd untersteht dCln § 51 StGB.; sie kann daher dem T1iter nicht zur Last
gelcgt werden. Aucll wo ein solcher Ζusaωmenhang nur wahrscheinlich
ist, greift die gleiche Beurteilung Platz, da nach standiger Rechtssprechllng
(ReίchsgeΓίcht Ε. Bd. 21. S.131) schon bei begrίindeten Zweifeln an der
ZHrecllnungsfiihigkeit Freisprechung geboten ist.

ΑndeΓS liegen die Verhaltnisse dort, wo ein solcher Zusammenhang, ein
solch kausales Verlliiltnis zwischen Wahnidee und Tat ίiberwiegend lIη­

wahrscheinlich ist. Hier kann νοn "begrίindeten Zweifeln" an der Zu-

] lInd zwa,. \virkt dcr erste Grund unbedingter exlιulpativ als der zweitc.
2 Vgl. Mezger, Psychiatr. Sachv. S. looff.
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rechnungsHihigkeit nicllt die Rede sein. Gewif3 gilt im Strafprozef3 der Satz
des ίη dubio pro reo (Psych. Sachv. S. Ι Ι 5); aber dieser Satz wilI keineswegs
besagen, daf3 ίiberhaupt jede noch so entfernte Moglichkeit eines l<r<lllkhaften
Ursprungs der Tat die Anwendung dcs § 51 StGB. reclltfertigen \vί.irde, sonst
konnte schlicf3lich ίiberhaupt niemand mehr fϋr seine Taten verantwortlich
gemacht werden. Weder der eine noch der andere unserer beiden leitenden
Gesichtspunkte notigt hier zur Annahme der Unzurechnungsfiihigkeit: dic
Zugehorigkeit der Tat zur "personlichkeitsf re md en" PsycllOse ist hicr nacll
unserer Annahme so ί.iberwiegend un\vahrscheinlich, daf3 die Tat als Ausdruck
der Persanlichkeit, also etwa einer schon vor der paranoischen Erkrankung
vorhandenen verbrecherischen Anlage, bewertet werden muf3. Ob aber jcne
paranoische Erkrankung schon so sehr personlichkeitsumgestaltend
gewirkt hat, daf3 vom Vorliegen einer die ZurechnungsHihigkeit ausschlief3endcn
"abnormen PersonIichkeit" gesprochen \verden kann, ist Tatfrage: wo der
"verborgene wahnbildende Vorgang" (Psych. Sachv. 103) sich so sehr ίn

die ganze geistige Personlichkeit des Tiiters eingewίihlt hat, daf3 diese ίn

illrer Gesamtheit aIs krank zu betrachten ist, da entfiilIt auch im ί.ibrigen die Ζιι­

rechnungsHihigkeit, kann aIso νοn einer "partielIen" Annahme einer soIcllen
keine Rede mehr sein. Wo dies jedoch nicht Ζutι-ίfft, da weι-den \vir fίir

die nicht aus psychotischen Grίinden aussclleidende Taten die Μ δ g­
Iichkeit eincr "partieIIen ZurechnungsHihigkeit" nicht zu leugnen
vermogen.

Man ha.lt diesem Ergebnis die "Einheit der Personlichkcit" cntgegcn
und meint, daf3 unter diesem Gesichtspunkt der blof3 zeitlichen Koinzidenz
dcr \Vahnidce mit der Tat exkulpierende Kraft zuzusprechen sei. Nun la.f3t
sich ge\vif3 das hocllSt komplizierte, verborgene Zusammen\virken des gesamtt~n

psychiscllen Apparates nicht ίn Abrede ziehen und es \vird uns diese Tatsaclle
ίn unserem Urteil stets sehr vorsichtig stimmen mί.issen. Aber gIeichwohI darf
nicht verkannt werden, daf3 auch llier, wie auf aIIen Gebieten der Erfahrung,
nicht mehr als W ah rsch einli chkei t s u r te ile verlangt werden dίirfen (PSYCll.
Sachv. 81). Jene sog. Einhcit der Personlichkcit \vird sehr l1iiufig einen Wahr­
scheinlichkeitsgrund fϋr den kausalen Zusammcnhang zwischen Wahnerkrankung
und Tat abgeben; aber z\vingend ίη aIIcn FaIIen ist auch er nicht und aucll
ihm gegenίiber sind FiilIe denkbar, ίη denen eine unbefangene Wί.irdigung des
gesamten Sachverhalts zu dem Ergebnis fϋhrt, daf3 t r ο t Ζ der vorhandenen
Wahnideen es die al te, gesunde, aber vielIeicht zum Verbrecllen neigendc
Personlichkcit des Tiiters ist, die den maf3gebenden EinfIuf3 auf das Τυn aus­
geί.ibt hat.

Nun hat aber selbst Ziehen im Hinblick auf die oben (1) geschilderte
Entstehungsgeschichte des § 5ι StGB. geglaubt, zugeben zu mί.issen, daf3
de lege lata wegen Streichung der Worte "in Beziehung auf die Handlung"
ίη § 51 StGB. νοη einer sog. partiellen Zurechnungsfa.higkeit des ΡaraηοίkeΓS

keine Rede sein konne; denn das Gesetz begnίige sich mit zei tlicher Koinzidcnz
der Handlung mit der Wahnerkrankung und schlief3e das Erfordcrnis eines
kausalen Zusammenhangs aus. Jene Streichung der Worte "ίη Beziehung
auf die Handlung" beweist aber nur, daf3 man νοη ihrer Annahme bestiΠlmtc

Gefahren ganz anderer Art befίirchtete; die Frage der partielIen Zurechnungs­
fahigkeit muf3 ganz unabhangig νοη ihr aus dem jetzigen Wortlaut deI" Bc­
stimmung beantwortet werden. Daf3 man durch jene StΓeίchung dieser Antwort
prajudizieren wolIte, ist eine ungerechtfertigte Annahmc 1. Es scheint SiCll
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aber jenes Erfordernis blof3er zeitlicher Koinzidenz auch abgesehen νοη der
Entstehungsgeschichte aus dem W ο r t 1a u t des § 51StGΒ. zu ergeben, wenn
hier darauf abgestel1t ist, daB der Tater "zur Zeit der Begehung der Handlung
-- ίη einem Zustande" sich befunden hat. Wer so argumentiert, der tibersieht
die weitere Forderung des Gesetzes, daf3 durch diesen Zustand "die freie
Wil1ensbestimmung ausgeschlossen" ist; die Voraussetzung fehlt, solange
Taten denkbar sind, bei denen eine vorwiegende Wahrscheinlichkeit gegen
den Zusammenhang mit der Krankheit spricht.

50 stehen also auch juristische Grtinde dem Ergebnis nicht entgegen,
daf3 die Annahme sog. partieller Zurechnungsfahigkeit im Gebiete
der Paranoia grundsatzlich moglich ist. Inwieweit Fal1e der bertihrten
Art ίη Wirklichkeit vorkommen, ist hier nicht zu untersuchen 2.

2. Die sog. temporare Unzurechnungsfahigkeit bereitet der Be­
urteilung verhaltnismaf3ig geringe Schwierigkeiten. Wol1en wir diese Falle
,yirklich als selbstandig charakterisierte, klar abgegrenzte Gruppe aufrecht
erhalten, so bestimmen sie sich als temporare, d. h. "transitorische" Storungen,
die eine zeitweilige Abweichung νοη der sonst tiblichen Reaktionsweise der
betreffenden Person darstel1en. Sie sind, wie wir gesehen haben, beim Gesunden
prinzipiell ebenso moglich wie beim psychopathisch Labilen; nur daf3 der letztere
νοη vornherein naher an der Grenze des Normalen steht und daher diese Grenze
haufiger tiberschreiten wird als der erstere. Was hierbei die Psychopathie selbst
anlangt, so scheidet i!lre Bewertung hier ganz aus; sie fallt unter den Gesichts­
punkt der "abnormen Personlichkeit" und fjndet bei ihr nach MaBgabe
ihrer Abweichung νοη der Norm ihre strafrecht!iche WUrdigung. Hier interessiert
nur die vortibergehende 5torung als so!che: die ίη ihr begangenen Taten stellen
einen k!aren Fall νοη "personlichkeitsfremden Taten" dar, die wiederum
nach dem Grade dieser Inadaquanz strafrechtlich Ζυ wtirdigen sind.

3. Die Falle νοη Verantwort!ichkeit ftir bestimmte Delikts­
gruppen liegen etwas komplizierter, bereiten jedoch ebenfal1s keine grund·
satzlichen Schwierigkeiten. Wir werden verschiedene Moglichkeiten unter­
scheiden mtissen.

Ιη manchen Fallen, namentlich bei Delikten, die sich vorwiegend auf
affektivem Gebiet bewegen, muf3 die Interpretation Ζυ ganz ahn!ichen Gesichts­
punkten leiten wie ίη dem eben besprochenen Fal1 der sog. temporaren Unzu­
rechnungsfahigkeit. Wenn wir beispielsweise einen erregbaren Epi!eptischen
fίir einen Widerstand gegen die Staatsgewa!t exku!pieren, wahrend die Zurech­
nungsfahigkeit ftir einen ruhig tiber!egten Diebstahl keinem Zweife! begegnet,
so !iegt der Grund darin, daf3 durch jenen affektreizenden Vorgang des Zu­
sammenstoBes mit delll Schutzmann das !abi!e See!enleben des Taters "vortiber­
gehend" in einen Zustand krankhafter Storung der Geistestatigkeit im Sinne
des § 51 StGB. tibergeht. Hier handelt es sich also genau genolllmen wieder
um eine zei t!ich abgegrenzte Phase νοη Unzurechnungsfahigkeit gegentiber

ι 50 insbesondere auch ν. Hippel, Zur Begriffsbestimmung der Zurechnungsfahigkeit ZStrW.
ΧΧΧΙΙ. 99ff. (124 Anm. 104): die Zurechnungsfahigkeit sei ίη concreto Ζυ prίifen; wenn im Reichstag
die Worte "ίη Bezichung auf die Handlung" gestrichen worden sind, so "beweist das nichts Gegen­
teiliges, sondern zeugt nur νοη geistiger Unklarheit".

2 Vgl. im Sinne des Textes auch RGRate Komm. 5tGB. ι. Αυίl. (1920) § 51. Nr.3, wo νοη

"Beweisvermutung" die Rede ist, sowie die medizinische Dissertation νοη R. 5tahl, ϋber pal·tielle
Zurechnungsf::ihigkeit. 1920. (Βοηn. Geh. R. Westphal). Mit dem im Text Gesagten glaube ich
also meinen eigenen frίiheren Standpuηkt ίη der Frage berichtigen zu mίissen. Fίir partielle Zu­
rechnungsHihigkeit neueIding's auch Ε. Ungar. Aschaffenburgs Mona\sschr. XV1. 354.
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der sonst Ζυ bejahenden ZurechnungsHihigkeit des Individuums, also eigent­
Jich um einen Fall "tempora.rer Unzurechnungsf1ihigkeit".

Daneben sind freilich auch Falle denkbar, ίη denen ίη der Tat die Gesamt­
personlichkei t des Taters derart struktuiert ist, dail sie ίη einem und dem­
selben Zei tpunkt das Verantwortlichmachen fίiΓ Delikte dieser Art gestattet,
wahrend sie die Zurechnung fίίΓ Delikte anderer Art ausschlieilt. Fa.lJe intel­
lektuelJer Storung (Entwicklungshemmungen) werden hieher ha.ufiger sein,
als solche aHektiver Art. Es handelt sich dabei um Personlichkeiten, die ηυΓ eine
bestimmte Belastungsprobe aushalten und einer hoheren Probe nicht mehr
gewachsen sind; das eine Delikt liegt noch innerhalb, das andere schon auBer­
halb der Grenze. 50 mag etwa der Verstand noch zur Beurteilung eines ein­
fachen Diebstahls, nicht aber einer Urkundenfalschung ausreichen. Der maB­
gebende Gesichtspunkt ist hier durchaus derjenige der "abnormen Person­
lίchkeίt"; der groBere oder geringere Grad der Abweichung und sein Ver­
gleich mit der ίη concreto begangenen Tat wird hier entscheiden.

4. Die Frage nach der Beurteilung stationarer Κraήkheίts­

zustande endlich, wie sie νοη Bleuler und Kahn zur Diskussion gestel1t
ist, bedeutet eine auBerordentlich interessante Wendung unseres Problems,
die gerade unter den hier im Mittelpunkt stehenden Gesichtspunkten die groBte
Aufmerksamkeit verdient. Wir llaben es bei der (spa.ter zum Stillstand gelangten)
geistigen Erkrankung - Ζ. Β. der einsetzenden Schizophrenie - zuna.chst mit
einer "personlichkeitsfremden" Psychose Ζυ tun, deren zurechnungsaus­
schlieBende Wirkung ganz den sonst fίiΓ Psychosen geltenden Regeln folgt.
Aber ηυη νerschiebt sich der leitende Gesichtspunkt: die zum Stillstand
gelangte Psychose verliert als solche ihre Bedeutung ίίiτ § 51 StGB., laBt
aber - wir haben den FalJ schon frίiher berίihrt - eine bleibende Personlich­
keitsveranderung zurίick. Hier erhebt sich die Frage: solange die Psychose
anhalt, ist die Exkulpation des Taters sicher; muB an ihr nicht auch festgehalten
werden ίη Ansehung der Folgen jener Psychose, d. h. der eingetretenen Per­
sonlichkeitswandlung? Aschafίenburg will die Frage bejahen, den Tater
also ohne Rίicksicht auf das Mafi der eingetretenen Veranderung lediglich unter
dem Gesichtspunkt der durchgemachten Krankheit exkulpieren. Bleuler und
Kahn verneinen demgegenίibermit Recht die Frage: wenn der Prozeil stationa.r
geworden ist, dann soll dieser Zustand nicht mehr unter dem Gesichtspunkt
der verursachenden Prozefipsychose, sondern ηυΓ noch unter dem der ver­
ursachten abnormen Personlichkeit bewertet werden. Mit anderen Worten:
die zwar gegen frίiher vera.nderte, aber jetzt wieder relativ konstant gewordene
"Personlichkeit" des Ta.ters soll sich eine Beurteilung gefallen lassen mίissen,

wie jede andere - Ζ. Β. angeborene - abnorme Personlichkeit auch. Diese
Entscheidung erscheint innerlich durchaus gerechtfertigt: solange die Stίirme

der Psychose dauern, ist das νοη fremden Regungen besessene Individuum
keiner Verantwortung fahig; sobald der Zustand ein stationa.rer geworden,
das Individuum also wieder ίη der Lage ist, sich konstanten inneren Verhalt­
nissen anzupassen, tritt der Gesichtspunkt der vorangegangenen Psychose
zurίick und entscheidet allein das MaB der eingetretenenPersonlich­
keitsabnormitat. Ob diese "angeboren" oder "erworben" und wie dieser
Erwerb geschehen ist, kann eine grundsatzliche Verschiedenheit ίη der Be­
urteilung nicht rechtfertigen. Diese Fa.lle zeigen ίή hochinteressanter
Weise den inneren Zusammenhang zwischen Zurechnungsfahig­
keit und Konstanz der PersOnlichkeit.



Ftinfter Teil.

Kriminalpolitische Ausblicke.
Kehren wir zurίick Ζυm entscheidenden Ergebnis unserer Unter­

:ωchung: § 51 des geltenden deutschen RStGB. umfafit, wie wir ent­
gegen einer auf einheitliche Erfassung des UnzurechnungsHihigkeitsbegriffs
gerichteten Anschauunggesehen haben, ίη Wirklicllkeit zwei gan Ζ νerschί ed e η­

artige Ersch ein ungen, namlich einmal bestimmte Ρ ersonlichkei tsfre md e,
aufiergewohnliche Taten und sodann die Taten bestimmter fremdartiger,
abnormer Personlichkeiten. Beide Lebenserscheinungen fafit das Gesetz
zusammen und belegt sie ίη Ansehung der Rechtsfolgen mit der einheitlichen
Marke: "UnzurechnungsHihig!" Diese unsere Untersuchung trug streng
dogmatisch - juristischen Charakter; sic ,var geleitet νοη dem Bestreben, den
Inhalt des geltenden Rechtes Ζυ erfassen und dem Richter wie dem psych­
iatrisclIen Sachverstandigen Ζυ sagen, ίη welcherWeise der geltende § 51 RStGB.
ίη Foro praktisch Ζυ handhaben sei.

Der Blick des Kriminalisten ist heute im Zeitalter der Vorarbeiten Ζυ eίneω

neuen Strafgesetzbuch bei allen seinen Forschungen zugleich ίη die Zukunft,
auf das Gebiet der Kriminalpolitik, gerichtet. Wir wollen aus den Er­
fallrungen der Gegenwart lernen ίtir die richtige kίinftige Gestaltung unseres
Gesetzes. DaB dabei die Behandlung des geistig defekten Verbrechers ίη

νorderster Linie das Interesse ίη Anspruch nimmt, bedarf fίir den, der die
strafrechtliche Literatur der letzten Jahre verfolgt hat, keiner besonderen
Herνorhebung. Das Ergebnis des geltenden Rechts, daf3 nach vielleicht
sclIwerster Gewalttat der Ta.ter wegen UnzurechnungsHihigkeit freigesprochen
wcrden mυΒ und dafi das Gericht ha.ufig kein gesetzliches Mittel besitzt,
fίir einen entsprechenden Schutz der Gesellschaft zu sorgen, gehort zu dcn
unhaltbarsten und schreiendsten Mif3sta.nden dcr gegenwa.rtigen Strafrechts­
pflege. Aber mehr als das: wir haben la.ngst eingesehen, dafi auch der zu­
rechnungsfahige, aber geistig defekte Verbrecher, der sog. vermindert Zurech­
nungsfa.hige, η c b en der ίiblichen, vielleicht gemilderten Strafe mit Rίicksicht

auf seine besonders geartete Personlichkeit im Interesse der Allgemeinheit
einer besonderen Bchandlung bedarf, und auch den sog. normalen Gewohnheits­
verbrecher werden wir auf die Dauer nicht mehr bloB der ίiblichen "Strafe"
unterstcllen, sondern ihn dartiber hinaus einer seiner "Personlichkeit" ange­
messenen Sonderbehandlung unterwerfen.

Das Ergebnis unserer dogmatisch. juristischen Untersuchungen v.'eist ίη

dieser Beziehung νom geltenden Recht unmittelbar hiniiber ίη die
kriminalpolitischen Aufgabcn dcr nachsten Zukunft. Denn die Fest­
stellung, daf3 zwei ganz verschiedenartige Gruppen νοη Lebenserscheinungen ein­
heitlich dem Ausschlufi der Zurechnungsfa.higkeit untcrfallen, bedeutet zugleich
dic Erkenntnis, daf3 jene beidcn GΓUΡΡen kΓί ωίn;:ιΙΡοlίtίschdurC]l-
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aus verschieden zu bewcrten sind. Die Feststellung einer persanIichkeits­
fremden, auf3ergewohnIichen Ε ί η Ζ e 1t a t auf der einen und die Feststellung
einer Tat, die einer konstanten, aber abnormen PersonIichkeit ent­
sprungen ist, auf der anderen Seite stellt uns vor kri minalpoli tische Auf­
gaben ganzlich verschiedener Art. Wiederum ist es, wie zu Beginn,
der fundamentale Gegensatz νοη Tat und Tater im Strafrecht, dem wir hier
begegnen: aber wahrend er dort die Parole fίir einen noch imrner nicht vollig
ausgetragenen theoretischen Sch u 1e η g e g e η s a t Ζ mit all seinen wenig erfreu·
lichen und unfruchtbaren BegIeiterscheinungen abgab, weist er uns hier auf die
Bahnen f ruc h t barer und erfΟΙ g ν ers prech ender Ρ raktisch er Arb ei t.
Die erforderlichen kriminaIpolitischen Folgerungen aus der gewonnenen Einsicht
und Erkenntnis Ζυ ziehen, sol1 im folgenden unsere Untersuchung beschlieilen.

Die Erklarung "unzurechnungsfahig" bedeutet ίω Rahrnen des heutigen
Strafrechts nichts anderes als einen Verzicht, eine Resignation, ein Versagen
der verfίigbaren Mittel der Verbrechensbekarnpfung. Dieses Versagen ist uns
ίη zwei ganz verschieden gelagerten Fa11en entgegengetreten: gegeηϋber

personli~hkeitsfremden Taten und gegeniiber abnormen Personlich­
kei ten. Ιη beiden Fallen komrnt diesern Versagen eine ganz verschiedenartige
Bcdeutung zu.

ι. Den personlichkei tsfre md en Taten gegen ϋ ber ist das V er­
sagen des geltenden Rechts ein notwendiges und daher auch ίl1

Zukunft UI1 vermeidbarcs.
Das Urteil "unzurechnungsfahig wegen voriibergehel1der Bewuf3tIosigkeit" -­

man denke etwa an Falle hochgradiger Betrunkenheit - oder "unzurechnul1gs­
fahig wegen transitorischer Geistesstorung" \virkt stets besonders beunruhigend
auf das allgemeine Rechts- und Sicherheitsgefίihl. Denn, rnogen auch die
erganzenden Mittel der Sicherung bei einern dauernd geisteskranken Verbrecher
heute noch so mangelhaft und ίη ihrer Anwendung vielfach an noch so unzweck­
mafiige Voraussetzungen gekniipft sein, so ist der Freispruch eines wirklich
und bIeibend Geisteskranken immer rnit der beruhigenden Vorstellung ver­
kηϋΡft, dail der Trager dieser Kral1kheit doch ίη irgel1deiner Form ίη einer
Irrenanstalt verwahrt werde, wenl1 er nicht ins Gefangnis oder Zuchthaus
komrnt. Beim Bewuf3tIosen oder transitorisch Geistesgestorten, sagen wir
allgemeiner: ίη allen Fallen einer Freisprechung ίη Beziehung auf eine einzelne
personIichkeitsfrernde Tat, fehl t jene Beruhigung, soweit wir nicht eben
auch hier wieder ίη der Lage sind, gegen den im Vollrausch Delίnquierenden

wegen Tr u η ks u ch t, gegen den transitorisch Geistesgestorten wegen seiner
krankhaften GesarntanIage vorzugehen, rnit anderen Worten soweit wir
nicht irn Stande sind, eben doch wieder gegen seine Personlichkeit aIs solche
Mailnahrnen Ζυ ergreifen. Das Unbefriedigende, das llier bleibt (und ebenso
ίη Fallen, ϊη denen jene Momente nicht strafausschIief3end, aber doch wesentlich
strafmiIdernd wirken), ist das, daf3 hier die Tat uηgesϋhηt (oder nicht νοl1

gesiihnt) bleibt und dail gIeichwohl gegen den Ta ter keine erganzende Maf3nahme
zur Verfiigung steht.

Wir mϋsseη uns kIar dariiber sein, daB hier ein Verlangen sich regt, deI11
wir krilninalpolitisch nich t Ζυ entsprechen verrnogen. Es ist nicht eil1
bIoiler Mangel des geItenden Rechts, daB es ίη Fiillen dieser Art an einem
strafrechtlichen Einschreiten fehlt, sondern es wird auch ίη Zukunft νΟΒ

kriminaIpolitischen Maf3nahmen hier nicht die Rede sein kOnnen. Denn e ί η c
pocnaIc Mailnahrnr, cinc "Strafe" im engcren Sinne des Wortes, d. Ιι.
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eine der Ta t proportionale Obelsreaktion gegen den Tater, kann nicht Platz
greifen; Strafe ίη diesem traditione11en Sinne "ist" Vergeltung und Vergeltung
fϋr eine Tat setzt voraus, daB diese Tat der Personlichkeit, die fίir siebίiilen

sol1, entsprungen ist. Λη dieser Voraussetzung aber fehlt es gerade. Des­
halb tut das geltende StGB. Recht daran, hier sein "unzurechnungsfahig"
auszusprechen. Ebensowenig aber kann eine sekuri tare MaBregel ίη Frage
kommen; denn eine solche hat ihrem Wesen nach Ζυτ Voraussetzung, daB νοη

der Personlichkeit des Taters der Allgemeinheit weitere krimine11e Gefahren
drohen. Wiederum fehlt es nach unserer Annahme an einer solchen Voraus­
setzung 1. Wenn wir uns also das Wesen der zu Gebote stehenden kriminal­
politischen Moglichkeiten klar machen, so ergibt sich: zwischen den Fal1en,
ίη welchen die Voraussetzung der tatbezogenen Strafe, und denen, ίη

welchen die Voraussetzung der t aterbezogenen Si ch erungs mal3nah m e
gegeben ist, gibt es ein Zwischengebiet, auf dem weder die eine, noch
d ί e and e re V ο ra ussetzung vor liegt. Anders ausgedrίickt: wir mίissen

ίη jeder sozialen Gemeinschaft mit einer bestimmten Zahl νοη kriminellen
Taten rechnen, bei denen ihrem Wesen nach ein Einschreiten gegen
eine individuelle Einzelperson nicht ίη Frage kommen kann. Die
"personlichkeitsfremden Taten" geschehen auf Risiko und auf Rechnung der
sozialen Gemeinschaft als solcher, nicht auf Risiko und Rechnung eines
Einzelnen. Hier hat der Kriminalpolitiker nichts zu sagen. Diesen
bisher ηυτ wenig oder kaum berίihrten Verzicht klar und offen auszusprechen,
ist um so notwendiger, als wir die Kriminalpolitik durch das Aufste11en υη­

erfίillbarer Forderungen nicht νοη ihren wichtigen und unaufschiebbaren Auf­
gaben ungebίihrlich abhalten dίirfen.

2. Den abnormen Personlichkeiten gegen ίiber ist das Versagen
des geltenden Rechts ein kriminalpolitischer Fehler und es ist
eine der dringendsten Aufgaben der Zukunft, ihn weiterhin Ζυ

vermeiden.
Die Betrachtung der vorliegenden deutschen Strafgesetzentwίirfe νοη 1909,

1919 und 1925 zeigt, dal3 die neuere Entwicklung der strafrechtlichen Αη­

schauungen dahin drangt, bei einem wegen Unzurechnungsfahigkeit Freige­
sprochenen Schutzmaf3nahmen ίη Gestalt der Unterbringung ίη einer Heil­
oder Pίlegeanstalt zu fordern, wenn es der Zustand seiner Personlichkeit und
wcnn es die aus ihr drohenden kriminellen Gefahren notig machen. Ιη diesem
Bestreben zeigen alle drei Entwίirfe eine durchaus einheitliche Tendenz 2. Sie
verwirklichen damit einen Grundgedanken, den zuerst Carl Stooss im Schwei­
zerischen Vorentwurf νοn 1893 zur Diskussion gestel1t hat, den Gedanken nam­
Iich, neben die Strafe im herkommlichen Sinne sog. s ί c h e r n d e Μ a f3 η ah m e η
zu stellen. Es soI1 hier nicht naher untersucht werden, ob und warum es nicht ηυτ

1 "Nach unserer Annahme": wo tatsachlich ein solcher "Personlichkeitsdefekt" gcgeben ist ­
wie ίη den oben angedeuteten Fiillen, ίη denen die augenblickliche Trunkenheit die Folge einer dauernden
Trunksucht, die transitorische Geistesstorung das Produkt einer psychopathischen Personlichkeit
ist - da lίegt kein Fall der hier besprochenen ersten, sondern ein solcher der zweiten Gruppe vor. Zu
dem Gegcnsatz und zu den Voraussetzungen einerseits der poena le n und andererseits der sekuri tare n
MaBnahmen siehe im ϋbrίgen meine Bemerkungen ίη der Mίinchener Kritischen Vierteljahrsschr.
3· Folge. Bd. ΧΧ. S. ι S6ff. (180).

2 Vg!. § 65 des Vorentwurfs zu einem Deutschen Strafgesetzbuch mit BegrίindungBerlin 1909.
- Entwίirfe zu einem Deutschen Strafgesetzbuch. Zweiter Teil: Entwurf νοη 1919. § 88. Dritter
Teil: Denkschrift zu dem Entwurf νοη 1919. Berlin 1920. - §43 des Amtlichen Entwurfs 'eines ΑΗ-

gemeinen Deutschen Strafgesetzbuches nebst Begrίindung. Berlin 1925. '



Kriminalpolitische Ausbliek•.

der personlichkeitsfremden Tat Ι, sondern auch der person!ichkeitsadiiquaten
Tat einer abnormen Personlίchkeit gegenίiber angezeigt ist, νοη poenalen, νοη
StrafmaJ3nahmen im engeren Sinne des Wortes abzusehen. Wir wollen uns
kriminalpolitisch mit der Tatsache abfinden, daJ3 das allgemeine RechtsbewuBt­
sein eine derartige Reaktion verbietet und daJ3 auch die vorliegenden Entwίirfe

nicht den Versuch machen, hieran etwas zu iindern. Denn sovie! ist sicher,
daJ3 wir uns heute mit dieser nega ti ven Feststellung allein nicht mehr be­
gntigen; wir fordern ihr gegenίiber unabweisbar ίη posi ti ver Beziehung, wenn
auch keine "tatbezogene" Straf-, so doch sicher eine "person!ichkeits{tiiter)­
bezogene" SicherungsmaJ3nahme 2.

Diese Forderung macht an den wegen Unzurechnungsfiihigkeit Freige­
sprochenen nicht Ha!t. Schon die Entwίirfe gehen weiter, indem sie auch den
sog. vermindert ZurechnungsHi.higen, den Trunksίichtigen, den Lieder!ichen, den
Arbeitsscheuen, den ]ugend!ichen, den Gewohnheitsverbrecher, ohne seine
Verantwortlichkeit fίir die begangene Straftat zu !eugnen, ίη den Kreis der
SicherungsmaBnahmen einbeziehen. Und die Theorie wird diese Forderung
noch zu verallgemeinern haben: Sache einer vernίinftigen, fortgeschrittenen
Κrίωίna!Ροlίtίk wird es sein, ίi b e r a 11, wo uns begangene Straftaten "abnorme
Personlichkeiten" zufίihren, fίir deren Sonderbehandlung und fίir den ent­
sprechenden Schutz der Gesellschaft Sorge zu tragen.

Ηί er Ι ί e ge n d ί e groJ3en kri mi n a! ρο!ί tisch en Α u f g ab en dernachs ten
Zukunft, Ζυ denen die Theorie erst die notigen Vorarbeiten wird !eisten mίissen,

damit ihr bestimmte, konkretc GesetzesvorschHi.ge fo!gen kOnnen. Der Schutz
der Gesellschaft fordert z\vingend ΜaJ3nahωcn, die tiber das ge!tende Recht
hinausgreifen. Aber nicht nur hande!t es sich) wie man gewohn!ich meint,
um diesen Schutz der Gesellschaft, sondern auch um den ausreichenden Schutz
der individuellen Freiheit. Und desha!b fordern wir als Grund!age geeigneter
krίωίηaΙΡοlίtίscher Persan!ichkeitsbehand!ung, genau so wie wir bisher an
festgefίigte gesetzliche Tatbestande gewohnt waren, gesetz!ich festgelegte,
b ί o!ogi sc h b egrtind ete Pers δ n li chkei ts typen. Sie sollen dem Richter
den Weg zu den zuHissigen MaBnahmen weisen. Es erscheint unertraglich,
daJ3 die kίinftige Strafrechtspflege 3 tiberall ωίt SicherungsmaBnahmen will­
kίirlίch vorgeht, wo ίη der Personlichkeit eines Menschen irgendwelche gefahr­
bringende UmsHi.nde vorzu!iegen scheinen. Είη bestimmtes sozia!es Risiko
ist mit jedem gesell15chaft!ichen Dasein untrennbar verknίipft und die allgemeine
Rticksicht auf die persan!iche Freiheit du!det nicht, daG dieses Risiko vollkommen
beseitigt werde. Frei!ich dort, wo der Staat und die ΑΙΙgeωeίnheίt durch
erheb!iche kriminelle Taten einer Person ίη ihren Rechten und Interessen
EinbuBe erlitten haben, da erkennen wir dem Staat und der Allgemeinheit
das Recht und die Pfljcht zu, sich mit der Personlichkeit des Tiiters zu be­
schaftigen und den ίη ihr schlummernden Gefahren vorzubeugen. Hier tritt

ι Ihr gegentiber ist dieser AusschluB sicher und durch das Wesen der Strafe als personlicher
Vergeltung gegeben.

2 Auch der italienische Vorentwurf vom Jahre 1921 - Relazione sul progetto preliminare di
Codice penale italiano. Roma 1921. - setzt sich mit dieser Forderung nicht ίn Widerspruch. Ετ be­
freit zwar den Geisteskranken usw. nach Art. 32, 33 nicht mehr, wie das geltende deutsche Recht,
von seiner ("Sanktion" genannten) Strafe; aber er tut dies, weil er generell den Gedanken der Tat­
bezogenheit zugunsten der Tater(Personlichkeits-) berίicksichtigung aussch1ieίJen will, wie sein oίfen

ausgesprochener Grundsatz "ϊΙ delinquente anziche il delitto" beweist (5)·
3 Vgl. dazu auch beztiglich der Behandlung gefahrlicher Gewohnheitsverbrecher tneine R,,­

merkungen ίn Aschaffenburgs Monatsschr. χιν. 13sff. (153, 175)·
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die bio!ogische Persan!icllkcitsbetracl1tιιng ίn ihre Rechte. Eine vertiefte Erb­
lichkeitsforschung gibt uns heute 1 ίη der Tat die Befugnis, eine systematische
Erforschung mensch!icher Personlichkeitstypen Ζυ wagen. Desha!b scheint uns
das niichste Zie! einer wissenschaftlichen Krimina!politik Ζυ sein: bio!ogisch
begrundete kriminelle Person!ichkeitstypen zu erforschen und Ζυ ge­
sta!ten, an Hand deren die Gesetzgebung neben einer scharf umrissenen Tat­
haftung eine ahn!ich umschriebene Tiiterhaftung begrϋndeη kann. Denn auc11
hier muf3 zwar der Richter dem Gesetz schlίef31ich die Vollendung und das Leben
geben; aber auch hier darf seine Tiitigkeit nicht ίη schranken!oses Ermessen
ausarten 2.

1 Darin ist unseres Erachtens eine gewisse Anderung der Sachlage gegeniiber einer friiher νielleicht

berechtigten ablehnenden Auffassung eingetreten; νg1. dazn im Sinne der letzteren Rich. Sch mi d t,
Die Aufgaben der Strafrechtspflege. 1895. S. 128.

2 Vgl. zu deln im Text geauBerten Gedanken meine friiheren Bemerkungen und Zitate ίn

Aschaffenburgs Monatsschr. XIV. 158-160 und dazu jetzt die interessanten Versuche im Bayerischen
und Wiirttembergischen Strafνollzug, auf Grund systematischer Gefangenenaufnahmen zu eincr
wissenschaftlichen Typisicrung der Kriminellen Ζυ gelangcn. Dazu: Min.-Rat Degen, Die Είη­

ιωιrυηι eines Stufensystems ίη den bayerischen StrafanstaIten. Aschaffenburgs Monatsschr. XIV. 6.
Der StrafνolIzug ίη Stufen ίη den bayerischen Strafanstalten. Vortrag νom 20. Nov. 1924 ίη Wίirz­

burg. Med. Rat Dr. Viernstein, Die Einfiihrung eines Stufensystems ίη den bayerischen Straf­
anstalten. Zeitschr. f. Medizinalbeamte, 1922. S. 538ff. Die Durchfίihrung eines Stufensystems ίη

den bayerischen Strafanstalten. Daselbst 1923. S. 151 ίί. Biologische Probleme im Strafvollzuge.
Deutsch. Zeitschr. f. d. ges. gerichtl. Med. πι. 436 (1924). Neues aus dem bayerischen StrafvolIzug.
ΒΙ. fiir GeHingniskunde. Bd. 56. S. 55 ff. mit Nachschrift S. 63. (1925). Siehe zu diesen Fragen auch
den inhaltreichen Vortrag νοη Exner, "Die psychologische EinteiIung der Verbrecher" νom 26. Marz
1924. Schweiz. Zeitschr. f. Strafrecht. XXXVIII. 1ff. (1925), dessen analytisches Verfahren (19) freilich
u. Ε. die b ί ο Ι ο g ί 5 C h e Grundlage alIzusehr νerlaBt; was wir heu te brauchen, ist zunachst keine
erschδpfende Reihe, wol1l aber eine gesetzmaf3ige Geschlossenheit der einzelnen vorgeschlagenen
Personlichkeitstypen.
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