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Einleitung.

§ 1. Der Gegenstand des internationalen Privatrechts.

v. Bar, I 3ff. — Jos. Jrrra: La méthode du droit internat. privé (1890, La Haye), 32{f. —
ZITELMANN, I 1ff. — FraNkEnstEIN, I 28ff. — F. Kanw, I255ff. — GUTZWILLER, 1535ff.
— ARMINJON: L’objet et la méthode du droit int. privé, Recueil des Cours de I’Acad. 19281,
433ff. — ArmMINJoN: Revue de droit int. privé et de législ. comp. 56 (1929), 6801f.

Verwirklicht sich in Deutschland ein Tatbestand (eine Vereinbarung, eine Kor-
perverletzung, eine Geburt, ein Todesfall usw.), an welchem nur Deutsche mit
deutschem Wohnsitz beteiligt sind, wird auf Grund eines solchen Tatbestandes
eine Wirkung (z. B. Erfiillung) in Deutschland erwartet und wird vor einem deut-
schen Gericht ein Rechtsstreit eingeleitet, so wird niemand erwahnen, dafl deut-
sches Recht (ProzeBrecht, Zivilrecht, Strafrecht, Verwaltungsrecht usw.) anzu-
wenden ist: die Frage nach dem anwendbaren Recht entsteht nicht, weil die Ant-
wort ein Gemeinplatz wire. Anders, wenn einer der an dem Tatbestand Beteiligten
Auslander ist oder im Ausland seinen Wohnsitz hat, oder wenn der Tatbestand
sich ganz oder teilweise im Auslande ereignet oder dort seine Wirkungen eintreten
sollen oder wenn im Ausland auf Grund eines rein inlindischen Tatbestandes ge-
klagt wird oder geklagt worden ist. Bei solchen Lebensverhdlinissen mit Auslands-
berihrung 148t sich die Frage, welche Rechtsfolge der Tatbestand hat, erst beant-
worten, wenn zuvor festgestellt ist, welcher Rechtsordnung die Antwort auf jene
Frage zu entnehmen ist. Diese Feststellung zu treffen, ist die Aufgabe des Inter-
nationalen Privatrechts (internationalen ProzeB-, Straf-, Verwaltungsrechts usw.)
oder Kollisionsrechts.

Die einzelne internationalprivatrechtliche Bestimmung pflegt man ,,Kollisionsnorm® zu
nennen. Alle diese Ausdriicke! sind, ebenso wie die entsprechenden des Auslands (Droit inter-
national privé, Conflit des lois, Conflict of Laws usw.), angreifbar, aber besser als ,,Grenzrecht*
oder die sprachwidrige Ubersetzung ,,Zwischenstaatliches Privatrecht oder gar Zwischen-
privatrecht.

I. Das internationale Privat- (ProzeB- usw.) Recht beantwortet hiernach die
Frage, welche von mehreren gleichzeitig nebeneinander bestehenden Rechtsord-
nungen auf ein bestimmtes Lebensverhaltnis anwendbar ist.

1. Es handelt sich um die Anwendung des Rechts auf ein bestimmtes Lebens-
verhélinis. Es leitet in die Irre, wenn man behauptet, das internationale Privat-
recht habe das auf gewisse Rechisverhiltnisse (oder gar Privatrechtsverhaltnisse)
anwendbare Recht zu bestimmen. Ob ein Tatbestand des Lebens iiberhaupt ein
Rechtsverhiltnis und ob er ein Privatrechtsverhaltnis darstellt, mufl erst eine
Rechtsordnung beantworten. Das internationale Privatrecht findet, wie jede recht-
liche Regelung, Lebenstatbestinde (eine Verabredung, eine Korperverletzung, die
Erreichung eines bestimmten Alters usw.) vor, nicht Rechtsverhaltnisse. Die Ver-
kennung dieser Selbstverstindlichkeit hat zu Entgleisungen in der Behandlung
der sog. ,,Qualifikationen® gefiihrt (s. u. § 11).

2. Die Rechtsordnungen, unter denen der Richter zu wahlen hat, sind stets
gleichzeitig nebeneinander geltende Ordnungen. Handelt es sich um die Auswahl

1 Vgl. hierzu insbes. GurzwiLLER, 1549ff., mit Nachweisungen.
Wolff, Internationales Privatrecht. 1



2 Einleitung.

unter zwei zeitlich einander folgenden Rechtsordnungen (ein Lebenstatbestand
hat sich vor 1900 ereignet, und seine Wirkungen in der Zeit nach dem Inkraft-
treten des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind zu priifen), so liegt eine intertemporale
Frage vor.

Sie wird gelost entweder durch besondere Ubergangsvorschriften der neueren Rechtsordnung
(z. B. EG BGB Art. 153ff.) oder durch eine den Wechsel der Rechtsordnungen iiberdauernde
allgemeinere Norm (Schutz wohlerworbener Rechte, Riickwirkungsverbote: Art.129 Abs. 1
Satz 2 WeimarerR Verf, art. 2 code civil) oder ausnahmsweise durch Auslegung der aufgehobenen
Norm, so dann, wenn diese Norm nur fiir eine bestimmte Zeit gelten wollte (Grundstiicks-
verkehrsgesetze, Devisen-Notverordnungen u. dgl.). Bisweilen hat der Richter sowohl die inter-
temporalrechtliche Frage wie eine internationalrechtliche zu stellen, dann ndmlich, wenn die
Normen des internationalen Privatrechts selbst gewechselt haben. Hier kann es einen Unter-
schied machen, welche der beiden Fragen er zuerst stellt: wurde eine Ehe zweier in Berlin
lebender Deutscher 1898 wegen Ehebruchs geschieden, verlegte darauf der schuldige Ehemann
seinen Wohnsitz nach London und heiratete er dort 1899 seine Konkubine, so wird, wenn diese
Ehe nach 1900 vor einem deutschen Gericht mit der Nichtigkeitsklage angegriffen wird, die
Nichtigkeit dann auszusprechen sein, wenn man mit dem neuen deutschen Internationalprivat-
recht die Staatsangehérigkeit des Ehemannes entscheiden 148t (Art. 13 EG BGB, § 937 ALR
11 1); dagegen wird die Nichtigkeitsklage abzuweisen sein, wenn man mit dem fritheren preu-
Bischen internationalen Privatrecht den (englischen) Wohnsitz des Ehemannes bei der Ehe-
schlieBung entscheiden 14Bt, dessen Recht das impedimentum adulterii nicht kennt. Die zweite
Losung ist die rechte: zuerst ist die intertemporale Frage zu beantworten; die Giiltigkeit einer
vor 1900 geschlossenen Ehe bemifit sich nach dem bisherigen Recht (Art. 198 EG BGB), so-
nach auch nach dem bisherigen internationalen Privatrecht?.

3. Die gleichzeitig nebeneinander geltenden Rechtsordnungen, unter denen zu
wihlen ist, sind regelmaBig rdumlich nebeneinander geltende. Meist handelt es sich
dabei um Ordnungen, deren jede in einem Staatsgebiet gilt, sei es kraft Befehls
einer Staatsgewalt (auf Grund staatlicher Rechtssetzung), sei es auf Grund Ge-
wohnheitsrechts. Diesem wichtigsten Fall verdankt das Kollisionsrecht seinen
Namen als internationales Privatrecht. Aber es gibt auch ein rdumliches Neben-
einander von Rechtsordnungen, die innerhalb desselben Staatsgebiets gelten; man
spricht hier von interlokalem (u.U. interprovinzialem) Recht.

Das ist wichtig insbesondere in den seit Kriegsende neuen Staaten (Jugoslawien, Polen,
Tschechoslowakei), in denen noch keine Rechtseinheit hergestellt ist; aber auch in den durch
die Friedensschliisse vergroferten Staaten, in denen die annektierten Gebiete zum Teil noch
jetzt ihrem bisherigen Recht unterworfen sind (Ruménien), zum Teil es einige Jahre waren
(ElsaB-Lothringen, Eupen-Malmedy, Nord-Schleswig, Sidtirol). Auch in den Staaten Deutsch-
lands hatte nicht nur vor 1900 und bis zur Revolution das interlokale Recht seine Bedeutung:
wenn ein Hanauer Dienstbote sich in Frankfurt verpflichtete, in Nassau Gesindedienst zu tun,
80 war bis 1918 zu priifen, ob die in Hanau geltende Gesindeordnung von 1797, das nassauische
Dienstbotenedikt von 1819 oder die Frankfurter Gesindeordnung von 1822 anzuwenden war.
Noch heute kommen auf den dem Landesrecht vorbehaltenen Gebieten interprovinziale Kolli-
sionen vor, so im Jagdnachbarrecht zwischen der Mark Brandenburg und der Provinz Hannover,
in der eine besondere Jagdordnung von 1859 gilt.

Das gleichzeitige Nebeneinander von Rechtsordnungen braucht aber kein raum-
liches zu sein. Es konnen fiir denselben raumlichen Bereich zwei Rechtsordnungen,
jede fiir einen besonderen Personenkreis, gelten: so wenn neben der gemeinen Rechts-
ordnung eine Sonderordnung fiir den Hochadel galt; wenn in Agypten und in man-
chen Kolonien fiir die Eingeborenen, fiir die Muselmanen, fiir die Européer beson-
dere Rechtsordnungen gelten usw. (éhnlich in Persien und Arabien); wenn fiir
Juden talmudisches Eherecht im alten Rufland galt und in Kongrefipolen noch
gilt, wenn das osterreichische allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die Ehen von
Katholiken, von akatholischen Christen, von Juden verschiedene Rechtsordnungen
aufstellt. Die Schichtung der Klassen, fiir deren jede ein eigenes Recht gilt, mag
hiernach eine Schichtung nach Volksstimmen oder nach Geburtsstanden oder nach
Religionen sein. Das die Anwendbarkeit der einen oder der anderen Rechtsordnung

2 Hierzu: RG JurW 1901, 257. ZrTeLMANN: JheringsJ 42, 189{f. Kagn: Abhandl. T 3631f.
Raarg, 42 ff. LEwaLp, 4. MELCHIOR, 64{f.



Der Gegenstand des internationalen Privatrechts. 3

auf einen gegebenen Tatbestand regelnde Recht mag man snterpersonales Privai-
recht nennen3.

4. Die Wirkungen eines konkreten Lebenstatbestandes sind nicht immer einer
einzigen Rechtsordnung zu entnehmen. Bisweilen geben mehrere Rechtsordnungen:
die Antwort, sei es, dal nur die ihnen allen gemeinsamen Wirkungen eintreten, sei
es, daB die Folgen sich alternativ nach der einen oder der anderen Rechtsordnung
richten, sei es, daB einzelne Wirkungen sich ausschlieflich nach der einen, andere
nach der anderen Rechtsordnung bestimmen.

So sind die Wirkungen einer Verlobung eines Inlinders mit einer Fremden nur die den
Heimatsrechten beider Verlobten gemeinsamen. So ist, wenn ein 20jahriger Schweizer einem
Deutschen in Amsterdam die Lieferung bestimmter Waren in Marseille gegen Zahlung eines
bestimmten Geldbetrags zusagt, die Wirkung solcher Abrede nicht nach einem einheitlichen
Recht zu beurteilen: die Geschéftsfahigkeit des Verkdufers beurteilt sich nach Schweizer, die
des Kiufers nach deutschem Recht; da beide zu bejahen sind, ist weiter die Formgiiltigkeit
des Geschifts alternativ nach niederldndischem und nach franzosischem Recht zu priifen; ist
sie nach einem dieser Rechte zu bejahen, so sind weiter die Pflichten des Schweizers nach fran-
zosischem, die des deutschen Ké#ufers nach deutschem Recht zu beurteilen.

II. Nicht zum internationalen Privatrecht gehort das auf internationalen Ver-
trigen (Staatsvertrigen) beruhende, mehreren Staaten gemeinsame Privatrecht.
Solch ein mehrstaatliches Privatrecht ist echtes materielles Recht; die Staateneinigung
bewirkt, dafl die internationalprivatrechtliche Frage nicht erst entsteht.

Staatsvertrige, die auf Herstellung mehrstaatlichen materiellen Rechts gerichtet sind, gibt
es in groBer Zahl. Dahin geh6ren insbesondere: die Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken
der Literatur und Kunst v. 13. Nov. 1908/2. Juni 1928; die Pariser Verbandsiibereinkunft zam
Schutze des gewerblichen Eigentums v. 20. Marz 1883/6. Nov. 1925, die sich auf den Schutz
von .Patenten, Gebrauchs- und Geschmacksmustern, Fabrik- und Handelsmarken (Waren-
zeichen), Firmen, Herkunftsangaben und auf den Schutz von Unternehmen gegen den un-
lauteren Wettbewerb bezieht; ferner zwei Madrider Abkommen v. 14. April 1891 (letzte Fassung
v. 6. Nov. 1925) betr. die internationale Registrierung von Fabrik- und Handelsmarken, sowie
itber die Unterdriickung falscher Herkunftsangaben; das Berner internationale ‘Ubereinkommen
iiber den Eisenbahnfrachtverkehr v. 14. Okt. 1890/23. Okt. 1924 ; das Berner internationale Uber-
einkommen iiber den Eisenbahn-Personen- und Gepéackverkehr v. 23. Okt. 1925; das Abkommen
zur einheitlichen Feststellung von Regeln iiber den Zusammenstofs von Schiffen v. 23. Sept. 1910
und das Abk. vom selben Tage iiber die einheitl. Feststellung von Regeln iiber die Hilfsleistung
und Bergung in Seenot; endlich die Genfer Abkommen zur Vereinheitlichung des Wechselrechis
und des Scheckrechts von 1930.

Die Darstellung aller dieser Normen gehort nicht in eine Schrift iiber internationales Pri-
vatrecht.

ITI. Die franzosische Rechtslehre, und ihr folgend die Wissenschaft anderer
romanischer Rechte, rechnet zum internationalen Privatrecht auch die Ordnung
des Staatsangehirigkeitsrechts und die des Fremdenrechts. Da die Staatsangehorigkeit
im romanischen wie auch im heutigen deutschen Rechte der wichtigste Ankniipfungs-
punkt fiir das sog. Personalstatut bildet, so mag sie in der Lehre von den Ankniip-
fungsbegriffen mitbehandelt werden, wie auch die Lehre vom Wohnsitz, die Frage,
an welchem Orte eine Sache als belegen zu betrachten ist und &hnliches (vgl. unten
§87, 8). Wenn man die Lehre von der Behandlung der Fremden im Inlande mit
dem Xollisionsrecht zu einer Wissenschaft zusammenfiigt?, so 1Bt sich das
daraus erkliren, da man bei dem Worte: internationales Privatrecht an alle Be-
ziehungen zu denken geneigt ist, die sich auf privatrechtlichem Gebiete aus einer
Auslandsberithrung ergeben kénnen; vom Standpunkt einer juristischen Systematik
aus ist es so wenig zu rechtfertigen, wie wenn ein deutscher Jurist in der Lehre vom
Kauf die Ubereignung deshalb mitbehandeln wollte, weil der Nichtjurist beim Kauf
an die Ubereignung ,,denkt. Auch in Frankreich beginnt man die Unrichtigkeit
solcher Systematik zu erkennen (ARMINJON u. a.).

3 Uber dieses insbes. ARMINJON: Le droit international privé interne, Journal Clunet 39
(1912), 6981f., 10251f., 40 (1913), 341f., 435ff., 812ff. GiEsKER-ZELLER: Die Rechtsanwendbar-
keitsnorm 1914, 36ff. .

4 Dazu KaBHN: Abh.I 263ff. — Uber das deutsche Fremdenrecht vgl. unten §18.

1*



4 Einleitung.

IV. Ob das Kollisionsrecht Privatrecht oder dffentliches Recht oder ob es keines
von beiden (Rechtsordnungsrecht) sei, ist eine unfruchtbare, wenn auch oft er-
orterte Frage5. Wenn ein Zivilgesetzbuch bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
es selbst angewendet werden soll, so ist solche Bestimmung genau so privatrecht-
licher Natur, wie wenn ein Handelsgesetzbuch bestimmt, wann seine Normen, wann
die Normen des Biirgerlichen Gesetzbuchs anwendbar sind: niemand wird auf den
Gedanken kommen, den § 345 des deutschen HGB als Rechtsordnungsrecht aus
dem Privatrecht auszuscheiden. Nicht anders aber, wenn eine Rechtsordnung vor-
schreibt, unter welchen Voraussetzungen nicht sie, sondern eine andere und welche
Rechtsordnung gelte: auch solche Bestimmung will der Verwirklichung der Gerech-
tigkeit fiir die Beziehungen Privater zueinander dienen.

§ 2. Staatliches und iiberstaatliches internationales Privatrecht.

F. Kann, I 269ff. — GurzwiLLER, 1553 (mit weiteren Lit.-Angaben). — BURCKHARDT,
Berner Festgabe f. Huber 1919, 263ff. — WanL: RVgIHWB IV 338f. und die Lit. zu § 1.

Die Frage des internationalen Privatrechts ist die Frage nach der anwendbaren
Rechtsordnung. Wer erteilt die Antwort auf diese Frage? Hier ist zweierlei moglich:

I. Entweder: jede der Gemeinschaften (Nationen, Religionsgemeinschaften,
stindische Verbiande usw.), deren Rechtsordnungen fiir die Anwendung in Frage
kommen, erteilt selbst eine Antwort und erwartet von ihren Organen, daf sie dieser
Antwort entsprechend verfahren. Insbesondere: jeder Staat erklart, unter welchen
Voraussetzungen die von ihm erlassenen Gesetze auf Tatbestinde mit Auslands-
berithrung anzuwenden sind und welchen Staates Gesetze anderenfalls zu gelten
haben. In gewissem Umfange sind alle Staaten so verfahren (z. B. Deutschland:
EG BGB Art. 7ff.), oder es hat sich doch in allen Staatsgebieten ein nationales
Gewohnheitsrecht entwickelt: System der nationalen Kollisionsnormen. Ein der-
artiges internationales Privatrecht ist kein internationales, sondern deutsches,
englisches, italienisches usw. Recht. Eine entsprechende Gestaltung findet sich fiir
das interlokale Recht: so haben vor 1900 in jedem der drei Rechtsgebiete des Konig-
reichs Preuen, dem Gebiet des Allgemeinen Landrechts, dem des rheinischen Rechts
und dem des gemeinen Rechts, besondere internationalprivatrechtliche Normen ge-
golten, die zugleich interlokalrechtlich galten, so dal z. B. bei Beurteilung eines
Vertragsschlusses zwischen einem Kolner, einem Berliner und einem Hannoveraner
der ProzeBrichter in Berlin das landrechtliche internationale Privatrecht zu befragen
hatte, wahrend bei einer ProzeBfiihrung in Ko6ln oder in Hannover vielleicht ein
anderes Recht angewendet worden wire.

II. Oder: eine sibergeordnete Gemeinschaft gibt die Antwort auf die Frage, welche
der einzelnen Rechtsordnungen anzuwenden sei. Das so entstehende Recht ist
diberstaatlich (wahrhaft ,international®), diberlokal, iiberpersonal. Fir das lokale
und das personale Kollisionsrecht ist eine solche Erscheinung alltaglich. Das iiber-
geordnete Recht mag auf dem Gesetzesbefehl des den lokalen oder personalen Ver-
binden iibergeordneten Staats oder auf (gewohnheitsrechtlicher) Ubung beruhen,
wie sie sich vornehmlich, wenn auch nicht ausschlieBllich, in den Rechtspriichen des
obersten Gerichtshofs des Landes betatigt.

Ein Beispiel iibergeordneter staatlicher Gesetzesregelung des interlokalen Privatrechts bietet
das Gesetz Polens v. 2. Aug. 1926 iiber das fiir die inneren Verhéltnisse geltende Recht (MARAROV
8. 1571f.); manche gewohnheitsrechtlich einheitlichen Satze hat fiir Grofbritannien und das
britische Reich die Gerichtspraxis des House of Lords und des Privy Council geschaffen. Auch

im Bundesstaat regelt nicht selten die obere Staatsgewalt das internationale Privatrecht im
Verhiltnis der gliedstaatlichen Gebiete zueinander: so in der Schweiz das Bundesgesetz v.

§ Eine griindliche Orientierung bietet GUTzZWILLER, 1536ff. Daf} die Frage fiir Riickver-
weisung und Revisibilitit von praktischer Bedeutung sei (a.a. O. S. 1539 Anm.1 a. E.), 1a8t
sich m. E. bezweifeln; es wire schlimm, wenn von einer Uberlegung iiber saubere Systematik
das Schicksal eines Prozesses abhinge.
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25. Juni 1891, betr. die zivilrechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter
(Makarov, S. 188ff.); so galt aber auch in Deutschland das gemeinrechtliche internationale
Privatrecht, wie es zumal in der reichsgerichtlichen Rechtsprechung gefestigt ist, fiir Kon-
flikte zwischen den in den gemeinrechtlichen Gebieten verschiedener Bundesstaaten gelten-
den Partikularrechten (Landesordnungen, Stadtrechten).

Aber ein iiberstaatliches internationales Privatrecht besteht auch da, wo iiber
zwei Einheitsstaaten keine iibergeordnete Staatsgewalt sich erhebt. Nicht alles
Recht ist staatliches Recht: das Gewohnheitsrecht zumal ist Recht, auch wenn es
nicht von staatlichen Gerichten und bevor es von solchen angewendet wird. Sitze,
wie die MaBgeblichkeit der lex rei sitae fiir das Immobiliarsachenrecht oder der
freilich mehrdeutige Satz: locus regit actum, haben sich als gemeines Gewohnbeits-
recht der Menschen europiischer Gesittung entwickelt. Solche Sitze gelten nicht
in Deutschland als deutsches, in Italien als italienisches Recht; sie stammen aus
einer gemeinsamen {iberstaatlichen Quelle, sie wurzeln in der Rechtsiiberzeugung,
die auf die Theorie der italienischen Postglossatoren zuriickgeht!. Andere iiber-
staatliche Kollisionsrechtssitze beruhen auf der Gesetzgebung eines urspriinglich
einheitlichen Staats, der spiater in mehrere Staaten zerlegt worden ist: man denke
an die Fortgeltung des EG BGB in Danzig und (bis 1926) in den vormals deutschen
Gebieten Polens; fiir solche Fortgeltung bedarf es keines Gesetzesbefehls dieser
neuen Staaten; sie ist auch von der Bildung eines Gewohnheitsrechts unabhingig;
sie bestand vom ersten Tage der Existenz des jungen Staates an; die Annahme eines
,stillschweigenden Gesetzesbefehls wire Fiktion. Freilich galt von dieser Zeit
an das deutsche Recht nicht mehr als Recht des deutschen Reichs, aber auch nicht
als Recht der Staaten Polen oder Danzig, sondern als ein aus gemeinsamer Quelle
flieBendes ,,iiberstaatliches Recht. Daf} dieses iiberstaatliche Recht jederzeit durch
den Willen eines einzelnen Staates fiir dessen Gebiet beseitigt werden kann, besagt
nichts dagegen, daf} es, solange nicht beseitigt, iiberstaatliches Recht ist: zum Wesen
iiberstaatlichen Rechts gehort nicht, dafl es nur durch iiberstaatliche Rechtsbildung
abgedndert werden konnte (nicht anders als das gemeine deutsche Recht, das von
jedem deutschen Land fiir dessen Gebiet aufgehoben werden konnte, aber bis zur
Aufhebung als gemeines Recht galt und das auch nach Zerschlagung des alten
deutschen Reichs wihrend des Rheinbundes und des deutschen Bundes fiir die
deutschen Staaten als gemeines, jetzt tiberstaatliches, Recht in Kraft blieb)2. Denk-
bar wire es weiter, da iiberstaatliches Kollisionsrecht durch Staatsvertrige ent-
stinde; der heute durchaus herrschenden Lehre gemall haben aber Staatsvertrige
nur die Wirkung, ein die Staaten selbst bindendes Recht zu schaffen, und nach der
(notwendigen) ,,Transformation‘‘ in Landesrecht wird der Inhalt der staatsvertrag-
lichen Regelung in jedem Staate zur innerstaatlichen Norm: so gelten z. B. die
Haager internationalprivatrechtlichen Abkommen iiber Fragen des Eherechts in
Deutschland als deutsches, in Schweden als schwedisches Recht, nicht im Gesamt-
bereich des Konventionsgebiets als iiberstaatliches, sondern nur als inhaltlich ge-
meinsames Recht3.

§ 3. Internationales Privatrecht und Vélkerrecht.

v. Bar, I 105ff. — Jos. Jrrra: La méthode du droit intern. privé 1890, 69ff. — ZrTEL-
MANN, I 72ff. — FrRANKENSTEIN, I 19ff. — MELCHIOR, 35ff. — KanN, I 268{f. — NEUMEYER:
Worterbuch d. Vélkerrechts I (1924) 567ff. — VigTor BrRUNS u. ScHINDLER: Mitt. d. deutsch.
Gesellsch. f. Vélkerrecht 12 (1933) 471ff., 571f.

I. Das iiberstaatliche internationale Privatrecht (sei es Gewohnheits-, sei es
Gesetzesrecht) ist kein Volkerrecht.

1 Andere gemeinsame Rechtsgedanken gehen auf Saviexys Lehre zuriick, die insoweit
auch als die Grundlage eines iiberstaatlichen Gewohnheitsrechts anzusehen ist.

2 Orro GierkE: DPrivR I46. WinpscHEID-K1PP: Pandekten §27.

3 Der Unterschied ist leider fiir die Revision erheblich: ZPO § 549. Ausléndisches Recht ist
nicht revisibel, auch wenn es mit deutschem Recht inhaltlich iibereinstimmt.
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1. Das Vélkerrecht wirkt nicht unmittelbar (nicht ohne ,,Transformation in
Landesrecht) gegeniiber den Angehérigen der Staaten. Das iiberstaatliche inter-
nationale Privatrecht wirkt (wie jedes iiber einen Staatsraum hinausragende gemeine
Gewohnheitsrecht privatrechtlichen Inhalts) unmittelbar gegeniiber den Staats-
angehorigen.

Der staatliche Richter wendet es nicht an, weil ein Gebot seines Staates es fiir Recht erklart
hitte, sondern weil es geltendes Recht ohne solchen Staatsbefehl ist. Es wirkt nicht nur gegen-
itber den Behorden der Staaten, sondern auch gegeniiber Privaten: wer in Ubereinstimmung
mit der Zivilrechtsordnung des Staates A eine Handlung vornimmt, die nach dem Recht des

Staates B widerrechtlich ist, handelt rechtmiBig, wenn das geltende internationale Privatrecht
die Rechtsordnung des Staates A fiir maBgebend erklirt.

2. Das Volkerrecht verpflichtet die beteiligten Staaten. Das iiberstaatliche
internationale Privatrecht verpflichtet sie nicht. Jeder Staat ist befugt, es aufzu-
heben und durch anderes Recht zu ersetzen, ohne sich einer Volkerrechtsverletzung
schuldig zu machen.

Zu dem (iiberstaatlichen) internationalen Privatrecht gehoren daher keineswegs
gewisse Normen des Volkerrechts, die die Regelung von Privatrechtsverhilt-
nissen mit Auslandsberiihrung zum Gegenstande haben. Solcher Normen existieren
nicht wenige, insbesondere auf dem Gebiete des Fremdenrechts (Behandlung der
Fremden im Inland). Vgl. unten S. 8.

II. Dagegen 148t sich heute noch nicht behaupten, dall das gemeine Vélkerrecht
feste Normen dariiber entwickelt hitte, in welchem Umfange ein Staat berechtigt
und verpflichtet sei, sein eigenes Privatrecht, in welchem, ein fremdes Privatrecht
auf Lebensverhiltnisse mit Auslandsberithrung anzuwenden. Das Vélkerrecht hin-
dert keinen Staat, nach seinem Ermessen die Geschaftsfahigkeit der Menschen dem
Recht ihrer Staatsangehorigkeit oder dem Recht ihres Wohnsitzes zu unterwerfen;
der eine Staat mag die Vertragsforderungen nach dem Recht des Erfiillungsorts,
der andere nach dem Recht des AbschluBorts, der dritte nach dem Recht des Schuld-
nerwohnsitzes beurteilen. Es fehlt an einem volkerrechtlich gebotenen internatio-
nalen Privatrecht, an einer volkerrechtlichen Kompetenzverteilung. Eine solche
1aBt sich auch nicht etwa (was ZITELMANN u. a. versucht haben) daraus ableiten,
daB der Staat eine Herrschaft iiber die in seinem Gebiete belegenen Sachen und
iiber die ihm angehorigen Personen habe; insbesondere lafit sich in Fragen des
Personalstatuts eine Pravalenz des Heimatsrechts gegeniiber dem Wohnsitzrecht
aus volkerrechtlichen Gedanken nicht entwickeln.

III. Eines aber 148t sich aus dem Gedanken der volkerrechtlichen Gemeinschaft
entnehmen: jeder Staat wird sein internationales Privatrecht ¢m Gemeinschafts-
geist zu regeln gehalten sein. Eine Ordnung wére unangemessen, die nicht auf Er-
reichung einer angemessenen allstaatlich gemeinsamen Kompetenzverteilung ge-
richtet, sondern von dem Bestreben getragen wire, dem eigenen materiellen Rechte
des Staats einen groBeren Anwendungsbereich zu geben, als man bei entsprechender
Lage dem Rechte anderer Staaten zuerkennt.

Kein Staat diirfte seinen Richtern befehlen, lediglich einheimisches Recht oder einheimi-
sches Recht auch auf die Verhéltnisse solcher Personen anzuwenden, die zu einem durch Krieg
verlorenen und von einem Nachbarstaat annektierten Gebiet gehéren, oder einheimisches Recht
auf Sachenrechte an auslindischen Grundstiicken anzuwenden!. Kein Staat diirfte seinen
Richtern die Anwendung solcher fremden Gesetze verbieten, die in einer anderen als der eigenen
Sprache abgefaBt sind; kein Staat diirfte die Anwendung auBereuropdischer Gesetze oder des
Rechts fremder Kulturen schlechthin untersagen. Denn die Motive, die solcher Regelung zu-
grunde liegen — Machtzuwachs fiir die eigene Volksart, Bequemlichkeiten fiir den Richter —,
wiirden nicht der Gesinnung des Gemeinschaftsgeistes entsprechen, in dem ein Staat sein inter-
nationales Privatrecht zu ordnen hat.

Gerecht ist eine staatliche Ordnung des internationalen Privatrechts nur, wenn
sie nach Grundsdtzen erfolgt, von denen der Staat verstindigerweise wiinschen darf,

1 NeumevER: Worterbuch des Vélkerrechts I 571. VErDROSS: Die Verfassung der Volker-
rechtsgemeinschaft (1926) 167.



Internationales Privatrecht und Volkerrecht. 7

daB sie auch in den iibrigen Staaten der Vilkerrechtsgemeinschaft die Ordnung des
internationalen Privatrechts leiten. Das letzte Ziel einer solchen im Gemeinschafts-
geist geschehenden Regelung des internationalen Privatrechts ist Einheit der Kolli-
sionsnormen und damit eine Gesetzes-,,Harmonie* (Franz Kanw)2. Wiirde dieses
Ziel erreicht, so wiirde jeder Rechtsstreit nach derselben materiellen Rechtsordnung
beurteilt werden, gleichviel vor welchen Staates Gerichten die Klage erhoben wird;
es wiirde auch, ohne daBl die Beteiligten einen Prozel} anstrengen, festgestellt werden
konnen, welche materielle Rechtsordnung mafBgebend ist: eine Feststellung, die
bei Verschiedenheit der internationalen Privatrechte dann unméglich ist, wenn in
mehreren Lindern ein Gerichtsstand gegeben ist3. Jenes letzte Ziel ist nicht erreich-
bar, erstens deswegen nicht, weil iiber die Frage, ob Wohnsitzrecht oder Heimats-
recht der bessere Ankniipfungspunkt sei, eine Einigung unter den Kulturvélkern
in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist; zweitens deswegen nicht, weil das Ein-
greifen des ordre public (vgl. unten §12) die Einheitlichkeit auch bei grundsitz-
licher Gleichheit der Kollisionsnormen hindert, die Zulissigkeit eines solchen Ein-
greifens aber so lange bestehen wird, wie Staaten bestehen. So muf} es die Aufgabe
der staatlichen internationalen Privatrechte sein, jenes Vereinheitlichungsstreben so
weit zu fordern, wie erreichbar. Beim Fehlen eigener Organe der Volkerrechtsge-
meinschaft hat hier jeder einzelne Staat Gemeinschaftsaufgaben zu erfillen: seine
Normen sind gleichsam ,,Ausfiihrungsgesetze’ zu jenem leitenden Grundsatze der
Volkerrechtsgemeinschaft.

Dennoch 148t sich heute nicht behaupten, dafl jener Leitsatz schon ,,Recht
(Volkerrecht) wire. Wo gegen ihn gefehlt wird, wo in gemeinschaftswidriger Weise
der Einzelstaat seinem Recht einen unangemessenen Bereich sichern will, liegt nicht
notwendig eine Volkerrechtswidrigkeit vor, sondern meist nur eine Verletzung der
Postulate der Gerechtigkeit, eine ,,Unbilligkeit (gegen die z. B. im Wege der Re-
torsion eingeschritten werden kénnte, aber kaum eingeschritten wird).

Solche Unbilligkeiten finden sich wohl in jeder Rechtsordnung. Die franzosische Recht-
sprechung ist reich an Fillen, in denen man in wenig angemessener Weise franzdsische Gesetze
als angeblich d’ordre public da angewendet hat, wo ein auslindisches Gesetz hitte angewendet
werden miissen. Ein dhnlicher ,,juristischer Chauvinismus‘4 begegnet iiberall. Auch das deutsche
EinfiihrG ist davon nicht frei; z. B. Art. 13 Abs. 2, 25 Satz 2 u. a. DaB solche Versuche, den
Geltungsraum des eigenen Rechts zu erweitern, als Voélkerrechtsverletzungen behandelt oder
auch nur empfunden wiirden, hat man bisher nirgends beobachten kénnen.

Nur bei schweren MiBachtungen jenes Grundsatzes kann von Vélkerrechts-
widrigkeiten geredet werden. Einige Pflichten, die die Gestaltung des internatio-
nalen Privatrechts betreffen, diirfen heute schon als Rechtspflichten jedes Staates
angesehen werden:

1. Kein Staat darf die Anwendung auslindischen Rechts grundsitzlich ab-
lehnen und seinen Gerichten die ausschliefliche Anwendung des heimischen Rechts
gebieten®. Er hat vielmehr nach Grundsitzen, die er selbst aufstellen mag, die An-
wendung auslindischen Rechts zu gewahren.

2. Kein Staat darf das nach seinen Grundsétzen an sich anwendbare auslindische
Recht von der Anwendung willkiirlich ausschlieBen. Solche AusschlieBung ist ihm nur
erlaubt, wenn die Anwendung zu Ergebnissen fithren wiirde, die nach seiner Auffas-
sung der inneren 6ffentlichen Ordnung (dem ordre public) widerstreiten. Rechtswidrig
wire insbesondere eine differenzierende Behandlung mehrerer auslandischer Rechte,
also die Nichtanwendung des im Staate X geltenden Rechts, wenn die Rechtsord-
nungen anderer fremder Staaten bei entsprechender Sachlage angewendet werden.

2 Das musikalisch wunderliche Bild (gemeint ist Einklang, nicht Mehrklang!) hat sich in
der Literatur eingebiirgert.

3 Z1TELMANN: Internat. Privatrecht I 18f.

4 LEwALD: Mitt. d. Gesellsch. f. Volkerrecht 7, 57.

5 Kaum zweifelhaft, seit v. Savieny: System VIII 26f.
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3. Kein Staat darf sein internationales Privatrecht (wie iibrigens auch sein
materielles Privatrecht) so gestalten oder so anwenden, daB dadurch volkerrecht.
liche Pflichten in Ansehung des Fremdenrechts verletzt werden. Vgl. auch §32 IT 4.

a) In allen Staaten gilt heute der Kollisionsrechtssatz, da$ ein Rechtsverhaltnis,
welches auf Grund eines im Ausland beendeten Tatbestandes nach dem hierfiir maB-
geblichen Recht giiltig entstanden ist, auch im Inland als entstanden behandelt
werden muf}, wiewohl es nach inlindischem Recht nicht hitte entstehen kénnen.
Zwei Serben, die in ihrer Heimat dortigem Recht entsprechend in kirchlicher Form
giiltig geheiratet haben und dann nach Deutschland iibersiedeln, sind auch hier als
giiltig verheiratet anzusehen. Ein Franzose, der in Frankreich an einer dort befind.
lichen beweglichen Sache das Eigentum durch bloBen Kaufvertrag erworben hat,
verliert das Eigentum nicht dadurch, daB die Sache nach Deutschland kommt.
Entsprechendes gilt fiir den Untergang von Rechtsverhaltnissen: ist der Untergang
im Ausland auf Grund eines dort abgeschlossenen Tatbestandes ausldndischem
Recht entsprechend eingetreten (z. B. die Auslinderehe im Auslande geschieden),
so ist das Rechtsverhaltnis auch im Inlande als untergegangen zu behandeln, wenn
nachtréglich eine Inlandsbeziehung hergestellt wird (z. B. die Geschiedenen nach
Deutschland ziehen oder Deutsche werden). Diese internationalprivatrechtlichen
Normen sind solche, die kein Staat zum Nachteil der Auslénder andern diirfte. Er
darf seine Richter nicht anweisen, einen im Auslande beendeten Tatbestand nur mit
den Wirkungen des eigenen Rechts anzuerkennen, etwa jene in der Heimat giiltig
vor dem Geistlichen verheirateten Serben als nicht verheiratet oder die in Belgien
auf Grund gegenseitiger Einwilligung geschiedenen Belgier, die spéter nach Deutsch-
land ziehen, hier als noch verheiratet zu behandeln.

Nur dann hat der Richter die im Ausland begriindeten Rechte nicht anzuerkennen, wenn
solche Anerkennung dem einheimischen ordre public widerspréiiche (vgl. unten §12) oder wenn
das einheimische Recht einen rechtlichen Typus der auslindischen Art nicht zulsBt (z. B. eine
Mobiliarhypothek)?.

Man pflegt in Fillen jener Art von einem internationalen Schutz der (im Aus-
land) wohlerworbenen Rechte, von einem »respect des droits acquis® zu sprechen.
Nach PmLETS u. a. steht die Frage der wohlerworbenen Rechte den Problemen des
»conflit des lois* (also des Kollisionsrechts) fern. Das ist nicht zuzugeben. Aber das
Besondere liegt darin, daB es sich hier um wolkerrechtlich gebotenes Kollisionsrecht
handelt, dessen Abinderung daher keinem Staate gestattet ist.

b) Kein Staat darf, trotz einer an sich korrekten, auf das eigene Recht weisen-
den Kollisionsnorm, dieses eigene Recht dann anwenden, wenn dadurch Eigentum
(Vermogen) von Auslindern okne volle Entschidigung entzogen wiirde. Erklirt ein
Staat, daB er alles im Staatsgebiet belegene Grundeigentum entschidigungslos
enteigne (SowjetruBland), oder im Interesse einer Agrarreform, da er gewisse Grund-
stiicke gegen eine geringe Entschadigung enteigne (Rumiinien), so ist zwar die Ma,-
geblichkeit der lex rei sitae fiir derartige Anordnungen nicht zu bestreiten. Aber
wegen ihres Inhalts darf die an sich maBgebende Norm gegeniiber Auslindern nicht
angewendet werden; diesen darf zwar Grundeigentum auf russischem, ruménischem
Boden entzogen werden, aber nur gegen volle Entschadigung: die Anwendung der
an sich zustandigen Norm gegen Auslinder wire volkerrechtswidrig®.

¢ Zum folgenden VIKTOR BRUNS, SCHINDLER: a.a. Q. P. STEINBACH: Bonner Rechts-
wiss. Abhandl. Heft 19 (1931) 24ff., 34ff. (mit Lit.).

? Vgl. FRANKENSTEIN, I 134. .

8 Principes de droit internat. privé ( 1903) no. 273ff. — Uber die Rolle, die die Theorie der
wohlerworbenen Rechte (der vested rights) in der amerikanischen Schule von Beale spielt,
unterrichtet gut: Wieny: Essai sur le droit internat. privé américain, Paris 1932, 163ff. Vgl.
Ep. WanL: RVgIHWB IV 336, 340 [Lit. daselbst 345, besonders Beacw: Yale Law Journal 97
(1918) 656]. Fiir das englische Recht schon Dicey: Confl. of Laws, general principle Nr. I.

® Ob das allgemeine Volkerrecht (i. G. zum partikuldren) einen solchen Grundsatz schon
kennt, ist freilich nicht unstreitig. Vgl. Epw. BORCHARD ; Diplom. Protection of Citizens Abroad
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Es liegt hier also umgekehrt wie beim ordre public. Kraft dieses ist jeder Staat berechtigt,
die Anwendung auslindischen Rechts, das an sich anwendbar wire, aus Griinden der offent-
lichen Ordnung abzulehnen. Hier dagegen ist jeder Staat verpflichtet, die Anwendung inlén-
dischen Rechts, das an sich anwendbar wire, aus Griinden des Volkerrechts zu unterlassen.

§ 4. Geschichtlicher Uberblick und Quellen des internationalen Privatrechts.

CarerLant: Il diritto internazionale privato e i suoi recenti progressi (2. Aufl.), 2 Bde.
1895, 1902. — v. Bar: IntPR I18ff. — PrrEr: Traité pratique I 22ff. — GurzwiLLER: Le
développement historique du droit intern. privé 1929 (Recueil d. Cours de 1’Académie de droit
international). — GuTzwiLLER: Der EinfluB Savienys auf die Entwicklung des International-
privatrechts 1923. — GUTzZWILLER: IntPR 1521{f. — LAiNf: Introduction au droit intern. privé,
contenant une étude historique et critique de la théorie des statuts, 2 Bde. 1888, 1892. —
K. NEUMEYER: Die gemeinrechtliche Entwicklung des intern. Privat- u. Strafrechts bis Bar-
TOLUS, 2 Bde. 1901, 1916. — K. NEUMEYER: Zeitschr. f. Vélkerrecht 11, 190ff. — E. M. MEIJERS:
Bijdrage tot de geschiedenis van het intern. Privaat- en Strafrecht in Frankrijk en de Neder-
landen 1914. — Weitere Literatur insbes. in den Schriften GuTzwILLERS.

Das heutige internationale Privatrecht ist tiberwiegend nationales Recht, seine
Rechtsquellen sind Rechtsiibung und Gesetz. Anders in seinen Urspriingen. Das
internationale Privatrecht ist entstanden als iiberstaatliches (iiberstatutarisches)
Recht, und seine Rechtsquelle war die Wissenschaft.

I. Die Wiege des internationalen Privatrechts steht im Italien des 13. Jahr-
hunderts. Die italienischen Stadtstaaten (Genua, Pisa, Mailand, Bologna, Venedig,
Florenz, Pistoja, Parma, Siena, Piacenza, Amalfi u. a.) hatten, z.T. seit fast 2 Jahr-
hunderten, ,,Statuta‘ erlassen, die liberwiegend Weistiimer alten stiadtischen und
kaufménnischen Gewohnheitsrechts waren (Statutum est arbitraria mundi norma
que a vulgari hominum consuetudine procedit, so definiert ein Schriftsteller um
1215)%, teilweise aber auch neues Recht brachten. Der geschéftliche Verkehr von
Stadt zu Stadt und mit dem Ausland (Syrien, Arabien, Spanien, Siidfrankreich
usw.) liel das Problem der Anwendbarkeit fremder Statuten immer von neuem
entstehen, und da jeder Richter anfangs nur das eigene Recht anwandte? und Staats-
vertrage zwar in groBerer Zahl bestanden, aber die Frage des anwendbaren Rechts
kaum regelten?, bekommt gegeniiber dieser Frage zunichst das Problem, vor welchem
Richter Recht zu nehmen sei, das Ubergewicht. Das internationalprivatrechtliche
Problem entsteht in der Wissenschaft der Glossatoren. Nach NEUMEYERs Unter-
suchungen scheint zuerst Magister Aldricus im Ausgang des 12. Jahrhunderts es
scharf gestellt zu haben: quaeritur, si homines diversarum provinciarum quae diver-
sas habent consuetudines, sub uno eodemgque iudice litigant, utram earum iudex . . .
sequi debeat? Die Antwort freilich war unzureichend: der Richter solle urteilen nach
dem Gesetz, das ihm das ,,bessere®, das ,,niitzlichere“ zu sein scheine: ,,eam quae
potior et utilior videtur; debet enim iudicare secundum quod melius ei visum

1915, S. 104ff. VERDROSS: JurW 1924, 1319. Facmiri: Brit. Year Book of Intern. Law 1925,
159ff. SCHINDLER: a. a. O. 57, 83f. STEINBACH: a.a.O. (mit weit. Lit.). Dieser leugnet jenen
Grundsatz zwar (S. 132), nennt aber selbst drei Fille internationaler Gerichtsbarkeit, in denen
er anerkannt worden ist: den Spruch des Haager Schiedshofes von 1922 (Norwegen gegen die
Vereinigten Staaten von Amerika): ,,just compensation is due to the claimants under the muni-
cipal law of the United States as well as under the international law, based upon the respect of
private property*, den Schiedsspruch Max HuBErs (GroBbritannien gegen Spanien) von 1924:
.il peut étre considéré comme acquis qu’en droit international un étranger ne peut étre privé
de sa propriété sans juste indemnité*, den Spruch des Schiedsrichters G. ADor v. 27. Sept.
1928 in Sachen David Goldenberg gegen Deutsches Reich (in Bruns Z. f. ausl. 6ff. R. 12
87ff.). Auch das Arrét Nr. 7 des Haager Stind. Internat. Gerichtshofs v. 23. Mai 1926 betr. den
Chorzow-Streit spricht den Satz aus, daB das ,,principe du respect des droits acquis ... fait
partie du droit international commun®. Vgl. Scemip u. SceMITz: Z.{. ausl. 6ff. R. 1929 I 301.

1 Vgl. L. GoLpscaMIDT: Universalgeschichte des Handelsrechts (1891) 15129,

2 Debet servari consuetudo loci illius ubi agitur (Accursius). Man berief sich hierfiir zum
Teil auf 1. 21 § 10 D. 4, 8, zum Teil darauf, daB die Parteien iudicem illum eligendo videntur
eligere statuta et consuetudines suas (Jacobus Balduini). Hieriilber NEUMEYER, II 581f.

3 L. GoLpSCHMIDT: a.a. O. 193168,
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fuerit“4. Am Beginn des 13. Jahrhunderts finden wir den Gedanken, daf die Ge-
setzgebung eines Herrschers, einer Stadt stets nur die Untertanen binde: Imperator
non imposuit legem nisi suis subditis. Subditos tantum ligat consuetudo cuiusque
civitatis®. Zugleich lernt man zwischen materiellem und ProzeBrecht unterscheiden:
fiir dieses (fiir die consuetudo ad litis ordinationem introducta) gelte die lex fori;
fiir jenes (die consuetudo ad litem decidendam introducta) 148t man die lex loci
actus, ubi contractum est, entscheiden®. Der Satz Locus regit actum, der sich der-
einst die Welt erobern sollte, ist damit entstanden, und er bezieht sich nicht nur,
wie heute in Deutschland, auf die Form von Rechtsgeschiften, sondern auch (wie
heute noch in manchen romanischen Landern) auf deren Inhalt. Er wird bald auch
auf Handlungen nicht rechtsgeschéftlicher Art, besonders auf Delikte, bezogen.
Neben der lex loci actus wird frith die MaBgeblichkeit der lex res sitae fiir das Sachen-
recht erkannt, und zwar sowohl fiir Grundstiicke wie fiir solche bewegliche Sachen,
die dem Gebiet angehoren (res natae in territorio)?. Die Wissenschaft des 13. und
des 14. Jahrhunderts bringt weitere Fortschritte, sowohl in Italien bei Legisten
und Kanonisten?8, wie in Frankreich, wo insbes. JAcoBUs DE Ravants (aus Révigny,
+1296) und PeTRUS DE BELLA PERTICA (Belleperche, 1 1308) &hnliche Gedanken wie
die Italiener, vielleicht unbeeinflufit von ihnen, entwickelt haben?® Unter allen ragt
hervor: BARTOLUS DE SAXOFERRATO (1314—1357): er deckt den vollen Reichtum der
Probleme auf (plenius quam doctores dicant hic distinguendum !) und weist in Einzel-
losungen und in der Systematik neue Wege'®; ihm verdankt man es z. B., daf der Satz
locus regit actum auf die Geschéiftsform und auf den Einflu von Willensméngeln
auf die Geschiftsgiiltigkeit beschrankt wird, dal dagegen fiir die Vertragswirkungen
das Recht des Erfiillungsorts gelten solll!. Seither hat die Wissenschaft fast fiinf
Jahrhunderte lang die Fragen des internationalen Privatrechts in der Weise be-
handelt, daB sie die objektiven Rechtssitze, demnach die ,,Statuta“ (entsprechend
in Frankreich die Coutumes, in Deutschland seit der Rezeption die Partikularrechte),
auf ihren Charakter untersuchte, und, je nachdem ob das Statut Personen oder

4 NEUMEYER, II 66ff. GUurzwiLLER: Le développement historique 14f. Nach GUTZWILLER
meint ALDRICUS mit der potior et utilior lex diejenige, die sich durch ihre engste Beziehung
zu dem Gegenstand des Rechtsstreits empfiehlt. Glaublicher scheint mir, da er das inhaltlich
bessere Gesetz meint.

5 So HugoLINUS (zwischen 1210 und 1220); vgl. NEUMEYER, II 74.

6 Wofiir man sich auf 1. 6 D. 21,2 und 1. 34 D. 50,17 berief. So insbes. JACOBUS BALDUINI.
Vgl. NEUMEYER, II 84, GUurzwILLER: Le développement 18. KrOmaR: Festschr. zur Jahrhun-
dertfeier des Osterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches 1911 IT 141ff.

7 Vgl. hierzu NEUMEYER, II 90ff. GUTZzWILLER: Développement 19.

8 Insbes. schon Huauccio im 12. Jahrh.; vgl. NeuvMEYER, IT113.

? Einen solchen Einflu8 leugnet insbes. MEIJERS: a.a. O. Die Frage ist kaum sicher zu
beantworten.

10 BarToLUS kniipft, wie alle seine Folger, an die Glosse ,,Quod si Bononiensis* an: kann
ein in Modena verklagter Bologneser nach dem Recht von Modena beurteilt werden ? — Eine
der bei allen Juristen seit BARTOLUS meist erérterten Fragen ist die, ob ein Statut, nach dem
der Erstgeborene allein in den NachlaB des Vaters folgt (consuetudo Angliae), ein personales
oder ein reales Statut sei, ob es also auch gilt, wenn der im Gebiet dieses Statuts Wohnhafte
(Englander) Grundstiicke in einem anderen Rechtsgebiet hinterlaBt, in denen das Erstgeburts-
recht nicht besteht. BARTOLUS hat darauf (c. 42) die Antwort gegeben, es komme auf den Wort-
laut des Statuts an: sagt es ,,primogenitus succedat in immobilia®, so sei es personal; sagt es
,,bona decedentium veniant in primogenitum®, so sei es real. Man hat diese Buchstabenwissen-
schaft 500 Jahre lang stets von neuem verhohnt (,,pudeat pueros talia aut sentire aut docere®,
rief d’Argentré aus); aber man hiite sich, den Meister, der dem Geiste seiner Zeit folgte, wegen
einer Entgleisung zu verurteilen. Vgl. mit Recht Lamt, I 154f.

11 Der Text des BaRTOLUS ist abgedruckt bei Memwi: BohmsZ 4, 260ff., 340ff., 446ff.
Hervorragend aber auch BaLpus DE UBaLDIs (1327—1400; Abdruck bei MerwL1, 45511.), BARTHO-
LOMAEUS A Sanicero (}1412), Pauvrus pE Castro (f1441), ALeExaNDER TARTAGNUS (1423
bis 1477), Rocuus Currius (} 1495). Bemerkenswert dessen Lehre, dafl die MaBgeblichkeit
des AbschluBorts fiir die Vertragswirkungen sich aus dem stillschweigend erklirten Parteiwillen
erklire. Uber sie alle: Laing, I 166—206.
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Sachen oder Handlungen betraf, seinen Geltungsbereich verschieden absteckte:
man pflegte in der Neuzeit die Gesetze nach diesem Mafstab in statuta personalia,
statuta realia und statuta mixta einzuteilen und zu lebren, daB das Realstatut die
im raumlichen Herrschaftsgebiet des Statuts belegenen Grundstiicke!? ergreife,
das Personalstatut fiir diejenigen Personen gelte, die im Gebiet ihren Wohnsitz
haben oder aus dem Gebiet stammen, und daB das statutum mixtum auf solche
Handlungen anwendbar sei, die im Gebiete des Statuts vorgenommen worden sind
(vgl. aber Anm. 14). In dieser Auspragung pflegt man in der Neuzeit die Theorie,
die vor allem von den Postglossatoren (BarToLUs, BALDUS u. a.) entwickelt und von
den groBen franzésischen Juristen des 16. Jahrhunderts!? fortgebildet wurde, als
Statutentheorie zu bezeichnen. Aber nur bei dem, der fliichtig aus der Gegenwart
zuriickschaut, kann die Vorstellung einer einheitlichen Lehre entstehen, so wie der
Gebirgswanderer, der vom Berg ins Tal blickt, die Héhen und Tiefen des Gelandes,
die Schleifen und Seitenwege nicht sieht. In Wahrheit zeigen sich allerwérts bei den
Gelehrten, die dem Kollisionsrecht nachdenken, die gréten Verschiedenheiten und
Gegensitze, und zwar sowohl bei den Fragestellungen selbst, bei der Terminologie!4,
bei der Methode der Untersuchung — dafl die scholastische Weise des 14. Jahr-
hunderts den Gelehrten schon des 16. Jahrhunderts fern steht, bedarf keiner Dar-
legung —, wie auch bei den einzelnen Antworten: zeitgeschichtliche Erlebnisse des
Gelehrten, politische Grundauffassungen (wie der bretonische Heimatssinn des
Argentraeus), die Entwicklung der Nachbardisziplin des Volkerrechts (insbes. des
Grotius EinfluB auf die niederlindische Ausgestaltung der Lehre), allgemeine
Lebensanschauungen (Aufklirungszeit und Naturrecht) mufiten zu solchem Aus-
einander fiihren. Incerti magistri incertiores lectores dimittunt, so spottet der hoch-
miitige BERTRAND D’ARGENTRE iiber die Italiener. Gemeinsam ist den Gelehrten
von BArToLUS bis in das neunzehnte Jahrhundert zweierlei. Sie wollen die Rechts-
normen selbst nach ihrem Hauptgegenstande daraufhin priifen, wann sie anzu-
wenden sind!5. Sie wollen andererseits Grundsiatze aufstellen, die iiberstaatlich
(iibercoutumidr, iiberprovinzial) gelten sollen: wie sich jede der Statutentheo-
rien, soweit dies angeht, auf Digesten- und Codexstellenl® zu stiitzen versucht,
so wird auch rein duBerlich das Problem der Statutentheorie jahrhundertelang
mit der Exegese und Glossierung einer bestimmten Codexstelle verbunden: die
1.1 C. de S. Trinitate 1,1 wurde seit BARTOLUS zum locus ordinarius der Lehrel?.

Die Entwicklung der sog. Statutentheorie in der Neuzeit ist hier im einzelnen
nicht zu verfolgen. Unter den franzosischen Juristen, die sich der Kommentierung
der im Lauf des 16. Jahrhunderts verzeichneten ,,Coutumes widmeten, wurde

12 Fiir Mobilien entwickelt sich seit SALICETUS der Satz: ,,mobilia ossibus inhaerent® oder
.,mobilia personam sequuntur*; es gilt das Personalstatut des Eigentiimers oder Besitzers.

13 Tnsbes. CaroLus MoLiNagUs (Charles Dumoulin), 1500—1566, dem die Theorie von der
Parteiautonomie (s. u. § 25) zu danken ist (ein Gelehrter, der iibrigens auch sonst fiir die Ent-
wicklung des franzésischen Rechts von groiter Bedeutung wurde, insbes. durch seinen Kommen-
tar zur Pariser Coutume, durch seine Geldlehre, in der viele den Ursprung des Geldnominalis-
mus sehen, und durch sein Driangen nach Rechtseinheit fiir Frankreich). Ein Auszug aus seinem
Kommentar in Codicem I, 1,1, abgedruckt bei MEmwi: BshmsZ 5, 554f.

14 Vgl. v. WicHTER: Archiv civ. Prax. 24, 2561. So wird unter den statuta mixta sehr Ver-
schiedenes verstanden: bald die Gesetze, die sich zum Teil auf Personen, zum Teil auf Sachen
beziehen, bald die auf die Handlungen beziiglichen; v. Savieny, VIII 122.

1% Vgl. insbes. GurzwiLLER: Le développement 26.

16 Die Kanonisten haben auch an gewisse Stellen des corp. iur. can. angekniipft; z. B. an
c.1 X de spons. 4,1; ¢. 2 in VI. 1,2.

17  Cunctos populos quos clementiae nostrae regit imperium®, so las man sie; sie bot
zuniichst willkommenen Anla8 zur Entwicklung der Lehre, da8 nach einem Gesetze nicht ab-
geurteilt werden kann, wer ihm nicht unterworfen ist, cuius imperio non regitur. Alle Nach-
folger des BarToLus haben jahrhundertelang die Statutenkollision im AnschluBl an diese nicht
passende Codexstelle behandelt, ,,par singerie et indiscréte imitation“, wie Guy CoOQUILLE
(in seinem Kommentar zur Coutume du Nivernois II quest. 131) hohnt.
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der Kommentator der Coutume de Bretagne ARGENTRAEUS!S fiir die weitere Ent-
wicklung des internationalen Privatrechts nicht nur Frankreichs (sondern auch der
Niederlande und des anglo-amerikanischen Kreises) von gréBter Bedeutung. Er
wird der Konservator des feudalistischen Gedankens: alle Liegenschaften sind
der lex rei sitae unterworfen, mag es sich um Geschéafte unter Lebenden, um Ehe-
giiterrecht oder um Beerbung handeln; alle Statuten sind im Zweifel Realstatuten;
nur solche Gesetze, die sich auf Personen beziehen — und dazu gehéren auch die
auf Mobilien beziiglichen — sind Personalstatuten; hier gilt die lex domicilii; Sta-
tuten, die sich auf beides, Immobilien und Personen, erstrecken, sind realia.

Damit ist vor allem die (lange Zeit sehr zweifelhafte) Frage, ob der Erbgang entsprechend
dem rémischen Grundsatz der Universalsukzession nach einheitlichem Recht zu beurteilen sei,
verneinend entschieden worden: wer Grundstiicke in mehreren Rechtsgebieten und auBerdem
Fahrnis hinterlat, wird fiir jedes der Grundstiicke nach der lex rei sitae beerbt, und der beweg-
liche NachlaB fallt an den, der nach dem Personalstatut zum Erben berufen ist: Ein Gedanke,
der sich im heutigen franzdsischen, im anglo-amerikanischen Rechte und anderwarts (z. B.
Osterreich) erhalten hat; vgl. unten §46.

Die Lehre n’ARcENTRES ist besonders in den Niederlanden weitergebildet und
ins Offentlichrechtliche gewendet worden: aus der (entdeckten) Souverinitit der
Landesherrn wird ihre Befugnis abgeleitet, nur nach ihrem Territorialrecht zu ur-
teilen; aber aus der comitas gentium??, nicht aus rechtlicher Pflicht (die dem Wesen
der Souveranitit zuwiderliefe) leitet man die Gestattung der Anwendung fremder
Gesetze ab. Diese Lehre, entwickelt von den beiden Vot (Vater PauL, 1619—1677,
und Sohn JoHANNES, 1647—1714) und von ULrIicus HUBER (1626—1694)%°, wurde die
Grundlage der anglo-amerikanischen Auffassung, die auch heute noch nicht ganz
iiberwunden ist2l. Auch der deutschen Statutentheorie, die ihre Bliite im 17. Jahr-
hundert bei den Naturrechtlern HemwricE Coccrg1 (1644—1719) und Jon. Nicoraus
Herr (1652—1710) findet?2, ist zu gedenken.

II. Die Statutentheorie hat die Rechtsprechung bis ins 19. Jahrhundert hinein
durchaus beherrscht. Neue Gedanken von nachweisbarem EinfluB auf die Ent-

18 BERTRAND D’ARGENTRE (1519—1590), ein ,,Breton bretonnant®, aus altem Adelsge-
schlecht, Verfechter der Privilegien des Adels (im Gegensatz zu MoLINAEUS, der die Rechte
des Konigtums verteidigte), erbitterter Gegner der italienischen Lehre des BArTOLUS und seiner
(auch franzosischen) Folger, denen er vorwerfen kann, da8 sie das jus Romanum copiose et
abundanter sed et diffidiose vexasse videntur magis quam explicasse. Uber ihn: Lams, I 3111f.
Mzeri: BshmsZ 5, 363ff.; hier auch (3711f., 452{f.) der Text des Argentraeus abgedruckt. —
Unter den Folgern p’ArcENTRES besonders die Niederlinder Nic. BurguNDUS (1586—1641) und
CHRISTIAN RODENBURG (1618—1668).

1% Hinweise auf diese sind iibrigens #lter. Schon ALBERICUS DE ROSCIATE (T 1354) deutet
auf die Gebote der urbanitas et gratia; vgl. KroMAR: Festschr. z. Jahrhundertfeier des Oster-
reichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches II 161.

20 Die Abhandlung des UrLricus HUBER de conflictu legum diversarum in diversis imperiis
ist wieder abgedruckt von MEIL1: BohmsZ 8, 192ff. Der Grundgedanke ist c. 2 in drei Thesen
zusammengefat: Die Gesetze jedes Staates verpflichten alle subiecti. Subiecti sind die, die
sich im Staatsgebiet, sei es auch voriibergehend, aufhalten. Die Staatsleiter aber ,,agunt comiter,
wenn ,jiura cuiusque populi intra terminos ejus exercita‘‘ iiberall ihre Kraft behalten, wofern
nur dadurch der Herrschaft und dem Recht des Herrschers und seiner Biirger kein Schaden
geschieht (in dieser SchluBklausel ein Keim der Lehre vom ordre public).

21 Vgl. Lawng, IT 95ff. GurzwiLLER: Le développement 391f.

22 Ts ist vor allem das Verdienst GurzwiLLERs: EinfluB Savienys 35ff., IntPR 1525, Le
développement 43ff., das im einzelnen klargestellt zu haben. — Was insbes. HERT anlangt, so
lobt er bemerkenswerterweise in seiner Abhandlung de collisione legum (Commentat. et opuscul.
de selectis ex iurisprud. argumentis, ed. Hombergk, Frank{f. a. M. 1737 I) sect. IV § 3 unter
seinen Vorgingern vier: ARGENTRAEUS, BURGUNDUS, RODENBURG und den Kirchenrechtslehrer
CasPAr ZI1EGLER (1621—1690), dazu noch Paur Voer und Coccesr, wihrend er von HUBERs
Comitaslehre sehr entschieden abriickt: si sola populorum conniventia id niti dicamus, quae
iuris erit efficacia? HERT stellt zunéchst in klaren, wenn auch nicht originellen Ausfiihrungen
die Grundsitze fiir die statuta personalia, realia und mixta auf und schlieBt daran die Erérterung
von 63 noch heute lehrreichen (erdachten, nicht entschiedenen) Fillen des Kollisionsrechts.
Uber Herr vgl. C. G. v. WAcHTER: Archiv civ. Prax. 24, 281ff.
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wicklung sind aus der Rechtsprechung nicht erwachsen. So ist, jedenfalls auf dem
Kontinent, das internationale Privatrecht als ein Produkt der Wissenschaft und
als ein der Idee nach diberstaatliches Recht zur Herrschaft gelangt.

Freilich sind es nur wenige zweifelsfreie Sitze (locus regit actum fiir die Form von Geschéften,
sowie fiir Delikte, lex rei sitae fiir Liegenschaftsrechte, lex domicilii fiir die Handlungsfahigkeit),
die sich als sicheres Recht feststellen lassen. Aber auch wo die Praxis bestrittene Meinungen
einzelner Gelehrter iibernommen hat, ist dies mit der Vorstellung geschehen, daB damit nicht
nationales, sondern iibergeordnetes Recht angewendet werde?23.

III. Auch die Gesetzgebungen haben die Statutentheorie in der einen oder anderen
Weise iilbernommen, zum Teil weitergebildet.

Eine reine Ubernahme der Theorie bringt der Cod. Mawimil. Bavar. v. 1756 1 2 §17:
,,Dafern ... die Rechten, Statuten und Gewohnheiten in loco Judicii, Delicti, Rei sitae, Con-
tractus und Domicilii unterschiedlich sind, so soll quo ad formam Processus auf die bey selbigen
Gericht, wo die Sache rechtshingig ist, iibliche Rechten, mit Bestrafung eines Verbrechens
aber auf die Rechten des Orts, wo solches begangen worden, soviel hingegen die bloBle Solennitit
einer Handlung betrifft, auf die Rechten des Orts, wo solche unter Todten oder Lebendigen ge-
pflogen wird, in mere personalibus auf die Statuta in loco Domicilii, und endlich in realibus
vel mixtis auf die Rechten in loco rei sitae ohne Unterschied der Sachen, ob sie beweglich oder
unbeweglich, kérperlich oder unkérperlich sind, gesehen und erkannt werden.*

Das PreuBlische Allgemeine Landrecht von 1794 (Einl. §§ 22—42) ist selbstéindiger. Es iiber-
nimmt zwar aus der Statutentheorie manches: So die MafBgeblichkeit der lex domicilii und,
falls ein Wohnsitz fehlt, der lex originis (des Orts der Herkunft) fiir alle ,,persénlichen Eigen-
schaften und Befugnisse* eines Menschen (dunkle und mehrdeutige Worte, noch verdunkelt
dadurch, da8 §25, offenbar gleichbedeutend, von den ,,personlichen Rechten und Verbind-
lichkeiten‘ spricht). Es 148t ferner, entsprechend dem Satze: mobilia ossibus inhaerent, das
Personalstatut auch fiir ,,das bewegliche Vermogen eines Menschen® (§ 28), dagegen die lex
rei sitae fiir ,,das unbewegliche Vermogen‘ gelten (§ 32)%4. Es kennt weiter den Satz locus regit
actum nur fiir die Form von Rechtsgeschéften. Im iibrigen bleibt alles das, was in den Theorien
der Gelehrten zweifelhaft und streitig war, auch im Allgemeinen Landrecht ungeklirt (so die
Frage der Obligationswirkungen). Dennoch hat das Allgemeine Landrecht gewisse eigene Ziige.
Fiir zwei bestimmte Fille ordnet es an, daB, wenn zwei widerstreitende Gesetze in Frage kommen,
dasjenige Gesetz gelten soll, nach welchem die Handlung am besten bestehen kann (so erstens:
wenn die lex domicilii eines Menschen maBgebend ist, der zwei Wohnsitze hat, und zweitens:
wenn ein Auslinder im Inland iiber hier befindliche Sachen ein Geschift abschliet und seine
Geschiftstihigkeit nur nach einem der beiden Rechte besteht): ein zukunftsreicher Gedanke,
der teils den favor negotii, teils den Verkehrsschutz betrifft (§§ 27, 35). Ein weiterer eigentiim-
licher Satz ist der, daB in einem bestimmten Falle der Kollision dreier Statuten (ndmlich zweier
leges domicilii und einer lex rei sitae) das dem preuBischen (materiellen) Recht ,,am nachsten
kommende‘* Recht anzuwenden sei (§ 30): letztlich eine seltsam verhiillte Begiinstigung der
lex fori.

Auch der code civil art. 3 entnimmt der Statutentheorie die Scheidung der Ge-
setze nach ihrem Gegenstand: die lois de police et de siireté gelten territorial; die
Immobiliargesetze gelten fiir die im Gebiet belegenen Grundstiicke; die franzo-
sischen lois concernant 1’état et la capacité des personnes gelten fiir die Franzosen,
auch wenn diese im Ausland wohnen. So unklar und liickenhaft die Bestimmungen
auch sind: sie bringen eine weittragende Neuerung: die Ersetzung der lex domicilii
durch das Recht der Staatsangehorigkeit 25,

Das Osterreichische Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch von 1811 (§§ 4, 33—37, 300) be-
handelt ebenfalls nur einzelne Fragen, zum Teil in recht verwickelter Weise. Es folgt (freilich

23 Anders aber v. SavieNy: System VIIT 123f.

24 Eine Umdeutung haben diese klaren Worte in der Praxis und Wissenschaft des 19. Jahr-
hunderts erfahren: der Satz vom ,,beweglichen Vermégen* gelte nur fiir das Vermogen als Ganzes
(besonders den MobiliarnachlaB), nicht dagegen fiir die einzelnen beweglichen Sachen, wahrend
umgekehrt der Satz vom ,,unbeweglichen Vermdgen nur fir die einzelnen Grundstiicke (und
die daran bestehenden Rechte), nicht fiir die Vererbung des Grundbesitzes gelte; vgl. FORSTER-
Eccrus: PreuB. PrivR I S. 59, 66. DErNBURG: PreuB. PrivR I 53 (beide mit Nachweisen aus
der Rechtsprechung). Vgl. unten § 312

25 Zum code civil insbes. GurzwiLLER in Heinsheimers Ausg. des c. c. (Zivilges. der Gegen-
wart) S. 7991f.
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in undeutlicher Fassung?%) dem franzésischen Prinzip der Staatsangehérigkeit. Mit dem preu-
Bischen Recht 148t es fiir einen bestimmten Fall (eines von einem Auslinder in Osterreich ge-
schlossenen, ihn einseitig verpflichtenden Geschifts) das Gesetz gelten, das die ,,Giiltigkeit

des Geschiafts am meisten begiinstigt®.

IV. Das neunzehnte Jahrhundert bringt die Erkenntnis, daB die Statutentheorie,
die es versucht hatte, in wenigen Leitsatzen den Anwendungsbereich der Rechts-
normen zusammenzufassen, ihre Aufgabe nicht erfiillen konnte: auch abgesehen
von ihrer Vielgestaltigkeit und ihrer Mehrdeutigkeit, die seit langem erkannt waren,
muBte ihre letzte deutsche Einkleidung in naturrechtliche Gewinder (bei Coc-
CEJI u. a.) mit dem Zerbrechen des naturrechtlichen Denkens ihre Unhaltbarkeit
deutlich machen; der Gedanke, aus wenigen Grundsitzen ein volles System des
Kollisionsrechts ableitend zu gewinnen, stirbt ab??.

Aber auch im 19. Jahrhundert bleibt die Geschichte des internationalen Privat-
rechts iiberwiegend eine Geschichte seiner Wissenschaft. Rechtsschopferisch, wie
seit einem halben Jahrtausend kein zweiter, wirkte hier FRIEDRICH CARL V. SAVIGNY.
Der achte Band seines Systems des heutigen Romischen Rechts, den der Siebzig-
jahrige 1849 erscheinen lie, hat die Rechtsentwicklung, nicht nur Deutschlands,
méchtiger und unmittelbarer beeinfluBt als sonst ein der Erkenntnis bestehenden
Rechts gewidmetes Werk. Freilich fand er den Boden gereinigt vor. CARL GEORG
v. WACHTER hatte soeben (1841) die Triimmer der Statutentheorie weggerdumt?28.
Der groBie nordamerikanische Jurist JosepE SToRrY (1779—1845) hatte 1834 in
seinen Commentaries on International Law dem Europier gezeigt, wie ein Jurist
in niichterner Besonnenheit, unvoreingenommen durch pseudowissenschaftliche
Axiome, aber sich in das lebendige Case Law eines weitschichtigen Materials von
Gerichtsentscheidungen?? versenkend, das wahrhaft geltende Recht finden und dar-
stellen kann. Zwar verschmahte auch STorY nicht die gelegentliche Ankniipfung
an Siatze der Statutentheorie; aber sie waren ihm ein nebensichlicher Schmuck,
etwa so wie den Statutentheoretikern die Anlehnung an (wenig passende) fragmenta
und leges des Corpus juris. STORY vermied gleichmafig die bloe Anhdufung von
Urteilsstoff wie die Gewinnung und Aufstellung allgemeinster Prinzipien2®®. Es
war kein Zufall, wenn diese Arbeitsweise dem Vater der historischen Rechtsschule
gefiel und seine eigene Arbeit beeinfluite. Der Ausgangspunkt des deutschen Mei-
sters war allerdings StTorys Vorstellungen entgegengesetzt. STory fullite noch ganz
auf der Lehre der Niederlinder, besonders UrLr. HuBERs, daB die Anwendung
fremden Rechts auf bloSer comitas gentium beruhe. Diese Lehre war in der deut-

26 Dazu STEINLECHNER u. STRISOWER in d. Festschr. z. Jahrhundertfeier des Osterreichi-
schen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches (1911) II 551., 971f.

27 In anderer Form ist er bei ZITELMANN und FRANKENSTEIN neu erstanden. — Ein Auf-
leben von Gedanken der Statutentheorie findet sich auch bei PiLLET, der in alter Weise eine
Klassifizierung der Rechtsnormen selbst versucht, nur nicht nach ihrem ,,Gegenstand*, wohl
aber nach ihrem Zweck. Vgl. unten zu Anm. 41.

28 Arch. civ. Prax. 24, 270ff., zugleich die eingehendste Darstellung der deutschen Statuten-
theorie. — WACHTERs eigene Lehre (a.a. 0., 261—270), der Richter habe, wenn die Auslegung
der lex fori nichts anderes ergebe, die lex fori anzuwenden, wird manchem Praktiker, der das
ihm minderbekannte fremde Recht anzuwenden aus Gewissenhaftigkeit oder aus Bequemlich-
keit sich scheut, noch heute sympathisch sein; aber sie erschreckt durch ihre Enge. An ihr
gemessen werden die gewaltigen Dimensionen von SavieNys Bauwerk recht deutlich. WACHTER
kann (Arch. civ. Prax. 25, 15!96) unter seinen Vorgingern mit Recht die Hollénder nennen.

29 Das fast vollige Fehlen der Nachweisung von Gerichtsentscheidungen bei den deutschen
Autoren ist das, was schon WACHTER an der herrschenden deutschen Wissenschaft am meisten
verwundert hat. Es erklart sich teils aus der Grundhaltung des Naturrechts, teils aus dem Ge-
lIehrtenhochmut der Zeiten (,,Der Verfasser glaubt recht gethan zu haben, daB er die Praxis,
so sehr er auch dieses Polster der literarischen Trigheit, diese Stiitze blinder Willkithr hasst,
nicht ganz iibergangen hat“, schrieb 1801 FEUERBACH, Lehrb. d. peinl. Rechts S.IX).

30 SToryY hat begreiflicherweise auf die englische Rechtswissenschaft stark gewirkt; aber
auch auf Frankreich: hier durch Vermittlung von ForLix: Traité du droit int. privé, 1843, der
Storys Lehre vollig aufnimmt.
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schen Wissenschaft schon des 17. und 18. Jahrhunderts erfolgreich bekampft wor-
den, und hieran kniipft v. SAvieNY an. Der Standpunkt, von dem er auszugehen
fiir ,,rathlich‘ erklart, ,,ist der einer volkerrechtlichen Gemeinschaft der mitein-
ander verkehrenden Nationen‘. Dieser Standpunkt habe ,,im Fortschritt der Zeit
immer allgemeinere Anerkennung gefunden, unter dem Einflufl theils der gemein-
samen christlichen Gesittung, theils des wahren Vortheils, der daraus fiir alle Theile
hervorgeht“. Er stellt es als das Ziel hin, ,,dafl die Rechtsverhaltnisse, in Fallen
der Collision der Gesetze, dieselbe Beurtheilung zu erwarten haben, ohne Unter-
schied, ob in diesem oder jenem Staate das Urtheil gesprochen werde*. (S. 26, 27.)

SavieNy hat die Frage nicht mehr wie die Vertreter der Statutentheorie dahin
formuliert: welche Natur haben die einzelnen Rechtssdtze? Beziehen sie sich auf
Personen, auf Sachen, auf Handlungen? Er will die Rechtsverhdlinisse klassifizieren;
bei jedem Rechtsverhiltnis sei das Gebiet aufzusuchen, dem es ,,seiner eigenthiim-
lichen Natur nach angehdrt oder unterworfen ist** (S. 28); fiir jede Klasse der Rechts-
verhaltnisse sei ,,ein bestimmier Sitz* zu ermitteln (S. 108). Diese Aufgabe erfiillt
Savieny in Einzelausfilhrungen iiber Rechts- und Handlungsfiahigkeit (fiir die
er den Wohnsitz entscheiden 14aBt), iiber die einzelnen Sachenrechte, iiber die Ob-
ligationenrechte, iiber Erbrecht, iiber Ehe, viterliche Gewalt und Vormundschaft,
sowie iiber die Formen der Rechtsgeschafte. Seine Grundséatze und der iiberwiegende
Teil seiner Einzelausfithrungen sind von der deutschen Praxis (und iiberwiegend
von der Wissenschaft) aufgenommen worden3!: SavieNys Lehre wurde gemeines
deutsches Recht; ja sogar widerstreitende Landesgesetze wurden unter dem Ein-
fluB seiner Forderungen in oft gewaltsamer Weise umgedeutet (so das Allgemeine
Landrecht; vgl. oben S. 13*%). Seine Lehre hat aber auch auf die Rechtsentwicklung
des Auslandes den gréften Einflu$ geiibt®2: die kiithle Besonnenheit, die stets das
Gegebene von dem ,,Rathlichen‘ sauber zu scheiden wei}, die praktische Brauch-
barkeit im einzelnen, die Fernhaltung alles unfruchtbaren Doktrinarismus, die
gemessene Ruhe der Darstellung konnten ihren Eindruck auf den englischen Richter
nicht verfehlen. Dazu trat, da SavieNny das in England herrschende Domizil-
prinzip verteidigte. SavieNYy hat in der angelséichsischen Rechtsprechung fast
gleichen Rang mit STORY erhalten. Aber auch die franzosische und die belgische
Wissenschaft, und damit mittelbar die Praxis, sind von SavieNy stark beriihrt
worden33. Es hat an Gegnern nicht gefehlt. Besonders wurde das Wort vom ,,Sitz*
des Rechtsverhaltnisses und der darin enthaltene Versuch einer Lokalisierung von
Rechtsverhiltnissen viel angegriffen: es sei ein ,,bloBes Bild“, es sei unklar und
fiihre (so NIBOYET) zu ,juristischem Impressionismus. Allein: ohne bildhaftes
Denken kann der Jurist nicht immer auskommen; wer den Wohnsitz einer Person
als ,,Mittelpunkt‘‘ ihrer ,,Lebensverhéltnisse’ definiert, vermittelt gute Anschauung,
obwohl die Lebensverhiltnisse keinen ,,Kreis“ im geometrischen Sinne bilden3?;
der Ausdruck ,,héchste Staatsgewalt” verwendet in gliicklicher Weise raumliche
Vorstellungen, um eine auBerrdumliche Beziehung anschaulich zu machen. Ein
gutes Bild hat oft die Kraft, den Menschen in die zur Beobachtung und Abwigung
erforderliche geistige Haltung zu versetzen. Dafl das Wort ,,Sitz* unklar (,,vag®)
ist, ist wahr; ein vielleicht klareres Bild verwendet OrTO0 GIERKE®®, wenn er,
Savianys Lehre weiterbildend, lehrt, es sei der ,,Schwerpunkt‘ der Rechtsverhalt-
nisse aufzusuchen. Vollige Exaktheit liegt auch hier nicht vor. Das aber hat der
Begriff mit anderen Begriffen gemein, mit denen zu arbeiten der Jurist genotigt

31 Nachweisungen bei GurzwiLLEr: EinfluBl Savienys, 49ff., 791f.

32 Genaueres bei GUTZWILLER: a. a. O. 109ff., 132ff.

33 In Frankreich nostrifiziert man ihn bisweilen: man betont dort gerne, SAviGNY ent-
stamme einer alten franzosischen Familie; ja ein Gelehrter meint sogar, qu’il doit peut-étre
4 cette origine le don de la clarté qui distingue ses ouvrages.

3¢ Vol. EnNEcCERUS: Allg. Teil §89*.

35 GIErkE: Deutsches Privatrecht I 217.
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ist (man denke an Verursachung, Sachherrschaft, Ausbeutung u.a.). Die Folge
ist, daB man bei vielen Rechtsverhaltnissen dariiber zweifeln kann, wo ihr Sitz,
wo ihr Schwerpunkt liegt (Vertragsobligationen, Rechte an res in transitu u. a.):
solche Zweifel bleiben bei Verwendung eines raumlichen Bildes fiir unkérperliche
Dinge nicht aus. Der Gedanke SavieNys weist nicht den Weg zum Ziel, aber die
Wegerichtung. Jedenfalls ist es keinem der Folger Savienys gelungen, eine von
Vagheit vollig freie ,,Formel“ zu finden3é, auch GIEREE nicht, dessen Wendung
immerhin fruchtbare Vorstellungen erzeugt und so erginzend neben SavieNys Bild
treten darf.

Neben SToRY und SAVIGNY war es ein italienischer Politiker, der nicht nur der
Wissenschaft des internationalen Privatrechts, sondern diesem selbst kraftige For-
derung brachte. Der verbannte Neapolitaner PASQUALE STANISLAO MaNciNi, der
nach Piemont gefliichtet war, hielt im Januar 1851 an der Universitit Turin seine
beriihmte Rede della nazionalita come fondamento del diritto delle genti. In glitzern-
den Worten und mit Leidenschaft vertritt er die These, daB nicht der Staat,
sondern die Nation (die italienische Nation bildete noch keinen Staat) der Grund-
begriff des Volkerrechts sei; die nazionalitd ist die base razionale del diritto delle
genti. Thre Komponenten sind Landschaft, Rasse, Sprache, Sitten, Geschichte,
Gesetze, Religion: diesen allen gebe den lebendigen Geist das gemeinsame Be-
wuBtsein (coscienza) der nazionalitd. Durch die Nationalitit werde auch die Einzel-
personlichkeit erst bestimmt. Anerkenntnis einer Personlichkeit sei nur moglich
als Anerkenntnis ihrer Nationalit&at?.

Diese Lehre, die nichts weniger als eine juristische Konstruktion geben wollte, hat
die italienische und die franzosische Wissenschaft begeistert; sie ist hier (in Italien
von EspErsoN und FiorE, in Frankreich von ANDRE WEIsS, in Belgien von LAURENT)
zur Grundlage einer neuen, der sog. italienischen Theorie des internationalen Privat-
rechts38 gemacht worden: Es gibt zwei Klassen von Privatrechtssitzen, solche,
die dem privaten Nutzen und solche, die der 6ffentlichen Ordnung dienen. Jene
werden durch die Nationalitit (nicht durch den Wohnsitz) der Menschen bestimmt;
und es ist nicht comitas, sondern Erfiillung volkerrechtlicher Pflicht der Staaten,
wenn sie auf den Auslinder sein Heimatsrecht anwenden.

Dafiir daBl die Gesetze in Wirklichkeit in engster Verbindung mit Religion, Neigungen,
Lebensgewohnheiten, Klima und anderen natiirlichen Eigenschaften eines Volks und Landes
stehen, konnte man sich auch auf MoNTESQUIEU, Esprit des lois I cap. 3 Abs. 14 berufen, sowie
besonders auf die Volljahrigkeitsnormen, die auf die physische Reife des Menschen und damit
auf Stammesmerkmale zugeschnitten sind.

Die Sitze der offentlichen Ordnung wirken dagegen territorial; sie binden auch
den Auslinder, der sich im Staatsgebiet aufhilt. Diese Sitze des ordre public er-
scheinen in der italienischen Lehre nicht mehr, wie bei SAviaNY, als unwillkommene
Ausnahmen, als Durchbrechungen des Prinzips des internationalen Privatrechts;
sie sind eines der beiden Prinzipien des internationalen Privatrechts. Manche Ge-
lehrte haben als ein drittes Prinzip den Gedanken der Parteiautonomie hinzugefiigt,
die Emanation der ,Freiheit® neben der Nationalitit und der Gebietshoheit??.

Die Lehre der italienischen Schule hat auf die Entwicklung des Rechts selbst
stark gewirkt, und zwar nicht nur auf die Rechtsprechung (Ausbau der Ge-

3¢ v, BaR spricht von der ,,Natur der Sache* oder ,inneren VernunftmiBigkeit* als dem
materiellen Prinzip des internationalen Privatrechts; I 108 u. 6.; unbildhafte und sterile Worte.
Vgl. dazu GurzwiLLEr: EinfluB Saviewys 63ff., 86ff. Von der ,eigenthiimlichen Natur der
Rechtsverhiltnisse‘* hatte schon SavieNy gesprochen.

87 Die Rede ist gedruckt in Manocinis Diritto internazionale; Prelezioni 1873, 8. 5ff.; vgl.
bes. S. 27f., 35f.

38 Uber gewisse Ziige, die sie mit SavioNys Lehre gemeinsam hat: GurzwiirLer: EinfluB
Savienys 152ff.

3% Bei A. WrIss gibt es noch ein viertes Prinzip, dessen Gleichordnung mit den anderen
befremden mag: der Satz ,,locus regit actum®.
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danken des ordre public), sondern auch auf die Gesetzgebung. Viele der Staaten,
die ihr Kollisionsrecht seither gesetzlich ganz oder teilweise fixiert haben, so vor
allem der italienische codice civile von 1865, iibernehmen die Gedanken der ita-
lienischen Schule, insbesondere die Ersetzung des Wohnsitzprinzips durch das
Prinzip der Staatsangehorigkeit, das freilich schon vom franzosischen code civil
aufgenommen worden war4°.

V. Die Gedanken des groflen amerikanischen Praktikers, des deutschen Gelehr-
ten, des italienischen Staatsmannes haben Rechtsprechung, Rechtswissenschaft und
Gesetzgebung seither aufs stirkste befruchtet. Die Versuche, zu neuen Zusammen-
fassungen und zur Aufstellung neuer beherrschender Grundgedanken zu gelangen,
haben freilich nicht vollig aufgehért. ErRNsT ZITELMANNS Versuch, aus angeblichen
Grundsiétzen des Volkerrechts (es sind im wesentlichen Sitze iiber die Geltung der
Personal- und der Gebietshoheit) ein bis ins einzelne durchgefiithrtes System des
,»volkerrechtlichen* internationalen Privatrechts zu entwickeln, hat allgemeine Ab-
lehnung gefunden. Dasselbe Schicksal ist dem Versuch ERNST FRANKENSTEINS
geworden: er sieht die Staatsangehorigkeit eines Menschen und den Ort der Lage
einer Sache als die beiden Ankniipfungspunkte an, deren Primat ,,a priori* gelte und
»axiomatisch® sei; er erlaubt aber (mit dem sicheren Takt des Praktikers) der pri-
mér herrschenden Rechtsordnung, ihre Macht auf eine andere zu iibertragen, so
daB kraft des Willens jener ,,primdren Ordnung eine ,,sekundére” Ankniipfung
eintritt; diejenigen positiven Rechtsordnungen endlich, die sich dieser Lehre nicht
fiigen, sondern, wie die englische, statt der Staatsangehorigkeit fiir die in ihrem
Lande wohnhaften Auslinder das Recht des Domizils entscheiden lassen, bringen
nach FRANKENSTEIN keine echten, sondern nur ,,Pseudo®-Ankniipfungen: die darin
liegende MiBachtung des wichtigsten Kollisionsrechts der Erde zeigt die Blutleere
seiner Theorie#!. Stirker haben die Lehren des Franzosen PmiLET gewirkt, der in
NiBovEeT, CALEB u. a. Folger gefunden hat: fiir die Lehre vom Conflit des lois, die
er von der Frage des Schutzes wohlerworbener Rechte abtrennt, geht Pmrer davon
aus, dafl alle Privatrechtsnormen zugleich ,lois générales* und ,,lois permanentes‘
sein, d. h. gegeniiber jeder im Staatsgebiet sich aufhaltenden Person (territorial)
und gegeniiber den eigenen Staatsangehorigen auch auBerhalb des Staatsgebiets
(extraterritorial) gelten wollen, dafl aber bei der Gesetzeskollision einer dieser
beiden Zwecke zuriicktreten miisse; welcher, ergebe der ,but social® des einzelnen
Gesetzes: ist Gesetzesziel der Schutz personlicher Interessen, so sei das Gesetz
eine loi permanente, die daher extraterritorial wirke; ist Gesetzesziel die Wahrung
eines Gemeinschaftsinteresses, so sei das Gesetz eine loi générale, die also territorial
wirke; vgl. oben Anm. 27.

Von diesen Versuchen abgesehen, erkennt man in den letzten zwei Menschen-
altern die Unfruchtbarkeit allgemeiner Formeln und die Unsicherheit und Angreif-
barkeit der Methoden, mit denen sie gewonnen werden. Man wird immer mehr
dessen inne, dafl das internationale Privatrecht sich wie alles sonstige Recht nur
aus Gesetzen und insbesondere aus den Rechtsspriichen der Gerichte und den Be-
diirfnissen der menschlichen Gemeinschaften gewinnen 14ft, und Story wird der
heimliche Lehrer der Welt.

VI. Die Schaffung staatlicher Kollisionsnormen, die in wachsendem Umfange
Einzelfragen ordnen, entspricht der Neigung des Jahrhunderts zu Kodifikationen.
Fast ganz frei davon halten sich der angloamerikanische Rechtskreis und die skan-

40 Fine Starkung dieser Idee im italienischen codice civile gegeniiber dem code civil liegt
vor allem darin, daB fiir die Erbfolge ohne Riicksicht auf die lex rei sitae die Staatsangehorig-
keit entscheidet und daB fiir die Form und die Wirksamkeit von Rechtsgeschiften das Heimats-
recht dann maBgebend ist, wenn es beiden Parteien gemeinsam ist; art. 8, 9 der disposizioni
sulla public.

41 Vgl. dazu besonders H. LEwarp: Blatter f. intern. PrivR (Beil. zur Leipziger Zeitschrift)
1927, 65#f. GurzwiLLER: IntPR 1532f. (dieser auch zum Folgenden).

Wolif, Internationales Privatrecht. 2
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dinavischen Lander. Der franzdsische code civil, der trotz der Diirftigkeit seiner
Kollisionsnormen die beiden Hauptgedanken der spiteren italienischen Schule:
Nationalitdtsprinzip und territoriale Geltung der Gesetze des ordre public angedeutet
hatte, wird das Vorbild fiir zahlreiche Gesetzbiicher, die im 19. und im 20. Jahr-
hundert abgefaBt oder revidiert worden sind: so der Niederlande 1829, Griechenlands
1856, Ruméniens 1865, Italiens 1865 (vgl. oben S.174%), Portugals 1867, Spaniens 1888,
sowie zahlreicher mittel- und stidamerikanischer Gesetze. Beeinflut vom code civil
ist das Osterreichische Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch von 1811, das aber auch
selbstindige Ziige tragt (vgl. oben S.14). Die Schweizer Kantonalgesetze sind teils
vom code civil, teils vom o6sterreichischen Recht abhingig. Deutschland hat sich
1896 im Einfiihrungsgesetz zum BGB Art. 7ff., wenn auch nicht eine Kodifikation,
so doch zahlreiche Einzelnormen gegeben; &dhnlich die Schweiz in ihrem Nieder-
gelassenen- und Aufenthalter-Gesetz von 1891 und im ZivGB von 1907, sowie
Brasilien 1916. Eine erschopfende Kodifikation bietet Polen in seinen beiden Ge-
setzen iiber das internationale und das interlokale Privatrecht von 1926, sowie die
Liechtensteinsche Gesetzgebung seit 1926, der Tschechoslowak. Entwurf von 1924
(Magarov 217) und der Ruménische Entwurf von 193242 Allen diesen Rechts-
quellen liegt die Vorstellung zugrunde, die im 19. Jahrhundert von der Wissen-
schaft (Savieny und MawciNi) entwickelt worden war, daf die Anwendung aus-
landischen Rechts nicht eine Sache der Gefilligkeit, sondern Rechtspflicht ist. In
weitem Umfange haben sie alle das Bestreben, die Anwendung ausliandischen Rechts
da anzuordnen, wo die Auslandsbeziehung als itberwiegend anzusehen ist (wo, mit
SAv.GNY zu sprechen, der ,,Sitz* im Auslande liegt), zugleich aber auch die terri-
toriale Geltung solcher Normen, die der 6ffentlichen Ordnung angehéren, sicher-
zustellen. Hin und wieder tritt der Wunsch zutage, dem eigenen Recht einen gréferen
Geltungsbereich zuzusprechen, als es denjenigen angemessen erscheint, die einen
Entscheidungs-Einklang (vgl. S. 72) als das Ziel der internationalprivatrechtlichen
Ordnung ansehen.

VII. Die nationale Gesetzgebung wird in bescheidenem Umfange durch Staats-
vertrige, die sich auf Kollisionsrecht beziehen, erginzt. Der Abschlufl sog. universeller
Staatsvertrdge iiber internationales Privatrecht wurde schon vor SavieNy von Ge-
lehrten oft empfohlen, besonders warm aber seit 1874 von MaNciNI und dann von
dem niederlindischen Juristen Asser gefordert. Es haben bisher sechs Konferenzen
im Haag, zuerst unter AssErs Vorsitz, stattgefunden: 1893, 1894, 1900, 1904, 1925,
1928. Die Friichte dieser Konferenzen sind bisher nur die drei Abkommen von 1902
zum Familienrecht (Eheschliefungs-, Ehescheidungs-, Vormundschaftsabkommen),
sowie zwei Abkommen von 1905 iiber die Ehewirkungen und iiber Entmiindigung.
An allen fiinf privatrechtlichen Abkommen sind aber nur wenige und nur euro-
paische Staaten als Kontrahenten beteiligt. Grofibritannien, Ruflland, Griechenland,
Danemark, Norwegen, Finnland u. a. sind nie beigetreten. Einige Staaten sind nur
an einem oder an einigen der Abkommen beteiligt. Andere haben ihre Zugehérigkeit
gekiindigt; so Frankreich beziiglich aller Abkommen.

Der Kriegsausbruch hat nach der streitigen, aber in den Friedensvertrigen zum Siege ge-
fithrten, englischen Auffassung alle Abkommen unter den kriegfithrenden Staaten aufgehoben.
Nach dem Kriegsende wurde das Vormundschaftsabkommen wiederhergestellt; die iibrigen
Abkommen wurden nicht erneuert. Nur Italien hat vertraglich mit Wirkung v. 22. Juli 1929
alle Vertrige im Verhiltnis zu Deutschland wieder hergestellt (RGBI 1929 II 635). Auch zwi-

schen Italien und Ungarn sind alle Vertrige wieder in Kraft getreten. Rumanien hat im Ver-
haltnis zu Ungarn wenigstens die Eheabkommen v. 1902, nicht das Entmiindigungsabkommen
hergestellt.

gHiernach gelten die fiinf privatrechtlichen Abkommen ohne Einschrinkung nur im Ver-
haltnis der (im Kriege von 1914/18) Neutralen zu allen Vertragsstaaten, dagegen fiir die Kriegs-
parteien nur im Verhaltnis zu ihren Kriegsfreunden und zu den Neutralen, nicht zu den Kriegs-
feinden, abgesehen von Italien und (zu einem kleinen Teil) Ruménien.

42 Abgedruckt (in deutscher Ubersetzung) bei Lapay: Z.f. ausl. u. int. PR 6 (1932) 744 1f.
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Von den nach dem Kriege neu entstandenen Staaten sind Polen und Danzig allen Abkom-
men, und zwar mit Wirkung gegen alle, beigetreten.

Die Vertragsstaaten sind zur Zeit, und zwar beschrinkt auf ibre europiischen Gebiete:

1. und 2.: fiir das Eheschliefungs- und das Ehescheidungsabkommen v. 12. Juni 1902:

Deutschland, Danzig, Italien, Luxemburg, Niederlande, Polen, Portugal (nicht im Ver-
hiltnis zu Deutschland und Ungarn), Ruménien (nicht im Verhaltnis zu Deutschland), Schweden,.
Ungarn; fiir das Eheschliefungsabkommen (nicht fiir das Ehescheidungsabkommen) auch die
Schweiz.

Von den Staaten, die frither dazugehérten, haben Frankreich mit Wirkung v. 1. Juni 1914,
Belgien mit Wirkung v. 1. Juni 1919 beide Abkommen gekiindigt; die Schweiz hat mit Wir-
kung v. 1. Juni 1929 das Scheidungsabkommen gekiindigt. — Uber die Griinde dieser Kiindi-
gungen vgl. unten §§ 12 III a. E., 351V 2,401V le.

3. Fir das Vormundschaftsabkommen v. 12. Juni 1902:

Deutschland, Belgien, Danzig, Italien, Luxemburg, Niederlande, Polen®s, Portugal, Ru-
manien, Schweden, Schweiz, Spanien, Ungarn; ferner Deutsch-Osterreich im Verhéltnis zu
den Ententestaaten (nicht zu Deutschland4, nicht zu den neutralen Staaten). — Frankreich
hat auch dieses Abkommen zum 1. Juni 1914 gekiindigt (nicht Belgien).

4. Fir das Ehewirkungsabkommen v. 17. Juli 1905:

Deutschland, Danzig, Italien, Niederlande, Polen, Portugal (nicht im Verhéaltnis zu Deutsch-
land und Ungarn), Ruménien (ebenso), Schweden. — Frankreich hat zum 23. Aug. 1917, Belgien
zum 23. Aug. 1922 gekiindigt. ‘

5. Fiir das Entmiindigungsabkommen v. 17. Juli 1905:

Deutschland, Danzig, Italien, Niederlande, Polen, Portugal (nicht im Verhdltnis zu Deutsch-
land und Ungarn), Ruméinien (ebenso), Schweden, Ungarn. — Frankreich hat das Abkommen
zum 23. Aug. 1917 gekiindigt 4.

Die Bemiithungen, zu weiteren internationalprivatrechtlichen Vertrigen zu kom-
men, werden eifrig fortgesetzt. Eine Einigung tiber das internationale Wechsel-
recht und eine zweite iiber das internationale Scheckrecht ist, nach jahrzehnte-
langen Vorbereitungen, 1930 in Genf zustande gekommen.

Das ,,Abkommen iiber Bestimmungen auf dem Gebiete des internationalen Wechselprivas-
rechts* v. 7. Juni 1930, abgeschlossen zwischen Deutschland, Osterreich, Belgien, Brasilien,
Columbien, Dénemark, Danzig, Ecuador, Spanien, Finnland, Frankreich, Griechenland, Un-
garn, Italien, Japan, Luxemburg, Norwegen, Niederlande, Peru, Polen, Portugal, Schweden,
Schweiz, Tschechoslowakei, Tiirkei, Jugoslawien, ist in Deutschland am 22. Juni 1933 bekannt-
gemacht (RGBI 1933 II 4451f.) und in das neue deutsche Wechselgesetz v. 21. Juni 1933 Art. 91
bis 99 inhaltlich aufgenommen worden.

Das ,,Abkommen iiber Bestimmungen auf dem Gebiete des internationalen Scheckprivat-
rechts“ v. 19. Marz 1930 ist vom Deutschen Reich noch nicht bekanntgemacht?.

Entwiirfe iiber das internationale Privatrecht des Kaufs werden ernstlich er-
wogen. Die 6. Haager Konferenz von 1928 brachte ferner den Entwurf eines Erb-
rechtsabkommens (MaxarROv, 381ff.). '

43 Zwischen Polen und Deutschland gilt statt des Haager Abkommens ein eigenes Vormund-
schaftsabkommen v. 5. Marz 1924, in Kraft seit 1. Juni 1926 (RGBI 1925 11 145; 1926 II 237).

4 Zwischen Deutschland und Osterreich besteht das Vormundschaftsabkommen vom
5. Febr. 1927 (RGBI 1927 11 510).

45 Zu erwiahnen ferner: Das revidierte Haager ZivilprozeBfabkommen v. 17. Juli 1905 (das
erste ZivilprozeBabkommen war von 1896). Es gilt in Deutschland, Belgien, Dinemark, Danzig,
Estland, Finnland, Frankreich(nicht im Verhéltnis zu Deutschland), Italien, Jugoslawien, Lettland,
Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Rumanien, Schweden,
der Schweiz, Spanien, Span.-Marokko, der Tschechoslowakei, Ungarn. — Zwischen Deutschland
und Frankreich ist durch Sonderabkommen v. 1927 der alte Zustand fast vollig wieder hergestellt.
— Bedeutungsvoller als das Haager ZivilprozeBabkommen (das nur weniger wichtige Fragen
des internationalen ZivilprozeBrechts [Zustellungswesen, Ersuchungsschreiben, cautio judi-
catum solvi, Armenrecht, Personalhaft], dagegen nicht die Vollstreckung auslandischer Urteile
behandelt), sind die beiden Genfer Protokolle v. 24. Sept. 1923 und vor allem v. 26. Sept. 1927
(RGBI 1925 II 47, 1930 II 1067), die die Giltigkeit privater Schiedsgerichie des internationalen
Verkehrs und die Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche betreffen. Beide sind ratifiziert
von Deutschland, Belgien, Dinemark, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroB-
britannien, Italien, Luxemburg, den Niederlanden, Osterreich, Portugal, Rumanien, Schweden,
Schweiz, Spanien, Tschechoslowakei, sowie von einigen aulereuropiischen Staaten (Neuseeland,
Siam, mehreren brit. Kolonien); das erste Abkommen (v. 1923) aulerdem von Albanien, Monaco,
Norwegen, Polen, sowie von Brasilien und Japan. Einige Staaten haben sich die Beschrankung
der Anwendung auf Handelssachen vorbehalten (nicht Deutschland).

46 Text des Abkommens: Z. f. ausl. u. int. PR 6, 252ff.
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Auf eine Verstindigung mit den Staaten des anglo-amerikanischen Rechts ist
freilich nicht zu rechnen, und die Erfahrungen, die man mit den Eheabkommen
gemacht hat, stimmen den besonnenen Betrachter skeptisch. Ein im Werden be-
griffenes, zur Zeit noch unfertiges Recht, wie es das internationale Privatrecht
ist, durch Gesetzesparagraphen zu ordnen, statt es durch langsame Entwicklung
in Rechtsprechung und Wissenschaft reifen zu lassen, ist eine Aufgabe, die bisher
die Krifte der innerstaatlichen Gesetzgeber zu iibersteigen scheint. Um vieles
schwieriger wird sie, wenn die Regelung fiir viele Staatsgebiete einheitlich geschehen
soll. Wird, wie bei den Eherechtsabkommen, eine abstrakte Kasuistik im Stile
etwa des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs getrieben, so werden solche un-
willkommene Uberraschungen eintreten, wie sie sich bei den Eheabkommen
gezeigt haben, und Riickschlige durch Kiindigungen einzelner Staaten werden
nicht ausbleiben. Auch besteht, selbst da, wo es zu einer staatsvertraglichen Einigung
kommt, die Gefahr, daB beim Fehlen einer iiberstaatlichen Gerichtsbarkeit die
Richter der beteiligten Staaten die Normen des Vertrags nicht einheitlich aus-
legen, so daB in der Praxis das geeinte Recht sich wieder spaltet®’. Dennoch ist auch
der bescheidene Nutzen, den eine staatsvertragliche Fortbildung des Rechts br ngt,
ein Fortschritt nicht nur um der sachlichen Halb-Erfolge, sondern schon um der
Tatsache der Verhandlung selbst willen, die den gemeinschaftsfeindlichen Gedanken
einer moglichst umfassenden Anwendung des eigenen Rechts immer mehr zuriick-
drangt und damit eine langsame Annéherung an das unerreichbare Ziel des inter-
nationalen Privatrechts gew&hrt.

Von sonstigen Staatsvertrigen, die das internationale Privatrecht betreffen,
und an denen wviele Staaten beteiligt sind, sind zu nennen die Vertrige von Monte-
video zwischen Argentinien, Bolivien, Paraguay, Peru und Uruguay von 1889
{(MaxgAROV, S. 2691f.) und der von der VI. panamerikanischen Konferenz am 13. Febr.
1928 geschlossene Vertrag von Havana, in welchem das von dem Cubaner Rechts-
lehrer BUSTAMANTE ausgearbeitete Gesetzbuch des internationalen Privatrechts
unter dem Namen Cddigo Bustamante®® angenommen wurde.

Auf der Konferenz waren 21 Staaten, darunter auch die Vereinigten Staaten von Amerika,
vertreten. Ratifiziert ist der Vertrag bisher nur von wenigen der VertragschlieBenden: Cuba,
und mit Vorbehalten Brasilien, Nicaragua, der Dominikanischen Republik, Peru. Der Cédigo
will keine volle Rechtseinheit schaffen: da ein Teil der amerikanischen Staaten fiir die Fragen
der Handlungsfihigkeit (und gewisse andere Fragen) die lex domicilii maBigebend sein laBt
(so die Staaten, die den Vertrag von Montevideo geschlossen haben, so ferner: Columbia, Costa
Rica, Panama, Guatemala), ein anderer Teil dagegen an die Staatsangehérigkeit ankniipft (so
Brasilien, Chile, Ecuador, Cuba, Dominikanische Republik, San Salvador u. a.), hat der Cédigo
jedem Vertragsstaat die Freiheit gelassen, das ihm genehme System beizubehalten oder neu
zu wihlen: Art. 7. Der Cédigo Bustamante wird stark von Gedanken der italienischen Schule
(MancInT) getragen; so bei seiner grundlegenden Einteilung der Gesetze (art. 3) in leyes perso-
nales, die der Person iiberallhin folgen, leyes territoriales, die jeden, der sich im Staatsgebiet
aufhalt, binden, und leyes voluntarias o de érden privado, die nur kraft ausgedriickten oder
vermuteten Parteiwillens gelten, der Parteiautonomie also Raum lassen.

47 Der Richter des einzelnen Staates wird leicht geneigt sein, mehrdeutige Ausdriicke im
Sinne seines internen Rechts auszulegen, und das wird von BARTIN: Principes I, 105ff. geradezu
gebilligt. Zu unrecht (vgl. dazu die griech. Schrift von VaLLINDAs, Athen 1932, iiber die der
Vi.in Z. f. ausl. u. intern. PR 7, 170 berichtet). Wenn etwa eine internationale Wechselordnung
von dem Schutz dessen spricht, der den Wechsel ,,in gutem Glauben‘ erwirbt, so darf dieser
Ausdruck (der bekanntlich in Deutschland, Frankreich, Italien einen in Nuancen verschiedenen
Sinn hat) fiir das Konventionsgebiet nur einheitlich ausgelegt werden, da sonst die Rechts-
einheit gehindert und damit der Sinn des Vertrags verkannt wiirde. Die Schwierigkeiten, die
hier zweifellos bestehen, sind keine anderen, als sie Deutschland vor 1900 kannte: welcher
Kommentator der Wechselordnung wire auf den Gedanken verfallen, jene Worte (Art. 74 WO)
fiir das Gebiet des gemeinen Rechts anders auszulegen als fiir das Gebiet des preuBischen Land-
rechts oder des rheinischen Rechts? .

48 Abgedruckt bei Makarov, S.397ff. in deutscher Ubersetzung. Vgl. Z. f. ausl. u. intern.
PR 2, 481ff.; 3, 705.
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Neben den Staatsvertragen mit Beteiligung vieler Staaten kommen zahlreiche ‘Einzelvertrige
zwischen zwei Staaten in Betracht. Von deutschen Vertrigen sind besonders zu nennen: die
beiden Vormundschaftsabkommen mit Polen v. 5. Marz 1924 (RGB1 1925 II 145) und Oster-
reich v. 5. Febr. 1927 (RGBI II 510), die NachlaBabkommen mit Estland v. 13. Marz 1925
(Art. XVIII des Konsularabkommens, RGBI 1926 II 333), mit der Union der Russ. Sowjet-
republiken, Konsularvertr. v. 12. Okt. 1925, Anl. zu Art. 22 § 13 (RGBI 1926 II 77), mit Oster-
reich v. 5. Febr. 1927 (RGBI II 505), mit der Tiurkei v. 28. Mai 1929 (Anl. zu Art. 20 d. Kon-
sularvertrags §§ 14—19, RGBI 1930 II 761), dazu auch der zwischen Baden und der Schweiz
am 6. Dez. 1856 geschlossene Vertrag (Mararov S. 367); zahlreiche Handels-, Wirtschafts-,
Niederlassungsabkommen iiber die Anerkennung von Handels-, insbes. Aktiengesellschaften:
Niederlande 1907, Tschechoslowakei 1920, Osterreich 1920, Litauen 1923 u. 15. Febr. 1930,
Art. 5 (RGBI 1930 II 1081), Vereinigte Staaten von Amerika 1923, Belgien und Luxemburg
1925, Sowjetunion 1925, ITtalien 1925, Finnland 1926, Lettland 1926, Schweiz 1926, Tirkei
1927, Japan 1927, Frankreich 1927, Griechenland 1927 (Magarov S. 291—332); Estland 1928
(RGBI 1929 II 510), Persien 1929 (RGBI 1930 II 1008), Haiti 1930 (RGBI1 1931 II 6), Irland
1930 (RGBI 1931 II 119), Ungarn 1931 (RGBI 1931 IT 639), Bulgarien 1932 (RGBI IT 62); einige
Vertrige iiber Zulassung konsularischer Eheschliefungen mit Italien 1891 (RGB! S.113), der
Sowjetunion 1925 (RGBI 1926 II 68, Art. 19), der Tiirkei 1929 (RGBI 1930 II 754, Art. 18),
Bulgarien 1929 (RGBI 1930 II 769 Art. 19); ferner ein Vertrag iiber Aufwertung mit Polen
v. 5. Juli 1928 Art. 6—10 (RGBI 1929 II 577), sodann das deutsch-polnische Sparkassenabk.
v. 14. Dez. 1928, Art. 5 (RGBI 1929 II 612); ein Vertrag mit Persien iiber Mafigeblichkeit des
heimischen Personalstatuts (Niederlassungsabk. v. 17. Febr. 1929 Art.8 Abs.3 und SchluB-
protokoll dazu, RGBI 1930 II 1010, 1012). Aus dem Zivilprozefirecht sind besonders zu nennen:
die Vertrige Deutschlands mit Osterreich v. 21. Juni 1923 (RGBI 1924 II 55), mit RuBland
v. 12. Okt. 1925 (RGBI 1926 II 84), mit Bulgarien v. 22. Dez. 1926 (RGBI1 1927 II 416).

§ 5. Literatur des internationalen Privatrechts.

1. Deutsches Internationalprivatrecht. v. SAvieNy: System des heutigen romischen Rechts
Bd. VIII 1849. — L. v. Bar: Theorie und Praxis des IntPR 2 Bde. (2. Aufl.) 1889. — v. Bar:
Lehrbuch des intern. Priv.- und Strafrechts, Stuttgart 1892. — v. Bar in Holtzendorff-Koh-
lers Enzyklop. (1914) IT 223ff. — Ta. NIEMEYER: Das in Deutschland geltende IntPR 1894.
— Orro GiErRkE: Deutsches Privatrecht (1895) I 209ff. — Tu. N1EMEYER: Das IntPR des
BGB 1901. — ErnsT ZITELMANN: IntPR 2 Bde. 1897, 1912. — K. F. NEUBECKER: IntPR
auf deutschrechtlicher Grundlage, Jahrb. f. d. intern. Rechtsverkehr 1912, 8ff. — ERNST
FraNkENSTEIN: IntPR (bisher 2 Bde.) 1926, 1928. — HaNs LEwALD: Das deutsche IntPR auf
Grundlage der Rechtsprechung 1931. — Max GUTzwILLER: IntPR, in Stammlers Enzyklop.
(das gesamte deutsche Recht) 1930, 1521ff. — A. NussBaum: Deutsches IntPR 1932. —
K. NEvMEYER: IntPR (GrundriB) 2. Aufl. 1930. — GEorGE MELCHIOR: Die Grundlagen des
deutschen IntPR 1932.

Kommentare zu Art. 7ff. EG BGB: Leo RaaPE (in v. Staudingers Komm. z. BGB VI 2,
1931). — H. HasicHT (GREIFF): IntPR nach d. EG 1907. — PraNck: Komm. z. BGB VI (3. Aufl.)
1905 S.22f. — KarL TEEODOR K1PP: in Fischer-Henle-Titze, BGB¢ 8. 1097—1130 (1932).

Ges. Abhandlungen: Franz Kauw: Abhandlungen zum IntPR, 2 Bde., 1928 v. LENEL
u. LEwALD herausgegeben.

Zum internationalen Handelsrecht insbes.: L. v. Bar: in Ehrenbergs HB d. Handelsrechts I
(1914) 327ff. — A. NussBauM: a.a. O. — KARL GEILER: in Diiringer-Hachenburgs Komm. z.
HGB I8 (1930) 17ff. — FRANKENSTEIN: a. a. O. IT 399ff. — FickER u. VEITH: in RVgIHWB
IV 4591f.

I1. Osterreich: WALKER: IntPR 4. Aufl. 1926. — EHRENZWEIG: System d. 6sterr. allgemeinen
Privatrechts I (1925) 6. Aufl. 861f.

III. Schweiz: F. MEm1: Das internationale Zivil- und Handelsrecht 1902. — W. STAUFFER:
Das IntPR der Schweiz 1925. — A. REIcHEL: im Schulthe8schen Komm. z. ZivGB VI (1916)
129ff. — SCHONENBERGER: in Osers Komm. z. ObligR (1929) S. XXXVIIff. — E. BErck:
in Gmiirs Komm. z. ZGB SchluBtitel 1932.

IV. Frankreich: A. PrLLET: Principes de droit internat. privé 1903. — PruLET: Traité pra-
tique de dr. i. p. 2 Bde. 1923f. — PILLET et N1BoYET: Manuel de droit i. p. (2. Aufl. allein von
Nisoyer) 1928. — AnprE WEiss: Traité théorique et pratique de dr. i. p. 6 Bde. (2. Aufl.)
1908—1913. — AnDRrRE Wxiss: Manuel de droit i. p. (9. Aufl.) 1925 (suppl. 1928). — ARMINJON:
Précis de droit i. p. 3 Bde. 1927—1931. — BaRTIN: Principes de droit i. p. (bisher 2 Bde.) 1930,
1932. — SurviLLE: Cours élément. de droit i. p. (7. Aufl.) 1925. — LEREBOURS-PIGEONNIERE:
Précis de droit i. p. 1928. — J. VALERY: Manuel de droit i. p. 1914. — DESPAGNET: Précis de
droit i. p. (5. Aufl. von DE BoEck) 1909. — AUDINET: Principes élément. de droit i. p. (2. Aufl.)
1906. — In deutscher Sprache: GurzwiLLER: in Heinsheimers ZivGesetzen der Gegenwart,
Band Frankreich S. 7991f.
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V. Italien: PasquarLk Fiore: Diritto internaz. priv. (4. Aufl.) 4 Bde. 1904ff. — FIORE:
Elementi di dir. i. p., manuale, 1905. — G. DiEna: Principi di dir. internazionale, parte II
(2. Aufl.) 1917. — DiENa: Trattato di diritto commerciale internazionale 3 Bde. 1900—1906.
— GasBa: Introduzione al dir. civile internazionale italiano 3 Bde. 1906—1911. — A. Cava-
GLIERI: Lezioni di dir. i. p. 1933. — PaccHIoNI: Elementi di dir. i. p. 1930.

VI. Belgien: LAURENT: Droit civil internat. 8 Bde. 1880ff. — RoLIN: Principes de dr. i. p.
belge 3 Bde. 1897. — PouLLET: Manuel d. dr. i. p. belge 1925.

VIL. Niederlande: J. Jrrra: Internationaal Privaatrecht 1916. — KosTErs: Het internat.
burgerl. Recht in Nederland 1917. — MurDER: Inleiding tot het Nederlandsch IntPR 1927f.
— Das hochangesehene (jetzt veraltete) Werk von AsSSER: Schets van het IntPR ist in deutscher
Ubersetzung von Corn 1880 erschienen. — Vgl. d. Rechtsprechung d. letzten Jahre: pE VRIES:
Z.f. ausl. u. intern. PR 6, 845ff.

VIII. Gropbritannien: DicEy(-KEITH): Conflict of Laws 4. Aufl. 1927. — WESTLAKE(-BENT-
wicH): A Treatise on Private International Law 7. Aufl. 1925. — FooTE(-BeLLOT): Treatise on
Private International Law 5. Aufl. 1925. — W. NEmBHARD HisBERT: International Private
Law or the Conflict of Laws 2. Aufl. 1927. — 8. GoLpScEMIDT: in den Zivilgesetzen d. Gegen-
wart, Bd. England, I 163ff. (1931).

IX. Nordamerikanisches Recht: J. StorY(-BigELow): Commentaries on the Conflict of
Laws 8. Aufl. Boston 1883. — WHARTON(-PARMELE): Treatise on the Conflict of Laws 3. Aufl.
1905. — Minor: Private International Law. Boston 1901. — H. F. GoopricH: Handbook on
the Conflict of Laws. St. Paul (Minnesota) 1927. — BraLE: Conflict of Laws. Cambridge (Mass.)
1916.

X. Russisches Recht: A. N. Mararov: Conception du droit intern. privé d’aprés la doctrine
et la pratique russes (URSS.). Paris 1932. — A. N. Maxarov: Précis de droit int. pr. d’aprés la
législation et la doctrine russes. Paris 1933.

XI. Zu den Haager Abkommen: H. LEwaLDp: im Worterbuch des Volkerrechts I 454ff.
Weitere Lit. unten zu §§ 35, 39, 40.

XII. Literatur zum IntPR von Spanien, Portugal, Skandinavien, Ungarn, Polen, Jugo-
slawten, Ruminien, der Tschechoslowakei, Griechenland und den latesnamerikanischen Staaten
bei Makarov: Rechtsvergleichendes Handworterbuch (SCHLEGEL-BERGER u. a.) IV 3201f. (1933).
— GurzwiLLEr: IntPR 1566f.

XII1. Zeitschriften und Sammelwerke.

Zeitschrift fiir internationales Privat- und Strafrecht (spiter: Zeitschr. fiir internationales
Recht), begr. von BomM, 1891, seit Bd. 1l herausgegeben von TH. NIEMEYER (abgekiirzt:
BihmsZ, NiemeyersZ).

Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht, herausgegeben v. RABEL
(Z. {. ausl. u. intern. RP), nebst Sonderheften seit 1928, die die gesamte deutsche Rechtspre-
chung zum IntPR seit 1926 bringen.

Journal du droit international (privé), begr. von CLUNET, herausgegeben v. ANDRE-PRUD-
mOMME, Paris. Die wichtigste internationalrechtliche Zeitschrift, abgekiirzt: Journal Clunet.

Revue de droit international privé (et de droit pénal international), begr. v. DARRAS, her-
ausgegeben von DE LAPRADELLE, Paris, abgekiirzt: Revue Darras.

Revue de droit international et de législation comparée, herausgegeben von DE VISSCHER,
Gand, abgekiirzt: Genter Revue.

Rivista di diritto internazionale, herausgegeben von Anzirorri, Rom.

Rivista italiana di diritto internazionale privato e processuale, herausgegeben von FEDOZzI
u. a. seit 1931.

Journal of Comparative Legislation and International Law, London.

XIV. Rechtsvergleichende Sammelwerke:

Eine Ausgabe aller internationalprivatrechtlichen Gesetze und Staatsvertrige bringt das
Sammelwerk von Makarov: Die Quellen des IntPR 1929.

Rechtsvergleichende Darstellung des IntPR von Mararov, Ep. WanL, v. CAEMMERER,
RureiNsTEIN, HANS G. FickEr, MarTiN Worrr, H. J. Verre, H. LEwaLp, W. V. SIMSON in
Schlegelbergers Rechtsvergleichendem Handworterbuch IV 3201f.

LAPRADELLE u. NIBOYET: Répertoire de droit international 10 Bde. Paris 1929ff.

Zahlreiche Arbeiten auch in dem Recueil des Cours de 1’Académie de droit international
(den Haag).



Erstes Buch.
Allgemeine Lehren.

§ 6. Die nationalen Kollisionsnormen. IThre Arten. Liicken.

ZrreLMANRN: IntPR I 213ff., 226. — GurzwiLLER, 1557ff. (mit Lit.). — Nusssaum, 41ff.
— LewaLD, 5ff. — MELCHIOR, 54ff. — HapicaT, 10ff. — SCcENELL: B6hmsZ 5, 337. — H. NEvU-
MANN: Verhandl. d. 24. DJurT (1897) I 169ff. DJurZtg 1898, 372.

I. Ob der Richter, der Verwaltungsbeamte (z. B. der Standesbeamte), der
Schiedsrichter eigenes oder fremdes materielles Recht anzuwenden hat, entscheidet
grundsitzlich das in seinem Gebiete geltende internationale Privatrecht. Es gilt fiir
ihn die Kollisionsnorm der lex fori. Nur ansnahmsweise hat er auslindisches inter-
nationales Privatrecht anzuwenden, so im Falle der Riick- und Weiterverweisung
(vgl. unten § 13).

I1. Es kann sein, daB eine Kollisionsnorm der lex fori ganz fehlt: so bei den
Gemischten Schiedsgerichtshofen des Versailler Vertrags! und bei manchen durch
Privatvertrag eingesetzten Schiedsgerichten. In solchen Fillen wird das Schieds-
gericht zunéchst zu priifen haben, ob die Kollisionsnormen der mit dem Tatbestand
in Berithrung stehenden Rechtsgebiete voneinander abweichen. Weichen sie nicht
ab, so hat es die hiernach gemeinsamen internationalprivatrechtlichen Grundsitze
anzuwenden.

Das ist haufig der Fall: bei Streitigkeiten aus Schuldvertridgen wird nach allen international-
privatrechtlichen Normen der beteiligten Rechtsordnungen der Parteiwille festzustellen oder
der hypothetische Parteiwille zu ermitteln sein; bei sachenrechtlichen Streitigkeiten kommt es
iberall auf die lex rei sitae an; bei Fragen des Erbrechts ist vielfach die Mafigeblichkeit des
Heimatsrechts des Erblassers den zur Auswahl stehenden Rechten gemeinsam.

Weichen sie ab, so wird das Gericht nicht selten die internationalprivatrechtliche
Frage nach der anwendbaren Rechtsordnung unbeantwortet lassen konnen, dann
nimlich, wenn alle in Betracht kommenden materiellen Rechtsordnungen in den
entscheidenden Punkten iibereinstimmen oder wenn sie trotz inhaltlicher Ver-
schiedenheit zu demselben Ergebnisse fithren. Kommt man auch so nicht zu einer
Losung, so muB sich der Richter um die Liickenfiillung nach denselben Grund-
satzen miithen, nach denen ,,echte Liicken‘‘ eines internen Rechts zu fiillen sind.
Dabei kann es nicht ausbleiben, daf} er unter dem Einfluf} seiner eigenen innerstaat-
lichen Rechtspraxis und seiner juristischen Schulung steht.

So wird der kontinentale Jurist eine Regel, ,,die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde®, zur
Entscheidungsgrundlage machen (SchweizZBG Art. 1 Abs. 2); er wird mit Savieny den ,,Sitz"
des Rechtsverhiltnisses, mit GIERKE den ,,Schwerpunkt® zu ermitteln suchen. — So wird der
englische Jurist das internationale Privatrecht desjenigen Gerichts anwenden, vor welches der
ProzeB ohne den Schiedsvertrag vermutlich gebracht worden wire, und wenn mehrere Gerichte
zustindig sind, das internationale Privatrecht desjenigen Gerichts, an dem der Beklagte (Haupt-
beklagte) seinen Wohnsitz hat.

III. Der nationale Gesetzgeber beantwortet stets nur einen Teil der international-
privatrechtlichen Fragen. So hat auch das deutsche EG BGB den sachlichen Bereich
der von ihm geregelten Rechtsfragen eng abgesteckt. Es beschrinkt sich auf die

1 Vgl. hierzu insbes. GUTzZwWILLER: Intern. Jahrb. f. SchiedsgerWesen 3 (1931) 123£f.
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wichtigsten Fragen des Personenrechts, Familienrechts und Erbrechts, auf die
Regelung der Form der Rechtsgeschéfte und auf eine Schutznorm iiber die delik-
tische Haftung. Dagegen schweigt das EG vom Sachenrecht und vom materiellen
Recht der obligatorischen Vertrige: eine Regelung des Sachenrechts war angesichts
eines festen Gewohnheitsrechts entbehrlich; zu einer Regelung des Obligationen-
rechts war (und ist auch heute) die Zeit nicht reif.

Die bestehenden Gesetzesliicken werden durch ein in den Einzelheiten unsicheres Gewohn-
heitsrecht gefiillt. Soweit es an solchem fehlt — wie insbesondere fiir viele Fragen des Obliga-
tionenrechts —, hat der Richter Aufgaben von derselben Art wie sonst gegeniiber Gesetzes-
liicken: er wird sich von den Losungen ,,inspirieren lassen‘, die Wissenschaft und Rechtsprechung
ihm bieten (SchweizZGB Art.1 Abs. 2 franzos. Text) und, wenn es daran fehlt, nach Regeln
urteilen, wie er sie als Gesetzgeber aufstellen wiirde, d. h. im BewuBtsein, daB sein Spruch
nicht nur den vorliegenden Rechtsstreit billig entscheiden soll, sondern auch kiinftigen Richtern
zur Richtschnur dienen werde. Die Rechtsvergleichung, insbes. das Studium auslindischer
internationalprivatrechtlicher Praxis, wird ihm hierbei Dienste leisten.

Soweit der sachliche Bereich der geregelten Fragen gesteckt ist, kann der Gesetz-
geber verschieden vorgehen.

Er beschrinkt sich entweder darauf, den Anwendungsbereich der nationalen
Sachnormen zu regeln, also die Voraussetzungen anzugeben, unter denen er die
eigene Rechtsordnung gelten lassen will (System der ,unvollkommenen®, ,ein-
seitigen Kollisionsnormen). Oder er regelt die internationalprivatrechtliche Frage
umfassend, bestimmt also auch, wann der einheimische Richter auslandisches (und
welches auslindische) Recht er anzuwenden hat (System der ,,vollkommenen,
»allseitigen“ Kollisionsnormen). Jenes System ist vor allem von SCENELL und
Huco NEUMANN empfohlen worden, dieses System von Fraxz KauN und NiE-
MEYER.

Der Vorzug gebiihrt dem zweiten System. Die erste, bewuBt liickenhafte Losung geht davon
aus, daB die Aufgabe eines nationalen Kollisionsrechts nur sei, den Anwendungsbereich der
eigenen Sachnormen abzustecken, daB aber ein Gesetzgeber seine Kompetenzen iiberschreite,
wenn er auch anordne, in welchen Fillen der inlindische Richter ein bestimmtes materielles
auslindisches Recht anzuwenden habe. Solcher Beschrinkung der Aufgabe der nationalen
Kollisionsrechte ist zu widersprechen. Nicht darin, welche Fragen er beantwortet, sondern darin,
wie er sie beantwortet, zeigt der nationale Gesetzgeber, ob er von dem rechten Gemeinschafts-
geiste erfiillt ist. Der deutsche Gesetzgeber iiberschreitet seine ,,Kompetenz* nicht, wenn er
bestimmt, daB die Geschaftsfahigkeit jedes Menschen sich nach seinem Heimatrecht richtet
(mag auch in England oder Dénemark die Geschiftsfihigkeit an den Wohnsitz angekniipft
werden). Dagegen wiirde eine deutsche, nur die Anwendung deutschen Rechts regelnde Norm
gemeinschaftswidrig sein, wenn sie etwa jeden Tatbestand, bei dem ein Deutscher beteiligt ist,
deutschem Recht unterwerfen wollte. — Der Gedanke, da8 jedes nationale Recht nur den eigenen
Geltungsbereich abzugrenzen habe, wiirde vielleicht ertriglich sein, wenn alle nationalen Rechte
ihre Aufgabe so beschrinkten. Das aber ist nicht der Fall. Wire es der Fall, so bliebe fiir den
deutschen Richter, der in concreto nicht deutsches Recht anzuwenden hat, die Frage iibrig,
welches unter den mehreren auslandischen Kollisionsrechten erzugrunde legen solle. Handelt es sich
z.B. um ein in Frankreich wohnendes englisches Ehepaar, so wiirde das deutsche Kollisionsrecht
dem deutschen Richter zwar sagen, da3 deutsches Ehegiiterrecht nicht gilt; aber es bliebe un-
Kklar, ob er franzésisches oder englisches Kollisionsrecht anzuwenden hat. NEUMANN, der diese
Schwierigkeit gewiirdigt hat, will sie dadurch beseitigen, daf er aus den einseitigen Kollisions-
normen auch den Grundsatz herausliest, nach dem die auslindische fiir die Kollisionsfrage ma8-
gebende Rechtsordnung zu erkennen ist: nach den Kollisionsnormen (nicht den Sachnormen)
dieser Rechtsordnung soll dann die materiell mafigebende Rechtsordnung bestimmt werden.
So wire z. B. in dem angefiihrten Beispiel englisches, nicht franzésisches internationales Privat-
recht anzuwenden, da das deutsche Kollisionsrecht auch die Geltung des deutschen materiellen
Rechts nur fiir deutsche Reichsangehérige anerkennt. Eine solche Deutung einseitiger Kolli-
sionsnormen nahert sich dem System der vollkommenen Kollisionsnormen unter Anerkennung
des Grundsatzes der Riick- und Weiterverweisung (vgl. § 13).

IV. Das deutsche EG BGB hat einige vollkommene Kollisionsnormen aufgestellt
(Art. 7, 11, 17, 21), iberwiegend aber unvollkommene Normen gegeben. Dazu treten
einige Sitze, in denen der Gesetzgeber vollkommene Kollisionsnormen nur fiir den
Fall aufstellt, da8 der Tatbestand gewisse Inlandsbeziehungen enthalt (Art. 13
Abs. 1, Art. 15 Abs. 2, Art. 24 Abs. 3, Art. 25): sog. vollkommene Kollisionsnormen
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mit Fallbeschrinkung. Ein innerer Grund fiir diese Verschiedenheiten fehlt; ein
Prinzip liegt der Eingliederung der bestehenden Kollisionsfragen in eine der drei
Gruppen nicht erkennbar zugrunde: weshalb sind z. B. fiir die Ehescheidung eine
vollkommene Kollisionsnorm (Art. 17 Abs. 1), fiir die Eheschliefung eine voll-
kommene Kollisionsnorm mit Fallbeschrinkung (Art. 13), fiir die Ehewirkungen
aber unvollkommene Kollisionsnormen (Art. 14, 15) gegeben ? Daher hat eine feste
Praxis, die zu einem unbezweifelten Gewohnheitsrecht gefithrt hat, die Liicken,
die sich in den Kollisionsnormen mit Fallbeschrénkung und in den unvollkommenen
Kollisionsnormen finden, durch Analogie gefiillt und damit jene Normen zu (un-
beschrinkt) vollkommenen Kollisionsnormen ausgebaut?.

So ist insbes. analog zu Art. 13 die Staatsangehérigkeit jedes der Verlobten auch dann fiir
maBgebend erklirt worden, wenn keiner von ihnen Deutscher ist und die Ehe nicht in Deutsch-
land geschlossen ist. So ist analog zu Art. 14, 15 firr die persénlichen Ehewirkungen auch bei
auslindischen Gatten das jeweilige Heimatsrecht und fiir ihr Ehegiiterrecht das Heimatrecht
des Mannes zur Zeit der Eheschliefung entscheidend. Ebenso ist uneingeschrinkt das Staats-
angehorigkeitsprinzip anerkannt worden fiir die eheliche Abstammung, fiir das Rechtsverhéltnis
zwischen Eltern und ehelichen Kindern, fiir das Rechtsverhiltnis zwischen dem unehelichen
Kinde und seiner Mutter, fiir Legitimation und Adoption, sowie fiir das Erbrecht; analog Art. 18,
19, 20, 22, 24, 25.

Anders steht es mit den sog. ,,Exklusivnormen’ des deutschen Rechts. Sie er-
streben eine Bevorzugung des deutschen Rechts, seine Erstreckung tiber denjenigen
Rahmen hinaus, den der deutsche Gesetzgeber selbst als den internationalprivat-
rechtlich grundsatzlich gebotenen erkannt hat.

1. Zu einem Teil handelt es sich dabei um Spezialisierungen der Vorbehalts-
(ordre public-)Klausel des Art. 30 EG: so in Art. 12, 13 Abs. 3, 21 Halbsatz 2: hier
ist eine analoge Anwendung ausgeschlossen, da der deutsche Richter einen aus-
landischen ordre public nicht zu beriicksichtigen hat. Vgl. unten §12 III.

2. Zu einem anderen Teil handelt es sich um schwer zu erklarende Prinzipwidrig-
keiten, die anscheinend dem Bestreben entstammen, dem deutschen BGB einen
moglichst groBen Herrschaftsbereich zu schaffen, und schon deshalb nicht zu voll-
kommenen Kollisionsnormen ausgebaut werden diirfen: so Art.9 Abs. 3, Art. 13
Abs. 2, und besonders Art. 14 Abs. 2, Art. 17 Abs. 3, Art. 19 Satz 2, Art. 20 Satz 23.

In den letztgenannten Normen des Familienrechts wird das deutsche Recht trotz Verlustes
der Reichsangehdérigkeit des Ehemanns oder der Eltern fiir weiter maBgebend erkléirt, wenn die
Ehefrau oder das Kind Reichsdeutsche geblieben sind. Darin liegt mehr als eine durch den
ordre public zu rechtfertigende Schutznorm zugunsten Deutscher, da das deutsche Recht auch
gilt, wenn es dem Deutschen ungiinstiger ist als das auslindische. Auch der Gedanke, da8 in
familienrechtlichen Verhéltnissen das lelizte den Beteiligten gemeinsame Heimatrecht mal-
gebend sein soll, hat in Art. 17 Abs. 3, 19 Satz 2, 20 Satz 2 EG nicht verwirklicht werden sollen:
es ist z. B. kein Zweifel, dafl, wenn ein verheirateter Schweizer Deutscher wird, wihrend seine
Frau Schweizerin bleibt, fiir eine Ehescheidung nicht das letzte gemeinsame (Schweizer) Recht,
sondern nach Art.17 Abs.1 EG das deutsche Recht mafigebend ist.

3. Endlich finden sich unter den Exklusivnormen einige, die dem Schutze des
geschiftlichen Verkehrs in Deutschland dienen: so Art. 7 Abs. 3, Art. 16 Abs. 2 EG.
Meist wird angenommen, dafl es sich auch hier nur um Spezialisierungen der Vor-
behaltsklausel handle, und deshalb jede Erweiterung abgelehnt. Mir scheint, jene

2 RG 62, 400; 76, 284; 78, 48; 91, 139, 403; 125, 268 u. 6.

8 M. E. ist aber nicht jede analoge Anwendung dieser Normen unzulissig, wie oft behauptet
wird. Das deutsche Midchen, das einen katholischen Osterreicher heiratet (und dessen Staats-
angehdorigkeit erlangt), muB in der Lage sein, bei Ehebruch des Mannes oder Lebensnachstellung
und dergleichen Scheidung vom Bande der Ehe zu verlangen, wenn sie wieder Reichsdeutsche
geworden ist und ein deutscher Gerichtsstand besteht. Es liegt kein innerer Grund vor, diesen
Fall anders zu behandeln, als den in Art. 17 Abs. 3 erwihnten Fall, in dem sie einen Deutschen
geheiratet hat, der spiter Osterreicher geworden ist. Entsprechend hat der Pariser Kassations-
hof in dem viel besprochenen Falle Ferrari entschieden, indem er der franzésisch geborenen
und renationalisierten Frau die Scheidungsklage gegen ihren italienischen Mann gab; Journ.
Clunet 1922, 714 (= Dalloz 1922. 1. 139) (in Frankreich stark angegriffen). Vgl. Raarg, S. 374f.
Vgl. unten §40 IV le.
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Satze wollen das Heimatrechts-Prinzip durch die Mafigeblichkeit der lex loci actus
(Art. 7 Abs.3) oder durch das Wohnsitzprinzip (Art. 16) einschrinken®. Solche
Einschrankungen sind durch die Bediirfnisse nicht nur des deutschen Geschifts-
verkehrs geboten und verdienen es, iiberall Normen des internationalen Privat-
rechts zu werden. Sie finden sich denn auch in den internationalen Wechselrechts-
abkommen vom Haag (1912) und von Genf (1930) nicht etwa als Vorbehalte fiir
die einzelnen Vertragsstaaten, sondern als internationales Prinzip, vgl. unten
S. 62, 63. Deshalb ist die analoge Erstreckung solcher Sitze auf den Geschafts-
verkehr in anderen Léndern nicht so vollig ausgeschlossen, wie man dann an-
nehmen miilte, wenn man sie als Sitze des ordre public zu betrachten hitte.

§ 7. Die Ankniipfungsbegriffe.

Die Frage nach dem anzuwendenden Rechte wird beantwortet im Hinblick auf
gewisse Beziehungen von Personen, Gegenstinden oder Handlungen zu einem
Gebiete. An diese Beziehungen (wie Wohnsitz, Staatsangehorigkeit, Ort des Ver-
tragsschlusses) wird die Antwort und damit das anzuwendende Recht ,,angekniipft®.
Man nennt sie , Ankniipfungsbegriffe” (Ankniipfungstatsachen, Ankniipfungs-
momente). Die wichtigsten dieser Beziehungen sind:

1. die Staatsangehirigkeit einer Person, ihr Wohnsitz, ihr gewdhnlicher Wohnort,
ihr Herkunftsort, ihr Aufenthaltsort; vgl. § 8;

2. der Sitz einer juristischen Person; vgl. unten § 20;

3. der Ort, an dem sich ein (korperlicher oder unkérperlicher) Gegenstand be-
findet: das Recht des ,,Lageorts‘‘ [oder, indem man die ,,lex rei sitae’ in der Weise
des 17. Jahrhunderts noch heute iibersetzt, das ,,Recht der belegenen Sache*].
Es ist insbesondere im Sachenrecht mafigebend; vgl. § 31;

Von dem ,,Gebiete, in dem sich Gegenstinde befinden* (also auch Rechte), handelt Art. 28
EG. — Von ,,Gegenstinden” und ,,Anspriichen®, die ,,als im Inland befindlich gelten*,
ferner § 2369 Abs. 2 BGB, aus dem sich aber kein Prinzip gewinnen lagt.

4. der Ort, an dem eine Handlung vorgenommen (eine Willenserklirung ab-
gegeben, ein Vertrag abgeschlossen, ein Delikt begangen) wird: die lex loci actus
hat ibre Bedeutung vor allem im Recht der Rechtsgeschifte und der Deliktsobli-
gationen; vgl. §§ 22, 28;

5. der Ort, an dem eine Verpflichtung zu erfillen ist; nach deutschem inter-
nationalen Privatrecht vor allem bedeutungsvoll bei der Frage des Inhalts einer
Obligation; vgl. §§ 25, 26;

6. die Abrede der Vertragschliefenden tber das auf den Vertrag anzuwendende
Recht. Dariiber, in welchem Umfange VertragschlieBende das Recht haben, das
anzuwendende Recht zu bestimmen, besteht, mehr in der Theorie als in der Praxis,
lebhafter Streit; vgl. unten § 25;

7. der Ort, an dem obrigkeitliche Akte stattfinden. Dahin gehort besonders
der Ort der Prozepfiihrung, dessen Recht (die ,lex fori®) fiir das vom Richter ein-
zuhaltende Verfahren, aber dariiber hinaus auch im internationalen Privatrecht
Bedeutung hat. So gilt die lex fori aushilfsweise, wenn das an sich anwendbare
auslindische Recht nicht angewendet werden kann, z. B. weil Hindernisse des
ordre public entgegenstehen oder weil es in seinem Inhalt nicht feststellbar ist
(vgl. auch Art. 21 Abs. 2, 17 Abs. 4 EG BGB). Viele wollen ferner die sog. Quali-
fikation der lex fori unterwerfen; vgl. unten § 11 I11). Der Ort des obrigkeitlichen

4 Besonders deutlich ist das fiir den in Art. 16 Abs. 2 EG genannten § 1357 BGB (Schliissel-
gewalt). Der Gedanke, daB fiir die Vertretungsmacht nicht ausschlieSlich das Personalstatut
des Vertretenen maBgebend ist, da vielmehr dem Recht des Orts, an dem der Vertreter tatig
wird (Recht des Wirkungslandes), EinfluB beizumessen ist, wird auch firr die rechtsgeschaft-
liche Vertretungsmacht vielfach vertreten (vgl. z. B. Dicey, Rule 180), und hat nichts mit
dem ordre public des Wirkungslandes zu tun.
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Akts ist weiter entscheidend fiir Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit und fiir Ver-
waltungsakte: Beurkundungen von Rechtsgeschéften, Eintragungen in offentliche
Register, Verleihung von Konzessionen und Privilegien, Patenterteilungen, Verlei-
hung der Geldeigenschaft usw.

§ 8. Insbesondere Staatsangehorigkeit, Wohnsitz, Herkunftsort.

MELCHIOR, 435ff. — NussBauM, 104{f. (mit weiterer Lit.). — Zum Recht der Staatsange-
hérigkeit: Gustav ScEwARTZ: Das Recht der Staatsangehorigkeit in Deutschland und im Aus-
land seit 1914 (in Titze u. Wolff, Rechtsvergl. Abhandl. Heft 1, 1925). — LAPRADELLE u. NI-
BOYET: Répertoire d. dr. intern. 9, 3201f. (verschiedene Autoren). — ZEBALLOS: La nationalité.
Paris 1914ff. — Gute tabellarische Ubersichten in MagNUS: Tabellen zum Internationalen Recht
Heft 2, 1926. — Komm. z. deutschen Reichs- u. Staatsangehérigkeitsgesetz v. 22. Juli 1913:
von KELLER-TRAUTMANN 1914, E. Isay 1929.

Man zweifelt dariiber, welches der geeignetste Ankniipfungspunkt fiir alle Fragen
ist, die das Recht der Person betreffen, vor allem fiir die Fragen der Rechts- und
Geschaftsfihigkeit, des Erbrechts und fiir die meisten Fragen des Eherechts, des
Verwandtschafts- und des Vormundschaftsrechts. Tut man gut, diese Fragen an
den Wohnsitz, an den Herkunftsort oder an die Staatsangehérigkeit anzukniipfen,
demnach die lex domicilii, die lex originis oder die ,Jlex patriae‘ (das ,,Heimats-
recht‘‘) fiir entscheidend (oder wie man noch heute sagt: zum Personalstatut) zu
erkliren?

I. Bevor der moderne Begriff der Staatsangehorigkeit als einer Mitgliedschaft
in einem Personenverbande entstanden war, konnte man nur entweder die lex
originis gelten lassen (wobei man als origo nicht den Geburtsort, sondern den an-
geborenen Wohnsitz, demnach den zur Zeit der Geburt bestehenden Elternwohnsitz
betrachtete) oder die lex domicilit, das Recht des jeweiligen Wohnsitzes.

Noch das preufische Allgemeine Landrecht (§§ 23, 25 Einl.) lieB grundsatzlich den Wohn-
sitz und, solange ein solcher noch nicht bestand, den Ort der Herkunft entscheiden. Ahnlich
heute noch das britische Recht, in welchem das jus originis — oder in englischer Auffassung:
das ,,domicil of origin‘‘ —so lange maBgebend bleibt, bis ein Wahldomizil, ein ,,domicil of choice®,
begriindet ist, wozu es aber der nachgewiesenen Absicht bedarf, nicht wieder an den Herkunfts-
ort zurtickzukehren! (vgl. §9 I 1). Das Domizilprinzip herrscht auch in Dinemark und Norwegen,
in den Vereinigten Staaten von Amerika und in manchen der latein-amerikanischen Staaten
(z. B. Argentinien).

Unter der Fiihrung des franzodsischen code civil sind die meisten européischen
Lander zum Staatsangehdrigkeitsprinzip tibergegangen. Das ist wohl zu begreifen;
es ist unangemessen, die Geschaftsfahigkeit eines Menschen einer Rechtsordnung
zu unterstellen, die er selbst durch freie Wohnsitzwahl bestimmen und nach Will-
kiir wechseln kann. Man darf es zum Inhalt der Staatsangehorigkeit rechnen, daB
sie auch die personlichen Fahigkeiten des Menschen bestimmt, ohne dafl man sich
deshalb den pathetischen Uberschwang MANCINIs zu eigen machen miifite. — Dem-
gegeniiber ist das Wohnsitzprinzip oder das Prinzip des Herkunftsorts vor allem
fiir zusammengesetzte Staaten und fiir Einwanderungslinder schwer entbehrlich.
Diejenigen Staaten, die das Staatsangehorigkeitsprinzip angenommen haben, sind
dennoch genétigt, daneben fiir gewisse Beziehungen den Wohnsitz oder den Her-
kunftsort entscheiden zu lassen, sei es weil es an einer Staatsangehorigkeit fehlt,
sei es weil innerhalb eines Staatsgebiets raumlich verschiedene Rechtsgebiete be-
stehen, wie in Polen, Ruménien, Siidslawien und der Tschechoslowakei.

Polen hat 1926 durch ein Gesetz iiber das interlokale Privatrecht fiir seine Staatsangehorigen
das an deren polnischem Wohnsitz geltende Recht als ihr Personalstatut erklart.

II. In Deutschland gilt das Recht der Staatsangehorigkeit; EG Art. 7, 9, 13—15,
17—25. Ob jemand Angehoriger eines bestimmten Staates ist, richtet sich nur nach
dem Rechte dieses Staates. Ein anderer Staat kann dariiber keine Bestimmungen

1 Zum englischen Recht: N. BEntwicH: Z. f. ausl. u. intern. PR 5, 57ff.; 6, T151f.
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treffen?: ob ein deutsches Madchen durch Heirat mit einem Auslinder die deutsche
Staatsangehorigkeit verliert, entscheidet das deutsche Recht, ob es die fremde
Staatsangehorigkeit erlangt, entscheidet nur dieser Staat.

Wohl aber bestehen im Indigenatsrecht volkerrechtliche Schranken®. Zwar kann jeder Staat
beliebige Hindernisse fiir den Erwerb seiner Angehérigkeit aufstellen. Dagegen kann er nicht,
ohne sich einer Vilkerrechtswidrigkeit schuldig zu machen, in freier Willkiir fremde Staats-
angehoérige in seine Angehérigkeit hineinzwingen: so wenn Brasilien im Jahre 1891 jeden, der
am 15. Nov. 1889 in Brasilien wohnte und nicht binnen 6 Monaten widersprach, zum Brasilianer
machte. Ebensowenig darf (was immerhin zweifelhafter sein kann) ein Staat beliebige Griinde
fiir den Verlust seiner Angehorigkeit schaffen, etwa erklaren, daB alle seine Angehérigen fremder
Muttersprache an einem bestimmten Tage aufhéren, dem Staate anzugehoren. Vielmehr ist jeder
Staat auf die herkémmlichen Erwerbs- und wohl auch auf die herkdémmlichen Verlustankniip-
fungen beschrinkt (Erwerb nach jus soli oder jus sanguinis, Erwerb durch Wohnsitzbegriin-
dung, durch Heirat, durch Verleihung eines Staatsamts, Verlust durch Auswanderung, durch

Heirat, durch Erlangung fremder Staatsangehérigkeit, auch durch Strafausspruch etwa wegen
Landesverrats usw.).

Moglich ist

1. daB jemand mehreren Staaten angehdrt, sei es von Geburt an, sei es durch
nachtriglichen Hinzuerwerb einer zweiten Staatsangehorigkeit (sog. Mehrstaater,
sujet mixte). Mehrfache Staatsangehérigkeit besteht won der Geburt an, wenn jus
soli und jus sanguinis zusammentreffen So wenn eine deutsche Ehefrau in England
oder in Brasilien ein Kind gebiert; da jeder auf englischem oder brasilianischem
Boden Geborene dort staatsangehorig wird, erlangt das Kind zugleich die fremde
und nach deutschem Recht die deutsche Staatsangehérigkeit. Ein nachtriglicher
Erwerb einer zweiten Staatsangehorigkeit kann freiwillig eintreten. Nach deutschem
Recht verliert zwar ein im Inland nicht wohnender Deutscher regelmiBig die deutsche
Staatsangehorigkeit, wenn er auf seinen Antrag eine ausléindische Staatsangehorig-
keit erwirbt. Aber davon gilt nach der im Ausland viel verdichtigten ,lex Del-
briick* (§ 25 Abs. 2 des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 22. Juli 1913)4
dann eine Ausnahme, wenn er vor dem Erwerb der auslindischen Staatsangehérig-
keit auf seinen Antrag die schriftliche Genehmigung seiner Heimatsbehorde er-
halten hat, seine Staatsangehérigkeit beizubehalten. Eine Doppelstaatsangehorig-
keit kann auch durch Eheschliefung eintreten, wenn nach dem Recht des Geburts-
landes der Braut ihre angeborene Staatsangehorigkeit durch Heirat nicht verloren
geht (Argentinien, Brasilien, Vereinigte Staaten von Amerika, Sowjetrufland u. a.),
nach dem Heimatsrecht des Briautigams aber die Frau dessen Staatsangehorigkeit
erlangt (Deutschland, Frankreich u. a.).

Es kommt ferner vor, da, wenn ein Ehemann oder Vater beim Wechsel der Staatsangeho-
rigkeit die alte Staatsangehorigkeit verliert, seine Frau und Kinder zwar die neue Staatsangeho-
rigkeit des pater familias miterwerben, aber abweichend von ihm die alte daneben behalten:
so werden, wenn ein Franzose Italiener wird, seine Frau und Kinder Doppelstaater.

Fiir die internationalprivatrechtliche und die fremdenrechtliche Behandlung von
Mehrstaatern mufl unterschieden werden3:

a) Ist eine der Staatsangehorigkeiten die deutsche, so behandelt das deutsche
internationale Privatrecht ihn als Deutschen und ignoriert seine anderen Staats-
angehorigkeiten. Auch finden die auf Auslander beziiglichen Vorschriften des deut-
schen ,,inneren‘‘ Rechts keine Anwendung.

2 Das franzosische Gesetz v. 26. Juni 1889 (Fassung des Art. 8 Nr. 1 Abs. 2 code civil) iiber-
schritt seinen Machtbereich, indem es bestimmte, nicht wann ein uneheliches Xind Franzose
ist, sondern welchen Elternteils Nationalitat das Kind folgt! Das franz. StaatsangehorigkeitsG
v. 10. Aug. 1927 hat den Fehler nicht wiederholt.

3 Zum folgenden: TrIEPEL: Z.f{. ausl. 6ff. R u. Vélkerrecht 1, 185{f. MELCHIOR, 4431.

4 Vgl. dazu G. ScEWARTZ: Staatsangehoérigkeit 152ff. Man sah in dieser Moglichkeit, ins-
geheim — ohne Wissen des Domizilstaats — die deutsche Staatsangehérigkeit zu behalten,
ein raffiniertes politisches System, hinter dem sich angeblich Spionage und die Absicht wirt-
schaftlicher Durchdringung versteckten. Vgl. ScEWARTZ, 1545.

5 Vgl. v. CAEMMERER: RVgIHWB IV 348f.
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Wenn ein Deutscher, der zugleich Schweizer ist, in Deutschland heiraten will, so ist es hin-
reichend und erforderlich, daB kein Ehehindernis deutschen Rechts entgegenstehe: er kann
also, dem Art. 100 Nr.1 SchwZBG zuwider, seine (deutsche) Nichte heiraten. Ob er seinen
Wohnsitz in der Schweiz oder in Deutschland hat, ist hierfiir gleichgiiltig. — Begeht er im Aus-
land eine unerlaubte Handlung, so kommt ihm Art. 12 EG zugute. — Stirbt er, so wird er nach
deutschem Recht beerbt. — Will er in Hamburg Grundbesitz erwerben, so bedarf er nicht der
Staatsgenehmigung, die (in Ausfithrung des Art. 88 EG) das Hamburger Recht fiir Auslinder
verlangt. — M. E. ist aber nach zwei Richtungen eine Ausnahme zu machen:

1. Fiir die Frage der Volljihrigkeit mu8 es geniigen, daB er nach einem der beiden Heimats-
rechte volljahrig ist. Die analoge Anwendung des Art. 7 Abs. 2 EG ist geboten: bleibt ein 20jah-
riger Nurschweizer volljahrig, wenn er danach Deutscher wird, so liegt es nahe, seine Schweizer
Volljahrigkeit bei uns auch dann anzuerkennen, wenn er schon vorher (auch) Deutscher war®.

2. ErlaBt ein Staat in Kriegszeiten oder in deren Nachwirkung Gesetze, die sich gegen
Angehorige eines Feindstaats oder eines fritheren Feindstaats richten, so wird im Einzelfall
zu priifen sein, ob ein solcher Angehariger, der zugleich dem eigenen Staat angehért, als Feind
oder als Freund zu behandeln ist: es wére schematisch, ihn unter allen Umsténden als eigenen
Staatsangehérigen zu behandeln; so wenn er wihrend des Kriegs den Heimatsstaat beschimpft
und sich auf die Seite des Feindstaats gestellt hat. — Deshalb kann auch der Deutsche es
nicht tadeln, wenn England den Schriftsteller HousToN STEWART CHAMBERLAIN, der als Brite
geboren ist und im Krieg die deutsche Reichsangehorigkeit hinzu erlangte, nach dem Kriege
als Deutschen behandelt hat?.

b) Ist keine der Staatsangehorigkeiten die deutsche, so wird der deutsche Richter
(oder Verwaltungsbeamte) diejenige Staatsangehorigkeit des Mehrstaaters gelten
lassen, zu welcher dieser in engerer Beziehung steht. So hat den Vorrang die, mit
der sich sein Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt verbindet®. Wohnt er in keinem
der beteiligten Lander, so wird meist eine sonstige nihere Beziehung zu finden
sein: das Land eines fritheren Wohnsitzes, die jiingere Staatsangehérigkeit (z. B. die
durch EheschlieBung hinzuerworbene) und #uflerstenfalls (bei den Mehrstaatern
von Geburt) die des jus sanguinis®.

Gebiert z. B. eine italienische Ehefrau in London ein Kind (das daher zugleich Italiener
und Brite ist) und stirbt das Kind mit einem Wohnsitz in Paris, den es stets gehabt hat, so wird
der deutsche Richter fiir die Beerbung italienisches Recht anwenden.

2. daf jemand keinem Staate angehort (Staatenlose, ,,Heimatlose*, Apatriden).
Es gibt Staatenlose von Geburt und staatenlos Gewordene. Staatenlos geworden
sind insbesondere Ende 1921 viele Tausende russischer Emigranten; staatenlos
werden ferner Miadchen, wenn sie durch Verheiratung mit einem Auslinder die
angeborene Staatsangehorigkeit verlieren, aber die des Mannes nicht erhalten (z. B.
deutsche Madchen, die einen Brasilianer, Argentinier, einen Angehérigen der Ver-
einigten Staaten von Amerika, einen Russen heiraten). Von Geburt staatenlos sind
vor allem die Kinder Staatenloser.

Von Geburt staatenlos sind auch Zigeuner, ferner uneheliche Kinder, die in Deutschland
von solchen Auslinderinnen geboren werden, in deren Heimat das jus soli herrscht (Siidamerika-
nerinnen, Englénderinnen). ’

a) Das Personalstatut des staatenlos Gewordenen ist das Recht desjenigen
Staates, dem er frither angehort hat; Art. 29 EG. Das ist fir die durch Verheiratung
mit einem Auslinder staatenlos gewordenen Frauen verstindlich: das vormals
deutsche Madchen bleibt weiter dem deutschen Recht unterworfen. Dagegen ist
es wenig angemessen, dafl Art. 29 den deutschen Richter nétigt, die aus dem auf-
gelosten zaristischen Reich Entflohenen nach den Gesetzen Sowjetrullands (denen
ihre Flucht galt), zu beurteilen!?. Dennoch geht es nicht an — wie man bisweilen

6 Anders fiir das Ehefahigkeitsalter: wird ein 17jéhriger (ehefdhiger) Serbe Deutscher, so
ist er nicht ehefihig; war er seit Geburt Serbe und Deutscher, so wird er (fiir Art. 13 EG) mit
17 Jahren nicht eheféahig.

? In re Chamberlains Settlement, Law Reports 1921, Chancery Div. II S. 533. Vgl. Kramer
v. Attorney - General: Law Reports 1922, Chanc. Div. IT 8. 850ff. Ablehnend gegeniiber
diesen Entscheid.: G. ScEWARTzZ: a.a. O. 751,

8 So auch der Vorschlag des Institut de droit international in der Tagung von Oslo (1932).

% Vgl. FRANKENSTEIN, I 92. MELCHIOR, 448. 10 Vgl. einzelnes bei Nusssavm, 1111
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gemeint hat —, sie dem Recht der Zarenzeit zu unterwerfen, da dieses Recht nicht
mehr gilt.

Es wire besser, die staatenlos Gewordenen wie die staatenlos Geborenen zu behandeln, also
das Recht des Wohnsitzes (vgl. zu b) auf sie anzuwenden, wie das auch den Internationalprivat-
rechten des Auslandes zumeist entspricht!?.

b) Das Personalstatut des staatenlos Geborenen ist das Recht desjenigen Staates,
in dem er seinen Wohnsitz oder (beim Fehlen eines Wohnsitzes) seinen Aufenthalt
hat; Art. 29 EG. Hat er mehrere Wohnsitze, so wird (dhnlich wie bei den Mehr-
staatern) derjenige Wohnsitz entscheiden, der im Inland liegt'?, und wenn kein
inlandischer Wohnsitz da ist, derjenige, zu dem die festeste Beziehung besteht,
der der ,,Hauptwohnsitz** (principal établissement) ist.

§ 9. Scheinbare Gleichheit der Ankniipfungsbegriffe.

Kann: Abhandl. I 92ff. und die daran ankniipfende Literatur iiber die Qualifikationen;
vgl. unten §11.

I. Es kommt vor, da8 die Internationalprivatrechte zweier Staaten die gleichen
Ankniipfungsbegriffe zu verwenden scheinen, dal also die materielle Entscheidungs-
gleichheit gewéhrleistet zu sein scheint, dal aber in Wahrheit in den beiden Staaten
mit demselben Wort Verschiedenes bestimmt wird. Das begegnet besonders bei den
Ankniipfungsbegriffen ,,Wohnsitz*, ,,Ort des Vertragsschlusses, , Erfiillungsort®.

1. Wohnsitz. Das deutsche BGB lift einen Wohnsitz da entstehen, wo ein Geschaftsfahiger
sich stindig niederldBt; es kennt daneben eine Reihe gesetzlicher Wohnsitze und 148t die Mog-
lichkeit mehrerer gleichzeitiger Wohnsitze zu (§§ 7£f.). Die romanischen Rechte unter Fithrung
des code civil (art. 102{f.) verlangen unité du domicile und weichen auch in Ansehung der Legal-
wohnsitze mannigfach vom deutschen Rechte ab!. Das englische Recht hat einen ganz eigenen
Wohnsitzbegriff (Pravalenz des domicil of origin; vgl. oben § 8 I).

2. Der Ort des Vertragsschlusses liegt bisweilen (Frankreich) da, wo die Annahmeerklirung
abgegeben wird, bisweilen da, wo sie zugeht (Belgien)2.

3. Ebenso bestehen beziiglich des Erfillungsorts Verschiedenheiten. So liegt bei Geldschulden
nach deutschem Recht der Erfiillungsort am Wohnsitz des Schuldners (BGB § 270 Abs. 4),
nach schweizerischem Recht (ObIR Art. 74 Nr. 1) und den meisten Rechtsordnungen am
Wohnsitz des Glaubigers.

II. Die Frage, welche Begriffsbestimmung mafigebend ist, wenn es sich darum
handelt, den Ankniipfungspunkt im internationalen Privatrecht zu fixieren, ist oft
zu unrecht als eine Frage der ,,Qualifikation* aufgefafft und mit der Frage der
rechtlichen Einordnung (Qualifikation) der anzukniipfenden Lebensverhaltnisse zu-
sammengeworfen worden®. Sie hat mit ihr nichts zu tun.

Wenn z. B. eine internationalprivatrechtliche Norm lautet: ,,Fir die Beerbung eines Men-
schen ist das Recht seines letzten Wohnsitzes mafigebend, oder ,,schuldrechtliche Vertriage
sind nach dem Recht des Erfiillungsorts zu beurteilen®, so ist die Frage, ob ein Anfall erblosen
Nachlasses an den Staat erbrechtlich ist, ob ein Mietvertrag schuldrechtlich ist, eine Frage der
rechtlichen Kennzeichnung (Einordnung) des ,,Anzukniipfenden®. Sie wird nicht von der inter-
nationalprivatrechtlichen Norm oder gar von der (materiellrechtlichen) lex fori beantwortet,
wie unten §11 zu zeigen ist: was zur Beerbung, was zur Klasse der Schuldvertrige gehort,
ist vielmehr aus dem ,, Wirkungsstatut® zu ermitteln. Anders aber beziiglich der ,,Ankniipfungs-
begriffe’‘ (Wohnsitz, Erfiilllungsort). Hier kann die Kollisionsnorm nicht die Zuriickhaltung
iiben, die sie angemessenerweise bei Bestimmung des Anzukniipfenden iibt; sie muB selbst an-
geben, wie man den Wohnsitz, den Erfiillungsort bestimmt.

Die Frage ist eine einfache Frage der Auslegung derjenigen internationalprivat-
rechilichen Norm, die der Richter anzuwenden hat. Wendet der deutsche Richter

11 Nachweisungen bei MELCHIOR, 449 Anm. 1 und Vorschlag des Institut de droit inter-
national (Tagung von Oslo 1932).

12 Herrschende Lehre. A. M. MELCHIOR, 456.

1 Genaueres bei v. CAEMMERER: RVgIHWB IV 351. ArmIinsoN: Rev. Darras 27, 613if.

2 Vgl. NussBauM, 217. FRANKENSTEIN, IT 153f. Vgl. iiber deutsches Recht unten § 22 I1.

3 Dieser Fehler sogar in RG 138, 345, wo fiir die Frage der ,,Einordnung rechtlicher
Tatbestiande* irrigerweise die Entscheidung des RG 95, 166 zitiert wird.
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etgenes internationales Privatrecht an (wie zunéchst stets), so hat er demnach zu
priifen, was das deutsche EG unter ,,Wohnsitz (Art. 29, 15 Abs. 2, 16, 24 Abs. 2
usw.) oder unter dem ,,Ort, an dem das Rechtsgeschéft vorgenommen wird“ (Art. 11
Abs. 1 Satz 2) versteht, wie das deutsche internationalprivatrechtliche Gewohn-
heitsrecht den ,,Erfilllungsort bestimmt4. Es wire denkbar, dafi alle diese Aus-
driicke im deutschen Kollisionsrecht eine andere Bedeutung hétten als im deutschen
materiellen Zivilrecht’. Das ist fiir die Begriffe Wohnsitz und Erfiillungsort nicht
der Fall; sie sind im deutschen internationalen Privatrecht ebenso wie im BGB zu
verstehen. Der Begriff ,,Ort, an dem das Rechtsgeschaft vorgenommen wird“ be-
gegnet im BGB nicht und ist fiir das internationale Privatrecht (EG Art. 11)
selbstéindig zu entwickeln. Vgl. § 22 II.

Wendet der deutsche Richter dagegen fremdes internationales Privatrecht an,
wozu er durch die Normen iiber Riick- und Weiterverweisung genotigt ist (vgl.
§13), so hat er die in diesem vorkommenden Ankniipfungsbegriffe nicht aus dem
deutschen, sondern aus dem fremden Recht (und zwar dem fremden Kollisions-

recht) auszulegen.

Zieht ein in London geborener Englinder von London nach Wiesbaden in eine von ihm
erworbene Villa, behilt er aber sein Londoner Haus und sieht er dort alle paar Jahre einmal
nach dem Rechten, so hat er im Sinne des deutschen Rechts seinen Wohnsitz nur in Wiesbaden,
im Sinne des englischen nur in London; stirbt er, so gilt fiir seine Beerbung englisches Recht
(Art. 25 EG); das englische internationale Privatrecht (nach dem das Wohnsitzrecht maBgebend
ist) verweist hier auf deutsches Recht nicht zuriick, da der deutsche Richter nicht den deutschen
Wohnsitzbegriff zugrunde legen darf.

Wenn in internationalprivatrechtlichen Staatsveririgen die Ankniipfungsbegriffe
mit Ausdriicken bezeichnet werden, die in den einzelnen Vertragsstaaten verschiedene
Bedeutung haben, so wird — sofern nicht der Vertrag klarstellt, in welchem Sinne
er den Ausdruck gebraucht® — eine fiir alle Vertragsstaaten gleiche Wortdeutung
zu wihlen sein; vgl. oben S.20%.

§ 10. Fraudulose Ankniipfungen (Ankniipfungen in der Absicht der
Gesetzesumgehung).

OrroLENGHI: La frode alla legge e la questione dei divorzi fra italiani, Torino 1909. — Ar-
MINJoN: Journal Clunet 1920, 4091f., 1921, 64ff. — N1BOYET: Genter Revue 1926 (53), 4851f.;
Manuel? 571ff. — HELENE BERTRAM: Die Gesetzesumgehung im IntPR 1928. — NEUNER:
Z.1. ausl. u. intern. PR 3, 461. — FRANKENSTEIN: IntPR I 159ff. — NussBavm: IntPR 721f.
(mit Lit.). — MeLcrIOR: Grundlagen 373ff. — J. VETscH: Die Umgehung des Gesetzes (Ziirich

1917) 1461f.

I. Bisweilen wollen die Parteien zwingende Normen, die nach dem mafgebenden
Recht ihrem Vorhaben entgegenstehen, aus dem Wege rdumen, indem sie ein
Ankniipfungsmoment herstellen, das die Anwendung einer anderen Rechtsordnung
zur Folge hat. Sie schalten die unbequemen und kostspieligen Formen des eigenen
Rechts dadurch aus, dafl sie das Geschaft im Ausland schliefien. Sie griinden die
Aktiengesellschaft, die im Inland arbeiten soll, in einem Staate mit laxerem Aktien-
recht und bestimmen, daf3 dort der Sitz der Gesellschaft sein soll. Sie raumen Ehe-
hindernisse aus, indem sie in einem Lande heiraten, das diese Hindernisse nicht
kennt und die fremden Hindernisse nicht beachtet!. Sie ermoglichen durch Erwerb

4+ RG 95, 166.

5 RABEL: Z.f. ausl. u. intern. PR 5, 2411{f., 248.

8 Das stellt z. B. der C6d. Bustamante fiir den Wohnsitzbegriff Art. 22ff. klar. — Das
Haager Ehescheidungsabk. Art. 5, 2 bestimmt dagegen den ,,Wohnsitz‘‘ nicht. — Meist werden
verstindigerweise in den Staatsvertrigen die Ankniipfungsbegriffe mit Worten bezeichnet, die
keine bestimmte rechtstechnische Bedeutung haben: z.B. ,,gewohnlicher Wohnort* (résidence
habituelle). So auch die Entwiirfe der 6. Haager IntPR-Konferenz.

1 Besonders in den Vereinigten Staaten von Amerika wichtig, da dort internationalprivat-

rechtlich die lex loci actus nicht nur iiber die Form der EheschlieBung, sondern auch iiber die
Ehehindernisse entscheidet; vgl. §35 I1.
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einer fremden Staatsangehérigkeit eine nach ihrem bisherigen Heimatsrecht (Oster-
reich, Italien) unzulissige Ehescheidung?. Ein in London wohnhafter Deutscher
oder Franzose erwirbt die englische Staatsangehérigkeit, um ohne Riicksicht auf
Pilichtteils- oder Noterbrechte festieren zu konnen. Eine auBerehelich Geschwingerte
wechselt vor der Niederkunft Wohnsitz oder Staatsangehérigkeit, um dem Kinde
bessere Anspriiche gegen den Erzeuger zu verschaffen. Ein Schuldvertrag wird
kraft Parteiautonomie einem Recht unterworfen, nach dem er giiltig ist, wihrend
er ohne dies nichtig wire®. Ein Eigentiimer in Aachen schafft die Sache iiber die
belgische Grenze, um sie ohne Ubergabe (und ohne Besitzkonstitut) verdufern zu
konnen, und fihrt dann mit der Sache nach Aachen zuriick. Ein Schweizer Finder
bringt die von ihm in Basel gefundene Sache nach Ablauf eines Jahres nach Loérrach,
um statt nach den 3 Jahren des Schweizer Rechts sogleich (nach Ablauf der deut-
schen Jahresfrist; § 973 BGB) Eigentum zu erwerben.

II. In einem (kleinen) Teil solcher Fille 148t sich damit helfen, daf die fraudulose
Ankniipfung wegen Simulation unwirksam ist. In anderen Fillen miBlingt die An-
kniipfung, weil die Grenzen der Parteiautonomie iiberschritten werden (so in dem
Falle Anm. 3), oder weil es nicht wahr ist, daB eine nur voriibergehende Ver-
bringung einer Sache ins Ausland den situs rei verschobe (vgl. unten § 31 II). In
den iibrigen Fillen helfen einige Staaten durch gesetzliche Anordnungen.

So gilt in einer (kleinen) Zahl der Vereinigten Staaten von Amerika der Uniform Marriage
Evasion Act von 1912, der die Eheschliefung in fraudem legis bekémpft, sowie der Uniform
Annulment of Marriage and Divorce Act von 1907, der sich u. a. gegen auslandische Scheidungen
in fraudem legis richtet4. So erklirt ein Schweizer Gesetz (ZivGB SchluStitel Art. 61, 7f) eine

im Ausland geschlossene Ehe dann fiir nichtig, wenn der AbschluB ,,in der offenbaren Absicht,
die Nichtigkeitsgriinde des schweizerischen Rechts zu umgehen, ins Ausland verlegt worden ist*.

ITI. Den deutschen Gesetzen ist eine allgemeine Anordnung dieser Art fremd.
Das EG BGB sorgt zum Teil durch den Inhalt seiner Kollisionsnormen dafiir, da@
Umgehungsbestrebungen durchkreuzt werden, und zwar ohne dafl im Einzelfall das
Vorhandensein einer Umgehungsabsicht gepriift werden miite. Die Ankniipfung der
Geschiiftsfahigkeit, des Eherechts, des Eltern- und Kindesrechts, des Erbrechts an
die Staatsangehorigkeit (statt einer Ankniipfung an den Wohnsitz) wirkt hier giinstig,
da die fraudulose Herstellung eines neuen Wohnsitzes erheblich leichter méglich ist
als der fraudulose Erwerb einer neuen Staatsangehérigkeit. In einigen Normen wird
dem arglistigen Wechsel der Staatsangehorigkeit der Stachel dadurch genommen,
daB das Gesetz den mapgeblichen Zeitpunkt fiziert und einen nachtriglichen (red-
lichen oder unredlichen) Wechsel ignoriert: so im Ehegiiterrecht, wo (Art. 15) der
Zeitpunkt der EheschlieBung maBgebend bleibt, und im Ehescheidungsrecht, wo
(Art. 17 Abs. 2) ein Ereignis, das nach dem Heimatsrecht des Mannes kein Schei-
dungsgrund ist, nicht dadurch zum Scheidungsgrund werden kann, daBl der Mann
ein scheidungsfreundlicheres Heimatsrecht erlangt. Ebenso in den Haager Abk.
(Ehewirkungsabk. Art. 2, EhescheidAbk. Art. 4).

Hierher gehort es auch, daB das deutsche Gesetz dem Ort der Vornahme eines Geschifts sehr
geringe Bedeutung beilegt: weder ist (im Gegensatz zu Amerika) der EheschlieBungsort fiir

2 Beriichtigt die ,,Klausenburger Ehen® (Osterreicher gingen, von Tisch und Bett geschieden,
nach Ungarn und lieBen sich — ungarischem Recht gemé — vom Bande scheiden, um dann
dort wieder zu heiraten); ferner die Ehescheidungen von Fiume (Italiener liefen sich dort die
ungarische Staatsangehérigkeit oder [eine Zeitlang] die des Freistaates Fiume verleihen oder
erwarben sie durch Adoption und erreichten die Scheidung, die ihnen in Italien nicht méoglich
war). In den Vereinigten Staaten von Amerika spricht man bei solcher fraudulosen Verlegung
von Scheidungsprozessen in scheidungsfreundlichere Staaten von ,,migratory divorces®.

3 RG 44, 300: ein 1897 in Sachsen unter Sachsen geschlossener Ehemiklervertrag war
von den Parteien dem preuBischen Recht unterstellt worden, da nach diesem (abweichend von
sichsischem Recht) der Ehemakellohn klagbar war; das RG wendet dennoch sichsisches
Recht an.

4 KgssLER: Z.{f. ausl. u. intern. PR 1, 194, 197.
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das Recht der materiellen Ehevoraussetzungen oder der Ehescheidungsort (allein) fiir die Schei-
dungsvoraussetzungen maBgebend, noch spielt im materiellen Schuldvertragsrecht der Ort des
Vertragsschlusses (im Gegensatz zu vielen romanischen Rechten) eine Rolle. Nur fiir die Form
eines Rechtsgeschifts ist es als geniigend erklirt, daf die am Ort der Vornahme geltenden Vor-
schriften gewahrt werden (Art. 11 Abs. 1 Satz 2 EG): hier ist also die Ausrdumung einer un-
bequemen Formvorschrift durch Verlegung des Geschaftsschlusses ins Ausland in der Tat denk-
bar (aber es ist zu bezweifeln, da8 solche Verlegung gegen den Geist des deutschen Rechts ver-
stieBe; vgl. unten IV 1).

IV. Damit werden durchaus nicht alle Félle der fraudulosen Ankniipfung ge-
troffen. Die franzosische Wissenschaft hat, in Anlehnung an einen alten mehr-
deutigen Spruch ,fraus omnia corrumpit, die These aufgestellt, daB jede arg-
listige Ausschaltung eines Rechtssatzes durch Herstellung einer fremdrechtlichen
Ankniipfung unwirksam, der ausgeschaltete Rechtssatz also dennoch anzuwenden
gei; die franzosische Praxis ist dem iiberwiegend gefolgt. In Deutschland steht
man dem Gedanken skeptischer gegeniiber. Im inneren deutschen Recht spricht man
von einem in fraudem legis agere, einem rechtsgeschittlichen Schleichweg, nicht
schon dann, wenn die Parteien ,,einem Rechtssatz ausweichen“ (REGELSBERGER),
sondern erst dann, wenn sie damit dem wirtschaftlichen oder sozialen Zwecke dieses
Rechtssatzes zuwiderhandeln. Auch im deutschen internationalen Privatrecht wird
hiervon auszugehen sein. Es wird daher zunichst

1. zu priifen sein, ob die kiinstliche Ausschaltung eines Rechtssatzes durch Her-
stellung einer fremdrechtlichen Ankniipfung gegen den Zweck dieses Rechtssatzes
verstofit.

Das ist auch bei bewuBter ,,Umgehung‘‘ durchaus nicht immer der Fall. Der Konstanzer,
der eine Schenkung versprechen will, und, um die Notarkosten zu sparen, iiber die Schweizer
Grenze fahrt und in Kreuzlingen eine private Schenkungsurkunde ausstellt, handelt nicht gegen
den Zweck des § 518 BGB?, da dieser nicht darauf geht, den Notaren Gebiihren und dem Fiskus
Steuern zuzufiihren.

2. VerstofBt die Gesetzesausschaltung gegen den Zweck eines deutschen Rechts-
satzes, so wird regelmafig mit der Vorbehaltsklausel des Art. 30 EG und des § 328
Nr. 4 ZPO zu helfen sein. Zwar denken diese Bestimmungen an solche deutschen
Gesetze, die allgemein dem sonst anwendbaren auslindischen Recht zum Trotz
gelten wollen; vgl. § 12 I1 2. Aber auch Gesetze, die das nicht wollen, kénnen einer
arglistigen Ausschaltung gegeniiber zu gelten beabsichtigen.

So will das Scheidungsrecht des BGB an sich nur fiir Scheidungen in Deutschland und fiir
Auslandsscheidungen Deutscher (oder staatenlos Geborener mit Wohnsitz in Deutschland)
gelten. Aber wenn ein in Berlin wohnhafter Staatenloser, der nach deutschem Recht keinen
Scheidungsgrund hat, seinen Wohnsitz nach Riga verlegt und sich dort auf Grund des leichten
lettischen Scheidungsrechts scheiden 1a8t%, so wiirde die Anerkennung dieses Urteils gegen die
Zwecke des deutschen Gesetzes verstoflen und daher nach § 328 ZPO abzulehnen sein. Auch
gegeniiber dem Wechsel der Staatsangehirigkeit ist gegebenenfalls der Einwand zuldssig, daB
er zum Zwecke der Ausschaltung deutscher Normen bewirkt worden ist: gelingt es einem deut-
schen Ehepaare, unter Aufgabe der deutschen die belgische Staatsangehoérigkeit zu erlangen,
und sich in Briissel auf Grund wechselseitiger Einwilligung scheiden zu lassen, so hat der deutsche
Richter (ohne etwa den Erwerb der belgischen Staatsangehdorigkeit in Frage zu stellen) dem
Urteil die Anerkennung schon aus § 328 Nr. 4 ZPO zu versagen.

3. Verstofit dagegen die fraudulose Ankniipfung gegen den Zweck eines aus-
lindischen Gesetzes, so ist die deutsche Vorbehaltsklausel des Art. 30 EG nur dann
anwendbar, wenn entweder das auslandische Gesetz im Wege der Weiterverweisung
anwendbar ist (vgl. § 12 V1) oder der Verstol zugleich einen Verstol gegen die
guten Sitten deutscher Auffassung enthalt.

Das letztere ist meist nicht der Fall. Der Osterreicher, der dem § 65 AllgBGB zum Trotz seine
Kusine heiraten will und, um es zu kénnen, zugleich mit ihr die schweizerische oder die deutsche

5 LEWALD, 68, 87 u. a. — Anders Raapg, S.189. — In Frankreich sieht man die Verlegung
von Vertragsschliissen in das Ausland als einen Hauptfall der Gesetzesumgehung an.

6 Vgl. den Fall Max Reinhardt: JurW 1932, 3844f. (mit begriindeter Kritik FRANKEN-
STEINS).

Wolft, Internationales Privatrecht. 3
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Staatsangehérigkeit zu erlangen sucht, handelt nach deutscher Auffassung nicht gegen die guten
Sitten; ebensowenig der Italiener oder der osterreichische Katholik, der Deutscher oder Fran-
zose wird, nur um eine Scheidung vom Bande der Ehe zu erwirken. — Anders, wenn ein Fran-
zose, um seine Stieftochter heiraten zu kénnen, (zugleich mit ihr) New Yorker Staatsbiirger
wird und in New York dortigem Recht entsprechend die Ehe mit ihr schlie8t: hat der deutsche
Richter iiber die Giiltigkeit dieser Ehe zu entscheiden, so wird er in solchem Ausriumen eines
nach europiischer Auffassung so ernsten Hindernisses eine grobe Unsittlichkeit sehen und des-
halb die Ehe fiir nichtig erklaren miissen (mag er auch die zwischen zwei echten New Yorkern
also geschlossene Ehe anerkennen; vgl. §§ 12 I11e, 35V). Oder: ein in London wohnender Franzose
erwirbt die englische Staatsangehorigkeit nur, um seine (franzésischen) Kinder um ihr Noterb-
recht bringen zu kénnen, und testiert ohne Riicksicht auf sie: m. E. hat auch der deutsche Richter,
obwohl er die englische Staatsangehérigkeit des Erblassers anzuerkennen und daher englisches
Erbrecht anzuwenden hat, diese Anwendung insoweit zu unterlassen, als dadurch die portion
réservée, die den Kindern auf Grund des code civil gebiihrt, geschméilert wiirde.

So reicht die allgemeine Vorbehaltsklausel m. E. aus, um die fraudulose An-
kniipfung wirksam zu bekampfen, und es bedarf nicht der von der franzosischen
Wissenschaft iiberwiegend empfohlenen Loslésung der fraude faite & la loi von dem
ordre public?.

§ 11. Die Einordnung der Rechtsverhiltnisse (,,Qualifikationen‘).

Fr. Kaan: Abhandl. z. IntPR T 92ff. (1891), 317f. (1901). — BarTIN: Journ. Clunet 24
(1897), 2251f., 4661f., 720ff., Principes I 221ff. — DESPAGNET: Journ. Clunet 25 (1898) 253ff.
— RaBEL: Z. {. ausl. u. int. PR 5, 241{f. — NEUNER: Der Sinn der internationalprivatrechtlichen
Norm 1932 (dazu LEwALD: JurW 1932, 2253). — MELCHIOR, 107ff. — FRANKENSTEIN, I 273ff.
— Nusssaum, 45ff. — GUTZWILLER, 15432, — RaaPrg, 15ff. — LoreNzEN: Columbia Law
Review 20 (1920) 247{f. — P. WieNY: Essai sur le droit int. privé américain 1932, 226ff.

I. Jede Rechtsordnung gibt den von ihr geregelten menschlichen Beziehungen
einen bestimmten rechtlichen Charakter. Sie charakterisiert die Miete als dinglich
oder als personlich, die Vermogensrechte einer Ehefrau bei Eheauflosung als ehe-
giiterrechtlich oder als erbrechtlich, den Unterhaltsanspruch der Ehefrau als
ehegiiterrechtlich oder als ehepersonenrechtlich, das Anfallsrecht des Staates auf
den sog. erblosen Nachla$ als erbrechtlich oder heimfallsrechtlich, den Erbschafts-
kauf als erbrechtlich oder schuldrechtlich, das Eheaufgebot oder den Verwandten-
konsens als materielle Ehevoraussetzung oder als Teil der EheschlieBungsform?,
die Verjahrung als privatrechtlich oder als prozefrechtlich, die Beschrankungen des
Kridars als AusfluBl einer Beschrinkung der Geschéftsfahigkeit oder des Ver-
fiigungsrechts, den Verlobnisbruch als Vertragsverletzung oder als Delikt. Solche
rechtlichen Kennzeichnungen (man nennt sie seit BARTIN ,, Qualifikationen®) haben
nicht nur (als Konstruktionen) systematischen und erzieherischen Wert, sondern sie
sind fast immer Teile von Rechtssitzen, abkiirzende Wendungen fiir eine Fiille
von Rechtsbefehlen.

Die ,,schuldrechtliche‘* Natur der Miete in Deutschland bedeutet z. B.: die Miete ist nicht
fahig, in das Grundbuch eingetragen zu werden; sie erlischt bei Vereinigung mit dem Eigentum;
sie wirkt nicht gegen alle Dritten usw. — Die ,,ehegiiterrechtliche” Natur der Frauenrechte
bei Eheauflésung bedeutet: Rechtsgeschifte dariiber sind (vielleicht) als Ehevertrige, nicht als
Testamente oder Erbvertrage zulassig; die Rechte der Frau unterliegen nicht der Disposition
des Mannes; die NachlaBglaubiger haben darauf keinen Zugriff und manches andere.

Daher hat der inlandische Richter, der ein auslindisches Gesetz anzuwenden hat,
auch diejenigen auslindischen Normen anzuwenden, deren Anwendung aus jener
auslandsrechtlichen Einordnung (Qualifikation) folgt, und die Anwendung solcher
Auslandsnormen zu unterlassen, die nur bei einer abweichenden Einordnung an-
gewendet werden kénnten.

Dariiber scheint kein Streit zu bestehen. Ist z. B. ein in Paris zwischen Franzosen ab-
geschlossenes, in Paris zu erfiillendes Verlobnis in Paris gebrochen worden, so hat der wegen des

7 Herrschende deutsche Lehre. A. M. insbes. GUTZWILLER in der Besprechung von BERTRAM:
JurW 1929, 3474.
1 Vgi. dazu unten § 221
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Verlobnisbruchs angegangene deutsche Richter zweifellos den Verlgbnisbruch franzésischen
Rechte gemaB als unerlaubte Handlung (art. 1382 code civil) und nicht deutschem Rechte
gemiB als Vertragsbruch zu behandeln; er hat folglich, dem franzosischen Deliktsrecht folgend?,
eine Entschiadigung nur zuzusprechen, wenn der Bruch aus Laune, Leichtfertigkeit oder Treu-
losigkeit geschehen ist und dies vom klagenden Teil (anders in Deutschland und anders nach
franzosischem Vertragsrecht) bewiesen wird; er darf die Frage der rechtlichen ,,Giiltigkeit*
der Verlobung (z. B. mit einer Minderjahrigen) nicht stellen3.

II. Schwierigkeiten entstehen erst dann, wenn die Frage, welches von mehreren
Rechten auf ein bestimmtes Lebensverhiltnis anzuwenden sei, davon abhdngt,
welche rechiliche Natur diesem Lebensverhiltnis zuzusprechen sei, und diese Frage
von jedem der beteiligten Rechte verschieden beantwortet wird%. So ist z. B. ein
Ehemann sowohl nach osterreichischem Recht wie regelmifliig nach deutschem
Recht verpflichtet, der Frau die ProzeBkosten vorzuschieien: in Deutschland ergibt
sich diese Pflicht aus dem gesetzlichen Ehegiiterrecht (§ 1387 BGB); in Osterreich
wird sie als Teil der allgemeinen Unterhaltspflicht, sonach als personenrechtliche
Ehewirkung, aufgefaBt. Hat der deutsche Richter, wenn das Ehepaar bei Ehe-
schlieBung deutsch war und nachher die dsterreichische Staatsangehorigkeit erwarb,
das deutsche oder das (in Einzelheiten abweichende) osterreichische Recht an-
zuwenden ¢? Die Antwort hiingt davon ab, wie er das in beiden Rechten anerkannte
Verhiltnis rechtlich kennzeichnet. Ordnet er es in das Ehegiiterrecht ein, so muf}
er darauf deutsches Recht anwenden, da nach EG Art. 15 das Ehegiiterrecht sich
nach dem Heimatsrecht der EheschlieBungszeit richtet; kennzeichnet er es dagegen
als personenrechtliche Ehewirkung, so hat er osterreichisches Recht anzuwenden,
da die Ehewirkungen nach Art. 14 EG von dem jeweiligen Heimatsrecht geordnet
werden.

1. Eine verbreitete Lehre (BaArTIN, KAHN und die meisten)® will diese Frage von
der lex fori, d. h. von dem materiellen Recht, das im Gerichtsbezirk gilt, beantwortet
sehen: der deutsche Richter hitte danach in dem angefiihrten Beispiel die Ein-
reihung der KostenvorschuBpflicht in das Ehegiiterrecht (BGB § 1387) zu beachten
und also EG Art. 15 anzuwenden, der auf deutsches materielles Recht verweist;
der osterreichische Richter hitte umgekehrt vorzugehen.

Andere Beispiele: a) Eine ,,Fortsetzung der Giitergemeinschaft einer Witwe mit ihren
minderjahrigen Kindern erscheint, wenn die Gatten bei Eheschliefung Niederlinder waren und
dann Deutsche geworden sind, nach der Kennzeichnung des deutschen BGB als ehegiiterrecht-
lich, nach der des niederldndischen Rechts als Norm des Eltern- und Kindesrechts; der deutsche
Richter hiitte die niederlindische Einordnung nicht zu beriicksichtigen. — b) Starb 1919 ein
Russe unter Hinterlassung von Vermégen in Deutschland, so héitte, gemaf der Lehre von der
Einordnung nach der lex fori, der deutsche Richter den russischen Staat als Erben zu be-
handeln, da das deutsche BGB das staatliche Recht auf Anfall von Nachlissen als erbrechtlich
ansieht und obwohl RuBland das Erbrecht itberhaupt aufgehoben und dem Staat ein Heim-
fallsrecht zugesprochen hatte.

Diese Losung ist eine Verlegenheitslosung. Ein innerer Grund fiir sie fehlt. Sie
versagt zudem dann, wenn der lex fori ein Rechtsverhaltnis der zu qualifizierenden
Art fehlt.

So kennt z. B. das deutsche Recht kein Beisitzrecht des iiberlebenden Gatten; soll der deutsche
Richter es als sachenrechtlich, als ehegiiterrechtlich oder als erbrechtlich kennzeichnen? So
kennt das BGB kein Verbot und keine Widerruflichkeit der Schenkungen unter Ehegatten;
es kann daher kaum entscheiden, ob solche Norm eherechtlich oder obligationsrechtlich ein-

zuordnen sei. Oder soll man gar die Frage stellen: wie wiirde das deutsche BGB, wenn es eine
derartige Norm hétte, sie rechtlich gekennzeichnet haben ?

2 Vgl. PranioL et Riperr: Traité pratique II (1926) 72ff.

3 Abweichend lige es nach der deutschrechtlichen Einordnung der Verlobung in das Ver-
tragsrecht; RG 61, 268.

4 Dariiber, daB die Frage der Einordnung des Anzukniipfenden nicht mit der Frage ver-
wechselt werden darf, wie der Ankniipfungsbegriff (Wohnsitz, Erfiillungsort usw.) zu bestimmen
ist, vgl. oben §9 IIL.

5 Auch RG 138, 245 (vgl. oben S. 303). — Ebenso der ruménische Vorentwurf (1932) Tit.
Prelim. Art. 66 (Z. . ausl. u. int. PR 6, 752).

3*
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2. Mit Recht betont demgegeniiber ERNST RABEL (a. a. 0.)%: die Einordnung
von Rechtsverhaltnissen setzt zunichst eine Auslegung der vom Richter anzuwen-
denden internationalprivatrechtlichen Norm voraus, regelmiBig daher der eigenen,
im Falle der Riick- oder Weiterverweisung der fremden internationalprivatrechtlichen
Norm. Die juristische Einordnung der im materiellen Recht eines Staats enthaltenen
Begriffe kann von der Einordnung der im internationalen Privatrecht desselben
Staates enthaltenen Begriffe abweichen. Dasselbe Wort kann im BGB und im
EG BGB verschiedenes bedeuten.

So rechnet das BGB die Schliisselgewalt (§ 1357) und die Eigentumsvermutungen des § 1362
zu den allgemeinen Ehewirkungen; das EG Art. 16 Abs. 2 dagegen scheint sie zu den ehegiiter-
rechtlichen Wirkungen zu zdhlen, so daB fiir Deutschland vielleicht” ein internationalprivat-
rechtlicher Begriff des ehelichen Giiterrechts anzunehmen ist, der iiber den des BGB hinausgeht.
So besteht nach deutschem internationalprivatrechtlichem Gewohnheitsrecht (wie nach dem inter-
nationalen Privatrecht der meisten Linder) die Vorstellung, daBl das Eheaufgebot zur ,,Form*
der EheschlieBung gehért — eine Vorstellung, die im Art. 5 des Haager EheschlieBungsabkom-
mens von 1902 einen Ausdruck gefunden hat —, wihrend zweifellos im Sinne des BGB ein Akt,
der nicht Teil des EheschlieBungsakts ist, sondern ihm vorausgeht, nicht zur ,,Form‘ dieses
Akts gehoren kann.

Meist aber macht die Auslegung der internationalprivatrechtlichen Norm keine
Schwierigkeiten. Insbesondere darf man fiir die Auslegung des deutschen EG BGB
von der Regel ausgehen, dall die hier vorkommenden Ausdriicke in demselben
Sinne gebraucht sind, wie im BGB. Nicht was diese Ausdriicke bedeuten, ist die
Quelle von Schwierigkeiten: denn die in ihnen dargestellten Ordnungsbegriffe
kehren fast in jedem fremden international:n Privatrecht wieder; die Begriffe: Ge-
schiftsfihigkeit, materielle Ehevoraussetzungen, Form, persoénliche Ehewirkungen,
eheliches Giiterrecht, Ehescheidung, eheliche Abstammung, Vormundschaft usw.
sind als solche iiberall bekannt und decken sich, wie verschieden auch die Gebilde
sein mogen, die unter diesen Begriffen zusammengefaflt werden.

Der Begriff des Eigentums als des umfassendsten Sachherrschaftsrechts, das eine bestimmte
Rechtsordnung gewihrt, wird dadurch nicht beriihrt, daBl der Umfang der gewéhrten Herrschaft
in dem einen Staat und bei Sachen der einen Art umfassender ist als in anderen Staaten und bei
anderen Sachen. Ebenso existiert ein Begriff der Ehe als derjenigen Verbindung von Mann
und Frau, die gegeniiber anderen Verbindungen die umfassendsten von einer konkreten Rechts-
ordnung zugelassenen Rechtswirkungen hat, ein Begriff, der von der katholischen unlds-
lichen Ehe bis zu der Sowjetehe reicht, auch die Mehrehen in sich schliet®.

Die Schwierigkeit liegt darin, daBl ein Rechtsinstitut in dem einen Lande in
eine andere Sammelmappe gefiigt wird wie in dem anderen Lande.

Das kann aus mancherlei Griinden geschehen: man erklirt etwa die Kostenvorschufpflicht
des Ehemannes als Teil der Unterhaltspflicht und damit der personlichen Ehewirkungen, um
sie bei jedem Giiterstande eintreten zu lassen (Osterreich, wihrend Deutschland sie als Teil
des gesetzlichen Giiterrechts ansieht); oder man erklirt, im Gegensatz zur herrschenden deutschen
Vertragstheorie, die Verlobung als ein rechtlich indifferentes Ereignis und daher Anspriiche
aus Verlobnisbruch als nur nach Deliktsrecht moglich (so Frankreich), weil man bei entgegen-
gesetzter Vorstellung die Freiheit der EheschlieBung fiir gefihrdet ansieht. An der Identitit
der Begriffe: Vertrag, Ehegiiterrecht usw. dndert sich damit nichts.

Die entscheidende Frage ist hiernach: hat das internationale Privatrecht eines
Landes die Lebensverhiltnisse so einzuordnen (juristisch zu kennzeichnen), wie das
eigene materielle Recht sie einordnet (die Kollisionsnorm ergibt dariiber regelma8ig
nichts), oder so, wie dasjenige Recht sie einordnet, das bei solcher Einordnung
anwendbar ist ? Jenes ist die (zu 1 zuriickgewiesene) Lehre von der ,, Qualifikation

6 Vgl. schon TH. NiemEYER: Zur Methodik des internat. PrivRs (1894) S. 12f.

7 Ich glaube nicht, daB man aus der Erwéhnung von §§ 1357, 1362 im Art. 16 solchen
SchluB ziehen sollte. Vgl. LEwaLD, S. 93.

8 Es ist hiernach internationalprivatrechtlich nicht zu rechtfertigen, wenn ungarische Ge-
richte, ja einmal sogar ein englischer [erstinstanzlicher] Richter die Sowjetehe nicht als Ehe
im Sinne des Kollisionsrechts betrachtet haben; zu dieser Frage Nachweisungen bei MELCHIOR,
S. 150f. und unten § 40 II.
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nach der lex fori“; dieses ist die Lehre von der Mafgeblichkeit des ,,Wirkungs-
statuts, d. h. des das Rechtsverhiltnis beherrschenden Rechts (DESPAGNET u. a.)®.

3. Diese letzte Annahme trifft zu. Es ist davon auszugehen, daB eine international-
privatrechtliche Ordnung jeden auslandsrechilichen Satz und jedes darauf beruhende
Rechtsinstitut genau so auffallt, wie das ausldndische Recht selbst solche Siatze und
Institute auffaBt. Sie enthilt sich einer eigenen juristischen Kennzeichnung aus-
landsrechtlicher Gebilde. Sie unterwirft sich der ausldndischen Einordnung aus-
landischer Normen. Nur so kann es verhindert werden, dafl man auslindisches Recht
dem Geiste dieses Rechts zuwider anwendet.

Rechnet z. B. eine Rechtsordnung einen bestimmten Vermogensanspruch der
Witwe zu den ehegiiterrechtlichen Befugnissen, so kann der deutsche Richter folg-
lich diese Rechtsnorm nur anwenden, wenn er auslindisches Ehegiiterrecht an-
zuwenden hat, d. h. nach Art. 15 EG, wenn der Ehemann bei der EheschlieBung
dem Staate angehért hat, in dem jene Norm gilt. War das nicht der Fall, hat der
Ehemann aber spiter die Staatsangehorigkeit erworben und bis zu seinem Tode
behalten, so kommen zwar die erbrechtlichen Normen eben dieses Staates zur An-
wendung (d. h. die in jhm als erbrechtlich gekennzeichneten), aber nicht die ehe-
giiterrechtlichen Normen. Das deutsche Kollisionsrecht vermeidet es also in weiser
Zuriickhaltung, zu bestimmen, daf die im Ausland als ehegiiterrechtlich charakte-
risierten S@tze in Deutschland etwa deswegen als erbrechtlich gelten sollen, weil
das deutsche BGB entsprechende Rechte der Witwe als erbrechtliche auffaBt.
Anders ausgedriickt: jedes Privatrecht tiberlaft die rechtliche Zuordnung dem
,», Wirkungsstatut®, der lex causae.

Der Satz: ,,Fiir das eheliche Giiterrecht gilt das Recht des Staates, dem der Ehemann bei
der EheschlieBung angehorte bedeutet daher, korrekt gefaBt: Sind zwei Personen miteinander
verheiratet, so gelten alle diejenigen Sitze des genannten Staates, die nach dem Rechte dieses
Staates ehegiiterrechtlicher Natur sind. Der Satz ,.fiir die Beerbung gilt das Recht des Staates,
dem der Erblasser bei seinem Tode angehorte® bedeutet: Stirbt ein Mensch, so gelten alle die-
jenigen Sitze seines letzten Heimatrechtes, die nach diesem Rechte erbrechtlicher Natur sind.
War der Verstorbene z.B. Englinder und starb er ohne Intestat- oder Testamentserben, so
kann der deutsche Richter nicht etwa die englische Krone als erbberechtigt erkliren, da nach
englischem Recht das Anfallrecht der Krone an bona vacantia nicht Erbrecht, sondern ein
Heimfallsrecht ist. Er hat dieses Heimfallsrecht in der durch die lex rei sitae gegebenen Begren-
zung anzuerkennen (vgl. unten 8. 38, 2a; 40, b), demnach nicht etwa (was auch dem Geist des
englischen Rechts zuwider liefe) auf die auBerhalb Englands belegenen Sachen zu beziehen,
wiewohl er beim Tode eines Deutschen das deutsche fiskalische ,,Erbrecht*1? auf alle NachlaB-
stiicke, auch die auflerhalb Deutschlands gelegenen, zu beziehen hatte.

So geht auch mit Recht das Reichsgericht (SeuffA 86, 353) vor: nach dem Tode eines Griechen
nahm jemand in Deutschland Teile des Nachlasses an sich, der Erbe klagte auf Auskunfts-
erteilung. Das griechische Recht kennt (wie es scheint) einen ,,erbrechtlichen* Anspruch des
Erben gegen den Besitzer von NachlaBsachen auf Auskunftserteilung nicht, wihrend das deutsche
Recht (§ 2027 Abs. 2 BGB) ihn kennt. Es geht nun nicht an, auf Grund der deutschen lex fori
den etwaigen Anspruch, den eine Rechtsordnung dem Erben gegen den Besitzer gibt, als erbrecht-
lich zu charakterisieren, daher nach Art. 25 EG griechisches Recht anzuwenden, und nun zu
untersuchen, ob sich aus dem gesamtern Inhalt des griechischen Rechts solcher Anspruch herleiten
lasse. Gegen solch Verfahren wendet sich mit Recht das Reichsgericht, indem es den richtigen
Weg weist.

III. Es bleibt aber eine Reihe von Fragen iibrig:

1. die Frage, wie eine bestimmie Rechisordnung ein bestimmtes Rechtsinstitut
juristisch kennzeichnet. Sie ist aus dem Studium der auslindischen Gesetze, der
Rechtsprechung, aber auch der juristischen Literatur zu beantworten. Dabei ist aber
der Beobachter weder schlechthin an die Einordnungen der auslindischen Wissen-
schaft noch an die Stellung einer Norm im Gesetz gebunden.

? VALERY, 5002, SURVILLE, 193. Von deutschen Schriftstellern: Pranck: Komm. VI 30,
59 (sub b), 60 (d), 100 (oben) u. 6.; NEUNER: a. a. O. u. a. — Insbes. hat das RG SeuffA 86, 353
den richtigen Standpunkt verfochten. Vgl. den Text vor III.

10 Unrichtig Deutsch-Engl. GemSchG JurW 1926, 2018.
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Wie z. B. gegeniiber der deutschen herrschenden ILehre und Praxis des biirgerlichen
Rechts sich Stimmen gegen die rein obligatorische Natur der Miete regen (Cosack, LONING),
so mogen auch fremdrechtliche juristische Einordnungen darauf hin nachgepriift werden, ob
sie dem Inhalt des fremden Rechts wirklich entsprechen. Wenn z. B. der code civil den Erb-
schaftskauf nicht im Erbrecht, sondern im Kaufrecht behandelt (art. 1696ff.), so haben fran-
z0sische Gelehrte!! selbst langst erkannt, dal dies nicht der Sache entspricht. Es wire deshalb
falsch, wollte der deutsche Richter die Anwendung des franzosischen Erbstatuts beim Verkauf
des Nachlasses eines Franzosen deshalb ablehnen, weil Erbe und Kaufer Schweizer sind, der
NachlaB in Genf liegt und der Verkauf in Genf abgeschlossen ist. Vgl. §46 zu Anm. 10. — Wenn
die anglo-amerikanische Lehre annimmt, dal die Limitation of action (Klagenverjahrung) oder
gar das Set-off (die Aufrechnung) Institute des Prozefrechts seien, und wenn dementsprechend
der englische Richter nur das Verjihrungs- und Aufrechnungsrecht seines forum anwendet,
so mull man zwar diese auslindische internationalprivatrechtliche Norm als geltendes Recht
anerkennen, aber man mag die Richtigkeit der englischen Einordnung der sachlichen Normen
bestreiten!2: Die Neigung des an den Gerichtssaal Gewdhnten, materiellrechtliche Institute
prozessual zu sehen, hat frither auch viele kontinentale Juristen verfithrt, den ,,Anspruch‘ als
»Klage*, die Leistungsverweigerungsrechte als prozessuale Einwinde, die Auslegungsregeln als
Anweisungen an den Richter zu betrachten.

Einer auslandischen Rechtsordnung gegeniiber, die wissenschaftlich nicht in
kontinentaler Art durchgearbeitet ist, bei der insbesondere weniger die rechtlichen
als wirtschaftliche und soziale Zusammenhénge fiir den Aufbau des Systems ver-
wendet worden sind, besteht die Pflicht, die Methoden der eigenen Wissenschaft
anzuwenden und mit ihnen, unter voller Versenkung in die Einzelheiten und in die
Geschichte des auslindischen Rechts dessen genaue Analyse zu versuchen, wobei
es dem historisch denkenden Kopfe nicht schwer fallen wird, die Gefahren zu mei-
den, denen der usus modernus erlag, wenn er Gebilde deutschen Rechts in un-
passende romische Kategorien zwingte.

So wird z. B. das englisch-amerikanische Dower (ein leibzuchtihnliches Recht der Witwe)
im Hinblick auf die Geschichte des Instituts weder als erbrechtlich noch als sachenrechtlich

zu fassen sein (wiewohl die Witwe die Stellung eines tenant for life hat), sondern als ehegiiter-
rechtlich. Vgl. auch das sogleich zu 2a iiber das englische right to escheat zu Sagende.

2. Hat der Richter die juristische Kennzeichnung eines bestimmten Instituts
auslandischen Rechts gefunden, so wird die Anwendung des fiir ihn mafBigebenden
internationalen Privatrechts nur in dem seltenen Fall Schwierigkeiten machen,
daB fir Rechtsinstitute jener Kennzeichnung eine Kollisionsnorm iiberhaupt fehlt.
Die Liicke wird dann durch angemessene Analogien zu fiillen sein.

a) Er hat z. B. festgestellt, daB der englische Administration of Estates Act, 1925 s. 46, 1 VI
das Kronrecht auf erblose Nachlidsse nicht als Erbrecht, sondern als Heimfallrecht auf bona
vacantia behandelt. Eine Kollisionsnorm fiir Heimfallsrechte ist aber in Deutschland unbekannt.
Da das Heimfallsrecht in einem lehnsrechtlichen right to escheat seine Wurzel hat, ist es ange-
messen, die deutsche internationalprivatrechtliche Norm fiir dingliche Rechte (MaBgeblichkeit
der lex rei sitae) entsprechend anzuwenden.

b) Einer englischen Company ist die Grenze ihres Machtbereichs durch das Memorandum
gesetzt; was sie dariiber hinaus zu tun unternimmt, ist als ultra vires geschehen nichtig. Diese
Machtbeschriinkung englischen Rechts ist keine bloBe Beschrinkung der Geschaftsfahigkeit
(im Sinn des Art. 7 EG), da auch kein anderer in der Lage ist, das, was die Gesellschaft selbst
nicht kann, fiir sie zu tun. Es ist eine dem deutschen Kollisionsrecht unbekannte besonders
geartete Beschrankung der Fahigkeit, Triger von Rechten und Pflichten zu sein (deshalb auch
nicht Beschrinkung der Rechtsfihigkeit). Die Liicke wird durch eine analoge Anwendung
des Art. 7 EG zu fillen sein. Vgl. § 20 IV 3.

¢) Nach dem Recht mancher mohammedanischen Sekten sind Kinder, die binnen 4 Jahren
seit dem Tode des Mannes von der Witwe geboren werden, eheliche Kinder'3. Eine Norm dariiber,
wann der deutsche Richter diesen Rechtssatz anzuwenden hat, fehlt: das EG BGB rechnet nur
mit Ehelichkeiten, die auf Grund von Abstammung (Art. 18), Legitimation oder Adoption
(Art. 22) begriindet werden; die Vorstellung, die jenem Rechte zugrunde liegt, ist zweifellos
nicht die, daB hier eine natiirliche Abstammung bestehen konnte. Die Gesetzesliicke ist durch
analoge Anwendung des Art. 18 EG zu fiillen.

3. Die entwickelten Grundsitze kénnen u. U. dahin fiihren, daf fiir dasselbe
Lebensverhiltnis konkurrierende Normen mehrerer Rechtsordnungen, oder um-

11 Pranion: Traité IT nr. 1640.
12 Vgl. insbes. NEUNER: Privatrecht u. ProzeB S.59. 13 MELCHIOR. 118.
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gekehrt, daB keine Normen irgendeiner Rechtsordnung anwendbar sind, da8 also
Normenhiufung oder Normenmangel eintritt.

A. Normenhdufung. Hierfiir drei Beispiele: a) Ist ein in Paris lebender deutscher
Briutigam in Paris grundlos von dem Verlébnis mit seiner deutschen Braut zuriick-
getreten, und erhebt sie vor dem deutschen Richter Entschidigungsanspriiche, so
kann sie diese doppelt stiitzen: auf eine Verletzung des deutschem Recht unter-
worfenen Vertrags und auf ein nach der lex loci delicti commissi dem franzosischen
Recht unterworfenes Delikt (vorbehaltlich des Art. 12 EG). Es bleibt nur die Frage,
ob nach einem der beiden Rechte eine Anspruchskonkurrenz zwischen Vertrags- und
Deliktsanspruch verboten ist. Das aber ist keine Frage des internationalen Privat-
rechts mehr, sondern eine solche der Auslegung der beiden internen Rechte.

Nach der herrschenden deutschen Lehre ist die Konkurrenz zuléssig; in Frankreich dagegen
herrscht die régle du non-cumul des responsabilitési4: AusschlieBung der Deliktsklage, wenn
eine vertragliche Verantwortung besteht. Ob dies auch dann der Fall ist, wenn es sich um einen
nicht dem franzosischen Recht unterworfenen Vertrag handelt, ist eine Frage der Auslegung
des internen franzésischen Rechts!s.

b) Ist ein schwedischer Ehemann Deutscher geworden und dann gestorben, so
kann seine Witwe nach deutschem internationalem Privatrecht ehegiiterrechtliche
Anspriiche nur auf schwedisches, erbrechtliche nur auf deutsches Recht stiitzen: nach
jenem erhilt sie die Halfte des erst bei Eheauflosung geeinten Vermogens beider
Gatten, nach diesem ein Viertel des Nachlasses; beide Rechte nebeneinander geltend
zu machen, ist deswegen unbedenklich, weil die Auslegung der beiden internen
Rechte nichts gegen solche Konkurrenz ergibt.

Die deutschrechtliche Intestatportion ist nach deutschem Recht vom Giiterstand un-
abhingig; und auch der schwedische Giiterrechtsanspruch hingt nach schwedischem Recht
nicht davon ab, daB die Witwe daneben kein Erbrecht erhilt. Als NachlaB des Mannes hat hier-
bei nicht das zu gelten, was bei seinem Tode sein Vermégen war, sondern das, was nach Abzug
der der Witwe zustehenden schwedischen Hilfte von dem jetzt geeinten Vermdgen beider da
ist.

¢) Denkbar ist aber, daB in einem Fall der eben geschilderten Art die Auslegung
der Ehegiiterrechtsnorm ergibt, dafl sie nur gelten wolle, wenn daneben keine
Beerbung auf Grund einer (abweichenden) Erbrechtsnorm eintritt.

Erwirbt z. B. ein Ehepaar, das vor 1900 in Berlin den ersten Ehewohnsitz hatte, die schwei-
zerische Staatsangehorigkeit und stirbt der Mann, so kann die Witwe nach dem mérkischen
Ehestatut zwischen der Riicknahme des eigenen Vermégens und der Hilfte der geeinten Ver-
mogen wahlen, nach dem schweizerischen Erbrechtsstatut zwischen dem NieSbrauch an der
NachlaBhilfte und dem Eigentum an einem Viertel des Nachlasses; aber es wiirde dem mar-
kischen Recht widersprechen, wenn sie die Hélfte der geeinten Vermégen und auBerdem noch
einen Schweizer Erbteil fordern wollte, wihrend mit der (mérkischen) Riicknahme des eigenen
Vermégens die Wahl auf Grund des Schweizer Erbstatuts vertriglich bleibt.

B. Normenmangel. Auch hier ist an Beispielen zu erortern, dafl es jeweils von
der Auslegung der internen Normen abhingt, ob und wie dem Normenmangel ab-
zuhelfen sei.

a) Hat ein deutsches Ehepaar die schwedische Staatsangehorigkeit erlangt und
ist dann der Mann (unter Hinterlassung von Kindern) ohne Testament gestorben,
50 kann die Frau weder das deutsche NachlaBviertel fordern, da deutsches Erb-
recht nicht anwendbar ist, noch (wie es zunichst scheint) die schwedische Halfte
der geeinten Vermogensmassen, da ihr eine solche nur nach dem in concreto un-
anwendbaren schwedischen Giiterrecht, nicht auch nach schwedischem Erbrecht
zustehen wiirde. Sie scheint also leer auszugehen. Die notwendige Korrektur kommt

14 KADEN: in Zivilgesetze d. Gegenwart, Bd. Frankreich, 443.

15 Vermutlich wiirde der franzosische Richter die deutsche Vertragsauffassung als dem ordre
public widerstreitend zuriickweisen und deskalb franzésisches Deliktsrecht anwenden. Dann
hat aber auch der deutsche Richter, wiewohl er jene Vorstellung des ordre public ablehnen
muB, das Ergebnis (Anwendung franzgsischen Rechts) anzunehmen.
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hier (dhnlich wie u. U. zu A) aus einer verstindigen Auslegung des inneren schwe-
dischen Rechts.

Die schwedische Frau bekommt kein Erbrecht, weil das Gesetz damit rechnet, daB sie schon
giiterrechtlich so steht, daB sie damit auch fiir den Fall des Todes des Mannes gebiihrlich be-
friedigt ist. Kommt aber diese giiterrechtliche Sicherung (wegen Unanwendbarkeit des schwe-
dischen Ehegiiterrechts) nicht zustande, so wird man ihr, was sie kraft Giiterrechts fordern
koénnte, als schwedisches Erbrecht zusprechen diirfen. Denn indem Schweden eine ehevertrag-
liche Beseitigung der gesetzlichen ehegiiterrechtlichen Halbteilung nicht zulaBt, gibt es zu er-
kennen, daf die Beteiligung der Frau nach dem Tode des Mannes zwingend sein soll, da8 also
die giiterrechtliche Einordnung fiir den Fall der Unanwendbarkeit des Giiterrechts eine erb-
rechtliche Qualifizierung in sich schlieft. Anders dann, wenn in dem Staat des Erbstatuts eine
gesetzliche Giitergemeinschaft ehevertraglich aufgehoben werden kénnte und ein Erbrecht der
Witwe ginzlich fehlt (wie in den Niederlanden bis 1923, in Frankreich bis 1891): hier wider-
streitet es dem Geist dieses Rechts nicht, der Frau, die nach dem (deutschen) Ehestatut keinen
Anteil am Mannesgut erhilt, ein gesetzliches Erbrecht geradeso zu versagen, wie es ihr versagt
wiirde, wenn sie bei einer rein inlandsrechtlichen (niederlindischen, franzésischen) Ehe die
gesetzliche Giitergemeinschaft vertraglich beseitigt hétte.

b) Ein Englinder stirbt unter Hinterlassung von Mobiliarvermogen in Berlin,
ohne Angehérige, die nach englischem Recht erbberechtigt wiren. Das englische
Heimfallsrecht der drei Berechtigten (engl. Krone, Herzogtum Lancaster, Herzog
v. Cornwall) greift, da es kein Erbrecht, sondern ein territorial begrenztes Anfalls-
recht an bona vacantia ist, nicht durch. Daf} der Berliner Nachla an den preu-
Bischen Fiskus (kraft Heimfallsrechts) fallen soll, wird im deutschen Recht nir-
gends angeordnet.

Zwar 1aBt sich eine deutsche Kollisionsnorm (fiir Heimfallsrechte gilt die lex rei sitae) mit
Fug behaupten, wie schon oben S. 38, 2a dargelegt. Aber es fehlt an einer deutschen internen
Norm des Inhalts, da8 u. U. der Fiskus ein Heimfallsrecht habe. Da es aber der 6ffentlichen
Ordnung in Deutschland nicht entsprechen wiirde, unter Anwendung des § 958 BGB einen herren-
losen Nachla plindernden Horden zu iiberlassen, so wird hier das auch bei uns ja noch nicht
ganz ausgestorbene Regal (wie es an strandtriftigen und von der See ausgeworfenen Sachen
besteht) gelten diirfen.

c) Zwei Franzosen haben sich in Paris verlobt und sind spiter nach Berlin
gezogen; hier tritt der Brautigam grundlos zuriick. Die Braut klagt vor dem deut-
schen Richter auf Ersatz. Da die Verlobung nicht deutschem Recht unterfiel,
kommen die aus einem deutschen Verlobungs,,vertrag®” flieBenden Anspriiche
(§§ 1297 ff. BGB) nicht zur Anwendung; auch franzosisches Deliktsrecht ist nicht
anwendbar, da ein Delikt nur in Deutschland begangen wére.

Die hier entstehende Liicke 148t sich dann fiillen, wenn das Verhalten des Brautigams unter
§ 826 BGB fillt (nicht anders als wenn eine deutsche Verlobung aus irgendeinem Grunde, z. B.
wegen fehlenden Vertreterkonsenses bei Minderjihrigkeit der Braut, rechtlich unwirksam wire).

Es ergibt sich, daB die rechtliche Kennzeichnung der Lebensverhéltnisse das
internationale Privatrecht nicht vor so schwierige Fragen stellt, wie oft behauptet
wird, daB aber das Ineinandergreifen der materiellen Rechtsordnungen verschiedener
Gebiete fiir die Auslegung dieser Rechtsordnungen zahlreiche Einzelprobleme ent-
stehen 14Bt, die noch nicht bei Tatbestinden rein inlindischen Lebens, sondern erst
bei Tatbestinden mit Auslandsberiihrung sichtbar werden, wie die ultravioletten
Strahlen erst im Hochgebirge bemerkbar sind. So schwierig diese Auslegungsfragen
sein mogen, mit den Fragen des Kollisionsrechts haben sie nichts zu tun.

§ 12. Die Vorbehaltsklausel (ordre public).

F. Kaun: Abhandl. T 161ff. — H. LEwaLD, in Mitt. d. Gesellsch. f. Vélkerrecht 7 (1926)
47ff. — LEwarDp: IntPR 23ff. — ZrTELMANN, I 317ff. — FRANKENSTEIN, I 180ff. — GuTz-
WILLER, 1572ff. (mit weiterer Lit.). — NussBauM, 59ff. — MELCHIOR, 324ff.

I. Unter der Vorbehaltsklausel versteht man den Satz, daB das nach den all-
gemeinen Regeln des internationalen Privatrechts an sich anwendbare auslandische
Recht dann nicht anzuwenden ist, wenn dadurch die 6ffentliche Ordnung, der ordre
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public, des Inlandes litte. DaB solche Durchbrechung der allgemeinen Kollisions-
regeln in keinem Staate entbehrt werden kann, haben die drei Fithrer in der Ent-
wicklung des internationalen Privatrechts, Story, SaAvieNny und MawNciNi, gleich-
miBig gesehen. Auf Savieny geht insbesondere die klare Erkenntnis zuriick, da8
unter den Gesetzen zwingenden Rechts (jus cogens) zwei Gruppen zu unterscheiden
sind: erstens solche Gesetze, die ,,lediglich um der Personen willen, welche die Triger
der Rechte sind, erlassen werden® (System VIII 35), wie die Gesetze iiber Ein-
schrinkung der Handlungsfihigkeit wegen Alters oder Geschlechts oder iiber die
ﬁbereignungsformen; zweitens solche Gesetze, die ,,nicht lediglich um der Personen
willen erlassen werden‘, sondern auf sittlichen Griinden oder Griinden des 6ffent-
lichen Wohls (politischen, polizeilichen, volkswirtschaftlichen) beruhen. Jene ersten
Gesetze konnen zwar nicht durch Vertrag auBer Anwendung gesetzt werden (jus
cogens privatorum pactis mutari non potest), sie kénnen es aber dadurch, daB
auf Grund der allgemeinen internationalprivatrechtlichen Regeln eine auslindische
Rechtsordnung gilt. Die Gesetze der zweiten Gruppe dagegen fordern Anwendung
auch einer auslindischen Rechtsordnung zum Trotz.

Die franzosische Doktrin hat spiter fiir die erste Gruppe den Ausdruck ,,lois d’ordre public
interne®, fiir die zweite den Ausdruck: ,,lois d’ordre public international* geprigt. Man meint
damit solche Gesetze, die nur fiir das droit interne als absolute gelten wollen, und auf der anderen
Seite solche, die auch im [eigenen] droit international Geltung schlechthin fordern.

MancINT und seine Schule haben dariiber hinaus die absolute Geltung von Ge-
setzen des ordine pubblico als eines der beiden Prinzipien des internationalen Privat-
rechts und nicht mehr als eine Durchbrechung von Prinzipien aufgestellt (vgl. oben
§41IV S.17).

Die Vorbehaltsklausel ist oft im Schrifttum angegriffen worden. Man wirft ihr
zu groBe Unbestimmtheit vor und sieht darin ein Mittel, nationaler Eitelkeit,
s,juristischem Chauvinismus® zum Siege zu verhelfen. Dafl ihr Grundgedanke ge-
sund ist, 148t sich nicht bestreiten. Wer ihre Elastizitit tadelt, iibersieht die Bedeu-
tung elastischer Formeln fiir die Rechtsfortbildung und steht dem Richterrecht
skeptischer gegeniiber als angezeigt. Begriindeter ist die Gefahr, daf der Richter
dem Erfordernis einer iibernationalen Grundhaltung verstéindnislos gegeniiber stehe.
Insbesondere zeigt die auBerordentliche Ausdehnung, die die franzésische Praxis
dem ordre public international gewahrt hat, welche Gefahr die Lehre MaNciNis
brachte, indem sie ihn aus der Ausnahmestellung (die ihm Savieny gab) in den
Mittelpunkt riickte und zum Prinzip erhob.

So hat in Frankreich die Rechtsprechung! Mobiliarhypotheken, die im Ausland begriindet
sind, nicht anerkannt, an Monopolwaren, die nach Frankreich kommen, das Eigentum erléschen
lassen, auslandsrechtliche Vertriige mit lebenslinglicher Verpflichtung fiir unwirksam erklart,
auslindisches Recht, das die Unterhaltspflicht zwischen Vater und Kind abweichend vom
code civil regelt, nicht angewendet. Solange die recherche de la paternité in Frankreich aus-
geschlossen war (bis 1912), hat man vor franzésischen Gerichten auch auslindischen Kindern
gegen ihren auslindischen Erzeuger die Paternitatsklage versagt usw.

II. In Deutschland hat der Gedanke SAavienys gesiegt; die Beriicksichtigung
des deutschen ordre public erscheint als Ausnahme vom Grundsatz der Anwendung
desjenigen auslindischen Rechts, in dem ein Rechtsverhiltnis seinen Schwerpunkt
hat. Art. 30 EG bestimmt, dafi die Anwendung eines auslindischen Gesetzes dann
ausgeschlossen ist, wenn die Anwendung gegen die guten Sitten oder gegen den
Zweck eines deutschen Gesetzes verstolen wiirde (ebenso § 328 Nr. 4 ZPO, wenn
es sich um die Anerkennung auslindischer Urteile handelt). Indem diese Bestim-
mung den Fall der Sittenwidrigkeit dem des VerstoBes gegen ein deutsches Gesetz
gegeniiberstellt, legt sie den ,,Akzent“2 dort auf die Ablehnung des ausléndischen,
hier auf die zwingende Durchfiihrung des eigenen Gesetzes. Dort ist die Anwendung

1 Vgl. GurzwiLLER in HEINSHEIMERs Zivilgesetzen (Frankreich), I 804.
2 ZitELMANN, I 326.
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des deutschen Rechts nur die ,,Kehrseite®, die Folge; hier ist die Nichtanwendung
des auslindischen Gesetzes nur die Folge des Anwendungsverlangens deutschen
Rechts.

1. Der Verstof gegen die guten Sitten. Die hier vom Gesetz gewahlte elastische
Formel ist hinreichend bestimmt. Der Begriff ist in Art. 30 EG derselbe wie in § 138
BGB?. Gemeint sind die guten Sitten deutscher Auffassung, und zwar so, wie sie
zur Zeit des Urteilserlasses bestehen? Da das Gesetz voraussetzt, daB die An-
wendung des auslindischen Rechts gegen die guten Sitten verstéft, ist nicht zu
priifen, ob das auslindische Gesetz selbst MiBbilligung verdient, sondern nur ob
das konkrete Ergebnis seiner Anwendung zu miflbilligen ist.

Beispiele.

a) Ein mit einer Albanierin verheirateter (mohammedanischer) Albanier darf in Deutsch-
land nicht eine zweite, dritte oder vierte Albanierin heiraten, wiewohl ihm sein Heimatrecht
das gestattet; aber hat er sie in Tirana geheiratet und wird in Deutschland unter den Séhnen
der vier Weiber iiber den NachlaB des Vaters gestritten, so verst68t es nicht gegen die deutschen

guten Sitten, das albanische Erbrecht ehelicher Kinder auf sie alle, auch auf die in Deutschland
geborenen, anzuwenden.

b) Auch der Unterhaltsanspruch der zweiten, dritten und vierten Frau gegen den Mann
wiirde auf deutschem Boden einklagbar sein: die Verurteilung des Mannes zu entsprechenden
Geld- oder Naturalleistungen enthilt keine Unsittlichkeit. Dagegen wire

c¢) der Anspruch dieser Frauen auf Herstellung der ehelichen Gemeinschaft wegen des un-
sittlichen Ergebnisses abzuweisen.

d) Wolite eine dieser Frauen, dem Harem des Mannes entlaufen, in Deutschland eine neue
Ehe eingehen, so wire ihr das zu gestatten, da die Anerkennung des mohammedanischen Ehe-
hindernisses der bestehenden Vielehe gegen die gute Sitte Deutschlands verstoBen wiirde®.

e) Ein New Yorker wird, seinem Heimatsrecht zum Trotz, seine Stieftochter in Deutsch-
land nicht heiraten diirfen; das wiirde gegen die guten Sitten verstoBien, und die so geschlossene
Ehe wire nichtig. Hat er sie aber in New York geheiratet und klagt er nach seiner Ubersiedlung
nach Berlin auf Nichtigerklirung, so ist die Klage abzuweisen, da die Anwendung des nord-
amerikanischen Rechts hier nicht zu einem anstéB8igen Ergebnis fiihrt.

f) Das nach deutscher Auffassung sittenwidrige Recht des franzosischen Ehemannes, die
Korrespondenz seiner Frau zu iiberwachen, mag in Frankreich geiibt werden; klagt die Frau
in Deutschland wegen des ihr aus solcher Indiskretion entstandenen Schadens, so wird sie ab-
gewiesen; anders wenn der Franzose sein unangemessenes Verhalten in Deutschland fortgesetzt
hatte.

g) Vgl. ferner unten §40 Anm. 6.

2. Verstol gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes. Diese Wendung ist minder
deutlich. Jedes von einem deutschen abweichende auslindische Gesetz verfolgt
entweder denselben Zweck wie das deutsche mit anderen Mitteln oder andere Zwecke.
Auch in der Anwendung eines andere Zwecke verfolgenden Gesetzes liegt noch kein
,,VerstoB* gegen den Zweck des deutschen Gesetzes. Dies ist vielmehr nur dann
der Fall, wenn das deutsche Gesetz gewillt ist (das Wort ,,Zweck® trifft nicht),
den abweichenden auslindischen Gesetzen zum Trotze zu gelten, also auch wenn
diese an sich anwendbar wiren. Man hat daher jedes einzelne deutsche Gesetz
daraufhin zu untersuchen, ob ihm solch allgemeiner Geltungswille innewohnt®. Der
Versuch, hierfiir eine spezialisierende Leitformel zu finden, muf3 ebenso scheitern,
wie das z. B. einem Versuche gegeniiber, die Worte ,,Treu und Glauben in § 242
BGB genauer zu bestimmen, zu sagen wire. Elastische Normen wollen es fiir die
Rechtsweiterbildung nutzbar machen, dal nur das Anschauen konkreter Tat-
bestinde guten Richtern die Gerechtigkeitsnahe gewidhrt; eine ,,Wissenschaft®, die
voreilig der Hand des Richters entwindet, was nur er leisten kann, handelt gegen
den QGeist des Rechts. — Dennoch hat sogar das Reichsgericht jene elastischen
Worte durch eine festere Formel ersetzen zu kénnen geglaubt. Ein Verstol gegen
die Zwecke eines deutschen Gesetzes im Sinne des Art. 30 EG soll immer und nur
dann vorliegen, wenn der ,,Unterschied zwischen den staatspolitischen und sozialen

3 RG 72, 126. 4 Vgl. RG 114, 172. 5 Anders RaaPE, 809.
6 ZiTELMANN, I 371f.



Die Vorbehaltsklausel (ordre public). 43

Anschauungen'‘, auf denen das fremde Recht beruht, und denen; auf denen das
deutsche Recht beruht, ,,so erheblich ist, dafl die Anwendung des fremden Rechts
direkt die Grundlagen des deutschen staatlichen oder wirtschaftlichen Lebens angreifen
wiirde*”.

Der Versuch ist offenbar miBigliickt8. Es kann nicht darauf ankommen, auf welchen staats-
politischen Grundlagen das auslindische Recht beruht; auch wenn diese Grundlagen von den
unseren nicht abweichen, sondern nur eine Verschiedenheit in der Durchfithrung besteht, kann
die Anwendung des fremden Rechts mit dem Zwecke eines deutschen Gesetzes in Widerspruch
stehen. Das deutsche Recht stellt den Grundsatz auf, dafl eine entschadigungslose Enteignung
nicht zuldssig sei, laBt aber davon, wenn ein Reichsgesetz ergeht, eine Ausnahme zu. Wenn ein
ausldndisches Gesetz den Art. 153 RVerf fast wortlich abschriebe, so kénnte niemand die Gleich-
heit der ,,staatspolitischen und sozialen Anschauungen‘‘ leugnen. Dennoch wiirde eine auslands-
rechtliche Enteignung ohne Entschadigung auf Grund eines auslindischen Staatsgesetzes, so-
weit sie sich gegen andere als Angehdrige dieses Staates richtet, nach Art. 30 EG von der An-
erkennung ausgeschlossen sein®. Das Reichsgericht hat ferner mit seiner Formel nicht Ernst
gemacht; so in RG 106, 83: nach schweizerischem Gesetz wird eine Forderung unverjéihrbar,
wenn der Glaubiger die Vollstreckung fruchtlos versucht hat und sich dann von der Behorde
einen ,,Verlustschein infolge Pfindung‘ hat ausstellen lassen; dieses Gesetz soll mit dem Zweck
des deutschen Gesetzes, dafl Forderungen grundsitzlich verjahrbar sind, unvertriglich sein.
Aber 148t sich ernstlich behaupten, daB zwischen dem Schweizer und dem deutschen Recht
hier ein auf verschiedenen staatspolitischen und sozialen Anschauungen beruhender Gegensatz
besteht, der so erheblich ist, daB die Geltung der schweizerischen Unverjahrbarkeit die Grund-
lagen des deutschen staatlichen oder wirtschaftlichen Lebens angreifen wiirde? Und das, obwohl
auch das deutsche Recht unverjihrbare Anspriiche kennt (vgl. §§ 898, 902 BGB)?

Im allgemeinen hat die deutsche Praxis, im Gegensatz zur franzgsischen, die
Neigung, den Anwendungsbereich der Vorbehaltsklausel eng zu halten, wenn auch,
wie die eben erwihnte Entscheidung (RG 106, 83) zeigt, gelegentliche Uberspan-
nungen vorkommen.

So hat das RG (132, 418) das osterreichische Ehehindernis der Religionsverschiedenheit
als nicht gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes verstoBend erklirt, obwohl das BGB die
.biirgerliche Ehe* (wie die Uberschrift des ersten Abschnitts des vierten Buchs lautet) von
kirchlichen Einfliissen freigestellt sehen will und obwohl man das Konfessionsgleichberech-
tigungsgesetz v. 3. Juli 1869 (vgl. auch RVerf Art. 136 Abs. 2) zu den ,,Grundlagen des
staatlichen Lebens in Deutschland* rechnen darfl®. — Weiter hat das Reichsgericht (119,
259) die Anwendung des tschechoslowakischen Rechts, aus dem die Nichtaufwertbarkeit von
Markforderungen (sofern sie dem tschechoslowakischen Recht unterliegen) sich ergibt, gut
geheilen. — Das Oberlandesgericht Miinchen hat der verlassenen tschechoslowakischen
Braut in Ubereinstimmung mit ihrem Heimatsrecht das Kranzgeld versagt, sonach den
§ 1300 BGB nicht als d’ordre public erklirt'l. Das Reichsgericht hat ferner englisches und
amerikanisches Recht, das jeden Pflichtteilsanspruch auch den nichsten Angehérigen versagt,
fiir anwendbar und nicht durch Art. 30 ausgeschlossen erklart!2.

Zu den Gesetzen, die territorial exklusive Geltung fordern, also durch die An-
wendung auslindischen Rechts nicht gekrinkt werden diirfen, gehéren vor allem
die meisten Normen dffentlichen Rechis: deutsche Einfuhrverbote; Devisenverord-
nungen; die ,,Grundrechte und Grundpilichten“ der Weimarer Reichsverfassung,
die, auch soweit sie nur Programme entwickeln, gegeniiber entgegenstehenden
Auslandsgesetzen prohibitiv wirken; die anerkannten Normen des Volkerrechts
(Art. 4 RVerf; auslindische Gesetze, die diesen Normen widersprechen, sind nach
Art. 30 EG unbeachtlich).

7 RG 60, 300; 63, 19; 93, 183; 110, 173; 119, 259 u. 6.

8 (Glanz abgesehen davon, da8 der Sinn des Richterrechts verkannt wird, wenn der Richter
statt durch Einzelentscheidungen auf die Rechtsfortbildung zu wirken (exemplis iudicandum)
allgemeine Rechtsgrundsitze aufstellt.

® Qegeniiber SowjetruBlands Enteignungen wird freilich Art.30 unanwendbar seit der
Ratifizierung des Rapallovertrags (Ges. v. 17. Juli 1922). Vgl. RGE 129, 101f.

10 Anders (als das RG) OLG Hamburg, NiemeyersZ 18, 541. Anders auch die italienische
Praxis (vgl. RG 132, 418) und die franzosische Praxis.

11 TPRechtspr 1929 (Sonderheft der Z.f. ausl. u. intern. PR 1930) S. 106.

12 RG JurW 1912, 22, Warneyer Rspr 8 (1915) 455.
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Ein Vertrag, der einem dewfschen Einfuhrverbot zuwiderlduft, ist, wenn er dem deutschen
Recht unterworfen ist, schon nach § 134 BGB nichtig. Ist er auslindischem Recht unterworfen,
z. B. weil unter Auslindern im Ausland geschlossen, so mag er giiltig sein; aber vor deutschen
Gerichten wiirde seiner Durchsetzung Art. 30 EG entgegenstehen. — Vertrige, die ausldndischen
Einfuhrverboten zuwiderlaufen, aber deutschem Recht unterworfen sind, sind nicht etwa aus
§ 134 BGB nichtig; aber sie kénnen es nach § 138 BGB sein, so vor allem, wenn das Einfuhr-
verbot auf Griinden der Volkshygiene (nicht schon wenn auf handelspolitischen Griinden des
fremden Staats) beruht'3. — Vertrige endlich, die ausléndischen Einfuhrverboten (oder sonstigen
Verwaltungsgesetzen, wie Stempelgesetzen) zuwiderlaufen wnd auslindischem Recht unter-
worfen sind, werden nach diesem Recht oft nichtig sein. Sind sie es, so sind sie es auch fiir den
deutschen Richter: er darf nicht etwa das Geschift deswegen als giiltig behandeln, weil es unter
seinem Recht giiltig geschlossen werden kénnte und weil der Nichtigkeitsgrund ausschlieflich
in einem fremden Verwaltungsgesetz liegt!4.

Von privatrechtlichen Normen verlangen exklusive Geltung in Deutschland
insbesondere

a) diejenigen deutschen Gesetze, welche sich gegen ungehorige Willensbeein-
flussung, gegen eine an Wucher grenzende Ausbeutung, gegen iibermifige Ein-
engung wirtschaftlicher Freiheit wenden, m.a. W. solche Gesetze, die sich als
Spezialisierungen des Grundsatzes von Treu und Qlauben darstellen.

So ist zwar nicht die Anfechtbarkeit wegen Irrtums (§ 119 BGB), wohl aber die wegen
Drohung'® oder arglistiger T'duschung (§ 123 BGB) vom deutschen Richter auch dann zuzulassen,
wenn das maBgebende auslindische Recht sie nicht kennt. Wenn der Kaufer bei mangelhafter
Lieferung nach dem mafigebenden auslindischen Recht riigepflichtig ist, so ist doch der Satz,
daB der Verkiufer, der den Mangel arglistig verschwiegen hat, sich nicht auf Versaumung der
Riigefrist berufen kann (§ 377 Abs. 4 HGB), stets anzuwenden!®. Auch die deutschrechtliche
Unklagbarkeit der an ausldndischen Borsen geschlossenen Differenz- und Borsentermingeschifte,
die ja dem Schutze leichtsinniger oder unwissender Spekulanten dienen will, gehért hierher!”.
— Die Herabsetzung iiberméaBiger Vertragsstrafen, auch wenn deren Vereinbarung noch nicht
sittenwidrig war (§ 343 BGB), ist dem deutschen Richter stets gewihrt!8. Die deutschen Schutz-
normen, die die Kiindigung von Handlungsgehilfen betreffen (§§ 67ff. HGB), sind auch bei den
im Ausland titigen Deutschen, deren Dienstvertrige nach Auslandsrecht zu beurteilen sind, an-
zuwenden!?; ebenso verlangen Geltung die Schutznormen des Abzahlungsgesetzes, das beim Riick-
tritt moglichst den Zustand wiederherstellen will, wie er vor Vertragsschlufl bestand und den
wirtschaftlich meist schwicheren Kaufer gegen rigorosere Vertragsgestaltung schiitzen will2d.
Gleiches gilt fiir die deutsche Einschrinkung der lex commissoria (§ 1229 BGB). — Hierher
gehoren auch die Urteile, nach denen die Versagung der Aufwertung durch auslindisches Recht
oder ausldndische Urteile unter besonderen Umsténden gegen den Zweck eines deutschen Ge-
setzes verstoBt 2.

In manchen dieser Fille wird die exklusive Geltung der deutschen Norm an die Voraus-
setzung zu kniipfen sein, daB eine gewisse Inlandsbeziehung vorliegt, sei es, daB die zu schiitzende
Person selbst deutsch ist, sei es, dal der Tatbestand sich in Deutschland verwirklicht. Das
einzelne hangt von den Umstinden ab. So wird z. B. § 618 BGB bei allen in Deutschland zu
erfiillenden Dienstverhiltnissen, auch wenn nur Auslinder dabei beteiligt sind, anzuwenden
sein, wihrend § 67 HGB auch bei den im Ausland zu erfilllenden Dienstverhéltnissen gilt, wofern
der Angestellte Deutscher ist.

b) diejenigen familienrechtlichen Normen, die die deutsche grundsétzliche Auf-
fassung der Ehe, insbesondere auch die Stellung der Frau in der Ehe, oder die per-
sonliche Stellung der Eltern zu den Kindern, vor allem die Kindererziehung, und
den Jugendschutz berithren.

Beispiele: Die Freiheit der Eheschliefung darf nicht dadurch gefihrdet werden, daBl abwei-
chend von §1297 BGB eine Klage auf EheschlieBung zugelassen oder das Verlgbnis durch
Vertragsstrafe gesichert oder der Verlobnisbruch mit starkeren Wirkungen als in 1298ff. vor-

13 RG JurW 1927, 2288 u. 6.

14 Vgl. das Urteil des HanseatOLG v. 16. Mai 1929 bei MELCHIOR, 3413. — Nach manchen
Rechten sind die nicht ordnungsmiBig verstempelten Wechsel nichtig (vgl. aber demgegeniiber
das Genfer Abk 1930 iiber das Verhéltnis der Stempelgesetze zum Wechselrecht Art. 1 [RGB!
1933 IT 475]). Solche Nichtigkeit ist auch in Deutschland zu beachten. Anders aber England.
Vgl. FRANKENSTEIN, IT 436. Verra: RVgIHWB IV 5002

15 RG IPRechtspr 1928 (Sonderheft der Z. f. ausl. u. intern. PR 1929) S. 20.

16 RG 46, 196. 17 RG 176, 373 u. 6.

18 OLG Hamburg in FALEMANN-MucDaN 6, 231.

19 QLG Dresden, ebenda 14, 345. 20 RG JurW 1932, 592. 21 z, B. RG 114, 171.
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gesehen ausgestattet wird. Vgl. unten § 34 ITL. — Zahlreiche Ehehindernisse unseres Rechts
gehoren zum ordre public, so nicht nur das Verwandtschaftshindernis, sondern auch das Schwi.-
gerschaftshindernis des § 1310 Abs. 1 und Abs. 3 (nicht dagegen das impedimentum affinitatis
illegitimae des Abs. 2)22, das Ehehindernis des Bandes, auch wenn im Auslande (wie bei den
,,Sever-Ehen Osterreichs) von diesem Hindernis im Verwaltungswege Dispens erteilt wird?23.
Nicht aber das Hindernis des Ehebruchs (§ 1312 BGB), da auch nach deutschem Recht
davon Befreiung erteilt werden kann. — Unanwendbar ist gegeniiber § 1353 BGB auslandisches
Recht, das (wie das russische) eine Rechtspflicht zur Lebensgemeinschaft leugnet?4, oder das
solche Rechtspflicht auch dann annimmt, wenn das Herstellungsverlangen des anderen Gatten
sich als RechtsmiBlbrauch darstellt. — Dem Kinderschutz dient es, wenn eine stéindige Recht-
sprechung die Anwendung des § 1666 BGB auch gegen ausliandische Eltern zulafit, wofern sich
das Kind im Inland aufhilt (vgl. § 41 II 6). Das Recht der Eltern zum personlichen Verkehr
mit dem Kinde ist unverzichtbar; ein auslindisches Gesetz, das einen Verzicht anerkennt, ist
nach Art. 30 nicht anzuwenden?®.

ITI. Neben der elastischen allgemeinen Vorbehaltsklausel des Art. 30 EG kennt
das Gesetz noch eine Reihe fester Sondernormen, die fiir einzelne Fragen die gleiche
Aufgabe erfiillen. Solche ,,spezialisierte Vorbehaltsklauseln' finden sich in Art. 12, 13
Abs. 3, 17 Abs. 4, 21 Halbsatz 2, 25 Satz 2. Ein Teil dieser Klauseln dient nur dem
Schutz Deutscher: den Deutschen soll als Deliktsschuldner keine hohere Haftung
treffen als ihn nach deutschem Recht treffen wiirde (Art. 12); er soll keine geringeren
erbrechtlichen Anspriiche geltend machen diirfen, als er nach deutschem Recht
diirfte (Art. 25). Zum Teil sehen sie von jeder Inlandsbeziehung ab, so Art. 17 Abs. 4,
der eine deutsche Scheidung auch von Auslindern nur zuldft, wenn auch nach
deutschen Gesetzen die Scheidung zuléssig sein wiirde, Art. 21, der die Unterhalts-
anspriiche gegen den unehelichen Vater, ohne Ansehung des anwendbaren Rechts
auf das deutsche HochstmaB begrenzt?® u.a. — Neben den spezialisierten Vor-
behaltsklauseln bleibt die Berufung auf Art. 30 moglich (bestritten)??.

Ist z. B. durch ein auslindisches Urteil ein Deutscher aus Delikt zu groéBeren Leistungen
verurteilt worden als zu denen er nach Art. 12 in Deutschland verurteilt worden wire, so kann
er sich darauf berufen, daB die Anerkennung dieses Urteils in Deutschland ,,gegen den Zweck
eines deutschen Gesetzes verstoflen wiirde* (§ 328 Nr. 4 ZPO, wo Art. 12 EG nicht genannt ist).
Wird in Deutschland ein Deutscher aus einem im Ausland begangenen Delikt verklagt, so kann,
wenn er zur Zeit der Tat Auslinder war, die Anwendung des Art. 12 zweifelhaft sein, und man
mag sich in diesem Fall auf Art. 30 berufen.

Ausgeschlossen ist die Berufung auf die allgemeine Vorbehaltsklausel in den
Haager Eheabkommen. Mit Recht betont Hans LEwarLD?® die Gefahren, die beim
Abschlul von Staatsvertrigen bestehen, wenn man daneben die ordre-public-
Klausel beibehilt. Sie ermoglicht es jedem Vertragsstaat den Anwendungsbereich
des Vertrages fast beliebig einzuschrinken und damit den Vertrag seines Werts
fast vollig zu entkleiden. Es ist daher erwiinscht, diese Klausel bei der Abfassung
von Staatsvertrigen soweit moglich auszuschalten. Es sei darauf hingewiesen, da@
beim AbschluB8 volkerrechtlicher Vertrige eine éhnliche Gefahr aus der ,Ehren-
klausel“ (Vorbehalt der ,,Unabhingigkeit, der Ehre und der Lebensinteressen
eines der Staaten‘) droht, und daB die Entwicklung auf eine Beseitigung der Ehren-
klausel oder Spezialisierung ihres Inhalts gerichtet ist2°.

Freilich ist nicht zu leugnen, daB das Fehlen der Vorbehaltsklausel im Haager Eheschlie-
Bungsabkommen die Franzosen und Belgier gendtigt hat, das deutsche Ehehindernis des Mangels

des Vorgesetzten-Konsenses (bei deutschen Deserteuren, die im Ausland heiraten wollten) gelten
zu lassen, und so mittelbar zur Kiindigung der Abkommen durch diese Lénder gefiihrt hat.

IV. Wird auf Grund der Vorbehaltsklausel die Anwendung eines fremden Rechts-
satzes ausgeschlossen, so entsteht damit nicht notwendig eine Liicke; so dann nicht,

22 Streitig. Vgl. unten §35V Anm. 13. 23 Vgl. §35V Anm. 11.

24 RG Warneyer Rspr 1928, 25. Vgl. unten § 38 III. 25 KG, DJurZtg 1931, 365.

26 (enaueres unten §42 IV 1. 27 Niaheres bei MELCHIOR, 352ff.

28 Mitt. d. deutsch. Gesellsch. f. Vélkerrecht a. a. O.

29 JacksoN H. Rarston: International Arbitration, Stanford University, California 1929,
S. 31ff., insbes. 46{.
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wenn der ausgeschaltete Rechtssatz Ausnahme von einem Prinzip des fremden
Rechts ist und dieses Prinzip der Vorbehaltsklausel nicht zum Opfer fillt. In solchen
Fillen fithrt die Vorbehaltsklausel nicht zur Anwendung deutschen Rechts. Zu
dieser kommt es nur, wenn alle auf den Tatbestand anwendbaren Sitze des aus-
landischen Rechts von der Vorbehaltsklausel getroffen werden.

So hat das Reichsgericht 106, 82ff. den schweizerischen Rechtssatz von der Unverjahr-
barkeit gewisser Forderungen als unanwendbar angesehen®, aber daraus nicht etwa die Gel-

tung der deutschen Verjihrungsfrist hergeleitet, sondern mit Recht die allgemeinen Verjéh-
rungssitze des schweizerischen Rechts fiir anwendbar geachtet.

V. Der deutsche Richter hat grundsétzlich nur den ordre public seines Landes
zu beriicksichtigen. Grundsitze des ausldndischen ordre public kommen fiir ihn nicht
in Anwendung.

Heiraten zwei orthodoxe Bulgaren in Paris in kirchlicher Form, so ist nach der franzésischen
Praxis die Ehe, als gegen den franzésischen ordre public verstoBend, nichtig. Der deutsche
Richter aber hat diese Ehe (gemaB Art. 11 Abs. 1 Satz 1 EG) fiir giiltig zu achten, da sie nach
dem bulgarischen Recht giiltig ist. Er darf den franzésischen ordre public nicht beachten, und
das, obwohl eine in Berlin zwischen den beiden Bulgaren kirchlich geschlossene Ehe nach Art. 13
Abs. 3 nichtig sein wiirde. Ein krauses Ergebnis! Aber der Fehler liegt nicht in der rdumlichen
Beschriankung des ordre public, sondern in dem engstirnigen Fanatismus, der in Deutschland
und Frankreich die obligatorische Zivilehe zu einem Institut des ordre public gemacht hat.

Den auslandischen ordre public hat der deutsche Richter nur in zwei Fallen zu
beriicksichtigen:

1. dann, wenn er auslindisches internationales Privatrecht anzuwenden hat
(wovon im § 13);

Ein christlicher Osterreicher heiratete eine jiidische Lettin; dann wurden beide Gatten
Ttaliener; der Ehewohnsitz liegt in Deutschland. Vor dem deutschen Richter wurde auf Er-
klarung der Ehenichtigkeit geklagt. Das RG (132, 416) nahm — was hier ungepriift bleiben
mag — an, daB fiir die Nichtigkeitsklage, wie fiir die Scheidungsklage, das jetzige Heimats-
recht des Ehemannes gelte. Es wandte hiernach italienisches Recht an. Nach italienischem
internationalem Privatrecht ist fiir die Ehevoraussetzungen das Heimatsrecht aus der Zeit der
EheschlieBung maBgebend; also osterreichisches und lettisches Recht. Nach 6sterreichischem
Recht aber kann eine giiltige Ehe zwischen Christen und Nichtchristen nicht geschlossen werden
(§ 64 AllgBGB). Der italienische ordre public verbietet die Anerkennung dieses impedimentum
disparitatis cultus. Da nun der deutsche Richier italienisches Recht anzuwenden hat, hat er
auch diesen Satz des ttalienischen ordre public anzuwenden, obwohl (nach Meinung des Reichs-
gerichts) der deutsche ordre public der Anwendung des imped. disparitatis nicht entgegensténde.

2. dann, wenn der VerstoB gegen den auslandischen ordre public zugleich einen
VerstoB gegen die guten Sitten deutscher Auffassung darstellt, also Art. 30 EG in
seiner ersten Alternative verwirklicht ist.

Fille dieser Art kommen bei der Umgehung auslidndischer Gesetze vor; vgl. § 10IV 3 (S.33).

In d2n Fillen, in denen der dcutsche Richter hiernach den auslindischen ordre
public anzuwenden hat, hat er dies auch dann zu tun, wenn dieser ordre public
eine Norm des deutschen Rechts disqualifiziert. Ein Beispiel dafiir: § 1115,

§ 13. Riickverweisung und Weiterverweisung (,,Renvoi‘).

F. Kanx: Abhandl. I 7ff., 124ff. — v. Bar: BohmsZ 8 (1898) 177ff. — A. LaNg: Revue
Darras 2 (1906) 605ff. — L. BEgr in der Festschr. f. ZiTeLMany 1913. — Ewmire Poru: La
question du renvoi, Paris 1913 [die umfassendste Arbeit]. — H. LEwarLp: La théorie du renvoi,
Recueil des Cours 1930; IntPR I 14ff. — MELcHIOR: Festg. z. 24. Deutschen Anwaltstag 1929,
95£f.; JurW 1925, 1571£f.; 1931, 703; Grundlagen d. IntPR 192ff., 532ff. (dessen Ausfithrungen
sich weitgehend mit den hier vertretenen decken). — GuTzwILLER, 1579ff. (mit weit. Lit.).
— Nusssaovm, 511f.

I. Der Grundsatz, daf der Richter (Standesbeamte usw.) stets nur das in seinem
Gebiet geltende international : Privatrecht anzuwenden hat, wird dann durchbrochen,
wenn man den Grundsatz von der Beachtlichkeit der Riick- und der Weiterverwei-

30 Vgl. oben S. 43.
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sung gelten 148t. Ist dieser Grundsatz richtig, so hat der Richter, nach dessen inter-
nationalem Privatrecht ein fremdes Recht anzuwenden ist, das in diesem fremden
Rechtsgebiet geltende internationale Privatrecht zu beachten und dasjenige materielle
Recht anzuwenden, auf welches dieses fremde internationale Privatrecht hinweist.
Weist das fremde international : Privatrecht auf dasim Gebiet des Richters (Standes-
beamten usw.) geltende materielle Recht, so spricht man von Rickverweisung
(ital.: rinvio indietro); weist es auf das materielle Recht eines dritten Gebiets, von
Weiterverweisung (ital.: rinvio altrove). Beide Gebilde werden von der franzosischen
und englischen Terminologie als ,,Renvoi** zusammengefafit.

1. Beispiele von Riickverweisungen: a) Ein Dine mit Wohnsitz in Berlin stirbt. Uber seinen
NachlaB wird in Berlin oder Kopenhagen prozessiert. Der Berliner Richter hat nach dem deut-
schen Staatsangehorigkeitsprinzip dénisches, der Kopenhagener Richter nach dem danischen
Wohnsitzprinzip deutsches Recht anzuwenden. Gilt der Grundsatz der Riickverweisung, so
wendet der deutsche Richter deutsches, der dinische dinisches Recht an.

b) Ein Franzose stirbt und hinterla8t Grundbesitzin Berlin. Nach deutschem internationalem
Privatrecht gilt fiir die Vererbung, auch des Immobiliarvermégens, franzosisches Recht als
Heimatsrecht, nach franzésischem internationalem Privatrecht gilt fiir die Immobiliarvererbung
die lex rei sitae, demnach deutsches Recht. Wird der Grundsatz der Riickverweisung anerkannt,
so wendet der deutsche Richter deutsches, der franzésische franzosisches Recht an. — Man ver-
gleiche dazu den Fall Forgo, der im Jahre 1878 den Pariser Kassationshof zur Entwicklung
der Renvoi-Lehre veranlafite: der bayrische Staatsangehorige Forgo, der unehelich geboren war,
starb; in Frankreich wurde tber seinen Mobiliarnachla8, der sich dort befand, prozessiert;
nach franzosischem internationalem Privatrecht galt das bayrische Erbrecht: danach waren ge-
wisse auBercheliche Geschwister als néichste Verwandte erbberechtigt. Nach bayrischem inter-
nationalem Privatrecht aber galt franzosisches Recht, und nach franzésischem Erbrecht war kein
Erbberechtigter da, so daBl der (erblose) in Frankreich belegene NachlaB an den franzdsischen
Staat fiel. So entschied in der Tat der Kassationshof?.

c¢) Ein Berliner verkauft in Berlin an einen Amsterdamer. Fiir den Kaufpreisanspruch 13t
das deutsche internationale Privatrecht im Zweifel das Recht des Erfiillungsorts, demnach nieder-
lindisches Recht gelten, wihrend das niederlandische internationale Privatrecht im Zweifel das
Recht des VertragsschluBortes, also deutsches Recht, gelten 148t. Eine Riickverweisung fiithrt
wieder zur Anwendung deutschen Rechts in Deutschland, niederléndischen Rechts in Amsterdam.

2. Beispiele der Weiterverweisung.

a) Ein in Warschau wohnhafter Englénder stirbt. Da er NachlaBstiicke in Berlin hinter-
laBt, wird zwischen den Erbpritendenten in Berlin geklagt. Nach deutschem internationalem
Privatrecht gilt fur die Beerbung englisches Recht als das Heimatsrecht; nach englischem inter-
nationalem Privatrecht gilt das Domizilrecht, demnach polnisches Recht, dessen International-
privatrecht aber wieder auf englisches Recht verweist. Die Frage ist, ob der deutsche Richter
die Weiterverweisung auf Polen (und dessen Riickverweisung auf England, sowie Englands
erneute Verweisung auf Polen) zu beachten hat.

b) Einin New York wohnhafter Engldnder stirbt. Wieder wird in Berlin um den hier belegenen
NachlaB geklagt. Nach deutschem IntPR gilt englisches Recht; nach englischem IntPR gilt
nordamerikanisches Recht; nach nordamerikanischem IntPR gilt ebenfalls nordamerikanisches
Recht. Der deutsche Richter hat, wenn er die Weiterverweisung annimmt, nordamerikanisches
Erbrecht anzuwenden.

c¢) Ein Belgier starb 1908; sein Immobiliarnachlal befand sich in St. Petersburg. Die Erb-
pritendenten klagten in Berlin. Nach deutschem IntPR galt belgisches Recht, nach belgischem
IntPR galt die lex rei sitae, also russisches Recht; auch nach russischem IntPR galt russisches
Recht. Der deutsche Richter wendete russisches Recht anZ

d) Ein italienischer Verkdufer versendet die Ware an den deutschen Kéaufer. Die Ware
lagert (nach Zuriicklegung einer Teilstrecke) in Osterreich. Vor dem deutschen Richter klagt
der Kaufer auf Feststellung seines Eigentums. Nach deutschem IntPR ist fiir die Frage, ob
in Osterreich das Eigentum erworben sei, die lex rei sitae, also osterreichisches Recht, maB-
gebend. Nach osterreichischem internationalem Privatrecht war (wie der deutsche Richter
meinte) das italienische Recht entscheidend; dieses wurde deshalb vom Reichsgericht an-
gewendet®,

e) Stiefvater und Stieftochter, beide aus Connecticut, haben in New York geheiratet; spiter
sind sie nach Deutschland gezogen. Auf die hier erhobene Ehenichtigkeitsklage hat der deutsche
Richter (abgesehen von Art. 30 EG) nach dem Recht von Connecticut zu entscheiden (das das

1 Darroz Rec. 1879. 1. 56. Dazu Lak: Revue Darras 1906, 615ff. — Die erste Anerkennung
der Riickverweisung in Deutschland: ObAppellatGericht Liibeck 1861 (SeuffA 14 Nr. 107).
2 RG 91, 1391f. 3 RG Entsch v. 8. Febr. 1910 bei LEwarp: IntPR 172.
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trennende Hindernis der Schwigerschaft kennt); aber nach dem IntPR von Connecticut gilt
das Ehehindernisrecht des EheschlieBungsorts, und nach dem Recht von New York besteht
das Hindernis nicht; auch das IntPR von New York 148t die lex loci actus entscheiden. Der
deutsche Richter, der die Weiterverweisung annimmt, hat die Nichtigkeitsklage abzuweisen.

II. Die Frage, ob Riick- und Weiterverweisung zu beachten seien, wird in der
Rechtsprechung der meisten Lénder, wenn auch mit Beschrinkungen, bejaht
(ablehnend: Italien, Danemark, Griechenland, Niederlande, Bulgarien4), dagegen
von der Wissenschaft iiberwiegend verneint5. Die Gesetzgebung gibt meist keine
Antwort. In Deutschland hat das EG, alterem Rechte folgend, in fiinf genau be-
stimmten Fillen die Beachtlichkeit der Riickverweisung angeordnet: nimlich fiir
die Fragen der Geschaftsfahigkeit, der EheschlieBungsvoraussetzungen, des Ehe-
giiterrechts, der Ehescheidung und der Beerbung; Art. 27.

In diesen Fillen finden, wenn auf Grund des deutschen internationalen Privatrechts das
Recht eines fremden Staats anzuwenden ist und nach dem Recht dieses Staats ,,die deutschen
Gesetze anzuwenden sind®, ,,diese Gesetze Anwendung®. Die Rechtsprechung ist einig erstens
dariiber, daBl unter ,,den deutschen Gesetzen‘* die sog. inneren (materiellen) deutschen Gesetze,
die ,,Sachnormen®, im Gegensatz zu den deutschen Kollisionsnormen zu verstehen sind, und
zweitens dariiber, daf, wenn das fremde Recht den Renvoi in irgendeiner Form anerkennt,
diese Anerkennung vom deutschen Richter keineswegs zu beachten ist®.

Uber die Frage, ob die Riickverweisung auch in anderen Fillen anzuerkennen
und ob die Weiterverweisung zu beachten sei, schweigt das Gesetz. Die Praxis,
zumal des Reichsgerichts, nimmt, wenn auch nicht ohne Schwanken, die analoge
Anwendung des Art. 27 auf andere Fille der Riickverweisung und auf die Weiter-
verweisung an’. Das ist als heute geltendes Recht anzusehen, so unsicher auch die
Grenzen der Zulassung einer Weiterverweisung sein mogen.

Eine gesetzliche Anerkennung der Riick- und der Weiterverweisung findet sich in dem Genfer
Abk. iiber das WechselIntPR Art. 2 Abs. 1 Satz 2, und dementsprechend im deutschen Wechsel G
v. 21. Juni 1933 Art. 91 Abs.1 Satz2.

IT1. Die Griinde fiir die Beachtung der Riick- und Weiterverweisung sind freilich
zum Teil schwach:

1. Das RG hat immer von neuem betont, die Verweisung des deutschen Kolli-
sionsrechts auf eine fremde Rechtsordnung bedeute eine Verweisung nicht nur auf
die materiellen Normen (Sachnormen) dieser Rechtsordnung, sondern auch auf
deren Kollisionsnormen, sei also eine ,,Gesamtverweisung‘‘. Der deutsche Richter,
der ein bestimmtes auslindisches Recht anzuwenden habe, solle méglichst so ur-
teilen, wie der Richter dieses Rechtsgebiets urteilen wiirde. Allein dieser Gedanke
wird nicht durchgefiihrt und kann nicht durchgefiihrt werden:

a) Er wird nicht durchgefiihrt. Erklart das deutsche Recht das Recht des Staatesx
fiir maBgebend, so fragen wir zwar, ob das internationale Privatrecht im Staate x
auf deutsches Recht zuriickverweist oder auf das Recht des Staates y weiterverweist;
aber wir beachten die Riick-Riickverweisung von Deutschland auf x und die weitere
Weiterverweisung von y auf das Recht des Staates z nicht, wahrend der Richter
des Staates x solche Verweisungen, die fiir ihn einfache Riick- oder Weiterverwei-
sungen wiren, beachten wiirde: wir entscheiden also nicht so, wie dieser Richter
entscheiden wiirde®.

b) Die Durchfiihrung des Gedankens ist auch nicht immer mdglich. Sie ist es
nur dann, wenn der Staat x, auf dessen Recht das deutsche Recht verweist, in der

4 Uber den Renvoi in den Vereinigten Staaten von Amerika: MUuELLER: Z. f. ausl. u.
intern. PR 6, 727{f. S. GRUNWALD-DELITZ: Riickverweisung im englischen u. nordamerik. Privat-
recht 1932.

5 Fiir den Renvoi: unter den deutschen Schriftstellern vor allem v. BAR, FRANKENSTEIN,
MELCHIOR, NUSSBAUM.

¢ RG 136, 366 (gegen MELCHIOR).

7 Vgl. insbes. RG 62, 404; 64, 393; 78, 50, 236; 91, 139; 132, 416; 136, 365f.; JurW 1911,
208; 1925, 249. MELCHIOR, 207ff.

8 Vgl. RG 136, 366.
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Frage des renvoi einen anderen Standpunkt einnimmt als das deutsche Recht,
wenn er z. B. wie Italien, den Renvoi vollig verwirft.

Schlieen zwei in Italien lebende Deutsche (oder Niederlinder) einen dort zu erfiillenden
Vertrag miteinander ab, so ist nach deutschem internationalem Privatrecht das Recht des Er-
fillungsorts, also italienisches Recht, im Zweifel maBigebend; nach italienischem IntPR aber
ist im Zweifel das gemeinsame Heimatrecht der Kontrahenten, also deutsches (oder nieder-
laindisches) Recht anzuwenden, und eine Beachtung des deutschen (oder niederlindischen)
Internationalprivatrechts wiirde dem italienischen Richter nicht gestattet sein. Der deutsche
Richter entscheidet hier daher genau so wie der italienische, wenn er dessen Verweisung auf
deutsches (oder niederldndisches) Recht befolgt.

Nimmt dagegen der Staat x denselben Standpunkt ein, wie das deutsche Recht,
miilte also (im Riickverweisungsfalle) der Richter in x so entscheiden, wie der
deutsche Richter, so konnte man zu einer Entscheidung iiberhaupt nicht kommen,
da jedes Recht komplimentierend dem anderen den Vortritt lieBe (nach dem Vor-
bild der Honoratioren-Gattinnen in Kotzebues Deutschen Kleinstidtern). Man hat,
um die Sinnlosigkeit dieses Gedankens zu zeigen, von einem logischen Spiegel-
kabinett, einem internationalrechtlichen Tennisspiel (das erst endet, wenn ein
Spieler einen Fehler macht), einem perpetuum mobile gesprochen. Man macht
daher, in Deutschland, Frankreich u. a., mit dem Gedanken der Gesamtverweisung
nicht ernst, sondern bricht die Riickverweisung ab, sobald kraft ihrer der heimische
Richter heimisches materielles Recht anzuwenden hat, und gewéhrt auch nur (wie
es scheint) eine einmalige Weiterverweisung.

Anders als Deutschland und Frankreich: England. Hier wird auch der ,,double renvoi* zu-
gelassen: stirbt ein Englénder mit Wohnsitz in Berlin, so 148t der englische Richter, der mit
der Beerbungsfrage befafit wird, deutsches Recht maBgebend sein, und zwar so, wie es in thesi
der deutsche Richter handhaben wiirde. Da aber dieser englisches Heimatsrecht anwenden und
wegen des englischen Domizilprinzips im Wege der Riickverweisung deutsches materielles Recht
anwenden wiirde, wendet auch der englische Richter deutsches materielles Erbrecht an®. Dieser
englische Standpunkt ist nur deswegen durchfithrbar, weil kein anderes Land ihn einnimmt.

2. Noch unbefriedigender ist die Begriindung: es gehe nicht an, ein fremdes
materielles Recht anzuwenden, das selbst nicht angewendet werden wolle. Sowenig
ein Staat etwas dagegen einwenden wird, daf ein anderer Staat sein Recht rezi-
piert, sowenig kann er sich dariiber beschweren, da der andere Staat sein Recht
in Fillen anwendet, in denen er die Anwendung nicht in Aussicht genommen hat.

IV. Dennoch ist die feste, wenn auch in den Einzelheiten unsichere Praxis, die
die Riick- und Weiterverweisung beachtet, gesund, und zwar m. E. unter zwei
Gesichtspunkten, deren scharfe Betonung zugleich geeignet ist, die rechte Begren-
zung der Zulassung zu gewihren.

1. Gesund ist sie da, wo sie zur Anwendung des eigenen Rechts des Richters fiihrt.
Die iiberall zu beobachtende Neigung des gewissenhaften Richters (vom trigen ist
hier nicht die Rede), moglichst zur Anwendung des eigenen materiellen Rechts zu
kommen, ist nicht von Grund aus zu verwerfen. In dem Rechte des eigenen Landes
weill er Bescheid; hier vermag er den Wandel der Rechtsprechung zu verfolgen.
Das Studium auslindischer Rechte wird ihm, selbst wenn er iiber ausreichende
Sprachkenntnisse verfiigt und ihm Gesetzgebung, Rechtsprechung und Literatur
zugénglich sind, fast immer Zweifel lassen, ob er bei der Rechtsfindung frei von
Miflverstandnissen geblieben ist, ob er den Rechtsstoff erschépfend beriicksichtigt
hat, ob ihm insbesondere die neuesten Gesetze und Urteile des fremden Landes
bekannt geworden sind. Je mehr das Studium ausléndischen Rechts in Deutsch-
land fortschreitet, je grofer vor allem die Registrier- und Forscherarbeit in wissen-
schaftlichen Auslandsrechts-Instituten wird, um so mehr mag diese Gefahr schwin-
den: das Gefiihl der Sicherheit rechter Entscheidung, das der Richter bei der An-
wendung eigenen Rechts haben darf, wird er bei der Anwendung auslindischen

® Zum englischen Recht: BENTwWICH: Z.f{. ausl. u. int. PR 4, 433. EpLER: ebenda 5, 64
(dazu S. 423). MELCHIOR, S. 206, 223. GRUNWALD-DELITZ (oben Anm. 4).

Wolff, Internationales Privatrecht. 4
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Rechts nie gewinnen. Es wird daher stets als absurd erscheinen, dafl z. B. im Falle
der Beerbung eines in Deutschland wohnhaften Argentiniers der deutsche Richter

argentinisches Erbrecht, der argentinische Richter deutsches Erbrecht sollte an-
wenden miissen !

Man hat eingewendet, da3 die Renvoi-Lehre den Richter nétigt, auslindisches internationales
Privatrecht zu studieren, und daf3 dieses Studium besonders schwierig sei. Das ist richtig. Aber
wenn der Richter nicht zur Klarheit iiber das auslindische IntPR kommt, so mag er feststellen,
daB der Nachweis eines renvoi nicht gelungen ist und ausldndisches materielles Recht anwenden.

Der Renvoi ist hiernach immer dann als beachtlich anzuerkennen, wenn er zur
Anwendung des eigenen Rechts des Richters fiihrt, d. h. stets im Falle der Riick-
verweisung (die entsprechende Praxis des deutschen Reichsgerichts ist hiernach
zu billigen), sowie dann im Falle der Weiterverweisung, wenn diese auf einem Um-
wege zum eigenen Recht des Richters fiihrt.

Gedacht ist an den Fall, daB das internationale Privatrecht des Richters (r) auf das Recht
von x verweist, das IntPR von x auf das Recht von y weiterverweist und das IntPR von y
wieder auf r weist. Beispiel: ein in Berlin geborener und hier 50 Jahre lang wohnhafter Argentinier
zieht nach London, um dort geschéftlich tétig zu sein, aber mit der Absicht, in einigen Jahren
nach Berlin zuriickzukehren. Er stirbt in London. Hat der deutsche Richter im Erbschafts-
prozeB zu entscheiden, so hat er nach deutschem IntPR argentinisches Recht anzuwenden;
nach argentinischem IntPR gilt englisches Recht als das des Wohnsitzes; nach englischem Recht
aber gilt deutsches Recht, da im Sinne des englischen Rechts (im Gegensatz zum argentinischen)

der deutsche Wohnsitz (das ,,domicil of origin‘‘) noch besteht. Daher wendet der deutsche Richter
deutsches Recht an.

2. Gesund ist die Beachtung des Renvoi ferner dann, wenn sie dahin fithrt, daf3,
wo auch immer der ProzeB schwebt, dasselbe materielle Recht anzuwenden ist,
daB also das letzte Ziel des internationalen Privatrechts, ein vom Gerichisort un-
abhingiger Entscheidungseinklang, in concreto erreicht wird. Das ist bei der Riick-
verweisung nur dann der Fall, wenn das eine der beteiligten beiden Rechte den
Renvoi beachtet, das andere die Beachtung verbietet (z. B. Deutschland-Italien)
oder wenn das eine der beiden Rechte nur den einfachen Renvoi, das andere den
double renvoi kennt (so England im Verhialtnis zu Deutschland oder zu Frankreich).
Es ist ferner bei der Weiterverweisung dann der Fall, wenn die beiden Rechte,
zwischen denen die Weiterverweisung liegt, zur Anwendung desselben Rechts

kommen wiirden, nicht aber dann, wenn diese beiden Rechte in der Ankniipfung
auseinandergehen.

Beispiele: a) Ein Dane mit Wohnsitz in Rom stirbt unter Hinterlassung von Mobiliarver-
mogen in Berlin. Der mit der Erbirage befafte deutsche Richter setzt zunichst (seinem IntPR
entsprechend) déinisches Recht als anwendbar; nach danischem IntPR (Wohnsitzprinzip) gilt
italienisches Recht, nach italienischem IntPR gilt dinisches Recht. Weder Italien noch Déne-
mark erkennen die Riickverweisung an. Da hier zwischen Dinemark und Italien keine Einig-
keit iiber das anzuwendende Recht besteht, hat der deutsche Richter die Weiterverweisung
nicht zu beachten, sondern dianisches Recht anzuwenden.

b) Ein Argentinier mit Wohnsitz in Rio de Janeiro stirbt, unter Hinterlassung von Mobiliar-
vermégen in Berlin. Der deutsche Richter hat zunichst argentinisches Recht als anwendbar
zu setzen; nach argentinischem IntPR (Wohnsitzprinzip) gilt brasilianisches Recht, nach brasi-
lianischem IntPR gilt argentinisches Recht, und da sowoh! Brasilien wie Argentinien die Riick-
verweisung gelten lassen, wiirde der brasilianische Richter brasilianisches, der argentinische
argentinisches materielles Erbrecht anwenden. Hier (wie zu a) keine Einigung tiber das an-
zuwendende Recht. Der deutsche Richter hat eine Weiterverweisung nicht zu beachten, sondern
argentinisches Recht anzuwenden.

¢) Derselbe Fall wie zu a), nur hat der Dine den Wohnsitz in Rio de Janeiro. Da der danische
Richter keine Riickverweisung beachtet, wohl aber der brasilianische Richter, wiirden beide
gleichméBig brasilianisches Recht anwenden. Daher hat auch der deutsche Richter die Weiter-
verweisung zu beachten und brasilianisches Recht anzuwenden. So wird in Berlin, Rio und Kopen-
hagen nach demselben Recht judiziert.

d) Ein in Polen wohnhafter Englinder stirbt; der deutsche Richter hat zunéchst englisches
Recht anzuwenden: da aber England auf dem Wege des double renvoi polnisches Recht an-
wenden wiirde und Polen dasselbe auf dem Wege des einfachen renvoi téiite, hat auch der deutsche
Richter polnisches Recht anzuwenden.
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e) Der Fall des RG 91, 139ff. (s. o. unter I 2¢): hier 14t das RG die Weiterverweisung
des belgischen Rechts auf die russische lex rei sitae gelten; mit Recht, da (wie das RG betont)
auch das russische IntPR russisches Recht gelten 1aft.

f) Hat 1932 ein Deutscher in Wien einen auf ihn gezogenen, in Paris zahlbaren Wechsel
akzeptiert und wird er daraus in Berlin verklagt, so gilt fiir Voraussetzungen und Inhalt seiner
Verpflichtung nach deutschem Recht das Recht des Zahlungsorts, also franzdsisches Recht;
da aber nach franzosischem IntPR die lex loci actus, also der Ort der Zeichnung des Akzepts,
demnach 6sterreichisches Recht, gilt und da auch nach osterreichischem IntPR dieses Recht
anwendbar ist!®, hat der deutsche Richter diese Weiterverweisung zu beachten.

V. Die Riick- und Weiterverweisung wird vielfach nur dann fiir beachtlich er-
klart, wenn das Heimatsrecht auf das Recht des Wohnsitzes verweist, und eine
analoge Anwendung des Art. 27 EG auf andere Fille wird fiir unzulissig erklirt!l,
M. E. bestehen die fiir Zulassung des Renvoi sprechenden Griinde auch in an-
deren Fillen; so, wenn es sich um die Kollision des Personalstatuts mit der lex res
sitae handelt; aber — wie die Beispiele S. 49 oben, S. 51 zu f zeigen!? — auch im
Gebiete des Obligationenrechts. Dann freilich, wenn das anzuwendende Recht durch
die Vertragskontrahenten (kraft sog. Parteiautonomie) bestimmt worden ist, ist bei
verstandiger Auslegung dieser vertraglichen Bestimmung ein Ausschlul des Renvoi
als gewollt anzunehmen: die Erklirung, es solle fiir den Vertrag franzosisches Recht
gelten, bedeutet die Vereinbarung der Geltung der franzésischen Sachnormen, nicht
des franzosischen IntPR.

VI. Wird in Staatsvertrigen die Geltung des Rechts eines bestimmten Landes
vereinbart, so ist damit in der Regel'® das interne (materielle) Recht des Landes
gemeint, nicht dessen Kollisionsrecht. Der Renvoi ist also dann ausgeschlossen.

§ 14. Der Grundsatz der groBeren Niihe,

F. Karxn: Abhandl. I 31ff. — MEercHIOR: Z.{. ausl. u. intern. PR 3, 733ff. und Grundlagen
398ff. — ZITELMANN: Sondergut nach deutschem IntPR (Festschrift f. O.v. GiErkr) 1911
und IntPR II 28ff., 695{f. — FRANKENSTEIN, I 509ff. — W. HaupEK: Die Bedeutung des
Parteiwillens im IntPR 1931, 97{f.

Die Grundsitze iiber Riick- und Weiterverweisung zeigen, daBl das deutsche
internationale Privatrecht vor einem ausléindischen internationalen Privatrecht dann
zuriicktritt, wenn dessen Geltung zur Anwendung des materiellen deutschen Rechts
oder zu einem Entscheidungseinklang unter allen beteiligten Léndern fiihrt. Es
gibt aber noch andere Falle, in denen der deutsche Richter das vom deutschen
abweichende auslindische internationale Privatrecht anzuwenden hat: dies des-
wegen, weil nach deutscher Auffassung der auslindische Gesetzgeber niher dazu ist,
gewisse kollisionsrechtliche Fragen in bestimmter Weise zu regeln, als der deutsche
Gesetzgeber. Der nationale Gesetzgeber fiihlt sich hier als Ausfithrungsorgan der
Volkergemeinschaft: er will nur im Rahmen der Kompetenz handeln, die nach seiner
Meinung die Gemeinschaft der Staaten ihm gesetzt hat oder setzen sollte (vgl. oben
§ 3 II1); er regelt daher zwar auch Fragen, zu denen er in einer gewissen Beziehung
steht; aber er weicht unter bestimmten Voraussetzungen vor der Regelung durch
die naherberechtigte Rechtsordnung des Auslands zuriick.

I. Die Fille, in denen das deutsche internationale Privatrecht ein fremdes
Kollisionsrecht als niherberechtigt betrachtet, pflegt man in dem Spruche: ,,Sonder-
statut bricht Gesamistatut (oder Vermdgensstatut)' zusammenfassent. Art. 28 EG BGB.

10 Vgl. Verra: RVgIHWB 1V 510. 11 So Lewarp: IntPR 21f.

12 Vgl. ferner das eindrucksvolle Beispiel von MELCHIOR: Grundlagen 244f. betr. Forderungs-
zossion; HanseatOLG in Hans.R.u. Ger.Ztschr 1933 (16) 288.

18 Anders fiir die Fihigkeit, Wechselverbindlichkeiten einzugehen, das Genfer Abk. iiber
WechselIntPR v. 1930 a.a. O. Art. 2 Abs. 1 Satz 2. Vgl. oben S. 48 II a. E.

1 Mit Recht macht MELCHIOR S. 401 auch auf Art.11 Abs.2 EG aufmerksam, wihrend Art. 26
EG m. E. nicht in diesen Zusammenhang gehért (davon § 46 VI). — Nachgebildet dem Art. 28
sind Haager EhewirkAbk Art. 7, Haager EntmiindigAbk Art. 12, Polen IntPRGes Art. 16,
19 Abs. 3, Deutsch-Poln. VormundschAbk Art. 5 Abs. 2 (Makarov, 361).

4%
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Art. 28 spricht von internationalprivatrechtlichen Konflikten, die im Ehegiiter-
recht, im Recht des Kindesguts und im Erbrecht entstehen kénnen. Nach deutschem
internationalen Privatrecht herrscht hier das Staatsangehorigkeitsprinzip. Kommt
danach deutsches materielles Recht zur Anwendung, so tritt stets ein einheitliches
rechtliches Schicksal fiir ein Vermogen als Ganzes (Frauengut, eheliches Gesamt-
gut, Kindesvermogen, NachlaB) ein, ohne Riicksicht darauf, wo die einzelnen zum
Vermogen gehorigen Gegensténde belegen sind ; vor allem ist, auch bei Grundstiicken,
ohne Bedeutung, ob sie im Ausland oder im Inland belegen sind. Davon gilt nach
Art. 28 eine Ausnahme dann, wenn nach der lex rei sitae die dort belegenen Gegen-
stande ,besonderen Vorschriften unterliegen“. Solche besonderen Vorschriften sind
Kollisionsnormen des Inhalts, dafl gewisse Gegenstinde oder Rechtsinbegriffe der
lex rei sitae unterworfen sind. Bestehen am Lageort solche Sondernormen, so sollen
sie vorgehen, und das nach deutschem Kollisionsrecht grundsitzlich geltende
Heimatsrecht soll nicht angewendet werden.

Sondernormen der erwihnten Art bestehen insbesondere:

1. fir manche ,,Sondervermdgen‘, also Rechtsinbegriffe, die auch materiell-
rechtlich andere rechtliche Schicksale haben wie das Gesamtvermogen: Lehns-,
FideikommiBivermogen, Bauerngiiter.

2. In vielen Landern scheidet das dort geltende internationale Privatrecht
Mobiliar- und Immobiliarvermégen. Es laBt nur fiir jenes das Personalstatut (sei
es Heimats-, sei es Wohnsitzrecht) gelten?, fiir dieses dagegen die lex rei sitae: so
in vielen Landern romanischen Rechts (Frankreich, Belgien, Luxemburg, Rumi-
nien, Griechenland [nicht Italien]), aber auch in Osterreich, Ungarn und im anglo-
amerikanischen Recht. Zwar gelten fiir die in einerh dieser Lander gelegenen Grund-
stiicke keine anderen oder nicht immer andere erbrechtliche oder familiengiiter-
rechtliche Normen, als fiir die ebenda befindlichen Mobilien; der Immobiliarnachla8
bildet also materiellrechtlich kein Sondervermogen, wie in den Fillen zu 1. Die
Sonderung beschrankt sich hier auf die kollisionsrechtliche Behandlung, und vor
ihr zieht sich das deutsche Kollisionsrecht, das allgemein Heimatsrecht anwenden
wiirde, zuriick.

Stirbt z. B. ein Deutscher mit Grundbesitz in Frankreich, Osterreich und Italien, sowie
mit einem in verschiedenen Léndern belegenen Mobiliarvermégen, so tritt fiir das gesamte
Mobiliarvermégen (auch soweit es in Wohnsitzldndern, wie England liegt) und fiir die in Italien
gelegenen Grundstiicke Beerbung nach deutschem Rechte ein; fiir die Grundstiicke in Frank-
reich gilt franzosisches, fiir die in Osterreich gilt 6sterreichisches Erbrecht. Jede dieser drei
Vermdgensmassen wird als ein besonderer NachlaB behandelt, der seine eigenen Schicksale
hat; vgl. unten §461, IV.

3. Art. 28 EG findet dann entsprechende Anwendung, wenn Heimatsrecht des
Ehemannes, Vaters oder Erblassers nicht das deutsche Recht, sondern ein fremdes
Recht ist, und dieses auf ein drittes Recht weiterverweist oder auf deutsches Recht
zuriickverweist (Art. 27 EG). Enthalt hier das dritte Recht oder das deutsche Recht
,besondere Vorschriften der geschilderten Art (1, 2), so geht wieder dieses Sonder-
statut dem Vermogensstatut vor.

Beispiele: a) Ein in Genf wohnhafter Déne, der Grundbesitz in Chamonix hat, stirbt. Der
deutsche Richter hat fiir den MobiliarnachlaB kraft Weiterverweisung des danischen Rechts
Schweizer Recht anzuwenden (da Danemark und im Erbrecht auch die Schweiz das Wohnsitz-
prinzip haben). Fir den ImmobiliarnachlaB muB er, analog Art. 28, das Schweizer Recht zu-
gunsten des franzosischen Rechts ausschalten, da dieses fiir Immobilien die lex rei sitae gelten

148t. Dabei kommt nichts darauf an, dal die Schweiz eine dem Art. 28 EG BGB entsprechende
Norm nicht kennt.

b) Ein italienischer Graf ist Majoratsherr eines schlesischen FideikommiBgutes. Der deutsche
Richter hat auf den NachlaB das italienische Heimatsrecht des Erblassers anzuwenden, auf das
Fideikommiflvermogen dagegen deutsches FideikommiBerbrecht.

2 Vgl. oben §81.
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4. Art. 28 ist auch darin ungenau gefaflt, daB er nur die Konflikte im Ehegiiter-
recht, im Recht der ehelichen Kinder und im Erbrecht behandelt. Er gilt auch fiir
das Verhiltnis zwischen dem unehelichen Kinde und seiner Mutter (Art.20 EG)
und fiir die Vormundschaft (Art.23)3, also immer dann, wenn ein Gesamt-(Ver-
mogens-)Statut mit einem Sonderstatut in Konflikt kommt4.

II. Dagegen weicht das Gesamtstatut nicht etwa zuriick vor dem am Belegen-
heitsorte geltenden abweichenden Gesamistatut. Stirbt ein in Kopenhagen wohn-
hafter Deutscher mit Grundbesitz in Berlin und in Kopenhagen, so 146t der deutsche
Richter fiir die Beerbung das deutsche (Heimats-)Recht, der ddnische Richter das
dinische (Wohnsitz-)Recht gelten, und zwar jeder von beiden gleichmiBig fiir den
GesamtnachlaB, auch fiir die im anderen Staat gelegenen Grundstiicke.

Oder: stirbt ein deutsch-italienisches sujet mixte und hinterlaft es ein Haus in Berlin und
eines in Rom, so 148t wieder der deutsche Richter das deutsche Heimatsrecht des Erblassers
auch in Ansehung des romischen Hauses gelten, wiahrend der italienische Richter das italienische
Heimatsrecht des Erblassers auch fiir das Berliner Haus anwendet.

Es ist frither in der italienischen Praxis auch in Fallen dieser Art dem Grund-
satz der groBeren Niahe gefolgt worden®; der Heimatsrichter, der entgegen dem
Richter des Lageorts entschiede, wiirde ,,ein Urteil von rein akademischem Wert
fallen“, da im Belegenheitsstaate solchem Urteil die Folge versagt werden konne
und miisse. So erwiinscht der Grundsatz in dieser Ausdehnung sein mag, dem
geltenden Recht gehort er nirgends, und insbesondere dem deutschen Rechte nicht,
an, Der positive Konflikt besteht; der deutsche Richter hat sein internationales
Privatrecht auch dann anzuwenden, wenn die Anwendung zu einem nicht durch-
setzbaren Spruche fiihrt.

Verhéngnisvoll wiirde der Konflikt erst sein, wenn der deutsche Richter ge-
nétigt wire, das, was im Ausland ausléndischem Rechte gem&fB geschieht, als
,;rechtswidrig zu behandeln. Davon aber kann keine Rede sein®.

Ist z. B. in dem Fall des in Kopenhagen wohnhaften deutschen Erblassers nach dénischem
Recht X der Erbe, nach deutschem Recht Y und ist ein Deutscher zum Testamentsvollstrecker
(nach beiden Rechten giiltig) eingesetzt worden, so kann dieser ohne Sorge in Deutschland
deutschem Rechte gemiB das hier befindliche Vermogen verwalten und dem Y aushidndigen
und danischem Recht gemiB das in Kopenhagen befindliche Gut dem X aushiéndigen, ohne
befiirchten zu miissen, im anderen Lande wegen seines ,,bewuft widerrechtlichen Vorgehens
auf Ersatz verklagt zu werden. Vgl. unten § 15 VI.

§ 15. Die Anwendung ausléindischen Privatrechts.

MerouIOR: Grundlagen 811ff., 418ff. — NussBauM: IntPR 96{f. — Ep. WarL: RVgIHWB IV
3317.

Die Sitze des internationalen Privatrechts notigen den Richter oft, auslandisches
Privatrecht anzuwenden.

I. Er hat sich dariiber schliissig zu werden, ob er eigenes oder auslandisches (und
welches auslindische) Recht anzuwenden hat. Nicht selten kann er feststellen,
daB die Anwendung aller etwa in Betracht kommenden Rechte zu dem gleichen
Ergebnis fithren wiirde. Das Reichsgericht hélt es aber nicht fiir zulassig, da er
solchenfalls ,,dahingestellt* lat, welches Recht anzuwenden seil.

3 Vgl. auch Haager VormundschAbk. Art. 6 Abs. 2.

¢ Herrschende Lehre. A. M. MELCHIOR, 407.

5 Nachweise bei Kann, I 34ff. LEwALD: Questions de dr.internat. des successions (1926)
291f.

8 Vgl. dazu NEuMEYER: Woérterbuch des Vélkerrechts I 571ff. VErRDROsS: Die Verfassung
d. Vélkerrechtsgemeinschaft 1926, 167.

1 RG 100, 81; RG Warneyer Rspr 8 (1915) 484 Nr. 311; 10 (1917) 233; 14 (1921), 178;
RG Z.f. ausl. u. int. PR 4, Sonderheft 1929 Nr. 1, 3. — Unzulissig ist es selbstversténdlich, wenn
der Richter die anwendbare Rechtsordnung deswegen offen 148t, weil ,,die Parteien Abweichungen
der verschiedenen Rechte voneinander nicht behaupten wollten® (wie in RG 71, 10).
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Gegen diese Praxis spricht viel. Es ist nicht einzusehen, weshalb gerade in diesem Punkte
die sonst allgemein zulissige alternative Urteilsbegriindung unzuléssig sein sollte. Die Irrevisibi-
litdt des auslandischen Rechts (vgl. unten V) ist kein Grund: stellt das Reichsgericht einen
Rechtsirrtum bei der Auslegung des deutschen Rechts fest, so entfallt freilich die Méglichkeit,
die Anwendbarkeit des deutschen Rechts dahingestellt zu lassen; hat aber der Berufungsrichter
bei Auslegung des deutschen Rechts nicht geirrt und festgestellt, daB die sonst noch in Be-
tracht kommenden (ausldndischen) Rechtsordnungen zu demselben Ergebnis kommen, so ist,
eben wegen der Nichtnachpriifbarkeit dieser Feststellung, das Berufungsurteil nicht mit Erfolg
anzugreifen. — Die Praxis des RG erweist sich auch oft als unzweckméfig. Zumal im Obliga-
tionenrecht ist es eine haufige Erscheinung, dal die in Frage kommenden biirgerlichen Rechte
ganz offensichtlich zum gleichen Ergebnis fiihren, wahrend die Zweifel iiberhaupt nur darin
bestehen, welches Recht (z. B. kraft hypothetischen Parteiwillens) mafBgebend ist: der Richter,
der diese Zweifel (z. B. durch Beweiserhebungen) beheben wollte, wiirde nutzlose Arbeit leisten
und gegen § 300 ZPO verstoBen. — Zu vermerken endlich, dafl das RG selbst es wiederholt
dahingestellt gelassen hat, welches von mehreren Rechten anwendbar ist?.

II. Hat der Richter ein bestimmtes auslindisches Recht anzuwenden, so hat
er geltendes Recht anzuwenden. Aufgehobenes Recht, z. B. das Recht des zaristischen
RuBland, darf er nicht anwenden (auch nicht auf die russischen Emigranten;
vgl. § 8 IT 2a).

Allein: 1. ,,Aufgehobenes Recht kann fiir einzelne unter seiner Herrschaft begriindete
Rechtsverhiltnisse nach den Grundsitzen des intertemporalen Privatrechts noch ,,gelten‘: so

gilt in Deutschland z. B. fiir eine vor 1900 geschlossene westfilische Ehe das Ehegiiterrecht
des Gesetzes von 1860 weiter.

2. Wenn in einem Staat ein Rechtssatz durch einen neuen Rechtssatz eingeschrankt
(also teilweise aufgehoben) wird, und der einschrinkende Rechtssatz in Deutschland als dem
deutschen ordre public widerstreitend (Art. 30 EG) nicht angewendet werden kann, so hat
der deutsche Richter das ausldndische Recht so anzuwenden, wie wenn dieser Rechtssatz nicht
bestinde, obwohl er damit ein nicht mehr geltendes Recht anwendet; vgl. oben § 12 IV.

Erkennt der inlindische Richter ein fremdes Staatsgebilde oder eine fremde
Regierung (in einem anerkannten Staat) nicht an?, so kann er die in solchem Staat
oder von solcher Regierung erlassenen ,,Gesetze’‘ zwar nicht als staatliche Befehle
gelten lassen. Aber wenn diese Gesetze in dem fremden Gebiete angewendet werden,
so sind sie auch fiir ihn ,,Recht* dieses Gebiets, da von der Uberzeugung einer
Menschengemeinschaft getragen: wer wegen der Nichtanerkennung des Gesetzes-
befehls die Rechtsnatur der angewendeten Normen leugnet, verkennt, dal es auch
sonst nicht der staatliche Wille ist, der dem Rechte den Charakter als Recht auf-
pragt.

Aus diesem Grunde kénnen also die Richter eines Staates, der die sowjetrussische Regierung
nicht anerkannt hat, die Rechtsnatur der dort angewendeten Normen nicht leugnen, mogen sie
auch bestreiten, daB es giiltige staatliche Gesetze sind; und sie diirfen das alte russische Recht
nicht als fortgeltend ansehen, da sie zwar eine Aufhebung durch Gesetz bestreiten kénnen,
nicht aber ein in desuetudinem abire.

II1. Gelten in einem Lande, dessen Recht anzuwenden ist, verschiedene Rechts-
ordnungen, sei es fiir verschiedene Teilgebiete (Polen, Ruminien), sei es fiir ver-
schiedene religiose, volkische, soziale Klassen (vgl. oben § 11 3), so entscheiden die
interlokalen oder interpersonalen Kollisionsnormen dieses Landes; fehlt es an ein-
heitlichen (lokal oder personal iibergeordneten) Kollisionsnormen, so wird der
deutsche Richter die Normen desjenigen auslandischen Gerichts anzuwenden haben,
vor welches der Kliger den Anspruch hatte bringen konnen®.

Dem entsprechend ist auch zu entscheiden, ob ein Rechtsverhaltnis dem all-
gemeinen Privatrecht oder dem Handelsrecht zuzuteilen ist®. Hat z. B. der deutsche
Richter iiber einen Kauf zu urteilen, den der Kaufer mit der Absicht schlof}, die
Kaufsache weiterzuvermieten, und untersteht der Kauf franzosischem Recht, so
ist er nach art. 632 code de comm. als acte de commerce zu beurteilen, obwohl
das deutsche Handelsrecht solche Geschifte als Grundhandelsgeschafte (vgl. §1
Nr. 1 HGB) nicht gelten 1a8t.

2 RG 113, 42; 124, 148. 3 Vgl. MELCHIOR, 83ff.
4 Genaueres bei MELCHIOR, 99f. 5 Vgl. Ficker: RVgIHWB IV 461.
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IV. Der deutsche Richter hat das auslindische Recht so anzuwenden, wie es im
Auslande gilt. Er hat daher bei der Auslegung der Gesetzestexte die ausliandische
Rechtsprechung gerade in demselben Mafe zu beriicksichtigen, wie der auslindische
Richter. Soweit stindige Rechtsprechung ein Gewohnheitsrecht hat entstehen lassen,
ist dessen Anwendung selbstverstindlich. Soweit das noch nicht der Fall ist, darf
der deutsche Richter an auslindischen Rechtsspriichen dieselbe Kritik iiben, die
nach seiner Ansicht der Richter des Landes unter Beriicksichtigung des Bediirf-
nisses nach Rechtsstetigkeit iiben wiirde. Das BewufBtsein, das fremde Recht
nicht hinreichend zu beherrschen, wird ihn davor behiiten, die Rolle des tappischen
Besserwissers zu spielen, und darauf beschrinken, offensichtliche Versehen zu
korrigieren. Nur da, wo der anzuwendende fremde Gesetzestext mit seinem eigenen
Gesetze iibereinstimmt, mag es ihm geziemen, aus seiner Zuriickhaltung heraus-
zutreten.

Beispiele. 1. Nach Art.43 Satz 2 der Wechselordnung (wie sie bis 1. Okt. 1908 sowohl in
Deutschland wie in Osterreich galt) setzte beim domizilierten Wechsel die Erhaltung des Wechsel-
rechts gegen den Akzeptanten eine Protesterhebung beim Domiziliaten voraus, und zwar nach
deutscher Auffassung auch dann, wenn der Wechselgldubiger zugleich Domiziliat war, wéhrend
die osterreichischen Gerichte fiir diesen Fall den Protest fiir entbehrlich hielten. Das Reichs-
oberhandelsgericht hat bei Anwendung osterreichischen Wechselrechts die Gsterreichische Auf-
fassung fiir unrichtig erklart (15, 2081.), wobei es offenbar davon ausgeht daB ein dsterreichisches
Gewohnheitsrecht sich noch nicht (1874) entwickelt hatte; m. E. mit Recht®. 2. Art. 970 code
civil, der die Erfordernisse des holographischen Testaments nennt, wird in Belgien gewohn-
heitsrechtlich (seit 1857) dahin verstanden, daB unbeabsichtigte Falschdatierung unschadlich
ist, in Frankreich entgegengesetzt: der deutsche wie der franzésische Richter hat das in Belgien
abgefaBte Testament trotz Falschdatierung fiir giltig zu achten.

V. Der deutsche Richter hat das auslindische Recht als Recht anzuwenden’.
Daraus folgt, daB er es von Amts wegen zu erforschen hat, und daB nicht die bei
Tatsachen geltenden ProzeBrechtssitze gelten, z.B. Beweislast- oder Beweis-
fiilhrungsnormen oder der Satz, dal Unstreitiges nicht des Beweises bedarf. Doch
darf er nach §293 ZPO die ,,Beibringung von Nachweisen” durch die Parteien
verlangen (wie bei deutschem Gewohnheitsrecht und bei deutschen autonomen
Satzungen), ohne auf sie beschrinkt zu sein. Eine Pflicht zu selbstindiger Erforschung
des auslandischen Rechts ist nicht ausdriicklich ausgesprochen; sie ergibt sich dar-
aus, daB ihm das Erforschungsrecht eingerdumt worden ist, damit er seiner Pflicht
zur Fallung eines gerechten Urteils geniigen konne.

Bringen die Parteien die Nachweise nicht bei und gelingt es auch dem Richter
nicht, den Inhalt des auslindischen Rechts mit Sicherheit festzustellen, so hat er
nicht etwa gegen diejenige Partei zu entscheiden, die aus der Anwendung des (nicht
feststellbaren) fremden Rechtssatzes Rechte fiir sich ableitet (das ware ein Riick-
fall in die Vorstellung, daB der Nachweis als Tatsachenbeweis zu behandeln wire),
sondern der Richter wird sich mit der Ermittlung des wahrscheinlich geltenden
Rechts begniigen.

Kann er z. B. eine neuere Ausgabe des Cédigo civil von Bolivia nicht bekommen, so wird
er davon ausgehen, daB der Text von 1830 noch gilt. Kann er keine Ausgabe bekommen, so
wird er sich mit Berichten iiber den Inhalt des Gesetzes, die ihm etwa vorliegen, begniigen.
AuBerstenfalls wird er (z.B. an der Hand des RVgIHWBI803) ermitteln, daf8 der boli-
vianische codigo civil eine Nachbildung des franzosischen c. c. ist. Man hat gemeint, bei der

6 Abweichend: MercuIOR, 91ff. NUssBAUM, 99.

7 Das auslindische Recht wird aber nicht, weil im Inlande angewendet, zu inlindischem
Recht; sonst waren, wie F. KauN richtig bemerkt hat, alle Gesetze der Welt Appendix des
einheimischen Rechts. Anders nach einer neueren nordamerikanischen Lehre, der Local Law
Theory: da nach der herrschenden anglo-amerikanischen Rechtsquellenlehre Recht itberhaupt
nur vom Richter geschaffen werden kann, wird auch das auslindische Recht erst mit seiner
Anwendung durch den amerikanischen Richter zu ,JRecht*. Vgl. dariiber W. W. Cook: Yale
Law Journal 33 (1924) 457{f. F.J. pE SLoovire: Georgetown Law Journal 15 (1926) 234ff.,
Harvard Law Review 41 (1928) 421ff., ferner die Berichte von Ep. WarL: RVgIHWB IV 337
und P. Wieny: Essai sur le droit int. privé améric. (1932) 175£f.
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Anwendung solcher hypothetischen Rechtssitze werde das Urteil ganz in die Irre gehen; der
Richter habe daher in solchen Fillen (aus Verlegenheit) deutsches Recht anzuwenden. Allein
zweifellos geht er damit noch mehr in die Irre. Hat er z. B. iiber das Testament eines An-
gehorigen von Ecuador, der Frau und Kinder grundlos enterbt hat, zu urteilen, und kann er
das Noterbrecht von Ecuador nicht ermitteln, so wire es recht verkehrt, wollte er der Frau
und den drei Kindern nach § 2303 BGB eine Geldforderung auf je Ys des NachlaBwertes zu-
sprechen, obwohl er weil, daB das preuBisch-osterreichische System des Geldpflichtteils sich
sonst nirgends auf der Erde findet! Er wird vielmehr das Recht von Chile anwenden, nachdem
er (RVgIHWB 1 870) festgestellt hat, daB das Gesetzbuch von Ecuador auf diesem be-
ruht; wenn ihm auch das chilenische Gesetz nicht zugénglich ist, so wird er immer noch besser
tun, dessen Vorbild, den franzésischen code civil, anzuwenden, als das deutsche Recht. Ahnlich
wird er, wenn er das nordamerikanische common law nicht ermittelt, dessen Mutterrecht, das
englische common law, anwenden miissen®.

Daraus, daB die Anwendung auslindischen Rechts nicht Tatsachenwiirdigung,
sondern Rechtsanwendung ist, folgert die Rechtsprechung in manchen Staaten (Oster-
reich, Italien), daBl bei unrichtiger Auslegung einer auslindischen Rechtsnorm
durch ein Untergericht das hochste Gericht des Landes, dem die Nachpriifung von
Tatfragen versagt ist, angerufen werden kann. In den meisten Landern ist es gesetz-
lich oder durch die Praxis ausgeschlossen, die Revision (den ,,pourvoi en cassation‘)
auf die Verletzung einer ausléndischen Rechtsnorm zu stiitzen. So auch in Deutsch-
land, § 549 ZPO®. Das hat seinen Grund darin, dafl die Aufgabe des Reichsgerichts
sich darauf beschrinkt, die Einheitlichkeit der Rechtsprechung bei Handhabung
des deutschen Rechts zu sichern.

Nur dann, wenn die Anwendbarkeit der deutschen Gesetze von der Auslegung auslindischer
Gesetze abhingt, sind die Feststellungen des Berufungsgerichts iiber den Inhalt des auslindi-
schen Rechts revisibel. Das ist z. B. der Fall, wenn die Revision darauf gestiitzt wird, da8 der Be-
rufungsrichter die auslandsrechtlichen Riickverweisungsbestimmungen unrichtig ausgelegt habe?®.

V1. Auslindisches Recht, das der deutsche Richter nicht anzuwenden hat, kann
fiir ihn dennoch Bedeutung haben, wenn es in Widerspruch zu dem von ihm an-
zuwendenden (deutschen oder auslindischen) Recht tritt. Ein solcher Widerspruch
kann eine Person

1. in einen Konflikt von Pflichten treiben. Das ist dann der Fall, wenn sie nach
dem vom Richter anzuwendenden Recht zu einer Handlung verpflichtet ist, die
sie nach dem anderen Recht zu unterlassen hat (oder umgekehrt), und wenn sie
durch Staatsangehorigkeit, Wohnsitz, Vermogen im Ausland oder durch Ver-
einbarung eines Gerichtsstandes daselbst eine hinreichende Beziehung zu dem Aus-
landsrecht hat, um durch dieses betroffen zu werden. Die Unmoglichkeit, jedem
der beiden Rechte zu gehorchen, fithrt dahin, dal der Gehorsam gegeniiber einem
der beiden Rechte ,,unzumutbar‘‘ ist; welchem gegeniiber er es ist, 1aBt sich nicht
allgemein sagen, sondern ergibt sich im Einzelfall aus einer Abwéagung von Staats-
biirgerpflichten, Territorialpflichten, Vermogensinteressen.

Beispiele. a) Nach Kriegseroffnung erlief England ein Verbot des Handels mit dem Feinde
(Trading with the Enemy Act): ein Englander, der vor dem Kriege Ware an einen Deutschen
verkauft hatte, weigerte sich demgeméiB, sie zu liefern, und wurde vor einem deutschen Gericht
auf Schadenersatz verklagt. Das deutsche Gericht durfte nach Art. 30 EG das englische Han-
delsverbot nicht ,,anwenden‘‘; aber es mufite anerkennen, da8 seine Milachtung dem englischen
Staatsangehorigen unzumutbar war!'. Dabei macht es keinen Unterschied, ob der Englinder
die (z. B. in der Schweiz befindliche) Ware héatte liefern konnen oder nicht.

8 Vgl. MELCHIOR, 432.

¢ Feste Praxis (STEIN-Jonas Komm. z. ZPO'4 II 128). A. M. FRANKENSTEIN, I 293% (mit
Zitaten). — Wohl aber kann in der freiwilligen Gerichtsbarkeit die weitere Beschwerde (Rechts-
beschwerde) auf die Verletzung eines auslindischen Gesetzes gestiitzt werden, da §27 FGG
den § 549 ZPO nicht zitiert; SCHLEGELBERGER: Komm. z. Ges. iib. d. Freiw. Gerichtsb. Anm. 6
zu § 27. In Frankreich kann die Kassation eines Urteils dann verlangt werden, wenn durch die
unrichtige Auslegung eines auslindischen Gesetzes ein franzosisches Steuergesetz unanwendbar
wird. Vgl. N1Boyer: Manuel nr. 482 ITI.

10 RG 136, 362. Vgl. auch RG 115, 105.

11 So mit Recht RG 93, 182. Vgl. MELCHIOR, 413. HaupEk: Bedeutung des Parteiwillens
im IntPR 99f.
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b) Bei dem Besitzer einer beweglichen Sache, die er dem Eigentiimer herauszugeben hat,
meldet sich als Vindikant A, weil er Erbe des Eigentiimers nach deutschem Recht ist; aber
auch B, der nach norwegischem Recht der Erbe ist. (War der Erblasser Deutscher mit Wohn-
sitz in Oslo, so ist in der Tat fiir den deutschen Richter A Erbe und also Eigentiimer geworden,
fiir den norwegischen Richter B.) Liefert der Sachbesitzer die Sache dem A aus, so gehorcht
er dem deutschen Recht und verletzt das norwegische Recht; liefert er sie dem B aus, so um-
gekehrt; der A kann mit Erfolg in Deutschland, der B in Norwegen auf Herausgabe der Sache
klagen, falls in beiden Landern ein Gerichtsstand gegeben ist. (Das in einem Lande erlassene
Urteil wird im anderen Lande nicht anerkannt.) M. E. ist der Pflichtenkonflikt hier so zu losen:
hiandigt der Besitzer die Sache, die sich in Norwegen befindet, daselbst dem B aus, so darf ihm
auch von dem deutschen Richter daraus kein Vorwurf gemacht werden, obwohl er sich durch
diese Aushindigung die Erfiillung der deutschrechtlichen Pflicht gegeniiber A bewuBt unméglich
gemacht hat. Denn diese Unmoglichkeit darf auch in Deutschland nicht als widerrechilich herbei-
gefiihrt behandelt werden: kein Staat darf den Gehorsam gegen ein auslandisches Gesetz, auf
auslindischem Boden geleistet, als unrechte Tat betrachten. Entsprechend liegt es, wenn die
Sache sich in Deutschland befindet und der Besitzer sie hier dem A ausliefert.

¢) Nicht anders, wenn in dem Beispiel b) zum Nachlasse eine Geldforderung von 1000 RM
gehort und der Schuldner nach deutschem Recht dem A, nach norwegischem dem B zu leisten
hat. DaB er hier beide Verpflichtungen zu erfiillen in der Lage ist, macht keinen Unterschied;
denn 2000 RM zu leisten, ist ihm nach keinem der Rechte zuzumuten.

d) Vgl. auch den Fall oben § 14 a. E. (S. 53).

2. Der Widerspruch zwischen dem vom Richter anzuwendenden und dem nicht
anzuwendenden Recht kann auch zu einem Konflikt zwischen einer Pflicht und einer
Befugnis filhren. Es wire unrichtig zu meinen, dafl hier immer die Pflicht vor-
ginge. Wer nach dem (nicht anzuwendenden) auslindischen Recht zu einer Hand-
lung befugt ist, die er nach dem anzuwendenden deutschen Recht unterlassen
miiBte, dem darf auch der deutsche Richter in der Regel nichts vorwerfen, wenn
er die auslandsrechtliche Befugnis im Auslande ausiibt.

Beispiele. a) Der in Deutschland iiber einen Deutschen ertffnete Konkurs ergreift auch das
im Ausland befindliche Vermogen des Gemeinschuldners; ein deutscher Konkursglaubiger
pfindet solches in den Niederlanden belegenes Vermdgen, dem niederlindischen Rechte ent-
sprechend. Er verstofit damit gegen das Einzelbeitreibungsverbot des § 14 Abs. 1 KO. Dennoch
ist er nicht verpflichtet, das in den Niederlanden Beigetriebene dem deutschen Konkursver-
walter herauszugeben, da ihm nicht zugemutet werden kann, Rechte im Ausland unausgeiibt
zu lassen, die ihm das auslindische Recht einrdumt, zumal da § 237 KO bei dem umgekehrten
Falle eines Auslandskonkurses die Einzelvollstreckung in Inlandsvermégen auch zugunsten
auslandischer Konkursgliubiger zulafBit!2.

b) Wenn in den Vereinigten Staaten 1933 fiir Dollarschulden die vertraglichen Goldklauseln
durch Gesetz aufgehoben sind und ein Deutscher aus einem deutschem Recht unterliegenden
Dollardarlehn einem Amerikaner in New York 1000 Dollar in Gold zu zahlen hat, so hat zwar
der deutsche Richter jenes amerikanische Gesetz nicht ,,anzuwenden®, da Obligationsstatut
nur das deutsche Recht ist (und Gesetze iiber Aufhebung von Goldklauseln keine ,,Wahrungs-
gesetze® sind; vgl. unten § 27 IT 2d). Aber es kann dem Schuldner wieder nicht zugemutet
werden, eine Befugnis unausgeiibt zu lassen, die ihm das Recht desjenigen Staates gewéhrt,
in dessen Gebiet er seine Pflicht zu erfiillen hat.

12 Daher im Ergebnis zutreffend: RG 54, 193. Dazu NussBaUM, 451f. (mit weit. Lit.).



Zweites Buch.

Die besonderen Lehren.

Erster Abschnitt.
Personenrecht.

§ 16. Die Rechtsfiihigkeit. Tod. Verschollenheit.

E. v. CAEMMERER: RVgIHWB IV 352ff. — v. Bar: IntPR I 390ff. — ZrreLMaxx: IntPR
II 80ff. — FRANKENSTEIN, I 373ff. — LEwaALD: IntPR 38ff. — NusssauvM: IntPR 113ff. —
GUTZWILLER, 1625ff. — RaAAPE, zu Art. 9 EG.

I. Die Rechtsfihigkeit, d. h. die Fahigkeit, Rechte und Pflichten zu haben, hat
heute jeder Mensch; Sklaverei und biirgerlicher Tod wiirden als der sffentlichen
Ordnung widerstreitend nicht anerkannt werden. Die Rechtsordnungen gehen aber
darin auseinander, da3 die einen fiir die Entstehung der Persénlichkeit nichts als
die Vollendung der Geburt verlangen (so Deutschland, § 1 BGB), die anderen auBer-
dem (dem #lteren germanischen Rechte folgend) Lebensfihigkeit fordern (so Frank-
reich, art. 725, 2; 906 Abs. 3 code civil)!. Hier entsteht die Frage, welches Recht
anzuwenden ist. Das EG schweigt. Mit Recht erklirt die herrschende Lehre fiir
maBgebend das Personalstatut, d. h. das Recht desjenigen Staats, dem das Kind
angehoren wiirde, wenn es Rechtsfahigkeit erlangte.

A.M. v.Bar und ZITELMANN; sie lassen das Wirkungsstatut entscheiden: also, wenn es
sich um die Fihigkeit handelt, Eigentiimer eines bestimmten Grundstiicks zu sein, die lex rei
sitae, wenn um die Beerbung eines Dritten, dessen Heimatrecht, wenn um die Beerbung des
Kindes selbst, dessen Personalstatut. ZITELMANN fiihrt aber (II 90) diese Lehre durch die von
ihm selbst gezogenen Folgerungen ad absurdum. Gebiert eine unverehelichte Franzosin ein
lebensunfihiges Kind und ist der Erzeuger des Kindes, ein Deutscher, einige Tage vor der Ge-
burt gestorben, unter Hinterlassung eines Testaments, in dem er das erwartete Kind zum Erben
einsetzte, so kann nach Z. das Kind zwar erben, da es nach dem deutschen Heimatsrecht des
Erblassers rechtsfihig geboren ist; es kann aber nicht beerbt werden, da es nach seinem Heimats-
recht nicht Person geworden ist: sollen die NachlaBsachen nun als res nullius pliinderndem
Pobel zufallen? — Nach der hier vertretenen Meinung ist das Kind nicht Person geworden;
es kann daher nicht erben.

Die Frage, ob einer Leibesfrucht, einem nasciturus, gewisse Rechte (z. B. Erb-
rechte, Rechte auf Ersatz eigenen Schadens bei korperlicher Verletzung der Mutter)
vorbehalten werden, ist keine Frage der Rechtsfihigkeit; den nasciturus sieht
keine Rechtsordnung als Person an. Sie wird von dem Wirkungsstatut (dem Heimats-
recht des Erblassers, der lex loci delicti commissi) beantwortet.

II. Man spricht bisweilen neben der allgemeinen von einer ,,besonderen’ (spe-
ziellen) Rechisfihigkeit: so von der Fihigkeit, Fideikommisse, ,,adlige Giiter* oder
Grundstiicke schlechthin, zu erwerben, Vormund zu werden u. dgl. In Wahrheit
handelt es sich hier um die vier Fahigkeiten, ein bestimmtes Recht zu erlangen, das
erlangte zu behalten, einer bestimmten Pflicht unterworfen zu werden, ihr unter-
worfen zu bleiben. Es liegt daher stets eine Frage vor, die zu dem Komplex der

1 Vgl. 8panien c6d. c. art. 30: Das Kind muB eine ,,figura humana‘ haben und 24 Stunden
seit volliger Trennung vom Mutterschof gelebt haben.
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Fragen nach Begriindung und Untergang von Rechten und Pflichten gehért. Sie
wird von dem Wirkungsstatut (der lex rei sitae, dem Heimatsrecht des Miindels
usw.) beantwortet.

ITI. Die Personlichkeit des Menschen erlisché iiberall mit dem Tode. Ob sie auch
durch Ablegung des Klostergeliibdes erlischt (Klostertod)?, entscheidet sich nach
dem Personalstatut dessen, der es ablegt®; der deutsche ordre public steht der
Anerkennung des Klostertodes nicht entgegen.

Ist es streitig, ob jemand noch lebt, so regeln sich Behauptungs- und Beweislast
nach dem Gesetz, dem das streitige Rechtsverhiltnis unterworfen ist: also bei
einem Erbstreit nach dem Heimatsrecht des Erblassers, bei einer Klage auf Leib-
rentenbetrige nach dem Recht, dem der Leibrentenvertrag untersteht (z. B. dem
Recht des Erfiillungsorts). Nach eben diesem Wirkungsstatut richtet es sich deshalb,
ob Lebens- oder Todesvermutungen etwelcher Art bestehen; dahin gehdren auch
die Kommorientenvermutungen, wie sie nach § 20 BGB (Vermutung gleichzeitigen
Todes), art. 720722 code civil (Vermutung des Vorversterbens je nach Alter und
Geschlecht) u. a. bestehen*.

IV. Der Verschollene, der ,,seit langem nachrichtlos Abwesende” (SchweizZGB
Art. 35), kann unter gewissen Umsténden nach manchen Rechten fiir tot (so nach
BGB und osterreichischem Recht), nach anderen (Frankreich, Schweiz) fiir ver-
schollen oder abwesend erklirt werden. Das deutsche EG BGB Art. 9 Abs. 1 Lifit
fir die Zulassigkeit und die Wirkungen der Todeserklirung das Personalstatut,
das Heimatsrecht, entscheiden. Von der Verschollenerklidrung, die ja dem deutschen
materiellen Recht unbekannt ist, schweigt es: fiir sie wird wegen Ahnlichkeit der
Lage ebenfalls das Personalstatut mafigebend sein®.

1. Deutsche Staatsangehorige kénnen in Deutschland (unter den Voraussetzungen
des deutschen Rechts, §§ 13ff. BGB) fiir tot erklart werden, gleichviel wo sie ihren
Wohnsitz gehabt haben. Desgleichen hat der deutsche Richter Todes- oder Ver-
schollenheitserklarungen auslandischer Behorden iiber die dort Staatsangehérigen
anzuerkennen. Jede solche Todes- oder Verschollenheitserklirung hat die Wirkungen,
die das Heimatsrecht des Abwesenden (zugleich das Recht der tot erklarenden Be-
horde) ihr beimifit: so fiir die Lebens- und Todesvermutungen und die Festlegung
des vermutlichen Todeszeitpunkts (vgl. § 18 BGB). Nach dem Heimatsrecht richtet
sich auch die Anfechtung oder Aufhebung der Todeserklarung.

2. Eine Todeserklirung (keine Verschollenheitserklirung) tiber Awuslinder in
Deutschland ist (prinzipwidrig) in drei Féllen zuldssig®:

a) dann, wenn ein nach deutschem Recht zu beurteilendes Rechtsverhaltnis
durch Leben oder Tod des Auslinders beeinflullit wird; in solchem Fall reicht aber
die Wirksamkeit der deutschen Todeserklarung nicht iiber das Rechtsverhiltnis
hinaus. Art. 9 Abs. 2 EG7;

Beispiel: ein Deutscher, dessen einer Sohn Engléinder geworden und verschollen ist, stirbt,
und es fragt sich, ob der Verschollene ihn noch beerben kann. Die deutsche Behérde kann ihn
fiir tot erkliren, um damit eine Antwort auf jene Frage, und nur auf sie, zu erméglichen.

%2 Nach cod. iur. canon. c. 582 tritt aber ein Klostertod nicht ein. Dem Klostergeistlichen
koénnen immer noch bona quovis modo obvenire. Sie gehen aber durch ihn hindurch sogleich
weiter auf den Ordo iiber (cedunt Ordini) oder auf den Heiligen Stuhl. Von einem Untergang
des Rechtssubjekts ist nicht zu sprechen: der Monch kann Rechte erwerben, aber nicht behalten.
Er ist also auch noch parteifihig. Vgl. O. GIErgE: DPrivR I 364.

3 RG 32, 175. 4 RG 25, 143. A. M. FRANKENSTEIN, I 381 und viele.

5 A. M. insbes. Raarg, 1171.

8 Sie ist auch dann zuldssig und wirksam, wenn der Auslinder in seinem Heimatstaat schon
fiir tot erklirt worden ist (RAAPE, 119). Aber sie ist in diesem Fall unangemessen, da Deutsch-
land die heimatrechtliche Todeserklirung anerkennt.

7 Diese Beschrankung der Wirkung ist in das Aufgebot und die Todeserklirung mit aufzu-
nebmen; doch ist ein Fehlen solchen Hinweises unschédlich. Vgl. Raarg, 113.
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b) dann, wenn sich Vermogen des Verschollenen im Inland befindet: die Wirkung
der Todeserklirung beschrinkt sich dann auf dieses Vermogen. Damit wird der
Zeitpunkt fiir seine Beerbung dem deutschen Recht gemdf bestimmt (§ 18 BGB),
obwohl die Beerbung selbst sich nach dem Heimatsrecht des Verschollenen richtet;
Art. 9 Abs. 2 EG;

¢) dann, wenn er den letzten Wohnsitz in Deutschland hatte und seine vormals
deutsche Ehefrau, die ebenfalls in Deutschland wohnt, die Todeserklirung be-
antragt, z. B. um sich wiederverheiraten zu konnen (Art. 9 Abs. 3, Art. 13 Abs. 2
EG). Hier beschrankt sich die Wirkung der Todeserklarung nicht auf die ehelichen
Beziehungen zu dieser Frau.

Das deutsche Recht kann aber nicht hindern, daB in allen diesen Fillen die Heimatsbehérde
des verschollenen Auslinders selbst eine Todes- oder Verschollenerklirung ausspricht. Es ist
leicht méglich, daB bei diesem auslandsrechtlichen Verfahren ein anderer priasumtiver Todes-
zeitpunkt festgestellt wird, als im deutschen Verfahren. Das kann zu Ubelstanden fiihren: so
wenn in der Zeit zwischen dem deutschrechtlichen und dem heimatsrechtlichen Todeszeitpunkt
nahe Verwandte des Verschollenen gestorben sind; der deutsche Richter muf} sie als Erben
des Verschollenen gelten lassen, obwohl er auslindisches Erbrecht anwendet, wihrend der aus-
landische Richter sie als vorverstorben von der Erbfolge ausschlieBt. Die Behorden eines dritten
Staates haben in solchem Falle, wofern ihr internationales Privatrecht das Heimatprinzip zu-
grunde legt, nur die heimatsrechtliche Todeserklirung zu beachten, nicht die deutsche. — Der
deutsche Richter hat leider nicht die Moglichkeit, die deutsche Todeserklirung im Hinblick
auf die nachtrigliche auslindische Todeserklirung aufzuheben!

3. Eine Todeserklarung iiber Deutsche im Ausland mag zwar vorkommen und
hat dann im Ausland die Wirkungen, die ihr das auslindische Recht gewahrt. Das
deutsche Recht aber erkennt sie (was streitig ist)® nicht an. Ein gleiches gilt fiir
ausldndische Verschollenheitserklarungen iiber Deutsche.

4. Eine Todeserklirung iiber Auslinder in einem Staate, der nicht ihr Heimatstaat ist,
wird in Deutschland nur die Wirkungen haben, die der Heimatstaat ihr beilegt.

§ 17. Handlungsfihigkeit.

E. v. CaeMvERER: RVgIHWB IV 354ff. — v. Bar: IntPR I 377ff., 417ff. — ZITELMANN,
II 69ff. — FRaNKENSTEIN, I 398ff. — LEwALD, 54ff. — Nvusssaum, 118ff. — GUTZWILLER,
1629f. — Orr0o LEVIS: Das internat. Entmiindigungsrecht 1906. — E. AuBry: L’incapacité
de la femme mariée en droit int. pr. Paris 1933.

I. Die Fahigkeit, Rechtsgeschifte abzuschlieBen (Geschdftsfihigkeit), wird seit
den Zeiten der Statutentheorie als persénliche Eigenschaft des Menschen nach den
die Person betreffenden Gesetzen beurteilt. So ist die Herrschaft des Personal-
statuts gemeines kontinentales Gewohnheitsrecht geworden und in die neueren
Gesetze iibergegangen.

ZITELMANN hat die selbstindige Ankniipfung der Geschiftsfihigkeit an das Personalstatut
als dem vélkerrechtlichen internationalen Privatrecht widerstreitend bekampft; m. E. auch de
lege ferenda mit Unrecht. — Seine Anschauung, daf§ hier wie fiir alle iibrigen Rechtsgeschafts-
erfordernisse das Wirkungsstatut (die lex causae), z. B. die lex obligationis, die lex rei sitae
maBgebend sein miisse, findet sich immerhin im anglo-amerikanischen Recht wenigstens teil-
weise verwirklicht.

Auch nach deutschem Recht ist das Personalstatut mafBgebend, demnach das
Heimatsrecht, soweit nicht im Wege der Riick- oder Weiterverweisung Wohnsitz-
recht gilt (vgl. oben § 13); Art. 7 Abs. 1 EG BGB. Beim Wechsel der Staatsangehorig-
keit entscheidet der Zeitpunkt, fiir den die Rechtsfolge die Geschaftsfahigkeit oder
-unfihigkeit als Tatbestandsstiick voraussetzt. Aber die unter einer Staatsangehorig-
keit einmal erworbene volle Geschaftsfahigkeit geht durch Wechsel der Staats-
angehorigkeit nicht wieder verloren.

Das spricht freilich Art. 7 Abs. 2 EG nur fiir den Fall aus, daB ein Auslénder nach erlangter
Volljahrigkeit (oder Volljahrigen-Stellung) die deutsche Reichsangehérigkeit erwirbt. So wenn

8 Lit. bei MELCHIOR: Grundlagen 323°%.
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ein 20jahriger Schweizer Reichsdeutscher wird. Die herrschende Lehre bleibt dabei stehen.
Richtiger wird die Norm zu einer vollkommenen Kollisionsnorm ausgebaut!: auch der 20jahrige
Schweizer, der Osterreicher wird, auch der 21 jahrige Deutsche, der Chilene wird (in Chile wird
man mit 25 Jahren volljahrig), ist in Deutschland als volljahrig zu behandeln.

II. Das Heimatsrecht beantwortet

1. die Frage, ob Geschéftsfihigkeit vorliegt oder ob sie fehlt oder gemindert ist.
Sie entscheidet daher tiber den EinfluB des Lebensalters, des Geschlechts, der Ehe,
iiber die Bedeutung von Krankheiten, von Verschwendung, Trunksucht u. dgl.
tiir die Fahigkeit des Menschen, Geschifte zu schlieen. Sie entscheidet dagegen
nicht die Frage, inwieweit Ehe, Konkurs u. a. ein Rechtssubjekt in der Verfigung
iiber ein bestimmtes Vermogen oder iiber einzelne Vermogensrechte beschrinken:
diese Frage wird vielmehr von dem Wirkungsstatut (dem Recht der Ehewirkungen,
dem Konkursstatut usw.) beantwortet.

Heiratet z. B. eine Franzosin einen Amerikaner (sie bleibt franzosische Staatsangehérige),
0 ist nach dem Ehestatut, d. h. dem amerikanischen Recht, zu priifen, ob sie in der Verfiigung
iiber ihr eingebrachtes Verméogen beschrinkt wird. Unabhéngig davon ist zu fragen, ob sie nach
ihrem Personalstatut (dem franzosischen Recht) in der Fihigkeit, Geschafte abzuschliefen,
beschrankt wird. Die erste Frage ist zu verneinen (hétte sie einen Deutschen geheiratet, so wire
die Frage zu bejahen). Die zweite Frage wird meist bejaht, wie mir scheint, zu unrecht (doch
ist das eine Frage der Auslegung des internen franzosischen Rechts)?.. — Wenn ein Englinder
oder ein Portugiese in Deutschland in Konkurs fillt, so entscheidet deutsches Recht dariiber,
ob eine Verfiigungsbeschrankung eintritt (zu bejahen), dagegen englisches, portugiesisches Recht
dariiber, ob er als Bankrottierer voll geschiftsfahig bleibt (was man in beiden Landern zu ver-
neinen scheint).

In manchen Rechten macht ,,Heirat miindig*‘; so im schweizerischen, im niederléndischen
Recht. Bleibt die 17jihrige Schweizerin auch in der Ehe Schweizer Staatsangehorige, heiratet
sie z. B. einen Schweizer oder Russen, so wird sie nach Art. 7 EG voll geschaftsfahig; wird sie
durch Ehe mit einem Niederlinder Niederlinderin, so ebenfalls. Aber dasselbe mufl gelten,
wenn sie einen Deutschen heiratet und Deutsche wird, wiewohl ihr neues Personalstatut, das
deutsche, den Satz ,,Heirat macht miindig* nicht kennt, und sie unter ihrem alten Personal-
statut nie verheiratet war3.

Zu der Frage, ob Geschiftsfahigkeit vorliegt, gehort auch die Frage der Zu-
lassigkeit behordlicher Akte, die die Geschaftsfahigkeit ganz oder teilweise herbei-
fithren (Volljahrigerklarung, émancipation, code civ. art. 476ff.) oder mindern (Ent-
miindigung). Auch hier ist das Heimatsrecht maBgebend. Vgl. unten VI.

2. Das Heimatrecht entscheidet weiter die Frage, welche Wirkung es hat, wenn
bei Vornahme eines Geschafts die volle Geschdftsfihigkeit mangelt: ob also die Hand-
lung des nicht voll Geschiftsfihigen nichtig, schwebend unwirksam, anfechtbar
usw. ist, und, wenn danach der Mangel heilbar ist, was zur Heilung notig ist (z. B.
Genehmigung eines Vertreters oder einer Behorde). Nicht aber ist das Heimatsrecht
des Geschaftsunfahigen auch fiir die Frage mafigebend, wer gesetzlicher Vertreter
ist: hier entscheidet das Heimatsrecht des Vaters oder der Mutter (Art.19 EG),
und nur im Vormundschaftsrecht geht Art. 23 EG von der MafBgeblichkeit des
Heimatsrechts des Miindels aus. Vgl. §41 I1 3, §45 IIL

3. Dagegen ist die Frage, ob Geschiftsfahigkeit ndtig ist, nicht nach Art. 7 EG
dem Heimatsrecht, sondern dem Wirkungsstatut unterworfen: also der lex rei
sitae, wenn zu priifen ist, ob Besitzerwerb oder Dereliktion Geschaftsfahigkeit ver-
langt, der lex loci actus, wenn es sich um die Frage der auftragslosen Geschéfts-
filhrung durch einen nicht voll Geschéftsfahigen handelt (vgl. z. B. § 681 BGB) usw.

II1. Eine ausschliefliche Geltung des Heimatsrechts wiirde dem redlichen Ge-
schftsverkehr schadlich sein: wer mit einem Auslénder kontrahiert, miiite sich

1 Z1rELMANN, I 266, IT 63 und LEwALD, 58 sehen in Art. 7 Abs. 2 iiberhaupt keine Kolli-
sionsnorm, sondern eine den §2 BGB erginzende materiellrechtliche Bestimmung. Allein
Art. 7 Abs. 2 beantwortet eine kollisionsrechtliche Frage: die nach dem mafBgeblichen Recht
bei Statutenwechsel (nicht anders als z. B. Art. 17 Abs. 2 EG).

2 Vgl. dazu M. Worrr: RVgIHWB 1V 408 a. E.

3 Wer das fiir ,,sonderbare Logik* erklirt (FRANKENSTEIN, I 424%0), urteilt doch wohl
vorschnell. Richtig: RaaPE, 8. 69, ¢; 77, e.
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zunichst erkundigen, welche Voraussetzungen das auslindische Recht an die
Geschiaftsfahigkeit stellt, und wer schuldlos nicht erkennt, daf3 sein sprachkundiger
Geschiftsgegner landfremd ist, wiirde, ohne eine Sorgfaltspflicht zu verletzen, in
schweren Schaden kommen.

Deshalb hat schon die deutsche Weckselordnung v. 1848/50 Art. 84 nach dem
Vorbilde des preuB. ALR (Einl. § 35) bestimmt, dafBl ein ,,nach den Gesetzen seines
Vaterlandes nicht wechselfihiger Auslinder (dazu gehérte auch der Deutsche,
der auflerhalb seines Landes in Deutschland Wechsel zeichnete) durch Eingehung
von Wechselverpflichtungen im Inlande dann verpflichtet wird, wenn er ,,nach den
Gesetzen des Inlands wechselfahig ist*.

Es kann kein Zweifel sein, daBl dieser Satz nicht nur dem ordre public des deutschen Staates,

in dem gerade geklagt wird, diente. Der (vor 1869 minderjahrige) 21 jahrige Preufle, der in Bayern
Wechsel ausstellte, muBte nicht nur in Bayern, sondern auch in Preufien als wechselverpilich-

tet behandelt werden.

Dem folgt nicht nur das einheitliche Wechselgesetz des Genfer Abkommens von
19304, sondern schon das EG BGB Art. 7 Abs. 3, das hier Gedanken, die fiir den
Wechselverkehr entwickelt sind, auf den allgemeinen Geschiftsverkehr iibertragt.
Danach gilt ein Auslidnder, der in Deutschland ein Rechtsgeschift vornimmt, fiir
das er nach seinem Heimatsrecht nicht voll geschaftsfahig ist, insoweit als ge-
schaftsfahig, als er es nach deutschem Recht sein wiirde. Das Gesetz unterscheidet
nicht, ob der Geschaftsgegner gutglaubig ist oder den Sachverhalt kennt, ob er in
Deutschland wohnt oder nicht, ob er Deutscher oder Auslinder ist: der 21jahrige
Chilene, der in Berlin einem durchreisenden chilenischen Juristen Waren verkauft,
schliefit ein giiltiges Geschaft ab.

DaBl man auch den Wissenden schiitzt, entspricht dem Bediirfnis des Handelsverkehrs,
innere Seelenzustinde ununtersucht zu lassen und nicht zum Gegenstand von Beweiserhebungen
zu machen, einem Bediirfnis, das im HGB verschiedentlich anerkannt ist (Starrheit der Prokura,
der Vertretungsmacht des Handelsgesellschafters usw.). Den redlichen Verkehr schiitzt man
wirksam nur, indem man den Verkehr schlechthin schiitzt®.

Der Schutz setzt voraus, dafl das Geschéft in Deutschland vorgenommen worden
ist: korperliche Anwesenheit des Auslanders in Deutschland ist notwendig®.

Der Schutz des Art. 7 Abs. 3 gilt nur fiir Verkehrsgeschifte. Er besteht
nicht:

1. fiir famslien- und erbrechiliche Geschifte, die ein Auslinder im Inland schlie(3t,
wie Erbausschlagungen, Erbverzichte, Erbschaftskdufe, Testamente, Erbvertrige;
Ehevertrige, Eheanfechtungen, Ehelichkeitsanfechtungen; Adoptionen. Hier gilt
das Heimatrecht der Kontrahenten;

2. fiir Verfiigungsgeschifte iiber ein auslindisches Grundstiick. Auch bier wird
die Geschiftsfahigkeit durch das Heimatsrecht (und nicht etwa durch die lex rei
sitae?) bestimmt. Diese Mafgeblichkeit des Heimatsrechts gilt nur fiir Verfiigungen,
d. h. fiir Geschifte, die nach dem Wirkungsstatut die Rechtsmacht des Verfiigenden
unmittelbar mindern. Sie gilt demnach nicht fiir Grundstiicksverkiufe: solche kann

4 Genfer Abk. iib. d. WechselIntPR Art. 2 Abs. 2 (ebenso schon Haager EinhWO v. 1912
Art. 74 Abs. 2); deutsches Wechselgesetz v. 21. Juni 1933 Art. 91 Abs. 2 Satz 1.

5 Nach dem IntPR-Gesetz Polens von 1926 Art. 3 (vgl. auch InterlokalPRGes Art. 5) ist
ebenfalls die lex loci actus anzuwenden, ,,wenn es die Sicherheit des ehrlichen Verkehrs erfordert*;
es laBt sich m. E. auch hier die Meinung vertreten, daB es nicht auf die Unkenntnis des Gegen-
kontrahenten im konkreten Falle ankommt. Doch ist die Wendung undeutlich. — Das Institut
de droit international hat 1931 in Cambridge beschlossen (und es 1932 in Oslo wiederholt), die
lex loci actus sei nur dann fiir maBigebend zu erkliren, wenn der Geschéftsgegner im Lande
der Vornahme wohnt und den Geschiftsfahigkeitsmangel nicht kennt und wenn auflerdem das
Geschift in diesem Lande wirken soll; vgl. den Bericht von Baak: Rev. d. dr. internat. et d.
lég. comp. 13 (1932) 820. M. E. sind diese Einschrinkungen, besonders die zweite und dritte,
wenig gliicklich.

6 Haricur, 58. RaaPE, 81. A. M. FRANKENSTEIN, I 417.

7 RAAPE, 87 unter IV (mit Lit.).



Handlungsfihigkeit. 63

der Auslinder in Deutschland wirksam vornehmen, wenn er nach deutschem Recht
geschaftsfahig ware, es aber nach seinem Heimatsrecht nicht ist.

Ein 21jahriger Chilene kann daher in Deutschland ein ihm gehériges chilenisches Grund-
stiick verkaufen; aber der Verkauf kann nicht die dem chilenischen Recht entsprechende Wir-
kung des Eigentumsiibergangs haben.

Welche Rechte als Grundstiicke, unserem Erbbaurecht entsprechend, zu be-
handeln sind, entscheidet die lex rei sitae.

IV. Der Text des Art.7 Abs. 3 spricht nur von den Geschiften des Auslinders
in Deutschland. Der Gedanke ist aber auch auf solche Fille auszudehnen, in denen
Auslinder im Ausland, und zwar in einem Staat, der nicht ihr Heimatsstaat ist,
ein Verkehrsgeschift vornehmen, wofern nach dem Kollisionsrecht der lex loci
actus ein dem Art. 7 Abs. 3 dhnlicher Satz gilts.

So hat die Schweiz (Art. 7b Niedergelass. u. AufenthalterG) eine dem Art.7 Abs. 3 véllig
entsprechende Norm. Ein 21jihriger Niederlinder wird, wenn er in der Schweiz kontrahiert,
in der Schweiz, wenn in Deutschland, in Deutschland als vollgeschéftsfahig behandelt. Es wiirde
befremden, wollte der deutsche Richter die in der Schweiz geschlossenen, der Schweizer Richter
die in Deutschland geschlossenen Vertrige dieses Niederlinders fiir unwirksam erkliren. Denn
beide Lander erkennen es in gleicher Weise als ein Verkehrsbediirfnis, das Heimatsprinzip ein-
zuschrénken.

Sachlich geboten wire es, noch weiter zu gehen und den Grundsatz des Art. 7
Abs. 3 auch dann gelten zu lassen, wenn Deutsche im Ausland ein Verkehrsgeschaft
schlieBen und am Vornahmeort ein gleichartiger Kollisionsrechtssatz gilt, wenn
z. B. ein 20 jahriger Deutscher in der Schweiz ein Geschift schlieBt: auch der deutsche
Richter sollte solches Geschift fiir giiltig halten. Dennoch 148t sich diese analoge
Ausdehnung angesichts des neuesten deutschen Wechselgesetzes v. 21. Juni 1933
Art. 91 Abs. 2 Satz 2 nicht rechtfertigen.

Gemil dem Genfer Abk. Art. 2 Abs. 2 wird ein nach seinem Heimatsrechte Wechselunfahiger
gleichwohl giiltig verpflichtet, wenn er die Unterschrift im Gebiet eines Landes abgegeben hat,
nach dessen Recht er wechselfihig ist. Aber nach Abs. 3 kann jeder der Vertragsstaaten die
von einem ihm Angehérigen eingegangene Wechselverpflichtung als nichtig behandeln, wenn
sie im Gebiete der anderen Vertragsstaaten nur in Anwendung des vorhergehenden Absatzes
als giiltig angesehen wird. Von diesem Vorbehalt hat Deutschland (WG Art. 91 Abs. 2 Satz 2)
Gebrauch gemacht. Es liegt daher nicht im Geiste der deutschen Gesetzgebung, eine noch
weitergehende Analogie zu Art.7 Abs.3 EG zuzulassen.

V. Als ,besondere’ Geschiftsfahigkeiten pflegt man die Ehefihigkeit und die
Testierfihigkest zu nennen. Fiir sie gilt zwar Art. 7 EG nicht; aber die Normen des
internationalen Ehe- und Erbrechts fithren ebenfalls zur Geltung des Heimats-
rechts; Art. 13, 24 Abs. 3 EG (vgl. unten § 46 IT 1). Die Fahigkeit, Handelsgeschifte
zu treiben (Handelsmiindigkeit), ist, obwohl sie nicht {iberall mit der allgemeinen
Geschaftsfahigkeit zusammenfillt, nach dem Heimatsrecht (Art.7 EG) zu be-
urteilen. Wo, wie in Deutschland, der Handelsgeschaftsbegriff den Begriff des Kauf-
manns voraussetzt — im Gegensatz etwa zu dem franzésischen und dem spanischen
Recht, die den Kaufmannsbegriff als sekundéren Begriff gestaltet haben —, ist die
Frage, ob der VertragsschlieBende ein Kaufmann ist, vor der Priifung der Handels-
miindigkeit zu beantworten; die Antwort darauf aber wird nicht aus dem Heimats-
recht, sondern aus dem Recht der Handelsniederlassung gewonnen®.

Die Deliktsfihigkeit richtet sich nicht nach dem Heimatsrecht, sondern nach
dem Wirkungsstatut, der lex loci delicti commissi (vgl. § 28 II 1).

8 Vgl. oben § 6 a. E. — Das muB selbst dann gelten, wenn am Orte der Vornahme des Ge-
schifts das Verkehrsprinzip, das Art. 7 Abs. 3 EG anerkennt, in Ermangelung eines Gesetzes
und aus Verlegenheit als ein Satz des ordre public dargestellt wird, wie in Frankreich. Den
richtigen Standpunkt nimmt hier die Schweizer Wissenschaft ein: BEck: Komm. z. SchluBtitel
S. 142. v. CaeMMERER: RVgIHWB IV 357. Ferner das Institut de droit international nach den
Beschliissen von Cambridge (1931) und Oslo (1932). Vgl. Anm. 5.

? Vgl. Ficker: RVgIHWB IV 463. HARTENSTEIN, ebenda 712.
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VI. Staatsakte, die auf die Geschiftsfihigkeit eines Menschen EinfluB haben,
sind vor allem die Volljahrigkeitserklairung und die Entmiindigung, ferner die der
Volljahrigkeitserklirung &hnliche émancipation des franzosischen Rechts. Es ist
schon oben bemerkt, daB fiir sie das Heimatsrecht des Pfleglingsl® maBgebend ist
(Art. 7 Abs. 1). Das bedeutet grundsitzlich, daf nur seine Heimatsbehérde in der
Lage ist, derartige obrigkeitliche Akte, sofern sie konstitutiver Natur sind, vor-
zunehmen, und daB andere Staaten sie ohne Nachpriifung mit denselben Wirkungen
anerkennen, die die Akte im Heimatsstaat haben.

Die Grundsitze iiber die Anerkennung ausléndischer Urteile (§ 328 ZPO) finden auf Akte
freiwilliger Gerichtsbarkeit, selbst wenn sie in Form von ProzeBentscheidungen vorkommen,
keine Anwendung!'.

Der Grundsatz erleidet Ausnahmen bei Entmiindigungen, nicht bei Volljahrig-
erklarungen!?. Nach deutschem internationalem Privatrecht ist zu unterscheiden:

1. Eine von einem auslindischen Staate iiber einen Auslinder verhingte Ent-
miindigung wirkt ohne weiteres in Deutschland, wenn sie im Heimatsstaat ergangen
oder von ihm anerkannt ist. Gleichgiiltig ist, ob der Entmiindigungsgrund in Deutsch-
land bekannt ist oder nicht (Kokainismus, Morphinismus, lasterhafter Lebens-
wandel, Taubstummbheit).

Die auslindische Entmiindigung hat alle Wirkungen, die das Heimatsrecht ihr beilegt.
Gehen diese Wirkungen iiber die hinaus, die eine deutsche Entmiindigung hitte, so gilt zum Schutz
des inldndischen Verkehrs Art.7 Abs. 3: der WirkungsiiberschuB entfallt, wenn der Entmiin-
digte in Deutschland ein Verkehrsgeschift schlieBt, das ein deutscher Entmiindigter giiltig
schlieBen konnte (z. B. nach § 113 BGB); solch Geschift ist giiltig, auch wenn es nach Heimats-
recht unwirksam wére.

2. Eine Entmiindigung eines Deutschen ist in Deutschland moglich, auch wenn er
im Ausland seinen ausschliefilichen Wohnsitz hat (§ 648 Abs. 2 ZPO). Sie geschieht
nach deutschem Recht, also auch aus solchen Griinden, die nach dem Rechte seines
Wohnsitzes als Entmiindigungsgriinde nicht anerkannt werden (wie Verschwendung
in England).

3. Eine Entmiindigung von Auslindern in Deutschland wird nicht nur (selbst-
verstindlich) dann zugelassen, wenn das Heimatsrecht auf deutsches Recht zuriick-
verweist (wie bei Englindern mit Wohnsitz in Deutschland), sondern auffilliger-
weise auch sonst; Art. 8 EG. Es ist hierfiir nichts nétig, als daB der Auslinder in
Deutschland einen Wohnsitz (im Sinne des deutschen Rechts) hat oder, wenn er
wohnsitzlos ist, dal er sich in Deutschland aufhilt. Sie geschieht aus den Ent-
miindigungsgriinden des deutschen Rechts; es wire daher sogar vorstellbar, daB
jemand, der in seiner Heimat nicht entmiindigt werden konnte (ein englischer
Verschwender), in Deutschland entmiindigt wird. Die deutsche Entmiindigung ist
selbst dann zuldssig, wenn der Pflegling im Heimatsstaat schon entmiindigt oder
wenn sonst fiir ihn gesorgt sein sollte. Sie hat die Wirkungen, die das deutsche
Recht ihr beilegt, und die moglicherweise weiter oder weniger weit gehen als die
der Entmiindigung des Heimatsrechts.

a) Der franzosische prodigue (der nicht entmiindigt, sondern mit einem conseil judiciaire
ausgestattet wird) wird nach art. 513 code civil nur unfihig, vor Gericht aufzutreten, sich zu
vergleichen, Darlehen aufzunehmen, Forderungen einzuziehen, seine unbeweglichen (oder auch
beweglichen? bestr.) Sachen zu veriuBern oder mit Hypotheken zu belasten. Durch die deutsche
Entmiindigung wird er stirker beschrinkt.

b) In RuBland ist ein wegen Geistesschwiche Entmiindigter voll geschiftsunfahig; wird
der Russe nach Art. 8 EG in Deutschland wegen Geistesschwiiche entmiindigt, so ist er hier

nur in der Geschéiftsfahigkeit beschrankt. Es scheint, daB in diesem Falle der deutsche Richter
die heimatsrechtliche (russische) Entmiindigung zu ignorieren hat, so daB die deutsche Ent-

10 Wechselt dieser die Staatsangehérigkeit, so entscheidet die Zeit der Volljihrigkeits-
erklirung, der Entmiindigung. Vgl. dazu Raape, 1061.

11 RG 80, 262ff.; RG JurW 1932, 590. MeLcHIOR: Grundlagen 309, 313ff.

12 Streitig, ob hier Art. 23 EG analog anzuwenden sei (FRANKENSTEIN, I 428f.; RaAPE, 92).
M. E. ist ein Bediirfnis fiir solche Analogie nie hervorgetreten.
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miindigung die befremdliche Wirkung hat, den Pflegling geschiftsfahiger zu machen als er
nach dem Heimatsrechte ist!

Die deutsche Entmiindigung iiber Auslinder wirkt nicht iiber Deutschlands
Grenzen hinaus. Das deutsche Gericht kann sie jederzeit wieder aufheben.

Von der Moglichkeit, Auslinder in Deutschland zu entmiindigen, wird der ver-
standige Richter selten Gebrauch machen; er ist nicht fiir verpflichtet zu achten,
jedem Antrage eines nach § 646 ZPO Antragsberechtigten stattzugeben. Nur dann,
wenn der Heimatsstaat nicht titig wird und nach Heimatsrecht eine Entmiindigung
stattzufinden hatte, wird er gut tun, die Entmiindigung zu verhingen, wofern das
dem Wohle des Pfleglings oder dem Bediirfnis des deutschen Verkehrs dient.

4. Eine Entmiindigung Deutscher im Auslande kommt vor allem in Staaten
mit Wohnsitzprinzip vor (England). Sie ist in Deutschland nicht anzuer-
kennen?3.

5. Die dargestellte Regelung des Entmiindigungswesens fithrt zu Entmiindigungen
mit einem raumlich begrenzten Wirkungsbereich und damit zu Stérungen des
Rechtseinklanges. Das Haager Entmiindigungsabkommen v. 17. Juli 1905 (das frei-
lich einen geringen Anwendungsraum hat; vgl. oben § 4 VI) hat gesiindere Grund-
satze entwickelt. Danach gilt:

a) Die Haupiregel ist: fir die Entmiindigung und die Vormundschaft, die auf
Grund der Entmiindigung eintritt, ist das Heimatsrecht des Pfleglings maBgebend;
das gilt nicht nur fiir die Entmiindigung ,,im eigentlichen Sinn‘, sondern auch fiir
andere Mafinahmen, die die Geschiftsfahigkeit beschrinken (z. B. die inabilitazione
des ital. codice civile).

b) Ausnahmsweise (und nur subsidiar) kann der Staat, in dem der Pflegling
sich aufhalt (Adufenthaltsstaat), tatig werden. Sein Einschreiten kann von zweierlei
Art sein. Er kann zunichst nur vorldufige Mapfregeln zum Schutz der Person und
des Vermogens des Pfleglings treffen (wofern der Pflegling sich in einem Zustand
befindet, fiir den sein Heimatsrecht die Entmiindigung vorsieht); diese vorlaufigen
MagBregeln fallen weg, wenn der Heimatsstaat das Notige selbst regelt und dies den
Behorden des Aufenthaltsstaats mitteilt. Der Aufenthaltsstaat kann ferner selbst
entmiindigen, das aber nur, wenn die Heimatsbehorden erklaren, daB sie nicht
einschreiten wollen, oder wenn sie sechs Monate lang seit den Mitteilungen des Auf-
enthaltsstaats schweigen.

Eine Entmiindigung durch den Aufenthaltsstaat kann nur geschehen, wenn sie
sowohl nach dem Rechte dieses Staats als nach Heimatsrecht geschehen kann.

So kann ein Deutscher in Ungarn nicht wegen Taubstummbheit, in Schweden nicht wegen
Narkotomanie entmiindigt werden.

c) Die Wirkungen der durch den Aufenthaltsstaat ausgesprochenen Entmiindi-
gung richten sich nach dem Rechte dieses Staats. Jede Entmiindigung, sowohl die
durch den Heimatsstaat wie die durch den Aufenthaltsstaat, wirkt ohne weiteres
in allen Vertragsstaaten. Die Kontroverse, ob der Entmiindigungsbeschlu$ (oder das
Urteil) noch besonders ,,anerkannt‘‘ oder ,,vollstreckbar erklart werden muB, wie
das gegeniiber Urteilen des Zivilprozesses notig ist, wird hiernach im verneinenden
Sinne entschieden, iibrigens in Ubereinstimmung mit der im deutschen inter-
nationalsn Privatrecht herrschenden Auffassung (vgl. oben zu Anm. 11).

d) Eine Entmiindigung, die der Aufenthaltsstaat ausgesprochen hat, kann nicht
nur von diesem, sondern iiberraschenderweise auch von dem Heimatsstaat auf-
gehoben werden, und sie verliert damit von selbst in allen Vertragsstaaten ihre
Wirkung: das durch den Akt des einen Staates geschaffene Rechtsverhiltnis wird
hier also durch den Akt eines anderen Staates beseitigt.

18 Vgl. RaAPE, 99 (mit Lit. und Rechtsprechung). A. M. insbes. FRANKENSTEIN, I 442ff.
Zweifelnd: LEwALD, 62.

Wolff, Internationales Privatrecht. 5
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§ 18. Anhang: Die privatrechtliche Stellung der Auslinder in Deutschland,

Hans v. FriscE: Das Fremdenrecht 1910. — ErnsT Isay: Das deutsche Fremdenrecht
1923. — H. Weck: RVgIHWB I 313ff. — SteiNBACH: Untersuchungen zum intern. Fremden-
recht 1931. — Zur Geschichte: Rup. H¥BNER: Grundz. d. deutsch. Privatrechts® (1931) 83ff.
(mit Lit.).

I. Der Auslénder (der ,,Elende*), urspriinglich schutzlos und rechtlos, hochstens
durch die Fiirsorge eines Gastfreundes eine Zeitlang gedeckt, hat schon im Mittel-
alter eine wenn auch beschrinkte rechtliche Personlichkeit erlangt. Die letzten
Reste der alten Rechtlosigkeit! sind im 19. Jahrhundert verschwunden. Am léing-
sten hat das franzdsische Recht sich gegen die volle Gleichstellung des Fremden
mit dem Einheimischen gestriubt. ‘

Bis 1819 war hier die Fahigkeit des Fremden, zu erben und Schenkungen unter Lebenden
zu empfangen, beschrinkt (code civ. art. 726, 912) und die noch heute geltende Formulierung
des art. 11 code civil: I’étranger jouira en France des mémes droits civils que ceux qui sont
ou seront accordés aux Francais par les traités de la nation & laquelle cet étranger appartiendra‘
ist erst durch Wissenschaft und Rechtsprechung ihres feindlichen Charakters beraubt worden,
indem man, in offenbarem Gegensatz zum Gesetzesinhalt, den Begriff der ,,droits civils* aufs
duferste einengte und darunter nur solche Privatrechte verstand, die ein Gesetz den Fremden
ausdriicklich verweigert?.

II. Im heutigen Privatrecht Deutschlands sind die Auslinder den Reichsdeutschen
gleichgestellt. Beschrinkungen treten fiir Angehérige solcher Staaten ein, die ihren
Staatsangehorigen die Auslander (oder gar nur die Deutschen) nicht gleichstellen.
Hier kann ein Vergeltungsrecht (Retorsion) geiibt werden. Doch kann nicht der
deutsche Richter von sich aus Retorsion iiben; vielmehr bedarf es dazu einer ge-
meinsamen Anordnung der Reichsminister der Justiz und des Auswirtigen und der
Zustimmung des Reichsrates; Art. 31 EG. Retorsion nennt man Mafiregeln, die
ein Staat als Erwiderung auf unbilliges Vorgehen eines anderen Staates trifft:
sowoh] die Frage, ob ein Vergeltungsgrund vorliegt, wie die, welche GegenmaQ-
regel angezeigt ist, ist politischer Art; eine Nachpriifung durch den Richter ist
ausgeschlossen.

Eine gesetzliche Sonderstellung der Auslinder im deutschen Privatrecht ergibt
sich aus folgenden Bestimmungen:

1. Nach Art. 88 EG BGB koénnen die Landesgesetze den Erwerb von Grundstiicken
durch Auslédnder von staatlicher Genehmigung abhéingig machen. Davon hat Ham-
burg allgemein Gebrauch gemacht, Hessen insoweit, als nicht die Gegenseitigkeit
verbiirgt ist. PreuBlen und Bayern verlangen die Genehmigung nur zum Grund-
erwerb durch auslindische juristische Personen. Alle solche Einschrinkungen
gelten nicht, soweit Auslindern durch Staatsvertrag freier Grunderwerb gewéhr-
leistet ist. Die meisten Handels- und Niederlassungsvertrige enthalten derartige
Gewahrleistungen.

Der Erwerb deutscher Grundstiicke durch Auslénder hatte in den Inflationsjahren (1919
bis 1923) so groBe AusmaBe angenommen, insbesondere war von Osteuropa her eine so starke
Uberfremdung deutschen Landes eingetreten, daB Abhilfe geboten war. Die Abhilfe geschah
aber nicht durch Gesetze gegen den Ausliandererwerb als solchen (sie wiren durch Einschaltung
inlandischer Strohmé#nner, die als Salmannen das Grundstiick erworben hitten, leicht um-
gangen worden), sondern durch Gesetze, die allgemein den Grundstiickserwerb von obrigkeit-
licher Genehmigung abhangig machten (Grundstiicksverkehrsgesetze v. 1919—1923). Die meisten
dieser Landesgesetze sind wieder aufgehoben worden?.

2. Nach §503 HGB kann ein deutscher Mitreeder (bei der Partenreederei)
seine Schiffspart an einen Auslinder nur mit Zustimmung seiner Mitreeder ver-

1 Besonders hat das ius albinagii lange bestanden: das Recht des Kénigs, des Landesherrn,
der Stadt, den NachlaB des Fremden an sich zu ziehen; der Fremde ,,lebt als Freier, aber stirbt
als Knecht‘.

2 Vgl. NiBoYET: Manuel p. 321ff. Es scheint nur ein Recht zu geben, das man unter die
droits civils des art. 11 c. c. bringt: es ist die Legalhypothek der franzésischen Ehefrau.

3 Vgl. M. WoLrr: Sachenrecht® (1932) § 61162,
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dullern, wenn diese samtlich Deutsche sind, da sonst durch die VeriuBerung das
Recht zur Fiithrung der Reichsflagge verloren gehen wiirdes.

Dagegen bedarf es keiner obrigkeitlichen Genehmigung. Deshalb ist auch eine VerauBerung
eines deutschen Schiffes an Auslinder statthaft.

3. Nach dem RG iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst v.
19. Juni 1901 §§ 54, 55 werden reichsdeutsche Urheber fiir alle ihre Werke geschiitzt, gleichviel
ob diese, gleichviel wo sie erschienen sind. Auslinder dagegen geniefen den Schutz nur fiir
ihre zuerst in Deutschland (im Original oder in der Ubersetzung) erschienenen Werke. Ahnlich
fiir die Werke der bildenden Kiinste und der Photographie: § 51 KunstschutzG v. 9. Jan. 1907.
Muster und Modelle (Geschmacksmuster) inlindischer Urheber und solcher auslindischer Ut-
heber, die im Inlande ihre gewerbliche Niederlassung haben, werden fiir die im Inlande gefertigten
Erzeugnisse geschiitzt, gleichviel wo die Erzeugnisse verbreitet werden; § 16 GeschmacksMG
v. 11. Jan. 1876. Das Patentgesetz (Fassung v. 7. Dez. 1923) § 12 stellt ebenfalls die Ausliander
den Inléndern gleich (abgesehen davon, dafl die Reichsregierung unter Zustimmung des Reichs-
rats ein Vergeltungsrecht anwenden kann) und 148t allein den Wohnsitz entscheiden: wer in
Deutschland nicht wohnt, kann Anspriiche auf Patenterteilung und aus Patenten nur geltend
machen, wenn er in Deutschland einen Vertreter bestellt hat. — Nach dem Gebrauchsmuster-
gesetz v. 1. Juni 1891 §13 Abs. 1, dem Warenzeichengesetz v. 12. Mai 1894 § 23 Abs.1 und
dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb §28 kann ein Auslinder, der in Deutschland
keine Niederlassung hat, den deutschen Gebrauchsmuster-, Warenzeichen- und Wettbewerbsschutz
nur in Anspruch nehmen, wenn nach einer Bekanntmachung im Reichsgesetzblatt die Gegen-
seitigkeit verbiirgt ist. Vgl. Art.I RG v. 31. Mirz 1913 (RGBI S. 236).

4. Bei der Rechtsverfolgung finden sich Sondersitze in §§110, 114 Abs. 2 ZPO und § 85
GerichtskostenG: sie betreffen die Pflicht des auslindischen Kligers zur Sicherheitsleistung
fir die Prozefkosten, zur Leistung des Gerichtskostenvorschusses und sein Armenrechi.

III. Das in allen Landern Europas seit dem groflen Kriege neu belebte National-
gefiihl und der wirtschaftliche Zusammenbruch haben fast iiberall eine Zeit der
Fremdenabwehr heraufgefiihrt. Sie kennzeichnet sich einmal durch einen Kampf
gegen die Uberfremdung des Kapitalbesitzes (Grundbesitz, Bergbau, Industrie),
wobei man hie und da begonnen hat, auch den Verschleierungen der Uberfremdung
durch das Strohménnertum und durch Griindung angeblich nationaler Aktien-
gesellschaften nachzuspiiren (Schweden 1916, 1925)5, zweitens durch das Be-
streben, die inlindische Arbeiterschaft, zum Teil auch die inlindischen Kaufleute
und Handwerker gegen Zuzug und Konkurrenz von Auslindern zu schiitzen. Die
Mittel, die man anwendet, liegen aber iiberwiegend auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Rechts (Paflwesen, Fremdenpolizei, Gewerbeverbote, Praxis der Gewerbekonzes-
sionen usw.). Sie sind hier nicht zu besprechen. In Deutschland finden sich Ein-
griffe in die Freiheit des Dienstrertrags: die Einstellung und Beschiftigung aus-
landischer Arbeiter kann nicht ohne obrigkeitliche Genehmigung geschehen; VO
vom 2. Januar 1923 in der Fassung vom 2. Januar 1926 (RGB11926 I S. 5). Da-
gegen fehlt in Deutschland noch eine geregelte Kontrolle des Grundstiicks- und
Bergwerkserwerbs durch Auslinder. Die romanistische Gleichbehandlung von
Grundstiicken und beweglichen Sachen, die den heimatlichen Boden nahezu zur
Ware macht, hat hier verzogerlich gewirkt®.

§ 19. Persinlichkeitsgiiter, Berufsstand.

GIESKER-ZELLER: Der Name im IntPR in der Festschr. f. G. Conn 1915. — NEUMEYER:
Int. VerwaltungsR I 285ff., IT 175{f. — FRANKENSTEIN, I 393ff. — Nusspaum, 125ff.

I. Welche Befugnisse ein Mensch beziiglich seines Namens, seines Adels oder
Wappens, seines Bildes, seiner Stimme hat, darf internationalprivatrechtlich nicht
davon abhingen, ob man solche Befugnisse mit der herrschenden deutschen Lehre
als Personlichkeitsrechte oder als Monopolrechte oder als Rechte an unkérper-
lichen dufleren Giitern (,,Jmmaterialgiiterrechte’) ansieht oder ihnen gar die Natur
subjektiver Rechte abspricht. Jedenfalls stehen Giiter dieser Art mit der Per-

4 Flaggenges. v. 22. Juni 1899 §§2, 3. 5 Vgl. unten § 2028,
¢ Uber volkerrechtliche Garantien der Individualrechte von Auslindern: vgl. oben § 3 III 3.

b¥
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sonlichkeit des Menschen in der Regel in so engem Zusammenhange, daB8 das Per-
sonalstatut, in Deutschland also das Heimatsrecht, mafBgebend sein muf!. Das
gilt besonders beziiglich der Frage, welcher biirgerliche Name einem Menschen
zukommt und ob und in welchem Umfange ein ihm zukommender Name oder auch
ein von ihm nur gebrauchter Name (Kiinstler-, Schriftsteller-Name) geschiitzt wird.

Aus diesem Grunde entscheidet es sich nach der Staatsangehorigkeit eines unehelichen
Kindes, ob das Kind den stiefviterlichen Namen durch ,,Einbenennung‘ erhalten kann, was
bei deutschen unehelichen Kindern nach § 1706 Abs. 2 Satz 2 BGB (ebenso bei Osterreichern,
Schweden, Finnlandern?) zuléssig ist®. Obrigkeitliche Namensédnderungen geschehen nur durch
den Heimatsstaat des Namenstriigers; ist dieser ein Mehrstaater, so kann es zu Namensrechten
mit rdumlicher Begrenzung (hinkenden Namensrechten) kommen. — Bisweilen sind Namens-
dnderungen die Wirkung gewisser Statusinderungen: einer EheschlieBung, einer Ehescheidung,
einer Legitimation, einer Adoption; dann sind sie dem Recht unterworfen, das die Statusinde-
rung ordnet: dem Heimatsrecht der Gatten (Art. 14 EG), des Ehemannes bei Erhebung der
Scheidungsklage (Art. 17)4, des legitimierenden Vaters, des Adoptans (Art. 22 EG); vgl. unten
§381II, §40 V3.

II. Anders beziiglich der kaufmannischen Firma (oder des sonstigen Gewerbe-
namens): hier ist, wie die Ubertragbarkeit und Vererblichkeit der Firma ergibt,
der Zusammenhang mit der Personlichkeit des Kaufmanns so stark gelockert,
daB der Schwerpunkt nicht im Heimatsrecht gefunden werden kann. Das Firmen-
recht ist vielmehr, wie das kaufménnische Unternehmen, dem Recht der Handels-
niederlassung unterworfen® 6. Sind mehrere Handelsniederlassungen vorhanden, so
entscheidet moglicherweise fiir die Hauptniederlassung ein anderes Recht als fiir
die Filiale.

Wird in Deutschland eine Filiale einer ausléndischen Unternehmung erdffnet, so ist die
Filialfirma nach deutschem Recht zu bilden. Nach diesem aber hat sie der Hauptfirma gleich-
zulauten, selbst dann, wenn die Hauptfirma in einer Weise gebildet worden ist, die dem deut-
schen Rechte widerstreitet. So kann nach englischem Recht ein Kaufmann seine Firma beliebig
bilden; die deutsche Filiale solcher von Anfang an unwahren englischen Firma hat diese Un-
wahrheit in ihre Firma zu iibernehmen. Aus Art. 30 EG (Vorbehaltsklausel) ist nichts dagegen
zu sagen, da auch das deutsche Recht unwahre, freilich nur unwahr gewordene Firmen kennt.
Wohl aber miiBiten irreleitende Zusitze, falls solche nach auslindischem Recht zuldssig sind,
bei der deutschen Filialfirma gemaf8 Art. 30 EG gestrichen werden. — Der deutsche Zusatz
wZweigniederlassung® zu der auslindischen Firma ist stets zulissig, selbst wenn das dem aus-
lindischen Recht widerspricht (er ist unter Umstéinden sogar notwendig; § 30 Abs. 3 HGB).

Wird umgekehrt im Ausland eine Filiale einer deutschen Unternehmung errichtet, so muBl
auch der deutsche Richter die nach ausldndischem Recht richtig gebildete Filialfirma in Deutsch-
land schiitzen.

Die Pariser Union [Verbandsiibereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigen-
tums von 1883 (1925)] stellt in Ansehung des Schutzes der Firmen (und der Ge-
schiftsbezeichnungen) die Angehorigen jedes Vertragsstaates in den anderen Ver-
tragsstaaten den Inlindern gleich; der Firmenschutz tritt ohne Eintragung ein.

III. Wihrend der Geburtsstand sich nach dem Personalstatut, dem Heimats-
recht, bestimmt, gilt dies nicht fiir den Berufsstand. Hier ist der Mittelpunkt der

1 RG 29, 127; 95, 272. 2 Krep in K1pp-Worrr, Familienrecht § 944.

3 KG, Jahrb. d. Entsch. iib. freiwill. Gerichtsb. 3, 130. — Unrichtig RG 118, 44 (iiber diese
offensichtliche Fehlentscheidung: RzicEEL, GruchotsBeitr 70, 51ff. LewaLp, 143. Krpp
(-WoLrr): Familienrecht § 991°. Vgl. Verra: RVgIHWB IV 428.

4 KG, Jahrb. d. Entsch. d. KG 50 A 62. — A. M. FRANKENSTEIN, I 39644,

5 Verbreitet, aber unzutreffend ist die Vorstellung, daB das Firmenrecht, weil Namensrecht,
zu den ,,Personlichkeitsrechten‘ gehore, wihrend seine VerauBerlichkeit zeigt, daB es sich um
ein unpersonliches duBleres Gut handelt. Die Firma bezeichnet eine Person nur als Inhaberin
eines bestimmten Unternehmens, das seinen Schwerpunkt da hat, wo die Handelsniederlassung
belegen ist.

‘?Deshalb setzt die Klage aus der Verletzung eines ausldndischen Firmenrechts voraus,
daf das auslindische Recht solche Klage gewihrt. So mit Recht RG 82, 167 (wo aber dann
unrichtigerweise aus § 37 Abs. 2 HGB entschieden wird). — Eine reine ProzeBnorm ist § 17
Abs. 2 HGB (der Einzelkaufmann kann unter seiner Firma klagen und verklagt werden); daher
auch fiir ausldndische Firmen, die in Deutschland Proze8 fithren, in Kraft, nicht aber fiir Prozesse
deutscher Firmen im Ausland; OLG Hamburg, Rechtspr der Oberlandesgerichte 3, 274.
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Berufsausiibung maBgebend. Das hat vor allem fiir die Frage, ob jemand Kauf-
mann ist, Bedeutung, da sich an die Kaufmannschaft zahlreiche Sonderrechtssitze
(des ,,Handelsrechts*) anzukniipfen pflegen. Die Kaufmannseigenschaft entscheidet
sich nach dem Recht des Ories der gewerblichen Niederlassung?. Die Frage, inwie-
weit eine Beschrinkung der Geschiaftsfahigkeit der Kaufmannseigenschaft entgegen-
steht, wird aber durch das allgemeine Personalstatut, also das Heimatsrecht, zu
beantworten sein, wobei dem Verkehrsschutz durch Art.7 Abs. 3 EG geniigt wird.

Auch fiir die Eigenschaft einer Ehefrau, Kaufmann (Handelsfraw) zu sein, ist nicht ihr
Personalstatut®, sondern das Recht des Orts der Handelsniederlassung maBgebend. Betreibt
sie das Unternehmen in Deutschland, so gilt zwar fiir ihre Geschiftsfahigkeit im allgemeinen
ihr Heimatsrecht; aber die aus dem auslindischen Heimatsrecht oder aus dem Ehegiiterrecht
sich ergebenden Beschrinkungen ihrer Geschéftsfahigkeit wirken in Deutschland nicht, Art. 36
EG BGB. Das gilt nicht nur, wie nach Art. 7 Abs. 3, fiir solche Geschifte, die sie in Deutschland
vornimmt, sondern fir alle zu jhrem deutschen Unternehmen gehérigen Geschéfte, auch
solche, die sie in ihrem Heimatslande schlieBt®.

§ 20. Die juristische Person.

MamEeLOK: Die jurist. Person im IntPR 1900. — ArRMINJON: Genter Revue de droit intern.
et d. législ. comp. 1927, 360ff. — NEUMEYER: Intern. VerwaltR I 106ff. — MaMELOK: Staats-
angehorigkeit der jurist. Person, Referat fiir den schweizerischen Verein f. intern. Recht 1918.

— PrLET: Des personnes morales en droit intern. privé 1914. — LEVEN: La nationalité des
sociétés 1926. — GIESERE: RVgIHWB II 326ff. — LEwALD, 45ff. — FRANKENSTEIN, I 4561f.
— NussBavm, 185ff. — MELcHIOR, 138f., 458ff. — GuUTzZwILLER, 1627. — GUTZWILLER, in

Mitt. d. deutsch. Gesellsch. f. Vélkerrecht 1933 (12) 116ff. — GEILER, ebenda 177ff., 227ff.

I. Ob ein menschlicher Verband juristische Persénlichkeit hat, bestimmt sich
nach dem Recht, dem er unterworfen sein wiirde, wenn er Personlichkeit hitte;
man darf dieses Recht als sein Personalstatut bezeichnen (davon II). Hat er sie
nach diesem Rechte nicht, so ist er auch im Ausland nicht rechtsfihig, mag auch
der fremde Staat die ihm unterworfenen gleichartigen Gebilde als Personen ansehen.
Hat er sie nach dem Personalstatut, so erkennt auch das Ausland seine juristische
Personlichkeit grundsitzlich an. Uber die Sondernorm des Art. 10 EG siehe unter ITI.

Die biirgerlichrechtliche Gesellschaft und die offene Handelsgesellschaft sind in Deutsch-
land nicht juristische Personen; in Frankreich sind sie es beide (in Italien ist es wenigstens die
offene Handelsgesellschaft). Ist eine Gesellschaft dem deutschen Recht unterworfen, so ist sie
auch in den romanischen Staaten nicht juristische Person. Um dort die Persénlichkeit zu er-
werben, miiBlte sie ihr Personalstatut wechseln, wovon unten IV 5. Umgekehrt hat eine franzé-
sische société civile ou commerciale in Deutschland Rechtsfihigkeit?.

II. Personalstatut einer juristischen Person ist das Recht ihres Sifzes, d. h.
ihres Verwaltungszentrums, ihrer Hauptniederlassung.

Bei der physischen Person, die ein Unternehmen betreibt, hat man ihr Personalstatut, das
Heimatsrecht, von dem Rechte zu scheiden, das das Unternehmen beherrscht, dem am Sitz
des Unternehmens geltenden Rechte. Vgl. oben §19 II, III (S.68f.). Bei der juristischen
Person kommt ein vom Unternehmenssitz verschiedener Ankniipfungspunkt nicht in Frage,
da ihr eine private Lebensbetitigung fehlt, wie sie der Einzelmensch hat. Hier fillt daher das
das Unternehmen beherrschende Recht (das man als lex rei sitae bezeichnen kann; vgl. unten
§ 33 I12) mit dem Personalstatut zusammen.

Der Verwaltungssitz deckt sich nicht mit dem Ausbeutungszentrum (dem
centre d’exploitation): eine Aktiengesellschaft mag in Berlin ihren Sitz haben,
aber in Bohmen eine Brauerei, in Osterreich ein Theaterunternehmen betreiben,
zahlreiche Linder mit Petroleum beliefern, ihre Schlafwagen in vielen Staaten
laufen lassen. Der Verwaltungssitz liegt meist in dem Staate, in dem und nach dessen

? Ficker: RVgIHWB IV 462. 8 A. M. HarTeENsTEIN: RVgIHWB IV 161.

9 Raare: S.85 VII.

1 LEwALD, 48. GEILER, 186f. A. M. MELCHIOR, 138f. Aber wenn die Gesellschaft franzosi-
schem Recht unterworfen ist, so muf} sie allen Satzen des franzosischen Rechts unterworfen
sein: die Anerkennung der juristischen Pers¢nlichkeit ist nicht eine ,,Konstruktion*, sondern
eine kurze Zusammenfassung einer Reihe von Rechtsnormen.
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Recht die juristische Person errichtet worden ist, so daB das Recht des Sitzes mit
diesem Recht regelméfBig zusammenfillt. Ist das aber nicht der Fall, so ist Per-
sonalstatut weder das Recht des Errichtungsortes?, noch das des Rechtes, nach
dessen Recht die Errichtung geschah (Griindungsrecht)®. Erlaubt freilich der Griin-
dungsstaat, dafl nach seinen Normen eine juristische Person (z. B. eine Aktien-
gesellschaft mit Auslandssitz) errichtet werde, so mag er eine so gegriindete Kérper-
schaft trotz des auslédndischen Sitzes als ihm angehérig und seinem Rechte unter-
worfen behandeln®: der Staat des Sitzes wird das Gebilde kaum als juristische
Person gelten lassen, wenn nicht zugleich seinen Normen Geniige getan ist®; ist
ihnen aber geniigt, so wird er ihn regelmaBig als einen Verein seines Rechts behan-
deln®, und ebenso haben dritte Lénder in solchem Falle nicht das Griindungsrecht,
sondern das Recht des Sitzes zugrunde zu legen.

Der Sitz der juristischen Person wird gewohnlich in der Griindungsurkunde angegeben;
regelmaBig ist diese Angabe vorgeschrieben’. Es kann sein, daB der satzungsmdipige Sitz sich
mit dem wirklichen Sitze der Verwaltung nicht deckt (z. B. erlaubt § 24 BGB dies ausdriick-
lich). Der satzungsméBige Sitz hat dann zwar Bedeutung fiir die Gerichtszustéindigkeit (§ 17
ZPO) und fiir die verwaltungsrechtliche Zustéandigkeit der Behorden (§§ 22, 23, 55 BGB), nicht
aber fiir das Personalstatut im internationalen und interlokalen Privatrecht®.

II1. Der Satz, dafl die auslindische juristische Person ohne weiteres in Deutsch-
land als Person anerkannt wird?, gilt ohne Einschriinkungen fiir auslindische Per-
sonen des offentlichen Rechts (vélkerrechtlich anerkannte Staaten; ferner Ge-
meinden, Kirchengemeinden, Handelskammern, Sozialversicherungsanstalten u. a.),
weiter fiir privatrechtliche Korperschaften und rechtsfihige Stiftungen aller Art;
mit einer Ausnahme: Solche auslindischen Vereine, die, wenn sie deutsch wiren,
nur nach §§ 21, 22 BGB rechtsfihig werden koénnten, werden in Deutschland erst
dann als rechtsfihig behandelt, wenn ihre Rechisfihigkeit durch BeschluB des
Reichsrats anerkannt ist; Art. 10 EG. Die Norm hat geringe Bedeutung. Die fiir
den internationalen Verkehr wichtigsten Gebilde, die Aktiengesellschaften oder
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (also solche Personen, die auf ein be-
stimmtes in Mitgliedsanteile zerlegtes Grundkapital aufgebaut sind), wiirden in
Deutschland die Rechtsfiahigkeit nach anderen Normen als den §§21,22 BGB
erlangen und bediirfen daher keiner deutschen ,,Anerkennung®, um in Deutsch-
land als rechtsfihig zu gelten?®.

2 Anders das sowjetrussische Recht und Céd. Bustamante art. 16, 17.

3 Anders die englisch-amerikanische Lehre und in Deutschland: Komm. v. Reichsgerichts-
raten 4 vor § 21 BGB. FRANKENSTEIN, I 459. GEILER: a. a. O. 179ff., u. a. Dazu Raarr, 1261f.

4 So BGB § 23, wonach der Reichsrat einem Verein mit Auslandssitz (§ 23 spricht nicht nur
von Vereinen, die in deutschen Konsulargerichtsbezirken oder deutschen Kolonien sitzen; a. M.
LewaLp, 47f. u.a.) Rechtsfahigkeit erteilen kann. Das ist z. B. bei Vereinen fiir Auslands-
deutschtum (Schulverein und dergleichen) geschehen.

5 Dann liegt also eine ,,hinkende‘* juristische Person vor.

6 Anders aber iiberraschenderweise Preuflen, das die unter gothaischem Recht errichteten
Bergwerksgewerkschaften selbst dann als gothaische behandelt und gothaischem Recht unter-
wirft, wenn sie ihren ,,Verwaltungssitz*‘ in Preuflen haben. Vgl. Anm. 8.

7 Vgl. z. B. § 57 Abs. 1 BGB (fiir eingetragene Vereine), § 182 Abs. 2 Nr. 1 HGB (fiir Aktien-
gesellschaften).

8 So herrschende Lehre und Rechtsprechung (z. B. RG 117, 217; 83, 369; 88, 54). Anders
aber hat das RG in der Frage entschieden, ob die in Gotha nach Gothaischem Bergrecht er-
richteten Gewerkschaften diesem Recht auch dann unterstehen, wenn zwar Gotha in der Satzung
als ,,Sitz* der Gewerkschaft bezeichnet wird, der , Verwaltungssitz* aber in Preuflen liegt.
Das RG nimmt an, daB es hier auf den satzungsméBigen Sitz ankomme (RG JurW 1916, 494 ;
1918, 305; 1920, 51; RG 99, 218; 100, 210). Das ist schwer zu rechtfertigen. Vgl. dazu MELCHIOR,
466ff. Raare, 154ff. NussBaum, 197{f.

? RG 83, 367; 92, 76.

10 Die ipso-jure-Anerkennung auslindischer Aktiengesellschaften und anderer handels-
rechtlicher juristischer Personen besteht nicht in allen Staaten; in manchen Liandern setzt sie
einen Staatsvertrag oder einen Verwaltungsakt voraus (Frankreich, Osterreich). In zahlreichen
Staatsvertrigen ist die Anerkennung von ,,Aktiengesellschaften und anderen Handelsgesell-
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Art. 10 bezieht sich nur auf ,,Vereine‘‘; dabei ist der Vereinsbegriff des deutschen Rechts
zugrunde gelegt, das den Verein, auch den nicht rechtsfihigen Verein, von der ,,Gesellschaft*
anders unterscheidet, als z. B. das franzosische Recht ,,association® und ,,société*: auf den
,,but lucratif*, der der franzésischen société charakteristisch ist, kommt es in Deutschland nicht
an; er mag der deutschen Gesellschaft fehlen, und der deutsche Verein mag ihn haben. — Ist
eine franzosische société civile (oder commerciale) zugleich ,,Gesellschaft‘ im deutschrechtlichen
Sinn, so ist Art. 10 EG nicht anwendbar, und das Gebilde wird bei uns als juristische Person
gelten, weil es in Frankreich als solche gilt, obwohl wir eine deutsche Gesellschaft nicht als
Person behandeln (vgl. oben I).

Die ,,Anerkennung* des Art. 10 EG ist von der ,,Verleihung* des § 23 BGB zu unterscheiden.
Beide sind konstitutivll, aber jene wirkt nur, wenn nach auslindischem Recht ein rechtsfahiges
Gebilde schon vorliegt; diese ist von der Haltung des ausléndischen Rechts unabhingig. Jene
wirkt zuriick!2, diese nicht. Der in Deutschland nur anerkannte Verein bleibt ein ausldndischer
Verein; der im Ausland durch deutsche Verleihung begriindete Verein wird in Deutschland
als deutscher behandelt.

Die Anerkennung auslindischer Vereine in Deutschland wird kaum jemals
nachgesucht. Der nicht anerkannte auslindische Verein bildet die Regel. Er wird
in Deutschland wie ein nichtrechtsfihiger Verein deutschen Rechts behandelt;
es gilt also deutsches Gesellschaftsrecht!® und § 54 Satz 2 BGB.

Danach haften die fiir den Verein rechtsgeschéftlich Handelnden persénlich; doch wird fiir
die Anwendung des § 54 Satz 2 BGB vorauszusetzen sein, daf§ der rechtsgeschaftlich Handelnde
in Deutschland tatig geworden ist!4.

IV. Das Personalstatut (Recht des Sitzes) ist nicht nur fiir die Frage mafigebend,
ob eine juristische Person besteht (vgl. zu I), sondern auch fiir die Frage, wie diese
Person organisiert ist, wie Mitgliedsrechte in ihr begriindet werden, wer sie vertritt,
wer ihre Geschifte fiihrt, ob und wie sie zu bilanzieren hat, wie ihre Verfassung

oder Satzung gedindert wird, wie sie aufgelost wird, welche Wirkungen eine Auf-
l6sung hat, u. a.15.

Es entstehen manche Zweifel: 1. Nicht untersteht dem Personalstatut der Griindungs-
vorvertrag, das pactum de condenda universitate. Fiir dieses pactum gilt Parteiautonomie, wie
fiir jeden obligatorischen Vertrag. — Dagegen sind diejenigen Willenserklarungen, die Bestand-
teile der Griindung selbst sind (Aktieniibernahmen oder -zeichnungen u. a.), dem Personalstatut
der Gesellschaft unterworfen, so daB sich nach diesem Recht auch die Frage der Anfechtung
wegen Willensmangels beantwortet.

2. Fiir die Ubertragung von Mitgliedschaftsrechten wird, wenn diese in Inhaber- oder Order-
papieren (Aktien u. a.) verbrieft sind, sowohl das Personalstatut der Korperschaft wie die lex
cartae sitae befolgt werden miissen. Aber ob die Urkunden Inhaber-(Order:)Papiere oder ob
sie bloBe Rektapapiere (d. h. Wertpapiere, die nicht nach Sondersétzen des Wertpapierrechts
oder nach allgemeinen fahrnisrechtlichen Satzen, sondern durch Zession des verbrieften Rechts
begeben werden) oder gar bloBe Beweisurkunden sind, kann nur das Personalstatut der Korper-
schaft entscheiden.

3. Die Frage, welche Rechte die juristische Person zu erwerben, welche Rechtsgeschifte vor-
zunehmen sie imstande sei, ist kumulativ von dem Personalstatut der juristischen Person und
der lex causae (dem Recht, dem das konkrete Rechtsverhiltnis unterworfen ist) zu beantworten.
Die fremde juristische Person kann héchstens soviel Recht haben, wie sie nach dem Recht ihres
Sitzes hat, und hochstens soviel, wie eine deutsche juristische Person dieser Art in Deutschland
hat (man denke an Schenkungen iiber 5000 RM., Art. 86 EG). — So wird nach englischem
Recht das ,,power of a registered company‘* durch ihr ,,Memorandum‘ (Statut) begrenzt: alle
Handlungen und aller Erwerb dariiber hinaus (ultra vires) sind nichtig. Das muf} auch in Deutsch-

schaften, einschl. der Industrie-, Finanz-, Verkehrs-, Transport- und Versicherungsgesellschaften,
die in dem Gebiet des einen vertragschlieBenden Teils ihren Sitz haben und nach dessen Gesetzen
zu Recht bestehen, auch im Gebiet des anderen Teils* gewéhrleistet. Bisweilen erstreckt sie
sich auf alle ,,juristische Personen des Privatrechts, mégen sie Erwerbszwecken dienen oder
nicht* (so Vertrag Deutschlands mit den Vereinigten Staaten v. 1923 bei Makarov S.307;
ahnlich mit GroBbritannien 1924, Makarov S. 314).

11 A. M. LewaLp, 52. Vgl. Rasre, 159f.

12 Wird z. B. ein auslindischer Verein von einem deutschen Erblasser zum Erben eingesetzt,
so schadet es nichts, wenn die Anerkennung aus Art. 10 EG erst nach dem Erbfall eintritt.

13 A, M. NIEMEYER, 132. FRANKENSTEIN, I 497.

14 Vgl. HapicnT, 791. iber den Streitstand. — Es handelt sich um eine Schutznorm des
deutschen Geschiftsverkehrs, wie Art. 7 Abs. 3 EG.

15 RG 73, 366.
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land gelten; doch wird in analoger Anwendung des Art. 7 Abs. 3 EG eine ultra-vires-Handlung
dann fiir giiltig zu achten sein, wenn sie in Deutschland vorgenommen worden ist’S.

4. Fir die Vertretungsmacht (vertretungsberechtigte Personen, Umfang der Vertretungs-
macht, Art ihrer Ausiibung) gilt zweifellos grundsétzlich das Personalstatut der juristischen
Person. Hat aber diese eine deutsche Zweigniederlassung, die im Handelsregister eingetragen
ist, so sind die vom deutschen Recht abweichenden Vertretungsbeschrinkungen des auslindi-
schen Gesetzes eintragungsfahig, und der Mangel der Eintragung wird in Anwendung des § 15
HGB redlichen Dritten entgegengehalten werden kénnen (dhnlich wie nach Art. 16 Abs.1 EG
auslandische gesetzliche Giiterstinde bei Eheleuten, die in Deutschland wohnen, wie vertrags-
méBige Giitersténde in das Giiterrechtsregister eingetragen werden miissen, um redlichen Dritten
gegeniiber zu wirken; § 1435 BGB.)'7.

5. Zu den dem Personalstatut unterworfenen Satzungséinderungen gehért auch die Ver-
legung des Sitzes in ein anderes Land. Nach manchen Rechten (z. B. dem deutschen) ist sie nicht
moglich: ihr Ziel kann nur durch Auflésung der bisherigen juristischen Person in dem einen
Land und Neugriindung einer juristischen Person im anderen Land erreicht werden!® (anders
nach einer in Frankreich viel vertretenen Lehre, die die Sitzverlegung zula8t, bald mit der Wir-
kung der Anderung des Personalstatuts, bald unter Aufrechterhaltung des alten Personalstatuts).
Eine Verlegung des Sitzes unter Identititswahrung ist nur méglich, wenn sowohl das Recht
des alten Sitzes wie das des neuen Sitzes sie gestattet. Mit Recht 148t aber die deutsche Praxis
eine Sitzverlegung ins Inland dann zu, wenn bei der Errichtung der Aktiengesellschaft der Sitz
sich im Inland befand, das Gebiet des Sitzes aber spater Ausland wird (ElsaB8) und nun aus dem
abgetrennten Gebiet der Sitz ins Reich zuriickverlegt wird!®.

6. Sollen zwei Gesellschaften verschiedener Lénder miteinander verschmolzen werden
(,,»Fusion iber die Grenze*)?), so miissen die Rechte beider Linder beobachtet werden. Ist die
verduBernde Gesellschaft eine deutsche Aktiengesellschaft, so kann die Fusion nicht ohne Liqui-
dation geschehen.

7. Wird die juristische Person in dem Lande jhres Sitzes nach dortigem Recht wirksam
aufgehoben, so ist sie iiberall als aufgehoben zu behandeln, wofern nicht der Aufhebungsakt
gegen den ordre public verstolen sollte. Ob dieser Fall bei der sog. ,,Nationalisierung* russischer
Alktiengesellschaften, d.h. Aufhebung ihrer Personlichkeit durch Staatsakt und "%berfﬁhrung
ihres Vermdgens auf den Staat, vorgelegen hat, ist viel erértert worden. In Deutschland hat
man die Anwendung des Art. 30 EG abgelehnt; die fritheren Aktiondre sind daher nicht in
der Lage gewesen, durch Griindung einer Liquidationsgesellschaft auf deutschem Boden diese
zur Rechtsnachfolgerin in bezug auf das Vermogen der lingst erloschenen russischen Gesell-
schaft zu machen?.,

V. Man spricht oft von einer Staatsangehirigkeit (oder Staatszugehorigkeit,
RG 88, 54) juristischer Personen, indem man die fiir Menschen gegebene Unter-
scheidung zwischen Inlindern und Auslandern ibertriagt. So starke Bedenken gegen
solche Ubertragung bestehen, weil die natiirlichen Grundlagen der Staatsangehorig-
keit (Volkstum, Sprache, Heimatsliebe usw.) hier fehlen, so sind doch die Begriffe
»deutsche‘, ,franzosische’ usw. juristische Person unentbehrlich. Auf allen den
Gebieten, auf denen der Auslinder gegeniiber dem Inlinder zuriickgesetzt wird
(Grunderwerb, SchiffspartenverduBerung, Prozeflkosten-Sicherheitspflicht, vgl. § 18),
entsteht die Frage, ob eine juristische Person, die den differenzierenden Tatbestand
erfiillt (z. B. ein Grundstiick erwirbt22, einen Prozef} fiihrt), als Auslinder oder als

16 Vgl. Nussaum, 1918, Vgl. GEmLER, 193f., der richtig betont, daB fiir deutsche Zweig-
niederlassungen auslindischer Gesellschaften die ultra-vires-Lehre iiberhaupt nicht gilt.

17 Dazu RaBEL: Z. f. ausl. u. intern. PR 3, 810; Kammergericht, Jahrb. f. Entsch. d.
FreiwGerichtsb. 6, 195.

18 RG 7, 68; 88, 53; 107, 97; RG JurW 1918, 510. — Vgl. GEILER, 188ff. QUASSOWSKI:
GruchotsBeitr 65, 403ff. v. SPINDLER: Wanderungen gewerbl. Kérperschaften v. Staat zu
Staat 1932. HamEL: Z.{. ausl. u. intern. PR 2, 1002 (auch zum folgenden).

19 RG 107, 97; KG JurW 1926, 1351. QUASSOWSKI: a. a. O. — In solchem Falle wird der
deutsche Richter die Gesellschaft als deutsche (wieder) behandeln, wihrend méoglicherweise der
ausldndische Richter die Verlegung, sei es als unwirksam, sei es als ohne Einflu} auf das Personal-
statut ansehen wird.

20 v, SPINDLER, 70ff. GEILER, 194.

21 RG 129, 98ff. — Weiteres Material bei Nusspavm, 193. — Uber die Stellung Frank-
reichs zu den russischen Nationalisierungsdekreten: Maxarov, Z. f. Ostrecht 7, 4391f.

22 Preufen verlangt die obrigkeitliche Genehmigung fiir Grunderwerb durch auslandische
juristische (nicht auch durch physische) Personen; Art.7 § 2 Abs. 2 AG BGB; ahnlich Bayern
(Art. 10 AG BGB) fiir solche ausldndischen juristischen Personen, die religitse oder wohltatige
oder Unterrichts- oder Erziehungszwecke verfolgen.
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Inlinder zu behandeln ist?3. Entsprechende Fragen treten im Kollisionsrecht auf,
wenn (nach Art. 12, 25 Satz 2 EG BGB) ein beteiligter Deutscher giinstiger behan-
delt wird, als den allgemeinen Grundsitzen des internationalen Privatrechts ent-
spricht.

Beispiel: Eine Aktiengesellschaft begeht durch ihren Vorstand im Ausland eine unerlaubte
Handlung und wird auf Ersatz des dommage moral (in Deutschland) verklagt, was der lex

loci delicti commissi entsprechen mag. Ist sie eine deutsche Gesellschaft, so ist die Klage nach
Art. 12 EG abzuweisen, wenn nicht § 847 BGB erfiillt ist.

Auch die Frage der Staatsangehérigkeit wird durch den Sz der juristischen
Person beantwortet: auch hier entscheidet (vgl. oben IT) der wahre Sitz der Verwal-
tung?4.

Nur dann, wenn es der Zweck eines Gesetzes ist, die hinter der juristischen
Person stehenden physischen Personen, die sie beherrschen, zu bekimpfen, wie bei
Kriegsmafinahmen (Beschlagnahme feindlicher Vermégen), ist es bisweilen notig,
den Schleier wegzuziehen, durch den man mit Hilfe der Rechtsfigur der juristischen
Person die Wahrheit verhiillt, und die realen Krifte aufzusuchen, die sich hier ver-
bergen (sog. ,,Kontrolltheorie‘‘)?5. In solchen Fiallen schafft zwar der Sitz der Ge-
sellschaft eine Vermutung fiir ihre Staatsangehorigkeit; aber eine Widerlegung
(die nicht immer einfach ist) muB zugelassen werden.

Ist z. B. in Deutschland nach deutschem Recht eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung
gegriindet worden, stehen die Geschéftsanteile dieser Gesellschaft zwei Aktiengesellschaften
zu, die ebenfalls in Deutschland ihren Sitz haben, und 148t sich beweisen, daB die Aktien beider
zum iiberwiegenden Teil auslandischen Kapitalisten aus Feindesstaaten gehéren, so wird im
Sinne solcher Kampfnormen auch die G. m. b. H. als ausldndische Gesellschaft gelten miissen.
Ja, man muf das sogar dann annehmen, wenn alle Aktien im Eigentum von Reichsangehorigen
stehen, auch die Verwaltungsorgane nur Deutsche sind, aber bewiesen wird, daB hier Deutsche
als Strohménner vorgeschoben sind. — In gewissem Mafe sind hier vorbildlich zwei (freilich
allzu starr gefaBte) schwedische Gesetze von 1916 und 1925, die die Uberfremdung des schwedi-
schen Grundbesitzes und Bergbaus bekdmpfen, indem sie sich gegen das ,,Strohmannsystem*
wenden, das dort viel Schaden gestiftet hat?S.

VI. Uberstaatliche juristische Personen, wie der Volkerbund und der Weltpost-
verein, leiten ihre Rechtspersonlichkeit von den sie begriindenden Staatsvertrigen
ab??. Thr Personalstatut ist, soweit sich aus dem Staatsvertrage nichts anderes
ergibt, das an ihrem Sitz geltende Recht. Sie konnen jedoch in keinem der beteiligten
Staaten als auslindische Personen behandelt werden.

Privatrechtliche Verbinde sog. ,,internationalen“ Charakters, sei es solche mit
Gewinnabsicht, wie Aktiengesellschaften, sei es solche ohne Gewinnabsicht, wie

23 Vgl. ferner § 105 RG iiber die Beaufsichtig. d. privaten Versicherungsunternehmungen
(VAG) i. d. Fassg. v. 6. Juni 1931, wonach ,,auslindische” Versicherungsunternehmungen, die
in Deutschland durch Vertreter oder Vermittler das Versicherungsgeschift betreiben wollen,
der Erlaubnis des Reichswirtschaftsministers bediirfen.

24 Zum Stand der Meinungen: Raarr, 142ff.; MELcHIOR, 462ff.; GEILER, 192ff. — Kraft
Gesetzes ist auf den Sitz abgestellt im PreuB. AG BGB Art. 7 §2.

25 So insbes. wihrend des groBlen Kriegs Englander (bei Anwendung des Trading with the
Enemy Act) und Franzosen (vgl. LEvEn, 1161f.), dann vergeltungsweise Deutschland seit VO
v. 4. Sept. 1914 (RGBI 8. 397), 26. Nov. 1914 (RGBI 8. 487). MaMELOK: Referat a. a. O. 291f.
Die Kontrolltheorie liegt auch dem Versailler Vertrag Art. 297b zugrunde. — Vgl. FELLER:
Z.f. ausl. 6ff. R 1T 2 (1930) 55f.

26 'W. FRAENCKEL: Auslandsrecht 6 (1925) 4211f.

27 Ein reiches Material hierzu bei GUTZWILLER: Mitt. d. deutsch. Gesellsch. f. Vilkerrecht
1933, 156ff., mit eingehenden Lit.-Nachweisen (dort auch Anm. 93, 96 iiber die Abhandl. v.
voN DER LUHE: Die internationale jurist. Person 1930; vgl. FickeERr: JurW 1932, 570). — Die
,»Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich* in Basel ist zwar auf Grund eines Staatsvertrags,
aber nicht durch ihn, sondern durch ein von der Schweiz ,,gewahrtes Grundgesetz® errichtet
und mit Rechtsfihigkeit ausgestattet worden; Haager Abk. v. 20. Jan. 1930 iiber die Bank f.
internat. Zahlungsausgl. Art. 1 (RGBI 1930 II 289, 291). Sie ist daher keine ,,iiberstaatliche
juristische Person. Ebenso die Internationale Agrarbank. Vgl. GUTZWILLER: a. a. O. 174f. —
Uber das Internat. Landwirtschaftl. Institut in Rom: Entsch. d. Kassat.-Hofs Rom, Z. . ausl.
u. intern. PR 7 (1933) 142.
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wissenschaftliche, humanitire, religiése Verbéinde?8, konnen heute nicht als iiber-
staatliche Personen geschaffen werden. Sie sind genétigt, sich als nationale rechts-
fihige Verbédnde (mit internationalen Arbeitszielen) zu konstituieren oder in ver-
schiedene Landesgruppen zu spalten, deren jede dann in einem Staate nach dem
Recht dieses Staates den Sitz begriindet und die Rechtsfihigkeit erlangt, wiahrend
der Gesamtverband nicht rechtsfihig wird.

Die Unvollkommenheit dieses Zustandes hat seit 1910 Anderungsbestrebungen geweckt;
einzelstaatliche Losungen (z. B. Belgien 1919) sind Scheinlosungen; Entwiirfe des Institut de
Droit International von 1923 und der Internationalen Handelskammer 1928 (der sich auf die
,,associations sans but lucratif* beschrinkt) haben nicht weiter gefiihrt.

Internationale Kartelle?®, mogen ihre Mitglieder Einzelunternehmer (nationale
Aktiengesellschaften wie beim Gliihlampenkartell) oder nationale Kartelle sein,
wie beim Kontinentalen Rohrenkartell, sind meist nur schuldrechtliche Vertrags-
verhiltnisse, z. B. biirgerlichrechtliche Gesellschaften ohne eigene Personlichkeit:
das fiir sie geltende Recht kann, wie bei allen Schuldvertrigen, durch Partei-
autonomie bestimmt werden (vgl. § 25); damit wird fiir die Kartellbindungen, die
sich auf Produktion, Absatzgebiete, Preisberechnung u. a. beziehen, ein einheit-
liches Recht geschaffen, das nur durch den ordre public des jeweils entscheidenden
Gerichts unausweichlich durchkreuzt werden mag. Die Organisation des Kartells
und die Frage, ob es — wie etwa die offene Handelsgesellschaft der romanischen
Rechte — juristische Personlichkeit hat, wird durch das Recht des Sitzes des Kar-
tells bestimmt30.

Zweiter Abschnitt.
Die allgemeine Rechtsgeschiiftslehre.

§ 21. Grundsiitze.

Z1TELMANN, IT 136ff. — LEwALD, 63ff. — FRANKENSTEIN, I 519{f. — NussBaum, 86ff.
— GUTZWILLER, 1585ff. (mit Lit.). — RuEEINSTEIN: RVgIHWB IV 3591f.

1. Die Frage, welche Rechtswirkungen an ein bestimmtes (giiltiges) Rechts-
geschift angekniipft werden, 1iBt sich nicht einheitlich beantworten. Ob sachen-
rechtliche Wirkungen eintreten, entscheidet die lex rei sitae, ob erbrechtliche:
das Heimatsrecht des Erblassers, ob ehegiiterrechtliche: das Heimatsrecht des
Ehemannes bei EheschlieBung, ob schuldrechtliche: dasjenige Recht, dem die
Parteien das Rechtsgeschift unterwerfen.

Das so zu bestimmende Recht (das ,,Wirkungsstatut‘, die lex causae — Art. 11
Abs. 1 Satz 1 EG spricht von ,,den Gesetzen, welche fiir das den Gegenstand des
Rechtsgeschifts bildende Rechtsverhdltnis mafgebend sind“ —) entscheidet
grundsitzlich auch iiber die Geschiftsvoraussetzungen: ob ein giiltiges Geschéft
vorliegt, bestimmt diejenige Rechtsordnung, die, wenn ein giiltiges Geschift vor-
liegt, seine Wirkungen bestimmt.

Doch gibt es einige Einschrankungen:

1. Die Geschaftsfihigkeit der Parteien entscheidet sich nach ihrem Heimats-
recht; vgl. Art. 7 und oben § 17.

28 Die altesten: die Anti-Slavery and Aborigines Protection Society 1837, die Worlds Evan-
gelical Alliance 1846, die Young Men’s Christian Association 1855 (NORMANDIN: Du statut
juridique des associations internationales, Paris 1926, 20ff.). Weitere Literatur iiber die sog.
internationalen Assoziationen: GUTZWILLER: a.a.O. 150ff. (und die Angaben daselbst Anm. 78).

29 Uber sie insbes. REINE. WoLrF: Rechtsgrundlagen der internationalen Kartelle 1929,
u. RVgIHWB IV 620ff. W. MEiNaARDT: Z. {. ausl. PR 2 (1928) 460ff. W. DORINKEL: Internat.
Kartellrecht 1932. GEILER: a.a. O. 196ff. und in DiriN¢ER-HacHENBURG Komm. z. HGB
I 4741f.

30 Ingbes. GEILER: a.a. O. 197ff., 229f. (dort auch iiber internationale Konzerne).
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2. Die Form des Rechtsgeschifts entscheidet sich zwar grundsitzlich, aber nicht
immer, nach dem Wirkungsstatut. Davon §22.

3. Die Frage, ob ein bestimmtes Verhalten einer Person iiberhaupt als rechis-
geschiftliche Erklirung aufgefat werden kann!, bestimmt sich nach demjenigen
Recht, in dem dieses Verhalten seinen Schwerpunkt findet, also nach dem Personal-
statut dieser Person, bei Gewerbetreibenden nach dem Recht der Niederlassung,
bei Verkehrsgeschiften, die Auslinder im Inland vornehmen, nach dem Recht
des Vornahmeorts.

In Betracht kommt hier vor allem die Wertung des Schweigens einer Person. Geht z. B.
einem franzosischen Kaufmann, der gewerbsmifig Geschifte besorgt, ein schriftlicher Antrag
zur Besorgung solcher Geschéfte von jemand zu, dem gegeniiber er sich dazu (z. B. durch Zir-
kulare) erboten hat und steht in dem Antrag, daB fir das Geschaft deutsches Recht gelten solle,
so kann das Schweigen des franzosischen Empfingers nicht gemiB § 362 HGB als Annahme
gedeutet werden; vielmehr wird fiir die Frage, ob das Schweigen als eine rechtsgeschéftliche
Erklarung aufzufassen sei, franzésisches Recht anzuwenden sein, falls der Schweigende seine
Handelsniederlassung in Frankreich hat. (Nach franzésischem Recht ist die Frage zu verneinen,

wenn nicht besondere Umsténde vorliegen, die dem silence circonstancié die Bedeutung einer
Annahme geben kénnen?.)

4. Bei Wechsel und Scheck entscheiden sich im bisherigen Recht alle Erfordernisse der
Urkunde, materiellrechtliche wie formellrechtliche, nach der lex loci actus®. Nach den Genfer
Abk. von 1930 gilt das nicht mehr (vgl. unten S. 79 V 1b).

II. Von diesen Einschrinkungen abgesehen ist das Wirkungsstatut mafgebend,
und zwar

1. fiir die Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Guiltigkesit und Wirksamkeit
der Parteierklirungen selbst vorliegen, ob z. B. eine Erklarung eine Vertragsofferte
ist, ob die Offerte in rechter Zeit und rechter Weise angenommen ist, ob die Voll-
endung des Geschifts mit Absendung der Erklirung oder mit ihrem Zugehen oder
mit ihrer Kenntnisnahme durch den Empfinger eingetreten ist, welchen Einfluf§
Willensméngel haben (Anfechtbarkeit, Nichtigkeit usw.)4, ob das Geschift inhalt-
lich erlaubt ist (schuldrechtliche Vertrige iiber eine unmégliche oder iiber eine durch
das Wirkungsstatut verbotene Leistung®, Erbvertrige, Ehevertrige nach Ehe-
schlieBung; vgl. Art. 15 a. E. EG usw.);

2. fiir die Frage, ob die auperhalb der Parteierklirungen liegenden Gliltighkeits-
oder Wirkungsvoraussetzungen erfilllt sind: so, ob Zustimmungen Dritter oder be-
hérdliche Zustimmungen (z. B. zum Grundstiickserwerb) notwendig sind.

Handelt es sich freilich um Zustimmungen, die zur Erginzung des Willens eines nicht voll
Geschaftsfahigen erteilt werden sollen (z. B. um Zustimmungen des gesetzlichen Vertreters,

des Vormundschaftsgerichts), so kommt nicht das Wirkungsstatut, sondern das Personalstatut

des Vaters oder der Mutter oder im Falle der Bevormundung das Vormundschaftsstatut in
Betracht.

Ferner: ob ein Widerrufsrecht (z. B. eines Offerenten) besteht, wie lange es be-
steht, ob es wirksam ausgeiibt ist, ob Tod vor Zugehen die Wirksamkeit hindert
(wie nach der herrschenden franzésischen Praxis) oder nicht (wie nach BGB § 130
Abs. 2), ob eine Geschiftsbedingung bei treuloser Vereitelung des Eintrittes als
eingetreten gilt (§ 162 BGB) usw. Nickt dagegen gehért hierher die Frage, ob und
in welchem Umfang eine Person Vertretungsmacht zu dem AbschluB des Geschafts

1 Dieser Fassung stimmt zu: RaBen: Z.{. ausl. u.intern. PR 3, 754. Vgl. ferner WAHL,
ebenda 800f. Fickr: RVgIHWB TV 383. K. Ta. Kipp in Fiscuer- HeExre-Tirze BGB™
II 1 hinter Art. 11 EG (8. 1109). Fiir zu eng hélt sie LEwaLp, 237. — Angreifbar: RG, Gruchot
55, 889ff.

2 PraNioL et RipErT: Traité prat. d. droit civil VI (1930) 135.

8 Vgl. VEirH: RVgIHWB IV 494 und iiber Durchbrechungen dieses Satzes 4991.

4 Feste Praxis; RG 53, 138; 78, 55; 95, 164 u. 6. Es spricht aber vieles dafiir, die Bedeutung
von Willensmingeln nach dem fiir die Geschaftsfahigkeit geltenden Personalstatut zu wiirdigen;
dazu LEwaLD, 239f. BarTIn: Principes IT 29ff., 60ff. PERROUD: Journ. Clunet 60 (1933) 2891f.

5 Gleichgiiltig, ob durch das Recht am Vornahmeort verboten (vgl. aber oben §15 VI).
Gleichgiiltig auch, ob durch die lex fori verboten. Doch kann hier die Vorbehaltsklausel ein-
greifen. Vgl. Art. 30 EG.
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(oder Verfiigungsmacht) hat. Hierfiir gilt vielmehr, soweit es sich um gesetzliche
Vertretung handelt, das Personalstatut des Vertreters (Art. 19) oder des Vertretenen
(Art. 23 EG). Fiir Prokuristen und stindige Handlungsbevollmdchtigte (z. B. Agenten)
gilt das Recht derjenigen Handelsniederlassung des Prinzipals (oder des Agenten),
von der aus der Vertreter tétig wird. Ob eine Vollmacht anderer Art besteht und
welchen Umfang sie hat, wird sich regelmifBig nicht nach demjenigen Recht be-
stimmen, dem der auf Grund der Vollmacht abzuschlieBende Vertrag unterworfen
wird, sondern nach dem Recht desjenigen Gebiets, in dem die Vollmacht ihre
Wirkungen entfalten soll®. Das Ob und der Umfang der Vertretungs- und Verfiigungs-
macht eines Testamentsvollstreckers richtet sich nach dem Heimatsrecht des Erb-
lassers.

ITI. MaBgeblichkeit des Wirkungsstatuts bedeutet nicht immer MaBgeblichkeit
einer einmzigen Rechtsordnung.

1. Es kann sein, daB ein Rechtsgeschift mehrere Wirkungen erzeugt, die nach
verschiedenen Rechtsordnungen zu beurteilen sind. Dann sind auch die rechts-
geschiftlichen Voraussetzungen nach diesen mehreren Rechtsordnungen zu be-
urteilen. Dabei ist wieder ein Doppeltes moglich:

a) Die einzelne Geschiftswirkung tritt ein, wenn nach dem fiir sie mafigebenden
Wirkungsstatut der Geschiftstatbestand erfiillt ist (Sonderungsgrundsatz). Dies
ist dann der Fall, wenn ihr Eintritt von dem Eintritt der iibrigen Geschéftswir-
kungen unabhingig ist. So wenn es sich um die obligatorischen und die dinglichen
Wirkungen desselben Vertrags handelt.

Beispiel: Zwei Franzosen schliefien in Frankreich einen in Frankreich zu erfiillenden Kauf-
vertrag iiber eine noch in Deutschland befindliche bewegliche Sache. Ob die Kontrahenten
aus dem Vertrage verpflichtet sind, entscheidet sich nach franzésischem Recht; nach ihm ist
z. B. auch zu bemessen, ob ein Teil sich wegen Irrtums, Zwangs, Lésion u. dgl. vom Vertrage
lossagen kann, in welcher Weise (action en nullité ou en rescision, art. 1117 c. ¢.) und wie lange.
Ob der Vertrag das Eigentum iibertragt, entscheidet sich nach der lex rei sitae, dem deutschen
Rechte: der Eigentumsiibergang wird wegen Fehlens der Ubergabe (§ 929) regelmiBig zu ver-
neinen sein; 148t sich der Vertrag als eine Abtretung des Herausgabeanspruchs (§ 931 BGB)
auffassen, so geht das Eigentum tber; ob aber diese Ubereignung wegen Willensmangels an-
greifbar ist, mit welchen Mitteln (auBergerichtliche Erklirung) und wie lange, entscheidet sich
nach deutschem Recht.

b) Oder: jede Geschiftswirkung tritt nur ein, wenn nach allen Wirkungsstatuten
der rechtsgeschiftliche Tatbestand erfiillt ist (Haufungsgrundsatz). Dies ist dann
der Fall, wenn nach jeder der beteiligten Rechtsordnungen die ihr unterworfene
Rechtswirkung nur eintreten soll, falls auch die dem anderen Rechte unterworfene
Wirkung eintritt, vor allem bei synallagmatischen Vertragen’.

Beim Kauf sind nach allen Rechten die Verpflichtungen jeder Partei von denen der anderen
Partei abhingig. Nach deutschem internationalem Privatrecht gilt fiir die Verpflichtungen jeder
Partei regelmiBig das Recht ihres Erfiillungsorts; daher sind oft zwei Rechtsordnungen anzu-
wenden. Nur wenn nach beiden Rechtsordnungen ein giltiger Kaufvertrag besteht, kann er
Wirkungen haben.

2. Es kann sein, daB das Wirkungsstatut wihrend des Abschlusses des Rechts-
geschifts oder zwischen AbschluB und Wirkungseintritt gewechselt hat: so wenn
zwischen der Ubereignungsofferte und ihrer Annahme die zu iibereignende Sache
aus einem Lande in das andere transportiert worden ist oder wenn nach dem Ab-
schluB des bedingten Ubereignungsvertrags, aber vor Bedingungseintritt die Sache
den Ort wechselt oder wenn der Testator nach der Testamentserrichtung eine an-
dere Staatsangehorigkeit erlangt. In Fillen dieser Art kann eine einheitliche Lo-
sungsformel nicht gegeben werden8. In der Regel entscheidet das neue Statut. Es

¢ Hierzu insbes. RABEL: Z. f. ausl. u. intern. PR 3, 807ff. ZirELMANN, II 206{f. FRANKEN-
sTEIN, I 589f. FickEr: RVgIHWB IV 464f.; RG 38, 196; 51, 149; 78, 60; 134, 67; SeuffA 66
Nr. 73.

7 ZrTELMANN, IT 4111, 8 Vgl. hierzu ZrTELMANN, 1T 164ff. FRANKENSTEIN, I 136ff.
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gibt aber Fille, in denen nur das alte Statut maBgebend ist (vgl. z. B. Art. 24
Abs. 3 EG). Ist unter der Herrschaft des alten Rechts ein subjektives Vor-Recht,
insbesondere ein Anwartschaftsrecht, und nicht eine bloSe Hoffnung oder Aussicht,
entstanden, so bleibt dieses Recht der alten Rechtsordnung gemilB erhalten (wo-
fern das neue Statut Rechte dieser Art kennt), und nur die Frage, ob das Vor-
Recht sich zu einem Vollrecht entwickelt, ob z. B. die Bedingung als eingetreten
zu gelten habe (vgl. § 162 BGB), beantwortet sich nach dem neuen Statut?®.

§ 22. Die Form des Rechtsgeschiifts.

Literatur: zu § 21. — E. 81z: Du domaine de I'application de la régle locus regit actum.
Paris 1933 (eine Neuausgabe des Buches: La notion de forme en droit int. pr. 1929, mit
Zusitzen).

I. Das EG Art. 11 iibernimmt zwar den alten, der Statutentheorie entstammen-
den! Satz ,,locus regit actum‘, stattet ihn aber nicht (wie viele dltere Gesetze und
heute noch das Recht der Niederlande, Spaniens, Portugals und fiir obligatorische
Rechtsgeschifte das englische Recht) mit zwingender Kraft aus?, sondern 148t ihn,
in Ubereinstimmung mit dem bisherigen deutschen Recht und mit den meisten
Rechtsordnungen der Erde, nur wahlweise (fakultativ) gelten. Ja es stellt sogar
(Art. 11 Abs. 1 Satz 1) die Geltung der lex causae als Grundsatz an die Spitze:
auch fiir die Form eines Rechtsgeschifts ist zunichst das Recht entscheidend,
welches ,.fiir das den Gegenstand des Rechtsgeschifts bildende Rechtsverhiltnis
mafgebend ist. Es gilt daher alles im § 21 Bemerkte auch fiir die Geschaftsform.

Daher kann ein schuldrechtliches Geschift, z. B. ein Verkauf eines auslindischen Grund-
stiicks, giiltig in der Form desjenigen Rechts geschlossen werden, welchem die Parteien kraft
ihrer Autonomie den Verkauf unterstellt haben, und wenn sie keine Rechtskiirung vorgenom-
men haben, in der Form des Rechts, das am Erfiillungsort (d. h. da, wo das Grundstiick liegt)
gilt®. — Daher kann ferner nach deutschem internationalem Privatrecht eine Ehe zwischen einem
Bulgaren und einer Bulgarin (oder Griechin) in Paris giiltig in der Form geschlossen werden,
die durch die beiden Heimatsrechte der Verlobten gesetzt ist, also in kirchlicher Form. DaB
die lex loci actus diese Form nicht zuldBt, ist gleichgiiltig.

Die Moglichkeit, in der Form der lex causae zu kontrahieren, ist vor allem dann
unentbehrlich, wenn die lex loci actus ein Rechtsgeschift der vorzunehmenden
Art iberhaupt nicht kennt (z. B. den Erbvertrag nicht zuldBt), also auch keine
Formvorschriften dafiir aufstellt.

Erst an zweiter Stelle ordnet Art. 11 an: ,,Es geniigé die Beobachtung der Ge-
setze des Orts, an dem das Rechtsgeschaft vorgenommen wird“ (Abs. 1 Satz 2).

Man spricht hiernach oft von einem Recht der Kontrahenten, zwischen der Form der lex
loci actus und der der lex causae zu ,,wihlen‘. Allein, es kommt nicht darauf an, welche Form
die Kontrahenten beobachten wollten, sondern darauf, daB sie eine dieser beiden Formen be-
obachtet haben. Haben z.B. zwei Deutsche in Wien einen privatschriftlichen Kaufvertrag
itber ein in Deutschland gelegenes Grundstiick geschlossen, so ist der Vertrag giiltig, auch wenn
die Parteien damit der deutschen Vorschrift zu geniigen glaubten und ihr geniigen wollten.
Nur wenn man annehmen darf, dal die Parteien die Wahrung der deutschrechtlichen Form des
§ 313 BGB rechtsgeschéftlich bestimmt haben (§ 154 Abs. 2 BGB, vgl. § 127 BGB), kann die
Wahrung der gesetzlichen Ortsform nicht geniigen®.

® Uber den Fall des Statutenwechsels bei Ersitzung und Funderwerb vgl. unten § 32 VIIL.

1 Zur Geschichte: NEumEYER: Die gemeinrechtliche Entwicklung I 84ff., 135ff. Gurz-
WILLER, 1585f. Stz, 551f.

% Die ,,notwendige* Unterwerfung aller ,,Handlungen‘ unter die lex loci actus ist oft ge-
radezu mit Bediirfnissen der staatlichen Gebietshoheit begriindet worden! Vgl. dazu v. Bar,
13371,

3 LEwaLp, 67 (mit Nachweisungen).

4 Denn wenn jede Rechtsordnung (in gewissem Umfange) die Bestimmung von Formen
durch Rechtsgeschaft gestattet, so tritt vor solchem formbestimmenden Rechtsgeschift die
gesetzliche Form zuriick, und zwar auch dann, wenn das formbestimmende Rechtsgeschift
einer anderen Rechtsordnung unterworfen ist.
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II. Ort der Vornahme eines Rechtsgeschifts ist bei einseitigen Rechtsgeschiften
der Ort, an dem die Willenserklidrung abgegeben wird, nicht der Ort, an dem sie
zugehts; bei Vertrigen unter Abwesenden nicht der Ort, an dem die Annahme-
erklarung abgegeben wird (so RG®), da auch die Vertragsofferte Vertragsbestand-
teil und nicht Vertragsvorstufe ist; vielmehr ist hier Wahrung beider Ortsformen
zu fordern. Bei schriftlichen Erklirungen kommt es stets auf den wahren Ort der
Erklarung an, nicht auf den in der Urkunde angegebenen Ort?. Die Wahrung der
Ortsform geniigt auch dann, wenn die lex causae die Ortsform nicht geniigen 148t8.

Nach dem Niederlind. Wetboek art. 992 darf der im Ausland testierende Niederlinder
grundsétzlich nicht in holographischer Form testieren, auch wenn die lex loci actus die holo-
graphische Form unbeschrankt gestattet. Dennoch ist ein von ihm in Deutschland abgefaBtes
holographisches Testament nach deutschem Internationalprivatrecht giiltig®.

III. Der Satz locus regit actum bezieht sich nur auf die Form des Geschifts
(locus regit formam). Was Form und was materieller Geschiftsteil ist, 148t sich
nicht allgemein bestimmen?!?. Die deutsche Rechtsordnung rechnet die Vorschriften
iiber das Aufgebot bei der Eheschliefung zu den Formvorschriften, die franzésische
sieht darin materiellrechtliche Normen. Ja innerhalb derselben Rechtsordnung
wird dieselbe Frage verschieden beurteilt: so betrachtet man die Unzulissigkeit
der Stellvertretung bei der Eheschliefung als Formvorschrift (BGB § 1317), bei
anderen Geschiften als materielle Norm. Wenn nun nach Art. 11 EG entweder
die Form der lex causae oder die der lex loci actus zu wahren ist, so bedeutet das
eine Wahrung entweder derjenigen Normen, die von der lex loci actus, oder der-
jenigen, die von der lex causae als Formvorschriften behandelt werden.

Beispiel: Nach englischem Recht wird die u. U. notwendige Zustimmung gewisser Ver-
wandter zur EheschlieBung als Formerfordernis angesehen (,,the consent of parents must be
considered a part of the ceremony of marriage, and not a matter affecting the personal capacity
of the parties to contract marriage*; Sottomayor v. de Barros)!!; nach franzosischem Recht
ist die (nicht unter denselben Voraussetzungen erforderliche) Zustimmung gewisser Verwandter
ein materielles Eheerfordernis. SchlieBen zwei Franzosen ohne den nach franzésischem Recht
notigen Ehekonsens, aber unter Wahrung des englischen Konsensrechts, die Ehe in London,
so sind die Formen der lex loci actus gewahrt (Art. 11 also erfiillt); aber da die materiellrecht-
lichen Ehevoraussetzungen des Heimatsrechts (Art. 13 Abs. 1 EG) nicht vorliegen, ist die Ehe
(in Deutschland wie in Frankreich) nach art. 182f. code civil anfechtbarl2.

Zur Form gehért vielfach die Mitwirkung offentlicher Behorden (Gerichte,
Notare, Standesbeamte usw.). Wenn die Kontrahenten die Form der lex causae,
z. B. ihres Heimatsrechts, im Auslande beobachten wollen und die lex causae eine
solche obrigkeitliche Mitwirkung verlangt, so ist damit nicht gesagt, da sie eine
Mitwirkung der heimischen Behorden verlangte. Vielmehr sind die Parteien meist
in der Lage, am AbschluBBorte die Mitwirkung entsprechender auslandischer Be-
hérden zu erreichen. Das hat besonders fiir die Aufnahme ,,6ffentlicher Urkunden‘‘
Bedeutung: hier taucht die Frage auf, ob die Beurkundung und Beglaubigung

5 RG, NiemeyerZ 18, 449; KG, IPRechtspr 1931 (Sonderheft der Z.{. ausl. u. intern. PR
1932) 42.

¢ RG 62, 381. LEwaLp, 71.
7 Doch kann die bewuBte Falschdatierung eine kraft Parteiautonomie u. U. gestattete Unter-
werfung unter das Recht des locus datus sein. Dann gilt aber dieses Recht nie aus Art. 11 Abs. 1

Satz 2, sondern nur aus Abs. 1 Satz 1. Vgl. FRANKENSTEIN, I 549 und fiir Wechsel und Schecks:
VeitE RVgIHWB IV 497f.

8 LewaLp, 63f. RG 133, 163. MELCHIOR, 184f.

% Dazu Fracistas: Z.{. ausl. u. intern. PR 4, 930ff. (klirend und eine alte Kontroverse
m. E. endgiiltig erledigend).

10 Vgl. insbes. ZrTELMANN, IT 154ff. Raarr, 174ff.

11 Dicey-KEITH: Conflict of Laws* S. 689f. LEwaLD, 65.

12 Nicht aber deswegen, weil der deutsche Richter an Hand der deutschen Auffassung zu
priifen hiitte, welche Erfordernisse sich als Formerfordernisse qualifizieren (so LEWALD: a. a. 0.).
Wiirde das franzosische Recht den Konsens, wie das englische, zur Form rechnen, so wiirde

die Bedeutungslosigkeit der deutschen Qualifikation fiir den deutschen Richter erhellen. Vgl.
oben §11 IT 3.
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durch einen ausliandischen ,,Notar* der durch einen deutschen Notar gleichwertig
ist; sie kann nicht allgemein bejaht oder verneint werden: bei einer ,einfachen
und alltiglichen* Erscheinung, wie es eine Unterschriftsbeglaubigung ist'3, wird
eine Bejahung eher unbedenklich sein, als bei einer Vertragsbeurkundung, fiir
deren Wertung auch die Art der Vorbildung und Auslese der auslindischen Ur-
kundsbeamten im Vergleich mit dem deutschen Notartyp zu beachten ist.

IV. Die Wirkung der Formuverletzung (unheilbare oder heilbare Nichtigkeit ?
Vernichtbarkeit ? Giiltigkeit trotz der Verletzung?) bestimmt sich nach dem Ge-
setz, dessen Form verletzt worden ist. Da nach Art. 11 Abs. 1 EG die Wahl zwischen
der Form der lex loci actus und der Form der lex causae besteht, so tritt, wenn
keine der beiden Formen voll erfiillt ist, die dem Geschéft giinstigere Folge einl4.

V. Von dem Grundsatz der fakultativen Geltung der lex loci actus neben der
lex causae gibt es Ausnahmen:

1. Die lex loci actus gilt zwingend

a) fiir die Form von Eheschlieffungen in Deutschland (Art. 13 Abs. 3 EG)5.

Diese Regelung ist kaum zu billigen. Sie erklart sich, wie mir scheint, aus dem engen
Fanatismus, mit dem man in Deutschland seit den Tagen des sog. Kulturkampfes an der obliga-
torischen Zivilehe festhilt, obwohl kein ernstliches Interesse daran besteht, zwei rechtglaubigen
Bulgaren die Eheschliefung vor ihrem Geistlichen auf deutschem Boden zu verbieten und sie
zu einer (nach ihrem Heimatsrecht unwirksamen) EheschlieBung vor dem Standesbeamten zu
notigen, und obwohl hierdurch manche territorial ,hinkende Ehe entsteht.

b) tiir Wechselerklirungen ; Art. 92 WG vom 21. Juni 1933 (Art. 3 Genfer Wechsel-
IntPRADbk. von 1930).

Doch hat Deutschland von dem Vorbehalt des Genfer Abk. Art. 3 Abs. 3 Gebrauch gemacht:
eine Wechselerklirung, die ein Deutscher im Ausland abgibt, ist in Deutschland gegeniiber
anderen Deutschen giiltig, wenn sie den Formerfordernissen des deutschen Rechts geniigt;
Art. 92 Abs. 3 WG. — Die Form des Wechselprotestes und anderer zur Ausiibung und Erhaltung
der Wechselrechte erforderlicher Handlungen (z. B. Notifikationen) bestimmt sich nach dem
Reclj;ore des Landes, in dessen Gebiet der Protest zu erheben oder die Handlung vorzunehmen
ist; Art. 97.

c) fir Scheckerklirungen; § 26 ScheckG. — Doch wird nach dem Genfer IntPR-
Scheckabkommen von 1930 Art.4 &hnliches gelten, wie nach dem WechselAbk.
AuBlerdem aber bringt das Genfer Abk. eine wesentliche Verbesserung des bisherigen
Rechts, indem es die Form des Zahlungsorts geniligen 1af3t.

Beim Scheck ist es in der Tat kaum zu rechtfertigen, dafl man fiir eine Ausstellung auf deut-
schem Boden die Wahrung der deutschen Scheckform vorschreibt, auch wenn der Scheck auf
ein Formular gesetzt wird, das aus einem auslindischen Scheckbuch stammt und das die nach
deutschem Recht notwendige Scheckklausel nicht enthilt: der Englinder, der auf einer Reise
durch Deutschland mit solchen Schecks Gastwirte und Kaufleute bezahlt, wird nicht auf den
Gedanken kommen, das englisch geschriebene und in England zahlbare Papier durch Einfiigung
der deutschrechtlichen Erfordernisse zu erginzen!

2. Die lex loci actus gilt sberhaupt nicht (sondern statt dessen die lex causae)
fiir die Form von Rechtsgeschiften, durch welche ein Sachenrecht begriindet oder
iiber ein Sachenrecht verfiigt wird, z. B. fiir die Form einer Hypothekenbestellung,
Hypothekenzession, Hypothekenverpfindung, einer Fahrnisiibereignung, Fahrnis-
verpfindung, Dereliction, einer Grundstiicksauflassung; Art. 11 Abs. 2 EG.

a) Die lex causae gilt hiernach zwingend fiir Verfiigungs-, nicht fiir Verpflichtungsgeschéfte:
der Verkauf eines deutschen Grundstiicks kann im Auslande ohne Wahrung der Form des § 313
BGB geschlossen werden'®. Fiir Vermietungen und Pachtvertriage kommt es darauf an, ob sie
nach der lex rei sitae als Begriindung von Sachenrechten erscheinen oder nicht.

b) Er gilt ferner nicht fiir Verfiigungen iiber andere als Sachenrechte: Abtretung von For-
derungen, Verpfandung von Forderungen, Ubertragung von Urheberrechten.

¢) Die nach Art. 11 fiir Sachenrechtsverfiigungen geltende lex causae ist stets die lex rei sitae.

13 K@, Entscheid. d. Oberlandesger. 7, 223. FRANKENSTEIN, I 536. REEINSTEIN: RVEGIHWB
IV 368. NussBauM, 953,

14 RG 133, 165f. 16 Vgl. unten § 36.
16 RG 121, 156f.; RG JurW 1931, 574; KG, Rechtspr. d. OLGe 44, 152.
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d) Die AusschlieBung der lex loci actus fiir Sachenrechtsgeschifte bedeutet aber nicht,
daB solche Geschifte nur im Lande des situs rei vorgenommen werden kénnten?. So kann ein
deutsches Grundstiick auch im Auslande aufgelassen, eine in Deutschland belegene Fahrnis
im Auslande (z. B. durch Anspruchsabtretung nach § 931, oder durch Besitzkonstitut, § 930
BGB) iibereignet werden.

VI. Die Grundsitze iiber Riick- und Weiterverweisung (vgl. oben § 13) gelten auch fiir die
Form von Rechtsgeschéften. Das fithrt dann nicht zu Zweifeln, wenn die Form der lex causae
(Art. 11 Abs. 1 Satz 1 Abs. 2 EG) beobachtet werden soll. Dagegen entsteht eine Schwierigkeit
dann, wenn die Parteien die Form des Vornahmeorts wahren wollen, das Recht des Vornahme-
orts aber auf ein drittes Recht verweist. Mit Recht hat MeLoHIOR, 2301f., der diese Schwierig-
keit anerkannt hat, ausgefiihrt, daB es in solchem Falle im Interesse der Aufrechterhaltung
des Geschéfts geniigen mufl, wenn entweder die Form des internen Rechts des Vornahmeorts
oder die Form des dritten Rechts, auf das verwiesen wird, gewahrt wird. Das von ihm gebildete
Beispiel kennzeichnet die Lage gut: In den Vereinigten Staaten kann ein Testament nur in der
Form der lex domicilii des Testators errichtet werden; will ein in Holland wohnender Deutscher,
der durch Amerika reist, in New York testieren, so muf8 er entweder in der deutschen Form
(lex causae, Erbstatut) oder in der (innerrechtlichen) amerikanischen Form oder endlich in der
(durch die lex loci actus internationalprivatrechtlich gebotenen) hollindischen Form seines
Domizils testieren kénnen.

Dritter Abschnitt.
Der Schutz der Rechte.

§ 23. Selbsthilfe und Klageschutz. Verjihrung.

v. BAR, II 355ff. — ZiTeLMANN, IT 222ff. — FRANKENSTEIN, I 358ff., 328ff. — LEWALD,
72ff. — NussBauM, 376ff. — J. MicHEL: Revue Darras 8 (1912) 302ff. — G. WUNDERLICH:
Verjihrung nach internat. Recht, in d. Festschr. f. E. Hernrrz (1926) 481ff. — Uber Bacek,
En préskriptionsfrdga inom den internat. privatratten: W. PAPPENEEIM, Z. {. ausl. u.intern. PR

5 (1931) 740.

I. Ob die Voraussetzungen vorliegen, unter denen jemand befugt ist, ein ihm zu-
stehendes Recht mit Eigenmacht durchzusetzen, entscheidet nicht die fiir dieses
subjektive Recht maBgebende Rechtsordnung, sondern das Recht des Orts, an
dem die eigenmichtige Handlung vorgenommen werden soll.

II. Fiir die Durchsetzung der Rechte im Klagewege gilt das Recht des Orts,
an dem der Proze gefiihrt wird, die lex fori. Jeder Richter hat nur die Proze8-
normen seines Gerichtsbezirks zu beachten. Dabei sind aber die prozeBSrechtlichen
Vorschriften von den materiellrechtlichen nicht nach einem der Mafistabe abzu-
grenzen, die in der ProzeBwissenschaft zu systematischen Zwecken angegeben
werden. Vielmehr gibt es manche Sétze, die zwar das Verfahren des Richters be-
treffen, dabei aber bestimmte Privatrechtsgedanken begleiten. Hierher gehéren z. B.

1. alle Beweislastnormen und Vermutungen, gleichviel wohin man sie systematisch
stellt. Der deutsche Richter, der iiber eine dem franzésischen Recht unterworfene
Forderung zu urteilen hat, muf auch die Beweislast nach den Grundsitzen des
franzdsischen Rechts beurteilen. Der nahe Zusammenhang zwischen den Beweis-
lastnormen und den Zivilrechtssitzen ergibt sich schon daraus, da jene regel-
miBig in den Zivilgesetzbiichern (so auch im BGB und HGB) mit abgehandelt sind.

2. Die Normen iiber Beweisfiihrung sind iiberwiegend durch die lex fori bestimmt;
ob und wann Eideszuschiebung zulassig ist, wie die Leistung des Parteieides wirkt,
ob ein Recht zur Zeugnisverweigerung besteht, ob ein Zeuge eidlich zu héren ist,
welche Beweiskraft eine Urkunde hat usw., das entscheidet der deutsche Richter
nach deutschem Rechtl. Anders aber bei den Beweisfiihrungsnormen vieler roma-

17 A. M. NeuMEYER? S. 16, der fiir die Beurkundung sachenrechtlicher Geschifte die aus-
schlieBliche Zustindigkeit des Staates des situs rei behauptet.
1 Uber die Frage, ob eine auslindische Urkunde eine ,,6ffentliche” Urkunde ist: § 438 ZPO.
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nischer Rechte, durch die bei Rechtsgeschéften eines bestimmten Gegenstands-
werts der Zeugenbeweis ausgeschlossen wird.

So mufB nach art. 1341 code civil iiber alle Gegenstidnde, die einen Wert von (frither 150,
jetzt:) 500 fres. iiberschreiten, eine notarielle oder privatschriftliche Urkunde aufgenommen
werden, und gegen den Inhalt der Urkunde oder iiber miindliche Nebenabreden gibt es keinen
Zeugenbeweis. Ahnlich Italien c.c. art. 1341 u.a.

Solche Normen wollen denselben Gedanken verwirklichen, den andere Rechts-
ordnungen mit der zivilrechtlichen Vorschrift erreichen, nach der Vertrige iiber
einen bestimmten Gegenstandswert hinaus schriftlich errichtet werden miissen, um
giiltig zu sein2. Der Unterschied jener Beweisfithrungsnorm von dieser zivilrecht-
lichen Formvorschrift ist praktisch gering: er beschrinkt sich auf die Fille der
freiwilligen Leistung® und des Zugesténdnisses. Er rechtfertigt internationalprivat-
rechtlich keine verschiedene Behandlung?.

IIT. Die Verjihrung ist, auch wenn man sie nicht als Anspruchs-, sondern als
Klagenverjihrung betrachtet, ein Institut des Zivilrechts®. Es gilt daher fiir sie
grundsétzlich die Rechtsordnung, die fiir das verjihrende Recht selbst gilté, also
bei der Verjahrung von Forderungen das Obligationsstatut, bei der Verjihrung
dinglicher Anspriiche die (wechselnde) lex rei sitae.

Auch die Unterbrechung der Verjihrung durch Klageerhebung richtet sich nicht etwa nach
dem Recht des Gerichts, vor dem die Klage erhoben ist, sondern nach dem Statut des verjih-
renden Anspruchs. Durch eine im Ausland erhobene Klage wird die Verjihrung eines deutsch-
rechtlichen Anspruchs nur unterbrochen, wenn das auslindische Verfahren von der deutschen
Rechtsordnung ,,anerkannt‘ wird (d. h. wenn das Verfahren zu einem Urteil fithren wird, das
nach § 328 ZPO in Deutschland anerkannt wird)’; vgl. unten § 242

Doch wendet man vielfach aus Griinden des ordre public die lex fori auf die Verjahrung
an. Vgl. oben §11 zu Anm. 12.

§ 24. Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Urteile.

Lit. im vorigen Paragraphen; Kommentare zur ZPO § 328, insbes. v. StEIN-Jonas. —
LEEMANN-KRAUSS: In LESKE-LOEWENFELD: Rechtsverfolg. im intern. Verkehr I (1930). —
J. Mag~us: Tabellen z. internat. Recht? Heft 1 (1931). — SarTER: Zeitschr. f. Zivilproze§3
55, 4591f. (1930). — HeLmure GESLER: § 328 ZPO (Beitrige z. ZivProze8 Heft 14) 1933. —
Ferner: Rechtsvergleichend: R. v. Smmson: RVgIHWB IV 537.

Die Lehre der Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Urteile gehért systematisch
nicht in eine Darstellung des internationalen Privatrechts. Doch empfiehlt sich, wegen des
nahen Zusammenhangs damit, ein Uberblick.

I. Bis 1900 war in Deutschland nur die Vollstreckung auslindischer Urteile ge-
setzlich geordnet. Das war, namentlich im Hinblick auf die einer Vollstreckung
nicht fahigen Feststellungs- und Gestaltungsurteile, zu eng. Die ZPO von 1898
scheidet mit Recht von der Vollstreckung (§§ 722, 723) die ,,Anerkennung* aus-
lindischer Urteile (§328). Die Vollstreckung geschieht auf Grund eines ,,Voll-
streckungsurteils”“ (eines ,,Exequatur‘) des deutschen Gerichts, das dann und nur
dann ergeht, wenn das auslindische Urteil nach § 328 anerkannt wird. Wo keine
Vollstreckung moglich ist, wie bei Ehescheidungsurteilen, oder wo sie nicht begehrt
wird (sondern der im Ausland rechtskriftig abgewiesene Kliger im Inland noch

2 Z.B. §131 AllgLandrecht I 5: Vertrage iiber 50 Thaler.

3 Selbst hier besteht nicht immer ein Unterschied, da vielfach nach Zivilrecht der Form-
mangel durch freiwillige Erfiillung geheilt wird (vgl. BGB §§ 518 Abs. 2, 766 Satz 2 u. a.).

4 NiBoveT: Manuel p. 678f. v. Bar, II 375ff. Richtig scheidet der italien. codice civile
art. 10 disposiz. prelimin. zwischen Kompetenz und Verfahrensformen einerseits, die er der lex
fori unterwirft, und den ,,mezzi di prova delle obligazioni®, fiir die das Obligationsstatut (d. i.
die lex loci contractus) entscheidet. — Abweichend insbes. FRANKENSTEIN, I 364ff. Nuss-
BAUM, 413.

5 Uber die angeblich abweichende Regelung des englischen Rechts vgl. oben § 11 zu Anm. 12,

¢ RG 74, 173 (mit Zit.).

" RG, JurW 1926, 374 (a. M. NEUMEYER, ebenda); RG 129, 389. LEwaLp, 74f.

Wolff, Internationales Privatrecht. 6
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einmal klagt), da besteht nur die Frage der ,,Anerkennung* des Urteils. Diese
setzt keinen deutschen Staatsakt (Urteil, BeschluB u. dgl.) voraus, sondern tritt
ohne weiteres ein, wenn ihre gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind.

II. Der deutsche Grundsatz geht dahin, daB auslindische Urteile in Deutschland
anerkannt werden. Davon gelten gewisse, in § 328 ZPO aufgezihlte, Ausnahmen?.
Liegt keine dieser Ausnahmen vor, so hat daher das auslindische Urteil in Deutsch-
land alle Wirkungen?, die es im Urteilsstaat hat. Diese Wirkungen treten selbst dann
ein, wenn der Heimatsstaat der Parteien oder der Staat des sonst sachlich maB-
gebenden Rechts dem Urteil jede Anerkennung versagt.

Werden z. B. zwei italienische Gatten in Paris rechtskriftig geschieden (was nicht hatte
geschehen diirfen, da Italien keine Scheidung dem Bande nach zuliBt), so wird das Utrteil in
Deutschland anerkannt, obwohl es in Italien nicht anerkannt wirds3.

Anerkannt werden nur rechtskriftige Urteile auslindischer Zivilgerichte, nicht
solche von Verwaltungsgerichten oder von Strafgerichten, mogen diese auch neben-
her iiber zivilrechtliche Anspriiche (z. B. im Adhisionsverfahren4) entscheiden.
Urteil ist, ohne daBl es auf die auslindische Bezeichnung ankime, eine gerichtliche
Entscheidung nur dann, wenn sie einen ParteienprozeB endgiiltig auf Grund eines
Verfahrens abschlieBt, das dem deutschen ZivilprozeB entspricht (mag es ihm auch
wenig dhneln), bei dem insbesondere beide Parteien gehort werden®.

II1. Die Anerkennung eines auslindischen Urteils ist in fiinf Fallen ausgeschlossen :

1. wenn kein Gericht des Staats, in dem das Urteil ergangen ist, nach deutschem
Rechte zustindig ist; § 328 Nr. 1. Ist also sowohl ein deutscher wie ein auslindischer
Gerichtsstand gegeben, so wirkt das auslindische Urteil. Ob das entscheidende aus-
léndische Gericht zustéindig war, ist gleichgiiltig;

Beispiel: Nach (sterreichisch-)tschechoslowakischem Rechte begriindet die anstandslose
Annahme einer mit dem Vermerke ,klagbar in Prag* versehenen Faktura durch den Kaufer
eine Zustindigkeit, nach deutschem Rechte nicht. Klagt der Verkiufer nun im Prager Fakturen-
gerichtsstand, so wird das dort ergehende Urteil in Deutschland dann anerkannt, wenn nach
deutschem Recht aus einem anderen Grunde ein Gerichtsstand bestand (z. B der des Erfiillungs-
orts); anderenfalls nicht®.

2. wenn ein deutscher Beklagter verurteilt ist, ohne sich auf den ProzeB ein-
gelassen zu haben, wofern im Ausland die Klage nicht persénlich oder durch deutsche
Rechtshilfe (z. B. den deutschen Konsul) zugestellt ist; § 328 Nr.2. Diese Norm
dient dem Schutze Deutscher gegen Versiumnisurteile, wenn der Beklagte nur durch
Ersatzzustellung oder ¢ffentliche Zustellung geladen ist;

3. wenn in Ehe- oder Familienstandssachen eine deutsche Partei durch Nicht-
anwendung deutschen materiellen Rechts schlechter gestellt ist, als sie nach den

! Liegt einer der Ausnahmefille vor, wird also das auslindische Urteil nicht anerkannt,
so kann es immer noch als Tatsache (z. B. in einem neuen ProzeB, den der Kliger im Inland
iiber denselben Streitgegenstand anstellt) wirken. So erklart das RG 129, 387, daB ein nicht
anzuerkennendes norwegisches Urteil ,,in Anbetracht der eingehenden und sorgfiltigen Priifung
und Feststellung des Sachverhalts als wichtiges Beweismittel dafiir zu verwenden sei, daB die
Beklagte unerlaubte Handlungen begangen hat. — Wird auf Grund eines nicht anerkannten
auslindischen Urteils von dem Verurteilten geleistet, so ist die Leistung weder unentgeltlich,
noch gar sine causa geschehen, sondern es ist eine Schuld erfiillt, die freilich nur fiir das Gebiet
des Urteilsstaats entstanden ist, die aber auch in Deutschland als eine dort bestehende Schuld
zugegeben werden muB. Vgl. KG Rechtspr. d. OLGe 18, 55 und FRANKENSTEIN, I 3561f.

2 Ubrigens hat nicht erst das Urteil Wirkungen. Schon die Klageerhebung erzeugt eine
Rechtshangigkeit im Sinne des deutschen Rechts, z. B. fiir die Unterbrechung der Verjihrung,
tiir ProzeBzinsen (BGB § 291), fiir die Ubertragbarkeit des Kranzgeldanspruchs der verfithrten
Braut (BGB § 1300 Abs. 2), fiir den Eigentumsanspruch (§§ 987—989) u. a.

3 Z1TELMANN, II 771f. Abweichend FRANKENSTEIN, I 345ff. Raarr, 4211f.

4 Sehr zweifelhaft. Fir Anerkennung: KoHLRAUSCH, RheinZ 12, 130; gegen Anerkennung:
PAGENSTECHER, ebenda 130.

5 SteIN-Jonas: Komm. zu §328 III1; RG 16, 428.

8 RG 65, 330. Anders jetzt fiir Deutsch-Osterreich nach dem Rechtsschutzvertrage von
1923 (RGBI 1924 II 59) Art. 25, 34.
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Normen des deutschen Internationalprivatrechts (Art.13, 17, 18, 22 EG BGB)
stehen wiirde;

Weist z. B. der belgische Richter die Klage der deutsch geblicbenen Ehefrau gegen ihren
belgisch gewordenen Ehemann auf Scheidung wegen Ehebruchs im Einklang mit dem belgischen
Recht (aber entgegen dem deutschen Recht, § 1565 BGB) ab, so hat das Urteil in Deutschland
keine Rechtskraftwirkung, da Art. 17 Abs. 3 EG verletzt ist.

4. wenn das auslindische Urteil dem deutschen ordre public zuwiderlauft, der
hier ebenso wie in Art. 30 EG bestimmt wird; § 328 Nr.4 ZPO. Vgl. oben §12;

5. wenn die Gegenseitigkeit nicht verbiirgt, d.h. durch Staatsvertrag, Gesetz
oder Gewohnheitsrecht sichergestellt ist und in fester Praxis geiibt wird; § 328
Nr. 5 ZPO. Dieser AusschlieBungsgrund ist fiir alle vermégensrechtlichen Urteile
der bei weitem wichtigste; denn die Gegenseitigkeit besteht nur zu sehr wenigen
Staaten: Dénemark, Island, Danzig, Memelgebiet, Osterreich, Tschechoslowakei,
Spanien, Schweiz, Agypten, Brasilien.

Vermogensrechtliche Urteile aus Frankreich, den Vereinigten Staaten, Italien, Schweden,
Norwegen, Ungarn u. a. werden also in Deutschland nie anerkannt. England hat jiingst durch
den ,,Foreign Judgment (reciprocal enforcement) Act 1933“ allen auslandischen Urteilen die
gleiche Wirkung zugesprochen, wie den Urteilen der englischen High Court of Justice, wenn
die Urteile bei der High Court registriert werden; solche Registrierung hat dann zu geschehen,
wenn durch kénigl. Verordnung die Gegenseitigkeit als verbiirgt erklirt worden ist.

Man kann Zweifel hegen, ob das deutsche System, das die Vollstreckung auslindischer
Urteile von der Verbiirgung der Gegenseitigkeit abhingig macht, Lob verdient. Die Tatsache,
da ein Staat mit schlechter Rechtspflege, ungeniigender Juristenausbildung, politisch ab-
hangigen Richtern gute Urteile eines anderen Staates vollstreckt, kann fiir diesen kein Anreiz
sein, die Urteile jenes Staates zu vollstrecken®! Dennoch ist dieses System der Gegenseitigkeit
in der Welt weitverbreitet; es findet sich in der Tschechoslowakei, Spanien, Ruménien, Bul-
garien, Jugoslawien, Ungarn, einzelnen Schweizer Kantonen, in zahlreichen auBereuropiischen
Staaten und, wie bemerkt, neuestens in England.

Giinstiger stehen Urteile iiber nichtvermdgensrechtliche Anspriiche, daher vor
allem Ehescheidungsurteile. Hier kommt es auf die Verbiirgung der Gegenseitig-
keit dann nicht an, wenn fiir den Prozef} ein deutscher Gerichtsstand nicht begriindet
war; § 328 Abs. 2.

Wann ein deutscher Gerichtsstand begriindet ist sagt § 606 ZPO. Fiir deutsche Ehegatten
ist ein Gerichtsstand in Deutschland stets begriindet (§ 606 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Deshalb wird
eine Scheidung Deutscher durch auslandisches Urteil in Deutschland nie anerkannt, soweit nicht
die Gegenseitigkeit verbiirgt ist; das gilt auch, wenn die Ehegatten ihren Wohnsitz im Ausland
haben?®. Sind beide Gatten Auslénder (und nicht deutsch gewesen), so ist in Deutschland ein
Gerichtsstand fiir eine Scheidung jedenfalls dann nicht gegeben, wenn der Ehemann seinen
Wohnsitz nicht in Deutschland hat; ein franzésisches Scheidungsurteil iiber Franzosen, die in
Frankreich leben, oder iiber Englinder, die in Frankreich leben, wird also in Deutschland an-
erkannt, obwohl die Gegenseitigkeit nicht verbiirgt ist. Sind endlich beide Gatten Auslinder
und hat der Ehemann einen deutschen Wohnsitz, so kann die Scheidungsklage an diesem Wohn-
sitz nur dann erhoben werden, wenn das Heimatsrecht des Mannes die Zustiandigkeit des deutschen
Gerichts anerkennt: ist dieser Fall gegeben, so erkennt daher Deutschland ein auslindisches
Scheidungsurteil nur bei verbiirgter Gegenseitigkeit anl?; ist er nicht gegeben, so ohne weiteres;
§ 606 Abs. 4 ZPO'.. Die Zusténdigkeit des deutschen Gerichts ist iibrigens nicht nur dann zu
verneinen, wenn das Heimatsrecht die Zustindigkeit ausdriicklich ausschlieft, sondern auch
dann, wenn der Heimatstaat ein deutsches Scheidungsurteil nicht anerkennen wiirde!2.

Auch ohne Anerkennung erlangt ein auslindisches Scheidungsurteil dann Bedeutung, wenn
es im Heimatstaat der Geschiedenen erlassen oder anerkannt wird und wenn nun einer der Ge-
schiedenen, gestiitzt auf seine heimatsrechtliche Ehelosigkeit, in Deutschland wieder heiraten
will. Der deutsche Standesbeamte hat nach Art. 13 EG nur zu priifen, ob nach dem Heimats-
recht des Verlobten das Ehehindernis des bestehenden Bandes vorhanden ist; das ist aber zu

7 Genaueres: STEIN-JoNaS: Komm. z. ZPO I 974ff. 8 v. Bar, II 5101f.

9 Dazu und zum Folgenden: NussBaum, 441. RaapE, 393ff.

10 A, M. Raargs, 418; WIERUSZOWSKI in LESKE-LOEWENFELD, Rechtsverfolgung IV 12,
93636.

11 In Scheidungssachen ist die Gegenseitigkeit noch mit einigen anderen als den oben ge-
nannten Staaten verbiirgt: z. B. GroBbritannien, SowjetruBland, Norwegen, Ruménien. Vgl.
Wieruszowskl, 91f. Vgl. ferner Haager EhescheidungsAbk. Art. 5, 7.

12 WIERUSZOWSKI, 38195 (mit Literatur), 76f{.

6*
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verneinen, wenn das Scheidungsurteil im Heimatstaat anerkannt ist, mag es auch in Deutsch-
land nicht anerkannt sein'3.

IV. Die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Urteile ist durch einige
Staatsveririge erleichtert. Deutschland hat solche Vertrige mit Osterreich (1923)
und der Schweiz (1929) geschlossen®. Der AbschluB von Kollektivvertrigen ist
bisher nicht gelungen, weil eine Einigung iiber die anzuerkennenden Gerichtsstinde
bei den hier bestehenden grofien Unterschieden nicht moglich zu sein scheint.
Auch das Haager ZivilprozeBabk. vom 17. Juli 1905 hat keine Verstandigung iiber
Urteilsanerkennung gebracht. Das erste (bisher einzige europiische) Kollektiv-
abkommen iiber auslandische Vollstreckungstitel ist das Genfer Abk. vom 26. Sept.
1927 zur Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche!s, das in Deutschland seit dem
1. Dez. 1930 in Kraft steht. Vollstreckt wird danach der Schiedsspruch selbst, ohne
daB es eines Vollstreckungsurteils der Gerichte des Ursprungslandes bedarf; voraus-
gesetzt wird, dal der Schiedsvertrag nach demjenigen Rechte giiltig ist, dem er
bei unterstellter Giiltigkeit unterworfen ist.

Vierter Abschnitt.
Obligationenrecht.

§ 26. Der Schuldvertrag. Parteiautonomie.

Hauptschrift: Hauper: Die Bedeutung des Parteiwillens im IntPR 1931 (Rechtsvergl.
Abhandlungen, herausg. v. Trrze u. M. WoLrr Nr. VII) mit eingehenden Lit.-Nachweisen. —
Hervorzuheben: M. CALEB: Essai sur le principe de ’'autonomie de la volonté 1927. — K. NEvU-
MANN: Vertragsgiiltigkeit u. Parteiwille in Lehre u. Rechtsprechung des intern. SchuldRs
1930. — NiBoYET: La théorie de I'autonomie de la volonté, Recueil des Cours de I’Académie
d. dr. int. 1927 I. — AvUDINET in den Mélanges Pillet 1929, 57if. — GorTz in NiemeyersZ
41 (1929) 1ff. — ArgoT BaceE: Les conflits de lois en matiére de contrats de vente (1929) 331f.
— MzrcHIOR, 4981f., 238f. — LEWwWALD, 196ff. — Nusssaum, 214ff. — F. LEONHARD: Schuld-
recht I 760ff. — GuUrzwiLLER, 1601ff. — FRANKENSTEIN, II 123ff. — EricE KAUFMANN:
Deutsche Hypothekenforderungen in Polen (1922), 68 ff. — Rechtsvergleichend insbes.: FICKER:
RVeIHWB IV 3711f.

I. Auf keinem Gebiete des internationalen Privatrechts besteht zwischen dem
in der Rechtsprechung geiibten Recht und den Sitzen, die die iiberwiegende Rechts-
lehre als geltendes Recht vortriagt, ein so starker Gegensatz wie auf dem Gebiete
des Schuldrechts. Der Streit geht darum: Ist es in erster Linie Sache der Verirag-
schlieflenden zu bestimmen, welcher Rechtsordnung das Vertragsverhiltnis unter-
worfen werde, und kommt eine gesetzliche Ordnung des Obligationsstatuts gar
nicht oder nur subsidiir in Betracht ? Oder ist es zunichst Sache des Gesetzes, das
grundsétzlich anwendbare Recht zu bestimmen, und haben die Parteien nur die
Befugnis, insoweit als dieses Recht es gestattet, das Vertragsverhiltnis einer an-
deren Rechtsordnung zu unterwerfen ?

Die Praxis verficht jenes, und zwar sowohl in Deutschland wie in den meisten
romanischen Léndern, in England und den Vereinigten Staaten, wenn auch mit man-
chen Unterschieden im einzelnen!. Namhafte Theoretiker, besonders Deutschlands
und Frankreichs, bekimpfen den internationalprivatrechtlichen Prinzipat des
Parteiwillens mit grofter Schirfe, und zwar nicht nur de lege ferenda, sondern

13 SrEIN-JoNas: Komm. (14. Aufl.) I S. 978 mit Lit. 14 NuUssBAUM, 445ff.

15 Vorbereitend: das Protokoll v. 24. Sept. 1923. Vgl. oben §4**. — Zu den beiden Ab-
kommen: VoLEMAR: JurW 1930, 2745ff. NussBaUM, 474ff.

1 HauDEK, 47ff. MELCHIOR, 5011f.
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trotz der kaum zu leugnenden gewohnheitsrechtlichen Festigung iiberraschender-
weise auch de lege lata2.

Der herrschenden Praxis wird vorgeworfen, sie begehe einen logischen Fehler; zuerst miisse
feststehen, was die Kontrahenten auf Grund einer bestimmten Rechtsordnung wollen kénnen,
ehe man feststelle, was sie wollen. Der Vorwurf trifft nicht: die Rechtsordnung, die erklirt,
daf die Kontrahenten ihre Schuldvertrige einem von ihnen gekorenen Recht unterwerfen
konnen, ist eben das deutsche, das franzosische, das belgische, das englische (usw.) internatio-
nale Privatrecht.

Die Vertreter der Doktrin gehen aber, indem sie die herrschende Ankniipfung
an den Parteiwillen ablehnen, stark auseinander in dem, was sie an ihre Stelle
setzen.

1. Die einen erkliren (so vor allem die franzosische Doktrin) grundsitzlich
den Abschlufort fiir maBigebend; er aber hingt oft vom Zufall ab und ist bisweilen
(z. B. bei telephonischen Abschliissen) schwer zu bestimmen.

2. Andere legen den Erfiillungsort zugrunde, was bei gegenseitigen Vertrigen
zu einer Spaltung des Vertrags fithrt, wenn jeder Teil an einem anderen Orte zu
erfiillen hat. Verwandt damit ist

3. die Lehre, daf der Wohnsitz oder Niederlassungsort des Schuldners entscheide
(so v. Bar); hier entstehen dhnliche Schwierigkeiten wie zu 2.

4. Weiter hat man aus angeblichen volkerrechtlichen oder allgemeinen Er-
wigungen das Recht der Staatsangehirigkeit (ZITELMANN, FRANKENSTEIN) als
primires Obligationsstatut behauptet, weil die Obligation auf einem Befehl der
Rechtsordnung an den Schuldner beruhe, aber nur das Heimatsrecht die vélker-
rechtlich anerkannte Macht habe, dem Schuldner zu befehlen.

Von diesen vier generalisierenden Lehren befriedigt keine stets; die vierte,
die der staatlichen Souverdnitit eine Macht zuweist, die sie nicht beansprucht,
befriedigt nie. So hat auch die Theorie immer mehr erkannt, daB eine allgemeine
fiir das ganze Gebiet der Schuldvertrige passende Formel nicht moéglich ist. Sie
setzt deshalb iiberwiegend heute

5. dem Richter die Aufgabe, den Schwerpunkt des Rechtsverhaltnisses im ein-
zelnen Falle unter objektiver Wiirdigung aller Umstinde (Vertragstypus, Vertrags-
gegenstand, Vertragsparteien u. a.) zu suchen. Das so bestimmte Recht soll dann
das ,,an sich mafigebende Recht* sein. Von diesem Recht soll es abhingen, wieweit
die Parteien die Freiheit haben, andere Rechtssitze zu wahlen. Solche Freiheit
hitten sie gegeniiber dispositiven Normen des an sich geltenden Rechts, nicht aber
gegeniiber seinen zwingenden Normen. Jene, und nur sie, kénne man vertraglich
im Wege sog. ,,materiellrechtlicher Verweisung*“3 durch die Sitze einer fremden
Rechtsordnung ersetzen.

In dem letzten liegt praktisch der Hauptunterschied der Doktrin von der
herrschenden Rechtsprechung. Nach dieser ist es nicht Sache des Gesetzes oder
des Richters, sondern der Kontrahenten selbst, beim Vertragsschlusse unter den ver-
schiedenen Rechten, zu denen ihr Vertrag Beziehung haben kénnte, dasjenige Recht
auszuwahlen, in das sie den Schwerpunkt verlegen. Haben sie so ,,the proper law
of the contract’ bestimmt, so sind sie den zwingenden Normen dieses Rechts unter-
worfen, nicht dagegen den zwingenden Normen irgendeines anderen Rechts, in
das vielleicht der Richter den Sitz des Rechtsverhiltnisses auf Grund anderer
Wertung verlegt haben wiirde.

Beispiele: Nach deutschem Recht (§§ 59, 60 VVG) ist eine Doppelversicherung in der Regel
giiltig, aber die Summe herabsetzbar, nach niederlindischem Recht (art. 252 wetboek v. koop-

2 Wenn man ein Gewohnheitsrecht leugnet, weil gelegentlich in héchstrichterlichen Ent-
scheidungen auch einmal eine andere Auffassung hervortritt (vgl. die Entscheidungen bei
Lewarp S. 202) und weil die Grenzen der Parteiautonomie (davon unten II) nicht immer
einheitlich abgesteckt werden, so ist jeder gewohnheitsrechtlichen Bildung eine derartige Un-
gicherheit der Konturen eigen.

3 Ausdruck Zrrermanws, I 270, I1 374.
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handel) ist die Versicherung zeitweise, d. h. wihrend des Nebeneinanderlaufens der beiden Ver-
sicherungen, nichtig; der Versicherungsnehmer ist Niederlinder, der Versicherer Deutscher; im
Vertrage ist fiir die typisch versicherungsrechtlichen Beziehungen niederlandisches Recht als
anwendbar erklirt4; das ist giiltig, ohne daB es darauf ankommt, ob beim Mangel der Einigung
iiber das anzuwendende Recht der Richter (wie anzunehmen) den Schwerpunkt ins deutsche
Recht gelegt hitte. — Ein abstraktes Schuldanerkenntnis, nach deutschem Recht giiltig, nach
brasilianischem Recht nichtig, wird vertraglich zwischen einem deutschen Gliubiger und einem
brasilianischen Schuldner abgeschlossen; unterwerfen sich die Kontrahenten dem deutschen
Recht, 8o ist der Vertrag giiltig, auch wenn man zweifeln sollte, ob die Schwerpunktsbestim-
mung der Kontrahenten ,,objektiv‘‘ sachgemifB ist5. — Ein Ehemakellohn war vor 1900 in
Preuflen klagbar, in Sachsen nicht; gesetzt, ein Berliner schlof mit einem Leipziger schriftlich
einen Ehemiklervertrag, unter Ausbedingung der Geltung des preuBischen Rechts ab®: der
preuBlische Richter hatte diese Bestimmung zu achten, auch wenn er fand, daB die Beziehungen
stirker nach Sachsen weisen. — Zwingendes Recht in bezug auf den Inhalt der Schuldvertrige
ist zur Zeit in den européischen Rechten (wenn von RuBlland abgesehen wird) nicht eben haufig.
Seine Vermehrung mag aber im Zuge einer autarkisch gerichteten und einer autoritar gefithrten
Wirtschaft liegen.

Die herrschende Praxis stellt nicht nur geltendes Recht dar; sie trifft auch de
lege ferenda das Richtige. Fiir einen Vertrag mit Auslandsberithrung den értlichen
Schwerpunkt zu finden, ist oft schwierig: von mehreren auBenstehenden Beurteilern
mochte leicht jeder den Vertrag anders lokalisieren, und jeder nach langem Schwan-
ken und mit Zweifeln. Die unwigbaren Krifte, die das eigene Interesse verleiht,
machen die VertragschlieBenden zu den geeignetsten Beurteilern.

II. Hiermit ist zugleich die Grenze der Parteiautonomie bezeichnet. Die Parteien
konnen das Recht, dem ihr Vertrag unterworfen sein soll, nicht willkiirlich bestim-
men’. Sie koénnen nur wunter denjenigen Rechtsordnungen wdihlen, die als Sitz des
Vertragsverhiltnisses in Frage kommen %kénnen: nur ein nach den Umstinden
moglicher Vertrags-Schwerpunkt kann zum Vertrags-Schwerpunkt erklirt werden.
Dabei ist vor allem® auf folgende Umstinde zu achten.

1. Staatsangehirigkeit und Wohnsitz der VertragschlieBenden oder eines von
ihnen. Ein Deutscher, der sich in der Schweiz aufhalt, dort eine Biirgschaft fiir einen
Schweizer Freund mit dessen Schweizer Glaubiger eingeht und einen Schweizer
Erfiillungsort verabredet, kann sich dennoch der Anwendung deutschen Rechts
unterwerfen, obwohl es niher lige, solche Biirgschaft in der Schweiz zu lokalisieren.

Gilt fiir diese Biirgschaft deutsches Recht, so ist sie selbst dann giiltig, wenn die Haupt-

forderung ihrem Betrage nach nicht feststeht und der Biirge keinen Haftungs-Hochstbetrag
angegeben hat. Anders, wenn Schweizer Recht anwendbar wire; Art. 493 SchwObligR.

2. Abschluport. Wird ein Vertrag zwischen zwei Deutschen bei deren Aufenthalt
in Paris abgeschlossen, so sind sie — selbst wenn als Erfiillungsort Berlin verab-
redet wird — in der Lage, den Vertrag franzosischem Recht zu unterwerfen, ob-
wohl es naher liegen wiirde, das Schwergewicht in Deutschland zu finden.

Es kann an der Vereinbarung franzosischen Rechts ein starkes Interesse bestehen, so, wenn
die Kontrahenten beim AbschluB von franzésischen Advokaten beraten worden sind, die den
Vertrag unter Zugrundelegung des franzosischen Rechts formuliert haben, und wenn die Folgen,
die die Anwendung deutschen Rechts hitte, von den rechtlich ungebildeten Parteien damals
nicht itberblickt werden konnten. — Aber daf in concreto ein Interesse bestand, brauchen die
Parteien, wenn es spater zum Streit iiber das anwendbare Recht kommt, dem Richter nicht
darzutun; es mufl geniigen, daB es bestehen kann.

4 OLG Diisseldorf in IPRechtspr. (Sonderheft d. Z. f. ausl. u. intern. PR) 1930 Nr. 48;
MELCHIOR, 508.

5 MELCHIOR, 5074,

¢ In dem Fall RG 44, 300ff. waren beide Parteien des Ehemiklervertrags in Sachsen
wohnhaft, und keine Beziehung wies auf Preulen. Deshalb war hier (vgl. IT) die Unterwerfung
unter preuBisches Recht unzulassig. Vgl. MELcHIOR, 511.

7 RG 44, 301f.; 74, 173 u. a.

8 Das ist keine erschopfende Aufzihlung. Sie wire nicht mdglich; der Versuch des polnischen
IntPRGesetzes v. 1926 Art. 7, die Parteienwahl auf eine Reihe aufgezahlter Ankniipfungsrechte
zu beschrinken, verdient keine Folge. HAUDEK, 44f.
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3. Erfillungsort. DaB die Kontrahenten das Recht des Erfiillungsorts zum maB-
gebenden Recht erklaren kénnen, ist fiir das deutsche internationale Privatrecht
selbstverstindlich; es gilt aber auch fiir diejenigen auslandischen Rechte, die (wie
das franzosische) dem Erfiillungsort fiir die Ankniipfung des Schuldvertrags kaum
Bedeutung beimessen. Ferner: bei gegenseitigen Vertrigen kann der ganze Vertrag
dem Rechte unterworfen werden, das am Erfiillungsort eines der Schuldner gilt,
go daB z. B. auch die Schuld des Kiufers zur Kaufpreiszahlung dem am Verkaufer-
domizil geltenden Recht unterworfen werden kann.

Zu betonen ist, daB das auch gegeniiber zwingendem Recht gilt. Ist z. B. bei einem Verkauf
von Berlin nach Ziirich als Erfiillungsort fiir die Verkduferpflichten Berlin, fiir die Kaufgeld-
schuld Ziirich vereinbart, so kann dennoch verabredet werden, daB der ganze Vertrag dem
deutschen Recht unterworfen sei, was zur Folge hat, da die Kaufgeldschuld in 2 oder 4 Jahren
(§ 196 Nr. 1 und Abs. 2 BGB) verjahrt und nicht in den nach Schweizer Recht unverkiirzbaren
10 Jahren des Art. 127 SchwObIR (vgl. Art. 129).

4. Auch die rechtliche oder wirtschaftliche Anlehnung des Vertrags an einen
anderen Vertrag kann ein hinreichender Grund dafiir sein, den Vertragsschwerpunkt
in das Gebiet des anderen Vertrages zu verlegen. Ein Deutscher, der sich in Deutsch-
land einem Deutschen verbiirgt und Zahlung in Deutschland zusichert, kann ver-
abreden, daB die Biirgschaft dem ausliandischen Rechte unterworfen werde, dem
die Hauptschuld untersteht. Fiir eine Riickversicherung kann vertraglich das Recht
der durch sie zu deckenden Versicherung vereinbart werden?. Bei Beleihung schwim-
mender Ware, die bereits einmal versichert ist, wird bisweilen auf Verlangen der
kreditgebenden Bank eine zweite Versicherung bei einer anderen Versicherungs-
gesellschaft genommen, und der Zweitversicherer kann daran interessiert sein, nur
unter den Voraussetzungen zu haften, unter denen der Erstversicherer haftet:
dann wird fiir den zweiten Vertrag dasselbe Recht vereinbart wie fiir den ersten.
Ein deutscher Importeur amerikanischen Getreides verkauft die nach dem La-
Plata-Grain-Contract eingekaufte Ware weiter an einen Deutschen, indem er die
Anwendbarkeit desselben (englischen) Rechts vereinbart, nach dem er eingekauft
hat, um bei Méngeln, fiir die er seinem Abnehmer haftet, des Riickgriffs gegen seinen
Lieferanten sicher zu sein.

Alle solche vertraglichen Bestimmungen des proper law of the contract miissen
zuliissig sein, auch soweit das gekorene Recht von zwingenden Normen anderer
Rechte abweicht.

Unterwerfen die Kontrahenten ihr Vertragsverhiltnis iiber die der Parteiautonomie
gesetzten Grenzen hinaus einem fremden Rechte, so gilt grundsitzlich diejenige
materielle Rechtsordnung, die beim Fehlen jeder Abrede, also dispositiv, gelten wiirde.
(Davon V.) Von dieser hingt es dann ab, ob die Kontrahenten ihr Rechtsver-
hiiltnis einem anderen Rechte unterwerfen koénnen. Das ist insoweit der Fall, als
sie nachgiebige Normen enthilt. In der vertraglichen Unterwerfung unter ein
fremdes Recht liegt ein Ersatz dieser nachgiebigen Normen durch die des fremden
Rechts; die kollisionsrechtliche Verweisung, die hier miBlungen ist, bleibt als ma-
teriellrechtliche Verweisung in Kraft1o.

So konnte z. B. auch bei einem rein deutschen Kauf verabredet werden, daB der Verkdufer
fiir Rechts- und Sachmingel nach Schweizer Recht haften solle, gerade so gut, wie die Parteien
in die Vertragsurkunde den Text der Art. 192—210 des SchwObIR wortlich aufnehmen konnten.
— Eine materiellrechtliche Verweisung auf fremdes Recht ist iibrigens nicht notwendig eine
Verweisung auf das bei Vertragsschluf geltende Recht. Sie kann auch als Verweisung auf das
jeweilige fremde Recht vereinbart werden (nicht anders als wenn ein Speditionsvertrag auf die
jeweilig in Kraft stehenden allgemeinen Spediteurbedingungen Bezug nimmt).

II1. Die VertragschlieBenden sind nicht nur befugt, fiir ihr gesamtes Vertrags-
verhiltnis esn Recht zu kiiren, sondern auch die einzelnen Bestandteile des Ver-

¢ Hierzu und zum folgenden insbes. HAUDEK, 391if., der aber die Grenzen der Parteiautono-

mie weniger weit absteckt; NussBaom, 2271
10 HavpEek, 3f., 15ff.
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tragsverhéltnisses verschiedenen Rechten zu unterwerfen!!. Davon geht sogar die
deutsche Praxis als von dem bei gegenseitigen Vertrigen Normalen aus, indem sie
annimmt, daf jeder Kontrahent seine Pflichten dem Rechte seines Erfiillungs-
orts unterstellen wolle!'2. Hiufig ist es ferner, bei internationalen Anleihen mit
mehreren Erfillungsorten in den verschiedensten Staaten das Erfiillungsgeschift
vereinbarungsméfig nach dem Rechte des Orts, an dem die Erfiillung begehrt wird,
zu behandeln?s,

Moglich ist es auch, bei Auslandsverkdufen zwar im allgemeinen das Recht am Wohnort
des Verkiufers gelten zu lassen, aber fiir die Frage der Voraussetzungen, Formen und Fristen
der Mingelriige das Recht des Ablieferungsorts einzusetzen. Doch wird man hier, da kaum
zwingende Sitze in Frage stehen, mit der Annahme einer materiellrechtlichen Verweisung
ebensoweit kommen, wie mit der einer internationalprivatrechtlichen Rechtskiirung.

IV. Die MafBigeblichkeit des Parteiwillens fiir die Bestimmung des Obligations-
statuts ist in Wahrheit eine MafBgeblichkeit von Parteiwillenserklirungen!®. Die
Vereinbarung der Geltung eines bestimmten Rechts kann ausdriicklich getroffen
werden, wie das nicht selten geschieht (in ,allgemeinen Bedingungen des Bank-,
Seehandels-, Landtransport-, Versicherungsverkehrs usw.). Oder sie wird stillschwei-
gend getroffen: es ergibt sich aus den Umstéinden, daB die Parteien sich beim Ver-
tragsschluB einem bestimmten Recht unterwerfen wolltenl5; so wenn sie einen
einheitlichen Erfillungsort fiir beide Parteien verabredenl®, oder wenn sie auf
bestimmte Paragraphen eines Gesetzbuchs verweisen und ersichtlich ist, daB sie
damit nicht eine Sondernormierung fiir Teilfragen anstreben.

In einem Vertrage zwischen einem Osterreicher und einem Deutschen, erfiillbar in Deutsch-
land, hieB es: Die VertragschlieBenden verzichten ausdriicklich auf das Recht, im Falle der
Verkiirzung iiber die Hélfte Aufhebung und Herstellung in den vorigen Stand zu fordern. Dieser
nicht ausdriickliche, aber stillschweigende Hinweis auf §§ 934, 935 OstAllgBGB ergibt hinrei-
chend, daB die Parteien die Geltung Osterreichischen Rechts annahmen und wollten; sie ist
eine konkludente Erklirung dieses Willens!?.

Auch in der Vereinbarung der ausschliellichen Zustéindigkeit eines bestimmten
Gerichts kann die Unterwerfung unter das dort geltende materielle Recht gefunden
werden!8,

V. Eine (ausdriickliche oder stillschweigende) Vereinbarung der VertragschlieBen-
den iiber das den Vertrag beherrschende Recht fehlt in den meisten Féllen, weil
die Beteiligten die Frage beim Vertragsschlusse gar nicht bedacht haben. In solchen
Fillen erklart die Rechtsprechung Deutschlands (wie die anderer Linder) iiber-
wiegend: es miisse der ,hypothetische Parteiwille’ (der mutmaBliche Parteiwille)
erforscht werden, d.h. festgestellt werden, was die Kontrahenten gewollt haben
wiirden, wenn sie auf die Liicke ihrer Abmachungen hingewiesen worden wéren?®.

Diese Formulierung hat in der Rechtslehre viel Widerstand gefunden: sie arbeite
mit einer Fiktion; sie fithre der Losung nicht naher. Da aber ein nach einfachem
Schema ein fiir alle Male feststellbares subsidisires Vertragsstatut (Recht des Er-
fiillungsorts, des AbschluBorts, Personalstatut des Schuldners usw.) nicht vor-
handen ist, so stellt man dem Richter die Aufgabe, nach objektiven Gesichtspunkten
den Schwerpunkt des Schuldverhiltnisses im Einzelfall aufzusuchen.

11 HaupEg, 61ff. MELCHIOR, 521ff.

12 Vgl. dazu unten S.90%% 32, Belege bei HauDEEK, 73.

13 RG 118, 374; 126, 205{f. Dazu aber HAUDEK, 70f. Vgl. unten § 27*.

14 MELCHIOR, 515ff. 15 Vgl. Lewarp, 210f.

18 RG 58, 367; 68, 207; 81, 275. 17 Vgl. auch RG 122, 318. .

18 RG JurW 1906, 452; 1928, 1197. (Anders FRANKENSTEIN, IT 170.) Ahnliches kann in
der Vereinbarung eines Schiedsgerichts gefunden werden. — Auch daraus, dafl die Parteien im
ProzeB dariiber einig sind, es sei deutsches Recht anzuwenden, hat man bisweilen auf eine
Einigung beim VertragsschluB zuriickgeschlossen; RG 95, 42; 118, 283; RG IPRechtspr 1929
Nr. 31; 1931 Nr. 34. LewaLp, 211f.

19 RG 68, 205; 73, 388; 120, 72; 126, 206; u. o.

20 So iibrigens nicht nur die Rechtslehre, sondern gelegentlich auch das Reichsgericht:
RG 74, 174. Vgl. LEwarLp, 213f.
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Vgl. das S. 85 zu I 5 Gesagte. Dort handelte es sich um die Meinung, dal das vom Richter
nach objektiven Gesichtspunkten zu ermittelnde Recht (oder das Recht des Erfiillungsorts,
des AbschluBorts, des Wohnsitzes usw.) prinzipal (,,an sich”) mafgebend sei. Hier um die
Lehre, daB es wenigstens subsididir hinter der ausdriicklichen oder stillschweigenden Partei-
vereinbarung gelte.

" Diese Doktrin fithrt zum groften Teil zu denselben Ergebnissen wie die Lehre
von der Geltung des hypothetischen Parteiwillens. Wer untersuchen will, was die
Parteien gewollt haben wiirden, wird priifen miissen, wie sie verstindigerweise den
Schwerpunkt bestimmt haben wiirden; und das ist meist nichts anderes, als was
die Doktrin dem Richter als Aufgabe setzt.

Zu bemerken ist: 1. Der Unterschied ist ein solcher zwischen objektiver und subjektiver
Fassung. Man macht auch sonst im Recht die Erfahrung, daf die subjektive Formulierung eine
grofere Lebensnihe und Anschaulichkeit und damit eine groflere Sicherheit der Entscheidung
vermittelt, daB eine objektive Stempelung an Schirfe gewinnt, wenn man sich mindestens
erginzend die beteiligten Personen vorstellt. Dafiir zwei Beispiele: Statt der objektiv gefaBten
Diligenzpflicht des BGB § 276 (,,die im Verkehr erforderliche Sorgfalt*), hat man im Handels-
recht das Wesen der im Handelsverkehr erforderlichen Sorgfalt dadurch lebendig gemacht,
daB man gebietet, sich das Verhalten des ordentlichen Kaufmanns, des ordentlichen Geschéfts-
manns, des ordentlichen Frachtfiihrers vorzustellen. Was im Verkehr objektiv erforderlich ist,
wird am besten der beantworten, der sich fragt: wie wiirde sich dieser oder jener, der als erfah-
rener und gewissenhafter Kaufmann geschétzt wird, verhalten? Aus gleichem Grund bedeutet
es eine Belebung, wenn das Reichsgericht die Wendung der §§ 138, 826 BGB (,,Verstofl gegen
die guten Sitten*) durch vermenschlichende Wendungen, durch den Hinweis auf das ,,An-
standsgefiihl der billig und gerecht Denkenden® erlautert. So ist es auch hier. Der Richter, der
den Schwerpunkt des Vertragsverhiltnisses aufsucht, soll sich dabei die VertragschlieBenden
selbst vorstellen und versuchen, sich in ihre Lage beim AbschluBl zu versetzen. Ich glaube nicht,
daB dies entbehrlich ist, und sehe darin die Weisheit der reichsgerichtlichen Rechtsprechung.

2. Der ,,Vorwurf®, daB mit einer Fiktionsformel gearbeitet werde, da kein wirklicher Partei-
wille vorhanden ist, mag erhoben werden?!. Aber er konnte geradeso gut gegen den § 140 BGB
erhoben werden.

3. Die subjektive Formel des RG geniigt dagegen nicht, wenn die Parteien sich iber die
Geltung eines bestimmten Rechts geeinigt zu haben glauben, aber versteckter Dissens vorliegt
(BGB § 155) oder wenn sie sich geeinigt haben, dann aber die eine Partei ihre Erklirung wegen
Irrtums anficht (§ 119). In solchem Falle kann man die Frage, welches Recht nun zu gelten
habe, nicht ohne arge Verrenkung von ihrem gemeinsamen mutmaflichen Willen beantworten
lassen!

4. Die subjektive Formel des RG konnte ferner nicht erkliren, daB auch im Bereich
des Rechts der Vertragsobligation die Riick- und Weiterverweisung (s. oben § 13 V) gilt. Eine
solche Geltung ist aber immer dann anzunehmen, wenn es an einer ausdriicklichen oder still-
schweigenden Vereinbarung der Parteien iiber das anzuwendende Recht fehlt22.

Nach den Erwigungen zu 3 und 4 ergibt sich hiernach:

Fehlt es an einer giiltigen ausdriicklichen oder stillschweigenden Vereinbarung
iiber das, was als Recht gelten soll, so hat der Richter den Schwerpunkt des
Rechtsverhiltnisses aufzusuchen und dabei sowohl alle objektiven Umstinde des
konkreten Falles als auch das zu beriicksichtigen, was die Parteien bei Aufklirung
subjektiv als Recht bestimmt oder von der Geltung ausgeschlossen haben wiirden.

Dabei haben sich schon mancherlei Grundsitze fiir verschiedene Vertragstypen
entwickelt:

1. Vertrige mit Personen des dffentlichen Rechts (Staat, Gemeinden) oder mit
Personen, die einen offentlichrechtlich geregelten Beruf haben, wie Arzten, An-
wilten, Post, Eisenbahn, beherrscht im Zweifel die Rechtsordnung, der diese Per-
sonen unterworfen sind, also ihr Wohnsitz oder der Ort ihrer beruflichen Nieder-
lassung. Denn in derartigen Fillen hat der andere Vertragsteil auf die Gestaltung
des Vertragsinhalts kaum einen Einfluf} (abgesehen etwa von der Héhe des Entgelts);
so hitte er auch keine Macht, die Vereinbarung eines anderen Rechts durchzusetzen.
Dasselbe gilt fiir typenmiBig, insbesondere nach festen Formularen, allgemeinen

21 Tmmerhin 138t sich oft wenigstens sagen, daBl die Parteien dieses oder jenes Recht sicher-
lich nicht zugrunde gelegt haben wiirden; RG 108, 242; RG JurW 1928, 1196 (Darlehnsvertrag
in RuBland zwischen zweien, die aus Ruflland zu entfliechen gedachten). Vgl. auch RG 68, 208.

22 MeLcHIOR, 238f. Ein anderer Gedankengang bei LEwaLp, 2061.
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,,Vertragsbedingungen u. dgl. geschlossenen Vertrige von Banken, Versicherungs-
gesellschaften, Verfrachtern, Lagerhaltern??. Auch fiir die Dienstvertrige mit
kaufméinnischen Angestellten und Agenten ist regelmiBig das Recht der Nieder-
lassung des Prinzipals mafigebend?24.

2. Vertrige auf Borsen, Messen, Mdrkten, offentlichen Versteigerungen sind der
lex loci actus unterworfen.

Von dem Satz, daB fiir Geschifte an Auslandsbérsen das auslindische Recht gilt, besteht
aber eine Ausnahme nach § 61 BorsenG v. 8. Mai 1908, der sich als eine Spezialisierung der Vor-
behaltsklausel (Art. 30 EG) darstellt: danach sind gewisse Sitze des deutschen Borsengesetzes
iiber Borsentermingeschifte (vor allem iiber die Fahigkeit zum Abschlu8 solcher Geschifte,
die den in Deutschland wohnhaften Personen nur zusteht, wenn sie in das Handelsregister
eingetragene Vollkaufleute, Bankiers, frithere Bankiers oder Borsenbesucher sind) auch dann
anzuwenden, wenn das Borsengeschift im Ausland geschlossen oder zu erfiillen ist25.

Die MaBgeblichkeit des am Borsenort geltenden Rechts erstreckt sich nicht auf die zwischen
Kommittent und Kommissionir abgeschlossene, auf ein Bérsengeschéft gerichtete Kommission:
hier wird vielmehr regelméBig der Ort der Niederlassung des Kommissionars entscheiden26.

3. Obligatorische Vertriige, die sich auf Grundstiicke beziehen, werden nach
manchen auslindischen internationalen Privatrechten (England, Schweiz, Polen) der
lex rei sitae unterworfen?’. Fiir die Grundstiicksmiete und -pacht ist das auch in
Deutschland anzunehmen; fiir den Grundstiickskauf 148t es sich nach bisherigem
Recht kaum behaupten, soweit nicht der Erfiillungsort (vgl. unten zu 6.) in Deutsch-
land liegt, vor allem also nicht fiir die Pflicht zur Kaufpreiszahlung.

4. Vertrige, bei denen alle Kontrahenten Deutsche sind, werden oft, wenn kein
anderer Schwerpunkt gefunden werden kann, dem deutschen Rechte unterworfen,
gleichviel wo die Vertrige geschlossen, wo sie zu erfiillen, wo die Parteien wohn-
haft sind®. Man wird entsprechend entscheiden diirfen, wenn alle Beteiligten
Angehdorige desselben auslindischen Staates sind: hier ist im Zweifel ihr Heimats-
recht anzuwenden?.

5. Bisweilen ergibt sich der Schwerpunkt eines Schuldverhiltnisses aus einer
Beziehungshiufung, d.h. daraus, dal mehrere Ankniipfungsbeziehungen auf das
Recht desselben Gebiets weisen, mag auch jede einzelne Beziehung fiir sich genom-
men ohne erhebliche Bedeutung sein: so wenn am Wohnsitz der einen Partei der
Vertrag bei personlicher Anwesenheit beider Teile oder ihrer Vertreter abgeschlossen
und dabei eine Urkunde in der Landessprache aufgesetzt ist.

Besonders sucht man nach solchen Ankniipfungshiufungen dann, wenn man dadurch ver-
meiden kann, daB bei gegenseitigen Vertrigen fir die Verpflichtungen jeder Partei verschiedenes
Recht zur Anwendung kommt. Denn es ist in der Regel davon auszugehen, dafl die Parteien
das zwischen ihnen bestehende Rechtsverhéltnis einem einheitlichen Recht wiirden unterwerfen
wollen??,

6. Wenn, wie haufig der Fall, jede individualisierende Betrachtung versagt, so
greift die deutsche Praxis, nach dem Vorbilde Savienys (S. 208), zum Rechte des
Erfiillungsorts3t.

28 LEwWALD, 219f. Fiir Versicherungsvertrige: ErRNsT BRUCK: Zwischenstaatl. Versicherungs-
recht 1924; E. Bruck: Privatversicherungsrecht (1930), 39ff. Fiir Frachtgeschifte: v. Bar in
Ehrenbergs HBAHR I 407ff. ScHaPS (-MITTELSTEIN-SEBBA): Seerecht? 1921, 305ff. mit Nach-
weisungen der RG-Praxis, die bei Seefrachtgeschiften fehlerhafterweise das Recht des Be-
stimmungshafens gelten 1aBt.

2¢ Frcker: RVgIHWB IV 465.

25 BrANDL: Internationales Borsenprivatrecht 1925; RVgIHWB II 597ff. NussBAuM, 2761f.

26 NussBaum, 275f. mit Nachweisen iiber die schwankende Praxis.

27 FrorEr: RVgIHWB IV 379. 28 RG 68, 207; 120, 72f. LEwaLD, 212.

29 QLG Kiel JurW 1931, 156. — Auch Italien Art. 9 dispos. prel. 148t das gemeinsame Hei-
matsrecht der Kontrahenten maBgebend sein.

30 RG 68, 205; 122, 318 u. 6. Vgl. RG 120, 72.

81 Zahllose Entscheidungen aus den Gebieten des gemeinen Rechts (seit SeuffA 2, 119;
WinpscHEID-K1pp: Pandekten § 35°), des preuBischen Rechts (DERNBURG: Preu8PR I § 28%),
des heutigen Rechts (LEwALD, 224ff. MELCHIOR, 238). Vgl. RG 6, 131; 9, 227; 12, 36; 14, 239;
20, 335; 46, 199; 54, 316; 55, 117; 58, 367; 74, 173; 107, 123 u. 6.
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Der Gedanke, daBl das Recht des Erfiillungsorts als von den Kontrahenten mutmaglich
gewollt gelte, klingt heute in der Rechtsprechung nur noch selten an32. Er war jahrzehntelang
herrschend, offenbar zu Unrecht: wiirde man bei einem gegenseitigen Vertrage, z. B. einem
Kauf, mit zwei Erfiillungsorten die Kontrahenten fragen, welches Recht fiir den Vertrag gelten
solle, so wiirde man — wie auch immer positiv geantwortet wiirde — stets eine Einigkeit dahin
feststellen, daB jedenfalls kein verschiedenes Recht fiir die Pflichten des Verkaufers und fiir die
des Kaufers gelten sollte! Nachdem aber der Glaube, daB die MaBgeblichkeit des Erfiilllungsorts
dem hypothetischen Parteiwillen entspreche, zu einem festen Gewohnheitsrecht gefiihrt hat, bedarf
diese subsididre Geltung der lex loci solutionis nicht mehr der Kriicke des mutmaglich Gewollten.

Den Erfillungsort hat der deutsche Richter nach deutschem Recht (§§ 269,
270) zu bestimmen. Sind mehrere Erfiilllungsorte gegeben, so wird bald der Ort,
an dem die Erfilllung verlangt wird, bald der Wohnort des Schuldners (so bei
Unterlassungspflichten) entscheidend sein3.

Uber die Schwierigkeiten, die die Ankniipfung an den Erfiillungsort beim gegenseitigen Ver-
trage, insbes. beim Kauf, im einzelnen macht ( Gefahriibergang, Miingelhaftung), vgl. unten §26 II.

VI. Die grundsitzliche Mafigeblichkeit des Parteiwillens gilt nicht fiir die Be-
griindung von Wechsel- und Scheckverbindlichkeiten gemaf den beiden Genfer Ab-
kommen von 1930 betr. das internationale Wechselprivatrecht Art.4ff. und das
internationale Scheckprivatrecht Art. 5ff. sowie dem deutschen Wechselges. vom
21. Juni 1933 Art. 93—9834.

Das neue Wechselrecht unterwirft alle Wechselverpflichtungen dem Recht des Landes, in dem
die Erklirungen unterschrieben sind, so daB ein einheitliches Recht fiir die Form, die materiellen
Voraussetzungen und die Wirkungen der Wechselerklirungen gilt. Davon gelten aber Aus-
nahmen:

1. Das Recht des Zahlungsorts ist maBgebend fiir das Akzept der Tratte und fiir die Ver-
pflichtung des Ausstellers eines Eigenwechsels. Es bestimmt ferner, ob das Akzept auf einen
Teil der Wechselsumme beschrinkt werden kann und ob der Wechselinhaber Teilzahlungen
annehmen muB. Es bestimmt endlich die Manahmen, die bei Verlust oder Diebstahl des Wech-
sels zu ergreifen sind.

2. Das Recht des Ausstellungsorts ist maBgebend fiir die Frage, ob der Erwerber einer Tratte
auch die der Ausstellung zugrunde liegende Forderung erwirbt. Es bestimmt ferner die Fristen
fir die Ausiibung der Wechselregrefirechte, und zwar fiir alle Wechselschuldner einheitlich
(wahrend die Protestfristen sich nach dem Rechte des Landes richten, in dessen Gebiet der
Protest zu erheben ist).

Das hiernach ,,an sich® mafBigebende Recht bestimmt, wieweit die Parteien befugt sind,
im Wege materiellrechtlicher Verweisung Sétze eines anderen Rechts gelten zu lassen.

VII. Ist das Schuldverhiltnis unter der Herrschaft eines bestimmten Rechts,
z. B. des am Erfiillungsort geltenden Rechts, entstanden, so bleibt in der Regel
dieses Recht maBgebend, auch wenn nachirdglich Anderungen eintreten.

1. Bedeutungslos ist eine vereinbarte Anderung des Veriragsinhalts, wenn sie
nicht deutlich auf eine neue Bestimmung des maBgebenden Rechts hinweist. So
kann aus einer vertraglichen Verlegung des Erfiillungsorts nicht auf die Unterwer-
fung unter das Recht des neu bestimmten Erfiillungsorts geschlossen werden.

2. Bedeutungslos ist in der Regel auch ein Souverdnititswechsel. Wird das Gebiet,
dessen Recht nach der Parteibestimmung maBgebend sein soll, Teil eines anderen
Staates (Danzig, Posen, Nord-Schleswig usw.), so kann man nicht davon ausgehen,
daB es dem Willen der Kontrahenten entspreche, das Schuldverhsltnis der neuen
staatlichen Rechtsordnung fiir dieses Gebiet zu unterwerfen. Vielmehr bleibt regel-
mifig das Recht desjenigen Staates mafigebend, der bei Schuldbegriindung die
Herrschaft hatte. Ein anderes gilt nur dann, wenn entweder der gemeinsame Wille
aller Vertragsteile auf die Unterwerfung unter das wechselnde Recht ging, oder
wenn alle Vertragsteile ortlich unter der Herrschaft des neuen Rechts stehen?.

2 RG 107, 123. 38 Vgl. LEwaLD, 228.

3¢ Uber das bisherige internationale Wechselrecht insbes. Raisgr: Die Wirkungen der
Wechselerklarungen im IntPR 1931, 17ff., 43ff. Verre: RVgIHWB IV 489ff. RaBeL: Z.1.
ausl. u. intern. PR 6, 324ff.

35 RG 107, 123; 121, 344; 123, 134; 131, 46, 48; 139, 81; RG IPRechtspr 1931 (Sonder-
heft d. Z. {. ausl. PR 1932), 63f.
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Ist z. B. zwischen zwei Posener Einwohnern vor dem Kriege ein Schuldverhaltnis begriindet
und sind die beiden oder einer von ihnen nach Kriegsende nach Berlin iibersiedelt, so bleibt
das Schuldverhiltnis dem deutschen Recht unterworfen und untersteht nicht dem polnischen
Recht, was insbesondere im Aufwertungsrecht von Bedeutung ist; vgl. § 27 III. Sind Gldubiger
und Schuldner in Posen geblieben und haben sie die polnische Staatsangehorigkeit erlangt,
so ist es angemessen, das polnische Recht als dem hypothetischen Parteiwillen entsprechend
gelten zu lassen.

3. Hat sich dagegen ohne Souveranititswechsel das Recht eines bestimmten
Gebiets durch Erlal neuer Gesetze gedndert, so ist im Zweifel anzunehmen, dafl
die Parteien, die sich dem Gebietsrecht unterwarfen, dieses in seiner neuen Gestalt
gelten lassen werden. Anders freilich bei umstiirzenden Eingriffen der Gesetz-
gebung in die alten Schuldverhéltnisse: dann wird zwar der Richter dieses Gebiets
die Rechtsinderung, wofern sie zwingendes Recht enthilt (Zlnsherabsetzungen,
Moratorien), beachten miissen, aber nur er, und auch er nur, wenn es sich um Par-
teien handelt, die der hier herrschenden Staatsgewalt unterworfen sind.

§ 26. Der Geltungsbereich des Obligationsstatuts.

Haupek: Die Bedeutung des Parteiwillens (1931) 72ff. — NEUNER: Z.{. ausl. u. intern.
PR 2 (1928) 108ff. — RABEL u. RAIsER: Z.{. ausl. u. intern. PR 3, 77ff. — A. BAGGE: Les
conflits de lois en matiére de contrats de vente 1929. — ZrreLMANN, II 391ff. — FRANKEN-
STEIN, IT §§ 37—41. — LEwarp, 245ff. — GUTZWILLER, 1614ff. — Ienaz HErzrELD: Kauf
u. Darlehn im IntPR (Basler Studien H. 3) 1933.

Das nach den Grundséitzen des vorigen Paragraphen zu ermittelnde Obligations-
statut (zunichst also die von den Parteien gekorene Rechtsordnung, an zweiter
Stelle die Rechtsordnung, die im Hinblick auf den Schwerpunkt das Rechtsverhilt-
nisses im einzelnen Falle zu bestimmen ist, und im #uBersten Falle das Recht des
Erfiillungsorts) beherrscht das Vertragsverhaltnis nach allen Richtungen. DaB das
Obligationsstatut fiir die Fragen der Vertragsgiiltigkeit maBgebend ist (abgesehen
von der Geschiftsfahigkeit der Kontrahenten und von der Geschiftsform), wurde
schon oben in der allgemeinen Rechtsgeschéftslehre dargestellt, § 21.

I. Das Obligationsstatut entscheidet iiber den gesamten Inhalt der Obligation,
gleichviel ob es sich dabei um vorausgesehene Wirkungen (,effets*) oder um un-
vorhergesehene (,,suites“) handelt.

Die Unterscheidung beider (jene: vertraglich gewollter Inhalt; diese: Folgen von ,,incidents‘)
ist sehr alt; sie findet sich auch heute nicht selten in der franzosischen Literatur!. Dem
deutschen Recht ist sie fremd.

Das Obligationsstatut gilt hiernach auch fiir die Veranderungen, die die Obliga-
tion infolge von Verzug, Unméglichkeit der Erfillung, Mangelhaftigkeit des Ver-
tragsgegenstandes u. dgl. erleidet: nach ihm entscheidet es sich, ob wegen Verzuges
ein Zinsanspruch entsteht und in welcher Hohe, ob infolge Unmoglichwerdens
Schadenersatz gefordert werden kann und worauf er gerichtet ist (Naturalherstellung,
Geldersatz, Ersatz immateriellen Schadens), ob das stérende Ereignis durch Ver-
schulden eingetreten ist, welchen Einfluf ein mitwirkendes Verschulden des Glau-
bigers hat. Gleichgiiltig ist, ob die durch das storende Ereignis entstehende Ver-
pilichtung (zu Ersatz oder Verzinsung), wiirde man sie isoliert betrachten, in der-
selben oder in einer anderen Weise als die Grundverpflichtung lokalisiert werden
wiirde.

Beispiel: Der Schuldner zerstort die vertraglich geschuldete Sache fahrléssig; die Vertrags-
obligation ist dem franzésischen Recht unterworfen, die Zerstérung geschieht in Deutschland:
ob die Zerstorung vertragliche Wirkungen hat, entscheidet das franzosische Recht, die Delikts-
folgen regelt das deutsche Recht als die lex loci delicti commissi.

Nach dem Obligationsstatut richtet es sich auch, ob auf das Schuldverhiltnis
Sondersitze des Handelsrechts anzuwenden sind (z. B. iiber héhere Zinsen, iiber

1 z. B. VALERY: Manuel d. dr. int. pr. p. 987f. Dawider insbes. SURVILLE: Cours élém.
p- 355ff. Vgl. NEUNER: a.a.0. 110.



Der Geltungsbereich des Obligationsstatuts. 93

Riigepflicht bei Sachméngeln). Wenn freilich die Anwendung handelsrechtlicher
Sitze davon abhingt, dafl ein Beteiligter Kaufmann ist, so entscheidet sich die
Frage, ob er Kaufmann ist, nicht nach dem Obligationsstatut, sondern nach dem
Rechte des Orts der gewerblichen Niederlassung?. Vgl. § 19 III.

Nur die schuldrechtlichen Vertragswirkungen sind dem Obligationsstatut unter-
worfen; ob sachenrechtliche Wirkungen, z.B. Eigentumsiibergang infolge des
Kaufabschlusses, eintreten, bestimmt sich nach der lex rei sitae.

II. Bei gegenseitigen Vertrigen, vor allem beim Kauf, bereitet die Ankniipfung
dann Schwierigkeiten, wenn die Verpflichtungen des Verkiufers einem anderen
Statut unterworfen sind als die des Kéufers, wenn z. B. (mangels einer Rechtskiirung)
fiir jede Partei das Recht ihres Erfiillungsorts gilt. Dem Verkdufer- Recht unterwirft
man die Frage, zu welchen Leistungen er primér verpflichtet ist, in welchem Zu-
stand die Ware zu liefern ist2, wann und wie er fiir Rechtsmingel einzustehen hat,
ob er bei Sachmingeln zur Nachlieferung fehlerloser Ware, ob zum Schadenersatz
verpflichtet ist. Nach dem Kduferrecht dagegen richtet es sich, ob der Kiufer ab-
nahmepflichtig (oder nur abnahmeberechtigt) ist, wie er den Preis zu zahlen hat,
ob die (Preis-)Gefahr* auf den Kaufer iibergegangen ist, zu welchen Leistungen
der Kiufer bei Vertragsverletzung verpflichtet wird. Auch, ob der Kiufer wandeln
oder mindern kann, ist dem Ké#uferrecht unterworfen, da er sich durch Wandlung
und Minderung von seiner Zahlungspflicht ganz oder teilweise befreien will®. Zur
Frage der Voraussetzungen des Wandlungs- und Minderungsrechts gehort es auch
(und ist daher nach dem Kéauferrecht zu beurteilen), ob der Kéiufer bei mangel-
hafter Lieferung sich eine mangelfreie Nachlieferung gefallen lassen mufl. Das gleiche
gilt fiir die Méngelriige, und zwar gleichviel, ob diese der Erhaltung von Anspriichen
dienen soll, die dem Kéuferrecht unterliegen (Wandlungs- und Minderungsansprii-
chen) oder von Anspriichen, die nach Verkiuferrecht zu beurteilen sind (Schadens-
ersatz- und Nachlieferungsanspriichen)®. Ob wegen Vertragsverletzung ein Riick-
trittsrecht besteht, unter welchen Voraussetzungen (Fristsetzung u. dgl.), welchen
Inhalt es hat, entscheidet das Recht des vertragstreuen Teils. Ist er nach diesem
Recht durch Riicktritt frei geworden, so entscheidet das Obligationsstatut des
anderen Teils, welche Wirkungen der Riicktritt auf seine Verpflichtungen hat, z. B.
ob er ersatzpflichtig ist”.

ITI. Das Obligationsstatut entscheidet ferner, ob die Obligation noch besteht
oder erloschen ist; es bestimmt daher auch, was zum Untergang durch Erfiillung,
durch Leistung an Erfiillungs Statt, durch Erlafl (Vertrag oder einseitiger Verzicht ?),
durch Hinterlegung, durch Novation usw. notig ist. Ob die zur Erfillung etwa
notwendige Sachiibereignung zustande gekommen ist, wird nach der lex rei sitae
beurteilt.

Schwierigkeiten bereitet die Aufrechnung, wenn die zu verrechnenden Forde-
rungen zwei verschiedenen Rechten unterworfen sind. Entscheidend ist hier®, da8
die ,,Hauptforderung®, d. h. diejenige, gegen die aufgerechnet wird, durch einen

2 FickEr: RVgIHWB IV 461ff. Anderer Meinung L. v. Bar: Ehrenbergs HBdHR 1 330.

3 Vgl. HaubpEk, 87 zu Anm. 3.

4 Im Gegensatz zur ,,Leistungsgefahr (§ 300 Abs. 2 BGB); PLANCK-SIBER: Komm. z. BGB
111 8. 50. HAUDERK, 842. — Von dem Gefahriibergang héingen dann wieder ab: Verteilung der
Nutzungen zwischen Kaufer und Verkédufer, Pflicht zur Verzinsung des Kaufpreises (HAUDEK,
791.); fiir die Transportkosten kommt es darauf an, wo der Erfiilllungsort des Verkaufers ist
(Genaueres bei HavpEk, 80f., zutreffend gegen NEUNER, 118 und gegen FRANKENSTEIN,
1T 29918),

5 Das gilt auch, wenn er schon gezahlt hat und nun das Gezahlte ganz oder teilweise zuriick-
fordert; denn wenn es sich auch um eine Verpflichtung des Verkéufers handelt, so hingt diese
doch davon ab, ob der Kaufer, hatte er noch nicht bezahlt, zur Preiszahlung verpflichtet sein
wirde. Vgl. RG 55, 107; 66, 76.

¢ RG 73, 3901.; 81, 275. LEwALD, 254f.

7 HAUDER, 85ff. 8 Insbes. LEwaLp, 280ff.
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Akt des Schuldners ohne den Willen des Gldubigers unbar getilgt wird, wihrend
die unbare Tilgung der ,,Gegenforderung® auf einem Akt ihres Glaubigers beruht,
also mit seinem Willen geschieht®. Die Aufrechnung ist daher nur zulissig, wenn die-
jenige Rechtsordnung sie gestattet, der die Hauptforderung unterworfen ist. Das
Statut der Gegenforderung ist nur fiir die Frage erheblich, ob der Schuldner der
Gegenforderung ,,frei wird, wenn sich ihr Glaubiger im Wege der Verrechnung
Befriedigung verschafft hat‘%, und das wird fast ausnahmslos zu bejahen sein.

Beispiele: 1. Eine dem franzosischen Recht unterworfene illiquide (nach Grund und Be-
trag streitige) Forderung des A gegen B und eine dem deutschen Recht unterworfene eben-
falls illiquide Forderung des B gegen A stehen sich gegeniiber; das franzésische Recht (c. c.
art. 1291) verlangt zur Aufrechnung Liquiditdt der beiden Forderungen, das deutsche Recht
nicht. Der Schuldner der deutschrechtlichen Forderung kann diese durch Aufrechnung tilgen;
der Schuldner der franzosischrechtlichen Forderung kann es nicht.

2. Aus einem in Bern begangenen Betruge schuldet der Betriiger Schadenersatz; der Be-
trogene schuldet ihm aus einem deutschrechtlichen Darlehn den gleichen Betrag (nach BGB
§393 kann gegen eine Betrugsforderung nicht aufgerechnet werden; nach Schweizer Recht
kann aufgerechnet werden): hier kann jeder der beiden aufrechnen; der Betriiger, weil die De-
liktsforderung, gegen die er aufrechnen will, dem Schweizer Recht unterworfen ist; der Be-
trogene, weil das fiir seinen Aufrechnungsakt mafgebende deutsche Recht die Aufrechnung
mit einer Deliktsforderung nicht verbietet.

3. Eine dem deutschen Lohnbeschlagnahmegesetz unterworfene und nach §2 Abs. 2 un-
aufrechenbare Lohnforderung eines Angestellten steht einer auslandsrechtlichen Schuld des
Angestellten an den Prinzipal gegeniiber: hier kann selbstverstindlich der Prinzipal nicht auf-
rechnen; aber auch der Angestellte kann es nicht, da der Prinzipal nach deutschem Recht durch
solche Aufrechnung von seiner Lohnschuld nicht frei werden wiirde.

IV. Auch die Abtretung'' einer Forderung wird von dem Obligationsstatut der
abzutretenden Forderung beherrscht'?; denn von der Rechtsordnung, die eine Ver-
pflichtung regelt, muBl es auch abhingen, wem der Schuldner zu leisten hat oder
leisten darf. Danach entscheidet es sich, ob die Forderung abtretbar ist, wie die
Abtretung geschehen muf} (ob durch blofien Vertrag zwischen Zedent und Zessionar
oder unter Anzeige [signification] an den Schuldner!® oder unter Ubergabe von
Urkunden 14), wie die Zession wirkt, insbesondere also auch, ob der Schuldner sich
trotz ihrer noch durch Leistung an den Zedenten befreien kann (vgl. § 407 BGB),
ob er dem Zessionar nur so viel zu zahlen braucht, wie dieser dem Zedenten als Ent-
gelt fiir die Zession gezahlt hat!?, welche Einreden oder Aufrechnungsrechte er hat.
Auch ob die Nebenrechte (Biirgschaften, Pfandrechte) mit der zedierten Forderung
iibergehen, hingt von dem Recht ab, dem diese unterworfen ist; ist der Ubergang
danach zu bejahen, so kann er aber nur eintreten, wenn er auch nach dem Statut
der Biirgschaftsforderung (vgl. VII), nach der lex pignoris siti eintritt. Ob die Zession
als kausaler Vertrag aufzufassen ist, also eine giiltige causa voraussetzt (wie nach
franzosischem und italienischem Recht), oder (wie nach BGB) abstrakter Vertrag
ist, richtet sich ebenfalls nach dem Statut der abzutretenden Forderung. Ob aber

® Das gilt auch da, wo ,,ipso iure compensatur® (franzés. code civ. art. 1290); denn auch
diese Tilgung, die ,,de plein droit, par la seule force de la loi, méme & I'insu des débiteurs er-
folgt, wirkt nur, wenn eine Partei sich darauf beruft, so daB es stets eines Aufrechnungsakts,
einer Geltendmachung der vollzogenen Aufrechnung bedarf; PLaNioL et RIpERT: Traité prat. VII
p. 6231, Vgl. Lewarp, 281.

10 So mit Recht LEwALD, 283. Anders Z1TELMANN, II 397; DOLLE: RheinZ 13, 32ff., die
eine Aufrechnung nur zulassen, wenn sie nach beiden Obligationsstatuten zuldssig ist.

11 Dazu GULDENER: Zession, Legalzession u. Subrogation im IntPR. Aarau 1930.

12 Tm amerikanischen Recht wird nur die Abtretbarkeit vom Obligationsstatut gepriift;
die Abtretung selbst unterliegt der lex loci contractus; vgl. RG SeuffA 87, 161{f.

13 RG 65, 358.

14 Bedarf es nach dem Obligationsstatut der Ubereignung einer Urkunde, z. B. eines Wert-
papiers, so hat diese nach der lex cartae sitae zu geschehen. RG, SeuffA 87, 1611f.

18 So nach der lex Anastasiana, die sich in manchen Rechten in der (deutschrechtlichen)
Gestalt eines Naherrechts (Retraktrechts) wieder findet: wird eine Forderung verkauft, so ist
der Schuldner ,,niher als ein Fremder und mag den Zessionar auskaufen; code civil art. 1699;
fiir niederlind. Recht: HEcET-KOHLER: Z.{. HandelsR 59, 333f.
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ein giiltiges Kausalverhaltnis vorliegt und welche Wirkungen es erzeugt, entscheidet
sich moglicherweise nach einer anderen Rechtsordnung (dem Statut des Kausal-
verhiltnisses).

Die Verpflichtungen aus dem Kausalverhiltnis (z. B. die Pflicht aus Forderungskauf oder
die gesetzliche Pflicht zur Zession kraft eines beneficium cedendarum actionum!®) sind von den
Verptlichtungen aus der Zession selbst zu scheiden. So ist, wenn die abgetretene Forderung
dem deutschen Recht unterworfen ist, der Zedent aus § 402 zur Auskunft verpflichtet, ohne
daB es darauf ankommt, ob auch das Kausalverhiltnis, das einem auslindischen Recht unter-
worfen sein mag, solche Auskunftspflicht erzeugt. So ist ferner die Frage, inwieweit der Zedent
dem Zessionar fiir Bestand und Giite der Forderung einzustehen hat, in manchen Rechten
(so im BGB §437) aus dem Kausalverhéltnis, in anderen Rechten (Frankreich, Italien) auch
aus der Zession selbst zu beantworten.

Ob ein gesetzlicher Ubergang einer Forderung (cessio legis) kraft Befriedigung des Glaubigers
eintritt, ist eine Frage desjenigen Rechts, dem das Rechtsverhiltnis zwischen dem bisherigen
Gléubiger und dem ihn befriedigenden Dritten unterworfen ist: der zahlende Biirge, Versicherer
oder Drittverpfander erwirbt die Forderung nur, wenn das Statut, dem die Biirgschaft oder der
Versicherungsvertrag unterworfen ist, das Recht des Orts, an dem das Pfand gelegen ist, solchen
gesetzlichen Ubergang anordnen. Entsprechend erwirbt der Legatar die vermachte Forderung
ipso jure nur, wenn das Erbstatut (das Heimatsrecht des Erblassers) ein Vindikationslegat zu-
148t. Kann nach diesem Statut der gesetzliche Ubergang eintreten, so ist aber auBerdem notig,
daB alle Normen gewahrt werden, die das Obligationsstatut (d. h. die Rechtsordnung, die die
Hauptforderung beherrscht) zum Schutze des Schuldners aufstellt!?, z. B. eine Anzeige an den
Schuldner geschieht, wenn die Forderung dem franzosischen Recht unterworfen ist (art. 1690
code civil).

V. Eine Schuldiibernahme kann nur eintreten, wenn das bisherige Obligations-
statut sie kennt und dessen Normen befolgt sind. So wird bei einer dem deutschen
Recht unterworfenen Schuld der bisherige Schuldner frei, wenn (ohne sein Wissen)
ein Dritter mit dem Glaubiger einen Ubernahmevertrag (§414 BGB) schlieBt,
mag auch dieser Vertrag einem fremden Recht unterworfen sein. Voraussetzung
fiir das Freiwerden des Altschuldners ist aber — bei dem, was man heute Schuld-
iibernahme nennt!® — dal} statt seiner der Dritte wirklich Schuldner wird. Ob er
es wird, entscheidet sich nicht notwendig nach dem alten Obligationsstatut; viel-
mehr ist fiir das Rechtsverhaltnis, durch das er es (angeblich) wird, der Schwer-
punkt selbstindig zu suchen?®.

Bei einem auf Schuldiibernahme gerichteten Verfrage wird oft anzunehmen sein, daB die
Kontrahenten (seien es Alt- und Neuschuldner oder Gldubiger und Neuschuldner) das Obli-
gationsstatut der bisherigen Schuld zugrunde legen wollen (oder bei Uberlegung wollen wiirden).
Aber es kann anderes vereinbart werden oder sich aus den Umsténden als gewollt oder hypothe-
tisch gewollt ergeben; so dann, wenn die Schuldiibernabhmeabrede Teil eines umfassenden Ver-
trages ist, der seinen Schwerpunkt in einem anderen Rechte hat. Verkauft z. B. ein deutscher
Grundeigentiimer sein Grundstiick einem Deutschen in Deutschland und wird dabei Uber-
nahme der hypothekarisch gesicherten Schulden in Anrechnung auf den Kaufpreis ausgemacht,
so ist dieser Vertrag deutschem Recht unterworfen, auch wenn eine der iibernommenen Schulden
kraft Parteiautonomie unter Schweizer Recht stehen sollte. Damit der Erwerber Schuldner
werde, muB also § 416 BGB erfiillt sein; zugleich muBl aber Art. 832 Abs. 2 SchwZGB gewahrt
werden, damit der Altschuldner frei wird: m. a. W. die Schuldiibernahme gelingt nur, wenn
1. die Eintragung des Erwerbers im Grundbuch schon geschehen ist, der VerduBerer dem
Hypothekenglaubiger die Schuldiibernahme schriftlich mitteilt und dieser darauf genehmigt
oder 6 Monate schweigt und 2. die Jahresfrist des Schweizer Rechts, die von der Mitteilung
der Grundbuchbehérde an liuft (Art. 834 ZBG), abgelaufen ist.

Bisweilen ist die kumulative Schuldiibernahme die gesefzliche Wirkung einer
Vermdigensiibernahme (so nach § 419 BGB) oder der Ubernahme eines Handels-
geschéfts (§ 25 HGB): fir die Frage, ob diese Wirkung eintritt, ist das Statut mag-
gebend, das den Vermdgens- oder Geschaftsiibergang bestimmt.

18 TRwaLD, 275. 17 So m. E. iiberzeugend LEwaLD, 276.

18 Reprise de dette, Eintritt in die bestehende Schuld; im Gegensatz zur Novation mit
Schuldnerwechsel (expromission).

19 Vgol. ZrteLMANN, IT 395f.; FRANKENSTEIN, IT 268f., die aber — konsequent — stets
an das Personalstatut des Neuschuldners ankniipfen. — Nicht zutreffend m. E.: RG JurW
1932, 3811.
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Wo, wie in Deutschland, ein Vermdgen nicht uno actu, sondern durch Ubertragung der
einzelnen Vermggensstiicke (Auflassung und Eintragung bei Grundstiicken, Tradition der Fahrnis
usw.) iibergeht, ist das Statut maBgebend, in dessen Bereich die Vermdégensstiicke liegen. Liegen
sie in mehreren Rechtsgebieten, so tritt die Schulditbernahmewirkung méglicherweise nur in
einem der Gebiete ein, und sie kann dann nur die dort belegenen Sachen als Haftungsobjekte
ergreifen. — Ob die Ubernahme eines Handelsgeschifts eine Schuldiibernahme bewirkt, wird
nach dem Rechte des Sitzes des Unternehmens zu bestimmen sein2°.

VI. Bei Gesamtschuldverhdlinissen kann fiir jedes der Schuldverhiltnisse verschie-
denes Recht gelten. Gesetzliche Riickgriffsrechte unter den Gesamtschuldnern
bestehen nur, wenn sie nach beiden Rechtsordnungen bestehen?2l.

VII. Angelehnte (akzessorische) Schulden entstehen durch Biirgschaft??. Sie
setzen den Bestand der Hauptschuld voraus; ob diese besteht, und wie hoch sie
ist, bestimmt sich nach ihrem Obligationsstatut. Ob, wenn sie besteht und bis zu
ihrer Hohe, die Schuld des Biirgen entstanden ist, bestimmt sich nach einem
eigenen Statut, das selbstindig nach allgemeinen Grundsitzen zu ermitteln ist23:
die Parteiautonomie entscheidet; fehlt es an einer Vereinbarung, so gilt das Recht
des Erfiillungsorts der Biirgenschuld; die gesetzliche Biirgschaft des § 1251 Abs. 2
Satz 1 BGB tritt ein, wenn die Pfandsache sich zur Zeit der Besitzerlangung durch
den neuen Pfandgliubiger in Deutschland befindet; die des § 571 Abs. 2 Satz 1
besteht fiir deutsche Mietsgrundstiicke. Nach dem Biirgschaftsstatut richtet es
sich, ob der Biirge selbstschuldnerisch oder subsidiir haftet, und letzterenfalls,
ob er nur eine Einrede hat oder ob die Insolvenz des Hauptschuldners Klage-
voraussetzung ist; weiter ob er die Einreden des Hauptschuldners, ob er ein Auf-
rechnungs- und Anfechtungsrecht hat.

Uber die Frage des Ubergangs der Hauptforderung auf den leistenden Biirgen vgl. oben S. 95.

§ 27. Die Geldschuld.

NEUMEYER: Int. VerwaltungsR ITT 2 S. 118ff. — SCHLEGELBERGER: Z. {. ausl. u. intern. PR
3 (1929) 69ff. — NussBavm: IntPR 251ff. — MeLcHIOR, 272ff. — ECRSTEIN: Geldschuld u.
Geldwert im materiellen u. internationalen PR (1932) 103ff. — FRANKENSTEIN, IT 196ff. —
Errca KaurMaNN: Deutsche Hypothekenforderungen in Polen (1922) 43ff. — K. WAHLE in
den Gutachten fiir den VI. deutschen Juristentag in der Tschechoslowakei 1933, 181ff.

I. Auch der Inhalt der Geldschuld richtet sich nach dem allgemeinen Obligations-
statut (dem vertraglich vereinbarten oder dem fiir den Einzelfall zu ermittelnden
Recht, auBerstenfalls dem Recht des Erfiillungsorts), wenn nicht das ,,Zahlungs-
geschaft“ vertraglich einem besonderen Rechte unterworfen worden ist.

Es ist schon frither erwihnt, daB solche Sonderankniipfung des Zahlungsgeschéifts besonders
bei 6ffentlichen Anleihen, die auf ,,bunte Wahrung‘ gestellt sind, haufig ist: so wenn die Schuld
nach Wahl des Papierinhabers in Wien in Kronen, in Berlin in Reichsmark, in Ziirich in Schweizer
Frahken usw. zu zahlen ist. In solchen Fillen unterwerfen sich die Parteien fiir das Zahlungs-
geschift im Zweifel dem Recht des Orts, an dem der Glaubiger die Zahlung verlangen wird?.

Aus dem Obligationsstatut ergibt sich daher:

1. welcher Wéhrung Geld geschuldet wird. Ist insbesondere der Ausdruck der
vertraglichen Geldschuld-Benennung mehrdeutig (,,Franken®, die franzosische oder
Schweizer Franken sein konnen, ,,Kronen‘: danische oder schwedische), so gelten
die vom Obligationsstatut gegebenen Auslegungsregeln;

Ist z.B. in einem dem deutschen Recht unterworfenen Handelsgeschaft zwischen einem

deutschen Verkaufer und einem in Malmo wohnenden dinischen Kéaufer der Kaufpreis in Kronen
festgestellt, so gilt § 361 HGB, wonach unter den Kronen schwedische Kronen zu verstehen sind.

20 Vgl. NussBaum, 2107.

21 Vg|. FRANKENSTEIN, II 232f. Bei Doppelversicherung: § 59 Abs. 2 Satz 2 Versich-
VertragsGes. v. 30. Mai 1908.

22 LErzaus: Z.f. ausl. u. intern. PR 3, 8371f. 28 RG 54, 315; 137, 11.

1 RG 118, 374; 126, 205ff. Vgl. oben §25'3.
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2. ob der Geldschuldner, der auslindische Wahrung schuldet, nur Geld dieser
Wihrung oder ob er auf Grund einer Umrechnung Geld inlindischer Wihrung
leisten oder gar der Glaubiger solches Geld verlangen darf. Doch gibt das deutsche
Recht hier eine versteckte Kollisionsnorm (§ 244 BGB)2, indem es das Recht
des Zahlungsorts dann entscheiden li3t, wenn er in Deutschland liegt; jeder Geld-
schuldner, der in Deutschland zu leisten (d.h. regelmifBig: in Deutschland das
Geld abzusenden) hat, hat im Zweifel das Umrechnungsrecht. Das gilt auch
dann, wenn das deutsche Recht nicht das Obligationsstatut ist: so wenn der
Kaufvertrag dem franzosischen Recht unterworfen ist, der Kédufer aber in Deutsch-
land wohnt und hier Franken zu zahlen hat. Ist umgekehrt der Vertrag dem deut-
schen Recht unterworfen, aber die Geldschuld im Ausland zu erfiillen, so wird
die in §244 versteckte Kollisionsnorm analog anzuwenden sein®; d. h. ob der
Schuldner den in Reichsmark ausgedriickten Kaufpreis in der Wahrung des Zah-
lungsorts leisten darf, entscheidet das Recht des Zahlungsorts.

Ist das Obligationsstatut ein auslindisches Recht und die Geldschuld im Ausland (viel-
leicht in einem dritten Land) zu erfiillen, so bewendet es bei dem Satze, da8 iiber das Um-
rechnungsrecht des Schuldners das Obligationsstatut, und nicht das Recht des Zahlungsorts,
entscheidet.

Ob der Gliubiger ein Umrechnungsrecht hat, ob also eine facultas alternativa creditoris be-
steht, kraft der er statt des ausgedriickten Fremdwahrungsgeldes eigene Wahrung fordern kann,
entscheidet stets nur das Obligationsstatut. Ist die Schuld dem deutschen Recht unterworfen,
so besteht solch Umrechnungsrecht nicht.

Wenn nach dem Vertrage mehrere Zahlungsorte zur Wahl des Gléaubigers oder des Schuldners
stehen, so kommt die Kollisionsnorm des § 244 BGB nur zur Anwendung, wenn der Wahl-
berechtigte einen deutschen Zahlungsort wihlt oder wenn die Schuld dem deutschen Recht
unterliegt.

Das Umrechnungsrecht aus § 244 Abs. 1 BGB kann vertraglich wegbedungen werden; das
geschieht dadurch, daBl Zahlung in ausléndischer Wéhrung ,,ausdriicklich* bedungen wird. Es
kann aber auch dadurch geschehen, daB die Parteien vereinbaren, fiir die Frage der Umrechen-
barkeit solle trotz des deutschen Zahlungsorts nicht § 244, sondern das Obligationsstatut gelten,
daB sie also die in § 244 enthaltene Internationalprivatrechtsnorm wegbedingen. Es ist m. E.
nicht richtig, diese Norm als eine solche des deutschen ordre public aufzufassen?.

3. Dasselbe gilt fiir die Frage, nach welchem Mafstab umzurechnen ist. Nach
deutschiem Internationalprivatrecht ist dafiir das Recht des Zahlungsorts bei den
in Deutschland erfiillten und wohl auch bei allen dem deutschen Recht unter-
worfenen im Ausland erfiillten Geldschulden mafgebend; § 244 Abs. 2 BGB.

Die Umrechnung geschieht gem#f §244 Abs. 2 nach dem (Brief-)Kurs, den ausléndische
Noten am Zahlungsort zur Zeit der tatséchlichen Zahlung® haben.

II. Veranderungen der Wahrung, wie sie besonders in Krisenzeiten nicht aus-
bleiben, sind von zweierlei Art.

1. Rein geldrechtliche Anderungen: der Ubergang von der Silber- zur Gold-
wahrung, die Einfilhrung neuer Miinzen, neuer Arten von Geldscheinen, die Aus-
stattung von Banknoten mit Legalkurs (cours légal) oder mit Zwangskurs (cours
foreé) u. dgl. Solange man die Geldschuld ,,metallistisch*“ als Schuld eines bestimm-
ten Quantums Edelmetall auffafite, solange man in dem Geld einen ,,geprigten

2 DaB § 244 eine Kollisionsnorm enthilt, hat wohl zuerst Ta. Krpp (WINDSCHEID-KIPP:
Pandekten® I 151, II 54) beobachtet, ohne daB aber m. E. die allgemeinen Schliisse firr die
Bestimmung des Obligationsstatuts, die er zieht, gezogen werden diirfen.

3 Anders — auf Grund der Entstehungsgeschichte — MzrcHIOR, 2851f.

4 Wie MELCHIOR, 285 zu Anm. 3 anregt.

5 RG 101, 312. Anders nach der WO Art. 37, wo die Zeit der Filligkeit (,,Verfallzeit®) ent-
scheidet. Die Losung des BGB ist vorzuziehen. Nach dem Genfer Wechselgesetz Art. 41 (Deutsch.
WG v. 21. Juni 1933 Art. 41) entscheidet, wie nach WO Art. 37, die Falligkeitszeit; doch kann,
wenn der Wechselschuldner in Verzug ist, der Glaubiger nach seiner Wahl Umrechnung vom
Falligkeits- oder vom Zahlungstage fordern. — Fiir Schecks gilt nicht Art. 37 WO, sondern
BGB §244 Abs. 2. Das Genfer ScheckRAbk. v. 1930 Art. 36 laft aber dieselben Satze gelten
wie beim Wechsel.

‘Wolff, Internationales Privatrecht. 7
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und beglaubigten Barren‘ sah®, bestand im Falle eines Wahrungswechsels sowohl
iibergangsrechtlich wie internationalprivatrechtlich ein Problem. Im (inneren) Uber-
gangsrecht wurde hier oft gesetzlich eine Umrechnungsnorm geschaffen; war sie
auf das Wertverhiltnis abgestellt, das zwischen dem alten und dem neuen Wih-
rungsmetall zur Zeit der Geldanderung bestand (so z. B. im deutschen Miinzgesetz
vom 9. Juli 1873), so war sie auch internationalrechtlich fiir mafigebend zu halten;
anders wenn sie (nicht selten von wuchernden Staaten und Herrschern) dahin ge-
staltet wurde, da3 der schlechten neuen Miinze die Zahlkraft der besseren alten

beigelegt wurde. Die grofiten Zweifel entstanden, wenn eine Umrechnungsnorm
vollig fehlte.

Die metallistische Auffassung der Geldschuld ist verschwunden?. Uberall herrscht
heute der ,,Nominalismus* (Chartalismus): geschuldet wird die Ubereignung solcher
Sachen, die zur Zahlungszeit Geld sind, und so vieler derartiger Sachen, daf3 die
in ihnen verbrieften Rechnungsgréflen nach ihrem Nennbetrage zusammen die
geschuldete Geldsumme ergeben®. Welche Sachen Geld sind, und mit welchem
Nennbetrage (Nennwert) sie es sind, entscheidet die Rechtsordnung, und zwar
heute regelmaBig staatlich gesetztes Recht®. o

Das dem Gelde wesentliche Vertrauen der Verkehrsgenossen darein, da man gegen Hingabe
der Geldzeichen Giiter verschiedenster Art werde erwerben kénnen, ruht nicht notwendig in den
Eigenschaften des Edelmetalls und griindet sich heute, da Metallgeld zum groBien Teil durch
nicht voll gedecktes Papiergeld ersetzt ist, auf das Vertrauen in den geldausgebenden Staat
(seine Wirtschaft, seine Finanzen, seine Politik, seine Aussichten). Dieses Vertrauen erfafit auch
den den Geldstiicken vom Staate verlichenen Nennwert.

Wer ins Ausland verkauft und der eigenen Wiahrung weniger vertraut als der des Kaufer-
landes oder auch dieser weniger als einer dritten Wéahrung, mag sich Zahlung des Kaufpreises
in der ihm vertrauenswert scheinenden Wihrung versprechen lassen, oder, wenn er der Wihrung
keines Staates der Erde vertraut, Zahlung in Edelmetall ausbedingen. Wahlt er aber eine staat-
liche Wahrung, z. B. die englische, so gibt er damit seinem Vertrauen in das Gebaren des eng-
lischen Staates auf geldpolitischem Gebiet Ausdruck. Wird er in diesem Vertrauen getauscht,
werden z. B. die ihm durch Vertrag v. 1. Sept. 1931 versprochenen 10000 englischen £ infolge
der Einstellung der Goldeinlésung in ihrer Kaufkraft wenige Wochen spéiter um ein Viertel

oder mehr geniedert, so kann er nicht etwa den Goldbetrag von 10000 £ fordern, sondern leidet
wie jeder zu unrecht Vertrauende.

Welche Rechtsordnung die Entscheidung dariiber trifft, ob eine Sache Geld
ist und welchen Nennwert sie hat, kann nicht zweifelhaft sein: es ist die Rechts-
ordnung, die den Sachen die Geldnatur und einen bestimmten Nennwert verleiht:
das sog. Wihrungsstatut®.

Was 1000 Reichsmark sind, bestimmt keine andere als die deutsche Rechtsordnung; das
auBerdeutsche Obligationsstatut, dem eine Geldschuld von 1000 RM. unterworfen sein mag,
enthilt keinen Satz iiber den Sinn einer solchen Bezeichnung. Es gibt insbes. keine Rechtsord-
nung der Welt, die heute noch, nach Uberwindung des Metallismus, erklirte: 1000 deutsche
Reichsmark seien 100/279 kg Feingoldes.

So ist auch bei einer geldrechtlichen Verdnderung nur das Wahrungsstatut, nicht

¢ So noch L. GoLpscaMmnT: HB des Handelsrechts 12 S.1093, 1074 (1868); BEKKER:
Couponsprozesse der osterr. Eisenbahngesellschaften (1881) 93ff., 121.

7 In bereinigter Form lebt sie in der sog. ,,valoristischen‘ Auffassung der Geldschuld fort,
wonach ,,ein bestimmter wirtschaftlicher oder Vermogenswert* in Geld geschuldet werde. Die
bedeutendste Arbeit dieser Richtung ist die F. EcksTEINs (der S. 131 einige Vorldufer nennen
kann). Diese Lehre krankt m.E. an der Unbestimmtheit und damit rechtlichen Unbrauch-
barkeit des Begriffs ,,wirtschaftlicher Wert*: einen ,,iiblichen Sinn dieser Worte, eine Bedeu-
tung, die ,,dem téglichen Leben* angehorte (EcksTmIN 8. 3), gibt es nicht. — Keinesfalls stellt
diese Lehre geltendes Recht dar.

8 Vgl. MarTiN WoLFF in ErrRENBERGs HB d. Handelsrechts IV 1 (1917) 637.

® Vgl. dazu die beriihmten Worte KNaPPs (staatliche Theorie des Geldes 1905): das Geld
sei ,,ein Geschépf der~Rechtsordmung. Zu KNarps Lehre, die manche Ubertreibungen ent-
halten wiirde, wenn man sie der Absicht des Verfassers zuwider als Jurist wiirdigen diirfte, die
in der vorigen Anm. bezeichnete Schrift 5666, 56812, 5711.

10 Vgl. Haager Cour perman., Journal Clunet 1929, 1005 betr. die Serbischen Goldanleihen.



Die Geldschuld. 99

das Obligationsstatut, imstande, den MaBstab fir die Umrechnung der Geldschuld
zu geben.

a) Beschrinkt sich die Verdnderung auf die Einfithrung neuer Arten von Miinzen oder
Scheinen (Schaffung silberner 10-RM-Stiicke, staatlicher Kassenscheine, hochwertiger Bank-
noten nach englischem Muster u. dgl.), so behilt die Schuld ihren Nepubetrag!l, und sie ist
in denjenigen Geldsorten zu erfiillen, die zur Zahlungszeit von dem Wéhrungsstatut als Geld
anerkannt sind.

b) Wird eine Wahrung durch die andere ersefzt (die Talerwiahrung durch die deutsche Mark-
wihrung, die Markwihrung durch die Reichsmarkwihrung, die Danziger Markwihrung durch
die Guldenwihrung usw.), so ist eine Umrechnung der auf die alte Wihrung gestellten Schulden
auf die neue Wahrung nétig. Sie kann wieder nur auf Grund des Wiahrungsstatuts geschehen,
da das davon etwa verschiedene Obligationsstatut die Frage nicht beantwortet. Eine 1870
in Osterreich begriindete und dortigem Recht unterworfene Schuld von 1000 Talern war seit
dem 1. Jan. 1876 eine Schuld von 3000 M der deutschen Goldwihrung (also in 300 goldenen
Zehnmarkstiicken) zu tilgen, mochte auch der Silberpreis seither um ein Viertel gesunken seinl2.
Jedes moderne Wihrungsgesetz regelt den ,,rekurrenten Anschlufi*‘ der neuen Wahrung an die
alte!®, und man hat (iibertreibend) geradezu gesagt, dal in einer nominalistischen Geldwirt-
schaft das Geld nur durch seinen rekurrenten Anschlufl definiert werde: 1 Mark sei zu definieren
als Y/s Taler, eine Reichsmark als 1 Billion Mark.

2. Anders zu beurteilen ist der EinfluBl von Verdnderungen der Kaufkraft des
Geldes (Geldentwertung, Geldwertsteigerung) auf den Inhait des Schuldverhalt-
nisses. Hier entscheidet das Obligationsstatut, sowohl dann, wenn es sich darum
handelt, ob der Geldschuldner oder der Geldgliubiger wegen der Kaufkraftverinde-
rung ein Riicktritts- oder Kiindigungsrecht hat, wie dann, wenn eine Aufwertung oder
Abwertung der Geldschuld selbst in Frage steht. So gilt insbesondere das deutsche
Aufwertungsrecht, sei es das aus §242 BGB entwickelte, sei es das Aufwertungs-
gesetz vom 16. Juli 1925, grundsitzlich nur dann und stets dann, wenn die auf-
zuwertende Geldschuld dem deutschen Recht unterworfen ist.

a) Nicht jede auf ,Mark® gestellte Schuld ist daher aufzuwerten. Die Auf-
wertungsnormen sind keine wihrungsrechtlichen Normen'4 (der zu 1 behandelten

11 Ob die neuen Miinzen stoffwertirmer sind als die alten, ob neue Papiergeldscheine in
groBerer Menge geschaffen sind als zur Zeit der Schuldentstehung vorhanden, ist also in diesem
Zusammenhang bedeutungslos. Vgl. aber unten zu 2.

12 Djese Frage wurde vor allem in den Streitigkeiten deutscher Glaubiger gegen osterrei-
chische Eisenbahngesellschaften aus den Zinscoupons der vor 1871 ausgegebenen Obligationen
ausgetragen. Die Obligationen und Coupons lauteten auf ,,bunte Wihrung*, z. B. ,,200 Gulden
osterr. Wahrung gleich 133ys Taler der Talerwihrung®. Als nach Ubergang Deutschlands zur
Goldwihrung das Silber stark sank (das Verhaltnis von Gold zu Silber ging rasch von 1: 15/,
auf 1:19) und hierdurch die dsterreichischen Silbergulden stark entwertet wurden, weigerten
sich die Eisenbahngesellschaften, ihre deutschen Glaubiger in deutschem Gelde zu bezahlen.
Wenn man annahm, daB die Gesellschaften sich iiberhaupt verpflichtet hatten, nach Wahl
des Glaubigers in deutschem oder in ésterreichischem Geld zu zahlen (das war zu bejahen), so
war das internationalprivatrechtliche Problem das: war die deutsche Umrechnungsnorm (1 M.
= 1/3 Taler) auch dann maBgebend, wenn Obligationsstatut das osterreichische Recht war?
Die Frage war zu bejahen und wurde von den deutschen Gerichten iiberwiegend bejaht. Vgl.
ROHG 23, 205ff.; 25, 41£f.; RG 1, 23; 6, 126ff.; 19, 48ff. Aus der Lit. inshes. HARTMANN:
Internat. Geldschulden 1883.

13 Ausdruck KNapps, staatl. Geldtheorie 12{f. Dazu die oben Anm. 8 genannte Darstellung
des Geldrechts S. 571f., 644f.

14 Uberwiegende Praxis und Lehre. Die ,,Schuldrechtstheorie” wird vertreten besonders
von FRANKENSTEIN, 1T 222f.; SCHLEGELBERGER a. a. O.; REICHEL: JurW 1928, 3146 u. Festschr.
f. d. 24. Deutschen Anwaltstag 1929, 441£f.; MELCHIOR: JurW 1926, 2345; Z. f. Ostrecht 1928,
502; Grundlagen d. IntPR 295ff. und RG 119, 259; 120, 70ff.; JurW 1930, 1587; 1932, 1049;
BayrObLG, IPRechtspr 1931 (Sonderheft d. Z. f. ausl. PR 1932) 16; RG ebenda S. 62f.; RG
Warneyer Rspr 25 (1933) 228 und andere Entscheidungen (vgl. MELCHIOR, 300!). Die gegen-
teilige Auffassung, daB das Aufwertungsrecht Wahrungsrecht oder Annex des Wéhrungsrechts
sei, daher nicht dem Obligations-, sondern dem Wahrungsstatut unterworfen sei, findet sich
nur in wenigen RGEntscheidungen (120, 279; JurW 1932, 583 u. a.) und wird vor allem von
NeuMEYER: JurW 1928, 1371f. ; Intern. VerwR III 2, 3501f.; NussBauM: Bilanz der Aufwertungs-
theorie 331ff.; LEwaLD, 291. vertreten. — Die Wahrungstheorie wird in der auslandischen Recht-
sprechung und Literatur allgemein abgelehnt; man entscheidet Aufwertungsfragen nach der lex
causae. Nachweisungen bei MELCHIOR, 302ff.

T*
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Art); sie haben den rekurrenten Anschluff (1 RM = 1 Billion Mark) nicht geéindert.
Ist also die Markschuld auslindischem Recht unterworfen, so ist zu priifen, ob nach
dem auslindischen Recht die Geldwertinderung zu einer Anderung des Vertrags-
inhalts fithrt.

Die Priifung ist nicht immer einfach. Die Aufwertungsgesetze des Auslands (Danzig, Memel-
gebiet, Polen, Ungarn, Litauen u.a.) beziehen sich regelmiBig nur auf solche Geldschulden,
die in der eigenen Wéihrung des Landes ausgedriickt sind, sind also auf auslandsrechtliche Mark-
schulden meist nicht anwendbar. Aber auch diejenigen Lénder, die (wie Frankreich und Eng-
land) die Aufwertung versagen, denken dabei in erster Linie an Schulden eigener Wihrung,
da das Aufwertungsverbot regelmiBig der Sicherung der Landeswéhrung im o6ffentlichen Inter-
esse dient (besonders deutlich in Frankreich). Es ist daher eine Frage der Auslegung der all-
gemeinen schuldrechtlichen Normen des Obligationsstatuts, vor allem der Normen, die die
Pilichten des Schuldners dem Gebot von Treu und Glauben (z. B. Code civil art. 1134 Abs. 3)
unterwerfen, ob danach eine Aufwertung geboten ist. Die Judikatur des Auslands gibt hie und
da Anhaltspunkte!s.

b) Eine auf Auslandswihrung lautende, aber dem deutschen Recht unterstehende
Schuld, z. B. eine deutschrechtliche Schuld englischer Pfunde, ist dann aufzuwerten,
wenn das dem deutschen Recht entspricht. Da das deutsche Aufwertungsgesetz
nur von Markschulden handelt, kommt hier allein § 242 BGB in Betracht.

Nach deutscher Auffassung entspricht es grundsétzlich nicht Treu und Glauben, eine deutsche
Forderung auf Auslandswihrung dann aufzuwerten, wenn die Wahrung in ihrer Heimat nicht
-aufgewertet wird. Anders nur dann, wenn die Entwertung der auslindischen Valuta so weit
vorgeschritten ist, dafl es angemessen ist, ,,die NotmafBnahmen, die die katastrophale Geldent-
wertung in Deutschland erforderlich gemacht hat, nun auch auf Forderungen auszudehnen,
die mit der Entwertung der deutschen Mark nichts zu tun haben1¢. Danach ist die Aufwertung
deutschrechtlicher Schulden franzosischer oder belgischer Franken, englischer £, niederlindischer
Gulden, nordamerikanischer Dollar oder italienischer Lire abzulehnen!?, wihrend Schulden auf
Osterreichische und ungarische Kronen deswegen aufgewertet worden sind, weil es sich um eine
,wertlos gewordene® Leistung handelte!®.

¢) Unter Umsténden greift die Vorbehaltsklausel (Art. 30 EG, § 328 Nr. 4 ZPO)
ein, vor allem gegeniiber solchen auslindischen Urteilen, die eine dem deutschen
Recht unterworfene Markforderung dem deutschen Aufwertungsrecht zuwider nicht
aufwerten?!?.

Dagegen sollte keine Rede davon sein, da die Nichtaufwertung einer ausléndischem Recht
unterworfenen Markforderung dem Zwecke eines deutschen Gesetzes widerspriche oder gar,
daB sie gegen die guten Sitten verstiefie®.

d) Nicht wahrungsrechtlicher Art sind Eingriffe des Gesetzgebers in bestehende
Goldklauseln, z. B. die deutsche KriegsVO vom 28. Sept. 1914, die alle vor dem
31. Juli 1914 vereinbarten Goldklauseln fiir unverbindlich erklérte. Der raumliche
Geltungsbereich solcher Eingriffe ergibt sich aus ihren Zwecken: den Goldabfluf}
zu verhindern und den Schuldnern den Nachweis des Leistungsunvermogens und
die Last des entstehenden Disagios zwischen Gold und Papiergeld abzunehmen.
Sie richten sich daher in der Regel nur gegen Zahlungen, die innerhalb des Staats-
gebiets oder durch eigene Staatsangehérige erfolgen wiirden, nicht gegen Zah-
lungen, die im Auslande durch Auslinder (an in- oder auslindische Glaubiger)
geschehen. Die gesetzlichen Eingriffe eines Staates in bestehende Goldklauseln

15 Schwankende Praxis in den Niederlanden und in den Vereinigten Staaten von Amerika.
Ablehnend gegen die Aufwertung von Markforderungen: England, Dinemark u. a. Giinstiger
die Schweizer Praxis, die trotz Malgeblichkeit des Schweizer Rechts bei Markschulden mit
der Vermutung hilft, daf die Parteien eine Aufwertung gewollt haben. Einzelnes bei MELCHIOR,
3021f.; HarmENING: RVeIHWB II 297ff.

16 RG JurW 1925, 1987.

17 Franzos. Fres.: RG JurW 1925, 1987; 1926, 1323; niederlind. Gulden: RG, DRichterZtg
1925 Nr. 200; italien. Lire: OLG Miinchen, Rechtspr d. Oberlandesgerichte 46, 78; belgische
Fres.: KG, JurW 1929, 446; englische Pfund: RG, Warneyer Rspr 25 (1933) 228.

18 RG 120, 74ff. (6sterr. Kronen); KG IPRechtspr 1931 (Sonderheft 1932) 213 (ebenso);
KG IPRechtspr 1929 (Sonderheft 1930) 64 (ungar. Kronen).

19 RG 114, 171ff. 20 Zutreffend: RG 119, 259ff. Vgl. RG 132, 193ff.
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diirfen aber der Entscheidung nur dann zugrunde gelegt werden, wenn der Richter
das Recht dieses Staats iiberhaupt anzuwenden hat, d. h. wenn dieses Recht Ob-
ligationsstatut ist.

Haben z.B. zwei Deutsche einen Vertrag iiber Dollar mit Goldklausel abgeschlossen, so
kommt die amerikanische Aufhebung der Goldklauseln 1933 fiir diesen Vertrag nicht in Betracht.
Anders nur dann, wenn der Vertrag zwar deutschem Recht unterliegt, aber in den Vereinigten
Staaten der Erfilllungsort liegt; woriiber oben § 15 VI 2b.

Soweit die Eingriffe in die Goldklauseln das Vermogen auslédndischer Glaubiger
verletzen, werden sie im Auslande als Enteignungen ohne Entschiadigung anzusehen
und daher nur soweit anzuerkennen sein, als die Schuld im Gebiete des enteignen-
den Staats lokalisiert erscheint?l. ’

II1. Bei Gebietsabtretungen, wie sie der Versailler Vertrag gebracht hat, erhebt
sich die Frage nach dem Schicksal der Geldschulden, die in dem abgetretenen
Gebiet ihren Schwerpunkt haben, z. B. der vor dem Krieg mit Erfiillungsort in
Posen, Danzig, StraBburg, Nordschleswig begriindeten Schulden, mogen sie hypo-
thekarisch gesichert sein oder nicht, mag das Pfandgrundstiick in dem abgetretenen
Gebiet oder im Stammland oder in einem dritten Staate liegen.

Die Geldschuld bleibt, wie jede Schuld, grundsitzlich dem Recht des Staats
unterworfen, dem sie vor der Abtretung unterworfen war. Aber da der neue Gebiets-
staat jetzt die Herrschaft hat, kann er den Schuldinhalt abweichend vom bis-
herigen Recht bestimmen. Solche Neuordnung wirkt jedoch auferhalb des neuen
Gebietsstaats nur dann, wenn entweder die durch die Rechtsinderung beriihrten
Parteien dem neuen Gebietsstaat angehéren oder die Parteien die Geltung des
neuen Gebietsrechts wollen (vgl. oben § 25 zu %, S.91).

Der neue Gebietsstaat (Polen, Danzig usw.) kann insbesondere eine neue Wah-
rung schaffen und die hier lokalisierten alten Geldschulden auf diese Wahrung um-
stellen (immer mit der eben gemachten Einschrankung). Bis er eine neue Wahrung
schafft, bleibt die Geldschuld auf die bisherige Wahrung gestellt, die insoweit
Eigenwihrung des Gebietsstaats, nicht Fremdwihrung ist. Aufwertungsrecht, das
sich im Stammland entwickelt, wirkt auf den Schuldinhalt insoweit nicht ein, als
es auf besonderen Aufwertungsgesetzen beruht, wohl aber (im Zweifel) soweit es
aus allgemeinen Grundsitzen des Schuldrechts abgeleitet wird.

So gilt die aus § 242 BGB abgeleitete Aufwertungspflicht auch fiir die in den abgetretenen
Gebieten lokalisierten Schulden; denn mégen auch die deutschen Gerichte erst nach der Gebiets-
abtretung AnlaB gehabt haben, die 1922 einsetzende sog. ,katastrophale‘ Geldentwertung
mit Hilfe des § 242 im Einzelfall zu mildern, so handelte es sich dabei nicht um die Schaffung
neuen gechts, sondern um die Anwendung eines bei Gebietsabtretung (1920) bestehenden
Rechts?2, ‘

§ 28. Deliktsschulden.

v. ScrELLING: Z.f. ausl. u. intern. PR 3, 854ff. — Lrwarp, 260ff. — Raare, 194ff. —
ZiTELMANN, I 1111., IT 464 ff. — FRANKENSTEIN, IT 3581f. — NusssauM, 286ff. — GUTZWILLER,
1622 (mit Lit.).

Fast in allen Landern hat sich der Gedanke durchgesetzt, dal Voraussetzungen
und Wirkungen einer unerlaubten Handlung nach dem Recht des Begehungsorts
(der lex loci delicti commissi) zu beurteilen sind.

Die iltere Auffassung Saviewys, wonach ,,die auf Delikte beziiglichen Gesetze stets unter
die zwingenden, streng positiven zu rechnen sind*, deshalb auf Delikte stets die lex fori anzu-
wenden sei (VIII 278), findet sich noch in Griechenland!; eine Kombination beider Gedanken
in England, wo die deliktische Ersatzpflicht nach der lex fori beurteilt wird, wo aber eine Ver-
urteilung voraussetzt, daB die Tat auch nach der lex loci delicti rechtswidrig ist.

I. Nach deutschem Recht entscheidet, wie zwischen den Zeilen des Art. 12 EG
zu lesen, iibrigens gewohnheitsrechtlich festbegriindet ist, fiir unerlaubte Hand-

21 NussBaUM, 257f. (mit Nachweisungen). 22 Vgl. RG 114, 1714f.; 139, 81.
1 Ficker: RVgIHWB 1V 388.
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lungen das Recht des Begehungsorts. Begehungsort ist zunichst jeder der Orte,
an dem der Tater selbst oder durch eines seiner wissenden oder unwissenden Werk-
zeuge handelt (Handlungsort)?: durch den Briefboten, der den verleumdenden Brief
an den vom Absender bestimmten Ort bringt, durch den Zeitungsaustriger, der
die kreditschidigende Zeitungsnachricht verbreitet. Es kann hiernach mehrere
»,Handlungsorte“ geben?®. Begehungsort ist aber nach iiberwiegender Praxis auch
jeder der Orte, an dem ein schidigender Erfolg eintritt (Erfolgsort)4, gleichviel ob
an diesem noch eine menschliche Handlung stattfindet: so wenn eine an der Landes-
grenze liegende Fabrik fahrlissig zur Explosion gebracht und dadurch auch ein
Haus jenseits der Grenze zerstort wird. Es kann auch mehrere ,,Erfolgsorte‘ geben.
Dennoch sind Handlungs- und Erfolgsort nicht gleichwertig. Auf das Recht des
Erfolgsorts allein kann ein Deliktsanspruch nicht gestiitzt werden; aber wenn nach
dem Recht des Handlungsorts eine unerlaubte Handlung vorliegt, und nach eben
diesem Recht der Erfolg als durch die Handlung verursacht anzusehen ist, so kann
der Geschidigte sich auch auf das Recht des Erfolgsorts berufen, um Anspriiche
geltend zu machen, die er nach dem Recht des Handlungsorts nicht hitte (z. B. auf
Geldersatz, statt Naturalherstellung, oder auf Ersatz des dommage moral). Sind
mehrere Handlungsorte vorhanden, z. B. weil der Téter den Angegriffenen im Eisen-
bahnabteil nach der Abfahrt von Aachen in Deutschland betiubt und jenseits der
belgischen Grenze aus dem Abteil hinausgeworfen hat, so kann der Verletzte sich
nach Belieben auf jedes der Ortsrechte berufen5, und der Richter hat von Amts
wegen nach dem fiir den erhobenen Anspruch giinstigeren Rechte zu entscheiden.

II. Das Recht des Begehungsorts ist mapgebend :

1. fiir den Tatbestand der unerlaubten Handlung; demnach auch fiir die Delikts-
fahigkest, die also abweichend von der Geschéftsiihigkeit nicht an das Personal-
statut angekniipft wird. Soweit sich das Delikt gegen ein bestimmtes subjektives
Recht (Eigentum, Urheberrecht, Firmenrecht usw.) richtet, entscheidet iiber die
Frage der Existenz dieses Rechts nicht das Deliktsstatut, sondern das Statut,
dem das verletzte Recht, wenn es besteht, unterworfen ist: z. B. bei Eigentums-
verletzung die lex rei sitae. Vorausgesetzt ist dabei aber, da dieses Recht als Recht
auch in demjenigen Staat anerkannt wird, in dem der Begehungsort liegt: wer z. B.
im Ausland einem deutschen Patent. oder Warenzeichenrecht zuwiderhandelt, kann
nicht (im Inland oder Ausland) deswegen auf Ersatz verklagt werden, weil das
Patentrecht nach deutschem Recht giiltig entstanden ist; denn ein Patentrecht
wirkt nicht iiber die Grenzen des Verleihungsstaats hinaus: die Auslandsfabrikation
enthielt keine ,,Verletzung®, sondern war rechtlich irrelevant®. — Nach der lex
loci delicti richten sich auch die Griinde fiir den Awusschluf3 der Rechtswidrigkest
(Notwehr, Notstand), richtet sich das ,,Verschulden®, richtet sich endlich (was
streitig ist) die Kennzeichnung der Handlung als einer deliktischen: eine im Ausland
vorgenommene Handlung, die nach deutschem Recht Verletzung eines dem deut-
schen Recht unterworfenen Vertrags ist, also alle deutschrechtlichen Wirkungen
der Vertragsverletzung erzeugt, kann auBlerdem die Deliktsfolgen des auslin-
dischen Rechts haben, wofern sie nach dem Recht des Begehungsorts Delikt ist
(vgl. oben §11);

2 Dazu Raark, 2048. — Bei Unterlassungsdelikten: der Ort, an dem zu handeln wire;
RG 36, 27.

3 RG 54, 205; 138, 246.

4 Nachweise bei LEwALD, 261. Dies auch stindige Rechtsprechung im deutschen inter-
nationalen Strafrecht (zu § 3 StrGB); doch ist hier die Problemlage eine andere.

5 Anders, aber m. E. praktisch tiberspitzt, ZrTeLMANN, IT 4851f., der die Frage am griind-
lichsten untersucht hat.

8 RG 118, 76; 140, 29. Genaueres bei Nusssaum, 337f. Ein Delikt kann aber darin liegen,
daB ein deutscher Gewerbetreibender zum Schaden seiner deutschen Konkurrenten seinen Ge-
werbebetrieb fiir das Ausland in unlauterer Weise ausgestaltet. Nussaum, 340; RG 140, 29.
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2. fiir die Wirkungen der unerlaubten Handlung: die Art und das MaB des
Schadenersatzes (Naturalherstellung oder Geldersatz, dommage moral), die Be-
deutung des konkurrierenden Verschuldens des Verletzten, die Mithaftung Dritter
fiir die unerlaubte Handlung.

ITI. MaBigebend ist grundsétzlich nur das Recht des Begehungsorts. Allein:

1. wenn am Begehungsort kein Recht gilt (Tétung auf einer Nordpolexpedition),
so wird statt dessen das Personalstatut des T#ters, fiir den deutschen Richter also
das Heimatsrecht, einzusetzen sein?. Delikte auf See- oder Luftschiffen werden nach
dem Heimatsrecht des Schiffs beurteilt®.

2. Eine Schutznorm fiir Deutsche bietet Art. 12 EG, der eine Spezialisierung
der Vorbehaltsklausel des Art. 30 von bestrittenem und bestreitbarem Werte ent-
halt. Gegen einen Deutschen kénnen aus einer im Auslande vorgenommenen Hand-
lung, die nach deutscher Auffassung® eine ,,unerlaubte Handlung* sein wiirde, nicht
weitergehende Anspriiche gerichtlich oder auBergerichtlich (durch Aufrechnung, Zu-
riickbehaltung) geltend gemacht werden, als nach den deutschen Gesetzen begriindet
sind. Man hat also zu priifen, ob der Titer zu Ersatzleistungen und zu welchen
Leistungen er verpflichtet sein wiirde, wenn im Ausland das deutsche Recht
golte. Die Antwort auf diese Frage bietet das Maximum der Verpflichtung.

Man hat die Frage nicht so zu stellen!®: zu welchen Leistungen wiirde der Téater verpflichtet
sein, wenn die Tat in Deutschland begangen wére? Wird z. B. ein in Deutschland unbekanntes
franzosisches ,,Schutzgesetz*‘ in Frankreich verletzt, so kann daraus in Deutschland geklagt
werden, da das Schutzgesetz (wiirden §§ 823ff. BGB in Frankreich gelten) unter § 823 Abs. 2
fiele. Oder: wird ein im Ausland geschiitztes Patent (das in Deutschland nicht geschiitzt ist)
im Ausland verletzt, so kann nicht aus Art. 12 EG die Haftung abgelehnt werden.

Im einzelnen ist manches undeutlich, und die Antwort wird aus dem Geist
der Vorbehaltsklausel zu finden sein.

a) Das Verbot betrifft nur die Geltendmachung weitergehender Anspriiche gegen einen
Deutschen. Es ist ausreichend und erforderlich, da8 der in Anspruch Genommene zur Zeit der
letzten miindlichen Tatsachenverhandlung Reichsangehériger oder daB er Erbe eines als Reichs-
angehdriger Verstorbenen ist. (Doch bleibt daneben Art.30 EG anwendbar; vgl. oben S. 45
hinter Anm. 27.) Ist einer der Tater Deutscher, ein anderer Ausldnder, so haftet dieser u.U.
auf mehr als jener und sein Riickgriffsrecht gegen den deutschen Mittater diirfte durch Art. 12
nicht verkiirzt sein.

b) Maximum ist nach Art.12 das, was der Beschidigte ,,nach den deutschen Gesetzen‘
fordern konnte. Das bedeutet nicht: was er nach dem deutschen Recht der unerlaubten Hand-
lung fordern kénnte. Konnte er z. B. nach dem BGB aus unechter Geschiftsbesorgung (§ 687
Abs. 2) oder aus ungerechtfertigter Bereicherung Herausgabe des Erlangten oder Wertersatz
verlangen, und ist dieser Anspruch noch nicht verjihrt, wihrend der Deliktsanspruch nach
deutschem Recht (§ 852 BGB) verjihrt wire, so kann er den unverjahrten auslindischen De-
likts}alms%ruch bis zur Hohe des Geschéaftsbesorgungs- oder Bereicherungsanspruchs noch geltend
machen!!,

¢) Leistet der deutsche Téiter in Deutschland aus Rechtsunkenntnis mehr als wozu er nach
Art. 12 vom deutschen Richter verurteilt werden wiirde, so fragt es sich, ob er den Uberschu8
kondizieren kann. Die Frage ist zu verneinen, da der Téter immerhin eine auslandsrechtliche
Pflicht, die freilich in Deutschland nicht Rechtspflicht war (eine hinkende Rechtspflicht) erfiillt
hat. Die Erfullung derartiger Pflichten wird oft auch in Deutschland durch den Anstand ge-
boten sein (§ 814 BGB), und wenn sie das nicht ist, so verstoBt die Aufrechterhaltung solcher
Leistung doch keineswegs gegen die guten Sitten oder den Zweck eines deutschen Gesetzes,
daher auch nicht gegen Art.12 EG.

d) Haftet der Deutsche nach deutschem Recht strenger als nach der lex loci delicti, so kann
u. U. in der Anwendung des milderen ausldndischen Rechts ein VerstoB gegen die Zwecke eines
deutschen Gesetzes liegen, so daB das strengere deutsche Recht nach Art. 30 EG anzuwenden
ist. So haftet nach amerikanischem common law, wer den Tod eines Menschen verschuldet hat,
den Hinterbliebenen nicht auf Schadenersatz; ist der Getdtete Deutscher, so werden seine
Hinterbliebenen sich auf §§ 844, 845 BGB stiitzen diirfen!®.

7 FRANKENSTEIN, II 371. 8 RG 138, 246. 9 Anders ZITELMANN, IT 504.
10 Darauf hat vor allem ZrreLMaNw, IT 506f. hingewiesen.
11 RG 118, 143. 12 FRANKENSTEIN, I 382.



104 Die besonderen Lehren: Obligationenrecht.

§ 29. Sonstige Verpflichtungen.
Z1TELMANN, II 510ff. — FRANKENSTEIN, II 384ff. — RaAPE, 224ff. — NussBauM, 204ff.

Die alte, unfruchtbare Scheidung der Obligationen in solche aus Quasikon-
trakten und solche aus Quasidelikten — die man in internationalprivatrechtlichen
Untersuchungen noch findet — fiihrt hier nicht weiter.

L. Ersatzpflichten aus unverschuldeter rechtswidriger Handlung, aber auch Er-
satzpflichten aus rechtmdfigen, aber anomalen Eingriffen (wie nach BGB § 228
Satz 2, 904 Satz 2) sind dem Recht des Orts der Vornahme der Handlung unterworfen.
Fir jene (Tierhalterhaftung, Eisenbahnhaftung usw.) hat man aber die Schutz-
norm des Art. 12 EG anzuwenden, wonach Deutsche nicht stirker als nach deut-
schem Recht haften sollen. Kraft eines argumentum a maiore ad minus mufl die
Schutznorm erst recht gelten, wenn es sich um eine Ersatzpflicht bei rechtmiBiger
Handlung handelt, da der Deutsche, der rechtswidrig geschadigt hat, nicht giin-
stiger stehen kann als wer es rechtmiBig getan hat.

Statt des Vornahmeorts ist, wenn die Handlung auf offenem Meer geschah, das Heimats-
recht des Schiffs einzusetzen (vgl. § 28 III1). Das hat besonders Bedeutung fiir die Haftung
aus einem Zusammensto von Schiffen!. Sind die Schiffe verschiedener Nationalitit, so kann
der Kléger, da ein Begehungsort auf jedem der beiden Schiffe liegt, sich auf jedes der beiden
Rechte stiitzen?.

Auch im Falle der grofen Haverei entscheidet das Heimatsrecht des Schiffs, ob und unter
welchen Voraussetzungen der Schiffer zur Opferung von Schiff und Ladung befugt war. Da-
gegen ist fiir die Frage der Ausgleichsanspriiche nicht dieses Heimatsrecht maBgebend, sondern,
wie § 835 HGB erkennen 148t, das Recht des Orts, an dem die amtliche Schadensfeststellung
und Verteilung zu geschehen hat (Dispacheort): d.h. regelmiBig des Bestimmungshafens,
méglicherweise des Nothafens, den das Schiff aufgesucht hat3. Denn die Dispache ist die Grund-
lage der Ersatzanspriiche; die Dispacheure aber machen die Dispache auf Grund des Rechts
des Vornahmeorts auf.

Das Recht, nach welchem der Reeder haftet, gibt auch Antwort auf die Frage, in welchem
Umfange er haftet, ob unbeschrinkt oder beschrinks, und im letzten Fall: ob gegensténdlich
beschriankt (mit Schiff und Fracht: deutsches System) oder rechnerisch beschrinkt (englisches
System), sowie ob er bei unbeschrinkter Haftung ein Abandonrecht hat (franzésisches System )2,

Die Frage, ob die haftenden Gegenstinde dinglich (pfandrechtlich) haften, beantwortet
sich nach der lex rei sitae, auf offener See also nach dem Heimatsrecht des Schiffs.

II. Auch bei der auftragslosen Geschiftsbesorqung wird der Schwerpunkt am
Ort der Vornahme der Handlung zu finden sein, und nicht im Personalstatut des
Geschéftsherrn (ZITELMANN) oder des Geschaftsfithrers. Besteht die Geschifts-
besorgung in einem VertragsabschluB, so ist das Recht der Vertragsobligation nicht
notwendig das der negotiorum gestio.

Zur auftragslosen Geschaftsfilhrung gehort auch die Tatigkeit des Finders und oftmals die
Bergung und Hilfeleistung in Seenot (die freilich auch auf Vertrag beruhen kann). Dort gilt
das Recht des Fundorts auch in Ansehung der Handlungen, die der Finder anderwérts vor-
nimmt; so wenn er die Sache auf dem Wege zum Bahnhof gefunden und mit auf die Reise ge-
nommen hat. Fiir die Bergung in Seenot ist — auch wenn sie auf Grund Vertrags geschehen
ist — der Vornahmeort mafBgebend; geschieht sie auf offener See, so gilt das Heimatsrecht
des geretteten Schiffss.

III. Zweifelhafter ist die Behandlung der Anspriiche aus ungerechtfertigter Be-
reicherung. Bisweilen wird das Recht des Erfiillungsorts, bisweilen das des Wohn-

! soweit hier nicht materielle Rechtseinheit auf Grund des internationalen Abk. tiber ein-
heitliche Feststellung von Regeln iiber den ZusammenstoB von Schiffen v. 23. Sept. 1910 (RGBI
1913 8. 49) besteht, somit die Internationalprivatrechtsfrage iiberhaupt nicht auftaucht. Dem
Abkommen gehoren alle europaischen Seefahrer-Staaten, Argentinien, Brasilien und Japan an.

2 RG 138, 246. 3 RG 38, 3. NussBauM, 2852 Ficker: RVgIHWB IV 482.

A 4 FICKER: a. a. 0. 477. Der deutsche Reeder haftet nicht stirker als nach deutschem Recht;
t. 12 EG.

§ Freilich streitig. Vgl. Nusseaum, 296. FIcKER, 483f. — Im iibrigen tritt die international-
privatrechtliche Frage hier #hnlich wie bei der Haftung aus Zusammensto8 von Schiffen zuriick,
da zwischen den wichtigsten Staaten durch ein Abk. v. 23. Sept. 1910 auch hier materielle
Rechtseinheit in den Hauptfragen geschaffen ist.
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sitzes (oder der Staatsangehorigkeit) des Schuldners fiir maBgebend erkliart. Meist
schlieBt sich der Bereicherungsanspruch an einen Rechtsiibergang an, den er wirt-
schaftlich einschrinkt; deshalb ist es angemessen, ihn dem Recht zu unterwerfen,
nach welchem sich jene Vermogensverschiebung selbst beurteilt.

So wird die Kondiktion wegen Schenkungswiderrufs dem Recht unterworfen sein, dem die
Schenkung unterlag®; die Kondiktion des Verlierers gegen den Finder, der durch Zeitablauf
Eigentum erworben hat (vgl. BGB § 977), ist der lex rei sitae unterworfen; desgleichen der
Anspruch auf Bereicherung, der sich aus Vermischung, Verbindung, Verarbeitung ergibt (vgl.
BGB §951). Auch fir die Kondiktion nicht geschuldeter Leistungen ist das Recht des
Leistungsgeschafts selbst fiir maBgebend zu halten; nur die Frage, ob die Leistung geschuldet
oder nicht geschuldet war, ist dem Recht unterworfen, das fiir die Schuld, wenn diese be-
stinde, maBgebend wire”.

Finfter Abschnitt.
Sachenrecht.

NiBoyET: Conflits de lois relatifs & 1’acquisition de la propriété, Paris 1912. — DzsBois:
Journal Clunet 58 (1931) S. 281ff. — Lours RousseLL: Du conflit des lois en ce qui concerne
Pacquisition et la transmission entre-vifs de la propriété, Thése, Paris 1893. — Haxs ELTER:
Die grundsitzliche Beurteilung der Rechte an bewegl. Sachen im internat. Privatrecht, Breslau,
Diss. 1914. — Dr1ena: I diritti reali considerati nel dir. int. priv., Turin 1895. — DoNLE: Arch.
f. 6tfentl. Recht Bd. 8, S.249ff., 513ff. — FrANKENSTEIN: Mitt. d. Deutsch. Gesellsch. f.
Vélkerrecht 9 (1929) S. 3ff. — W. WeisrLog: Der Schutz des Erwerbes beweglicher Sachen
vom Nichteigentiimer im IntPR. Diss. Ziirich 1930. — MarTIN WoLFF: Sachenrecht® (1932)
§§ 25, 50, 89, 125, 126 VIII, 128 VI, 158, 179; RVgIHWB IV 390ff. — Heck: GrundriBl des
Sachenrechts (1930) S.483f. — ZrreLmanw, IT 301ff. — FrankenstenN, II 1ff. — Gurz-
WILLER, 1590ff. — LEwaLD, 169ff. — NussBaumM, 298ff.

§ 80. Die Einteilung der Sachen.

I. Alle materiellen Rechte teilen die (kérperlichen oder unkorperlichen) Herr-
schaftsobjekte (Sachen im weiteren Sinne) ein: in bewegliche und unbewegliche,
verbrauchbare und unverbrauchbare, vertretbare und nicht vertretbare. Bei den
beiden ersten Gruppierungen ist der Einteilungsmafistab recht verschieden.

So erkliren manche Rechte die Hypotheken, die Forderungen auf Grundstiicksiibereignung
fiir beweglich, andere Rechte erkliren sie fiir unbeweglich; so rechnet das deutsche Recht die
zu einem Warenlager gehoérigen Sachen zu den verbrauchbaren, die meisten, insbesondere die
romanischen Rechte, nicht.

Die Frage ist: nach welcher Rechtsordnung richtet es sich, ob eine Sache be-
weglich oder wunbeweglich, verbrauchbar oder wunverbrauchbar ist? Diese Frage ist
nicht nur fiir das Sachenrecht, sondern auch fiir Familienrecht (Rechte des Mannes
am Frauengut) und Erbrecht (Verschiedenheit der Mobiliar- und der Immobiliar-
beerbung) erheblich. Man konnte auf den ersten Blick geneigt sein, die Antwort
dem Wirkungsstatut, d.h. derjenigen Rechtsordnung zu iiberlassen, die fiir die
sachen-, familien-, erbrechtliche Hauptirage selbst entscheidet: hat z. B. der deutsche
Richter iiber die Beerbung eines Englinders zu urteilen, und gehéren zum Nachlal
Gegenstinde, die nach deutscher Auffassung mobil, nach englischer immobil sind,
so hatte er die englische Einordnung zugrunde zu legen. Die mit Recht iiberwiegende
Lehre 148t aber jedenfalls fiir korperliche Gegenstinde das Recht der belegenen Sache
entscheiden und nicht jenes Wirkungsstatutl. Ob unkérperliche Giiter, Rechte,

8 Besonders deutlich beim Widerruf wegen Undanks, also wegen Verletzung der aus dem
Schenkungsvertrage flieBenden Dankbarkeitspflicht.

7 Uberblick iiber den Streitstand bei NEUNER: Z. f. ausl. u. intern. PR 2 (1928) 122 Anm. 1;
NussBauMm, 294.

! Indiskutabel ist die Verlegenheitsmeinung, die lex fori entscheide. — Das deutsch-estnische
Konsularabkommen v. 13. Marz 1925 Art. XVIII §14 Abs.1 (RGBI 1926 II 337) setzt die
MaBgeblichkeit der lex rei sitae voraus.
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beweglich oder unbeweglich, verbrauchbar oder nicht, sind, bestimmt sich dagegen
nach der Rechtsordnung, der das Recht selbst unterworfen ist: so wird eine an
einem deutschen Grundstiick bestehende Hypothek oder Grundschuld als beweg-
liches Vermogen (dem deutschen Recht, § 1551 Abs. 2 BGB, entsprechend) selbst
dann beurteilt werden miissen, wenn iiber sie ein Wertpapier auf Namen oder sogar
auf Inhaber (Inhabergrundschuldbrief) ausgestellt ist und dieses sich im Ausland
befindet?.

II. In gleicher Weise ist fiir sonstige Eigenschaften der Sache zu entscheiden.
Ob eine Sache Zubehor einer anderen ist, richtet sich nicht nach dem Wirkungs-
statut (z. B. dem Erbrechtsstatut, wenn die Hauptsache vermacht worden ist),
sondern nach dem Recht der belegenen Sache.

Das hat besonders Bedeutung fiir landwirtschaftliches Inventar, das nach deutschem und
den meisten Rechten Landgutszubehdr ist, nach manchen Rechten, wie dem fritheren gemeinen,
dem friitheren Ziiricher Recht, dem heutigen baltischen Recht es nicht ist.

Auch die Eigenschaft einer Sache, Frucht zu sein, wird nach der lex rei sitae zu
beurteilen sein: der deutsche Ehemann, der nach dem mafBgebenden deutschen Ehe-
wirkungsstatut ein Recht auf die Friichte des Frauenguts hat, kann hiernach von
einem auslindischen Grundstiick die Raub- und UbermaBfriichte nicht erwerben,
die er bei einem in Deutschland gelegenen Grundstiicke nach §§ 1384, 1039 BGB.
zu Eigentum (mit Erstattungspflicht) erwerben wiirde.

III. Auch die Frage, ob eine Sache verkehrsfihig oder extrakommerziell ist, ent-
scheidet sich nach der jeweiligen lex rei sitae.

Die nach spanischem Recht unveriduferliche res sacra (Kirchengerit), die nach Frankreich
oder Deutschland gelangt, kann hier giiltig verauflert werden?.

§ 81. Die Ankniipfung der Sachenrechte im allgemeinen.
Literatur vor §30.

I. Das EG BGB enthilt sich jeder Norm; mit Recht: die MaBgeblichkeit der
lex ret sitae steht fir die Rechte an Immobilien seit Jahrhunderten fest. Aber auch
fiir Rechte an beweglichen Sachen ist sie in Deutschland seit nahezu einem Jahr-
hundert unzweifelhaftes Gewohnheitsrecht!.

Sie war es nicht immer. In der dlteren Doktrin Italiens und Frankreichs hat sich der Satz
entwickelt: mobilia ossibus inhaerent oder mobilia personam sequuntur, ein freilich mehrdeutiger
Satz, da er bald auf die Personalstatuten des Eigentiimers, bald auf die des Besitzers bezogen
wurde, bisweilen nur fiir das bewegliche Gesamt,,vermégen* (Erbrecht, Ehegiiterrecht) ange-
nommen, bisweilen aber auch auf die Rechte an einzelnen Mobilien (Sachenrechte) angewendet
wurde. Er ist mit den iibrigen Sétzen der Statutentheorie auch auBerhalb seines Entstehungs-
gebietes durchgedrungen: so in Deutschland, im anglo-amerikanischen Rechtskreis (,,personality
[d.i. personal property] has no locality*) u.a. Noch das preuBische Allgemeine Landrecht
(§ 28 Einl.) hat ihn zum Ausdruck gebracht; doch haben die Praxis und die Theorie des 19. Jahr-
hunderts, unter dem EinfluB der von Saviexy ausgehenden MiBibilligung des Satzes, diesen
umgedeutet und auf das bewegliche ,,Vermégen* (Erbrecht, Ehegiiterrecht) beschrankt?. Heute
findet sich der alte Satz noch im Geltungsgebiet des Liv-, Est- und Kurldnd. Privatrechts und
in Spanien. Einige siidamerikanische Rechte (Argentinien, Paraguay, Brasilien) lassen fiir ge-
wisse Mobilien das Personalstatut des Eigentiimers gelten: némlich fiir solche Sachen, die er
stets bei sich trigt oder die seinem personlichen Gebrauch dienen; daB ein kiinstliches Gebif3

2 Der deutsch-russische Konsularvertrag v. 12. Okt. 1925 SchluBprotokoll z. Anl. zu Art. 22
zu §11 (RGBIL 1926 II S. 83) regelt selbst die Frage, welche Gegenstinde als immobil gelten
sollen: danach sind unbeweglich ,,Gebdude aller Art (?) und das Erbbaurecht.

3 Trib. d. 1. Seine, Journal Clunet 13 (1886) 593. Nach NiBoYET nr. 508 soll hier die lex
fori entscheiden.

1 A. M. aber H. R. HaBicuT in d. Festschrift f. HemNtTz 1926, 463ff.

2 Bocrus: PreuBPrivR 17 (1896) 59f. mit Belegen aus der Praxis schon des preuBischen
Obertribunals. Eine dhnliche Umdeutung haben das Osterreichische allgemeine biirgerliche Ge-
setzbuch § 300 und der cod. civ. Italiens dispos. prelim. art. 7 erfahren; hierzu DiENA: Principi
di dir. intern. IT? 36{f., 223ff. — Vgl. oben §42¢ (S. 13).
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ossibus inhaeret, ist in der Tat eine verstéindige Vorstellung. Wiirde hier in der Praxis je ein
internationalprivatrechtlicher Streit entstehen, so wiirde auch der deutsche Richter kaum
zbgern, im Personalstatut den Schwerpunkt derartiger quasi partes corporis zu finden.

Zum Siege gelangte die MaBgeblichkeit der lex rei sitae durch Savieny, der als den ,,Sitz*
der sachenrechtlichen Verhiltnisse den Ort der Lage erkannte. In der Begriindung der MaB-
geblichkeit der lex rei sitae ist man freilich nicht einig. Die ,,Natur der Sache®, die Natur des
Rechtsverhiltnisses, der vermutliche Unterwerfungswille des Eigentiimers, ja sogar die staat-
liche Souveranitit und volkerrechtliche Erwigungen haben, neben praktischen Uberlegungen
der ZweckmiBigkeit, als Begriindung gedient.

II. Die MafBgeblichkeit der lex rei sitae gilt sicherlich fiir diejenigen beweglichen
Sachen, die eine feste Lage von einer gewtissen Dawer haben, wie Hausmobiliar,
Bibliothek, Gartengerit, auch Waren im Warenlager, aber auch fiir Sachen wechseln-
der Lage, die ein bestimmtes Rechtsgebiet nicht verlassen (StraBenbahnwagen,
Lokomotiven der Reichsbahn). Zweifelhaft ist dagegen, welches Recht fiir solche
Sachen maBgebend ist, die ohne bestimmte Lage sind und den Ort derart wechseln,
daB sie aus einem Rechtsgebiet ins andere gelangen. SAVIGNY u. a. wollen hier in
Ermangelung einer festen Belegenheit einen anderen ,,Rubhepunkt“ aufgesucht
sehen, an dem die Sache ,,auf lingere, vielleicht unbestimmte Zeit zu bleiben be-
stimmt ist‘3. Nach anderen gilt auch hier das Recht des Ortes, an dem sich die
Sache gerade, wenn auch voriibergehend, befindet (ZITELMANN, FRANKENSTEIN),
obwohl hier von einer ,,Lage‘, einem ,,situs rei* offensichtlich nicht gesprochen wer-
den kann. Die Frage wird besonders fiir die Rechte an Sachen von zweierlei Art
erortert:

1. fiir die Rechte an res in transitu, Sachen, die, wihrend sie sich auf dem Trans-
port von einem Rechtsgebiet ins andere befinden, iibereignet, belastet, entlastet
werden sollent. NIBOYET u. a. lassen hier das Recht des Orts gelten, an den die
Sachen transportiert werden sollen, also eine lex loct futuri®.

Sicherlich kann der locus praesens nicht entscheiden. Zwar dariiber, daB er oft nicht zu er-
mitteln ist, lieBe sich mit Anwendung der allgemeinen Beweislastregeln hinwegkommen (ZrTEL-
MANN). Aber es ist unziemlich, das Recht des Durchfahrtorts zum Schwerpunkt der sachen-
rechtlichen Verhiltnisse zu machen. Man rdumt damit dem Zufall einen ungebiihrlichen Raum
ein, und das aus einer Starrheit des Denkens, indem man die MaBgeblichkeit der lex rei sitae zu
einem volkerrechtlichen Axiom erhebt. Dennoch ist auch die Annahme der lex loci futuri nicht
immer angemessen, sondern nur dann, wenn alle am Geschéft Beteiligten den Bestimmungsort
kennen; verkauft ein deutscher Kaufmann in Berlin Waren, die nach Paris zu gehen bestimmt

sind, von denen er aber irrig annimmt, sie seien noch nicht abgesandt, so iibertrigt der Kauf kein
Eigentum: das franzésische Recht, das die Ubergabe fiir den Eigentumsiibergang nicht verlangt,

gilt nicht.

Richtiger wird man bei Sachen, die der festen Lage entbehren (mag der Ort,
an dem sie sich derzeit befinden, bekannt oder unbekannt sein), den Schwerpunkt
des Rechtsverhiltnisses nicht allgemein, sondern nachk den Umstinden des kon-
kreten Falles zu bestimmen haben. Dabei ist dem (wirklichen oder hypothetischen)
Parteiwillen eine ahnliche Rolle zuzusprechen, wie im Recht der obligatorischen
Vertrige: ob der Absendungsort oder der Bestimmungsort oder der Durchgangs-
ort, an dem die Sachen sich gerade befinden, mafigebend sein soll, wird unter Be-
riicksichtigung der Vorstellungen und des Willens der betroffenen Personen zu priifen
sein, wobei (wie im Schuldrecht) eine Rechtswahl nur unter den Rechten méglich
ist, deren Gebiete als Schwerpunkt in Betracht kommen konnen.

So wird der Glaubiger, der die Sachen am Durchgangsort pfandet, nach dem Rechte dieses
Orts (und nur nach ihm) ein Pfandrecht erwerben kénnen. So wird es dem Verkéufer und dem

Kaufer fahrender Giiter erlaubt sein, die (bereignung dem Recht des Bestimmungsorts zu unter-
werfen, und zwar auch fiir den Fall, dafl die Giiter das Bestimmungsland nie erreichen.

3 Savieny: System VIIT 178.
* Vgl. die korrekte Formulierung bei LEwaLD, S.190f. — Zur Literatur: HILpE WEIL:

Die kollisionsrechtliche Beurteilung von Tatbestinden des Sachenrechts in Beziehung auf ,,res
in transitu‘‘; Berliner Diss. 1933.

§ Ebenso Vertrag v. Montevideo Art. 28 fiir Schiffsladungen in auBerstaatlichen Gewéassern.
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Im Zweifel wird die lefzte feste Lage, die die Sachen vor dem Transporte hatten,
entscheidend sein®. Sind iiber die Waren Traditionspapiere (Konnossemente, Lade-
scheine) oder Frachtbriefduplikate ausgestellt, so entscheidet zwar iiber den Er-
werb von Sachenrechten an diesen Papieren selbst die lex cartae sitae; aber ob
dadurch auch dingliche Rechte an den Giitern iibergehen, entscheidet sich nach
dem Recht, dem das im Papier verbriefte Rechtsverhiltnis unterworfen ist, und
das wird regelmiflig das Recht desjenigen Ortes sein, an dem der Verfrachter oder
Frachtfiihrer die Giiter dem Empfinger auszuliefern verpflichtet ist.

2. fiir Rechte an Seeschiffen? und Luftfahrzeugen. Die Neigung, das Schiff zu
personifizieren, ist alt. Das Schiff hat einen Namen wie ein Mensch. Es wird ihm
eine Art Staatsangehorigkeit zugesprochen. Es gibt Schiffs,taufen”, Ordens-
verleihungen an Schiffe. Im anglo-amerikanischen Recht wird das Schiff geradezu
als ProzeBpartei gedacht. Es hat einen Wohnsitz wie ein Mensch: den Heimats-
hafen. So 148t es sich verstehen, da8 wie das Personalstatut des Menschen an seinen
Wohnsitz oder seine Staatsangehorigkeit ankniipft, auch die das Schiff berithrenden
Schicksale, sei es durch das Recht des Hetmatshafens, sei es durch das der Flagge,
bestimmt werden. Dazu kommt, dafl das Schiff, obwohl bewegliche Sache, den
Immobilien seit alter Zeit rechtlich stark angenihert ist: es erscheint als ,,schwimmen-
des Haus“ (Hrusrer). Vollstreckung, Verpfindung, Registrierung geschehen im
Heimatshafen. So tritt heute das Recht des Heimatshafens, wofern dort das Schiff
registriert ist — bisweilen mit dem Recht der Flagge verwechselt — an die Stelle
der lex rei sitae, soweit es sich um Begriindung und Aufhebung von Rechten an
dem Schiffe handelt. Das gilt sicherlich fiir Staatsschiffe stets und fiir Handels-
schiffe wihrend der Zeit, in der das Schiff sich auf hoher See befindet; aber auch
Handelsschiffe in fremden Kiistengewéssern, ja wohl auch solche in fremden Terri-
torialgewissern (Hafen, FluBmiindung) unterstehen dem Heimaisrechi, soweit es sich
um Ubereignung oder Verpfindung des Schiffs selbst handelt.

Dagegen gilt fiir die Entstehung dinglicher Rechte an den auf dem Schiff befindlichen

Sachen, z. B. durch Fund einer Sache auf einem deutschen Schiff im fremden Hafen?, das Ge-
bietsstatut, das in dem Hafen in Kraft steht.

Eine andere Frage ist es, ob die Beteiligten ein im fremden Territorialgewisser
befindliches Schiff nach dem Recht des Aufenthaltsorts behandeln diirfen. Das
ist zu bejahen. Das Schiff kann daher im fremden Hafen mit Arrest belegt werden,
selbst wenn nach dem Heimatsrecht die Voraussetzungen des Arrestpfandrechts
nicht vorliegen®.

Was fiir das Seeschiff gilt, ist auch fir das Luftschiff anzunehmen?®.

§ 82. Der Geltungsbereich des Gebietsrechts.
Literatur vor § 30.

Die lex rei sitae ist fiir den ganzen Bereich des Sachenrechts und nur fir
diesen mafBgebend.

I. Nach ihr entscheidet sich die Frage, welche Sachenrechte iiberhaupt entstehen
konnen. Ein der lex rei sitae unbekannter Sachenrechtstypus kann nicht gewihlt

6 RABEL-RAISER: Z.{. ausl. u. intern. PR 3, 64f.

7 Vgl. dazu MELCHIOR, 491ff. — Fiir Rechte an Binnenschiffen gelten keine Sondersitze.
Vgl. Ficker: RVgIHWB IV 475.

8 Vgl. den Fall, den das OLG Hamburg 1904 (Entsch. d. OLGe 10, 114) zu entscheiden
hatte: Fund an Bord eines deutschen Dampfers im New Yorker Hafen, nach New Yorker Recht
zu beurteilen.

9 Vgl. Lewawp, 193f. — Ein Seeschiff, das unter einer ihm nicht zustehenden Flagge und
mit gefilschten Schiffspapieren fihrt, kann m. E. nach dem Recht der vorgeblichen Flagge,
des vorgeblichen Heimatshafens wirksam verduBert und belastet werden.

10 MELCHIOR, 4951.
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werden: z. B. kann in Deutschland keine dingliche Miete, kein Sondereigentum
an wesentlichen Bestandteilen einer hier belegenen Sache begriindet werden.

I1. Die lex rei sitae entscheidet, ob an einer bestimmten Sache ein bestimmies
Sachenrecht entsteht, iibergeht, untergeht, gedndert wird.

1. Ist es nach der lex rei sitae giiltig entstanden und gelangt die Sache in ein an-
deres Rechtsgebiet, in welchem das Recht nicht auf dieselbe Weise hitte entstehen
konnen, so geht das Recht nicht unter. Vgl. oben S. 8.

Beispiele: a) Eine Sache ist in Frankreich durch Verkauf ohne Ubergabe giiltig iibereignet
worden und dann nach Deutschland gelangt; jenes Eigentum besteht weiter, obwohl es hier
durch blofe Einigung nicht entstanden wire.

b) Eine Sacheist in Deutschland von einem Geisteskranken verkauft und iibereignet worden;
der Erwerber hat sie durch 10jahrigen Besitz ersessen. Dann gelangt die Sache nach Osterreich,
wo sie mangels giiltigen Titels erst in 30 Jahren ersessen worden wire (§ 1477 AllgBGB). Der
Ersitzungserwerb bleibt wirksam.

¢) Im Auslande ist (nach dortigem Recht giiltig) durch bloBe Einigung ein Fahrnispfandrecht
begriindet worden und die Sache dann in ein Gebiet gekommen, dessen Recht fiir die Verpfin-
dung Ubergabe verlangt (Frankreich, Deutschland): jenes Pfandrecht besteht grundsitzlich
weiter, aufler wenn man auf Grund einer Auslegung des neuen Gebietsrechts zu dem Ergebnis
kommt, dafl dieses Gebietsrecht nicht nur die Entstehung, sondern auch den Bestand einer
»»Mobiliarhypothek* verbieten wolle (so z. B. fiir Frankreich nach dem Satze: les meubles n’ont
pas de suite par hypothéque).

2. Ist umgekehrt nach der lex rei sitae das dingliche Recht nicht entstanden (oder
nicht tibergegangen oder nicht untergegangen) und kommt danach die Sache in
ein Rechtsgebiet, in dem das Recht entstanden (iibergegangen, untergegangen)
wiire, so tritt die dingliche Wirkung nicht ein: ersteht ein Deutscher in einer Baseler
Versteigerung eine gestohlene Sache, so wird er nach schweizerischem Recht
(Art. 934 ZGB) nicht Eigentiimer, und ein Transport der Sache nach Deutschland
niitzt ihm nichts.

Er kann in Deutschland erst nach 10 Jahren (durch Ersitzung) Eigentiimer werden, hat
aber bis dahin die dem BGB unbekannte, aber unter Schweizer Recht entstandene und deshalb
in Deutschland fortgeltende Einrede des Losungsrechts.

3. Auch die Form der dinglichen Rechtsgeschéfte richtet sich nach der lex rei
sitae und nicht nach dem Recht des Vornahmeorts; Art. 11 Abs. 2 EG BGB. Vgl.
oben §22V 2.

4. Die lex rei sitae gilt nicht nur fiir die rechtsgeschiftlich bestimmten Sach-
schicksale; sie gilt auch fiir Rechtserwerb durch Ersitzung, Verarbeitung, Fund u. a.,
insbesondere auch fiir Rechtserwerb und -verlust durch Staatsakte. Eine Konfiska-
tion oder Enteignung ist nur an solchen Sachen moglich, die sich im Gebiet des
konfiszierenden oder enteignenden Staates befinden.

Jeder andere Staat hat also solche Akte als giiltig anzuerkennen. Die Frage ist viel erortert
anlaBlich der sowjetrussischen Enteignungen und Konfiskationen gegeniiber Emigranten. So-
weit es sich um Sachen handelt, die sich zur Zeit der Enteignung in RuBland befanden, ist die
Enteignung giiltig. Kommen die Sachen spéter ins Ausland (und erkennt der auslindische
Staat die Sowjetverfassung an), so kénnen die fritheren Eigentiimer daselbst ,,ihre* Sachen
nicht vindizieren, insbesondere auch nicht unter Berufung auf Art. 30 EG. Vgl. oben S. 43°.

Der Staatsakt ist volkerrechtswidrig, wenn die Sachen sich zur Zeit seiner Vor-
nahme im Ausland befinden, mag auch der Eigentiimer ein Angehdoriger des konfis-
zierenden Staates sein. Der Akt ist daher unwirksam in dem Sinne, dafl andere
Staaten ihn nicht gelten zu lassen brauchen; sie kdnnen aber auch von dem kon-
fiszierenden Staate verlangen, dall er VerauBerungen, die nach dem (nichtigen)
Konfiskationsakt im Ausland vorgenommen sind, als giiltig behandele, mégen auch

die Sachen spiter wieder in sein Gebiet gelangen.

1 Anders fiir Deutschland. Hier kann ein Pfandrecht bestehen bleiben, auch wenn der Ver-
pfinder den Besitz (ohne Willen des Pfandglaubigers) wieder erlangt hat. Die wissentliche
Belassung des Besitzes beim Verpfinder steht einer Riickgabe im Sinne des § 1253 BGB nicht
gleich.
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5. Die lex rei sitae gilt fiir den Erwerb (Verlust usw.) aller Sachenrechte, auch
des Besitzes, gleichviel ob man diesen iiberhaupt zu den Rechten und zu den Sachen-
rechten zihlt. Ob auf Grund eines bestimmten Ereignisses Besitz {iberhaupt (im
Gegensatz zur Detention des gemeinen Rechts oder zur Besitzdienerschaft) und
ob ein bestimmt gearteter Besitz (z. B. ein publizianisch schiitzbarer) erworben sei,
entscheidet sich nach dem Recht des Orts, an dem sich die Sache zur Zeit jenes
Ereignisses befunden hat. Auch fiir den Ubergang des Besitzes gilt das Gebiets-
recht. Deshalb geht der Besitz an einer in Deutschland belegenen Sache auf den
Erben iiber, mag auch das Heimatsrecht des Erblassers (also das Erbstatut) eine
Besitzvererbung ablehnen2?. Das Gebietsrecht ordnet ferner auch den mittelbaren
Besitz. Hier kann es kommen, dal der Herausgabeanspruch, auf dem der mittel-
bare Besitz (nach deutschem und schweizerischem Recht) beruht, nach einem an-
deren Recht als dem Gebietsrecht zu beurteilen ist, z. B. nach dem Recht des Er-
fiillungsorts oder des VertragsschluBortes, und daB dieses Recht einen mittelbaren
Besitz nicht kennt (so wenn ein Osterreicher eine bewegliche Sache in Berlin ver-
lichen, aber als Erfiillungsort Wien verabredet hat): dann besteht dennoch der
mittelbare Besitz nach dem Recht der belegenen Sache. Befindet sich die Sache
in Deutschland, so entscheidet deutsches Recht dariiber, ob durch Abtretung des
Herausgabeanspruchs der mittelbare Besitz iibergeht (bejahend; § 870), aber nicht
dariiber, wodurch der Herausgabeanspruch abgetreten wird (ob durch formlosen
Vertrag, ob Anzeige an den unmittelbaren Besitzer nétig sei): hierflir ist vielmehr
das Recht maBgebend, dem der Herausgabeanspruch unterworfen ist.

6. Der Ort, an dem sich die Sache zur Zeit des Erwerbs- (oder Verlust-) Tat-
bestandes befunden hat, und dessen Recht daher fiir Erwerb und Verlust maBgebend
ist, deckt sich nicht immer mit dem Ort, an dem sich der Erwerbstatbestand selbst
abgespielt hat. So untersteht z. B. eine in der Schweiz zwischen Schweizern vor-
genommene Abtretung der Vindikation dem deutschen Recht (§ 931 BGB), wenn
die Sache sich in Deutschland befindet. So kann der Deutsche dem Deutschen
in Deutschland eine in Paris befindliche Sache durch blofen Kaufvertrag nach
art. 1138 code civ. iibereignen (ob die Parteien das wollen oder ob sie, heimischem
Recht gemafl, beim Verkauf nur eine obligatorische Abrede meinen, ist eine andere
Frage).

III. Die lex rei sitae entscheidet, welchen Inhalt ein Sachenrecht hat. Wie im
intertemporalen Recht das unter altem Recht entstandene Eigentum mit der Ge-
setzesinderung den Inhalt des neuen Eigentums bekommt, so dndert sich der In-
halt des Sachenrechts auch mit dem Gebietswechsel. Nach dem jeweiligen Orts-
recht richtet es sich also, ob die bewegliche Sache veriuferlich oder unversuBerlich,
pfandbar oder unpfiandbar, beweglich oder unbeweglich im Rechtssinn (z. B. immeuble
par destination im Sinn des Art. 524 franz. C. c.) ist. Auch kann sich der Inhalt eines
Besitzes dadurch dndern, daB die Sache in ein Land kommt, das dem Fremdbesitzer
(detentor) den Besitzschutz versagt. Die wechselnde Gebietsnorm entscheidet ins-
besondere auch iiber den Inhall der begrenzten dinglichen Rechte.

1. Niefbrauch. Nach deutschem Recht gehort zum Inhalt des NieBbrauchs auch ein gesetz-
liches Schuldverhéiltnis zwischen Eigentiimer und NieBbraucher; nach den meisten fremden
Rechten gehort es nicht dazu: das Gebietsstatut entscheidet, ob solch Schuldverhéltnis im Nief3-
brauch enthalten ist3. Ferner: ein NieSbrauch besteht zugunsten einer juristischen Person an
einer in Frankreich belegenen oder nach Frankreich gelangten Sache stets nur als ein héchstens
30jahriger (art. 619 c. c.); er erlischt also, wenn die in Deutschland belastete Sache bei Ablauf
der 30 Jahre sich in Frankreich befindet (und kann auch durch Riickkehr nach Deutschland
nicht wieder aufleben).

2. Pfandrecht. Auch hier besteht nach deutschem Recht ein Legalschuldverhaltnis zwischen
Pfandglaubiger und Verpfinder, wihrend die fremden Rechte meist obligatorische Wirkungen

2 ZITELMANN, IT 951. 3 ZiTeLMANN, II 515.
4 Vgl. M. WorrF: Sachenrecht® § 125 II 1.
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nach rémischrechtlichem Muster an einen besonderen contractus pigneraticius kniipfen: solange
sich das Pfand in Deutschland befindet, besteht hiernach jenes Schuldverhéltnis. — Das wech-
selnde Gebietsrecht ist maBgebend auch fiir die Frage, wie der Pfandglaubiger das Pfand ver-
werten darf, daher fiir die der Giiltigkeit von Verfallklauseln: sind solche nach dem Gebietsrecht
der Bestellungszeit giiltig geschlossen, und kommt das Pfand in ein Gebiet, dessen Recht diese
Art der Glaubigerbefriedigung nicht anerkennt, so wirkt hier die Verfallklausel nicht.

3. Reallasten. Das Recht des belasteten Grundstiicks entscheidet auch die Frage, ob der
Grundeigentiimer auf Grund der Reallast persénlicher Schuldner wird (§ 1108 BGB).

Kennt das Ortsrecht ein unter einem anderen Ortsrecht entstandenes Rechts-
gebilde iiberhaupt nicht (z. B. ein Heimfallsrecht), so kann dieses nicht weiter
bestehen. Kennt es ein dhnliches, nur anders benanntes oder aus anderer Wurzel
gewachsenes Gebilde (publizianisches Besitzrecht — Besitzrecht ,,aus &lterer Ge-
were‘, § 1007 BGB)3, so besteht es mit dem Inhalt solchen inhaltsverwandten
(international dquivalenten) Rechts oder in der schwicheren Gestalt, die das gegen-

wirtige Ortsrecht gewihrt (z. B. als obligatorisches Mietrecht, statt des bisherigen
dinglichen), fort.

IV. Die lex rei sitae entscheidet die Frage, wie ein Sachenrecht geschitzt wird.
Mit der Ortsverinderung #ndert sich der Rechisschutz. Das gilt auch, wenn die
Ortsverinderung erst wihrend eines Prozesses vorgenommen wird; doch gehen
tiberall die durch Klageerhebung entstandenen Rechte durch eine nachtriigliche
Ortsverinderung nicht unter. Bisweilen (nicht aber in Deutschland) werden ge-
wisse Rechtsschutzmittel als prozessuale Einrichtungen aufgefafit, so besonders die
Besitzschutzklagen. Alsdann laBt man fiir sie nicht die lex rei sitae, sondern die
lex fori entscheiden. Dem wechselnden Ortsrecht unterliegt von den Anspriichen
des Eigentiimers nicht nur der auf Herausgabe der Sache selbst, sondern auch der
auf Herausgabe derjenigen Nutzungen, an denen der Vindikationsgegner kein Eigen-
tum erlangt hat (in Deutschland sind dies die vom bosglaubigen Besitzer gezogenen
natiirlichen Sachfriichte).

Dagegen untersteht der Anspruch wegen der vom Beklagten zu Eigentum erworbenen
Friichte (insbesondere der vom gutgliubigen Besitzer im UbermaB gezogenen Friichte) dem
Recht des Orts, an dem der die Bereicherung erzeugende Tatbestand geschehen, d. h. die Frucht
gezogen ist, gleichviel, ob sich die Frucht noch jetzt an diesem Orte befindet®. Ebenso unter-
stehen die Anspriiche wegen Schadenszufiigung, wie sie z. B. gegen den bosglaubigen Besitzer
gegeben sind, nicht dem Recht der belegenen Sache, sondern dem des Orts, an dem der Schaden
zugefiigt ist?. Fiir die Gegenrechte des Besilzers gegen den Eigentiimer wegen Verwendungen
oder Finderlohns (oder wegen seines Losungsrechts) ist das Recht des Orts maBgebend, an dem
sich die Sache zur Zeit der Verwirklichung jenes Tatbestandes (zur Zeit der Verwendung, des
Fundes) befand. Dieses Recht entscheidet sowohl, ob und in welcher Hohe Gegenrechte ent-
standen sind (Erstattungsfahigkeit der notwendigen oder niitzlichen Verwendungen, Héhe des
Finderlohns), als auch welche Rechte entstanden sind, ob nur eine Einrede oder auch ein An-
spruch oder ein Recht, sich aus der Sache zu befriedigen; beziiglich des Befriedigungsrechts
freilich muB das jefzige Ortsrecht dann entscheiden, wenn nach ihm (anders als in Deutschland)
das Befriedigungsrecht als dingliches Recht (Pfandrecht) ausgestaltet ist®.

V. MaBigebend ist stets nur die Ortslage des belasteten (zu belastenden, zu ver-
auBlernden) Gegenstandes.

1. Besteht ein Recht zugunsten des jeweiligen Eigentiimers eines anderen Gegen-
standes (Grunddienstbarkeiten, subjektiv dingliche Reallasten u. dgl.) und befindet

sich dieser Gegenstand in einem anderen Rechtsgebiet, so kommt dessen Recht
nicht in Betracht.

Wenn z. B. das Land Thiiringen subjektiv dingliche Reallasten verboten, Preuflen sie er-
laubt hat, so kann zwar kein thiiringisches Grundstiick zugunsten eines preulischen, wohl aber
ein preuflisches zugunsten eines thiiringischen belastet werden. Auch die Frage, ob bei Grund-
dienstbarkeiten der Eigentiimer des herrschenden Grundstiicks zu positiven Leistungen (Unter-
haltspflichten bei der servitus oneris ferendi) verpflichtet sei, entscheidet sich dann nach dem
Recht des dienenden Grundstiicks, wenn solche Pflichten nach diesem Recht als Inhalt der
Dienstbarkeit erscheinen (wie im BGB § 1021).

6 ZITELMANN, IT 343ff. 6 Vgl. oben §291II. 7 ZITELMANN, II 236ff., 365, 526f.
8 Josgr: Arch. civ. Prax. 127, 349. FRANKENSTEIN, II 73ff. LEwALD, 182f.
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2. Zum Inhalt des Grundeigentums gehoren die gesetzlichen Einwirkungs-
schranken. Soweit solche zugunsten eines Nachbargrundstiicks bestehen, gelten,
wenn das eine Grundstiick diesseits, das andere jenseits der Landesgrenze liegt,
nur die von beiden Gebietsrechten anerkannten Schranken des freien Einwirkungs-
beliebens?.

3. Gesamtrechte an mehreren in verschiedenen Gebieten gelegenen Sachen, ins-
besondere Gesamthypotheken, konnen nur entstehen, wenn sie nach dem Recht
jedes belasteten Grundstiicks an diesem giiltig begriindet sind!°, Ist die Gesamt-
hypothek entstanden, so bemifit sich die Stellung des Berechtigten zu jedem der
Grundstiicke nach dem dieses Grundstiick beherrschenden Recht.

Fiir eine Hypothek haften aufler dem Grundstiick regelmiBig auch zahlreiche
bewegliche Sachen mit: getrennte Erzeugnisse, Zubehor u. dgl. Fiir diese Mithaf-
tung entscheidet das Recht des Orts, an dem diese Sachen belegen sind. Deshalb
treten z. B. Erzeugnisse eines deutschen Grundstiicks aus der hypothekarischen
Haftung, wenn sie in ein Gebiet gebracht werden, in dem sie nach dem dort gel-
tenden Recht hypothekenfrei werden, mogen sie auch nach BGB §§ 1121, 1122
noch haften!?; sie bleiben in solchem Falle hypothekenfrei, auch wenn sie nach
Deutschland zuriickgelangen. Dagegen werden bewegliche Sachen nicht schon da-
durch hypothekenfrei, daB sie in ein Land gelangen, in dem die Haftung nicht ent-
standen sein wiirde.

VI. Die lex rei sitae des belasteten Gegenstandes ist auch bei solchen Rechten
maligebend, die von einem anderen Rechte abhingig (akzessorisch) sind, daher
besonders bei Pfandrechten und Hypotheken. Doch bleibt die durch das dingliche
Recht gesicherte Forderung ihrem eigenen Rechte unterworfen, so wie wenn sie
ungesichert wire. Wird z. B. eine dem franzésischen Recht unterworfene Forderung
durch Hypothek an einem deutschen Grundstiick gesichert, so bleibt das franzé-
sische Recht fiir die Forderung grundsétzlich maBgebend (wenn nicht die Umstéinde
eine stillschweigende Unterwerfung unter deutsches Recht ergeben)!2. In solchem
Fall ist daher die Forderung formlos abtretbar und § 1154 BGB nicht anwendbar.
Aber solche Abtretung kann den Mitiibergang dann nicht bewirken, wenn die
lex rei sitae fiir die Hypothekenzession eine bestimmte Form der Forderungs-
zession verlangt (wie § 1154 BGB). Geht hiernach nur die Forderung iiber, nicht die
Hypothek (an dem deutschen Grundstiick), so wird die Hypothek zur Eigentiimer-
grundschuld. Ist umgekehrt die Form der lex rei sitae gewahrt, aber nicht die des
ausldndischen Forderungsstatuts (fehlt es z. B. an der nach franzosischem Recht
notigen signification), so kann die Hypothek nicht iibergehen, da die Forderung
nicht tibergeht.

Auch fiir die Frage der Aufwertung der Hypothekenforderung gilt nicht das
Recht der Hypothekenaufwertung, sondern das Recht, dem die Forderung unter-
worfen ist. Handelt es sich um Aufwertung einer auslindischem Rechte unterworfenen
Forderung, fiir die ein deutsches Grundstiick haftet, so gilt hiernach fiir jene das
auslandische Recht: die Anwendung auslindischen Rechts wird keineswegs durch
Art. 30 EG ausgeschlossen!3. Wenn das mafBigebende Auslandsrecht (z. B. das eng-
lische) keine Aufwertung zuléf3t, so ist folglich nach § 4 Aufwertungsgesetz von 1925
auch die deutsche Hypothek nicht aufzuwerten.

VII. Zweifelhaft (und besonders im internationalen Sachenrecht viel erdrtert)

9 ZimELMANN, II 3171f., 516, 565250, Anders FRANKENSTEIN, IT 96.

10 Die Moglichkeit der Entstehung leugnet: NussBaum, 3004 Vgl. noch ObTrib. Kaunas,
JurW 1928, 1475.

11 Anders FRANKENSTEIN, IT 103.

12 Daher gilt z. B. zwar § 1164 BGB, aber nicht §§ 1165—1167 BGB. — Auch § 1138 BGB
gilt, wenn die Forderung dem auslindischen Recht unterworfen ist; denn er ist kein Satz, der
die Forderung selbst betrifft. Vgl. M. WoLFF: Sachenrecht® § 137 14, II 3.

13 A, M. FrankENSTEIN, II 216.
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ist die Frage, welches Recht dann anwendbar ist, wenn ein dingliches Recht auf
Grund eines ,,gestreckien* (Sukzessiv-) Tatbestandes (d. h. eines Tatbestandes, der
aus mehreren zeitlich einander folgenden Tatsachen zusammengesetzt ist) ent-
standen, verandert, untergegangen sein soll, die Sache aber wdihrend dieses Tat-
bestandes die Lage gewechselt hat.

1. Entscheidend ist das neue Gebietsrecht, unter dem sich der unter dem alten
Gebietsrecht unabgeschlossene Tatbestand vollendet haben soll. Die Erfordernisse
des neuen Gebietsrechts miissen erfiillt sein; aber es geniigt, daf} einige von ihnen
sich schon unter dem alten Recht erfiillt haben: solche friiher verwirklichten Tat-
bestandsstiicke werden mit ihrem jetzigen ,,Rechtswert (Ausdruck ZITELMANNS)
eingesetzt.

a) Das steht besonders fiir die Ersitzung heute nahezu fest. In Deutschland
ersitzt man in 10, in der Schweiz in 5 Jahren. Hat jemand in Ziirich 4 Jahre redlich
besessen und kommt dann die Sache nach Deutschland, so kann er nur ersitzen,
wenn alle deutschrechtlichen Ersitzungsvoraussetzungen vorliegen; aber es schadet
nichts, daB ein Teil davon sich in der Schweiz verwirklicht hat: er hat noch 6 Jahre
zu besitzen.

Die abgelaufene Zeit wird nicht etwa ,,verhiltnismaBig* angerechnet, so daB, da 4s der
schweizerischen Ersitzungszeit abgelaufen sind, nur noch ¥/s der deutschen (d. h. 2 Jahre) laufen
miiBten: so v. BAR und MEIL1, sowie das ZivGB Liechtensteins!4.

Hat jemand umgekehrt in Deutschland die Ersitzung begonnen und bringt er
die Sache nach 7 Jahren in die Schweiz, so wird sie sein Eigentum, sobald ein situs
rei in der Schweiz vorhanden ist (also nicht etwa schon, wenn er mit der Sache
im Schlafwagen von Frankfurt a. M. durch den Gotthard nach Mailand féhrt).

b) Ein Gleiches gilt fiir den Eigentumserwerb durch Fund: das Recht, dem die Sache bei
Vollendung der Erwerbsfrist unterworfen ist, ist maBgebend. — Hat jemand in der Schweiz
eine Sache gefunden und nach Anzeige bei der Polizei dort ein halbes Jahr besessen, und bringt
er sie nach Deutschland, so wird er schon nach einem weiteren Halbjahr Eigentiimer, und nicht,
wie nach Schweizer Recht, erst auf Grund 5jihrigen Besitzes. Hat er aber, z. B. bei einem Funde
von 5 RM. Wert, die Polizeianzeige nicht erstattet (das Schweizer Recht erfordert solche An-
zeige erst bei Werten von mehr als 10 Fr., das deutsche Recht schon bei mehr als 3 RM.), so
kann er auch nicht in der deutschen Jahresfrist das Eigentum erlangen. Vgl. aber unten zu 2.

¢) VerduBert ein Nichteigentiimer die Sache durch Besitzkonstitut in einem Lande, das
die Herleitung des Eigentums vom Nichtberechtigten nicht kennt (z. B. Portugal), kommt dann
die Sache nach Deutschland und wird sie hier dem Kaufer iibergeben, so wird er Eigentiimer
(§ 933 BGB).

2. Ist bei dem Ortswechsel zwar der Tatbestand fiir den Erwerb des dinglichen
Rechts noch nicht abgeschlossen, aber nach der Auffassung des bisher herrschenden
Gebietsrechts doch schon ein ,,Anwartschaftsrecht’ entstanden's, so kann dieses
Recht nicht dadurch untergehen, daB die Sache in ein Gebiet kommt, in dem sich
der Erwerb nicht vollenden kann. Das ist vor allem von Bedeutung fiir den Eigen-
tumserwerb an Fundsachen (vgl. 1b): das Recht des Fundorts bleibt zugunsten des
Finders dann maBgebend, wenn nach diesem Recht der Finder zwar noch nicht
Eigentum, aber ein Anwartschaftsrecht an der Sache (ein vererbliches, iibertrag-
bares, pfindbares Recht) erworben hatte, wie das in Deutschland der Fall ist.

Ein solches wohlerworbenes Recht kann nicht dadurch verlorengehen, daf8 die Fundsache
in ein Land kommt, das, wie die Schweiz, lingere Verschweigungsfristen oder, wie England,
keinen Eigentumserwerb des Finders kennt. Nur kann der Finder das Eigentum auf Grund des
alten Gebietsrechts so lange nicht erwerben, wie sich die Sache im Ausland befindet, und er
kann es iiberhaupt nicht mehr erwerben, wenn nach der Rechtsordnung der neuen Lage ein
anderer (z. B. der Staat) das Eigentum erworben hat.

14 Genaueres RVgIHWB IV 396.

15 Die Frage, ob vor der Vollendung des Tatbestandes schon ein festes Anwartschaftsrecht
besteht oder nur eine schutzunwiirdige Hoffnung, ist nicht immer leicht zu beantworten. Vgl.
v. Tuar: Allgem. Teil I 182.

‘Wolff, Internationales Privatrecht. 8
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§ 83. Rechte an unkirperlichen Giitern und an einem Vermégen.

1. Wie auch immer man das Recht am Recht (Pfandrecht an einer Forderung,
NieBbrauch an einer dinglichen Rente) auffassen mag, ob man als Objekt des be-
lastenden Rechts das belastete Recht selbst oder nur dessen Gegenstand betrachtet:
internationalprivatrechtlich ist kein Zweifel, dal dieselbe Rechtsordnung, der das
beschwerte Recht unterworfen ist (das Grundrechtsstatut), auch fiir das Recht an
diesem Rechte mafBigebend ist: so gilt fiir den NieBbrauch an einer Reallast das
Gebietsrecht des mit der Reallast belasteten Grundstiicks, fiir das Pfandrecht an
einer Forderung das diese Forderung beherrschende Statut, fiir das Pfandrecht
an einem Aktienrecht das Personalstatut der Aktiengesellschaft.

Ist nach dem also maBgebenden Statut die Ubertragung (Verpfindung usw.) einer Urkunde,
z. B. eines Inhaber- oder Orderpapiers, notwendig, damit das verbriefte Recht giiltig belastet
Wer%(z, so kommt fiir die Frage, wie diese Urkunde iibertragen werde, die lex cartae sitae in Be-
tracht.

Das mafBigebende Statut gilt auch fiir die gesetzlichen Verpflichtungen, die nach ihm zwi-
schen dem Inhaber des belasteten Rechts und dem Inhaber des Rechts am Recht (z. B. dem
Glaubiger und dem ForderungsnieBbraucher) etwa bestehen.

II. Zu den unkérperlichen Giitern gehéren auler den ,,Rechten und den Per-
sonlichkeitsgiitern (wovon oben §19) auch die kiinstlerischen und technischen
Geisteswerke, die Warenzeichen und die Unternechmen.

1. Die alte, seit langem iiberwundene Lehre, dall die Rechte an Geisteswerken
und an Warenzeichen die Natur von Monopolrechten (oder gar von Privilegien)
haben!, wirkt noch heute darin nach, daf jeder Staat grundsétzlich nur die von ihm
durch Einzelakt verliechenen oder nach seiner Gesetzgebung allgemein anerkannten
Urheberrechte nach MaBgabe dieser seiner Gesetzgebung schiitzt?, dagegen aus-
lindisches Urheberrecht nicht anwendet, und die von auslindischen Staaten ver-
lichenen Patent-, Muster- und Warenzeichenrechte nicht als Rechte anerkennt.
Man spricht hier von einem Territorialitatsprinzip.

2. Das Unternehmen, insbesondere das kaufménnische oder sonstige gewerbliche
Unternehmen, gilt als an demjenigen Orte belegen, an dem sich die gewerbliche
Niederlassung des Inhabers befindet. Nach dem Recht des Niederlassungsorts, dem
Quasi-Realstatut des Unternehmens, entscheidet es sich, ob einheitliche Rechte
an dem Unternehmen entstehen kénnen und wodurch sie entstehen, wie das Unter-
nehmen tbertragen wird u. dergl.2.

Wenn nach dem Ortsrecht die Ubertragung des Unternehmens den Ubergang des im Unter-
nehmen arbeitenden Vermogens oder gewisser Teile erfordern sollte, so entscheidet der Ort der
Lage der einzelnen Vermdgensstiicke tiber die Art ihres Ubergangs.

II1. Rechte, die das Gesamivermogen einer Person oder ein ihr zustehendes
Sondervermégen (z. B. das eingebrachte Gut der Ehefrau) in seinem wechselnden
Bestande ergreifen, sind internationalprivatrechtlich leicht zu lokalisieren: das
Recht des Ehemannes am Frauengut richtet sich nach dem Ehegiiterrechtsstatut
(Art. 15 EG); das des Vaters am Kindesgut nach dem Heimatsrecht des Vaters
(Art. 19 EG); das Verwaltungsrecht des Testamentvollstreckers am Nachla3 unter-
liegt, wie das Recht des Erben am Nachla8, dem Erbstatut (dem Heimatsrecht des
Erblassers) usw.

Das deutsche Recht kennt auch einen ,, Niefbrauch amVermdigen‘, §§ 1085if. BGB,
der in Wirklichkeit nur ein NieBbrauch an den einzelnen zum Vermogen gehérigen
Gegenstinden ist und daher, entsprechend der rechtsgeschiftlichen Ubertragung
eines Vermogens, nicht uno actu geschaffen werden kann, sondern nur durch Einzel-
iibertragung aller zum Vermégen gehorigen Gegenstinde entsteht. Ein echter Nie§3-

1 Vgl. O. Gierge: DPrivR I 757. 2 Vgl. oben §181I 3 (S. 67).
3 Uber die Bedeutung des Rechts des Niederlassungsorts fiir die Firma und die Kaufmanns-
eigenschaft: vgl. oben §191II, III (S. 68f.).
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brauch an einem Vermégen in seinem wechselnden Bestande kann nur entstehen,
wenn das Statut, in dem das Vermogen seinen Schwerpunkt hat, d. i. das Personal-
statut des Vermégenssubjektes, einen solchen kennt, und nur hinsichtlich der-
jenigen Einzelsachen, fiir die auch nach der lex rei sitae eine Gesamtbestellung
moglich wire.

Die Frage, inwieweit ein VermdgensnieBbraucher durch die Schulden des Vermdgensherrn
(des Bestellers) mitbetroffen (duldungspilichtig, zahlungspflichtig?) wird, entscheidet sich nach

den die NieBbrauchsbestellung beherrschenden Rechten, also den fiir die einzelnen Nie8brauchs-
sachen maBgebenden Gebietsrechten. Vgl. oben §26 V a. E. (8. 96).

Sechster Abschnitt.
Familienrecht.

I. Eherecht.

§ 34. Die Verlobung.

ZiteLmany, 1T 797ff. — LewaLp, 77. — GUTZWILLER, 1633. — Nusssaum, 130f. —
SereeEL: Das Verlobnis im IntPR, Heidelberg, Diss. 1929. — v. ScaELLING: Z. {. ausl. u. intern.
PR 3, 863. — MarTiN Worrr: RVgIHWB IV 3971.; Lehrb. des Familienrechts (mit Ta. K1pp)?
1931 §7.

I. Ob ein giiltiger Verlobungs-,,Vertrag® geschlossen ist, entscheidet sich nach
dem Heimatsrecht der beiden Verlobten!. Hat jeder eine andere Staatsangehorig-
keit, so ist das Verlobnis nur wirksam, wenn bei jedem Verlobten die Erfordernisse
seines Heimatsrechts gewahrt sind. Ob die Form erfiillt ist, ist nach Art. 11 EG zu
beurteilen.

So ist z. B. das miindliche Verlobnis zweier Italiener in Berlin oder zweier Deutscher in
Florenz giiltig (obwohl der cod. civile ital. art. 54 nur schriftliche Eheversprechen mit Wirkungen
ausstattet), jenes auf Grund des Abs. 1 Satz 2, dieses auf Grund des Abs. 1 Satz 1 des Art. 11
EG. Vgl. oben §22 (S. 77).

Erkennen die Heimatsrechte die Verlobung als einen Vertrag tiberhaupt nicht
an (wie das franzosische Recht)2, so fragt es sich, ob der Verlobnisbruch nach dem
Recht des Orts, an dem das Verlobnis verletzt wurde (lex loci delicti commissi),
als ,,Delikt* anzusehen ist. Vgl. oben § 11 (S.39 a, 40 c).

I1. Liegt ein giiltiges Verlobnis vor, so hat es nur die den Heimatsrechten bei-
der Verlobten gemeinsamen Rechtswirkungen®: es wiirde dem Gemeinschafts-
gedanken widerstreiten, fiir den einen Verlobten stirkere Wirkungen entstehen
zu lassen als fiir den anderen.

Verlobt sich z. B. ein Deutscher mit einer Franzosin und tritt er ohne wichtigen Grund
zuriick (aber auch ohne dafl darin ein Delikt im Sinne des art. 1382 cod. civ. lage), so hat er
keinerlei Ersatz zu leisten, da im umgekehrten Fall die Braut ihm keinen Ersatz schulden wiirde.

ITI. ITm Verlobnisrecht ist der ordre public (Art. 30 EG) von Bedeutung: der
deutsche Richter darf durch Anwendung eines auslindischen Gesetzes die Freiheit
der EheschlieBung nicht stirker beeintrichtigen als es das deutsche Gesetz erlaubt.

Er darf daher nicht zu einer EheschlieBung verurteilen, selbst wenn das Heimatsrecht
der Verlobten solche Urteile zula3t5. Er darf versprochene Vertragsstrafen nicht fiir verfallen

1 Herrschende Lehre. Etwas anders: NussBauM: a. a. O. — Verfehlt die iltere Praxis, die
das Recht des ,,Erfiillungsorts* entscheiden lief3.

2 Pranion et RrpErT: Traité pratique IT S. 68ff.

3 OLG Miinchen, Bayr. Z. f. Rechtspflege 1929, 333.

4 Hat er umgekehrt auslindische Gesetze von der Anwendung auch dann auszuschliefen,
wenn sie einen Ersatz bei Verlobnisbruch ablehnen? Das behauptet OLG Kéln LeipzZ 1926,
602; zu unrecht.

5 Erlaft er dennoch solches Urteil, so ist es nicht vollstreckbar; ebenso wenn die Verurteilung
im Ausland ausgesprochen worden ist. ZPO §§ 888, 894, 328 Nr. 4.

8*
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erkliren. Er darf die weitgehenden Ersatzanspriiche, die das englische Recht der verlassenen
Braut einrdumt, nicht zusprechen.

§ 35. Die materiellen Voraussetzungen der EheschlieBung (Ehehindernisse).

Quellen des deutschen Rechts: EG BGB Art. 13 und das Haager EheschlieBungsabkommen
v. 12, Juni 1902, dessen Geltungsbereich oben §4 (S. 19) bezeichnet ist.

Literatur: ZrreLMANN, IT 603ff. — LEwaLD, 79{f. — GuTzwiLLER, 1632{f. — NussBaUM,
131ff. — RaaPE zu Art. 13 EG. — MarTIN WoLrF: RVgIHWB IV 3981f. und in (Kipp-)Worrr,
Familienrecht? § 39. — ALEX. BERGMANN: Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht I 1926.
— WIERUSZOWSKI in LESKE-LOEWENFELD, Rechtsverfolgung im internat. Verkehr IV 12
(1932) 50ff. — Zum Haager Abk.: LEwarp: WB des VélkerRs I 454ff. — BrER: NiemeyersZ
25 (1915) 305ff. — F. Kaun: Abhandl. IT 37ff. — TRAVERS: La Convention de la Haye, relative
au mariage 1912. — MEILI-MaMELOK: Das IntPR auf Grund der Haager Konvention 1911.

Aus dem Schrifttum iiber ausl. IntPR insbes. PrLLET: Traité prat. I 542ff. — NiBoyET:
Manuel nr. 611ff. — Dicey-KEerra: Conflict of Laws* 418ff. — F. KESSLER: Z. {. ausl. u. intern.
PR 1, 858ff. Weiteres: RVgIHWB IV 406.

Unter den Problemen des internationalen Privatrechts sind diejenigen, die das
personliche EheschlieBungs- und Ehescheidungsrecht beriihren, die im Schrifttum
und insbesondere in der Rechtsprechung meistbehandelten. Die materiellen Ehe-
rechtsnormen der Welt weichen in ungleich hoherem Mafle voneinander ab als die
Sitze des Verkehrsrechts. Viele von ihnen wurzeln so stark im Kulturleben der
einzelnen Volker, daf} sie als Sétze des ordre public angesehen werden. So ist man
hier dem Ziele des Internationalprivatrechts, einen Entscheidungseinklang herbei-
zufiihren, noch merklich ferner als sonst: daf} dieselbe Verbindung zweier Menschen,
die in dem einen Staate als giiltige Ehe gilt, in anderen Staaten als nichtige Ehe
oder gar als Konkubinat behandelt wird, ist bei dem heutigen Zustande der ma-
teriellen und der Kollisionsrechte eine héufige und leider noch unausweichliche
Folge. Das groBe Haager Werk der Staatenkonventionen iiber Fragen des inter-
nationalen Eherechts mufl im wesentlichen als gescheitert angesehen werden.

I. Die Frage, nach welchem Recht die sachlichen Voraussetzungen der Ehe-
schlieBung oder, wie man in Anlehnung an den ehrwiirdigen Sprachgebrauch des
kanonischen Rechts sich auszudriicken pflegt, die Ehehindernisse zu beurteilen
sind, wird auf der Erde sehr verschieden beantwortet. Man kann drei Hauptgruppen
von Rechtsordnungen unterscheiden:

1. Den Vorzug der Einfachheit hat das nordamerikanische Recht, dessen Prinzip
sich auch in einigen lateinamerikanischen Rechten findet: das Recht des Eheschlie-
PBungsorts entscheidet: ,,a marriage valid where consummated is valid every-
where‘‘1, Dieses System erspart dem mitwirkenden Beamten und den juristischen
Ratgebern der Verlobten jede Untersuchung von Rechtssétzen aus ihnen fremden
Rechten. Aber es erkauft die Einfachheit mit innerer Ungerechtigkeit: man kniipft
an ein Recht an, dessen Geltung vermégende Verlobte durch eine Reise herbei-
fithren kénnen, ohne zu ihm in sachlicher Beziehung zu stehen, und ermoglicht so
die Flucht aus einem Heimatstaat mit strengen Eheforderungen in ein Land mit
laxerem Recht.

Freilich lassen manche Gesetze solche in fraudem legis auswirts geschlossene Ehen nicht
gelten; aber sie mehren damit die Unsicherheit, wofern sie den Nachweis der Umgehungsabsicht
verlangen, und verlassen das Prinzip, wenn sie von solchem (schwer zu fithrenden) Nachweis
absehen. Vgl. oben § 10! (S. 31).

2. England und Dinemark lassen das Recht des Wohnsitzes entscheiden, ebenso
wie das bis 1900 in Deutschland geltende gemeine und preuBische Recht. Bei diesem
System kann man, wenn auch nicht so leicht, wie bei dem amerikanischen, so doch
durch eine Wohnsitzverlegung iiber die Eheverbote, die das Heimatsrecht aufstellt,
hinweghelfen.

1 GoopricH: Harvard Law Rev 32, 806 (1918); Michigan Law Rev 26, 211 u. 327 (1927).
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3. Die beste Losung ist die des franzosischen und des osterreichischen Rechts:
die Staatsangehorigkeit der Verlobten entscheidet. Thr folgen das deutsche EG BGB,
die meisten romanischen Rechte (Belgien, Niederlande, Italien, Spanien, Portugal,
Luxemburg, Ruméinien), ferner Griechenland, Bulgarien, Polen, Ungarn, Schweden,
weiter die Schweiz fiir solche Ehen, die in der Schweiz abgeschlossen werden. Auch
das Haager EheschlieBungsabkommen hat das Heimatsrechts-Prinzip tibernommen.

II. MaBgebend ist in Deutschland sowohl fiir die trennenden und aufschiebenden
Ehehindernisse? wie fiir die Willensméngel® das Recht der Staatsangehirigkeit
beider Verlobten; fiir staatenlos Gewordene gilt das jetzige Recht ihres friiheren
Staates; fiir staatenlos Geborene das Recht ihres Wohnsitzes; Art. 13, 29 EG.

Erforderlich ist, daB das Heimatsrecht jedes Verlobten ithm die EheschlieBung
gestatte: sein Heimatsrecht sagt, wann er den anderen Verlobten, nicht wann der
andere Verlobte ihn heiraten darf. RegelmiBig bestimmt das Heimatsrecht nur
die Voraussetzungen, die in der Person des ihm unterworfenen Verlobten vor-
liegen miissen. Es kann aber sein, daB es ihm die Ehe nur gestatten will, wenn auch
in der Person des anderen Verlobten bestimmte Voraussetzungen vorliegen. Da-
nach unterscheidet man ,.einseitige’ und ,,zweiseitige’* Hindernisse*.

1. Einseitig ist das impedimentum aetatis; § 1303 BGB will, daB der deutsche Brautigam
volljahrig, die deutsche Braut 16 Jahre alt sei, nicht: daB der deutsche Brautigam kein Médchen
heirate, das noch nicht 16 Jahre alt ist. So kann er eine 14 jahrige Italienerin heiraten (vgl. Ve);
so mag ein élteres deutsches Méadchen einen 17jahrigen Serben ehelichen.

2. Zweiseitig sind z. B. die Hindernisse der Epilepsie oder Geschlechtskrankheit des schwe-
dischen oder das impedimentum impotentiae des italienischen Rechts. Jenes steht der Ehe eines
kranken Schweden mit einer gesunden Deutschen geradeso entgegen wie der eines gesunden
Schweden mit einer kranken Deutschen. Zweiseitig ist auch das deutsche Hindernis des Ehe-
bruchs (§ 1312 BGB): es besteht sowohl, wenn eine deutsche Ehe wegen Ehebruchs der Frau
mit einem Englander, wie wenn eine englische Ehe wegen Ehebruchs der Frau mit einem ledigen
Deutschen geschieden ist (das englische Recht kennt das Hindernis nicht)®. — Auch das Verbot
der Ehe zwischen Adoptans und Adoptivkind wendet sich an den deutschen Verlobten nicht
nur, wenn er Adoptans, sondern auch wenn er Adoptivkind ist: ein von einem Osterreicher adop-
tiertes deutsches (und deutsch gebliebenes) Méadchen darf den Wahlvater nicht heiraten®.

3. Bisweilen ist es zweifelhaft, ob ein Hindernis einseitig oder zweiseitig ist; die Frage ist
dann eine solche der Auslegung der materiellrechtlichen Norm des einzelnen Staates. Viel er-
ortert sind besonders die impedimenta ordinis und disparitatis cultus (Verbot der Priesterehe
und der Ehe zwischen Christen und Nichtchristen), wie sie sich z. B. in Osterreich noch finden
und das osterreichische Hindernis des Katholizismus, wonach ein Katholik bei Lebzeiten seines
ersten Gatten selbst dann keine weitere Ehe schlieBen kann, wenn die erste Ehe im Auslande
dem Bande nach geschieden ist. Zweifellos darf danach ein dsterreichischer Priester nicht hei-
raten, ein Osterreichischer Christ keine deutsche Jiidin heiraten, ein im Ausland geschiedener
osterreichischer Katholik keine zweite Ehe eingehen. Aber darf eine Osterreicherin einen deut-
schen Priester, ein dsterreichischer Jude eine deutsche Christin heiraten? Darf eine ledige Oster-
reicherin in erster Ehe einen deutschen Katholiken heiraten, dessen erste deutsche Ehe nach
deutschem Recht giiltig geschieden ist? Die Fragen sind nach osterreichischem Recht streitig;
heute neigt die Praxis zu ihrer Bejahung?.

III. MaBgebend ist das Heimatsrecht, dem der Verlobte bei Eingehung der Ehe
angehorte. Eine nach diesem Recht nichtige Ehe wird nicht durch Erlangung
einer anderen Staatsangehorigkeit giiltig; umgekehrt wird eine giiltige Ehe nicht
durch Staatsangehorigkeitswechsel nichtig.

2 Der Mangel des Aufgebots ist in Deutschland und den meisten Léindern nicht materiell-
rechtliches Ehehindernis, sondern Formmangel. Anders Frankreich, worauf Art. 5 Abs. 3 Haager
Abk. Riicksicht nimmt (vgl. o. S. 36). — Das Fehlen der Zustimmung dritter Personen zur
EheschlieBung (Eltern, GroBeltern, Vormund u. dgl.) ist in allen kontinentalen Rechten ein
materiellrechtlicher Mangel, in England Formmangel; vgl. oben S. 7811

3 RG JurW 1931, 1340. ¢ RG JurW 1930, 1003.

5 Es ist also in beiden Fillen die Ehe der Ehebrecher nur mit Dispens zuldssig; SASSE,
Gruchot Beitr 71, 211ff. BrreMaNN: Z.f.d. Standesamtswesen 1925, 103. Vgl. LEwarp, 81.

6 A. M. wegen der Fassung des §1311: HasrcaT, 103.

7 Vgl. JurW 1925, 1678, 2171. — Eine andere Frage ist, ob diese osterreichischen Ehe-
lﬁl_‘lnde.tl;nisslev in Deutschland iiberhaupt zu beachten sind oder unter Art.30 EG fallen. Vgl

ieriiber IV 2.
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Heiratet eine Spanierin ihren Vetter, so bleibt die Ehe spanischem Recht gem#8 nichtig,
auch wenn die Frau durch die EheschlieBung oder wenn beide Gatten nach der EheschlieBung
Reichsdeutsche werden. Heiratet ein deutscher Priester und wird er dann Osterreicher, so bleibt
er verheiratet.

Ein Heimatsrecht, dem ein Gatte vor Eingehung der Ehe angehorte, das er aber bei Ein-
gehung der Ehe wieder verloren hat, kommt nicht in Betracht. Davon gilt eine Ausnahme fiir
den Fall der Auslinderin, deren erster Mann fiir tot erklirt ist, und die wieder heiratet: war sie
vor ihrer ersten Ehe Deutsche gewesen, so soll ihre zweite Ehe deutschem Rechte gemiB giiltig
sein, wofern auch nur einer der Gatten dieser zweiten Ehe redlich war; aber jeder der irrenden
Gatten ist anfechtungsberechtigt; Art.13 Abs. 2 EG. Diese Durchbrechung eines wohlbegriinde-
ten Prinzips ist nichts als die Einzelausprigung eines Gedankens des ordre public zum Schutze
von urspriinglich deutschen Madchen gegen auslandsrechtliche Hindernisse kirchlichen Ursprungs.
Die Nichtbeachtung des Personalstatuts der wiederheiratenden Frau fiihrt zu einer ,,hinkenden
Ehe“: die Ehe wird in Deutschland als giiltig, aber anfechtbar behandelt; dagegen ist sie nichtig
in dem Staate, dem der erste Mann angehorte, und in allen anderen Staaten, die auf das Personal-
statut abstellen, wofern jener Staat beim Fortleben des Verschollenen das Hindernis des Bandes
anerkennt. Vgl. S. 1221 a. E.

IV. Alle heimatsrechtlichen Ehehindernisse sind zu beachten. Doch kénnen
sich Ausnahmen erstens aus dem Grundsatz der Riick- und Weiterverweisung
(vgl. oben §13), zweitens aus dem ordre public (vgl. § 12) ergeben.

1. Renwoi. Beispiel: Ein in Berlin wohnender Engléinder oder Nordamerikaner kann hier
ohne Riicksicht auf die Hindernisse seines Heimatsrechts heiraten; es gelten fiir ihn die Ehe-
hindernisse des BGB, da England das Wohnsitzrecht, die USA. das Recht des Eheschliefungs-
orts entscheiden lassen.

Im Haager Abk. gilt der Grundsatz des renvoi nicht.

2. Ordre public. Hier kann es sich entweder um den ordre public des EheschlieBungsorts
handeln, falls die Ehe erst geschlossen werden soll, oder um den der lex fori, falls die Frage
gepriift wird, ob eine geschlossene Ehe giiltig ist. Im letzteren Fall hat der Richter nur den ordre
public der lex fori, nicht aulerdem den der lex loci celebrationis zu beachten. Fiir Deutschland
ist es zweifelhaft, ob auslandsrechtliche religidse Hindernisse (impedimenta voti, ordinis, dis-
paritatis cultus, mixtae religionis), die sich besonders in Osterreich und Polen finden, durch
die Vorbehaltsklausel getroffen werden; das RG (132, 418) hat das fiir das impedimentum
disparitatis cultus geleugnet, m. E. zu unrecht. — Hindernisse der Rassenverschiedenheit (Verbot
der Ehen mit Farbigen in Louisiana, Georgia, Arizona) werden von den europdischen Staaten
(wie iibrigens auch von den amerikanischen Nordstaaten) als dem ordre public zuwiderlaufend
nicht beriicksichtigt; ebenso Ehehindernisse aus der Kastenzugehorighkeit (Indiens); weiter sog.
politische Ehehindernisse, z. B. solche, die im ausldndischen Beamten- oder Militirdienst wurzeln
(Mangel der Zustimmung des Vorgesetzten; vgl. BGB § 1315 Abs. 1) und solche wegen politischer
Proskription.

Das Haager Abk. Art. 3 hat die Fille, in denen aus Griinden des ordre public auslandische
Ehehindernisse unbeachtet bleiben kénnen, spezialisiert: die Nichtbeachtung ist nur bei religiésen
Hindernissen zulissig, nicht dagegen bei politischen Hindernissen. Deshalb durfte Frankreich,
solange es dem Haager Abk. angehérte, deutschen Deserteuren nicht erlauben, ohne Zustimmung
ihrer deutschen militérischen Vorgesetzten in Frankreich zu heiraten: hierin lag der Grund,
aus dem Frankreich und Belgien das Abkommen gekiindigt haben. — Ein Vorschlag (1926),
diese Liicke zu fiillen, ist noch nicht angenommen worden.

V. Nur die heimatsrechtlichen Ehehindernisse sind zu beachten. Davon gelten
wieder Ausnahmen erstens im Falle der Riick- und Weiterverweisung®, zweitens
wegen des ordre public: die nach den Heimatsrechten zulissige Ehe darf in Deutsch-
land nicht geschlossen werden, wenn die Eheschliefung gegen die guten Sitten
oder den Zweck eines deutschen Gesetzes verstieBe; und die in der Heimat der
Verlobten etwa schon (giiltig) geschlossene Ehe kann in Deutschland (hochst aus-
nahmsweise) dann fiir nichtig erklirt werden, wenn nicht nur die EheschlieBung,
sondern der Ehebestand gegen die guten Sitten versto8t (muselmanische Mehrehe)?®.

Beispiele: Ein Sowjetrusse oder ein New Yorker Biirger darf in Deutschland nicht seine
russische oder amerikanische Schwieger- oder Stieftochter heiraten, obwohl das Hindernis der
ehelichen Schwigerschaft den Heimatsrechten unbekannt ist; und wenn die Ehe dennoch (in
Deutschland?) geschlossen wird, so ist sie wegen der Verletzung des § 1310 Abs. 1 BGB nichtig.

8 die wieder im Bereich des Haager Abk. nicht zu beachten ist. 9 RaarE, 802f.
10 Wird sie in RuBSland oder New York geschlossen, so verstéBt es nicht gegen die deutschen
guten Sitten, sie gelten zu lassen; daher keine Nichtigkeitsklage zuldssig. Vgl. § 12 II 1e (8. 42).
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— Ein osterreichischer Katholik kann nach Trennung von Tisch und Bett in Deutschland nicht
giiltig heiraten, selbst wenn ihm in Osterreich Dispens vom Ehehindernis des Bandes gegeben ist
(wie das in vielen Tausenden von Féllen unter Mibrauch des § 83 des dsterreichischen allgbiirger-
lichen Gesetzbuchs geschehen ist)!. — Ein osterreichischer Knabe und ein 6sterreichisches
Madchen, beide erst 14 Jahre alt und in Osterreich ehefihig (§§ 21, 48 ABGB), wiirden in Deutsch-
land von Standesbeamten zuriickzuweisen sein, weil solche EheschlieBung deutscher guter
Sitte zuwiderliefe. — Ein deutscher Standesbeamter darf ferner bei einer EheschlieBung von
Auslindern nicht mitwirken, wenn ein deutsches Hindernis, das den Schutz eines deutschen
Kindes bezweckt, entgegensteht: so darf ein Witwer, der Auslinder geworden ist, erst nach
Auseinandersetzung mit seinen erstehelichen, deutsch gebliebenen Kindern wieder heiraten;
§ 1314 BGB!2. — Dagegen wiirde das Ehehindernis der Wartezeit (§ 1313 BGB), oder das des
Ehebruchs (§ 1312) oder das impedimentum affinitatis illegitimae (Heirat eines Sohns mit der
Maitresse des Vaters, § 1310 Abs. 2 BGB) einer auf deutschem Boden geschlossenen, nach dem
Heimatsrechte erlaubten Ehe nicht entgegenstehen: Art.30 EG ist hier nicht anwendbar!3,
Auch das Anfechtungsrecht wegen Irrtums iiber personliche Eigenschaften des anderen Gatten
(§ 1333 BGB), das z. B. dem osterreichischen Recht, wie dem kirchlichen Recht unbekannt ist,
kann nicht mit Art. 30 EG durchgesetzt werden'4.

Im Bereich des Haager Abk. (Art. 2) ist die Vorbehaltsklausel des Art. 30 EG
nicht anwendbar. Eine nach den Heimatsrechten der Verlobten gestattete Ehe-
schlieBung kann daher im EheschlieBungsstaat grundsatzlich nicht verboten wer-
den. Davon gibt es zwei Gruppen von Ausnahmen:

a) Der EheschlieBungsstaat kann solche Ehe aufschiebend verbieten, wenn sie
gegen seine eigenen indispensablen Ehehindernisse der Verwandtschaft, der Schwager-
schaft, des Ehebruchs oder der gemeinsamen Lebensnachstellung verstoft.

So darf die Schweiz verbieten, daB ein Deutscher seine deutsche Nichte in der Schweiz
heirate, da das Hindernis der Verwandtschaft nach Schweizer Recht (Art. 100 Nr.1 ZBG)
indispensabel ist; schlieBt er die Ehe dennoch, so darf sie aber (auch in der Schweiz) nicht als
nichtig behandelt werden. Dagegen kann Deutschland eine EheschlieBung zwischen zwei Schwei-
zern, denen, wiren sie Deutsche, das Hindernis des Ehebruchs entgegenstinde, nicht verbieten
(da dieses Hindernis nach deutschem Recht dispensabel ist; § 1312 Abs. 2 BGB).

b) Der Eheschliefungsstaat kann eine nach Heimatsrecht gestattete Ehe sogar
trenmend verbieten, wenn sie ,,mit Riicksicht auf eine vormalige Ehe“ oder auf ein
religivses Hindernis dem Recht des EheschlieBungsorts widerstritte. Wird die Ehe
dennoch geschlossen, so beschrinkt sich aber ihre Nichtigkeit auf das Gebiet des
Eheschliefungsstaats.

So kann z. B., wenn eine Deutsche, deren erster (deutscher) Mann fiir tot erklart ist, in
Schweden einen Deutschen heiratet, und wenn dann der Verschollene heimkehrt, Schweden
die neue Ehe fiir nichtig erkliren, wihrend sie nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen
Vertragsstaaten wirksam ist.

¢) Dagegen diirfen im Bereich des Haager Abk. andere Ehehindernisse des EheschlieBungs-
staats, als die genannten, nicht beriicksichtigt werden, so daBl ein deutscher Standesbeamter
z. B. genétigt ist, bei der anstéBigen EheschlieBung eines Deutschen mit einem italienischen

Kinde von 14 Jahren in einem Falle mitzuwirken, in dem in Deutschland ein Dispens nie erteilt
werden wiirde.

VI. Der deutsche Standesbeamte hat hiernach, wenn ein Auslinder vor ihm
heiraten will, zu priifen, ob das Heimatsrecht die Ehe erlaubt. Da ihm eine genaue
Kenntnis auslandischer Rechte nicht zuzumuten ist, bestimmen die meisten deut-
schen Landesgesetze, daBl ein Auslinder erst heiraten darf, wenn er ein Zeugnis
seiner Heimatsbehorde (so in Preufien, Baden, Hessen) oder eine Erlaubnis der
inldndischen (deutschen) Behorde (so Bayern, Sachsen, Wiirttemberg) beibringt;
hier wird dem Heiratenden bescheinigt, daB nach seinem Heimatsrecht keine Ehe-
hindernisse bestehen. Vgl. § 1315 Abs. 2 BGB.

11 Zu diesen ,,Dispensehen®, die man nach ihrem Erfinder, dem Landeshauptmann SEVER,
als ,,Sever-Ehen* bezeichnet, vgl. die bei (K1pp-)WoLrr FamilR § 11 Anm. 3 u. 3a Genannten.
Vgl. unten Anm. 15.

12 Uber ZrreLMANN, IT 656 vgl. (Krep-)WoLFF a. a. O. § 3916,

13 A, M. ZITELMANN, IT 657338,

14 OLG Miinchen u. BayrObLG, IPRechtspr 1931 (Sonderheft 1932), S.123ff.
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Das preuflische System (Zeugnis der Heimatsbehérde) ist dem bayrischen (Zeugnis der
deutschen Behérde) vorzuziehen, da die auslindische Behorde den neuesten Stand des eigenen
Eherechts, insbes. unter Beriicksichtigung der jiingsten Gerichtspraxis, zuverlissiger feststellen
kann, als das einer (selbst durch auslandsrechtliche Bibliotheken gut ausgestatteten) deutschen
Behorde moglich sein wiirde.

Liegt das Zeugnis vor, so braucht der Standesbeamte die materiellen Ehevoraussetzungen
des Heimatsrechts nicht von sich aus nachzupriifen. Aber er darf es. Deshalb darf er z. B. den
AbschluB einer sog. Dispensehe katholischer Osterreicher (s. 0. Anm. 11) ablehnen, auch wenn
ein Wiener Zeugnis die EheschlieBung fiir zulédssig erklartts.

§ 36. Die Form der EheschlieBung,.
Quellen und Literatur: Siehe den vorigen Paragraphen.

I. Wird die Ehe in Deutschland geschlossen, so bestimmt sich die Form aus-
schlieBlich nach deutschem Recht: der Satz ,Jocus regit actum*‘ hat hier ausnahms-
weise imperativen Charakter; Art. 13, Abs. 3 EG (vgl. oben § 22 V1a; S. 79).

Deutschland 148t, wie die meisten Staaten, die die obligatorische Zivilehe kennen, auf seinem
Boden keine Eheschliefung in geistlicher Form zu, mag auch diese dem Personalstatut der
Heiratenden gem#B zuléssig (Skandinavien, England) oder gar geboten (Bulgarien, Jugoslawien,
Polen) sein.

Eheschliefungen, die gegen die deutsche Form verstoBen, sind nichtig (,,Nicht-
ehen), auch wenn sie im Heimatstaat giiltig sind. Umgekehrt sind Ehen, die in
Deutschland in deutscher Form geschlossen sind, giiltig, auch wenn das Heimats-
recht sie fiir nichtig erklirt (vgl. § 37 I).

Heiraten z. B. zwei Bulgaren oder Serben in Berlin vor ihrem Geistlichen, oder heiraten
zwei Sowjetrussen in Berlin durch private Konsenserklirung (der Satz: consensus facit nuptias
gilt in RuBland), so erscheinen alle diese in ihrer Heimat als Eheleute, in Deutschland als ledig.
— Heiraten die beiden Bulgaren oder Serben in Deutschland vor dem Standesbeamten, so sind
sie nach deutschem Recht Eheleute, nach ihrem Heimatsrecht ledig.

Nach dem Haager Abkommen mufl die in Deutschland in deutscher Form ab-
geschlossene Ehe in allen Vertragsstaaten als formgiiltig anerkannt werden. Aus-
nahme: ein Staat mit kirchlicher Form (Polen) braucht eine von seinen Angehérigen
in Deutschland geschlossene Zivilehe nicht anzuerkennen; Art. 5 Abs. 1, 2.

II. Fiir eine EheschlieBung auferhalb Deutschlands gilt nach deutschem Inter-
nationalprivatrecht der Satz locus regit actum nur fakultativ. Die Ehe kann ent-
weder nach dem Recht des EheschlieBungsorts oder nach den Heimatsrechten beider
Verlobten! formgiiltig geschlossen werden. Art. 11 Abs. 1 EG.

Beispiele: 1. Zwei Deutsche heiraten in New York durch bloBen formfreien Konsens (sog.
Common-Law-Ehe); die Ehe ist auch bei uns giiltig2.

2. Zwei katholische Osterreicher heiraten einander in Frankreich in kirchlicher Form; die
EheschlieBung wird zwar in Frankreich als nichtig, aber nicht nur in Osterreich, sondern auch
in Deutschland als giiltig behandelt. Dal sowohl Frankreich wie Deutschland eine religise
EheschlieBung auf seinem eigenen Boden fiir nichtig erklért, steht dem nicht entgegen, da der
Zivilehezwang in beiden Léndern auf ihrem ordre public beruht3, kein Land aber den ordre
public eines anderen Landes beachtet, selbst wenn er sich mit dem eigenen deckt.

Im Bereich des Haager Abk. (Art. 5, 7) unterliegt die EheschlieBung auBerhalb
Deutschlands der Form des AbschluBlorts (nur die Staaten mit imperativer religioser
Form diirfen die Anerkennung der im Ausland geschlossenen Zivilehe ihrer An-
gehorigen ablehnen, was fiir Deutschland keine Bedeutung hat). Andererseits ge-
stattet das Haager Abkommen statt der Wahrung der lex loci actus auch die der
Heimatsrechte der Verlobten, freilich in unvollkommener Weise : der EheschlieBungs-
staat kann solche EheschlieBung als nichtig behandeln (entsprechend der in fast

18 Vgl. BayrObLG, JurW 1928, 3121; KG, Rspr. d. ObLGe 46, 166; ObLG Karlsruhe,
TPRechtspr 1931 (Sonderheft 1932), 130.

1 RG 133, 161. 2 RG JurW 1902, 361; RG 138, 215.

3 Fiir Frankreich vgl. z. B. SurRviLLE, 402f. (gegriindete Bedenken gegen diese Praxis bei
PruieT: Traité pratique I Nr. 255). — Fiir Deutschland: Art. 13 Abs. 3 EG ist nur eine Spezia-
lisierung des Art. 30; vgl. oben § 12 ITI, V (S. 45, 46).



Eherecht: Die fehlerhafte EheschlieBung. 121

allen Staaten herrschenden Auffassung); die anderen Linder aber kénnen die Ehe
als giiltig behandeln (Art. 7). So it das Haager Abkommen nach zwei Richtungen
,,hinkende‘* Ehen zu; vgl. § 37 L.

Heiraten z. B. zwei Angehorige der schwedischen Kirche in der Schweiz vor dem schwedi-
schen Geistlichen, so ist die Ehe in der Schweiz nichtig, in Schweden, Deutschland, Italien,
Ungarn usw. aber giiltig.

IT1. Sog. diplomatische und konsularische Eheschliefungen:

1. Deutscher im Ausland. Nach dem Gesetz iiber die Eheschliefung und Beur-
kundung des Personenstandes von Bundes-(Reichs-) Angehérigen im Ausland vom
4. Mai 1870 (dazu Art. 40 EG) kann der Reichskanzler einen diplomatischen Ver-
treter fiir das ganze Gebiet des Empfangsstaats und einen Reichskonsul fiir seinen
Amtsbezirk allgemein ermichtigen, bei EheschlieBungen (als Standesbeamter) mit-
zuwirken, wofern auch nur einer der Verlobten Deutscher ist.

Darauf, ob der andere Verlobte Deutscher oder Angehdoriger des Empfangsstaats oder eines
dritten Staats ist, kommt nichts an; ebensowenig darauf, ob der Empfangsstaat oder der Heimat-
staat des anderen Verlobten die diplomatische oder konsularische EheschlieBungsform anerkennt.
Es kann daher leicht geschehen, da8 solche Ehe nur in Deutschland als giiltig, in dem Heimat-
staat des anderen Verlobten aber als nichtig behandelt wird.

2. EheschlieBung von Auslindern in Deutschland. Da Deutschland fiir die auf
seinem Gebiet geschlossenen Ehen den Satz locus regit actum imperativ gelten 148t
(Art. 13 Abs. 3 EG), mu8 es die EheschlieBung von Auslindern vor ihrem Gesandten
oder Konsul fiir nichtig erkliren. Eine Ausnahme gilt nur soweit ein Staatsverirag
solche Eheschliefungen gestattet.

Solche Vertrige hat Deutschland mit Italien, der Union der Sowjetrepubliken, der Tiirkei
und Bulgarien geschlossen®; Voraussetzung der EheschlieBung ist aber, daB beide Verlobte
dem Entsendestaat angehéren.

3. Nach dem Haager Abkommen Art. 6 setzt die diplomatische und die konsula-
rische EheschlieBung voraus, daff keiner der Verlobten dem Empfangsstaat an-
gehort und daf dieser der EheschlieBung nicht widerspricht. Ein Widerspruch
darf nicht auf religiose Hindernisse gestiitzt oder im Hinblick auf eine vormalige
Ehe erhoben werden. — Eine solche diplomatische oder konsularische Ehe muf}
von allen Vertragsstaaten anerkannt werden, aufler von demjenigen Staat, dessen
Angehériger nur religios heiraten kann.

§ 87. Die fehlerhafte EheschlieBung.

Literatur: Vgl. zu § 35.

Die Folgen der Verletzung der fiir die EheschlieBung maBgebenden Rechts-
ordnung regelt die verletzte Rechtsordnung.

1. Wie das Heimatsrecht der Verlobten maBgebend die Ehehindernisse aufstellt,
so bestimmt es auch, ob sie trennend oder aufschiebend sein sollen, d. h. ob die
dennoch geschlossene Ehe ,,nichtig*, ,,anfechtbar oder giiltig ist. Soweit das Recht
des EbeschlieBungsorts die Form mafgebend normiert, bestimmt es auch, welche
Wirkung die formwidrige EheschlieBung hat!. Sind mehrere mafigebende Rechts-
ordnungen verletzt, z. B. bei Verschiedenheit der Staatsangehérigkeit der beiden
Verlobten, so ist die Ehe nichtig, wenn auch nur eine der Rechtsordnungen die
Nichtigkeit bestimmt?. Ist die Ehe nach beiden Rechten nichtig, ist aber nach dem
einen Recht die Nichtigkeit von selbst wirksam (,,Nichtehe), nach dem anderen
erst infolge gerichtlicher Nichtigerklarung, so wirkt die Nichtigkeit von selbst®.
Die Anfechtbarkeit einer Ehe beurteilt sich nach dem Heimatsrecht nur des An-
fechtungsberechtigten*.

4 Vgl. ZrreLmaxn, IT 613. S. u. §37 1. 5 WiERUszowsKl, 56321,

1 Dazu RG 133, 165f. 2 RG 136, 143. 3 ZrreLmany, II 623.

4 ZrrELmaNy, IT 632ff.; Kammergericht, Entsch. d. ObLGe 27, 108. — Kennt das Heimats-
recht des Irrenden ein Anfechtungsrecht nicht (wie das russische Recht), so ist daher die Ehe
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In allen diesen Fillen beantwortet man die Frage nach der Kraft der verbotener-
weise geschlossenen Ehe fiir alle Rechtsgebiete einheitlich.

SchlieBen z. B. ein Deutscher und eine Belgierin, die miteinander Ehebruch begangen haben,
nach Scheidung ihrer fritheren Ehen, die Ehe miteinander, so ist diese Ehe, der sowohl nach
deutschem wie nach belgischem Recht ein Ehehindernis entgegensteht, nach deutschem Recht

nichtig, nach belgischem Recht giiltig. Sie ist daher nach deutschem Recht zu beurteilen, also
nichtig; und das gilt nicht nur fiir den deutschen, sondern auch fiir den belgischen Richter.

Anders in solchen Fillen, in denen die Verletzung einer Rechtsordnung im Ge-
biete einer anderen Rechtsordnung nicht zu beachten ist. So wenn die in Berlin
nur vor dem Geistlichen geschlossene Ehe in Deutschland Nichtehe, in der pol-
nischen Heimat Ehe, oder die in Berlin zwischen einem Kalifornier und seiner
Schwiegertochter geschlossene Ehe hier nichtige, in der Heimat giiltige Ehe ist,
oder wenn ein in England wohnender Deutscher, dessen Ehe wegen seines Ehe-
bruchs geschieden ist, seine Mitschuldige heiratet: solche Ehe ist im Heimatstaat
nichtig, im Wohnsitzstaat giiltig.

In allen solchen Fillen spricht man von ,,hinkenden’ (klaudikanten) Ehen; man
kinnte sie auch raumbegrenzte Ehen nennen.

II. Das Verfahren bei der Nichtigkeits- und Anfechtungsklage ist dem Recht
des ProzeBorts unterworfen. Fiir die Anerkennung auslédndischer Nichtigkeitsurteile
gelten dieselben Grundsitze wie fiir die Anerkennung von Scheidungsurteilen. Vgl.
oben § 24 (S. 83).

III. Nach dem fiir die Beurteilung der Ehegiiltigkeit maBgebenden Recht be-
urteilt es sich auch, ob die nichtige Ehe trotz der Nichtigkeit Ehewirkungen hat,
und ob sie (durch Bestétigung, Dispens u. dgl.) geheilt werden kann. Sind mehrere
Rechtsordnungen verlezt, so setzt eine Heilung voraus, dal} sie nach allen Rechts-
ordnungen moglich ist und nach allen geschieht.

Haben beide Gatten nach der EheschlieBung die Staatsangehorigkeit gewechselt,
so kann die Ehe nur dann fiir nichtig erklirt werden, wenn dies auch nach ihrem
jetzigen Heimatsrecht moglich ist.

Das steht zwar nicht im Gesetz; aber mit Recht betont das Reichsgericht, ,,daB der deutsche
Richter keine Veranlassung hat, eine Ehe fiir nichtig zu erkliren, die im Heimatstaat der Ehe-
gatten als giiltig behandelt wird*“ (132, 419). Daraus folgt aber nicht, was das RG meint, dal
Art. 17 EG, also die Scheidungsgrundsitze, entsprechend anzuwenden wiren, daf es also auf
die Staatsangehorigkeit des Ehemannes zur Zeit der Erhebung der Nichtigkeits- oder Anfechtungs-
klage ankidme; denn 1. hat die Ehefrau ihre urspriingliche Staatsangehérigkeit behalten, so
muB immer gepriift werden, ob sie nach ihrem Heimatsrecht giiltig verheiratet ist (Art. 13),
und wenn sie es danach nicht ist, so muBl die Ehe fiir nichtig erklirt werden, auch wenn sie
nach dem neuen Heimatsrecht des Mannes giiltig sein sollte; 2. ein Staatsangehérigkeitswechsel
nach Klageerhebung ist zu beriicksichtigen, wofern er vor der letzten miindlichen Tatsachen-
verhandlung eingetreten ist.

IV. Die Wirkungen nichtiger Ehen im Geschdiftsverkehr mit Dritten konnen sich
nicht nach dem Heimatsrecht der Gatten allein richten. Vielmehr ist hier § 1344
BGB entsprechend anzuwenden (wie § 1435 BGB gemif Art. 16 EG), wofern ent-
weder die deutschen Gatten, die im Ausland geheiratet haben, in Deutschland leben
oder auslindische Gatten, deren Ehe sich in bezug auf ihre materielle Giltigkeit
nach auslindischem Recht bemifit, ihren Wohnsitz in Deutschland haben.

Fir die Anwendung des § 1344 Abs. 2 BGB ist dabei an Stelle der formnichtigen und nicht
einmal in das Heiratsregister eingetragenen Ehe die im Ausland geschlossene formnichtige
Ehe, die dort als Konkubinat (Nichtehe) behandelt wird, zu setzen.

unanfechtbar, mag auch nach deutschem Recht ein Anfechtungsgrund bestehen: RG Warneyer
Rspr 1928, 25. Ob Art. 30 EG dann anzuwenden ist, wenn das Heimatsrecht auch im Falle
der arglistigen Tauschung oder der Drohung ein Anfechtungsrecht versagt, mag zweifelhaft
sein (m. E. zu bejahen).
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§ 88. Die personlichen Wirkungen der Ehe.

Quellen: EG BGB Art. 14; Haager Abkommen betr. die Wirkungen der Ehe auf die Rechte
und Pflichten der Ehegatten in ihren personlichen Beziehungen und auf das Vermdigen der
Ehegatten v. 17. Juli 1905 Art. 1, 9, 10. Geltungsbereich: oben §4 (8. 19).

Literatur: Vgl. oben § 35.

I. Die personlichen Beziehungen der Ehegatten werden, wenn und solange
beide Ehegatten demselben Staate angehoren, durch das Recht dieses Staats ge-
ordnet. Wechseln sie wihrend der Ehe die Staatsangehérigkeit gemeinsam, so ist
das neue Recht mafBigebend. Zweifelhaft ist dagegen, welches Recht dann gilt, wenn
die Gatten nicht dieselbe Staatsangehorigkeit haben oder staatenlos sind. Das
EG BGB regelt den Fall, daf3 beide Gatten Deutsche waren, aber der Mann die
Reichsangehérigkeit verloren, die Frau sie behalten hat; dann gilt deutsches Recht.
Dasselbe mufl gelten, wenn der Mann Deutscher geblieben, die Frau Auslinderin
geworden ist. Nach der herrschenden Lehre soll in anderen Fillen stets die Staats-
angehorigkeit des Mannes entscheiden!. Das ist jedenfalls dann angreifbar, wenn
die Ehegatten einmal eine gemeinsame Staatsangehorigkeit gehabt haben: dann
muB diese so lange mafigebend sein, wie einer der Gatten sie behilt2. Denn die daraus
der Frau erwachsenden Rechte kénnen nicht wohl ohne ihr Zutun dadurch ver-
lorengehen, da der Mann eine fremde Staatsangehorigkeit erlangt, wihrend sie
die alte behilt. Hat aber keiner von ihnen mehr die letzte gemeinsame Staats-
angehorigkeit oder gehoren die Gatten von Anfang an verschiedenen Staaten an,
so ist der herrschenden Lehre von der Geltung des Heimatsrechts des Mannes bei-
zustimmen.

Eine Riickverweisung ist zu beachten3.

Nach dem Haager Ehewirkungsabk. Art. 1, 9 ist fiir die personlichen Beziehungen der Ehe-
gatten stets nur ihr jetziges gemeinsames und im Fall eines Wechsels ihr friiheres gemeinsames
Heimatsrecht maBgebend. Wie es bei Ehegatten steht, die nie ein gemeinsames Heimatsrecht
hatten, ist nicht bestimmt. Versuche, hier staatsvertraglich Klarung zu bringen, sind bisher
gescheitert.

II. Was zu den persinlichen Ehewirkungen gehort, 1Bt sich nicht einheitlich
beantworten. Zweifellos gehort iiberall dahin die Frage, in welchem Umfange eine
Pilicht zur Lebensgemeinschaft und ein Anspruch auf Herstellung der ehelichen
Gemeinschaft besteht, in welchem MaBe der Ehemann ein Entscheidungsrecht hat,
ob er das Recht hat, Vertrige der Frau zu kiindigen, ob die Ehe einen gesetzlichen
Wohnsitz der Frau schafft, wieweit die Frau befugt ist, die Geschiifte des Haushalts
zu fithren (,,interne‘‘ Schliisselgewalt)4, fiir welches MaBl von Sorgfalt die Ehe-
gatten bei Erfiillung der ihnen obliegenden wechselseitigen Pflichten haften. Zu
den Ehewirkungen gehort aber auch die Frage, in welcher Weise die EheschlieBung
auf den Namen der Frau einwirkt, ob diese den Mannesnamen erlangt oder befugt
ist, ihn zu fithren oder ihrem Familiennamen hinzuzufiigen. Auch der Unterhalts-
anspruch der Gatten gegeneinander® wird von den meisten Rechten als allgemeine
eherechtliche Wirkung angesehen.

Doch sind manche Anspriiche, die hie und da als Teile des Unterhaltsanspruchs erscheinen,
anderwérts in das eheliche Giiterrecht eingeordnet: so der Anspruch der Frau auf Prozef-
kostenvorschuB, den der Osterreicher als unterhaltsrechtlich, der Deutsche als ehegiiterrechtlich
ansieht. Vgl. oben §11 IT (S. 35).

In manchen, z. B. den romanischen Rechten erscheinen die persénlichen Be-
schrinkungen, denen die Frau durch die Ehe unterworfen wird, zugleich als Be-

1 Uber den Streitstand: WIERUSZOWSKI, 61352, Auch im Ausland (insbes. in Frankreich)
herrscht die Lehre von der Privalenz des Mannes-Rechts.

2 OLG Kiel, Hochstrichterl. Rechtspr. 1931, 1320.

3 Art. 27 EG schweigt freilich. Vgl. oben § 137 (S. 48). Aus der Praxis: RG 62, 404.

4 jm Gegensatz zu der in der Schliisselgewalt auch enthaltenen Vertretungsmacht gegen-
iiber Dritten, wovon Art.16 II (§1357). Vgl. WIERUSZOWSKI, 62 cc.

5 Vgl. BayrObLG, Rechtspr. d. OLGe 30, 165.
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schrinkungen der Geschiftsfihigkeit. Es entsteht die Frage, ob sie sich dann nach
dem Ehestatut (Art. 14 EG) oder nach dem Personalstatut der Frau (Art. 7 EG)
richten.

Die Frage ist vor allem dann praktisch, wenn beim Fehlen eines gemeinsamen Heimatsrechts
der Gatten das Heimatsrecht des Mannes entscheidet: so wenn eine Amerikanerin einen Fran-
zosen heiratet (Ehestatut: franzos. Recht; Personalstatut der Frau: Recht der USA.).

M. E. ist die Antwort zunéchst nach dem Ehestatut zu geben. Tritt nach diesem
als Ehewirkung eine Beschrinkung der Geschéftsfahigkeit ein (Frankreich), so gilt
dies, mag auch das Personalrecht der Frau (amerikanisches Recht) solche Be-
schrinkung nicht anerkennen. Tritt sie nach dem Ehestatut nicht ein, so ist zu
priifen, ob die Frau nach ihrem Heimatsrecht in der Geschiftsfihigkeit beschrinkt
wird. Ist das zu bejahen, so wird sie durch die Ehe in der Geschiftsfihigkeit be-
schrinkt, trotz des ablehnenden Ehestatuts.

Aber ob die Frage zu bejahen ist, ist nur aus einer sorgfiltigen Analyse desjenigen Rechts,
das das Personalstatut der Frau ist, zu entnehmen. Man darf sie z. B. fiir Frankreich nicht schon
deswegen bejahen, weil nach dem Code civil die Frau durch die Ehe im ,,plein exercice de sa
capacité civile” beschrinkt wird (art. 311). Denn diese Beschrinkung der Geschiftsfihigkeit
ist moglicherweise nur fiir eine dem franzdsischen Recht unterworfene Ehe gemeint und gilt
selbst bei ihr nicht ausnahmslos, z. B. nicht bei séparation de corps. So wird die herrschende
Doktrin, die das Personalstatut der Frau iiberhaupt nicht beachten will, im Ergebnis, wenn
auch nicht in der Begriindung, oft recht haben.

ITI. Gilt hiernach auslindisches Recht, so ist doch Art. 30 EG (ordre public)
zu beachten. Daher ist ein ausldndisches Recht, das (wie das sowjetrussische) eine
Rechtspflicht zur ehelichen Lebensgemeinschaft leugnet, nicht anzuwenden®; eben-
sowenig ein Gesetz, das einem Ehegatten gegen den anderen geringere Unterhalts-
anspriiche gewihrt als das deutsche Recht’.

Das Haager Abkommen 148t eine allgemeine Beriicksichtigung des ordre public
nicht zu: jeder Gatte hat grundsitzlich die dem Heimatsrecht entsprechenden Be-
fugnisse. Diese kénnen aber nur durchgefiihrt werden mit den dem Durchfiihrungs-
staat bekannten Mitteln (ein Satz, der sich auBerhalb des Bereichs des Haager
Abkommens fiir alle Staaten aus dem ordre public ergeben diirfte).

§ 39. Das eheliche Giiterrecht.

Quellen: EG Art. 15, 16. Haager Ehewirkungsabkommen v. 17. Juli 1905; s. 0. §4 (8. 19).

Literatur: MARIOLLE: Seufferts Blatter f. Rechtsanwendung 56, 85ff., 103ff. — WiERrU-
szowskr: Handbuch d. Eherechts IT 19ff. — GrRAF LuxBuRrG: NiemeyersZ 23, 10ff. — ZITEL-
MANN, II 675ff. — LEwALD, 96ff. — GUTZWILLER, 1638f. — M. WorLrr: RVgIHWB IV 4091f.
— M. Worrr in Krep-WorLrr Familienrecht? § 73. — NussBaum, 148ff. — AUDINET: Des
conflits de lois relatifs aux effets patrimoniaux du mariage (Recueil des Cours 1932 II, 241£f.).
— NeuBECKER: Der Ehe- und Erbvertrag im internat. Verkehr (1914), 222ff., 310ff.

1. Fiir das gesetzliche eheliche Giiterrecht bestehen fiinf Gruppen von Fragen:

1. Worauf beruht es? In den meisten Liandern auf Gesetz oder Gewohnheits-
recht. In Frankreich lehnt die Rechtsprechung eine allgemeine (auch nur dispositive)
Norm ab und stellt den Grundsatz der Parteiautonomie an die Spitze: je nach den
Umstéinden sieht man bald das Heimatsrecht der Verlobten, bald das Recht des
von ihnen in Aussicht genommenen Ehewohnsitzes oder anderes als vermutlich ge-
wollt anl. Im deutschen Recht wird das anwendbare Recht durch Gesetz bestimmt.
Dem Parteiwillen wird Raum nur gewihrt, soweit das an sich mafigebende Recht
ihm Raum gibt.

¢ RG WarneyerRechtspr 1928, 25.

7 Dem stimmt zu: WIERUSZOWSKI, 62358, OLG Dresden, Sichs. Annalen 28, 534 (LEwaLp,
33). Vgl. RG 62, 401ff. — Franzosische Praxis: Nisoyer: Manuel nr. 628, 3.

1 PraNtoL et RIPERT: Traité prat. VIII nr. 9. SURVILLE, 553f. NtBovET: Manuel nr. 715.
Haupek: Die Bedeutung des Parteiwillens (1931) 13. Ahnlich in Italien, England u. a. Hav-
DEK, 14.
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Es steht also hier anders als im Obligationenrecht, wo der Grundsatz der Parteiautonomie
herrscht. Vgl. oben § 25.

2. Heimatsrecht oder Recht des Ehewohnsitzes? Die Frage deckt sich nicht mit
der Frage, ob das Personalstatut eines Menschen durch seinen Wohnsitz oder durch
seine Staatsangehorigkeit bestimmt wird. Es gibt Linder, die das Ehegiiterrecht
an den Wohnsitz ankniipfen, obwohl das Personalstatut das Heimatsrecht ist: so
Osterreich und fir die im Lande Niedergelassenen die Schweiz. Deutschland ge-
hort nicht dazu. MaBigebend ist das Heimatsrecht?, wobei es nur auf die Staats-
angehorigkeit des Mannes, nicht auf die der Frau ankommt; Art. 15. Dasselbe
gilt auch im Bereich des Haager EhewirkungsAbk (Art. 2): das Heimatsrecht der
Frau wird, im Gegensatz zu der Ankniipfung der persionlichen Ehewirkungen (vgl.
§ 38 I) nicht beachtet.

3. Wandelbarkeit oder Unwandelbarkeit des Ehegiiterstatuts? Die Frage, ob in
einer Ehe das gesetzliche Giiterrecht mit dem Wechsel der Staatsangehorigkeit
oder des Wohnsitzes (wo dieser mafigebend ist) wechselt, war frither eine der be-
strittensten des internationalen Privatrechts, ,,famosissima quaestio‘‘3. Heute ist
sie meist im Sinne der Unwandelbarkeit gelost?: maBgebend bleibt das Recht des
ersten Heimatsrechts. So ist auch in Deutschland die Staatsangehérigkeit, die der
Mann zur Zeit der EheschlieBung hatte, dauernd mafgebend.

4. Einheitlichkeit des Ehegiiterrechtsstatuts oder Sonderung von Immobiliar-
und Mobiliarvermdgen? Heute iiberwiegt in der Welt die Einheitlichkeitslehre: die
ehegiiterrechtlichen Kollisionsnormen gelten gleichmafig fiir Mobilien wie fiir Im-
mobilien. Auch das deutsche Recht nimmt diesen Standpunkt ein.

In England, den Vereinigten Staaten v. Amerika, auch wohl (was streitig) in Italien, Frank-
reich und Osterreich gilt die altere, im Feudalismus wurzelnde Auffassung, wonach fiir jedes
Grundstiick die lex rei sitae mafgebend ist, wihrend das Mobiliarvermdgen einem anderen

Statut, sei es dem Personalstatut, sei es dem durch Parteiautonomie bestimmten, unter-
worfen ist.

Auf diese Anschauungen nimmt Art. 28 EG BGB Riicksicht; der Grundsatz einheitlicher
Ankniipfung tritt zuriick, wenn zum Ehevermégen Grundstiicke gehéren und diese in einem
Staate liegen, der fiir die Ehegiiterrechte an Liegenschaften die lex rei sitae gelten la3t. Ebenso
Haager Abk. Art.7. Vgl. oben § 14 (8. 52).

5. Wirkung auslindischer Giiterstinde auch gegen Dritte oder Verkehrsschutz?
Das deutsche Recht gewihrt gegeniiber der unbeschrinkten Geltendmachung eines
auslandsrechtlichen Giiterstandes dem Dritten einen #dhnlichen Verkehrsschutz,
wie gegeniiber heimatsrechtlichen Geschéiftsunfahigkeiten; aber nur einen #hnlichen,
nicht denselben.

Nach Art.7 Abs. 3 EG gilt ein Auslinder, der im Inland ein Rechtsgeschift vornimmt,
fiir das er nach seinem Heimatsrecht nicht voll geschaftsfahig ist, fiir dieses’ Geschaft insoweit
als geschaftsfiahig, als er es nach deutschen Gesetzen sein wiirde. Ob er im Inland seinen Wohn-
sitz hat und ob der Geschéftsgegner den Sachverhalt kennt oder nicht, ist ohne Bedeutung;
vgl. oben §17 (8. 62). Anders hier.

a) Leben die Ehegatten nach einem auslindischen Giiterrecht, und haben sie
ihren Wohnsitz in Deutschland, so bedarf ihr Giiterstand der Eintragung in das
deutsche Guiterrechtsregister, um unwissenden Dritten, die auf die Wirksamkeit von
Rechtsgeschiaften oder Urteilen vertrauen, entgegengesetzt zu werden. Der aus-
landische Giiterstand wird also wie ein deutscher vertraglicher Giiterstand behandelt.
Art. 16 Abs. 1 EG.

b) Die deutschen Vorschriften iiber die Schliisselgewalt und die eherechtlichen
Eigentumsvermutungen (§§ 1357, 1362) gelten bei Ehegatten, die in Deutschland

2 Dig Kollisionsnorm ist unvollkommen. Die Liicke wird durch Analogie gefiillt. Vgl. oben
§6 1V (S. 25).

8 TrrcaManN: Uber die Wandelbarkeit od. Unwandelbarkeit des gesetzl. ehel. Giiterrechts,
Basel 1879. ZiteLmMaNN, II 725ff. — AUDINET a.a.0. 252,

4 Anders noch im Liv-, Est- u. Kurlind. PrivR. Streitig in England (S1E6FR. GOLDSCHMIDT
in Zivilgesetze d. Gegenwart IT 1, 227f.).
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wohnen, zugunsten Dritter insoweit, als sie diesen giinstiger sind als das auslindische
Recht; Art. 16 Abs. 2 EG.

SchlieBt z. B. eine in Berlin lebende Italienerin ein Geschift, das in den Rahmen der deut-
schen Schliisselgewalt fillt, aber iiber das hinausgeht, was nach der italienischen Praxis zu
ihrer Vertretungsmacht gehort (in Italien kann die Frau den Mann nur entsprechend seiner
wahren Vermogenslage, nicht entsprechend seinem &uBleren Auftreten verpflichten)s, so haftet
dem Glaubiger nach deutschem Recht der Mann, nach italienischem die Frau; er kann daher
den Mann oder die Frau (nur nicht beide zusammen) in Anspruch nehmen. Sein Recht, sich auf
deutsches Recht zu stiitzen, besteht auch, wenn er weiB, daB die Eheleute nach einem Recht
leben, das in diesem Punkt vom deutschen abweicht. Seine Redlichkeit kommt aber insoweit
in Betracht, als die rechtsgeschiftliche Einschrankung der deutschrechtlichen Schliisselgewalt
durch den Mann gegen redliche Dritte nur wirkt, wenn sie in das Giiterrechtsregister eingetragen
war, gegen unredliche Dritte auch sonst.

c¢) Ahnliches gilt fiir ein von der Frau selbstindig mit Zustimmung des Mannes
betriebenes Erwerbsgeschiift, und zwar hier nicht nur dann, wenn die Frau in
Deutschland wohnt, sondern auch dann, wenn sie, bei Auslandswohnsitz, in Deutsch-
land das Geschift betreibt (Art. 16 Abs. 2, 36 I EG); eine deutsche Zweignieder-
lassung geniigt.

Das Haager Abk. gibt selbst keine Norm zum Schutze des Geschiftsverkehrs. Es gestattet
aber den Vertragsstaaten (Art. 8) besondere Foérmlichkeiten zu erfordern, wenn der auslindische
Giiterstand Dritten gegeniiber geltend gemacht werden soll, sowie Vorschriften anzuwenden,
welche Dritte in ihren Beziehungen zu einer im Staatsgebiet berufstitigen Ehefrau schiitzen
sollen. Die deutsche Regelung des Art. 16 EG gilt hiernach auch im Bereich des Haager Ab-

kommens.

II. Der Bereich dessen, was unter ehelichem Giiterrecht zu verstehen ist, ist un-
gleich abgesteckt.

1. Manche Rechte betrachten als giiterrechtliche, was andere als personenrecht-
liche Ehewirkung ansehen.

Vgl. iiber die ProzeBkostenvorschuBpflicht des Mannes, die in Deutschland giiterrechtlich
ist (§ 1387 BGB), in Osterreich als Teil der Unterhaltspflicht aufgefaBt wird, oben S. 35, 123.

2. Manche Rechte betrachten als giiterrechtlich, was andere als allgemein ver-
tragsrechtlich ansehen und dem Obligationsstatut unterwerfen: Schenkungen unter
Ehegatten, Mitgift® u. a.

3. Manche Rechte sehen gewisse Wirkungen, die der Giiterstand bei der Ehe-
auflosung hat, als ehegiiterrechtlich an; andere Rechte, die diese Wirkungen auf
den Fall der Eheauflosung durch Tod beschrinken, kennzeichnen sie als erbrecht-
lich oder als Teil des Eltern- und Kindesrechts: so die Fortsetzung einer Giiter-
gemeinschaft zwischen dem iiberlebenden Elternteil und den gemeinschaftlichen
Abkémmlingen?.

Wenn deutsches Ehegiiterrecht anzuwenden ist, d. h. wenn der Ehemann bei EheschlieBung
Deutscher war, sind alle die Sidtze anzuwenden, die nach deutschem Recht zum Ehegiiterrecht
gehoren (vgl. oben 8. 37); daher auch die iiber schuldrechtliche Wirkungen des Giiterstandes®
(z. B. §§ 1377, 1386—1388, 1390 BGB). Auch in der Frage, ob ein Auslinder einer deutschen
Ehefrau testamentarisch etwas wirksam mit ,, Vorbehaltsklausel zuwendet (§ 1369 BGB), ent-
scheidet deutsches Ehegiiterrecht, nicht ausléndisches Erbrecht dartiber, ob das Zugewendete
zum Vorbehaltsgut gehort?®.

II1. Ehevertrige. 1. Die Zuldssigkeit des Abschlusses eines Ehevertrags bestimmt
sich nach dem Recht, das das gesetzliche Ehegiiterrecht ordnet. Es kommt weder
darauf an, wo die Ehe, noch wo der Ehevertrag selbst geschlossen wird. Da in
Deutschland der Unwandelbarkeitsgrundsatz gilt, entscheidet hiernach bei Wechsel
der Staatsangehorigkeit das alte Heimatsrecht des Mannes dariiber, ob auch wéh-
rend der Ehe ein Ehevertrag geschlossen werden kann.

5 K. Tr. Kep: RVergl. Studien z. Lehre v. d. Schliisselgewalt 1928, 761.

6 Vgl. Polen Ges. iiber IntPR Art. 15; Cédigo Bustamante art. 191f.

7 M. WoLrr in Kipp-WoLrr, FamR7? 286. Kapen: RVgIHWB III 401. W, PAPPENHEIM:
Z. f. ausl. u. intern. PR 6 (1932) 120ff.

8 ZrreLMann, II 710. 9 ZITELMANN, II 692. LEwaLp, 99.
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Die meisten Rechte lassen, unter Fiithrung des franzésischen Rechts, den AbschluB8 von Ehe-
vertrigen nur vor der EheschlieBung zu'?; das deutsche Recht auch wahrend der Ehe.

Doch gilt hiervon eine Ausnahme: wenn nach dem mafBgebenden Giiterrechts-
statut ein Ehevertrag wihrend der Ehe unzuléssig ist, so soll er dennoch zugelassen
werden, falls entweder der Ehemann nach der EheschlieBung Deutscher geworden
ist oder die auslindischen Gatten in Deutschland wohnen; Art. 15 Abs. 2 EG.

Im Bereich des Haager Abkommens entscheidet das Heimatsrecht beider Gatten
tiber die Zulissigkeit von Ehevertrigen; bei einem Staatsangehorigkeitswechsel
wahrend der Ehe ist nicht, wie sonst im Ehegiiterrecht, das Recht der ersten Staats-
angehorigkeit mafigebend, sondern das neue Heimatsrecht, aber nur, wenn es beiden
Gatten gemeinsam ist; Art. 4, 9.

Wie es liegt, wenn beide Gatten nie dieselbe Staatsangehérigkeit gehabt haben, ist im Haager

Abk. nicht vorgesehen. Der Vorschlag von 1928, in diesem Falle das Recht des Ehemannes fiir
maBgebend zu erkliren, ist bisher nicht verwirklicht worden.

2. Die Ehevertragsfdhigkeit richtet sich nach demselben Gesetz, dem die all-
gemeine Geschéftsfahigkeit unterworfen ist (Art. 7 EG); fiir die Frau also nach
ihrem Heimatsrecht auch dann, wenn (wie in Deutschland) Zuldssigkeit und Inhalt
des Ehevertrags sich nur nach dem Heimatsrecht des Mannes richten. MaBgebend
ist dabei nach allgemeinen Grundsdtzen die Zeit des Vertragsschlusses, nicht die
der Eheeingehung.

Das Haager Abk. Art.3 laBt, wenn Brautleute den Vertrag schlieBen, die Zeit der Ehe-
eingehung entscheiden.

3. Fiir die Ehevertragsform gelten in Deutschland keine Sondersitze: die lex
loci actus gilt neben der lex causae fakultativ; Art. 11 EG. Ebenso nach dem Haager
Abkommen; doch muf3 danach, wenn das Heimatsrecht eines der Kontrahenten
die Vertragsgiiltigkeit von der Wahrung einer bestimmten Form, auch bei Ab-
schlufl im Ausland, abhingig macht, diese Form gewahrt werden!!; Art. 6.

4. Uber die Frage, welchen Inkalt der Ehevertrag haben darf, ob eine freie
Wahl des Giiterstandes zulissig ist oder ob sich die Wahl, wie in Italien, auf einige
(Dotalsystem und Errungenschaftsgemeinschaft) beschrinkt, ob Vorbehaltsgut fiir
einen der Gatten verabredet werden kann, ob Abreden von Todes wegen, Zuwendun-
gen an Dritte zuldssig sind usw., entscheidet das Gesetz, das liber das Ehegiiter-
recht iiberhaupt entscheidet: in Deutschland also das Heimatsrecht des Ehemanns
bei der EheschlieBung. Der Zeitpunkt der EheschlieBung gilt auch fiir solche Ehe-
vertrige, die vor der Ehe abgeschlossen werden, mag auch der Mann damals eine
andere Staatsangehorigkeit gehabt haben als bei EheschlieBung. Er gilt ferner
fiir solche Ehevertrige, die nach der Heirat in einem Zeitpunkt geschlossen werden,
in dem der Ehemann die erste Staatsangehorigkeit aufgegeben hat.

Doch weicht davon das Haager Abkommen ab, indem es (Art. 5) fiir diesen Fall
das gemeinsame Heimatsrecht der Ehegatten zur Zeit des Vertragsschlusses ent-
scheiden 1a8t.

Zur Frage des Vertragsinhalts gehort auch die Frage, ob die Ehegatten einen Giiterstand
ausldndischen Rechts durch Verweisung auf fremdes Recht wihlen diirfen. Das BGB beschriankt
solch Verweisungsrecht der Parteien: § 1433. Derartige Verbote, die sich auch in anderen Staaten
finden'?, sind nicht nur von den Gerichten des verbietenden Staates zu beachten, sondern auch

von den Behérden anderer Staaten, falls nach deren internationalem Privatrecht das Recht des
verbietenden Staates fiir die Ehegiiterrechtsverhiltnisse maBgebend ist.

5. Die Wirkungen des Ehevertrags gegentiber Dritten bestimmen sich nach dem
oben zu I5 Gesagten.

10 Vgl. KapEN: RVgIHWB II 740.

11 Dazu der Hinweis LEwaLps, WB d. Vélkerrechts I 478¢, auf einen Fall aus dem schwe-
dischen Recht. .

12 Vgl. Kapen: RVgIHWB II 752.
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§ 40. Ehescheidung und Ehetrennung.

Quellen: Art. 17 EG BGB und Haager Ehescheidungsabkommen v. 12. Juni 1902 (vgl. iiber
den Geltungsbereich oben §4; S. 19).

Literatur: Vgl. oben zu § 35. — Insbes. ZrTeLMaNN, IT 675ff. — Lewarp, 105ff. — Gurz-
WILLER, 1640ff. — RaAPE, 367ff. — WIERUSZOWSKI in LESKE- LOEWENFELD: Rechtsverfol-
gung IV 1, 69ff. — M. WorLFrr in Krpp-WoLFF: Familienrecht § 39C. — M. Worrr: RVgIHWB
IV 412ff. (dort weitere Literatur). — B. ScEHUSTER: Vorbehaltsklausel bei d. Scheidg. v. Aus-
landern, Z.{. ausl. u. intern. PR 6, 517ff.; JurW 1932, 2228.

I. Die Frage, wer eine Ehe dem Bande nach scheiden (oder die Trennung von
Tisch und Bett aussprechen) darf, wird von dem Recht des Scheidungs- oder Tren-
nungsorts beantwortet. Die meisten Rechte lassen eine Scheidung nur durch den
Richter zu; so auch Deutschland. Daneben kennen manche Staaten die Scheidung
im Verwaltungsgange und durch das Staatsoberhaupt (Dénemark, Norwegen), die
geistliche Scheidung (z. B. Litauen, Jugoslawien, Polen), die Scheidung durch eine
im Einverstindnis abgegebene Erklirung vor dem Standesbeamten (SowjetruB-
land)!, die Scheidung durch Einzelgesetz (Irland), sowie die private Scheidung,
sei es durch einfachen Vertrag oder durch einseitigen VerstoBungsakt (unter Mit-
wirkung des Rabbiners: jiidisches Recht).

1. Wird am Scheidungsorte eine Scheidung durch eine Person ausgesprochen,
die nach dem Ortsrecht zu Scheidungen nicht befugt ist, so liegt keine giiltige Schei-
dung vor, selbst wenn der Scheidungsakt dem Heimatsrecht der Ehegatten ent-
spricht.

Freilich mag in solchem Falle der Heimatstaat eine dem Ortsrecht widerstreitende Scheidung
fiir wirksam ansehen, so daB eine ,hinkende Ehe* (vgl. oben S.122) bleibt: werden z. B. in
Deutschland litauische Juden unter Mitwirkung von Rabbinern ohne Gericht geschieden, so
ist die Ehe in Litauen als geschieden, in Deutschland als nicht geschieden anzusehen?.

2. Wird umgekehrt die Ehe durch eine am Scheidungsorte zur Scheidung von
Ehen berufene Behorde geschieden, so kann solche Scheidung im Heimatstaate
unwirksam sein, z. B. wenn nach dem Heimatsrecht die Behorden des scheidenden
Staats nicht zustindig waren (vgl. § 328 Nr. 1 ZPO): dann besteht die Ehe im Heimat-
staat noch, nicht dagegen im Scheidungsstaat und nicht in denjenigen dritten
Staaten, die das Scheidungsurteil anerkennen.

II. Scheidbar sind nur Lebensverhiltnisse, die im Scheidungsstaat als giiltige
oder als anfechtbare oder als sog. nichtige (vernichtbare) Ehen anerkannt werden.

1. Was im Scheidungsstaat als ,,Nichtehe“ (matrimonium non existens) ange-
sehen wird, ist hier nicht scheidbar.

Haben z. B. zwei Warschauer in Berlin nur vor dem Geistlichen geheiratet, so kann ihre
Gemeinschaft, obwohl sie in Polen eine Ehe ist, in Deutschland nicht geschieden werden. Der
Gedanke, eine russische (Sowjet-)Ehe wegen ihrer leichten Aufléslichkeit auBerhalb RufBlands
als Nichtehe und deshalb als unscheidbar zu behandeln, ist in England aufgetaucht, aber vom
Berufungsgericht mit Grund verworfen worden3.

2. Umgekehrt: was im Scheidungsstaat als Ehe angesehen wird, ist hier scheid-
bar, mag es auch nach dem Heimatsrecht als Nichtehe gelten.

Haben zwei Warschauer in Berlin vor dem Standesamt, nicht kirchlich, geheiratet, so kann
ihre Ehe in Berlin (oder in Paris) geschieden werden, obwohl sie nach polnischem Recht als
Nichtehe unscheidbar wire.

ITII. Ob das Gericht eines Staats zustindig ist, eine bestimmte Ehe zu scheiden
oder zu trennen, bestimmt das innerstaatliche ProzeBSrecht.

Fiir Deutschland gilt § 606 ZPO. Danach ist eine Gerichtsbarkeit in Deutschland immer
gegeben, wenn ein Ehegatte Deutscher ist; sind beide Teile Auslander, so ist die Klage in Deutsch-

1 Vgl. RG 136, 146.

2 RG f102, 126; 113, 41; RG WarneyerRspr 17 (1925) 175; KG IPRechtspr 1931 (Sonderh.
1932) 2461f.

8 Vgl. iiber das englische Urteil in Sachen NacEmsoN v. NacEmMSON: Z. f. ausl. u. intern.
PR 4, 420. Vgl. oben S. 365
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land (im allgemeinen Gerichtsstande des Ehemanns) nur méglich, wenn das deutsche Gericht
auch nach dem Heimatsrecht des Mannes zustindig ist. An dieser Voraussetzung fehlt es auch
dann, wenn das Heimatsrecht iiberhaupt nur eine geistliche Scheidung zulaBt%.

Nach dem Haager Abkommen Art. 5, 8 wird die Zustindigkeit grundsgtzlich
nach dem Gesetz des Heimatstaates der Ehegatten (oder nach dem letzten gemein-
samen Gesetz) bestimmt; die Scheidungsklage kann aber auch am Wohnsitz des
Beklagten erhoben werden, sowie bei boslicher Verlassung oder, wenn der Wohn-
sitz nach Eintritt des Scheidungsgrundes verlegt wird, am letzten gemeinsamen
Wohnsitz.

Die Gerichtsbarkeit des Heimatstaates ist allein berufen, wenn sie ausschlieBlich zustindig
ist; nur dann, wenn wegen einer Ehe die Scheidungs- oder Trennungsklage vor der zustindigen
Gerichtsbarkeit des Heimatstaates nicht erhoben werden kann, bleibt die fremde Gerichtsbarkeit
(d. h. die des Wohnsitzes) zustindig.

Die Zustandigkeit des Gerichts ist keine Voraussetzung fiir die Wirksamkeit
der Scheidung. Scheidet ein unzustindiges Gericht rechtskriftig, so ist die Ehe
jedenfalls mit Wirkung fiir das Gebiet des Scheidungsstaats geschieden.

IV. Wann darf der deutsche Richter eine Ehe scheiden? Fiir das friihere ge-
meine Recht war es streitig, ob die lex fori oder das Personalstatut des Mannes
entscheide. Das heutige Recht 1483t zwar das Personalstatut des Mannes, sein Hes-
matsrecht, maBgeblich sein, riumt aber auch der lex fori einen EinfluB} ein; Art. 17
EGs.

1. Eine Scheidung dem Bande nach ist nur zuldssig, wenn

a) sowohl das Heimatsrecht des Mannes wie die lex fori das Institut der Schei-
dung dem Bande nach kennt — ein ¢sterreichischer Katholik kann also in Deutsch-
land nicht auf Ehescheidung klagen;

b) und auBerdem nach jedem der beiden Rechte ein Scheidungsgrund besteht.
Nicht notig ist, dall nach beiden Rechten derselbe Scheidungsgrund besteht; Schei-
dungsgrund ist aber immer nur der vom Heimatsrecht des Mannes zugelassene.

Klagt z. B. in Deutschland eine Belgierin gegen ihren belgischen Gatten auf Scheidung,
erstens wegen Ehebruchs, zweitens wegen gegenseitiger Einwilligung, so ist, wenn beide Griinde
bewiesen werden, auf Scheidung zu erkennen, obwohl der erste Scheidungsgrund nur dem
deutschen, der zweite nur dem belgischen Recht angehért. Geschieden wird dann aus dem
belgischen Grund, der gegenseitigen Einwilligung, so daBl der Ehemann nicht fiir den allein
schuldigen Teil erklirt werden darf. — Ebenso, wenn Russen in Deutschland klagen: nach
sowjetrussischem Recht ist der Antrag stets begriindet; ist er es auch nach deutschem Recht,
weil z. B. Ehebruch vorliegt, so ist die Ehe zu scheiden, und zwar aus dem russischen Recht®.
— Mit anderen Worten: das Ob der Scheidung beantworten lex fori und lex patriae kumulativ,
das Warum der Scheidung beantwortet die lex patriae allein.

Ganz anders liegt es jedoch, wenn die Scheidung durch Klage und Widerklage begehrt
wird, das eine Recht aber nur den Klagegrund, das andere Recht nur den Widerklagegrund
kennt: die Belgierin klagt in Berlin nur wegen Ehebruchs, der belgische Mann erhebt Wider-
klage wegen Verurteilung der Frau zu einer peine afflictive et infamante; hier ist nach der deut-
schen lex fori moglicherweise nur die Klage begriindet (da der Widerklagegrund nicht notwendig
unter § 1568 fallt), nach dem belgischen Heimatsrecht ist nur die Widerklage begriindet; des-
halb ist die Scheidung nicht zulissig, die Klage und die Widerklage sind abzuweisen.

4 In Frankreich ist die Frage streitig: in dem Prozef3 des russischen Juden Levingon (1905)
hat der Kassationshof die Zustindigkeit des franzosischen Gerichts verneint, weil das Heimats-
recht eine geistliche Scheidung vorschrieb; doch ist die Praxis dem nur zum Teil gefolgt; vgl.
NiBovET: Manuel nr.752. RaaPE, 395 (mit Nachweisungen).

5 Nur die lex fori, die mit dem Wohnsitzrecht regelmifBig zusammenfillt, ist maBgebend
insbesondere in GroBbritannien, den Vereinigten Staaten von Amerika, Griechenland, Déne-
mark, Norwegen, Osterreich, RuBland, Estland, Lettland, sowie in vielen Teilen Latein- Amerikas.
— Nur das Heimatsrecht ist (neben dem ordre public der lex fori) maBgebend in Frankreich,
Belgien, Luxemburg, den Niederlanden, Portugal, Spanien, Polen, Ruménien und, fir die
Trennung von Tisch und Bett, Italien.

¢ So unsittlich uns die russische Norm erscheint, so fithrt ihre Anwendung hier nicht zu
einem unsittlichen Ergebnis, da man zu diesem Ergebnis auch bei Anwendung des deutschen
Rechts kommen wiirde; fiir Art. 30 EG ist also kein Raum. Vgl. auch OLG Hamburg und
RG IPRechtspr 1931 (Sonderheft 1932) 143ff.

‘Wolff, Internationales Privatrecht. 9
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c) Statt des Heimatsrechts des Mannes gilt deutsches Recht erstens im Fall
der Riickverweisung (Art. 27 EG), zweitens dann, wenn der Mann wihrend der Ehe
die Reichsangehérigkeit verloren, die Frau aber sie behalten hat (Art. 17 Abs. 3 EG).

d) Im Bereich des Haager Abkommens gilt dasselbe wie nach deutschem Recht.
Doch kann hier erstens die lex fori erklaren, daf} die lex patriae ausschlieflich gelten
solle; und zweitens ist statt des Heimatsrechts des Mannes das letzte gemeinsame
Heimatsrecht der Ehegatten maBgebend; Art. 1—3, 8.

Auffalligerweise ist dieses gemeinsam gewesene Recht auch dann mafBgebend, wenn keiner
der Gatten ihm noch angehért: wird von zwei deutschen Ehegatten der eine Niederlander,
der andere Schweizer, so gilt fiir eine Scheidung deutsches Recht. Zweifelhaft ist, welches Recht
dann anzuwenden sei, wenn die Ehegatten nie eine gemeinsame Staatsangehérigkeit gehabt
haben. Man halt hier bald das Recht des Ehedomizils, bald das des Ehemanns, bald die lex
fori, wenn sie mit dem Heimatsrecht eines der Gatten zusammenfillt, fiir maBgebend. Auf der
VI. Haager Konferenz von 1928 wurde vorgeschlagen, in solchen Fillen (ebenso fiir den Fall,
daB keiner der Gatten mehr die gemeinsam gewesene Staatsangehorigkeit hat) die Scheidung
oder Trennung nur zuzulassen, wenn sie sowohl durch das Heimatsrecht des Mannes, wie durch
das der Frau zugelassen ist.

e) Die MaBgeblichkeit des Heimatsrechts des Mannes oder des letzten gemein-
samen Heimatsrechts (Haager Abkommen) ist dann ungerecht, wenn die Frau vor
der Ehe einem Staate angehorte, der eine Scheidung dem Bande nach kennt, aber
durch die EheschlieBung Angehorige eines Staates mit katholischer Eherechts-
gestaltung geworden ist; in solchem Falle kann sie, auch wenn sie in ihr Geburts-
land zuriickkehrt und die alte Staatsangehérigkeit wieder erwirbt, nicht vom Bande
geschieden werden. In groBziigiger Rechtsprechung hat Frankreich diese Konse-
quenz nicht gezogen und einer Franzosin, die einen Italiener geheiratet hatte,
spiter aber wieder Franzosin geworden war, die Scheidung gewéhrt?; diese Losung
ist in der franzosischen Wissenschaft stark umstritten, ist aber aus Gedanken des
ordre public wohl zu rechtfertigen und daher auch fiir das deutsche Recht (Art. 30)
anzunehmen. Im Geltungsbereich des Haager Abkommens ist sie nicht maoglich,
da hier der ordre public nicht beriicksichtigt werden darf; das hat 1928 zur Kiindi-
gung des Abkommens durch die Schweiz gefiihrt.

2. Hat der Mann wihrend der Ehe die Staatsangehorigkeit gewechselt, so ent-
steht die Frage, welcher Zeitpunkt fiir die Scheidbarkeit der Ehe entscheidet. Das
richtigste wire es, auf die Zeit abzustellen, in der sich die als Scheidungsgrund
angefiihrte Tatsache ereignet hat. Denn wenn eine Ehefrau ein Scheidungsrecht
erworben hat, so ist es nicht angemessen, daB3 sie es deswegen wieder verliert, weil
ihr Ehemann nachtriiglich eine Staatsangehorigkeit erlangt, unter der sie jenes
Scheidungsrecht nicht hitte erwerben kénnen. Das deutsche Recht kennt jedoch
nur den umgekehrten Satz. Es erklart grundsitzlich fiir maBgebend die Zeit der
Klage(oder Widerklage)erhebung8. Aber eine Tatsache, die nach dem zur Zeit ihres
Geschehens maBgebenden Recht keinen Scheidungs- oder Trennungsgrund gibt,
soll nicht dadurch zum Scheidungsgrund werden, dafl der Mann nachtréglich ein
Heimatsrecht erwirbt, unter dem sie ein Scheidungs- oder Trennungsgrund sein
wiirde®. Ein Wechsel der Staatsangehorigkeit soll nicht dazu benutzt werden, eine
unscheidbare oder doch untrennbare Ehe in eine scheidbare zu verwandeln.

7 Fall FERRART: Cour de Cassation, Journ. Clunet 1922, 714. Vgl. oben 8. 253,

8 Die Zeit der Klageerhebung ist fiir die erst im Laufe des Prozesses vom Kléger vorgebrach-
ten neuen Klagetatsachen oder Klagegriinde nicht maBgebend, wenn inzwischen seine Staats-
angehorigkeit gewechselt hat; RG bei Gruchot 46, 959. Weitergehend: Raarg, 378a.

9 Moglicherweise erstreckt sich die ,,Tatsache, von der Art. 17 Abs. 2 spricht (richtiger:
der Tatbestand, der den Scheidungsgrund darstellt), tiber einen lingeren Zeitraum: bésliche
Verlassung, Geisteskrankheit. Wechselt hier die Staatsangehérigkeit, nachdem der Tatbestand
erst teilweise verwirklicht ist — Y. Jahr der Frist des § 1567% ist abgelaufen, dann wird der
Ehemann in der Schweiz staatsangehorig, die (§ 410 ZGB) 2 Jahre verlangt —, so muB die
Verwirklichung dem neuen Recht entsprechen, wobei aber die kiirzere Frist des alten Rechts

angerechnet wird; war die alte Frist langer als die neue, so ist die Scheidung zuléssig, wenn
entweder sie vollendet oder seit dem Staatsangehérigkeitswechsel die neue Frist abgelaufen ist.
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Beispiele:

a) Ein deutscher Ehemann begeht einen Ehebruch und wird. bevor seine Frau die Schei-
dungsklage erhebt, Belgier: dadurch wird die Ehe unscheidbar, da nach belgischem Recht
Ehebruch des Mannes kein Scheidungsgrund ist.

b) Ein belgischer Ehemann begeht einen Ehebruch und wird Deutscher: auch diese Ehe

ist unscheidbar.
¢) Ein osterreichischer Katholik bricht seine Ehe und wird danach Deutscher: die Ehe
ist scheidbar, da auch nach Osterreichischem Recht ein ,,Trennungsgrund* bestand.

Nach Art.4 des Haager Abkommens gelten dieselben Grundsitze, wie nach
deutschem Recht, mit der Abéinderung, dafl Art. 4 auch das frithere Heimatsrecht
der Frau beriicksichtigt.

3. Das fiir die Scheidung maBgebende Heimatsrecht des Mannes beantwortet
nicht nur die Frage, ob und aus welchem Grunde die Ehe zu scheiden sei, sondern
auch die Frage, welcher Gatte fiir den schuldigen oder (wie in manchen Rechten)
fiir den iiberwiegend schuldigen Teil zu erklaren ist?°.

4. Was fiir die Scheidung dem Bande nach gilt, ist auch fiir die Trennung von
Tisch und Beft anzunehmen.

Das bereitet keine Schwierigkeit, wenn beide beteiligten Rechte (Heimatsrecht und lex fori)
die Trennung von Tisch und Bett kennen, sei es, daBl sie nur sie kennen (Osterreich fiir den
Fall, daB ein Gatte bei der EheschlieBung katholisch war, Italien, Irland), sei es, daB sie sie
neben der Eheauflssung kennen (Frankreich, Belgien, Niederlande, Schweiz, England, die
skandinavischen Staaten, Portugal, Ungarn, Tschechoslowakei, Lettland, Tiirkei, die meisten
der Vereinigten Staaten von Amerika, jetzt auch Spanien).

Schwierigkeiten entstehen dagegen, wenn das Heimatsrecht nur die Trennung
von Tisch und Bett kennt und die Klage vor dem deutschen Richter angestellt
wird. In solchem Fall kann weder eine Klage auf Scheidung dem Bande nach, noch
eine Klage auf Trennung von Tisch und Bett Erfolg haben, da jene dem Heimats-
recht, diese dem deutschen Recht unbekannt ist. Die ,,Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft des deutschen BGB (§§ 1575f., 15861.) ist, wie das RG!! mit Recht
erkannt hat, internationalprivatrechtlich nicht der Trennung von Tisch und Bett,
sondern der Ehescheidung gleichartig, da auch sie alle mit der Ehescheidung ver-
bundenen Wirkungen (§ 1586) hat, auBler dem Recht zur Wiederverheiratung, und
jederzeit automatisch in eine gew¢hnliche Scheidung verwandelt werden kann.

Aus der Aquivalenz von Ehescheidung und Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft folgt
ferner, daB, wenn nach auslindischem Heimatsrecht nur auf Scheidung dem Bande nach ge-
klagt werden kann (Bulgarien, Griechenland), in Deutschland die Klage auch auf Aufhebung
der ehelichen Gemeinschaft beschrankt werden kénnte, wie Art. 17 Abs. 4 EG klarstellt. Doch
hat das praktisch keine Bedeutung.

5. Von groBem EinfluB sind im Scheidungsrecht ordre public und renvoi.

a) Der deutsche ordre public (Art. 30 EG) ist im vorstehenden wiederholt er-
wahnt worden. Hervorzuheben ist noch, daB er vielfach die Anordnung vorldufiger
Mafnahmen gebietet, vor allem die einstweilige Regelung eines getrennten Lebens
und des Unterhalts. Das Haager Abkommen Art. 6 sieht dies besonders vor. Es
bestimmt ferner, daB solche MaBnahmen aufrechterhalten bleiben, wenn sie binnen
Jahresfrist durch ein Gericht des Heimatstaates bestitigt werden, daB sie aber
auch vom Wohnsitzstaat aufgehoben werden konnen.

b) Die Beriicksichtigung von Riick- und Weiterverweisung fiihrt im Scheidungs-
recht besonders hiufig zur Anwendung des Wohnsitzrechts an Stelle des Heimats-
rechts. Vgl. §13.

10 Vgl. NussBauM, 1573; RG WarneyerRspr 1927 Nr. 95; 1928 Nr. 64; KG IPRechtspr
1931 (Sonderh. 1932) Nr. 80, 81; OLG Hamburg, ebenda Nr. 73; OLG Stettin, ebenda 1930
Nr.71; OLG Frankfurt JurW 1929, 3507. Unrichtig die Meinung, daB hier eine prozessuale
Frage bestehe, fiir die die lex fori mafigebend wire.

11 RG (Vereinigte Zivilsenate) 55, 345ff., insbes. 360. Vgl. OLG Frankfurt JurW 1933,
183. Doch ist die Meinung des RG stark umstritten; gegen das RG insbes. LEwarp, 121f.

g%
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¢) Im Bereich des Haager Abkommens ist die allgemeine Beriicksichtigung des
ordre public und der Riick- und Weiterverweisung unzulissig.

V. Die Wirkungen der Ehescheidung.

1. Hat das deutsche Gericht die Scheidung ausgesprochen, so wird die Ehe in
Deutschland als aufgelost behandelt, mag auch das Heimatsrecht der Geschiedenen
das deutsche Urteil nicht anerkennen.

Ist z. B. die Ehe zweier Italiener in Berlin geschieden worden, weil das Gericht die Parteien
fiir Deutsche hielt und seine Zustindigkeit aus § 606 ZPO annahm, so wird die Ehe in Deutsch-

land als aufgelost, in Italien als bestehend behandelt. Es besteht dann also eine ,,hinkende*
Ehe (vgl. oben §371).

2. Hat ein auslindisches Gericht die Scheidung ausgesprochen, so bewirkt das
Urteil jedenfalls fiir den Scheidungsstaat Auflosung der Ehe. Aber ob es diese Wir-
kung auch fiir den Heimatstaat der Geschiedenen oder fiir einen dritten Staat hat,
entscheidet sich nach dem Recht dieser Staaten.

In Deutschland wird ein im Ausland gefilltes Urteil grundsétzlich anerkannt,
die Ehe also als aufgelost behandelt. Anders nur, wenn einer der Fille des § 328
ZPO vorliegt. Dariiber oben § 24.

Ist die Scheidung im Auslande, aber nicht durch ein Gericht geschehen, sondern
z. B. durch Verwaltungsakt, durch Aushéndigung eines jidischen Scheidebriefs,
durch Vertrag der Eheleute usw., so fragt es sich, ob solch Scheidungsakt nach
dem Rechte des Staates, in dem er vorgenommen ist, und nach dem Heimatsrechte
der Eheleute giiltig ist. Ist er beides, so wirkt die Scheidung auch in Deutschland;
ist er dagegen nach einem der beiden Rechte (lex loci actus und lex patriae)
unwirksam, so ist er es auch in Deutschland!2.

3. Die ferneren Wirkungen, die sich an die Scheidung kniipfen (abgesehen von
der Auflésung der Ebe), richten sich gemif3 Art. 17 Abs. 1 EG nach dem Heimats-
recht des Mannes zur Zeit der Erhebung der Scheidungsklage. Dahin gehéren die
Unterhaltspflichten (auch ihre Dauer), das Namensrecht der geschiedenen Frau
(s. oben S. 68%), die privaten Ehescheidungsstrafen'?, der Einfluf} der Eheauflosung
auf die Geschiftsfahigkeit der Fraul4.

Zweifelhaft ist, ob die Einwirkungen der Scheidung oder Trennung auf das eheliche Gliter-
recht sich nach dem Scheidungs- oder nach dem Giiterrechtsstatut richten (also bei Statuten-
wechsel nach dem Rechte desjenigen Staates, dem der Ehemann bei EheschlieBung angehdérte,
oder desjenigen, dem er bei Erhebung der Scheidungsklage angehért). Jedenfalls ist eine
Giiterrechtsbeeinflussung, die nach dem Giiterrechtsstatut ebenso durch die Scheidung wie
durch Tod eintritt, nach dem Giiterrechtsstatut zu beurteilen: nach diesem richten sich z. B.
die Rechte des geschiedenen Ehemannes bis zur Beendigung der Auseinandersetzung in Ansehung
des Gesamtgutes. Aber auch solche Giiterrechtswirkungen, die nach dem Giiterrechtsstatut
nur bei Scheidung eintreten (z. B. BGB § 1478), sollen nach diesem Statut in der Regel un-
abhiingig davon eintreten, ob sie auch nach dem Scheidungsstatut entstehen. Umgekehrt gibt
es giiterrechtliche Scheidungswirkungen, die nach Auslegung des Scheidungsstatuts eintreten
miissen, gleichviel ob sie auch nach dem Giiterrechtsstatut entstehen: leben zwei deutsche
Gatten im gesetzlichen Giiterstand des deutschen Rechts, erlangen beide die niederléndische
Staatsangehorigkeit und werden sie nach niederlindischem Recht ,,van tafel en bed* geschieden,
so hat das nach Art. 298 Niederl. Biirg. Wetboek die ,,scheiding van goederen ten gefolge®,
wiihrend nach dem Giiterrechtsstatut, dem deutschen Recht, solche Wirkung der Giitertrennung
nicht eintreten kann, da hier eine Trennung von Tisch und Bett nicht existiert und die nach
Ansicht mancher damit verwandte Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft gerade nach dieser
Ansicht keine Giitertrennung entstehen 148t15.

Fir die deutschgeblicbene ¥rau eines vormals Deutschen und (allgemein) fiir den Bereich
des Haager Abkommens gilt statt des Heimatsrechts des Mannes das letzte gemeinsame Heimats-
recht der Ehegatten; Art. 17 Abs. 3 EG, Art. 8 EhescheidAbk.

Die Frage, ob der Geschiedene wieder heiraten konne, wird nicht durch das

12 Vgl. Lewarp, 125f.; RG 136, 146. 13 RG 41, 1771f.

14 7. 'B. Wiederherstellung der nach franzésischem Recht durch die Heirat geminderten
Geschaftsfihigkeit der Frau.

15 SpAUDINGER-(EN¢ELMANN): Komm. z. BGB IV 1 Anm. IIT A ¢ 4 zu § 1586.
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Scheidungsstatut, sondern nach Art. 13 Abs. 1 EG durch das Heimatsrecht, dem
er bei der Wiederverheiratung angehort, entschieden.

Sind Italiener in Deutschland geschieden worden, weil das Gericht sie falschlich fiir Deutsche
hielt, und will einer von ihnen in Deutschland wieder heiraten, so steht dem entgegen, daf
er in Italien als noch verheiratet gilt, obwohl seine Ehe in Deutschland in einer fiir die deutschen
Behorden wirksamen Weise aufgelost ist'®. Er befindet sich also in Deutschland in einer Art
Zwangszélibat. Nur wenn er nach der Scheidung die italienische Staatsangehorigkeit verliert
und Reichsdeutscher wird, kann er nach Art. 13 Abs. 1 EG in Deutschland heiraten. — Sind
zwei deutsche Ehegatten in Amerika geschieden worden, so wird die Scheidung in Deutschland
nicht anerkannt, und wenn jetzt einer von ihnen wieder heiratet, so ist (fiir den deutschen
Richter) die neue Ehe nach Art. 13 EG nichtig. Ist aber der Wiederheiratende vor der Wieder-
verheiratung Amerikaner geworden, so wird seine zweite Eheschliefung gemiaf8 Art. 13 dem
amerikanischen Heimatsrecht unterworfen, und nach diesem besteht das Hindernis des Bandes
nicht mehr. Die zweite Ehe ist dann also auch fiir den deutschen Richter giiltig (da Art. 30 EG
nicht eingreift)!?. Da nun zwei giiltige Ehen nebeneinander nicht bestehen kénnen, so mufl
die erste Ehe durch AbschlieBung der zweiten Ehe aufgeldst sein; man gewinnt damit den inner-
rechtlichen (materiellrechtlichen) Satz: eine Ehe wird nach deutschem Recht dadurch auf-
gelost, daB einer der Gatten sich in einer Weise verheiratet, die in Deutschland als giiltige Ehe-
schlieBung anerkannt wird (wofiir auch § 1348 Abs. 2 Satz 1 BGB einen Beleg bietet).

I1. Verwandtschaftsrecht.
§ 41. Die ehelichen Kinder.

Kirp (in Kipp-WoLrF, Familienrecht) § 99. — BERGMANN: Internationales Ehe- u. Kind-
schaftsrecht 1926—1930. — Verra: RVgIHWB IV 420ff. — ZrreLmany, IT 814ff. — Lewarp,
129ff. — RaaPE, 446ff. — GUTZWILLER, 1644. — NussBaum, 168ff.

1. Die Ehelichkest eines Kindes bestimmt sich nach der Staatsangehorigkeit des
Muttergatten; Art. 18 EG'. Bei Wechsel der Staatsangehorigkeit entscheidet die
Zeit der Geburt des Kindes, nicht die (schwer feststellbare) Zeit der Konzeption.
Ist die Ehe vor der Geburt des Kindes aufgeldst, insbes. durch Tod des Mutter-
gatten?, so kommt es auf die Staatsangehorigkeit zur Zeit der Eheauflosung an.
Ob der angebliche Vater Muttergatte ist, ob also eine Ehe zwischen ihm und der
Kindesmutter vorliegt, beurteilt sich selbstindig nach Art. 13, 17 EG. Ist die Ehe
danach nichtig, so sind aber die Folgen fiir die Rechtsstellung des Kindes nach
Art. 18 EG, d. h. nach dem Heimatsrecht des Pseudogatten zu beurteilen®.

Heiraten zwei Bulgaren in Berlin in standesamtlicher Form, so sind die daraus hervor-
gehenden Kinder nach deutschem Recht ehelich, nach bulgarischem Recht nicht ehelich (der
hinkenden Ehe entspricht eine hinkende Ehelichkeit). — Heiraten sie nur in kirchlicher Form,
o sind die Kinder nach deutschem Recht nicht ehelich, nach bulgarischem Recht ehelich. Aber
dann ist die Frage, ob solche Kinder in Deutschland als Kinder einer Putativehe in gewissem
(und in welchem) Umfange ehelichen Kindern gleich zu behandeln sind, eine aus Art. 18 nach
bulgarischem Recht zu beantwortende Frage. — Sind zwei deutsche Gatten in New York ge-
schieden worden, hat die Frau dann in New York wieder einen Deutschen geheiratet, so ist ein
von ihr wihrend dieser Ehe geborenes Kind nach amerikanischem Recht ein eheliches Kind
aus dieser Ehe, nach deutschem Recht gilt es dagegen, da die erste Ehe danach noch besteht
(die amerikanische Scheidung wird nicht anerkannt), entweder als ein eheliches Kind aus der
ersten Ehe (§ 1593 BGB) oder richtiger? als (uneheliches) Kind aus einer Putativehe; § 1699
BGB. Auch wenn der zweite Ehemann nicht Deutscher, sondern Amerikaner wire, wiirde der
deutsche Richter das Kind trotz Art. 18 EG nicht als eheliches Kind des Amerikaners ansehen
diirfen, da auch in diesem Falle die erste Ehe nach deutschem Recht nicht aufgelost ist. Anders
nur, wenn auch die Ehefrau vor ihrer Wiederverheiratung Amerikanerin geworden wire; vgl.
oben §40 zu Anm. 17.

16 K@, Jahrb. f. Entsch. d. FreiwG. 8, 114. Anders REICHEL, Arch. ziv. Prax. 124, 204ff.
Z1TELMANN, II 772 (aber II 7607); WIERUSZOWSKI, 77.

17 Das Rechte fithlt KG JurW 1925, 2146. Vgl. dazu MELcHIOR, 414.

1 Einseitige Kollisionsnorm, die aber unstreitig zur vollkommenen auszubauen ist.

2 Nur diesen Fall erwahnt das Gesetz. Der Fall der Scheidung ist aber gleichzustellen.

3 LewaLp, 130. 4 Vgl. Kipp(-WoLFF): Familienrecht §75%% (mit Literatur).
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Das Heimatsrecht des Muttergatten, das iiber die ,,eheliche Abstammung® ent-
scheidet, ist hiernach mafgebend fiir die Voraussetzungen, unter denen das Kind
als eheliches Kind zu gelten hat: Dauer der Empfangniszeit, Vaterschaftsvermutung,
Anfechtungsgriinde, Person des Anfechtungsberechtigten (nur der Muttergatte?
oder auch das Kind?), Anfechtungsfristen usw. Auffilligerweise entscheidet das
Mannesrecht auch die Frage, ob das Kind eheliches (oder uneheliches) Kind seiner
Mutter ist.

Schwierig ist die Lage, wenn die Frau sich so kurze Zeit nach Auflésung der ersten Ehe
wiederverheiratet, dal das in dieser Ehe geborene Kind auch aus der ersten Ehe stammen konnte,
und wenn der erste Gatte eine andere Staatsangehorigkeit hat als der zweite. Ist der erste Ehe-
mann Deutscher, der zweite Franzose, so kann, da das franzosische Recht eine Vermutung nach
Art des § 1600 BGB nicht kennt, m. E. auch der deutsche Richter diese Vermutung nicht an-

wenden, sondern er wird priifen miissen, welche Vaterschaft nach Lage der konkreten Sache
wahrscheinlich ist®.

II. Die Werkungen der ehelichen Kindschaft richten sich nach dem Heimats-
recht des Vaters und erst, wenn er tot ist, nach dem der Mutter®. Das Heimatsrecht
des Kindes, das nur ausnahmsweise von dem des Vaters abweichen wird, wird nicht
beachtet. Davon gilt zugunsten der Anwendung des deutschen Rechts eine Aus-
nahme fiir deutschgebliebene Kinder, wenn die Eltern die urspriinglich deutsche
Staatsangehorigkeit verlieren: solchen Kindern soll die Gunst des deutschen Rechts
verbleiben, das ja weniger die Eltern gegen die Kinder, als die Kinder gegen die
Eltern schiitzen soll (denn wenn auch der romisch-rechtlichen Terminologie [patria
potestas] entsprechend von einer elterlichen ,,Gewalt gesprochen wird, so ist doch
diese Gewalt in erster Linie Schutzpflicht, ,,Munt‘). Art. 19 EG.

Folgerichtig wire es im Geiste des deutschen Schutzrechts gewesen, wenn das Gesetz statt
des Heimatsrechts des Vaters das des Kindes allgemein fiir anwendbar erkliart hatte?.

1. Das Heimatsrecht des Vaters gilt, solange er lebt. Es gilt auch, wenn er die
elterliche (oder viterliche) Gewalt verloren, z. B. wegen Verbrechens am Kinde
verwirkt hat (vgl. § 1680 BGB), oder wenn nach einer Ehescheidung das Recht
der Personenfiirsorge der Mutter zusteht8. Das iiberrascht; man erwartet, da8 in
solchem Falle mindestens fiir die Beziehungen zwischen Mutter und Kind das Per-
sonalstatut der Mutter gelten sollte!

2. Das Heimatsrecht des Vaters gilt nicht nur fiir die Fragen der elterlichen
Gewalt, sondern auch fiir andere Rechtsverhiltnisse, die sich aus der ehelichen
Kindschaft ergeben: nach deutschem Recht z. B. fiir den Wohnsitz des Kindes
(§ 11 BGB), die Pflicht des hausangehorigen Kindes, auch nach der Volljahrigkeit
im Haushalt oder Erwerbsgeschéft mitzuhelfen (§ 1617 BGB), sein Recht auf Aus-
steuer oder Ausstattung (§§ 1620, 1624), die Unterhaltspflichten der Eltern gegen
das Kind, des Kindes gegen die Eltern u. a.

3. Das Heimatsrecht des Vaters (und nach seinem Tode das der Mutter) be-
stimmt sowohl den Umfang der Vertretungsmacht des Gewaltinhabers, als auch
die personenrechtlichen und die giiterrechtlichen Verhéltnisse zwischen Eltern und
Kind. Der Unterschied von Eherecht und Kindesrecht liegt darin, dafl, wihrend
dort nur das Ehepersonenrecht dem jeweiligen Heimatsrecht unterworfen ist, da-
gegen im Giiterrecht der Grundsatz der Unwandelbarkeit des Giiterstandes besteht

5 Anders RaAPE, 457 V, der die lex fori entscheiden 148t (weshalb?).

¢ Art. 19 gibt eine einseitige Kollisionsnorm, die zur vollkommenen auszubauen ist; RG
Warneyer Rspr 19 (1927) Nr. 121.

” So mit Recht: Finnland, Ges. v. 5. Dez. 1929 § 19 (VErrg, 425).

8 Zweifelnd RG 81, 378. — Die Wirkungen der Ehescheidung auf die Beziehungen der
Eltern zum Kind werden in Deutschland nicht als Teil des Ehescheidungsrechts, sondern als
Teil des Eltern- und Kindesrechts qualifiziert. Uber die Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn
auslindische Zivilrechte anders einordnen, entscheiden die in § 11 entwickelten Grundsitze.
Vgl. hierzu Lewarp, 139; RaarE, 480ff.; VerrH, 424.
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(vgl. §39 I3 S.125), hier das wechselnde Heimatsrecht des Vaters sowohl im Per-
sonen- wie im Giiterrecht mafigebend ist®.

Wie im Ehegiiterrecht, so weicht auch im Kindesgiiterrecht das Heimatsrecht vor der lex
rei sitae zuriick, wenn Kindesgut im Auslande belegen ist und nach dem auslindischen Kollisions-

recht dieses Kindesgut einer Sonderbehandlung unterworfen ist, wie das in England und den Ver-
einigten Staaten von Amerika fiir real property der Fall ist; Art. 28 EG. Vgl. oben § 14 (S 52).

4. Die elterliche Gewalt verlangt bisweilen eine Mitwirkung von Behdrden®,
z. B. nach § 1666 BGB zum Schutz des Kindes gegen Verwahrlosung, oder nach
§ 1643 bei Vornahme gewisser Rechtsgeschifte, die der Vater fiir das Kind schlieBen
willll, oder nach §§ 1635, 1636, die es dem Vormundschaftsgericht bei Ehescheidung
der Eltern iiberlassen, im Interesse des Kindes den personenfiirsorgeberechtigten
Elternteil abweichend vom Gesetz zu bestimmen oder den Verkehr mit dem Kinde
zu regeln. Die deutsche Vormundschaftsbehorde ist in solchen Fillen auch dann
mitzuwirken befugt, wenn das Heimatsrecht des Vaters nicht das deutsche Recht
ist, und zwar ohne daf} die Voraussetzungen des Art. 23 EG vorzuliegen brauchen,
ohne daB also gepriift werden muf}, ob der Heimatstaat bereit ist, die Fiirsorge
zu iibernehmen, oder dies ablehnt. Die deutsche Behérde hat in solchem Fall das
Heimatsrecht des Vaters anzuwenden?'2.

5. Das Heimatsrecht des Vaters gilt auch fiir die Frage, wodurch die elterliche
Gewalt erlischt. Erlischt sie nach diesem durch Volljiahrigkeit (wie nach den meisten
Rechten der Erde), so ist aber die Frage, wann die Volljahrigkeit eintritt, nach
dem Personalstatut des Kindes zu entscheiden: Art. 7 EG. Hat nach dem Personal-
statut der Tochter ihre Verheiratung mit einem Auslénder, z. B. einem Schweizer,
die Wirkung, sie ,miindig zu machen (,,Heirat macht miindig‘‘), wihrend nach
dem Personalstatut des deutschen Vaters diese Wirkung nicht eintritt, so muf}
dennoch die elterliche Gewalt erléschen, weil nach dem dafiir maB3gebenden (Schwei-
zer) Recht die Heirat die Wirkungen der Volljahrigkeit haben soll3.

6. Ein anderes als das Heimatsrecht des Vaters oder der Mutter kommt im Falle der Riick-
und Weiterverweitsung in Anwendung (vgl. oben §13). Im Rahmen der Vorbehaltsklausel des
Art. 30 EG ist ferner die lex fori zu beachten. So ist z. B. § 1666 BGB anzuwenden, wenn ein
auslindisches Kind in Deutschland wohnt, mag auch das Heimatsrecht eine entsprechende
Schutznorm nicht kennen!4. Ferner ist die lex fori fiir die Frage entscheidend, wie die aus der

Kindschaft flieBenden Anspriiche, z. B. der Anspruch auf Herausgabe des Kindes, prozessual
geltend zu machen sind.

§ 42. Uneheliche Kinder.

ZTTELMANN, IT 805ff., 886ff. — LEwALD, 140ff. — GUTZWILLER, 1646ff. — RAAPE, 4891f.
— Nusspavm, 174ff. — Kipp(-WoLrF): Familienrecht § 99. — Verra: RVgIHWB IV 4271f.
— RorsscaILp: NiemeyersZ 35, 191ff.

I. Unehelich ist ein Kind dann, wenn es nach keines Mannes Heimatsrechte
sein eheliches Kind ist. (Auf das Heimatsrecht des Kindes kommt es nicht
an.) Schwierigkeiten entstehen, wenn die Kindesmutter verheiratet ist, diese Ehe
aber nicht in allen Staaten anerkannt wird. Wird die Ehe in Deutschland nicht
anerkannt, so ist das Kind hier ein uneheliches Kind, obwohl es vielleicht nach
dem Heimatsrecht des Erzeugers ,,ehelich® ist: so wenn die Eltern Bulgaren sind,
die in Berlin nur vor dem Geistlichen geheiratet haben. Wird umgekehrt die Ehe
in Deutschland, nicht aber in der Heimat des Erzeugers anerkannt, so ist das Kind
in Deutschland ehelich, obschon es nach dem Heimatsrecht des Erzeugers unehe-
lich ist: so wenn jene Bulgarenehe in Berlin nur vor dem Standesbeamten ein-
gegangen war. Vgl. oben §411.

9 Vgl. dazu LeEwaLp, 133f. 10 LgwaLDp, 136f. NEUMEYER: Intern. VerwaltR I 232f.
11 Vgl. RG 110, 174. 12 Bayr ObLG, IPRechtspr 1931 (Sonderheft 1932) Nr. 84.
13 RG 91, 403. 14 Krpp(-WoLFF): Familienrecht § 998,
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Moglich ist es, daB ein uneheliches Kind der Mutter gegeniiber wie ein eheliches behandelt
wird. So werden in Schweden und Finnland Brautkinder den ehelichen Kindern gleichgestellt;
ist nur die Braut Schwedin oder Finnlanderin, so gilt der Satz nur im Verhiltnis zwischen
ihr und dem Kinde, wihrend im Verhiltnis zwischen dem deutschen Vater und dem Kind
deutsches Recht gilt, so daB hier das Kind als unehelich anzuseben ist?.

I1. Das Rechtsverhéltnis zwischen Kind und Mutter bestimmt sich nach dem
wechselnden Heimatsrecht der Muitter, das meist, aber nicht immer (vgl. oben S. 29)
zugleich das Heimatsrecht des Kindes ist; Art. 20 EG. Eine Ausnahme gilt, wie
nach Art. 19 Satz 2, dann, wenn die Mutter aufgehort hat, Deutsche zu sein, das
Kind aber deutsch geblieben ist: dann gilt das deutsche Recht weiter.

Dem Heimatsrecht der Mutter ist nicht nur die Frage, inwieweit Mutter und
Kind einander unterhaltspflichtig sind, unterworfen. Ihm unterstehen auch die
Fragen, ob der Mutter eine der elterlichen Gewalt entsprechende miitterliche Ge-
walt zusteht (so nach dinischem Recht) oder ob eine Vormundschaft einzurichten

ist (BGB), welchen EinfluB Adoption und Legitimation auf die Stellung von Mutter
und Kind haben, u. a.

Das Heimatsrecht der Mutter gilt nicht fiir die Frage, ob das Kind, wenn die Mutter einen
anderen als den Erzeuger des Kindes heiratet, den Namen seines Stiefvaters erhalten kann
und wodurch (§1706 Abs. 2 BGB); hier gilt vielmehr das Heimatsrecht des Kindes. Vgl. zu
dieser Streitfrage oben § 192 (S. 68).

IIT. Nach welchem Recht ist der Unierhaltsanspruch des unehelichen Kindes
gegen seinen Vater zu beurteilen? Diese Frage gehort zu den in den internationalen
Privatrechten aller Linder meist erérterten; es gibt keine zweite, die so viele Lo-
sungsvorschlage gefunden hatte.

Savieny (System VIII, 279) lieB die lex fori entscheiden, und dem folgen Osterreich, Ungarn
und die Vereinigten Staaten von Amerika. Die #ltere gemeinrechtliche Praxis Deutschlands,
die den Unterhaltsanspruch als einen deliktischen oder quasideliktischen ansah, wandte die
lex loci delicti commissi, das am Schwingerungsort geltende Recht an2. Manche Rechte, wie
das Schweizer Recht, lassen das Recht am Wohnsitz des Vaters, als des in Anspruch Genommenen,
maBgebend sein. Frankreich stellt auf das Personalstatut des Kindes ab; Deutschland, Nor-
wegen und die Tschechoslowakei auf das der Mutter. Dazu kommen Mischlésungen, z. B. dahin,
daB die Vorschriften zweier Rechte, sei es der Personalstatuten von Mutter und Kind (Polen),
sei es der von Vater und Kind (Italien), erfiillt sein miissen oder daB, wie in Deutschland, die
lex fori die Hochstgrenze der Unterhaltspflicht bestimmt.

Die grundsatzlich beste Losung scheint die zu sein, die das Personalstatut des
Kindes entscheiden 1iBt; denn der Familienstand des Kindes ist die Anspruchs-
quelle. Das EG Art. 21 hat sich aber nicht fiir sie, sondern fiir eine ihr nur nahe-
kommende Losung entschieden: Mafigeblichkeit des Heimatsrechts der Mutter, wobei
als entscheidender Zeitpunkt nicht der der Empfiangnis, sondern der der Geburt des
Kindes bestimmt ist.

1. Das Heimatsrecht der Mutter ist meist zugleich das des Kindes; es gilt aber auch, wenn
es von diesem abweicht: das Kind der schottischen Kellnerin, aus ihrem Liebesverhéiltnis mit
einem Deutschen in Berlin zur Welt gekommen, hat gegen seinen Vater Anspriiche nach schotti-
schem Recht, obwohl weder Vater noch Kind Schotten sind. — Die Geltung des Mutterrechts
(als des regelmdfigen Personalstatuts des Kindes) 148t sich damit rechtfertigen, daBl andernfalls
die Mutter die Méglichkeit hatte, dadurch, daB sie einen Niederkunftsort in einem Staate mit
jus soli wahlt, das Recht dieses Staats fiir den Unterhaltsanspruch des Kindes gegen den Vater
in Geltung zu setzen.

2. Andererseits ermoglicht das EG fraudulose Ankniipfungen dadurch, daB es das Heimats-
recht aus der Zeit der Niederkunft, nicht der Empfangnis zugrunde legt. Die Schwangere kann
hiernach unter Umstinden durch Statutenwechsel vor der Niederkunft auf die Geltung eines
dem Kinde giinstigeren Rechts hinwirken. Bei der Schwierigkeit, die Staatsangehérigkeit zu
wechseln, ist diese Gefahr nicht groB. Sie besteht nur, wenn Personalstatut der Mutter nicht
ihr Heimatsrecht, sondern (wofern sie staatenlos geboren) ihr Wohnsitzrecht ist.

Das Heimatsrecht der Mutter entscheidet nicht nur iiber das Ob eines Unter-
haltsanspruchs, seine Hohe und seine zeitliche Begrenzung, sondern auch iiber
die Frage, ob der in Anspruch Genommene ,,Vater im Rechtssinn ist, soweit diese

1 Vgl. RaarE, 499f. 2 Vgl. O. Gierge: DPrivR I 242119,
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Frage Vorfrage fiir den Unterhaltsanspruch ist. Es entscheidet ferner auch iiber
die Anspriiche der unehelichen Mutter selbst auf Ersatz der Schwangerschafts-, Ent-
bindungs- und Unterhaltskosten; Art. 21.

Dagegen ist nicht das Heimatsrecht der Mutter, sondern das des Vaters fiir die
Frage mafBigebend, inwieweit, abgesehen vom Unterhaltsanspruch, ein sonstiges
,,Rechtsverhaltnis zwischen Vater und Kind“ entsteht, und welchen Inhalt
es hat3.

Beispiel4: Nach Schweizer ZBG Art.323 kann das Kind dem Vater ,,mit Standesfolge zuge-
sprochen werden*, wenn der Vater der Mutter die Ehe versprochen oder sich eines Verbrechens an
ihr oder eines GewaltmiBbrauchs schuldig gemacht hat. Eine solche Zusprechung mit Standesfolge
(die dem deutschen Recht unbekannt ist) setzt voraus, daB der Vater Schweizer ist, gleich-
viel welches das Heimatsrecht der Mutter ist. — Auch die Frage der Vaterschaft ist, soweit
es sich dabei um eine Vorfrage fiir solche personenrechtliche Verhéltnisse handelt, selbstindig
nach dem Personalstatut des Vaters zu beurteilen. Gesetzt der in Anspruch Genommene ist
Schweizer, die Mutter Deutsche, so kommt fiir den Unterhaltsanspruch die deutschrechtliche
Empfingniszeit (302—181 Tage vor der Geburt), fiir die Zusprechung mit Standesfolge dagegen
die schweizerische Empfingniszeit (300—180 Tage vor der Geburt) in Betracht; wihrend ferner
der Unterhaltsanspruch durch die Einwendung des Mehrverkehrs (exceptio plurium, BGB
§1717) lahmgelegt wird, ist nach schweizerischem Recht die Einwendung des ,,unziichtigen
Lebenswandels der Mutter um die Zeit der Empfingnis“ erforderlich und ausreichend, um die
Zusprechung mit Standesfolge auszuschlieen (Art. 315 ZGB).

IV. Der Gedanke Savienys, den Unterhaltsanspruch der lex fori zu unter-
werfen, ist in vielen Landern in der Form verwirklicht, daBl man die MaBgeblich-
keit des Personalstatuts durch Normen des ordre public eingeschrinkt hat. So lieB
Frankreich den bis 1912 geltenden Satz ,,la recherche de la paternité est interdite‘
fiir alle vor den franzésischen Richter gebrachten Klagen maBgebend sein, mochten
sie sich gegen Franzosen oder gegen Fremde richten®. So erklart auch Art. 21 des
deutschen EG, daB ,,weitergehende Anspriiche als nach den deutschen Gesetzen be-
griindet sind, nicht geltend gemacht werden kénnen. Die Norm ist eine spezialisierte
Norm des ordre public, eine Einzelausprigung der Vorbehaltsklausel des Art. 30 EG.
Ihr Inhalt ist nach zwei Richtungen streitig:

1. Gilt sie nur bei Klagen gegen deutsche Erzeuger® oder auch, wenn ein Aus-
lander als Vater in Anspruch genommen wird? M. E. (mit der herrschenden Lehre)
das letzte. Ein zwingender Grund, von dem klaren Wortlaut abzuweichen, ist nicht
vorhanden: es erscheint wohl dem Gesetzgeber anstoBig, einen auBerehelichen Er-
zeuger zu mehr zu verurteilen, wenn er Auslinder, als wenn er Deutscher ist. Frei-
lich bleibt die Abweichung von Art. 12 EG befremdlich.

2. Bestimmt die Vorbehaltsklausel nur das Maximum des Unterhaltsumfangs
(so daB} z. B. nicht auf linger als bis zum 16. Lebensjabhr Unterhalt zugesprochen
werden darf) oder regelt sie auch die Anspruchsvoraussetzungen, so dafl z. B., wenn
die Mutter Osterreicherin ist, die nach 6sterreichischem Recht unzuliissige exceptio
plurium auf Grund des deutschen Rechts zu beriicksichtigen ist? M. E. ist hier
(wie in Art. 12 EG) die zweite, weitergehende Antwort geboten: der deutsche Rich-
ter soll bei der Unterhaltsklage gegen den auBerehelichen Vater Verurteilungen
nicht aussprechen, die er bei Anwendung des deutschen Rechts nicht aussprechen
wiirde”.

3 Hierzu und zum Folgenden besonders: LEwWALD, 145; RaaPE, 529ff.

4 Angdere Beispiele ergeben sich bei Erb- und Pflichtteilsrechten der vom Vater ,,anerkannten
unehelichen Kinder (z. B. nach franzésischem Recht), ferner fiir sein Ehekonsensrecht, sowie
fiir sein Recht, mit dem Kinde zu verkehren und fiir die Person des Kindes zu sorgen; vgl.
Raarpg, 531f.

5 Vgl. NiBovEeT: Manuel? 760f. 8 So HasicaT, 162; LEWALD, 148; RAAPE, 516.

? A M. H. EBsTEIN: Zentralbl. f. Jugendrecht u. Jugendwohlfahrt 20 (1929) 180ff.; LE-
WALD, 150.
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§ 43. Legitimation und Adoption.

ZITELMANN, II 874ff. — LEwaLD, 151ff. — GUTZWILLER, 1648. — RaAPE, 543ff. — NuUss-
BAUM, 172f. — VErTH: RVgIHWB IV 432ff. — KI1pP(-WOLFF): Familienrecht § 99. — C. Rrr-
TER: NiemeyersZ 1904 (14) 435ff. — RABEL: Z. f. ausl. u. intern. PR 1, 761; 6, 310if. — BERG-
MANN: Z. . Standesamtswesen 1929, 22ff. — FirEr: Adoption, Legitimation u. Kindesanerken-
nung im intern. Recht 1926.

I. Fiir die Legitimation und fiir die Wahlkindschaft (Adoption) ist nach deut-
schem, wie nach den meisten fremden Rechten, das Personalstatut, in Deutschland
also das Heimatsrecht des unehelichen Vaters und des Adoptantien (des Wahlvaters
oder der Wahlmutter) mafigebend; Art. 22 Abs. 1 EG (unvollkommene, aber un-
streitig zur vollkommenen auszubauende Kollisionsnorm?). Entscheidend ist dabei,
falls der Vater das Heimatsrecht gewechselt hat, der Zeitpunkt der Legitimation
oder der Adoption, d.i. nicht der Zeitpunkt, an dem der Vater oder Adoptant
die von ihm etwa abzugebende Erklirung abgibt, sondern der, an dem der Akt
vollendet ist, demnach bei der Adoption (wo diese der obrigkeitlichen Bestéitigung
bedarf) der Zeitpunkt der Bestitigung.

II. Nach dem Heimatsrecht entscheiden sich die Voraussetzungen und die Wir-
kungen der Legitimation und Adoption, daher auch, ob zu den Voraussetzungen
die Zustimmung des Kindes oder gewisser Angehoriger des Kindes (der Mutter,
der leiblichen Eltern) gehért. Daneben ist aber, wenn das Kind deutscher Staats-

angehorigkeit ist, auch die Wahrung der deutschen Vorschriften nétig?; Art. 22
Abs. 2 EG.

Den allgemeinen Satz, daB kumulativ das Heimatsrecht des Vaters und das des Kindes
beziiglich dieser Einwilligungen gewahrt sein miiiten (also auch bei auslindischen Kindern),
kann man nicht wohl aufstellen, da Abs. 2 eine den Schutz gerade der deutschen Kinder be-
treffende und deshalb nicht ausbaufihige Norm des ordre public gibt2.

Das Heimatsrecht des Vaters oder Adoptanten entscheidet auch die Frage, ob
es zur Giiltigkeit der Legitimation oder Adoption eines obrigkestlichen Aktes, be-
sonders einer staatlichen Ehelichkeitserklarung oder einer Adoptionsbestitigung,
bedarf. Damit ist aber nicht gesagt, dafl die Behorden des Staates, dem der Vater
oder Adoptant angehort, ausschliefllich zustindig sind, den Akt zu vollziehen.

So ist z. B. nach dem deutschen FGG §§ 65, 66 fiir den deutschen Adoptanten stets, fiir den
auslindischen Adoptanten dann, wenn er in Deutschland Wohnsitz oder Aufenthalt hat, eine
deutsche Gerichtsbarkeit gegeben.

Zweifelhaft ist, ob das deutsche Gericht eine auslandsrechtliche Adoption, zu deren Be-
stiatigung es danach zustindig ist, auch dann bestdtigen darf, wenn nach dem ausléndischen
Adoptionsstatut (z. B. dem franzésischen, dem tschechoslowakischen, dem Schweizer oder den
skandinavischen Rechten) die Bestiatigung nur auf Grund einer Priifung der Zweckmdfigkeit
der Adoption zuldssig ist. Das ist zu verneinen‘. Bei Anwendung deutschen Rechts hat das
deutsche Adoptionsgericht nach §1754 BGB immer nur das Vorhandensein der gesetzlichen
Adoptionsvoraussetzungen festzustellen und, wenn sie vorliegen, die Adoption zu bestitigen,
ohne die ZweckmiBigkeit zu priifen; es geht nicht an, ihm bei Anwendung ausléndischen Rechts
ein mehreres aufzuerlegen®: denn das deutsche Gesetz wiirde kaum ein so untergeordnetes
Gericht, wie das Amtsgericht, mit der Adoptionsbestétigung betraut haben, wenn dabei andere
als Rechtsfragen zu priifen wiren, da doch bei der arbitrar ablehnbaren Ehelichkeitserklirung
(§ 1734 BGB) héhere Instanzen (Justizminister, Landgerichtsprisidenten) in den deutschen
Léndern mit der Entscheidung betraut worden sind.

Zu den nach dem Heimatsrecht des Vaters zu bestimmenden Wirkungen der
Legitimation oder Adoption gehoren micht erbrechtliche Folgen. Ob zwischen Adop-

1 RG 125, 268.

2 Auch die Wahrung der deutschen Formvorschriften? Wohl zu verneinen; Raapr, 546f.

3 A.M. LewaLp, 153; RaaPE, 551.

4 KG, Z.f. ausl. u.intern. PR 6, 311ff. SCHLEGELBERGER: Komm. z. FGG® § 66 Anm. 3;
LG u. OLG Dresden, IPRechtspr 1931 (Sonderheft 1932) Nr. 90/91.

5 A.M. LEwaLp, 157ff.; RABEL, a. a. O.; RaAPE, 597ff. Dazu: KarL Tr. K1Pp, in F1SCHER-
HeNLE-T1TzE: BGB Anm. 2 zu Art. 22.
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tans und Adoptatus Erbrechte und Pflichtteilsrechte entstehen, bestimmt vielmehr
das Erbstatut, das Heimatsrecht des Erblassers®.

§ 44. Weitere Verwandtschaft. Schwiigerschaft.
ZrTELMANN, II 806. — LEWALD, 136. — RaAPE, 486. — VErre: RVgIHWB IV 420.

I. Ob die weitere Verwandtschaft als die zwischen Eltern und Kindern und ob
die Schwigerschaft privatrechtliche Wirkungen hat, ist — das Gesetz schweigt —
nach dem Personalstatut, dem Heimatsrecht, des in Anspruch Genommenen zu ent-
scheiden!. Die Frage entsteht besonders fiir die Unterhaltspflicht zwischen GroB-
eltern und Enkeln, die sich fast iiberall findet, fiir die zwischen Geschwistern, wie
sie in der Schweiz und fiir gewisse besondere Fille auch in Italien und Spanien
besteht, sowie fiir die zwischen Schwiegereltern und Schwiegerkindern (Frankreich,
Belgien, Niederlande)2.

Die Frage des mafgebenden Rechts ist streitig. Nach einer abweichenden Lehre ist der
Unterhaltsanspruch nur gegeben, wenn er sowohl nach dem Heimatsrecht des in Anspruch
Genommenen, wie nach dem des Unterhalt Fordernden gegeben ist3. Diese Meinung wiirde be-
wirken, daB bei Verschiedenheit der Heimatsrechte der arme Verwandte vom reichen den Unter-
halt nur fordern kann, wenn er ihn selbst leisten miifite, wiare er der Reiche und der andere
der Arme. Allein eine solche Bedingtheit eines Unterhaltsanspruchs durch eine gegeniiber-
stehende Unterhaltspflicht 148t sich, wie mir scheint, fiir keine Rechtsordnung nachweisen.
Das ist zweifelsfrei fiir die Pflichten zwischen Grofieltern und Enkeln, wobei vielfach die GroB-
eltern den Enkeln stirker haften als die Enkel den GroBeltern (im englischen Recht haften
die Enkel iiberhaupt nicht). Es gilt aber auch fiir die Pflichten zwischen Geschwistern. Fordert
ein notleidender Bruder von seinem Schweizer Bruder Unterhalt, so ist daher der Anspruch
begriindet (Art. 328, 329 ZBG), wiahrend er bei entgegengesetzter Wirtschaftslage nichts zu
leisten brauchte.

II. Nach dem Heimatsrecht des auf Unterhalt in Anspruch Genommenen ent-
scheidet sich zwar die Frage, welches Verwandtschaftsverhiltnis zur Erzeugung
des Unterhaltsanspruchs ndtig ist, aber nicht die Frage, ob ein hiernach nétiges
Verwandtschaftsverhiltnis besteht.

II1. Vormundschaft und Pflegschaft.
§ 45.

Quellen: EG BGB Art.23. — FGG §§ 36, 47. — Haager Vormundschaftsabkommen (betrifft
nur die Regelung der Vormundschaft iiber Minderjahrige) v. 12. Juni 1902 (vgl. oben 8. 19). —
Einzelabkommen hat Deutschland mit Polen (5. Mirz 1924) und Osterreich (5. Febr. 1927)
geschlossen (RGBI 1925 II 145, 1927 II 510).

Literatur: ZrreELManw, II 913ff. — Lewarp, 159ff. — GUTzZwILLER, 1648. — RaA®E,
602ff. — NussBaum: 180ff. — Verre, RVgIHWB IV 439ff. — Kipp(-WoLFF): Familienrecht?
§131. — Zum Haager Vormundschaftsabk.: LEwaLp, im WB des Volkerrechts I 472ff. —
Jarior: Revue Darras 7, 591ff.; 8, 288ff. — TrAVERS, ebenda 8, 641 ff.

1. Die Voraussetzungen einer Vormundschaft oder Pflegschaft iiber Jugendliche,
Geisteskranke, Gebrechliche, Abwesende oder sonst Schutzbediirftige regelt das
(jeweilige) Heimatsrecht des Schutzbediirftigen'. Nach diesem bestimmt es sich vor
allem, ob ein Fall vorliegt, in dem eine Vormundschaft einzuleiten ist.

Doch kann die Auslegung des Heimatsrechts dahin fiithren, dafl trotz des klaren Textes,
der eine Vormundschaft befiehlt, eine solche deswegen nicht eintritt, weil eine andere Rechts-
ordnung sie entbehrlich macht. Stirbt z. B. der Vater eines sterreichischen Kindes, so ist nach

¢ Dazu VEITH, 434, 439. 1 RG 17, 226. Herrschende Lehre.

2 Rechtsvergleichend: Kipp(-WoLFF): Familienrecht § 97 L.

3 So die bei LEwaLD, 136 zitierte Entscheidung des OLG Stuttgart, ferner Karr Ta. K1pp,
in Fiscaer-HeNLE-Trrze BGB Anm. 1 zu Art. 18 EG.

4 Vgl. Verra, 420.

1 U2ber Fiirsorgeerziehung: RG 117, 376ff. (= JurW 1928, 3115); RG Warneyer Rspr 25
(1933) 253f.
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§ 187 des dsterreichischen allg. biirgerlichen Gesetzbuches(,,Personen, denen die Sorge eines Vaters

nicht zustatten kommt, und die noch minderjihrig sind, . .. gewihren die Gesetze durch einen

Vormund . .. besonderen Schutz) eine Vormundschaft deswegen zu bestellen, weil das dster-

reichische Recht keine elterliche Gewalt der Mutter kennt. Ist aber der Vater dieses Kindes

Reichsdeutscher, so gilt nach Art.19 EG fiir die Frage des Unterganges der elterlichen Ge-

%valg deutsches Recht, das der Mutter die elterliche Gewalt zuspricht. Daher ist § 187 unanwend-
ar-.

Das Heimatsrecht entscheidet auch, ob eine Vormundschaft von selbst eintritt
(tutela legitima) oder durch privates Rechtsgeschift (wie die tutela testamentaria)
oder ob es eines obrigkeitlichen (besonders eines gerichtlichen) Aktes bedarf. EG
Art. 23; Haager Abkommen Art. 1.

II. Bedarf es nach dem Heimatsrecht eines behdrdlichen Aktes, so ist die weitere
Frage, welches Staates Behorden berufen sind, die Vormundschaft einzuleiten und
zu fiithren.

1. Stets ist die Behérde des Heimatstaates dazu berufen. Uber jeden Deutschen,
auch wenn er im Ausland lebt, kann das deutsche Vormundschaftsgericht eine
Vormundschaft (oder Pflegschaft) eréffnen; §36 FGG.

2. Daneben kann aber auch der Staat, in dem sich der auslandische Schiitzling
aufhilt, eine Vormundschaft oder Pflegschaft anordnen. Das deutsche Recht er-
laubt dies dann, wenn der Schiitzling nach seinem Heimatsrecht der Fiirsorge be-
darf oder in Deutschland entmiindigt worden ist, und wenn auBerdem der
Heimatstaat die Fiirsorge nicht iibernimmt?®; Art. 23 EG% Die deutsche Vor-
mundschaft iiber Auslinder ist also nur subsididr zuldssig. Sie ist jedoch, wenn
sie trotz Fehlens dieser Voraussetzungen eingeleitet wird, wirksam?®. Bis es sich ent-
schieden hat, ob der Heimatstaat die Fiirsorge iibernimmt, kann der Aufenthalts-
staat ,,vorliufige Mafnahmen® treffenS.

Eine vormundschaftliche Fiirsorge fiir Auslinder in Deutschland ist vor allem dann nétig,
wenn es sich um englische oder nordamerikanische Miindel handelt, die in Deutschland Ver-
mogen haben: denn nach englisch-amerikanischem Recht erstreckt sich die Vertretungsmacht
des Vormunds nicht auf die auswértigen Vermogensstiicke?.

Umgekehrt gestattet das deutsche Recht dem Auslande die Einrichtung einer
Vormundschaft iiber Deutsche, die im Ausland Wohnsitz oder Aufenthalt haben,
und dispensiert in solchem Falle die deutsche Behérde von der Einrichtung einer
eigenen Vormundschaft; §47 FGG.

Zustindig fiir die Vormundschaft iiber Auslinder ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk
der Miindel seinen Wohnsitz (oder Aufenthalt) hat; § 36 Abs. 1 FGG. Zustindig fiir Pflegschaften
iiber Auslénder, die in Deutschland weder Wohnsitz noch Aufenthalt haben, ist das Amtsgericht,
in dessen Bezirk das Fiirsorgebediirfnis hervortritt; §§ 37 Abs. 2, 38, 39 Abs. 2 FGG.

3. Ob eine Pflicht zur Ubernahme der Vormundschaft besteht, richtet sich nach
dem Rechte des Staates, der die Vormundschaft anordnet.

III. Die Rechtsordnung, unter der die Vormundschaft entstanden ist, ent-
scheidet auch iiber den Inkalt der Vormundschaft, also sowohl iiber die Rechte
des Vormunds (vor allem den Umfang seiner Vertretungsmacht und die Frage, wie-
weit er der Zustimmung anderer Personen, eines Gegenvormundes, des Familien-
rats, des Vormundschaftsgerichts usw. bedarf), wie iiber seine Pflichten gegeniiber
dem Miindel und gegeniiber Dritten. Ist daher die Vormundschaft auf Grund des
Heimatsrechis kraft Gesetzes, kraft testamentarischer Anordnung von selbst ent-

2 VEITH, 440.

3 Ubernimmt der Heimatstaat die Fiirsorge nachtriglich, so muB auf sein Verlangen die
deutsche Behorde die Vormundschaft an ihn abgeben; KG, Jahrb 21 A, 203.

4 Vgl. Haager Abk. Art. 3. — Nach Haager Abk. Art. 8 hat in diesem Fall der Aufenthalts-
staat den Heimatstaat zundchst von dem Sachverhalt zu benachrichtigen.

5 K@, Jahrb. f. Freiw. Gerichtsb. 5, 98. LEwarp, 163.

6 Streitig, ob dahin auch eine vorldufige Vormundschaft und eine Pflegschaft gehort. Die
Praxis verneint das meist. Mit Recht dawider: LEwaLp, 164. — Vgl. Haager Abk. Art. 7.

7 KG, Rechtspr d. OLGe 5, 100f.; OLG Darmstadt, ebenda 24, 51.
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standen oder von der Heimatsbehorde angeordnet, so gilt auch fiir ihren Inhalt
Heimatsrecht; die heimatsrechtlichen Sitze gelten auch im Ausland. Die Vertre-
tungsmacht des im Heimatstaat bestellten Vormunds macht daher nicht an den
Grenzen des Heimatstaats halt; der Vormund darf auch die im Ausland belegenen
Vermogensstiicke verwalten. Hat umgekehrt der Aufenthaltsstaat die Vormund-
schaft eingerichtet, so gilt fiir deren Inhalt das Recht dieses Staats, und zwar eben-
falls nicht mit riumlicher Begrenzung auf das Staatsgebiet, sondern sogar im Heimat-
staat des Miindels. Vgl. Art. 6 Abs. 1 Haager Abk. ’

Wird z. B. iiber einen Auslinder in Deutschland eine Vormundschaft nach Art.23 EG an-
geordnet und wird daraufhin der deutsche Vormund namens des Miindels in dessen Heimat-
staat tatig, so hat der deutsche Richter diese Vertretung als rechtméfig anzuerkennen. Ob auch

der Richter des Heimatstaats sie anzuerkennen hat, richtet sich danach, ob nach den Kollisions-
normen des Heimatstaats die deutsche Vormundschaftsanordnung zuléissig und wirksam ist®.

Im Falle des Art. 28 EG tritt das Vormundschaftsstatut (sei es das Heimats-
recht, sei es das Recht des Aufenthaltstaats) gegeniiber der lex res sitae dann zuriick,
wenn nach dieser die Vormundschaftsfithrung in Ansehung gewisser Sachen, z. B.
der Grundstiicke, einer Sonderordnung unterworfen ist, vgl. oben S. 52 und Haager
Abkommen Art. 6 Abs. 2.

IV. Ob die Vormundschaft erlischt, richtet sich grundsitzlich nach dem Heimats-
recht. Das gilt auch fiir die Vormundschaft, die der Aufenthaltstaat angeordnet
hat. Wird also ein Auslédnder in Deutschland nach Art. 23 EG bevormundet, so
hort die Vormundschaft auf, falls nach dem Heimatsrecht der Fiirsorgegrund weg-
fallt, mag er auch nach deutschem materiellem Recht nicht wegfallen.

Eine minderjahrige Schweizerin, die in Deutschland bevormundet wird, heiratet einen
Schweizer und wird nach Schweizer Recht dadurch miindig (Heirat macht miindig)®: damit
erlischt auch die deutsche Vormundschaft.

Wird umgekehrt ein Deutscher im Ausland, wo er wohnt, bevormundet, so
kann die deutsche Behoérde, die auch hier eine Vormundschaft eingeleitet hat, die
Vormundschaft an die auslindische Behorde ,,abgeben, wenn das im Interesse
des Miindels liegt, der Vormund zustimmt und die auslindische Behorde zur Uber-
nahme bereit ist; §47 Abs. 2 FGG.

Siebenter Abschnitt.
Erbrecht.

§ 46.

Quellen: Art. 24—26 EG. Ein Haager Abk. iiber intern. Erbrecht ist trotz starker Uberein-
stimmung auf der 5. und der 6. Konferenz (1925, 1928) nicht zustande gekommen. (Der Entw.
bei Makrarov, 381.) NachlaBabkommen Deutschlands mit Estland (1925), RuBland (1925),
Osterreich (1927), Tiirkei (1929): vgl. oben 8. 21; ferner Niederlassungsvertrag zwischen Baden
u. der Schweiz v. 1856 (Makarov, 367f.).

Literatur: ZrreLmany, 1T 937ff. — GurzwiLLer, 1650ff. — H. Lewarp: IntPR 285ff.
— H. LEwALD: Questions de droit intern. des successions 1926 (Recueil des Cours de I’Académie
d. dr. int. 1925 IV). H. Lewarp: RVgIHWB IV 448ff. — Raarx, 631ff. — K1pp: Erbrecht
§ 145. — NussBaumM, 347ff. — v. NorMany: JurW 1930, 975ff. — GUTZWILLER, ebenda 1817.
— TiraN: Les successions testamentaires en droit int. pr. Paris 1932. — P. ANLIRER: Die erb-
rechtlichen Verhiltnisse der Schweizer im Ausland und der Auslinder in der Schweiz. Aarau
1933. — NEeuBECKER: Der Ehe- und Erbvertrag im internat. Verkehr (1914), 278ff.

I. Zwei Hauptanschauungen stehen einander gegeniiber:

1. Die auf germanischem Recht berubhende, unter lehnsrechtlichen Einfliissen
entwickelte Unterscheidung von Immobiliar- und Mobiliarnachlal: ,,quot sunt bona

8 Nach englisch-amerikanischem Recht ist das nicht der Fall. Vgl. vorige Anm. Genaueres
bei VEITH, 444, 4451.
? Beispiel LEwaLDs, 167.
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diversis territoriis obnoxia, tot sunt patrimonia“. Fiir die Immobiliarerbfolge gilt
die lex res sitael. Die Mobiliarerbfolge bestimmt sich entweder nach dem am Domizil
des Erblassers geltenden Recht (Wohnsitzrecht) oder nach der Staatsangehorig-
keit des Erblassers (Heimatsrecht). Das Wohnsitzrecht herrscht heute noch in Eng-
land, den Vereinigten Staaten von Amerika, Frankreich?, Belgien; das Prinzip des
Heimatsrechts dagegen in Osterreich, Ungarn, Griechenland, Ruminien, sowie im
deutsch-estnischen und im deutsch-russischen Nachlafabkommen.

HinterlaBt z. B. ein Osterreicher Mobilien in Wien, Paris und Rom, sowie ein Grundstiick
in Paris und eines in London, so sind drei ,,Nachldsse* vorhanden (ein Mobiliarnachla8 und
zwei Immobiliarnachlisse), in deren jeden moglicherweise andere Personen sukzedieren. Keiner
der drei Erben, keine der drei Erbengemeinschaften steht zu den anderen in einer erbrechtlichen
Gemeinschaft. Hier entstehen erhebliche, aber iiberwindbare technische Schwierigkeiten, be-
sonders bei der Schuldenhaftung und der Kollation (vgl. unten S.146). Ihnen stehen aber sach-
liche Vorteile gegeniiber, die dem zweiten System fehlen.

2. Die romanistische Idee der Nachlaflesnheit, beruhend auf dem Grundsatz der
,,Universalsukzession‘; sie hat sich in der Neuzeit zumal unter dem Einfluf} der
italienischen Schule immer mehr durchgesetzt: die Beerbung richtet sich, ohne
Unterscheidung zwischen Mobilien und Immobilien, nach dem Personalstatut des
Erblassers, daher bald nach seinem Wohnsitzrecht (so in der Schweiz, in Danemark
und Norwegen), bald nach seinem Heimatsrecht (Italien, Spanien, Portugal, Nieder-
lande, Schweden, Polen und [seit 1900] Deutschland, sowie deutsch-6sterreichisches
Abkommen von 1927).

Die Einfachheit dieser Ordnung wird durch den Nachteil erkauft, daB das Erbrecht eines
Staates Geltung auch fiir solche Grundstiicke beansprucht, die zum Herrschaftsbereich eines
anderen Staates gehoren und fiir welche dieser Staat die Durchsetzung fremden Rechts kaum
gestatten wird. So fithrt das System der NachlaBeinheit fiir die Immobiliarbeerbung zu einem
der Rechtsidee widerstreitenden undurchsetzbaren Recht und im einzelnen zu manchen &rger-
lichen Konflikten, wie sie bei dem ersten System nur in Ansehung der Mobiliarbeerbung auf-
treten konnen: bei dieser aber ist wegen der Moglichkeit, die Sachen in ein anderes Land zu
bringen, eine Durchsetzungsaussicht fiir das Personalstatut vorhanden.

Beispiele: 1. Der Deutsche, der mit Wohnsitz in Kopenhagen stirbt, wird nach deutschem
internationalem Privatrecht unter deutschem Erbrecht beerbt, nach dinischem internationalem
Privatrecht gilt dagegen danisches Erbrecht (als Wohnsitzrecht); und zwar gilt diese Unstimmig-
keit nicht nur firr die Fahrnis, die er zuriicklaBt, sondern auch fiir seinen in Kopenhagen und
in Berlin gelegenen Grundbesitz! — 2. HinterlaBt ein italienischer, in Rom anséssiger Erblasser
Grundstiicke in London, so erbt nach italienischem internationalem Privatrecht diese Grund-
stiicke der Erbe italienischen Rechts, wahrend der englische Richter hierfiir englisches Recht
gelten 148t. — 3. Dariiber, daB ein Teil dieser Fehler im deutschen Internationalprivatrecht
durch Art. 28 EG gutgemacht wird, vgl. S. 146: hinterlaBt ein deutscher Erblasser Grundstiicke
in London, so tritt das an sich geltende Heimatsrecht, soweit es sich um die Immobiliarbeerbung
handelt, gegeniiber dem englischen Recht, als der lex rei sitae, zuriick. Dagegen 148t sich das
Beispiel 1 mit Art. 28 nicht kurieren.

II. Das EG Art. 24, 25 liBt, ohne Riicksicht auf den Wohnsitz des Erblassers
und auf den Lageort der NachlaBstiicke, das Heimatsrecht des Erblassers entscheiden.
Das wird zwar nur fiir zwei Fialle ausgesprochen: den, dall er Deutscher ist, und
den, daB er Auslinder mit Wohnsitz in Deutschland ist. Aber es gilt entsprechend
auch fiir die Beerbung von Auslindern, die im Ausland leben. Hat der Erblasser
die Staatsangehorigkeit gewechselt, so entscheidet der Zeitpunkt des Todes.

Das Heimatsrecht des Erblassers ist fiir den ganzen Bereich der erbrechtlichen
Fragen mafigebend. Nach ihm entscheidet es sich, wer erbfibig ist3, wer kraft
Gesetzes als Erbe berufen ist4, ob eine giiltige Verfiigung von Todes wegen vorliegt;

1 Sie entscheidet auch dariiber, ob ein Vermégensstiick immobil oder mobil ist.

2 Hier freilich stark bestritten; Nachweise bei NiBovET: Manuel? 841ff.

3 Z. B. ob ein nicht rechtsfihiges Gebilde (eine Gesellschaft) fahig ist, von Todes wegen zu
erwerben, wahrend die Frage, ob das Gebilde rechtsfihig ist oder nicht, nach seinem eigenen
Personalstatut zu beurteilen ist. Vgl. LEwarp, 297f. und fiir physische Personen oben S. 58
Text hinter Anm. 1.

4 Ob und in welcher Ordnung ein Vetter des Erblassers berufen ist, entscheidet das Erb-
statut. Ob X ein Vetter des Erblassers ist, ist eine Vorfrage, fiir die Art. 18ff. EG entscheiden,
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ferner: auf welche Weise der Berufene die Erbschaft erwirbt (ob erst durch An-
tretung oder in deutscher Art mit dem Erbfall)®, ob er ein Ausschlagungsrecht und
ein Recht hat, Annahme oder Ausschlagung anzufechten; weiter: wie die Erben-
gemeinschaft gestaltet ist, ob als Bruchteilsgemeinschaft mit freiem Verfiigungs-
recht des Miterben oder als gesamte Hand, ob der Miterbe ein gesetzliches Vorkaufs-
recht hat, ob jeder Miterbe allein befugt ist, den NachlaBschuldner auf Leistung
zu belangen; ob er verpflichtet ist, Vorempfinge und (nach franzésischer Weise)
Schulden zu konferieren®, ob die Kollation in natura oder ,,en moins prenant‘ ge-
schieht; wem und gegen wen der Erbschaftsanspruch (die hereditatis petitio) zusteht.

Statt mit der hereditatis petitio zu klagen, kann er u. U. auch eine dingliche Klage, z. B.
eine rei vindicatio, anstellen, die aber nicht dem Heimatsrecht des Erblassers, sondern der lex
rei sitae unterworfen ist. Ob solche ,,Singularklage* neben der hereditatis petitio zugelassen
ist, entscheidet sich nach der lex rei sitae, da diese die Voraussetzungen der Singularklage regelt.
Ob umgekehrt der Bestand von Singularklagen die hereditatis petitio beeinfluBt, entscheidet
das Erbstatut.

Dem Heimatsrecht des Erblassers, und nicht dem Deliktsstatut, auch nicht
dem Personalstatut des Erben? unterliegt die Erbunwiirdigkeit. Die Frage, ob und
in welcher Weise die Erben fiir die Schulden haften, richtet sich nicht nach dem
Obligationsstatut der einzelnen Schuld, sondern nach dem Erbstatut. Fiir die (bei
Lebzeiten des Erblassers geschlossenen) Erbvertrige und Erbverzichtsvertriige8 gilt
ebenfalls stets das Erbstatut, also im Falle des Wechsels der Staatsangehorigkeit
nach Vertragsschlul das Recht des Staats, dem der Erblasser noch nicht bei Ver-
tragsschlul}, aber beim Tode angehért. Das gilt auch dann, wenn solche Vertrige
mit einem Ehevertrag oder einem Abfindungsvertrag verbunden sind. Dem Erb-
statut unterliegen weiter Pflichtteils- und Noterbrechte?, sowie Verméachtnisse. Doch
kann ein Vermiachtnis als Vindikationslegat (also dinglich) nur wirken, wenn es
diese Wirkung sowohl nach dem Erbstatut als auch nach der lex rei sitae haben
kann.

Vermacht z. B. ein Franzose ein ihm gehoériges deutsches Grundstiick, so kann trotz der
Zulassigkeit des Vindikationslegats im franzosischen Recht diese Wirkung nicht eintreten, da
nach deutschem Recht die rechtsgeschaftliche Einzelnachfolge in Grundstiicke der Auflassung
und Eintragung bedarf.

Nach dem Erbstatut richtet sich auch die Schenkung von Todes wegen, sowie
der Erbschaftskauf?, und zwar gleichviel, ob diese Gebilde, wie im deutschen BGB,
in das Erbrecht eingeordnet werden oder, wie in Osterreich, in das Schenkungs- und
Kaufrecht; denn der Schwerpunkt der aus solchen Vertrigen erwachsenden Rechts-
verhiiltnisse, mit Einschlu der Obligationen, ist in dem Gebiet zu finden, von
dem aus die NachlaBschicksale behandelt werden. Das Erbstatut entscheidet end-
lich auch iiber die Rechtsstellung des Testamentsvollstreckers.

Eine Sonderbetrachtung ist nétig fiir Testierfihigkeit und Testamentsform.

1. Die Fdhigkeit, Verfiigungen von Todes wegen, vor allem Testamente, zu er-
richten oder aufzuheben, ist ein Teil der Fihigkeit, Rechtsgeschifte zu schlieBen.
Sie beurteilt sich daher gemaf Art.7 EG nach der zu dieser Zeit vorhandenen
Staatsangehorigkeit des Verfiigenden und nicht nach dem fiir den Testamentsinhalt

vgl. LewaLD: IntPR 300f.— Dem Erbstatut unterliegt auch die Frage, ob der Fiskus als Erbe
berufen ist; eine Frage, die aber dann nicht auftreten kann, wenn der Fiskus nach der lex rei
sitae ein nicht erbrechtliches ,,Heimfallsrecht* hat; vgl. oben §11 II 1b (S. 85), II 8 (S. 37),
III 2a (S. 38).

® Lewarp: IntPR 325ff.

¢ Die Kollation von Schenkungen geschieht also nicht etwa nach dem Recht, dem der
Schenkungsvertrag unterworfen war.

? Zweifelnd: LEwaLp, 299. 8 RG 8, 145.

® Auch der Pflichtteilsergdnzungsanspruch, selbst wenn er sich gegen Dritte wendet; dazu
HEDEMANN: NiemeyersZ 23, 229ff. LEwarLp: IntPR 302. RaaPE, 652.

10 Vgl. hierzu RaAPE, 653 (mit Lit.) und oben § 1111 (S. 38).



144 Die besonderen Lehren.

maBgebenden Recht, insbes. also bei Staatsangehorigkeitswechsel nach dem Hei-
matsrecht des testierenden, nicht nach dem des sterbenden Erblassers (und im
Falle des Art. 28 nicht nach der lex rei sitae). Wenn Art. 24 Abs. 3 Satz 1 dies fiir
einen einzelnen Fall — den des Erwerbs der deutschen Staatsangehérigkeit durch
einen Auslinder, der vorher testiert hat — hervorhebt, so sagt er damit, was ohne-
dies gilt. Es geht daher nicht an, ihn zur Grundlage eines argumentum e contrario
zu machen!®.

Dem Art.7 Abs.2 (wer nach seinem Heimatsrecht volljahrig geworden ist, bleibt voll-
jahrig, auch wenn er die Staatsangehérigkeit wechselt) wiirde ein Satz entsprechen: wer nach
seinem Heimatsrecht testierfahig geworden ist, bleibt testierfahig auch bei Wechsel der Staats-
angehorigkeit. Allein in dieser Allgemeinheit gilt der Satz nicht. Vielmehr sind zwei Einschréin-
kungen zu machen:

a) Die unter dem fritheren Heimatsrecht erworbene Testierfihigkeit eines Menschen bleibt
nur dann erhalten, wenn er davon bereits Gebrauch gemacht, also ein Testament schon errichtet
hatte: der 14jahrige Chilene, der testiert hat und gleich darauf Deutscher wird, soll imstande
sein, vor dem 16. Lebensjahr nicht nur das alte Testament aufzuheben, sondern auch
neu zu testieren. Aber er soll dann nicht testieren diirfen, wenn er unter der Herrschaft des
chilenischen Rechts noch nicht testiert hatte!2. Eine gesunde Unterscheidung. Darf jener Chilene,
der ein Testament zuerst gemacht, dann wieder aufgehoben hat, und der darauf Deutscher wird,
fortab vor dem 16. Jahre neu testieren? Das hat man, gestiitzt auf den Wortlaut des Art. 24
Abs. 3 EG, behauptet's. Dem Sinn der Norm entspricht es m. E. nicht: zwischen dem Chilenen,
der Deutscher wird, ohne testiert zu haben, und dem, der testiert und das Testament wieder
aufgehoben hat, kann kein Unterschied sein, da beide, wenn sie jetzt stiirben, ab intestato
beerbt werden wiirden.

b) Die Aufrechterhaltung einer unter dem alten Heimatsrecht erworbenen Testierfahigkeit
unter dem neuen Recht beschrinkt sich auf die durch das Alter erworbene Fahigkeit. Der wegen
Verschwendung entmiindigte (nach c. c. art. 901 testierfihige) Franzose, der testiert hat, ver-
liert, wenn er Reichsdeutscher wird, die Fihigkeit, positive Testamente zu errichten: §§ 2229
Abs. 3, 2253 Abs. 2 BGB.

2. Die Testamentsform richtet sich, wie sonst die Form von Rechtsgeschiften
(Art. 11 EG, vgl. oben § 22), alternativ nach der lex causae oder der lex loci actus.
Da aber lex causae hier das Erbstatut, d. h. bei Staatsangehorigkeitswechsel das
Heimatsrecht des sterbenden (nicht das des testierenden) Erblassers ist, so besteht
das Bediirfnis, die Formgiiltigkeit nicht von einem kiinftigen ungewissen Ereig-
nis (Staatsangehorigkeitswechsel zwischen Errichtung und Tod) abhéngen zu lassen.
Deshalb setzt EG Art. 24 Abs. 3 fest, daB die Gesetze des Staates entscheiden
sollen, dem der Erblasser zur Zeit der Testamentserrichtung (oder -aufhebung) an-
gehorte.

Wie wenn diese Form nicht gewahrt ist, der Testator aber nachtriglich eine andere Staats-
angehorigkeit erlangt, unter der jene Form geniigen wiirde? Z. B. ein Deutscher testiert in
Deutschland eigenhindig, aber ohne Ort und Zeit zu schreiben; danach wird er Osterreicher
und stirbt als solcher: das Testament geniigt der osterreichischen Form (§ 578 OstBGB), nicht
der deutschen Form. — Nach geltendem Recht ist das Testament nichtig, was LEwarLp (IntPR
317) mit Grund bedauert.

Dasselbe Testament kann in einem Staate giiltig, im anderen nichtig sein; so in einem (von
LewarLp S. 313 ersonnenen) lehrreichen Fall: ein Deutscher mit Wohnsitz in London errichtet
in Ttalien in deutscher Form ein eigenhindiges Testament. Das Testament ist von dem deutschen
Richter als giiltig, von dem englischen als nichtig zu behandeln, da das englische Recht die
Form des Domizilrechts (also hier englische Form) verlangt. Ebenso, wenn der Erblasser in
italienischer Form testiert hiatte. Hitte er dagegen in Italien in der englischen Form testiert,
so wire das Testament vom deutschen Richter als formnichtig, vom englischen als giiltig an-
gesehen worden. Es bleibt ihm also, wenn er in Italien testieren will, nichts iibrig, als gleich-
zeitig der deutschen und der englischen Form zu geniigen, d. h. eigenhéndig zu schreiben, zu
datieren und zu unterschreiben und bei der Unterschrift zwei Zeugen zuzuziehen, die das Testa-
ment in Gegenwart des Testators unterschreiben.

Zu den Regeln iiber die Testamentsform gehoren auch die Satze iiber die Zu-
lassigkeit gemeinschaftlicher Testamente, die z. B. dem italienischen Recht unbekannt,
im deutschen Recht fiir Eheleute, im 6sterreichischen Recht auch fiir Verlobte

11 Lewarp: IntPR 306 (gegen Praxck Kommentar 8. 102).
12 Anders aber LEwaLD, 307. 13 RaaPE, 665.
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erlaubt sind. Die Giiltigkeit eines solchen Testaments hingt daher davon ab, daB
es entweder zu einer Zeit abgefalt ist, in der die Testatoren dem dieser Form giin-
stigen Staate angehorten, oder an einem Ort, der diese Form fiir die Testatoren
zulafit.

III. Das Recht des Wohnsiizes des Erblassers kommt, abgesehen von Riick-
und Weiterverweisung (vgl. §13), in zwei Fillen in Betracht:

1. Ist der Erblasser Deutscher und hatte er seinen Wohnsitz zur Zeit seines
Todes nur im Auslande, so haften die Erben den NachlaB3gliubigern entweder nach
deutschem Recht (als dem Heimatsrecht des Erblassers) oder nach dem Recht des
Wohnsitzes; Art. 24 Abs. 2 EG. Die ,,Wahl*“ haben die Erben; sie konnen jedem
Glaubiger gegeniiber beliebig wihlen; mehrere Erben sind nicht genétigt, einheit-
lich zu wahlen. Was hier als Wahl bezeichnet wird, ist in Wahrheit ein Einrede-
recht gegeniiber dem auf das deutsche Heimatsrecht gestiitzten Anspruch des Nach-
laBglaubigers.

Wird z. B. der Erbe des deutschen, in Paris wohnhaft gewesenen Erblassers auf Zahlung
einer NachlaB8schuld schlechthin verklagt, so kann er, wenn er ein Inventar errichtet hat, sich
einredeweise darauf berufen, daB er nach franzdsischem Recht beschrinkt haftet, wiewohl er
keines der deutschen Mittel zur Haftungsbeschrinkung (NachlaBverwaltung, NachlaBkonkurs
usw.) angewendet hat.

Dieses Einrederecht steht nur den Erben eines deutschen Erblassers zu, ihnen
aber unabhingig davon, ob sie Deutsche oder Ausldnder sind. Es bezieht sich nur
auf die Art und den Umfang der Haftung, vor allem also auf die Fragen, ob die
Erben beschriankt, unbeschrinkt, unbeschrankbar haften, auf welche Weise sie die
Haftung beschrénken kénnen, ob sie nach einer Beschrinkung cum viribus oder
pro viribus haften, ob Miterben als Gesamtschuldner oder anteilig haften und der-
gleichen.

Das Einrederecht des Erben ist dann nicht gegeben, wenn das im Domizilstaat geltende
internationale Privatrecht fiir die Haftungsfrage nicht das Wohnsitzrecht, sondern das Heimats-
recht gelten laBt. Denn in solchem Falle greift die Riickverweisung einl4,

Dagegen bezieht sich das Einrederecht nicht:

a) auf die Frage, ob eine NachlaBschuld entstanden ist: so kann z. B. der Erbe
des in London ansiissig gewesenen deutschen Erblassers dem nach deutschem Recht
pflichtteilsberechtigten Sohn gegeniiber nicht vorbringen, dal nach dem Wohn-
sitzrecht Pflichtteilsrechte nicht bestehenls;

b) auf die Frage, ob der als ,,Erbe* Verklagte iiberhaupt Erbe geworden ist.
Diese Frage ist ausschlieBlich nach dem deutschen Heimatsrecht zu beantworten.

2. Ein auffilliger Reforsionssafz (mit Prasumtion der Retorsionslage) zugunsten
Deutscher findet sich in Art. 25 Satz 2 EG. Stirbt ein Auslander, der nur in Deutsch-
land einen Wohnsitz hatte, so kann ein Deutscher erbrechtliche Anspriiche, die
nach deutschem Recht bestehen wiirden, erheben, auch wenn sie nach dem Erb-
statut (dem Heimatsrecht des Erblassers) nicht bestehen, auBer wenn im Heimat-
staat des Erblassers ein dort wohnhafter Deutscher nach deutschen Gesetzen be-
erbt wird. Hat z. B. ein Englander, der nach deutscher Auffassung seinen Wohn-
sitz nur in Berlin haté, zum Schaden seiner mit einem Deutschen verheirateten
Tochter testiert, so hat diese die Pflichtteilsanspriiche des deutschen Rechts: denn
nach englischem Kollisionsrecht wird ein in London wohnender Deutscher nicht
nach den Sitzen des deutschen Rechts beerbt, sondern nach dem englischen Wohn-
sitzrecht und, falls er Grundbesitz hinterlifit, nach der lex rei sitael?. Die deutsche

14 Vgl. LEWALD, 341. 15 LEwWALD, 340f.

16 Hat er ihn auch nach englischer Auffassung in Berlin (vgl. S. 30, §9 I 1), so gilt ohnehin
deutsches Recht auf Grund der Riickverweisung.

17 Ob die MaBgeblichkeit der lex rei sitae fiir die Immobiliarbeerbung hier erheblich ist,
also die Gegenseitigkeit ausschlieBt, ist freilich streitig. Dafiir: RG 63, 356. Dawider besonders:
Lewarp, 291ff., OLG Karlsruhe, Jahrb. f. Entsch. d. FreiwGer. 8, 116,

Woltf, Internationales Privatrecht. 10
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Retorsionsnorm ist (von partikuliren Staatsvertrigen abgesehen) nur dann aus-
geschlossen, wenn nach dem im Heimatstaat des Erblassers geltenden interna-
tionalen Privatrecht die Beerbung von Auslindern nach dem Heimatsrecht des Erb-
lassers, und zwar ohne Unterscheidung von Mobiliar- und Immobiliarbeerbung,
geschieht (wie in Italien, Spanien, Polen).

Die deutsche Retorsionsnorm gilt nur zugunsten Deutscher, nicht auch zugunsten der mit
diesen etwa konkurrierenden auslindischen Erbansprecher!®. Sie gilt fiir alle ,,erbrechtlichen*
Anspriiche, wohin 1_u'cht nur Erbschaftsanspriiche, Verméchtnis- und Pflichtteilsrechte gehoren,
sondern auch Auseinandersetzungsanspriiche unter Miterben, Anspriiche von Nacherben gegen
Vorerben auf Sicherheitsleistung, Anspriiche auf Auskunft u. a.

IV. Das Heimatsrechtsprinzip wird durch die Geltung der lex rei sitae im Rah-
men des Art.28 EG eingeschrinkt. Das Heimatsrecht findet keine Anwendung
auf solche Gegenstinde, vor allem Grundstiicke, die nicht im Heimatstaat des
Erblassers liegen, und die nach dem internationalen Privatrecht des Lageorts ,,be-
sonderen Vorschriften unterliegen. Vgl. oben 8. 52. Das hat Bedeutung nicht nur
fiir Fideikommisse, Lehen und dhnliche Sondergiiter, sondern vor allem dann, wenn
das internationale Privatrecht des Lageortes oder eines der Lageorte den Nach-
1aB in Mobiliar- und Immobiliarnachlaf spaltet und fiir diesen die lex rei sitae gelten
1aBt (vgl. I1). In Fallen dieser Art beugt sich das deutsche internationale Privat-
recht vor der auslandsrechtlichen NachlaBspaltung. Der deutsche Richter ist so
u. U. genotigt, den MobiliarnachlaB nach einem anderen Recht vererben zu lassen
als den ImmobiliarnachlaBl, und wenn zum NachlaB8 Grundstiicke in verschiedenen
Landern gehoren, in jeden dieser ,,Jmmobiliarnachlisse‘* eine andere Erbfolge ein-
treten zu sehen. Zu solcher Spaltung kann es auch bei Anwendung des Renvoi
(Art. 28) kommen.

Beispiel: Ein in Paris ansissiger Franzose stirbt ohne Testament, unter Hinterlassung
von Mobiliarvermégen in Paris und Berlin und zweier Grundstiicke in Berlin und in London.
Seine Verwandten sind sein Vater und ein vollbiirtiger Bruder. Nach englischem Recht erbt
nur der Vater [Administr. of Estates Act, 1925, s. 46 (1) (IV)]; nach franzdsischem Recht erbt
der Vater Vs, der Bruder %: (c.c. art.749); nach deutschem Recht erbt der Vater Y., der
Bruder ¥: (BGB § 1925 Abs. 3). Der deutsche Richter muB in solchem Fall fiir die Mobiliar-
erbschaft franzésisches, fiir das Londoner Grundstiick englisches, fiir das Berliner Grundstiick
deutsches Erbrecht eintreten lassen.

Jeder dieser Nachlédsse ist, auch wenn er nur aus einem Grundstiick besteht,
als selbstdndiges ,,Vermégen® (Sondervermogen) zu behandeln. Die Sukzession in
dieses Vermogen ist zwar nicht Universalerbfolge, aber auch nicht vermichtnis-
shnliche Singularsukzession, sondern echte ,,Erbfolge* (Sondererbfolge), wie die
Erbfolge in Fideikommisse, Lehen einerseits, Allod andererseits. Die Lage ist dhn-
lich, wie wenn nicht ein Erblasser gestorben wire, sondern mehrere, der eine unter
Hinterlassung nur der Mobilien, der zweite unter Hinterlassung nur des Berliner,
der dritte unter Hinterlassung des Londoner Grundbesitzes, und wie wenn die drei
Erblasser den Glaubigern als Gesamtschuldner hafteten. Daraus folgt denn auch
die gesamtschuldnerische Haftung der Erben dieser ,,drei Erblasser. Zu welchem
der Nachldsse Vorempfiange, die die Erben vom Erblasser erthalten haben, zu kon-
ferieren sind, entscheidet sich danach, zu welcher der drei Massen die Voraus-
leistungen, wéren sie unterblieben, gehort hatten1®.

V. Gering ist der Einfluf} des ordre public der lex fori auf die Anwendung des
heimatsrechtlichen Erbrechts. Gegen die Grundlagen deutschen Rechts verstoflen
Gesetze, die (wie es das russische Dekret v. 27. April 1918 tat) das Erbrecht iiber-
haupt nicht anerkennen. Als Norm des ordre public wird man wohl auch die deut-
schen Erbunwiirdigkeitsgriinde ansehen miissen, so dafl z. B. §2339 Nr.2 BGB,
der dem franzosischen Recht unbekannt ist, auch dann anwendbar ist, wenn der
Erblasser Franzose ist20, ferner die Pflicht des Erbschaftsbesitzers, Auskunft zu

i8 RG 63, 356. 1% Dazu RaarE, 686ff. 20 RaarE, 736.
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erteilen (§2027 Abs.1 BGB), da diese sich schon aus Treu und Glauben ergibt,
vielleicht auch die unbeschrinkte und unbeschrinkbare Haftung des Erben, der
absichtlich ein falsches Inventar hergestellt hat (§ 2005 Abs. 1 Satz 1 BGB); die
Unzulissigkeit der Pupillar- und Quasipupillarsubstitution (§ 2064 BGB); die Un-
wirksamkeit eines Vertrags, durch den jemand sich verpflichtet, ein Testament zu
errichten oder nicht zu errichten (§2302 BGB).

Dagegen verst63t gegen den deutschen ordre public weder die englisch-amerikanische Testier-
freiheit, die so weit geht, jedes Pflichtteilsrecht abzulehnen?!, noch das chinesische und (bei
der Hauserbfolge) das japanische Gesetz, das den Deszendenten des Erblassers verbietet, die
Erbschaft, zu der sie berufen sind, auszuschlagen?2, noch die Zuriicksetzung der Téchter gegen-
iiber den Séhnen, der Schwestern gegeniiber den Briidern bei der Immobiliarbeerbung des
Liv-, Est- und Kurlind. Privatrechts Art. 1894ff.2%; noch die véllige AusschlieBung des Wit-
wers von der gesetzlichen Erbfolge (solange erbberechtigte Verwandte da sind) in Ruménien.

VI. In NachlaBsachen findet sich allerwirts eine Mitwirkung von Behérden. So
ist den ,,NachlaBgerichten, als Behorden der freiwilligen Gerichtsbarkeit, in
Deutschland iibertragen worden: die Sicherung des Nachlasses (§ 1960 BGB), die
Mitwirkung bei Ausschlagung der Erbschaft, bei Anfechtung der Ausschlagung oder
der Annahme (§§ 1945, 1946, 1953, 1955, 1957 BGB), bei Eroffnung von Testa-
menten (§§ 22591f. BGB), die Einleitung des Aufgebots zur AusschlieBung von Nach-
laBglaubigern (§ 1970 BGB), die Anordnung der NachlaBverwaltung (§§ 1981ff.),
die Bestimmung von Inventarfristen (§§1994ff.), die Erteilung und Einziehung
von Erbscheinen (§§ 2353ff.), die Mitwirkung bei einer Testamentsvollstreckung
(§§ 21981f.), bei der Auseinandersetzung von Miterben (§§ 86ff. FGG) und manches
andere.

Die Zustindigkeit eines deutschen NachlaBgerichts ist stets fiir den Nachlaf
deutscher Erblasser gegeben, fiir die Nachlisse von Auslindern dann, wenn der
Erblasser zur Zeit des Todes in Deutschland Wohnsitz oder Aufenthalt hatte;
anderenfalls nur in Ansehung der in Deutschland befindlichen NachlaBgegen-
stinde; § 73 FGG. Immer aber setzt die Zustandigkeit in concreto voraus, daB
ein deutsches Gericht iiberhaupt befugt und verpflichtet ist, bei der Regelung der
erbrechtlichen Verhiltnisse von Auslindern mitzuwirken; die Zusténdigkeitsanord-
nung schafft solche Befugnis keineswegs. Bei der Verflochtenheit der deutschen
gerichtlichen Nachlafiregelung mit dem materiellen deutschen Erbrecht (jene Ver-
fahrensvorschriften sind auf die Geltung gerade des deutschen Erbrechts zugeschnit-
ten) ist anzunehmen, daf das Titigwerden eines deutschen NachlaBgerichts von der
Anwendung materiellen deutschen Erbrechts abhdngig ist. Das deutsche Gericht
wird daher bei Auslindernachlissen nur tiatig, wenn im Wege der Riickverweisung
auf deutsches Wohnsitzrecht oder auf die deutsche lex rei sitae deutsches Erbrecht
zur Anwendung kommt24. Bei einem nach auslindischem Erbrecht zu beurteilenden
NachlaB wird das deutsche Gericht nur dann titig werden, wenn ein dringendes
Sicherungsbediirfnis besteht (§ 1960)25. Ferner kann im Interesse des deutschen
Verkehrs, auch wenn kein deutsches Erbrecht anzuwenden ist, fiir die in Deutsch-
land belegenen Gegenstinde, die zu einem Auslindernachlafl gehoren, ein auf sie
beschriankter Erbschein erteilt werden, § 2369 BGB, gleichviel ob das Heimats-
recht des Erblassers das Institut des Erbscheins kennt.

Keine Kollisionsnorm, sondern eine Schutznorm fiir deutsche Behorden ist Art. 26 EG. Ist
ein NachlaB im Ausland eréffnet und sind nach den dort anzuwendenden Gesetzen Personen

zum NachlaB berufen (als Erben, Vermédchtnisnehmer, Pflichtteilsberechtigte), die sich in
Deutschland befinden, so vermitteln oft deutsche Behorden die Uberfithrung von Vermagen,

21 RG JurW 1912, 22f. 22 Vgl. HarrsteN: RVgIHWB II 221.

23 v, CAEMMERER: RVgIHWB III 768.

24 SCHLEGELBERGER: Komm. z. FGG §73 Anm.2. Raarg, 726f. und die herrschende
Lehre und Rechtsprechung. Anders aber NIEMEYER in seiner Zeitschr. 13, 21{f. (1903), sowie
besonders LEwarp, 328ff.

25 Dazu LEwarLp, 332f.

10*
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besonders von NachlaBstiicken, nach Deutschland zur Auslieferung an die nach auslindischem
Rechte Berechtigten: so Konsulate, die dann die Vermogensstiicke deutschen Behérden weiter-
reichen. In solchem Falle soll die Behorde befugt sein, die Vermdgensstiicke auftragsgemif
auszuliefern, selbst wenn der Empfinger nicht der nach deutschem Kollisionsrecht Berechtigte
ist. Stirbt z. B. ein in London wohnhafter Deutscher unter Hinterlassung eines Vaters und eines
Bruders, die in' Deutschland leben, und wird das Vermogen dem deutschen Konsulat zur Aus-
hindigung an den Vater (als den Alleinerben nach englischem Recht) iibergeben, so kann der
nach deutschem Recht auf v» berufene Bruder dieser Ubergabe nicht widersprechen: es mag
ihm iiberlassen bleiben, nachher gegen seinen Vater zu klagen. Ohne diese Schutznorm wiirde
den Beamten oder den deutschen Staat eine Schadenersatzpflicht treffen2$. Art. 26 EG erkennt
hiernach eine Prdvalenz der volkerrechtlich iibernommenen Pflicht zur Auftragsausfithrung
gegeniiber der innerstaatlichen Pflicht zur Auslieferung an den Berechtigten an; doch be-
schriinkt sich diese Privalenz darauf, dafl eine Legitimation (Erméchtigung) besteht 27.

26 Wenn A den B beauftragt, eine bestimmte Sache dem C auszuhiindigen, und E als Eigen-
tiimer der Aushéndigung an C widerspricht, so kann der Umstand, daB B mit solcher Aushéndi-
gung seiner Auftragspflicht geniigt, ihn dem E gegeniiber nicht vor einer Haftung aus § 989
BGB schiitzen.

27 Vgl. MELCHIOR, 4021
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wurf 19.

Erbschaftsanspruch 143.

Erbschaftserwerb 143.

Erbschaftskauf 34, 3811,
14310,

Erbschein 147.

Erbunwiirdigkeit 143, 146.

Erbvertrag 75, 77, 143.

Erbverzicht 143.

Erfolgsort 102.

Erfiillung 93.

Erfiillungsort 26, 30f., 85,
87, 90f., 97.

ErlaBl 93.

Erlaubnis von Behorden zur
EheschlieBung 119f.

Erlaubtheit des Geschiiftsin-
halts 43f., 75.

Ersitzung 109, 113.

Erwerb vom Nichtberechtig-
ten 113.

Erwerbsgeschiift 68f., 96,
114; — der Ehefrau 69,
126.

Exequatur 81.

Exklusivnormen 25.

Expropriation 8, 43, 101, 109f.

Fakturengerichtsstand 82.

Falschdatierung, bewufte
787,

Familienfideikommisse 52,
58, 146.

Familienrecht 115ff.

Familienrechtliche Ge-
schiifte 62.

famogissima quaestio 125.

Farbige, EheschlieBung 118.

Fehlerhafte EheschlieSung
1211,

Ferrari, Fall 253, 1307.

Feudalismus 12.

Fideikommisse 52, 58, 146.

Filiale 68, 72, 126.

Finderlohn 111.

Firma 68.

Fiskus als Erbe 34, 35, 37,
38, 40, 1434,

Fiume, EheschlieBungen in 32.

Flagge, Recht der 108.

Forgo, Fall 47.

Form der Rechtsgeschiifte 3,
31, 33, 77—80, 81; — ding-
licher Geschifte 109; —
der EheschlieBung 79, 120f. ;
des Ehevertrags 127; des
Testaments 144f.; der Ver-
lobung 115.

Formbestimmende Rechts-
geschiifte 774

Sachverzeichnis.

Formular-Vertrige 89f.
Fortgesetzte Giitergemein-
schaft 35, 126.
Frachtgeschiifte 90.
Fraudulose Ankniipfung
311f., 66, 73, 116.
Freiwillige Gerichtsbarkeit
27, 56°, 6411, 78f., 138,
140f., 147.
Fremdenrecht 3, 6, S, 28f.,
661.
Fremdwihrungsschulden 97;
Aufwertung 100.
Friichte 106, 111, 112.
Fiirsorgeerziehung 1391,
Fund 32, 104, 105, 1088, 109,
111, 113.
Fusion iiber die Grenze 72.

Gebiude 1062.

Gebietsabtretungen 2, 91f.,
101.

Gebietsrecht, Geltungsbe-
reich 10, 13, 26, 51, 52f.,
69, 79, 106ff., 125, 135,
141, 142, 146.

Gebrauchsmuster,
recht 67.

Geburt 58.

Geburtsstiinde 2, 67.

Gefihrdungshaftung 104.

Gefahrtragung 93.

Ge%%nseitiger Vertrag 76, 87,

Urheber-

Gegenseitigkeit, Verbiirgung
der 83.

Geisteswerke 114.

Geistliche Scheidung 128,
1294, 132.

Geltendmachung von An-
spriichen 103.

Geldentwertung 991f.

Geldschulden 30, 96—101.

Geldwertinderungen 99ff.

Gemeinden 70; Vertrige mit
— 89.

Gemeines Recht 5, 13, 24,
60, 9031, 106, 116, 136.

Gemeinschaftliche Testa-
mente 144f.

Gemischte Ehen 117,
119.

Gemischte Schiedsgerichts-
hofe 23.

Genfer Abkommen iiber Wech-
sel- und Scheckrecht 3, 19,
48, 5113, 62, 63, 79, 91, 97°.

Genfer Protokolle betr.
Schiedsgerichte 1945, 84.

Gerichtsstand 82f.

Gesamthypothek 112.

Gesamtschulden 96.

Gesamtstatut u. Sonderstatut
51ff., 125, 135, 1411., 144,
146.

Gesamtverweisung 48f.

118,

Geschiiftshesorgung 61, 103,
104.

Geschiftsfihigkeit 3, 60 bis
65, 75, 127; — der Ehefrau
61, 124, 13214; — jurist.
Personen 71; — des Kauf-
manns 69.

Geschiftsfithrung ohne Auf-
trag 61, 103, 104.

Geschaftsverkehr, Schutz des
— 25f. 61—63, 69, 7114,
72, 122, 125f., 127.

Geschlechtskrankheit 117.

Geschmacksmuster 67.

Geschwister, Unterhalts-
pflicht 139.

Gesellschaft 69, 71, 74.

Gesellschaften mit beschr.
Haftung 70.

Gesetze nicht anerkannter
Staaten 54.

Gesetzesiinderung, Einfluf
auf Obligationen 87, 92.

Gesetzesharmonie 7, 50.

Gesetzesumgehung 31ff., 46,
66, 73, 116.

Gesetzlicher Erbe 1424,

Gesetzliche Vertretung 61,
76, 134, 136, 139f.

Gesinderecht 2.

Gestreckte Tatbestinde 76f.,
113, 130°.

Gewerkschaften, Gothaische
706, 8,

Gewohnheitsrecht 2, 4, 5,
24, 25, 60, 852.

Gierke, Otto 15f.

Goldeinlosung 98.

Goldklauseln 57, 100f.

GroBeltern, Unterhalt 139.

Griindung juristischer Per-
sonen 70f.

Grunddienstbarkeiten 111.

Grundrechte der Reichsver-
fassung 43.

Grundschuld 106;Eigentiimer-
— 112.

Grundstiicke, obligator. Ge-
schifte iiber — 62f., 90;
Rechte an — 106ff.; Erwrb
durch Auslinder 66, 7222,
73; Erbfolge 52, 142, 146.

Grundstiicksgleiche Rechte
63.

Grundstiicksverkehrsgesetze

Giiteftrennung 132.

Haager Abkommen 18ff.;
Literatur 22. Vgl. Gesetzes-
register S. 150.

Haager ZivilprozeBrechts-
abk. 1945,

Haftung, der Ehegatten gegen-
einander 123; des Erben
142, 143, 145, 146, 147;



Haftung ohne Verschulden
104f.; — des Reeders 104;
— des Zedenten 95.

Handelsfrau 69, 126.

Handelsgeschift (Unterneh-
men) 68f., 96, 114.

Handelsgeschifte 63, 90, 921.,
96.

Handelskammern als
Personen 70.

Handelsmiindigkeit 63.

Handelsniederlassung, Recht
der 63, 68f., 76.

Handelsrecht 4, 54, 68f.,
921,

Handelssachen 1945, 54, 63.

Handlungstihigkeit 601f.

Handlungsgehilfen 44.

Handlungsvollmaecht 76.

Hauserbfolge (japan.) 147.

Haverei, grole 104.

Heimathafen 108.

Heimatlose 29f.

Heimatsrecht (lex patriae,
Recht der Staatsangehorig-
keit) 16, 18, 27f., 32, 51,
58ff., 64, 68, 85f., 9029,
115, 117#f., 120, 123, 125,
1291f., 133ff., 142ff.

Heimfallsrecht 34, 35, 37,
38, 40, 111, 1434,

Heirat macht miindig 61,
135, 141°.

Hereditatis petitio 143.

Herkunftsort, Recht des —
26, 27.

Herstellung der ehelichen
Gemeinschaft 42, 45, 123,
1248,

Hert, J. N, 1222,

Hilfeleistung in Seenot 3,
104.

Hinkende Ehe 79, 118, 121,
122, 128, 132.

Hinkende Ehelichkeit 133,
135.

Hinkende juristische Person
705.

Hinkende Pflichten 103.

Hinterlegung 93.

Hollindische Lehre 12, 14,

Huber, Ulricus 12, 14.

Hugolinus 10°.

Hypothek 106, 112.

Hypothekenschuld 95, 101.

Hypothetischer Parteiwille
88—91.

jur.

Immaterialgiiterrechte 67.
Immaterieller Schade 73, 92,
102, 103.
immeuble par

110.
Immobilien 105, 106; Erb-

folge in — 142, 146; — als

Sondervermégen 52f.

destination

Sachverzeichnis.

Impedimentum, aetatis 117;
— adoptionis 117¢; — adul-
teris45,117,119,122; —affi-
nitatis 34, 42, 45, 48, 118,
119;— consanguinitatis 33f.,
45; — disparitatis cultus
117, 118, 119; — impoten-
tiae 117; — ligaminis 119;
— mixtae religionis 43, 46,
117, 118, 119; — ordinis
117, 118, 119; — voti 118.

inabilitazione 65.

Industrie-Uberfremdung 67.

Inhaberaktien 71.

Inhaberpapier 106, 114.

Inhalt der Obligation 92f.;
— der Sachenrechte 110.

Inventar als Zubehor 106.

Inventarerrichtung, wissent-
lich falsche 147.

Interlokales Recht 2, 4, 54.

Internationale juristische
Personen 73f.

Internationale Kartelle 74.

Internationale Kollisions-
normen 4f.

Internationales Privatrecht,
Arten 4ff.; Ausdruck 1;
auslindisches — 46—53;
Auslegung 301., 36; Gegen-
stand 1ff.; Geschichte 91f.;
Literatur 21£.; Quellen 4f.,
14£f.; — u. Volkerrecht 5£f.

Interpersonales Recht 2, 3,
54.

Interprovinziales Recht 2, 54.

Intertemporales Recht 2.

Ipso iure compensatur 94°.

Irrtum bei Willenserklirun-
gen 44, 89; — bei Ehe-
schlieBung 119.

Italienische Lehre 161., 18, 20.

Jacobus de Ravanis 10.

Jagdrecht 2.

Juden 2; Eherecht der — 128,
132.

Juristische Person 69—74;
Niebrauch einer — 110.

Jus albinagii 66'.

Jus sanguinis und Jus soli
28f.

Kartelle 74.

Kastenzugehorigkeit 118.

Kaufkraft des Geldes, Ande-
rungen 99f.

Kaufmann 63, 68f., 93.

Kaufvertrag 3, 19, 76, 93;
iber Forderungen 95; iiber
Grundstiicke 77, 90.

Kinder 183ff.; eheliche 133
bis 135; aus geschiedenen
Ehen 1348, 135; aus Puta-
tivehen 133; uneheliche 135
bis 137.
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Kinderschutz 44f.

Kindesgut 52, 134f.

Kirchengemeinden als jurist.
Personen 70.

Kirchliche Ehe 120f.

Kirchliche Scheidung 128,
132.

Klageerhebung, zivilrechtl.
Bedeutung 822; erhebl.
Zeitpunkt bei Scheidung
130.

Klageschutz 80f.

Klausenburger Ehen 32.

Klostertod 59.

Knapp, G. F., Geldtheoretiker
989,

Kollation 142, 143, 146.

Kollisionsnorm, Begriff 1;
Arten 23—26; auslindi-
sche — 46—53; Auslegung
301., 36;

Kommission 90.

Kommorientenvermutung 59.

Kompensation 38, 93f.

Kompetenz des nationalen
Gesetzgebers 6, 24.

Kondiktionen 813, 82!, 103,
1041,

Konfiskation 109f.

Konkludente Parteiverwei-
sung 88.

Konkurrierendes
den 92, 103.

Konkurs 57; Beschrinkung
des — -schuldners 34, 61.

Konnossement 108.

Yerschul-

Konsularische Eheschlie-
Bung 21, 121.

Kontrolltheorie (bei jur. Per-
sonen) 73.

Kranzgeld 43.

Kiindigung, von Angestellten
44; — von Geschiften der
Frau durch den Ehemann
123; — der Haager Famil.-
R.-Abk. 18, 19, 20, 45, 118,
130.

Kuponsprozesse, osterreichi-
sche 9912,

Ladeschein 108.

Lision 76.

Lagergeschiaft 90.

La-Plata-Grain-Contract 87.

Lebensfihigkeit 58.

Lebensliingliche Verpflich-
tungen 41.

Lebensvermutung 59.

Legalhypothek in Frankreich
662

Legalﬁurs 97.

Legalschuldverhiltnis als In-
halt dinglicher Rechte 1101.
114.

Legate 143, 146; leg. nominis
95.
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Legitimation unehelicher Kin-
der 136, 138; Namen 68.

Lehen 52, 146.

Leibesfrucht 58.

Leistung an Erfiillungsstatt
93.

Lex Anastasiana 9415.

Lex cartae sitae 71, 108, 114.

Lex causae 37, 74, 77, 78, 79.

Lex ecommissoria 44, 111.

Lex Delbriick 28.

Lex domicilii 11, 13, 15, 27,
29f., 51, 851., 116, 125, 142,
1451.

Lex fori 23, 26, 35, 80f.; im
Ehescheidungsrecht 129f.

Lex loci actus 10, 13, 26, 30,
77—80, 86, 90, 101f., 104
116, 120, 144.

Lex loci celebrationis 116,
120.
Lex loci
1011,
Lex loci futuri bei res in tran-

situ 107.

Lex originis 27.

Lex patriae siche Heimats-
recht.

Lex rei sitae sieche Gebiets-
recht.

Literatur des IPR. 21f.

Literaturwerke, Urheber-
recht an — 67.

Local law theory 557.

Locus ordinarius 117,

Locus regit actum 10, 13,
16%9, 77—80, 120f. Vgl
lex loci actus.

Losungsrecht 109, 111.

Liicken im Recht 23ff., 38ff.,
45f1.

Luftschiff, Begehungsort 103;
Sachenrechte an — 108.

delicti commissi

Madrider Abkommen 3.

Mancini 16, 18, 20, 41.

Mingel des Vertragsgegen-
standes 87, 92, 93.

Miingelriige 44, 93.

Markschulden 99ff.

Markt-Geschiifte 90.

Materielle Ehevoraussetzun-
gen 116—120.

Materiellrechtliche Verwei-
sung 85, 87, 88.

Mehrehe 42, 118.

Mehrere Rechtsordnungen
fiir ein Rechtsverhiltnis 3,
8811, 93,

Mehrstaater 281., 68.

Mehrstaatliches Privatrecht
3

Memorandum (engl. Recht) 71.

Metallismus (Geldlehre) 97f.

Miete 34, 38, 79, 90, 96, 109,
111.

Sachverzeichnis.

Migratory divorces 322.

Minderung 23.

Miterben, Auseinanderset-
zungsanspriiche 146; Haf-
tung 143, 145; Kollation
143; Vorkaufsrecht 143.

Mitgift 126.

Mitgliedschaftsrechte 71.

Mittelbarer Besitz 110.

Mitwirkendes Verschulden
92, 103.

Mobilia ossibus
1112, 13, 106.

Mobilien 10, 1112, 1324, 105,
1061f., 142, 146.

Mobiliarhypothek 8, 41, 109.

Molinaeus 1113,

Montevideo, Vertrag von 20.

Munt 134.

Musterrecht 114.

Mutter, eheliche 134; unehe-
liche 136.

inhaerent

Nachbarrecht 112.

NachlaB, Sonderstatut 52, 142,
146.

NachlaBeinheit und —-spal-
tung 142, 146.

NachlaBigericht 147f.

Nachlaigliubiger 145, 146.

Nachlieferungsanspriiche des
Kaufers 93.

Namen 67f.; Anderung 68;
Ehefrau 123; nach
Scheidung 684, 132; — un-
ehelicher Kinder 68, 134,
136.

Nasciturus 58.

Nationale Kollisionsnormen

4, 23ff.
Nationalisierung russischer
Aktiengesellschaften 72.

Natur der Sache 1636,

Naturalherstellung 92, 103.

Negotiorum gestio 104.

Neue Staaten 2.

Nichtehe 120, 121, 122, 128.

Nichtige Ehe 121f., 128.

Nichtrechtsfiihige Personen-
verbiinde 69, 70, 71, 74,
1423,

Nichtvermdgensrechtliche
Urteile 831,

Niederlassungsort 63, 68f.,
76, 114.

Nieflbrauch 110; — an Rech-
ten 114; an Vermogen 114f.

Nominalismus im Geldrecht
98.

Normenhiufung 39.

Normenmangel 39f.

Notar 79.

Noterbrecht 34, 43, 143, 147.

Notifikation im Wechselrecht
79.

Notstand 102; Haftungaus 104.

Notwehr 102.

Novation 93, 9518,

Numerus clausus der Sachen-
rechte 108f.

Nutzungen 111; beim Kauf
934,

Obligationenrecht 84if.

Obligatorische Zivilehe 46,
79, 1201.

Obligatorischer Vertrag 84ff.

Offenltliche Urkunden 78f1.,
801,

Offentlichrechtliche Perso-

.. nen 70, 89.

Osterreichische Eisenbahn-
gesellschaften, Prozesse
der 9912,

Offene Handelsgesellschaft
69, 74.

Offerte 75.

Order-Aktien 71.

Orderpapier 114.

Ordre publie, Allgemeines 7,
8, 9, 40—46; Einzelfille 41
bis 45; Aufwertung 100,
112; biirgerl. Tod 58; De-
likt 103; Ehescheidung
1296, 130, 131f., 1337
EheschlieBung 1177, 1181,
11913.14) 1203; Ehewirkun-
gen 124; Erbrecht 146f.;
franzés. Praxis 41; — und
fraudulose Ankniipfung 33;
fremder — 3915, 46; —
gegeniiber den Haager Ab-
kommen 45; Xartellbin-
dungen 74; Klostertod 59;
Sklaverei 58; — gegeniiber
Sowjetrecht 7221, 43, 129%;
Spezialisierungen des
25f., 45, 103, 1203, 137; —
und auslind. Urteile 883,
100; Verlobung 115; Ver-
wandtschaftsrecht 135, 137.

Organisation juristischer Per-
sonen 71.

Ort der gewerblichen Nieder-
lassung 63, 68f., 76, 114.

Ort des Vertragsschlusses 10,
13, 26, 30, 781., 851., 90,
116.

Pacht 79, 90.

Pariser Union 3, 68.

Parteiautonomie 1011, 1113,
16, 20, 26, 32; — im Ehe-
giiterrecht 124f.; im Ob-
ligationenrecht 84ff.; im
Sachenrecht 107; — und
Renvoi 51.

Parteiverweisung bei Ehe-
vertrigen 127.

Patenterteilungen 27.

Patentrecht 67, 102, 103, 114.



Persénliche Wirkungen der
Ehe 123f.

Personlichkeitsgiiter 67f.

Personality has no loeality
106.

Personalstatut 10£., 27, 58f.,
60, 68, 69f., 103, 1161., 123,
125, 129.

Pertinenz 106, 112.

Petrus de Bella Pertica 10.

Pfindung von res in transitu
107; von Schiffen 108.

Pfandrecht 109, 110f.;
an Rechten 114; — bei
Zession 94, 95, 96.

Pflegschaft 139, 1408,

Pilichtenkollision bei wider-

sprechenden ~ Rechtsord-
nungen 56f.

Pflichtteil 34, 43, 143, 1455,
146, 147; —-Erginzung

143%; — unehelicher Kin-
der 1374

Pillet 1427, 17.

Politische Ehehindernisse
118.

Polygamie u. ordre public 42.

Postglossatoren 10f.

Post-Vertrige 89.

Pourvoi en cassation 56.

PreuBisches Landrecht 13,
27, 62, 1062, 116.

Priesterehe 117.

Private Scheidung 128, 132.

Privatreeht od. offentl.
Recht ? 4.

Privatstrafen bei FEheschei-
dung 13218,

Prokura 76.

Proper law of the contract
85.

ProzeB 80f.; Verhalten im —
8818,

ProzeBtithrungsort s. lex fori.
ProzeBkostenvorschul (bei
Ehegatten) 35, 123, 126.
ProzeBrechtsnormen 34, 38,

688, 72.
Publicianischer Schutz 110,
1115,
Pupillarsubstitution 147.
Putativehe 133.

Qualifikation 30 zu3, 34—40,
7812 102, 132, 1348,

Quasidelikte 104f.

Quasikontrakte 104.

Rabbiner, Scheidung durch
128, 132.

Rapallo-Vertrag 43°.

Rassenverschiedenheit 118.

Reallasten 111.

Realrechte 111.

Recherche de la paternité
41, 137.

Sachverzeichnis.

Recht des Wirkungslandes 264.
Rechte an Rechten 114.
Rechtsfihige Personenver-
biinde 69.
Rechtsfihigkeit 58f., 1423,
Rechtsgeschift 74—80; ob-
ligatorisches — 861f.; sa-
chenrechtl. — 109ff.; fami-
lienrechtl. — 115ff., 126f.,
138; erbrechtl. — 142f.
Rechtsordnungsrecht 4.
Rechtswidrigkeit bei Befol-
gung auslindischen Rechts
53, 56f.
Reederei 66f.
Reederhaftung 104.
Rei vindicatio 111, 143.
Rektaaktien 71.
Rekurrenter Anschlu8 99.
Religiose Ehehindernisse 117,
118, 119, 121.
Religiose EheschlieBung 1201,
Religios gespaltene Rechte 2,
54

Renvoi 47, siehe Riick- und
Weiterverweisung.

res extra commereium 106.

res in transitu 107f.

Retorsion 7, 66, 145f.

Revisibilit 45, 53, 56.

Richterliche Bestimmung des
mafBgebenden Rechts 85,
88f.

Richterrecht 43.

right to escheat 38.

Riickgriffsrechte bei Gesamt-
schuldnern 96.

Riicktrittsrecht beim Kauf
93.

Riick- und Weiterverwei-
sung, i. allgem. 45, 31, 46
bis 81, bei EheschlieBung
118; Ehescheidung 130,
131f.; Ehewirkungen 123;
Erbrecht 145, 14724; Form
der Rechtsgeschifte 80,
Kindesrecht 135; Schuld-
recht 51, 89.

Riickversicherung 87.

Russisches Recht, Aktien-
gesellschaften 72; — Ehe
368, 128, 129%; Enteig-
nungen 439, 1091.; Geltung
des zaristischen Rechts?
2910, Literatur 22.

Sachen, Arten 105f.
Sachenrecht 105ff.
Sachenrechtliche Geschifte
109ff.; Form 791.
Sachmiingel 87, 92f.
Satzung jurist. Personen 70,71.
v. Savigny, Fr. K., 5!, 14f.,,
18, 41, 90, 101, 106{., 136f.
Schadensersatz 92, 93, 111.
Seheck 19, 75, 79, 975.
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Scheidung s. Ehescheidung.

Schenkung 143%; — unter
Ehegatten 35, 126; — v.
Todes wegen 143; —-Wi-
derruf 105.

Sehiedsgerichte 1945, 23;
Vereinbarung von — 8818,

Schiff, VerduBlerung an Aus-
linder 67.

Schiffskollision 3, 104.

Sehiffspart 66, 72.

Schliisselgewalt 264, 36, 123,
1251.

Sehuldiger Teil bei Eheschei-
dung 131.

Schuldiibernahme 95f.

Schuldvertrag 84ff.

Schutz Dritter im Geschifts-
verkehr 25f., 61ff., 69,
7114, 72, 122, 125f., 1217.

Schutzgesetz 103.

Schwiigerschaft, Ehehinder-
nis 34, 42, 45, 48, 118, 119,;
Unterhaltspflicht 139.

Schweigen als Willenserkla-
rung 75.

Schwerpunkt der Rechtsver-
hiltnisse 15.

Seeschiff, Begehungsort 103;
Sachenrechte an — 108.

Selbsthilfe 80.

Servitus oneris ferendi 111.

Sever-Ehen 119!, 12015,

Silenee circonstancié 75.

Simulation 32.

Singularklagen (neben here-
dit. petitio) 143.

Sittenwidrigkeit 33f., 41, 42,
46

Situs rei 107{f.

Sitz der Rechtsverhiltnisse
15; der jurist. Person 26,
31, 69f., 73; —-Verlegung
72.

Sklaverei 58.

Soeiété civile u. 8. commer-
ciale 69, 71.

Sondererbfolze 146.

Sondergut 52f., 114, 125, 135,
141, 142, 146.

Sonderstatut 51f.

Sonderung von Mobilien und
Immobilien 52; im ehe-
lichen Giiterrecht 52, 125;
im  Verwandtschaftsrecht
135; im Vormundschafts-
recht 141; im Erbrecht 52,
142, 146.

Sondervermdigen 52f.,
vgl. auch Sondergut.

Souverinitit 12; —-Wechsel
91.

Sowjetehe 368, 128, 1298,

Spezialisierungen des ordre
publie 25, 45, 103, 1203,
137.

114;
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Staat, als jurist. Person 70;
Vertrige mit — 89; An-
erkennung von — 54.

Staatenlose 29f.

Staatliches Internationalpri-
vatrecht 4f., 7, 171.

Staatsakte 64f.

Staatsangehorigkeit, physi-
scher Personen 26, 27ff.;
jurist. Personen 72f.; als
Ankniipfung im IPR.: vgl
Heimatsrecht. — Wechsel
der —, arglistiger 33; im
Eherecht 1171., 1221., 125,
127, 130f., 132; im Erb-
recht 142, 143, 144; im
Verwandtschaftsrecht 135,
136; nachVolljahrigkeit 601.

Staatsvertrige 3, 5, 18ff.;
iiber Anerkennung v. Ur-
teilen 84, iber diplomat.
EheschlieBungen 121; iiber
Handelsgesellschaften 701;
Renvoi 51.

Statusiinderungen 68.

Statusprozesse 82f.

Statutentheorie 9, 10ff., 106.

Statutenwechsel, arglistiger
33; im Eheschliefungsrecht
117£.; bei Ehenichtigkeits-
klage 122; bei Eheschei-
dung 130f., 132; Ehewir-
kungen 123, 125, 127; Erb-
recht 142, 143, 144; bei
Rechtsgeschéften 76f.; im
Sachenrecht 109, 113; im
Verwandtschaftsrecht 135,
136;nachVolljahrigkeit 601.

Statutum mixtum 11'5; sta-
tutum personale 11, reale
11.

Stellvertretung s.
tungsmacht.

Stempelgesetze 4414,

Stiefvater, Namengebung
durch 68, 136.

Stiftungen 70.

Vertre-

Stillschweigende Bestim-
mung des mafigebenden
Rechts 88.

Story, Josef 14, 17, 41.

Strafurteile, auslindische 82.

Strohminner, Erwerb durch
66, 67, 73.

Subjektiv dingliche Rechte
111.

Suites et effets 42.

Sujet mixte 28f.

Sukzessivtatbestinde 761.,
113, 130°.

Synallagmatische Vertriige
76, 87, 93.

Tiuschung (ordre public) 44.
Territorialitiitsprinzip bei
Patenten usw. 114.

Sachverzeichnis.

Testament, eigenhindiges 55,
78; —-Form 144f.

Testamentsvollstrecker 76,
114, 143.

Testierfihigkeit 63, 143f.

Testierfreiheit 32, 34, 43,
147.

Tierhalter, Haftung 104.

Tod 59; — vor Zugehen der
Willenserklarung 75.

Todeserklirung 591.;
119.

Tonkunst, Urheberrecht 67.

Trading with the Enemy Act
56, 7325,

Traditionspapiere 108.

Trans4portkosten beim Kauf
934,

Trennung von Tisch und
Bett 128ff., 131.

Trunksucht 61.

118,

Ubereignung 76, 791., 109.

Ubertremdung 67, 73.

Uberlokales Recht 4f.
berpersonales Recht 4.

Uberstaatliche  juristische
Personen 73f.

Uberstaatliches Recht 4f.,
9,11, 13.

Uberstatutarisches Recht 9.

Ultra-fvires-Lehre (engl.) 38,
711,

Umgehung 31ff., 46, 66, 73,
116.

Umrechnungsnorm bei Geld-
schulden in Auslandswih-
rung 97ff.; bei Geldschul-
den in aufgehobener Wah-
rung 99.

Unbewegliche Sachen 105,
106; Erbfolge 142, 146.
Unbewegliches Vermogen als
Sondervermogen 521., 1421,

146.

Uneheliche Kinder 29, 32, 53,
135—137; Stellung zur Mut-
ter 53, 136; zum Vater 1361;
Name 68, 134, 136.

Uneheliche Mutter, Ansprii-
che 137.

Unerlaubte Handlungen 10,
13, 26, 34, 39, 40, 45, 73,
92, 101—103, 115, 1362
1437,

Ungerechtfertigte Bereiche-
rung 813, 821, 103, 104f.
Ungewilheit des Inhalts

einer Rechtsordnung 55.

Uniform Acts 32.

Universalsukzession 12, 142.

Unkorperliche Giiter 105f.,
114.

Unlauterer Wettbewerb 1026,

Unmoglichkeit der Erfiillung
921,

Untergang, der Obligation
93f.; von Rechtsverhalt-
nissen 8; von Sachenrech-
ten 109ff.

Unterhaltspflicht, der Ehe-
gatten 34, 35, 123, 1247,
126; im Falle der Scheidung
131, 132; bei Mehrehe 42;
der Eltern bei ehelichen
Kindern 134; bei unehe-
lichen Kindern 136f.; bei
Verwandten 41, 139.

Unterlassungsdelikte 1022

Unterlassungspflicht 91.

Unternehmen 68f., 96, 114,
126.

Unvollendete Tatbestinde
761., 113, 130°,

Unvollkommene Kollisions-
normen 22f., 1252, 133!,
1348, 138!, 142.

Unwandelbarkeit des
giiterrechts 125.

Unzumutbarkeit des Rechts-
gehorsams 56.

Unzustindigkeit, bei auslan-
dischen Urteilen 82.

Urheberrechte 67, 79, 114.

Urkundenbeweis 81.

Urteile, Anerkennung aus-
landischer 45, 81—84, 132.

Ehe-

Valorismus (im = Geldwesen)
987,

Valutaschulden 97; Aufwer-
tung 100.

Vater, ehelicher 133—135; un-
ehelicher 136, 137.

Vaterschaftsvermutung 134.

Verarbeitung 105.

Verbotene Geschiifte 43f., 75.

Verbrauchbare Sachen 105f.

Yerbiirgung der Gegenseitig-
keit 83.

Vereine, auslindische 70f.

Vererbung des Besitzes 110.

Verfallklausel beim Pfand-
recht 44, 111.
Verfiigungen, iiber Grund-

stiicke 62f., von Todes we-
gen 142ff. (Form 55, 78,
1441.).

Verfiigungsheschriinkungen
61; der Ehefrau 61, 124,
13214; des Konkursschuld-
ners 34, 61.

Vergeltungsrecht 7, 66, 145.

Verhalten einer Person, als
rechtsgeschaiftliche Erkla-
rung 75.

Verjihrung 34, 38, 43, 46, 81,
822, 87.

Verkehrsschutz 25f., 61—63,
69, 7114, 72, 122, 125f., 127.

Verlegung des Sitzes einer
jurist. Person 72.



Verleihung der Personlich-
keit an jur. Person 71.

Verlobnis 3, 34, 35, 36, 39, 40,
43, 44, 1151,

Verlust von Rechten 8, 93f.,
1091ff.; — der elterl. Ge-
walt 134, 135.

Vermiichtnisse 143, 146; von
Forderungen 95.

Vermischung 105.

Vermigen, Rechte an — 114{.;
Uberfiithrung von — nach
Deutschland 147{.

Vermogensstatut und Son-
derstatut 51ff., 125, 135,
141f£., 144, 146.

Vermigensiibernahme 95f.

Vermutung 80; des FEigen-
tums im Ehegiiterrecht 36,
125; der Vaterschaft 134;
bei Kommorienten 59.

Versiumnisurteile, auslin-
dische, 82.

Verschollenheit 59f.

Verschulden, mitwirkendes 92,
103; Haftung ohne — 104f.

Verschwendung 61, 64.

Versicherungsunternehmun-
gen 7328,

Versicherungsvertrige 85f.,
87, 9023, 95.

Versteigerung 90.

VerstoB gegen die guten Sitten
331., 41, 42, 46, 89.

Vertrige 74ff.; schuldrechtl.
— 841f.; dingliche — 79f.,
109ff.; Ehe-— 75, 126f1.;
Erb-— 75, 77, 143.

Vertragsantrag 75.

Vertrags-Sprache 90.

Vertragstrafe 44; bei Ver-
lobung 115.

Vertretungsmacht 26%, 75f.,
1234,134,140, 141 ;fiir jurist.
Personen 72 ; rechtsgeschéft-
liche — 76.

Verwaltungsakte 27, 82, 128,
132.

Verwaltungsbehorden
Ehescheidung 128, 132.

Verwaltungsgerichtliche Ur-
teile, auslindische 82.

Verwaltungsgesetze, ordre
public 44.

Verwaltungszentrum bei ju-
ristischen Personen 69.

Verwandtschaftsrecht
bis 139.

Verwendungen des Vindika-
tionsbeklagten 111.

Verzug 92f.

Vested rights 88.

Vindikation 111, 143.

Vindikationslegat 95, 143.

bei
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Sachverzeichnis.

Voet, Paul und Johannes 12.

Volkerbund 73.

Volkerrecht 51f., 16, 17,28, 43,
1091f., 148.

Volkerrechtlich gebotenes
InternPR 8, 16.

Volljihrigkeit 29, 60f.; —Er-
klarung 64.

Vollkommene
normen 22f.

Vollmacht 76.

Vollstreckung auslindischer
Schiedsspriiche 1945, 84;

auslandischer Urteile
81—84, 1155,

Voraussetzungen des Rechts-
geschafts 74f.

Vorbehaltsgut 126, 127.

YVorbehaltsklausel vgl. ordre
public.

Vorkaufsrecht des Miterben
143.

Vorliufige Mafinahmen bei
Entmiindigung 65; im
Scheidungsrecht 131; im
Vormundschaftsrecht 140.

Vorliiufige Vormundschaft
1408,

Vormundschaft 53, 61, 139
bis 141; bei unehelichen
Kindern 136.

Vormundschaftsabkommen,
Haager 19, 533, 1394f.

VYormundschaftsbehorde 135,
138, 140f.

Kollisions-

v. Wiichter, C. G. 1428,
Wihrungsrecht 961f.
Wihrungsstatut 98.
Wilthrungsverinderungen
97{f.
Wandlung 93.
Wappen 67.
Warenzeichen 67, 102, 114.
Wartezeit, Ehehindernis 119.
Wechselprotest 79, 91.
Wechselrecht 19, 2047, 26, 51,
55, 62, 63, 75, 79, 975.
WechselregreB 91.
Weltpostverein 73.
Wertpapier 106, 114.
Wesentliche Bestandteilel09.
Wettbewerbsschutz 67.
Widerruf, von Schenkungen
105; von Willenserklirun-
gen 75.
Wiederverheiratung, nach
Scheidung 83f., 133; nach
Todeserklarung 118, 119.
Willenserklirungen 75.
Willensmingel, bei Rechts-
geschiften 44, 75, 76, 89;
bei EheschlieBung 1173,
119.

159

Wirkungen von Rechtsge-
schiften 76, 92f.

Wirkungsstatut 30, 37, 581f.,
74, 77.

Wissensehaft als Rechtsquelle
des IPR 9, 13, 14f.

Wohlerworbene Rechte 2, 8,
17, 109, 113.

Wohnort 316,

Wohnsitz 11, 13, 15, 26, 27,
29, 30, 31%, 32f., 85, 86,
116, 125, 129, 134, 142,
1451.

Wohnsitzverlegung 33.

Zahlungsgeschiift 96f.

Zahlungsort 91, 97.

Zession 94f., 110, 112.

Zeugenheweis 81.

Zeugnis von Behoérden bei
EheschlieBung von Aus-
landern 119f.

Zigeuner 29.

Zinsanspruch 92, 934,

Zitelmann 6, 142, 17.

Zivilehe 46, 79, 1201.

Zivilgerichte 82.

ZivilprozeBrecht 34, 38, 688,

72, 80f.

ZivilprozeQrechts-Abkom-
men, Haager 1945, 21.

Zubehor 106, 112.

Zugehen der Willenserklédrung
75.

ZusammenstoB von Schiffen
3, 104.

Zusprechung mit Standes-
folge (schweiz. R.) 137.
Zustindigkeit, bei Eheschei-
dung 128f.; bei Adoption
und Legitimation 138; bei
Vormundschaft 140; im
Erbrecht 147; bei ausl. Ur-

teilen 82.

Zustindigkeitsvereinbarung
88.

Zustellung 82.

Zustimmungen, Dritter 75;
zur EheschlieBung 34, 78,
1172, 1374,

Zuwendung zu Vorbehalts-
gut 126.

Zwangskurs 97.

Zwangsvollstreckung
Vollstreckung.

Zweck des Rechtssatzes 33,
41, 4245

Zweigniederlassung 68, 72,
126.

Zweiseitize Ehehindernisse
117.

Zwingendes Recht und ordre
public 41; — — und Partei-
autonomie 85f., 87.
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