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Ю.В.Андреев 

БАШЕННЫЕ JИЛИЩА НА КИКJIАДАХ? 

(К ИНl'.ерпретации ТВК< наэЬJВаемой модели эернохраНИJiища с о-ва Мелос). 

Gре..uдоmедших до нас произведений К11W1Щскоrо ис:кусс'l'Ва эпохи ранней брон­

зн особое место занимает хранящийся в мюпеиском муsее.д.ре:внос1ей У:НИI<SJIЬньrй 

каменный сосуд (в литературе ero о6шuю, на-зывают пиксидой)·, происходящий с 
о-ва Мелос (рис-". 11): •• Хотя точное место находки до сих пор не устаноВJiено, бОJIЬ­
mинс'l'Во археолоюв и· искусствоведов, коr.11Ji-111ибо писавших о мелосской пиксвде, 

относят ее ко вреuени расцвета кимадской RYJIЬ'l'Y"PH, ИJIJrt,. К8R принято наsЬJВать 

сейчас э~от хронологический отрезок, к перио.v "Кf.!JМ'УрнК"'Dос-Сирос" (пя_16Jiи­

зите.пьно 2700-2400/2300.r.r •. до н.э.). Нетрудно догадаться, Ч'l'Q,мастер, вырезав­
ший из мягкого камня - хлор:иm этот эаrадочный предмет, ПНТВJIСЯ воспроизвести 

какой-то довОJiьно cJioDЫй ар:хитектурнuй комnлекс, состоящий из семи цилиндри­

ческих ячеек, иапоминапцих башни•. Эти ячейки сгруппироваинrвокруr ЗВМRНУТоrо 
пустого пространства (внутренний двор?), и объ~дииенu общей оrрвдой,. имепцей 

один тоже общийвнход в виде ворот а; поl)'Ш!:ком, перекрытым двухскатной крнmей. 

Все это сооружепе распОJJВгаеrея на скруrлениой ПJiaтфoJ»JJe, поддерживаемой че­

тырьмя рифлеинми ножнами. Ч.То именно хотел воспроизвести резчик, изготовивший 

сосуд, остается загадкой. Мнения ученых, так и.пи иначе касавшихаяr этого вопро­

са в своих работах, уже давно разделились. Согласно наиболее распрост~;ввенной 

сейчас интерпре'18ЦИи, мелосский сосуд предстаВJIЯет собой не что иное, каR мо­

дель зернохранИJIИща~ Ци.линдоические ячейки сосуда действительно имеют неко­
торое с:mдство с башнеобразными.житницами Древнего Еrипта. известными по ц&Jiо­

'МУ ряду изображений, как· скульптурных, так· и· графи-ческих-.. Подцеравапцие сосуд 

ножки находят свое фующиона.льиое оп~дание·, если предпОJiоить, что его реа.пь­
ннм прототипом бWIВ. приподнятая на...землей свайная конструкция, основное назна­

чение· которой ЗВКЛЮЧВJIОСЬ В ТОМ, ЧТОбЫ Предохранить зерно, CCHDaHHOe В 11ИТН:ИЦН 
QT по.чвениой ВJiarи и юоызуиов2 • О'ущес'l'В;уе-r, однако, и дgyroe мнение, сторон­
ники которогосIUЮННН видеть в мелосской модели воспроизведение каJtой-то DJioй 

постройки, возможно, даже целой группы связанннх между собой DпИщ3. Нахонец, 
в одиой из последних работ, посвященных этому своеобразному произвед~ииr:ких­

Jiадского искусства, оно бнла,:кваJIИфицироваио К8R. макет некоего ку.иътовоrо соору­

жения4. Выбирая наибОJiее правдоподобннй.из 'l'pex возможных вариантов интерпрата­
ции м&Jiасской модеJIИ, мн, по-видимому, дОJIЖВН учиТЪJВать прежде всего, в каиой 

мере КaJUtUй )!З них сообразуется с теми археологическими данными, на которых в 

настоящее время ~азирую.тся наши предстВВJiения о кимадской архитектуре 111 тн­
сяч&Jiетия до н.э. Сразу. хе заметим, что, среди архите1t111ринх памятников этой 

эпохи нет ни одной постройки, которую моео бнло бы с уверенностью отвес.тик 

катеrории зернохранилищ или же куJIЬтовых сооружений. Круrлне, изнутри о6.mщоваи­

нне камнем ямы мя ссыпки зерна, ИJIИ, R8Jt их наsЬJВают обычно, кулуры, впервне 

ПОЯВJIЯDТСЯ на Крите спустя ПОЧТИ' ПОJIТНСЯЧ&Jiетия. ПoeJie периода aRll8 КИIUI8ДСКОЙ 
куJIЬтуры. Египетские aнaJiorи, к кото~м обнчно обращаются сторонники версии 

зернохраюшища, едва. ли что-нибудь моrут доказать, в особенности. flCJIИ учесть, 

-Вполне вероятно - это предпОJiоани•внсхазЬIВ8Jiось в JIИтepa!lpe неодиократ­
но, - что П&рВОНВ.ЧВJIЬНО K8Jl,IJJUI ячейка ИM8JI&• :конусовидную, "крwшу • потом утра­
ченную. Таки&> "крнmи" встречаются на некоторнх ,цр,rах ПКJ18Дских сосудах при­
мерно того же времени, что и мелосская пиксида. 
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Р и с. I. Пиксида с острова MeJioc 

что маленькие и оеднне кикладские общины вряд ли располагВJiи такими запасами 

зерна, для которых могли бы понадобиться большие житницы египетского типа. Для 

хранения хлеба и других продуктов им, судя по всему, вполне хватВJiо обычных пи­

фосов или же небольших ссыпнъrх ям, устраивавшихся прямо в домах. Святмища, ко­

торые хотя бъr отда.Jlенно напомиНВJiи своей конструкцией мелосскую модель, в исто­

рии эгейской архитектуры вообще неизвестнц~ 

О.Хёкман, сqоравmий в своей статье 1975 г. 5 обширную информацию о круглых, 
ОВВJIЪНЬIХ И 8ПСИД8JIЪНЬIХ Постройках ЭПОХИ неолита И ранней бронзы, обнаруже:ННЪIХ 

археологами в пределах Средиземноморья и Передней Азии, как нам ка.J1Втся, тщет­

но пнтается доказать обратное. Почти все постройки этого типа, идентифицируемые 

им как святИJIИща, при более внимательном изучении могут оказаться объrчнъrмв жи­

лищами или хозяйственНЬIМИ помеiцениями. Нв.иболее близкие мелосской моде.пи с чис­
то формальной точки зрения архитектурные комплексы в Хирбет Керахе (Израи.ль) и 

ЯНиктепе (Северный Иран) гораздо больше похожи на небольшие, компактно сгруппи­

рованные скопления примитивных ПJIИЩ, чем на культовые сооружения. Правда, в 

отделке самой модели имеются, по крайней мере, две JПХSоnнтНЬiе детали, которые 

могут вызвать у чеJiовека., рассматриваоцего ее, определенные ассоциации рели­

гиозного характера. Это, во-первых, украшапций наружнъrе стенки сосуда спирале­

видннй орнамент и, во-вторых, расположенная в глубине портика над дверн1~11 про­

емом (поэтому на фотографиях она почти нераЗJIИЧИ'ма) седлообразная насадка. 

Этой поСJiедией детали · Хёкманб пр1~1дает особое значение, сбJIИltВя ее с седлообраэ­
ЯЬIМИ алтарями, открытыми в святиmпцах БейсесуJIТана (Турция). По его мнеНПI, 

К8R в том, так . ·и в другом CJiyчae мн имеем дело с нескОJIЪRо упрощенной модифи­

кацией таR назъrваемъrх "рогов посвящения" (широко ра.спрострвненвнй в древней­

шей Анатолии и в Эrейском мире религиоз.ный символ, очевидно смзанннй с кулъ-
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том божественного быка). На наш взгляд, ни один из этих двух доводов Хё:кмана 

не может быть принят как подтверждение его основной идеи. При чрезвычайной 

насыщенности кик.ладского искусства, как, впрочем, и Jiюбого друrого искусства 

той же эпохи, замнсJiоватой реJIИгиозной симвоJIИкой среди его произведений во­

обще довольно трудно отJIИчить вещи, принадлежащие к собственно сакральной сфе­

ре, от вещей, прииадлЕ!ЖВЩИХ к сфере проqвнной, ми обыденной, жизни. Что же 

касается непосредственно меJiосской пиксиды, то покрывающий ее стенки спирале­

видный орнамент, C!topee всего, СJiедует рассматривать как украшение и вместе с 

тем, несомненно, как средство сакрализации самого сосуда, а не того архитек­

турного сооружения, которое пытался воспроизвести изготовивmий его камнерез. 

Седлообразная на.садка над входом во "внутренний двор", возможно, и в самом де­

ле повторяет :какукrто деталь реального архитектурного прототипа модели. В том, 
что она носит чисто символи-.еский характер, мн mкже, пожалуй, моЕм согла­

ситься с Хёкманом, поскольку никакой ясно выраженной технической функции она .. 
в себе не заключает. Тем не менее, да.же если считать доказанным, что она дей-

ствительно равнозначна. знаменитым "рогам посвящения", нет никакой необходимо­

сти видеть в ней символический знак, укрепленный над входом именно в святили­

ще, ибо такого рода апотропеи, одновременно указывапцие на святость оберегае­

мого ими места, могли защищать от всякой "скверны'' и самые обычные жилища или 

тем более целые поселения. На отделенном ат мелосской модели почти целым тыся­

челетием "морском фризе" из "западного дома" в Акротири ·(совр. Санторин) мн 
видим те же священные рога, водруженные на крышах обычных жилых домов, а от­

нюдь не дворцовых зданий или святилищ*. 
Нельзя не заметить, однако, что заключенная в этой модели констрf!(тивная 

идея - идея замкнутого пространства, со всех сторон обнесенного стеной с ка­

ким-то подобием башен, - отнюдь не чужда ки:кладской архитектуре, насколько 

мы теперь ее себе представ.л:яем по материалам рз.скопок. Тот же прИiщип доста­

точно отчетливо выражен и в планировке двух наиболее изученннх раннекик.лад­

ских поселений: Каетри на о-ве Сирое и Ilанорма на о-ве На.ксос (рис. 2 , 3) • 
Правда, в первом из них.кольцо оборонительвщс стен не бЬLЛо полностью замкну­

то. Здесь в этом не бЬLЛо особой необходимости, поскольку с одной (юго-вос­
точной) стороны, где стена отсутствовала, поселение бЩiо надежно защищено 

крутым обрывом. Однако в Па.норме стена с полукруглыми "бастионами" охватыва­

ла, по-видимому, все это маленькое поселение. Проникнуть внутрь поселения 

здесь можно бЬLЛо только через единственннй узкий проход. 
Вполне допустимо, чт.о мастер, создавший мелосский сосуд, пытался передать 

в своей работе то общее впечатление, которое мог на него произвести горо­

док-акрополь типа Кастри или Па.норма ми, что еще более вероятно, целнй ряд 

таких городков, виденных им в разных местах. При этом он постарался вндеJIИть в 

архитектуре своего городка как наиболее важный конструктивный элемент, оnреде­

лякщий внешний облик всего поселения, группу башен с заключенннм внутри нее сво­

jоднъrм пространством, которое может восприниматься как намек на охваченную коль­

~ом стен внутреннюю территорию поселения, занятую iилнми домами. Правда, сами 

эти дома на модеJiи отсутствуют. Возможно, резчик просто не xoтeJI их воспроизво­

~щтъ, чтобы не дробить образ "города" СJIИшком мелкими и в его понимании второ­

~тепенннми деталями. Заметим попутно, что аналогичные приемы упрощенной трактов-

*при раскопках в Акротири бьrли найдены та~ обломки гипсовых рогов, оче-
3Идно сброшенных с крыш толчками землетрясения • 
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Р и с. 4. Ilиксида с острова Керос 

ки городского пейза.JIВ применялись неоднократно и в древневосточна.1, и в античном, 

и в средневековом искусстве до того, как бы.ли открыты законы перспективы. 

Впрочем, мы допускаем, что здесь возможно и нескОJIЬко иное объяснение, если 

предполоить, что создатель модели имел в виду не башни в собстве1D1ом значении 

этого CJioвa (т.е. специальные фортификационные сооружения), а особого рода ба­

шенные DJIИщa. В древности илне постройки такого типа были распространены 

практически по всему Средиземноморью (вспомним хотя бы знаменитые нураги о-ва 

Сардиния), а таЮ10 и во многих странах Передней Азии8 • Одной из их разновиднос­
тей могут считаться "башенные дома" минойского Крита, известные по так называе­

мой "городской мозаике" из Кносского дво~а9 • На островах Кикладского архипела­
га сооружения такого рода археологически до сих пор не ВЬ1ЯВЛ0НЬ1. Тем не менее 

впОJIНе вероятно, что нечто подобное могут изоб~вжа.ть каменные сосуды или пикси­

дн ки1tJIВДскоr·о производства, которым изrотовивmие их резчики придали сходство 

с какими-то кругтши постройками. Это сходство осо6енно усИJIИвается благодаря 

наличию у накоторнх из них конусообрв.зных крыш1°. Можно, конечно, предположить, 
что реальным прототипом для этих сосудов послужили обычные круг~е хижины, сме­

тенные из ветвей ИJIИ тростника. Но в этом с.лучае - они дОЛЖНЬI были бы иметь не­

кое подобие дВервого проема, который у них почему-то отсутствуетJЕ. Отсутствие 
такой важной детали можно объяснить тем, что эти каменные модели воспроизводят 

не обычный жилой дом, а именно башенное ZИJIИще, в котором вход устраивается, 

как правило, где-нибудь высоко над землей (проникнуть в него можно толъко с по­

мощью приставной лестницы) и де.лается как можно более неэаметным11 • 
В зависимости от конкретных местных уСJiавий ЖИJIЫе башни могли строиться как 

по одияоtntе, так и целнми группами, обрв.зуя небольшие поселения. Простейший ва­

риант такого поселения - группу всего из двух башен, связанных меJЩу собой~у­

мя перегородками, очевидно имитирупцими дощатый или бревенчатый забор, изобра­

иа.ет . пиксида с о-ва Керос (рис. 4). Дальнейшее рв.звитие той же конструктивной 

rз :е~:Н: ~~м~~gf~~ видны на более поздних критских мод0JIЯХ круглых хижин 
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идеи воплощает уже знакомая нам мелосская модель, воспроизводящая, по всей ви­

димости, целый укременный городок. Абсолютно стандартные башенки-ячейки поса­

жены на этой моде.ли почти вплотную друг к другу, как патроны в обойме, что ед­

ва ли соответствует реВJiьной практике кикладских градостроителей и, скорее 

всего, может быть.понято как неизбежная дань художественной условности. Впрочем, 

даже и независимо от этой детали городок, изобрэ.ж.енный на.модели, не может счи­
таться прямым анВJiоrом таких раннекикла.дских поселений, к8к ужs упоминавшиеся 
Панорм или Кастри. Вероятно, бЪIЛо бы правильнее рэ.ссматривать его как один из 

возможных результатов эволш;ии простейшей исходной фо(!.1ы одиночного башенного 

жилища. Поселения типа Панорме. и Кастри могут восприниматься как две более 

удаленные "ветви" на том ж.е "генеВJiогическом древе". В ПаноIЪ'Jе, который по су­

ществу представляет собой единое коммуналь~ое жилище большой семьи0 , башня как 
обособленная, замкнутая в себе планировочная единица практически уже исчезла. 

Можво, пожалуй, сказать, что здесь она как б:ы растворилась в жилом массиве· по­

селения, объединенном общей наружной стеной и, может быть, также общей кровлейо 

Как напоминание о ней остались только полукруrJШе выступы ("бастионы") наруж-· 

ной -стены***. В Кастри башни сохранились, но лишь в качестве элементов форти­
фикационной системы, утратив свою первонаЧВJiъную функцию унифицированных укреп-: 

ленных жилищ. И только мелосская пиксида дает наглядное представление о том, 

как могло выглядеть поселение, состоящее из достаточно ясно выраженных, еще 

не искаженных позднейшими модификациями жилых башен. 

О е 1 m в n n Fr • .Dвs Kol'"!lspeichermodell v.on Melos // АМ. 1925. Bd. 50. Р.19; 
llarinatos Sp. Greniers de l'Hellad1que .An1cen // ВСН. 1946. Vol. 70. Р.З42; 
Р r е s s L. Budownictwo ~ejsk1e. W-wa, 1964. Р. 218; s 1 n о s st. Die 
vorklassischen Raustormen in der .Agais. Мainz am Rhein, 1971. Р. )5; R е n-
t r е w с. Тhе Emergenoe of Civil1zation1 Тhе Cyclades and the Aegean in 
the Тhird mill. в.с. L., 1972. Р. 288; Но о d s. The.Arts in prehistoric 
Greece. Harmondsworth, 1978. Р. 138. 

2 О е 1 ша n n Fr. Koraspeichermodell ••• Р. 24. 
3 

Р t u h 1 s. Zur Gesch1chte des Kurven}laus // АМ. 1905. Bd. зо. Р. З36, 
349; В u 1 1 е Н. Orchomenos •. в~. 1. :М:unchen, 1907. Bd. 1. s. 45; s с h u­
c h h а r d t с. Der altmittellandische Palast // sв. 1914. Bd. 12. S.289; 
S с h u с h h а r d t с. Alteuropa in seiner Kultur• und Stillentwicklung. 
strasgburg; Berlin, 1919. s. 151; М а t z Fr. Crete and Early Greece. L., 
1962. Р. 92; М а t z Fr. Тhе Мaturity ot :М:inoan civ111zation // САН. Vol.II. 
Р. 1. Cambridge, 1973. Р. 148; D е m а r g n е Р. Naissance de l'art Grec. 
Р., 1964. Fig. 57. 

4 Н о с k m а n n о. Zu den Кykladischen Gebaudemodell von :М:elos // Istan­
Ъuler Мitteilungen. 1975. Bd. 25. Р. 269; Kunst und Кultur der Кykladenin­
seln im 3~ Jht. v. Chr. Red. J. Тhiшme. Кarlsruhe, 1976. Р. 515. 

5 .. 
Н о с k m а а а о. Zu den ~kladischen ••• 

б IЬid. Р. 297. 
7 М а r 1 n а t о s Sp. Excavations at Тhera. Athens, 1974. т. VII. Р. З4. 

б &типологически Паноrм, очевидно, может СSыть отвесен к той же категории 
ольших общинных домов в западной литературе они нередко непрэ.вильно называ­

ются господскими домами , к которой прин~жат такие DВМЯтники эпохи ранней 
бронзы на Крите, как Миртос (Фурну КорифиJ и ВасИJIИки!;:f~--- ' 

JЕНпостройку примерно такого же типа, напомииаоцую своими внешними очерта­
ниями примитивный форт или блокrауз, изо6ра.JrЩJт ОВ&11Ъ111я пиксида найденная 
иа том же о-ве Нахсос , где находмся и ПанормJ.4. ' 
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н д и е р и М.И., Л е ж в в а Г .И. Народная башенная ~рх:итектура. М., 
1976. с. 7 и спед. 

9 Е v а n 8 А. The Palaoe of Minos at Кnossos. L., 1921. Vol. 1. Р. 301. 

10 кunst und Kultur ••• Р. ))8, З59, )61, 362. 

11 дж 
8 

н д и ер и м.и., лежа в а Г.И. Народная ••• С. 90 и спед. 

12 s i n 0 8 st. Die vorklassiвohen ••• Р. )6. 

1J р м Мyrthoв: An Early Bronze Age вettlement in Crete. Ox-
~o~d~ ~972~ z ~ i 8 А. Anaвkaphe Baвilikeв Hierapetras // Praktika. 1982. 

14 с и д 0 р 0 в 8 Н.А. Искусство Эгейского мира. М., 1972. С. 42. Рис. 30. 

Э.В.Сайко 

TEXНOЛOГilll КЕРАМИКИ В ХАРАКТЕРИСТ'АКЕ ИСТОРИЧЕЮКОЙ ДИНАМИКИ 

РАННЕЗЕМЛЕДЕЛЬ ЧЕСКИХ ОБЩШЛВ 

В объяснении неравнСХv'lерности развития рэ.зличннх IШемен и культурных о6щноu­

тей входящих в единую историческую систему обществ раннеземледельческих куль­

тур!, важное значение приобретает установление эконе1v1ических оснований разных 
возможностей их прогресса. Особое место занимает изучение условий и тенденций 

развития специализированных производств, и пре.вще всего наиболее мобильной~ тех­

нико-организационной их стороны,в рамках которой выделяются технико-технологиче-­

ские системы,т.е. определенная совокупность взаимосвязанных технологических схем 

и технических приемов ~ сочетании с использованием соответствуоцих технических 

средств.Это лишь один,но. очень чувствительный показатель в установлении общего 

производственного потенциала и характера технико-организационного содержания ко­

нкретного труда.Так,например,высокая степень подвижности технико-технологических 

систем,возможность разрыва здесь устойчивых традиций и перестроек фиксируm высо­

кую динамичность специализированных производств,обеспечиваемую соответствуоцими 

условиями прогрессивного движения общества.Устойчивость традиционных технико-тех 

нологических систем,напротив,важный показатель стабильности,больmей или меньшей 
консервативности условий развития экономической организации конкретного общества. 

В этом плане данные об особенностях раавития технико-технологических систем могут 
в определенной мере служить конкретным материалом для вьrяВJiения степени Д11намич­

ности специализированных производств, их перспективности, а поэтому уровня и ха­

рактера развития производственной деятельности конкретных обществ в их историче­

ском движении. Познавательные возможности использования характеристик технико­

технологических систем, в частности связи изменений их :характера и уровня, с од­

ной сторо.ньr, и условий развития производственной деятельности, определяемой" в 
свою очередь, спец:Ификой и тенденциями развития конкретных обществ, - с другой, 

могут бьrть установленьr при сравн~тельном анализе динамики специализированного 

труда разных групп Ю!tселения (но лишь при широком пространственном и хронологиче­

ском охвате материала). Наличие и характер такой объективно существупцей связи в 

9 



ее конкретном проявлении иJJJiюстрируют данные исследования особенностей развития 

керамического производства двух групп ПJiемен разных культурно-исторических регио­

нов - анауских и триполъских (представляпцих крайние периферийные зоны раннезем­

ледельческого мира, отражающих разные фQJJJIЫ и уровни прогресса в нем, максималь­

но реализуемого в Месопотамии при пере.ходе к цивилизации)*. 
Для анауских ПJiемен (юго-западная область Средней Азии) во второй половине 

III тысячелетия до н.э. прослеживается явная тендеШJ,ия к перестройке в социально­
экономической организации общества, связанной с явлениями начавшегося процесса 

цивилизации, который определяется здесь как особый уровень формирупцейся ци~и­

лизации древневосточного типа, И.ЛИ, условно, :как "цивилизация второго порядка". 

Дл.я племен трипольской культурной общности, обитавших на юго-западе европейской 

части нашей страны, отмечаемый по археологическим материалам процесс прогрессив­

ного развития не реализовался даже на уровне.перехода (к8.к в первом случае) на 
исторически новую ступень. 

В данной работе при решении собственно методической задачи определения возмож­

ностей использования данных изменения технико-технологических систем в характери­

стике и объяснении особенностей исторического развития раннеземледельческих об-· 

ществ из всего большого имеКIЦегося объема данных о трипольской и анауской кера­

мике (полученных авторам при сравнительном исследовании технО.логий) отобранн лишь 
некоторые, обобщенно иллюстрирующие различие движения таких систем в п.лане реше­

ния вышеназванной задачи. 

Исследование технических показателей керамики трипольских племен осуществля­

.iiось по материалам более 50 памятников хронологически разных периодов, начиная с 
раннего этапа Триполья, включая предшествующую фазу Флорешти (Флорешти, Рогожанъr, 

Сабатиновка II, Гайварон, Греновка и т.~.), среднего Триполъя Br-Вrr (Сабатинов­
ка I, Борисовка, ОзариШJ,ьr, Стена, Петрены и др.), Трипол:ья с1 -е11 (Брьrнзенн III, 
Костешты, Усатово и др.), и разных районов, связанных с локальными группами насе­

ления междуречья Прута и Днестра (Флорешти, Рогожаньr, Костеmты и т.д.), Побу.ж:ья 
(Тростянец, Ладыжин, Клищев, Цвижин, Вороmиловка и др.). При исследовании и со­
поставлении данных технических показателей керамики и реконструкции техноJiогиче­

ских приемов и схем особое внимание уделялось такому сост·авнСWJу компоненту техно­

логического процесса, как приготовление формовочных масс, - наиболее широко об~ 

су~аемому и в определенной степени доступн<Jv1у при визуальном наблюдении показа­

теля. Обобщенные, целенаправленно выбранные данные по характеристике керамики· 

различных периодов позволили в рамках вышеназванных задач выделить три основных 

этапа развития (при более сложной в целом картине) трипольского гончарного произ­

водства, связанных с разным состоянием технических приемов и технологических 

схем изготовления керамики. 

Первый этап характеризует формирование некоторой совокупности приемов, опреде­

ляющих местную трипольскую традицию. Дл.я керамики, например, памятника~ Буго­

Днестровского неолита исследdватели отмечают в качестве основного отощителя в 

силикатной массе растительную примесь2 • Растительная примесъ фиксируется ДJLЯ зна­
чительной группы изделий памятников культуры линейно-ленточной керамики3 в юго­
западной части Нолыни, Верхнего Поднестровья, бассейна Реута и других районов 

юго-западной части СССР. Показательны в эте»Л плане и об~:взцы изделий криштского 

типа из поселения Сакаровка. Одним словом, для керамики памятников, предшеству-

*сравнительный анализ технологии керамики рэ.ссматриваемых групп ПJiемен в широком 
плане дается в специальной работе. 
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пцих трипольсJtИм, использование органического отощителя - достаточно характерный, 

но не единственный признак. 

Главными моментами и характеристике обработки гончарНЬIХ ~се д,л.я фnореmтской 
фазы и всего раннего Триполья являются своего рода.размывание какого-то существу­

пцего здесь (при ра3JIИЧИИ технологических схем) единства приШUtnов подхода к фор­
мовочным массам и появление новых тенденций в разработк~ приемов их подготовки. 

Данные специВJiыiых исследований (петрографических и химических) позвол.f'ЮТ фикси­
ровать на рассматриваемом этапе развития производства трипольской керамики, на-

пример, СJiедупцие характерНЬ1е особенности подготовки глиняных масс: I) отбор 
близких по техническим качествам глин при явном предпочтении определенных вари­

антов гидроСJIЮдистых и карбонатных; 2) мохой промес г.Линя.ных масс; З) устойчи­
вость приемов смешения глиняных масс, часто в ра3ЛИчном (по пластичности, вязкос­

ти и т.д.) состоянии; 4) использование в качестве основного преобладапцего ото­
щапцего материала различного рода глинистых пород в разном количестве, различно­

го характера, структуры, в разном сочетании; 5) появление тенденции к расширению 
приема введения в состав глиняного теста ма.териа.ла. типа гальки, затем позже -
более разнообразного "каменистого" отощителя при сохранении в основном прежних 

приемов обработки теста; 6) растительная примесь здесь более редкое явление и 
связывается с определенными видами изделий. При всем разнообразии, от~ечаемом в 

технологии обработки глиняных масс, она сохраняла четко фиксируемую устойчивость. 

В то же время в обработке глин проявляеТ'Ся тенденция к своего рода специализации -
консервации приемов, отмечаемой для памятников разных районов и прослеживаемой 

ДJIЯ всего первого этапа развития технической.организации трипольского керамиче­

ского производства. Обжиг происходил в неровной среде, часто при относительно 

низких температурах (но ЧРИ известных более высоких), порой при 400-550°. Хроно­
логически этот этап соответствует Триполью А (включая фазу Флореmты) и началу 
периода в1 (конец У - первая половина IY тысячелетия до н.э.). 

dторой этап связан с появлением новых технологических схем, приемов, дифtlерен­

uиацией их уровней. Появляется технологическая система изготовления глиняньrх масс 

на основе новых видов неорганического отощителя. Вводятся массы с полиминеральншл 

отощителем - каменистые породы, песок, гетитовые породы, сланец и др. - в раз­

ном количественном содержании и сочетании. Осваиваются новые приемы обработки 

самого ~еста. Такие массы в основном связываются с образцами расписной керамики. 

Как особая, инородная по принципам изготовления (и, как полагают некотQрые иссле­

дователи, возможно, привнесенная приШJiнми племенами), но достаточно устойчивая 

фиксируется технологическая схема подготовки глиняных масс на основе специфиче­

ского карбонатного отощителя в виде ракушечника и особых карбонатных пород. Об­

жиг изделий из таких масс низкий при преоб.ладании восстановительного пламени. 

Однако в целом для рассматриваемого этапа отмечается общее повышение температур 

и общее улучшение режима обжига. Для второго этапа характерно функционирование 

трех технико-технологических систем: а) традш.~;ионной - со схемой обработки фор­
мовочных масс на глинистом отощителе, связываемой чаще всего с традиционными фор­

мами, рельефной орнаментацией, с обжигом при наличии восстановительного пламени; 

б) развивающейся на базе применения приема отощения глин инородн1а1, песчанисто­
образным материалом - схемы, связанной с использованием различных вариантов так 

называемого JшМенИстого отощителя (гранитов, сланцев, кварца, песка и т.д.) по­
рой при сочетании с глинистым отощителем; в) основанной на использовании глин 
карбонатного типа и ракушечника - масс, употребляемых для специфических форм из­

делий. Приемы формовки разные при сохранении главного принципа - отдельНЪiми час-
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тями. 06жиг более матичный, разннй. Отмечается более свободное регулирование 

среды при окислительном мамени. В хронологическом плане этот этап связывается 

со второй половиной периода Вr и первой половиной в11 • На этом этапе четко фик­

сируется тенденция формирования лоКSJiьннх технологических схем, хщвктерных для 

разных районов расселения трипОJIЬцев. Датируется он второй половиной - последне: 

четвертью IY тысячелетия до н.э. 
Третий этап (конец IY - первая половина III тысячелетия до н. э.) характеризу· 

ют более сложные и многопланов.не изменения, связанные с формированием новых тех 

нических и технологических схем и приемов, более глубокой дифiJеренциацией их дд 

разньiх памятников, введением новых технико-технологических систем. Расширяется 
ассортимент сырья. Сохраняется древняя схема отощен:ия масс глинист~ отощите.лем 

Используемые массы сортируются более тщательно, хорошо см~шиваются, обычно во 

влажном состоянии. В качестве отощителя въю:rупают шамот, ~етитовые породы, као­

линитовый материал и т.п. Калибровка отощителя более качественная. Черепок из­

делий, выполненных из таких глиняных масс, значительно отличается от силикатНЪ1х 

масс сосудов предшествующего времени. 

Варианты выполнения таких схем раэнwе для одновременных памятников. Приемы 

смешения глиняных масс, находящихс.Я в разном состоянии (вязкости, мастичности 
и т.д.), с разной естественной обЛомочно~ примесью, но выполненные на основе но 

вой технологической схемы отощения, хорошо фиксируются для изделий поселений 

Стена, Ворошиловка, Петрены. Но во всех случаях применение приемов смешения гли. 

и отощения масс глинистым отощителем характеризуется новым решением, более каче 

ственннм выполнением. Совершенно на ином уровне разрабатываются и приемы. отоще­

ния глиняных масс песчанообразным отощителем при расширении видов и приемов об­

работки последнего. 

Для рассматриваемого этапа характерны более глубокая диф;реренциация техниче­

ских схем и приемов разработки общих технико-технологических систем для разных 

районов расселения три польских мемен, более выраженная локализация их. ·Более 

того, фиксируется, что очень важно и показательно, внутренняя диqференциация 

таких приемов для конкретных памятников. Так, для Б.ладимировки (В11 ) при пред­

варительном исследовании 50 образцов было выделено около 10 вариантов (при 
сходстве типов глин) формовочных масс, из которых шесть повторяются более устой 

чиво. 

Формовка изделий на рассматриваемом этапе становится более качественной, 

вводятся новые пiиемы, в частности используются особые под:к.ладные приспособле­
ния для формовки • Значительные изменения отмечаются в качественНЬJх показателях 
обжига. Судя по .данным анализов, повЪIШается (при сохранении разных условий обжи 

га, в том числе температур) в целом температурный интервал наиболее часто ис­

пользуемых режимов - 850-950°. Для наиболее характерных расписных изделий обжиг 
преобладает в окислительной, специально регулируемой среде с большей, чем·ДJIЯ 

предшествующего этапа,_выдержкой. Находки печей, конструктивные осо6енности5 
которых обеспечивали в принципе возможности достаточно высокого и управляемого 

обжига, - свидетельство развитости его технологии. 

Выделение производственного центра на поселении, фиксируемого для позднего 

Триполья скоrшением печей, хаtв,ктеризует достаточно глубокую специализацию 

средств производства, свидетельствует о необходимости технической стандартиза­

ции условий изготовления продукта, о новых требованиях к качеству и объему про­

дукции, о потенциальных возможностях самого производства керамики. В то же вре-
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мя, несмотря на более высокие качества. форм и уровень формовки (в том числе 

при использовании специальных приспособлений), а также более качественный об-. 

жиг и наличие соответствующих печей, общий уровень организации и развития ке­

рамического производства ограничивался здесь особым хаtвктером и низкой сте­

пенью специализации средств труда. В настоящее время еще не представляется воз­

можным говорить об освоении триполъцами Е этот период гончарного круга как осо­

бого средства, изменяющего в своей основе не только способ и принципы изготов­

ления изделий, но и условия труда. 

важным показателем в характеристике керамического производства триполъцев 

рассматриваемого периода является четко прослеживаемая стандартизация приемов 

изготовления кер~ки локальнык групп памятников на уровне их своего рода кон­

сервации. 

Итак, в целом в историческом развитии керамического производства трипольских 

племен в Y-III тысячелетиях до н.э. происходит безусловный прогресс, накопление 
технико-производственного потенциала. В то же время это многоплановая, вариа­

белъная форма насыщения производства технологическими достижениями, допускапцая 

сочетание и активное сосуществование даже д.iIЯ одного памятника разноуровневых 

и разнохарактерных технических приемов, технологических схем и т.д. Вновь вво­

димые приемы становятся· традиционными, консервируются. Идет не борьба, не заме­

щение, ·не перестройка внутри технологического процесса при изменении его основа­

ний и принципов разработки отделъннх звеньев, а насыщение, количественное на­

полнение последнего новыми компонентами, представленными различными технически­

ми и технологическими схемами разного уровня и характера в одном или разНЬJХ 

районах расселения триполъцев6 • Прогресс такой организации ограничивался возмож­
ностями технической базы и конкретными задачами общества. Это одно из свиде­

тельств НВJIИЧИЯ и действия серьезНнх внутренних факторов, оказнвающих тормозя­

щее воздействие на динамичность, темп движения отдельннх,·но значиl!1ЪIХ в эконо­
мической структуре видов специализированного труда (а потому и всей производ­

ственной деятелъности.трипОJIЬцев) по отношению к характеру его движения в цент­

ральных, наибр.пее перспективно развивающихся областях раннеземледельческого мира. 

По-иному развитие технической и всей организации керамического производства 

происходит в.других областях раннеземледельческого мира, в частности в общест­

ве анауских земледельцев Средней Азии. Здесь так же, как и для племен триполь­

ской культуры, выделяется несколько этапов изменения в ·историческом функциониро­
вании производства керамики. 

Первый этап (конец У - первая четверть IY тысячелетия до н.э.) - это время 

становления, начала формирования собственно анауской тра.,циции керамического про­

изводства, пришедшей на смену предшествующим техническим нормам джейтунцев. Она 

определяется введением в керамическое производство ранних земледельцев Южного 

Туркменистана в период Анау I А новых технико-технологических систем_, связанннх 
с появлением здесь новых групп населения. Для земледельческого населения всей 

области в период Намазга I - АlШ.у 1 Б отмечается функционирование двух технико­
технологических систем: первой, продолжающей тр~ии джейтунского производства, 

сохраняпцей органический отощитель и, очевидно, костровый обжиг, и второй, прив­

несенной, связанной с появлением новых приемов обработ:кИ формовочных масс (с 

введением песча.нообразного, неорганического отощителя) и обжигом в одноярусных 

простейших горнах. 

Второй этап (втора.я четверть - конец IY тысячелетия до н.э.) характеризуется 
сложными процессами внедрения новой системы в диqференцированннх для разннх комп-
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лексов (в рамках всей области,) -Вариантах взаимодей~·твия ее со старой. При этом 

сначала явно господствующей.в западной и восточной областях Южного т,уркмениста­
на -была первая технико-т.вхнологическая (хотя и измененная в своем развитии) сис­
тема. Но уже в ранний nериод Намазга II вторе.я технико-технологическая система, 
более подвижная в ~мд~·е отощителя, становится наиболее перспективной. Появля­

ются новые.виды и варианты примесей, их'соЧетаний, новые варианты глиняных масс 

на основе варьирования в составе, коли'11естве, размерах, форме.их>отощителя и 

видов местного сырья. Расширяется вы6о·р используемого сырья разных по составу 

глин. Одновременно ·r~роисходит стандартизация определенных приемов. Несмотря на 

выраJКенную дифlJере1Щиацию в подборе и степени преобладания ло:кальных для восточ­

ной и западной областей Туркменистана технологических '-СХ~м и пр:Иемов, в целом 
очень четко прослеживается ужегв период Нама.зга III все усиливающаяся тенде1ЩИя 
не.только куму'Jiятивных, но и интегративных прщессов•в технологии е>бработки глин 

и других звеньев изготовления изделий (фо(lv'lовки, обжига), 

В ко~ще второго этапа фиксируетсяг~новый уровень "И ~:характер взаимодействия 

технологических схем и ~·технических приемов в рамRа.х единой - второй техник~тех­

нологической системы, ·когда именно она начинает иr~:вТ>ь главную роль не то.лько 

по своей прогрессивной направленное ти в· -еилу 60JIЪmeй. подВ'ИЖНос ти и -диqфере1ЩИа­

ции приемов, но и по объему. Технические nоRа.затели обработки и подготовки гли­

няннх масс, формовки, обжига позволяют видеть здесь все 60J1ee активное вычлене­
ние определенных общих технических норм и·nринципов. 

Третий этап (III тысячелетие до и.э.) связан со· сложными процессами вызрева':"'" 
ния и установления новых технико-технологических систем. В технологии сырья про­

исходит ужs не параллельное развитие, большее или меньшее господство одной из 

них, а процесс замещения старых схем· новыми, ·более маневренными. В о~:>ганизации 

обжига иде'l' поиск оптимальНЪiх режимов. Продмжается линия самостаяте.льной разра­

ботки оригиналъннх, традиционНЪiх ужs-теперь, конструкций печей. В отличие от 

скачкообразного развитиЯ и рааНЪiх режимов (·по уровню) в технологии обжига у три­
польских земледельцев повышение темпера.тур обжига у анаусцев происходит на этом 

этапе более равномерно и последователЪно, а диqхрере1Щиация режимов в большей сте· 

пени технически обусловлена. 

С периодом Намазга У (последняя четверть III - начало II тысячелетия до н.э.) 
связана полная замена тех.нИко-технологической системы. Устанавливается новая те~ 

ническая база функционирования керамического производства. Происходит собственно 

производственное освоение гончарного круга (хотя знакомство с круговыми формами 

и первые опыты его использования, возможно, произопши в самом конце Намазга IY). 
Осваиваются новые схемы печей, новые принциПЪI их работы и т.д. Устанавливается 

новый характер взаимосвязи технологических схем и технических приемов разНЪIХ 

звеньев процесса изготовления изделий. Изменяются характер и содержание (теперь 

уже не свойственНЪIХ домашнему производству земледельческих общин) организации 

керамического производства как особого вида специализироваЮiого труда, что реа­

лизуется в конечном·итоге в формировании новых ремесленных: форм и условий орга­

низации труда. 

При сравнительном рассмотрении особенностей развития технико-технологических 

систем (как компонентов технико-орrанизационного содержания специализированноrо 

труда) керамического производства анауских и трипо.лъских племен в обоих СJIУЧВЯХ 

четко прослеживается его nоложите.льная динамиitа -(в отлиtmе, например, от обыч­

ного, на одном уровне совершающегося воспроизводства особой, необходимой в общей 

экономической структуре консервативно замкнутого общества, деятельности). Суще-
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ствуют достаточно широкие возможности внутреннего развития технико-организацион­

ного содержания производственной деятелъности в рамках~· на· уровне саморазвития 

обществ раннеземледельческих культур. Оно осуществляется за счет усложнения и 

усовершенствования технологических схем, технических приемов и простых техниче­

ских средств под воздействием контактов, а также за счет реалъяого прогресса в 

исторической перспективе определенных технико-технологических систем (в резуль­

тате общего культурного развития коНкретннх мемен). Оно может'происходить вмоть 

до разрушения традиционных и формирования новых' nрющипов и условий организации 

специализированного труда (в том числе его технико-организационного и в соответ­

ствующих ситуациях социально-экономического содержания). 

Ilринципн и характер развития керамического· производства (как особого вида 

специализированного труда) населения рассматриваемых областей разные. Они связа­

ны с разными условиями функционирования и историческими перспективами развития 

анауских и трипольских.племен. Дд.я последних прослеживаемые изменения, во-пер­

вых, сопровождаются одновременно локализацией и кснсервацией технологических 

схем и приемов разных групп трипольского населения, во-вторых, с0верmаются в рам­

ках соответствующих уровню и принципам организации производства сd6ственно ранне­

земледельческих обществ - домашнему и общинному производству (о чем свидете.пьст­

вуют, в частности, отсутствие соответствующих технических" средств, слаба.я сте­

пень технологической интеграции, условия производства и т.д.). Такая ситуация 

обусловлена особенностями развития производственной деятельности трипа.льцев, ее 

структурой,. возможностями и характером развития базовых (скотоводства и з~мледе­

лия) сфе·р производства и общими условиями культурно-исторического фующионирова­

ния. Дд.я анауских племен такие изменения технико-технологических систем на опре­

деленном этапе, напротив, связЬIВалисъ с разрЬIВом традиционных норм, к~нсерватив­

ны:х схем, с ростом интегративных тенденций. Здесь в период Намазга У устанавли­

ваются исторически новые (обусловленНЬiе особенностями развития анауских nлемен) 

принципы и уровень (в том числе технический) организации специализированного тру­

да, в данном случае керамического производства. В обоих случаях явно прослежива­

емая взаимосвязь характера реконструируемых технико-технологических систем с 

внутренними возмо!tНостями развития производства исторически определенных обществ 

раскрЬIВает реальные перспективы методологически конструктивных разработок в сфе­

ре изучения технико-производственных оснований развития раннеземледельческих об­

ществ, в частности технико-технологических систем и рабочие возможности послед­

них. 
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В.И.Балабина 

ЗООМОРФНАЯ ФШ1УРАТИВНАЯ ПЛАСТИКА КУЛЬТУРЫ КУКУТЕНИ - ТРИlЮЛЬЕ: 

(количественная оценка и классификация) 

Обилие мелкой фигуративной пластики о·тличает большинство раннезем.ледельческих 

культур. Этот материал уже давно служит одним из источников для реконструкций 

мировоззрения земnедельцев эпохи неолита и ·энеолита и все чаще привлекает внима­

ние представителей разных дисциплин. Вместе с тем изученность ~:взных категорий 

энеолитической rшастики с территории Юго-Восточной Европы крайне ~еравномерна. 

Антропоморфные фигурки публикуют относительно полно, издают специалъНЪIМи свода­

ми, классифицируют. Зооморфные же статуэтки и в публикациях бывают представлены 

выборочно. Часто предпочтение отдается не серийным вещам, а, наоборот, редким, 

хотя и очень интересным, но не способствующи~ пониманию общих закономерностей. 

Вследствие этого в на.стоящее время ддя фигуративной зооморфной пластики отдель­

ных культур отсутствуют точные сведения об объеме материала, видовом составе фи­

гурок, стилистике, хронологии и географии каждой их разновидности. Подобная дис­

пропорция не только обедняет наши представления о духовной культуре ранних зем­

ледельцев Европы, но и может заметно их искажать, внося погрешности в любые ми­

ровоззренческие реконструкции. Именно поэтому общая количественная оценка и :к.лас 

сификация зооморфных:. статуэток культуры Кукутени - Триполье представляются сво­

евременными и нужными. 

I. Количественный анализ любого массового материала состоит из серии незави­
симых характеристик. Для зооморфной пластики существенны такие из них, как оцен­

ка объема материала (в целом и по периодам), частота встречаемости пластики на 

памятниках, количественная оценка ее на одном памятнике. На обсуждении этих ха­

рактеристик, а также возможности корректного получения некоторых из них мн и 

остановимся. Несомненно, значимость полученных данных возрастает при сопоставле­

нии с результатами аналогичного исследования других групп материала. В нашем 

случае это могла бы быть инокультурная зооморфная rшастика. или однокультурная 

ан1ропоморфная. Выбор, определивший нащ;:ввление работы, пал на последнюю, по­

скольку только она на должном уровне систематизирована и обладает большинством 

искомых количественных характеристик1 •. 
Информативные возможности.используемого массива требуют оговорки. Приходится 

различать предметы "собранные" и "учтенные". "Собранными" названы статуэтки, 

хранящиеся в коллекциях, а также такие~ изображения которых найдены в публика­

циях и архивах. "Учтенные" известны только по упоминаниям ~в публикациях, отче­

тах, описях). Наиболее информативную часть массива составляют "собранные" фи­

гурки. "Учтенные" же приВJiекаются лишь для самых общих количественных оценок. 

Зооморфных фигурок собрано ?49 экз. Объем массива вместе с учтенНЬiм матери­
алом равен 1104 экз. Сюда воШJIИ IOII статуэ~ок с хронологическими привязками, 
55 предметов без привязок (из пунктов с нечеткой датировкой и многослойных па­
мятников), З8 беспаспортных статуэток из разных мест хранения. Общее число за­

фиксированных антропоморфных фигурок дОJIЖНо быть близко 2600 экз. 2 , что почти 
в два с половиной раза превЬIШает массив зооморфной ПJ1ас~•Ю1. 

Чтобы выяснить, как соотносятся две категории фигурок в разные периоды су­

ществования культуры, привлеКВJiся только хронологически привязанный материал. 

Доли зооморфной и антропоморфной ПJiастики для КВJ1r,дого периода отражены на про­

центных гистограммах (рис. I). Д.пя Кукутеии АзА4 дано два вариант!! соотношения. 
Сделано это из-за очень крупной :кОJIJiекции румынского памятника Хебешешти, где 
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найдено 420 зоофиrурок3 , но иллюстрации есть только для ?О. Остальные 350 пред­
метов оказались "учтены". Поскольку непроверяемая кОJIJiекция из Хебеmешти могла 

6ы заметно исказить результаты, соотношение для Кукутени АзА4 6Ь1JI0 6ы просчи­

тано дваЖДЪJ (без нее и вместе с ней). Зооморфная rшастика, cyдli по долям в вы­
борах, претерпевает на протяжении культуры как бы полный цикл развития - появ­

ляется в Прекукутени, исчезает в Триполье с2 • Помимо этого, гистограммы позво­

ляют выделить в ее бытовании два этапа. Первый охватывает Прекукутени - Кукуте­

ни АВ (с резКillм возврастанием доли категории в Кукутени А3А4 - без учета мате­

риала из Хебеmешти до 50 % выборки, а вместе с ним - до 61 %>. Второй, более 
монотонный этап приходится на Кукутени в1 - Триполье с2 • В течение Кукутени в2 -

Триполья С1С2 доля зооморфной nластики в выборках довольно устойчива - от З? 
до 25 %. Антропоморфная nластика распределяется во времени иначе. Она прео6.ла­
дает в выборках большинства периодов, и особенно резко в начальном и финальном. 
2.Зак.!638 17 



Последнее, возможно, свидетельствует о том, что в целом ее развитие не укпадн­

вается в рассматриваемый хронологический отрезок. Заметно уменыпается доля ан­
. троnоморф:ннх фигурок лишь в·, КJкутеви. АзА4 , когда отмечают также и сокращение 
их общей числеиности4-, и начало изменения стилистики5 • Видимо, все эти законо­
мерности отражают какие-то новации в семантике статуэток. 

Хотя в целом распределение двух Категорий :кукутенско-триnольской фиrуративноJ 
мастики ВШ'JLЯдит независимым, обращает на себя внимание смбильность их соот­

ношения в Кукутени в2 - Триполье с1с2. УказЬIВает ли это обстаятельс~во на вза­
имосвязь зооморфных и антропоморфных статуэток в данный отрезок времени, пред­

стоит проверить в будущем. 

lLля оценки встречаемости зооморфных фигурок на памятника.х·Кукутени - ТриполЬJ 

бWIИ рассмотрены мат~риалы со 176 разновременных посе.iiений. На !31 из них про­
изводились раскопки, а остальные 45 - это· места случаЙНЬIХ сборов и пункты, за­

фиксированные при разведках. Среди раскапЬIВа:вшихся памwrнJ~tков поселения с зоо­

морфной пластикой составляют 58 % ( 77 · памятников). Их хронологическое распреде­
ление и доля в К81IЩ<?М периоде прив-еденн в табл. 1. 

Время 

llрекукутени 

Кукутени А1А2 
Кукутени А3А4 
Кукутени АВ 

Кукутени в1 
Кукутени в2 
Кукутени в3 
Триполье с1с2 
Триполье с2 
Сумма 

Памятн~ки много­
слойные 

Общая сумма 

Т а б л и ц а l 

Общее число учтен- Число раскопаиных дОJLЯ памятников 
ных раскопанных па- па.мятников с зоо- с зооморфной nлас-
мятников морфной nластикой тикой в-% 

26 
9 
п 

14 
20 
17 

9 
з 

16 

125 

6 

IЗI 

10 
6 
6 
8 
9 

15 
5 
3 

10 

72 

5 

77 

38 
67 
55 
6l 
45 
88 
56 

100 
63 

5Ь 

58 

Для большинства хронологических периодов (за исключением ма.л:ых групп) зоо­

морфная пластика присутствует примерно на· половине памятников. Ее встречаемость 

отличается от общего уровня в Прекукутени,где она несколько ниже,а также в Ку­
кутени в2 , где она, наоборот, выше. В пунктах сборов и разведок частота встре­

чаемости фигурок близка усредненной. Они отмечены в 49 % пунктов. Эту характе­
ристику также бЫJiо бы интересно сопоставить с данными о встречаемости антропо­
морфной пластики, но пока, к сожалению, их нет. 

Корректная оценка количества предметов nлас~ики на памятниках Кукутени - Три 

полъя в настоящее время, nоЖВJiуй, невозможна. Наибольшую СJiожность создает не­

сопоставимость объема работ, производившихся на разных nоселениях. В рассмот­

ренной группе памятников среди IЗО пунктов, подвергавшихся раскопкам, на 45 % 
раскапывались отдельные жилища, которые накрывались минимальным раскопом; на 

28 % бЬIЛИ заложены раскопы большой мощади; 5 % ~;:аскаµывались траншеиями; на 
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5 % примеНЯJiась комбинация поисковнх'JJ.lраншей с нахрНJЗ811ЦИМИ .илища раскопами; 
на 2 % производилась смоmная шурфовRВ.; в 15 % случаев характер работ не ясен. 
Количественные же характеристики куJIЪтурного слоя почти ·Повсеместно .отсутству­

ют .• Поэтому сейчас и не y,Diieтcя найти какие-либо закономерности в распредеJiе­
нии мастики ни для nамя'!'ников, :111 для их отдельннх участков. 

П. Для .зооморфной ПJiастики целесообразно mютроение :к.лассификации, позво­

JIЯЮщей оnиснвать .разнокультурный раниеземледеJIЪческий материал в пределах ре­

гиона Юго-Восточной ЕвроШ:l. Неолитическиё и ·энеолитические фигурки изображают 
многих реальных или фантастических животных и вариаСSильН!~I ·по своему строению. 

Их классификация должна учитывать конструктивные особенности и традиционную 

зоологическую таксономию. В предда.rаемой схеме присутствуют разряды: 'класс" вид, 

тип изображения. Класс и вид отчасти .соответствуют зоологической таксономии. 

Тип изображения различает фигурки.конструктивно. Стилистические же особенности 

п.ла.стики ка~щой.культуры будут отражать даJIЪнейшие, уже автономные уровни, к ко­

торым приводит типология, базирупцаяся на aнaJiиge конкретного материала. В к.лас­

сификации предусмотрены :классы и виды статуэтки, которые пока не встречены на 

памятниках Кукутени - ТрипоJIЪЯ, но извес·rrНЬI в других раннеземледелъ ческих ·куль­

турах Юго-Востока Европы. Они изображены'на схеме штриховой линией (рис. 2). 
Категория зооморфной фигуративной ПJiастики состоит из nя~и :классов: I - зве­

ри (4Ь8 экз.), 2 - птицы (22 экз.), 3 - рыбы (I экз.), 4 - земновоДНЬiе и пресмы­
капциеся (в Кукутени - Триполъе пока отсутствуют), 5 - зооморфные фантастические 
(в Кукутени - ТрипОJiье пока отсутствуют). 

Класс I разделен на семь видов, число которых ·может увеJiичиться по мере на­
копления материала. Среди зверей выдеJiены: I - бовиды/овиды (365 экз.), 2 - ко­

зы (!? экз.), 3 - олени (20 экз.), 4 - свиньи .(25 экз.), 5 - медведи (6 экз.), 

6 - безрогие с нечеткой атрибутацией (55 экз.),? - четвероногие фантас~ические, 

пока на памятниках культуры отсутствупцие. Виды I и 6 требуют пояснения. В вид I 
объединены рогатые фигурки, изобра.жакхцие бовидов или баранов. Сделано это пото­

му, что во многих случаях из-за nлохой сохранности рогов трудно опредеJiить, ка­

кое из этих животных изображено. Сходство же сложения крупного рогатого скота и 

овец признано специалистами по экстеръеру6 • Еще один амешанНЬiй вид 6 составили 
безрогие фигурки, не обладаоцие четкими признаками определенных животных. Ско­

рее всего, это разные представители фауны: комолый скот (бовиды и овиды), ягня­

та, телята, собаки, возможно, некоторче дикие звери. 

Малочисленные классы 2 и 3 пока на виды не разделяются. 
Все зооморфные фигурки делятся на семь типов изображений, по-разному соотно­

сящихс~ с классами и видами. 

Тип I - фигурки обычного вида с моделированной головой. Для Кукутени - Три­

полья этот самый многочисленный тип представлен всеми видами зверей (кроме фlн­

тастических), птицами, рыбами. Число статуэток равно 45? экз. 

Тип 2 - фигурки с условно трактованной головой, у которых отсутствует морда. 

К типу 2 относятся только изображения бовидов/овидов. Их передние ноги, грудь, 
шея, рога составляют единую nлоскость. Число фигурок равно 27 экз. 

Тип 3 - фигурки двухrОJiовые. Одна голова у них спереди, а вторая - сзади. В 

Кукутени - Триполье пока известна только одна статуэтка типа 3, изображакщая 
6овида/овида. Для других культур Юго-Восточной Европы нередки также двухголовые 
6езроrие звери и двухголовые птицы. 

Тип 4 - фигурки-ковчежцы. Отличаются от тиnа I небольшим углублением на спи­
не - ковчежцем. Они занимают промежуточное положение между статуэтками и терио-
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КЛАССИФИКАЦИЯ ЗООМОРФНОЙ ФИГУРАТИВНОЙ IШАСТИIСИ КУЛЬТУРЫ 
КУКУТЕНИ -ТРШ10ЛЬЕ 

2 Птицы (22) 

Зооморфные 511 

КАТЕГОРИЯ КЛАСС 

Р и с. 2. Классификация зооморf!ной фигуративной пластинки 
культуры }\укутени-Триполье 

морфными сосудами. Отнесены к фигуративной пластике, а не к посуде потому, что 

углубления на их спине малы и не диктуют формы предмета. К этому типу принад­

лежит 6 изображений бовид~в/овидово 
Тип 5 - фигурки-погремушки с небольшими полостями внутри. На триnольско-ку­

кутенских памятниках встречены зооморфные погремушки, имеоцие облик оленей, 

птиц, а также птичьих голов. Всего найдено 15 экз •. 
Тип 6 - фишки с зооморфными головами. Трипольско-кукутенские фишки бывают с 

головами баранов, бовидов, оленей, птиц. Известно Ь экз. 

Тип 7 - фигурки горизонтально уnлощенные. Этот тип представлен единственной 

статуэткой, скорее всего, бовида. У нее тонкое, плоское, как IlЛИТка, тело, мор­

да и ноги изображены в профиль, рога развернуты в фас. 
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1 :виды/ови-(365) 

2 Козы (17) 

З Оле1m (20) 

4 Свиньи (25) 

5 Медведи ( 6) 

Безрогие 

6 с ,нечеткой ( 55) 
атрибутацией 

ВИД 

1 Фигурки обычного ( 457) 
вида 

.__2_~~-~-ки_без __ <2__,7) 'iJ ~ 
3 Фигурки двуполо- (l) 
вые 

4 Фигурки-ковчежцы (6) 

Фнrурки-
5 погремушки (lб) 

6 
Фишки с эооморф- ( 7 ) 
НЬJМИ головами 

Фигурки rориэон-
7 тапьно уппоще1D1Ые (l) 

ТИП ИЗОБРАЖЕНИЯ 

В~№ 

~ 
v , 

. 

~ , ' 
~. ... .. ) 

~ 
~ 

Таким обрааом, на основании массификации зооморфные фигурки Кукутени - Три-

полъя делятся на I? разновидностей в соответствии с :классами, видами и типами. 
Еще одну группу составили неопределимые четвероногие статуэтки. Среди них наи­

большее число·оказалось неопределимо из-за сохранности - 98 экз. Они могли бы 

относиться к типам I, 2, 4. Помимо этого, 54 предмета припшось отнести к неоп­
ределимым четвероногим из-за качества иллюстраций. Неопределимые фигурки при 

оценке состава массива из-за своей малой инфо~:мативности не рассматривались. 

Однако для корре~щии выводов сведения о них нужны. Такие статуэтки составили 

26 % собранных. На Прекукутени приходится IO экз. (34 % выборки), на Кукутени 
А1А2 - З6 (48), на Кукутени АзА4 - 27 (14) , на Кукутени АВ - 13 (36) , на Куку­
тени в1 - 5 (I4), на Кукутени в2 - 36 (24), на Кукутени в3 - 2 (IO), на Три­
полъе с1с2 - II (IЗ), на Триnолье с2 - 12 экз. (60). При оценке состава масси-
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ва не рассматрива.пись такае отде.пьные рога, отбившиеся или отваm1вшиеся от фи­

гурок (поскольку они мог.пи СSн равновероятно относиться к нескольким типам и. 

видам) • Их :количество равно 56 экз. 

Из 749 собраиннх статуэток животных лишь 448 оnреде.лимнх имеют хронологиче­
скую привязку и пригодвн д.пя выяснения продОJIJIИтельности бытования выделенных 

разноввцостей кукутеиско..;,.трипмъской зооморфной мастики. Их распределение по 

периодам приведено в табJI. 2. 
Дп.я всех n&риодов культуры :характерно сочетание нескмьких разновидностей 

iprypoк, среди которых оСSязателъно присутствуют СSовиды/овиды типа I. Причем их 
дОJIЯ в выборках с течением времени возрастает. Так, от Прекукутени до Кукутени 

АВ эта разновидность составмет от !6 до 46 % выборок, а начиная с Кукутени 
В~ - от 54 до 85 %. На всем протяжении культуры бытуют также фигурки типа I: 
коз, оленей, безрогих неясных; погремушки в ~иде птиц и статуэтки бовидов/ови­
дов типа 2, соста.в.ляя в выборках незначитеJiьную дOJIIO. Большинство же разновид­

ностей имеют более узкие хронологические рамки. Некоторые из них встречены 

только на относительно ранних памятниках. Фигурки птиц типа I присутствуют от 
Прекукутени до Кукутени Аз, статуэтки свиней - от Ilрекукутени до Кукутени АВ, 
бовидн/о~идн типа 4 (с ковчежцами) - от Прекукутени до Кукутени Вr· В ряде 
случаев разновидности фигурок представлены пока в пределах лишь одного периода. 

Так, единственная погремушка-мень и единственная~татуэтка типа 7 относятся к 
Прекукутени, единственная фигурка рыСSн - к Кухутени АВ, погремушка в виде 

птичьей головы - к Кукутени Вr· Вся известная сейЧВ:с серия сtатуэток медведей 
датируется периодом Кукутени в2 и сосредоточена в одном районе, на суmковско­
томашевской группе памятников7 • Мо]J[Но qтметить, что число разновидностей зоо­
морфных фигурок сокращается, начиная с Кукутени АВ и Вr· Показательно, что в 
ранние периоды (Прекукутени, Кукутени А1А2 ), несмотря на малые объемы выборок, 

число их внmе, чем в более поздние со значитм:ьными выборками (Кукутени в2 , 

Триполъе с1с2 ). Поскольку справедливо допущение, что "видов ой состав" эоомо"рф­

ной пластики, т.е. набор образов, не случаен и косвенно свидетмьствует о зна­

ковой нагрузке статуэток, а типы иэобрэ.1110ний, в свою очередь, о их фующиональ­

ных раЗJIИч:иях, целесообразно проверить вариабмьность во времени видов и типов. 

На всем протяжении культуры присутствуют пять видов животных: бовиды/овиды, ко­
эн, олени, смешанная группа безрогих с нечеткой атрибутацией и птицы. Только 

ранними оказываютея изображения свиней. Ограничены одним периодом рыбы (АВ) и 

медведи (:В2 ?. Типы изображений также распредЕЭJI.ЯЮтся отчетливо. Три из них пред­

ставлены постоянно - l (фигурки обычного вида), 2 (фигурки без морды), 5 (по­
гремушки). Три типа известны только на ранних памятниках - Э (двухголовые) , 4 
(ковчежцы), 7 (горизонтально уплощенные). Тип 6 (фишки) встречаются от Кукутени 
Аз до в1 • Видовой состав кукутенско-трипольской ПJ1Rстики выглядит нескмько бо­

лее стабильным, нежели ее типы. Постоянные видн составJIЯЮт более высокую дOJIIO 

от возможных (5 иэ 8), чем постоянные типы (З иэ 7). Сокtвщение чис.ла видов при­
ходится на Кукутени в1 , а сок_ращение числа типов на в2 • С этого времени в круп­

ных выборках число видов и типов соответствует количеству постоянных. 

В итоге оказывается, что серией совершенно независимых характеристик подтвер­

ж.дается наличие двух этапов в развитии кукутенско-трипольской зооморфной пласти­

ки. Это соотношение в выборках антропоморфной и зооморфной rшастики, хронологи­

ческое распредмение разновидностей, видов и типов последней, изменение во вре­

мени доли бовИдов/овидов типа I в выборках. Первый этап, приходящийся на Пре­
кукутени - Кукутени АВ, отличает нестабильное соотношение категорий (очень вы-
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Таблица 2 

Распределение во.времени разновидностей зооморфных фигурок 
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сокая до.пя эооморqиой в Кукутени АзА4 >, 6DJiьmoe разнообразие фигурок l!ИВОТНЬIХ 

(IO разновидностей), присутствие специфических ранних типов, бОJIЬmинство кото­
·РЬIХ широко распространено в неОJIИтических и энеОJI8тических культурах Юго-Востсr 

ка Европы, низкая долн бовидов/овидов типа I в выборках. Второй этап, охватЬIВа­
оций Кукутени Вr - Триполъе с2 , характеризуется стабилъНЬiм соотношением· категсr 

р14й, резким сокIВЩением числа разновидностей зооморфНЬiх статуэток, минимальНЬiм 

набором их видов и типов, явным Преобладанием в выборках бовидов/овидов типа I. 
Первый из выделенных этапов, видимо, отражает процесс выработки и от.СSора образ­

но-функционвлъНЬiх стереотипов, что, кстати, подтверJЩа.ется неизмеННЬiм присутст­

вием на протяжении культуры -пяти видов/классов животНЬiх: оовидов/овидов, коз, 
оленей, безрогих с нечеткой атрибутацией и птиц. 

ПолученНЬiе результаты еще раз поэвоJIЯЮт коснуться проблемы интерцретации ку­

кутенско-триполъских зооморфНЬiх фигурок. В триполеведении издавна сложи.лось 

представление, согласно которому.фигурки изобра!IВют в оснqвном домашних живот­
ных - стадо. Отсюда вытекало и их прочтение, предполагалась связь с животновод­

ческими обрядами8 • Впервые усомнилась в правомерности этого тезиса И.К.Качалова, 
предположившая, что многочислеННЬiе ста~уэтки бовидов (бовидов/овидов в преДJiо­
женной классификации) следует связывать с куJIЪтом быка9 • Сейчас кажется небез­
упречным отнесение к изображени~м домашних животных да.же фигурок КОПЬIТНЬIХ, по­

скольку, по мнению специалистов, экстерьер домашних копытНЬiх эпохи энеолита 

бЬIJI близок исхоДНЬiм диким формам10 • Установлено также, что набор изображений 
на памятнике может не соответствовать составу остеологической коллекции11 , по­
этому неправомерно проецирование их друг на друга при недостатке остеологиче­

ской информации. Явно противоречат традиционному представлению об образах три­

польской пластики статуэтки таких несомненно диких зверей, кв.к медведи и олени. 

ТериоморфНЬiе сосуды в виде этих зверей'и маркировка посуды с их обликом извест­

ны по всему раннеземледельческому ареалу Юго-Восточной Евроnы. Увязка фигурок 

бовидов с куJIЪтом быка также не кажется достаточно убедительной по той приЧ:ине,' 
что у них варьирует маркировка пола, которая бывает мужской, женской или не­

обозначенной. Соотношение вариантов маркировки для разных периодов культуры от­

личается. Поскольку в выборках постоянны несколько к.лвссов/видов .животных, сре­
ди которых есть олени и птицы, очень интересно предположение, высказанное 

Е.В.Антоновой о том, что ~ооморфНЬiе изображения ранних земледельцев могут яв­

ляться ЭJiементами систем классификации12 • Представляется, что весьма убедит8JIЪ­
но подтверJВДает эту гипотезу недавно опубликованНЬiй набор фишек из Коновки (Ку~ 

кутени В1 ), состоящий из нескольких десятков простых фишек и семи, завершенНЬiх 
головами. На двух фишках сделаны головы бовидов, на двух - баранов, на одной -
оленя, на двух изображения антропоморфны13 • 

1. П о г о ж е в а А.П. f\нтропоморфная wшстика Триполья. Новосибирск, 1983. 
2. У А.П.Погожевой Зафиксировано 2120 Фигурок, происходящих преимущественно с 

территории СССР: Погоже в а А.П. Антропоморфная пластика ••• 
Табл. 1-13. Помимо этого, использованы те румынские публикации, в которых 
брались сведения о зооморфной пластике: D u ш: i t r е s 9 ц н. L8. station 
prehistorique de Rudginoasa //Da.oia 1933. т. III-П. Р" 56-87; D u m i t -
r е в о u v. Une nouvelle station а oeramique peinte du style Cuouteni В// 
JЪid. Р. 115-149; D u m i t r е s о u V. La s~ation prehistorique de Bon­
testi // JЫd. Р. 88-114; М а t а в а с. Frumuqio~. Вuв., 1946; D u m 1' -
t r е в о u V. , D' u m 1 t r е s о' u Н. , Р е t r е в о · u-D i m Ь о v · 1 ~ а 
м., G о s t а r N~ НA'Ьl/ile'i'ti. Вuо., 1954; V u 1 р е R. Izvoare. Вuс. 1957;. 
В е r 1 е s с u N. Plastioa Ououten,ana din vecile colec~ii ale muzeulul dc 
istorie а Moldovei //АМ. 1964. II-IIL P.67-104;Cr19maru А. Dragщseni,Botofa­
ni, 1977. 
3. D u m i t r ев о u v., D u m 1 twrve в с u Н., Ре t r е s о u - D а m-

24 Ъ о v i ~ а М., G о в t а r N. &Ъa9e~ti. Р. 422. 



4. II о г о ж е в а А.П. Антропоморфная пластика. ••• с. 49. 
5. Il ого же в а .А.П. Антропоморфная п.ла.стика. ••• с. 58-59. 
6. g.и2~7~ Ун Е.Ф. Экстерьер сельскохозяй9твенных zивотВЬJХ. м., 1949. 

7. Б а л а 6 и и а в.~1 . • Г и р я ы к и.п1 ЭоомоРФвне изображения вз Чичврко­
зовского поселения / КСИА. 1988. Вып. 93. с. 82-88. 

в·. Б о г а е в с к и й Б.Л. Оруди.я производства и домашние животНЬJе Трипо.пь.я 
Л. ,Днl937; Б/' 3иf к о· в С.И. Раннетрипольское поселение Луха-Врублевецкая· 
на естре . • 1953. i за. с. 266-270. · 

9. К а ч а л о в а И.К.. Изображения быка в nластике трвпольских мемен // 
сгэ. I977. 1 42. с. 3I-33. 

10. Ц а л к и н В.И. ДревнеЙПIИе домашние ввотнне Восточной Европн. М., 1970. 

II.~~e1~7~1~9~ s D. Fauna trom Qatal-Яuy\ik // Soience. 1969. Vol. 164, N 3876. 

12. А н т о н о в а Е.В. Дикие животные в искусс~е ДРевних земледельцев Вос­
тока: (К семантике предстВВJiений о пространстве)// Цент.I,JЭ.лъная Азия. М., 
1987. с. 64-75. 

13. Ш м а г л и й м.м., Р и ж о в с.м. 1 lL У. ,д к i н В.П. Трип1пъське посе­
леиня Коновка .в середньому Подн!стров'I 71 Археолог!я. 1985 • .i-52. С. 42-52. 

(н.Н.Гуринаl 
ОТНООИТFJIЬНАЯ ХРОНОЛОГИЯ. кЕРАМИКИ ВЕРХОВЬЕВ ВОЛГИ 

На территории верхнего течения р.Волги и связанных с ней систем озер: ВОJП'о, 

Ileнo, Вселуr. Стер.и, Сиг. Глубокое, Селигер, а та.КЕ оз.Охват и побереJtЬЯ Волги 

до города Калинина - экспедициями ЛОИА (иаЧВJiьник И.И.Гурина) открыто свЬ1Ше 

ЗОО памятников. Среди них - длительные поселения, кратковременные стоянки, ма­

стерские по обработке кремня и места его добычи. Зиачителъное число памятников, 

подверrmихся широким раскопкам, позволили установить закономерность в расположе­

нии разновременных объектов, внявить маниграфию поселений, остатки .ltИJIЪJX соору­
жений, рабочие места мастеров. 

Огромное количество орудий. полученннх при раскопках, обусловленное НВJIИчием 

легко доступного в древности высококачественного кремня. удивителънвя стандарти­

зация орудий дали возможность разработать достаточно обоснованную типологию их 

и внявить последовательность развития. Отчетливая преемственность неолитических 

форм местным мезолитическим послужила основанием для выделения особой ~йской 

кулътурJ/-, существовавшей на протяжении мезолита - неолита, свидетелъствупцей об 
отсутствии вторжения иномемеиного населения. Полностью развеян миф о "верхне­

воJIJtских макролитах" как эпохе "бескерамического неолита типа камnинъе". 

В связи с природными факторами памятники рассматриваемого региона очень ред­

ко (только на побережье Волrи) имеют четкую вертикальную ст.I,JЭ.тиграфвю, поэтому 
для хронологического ч.ленения матери8J18 примеия.лось тщательное исследоваиие 

микрорайонов. позволяпцих использовать горизонтальную стратиграфию. Выявление 

памятников с чистыми комплексами и тщательное набJIЮДение над стратиграфией на­

ходок дали возможность не только отч.ленить мезолит от неолита, но и внявить три 

хронологических последовательных этапа развития неолита, а такае получить неко­

торые данные об эпохе раннего металла. 

Рамки статьи позволяют осветить лишь один из элементов культуры неОJIИтическ~ 

го населения ВОJП'оверховъя, наиболее подверженный изменениям, - керами:J:СУ. 

Среди открытых и исчерmmаоце исследованных памятников есть мезо.питические, 
содержащие чистые комплексы. Их серийность и стабильность типов орудий ПQSВОJIИ­

ли создать достаточно оСSосновавнне представления о меЗолите этого региона в це-
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лом. Расположение в непосредственной близости от них поселений неолита с чисты­

ми комПJiексами дают возможность сопоставить кремневые ин,цустрии в целях уясне­

ния генетической преемственности неолитической эпохи. 

На некоторых памятниках с тиnич:ным меэоJIИтическим инвентарем встречаатся 

единичные фрагменты неолитической керамики преимущественно одного типа, нередко 

только от одного сосуда. Существенно, что неолитическая керамика эдесь четко 

локализована в пределах очень небольшого пространства. Такими памятниками ЯВJI.Я­

ются Нижние Котицы У, Зехново, Зехново·Пl, Ланино, Засыпь П, Голо~, За­

лесье 1 и др. В массе такая керамика обнаружена на поселении Котчище , Котчи-
ще п3 (возможно, в прошлом единое поселение). Оно расположено на оэ.Мелкое . 
отшнуровавшемся заливе оэ.Селиге,р. 

Поскольку Котчище II опубликовано, напомним лишь самое необходимое. Раскоп 
ПJiощадью 180 кв.м полностью исчерпал памятник. Орудия его обладают ярко выражен­
ными мезолитическими традициями. Среди них - короткие сечения (IIO экз.), зна­
чительная часть которых трапециевидные, неретуш:ированные, но со следами исполь­

зования, наконечники стрел на пластинах с обработкой черешка и острия. со сторо­

ны спинки или с брmка, иногда на одной из сторон, заходящей на боковые края, 

концевые скребки на пластинах правильного огранения, угловые резцы на пластинах 

и отщепах, своеобразные нуклеусы. Точно такой же кремневый инвентарь содер111Э.ли 

стояНRИ Девичье на оэ.Волго и Заболотье I на аз.Селигер. Их сопровоJIЩ8.Ла такая 

же керамика. Количество сосудов на обоих памятниках по сравнению с друrими по­

селениями, содержащими более позднюю керамику, относительно неве.лико. 

Во всех случаях примесью служит шамот, глина хорошо отмучена, поверхность, 

в особенности внешняя, тщательно эагJJВжена, внутренняя имеет крупные расчесы, 

обжиг сильный, тотцина стенок не превышает 0,7 см. Размер сосудов небольшой, 
устье широкое, диаметр его превЪIШ8.ет высоту сосуда (29 и 23 соответственно), 
днище плавно заостренное, внутри утолщенное, края прямые, равные тОJПЦИНе стенок 

Орнамент поверхностный, разреженный, cyдJJ по реконструированному cocy'JJY, 
концентрируется T9JIЬKo в верхней и придонной частях. Элементами узора служат 

очень мелкие вдавления округлой или подовалъной формы, обJ;Взупцие параллельные 

.пиии, ~собранные в неширокие горизонталъ:ньrе зоны. ИзредКа. край сосуща украшен 

горизонтальной линией, от которой отходят парные диагональные линии. Очевидно, 

узор выполнен одним орнаментиром - тонкой палочкой, порой в отстуnапцей манере, 

а его относите.ш.ное разнообразие достигается с помощью поворота орнаментира 

(рис. I, 1-~). 
Указанные черты резко выделяют керамику раннего неолита из сосудов последую­

ЩllХ периодов, ее можно отличить от прочей массы даже на ощупь4 • 
Очевцдво, к ранней группе, но к более позднему ее этапу относятся и сосуды 

с несколъко·менее заглаженной поверхностью, орна.ментированньrе отпечатками тон­

чайшей гребенки (пунктирной), нанесенными вn.лотную друг к другу. Такие сосуды 
встречаются в очень малом количестве вместе с первой группой и сопрово~аются 

также архаическими (мезОJIИтическими) типами орудий (рис. l, 18). 
Второй этап развития керамики валдайской культуры представлен ее 6ОJIЬ11Им ко­

личеством, на широко раскопаиннх памятниках - За.песье II (раскоп 588 кв.м), ]Jу­

бовец (раскоп ЗЗб кв.м), Заболотье П (~:вскоп 1432 кв.м), Зехново IY, ·о-в Коше­
лев и др. 

Поселение Залесье lI сМН1СS.ется с мезолитическим поселевием За.песье I, рас­
ПОJ[Оженным на C10Jiee высокой - коренной террасе оз. Селигер. Это позволяет выя­

вить изменения в индустрии обоих памятников. Заболотье 11 отдеJIЯет от раниенео-
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.литического посеJiения Эаболотье I пространство не более 300 м (горло почти от­
шнуровавшегося залива о.Селигер). Помимо того, в Заболотье II встречается мате­
риал и более позднего - третьего типа развития неолитической керамики, а также 

относящийся к эпохе раннего мeт8JIJia. Благодаря тщательному на6.людению над мани­

графией находок удалось установить четкую локализацию артефактов, относящихся к 

ра.ЗJiичннм периодам обитания поселения. 

Керамика второй группы в отличие от первой присутствует на поселениях в очень 

большом количестве, на некоторых она безусловно преобладает над прочими катего­

риями находок, включая отщепы. По технологии, ФОIЪ'lе и орнаментации керамика вто­

рого этапа развития существенно отличается от первой. Это сочетается с измене­

ниями в индустрии, а также в высотном расположении памятников. Появляются новие 

типы наконечников стрел - двусторонн~ обработанные, преимущественно крупных 

размеров, овальной и ромбической форм. Довольно часто, в особенности на побе­

режье оз.СеJШгер, встречаются наконечники на массивных, нередко трехгранных в 

сечении, ножевидных мастинах с острыми к01щами, смошь или почти смошъ рету­

mир.ованные по спинке и нередко слабо или вовсе не обработанные с брDПК8.. Они 

занимают как бы промежуточное положение меж,цу ранним и развитым неолитом, сох­

раняя архаические черты. 

Керамика изменяется по всем показателям: технологии, орнаменту, форме. Глина 

не отмучена так тщательно, как пре~ще, вместо шамота используется песок, исчеза­

ют залощенность, ра.счесы на внутреяней стороне сосуда, усиливается обжиг. Все 

это лишает поверхности сосудов заг.лаженности, тесто делается более жестким. Co­
cy'JI)l. приобретают иные nропЪ,1;ции: устье более узкое, высота - значительная, вмес­

то "ра.зВSJIИстых" сосуДы становятся более стройными - яйцевидной формы. Ув&Jiи­

чивается тотцина стЕ1Нок (до 0,9 см), утОJПЦВ.ется край, но в меньшей мере, неже­
ли у типичной ямочно-гребенчатой керамики. Особенно резко отличается орнамент. 

Из разреженного он становится густым, покрывапцим всю поверхность сосуда от края 

до днища, что сближает валдайские cocy'JI)l. с типично ямочно-гребенчатыми, однако 
такой важный элемент, как крупные круглые конические ямки, зде.сь почти nОJIНостью 

отсутствуют. 

Наиболее типичными элементамil узора выступают ямчатые вдав.ления -.подтреуголь­

нне, подчетырехуrольные (nохопе на слабые отпечатки крупной редкой гребенки), 

подокруглне, мелкие овальные; прямые или изогнутые нарезки, изредка мелкие круж­

ки, очевидно нанесенн1:iе птичьей тонкой трубчатой косточкой. С~й J!iСПрострз.нен­
ный элемент - разнообразная rр~бенка ~короткая (до 0,7 см), сре;Цняя (до I см) и 
крупная (до I,5 см). Встречаются поверхностные отпечатки крупной rребенки, соз­
дапцие впечатление ямчатнх вдавJiений. Единичны четкие оттиски палочки, обмотан­

ной шнуром, сходные с отпечатками раковины (рис. 2, I9-ЗI). 
Мотивы орнамента: преоб.mэ.дают горизонтальные линии, опояснвапцие сосуд, из­

редка разнообразие достигается сочетанием горизонтальных и косых отпечатков. 

Отсутствие крупных частей сосудов.не nозволяет с дост~ерностью восстановить 

композицию в целом, но, CY11Jf по верхним частям, она бЬIJia достаточно простой. В 
мотивах орнамента прос.пеавается преемственность от мотивов раннего неолита. 

·Кера.Мика позднего нео.пи'1'8 генетически связана с сосудами nредшествупцеrо эта­

па. В ваибсi.nьшем количестве она встречена на посе.пениях Заболотье II, Дубовец 
• залесье 11. Очевидно, изменение керамики, так же как и индустрии, происходило 
постепенно. В это время господствует высококачественная двусторонняя обработка 

орудий - ретуширование, появляется m.пифовавие кр8мня. Заметно уменьпвется вели,... 
чина ваковечников стрел, появляется б~ше ромбовидных, треуго.льно-черешковнх. 

Рубящие кремневые орудия - типично В8ЛJUЗ.йские тесла и топоры, х~рактернне д.пя 
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кволита, почти полностью исчезают •. Появляется больше кремневых фигурок, встре­
чаются лунницы •. Со-аудн позднегG неолита вычленяются еще не отчетливо, но к кон­
цу неолита - началу энеолита они приобретают ярко выраженные черты •. 

Мениется примесь - отощителем становится круШ1нй песок, кварц (зерна неогла­

женные, 2-5 мм) до 30% и въпnе, отчего тесто-; становится грубее, жестче, поверх­
ность неровхой. Толщина стенок остается nриб.лизителъно прежней, в то же время 

появляются толстостенные аосуды (свЬJШе l см) с органической примесью, после ко­

торой остаются пустоты. Некоторое количество сосудов имеет примесь крупного пес­

ка. Изменяется фotNa края, он утолщается,. иногда слегка.отгибается наружу. Прин­

ципиально новой черrой являются доволъно часто встречаемые плоские днища 

(рис. 2., ~). 
Господствующим элементом орнамента является гребенка (.п,линная), преимущест­

венно крупная, слабо вщзв.п.енная, и прочерченНЬiе Линии, главНЬiм мотивом - вер­

тикальная "елка". Они создают композицию, одинаковую от края до днища, включая 

и последнее , ее.ли оно плоское •. 
На сосудах с органической примесью на поверхности заметны крупные расчесы. 

Гребенчатые отпечатки разбросаlШ беспорядочно и не создают мотивов. Очень редко 

встречаются отпечатки стержня, на конец которого намотан шнур. В одном с.лучае 

(Залесье Il) обнаружены фраrмент со сдвоенным, как бы· рамчвтым штампом (рис. 2, 
12), а также несколько фратментов с nараллельНЬiми отпечатками ме.лкоперевитого 
mну[!)а - украшение, типичное д,ля сосудов куль.туры шнуровой керамик.и. Наконец, 

многие фрагменты не орнаментированы. Заметим, что сосуды, украшенНЬiе .вертикаль­

ной "елкой", имеют как о~паническую, так и неорганическую примесь (рис. 2, 
l-ll). 

По всей ваtюlr!'ности, именно керамика позднего этапа сопровоJЩ.ается большим 

количеством. rлиняНЬJх стержней., назначение· которых не ясн01е Едва ли они могли 

служить орнаментами, поскольку некоторые имеют значительНЬiй диаметр. 

Очевидно, к позднему же этапу следует причислить несколько необычные сосуДЬI 

с поселений ЗабОJIQТье П, Залесье II и Дубовец, с очень грубой примесью крупных 

зерен хварца, сильно обопенные" орнаментированные; прочерчеННЬiми прямыми линия­

ми или пунктирной гребенкой, которые образуют горизонтальные параллелъНЬiе узкие 

пояса, местами пересеченные вертикальными линиями (рис. 2, 1>. Иногщ:~. их допол­

няют меЛRИе, редко·расставленные подтреугольНЬiе вдавления, раЗбросанНЬiе без 

особого· порядка. Подобная керамика встречена нами впервые· и в очень небольшом 

количестве. 

По-видимому, поздневалда"йсс.кую неолитическую керамику сменяют сосуды с "тек..­

с-т.илъннм" орнаментом (рис. 2, 18-26). Кроме одного памятника (Лом на оз. Се ре­
ма, глубоко вреэакщеrася в сушу-за.пива оэ. Селигер), она попадается лишь спора­
дически, в виде нескольких фрагментов (мастерская Свек.nино, стоянки Ланино" 

Зе:хнова III и некоторые другие}. В Эаболотье II текс"mUIDная керамика очень 
четко JЮК8ЛИзуется только в северной части (раскоп Il) и сопрово~щается." так в 
как и на с.то.янке Лом, Е:JiезНЬIМИ пшаками. Здесь &! Вв.йдеио тонкое пряслице, из­

готовленное из стенки сосуда. с таким же орНS111ентом (рис. 2, 22).· 
В данном случае в нашу задачу не входит решение вопроса генезиса этой кepa­

IDIDI, однако заметим, что она отJЮсится к раннеli С"I'адии разви'l'ИЯ посудЬI с отпе­
чатками ткани. Ja' р.яде случаев в качестве отощите.ля к глине испоJIЪзоваНЬI органи­
ка или очень несtо.лъшое кОJIИчество мелкого песка, отчего поверхио·сть сосудов как 

бы •:r:кая, nриятнм на ощупь, имеет очень слабо расчеСЬJ!. 

]l{paft преимуществеино прямой, лишь НQВQТ.Фр&е сосуды имеm с.лабо внраuнную 

шейку, мвечат:ки ткани J!UЮJJJчетливн (очевидно, это ложнотекстильный орнамент) ,. 
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поверх них на некоторнх сосудах нанесены отпечатки гребенки или т:ычки. При на­

бJiюдении над раннетекстильвой керамикой цент111.льных и западных 06.ластей европей­

ской части СССР напрашивается вывод о происхо-.цении ее не в одном центре, а в 

обширном регионе. Поскольку в верховье ВОJIГИ она наблюдается на ряде памятников, 

расположенных на раЗJIИчиьа: а~~рах: Заболотье П - С1JIИгер, Дубов1ц - II1нo, Ла­

нино - Во.лrо, Свемино - Волго, ее присутстви1 в этом .r;айоне нельзя считать слу­

чайным. Однако крайне МВJiое кОJiич1ство ее говорит ·О спорадическом поЯВJiении об­

ладателей этой керамики на берегах озер - на месте прежних неолитических поселе­

ний - в промысловых целях. Одной из задач будущих арх1ологических изысканий в 

рассматриваемом районе являются поиски памятников эпохи раннего м1талла. 

Неолитическая керамика Во.лrоверховья има.т немало своеобразных черт. Ориги­

нальностью 06.ладают как ранн.еиеОJIИтическв• оосуд:ы, так и средней пор:ы неолита. 

Последние не ВКJIЮчаются в понятие типично ямочно-греСSенча.тых"' поскольку кони­

ческие ямки не являются существеННЬiм элементам ее узора. Преобладают мелкие ям­

ча.тые вдавления различных.очертаней, нас1чки и нарезки, а также ;цавольно часты 
оттиски преимущественно очень короТIСrОЙ гребенки. Свое.образна и керамика. поздне­

го неолита с неорганической и органичес.кой примесью, 'Часто москодонная, орна­

ментированная д.линн:ыми оттисками гребенки, оСSiазупцей густой вертиRаJiьНЬlй 

е.лочннй узор. 

В целом керамический материал нaиCSOJiee близок керамике 6асеейна р. Меты, х-сr­

тя и отличается в существенных ще.~rалях. Там !l'&tflte пgисутствует в небольшом ко­
личестве ранняя керамика. в Усть-Ва.пщ:lйке I ·и Репище • В общем .• керамика., вы­

деленная М.П.Зиминой в группу I, СSJIИзка. нашей керамике средней и .nоздней поры 

неолита, -хотя и имеет в ряде случаев более сложный узор. Чаще встречаются глу­
бокие конические ямки, свидетельствупцие о бOJiee близкой связи с типичной ямоч­

но-греСSенча.той .херамикой. Тождественны в обоих регионu глиняНЬ1е стер.zни6 , в 
большом кОJIИчестве представ.леНЯЬ1е в ВааSОJiотье II, присутствуют кремневые фиrур­
п7, а таюu некоторые орудия - оригинальНЬiе удлинеиНЬJе наконечни:к:и стрел на 
nпастинах с неnо.:'!ной .обработкой, тесла и топорики валдайского типа8 • Вм1ст1 с 
тем .имеются и известные различия. Так, в Волrоверховы пока не встретилась п­

nичная волосовская керамика" nр.едставленная :в небольmа.1 количестве в бассейне 

р. Меты, вместе с тем присутс'J.\ВУ'ЮТ фрагменты сосудов "волосовского времени" -
с органи~еской примесью, орнаментированные СSессистеМИЬJми оттиска.ми гребенки 

(рис. 2, I4., 15), двойной гребенкой. Однако эти различия ме!ЩУ керамикой двух 
рассмотренных регионов гораадо менее сущес!l'Венны по сравнению со схоДНЬ1ми.Ч1р­

тами, что дает право на с6.пиuни• :их ~в~ времени и в этнокулътурном мане. 

РадиокарСSоновые датировки неолитических памятников (в связи с огромнw ко­

личеством костроБ туристов на местах древних поселений) напьзя считать досто­

верными. Судя по нaиCSOJiee надеJIНЬIМ датам, полученным для м1зОJIИтических стоя­

нок, ранний этап неолита, по-видимому, можно отнести ,к началу lY тысяч1J1етия 
ДО Н.Э. 

I. l' .У р и н а _н.н. ВаJIДВйсквя ·неОJIИтическа.я культура // СА. 1'958" 1 з. 
:С~ 31-45. 

2. r а в ~ и л о в а И.В. Неолитическая стоянка. Котчище на озере Селигер // 
КСИА. !962. Вып. 92. С. 81-90. 

з. Г у р и и ,а н.н. К вопросу о ~м неолите Верхнего ПовОJiжья // Памятни­
ки древнейшей истории Евразии. м.." 1975. с. 84-94. 

4. r у р и н а Н.Н. НеqJр!тическа.я стоянка. IДеп~ч.РIШ( .(к воЩJОсу о происхождении 
валдайской KYJU)ll'f'PWJ // КСИА. 1961. ВЬiп. 82. с. I50-157. 

5. Зимин а М.П. Неолит бассейна ·р. Мс.т.н. М.~ 1001. Таб:п. 35, 13-16; 14, 
З,4. 

31 
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м.д.Х.Лобыстииа 

"С.идячиЕ" ПОГРЕБЕНИЯ КУЛЬТУР СЕВЕРНОЙ ЕВРАЗИИ ЭПОХИ НЕОJШГА И БРОНЗЫ 

Феномен погребения в позе сидя относится к редким разновидностям погребаль­
ного ритуала, связанного со специфичными фо.{:Ъ!ами обрядовой практики первобыт­

НЬIХ коллективов. Однако "сидячие" погребения, известные в широком культурном 
и территори8JIЬно-хронологическом диапазонах Северной Евразии (верхний палео­

лит - бронзовый век), не являлись предметом специального изучения. 
Древнейшие "сидячие" погребения можно обнаружить на стоянках Костенки II и 

ХУ верхнепалеОJIИтической конст.енковской культуры (Среднее Подонъе, 23 ООО лет 
до наших дней) 1 .·так, в Костанках lI была сооружена овальная в плане погребаль­
ная камера из костей мамонта, непосредственно примыкавшая к синхронному по вре­

м1НJ11 жил:ищу. Погребен мужчина в ВОЗJВСТе старше 50 лет (по М.М.Герасимову) в 
сидячей скорченной позе, лицом на юго-восток. Спиной и левым боком он ynиpaJicя 
в вертикально поставленНЬiй череп мамонта со следами возжигания огня. Отметим, 

что как "сидячая" поза умершего, так и ориентировка ассоциируются с архаичной 
ритуальной практикой одного из древнейших палеоазиатских этносов, нганасан2. 
В цмом даННЬiй комnлекс, судя по единичности и экстраординарному ритуалу, имел, 
очевидно, сакральный характер. В Костенках ХУ бЬIJI8 вырыта грунтовая могила, 

располагавшаяся у западного края жилища, нив уровня пола (.либо ее.ли вне жили­

ща, то ниже культурного слоя); перекрыти1 в виде четырехугольной ПJiиты, выруб­
ленной из лопатки мамонта. Погребен ребенок (мальчик?, по В.П.Якимову) в воз­
расте 5-6 лет, в сидячей скорченной позе, лицом на запад. На черепе убор из 
150 просвер.яениых зубов песца, в инвентаре "мешочек" с кремневыми изделиями и 
нож, помещеННЬiй на жвлтую глину, запОJIН1ПЭшую округлое углубление. Очевидно, пе­

ред Н8М11 имитация очага, причем характерНЬiй цвет глины воспроизводит, не исклю­

чено, пламя от горящих костей животных, типичного тоnлива стационарных стойбищ 

верхнего nа.пеолита. Данннй комплекс выступает древнейшим стадиальным предшест­

венником как известннх детских жертвенных погребений типа Луки Врублевецкой, 

так и ритуала моделей очагов, распространенных, в частности, в неолите Северной 

Евразии3 • 
Основное количество "сидячих" погребений можно обнаружить в культурах Север­

ной Евразии эпохи неолита - бронзового века. Так, в неолитическом днепро-довец­

ком могильнике Дереивка I (Поднепровье), на завершающем этапе "С" (вторая поло­

вш lY тысячu1тия до н.э.), совершено единственное "сидячее" погре61ние 414• 
В грунтовую могилу помещен мужчина в возрасте 45-55 лет в позе сидя с вытянуты­

ми нижними конечностями, лицом на юго-юго-запад; в инвентаре nластинка мари­

упольского тиn8 из КJIЫка кабана и сосуд типа Средний Стог I. Погребение входит в 
территориаJiьНЬiй комnлекс захоронений исключительно мужчин и детей (подростков), 

сформировавшийся вокруг групповой могилы 42-45, являясь, по-видимому, единст.вен­
н:ым "сидячим" погребением во всем днепро~донецком ареале. 

В поздн·анеолитическом могильнике на стоянке Абора I (Латвия, ХIХ-ХУШ вв. до 

н. э.), совершены два "сидячих" пограбения5 • Ранний комплекс 4 вклюЧВJI женщину i 

позе сидя с вытянутыми ни~и конечностями, лицом обращенную на северо-северо­

восток; в инвентаре костянная трапециевидная подвеска и два просверленных зуба 

32 



i: 

Р и с. I. "Сидячие" погребения неолита и бронзового века 
I - Мора I, погребение 4; 2 - Ленковка, погребение З• 

З -·Усть-Ее.лая, погребение I 

диких животных (рис. I ,l) • Погребение не изолировано, но входит в состав группо­
вого, разнополого, последовательно сформировавшегося комnлекса 1i 6, 4, 3, 7, 
где, не исКJIЮчено, является парным к вытяну.та.1у на спине погребению мужчины с 

"максиМВJIЬным" инвентарем (Ji З). Более позднее погребение 58 в позе сндя та~ 
входит в групповой, разнополый (?) комnлекс 1i 59, 58, 56, 57 и совершено вторым. 
По аналогии с вьtmена.званным вероятен женский пол субъекта этоr~ безынвентарного 

"сидячего" погребения. Обратим внимание на примечатеJIЬную пара.л.лель "сидячим" 

погребениям Аборн I, свидетельствующую, как представляется, о нерядовом статусе, 
·который спорадически бЬIJI присущ жеюцинам в обществе охотников и рыболовов нео.пи-
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тических культур Северной Евразии. Та.ковы "сидяЧИ1Э" погребения женщин в составе 

групповых, разнополых, последовательно сформировавшихся комплексов в пренеОJIИ­

тиче.ских могильниках Тевьек "К" /5 и Гёдик, "Н" , в "сидячих" позах и с обильными 
украшениями (Французская Бретань, острова залива Морбиган, У тысячелетие до 

н.э.)6 • 
В постмариупольском культурно-территориальном комплексе ранней фазы северо­

причерн_оморского энеолита (так называемая "группа вьrтянуты:х") ритуал "сидячего" 

пог~бения крайне peдQlt. Тем боле• о~~щает на себя внимание одно из древнейших 

(вторая половина !У тьrсячелети11 до н. э. ') пог~ебений, .№ 14 , совершенно.е в основа­
нии кургана 7 моrильнвка Койсуr (НижiJий Дон) ;· "сидячего" взрослого cyCSъewra 
сопровоJЩВJIИ кремневый нож-скребок, раковина, а также прямоуrОJiьньrй"глиняный 
"алтарик", ~n.окрьrтый красной краско_й. Экстраординарность позы в сочетании с сак­

ра.льным предмiтом 11нвентар11 позволяет предполагать культовый статус .,УМеµпего 

субъекта, пол которого, к сожалению, не определен. 

в· могильниках среднестоговского культурнсrисторичес~оrо комплекса, на ранних 

стадш синхРQиного, но в основном наследующего I1аМJ11тникам "группы вытянутых" 

,(UQднепровье, конец lY - рубеж JЛ-liI тысячелетий до н. э.), привлекает внимание 
серия энео.питических "сидячкх" погребенвй8 • В моГ11Льнике Дереввка П iЩИНст:вен­
вое "сидячее" погребение принадле11ВJ10 вз~ослому субъекту, захороненному .совмест­
но с подростком в грунтовой могиле II-12 , ноги согнуты в коленях, руки сложены 
ва иво't.8,, у таза обломок мотнгк-молота. Судя по инвентарю, предполагаем муаской 

ПOJI взрос.поr.о субъекта, причем компле:кс в цмом примечательно аналогичен неоли­

тическому .:комплексу из Караваихи10 • В кургане 5 могильника Койсуr древнейшие по­
гре6еИJD11 23 в 27 содер11ВJП1 "скдячих" взрослых неизвестного пола; одного субъекта 

сопровоQал сосу.ц ._па раннего Среднего Стога пП. Отметим также "сидячие" псr 
гребеВJ1я могк.пьиика Игрень 8 на известном своими древностями днепровском по.лу­
острове12; .цва ва вос:ьми иНДJ1ви.дуально захароненНЪiх·взросльrх субИКТQВ ПОМ8ще­
tНЪI в позе св.u,, в инвентаре харв.ктернне среднестогавские крупные нов на ПJJВс­

тина.х·, что .позвОJIЯет прежnо.пагаоrь .муЕкой пол ~х. На.конец, на DIИОЙ пери­
ферии позднего срежнестогавскоr.о могит.ника А.пександр:u в округлых грунтовwх мо­

гилах совершенw "си.JtЯчи•" скорченнw.е погре~ения Ji 41, 43 , 44 без инвентар;.з. . 
Создается впечвтле.ии&, что в данном случае ритуа.я "сиД11чего" nогребеНJ1J1 не бкп 

внзван высоким пр.азненным статусСJеJ умерших субъекоrо.в (подобно Дерuвке 11), а 
·СВ11зан с особнми обстоятельствами гибели захороненннх. 

Обращаясь К культура.М раЗВИТОГО ЭН80JПIТа - ранней брО!IЗЬI, ОТМ8ТИМ, ЧТО В 
различных регионах .цревнеямн~й культурнсrисторической областвI4 можНо обнаружить 
хотя и в незнаЧJ1Т8JIЬНом ЧИСJiе, "сидячие" пог~бени11. Так, в нианеnовоткском 

регионе у хут.Степана Разина в кургане I погребение 16 содераало "сидячее" захо­
ронение пщ~ростка (?} с обильной охрой, без инвентаря, навбQ.l!ее позднее в не­
большом подкурrанНом кладбище (20 - мужчина, 17, 19 - дет;и)15 • В этом же р•гио­
ве хурrаи 5/22 могильника Бере&оВI<а I содерЕЛ погребение МJИЧИНН в "сидячей" 
скорченной позе с восточной ори•ИТ11Ровкой; в инвентаре этого основного подкур­

rа.ииоrо комuекса характеринй раинммннй сосуд "воротиичкового" типа.16 • В щ;~и­
ура.пJtском регионе привлекают внD18.нве "свдяЧJ1е" погребещ~я могильявка Увак17 • 
Таков освовной 1tомnлекс :кургана 2/5 с погребением мужчины, совершеннwм в ойdр­
ноl rрJВтовой могuе, сплоJПЪ о6Jiоuниой :корой • травой, с перекрытием из аржей 
~ тро11; в ilввеятаре отщеn • буовиа ка мела. .i вn>rане 7 основное 8ВО8 захо­
ровевк• окаааJЮС:ь нарушено вцrокинМ, "cКJtRЧDt", по, аамепм, ЯВJUJ8TCJI cyryбol 

редкостью .PJ1 .цраи8Jiмиоrо рвlfув.па. Погребен ·муzч11ва ·в возрасте 45-50 лет с 
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обильной охрой, с rOJioвoй, присыпанной под охрой еще и мепом, ориентированный 

на северо-восток;, непосредственно у костяка остатки окрашенного дерева. Нако­

нец, в "западном древнеямном регионе на т&рритории · Дунайско-Днестровской аква~о­
рив в кургане 6/4 у с.Заречиоrо18 умеµпий взрQСЛЬIЙ субъект был "посажен" в мо­
rиfJЬнуIО_камеру таким образом, чтдеrо тщо обращено на восток. Древнеямнне мо­

гилн яВJIЯm;щь древнейшими в данном nодкl~ганном комплексе. В Нижнем Подвепровье, 

в курганном·иомnлексе у С.А.лександровка , где древнеямные погребения: древней­
шие в курганах, обнаружен редкий для данного кулюу:рноrо RОммекса феномен 

детско-взрослого группового захоронения: ре6енок в позе сидя сопрово1ЩВJI парное 

разнопОJiое погребение. Еще о.дно. "сидячее" погребение назовем для кgайнего вос­

точного ареала рацнескотоводчаских культур древнеямного ~руга: в Уйбат-Хулгане 

нар.Абакан, притоке Енисея (Отроги Саян), в каменном ящике совершено парное 

захоронение, где мужчина в скорченной "сидячей" позе, без инве}{таря, женщина -
в вытянутой, с игОJiьником и мраморным шариком~подвесом20 • 

В целом отметим малое колич&М'Во "сидячих" древнеямньrх поrребений и преобла­

дание среди них именно мужского и детско-подросткового ПОJiовозрастного компо­

нента21. Показательно совершение подобнЬlХ' погребений в основании подкурrанннх 
кладбищ, в силъной охре, в обширных могилах, что может свицетелъствовать о неор­

динарном приDаненном ста!l'усе захороненных в них су6"Вектов либо определенной 

культовой роли малолетних индивидов. 

"Сиднчи:е" погребения катакомбной· культурн~исторической обJJВсти встречаются 

как суrубое исКJIЮчение, что, не исКJIЮчено, связано с объективными особенностями 

погребального ритуала - своеобразной формой моI!'ИJIЪной камеры, делавшей затруд­

нительным совершение захоронения в позе сидя. Тем примечательнее ряд "сидячих" 

погре6ений из ~осточных, заволжских рубежей катакомбного культурного ареала Ев­

разийского степного пояса, совершенных в прЯмоугОJiьньrх грунтовых могилах. В 
этой связи привлекают внимание "видячие'' погребения моrильника Быково 122 • В 
кургане 15 мorИJIЪI 1 и 2 древнейшие ддя Подкурганного :кладбища. В погребении 2 -
мужчина в позе сидя; в инвентаре Ю4Нжал (копье?), шило, отщепы1, кусок серы и 

КОСЖВ" ног JIИсн. В погребении l - подросток "посажен" на слой·золн и обсыпан зо­

лой; в инвентаре подвеска-амулет и 12 астрага.JЮВ (последние могут свидетельст­
вовать о мужском ПOJie. умершего). В кургане 16/!2·, в основне»JJ погребении, в об­
ширной камере со ступенчатым ВХ0дом помещен молодой мужчина в позе сидя, в 

сИJiьной охре·,. окруженный слоем yrJIЯ и золы9 в инвентаре коети лошади и QВЦЫ •. 
Как можно заметить, названные "сидячие" погребения принадлежат субъектам муж­

ского пола, причем их неординарность оназывается подчеркнута не только редкой 

"сидячей" позой, но также призна~и огневого ритуала и составом инвентаря. На­

конец, весьма своеобразно "раннебронзовое" групповое захоронение из Бахчисарая 

(Крьrм) 23 • Коммекс вмючал две могилы: в 6 1 центральной, мужчина-дФМинант в 
позе сидя, в 7. сопровождающей, две .женщины с детьми и мужчина-"раб"'· Авторн 
раскопок полагают, что перед нами "ритуал эпохи разви;вшихся патриархальных 

отношений, когда погребени& rлавы семьи сопровожда.лось умерЩВJiением женщин и 

детей"'· 

Редкий феномен группового "сидячего" погре.6.еиия: можно о6наружить в абаше-вских 

древностях Ма.ло-Кызъшьского 11 могильника (Южный 'Урал" первая половина II ты­
сячелетия до н.э.): в кургана 2/2 помещены четыре костяка Бзросльrх субъектов 
е "аититеаной" ориентировкой СВ - m;· умершие в обильной охре, без инвентаря24 • 
Не исIUmчено. что разность ориентировок связана с пОJiовыми раЗJIИчиями Jf 11И име­

ем в таком случае два ~РНЪIХ разнопОJIЫХ (?} иомnлекса. 
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В погребальных ритуалах куJIЪтур шаровидных амфор. представленных на запад­

ньrх рубежах территории страны в двух вариантах. прикарпатском и волннском (вто­

рая половина III тысячелетия до н.э.), исследователи отмечают "сидячие" погре­
бения мужчин, носящие·ярко выраженный престижный характер25 • Так. для подоль­
ского варианта типична каменная гробница из с.Хартоновцы с групповым, последо­

вательно совершенным захоронением: три женщины (одна с ребенком), все в позе 

вытянуто на спине. и .мужчина. погре6енньrй последним в позе сидя поверх костя­

ка молодой женщины. В инвентаре три амфоры, два кремневых топора, четыре костя­

ные поясные орнаментированные пряжки. В волынском варианте мужчины-доминанты 

помещались в позе сидя в каменные гробницы с числом погребенных до 10 субъектов. 
Таковы комплексы из сел Колодя.жне и Суэ.мцы Житомирской области: у ног "сидяче­

го" мужчины размещены костяки женщин и детей. Аналогичные по своему· социально­

му звучанию памятники можно обнаруЖить и на Тернопольщине26 ._в целом в назван­
ных памятниках ритуал "сидячего" погребения при66ретает, подобно Бахчисарайско­

му комплексу, черты, связанные с развитием процесса ранней социальной диФt~ерен­

циации в наиболее развитых обществах ранних скотоводов и земледельцев. Исклю­

чительность при.жизненного статуса мужчины_, возглавлявшего "больщую" семью или 

общину, предопределяла и экстраординарность посмертного ритуала. 

В развитом бронзовом веке восточного региона Евразийского·стеШiого и лесо­

степного пояса, 'в андроновской ку.Льтурно-исторической об.пасти, ритуал "сидяче­
го" погребения получил некоторое распространение в могильниках ЦентраJIЪного 

Казахстана на поздних стадиях развития андроновского ареала (конец II тысяче­
летия до н.э.). Так, в могильнике Канаттас ограда/1127 содержала два каменных 
ящика: в южном "сидячее" погребение взрослого су екта, в инвентаре сосуд; в 

северном - останки кремации, без инвент,аря. Не ис ючено, что разно~ть ритуала 

захоронения в этом биритуальном комплексе свидетельс ует о разнополости умер­

ших субъектов. В могильнике Сангру (Сангуыр) II "сидячее" погребение взрослого 
(мужчины) -совершено в одиночной плитняковой цисте ограды 4• в инвентаре два 
вазовидных сосуда28 • В могильнике Балакулболдн II "сидя"чее" П<?Гребение взрос­
лого (мужчины?) сове~шено в каменном ящике ограды 9 лицом на запад; в инвен­
таре узорчатый сосуд 9• В могильнике Бугулы II единственное погребение кургана 
ь30 совершено в плитняковой цисте, увенчанной пышной конструкцией из двойной 
ограды и насыпи• взрослый (мужчина?) "посажен" лицом на запад, инвентарь отсут­
ствует. Примечательно распространение названных "сидячих" погребений в рамках · 
развитого андроновского бегазы-дандыбаевского культурного коМIШекса, характе­

ризовавшегося процессом наЧВJIЪной социальной диqференциации в обществе пасту­

шеских скотоводов. 

В Прибайкалье, в глазковском культурно-территориальном комплексе Приангарья 

и Верхоленья, ритуал "сидячего" погребения встречен неоднократно (энеолит -
ранняя бронза, вторая половина II тысячелетия до н.э.): ~аковы комплексы из 
Пономарева. 14, Пади Частые, 2, Ленковки, 2 (?) и 3~ Усть-Белой, I, Обхоя, на­
конец. в могильнике Шум~лиха преобладает поза сидя3~ (рис. I, 2, З). Перед на­
ми пример того, как ритуал "сидячего" погребения, бущчи. в предшествующей, ки­

тайской культуре исключительным (Ярки , могила мужчины-"жреца", Рютина, могила 
мужчины-"умельца" >32 , входит в погребальную практику. 

Таким образом, можно заключить, что изучение своеобразных "сидячих" погре­
бен~й, преимущественно мужских, связано, очевидно, с вопросами архаичных форм 

зароJЩающегося культа предков и в целом с Проблемами социально-идеологических 
структур первобытности. · 

36 



I. Б о р и с к о в с к и й П.И. Очер:ки по П8Jiеолиту бассейна Дона // МИА. 
1963. № 121. с. 48. 50 1 52-64. Рис. 35! 36; Г е_р а с и м о в М.М. Осно­
вы восстановления JIИца по черепу. М.. 955. С. 237; Р о r а ч е в А.Н. 
Мноrос.лойные стоянки Костенковско-Борmевскоrо района на Дону ' проблема раз­
вития культуры в Эпоху в~рхнего ПВJiеолита на Русской равнине / МИА. 1957. 
i 59. С. 109 1 IlI. Рис. 569 Я к и м о/ В.П. Население Европейской части 
СССР в позднем ПВJiеолите и мезолите 7 Вопросы антропологии. м •• 1961. 
Вып. ?. С. 24. 

2. Г _р а ч е в а Г .Н. Традиционное мировоззрение охотников Таймыра. л .• 
1~3. С. 4 1 123 1 125 •. 

з. Б и б и к о в С.Н. Раннетрипольское поселение ~-В_рублевецкая на Днест­
ре /7 МИА. 1953. № 38. с. 194; Ц в е т к о в а И.К. РИтуалъные "КJiаДЬI" 
стоянки Валодары // Памятники дРевнейjей истории Евразии. М •• 1975. Она же. 
Черногорский неолитический могильник / Новые материалы по истории rшемен 
Восточной Евроnьr в эпо~ камня и бронзы. м .• 1~5. С. 88. 89. Рис. 212; 
О к л а д н и к о в A.n. Неолитические памятники Ангары (от Щукино до Бу­
рети). Новосибирск. 19?4. с. 139-142. 

4. Т е л е г i н .n • .я. Ж и л я е в а С.И. Дереlвсь:кий неол.1тичний могиль­
ник// Археологlя. f964. Т. XYl. С. 158. Рис. 4 1 8; Телег ин д.я. 
Раскопки в Н.синоватке (о периодизации могилъников мариупмъского типа) // 
СА. 1988 • .ti 4. С. 1?. 

5. Л о з е .И.А. Поздний неолит и ранняя бронза Лубанской равнины. Рига. 
19?9. С. 44 1 45. Рис. 38 1 39 1 41• Таб.л. 5 •.. 

6 • Р· е q u а. 'I; t М. , Р е q u а r t .S t. • = J. , В о u h 1 ' 111. , V а 1' 1 о 1 s н. 
Teviec. Archive de l'Institute de paleontologie Humaine. Р. J.. 193?· Р. 18; Р ~­
q u а r t м., Ре q u а r t S t. = J. Hoedio. Anvers, 1'::154. 

?. Мак с имен к о B.E.J К о.Рен я к о В.А. 1 Горбе н к~ А.А. Ис­
следования в дельте Дона /АО 19?0 г. м .• 19'71. С. 99. 

8. Т е л е г 1 н д.а. Середнъо-Стогf~ська культура епохи м1д1. Ки1в. 19?3. 
с. 104. 

9. Там же. С. 48. Рис. 16, 3 1 28 1 1. 
10. Брюс о в А.Я. Кара.ваевский могилъник и стоянка// Тр. ГИМ. м •• 1941. 

Вып. lI. · 
11. Т еле г 1 н д.а~ Середньо-Стог1вська культура ••• с. 103, 126. 
12. Телег ин д.я .• 3 ал из н я к Л.Л. Раскопки на Игренском полуост­

рове // АО 19?4 г. М., 1975. с. 359. 
13. Телег 1 н д.я. Середнъо-Стог1вська куJIЪтура ••• С. 112. 
14. М е р п е р т Н.Н.. Лоевнейшая история населения степной пол.осн Восточной 

Европы (lll - начало11 тuс. до н.э.): Автореф. дис •••• д-ра. ист. наук. 
м.' 1968. 

15. М е р пе р т Н.Я. Раскопки в Нижнем Повмжье //Памятники эпохи бронзы 
Юга Европейской части СССР. киев. 196?. с. 95. 

16. С и н и ц ы н И.В. Археологические исследования ЗавоJIЖского отряда// 
МИА. 1959. № 60. С. 72. Рис. 14, 3. 

l?. Фе до р овц - да вы д о в а Э.А. Приуыалъская группа памятников ям­
ной культуры // ~Iстория и культура Восточной Европы по археологическим дан­
ным. м .• 19?1. С. 47; Мер пер т Н.Я. Древнейшие скотоводы Вол.жско­
Уральского междуречья. м .• 19?4. С. 90; Смирн о в К.Ф. Древнеямная 
культура~ Оренбургских степях 71 Новое в советской археологии. м .• 1965. 
С. I56 , l:J8. Рис. 1, 2. 

18. С у б б от ин л.в. Работы Дунай-Днестровской экспедиции// АО 1980 г. 
М. 1 1981. С. 311. 

19. Мар ин f:1. 3.П. Работы Самарского отряда// АО lffi!9 г.· М., 1000. с. ЗОI. 
20. К ы з л а с о в Л.Р. Афанасьевские курганы на реках Уйбат и Бюрь //СА. 

1962. № 2. С. Il? • IIB. Рис. 6. 
21. Х л о б ы с т и на М.д. Древнейшие могильники Горного Алтая //СА. 19'76. 

Ji 1. С. 21. 
22. 
23. 

24. 

См и р н о в К.Ф. Быковские курганы// МИА. l~O. Ji ?8. с. 2II, 212 1 21?. 
К р и с Х.И., В е й м а р н Е.В. Курганы эпохи бронзы близ Бахчисарая // 
КСИА. 1961. Вып. ?l. С. 65, 68 1 ?О. РИс. 16, 18, l. 
С а л ь н и к о в К.В. Археологические исследования в Курганской и Челя­
бинской областях// КСИИМК. 1951. Внп. XXXYll. с. 94. 

37 



25. Стародавне населения Прикарпаття 1 Волин1. Ки!в, 19?4. с. 152-1/58. Рис. 39; 
С в е ш н и к о в И.К. Работы Западно-Подольской экспедиции / АО 1967 г. 
11.' 1968. с. 200. 

26. Мал е ев Ю.Н. Мегалитические гробницы на Тернопольщине // Археологlя. 
1971. № 2. 

27. М а р г у л а н А.Х., А к и ш е в К.А., К а д ы р б а е в М.К., О ~Р а з­
б а е в А.М. Древняя культура Центрального Казахстана. Алма-Ата, l ffi6. 
с. 85. Рис. 22. 

28. К ады р ба ев М.К. Могильник Сангунр П // Тр.ИИАЭ АН КазССР. Алма­
Ата, 1961. Т. 12, с. 56, 58. Рис. 8. Тае>л. lll, l, '-· 

29. М а р г у л а н А.Х. Бегазы-дандыбаевская культура Центрального Казах­
стана. Алма-Ата, 19?9. с. 53. 

30. Мар гул ан А.Х. и др. Древняя культура ••• С. 192. 
31. Оклад ни к о в А.П. Неолитические памятники Ангары ••• С. 95-97, 129, 

130" 142. Рис. 12, 24. Табл. 108, 109, 175; Он же. Неолитические памятники 
Средней Ангары (от устья р.Белой до Усть-:Удw). Новосибирск, 1975. с. 10. 
Табл. l; Бронзовый век Приангарья. Могильник Шумилиха. Иркутск, 198!. 

32·. О к л а д н и к о в А.П. Неолитические памятники Ангары ••• С. 58, 599 
Он ~е. Неолитические памятники Средней Ангары ••• с. 133. 

В.П.Шилов 

~ РАЗ О ПОГРЕБЕНИЯХ ЛИ'IЕ~UЩ1КОВ КАЛИНО:ВСКОГО l'ЮГИЛЬНИКА 

В 1952 г. в Кургане 8 Калиновского курганного могильника. нами было обнаруже­
но погребение 42 литейщика с набором глиняных форм для отливки вислообушных 

топоров с глиняными вкладышами для получения отверстий в проушинах. Также най­

деНЪI: двухсторонняя гдиняная форма для отливки заготовок металлическиI изделий, 

два глиняных тигля со следами употребления, каменный пест с ручкой, глиняные 

миниатюрный сосудик баночной формы и четыре орнаментированных сопла, отщеп крем·· 

ня, створка раковины unio, обломки кальцинированных костей животных. 
Это захоронение мною было датировано около х:1 в. до н.э., и я связал его с 

погребениями позднеполтавкинской ступени или срубной кулътурн1. Позднее И.К.Ка­
чалова датировала это захоронение полтавкинским периодом XYil в. до н.э. 2 

В настоящее время поя~ились некоторые новые данные для пересмотра культур­

ной принадлежности этого интересного памятника. Переходим к их рассмотрению. 

Костяк погребения 42 находился под дном камеры раннесарматского погребения 
34, ниже на 0,15 м. Южнее обеих камер этих подбойных могил, расположенных друг 
над другом, несколько смещенных по линии запад - восток, .выявилась следующая 

картина (рис. I.l). В западной части входной ямы погребения 34 сохранилась сту­
пенька высотой 0,20 м и длиной 0,54 м. Восточнее большая часть ее была внрН'!'а 
в эаснпи входной ямн более раннего погребения 42. От нее по всей длине и высо­

те сохранилась та же ступенька на ширину O,I-0,!5 м (рис. I ,!). На месте вос­
точной части ступеньки во входной яме погребения 34 четко прослежен южный край 
входной ямы погребения 42 в виде овального выреза в ступеньке 34, кото!Jiй соот­
ветствовал по длине камеры погребения литейщика 423• Выше над камерой лежа.ли 
кости ноги скорченного .nогребения 12 (рис. I, ~). Ширину входных ям обоих по­
гребений не удалось проследить, не 6Wia вЪIЯВЛена ранее и ФOJIJ!a погребального 
сооружения 42 - подбойная могила (рис. I.). · 

Можно с уверенностью утверJtUUЭ,ть, что погребение 42 было совершено в подбой­
ной могиле, входная яма которой сильно повреж;цена 60лее поздней могuой 34. 
Особенно пострадала северная стенка входной ямы 42 (рис. 1,,2). 

В камере 42 покоился костях мужчинн на левом боку, сильно скорченный, гОJiо­
вой на юго-восток-восток. Шейные позвонки вместе с черепом несколько "вндвину-
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тн" вперед. Квсть левой руки, соrнутоl в Jiокт• под прямым yrJioм, Jie.88Jia 1 ШIНОЙ 
стенки камерн, а :кисть правой покоИJiасъ. на тазовой кости. Череп п.оrребевиоrо 

носu явнне сJiедн искусственной деформации. в.в.rинзбУ:рr иcCJieдoвaJI атот череп 

• ДSJI CJI&д.VIЩYll характеристt~tку: "МJЖчива зpuoro возраста. СJiоманный крупный че­

реп с внсокой Jiобно-затЫJiочноl исl?'сственвой дефоJ18ацией. АнтропОJiоrич1ский 

тип - европеоидный, степной, ,п;ОJIИхокракннй в основе". 

БJiизкая ДИ&rНОСТИка дана В.В.ГИИЗбурrСt.1 И дп:я трех друrих КGСТЯКОВ С ИСRfС­

СТВеИИО деформироваиннми черепами тоrо • Каiинавскоrо моrилъника из. кургана 8, 
погребение 28, костяками 1,2 и З - кургана 10, погребение 64• 

Характерно .пОJiож.ение костяка 42: на левом 601q скорченно, rOJioвoй на юr.о­

восток-восток, как и nОJiожение рук (рве. i.i>. Резкий изгиб левой руки под ~ря­
мнм уrлом и вытянутой кистью к южному краю подбоя известен как в погребениях 

предкавказской катакомбной куJIЬтурн, так и в.срубных захоронен:ияхs-. 
Таким образом, в поrребаJIЪном обряде захоронения 42 с~ч&таются подбойная 

форма могилы, искусственная деформация черепа, специфичное поло•ние костяка и 

ориентировка погребенного. Эти черты не свойственны обряду захоронения ПОJiтав­

кинской ступени. Не менее важным и решающим для опредеJiения времени этого погре­

бения является НSJIИчие в инвентаре миниатюрного баночного сосуда срубной куль­

туры, который я некоrда ошибочно onpe.IJ;&JIИJI как тигелек. Внутри сосуда не бЫJiо 

обнару.жено следов мета.л.лв. (рис. 2, § )~. 
Аналогичные сосудики встречены в ряде срубных :памятников Пово.лжья7 • Такие со­

суды баночной форлы в степной зоне Юго-Носточн:ой Европы не всегда яВJIЯЮтся диаг­

ностическими признаками. они· встречаются, особенно в Подонье, в трех археОJiоги­

ческих культурах: предкавказской катакомбной, многоВаликовой (КМК) и срубной. 

Однако в ЗавОJIЖЬе. где обнаружен комплекс калиновского литейщика, погребение 42, 
несмотря на ~тельные nOJieвыe исследования, памят.ники КМК вообще ·не встреченн. 

Не известны здесь также баночные сосуды и в комrшексах ПОJiтавкинской ступени. 

Однако они часто встреЧа.ются в срубннх погребениях Заволжья и гораздо реже в 
захоронениях предкавказской культуры. 

Естественно, что это ПОJIНостью снимает вопрос о полтавкинском происхождении 

захоронения литейщика 8/42 Калиновского могильника и позвОJIЯет отнести его к 
позднему этапу предкавказской катакомбной ку.лътуры, именно к тому этапу, когда 

создатеJIИ ее вступают в .контакты с носителями срубной культуры. Вопрос об этих 

связях был ужs постав.лен в работах А.А.Иерусалимско_й8. 
И.К.Качалова ошибочно внесла в характеристику памятников ПОJIТавкинской ступе­

ни Нижнего ПовОJIЖЬЯ данные двух групп памятников: полтавкинской ступени и ката­

комбной культуры. В результате была иcR8.Jlt0нa историческая перспектива9 • Однако 
эта ошибка была исправлена В.И.Мельником, который вычленил катакомбные памятни­

ки из объединенных И.К.Качаловой полтавкинско-катаком6ннх. После ero работы па­
мятиики полтавкинской ступени получи.ли совершенно новое звучание и подлинную 

моногенность10 • 
По существу, И.К.мча.лова опред0J1ЯJiа культурно-историческую принадлежность 

погребения литейщика Ка.линовского могильника 8/42 на основании :характера орна~ 
ментации на четырех обнаруженных в нем соп.лах1l, а если сказать точнее, то по 
одному, украшенному елочковидннм гусеничным орнаментом, что явно недостаточно 

для решения этого вопроса. 

Остdновимся вкратце на орнаментации сопел. Все четыре сопла были орнам~нти­

рова~ы с помощью четырех штампов. Первый тип штампа зубчатый, зубцы вырезаны 

на одной из длинных сторон речной раковины перловицы. Такие штампы известны в 
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форма из Ворошиловграда; 5 - сосуд из Калиновки 
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nамятни:ках катакомбных культур: предкавказской - Верхняя Грязнуха к21 2 , донец­
кой13. Один штамп происходит из сбоfов на выдувах в урочище Кошелв.к, культур­
ная приИ8JJJiепость ко~орого не ясна 4• ~аналогичных штампа обнаружены на по­
сменви эпохи бронзы Куйбншевской о6Jlасти15 • Такие же ~мкозубчатые mтампн на , 
.JJ)IИННЫХ сторонах раковин перловиц пояВJIЯЮтся еще в эпоху неолита и энеолита16 • 
На втором сопле использована пepeceRВ.IJQElяcя нарезка, не ЯВJIЯЮщаяся датирующим 

признаком из-за своего широкого J;8Спространения. На третьем coПJie орнамент сос­

тоял из оттисков среза пера крупной птицы или :камыша.. Этот мотив бытует от не­

ОJIИта и до эпохи поздней бронзы, поэтому наличие его оттисков на керамике не 

может служить основанием для определения времени или культурной принадлежности. 

Четвертый штамп - перевитая веревочка.: елочковидными оттисками перевитой вере­

вочки украшена основная и широкая часть этого сома. И.К.Качалова пишет: ~Но 

узкие неглубокие с тупыми концами "гусеницы", образованные отпечатками прямо 

перевитой веревочки или штампа.,· ее имитирупцего, типичны для орнаментации пол­
тавкинской глиняной посуды, и только для нее• • И далее: 4: ••• "гусеницы" на со­
судах катакомбной культуры шире, глубже и имеют ли1Щиковидную ФOIJJIY ~ • Это на­
блюдение и послужило единственным критерием для И.К.Качаловой для отнесения по­

гребения 8/42 к ПОJiтавкинской ступени. 
Таким образом, ни техника нанесения·орнаментации на К8JIИНовских четырех соп­

лах, ни узоры не позволяют определить более узкие рамки ка,линовских сопел. Не­

верно также утвер~щение И.К.Качаловой, что этот мотив отсутст.вует на керамике 

срубной культуры. На полтавкинской керамике и в других регионах встречаются не 

только узкие, но и широкие оттиски перевитой веревочки17'. 
Приведенные выше данные, а также наличие в этом захоронении срубного сосу­

дика. полностью снимают вопрос о полтавкинском происхождении этого комПJiекса. 

Следовательно, наблюдение И.К.Качаловой об орнаментации четвертого сома, УRf:В­

шенного елочковидными узорами, оттиснутыми узким штампом или прямо намотанной 

веревочкой, связывается с предкавказской культурой. поскольку это позднее по-

гребение со срубными баночными сосудами относится к XY-Xl.Y вв. до н.з.18 
МорфОJiоrически калиновские матрицы для отливки вислообуmных топоров вопре­

ки утву~ждениям И.К.Качаловой вряд ли непосредственно связаны с топором из Кол­
тубани (рис. 2. l.IO. Последний типологически тяготеет к более ранним формам. 
Наиболее близкой аналогией ему являются топоры. хранящиеся в Хвалынском, Актю­

бинском, Энгельсовском и Казанском музеях и из Утевского кургана I/120. 
Решающее значение для определения времени и культуры колтубанского топора 

имеет и находка I987 г. аналогичного изделия в кургане 4/I YIII группы Тамар-Ут­
кульского могильника Сольилецкого района Оренбургской области вместе с кругло­

донным сосудом ямной культуры21 • Прекрасный другой комплекс металлических изде­
лий с топором того же типа встречен в Тамар-Уткульском могильнике YII, курган 
8/4. Любопытно, что на бронзовых шильях из кургана I/l из Утевки и Тамар-Уткуль­
ского могильника. YII, курган 8/4, совершенно одинаковые железные ромбические 
навершия. Являются ли эти навершия окислившейся железной рудой, как полагает 

О.И.Порохова, или метеоритным жмезом, ПОКВJ!!УТ будущие анализы этих наверший. 
Видимо, центром производства этих тоnоров все же явл.я.лось Южное Приуралье, отку­
да эти изделия проникали на восток и в Ср~днее Поволаье22 

Совершенно прав Н.Я.Мерперт, когда рассматривает калиновские топоры как сле­

дупцую ступень развития топоров по сравнению с колтубанскими23 
Морфологически ка.л'иновские топоры, отлитые в матрШJ,ах, отличаются от колту­

банских и их аналогов по многим параметрам (рис. 21 !.~): I) в калиновских чет-
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ко вы,целена в отличие от топоров колтубанского типа обушная часть топора; 

2) верх обушной части калиновских матриц выпуклый. на колтубанских и приведенных 
нами е.на.лоrиях он вогнутый; 3) на калиновских матрицах наблюдается четкая вис­
лообушиость (на кОJiтубанских она едва заметна); 4) на КSJiиновских матрицах клин 
резко расширяется к лезвию. на кОJiту6анских и других ширина клина почти одина­

кова; 5) задняя часть ка.линовских топоров выпуклая. колтубанского и его анало­
гов - ровная почти по всей длине; б) еДJ11нственное сходство обеих групп топоров -
округJIЬ1е проушины. 

Следсвательно 1 :ка.линовск:ие топоры не могут определить культурную принадлеж­

ность коJJJiекц:ии из с .КОJiтубаНJ124 • К тому же неизвестно 1 происходят ли кОJiтубан­
ск:ие находки из одного или из нескольких коммексов. Доисследование этого кур­

гана. наскОJiько мне известно. не бЪ1J10 проведено. 

Неверно также утверждение Н.К.КаЧВJiовой 1 что хронологию КВJIИновских топоров 

лимитирует литейная форма. тесла привОJiьненского типа. который она вслед за 

А.А.Иессеном датирует XYil в. до н.э.25 
Во-первых. привольненский :клад убедительно связан с первым этапом северокав­

казской культуры. который на основании трех карбонных анализов с14 относится 
сейчас к концу 111 - началу Il тысячелетия до н.э. 26 Эта дата первого этапа се­
верокавказской культуры подтверждается и археологически - находками роговых мо­
ЛОТО1ПtОВИ.ЦНЫХ булавок архаринского типа и бронзовых молоточковидных вместе с 

бронзовыми кОJiпачка.ми 1 украшенными пунсонным орнаментом27 
Во-вторых, ка.линовская двухсторонняя фо~а изготовлялась не .пдя отливки гото­

вых изделий, а .пдя заготовок. о чем свидете.льствует в обоих с.лучаях наличие ок­

руrJПП днищ на обоих матрицах28 • Известнне в настоящее время формы .пдя отливки 
клиновиДНЬIХ тесел имеют nлoc:ttae дно29 • После проковки заготовка могла изменить 
настмько свою форму, что оказывалась совсем не похожей на тОJiько что отлитую 

заготовку - скажем. дОJiото с несомкнутой втулкой и т.п. · 
Следовательно, датировать погребение литейщика 8/42 Калиновского могильника 

на осно:iзании TOJIЬKo этих матриц вряд ли правомочно, поскольку неизвестна оконча­

тельная форма готового из,целия. 

Нет серьеsннх оснований также синхронизировать оба погребения литейщиков 8/42 
• 55/IЗ Калиновского могильника30 ~ поскОJIЬку оба погре6енньrх при общей ориенти­
ровке головой на юго-восток-восток захоронены по раЗJIИЧНЬIМ обрядам: первый - в 

подбойной могиле на левом боку скорченно, второй - в болыпой пря:моугОJIЬной яме 

на спине скорченно. И.К.Качалова привела восемь случаев стрз.тиграфических на6лю­

,цен:ий, :когда скорченные погребения на боку перекрывают захоронения на спине при 

отсутствии обратной стрв.тиrрафии31 , и вместе с тем помещает обе обрядовые rруппы 
в.о,uн хронмогический горизонт. Различен и антропОJiоrический тип КВJiиновских 

литейщиков в этп погребениях: один европеоидный; степной тип 8(42). а другой 
6.пвзок к андроновскому 55(13)32. 

Ihrтаясь обосновать дату верхнего горизонта ПОJIТавЮ1нской ступени. И.К.Кача­

лова отнесла ранее полтавк:инское захоронение у с. Степана Разина Пролейскоrо рв.й 

она ВОJirоградскоl о6ласти, раскопанное Н.Я.Мерп~том и мною в 1957 г_ •• к поздне­
М'f, З81tJIЮ~тельному этапу полтавЮ1нской ступени • З,цесь к.остяк таюке лежа.л на 
спине скорчекно, гОJiовой на юго-восток. У черепа и ноr - скопление красной крас­

ки. Кроме того, его перекрЬIВало срубное погребение 6/734• 
В •ивентаре погребения 4/6 встречен довОJIЬно богатый и хара:ктерньrй набор мe­

T8JJJDlчecJtJ1x из,Jt0JI11й: нож, плоское тecJio, массивное втулъчатое дОJiото с несомкну­

той втуJПtой, крестовидная буJIВВа из sеленого серпантина_. Эти мет8JIJIИческие ору~ 

целиком повторяют состав к.па.да из с.Привольное, которwй А.А.Иессен увязал с ран-

ним этапом среднекубанской ИJIИ северокавказской культур35 • 43 



Я датировал комnлекс Степана Разина 2000-1800 гг. до н.э. 36 Когда я писал эти 
работы, я не знал еще трех дат, полученных радиокарбонным анализом для северо­

кавказской 11;ультуры I: 1950±60; 2090±60; 2160±so37• Так что дату этого погребе­
ния и первого этапа северокавказской культуры следует несколько удревнить - ко­

нец III - начало lI тысячелетия до н.э. Как установлено рядом исследователей, 
эта дата раннего этапа северо:кавказской культуры подтверждается и археологиче­
ски38. 

Однако И.К.Качалова ошибочно утвер11Щает, что в комnлексе с.Степана Разина 

4/6 сочетание п8~вольненского тесла и долота костромского типа датирует его 
1700 Г. ДО Н.Э. 

Во-первых, массивное долото из с.Степана Разина очень близко к привольненско~ 

и морфологически повторяет долото из третьей обрядовой группы К8JIМЪIЦКИХ степей40. 
В инвентаре погребений этой обрядовой группы встречаются роговые молоточковидные 

булавки архаринского типа с бронзовыми колпа~, украшенными пунсонным орнамен-· 
том, которые датируются ко1ЩоМ III и II тысячелетия до н.э. 

Во-вторых, кованая тонкая втулка костромского долота смыilа.ется только в самой 

верхней части в отличие от орудия с.Степана Разина 4/641 • 
В-третьих, два долота костромского клада встречены в комILЛексе с тремя брон­

зовыми крюка.отыми серпами срубного типа и поэтому не могут быть связаны с XYII в. 

до н.э. К тому же И.К.Качалова допускает грубую ошибку, датируя привольненск:ий и 

костромской :к.лады одним и тем же временем - 1700 г. до н.э.; в другом месте она 
датирует костромской клад XII в. до н.э.42 , хотя А.А.Иессен относил их к различ-
НЬIМ этапам. 

Близкие долота типа костромского :к.лада с несомкнутой втулкой известны в памят­

никах ба.7,[анбаmской куЛЬ'!'УРЫ - в :к.ладе у Долгой горы43 , абашевских памятниках44 , 
верхнекыз:wrьском кладе45 • Известно одНо аНВJiогичное долото с несомкнутой втулкой 
из поселения Высока.я грива в Западной Сибири46 ~ 

Встречаются они и в памятниках срубной культуры: :к.лад Ибракаево47 • .Известна 
на.ходка того же времени у с.Ильдереково вместе с бронзовыми срубными серпами. В 

поздних долотах с несомкнутой втулкой наблюдается общая тенденция увеличения диа­

метра втулки, смнкание ее к верхнему краю ~зделия и расширение рабочей части, 

что как раз и характерно для долота костромского типа, который не может быть да­

тирован ранее ХУ в. до н.э. 

Таким образом, погребение 42 курганов Калиновского могильника относится к позд­
нему этапу предкавказской катакомбной культуры и датир1ется XY-XlY вв. до н.э. 
Культурно-историческая принадлежность калиновского литейщика 42 подтвер11Щается 
находкой соверmе_нно идентичной глиняной матрицы топора в подбойной могиле - сим­

вОJП1ческом захоронении - кенотафе из Луганска, фopvia которого повторяет топоры 

ка.nиновского литейщика (8/42). К тому же обнаруженный в кенотафе в .подбое .сосуд 
относится к финальному этапу харьковско-воронежской катакомбной культуры, т.е. 

это погребение датируется временем :калиновского -могильника, что еще раз подтвер­

~щает связь обоих погребений с катакомбными культурами. Хотя не ис:к.лючено, что 

эти топоры, относящиеся к поздиекатакомбной ку.лътуре, могут встретиться и в па­

мятниках срубной культурw48 , в то время как захоронение литейщика 55/IЗ следует 
относить к раннему этапу полтавкинской ступени, синхронному I этапу северокавказ­
ской. культуры. 

Пока что у нас нет данных .UJIЯ определения а~солютной даты верхнего горизонта 

полтавкинской ступени, как и всего второго этапа погребений полтавкинской ступени. 

44 



I. ш и J1 о в в.п. Ка.линовский Rурrанный МОГИЛЬНИR // МИА. 1959 • .№ 60. с. 354• 
Он ие. О мет8JJJ1ообработке и мета.лJiурrии JП)QВНИХ ПJiемен Нижнего ПовОJIЖЬЯ 11 
МИА. 1959. Jfi 60. с. I4-20. Рис. 5-?~ с. 31; Он же. Два погребения литейщиков­
мет8JJЛУрrов/ / СГЭ. Л., 1959. Вып • ..uI. С. 41-45. 

2. К а ч а л о в а Н.К. Ку/ЬТJ"I>Ная принадлежность калиновсхого "литейщика" и 
колтубансхого погребения / сгэ. л., !962. Вып. XXI.I. с. 24-25. . 

3. Шил о в В.П. О металлообработке и мeт8JJJIYprии ••• С. 16. Рис. 3; Он же, 
Калиновский кур~нный могильник. • • С. 354. 

4. Г и н э б у р г В.В. Этногенетические связи J!ревнего·населения Ст8.л:инrрад­
ского Заволжья// МИА. 1959. Вып. 60. с. 525, 534, 

5. С а ф Р. о н о в В.А. Классификация и ,щiтировка бронзового века Северного Кав­
каза /7 Сообщения научно-методического совета по охрз.не памятников куJIЬту:ры 
Министерства культуры СССР. М., 1974. с. 107. Примеч. 1· С и н. и ц ы н И.В • 
.IIревн~е памятники Восточного МВ.ныча. Саратов, 1978. С. ~З. Рис~ 46, l1 С. 77. 
Рис. 70, 2, ;39 С. 93. Рис. 86, 4.; С. 105. Рис. 98.1. I; М е р n ер т .tt.Я. Ма­
териа.лы по археологии Среднего Поволжья 11 МИА. 1~54. Ji 42. С. 51. Рис. 519 
С. 57. Рис. 8, 9 и др, 

6. Шил о в В.П. О метаJJJiообработке и метаJJJIУргии ••• с. 17. Рис. 5, 1.Q. 
7. Мер пер т Н.Я. Материалы по археологии Среднего Поволжья ••• С. 87. 

Рис. 20, 2, 9, 129 2~,.~. 13 и др.,; С ин и ц ы н И.В. Древние памятники 
низовий В-руслана 71 IVIVU\., 1960. Ji 7r:,. с .. 121. Рис. 46, ~. 

8. И е р у с а л и м с к а я А.А. К истории племен эпохи бронзы степного Пред­
кавказья: Автореф. дис •••• :t<анд. ист. наук. л., 1958. с. 15. 

9. К а ч а л о в а Н.К. Племена Нижнего Поволжья в эпоху средней бронзы: 
Автореф. дис •••• канд. ист. наук. л., 1965 •. с. 14. 

10. М е л ь н и к В.И. Степное Поволжье в эпоху Средней бронзы: Автореф. дис • 
••• канд. ист. наук. М., 1985. с. 12 и след. 

По К а ч а л о в а Н.К. Культурная nринамежность ••• С. 24-269 Ш и л о в В.П. 
О металлообработке и мета.л.пургии ••• с. 18, 19, 29-31. 

12. К а ч а л о в а Н.К. Племена. Нижнег1о Поволжья в эпоху средней бронзы: Лис •••• кmщ. ист. наук. Л. ,- 1964. / Архив ЛОИА. Ф.ЗБ.Оп;2 .№ 2. Л. 230. 
Примеч. 3i.м и на е в а т.м. Могила бронзовой эпохи в r.Вороmиловске // 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

КСИИМК. 1~7. Вып. XYl. С. 135. 
Г. л а д к и х М. И. , П и с л а р и й И .А. , К р о т о -в а А .А. , Г е р а с ь­
к о в а л.с. Исследования на Вороmиловградщине 1 / АО 1976 г. м., 1976. с. 267. 
Погребение З/I9, со штампами, исслед.овалось на территории .пвоа:~ сельхозинсти-
тута в г.Ворошиловграде. См. также: К р о т о в а А.А. 1,1з е л ь д и н а В.Л. 
С а м о й л е н к о в.r. Исследования на реке Лугани АО 1976 г. м., 1977. 
С. 315. В кургане У!, 13, у с.Говоруха Славяносер(jского района Вороmиловград­
ской области, обнаружены четыре аналогичных штампа из раковин беззубки для на­
несения мелкозубчатого орнамента на керамических изделиях вместе с роговой мо-
лоточко~идной булавкой архаринского типа. Материалы не опубликованы. 

К а ч а л о в а Ц.К. О локальных различиях полтавкинской ~ультурно-истори-
ческой общности// АСГЭ. л., 1983. Вып. 24. с. 15. Рис. 5, J.1. . 
В а с и л ь е в И.Б., М а т в е е в а Г .И., Т и х о н о в Б.Г. Поселение 
Лбище на Самарской луке //Археологические исследования в Среднем Поволжье. 
Куйбышев, 1987. С. 47, 54. РИс. 11, 12. 
Матюшин Г.Н. Энеолит Южного Урала. М., 1982. С. 194. Рис. 38, ~; 
О н же. Экономические кризисы и их роль в смене куJIЬтур каменного века // 
Природа и человек. М. 1988 • .ti 58. Рис. 3· К и я ш к о в.я. Многослойное 
поселение Раздорское i на нижнем Дону// КСИА. 1987. Вып. I92. с. 74. Рис. 1, 
~-
к а чал о в а Н.К. КультуJ>ная принадлежность ••• С. 25; КР. а вц о в а -
Г рак о в а О.А. Степное Поволжье в эпоху поздней бронзы 71 МИА. 1955 • 
.ti 4:6. с. 24; ер. с. 29. Рис. 3, la, ба и др. 
И е р у с ц л и м с к а я А.А. К истории ILЛемен эпохи бронзы Степного Пред­
кавказья / / Архив ЛОИА. Ф. 35. Оп. 2д • .ti 76. л. 183. Рис. 12, 35, 36; Ш и­
л о в в.n. о металлургии и металлообработке ••• с. 14 и след. 
К а ч а л о в а н.к. Культурная принадлежность калиновского "литейщика" ••• 
с. 24-26. ... 
Ш и л о в в.п. Очерки по истории древних племен Нижнего Поволжья. Л., 1975. 
С. 104. Рис. 3, l-g, i-§9 Ш т у к е н б е р r А. Материалы для изучения мед-
ного (б.Qонэового/ века восточной полосы Европейской России. Казань, 1901, 
Табл. IY, II; В а с иль ев И.Б. СреЩ1ее Поволжье в эпоху Qанней и С.Ред­
ней бронзы (ямные и полтавкинские племена) // Древняя история ПовоJD1.Ья. К., 
1979. с. 28. Рис. 3, 2. 45 



21. П о р о х о· в а О.И." Отче.т -о раскопках :I'ie? г. // Архив ИА. PI .•. Ji 12015. 
л. I7-20, II4. Кстати, ~тот комплекс содерgт и близкий rт~вскому медн:ый нож. 

22. П о р о . х 9, в а о1.и. О ~скоmсах в Ташлинском и Тоцком ~йонах Оренбурrской 
о6JJ$сти в 1 I98б г. / A.D~ ИА АН СССР. PI. II4 14. Т. II. Рис. 14, I (курган 
5/1); 40,2 (курган I/ЗIJ; 68,l (курган I7I6); 80, 81. 

23. М е р п е р т Н.Я. ·Из .цревней истории Среднего Пово.л.иья // МИА. 1958. '.ti·6!Ir. 
с. 65. 

24. ш и л ·о в в.п. очерки по истории .цревних ПJiемен ••• с. 104-106. 
25. ·'К а ч ал о в а Н.К. Племена Н11жнего ПовОJIЖЬЯ в эпоху бронзы ••• л. 158. 
26. Н е ч и т а й л о А.Л. Верхнее. ПрИКубанье в бронзовом веке. К., 1978. 

с. 104. 
27. lli И Л О В ~ •. П. с·К ХРОНОJIОГИИ НИЖ:НеГО ГОРИЭОКТа д_Qнец_~ой катакомбной KfJIЪ­

'!'YPЫ // Архео.n'О~чесюrе исследования в каимwии. ИА АН СССР~и КНИИИФЭ,алиста, 
1987. с. 23. 

28. Ш и ·л о в В.П. О 'древней метщr.лурrии 11 метSJIJiообработке ••• с. I8. 
Рис. 6, I. 

29. Там же. С. 25. 
30. Там·&. Ц. JIS. ~с. 2; . О н и е. Ка.линавский ·кypra:IOn:lй могильник ••• С. ,~05., 

Рис. 34; С. 406; ,к а ч в. л о в а Н.К. О локаJUtвых ра.ЗJIИчиях ••• С. 9. 
Табл. 3, 34, ~3. 47. 

31. К а "Ч а л о в а н.к. JJлемена НиJJtНero Поволжья в эпоху средней бронзы. 
л. !4&...;.149. 

32. Г и н· з "б у р г в.·в. Этногенетические связи ~его населения ••• с. 525, 
534. 

33. к а ч а л о в а н.к. о ЛОК8JIЪННХ раЗJIИЧИЯХ ••• с. п. 
34. М е р п е р т Н.Я.. Раскопки в: 'И'ИЖНем ПовОJIЖЬе / / Памятники эnо:t.:и бронзы 

Европейской части СССР. К., 1967. С. 8З. Рио. l, 2; с. 94. Рио. 7, 4:..0. 
35. И е с с е н А~А. К хронологии больших кубанских курганов //СА. 1950. 

XII. с. 200. Табл. III' 1-4; о н ж е. к BOiiPOCY о .цревнейшей меТа.лJ!УРГИИ 
меди на Кавказе 11 Известия ГАИМК. М., 1935. Вып. 120. С. 97. Рис. 5, :!-§. 

36. w:и л о в В.П. К вопросу о связях ПовоJfЖ:ь:я ,и'Кавкаэа с Трансильванией в 
начале ll тыс. до н.э. // Проблемы археологии Евразии и Северной Америки. 
М., !977. с. 88-92. В этой работе я своевременно не заметw~ опечатку и да­
та вместо 2000-1800 rr. до н.э. здесь 1800-1600 гг. до н.э.;· Он же. 
Очерки по истории Нижнего Поволжъя, л., !975. С. 93 и след. 

37. Не читай л о А.Л. Верхнее Прикубанье в бронзовом веке ••• С. 104. 
38. Шил о в В.П. К хронологии нижнего горизонта ••• с. 23. 
39. К а чал о в а Н.К. О лок~ьннх различиях ••• С. II. 
40. С ин и ц ы н И.В. Древние памятники Восточного Ма.ныча ••• Табл. 81, ~~ 

85, ~. 
41. И е с с е н А.А. К хронологии больших кубанских курганов ••• Ср. С. 200; 

Табл. 111, 2; !У, 2. 
42. К а ч а л о в а Н.К. О локалъннх ~:взличиях ••• С. II; О н а ж е. Племе­

на Нижнего Поволжъя в эпоху средней бронзы ••• л. 157, l5b. 
43. Черных Е.Н.· Истgрия древнейшей метал.лургии Восточной Европы. М., 

1966. С. 61. Рис. 52, .1.1. 
44. П р я х и н А.Д. Поселения абашевской общности. Воронеж, 1~6. С. 151. 

Рис. 5. 
45. В о r t v 1 n N.N. The Verkny Kizil Fi.Dd / / .ESA .III. Helsinki, 1928. 

Р. 122-131. 
46. Потемкин а Т.М. Бронзовый век лесостепного llритоболья. М., 1965. 

с. 129. Рис. 48, i. 
47. Ч е р н ы х Е.Н. История древней мета.л.лургии •.•• с. 61. Рис. 52, 2; 

С к а р б о в е ~/к о В.А. Погребение эпохи бронзы НовопавловскоГо курга~ 
ного могильника / Древние и средневековые культуры Поволжья. Куйбышев, 
1981. С. 10.,. 19; С а л ь н и к о в К.В. Очерк11 'древней истории Южного 
Ура~а. М., ~967. С. 219. Рис. 30, ~. 

48. Б е Р. е з а н с к а я С.С. Первые мастеl13--металлурги на территории Укра­
ины 7/ Первобытная археология, поиски и находки. К., 1980. с. 249. Рис. 2-5. 

46 



В.Г.Ломаи 

ОООБШНООТИ ГОНЧАРНОЙ ТЕХНОЛОГИИ ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ ЦЕНТРАЛЪНОГО 
КАЗАХСТАНА 

К настоящему времени археологическая экспе,I114ЦИЯ Караrандинскоrо государствен­

ного уНйВерситета провела в Карагандинской обJJВсти раскопки нескОJIЬких пос&Jiе­

ний, давших материаJIЫ ко1Ща эпохи бронзы. Больm11Нство этих памятников отнесено 

к алексеевско-саргаринской культуре; кера.мика же пос"ДоlП'ал выделена·в особый 

тип, который характеризуется рядом признаков, не встречавшихся на алексеевсксr 

саргаринской посуде1 • Время существования доlП'альского типа ощsделено периодом 
перехода к раннему железному веку2 , что бЬIJio впоследствии подкреПJiено страти­
графйческой ситуацией на поселении Кент, где жилища с донгSJiьской керамикой про­

резают более ранний алексеевско-саргаринский слой3 • 
Выделение донrальского типа керамики Проводилось гmвным образам по фо~ам и 

орнаментации, отличающимся заметНЬiм своеобразием. Особенности же из~отовления 

керамики при этом не затрагивались. 

В этой работе керамика пос. Донгал сравнивается с керамикой двух однослойных 

алексеевско-саргаринских·пос&.лений, Копы I и Упаиса, с точки зрения некоторых 

иавЬIКов Гончарной технологии. В ней с ц&JIЪю вЬIЯВЛен:ия сходства и различия куль­

турно-исторической обстановки, в какой протекала деятельность гончарннх произ­

водств в рамках КSJ1Щого памятника, изло&нн: а) ито1•и изуЧ&ния качественного 
состава навыков отбора исходного сырья и подготовки формовочных масс; б) ре­

зультаты сравнительного изучеН14я этих навыков, относящихся к числу приспос·оби­

телъных, т.е. способных наиболее быстро меняться при возникновении услаВий для 

смешения между носителями различных технологических традиций вгончар~тве. 

Вместе с тем, входя в состав конкретннх систем гончарной тохнологии, передавав­

шихся по наследству из поколения в поколение, они отражали культурное своеобра­

зие той или иной группы древнего населения. Поэтому изучение этих навнков поз­

воляет, во-первых, ВЬIЯВЛЯТЬ различия технологических традиций древнего гончар­

ства, во-вторых, фиксировать проявления процессов смешения между носИТQЛЯМИ 

даННЬIХ традmц1й. 

Для технологического анализа бЪIJIИ использованы почти все, за исRJПDчением 

с~ мелких, фрагменты донннх частей сосудов, имепциеся в керамических коJIJiек­

циях поселений. Изучение св·ежих изломов и поверхностей фрагментов проводилось 

с помощью бинокулярного микроскопа по методике А.А.Бобринского4 • Так, при оп­
редiJiении особенностей исходного сырья устанавливались степень ожелезненности 

глин. :характер содержащихся в них грубых естественных примесей, случаи исполь­

зования одной или двух глин различной сортности. Для определения степени оже­

леsненности глин все образцы нагревались в окислительной среде в муфельной печи 

до температуры 850-9Оо0с. В зависимости от тона окl]З.ски, которую по.лучили об­
разцы, глины бWIИ разделены на неожелезненНЬiе, слабоожелезнеНИЬiе и оже.пезненные. 

Первые кремового цвета, вторые - светло-желтого, а третьи - кирпично-красного 
или коричневого. Вторичное нагревание в окислительной среде позволило также 

более строго выявлять случаи использования смесей двух глин. 

В анализ фо~овочннх масс с ц&Jiъю выявления культурных традиций, которыми 
полъзовались гончары при выполнении этой части производственного процесса, вхо­

дило определение качественного состава минеральных и органических примесей, вво­

дившихся в глину :искусственно, :их концентрации и размерности. 

Результаты контролировались по эталонам, созданным в лаборатории Истории 
керамики ИА АН СССР. 
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Поселение Коrш. I. Па.мятник находится в Кар:ка.ралинском районе (Карагандинская 
обл.) на берегу р.Копы. Раскопом ILЛощадью 625 кв.м бWio вскрыто одно из сооруже­
ний и часть прилегавшего к нему пространства5 • Коллекция керамики насчитывает 
6iолее 1,5 тыс. фрагментов (в подавляющем большинстве неорнаментированных частей 
стенок), в том числе обломки донных частей от 24 сосудов, которые и бwхи· отобра­
ны д.тr.я технологического изучения. 

Анализ исходного сырья. По данным этнографии известно, что гончары пользуют­

ся обычно одними и теми же источниками сырья, так как они убеждены, что "каж­

дая глина требует особых навыков работы с нею116 • По этой причине у них склады­
ваются навыки отбора в качестве исходного сырья определенной глины - той, свой­

ства которой им хорошо известны. При таком отборе обращается внимание в числе 

прочего на цвет глины в сыром состоянии и на характер содержащихся в ней грубых 

естественных вКJIЮчений. Определив ~оследние при микроскопическом изучении кера­

мики, мы можем судить о числе источников, из которых брали.глину, и выявлять 

таким образом однородность или неоднородность навыков отбора исходного сырья, 

характерных для той или иной группы гончаров. Важным признаком различения ис­

точников сырья служит также цвет образцов после вторичного их нагревания в 

окислительной среде. Цвет этот зависит от количества в глине окислов железа, 

каторое может варьировать в разных залежах. 

Глины, применявшиеся жителями Копы l для изготовления керамики (рис. l, А), 
различаются по степени ожелезненности на ожелезненные (62,5 %) и слабоожелезнен­
ные. Ilo особенностям естественных примесей в числе первых следует выделить: 
I) глины с примесью среднего7 песка (20 %); 2) глины с примесью среднего песка 
и бурого железняка (46,7 %) и 3) глины с примесью крупного песка и бурого же­
лезняка (33,3 %). Это может говорить о, том, что ожелезненные глины брались по 

меньшей мере из трех источников. Наличие слабоожелезненной глины (х'отя и толь­

ко в составе глиняных смесей~ 37,5 % образцов) указывает еще на один источник 
сырья. Отсутствие однородност11 в навыках отбора исходного сырья указЬIВает на 

несколько групп гончаров, КВJ1Щая из кото~ых изготовляла керамику из своего 

сырья. Малочисленность образцов (12,5 %) из ожелезненной глИны с естественной 
примесью среднего песка бLз бурого железняка может отражать начальный период 

освоения местных залежей глины, поиски пригодного сырья. 

Анализ формовочных масс. По исследованным обрэ.зцам установлено 5 рецептов 
составления формовочных масс (рис. l,Б): l) песок+навоз (29,2 %); 2) дресва+на­
воз (12,5 %); 3) шамот+навоз (20,8 %); 4) песок+шамот+навоз (16,7 %) и 5) дрес­
ва+шамот+навоз (20,8 %). Везде необходимым компонентом, разумеется, является 

еще и глина. Кроме этого, мы видим, что во всех образцах присутствует органиче­

ская примесь (навоз трюэоядных животных);которая в данном случае является приз­
наком, объединякщим рецепты. Нас же интересует в первую очередь различение куль­

турных традиций на ступени составления формовочных масс. Целесообразно поэтому 

здесь и далее считать органическую примесь таким же обязательным компонентом 

формовочных масс, как и глину, и рассматривать процессы, связанные только с до­

бавками тех или иных минеральных примесей. 

Добавление любой неорганлческой примеси несет одинаковую технологическую на­

грузку - повышение огнестойкости готового изделия9 (под огнес·rойкостью понима­
ется устойчивость керамического изделия к темпераrурным перепадам. Это свойство 

следует отличать от огнеупорности, означающей способность керамики не разрушать­

ся при высоких температурах). Выбор для этой цели дресвы .и.ли песка или шамота 

определялся культурными традициями, сложившимися у гончаров. Сочеrание же в од­

ном образце разных видов минеральных примесей, выполняющих одну и ту же функцию 
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Р и с. I. Распределение керамики по особенностям глин 
и составов формовочных масс 

А - особенности глин: I - "красная" ожелезненная: 
а - с крупным песком и бурым железняком, 6 - со средним 
Р.еском и бу~ым железняком, в - со средним песком; 2 -
коричневая ожелезненная; З - неожелезненная; 4 - сла­
боожелезненная; 5 - смесь ожелезненной и слабоожелезнен­
ной глины. 

Б - составы формовочных масс: 6 - песок + навоз + гли­
на; ? - дресва + навоз + глина; 8 - шамот + навоз + гли­
на; 9 - дресва + шамот + навоз + глина; IO - песок + ша­
мот + навоз + глина 

(например, дресвы и шамота), могло ело.житье.я лишь в результате смешения носите­
лей разных навыков составления ФОIJЛовочных масс. 

Поскольку первые три рецепта содержат, кроме органики, только по одному ви.цу 

минеральНЪiх примесей, следует считать, что они составлены на основе "чистых" 

культурНЪiх традиций, связанных с разными группами гончаров. Последние два рецеп­

та, содержащие по два вида минеральных примесей, харз.ктеризуют смешанные культур­

ные традиции. 

Дресва, песок и шамот добавлялись крупные 1 с размера.ми частиц от 2 мм и более. 
Лишь в одном случае встречен шамот с частицами средних размеров (от I до I,9 мм). 

Ко1Щентраци.я дресвы в ФОIJЛовочной массе по отношению к глине в основном I:З, 

т.е. одна часть дресвы на три части глины (рис. I 1Б) 1 песка - 1:2-1:4, шамота -
1:2-1:5 с преобладанием концентраций 1:4 и 1:5. Шамот в 10 фрагментах: из 14 с 
этой примесью - из глины той же ожелезненности, что и глина - ·основа формовочной 
массы; в трех фрагментах - из слабоожелезненной ГJIИны. В одном фрагменте обнару-
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жен шамот как ожелезнеННЬ1й, так и слабоожеJiезненный, т.е. приготоВJIЯлся он по 

меньшей мере из ~ух сосудов. 

Изучение технОJIQгии древнего гончарства позволяет судить о процессах смеm&­
ния, проходивших в среде древнего населения. В рамках этого изуч&ния анализ 

особенностей исходного сырья и формовочных масс, ха~ктерннх для керамики того 

илиI~ного памятника, дает возможность фиксировать наЧЗJiьвые этапы таких процес­
сов • При этом смешение проЯВJiяется прежде всего в навыках отбора исходного 
сырья, после чего меняются навЬJКи составления фщ111овочинх мacclI. В таКой после­
довательности мы и поПЬiтаемся восстановить процессы, на фоне которых проходила 

работа древних гончаров. 

В условиях культурного смешения навыки отбора исходного сырья способны бысr.;­
ро приспосабливаться друг к другу, что прояв.ляется в· возникновЕnlии у ПРИIПJIЫХ 

гончаров навыков составления смесей из привычной_ и местной глин. Напомню, что 

СJ1В.боожелезненная глина как самостоятельное исходное qь~рье отмечено только при 

анмизе особенностей Ш8Мота, и поэтому можно предпОJiожить ,. что носители Тр:iдиц11и 
использования этой глины в качестве исходного сырья были nришлыми. В том, что 

на поселении бWIИ J1Менно сами гончары, а не просто их изделия, пошедшие впослед­

ствии на шамот, нас убеждает наличие образцов, изготовленных из смесей ожелеэ­

ненной (местной) и слабоожелеэненной глины. В целом же на памятнике преобладали 

(что отмечено и при анализе шамота) навыки использования ожелеэненных глин, ко­

торые характеризуют местную традицию в области отбора исходного сырья. 

Изменения в навыках составления форловочных масс отражаются первоначально в 

появлении смешанных рецептов, сочетакхцих в себе признаки разных традиций. На­

помню, что по материалам Копы I зафиксировано З "чистых" и 2 смешанных рецепта. 
Рецепт "песок+шамот+навоэ" мог сложиться в результате смешения традиций "песок+ 

навоз" и "шамот-навоз", а рецепт "дресва+шамот+навоэ" - на основе традиций 

"дресва+навоз" и "шамот+навоэ". Так как и "чистые'~ и возникшие на их .основе 

смешанные рецепты присутстБуют на памятнике совместно, то смешение разных групп 

гончаров проходило скорее всего на протяжении истории данного поселения12. 
Носители традиции i'шамот+навоэ" 6WIJ11, вероятно, основ-ным населением на памят­

нике. Именно с ними смешивались и носители традиции "песок+навоз", и носители 

традиции "дресва+навоэ", причем последние наиболее интенсивно, так как, хотя в 

группе "чистых" рецепты с дресвой составляют меньшинство, в группе смешанных 

они преобладают над рецептами с песком. 

Четкой связи между определенным видом исходного сырья и оnределенным рецеп­

том формовочной массы не наблюдается, что говорит о большой пестроте состава на­

селения, оставившего данную керамику, и интенсивности проходивших в ero среде 
процессов смешения. 

Поскольку по своим внешним признакам керамика поселения достаточно однородна 

(имеются в виду форма и орнамент) 13 , то "пестрота состава" объясняется эдесь, 
скорее всего, различиями на уровне поселений одной этно~ультур~Jй группы, в пре­

делах которой в зависимости от конкретных условий могли складываться разные на­

выки отбора исходного сырья И· разные рецепты формовочных масс14 • В таких случаях 
в основе процессов смешения лежали, по-видимому, какие-то явления типа переез­

дов, брачных или иных контактов. 

Поселение Упаис. Расположено примерно в 80 км к северо-востоку от поселения 
Копа l в Талдинском районе Карагандинской области, на берегу р.Талды. Раскопом 

площадью 225 кв. м было' исследовано одно жилище и часть ещ~ трех сооружений15 
Технологический анализ керамики проводиJ1ся по фрагментам донных частей от 19 со­
судов. 
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.JIКSJIИз исходною сырья. Керамика. поселения была изготовлена ив глии одной 
..степени ожелеэненности, так как после моричного иаrревания все о6JВ'ЗЦН по.пучи­
Jill Фдинаковую Gкраску {рис. I ,А). ОДН81tо по различиям в составе ест,ественных 

цримесей глины можно разделить на два ви$:: 1) со с.редним песком и 'бурым жетэз­
няком .( 42.~ % ) и 2) с крупнш.1 песком и бурым Ж8Лезняком ( 57 , 9 % )., что укавr.JВает 
на два ис~очника сырья. 

·Анализ формовочных масс. J!ШделsИЬJ следующие рецепты {рис·. IfБ):: I) дресва+на-

воз (26,3 %)9 ~2)) шамот+навоэ (21,I %)9 З) песок+шамот+навоз {I5,8%)9 4)дресв&+­
шамот+навоз (36,б %>. 

·Размеры частиц минеральных примесей определены как крупные. Дресва и песок 

д:о"ба.вJiялись в глину в отношении 1:2 и 1:3., причем последнее использовалось ча­
ще (рис. I~,Б). Концентрация шамота - I: 4 и I : 5 (преобладает соотношение l: 4 ) • 
Шамот средних размеров зафию::ирован только в одном образце (концентрация 1:5). 
Сосуд этот выделм1'ся еще и присутствием на внутренней поверхности охры. 

Как уже было 'сказано, глины, применявшиеся для изготовления керамики на по-

селении Упаис, име!11'~ьдинаковую·с~епень ожелезненности. Кроме того, ожелезнен­

но~т,ъ шамота идентична ожелеэненности глин, в которые он бwi добавлен, что сви­

детельствует о сложившейся устойчивости культурных традиций в навыках отбора 

исходного сырья. Что же касается навыков составления фоµvJовочных масс, то они 

на поселении -Упаис не отл~ча.лись однородностью и позволяют нам выявить прохо-

·дившие на памятнике процессы смешения населения. 

Рецепт "песок+шамот+навоз" мог сложиться только в условиях смешения носите­

лей традиции "mамот+навоэ" с носителями традиции использования песка в качестве 

иску~ственной примеси к глине. Однако поск~льку несмешанный рецепт с песком 

эдесь не выяВJiен, то не исключе~о. что смешение это проходило вне данного посе­

ления, за пределами его истории. 

В отличие от этого рецепт "дресва+шамот+навоэ" является свидетельством сме­

шения, проходившего непосредственно на памятнике. Об этом говорит совместное с 

ним присутствие в проанализированном материале образцов с "чистыми" рецептами 

"шамот+навоэ" и "дресва+навоз". 

Поселение ДОНГВJI. Находится в горах Кент (Талдинский район, Карагандинская 

область), примерно в 80 кМ к юго-востоку от поселения Упаис. Четыре рядом рас­
положенных жилища были исследованы раскопом площадью 925 км. м16 • Микроскопи­
ческому изучению подверглись фрагменты донышек и донышки от 29 сосудов. 

Анализ исходного сырья. Установлено, что в основн<Хv'I раз~батЪIВались еле~ 

щие источники: l) "красная" ожелезенная глина с естественной примесью среднего 
песка и бурого железняка (34 ,5 %) 9 2) "красная" ажелезненная глина с крупным 
песком и бурым железняком· (34 ,5 %) и 3) "коричневая" ожелеэненная глина (20,2 %) • 
Еднничными образцами представлены источники 4) со слабоожелеэненной глиной 

(З,6 %) и 5) с неожелеэненной глиной (3,6 %). Кроме того, отмечен один случай 
(3,6 %) использования смеси "красной" ожелезненной и слабоожелезненной глин. 

Анализ Формовочных масс. Как и на предыдущих памятниках, во всех об~:взцах в 

той ИJШ иной степени отмечена добавка навоза жвачных животных. С учетом неорга­

нических примесей рецепты формовочных масс распределяются следующим образом 

(рис. I,Б): l) дресва+навоэ (24,2 %)9 2) шамот+навоз (17,2 %)9 3) песок+шамот+ 
навоз (3,4 %) и 4) дресва+шамот+навоз (55,2 %>. 

В 18,2 % случаев в формовочную массу добавлялся шамот, полученный по мень­
шей мере из 1IJ3YX разных сосудов, поскольку имел разную степень ожелезненности. 

В остальных - шамот одной степени ожеJiеэне:нности, в том числе иэ "красной" оже­
лезненной глины - 83,2 %, из слабоожелезенной - II ,2 %. из ''коричневой" ожелез-
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Размеры част.иц дресвы, шамота и песка крупные. Предпочтительная концентрация, 

в ко.торой они добавл.ялись в глину, - l: з. Кроме этого, использовались концентра­
ции 1:2, 1:4 и.1:5, причем дресва в концент~ции I:4 и 1:5 находится в составе 
только смешанных 'J)ецептов. 

Процесс смешения носителей традиций составления фо~овочных масс по рецептам 

"дрес'Ва+навоэ" и "mамот+навоэ" проходил на самом памятнике, поскольку в мате­

риалах, кроме самих этих рецептов, вы.явлен и смешанный, составленный на их ос­

нове. Образец с рецептом "песок+mамот+навоэ" свидетельствует о каких-то контак­

тах с носителями традиции добавления в формовочную массу песка. 

Смешанность населения памятника нашла свое отражение и в разнообразии видов 

исходного сырья как самих сосудов, так и добавляющегося в них шамота. Значитель­

ное преобладание эдесь "красных" ожелеэенных глин может означать местный харак­

тер традиции использования их в качестве исходного сырья. Данная традиция у мест­

ной части населения являлась довольно устойчивой, так как они не смешивали эти 
глины ни с какими другими - ни со слабоожелеэненной, ни с "коричневой" ожелеэ­

ненной. Единственный образец, изготовленный из глиняного ко}Щентрата, принадле­

жал, по-видимому, носителям традиции использования слабоожелезненной глины, при­

спосабливавшимся к местному сырью, так как слабоожелезненная глина является в 

нем основной, а "красная" ожелеэненная - добавкой. 

Выше у'ЖJ3 говорилось о том, что гончарные традиции самым непосредственным об­

разом соотносятся с культурными особенностями древнего населения. Передаваясь 

по наследству из поколения в поколение, эти традиции делают керамику индикато­

ром "различных групп населения, образованных на основе кровного родства" 18 • 
Изучение технологии дРввнеrо гончарства дает нам возможность решать многие· за­
дачи, которые ставят перед собой археологи, в том числе проблемы генезиса этно­

культурных групп. и процессов их смешения, ведь в условиях доремесленного и ре­

месленного на заказ производства, когда продукция гончаров распространялась 

главным образом в пределах их поселений, смешение изготовителей керамики отра­

жало и смешение тех этнокультурных групп, к кото~м они принадлежали. 

Поnытаемся теперь на основании проведенного технологического анализа керами­

ки выявить характерные особенности, общие для рассмотренных памятников, а также 

определить своеобразие кахщого из них (результаты носят предварительный харак­

тер по причине небольшого числа изученных образцов). 
На ступени отбора исходного сырья ,хля всех трех памятников харак~ерно преоб­

ладание традиции использования "красных" ожелезненных глин. Наиболее устойчивой 

эта традиция была на поселении Упаис, где глины других видов ожелезненности не 

зафиксированы ни по основному черепку, ни по шамоту. 

На ступени составления формовочных масс традиции гончарства данных поселений 

также имеют сходство. Это выражается в следупцем: 1) одинВRовый (за нsбольш:им 
ис:к.лючением, которое касается поселения Копа I) набор рецептов. Упаис и Донгал 
близки друг к другу не только по набору рецептов формовочных масс, но и по ко­

JШчественному соотношению этих рецептов, причем рецепт "дресва+mамотtнавоз" 

преобладает, а на Донгале составляет даже более 50 %, что свидетельствует о 
сложении культурной однородности на данной ступени гончарной технологии9 2) на­
иболее употребительная минеральная примесь (с учетом и смешанных, и несмешанных 

рецептов) - шамот9 З) везде нfiюбхо,цимым компонентом формовочных масс является 
навоз жвачных животных; 4) наибОJiее употребительная концентрация минераJiьных 

примесей (в первую очередь дресвы) - I:З. 
Нужно отметить, что поселение Копа I стоит несколько особняком от других. В 

то время как на Уnаисе смеси оже.лезненных и сJJВбоожелезненной глин вообще не 
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отмечены, а на Донrале зафиксированы лишь по одному образцу, на Копе I они сос­
тавляют 87,5 % образцов. Это является свидетельством незавершенности процесса 
смешения носителей традиции использования в качестве исходного сырья ожелезнен­

иых глин с носителями традиции использования слебоожелезненной глины. Кроме 

того, в материалах только Копы I обнаружен несмешанный рецепт "песок+.навоз", 
который к тому же преобладает над другими, что говорит о большей неоднородности 

в традициях составления формовочных масс на данном поселении по сравнению с 

двумя другими. 

Итак, гончары поселения Донгал пользовались теми же видами искусственных 
примесей к глине, теми же рецептами формовочных масс, что и гончары "алексе­

евско-саргаринские", причем совпадают и виды "чистых" (дресва+навоз и шамот+ 

навоз), и виды смешанных (дресва+шамот+навоэ и песок+шамот+навоз) рецептов, за 
исключением того, что только на Копе 1 отмечен рецепт "песок+навов". В этом 
сходстве технологических особенностей керамики отражается сходство состава на­

селения - наличие на ка~щом поселении нескольitих групп :rончаров с близкими на­
выками труда, а также сходство исторической ситуации - смешение этих групп ме~ 

ду собой. Основное отличие донгальской керамики заключается в большем разно­

образии видов исходного сырья. Это говорит об увеличении числа источников, из 

которых брели глину, что могло произойти лишь при инфильт1J3.ции носителей иных 

культурных трад~ий. 

В итоге можно сказать, что керамика поселения Донгал мало чем отличается по 

рассмотренным элементам технологии от керамики алексеевско-саргаринских поселе­

ний. Принимая во внимание более позднее время донгальского типа и учитывая оп­

ределенное морфологическое сходство его с алексеевско-саргаринской посудой, 

можно рассматривать его как дальнейшее развитие последней. 
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Э.С.Шарафут,Юlнова 

О О.одиАJIЬНОЙ ГРАДАЦИИ: В ПРОТОМЕОТСКОМ ПОГРВ.IrЬНОМ ОБРЮIЕ 

В Заqбанье, в его )Яmнинной и цредrориой частях, прежскифс'ПI ~та:п раннего 

железffiЛ'о века п~дстаВJiе!R протомеот-сR8М11 древностями, в основном мoruьDitall'И, 

открнтие KQTQ.l)JIВC ювязано с ·именем В.В.Анфимова. Исследователь обнаружил в ~:в.в­

:нивной :зоне на левой, надnоЙ118нной террасе Кубани , в з0в Краснодарского водо­
хранилища два моги.лънИка - НикоJJВевский (I958-I963 гг.} и Кубанский (!965 г.) и 
атри(j'утирФВаП mc куль~урно-хронологичес:ка. 

Анализ '~и матзриров из этих :могильников представлен в ряде статей. О~б­

ликованн 4 7 :k~fdмeкcOE1 , ·реsульта ты спектраJIЬного 1 анализа бронзовых изделий2 и 
формы керамики3 ·иs Никола.sвокого моr.ильника. В обобщающих \Статьях Ж.В.Анфимова 
по 0&n могильникам дан ·подро6ньrй анализ вещевоrо мairepиaJia и бол~ .краткий -
погребального обряда4 • Исс.ледователь указывает Ш~ характерные черты и специфику 
погребального ~яда., заключ.аkХЦу.Юся в сосуществовании двух традиций: более древ­

ней - умершие :положены скорченн0 на боку или изредка на спине - :и другой - умер­

шие вы.т:яJW'»ЬI на спине.. В протомеотских мог14J1Ьниках начала раннего железного ве­

ка, ,сменивwеrо эпоху поздней бронзы, нас ::интересует имени.о nоrребальный обряд, 

детальному рассмотрению аехоторых чер-т которого и посвящае:rся .цанная статыt5" 
За последни~ !'оды число обнаруженных протомеотских моrwrьников возросл0 как 

в :равнинной, так и .в предгорной зоне, и в 1:11стоЯЩl!й момент их око.ло I4. AfЬJ 

привлекаем лишь те из них, вещевой ма:териал кото·рых опубликован (кроме керами­

ки), а 1' :об-ряде хорошо фиксируются два типа трупоположения. Это могИJIЬники Ни­

колаевский .и Кубанский, а также Псекупс I, в 40 км к западу от Николаевского 
могильни:ка.6·; частично учитываются и материалы могильников Ясеновая По.ля-на 7 и 
Фарс8 из предгорной ·зоны. Из 157 погребений Николаевского могильника трупополо­
жение прослеживается в 138, среди них скорченные незначительно преобладают над 
вытянутыми ·(53 и 47 %). В ·кубанском могильнике (53 nо;гребения) прео6.ладание 
скорченности неско.лько больше (60 и 40 %) (табл. l"A.). Господствупца:я ориенти­
ровка умерпmх для обоих !I'ипов обряда - южная, нередко с н.ебОЛьшим ·отклонением 

к востоку и очень редко к западу. Но встrча.ется и иная, нетрадиционная ориен­

тировка, или нетипичная, по Н.В.Анфимо;ву , превмирукщая в указанньrх могильни­
ках среди скорченных погребений (23 и 37 %> в сравнении с вытянутыми (12,5 и 
9 ,5 %) (табло I "Б). 

По составу инвентаря выделяется несколько групп погребений (табл. 2). Кор­
реляция двух 'Признаков погребального обряда·- характера трупопо.ложения (скор­

ченное и вытянутое) и Категорий инвентаря (в том числе и безынвентарность) -
показма следующее. В составе погребений намеча.ется несколько ко.личественно не­

равнозначньrх групп, которые отражают определенное социальное по.ложение умерших. 

Группа конных воинов, которая была выделена Н.В.Анфимовым1°, состоит из че­
тырех-пяти погребений в каждом могильнике. Кроме того, имеется группа могил, в 

которых содержится только оружи~, по 13, пять и одному погребению в :каждом мо­
гильнике. Очевидно, это могилы пеших воинов, ови несколько многочисленнее. В от­

ношении различий в оружии конных и пеших воинов выявляется следующее: 46 нако­
нечников копий из разных могильников имеют диаметр втулки 1-l.;3 см, реже 2 ,2-
2 ,З см и.лишь пять наконечников - 2,6-3,6 см. доскольку!ааконечники с диаметром 
втуЛRи I-2 см сtПtтаются дротиками, а с диаметром свыше ·2.,5 см - копьями (у ос­
таJIЪнъrх функция могла быть смешанной)Il, то большинство протомеотских наконечни­
ков - дротики. Таким о6раэом, погребения пеших воинов .сопровождались именно 

дротиками и только в трех случаях встречены колья. В могилах конных воинов на-
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ТабJI'ицаI 

Протомеотские могильники •. соотношение типов погре6алъного обряда 
А - тру~оположение, безннвентарность 

Могильник Вытянутое Скорченное Всего 

николаевский 64 (47 %) 74 (53 %) 138 
Кубанский 21 (40 %) 32 (60 %) 53 
Псекуnский I 15 (50 %) 15 (50 %) 30 

Б - нетрадиционная ориентировка и трупоположение 

Могильник 

Николаевский 

Кубанский 
nсекупский l 

В - безынвентарность и 

МОГJIЛЬНИК 

Николаевский 

Кубанский 

ПсекупскJ11й 1 

Вытянутое 

8 (12,5.%) 
2 ( 9 ,5 %) 
о 

трупоположение 

Вытянутое 

п (lб %) 
8 {36 %) 
о 

1' 

Безынвентарное· 

39 (28 %) 
28 (531 %) 
6 ( 2 %) 

Скорченное 

17 (23 %) 
12 (37 %) 
6 (40 %) 

Скорченное 

2Ь (37 %) 
20 (62 %) 
6 (40 %) 

конечники содерJIQЗЛись не всегда, в двух случаях это бЬIЛи копья, а в трех - дро­

тики (в ДВух могилах конных воинов Николаевского могильника диаметр втулки на­
конечников неизвестен). Выделяется группа погребений без оружия. но с мужским 

инвентарем (по 12-, две и шесть мо:Гил в каждом могильнике). которые И.В.Анфимов 
вместе с погребениями~ снабженными оружием, но без узды (т.е. пеших воинов). от­

нес к мужским могилwr2 • Мн считаем эти невоинские захоронения мужск:ими по на­
личию в них тех категорий изделий, которые не яВJIЯJiись оружием, встречались 

только в могилах воинов. Это брон'зовые, реже железные ножи определенного типа, 

роговые навершия, многочисленны~ оселки и культовые предметы в виде коленной 

чашечки коровы. К иному типу ножей относятся железные серповидные ножички из 

могильников Кубанский и Ясеневая Поляна, располагавшиеся рядом с костями живот­

ных и считающиеся бытовыми предметами13 , сопровождали же они в основном мужские 
и воинские могилы (табл. 2). 

Табл~ы 2 и Э демонстрируют также, что в мужских, воинских и невоинских, по­
гребениях умершие почти всегда 6ЬIЛи вытянуты на спине (47 могил)~ лишь в двух 
могилах с мужским невоинским и~ентарем (оселок, кремень). и трех могилах вои­

нов, из которых один пеший {Кубанский могильник), находились костяки в скорчен­
ном положении. В могильнике Ясеневая Поляна из Чiтырех целых погребений все 

скорчены (и все ориентированы на восток, в чем' как будто можно ~сматривать оп­

ределенную локальность)~ среди ни~ в одном (4) лежал пеший воин14 • В соседнем 
могильнике Фарс обнаружены II вытянутых погребений с уздой и оружием и три 
скорченных, одно из последних (костяк rшохо сохранился) принадлежит пешему вои­

ну. Среди вытянутых погребений с уздой и оружием и три скорченных, одно из по­

следних (костяк плохо сохранился) принадлежит пешему воину. Среди вытяяутых по-
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гребений нетрадиционная ориентировка реже всего встречается в мужских (воинских 

и невоинских) захоронениях: три случая из 29 могил Николаевского могильника. в 
остальных двух могильниках у таких погребений ориен~ировка традиционная, южная 

(табJI.. .2;). 
Погребений с украшениями больше в хорошо изученном Николаевском могильниRе 

(16 могил)9 в двух других мог:ильииках известно по одному такому погребению 
(158 и 42). В могилах, содержавших украшения, из других изделий найдена посуда 
(в этих же моги.nа:х встречены и бронзовые иглы), т.е. это не воинские и не муж­
ские з~оронения. Семь погребений с ~ашениями Николаевского могильника (рас­

копки первых двух лет) Н • .В.Анфимов отнес к женским15 • В мужских воинских зажо­
ронениях таже ветре чалис..ь укр:iшения - подвески и бусы (по три случая) , булавка 
(один случай), что и о~мечено Н.В.Анфимовнм16 • 

Обращает на себя 'Внимание, что среди погребений Николаевского могильника с 
украmевиями (если исRJIЮчить из "НИХ воинские), скорченные встречаются чаще, чем 

вытянутые - II и пять случаев (табл. 2). 
Наиболее мыог.очисленная группа - погребения, содер'11Б.щие только посуду: 54 в 

Николаевском ~ по !2 в Псекупском и ~убанском могилъ~иках (посуда сопровождеща 
.Е все группы погребений с другим инвентарем) (табл. 2). Среди этих могил с по­
суда~ в четырех случая~ находились и другие изделия (бронзовая игла, глиняное 

пряслице и поделки из бедреННЪI.Х эпифизов). Во всех трех могильниках эта группа 

noгli>S~ в два раза больше среди скорченных (35, 8 и о могил), чем среди вы­
тянутых (19, 4 и 4 могилы) (табл. 2, З). 

Последняя группа погребений - безынв.ентарные, составJlЯIСJЦИе нема.лый процент в 

Николаевском (26 %) и особенно в Кубанском (около 53 %) могильниках17 
(~абл. I,~)9 для Псекупского могильника это не установлено из-за плохой сохран­
ности погребею1й. В }Jl3}[X первых могильниках не имеют инвентаря чаще скорченные 

(37 и 62 %). чем вытянутые, погребения (IU и 36 %) (табл. I,B). Безынвентарные 
захоронения чаще имеют не южную, нетрадиционную ориентировку (табл. 2). И.В.Ан­
фимов, отметив, что нетипична.я, северная ориентировка, как правило, имеет место 

в погребениях без инвентаря, предположительно усматривает в них захоронения ино­

племенников, находившихся в подчиненном положении у местного населения18 • Одна.­
хо в двух случаях северная ориентировка встречена. в погребениях воинов - конно­

го и пешего (табл. 2), на что указывает и И.В.Анфимов. 
Итак, в могильниках ~;цержится несколь~о групп захоронений: 1,2 - воинские 

могилв (n;ещие и конине); З - могилы с мужским невоинским инвентарем9 4 - моги.лы 

с украшениями и посудой - с так называемым женским инвентарем; 5 - могилы толь­

ко с посудой9 6 - безынвентарные могилы. Для первых трех групп характерен (но 

не абсОJIЮтно~ обряд с погребением вытянутым на спине: .из 47 только пять скорчен­

ных (табл. З). Скорченные костяки преобладают над вытянутыми в два р:з.за в по­

гребениях с украшениями и посудой и особенно в самых многочисленных захоронениях, 

снабженнътх только .~m-осудой, а также в три раза в безынвентЕtрных (табл. 3). Нетра­
диционная ориентировка умерших тоже чаще встречается, как указывалось, в скор­

ченных погребениях и особеВ~Но в сочетании с безннвентарностью (табл. I,Б9 2). 
Характер трупоположения в указанных группах могил позволяет предположить, 

что в вытянутой позе хоронили преимущественно, но1не ис.к.лючительно, мужчин, а 

в скорченной - соответственно женщин9 скорченностъ чаще связана с рядовыми груп­

nам.и населенzя. Иноэтиичный компонент (безынвентарные погребения с нетрадицион­

ной, севернт~ ~нтировкой) мог быть среди мужского и женского населения, пре­

валируя, может быть, в последнем. Таким образом, nротомеотский погребальНЬlй об-
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ряд отражает оnределенинй статус умерших: социапъиый и. видимо, nОJШ)вую принад­

лежность. 

Вы.тянута.в поза погребеmrого - обряд .• являпцийся новацией и DЮlfВИВШИйся в 
степях в начале эпохи раннего железа. в так называемоо киммерийеttое время. Но 

в начале этой эпохи, на черногоровской ступени. в степях еще npoдoJIЖSJI сущест­

вовать обряд со скорченными захо~онениями как наследие ко~а бронзового века. 

Вытянутая поза погребенного в протомеотских могиJIЬ.ни:ках тоже новация в равяин­

ной и предгорной частях Северо-Западного Кавказа •. сосуществупцая с. более древ­

ним обрядом скорченных захоронений; последний пpoдOIШlll!JI встречаться и: в ранне­

меотск:их могильниках. По новому обряду - в вытянутой позе - не СJ!У1П!ЙНО_" ви.п;р­

мо, чаще хороюши представителей высокого ООЫ!ИВJiьного ра.IП'а протомеотскоrо на­

селения - коННЪJх и пеших воинов. Конные воины. вероятно, о~и более высо­

ким социальным с'!'атусом по сравнению с пешими. Очевидно, обрll'д. '"s, :rэ,ыtJ1нутой по­

зе•t становится предпочтительНЬiм :вообще д.ля мужчин, а также, вероятно, и для оп-­

ределенной части женщин (немногочисленные вытянутые невоинские погребения с так 

называемым женским инвентарем: украшениями. и· посудой или только посу:-ДФЙ.}. 

Таблица :!J. 
Протомео'l'Ские мог:Илъвики Николаевский, Кубанский. Псекупский. Соотношение 
rpynn погребений и типов обряда трупоположвн:ия 

1 Пог~е6@.uя 

Воинские (пешие и конные) 29 З 
Невоинские (с му~ским инвентарем), 1& 2 
С украшениями и посудой (женский инвент.) 6 12 
т OJIЬKO с посудой Z7 5 I 
Без инвентаря 18 54 

Новые материалы впервые позволили выявить определенJВiЬlе параллели между скор­

ченными погребениями протомеотских могильников и впускнЪIМИi ку-рганиыми захороне­

ниями эпохи поздней бронзы :из М.ilхай.повского могильника (рас:коmш В.Н.Каминскаrо 

в 1985 r.), находящегося в ВО-100 км к востоку от Нико.паевского, и соседних с ним 
могильников ·в Закубанье. К северу от Кубани, в Прикубанье, локализуются погребе­
ния позднесрубной культуры, южная грающа ко.,.орых вматн.ую примыкает н. р..Куб8:нь. 

Михайловские погребения Закубанья обладают резко выраженным несрубн:ым обрядом :и 

содержат изделия (бронзовый нож белозерского типа, кружка, чарnак), которне поз~ 

воJLяют относить этот памятник к местной культуре ко~а бронзового века, синхрон-· 

ной белозерскому этапу, а следовательно, и кобяков.ской :культуре19• 
Скорченным протомеотским захоронениям свойственны разнообразие в '1!р~nоположе­

нии (на правом боку. реже в 2-4 раза на ~ево.i\11 боку и на спине, изредка ничком), 

в положении рук (кисти обеих рук перед лицом, либо ~ из рув: согнута под щж­

мым углом; несколько реже одна из рук вытянута вдоль тела, а другая лежит вдоль 

по.яса, или обе руки протянуты к ко.пеням), а также различная степень скорченьюс­
ти - от сильной до с.паб ой и очень слабой. .U.Ля средней ско.r;>чЕш1юс:rи. при которой 

ноги согнуты в тазобедренных суставах под прямым углом, характерна подтянутость 

стоn к тазу, наблюдаемая и при сильной скорченности. Те же варианты трупополо­

жения 1 а тахж.е положения рук присущи погребениям М:иmйл.авского могиль.нива позд­
ней б ронзн. Кроме того, о пре целенны:V. разнобой в оринт11Jровке михайлоаекu погре-
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бений, в которой сосуществуют южное и северное направления (с отклонениями чаще 

к востоку, не11tели к западу), как и безынвентарность могил в половине случаев, 
тоже перекликаются с такими же чертами протомеотского обряда, представленньrми в 

нем чаще именно в скорченных захоронениях. В двух (из IЭ) михайловских погребе­

ниях встречены: галька, являющаяся культовым предметом в протомеотских и меот­

ских могилъниках20 ; глиняное пряслце - изделие, встречающееся в ряде протомеот­
ских могильников; и кремнев~й скребок - редкое изделие для этих могильников. 

Таким образом, михайловские погребения конца бронзового века содержат черты 

обряда, которые оказываются традцией, продолжающейся и в протомеотское время. 

Малочисленность михайловских захоронений, резко выделяющихся, однако, среди ос­

тальных погребений поздней бронзы Северо-3ападного Предкавказья (а в За.кубанье 

это пока первый погребальный памятник данного периода), делает наш вывод пред­
варительным. Но скорченный обряд, свойственный половине погребений в большинст­

ве протомеотских могильников (кроме Абинского), конечно, восходит к эпохе позд­

ней бронзы на этой территории. Сделанное в свое время логичное предположение 

И.В.Анфимова о ко~х меотской культуры в местных культурах предшествующей по­

ры - эпохи бронзы - подтверждается теперь на материалах нескольких групп па­

мятников -протомеотских могильников и поселений(Красногвардейское II, верхний 
СЛОЙ) - .И П8МЯТНИКОВ КОНЦа ЭПОХИ ПОЗднеЙ брОНЗЫ - МИХаЙЛОВСКИХ ПОГребеНИЙ И 
поселений кобяковского типа (Красногвардейское I, перекрытое протомеотским Ни­
колаевским могильНиком, и соседнее Красногвардейское II, нижний слой) 22 • Не 
исключено, что местная культура конца бронзового века михайловских погребений 

как-то свяжется с культурой кобяковского типа на Кубани, как и не исключено оп­

ределенное влияние на михайловские погребения с юга, со стороны кобанской куль­

туры, западная граница которой недавно выявлена В.Н.Каминским в бассейне Боль­

шой Лабы, в 25 км к западу от известного кобанского поселения заслонка на Урупе. 
Резюмируя, следует отметить, что на Кубани в развитии указ8ННЪIХ местных куль­

тур поздней бронзы наблюдается определенный разрыв (при сохранении ряда тради­

ций бронзового века) в наЧВJiе эпохи раннего железа, чего нет в развитии синхрон­
ной кобанской культуры. Однако на Кубани этот разрыв не такой резкий, как в 

степной зоне, когда культура ранних кочевников сменила культуры различных осед­

лых ПJiемен предшествующего периода {белозерскую, кобяковскую в дельте Дона, 

позднесрубную). В степной зоне y'JМIJ нет поселений начала раннего железного века, 
т.е. К11181ерийского времени. В лесостепной зоне, от Среднего Поднестровья до 

Среднего Повал.ья, и в nре.Цrорном Крыму наблюдается продолжение развития культур 
коJЩа бронзового века в начале эпохи раннего железа. Указанный процесс сочетал­

ся с воздействием степной кулЬтуры ранних кочевников на болЬшую территорию, 
окаймлявшую степную зону, и содерЖВJI в себе новации новой эпохи. Последние свя­

заны не только с применением железа - процесса,·восхо.цящего к эпохе финальной 

бронзы (почти в каждом белозерском могильнике железные или бимет8JJJI~qеские но­

в, а таuе oc&JIКI1; последние известны и на поселениях кобяковской культуры дон­
ской дельты). Влияние культуры степных кочевников, ЯВJIЯвmихся воинами-конниками, 
на культуру сосе.-них осе,ц.пнх народов (фракийцы, чернолесцы, ~ЬИIЩН, кобанцы, 

протомеоты) выразИJiось в том, что предметы конского снаря'JМIJНИЯ и вооружения со­
дериа.ли ряд типов и катеrорий, присущих культуре степных ·:кочевников, но обычно 

изготовлявшихся на месте в подрэ.жание стеПНЬIМ обрэ.зцам. Это определенные типн 

уздн {стремечков:идные у.ци.па и стержневидные трехднрчатые псал:ии) и ее украшений• 

бронзовые наконечники стрел; камеввые топоры-молоты и оселки; те бимет8JJJiические 

мечв-:киНЖ8Jiы, прототипн которых, по мнению А. И. Теревовина23 ,' восходят к карасук­
скимсЮП11 мечам-:киНJ1ВЛам. Эти изделия бнпи широко рэ.спрострэ.нены более всего в 

культурах осе.ЦЛЬIХ обществ, ло:кализуuцихся по окра11не степной ":киммерийской ой­

КJ'lевн". CтeDJI от Волrи ,цо Дуная, занятые по,цввжным населением ранних кочеввв­

:ков, б:wr1 той обширной зоной, из которой широко разносились определев:вне ку.пьтур­

вне элементы~ атрибуты (орупе, YS'JJIJ. в связаниые с ними укрв.шенв.я) за ее пределы. 



СоциSJiьное членение общества хорошо фиксируется в поrребВJiьном обряде д.пя оп­

ределенной свиты европейских культур предmествупцеrо периода, со второй четве~ 

ти Il тысячелетия до и.э. и ВПJiоть до киммерийского периода - с IX в. до н.э. 
Вопросы социальной градации обществ указанного периода рассматривSJIИсь археоло­
гами25. 

В прежсру6ннй период (mI в. до н.э.) могильники Среднего Поволжья. Южного 
Урала и Северного Казахстана содержат захоронения воинов с оружием, конской уз­

дой (дисковиДНЬiе пса.Лии) и остатками колесниц. Известные могильники этого и по­
следующего периодов - Турбина. Сейма. Ростовка и др. - тоже принадлежат военно­

родовой знати и нередко снабжены дорогим, богатым оружием. Среди раннесрубных 

могильноов 1 синхронных Сейминскому 1 тоже нередки воинские захоронения. а иноr­
,ца и целые.могильники (Покровский). Это захоронения рода-племенной знати. наз­
ванной военной аристократией26 • Возникновение такой военной знати связано. ско­
рее всего. с определенной исторической ситуацией, т.е. с расселением, освоением 

новых территорий. 

В позднесрубной культуре до конца ее существования картина иная. Сnециалисты 

УказЬ1ВSJIИ. что в поздиесрубном обществе. как и в сабатиновском. была·сла6ая со­
циSJiьная диq;ференциация по сравнению с предmеств~ющим этапом срубной культуры27 • 
Объясняется это "общей культурной стабилизацией" • ПогребВJiышй обряд становит­
ся рядовым. ординарНЬ1М 1 лиmь изредка встречаются погребения. несколько выделяю­
щиеся по обряду. но могИJIЬI воеШ1ой. родо-ПJiеменной знати отсутствуют. Вместе с 

тем клады. литейные формы, поселенv.я и случайные находки этого периода содер­

жат оружие (кельты, ковья, стрелы, КИНJIВJIЫ) и узду (костяные стержневидные пса­

лии). 

На финальном этапе бронзового века, в белозерской культуре. rраничащей на 

востоке (р.Молочная в Приазовье) с позднесрубной культурой, погребальный обряд 
в отличие от позднесрубного, в том числе и сабатиновского, отражает усиление 

социалЬной и имущественной диФРеренциации29 • Но в богатых курганных белозерских 
захоронениях, принадлежавших родо-ПJiеменной верхушке, оружие встреЧВJiось очень 

редко (три-'!lетыре слуЧая-) и было скромным по размерам и оформлению (биметSJIJiи­

ческие кин118JIЬчики), а узда отсутствовала. Меж.цу тем псалии, копья и один меч­

КИНJIВJI известны в случайных находках, кладах и поселениях этого типа. Следова-. 

тельно, в белозерском обществе родо-ПJiемеШ1ая знать не сугубо воинская, т.е. 

не являлась той военной аристократией, которая была у более древних предсрубннх: 

("потаповских". "синтаmтинских" и "петровских") и раШ1есрубных ПJiемен. 
В обществах предскифского времени начала эпохи раннего железа, как мы виде­

ли, снова имеет место социальная градация. связанна.я с выделением родо-ПJiемен­

ной, военной верхушки и вообще воинского сословия (а в кочевом мире, вероятно, 

почти каждЬIЙ мужчина был воин). Этот процесс у оседлого населения мог стимули­

роваться соседством с агрессивным кочевым миром. 

Вместе с тем эа пределами степной зоны известно несколько погребений финаль­

ной бронзы, содержащих оружие и детали узды - роговые псалии белогрудовско-бе­

лозерского типа. Это погребения маклашевского этапа приказанской культуры и ко­

банские (Майртупский могильник 2)30• Следовательно, выделение воинов, в том 
числе и конных, началось в некоторых обществах осед.лнх народов Юго-Восточной 

Европы непосредственно в предкиммерийский период. . 
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АКАД.Е·МИЯ НАУК СССР 

Вып. 203 КРАТКИЕ СООБЩВНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1990 

ПУБЛИКАЦИИ 

А.В.Энгаватова 

О КУЛЬТУРНО~·j l1P:i.IНAДJШ.JШOC1l'И 110ГРЕБ~Щ1Я СО С'ГОННКИ ИБ.!РJJУС l 

Проблема мариупольской культурно-исторической области, ее хронологии и ареа­

ла в последнее время стала особенно актlальна в связи с выделением степных и ле­

состепных культур, п~едшествующих ямной • 
Об;пастъ распространения ·могильников "мариупольского типа" - Крым, Поднепровье, 

Приазовье, Подонье" южная часть Среднего Поволжья2 • Самый северный могильник, 
Съезженский, находится около .города Куй6НUJЭва3 • 

Находка nогребения .У с.Ибер,цус в 2Ь км от г.Касимова, которое, как мы пола­

гаем" может быть отнесено к "погребениям мариупольского типа", помогает лучше 

о·чертихь северную границу распросrранения этой культуры, а также ставит вопрос 

о характере ее вл.ия.ния на;местные ~..nьтуры эпохи неолита,и раннего металла. 

Стоянка у с.Ибердус (Касимовский район, Рязанская область) расположена на ле­

вом бераr.У с~арицы р.Оки, на второй ее надпойменной террасе4 • Она была открыта 
директорQtJI Касимав.скоrо городского музея .краеведения И.А.Китайцевым в 1926 г., 
в том же году Б.А.Куфтиным 6ы.11'И ·прсэведены на стоянке трехдневные раскопки, дав­

шие богатый материал*. При осмотре стоянки в 1957 г. местные жители показали 
.и..А.Китайцеву место, где бЪIJI найден богато орнаментированный сосуд. В этом мес­

-те И.А.Китайцев заметил "небольшой бугорок", копнув его тростью, он извлек изог­

нутую прос~ерленную роговую пластину, котщ::ая оказалась расщеплеЮIЪIМ вдоль ог­

ромным кабаньим КЛЪIКЬм. При расчистке "бугорка" бьtJI обнаружен человеческий че­

реп • .найденная роговая мастина находилась на щ11вой теменной и височной костях 
черепа. Точно такая же половина распиленного вдоль кабаньего КJIНка находилась 

на левой стороне черепа. Клыки бЪIJIИ просверлены с двух сторон на широкой части 

и в середине пр.отивоnо~ожного узкого конца. Кольцом охватЪIВая шею скелета, рас­

полагалась следующая пара массивннх, просверленных аналогично первой па.ре, но 

меньших по ра.змеру :клыков кабана. Соответственно длина у первой пары 2I,5 см, 
а наибmлъшая ширина 2,I см., у -второй - 19,6 и 2,2 см. Наконец, два небольших 
(12,~ см на 2,I см) клыка кабана, обработанных так же, находились среди обломков 
ребер на грудной клетке скелета (рис. I). Последние две Пары клыков це.лые в от­
личие от pa:iJ)aSll.нннx nonomм RJiыков, располагавшихся на черепе. Скелет лежал 

на спине, СЛдi! по расположению позвоночника, в вытянутом положении. Ориентиров-

~иалы хра.вятСJ1 'Ж Московском областном к~:веведческом музее г.Истра. 
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Р и с. I. Погребение с украшениями из КJIЫКОВ кабана 

ка - север-северо-запад. Сохранность.костей хорошая, однако в погребении бЬUiа. 

лишь верхняя половина скелета: череп, ключицы, частично позвонки (IO позвонков), 
правая п.лечевая кость, правая и обломок левой лопатки, обломки ребер (рис. I). 
Нижняя часть скелета, видимо, была разрушена проходящей в нескольких метрах 

проезжей дорогой. Глубина залегания костей не превышала 20-22 см от современ~ 
ной поверхности, но первоначально она могла быть значительно больше, так как 

последнее время песчаная дюна интенсивно перевевалась. 

В 1960 г. экспедиция Государственного Исторического музея под руководством 

И.К.Цветковой провела раскопки непосредственно воЗJiе погребения (рис. 2), но 
следов других могил найдено не бы.ио. К юго-западУ от погребения шел слой стоян­

ки, относимой автором раскопок И.К.Цветковой к позднему, третьему этапу рязан-
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а - жилище; б - погребение-; в - разрез жилища. I - дeQ__J! и поддерновый слой; 
П - светло-серый песок; Ш - темно-серый уtлистнй песок; и - желтый материко­
вый песок; У - фрагменты керамики 

екай неолитической культуры. В 14 м от погребения бwrи найдены жилище и хозяй­
с.твенная яма,, ~~~риал которых также· позволил их отнести к поз~нему э;апу ря­

занской культур~. Тонкий культурный слой перекрывал так'l!tе и· погребение. на­
ходившееся в светлом подстилающем песце. 

В 1966 г. И.К.Цветкова опубликовала статью, посвященную этому погребению, 
найденноМу И.А.Китайцевым, гдs отнесла его к рязанской культуре' и связала с ма­

териалами стоянки7 • 
В свете·накопившихся к настоящему времени данных погребение со стоянки Ибер­

дус I должно быть отнесено к погребениям "мариупольской nрови~щии". Основанием 
для этого служат: во-первых, то, что специфические украшения из клыков кабана и 

их расположение н~ голове, шее и груди скелета находят полную аналогию в погре­

бениях YI, ххха, LYI, LXXIY Мариупольского могильника.8 • 
Во~вторы:х:, погребение со стоянки Ибердус I резко отличается от других погре­

бений рязанской культуры, например от Черногорского могильника. Причем на Чер­

ной горе основанием для отнесения погребений к рязанской культуре служит стра­

тиграфия стоянки9 • Тогда как на стоянке Ибердус I связь погребения с самой сто­
янкой никак не доказана.·Более того, слой стоянки перекрывает погребение, что 

говорит о более раннем возрасте последнего10 • В-третьих, ориентировка погребе­
ния на север-северо-запад более характерна ддя погребений "мариупольской провин­

ции"п. но не присуща рязанской культуре (ориентировка Черногорского могильни­
ка: 6 могил с западной, 5 - с восточной, одна - с северной, 3 - с южной и по од­

ной могиле с северо-западной и юго-восточной ориентировкой). Датировка погребе­

ния со стоянки Ибердус I может быть дана, исходя из относительной хронологии 
мариупольских могильников12 • По наличию украшений из клыков кабана, а также по 

**поздний этап ~язанской культуры, видимо, может быть соотнесен с недавно вы­
деленной В.П.Третьяковым энеолити~еской культурой типа Имерки 5 и датировать­
ся концом III тысячелетия до н.э.ь. 
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одиночному вытянутому положению костяка погребение относится к третьему этапу 

(конец IY - первая половина lII тысячелетия до н. э.). В самом Мариупольском мо­
гильнике украшения из клыков кабана встречаются в основном в могилах с пластин­

ками типа Б, реже с типом А и Б и единично с типом Г. l.lластины позднего типа Г 

найдены в Никольском, Лuсогорском могильниках, могильнике у с.Съезжее и др. 

Соответственно датн этих могильников могут дать верхнюю границу Ибердусского по­

гребения. По костНЪiм остаткам с Никольского могильника получены даты 3690±400 и 
2670±r20 лет до н.э. 13 В более поздней работе Д.Н.Телегин датирует Никольский, 
Лысогорский могильники и основной ряд Мирупольского могильника началом второй 

половины IY тысячелетия до н.э. 14 • Исход.я из этого, грунтовое* одиночное не­
скорченное погребение со стоянки Ибер.цус I можно датировать второй половиной 
IY тысячелетия до н.э., т.е. погребение минимум на 500 лет древнее находящейся 
рядом стоянки, что еще раз подтверждает отсутствие связи меж.цу ними. 

Возможность появления не Средней Оке групп степных и лесостепных культур юга 

ка~ется вполне вероятной, исходя из данных палеогеографии. По данНЪiм палиноло­

гического анализа, в среднем голоцене (атлантический период, 5-3 тыс. лет на­
зад) отмечаются значителыше продвижения к северу степных ландшафтов15 • Зону 
Средней Оки можно считать, таким образом, "контактной" между племенами лесНЪiх 

охотников и рыболовов и скотоводами "мариупольской провинции". Определенным ин­

дикатором таких контактов могут служить своеобразные воротнички на венчиках со­

судов. Эта деталь характерна для сосудов I и 11 этапов рязанской культуры16 • 
Стоянки этих этапов расположены нещз.леко от Ибердусской - это Бабино-Булыгино, 

Черная Гора и др. По относительной хронологии эти этапы датируются IY тысячеле­
тием до н.э.в более северных районах подобные воротнички не хщЕ.ктерны в это 

время для ямочно-гребенчатой керамики. Появление такого яркого морфологического 

признака, как воротничок на венчике сосуда, становится объяснимцм, только исхо­

дя из контактов с южными племенами, у которых этот элемент господствовал в ке­

рамике в lY тысячелетии до н.э. 17 
'Таким образом, ибердусское погребение мариупольского типа вполне логично 

вписывается в общую картину культурных связей IY тысячелетия до н.э. 

l. А г а п о в С • А. , В а с и л ь е в ~f. Б. , 11 е с т р и к о в а В. И. Хвалын­
ский могильник и его место в энеолите Восточной Европы// Археология Вос­
точно-европейской лесостепи. Воронеж, 1979; Бел ан о в с к а я Т.д. 
Ракушечная культура времени неолита и энеолита на Нижнем Дону// Проблемы 
хронологии и археологических памятников степной зоны Северного Кавказа. 
Ростов, 1983· В а с j лье в И.Б., Матвее в а Г.И. Поселение и мо­
гильник у с.Съезжее / Очерки истории и к~льтуры Поволжья. Куйбышев, 1976; 
В а с иль ев И.Б. М а тв е ев а Г.И. Могильник у с.Съезжее нар.Сама­
ре //СА. 1979. № 4· В а с иль ев И.Б. Энеолит Поволжья (степь и лесо­
степь). Куйбнmев, I~I; Г е й А.Н. Переход от неолита к бронзовому веку в 
степной по.лосе Северного Причерноморья (о роли мариупольской провинции в 
формиро~ степных скотово~ческиj культур эпохи бронзы): Дис •••• канд. 
ист. наук // Архив ИА АН СССР. Р-2 2343; М а л о в Н.М. Хлопковский мо­
гильник и его место в энеолите Поволжья// Волго-Уральская степь и лесо­
степь в эпоху раннего металла. Куйбышев, 1982; М а р и н а Э.П. Энеолит -
ранний бронзовый век степного левобережья Днепра: Автореф. дис •••• канд. 
ист. наук. М., 1981; .М о р г у н о в а Н.Д. Эпоха неолита и энеолита в 
лесостепной зоне Волго-Уральского междуречья: Автореф. дис •••• канд. ист. 
наук. М., 1984; Прях ин А.д. С ин ю к А.Т •• Новце материалы по не­
олиту и энеолиту Среднего Дона с i!Jиловского поселения 71 Энеолит Восточной 
Европы. Куйбышев, 1980; С и н ю к А. Т. Репинская культура эпохи энеолита 

*"Бугорок" над погребением был столь незначительного размера, что не позвОJIЯет 
рассматривать его :как искусственную насыпь. · 
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• 
М.П.Зимина 

НЕОJШТИЧillКЛЕ СТОЯНКИ ОЗЕРА ГОРОШЮ 

Озеро Городно находится в северо-восточной части Валдайской возвышенности и 

Новгородской области в районе с широко развитыми карстовыми явлениями. В связи 

с этим уровень озера колеблется, периодически оно сильно мелеет, и раз в 30 лет 
вода уходит почти полностью. Озеро вытянуто в направлении с запада на северо­

восток. Длина его около 9 км, наибольшая ширина около 2,5 км. Береговая линия 
извилиста. Многочисленны заливы, полуострова и острова. Песчаные берега покры­

ты сосновым лесом. Даже высокие участки берега (4-5 м), периодически исчезающие 
под водой, размываются. Культурный слой стоянок, располагавшихся на таких участ­

ках, сильно разрушен, находки разнесены на значительные расстояния. В то же 

время на отлогих участках берега песок намывается. Культурный слой стоянок на 

таких местах оказывается погребенным под несколькими прослойками намывного пес-

ка. 

Обследование берегов озера возможно лишь в периоды его обмеления. Первая не­

олитическая стоянка Иваново Колище была открыта Ю.А.ЛИверовским в 1940-1941 гг. 
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Р и с.. I. Карта распространения неОJIИтических стоянок 
а - стоянки; 6 - местонахождения; I - Никандровский 

_мес; 2 - Сайrина лахтииа; З - Большой Книзик; 4. .... Малый 
Книзик; 5 - Иваново Колище; 6 -. Гольский nлecinr· ? - Кривой 
остров; 8 - Белые пески; 9 - ГQаничная; !О - бники; 
II - Красного.Qский мес· .12 - домовицкий мне· З - Гу­
мароща; 14 - Габарощаi. f5 - Ерзовсаая• Iб - dеревоз; 
I? - Каротовая; 18 - J118JIЬНИЧНS.Я; 19 - Брусничный ост­
ров; 20 - Прямой остров; 2! - дОJП'ИЙ остров; 22 - Су-
хая 

на южном берег~. Материалы этой стоянки использованы в работах IJi.E.Фocc 1 и 
Г.А.Панкрушева • В 1971-1973 гг. К.В.Гарновский на берегах озера открыл 26 нео­
литических стоянок и местонахождений*, из них две стоянки и пять местонахожде­
ний обследованы автором в 19?2 г.3 

На северном берегу озера (рис. 1) находятся пять стоянок (Домовицкий мыс, 
Гумароща, Габаро~а, Ерзовска.я, llеревоз) и пять местонахождений. На южном бере­

гу озера располагаются две стоянки (Большой Книзик, Иваново Колище) и шесть 
местонахождевий. Две стоянки (Малый Книзик и Прямой остров) и два местонахожде­

ния найдены на островах. 

Раскопки на стоянках оз. Городно не производились. На трех стоянках с целью 

обнаружения культурного слоя закладывались щурфы (Гумароща, Перевоз К.В.Гарнов­
ским, Иваново Колище - М.Il.Зиминой). На первых двух стояюtах культурный слой 

не обнаружен. В небольшом количестве встречались находки в прослойках намывно­

го песка с глубины 0,06-0,8 до 0,35 м. На стоянке Иваново Колище культурный 
слой залегал на глубине 0,6 м под несколькими прослойками намывного песка. 

На подавляющем большинстве известных в настоящее время стоянок культурный 

слой разрушен, вещи растащены на большие ~:асстояния от первоначальных мест. Са­

ми поселения располагались вдоль глубоководной части озера на высоте 1-I,5 м 

*к.В.Гарновский был неутомимым путешественником и самоотверженным краеведом. 
В поисках поселений первобытного человека он обследовал многие озера Новго­
родской области. На берегах озер Городно, Ракитно, Карабож8, Люто и др. им 
найдено около 50 неолитических стоянок и местонахо'!\'дений каменных орудий. в 
основе этой работы лежат материалы, собранные К.В.Гарновским. 
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Р и с. 2. Кремневый инвентарь неолитических стоянок 

!J2,5t? - Большой Книзин; Э,20,21 - Габароща; 4,6,8!9,15,1?-19; 22, 
24-;с:ь - уиз.роща~ 10,12,IЗ - Еозовская; 14 - Домовицкии мне; 15 - .iа.ль­
ничная; lI-23 - неревоз; 2? - дОJП'ий остров 
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над уровнем воды в озере. В наши дни они скрыты под водой. Тем не менее на сто­

янках собран значительный материал, позвол.япций составить представление о ма­

териальной культуре древнего населения, некогда обитавшего на. озw Городно. 

Коллекции, собранные на стоянках К.В.Гарновским, насчитывают от 50 до ЗI5 
орудий и от 14 до 300 фрагментов керамики. Коллекции местонахождений включают 
от 18. до 35 предметов. 

Материалн одной стоянки, Большой Книзик, выделяmся из общей массы. С неко­

торой долей вероятности эта стоянка может быть отнесена к раннему неолиту. В 

ее коллекции имеется наконечник стрелы, изготовленный из nла.стины. Длина его 

5,2 см, ширина I см. Острие обработано ме.лкой ретушью с брDПRВ., черешок - про­

тиволежащей ретушью со спинки и брюшка (рис. 2, ,l). Большинство орудий сделвно 
из пластин. Среди них ножи и вкладыши составн~ орудий, сверло и npoкOJiкa, у 

которых ретушъю обработан рабочий конец, и скребок. У некоторых п.пастин при­

тупляющая ретушь по одному или двум краям. Два скобеля с несколькими мелкими 

выемчатыми лезвиями и скребок оформлены на отщепах. Помимо отщепав с ретушью 

и без ретуши имеются конусовидные нуклеусы, предназначенные д.пя снятия хшастин. 

В целом облик коллекции архаичный (рис. 2, !. g, g, 7). 
Материалы, собранные на остальных стоянках и местонаждениях, аналогичны 11 

могут быть описаны суммарно. Они принадлеJКВ.Ли одной wm нескольким родственным 
группам населения, обитавшего здесь в эпоху позднего неолита-энеолита. Некоторые 

памятники (Гумароща., Габароща, Перевоз, Ерэовская, Иваново Колище) бЬIЛИ, по-ви­

димому, долговременными поселениями, другие, в том числе островные, представля­

ли собой временные стоянки охотников-рыболовов. 

Для Изготовления орудий население использовало местный, не очень высокого ка­

чества кремень, встречаоцийся на озере в изобилии. lllлифованных орудий из сла1ща 

немного. В коллекциях присутствуют орудия охоты - наконечники стрел и копий; 

орудия, использовавшиеся для обработки кожи, кости и дерева, - скребки, ножи, 
сверла, прокОJIКи, скобели; орудия для обработkи дерева - долота, топоры, тесла -
и камня - отбойники, ретушеры. Почти не встречаются здесь шлифовальнне плитки, в 

больших КОJIИЧествах ИМеDЦИеСЯ на одновременных. СТОЯНкаХ соседних территорий. 
Наконечники копий и стрел ретушированы с двух сторон. Наконечники копий име­

ют ромбическую и листовидную форму (рис. 2, ~, '5:1) ; наконечники стрел - листо­

видную, ромбовидную и ромбическую форму (рис. 2, ~. Ii>. Иногда встречаются тре­
угольные и ромбические наконечники стрел с черешком. Последние указывают на при­

надлежность памятника или определенной части его материалов к энеолитической 

эпохе. 

Ножи в болыпинстве своем сделаны из ~тщепов, нередко п.ластинчатых. У многих 

ножей ретушью оформлен не только рабочий край, но и частично или полностью вся 

спинка. Нередки ·ножи с двусторонней сплошной рет-.fШЬЮ (рис. 2, й. 22,, ~. ~). 
Проколки и сверла также изготавливаются из отщепав, изредка из пластин. Обыч­

но крутой ретушью оформлялся рабочий край орудий, часто с прилегающими сторона­

ми, но есть сверла со сплошь ретушированной спинкой, встречаются двусторонне ре­

тушированные сверла (рис. 2 , lQ, ~; З, _i) • 
Самой многочисленной группой орудий, как это обычно -бывает на неОJiитических 

стоянках, являются скребки. Они имеют разнообразную_форму и размеры. Чаще ·всего 

попадаются подквадратные в п.лане, округлые, трапециевидные, подтреугольине, пря­

моугольные скребки; высокие и низкие; крупные и ме.лкие. Рабочий край скребков 

округлый или прямой, иногда с закругленными угJJВми. У некоторых скребков рабо­

чий край сужен или скошен в ту или другую сторону. Рабочий край·скребков обычно 

оформлен крутой ретушью, которая нередко заходит на одну или обе боковые грани. 
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Часто у высоких скребков рабочий край подправлен мелкой вторичной ретушью 

(рис. 2, ~-l8, 2Q, ~. 24). У некоторых орудий сплошь ретуширована спинка. По­
давляющее большинство скребков изготовлено из отщепов, но есть и концевые скреб­

ки на пластинах. 

Наблюдается некоторое отличие скребков по форме на разных памятниках. Так, 

на стоянке Перевоз преобладают скребки округлые и квадратные, на стоянке Гума­

роща - трапециевидные и треуголъНЬiе, на Ерзовской - oкpyrJIЪJe и т1:11.пециевидны~. 

Скребла, найденные на стоянках оз.Городно, имеют те же формы, что и скребки, 

но гораздо большие размеры. Скобели, как правило, сделаны из отщепов, их прямой 

или вогнутый рабочий край оформлен крутой ретушью (рис. 2, lЗ, ~). 
Имеются в коллекциях и комбинированные орудия с дв~ или тремя рабочими 

концами - двойной скребок, нож-скребок, проколка-скребок-скобель (рис. 2, ~). 
Довольно многочисленны рубящие орудия и их заготовки - топоры, долота. Все 

они имеют трапециевидную, прямоугольную и подтреугольную форму. У топоров пря­

моугольное, трапециевидное или линзовидное сечение, симметричное лезвие, один 

угол которого сработан. Шлифованные сланцевые топоры клиновидные, прямоугольной 

ИЛИ трапециевидной формы, С Прямоугольным ИЛИ ЛИНЗОВИДНЬIМ сечен.Ием (рис. 3, !,Q). 
· Долота отличают симметричное прямое или округлое лезвие, трапециевидное, сег­

ментовидное или подтреугольное сечение. У некоторых долот вогнутый рабочий край. 

На стоянке Гумароща. найдено миниатюрное желобчатое долото (рис. З, ~. Il). 
Предметы искусства в виде кремневой скульптуры оdнаружены на стоянке Ивано­

во Колище - антропоморфная фигурка - и на стоянке Перевоз - изображение птичье­

го крыла (рис. 3, 1). В кремневом инвентаре стоянок Габароща, Гумароща, Ерзов­
ская и Перевоз в небольшом количестве присутствуют ПJiастины и концевые скреб­

ки, изготовленные из них. Их, по-видимому, следует связЬIВать с энеолитиЧеским 
временем. Вriрочем, не исключено, что некоторые из них относятся к раннему не­

олиту. 

Описанный вЬIШе кремневый инвентарь сопровождается кеtвмикой, украшенной 

ямочно-гребенчатым и гребенчато-ямочным орнаментом. Посуда, суд/J по имеющимся 

фрагментам, имела полуяйцевидную форму, приостренное дно, прямые стенки, пря­

мые или слегка отогнутые наружу венчики. Край последних скошен вовнутрь и утол­

щен. Обрез венчика .сверху, снаружи, часто и иЗнутри, украшен оттисками гре6ен-. 
чатого штампа. В качестве элементов орнамента использованы кpyrJIЬie, овальные, 

иногда квадратные ямки, полу.пунные вдав.пения, оттиски гребенчатого и г.падRого 

штампа, веревочки. Орнамент покрЬIВает всю поверхность сосуда. 

Для украшения сосуда использовалось о6uчно несколько э.пементов орнамента. 
Наиболее рз.спространенн:ым является узор в виде ·рядов косо или прямо поставлен­

ных отпечатков преимущественно rре6енчатоrо штампа и ямок (рис. З, i, ~. i, ~. 
Часто встречаются диаrональНЬiе полосы, выполненвьrе гребенчатым штампом, ямоч­

НЬIМИ или парНОЯМОЧНЬIМИ ВдавJiениями .• соединяющие горизоНТ8JIЪНЫе ЗОНЬI (рис. З, ~ • 
.§.). Характерная особенность орнаментики керамики неолитических с~оянок озера 
ГорОЮfО - узоры из широких з11rзаrов, ромбов, треугольников, заштрихованных от­

тисками гребенчатого штампа, встречапциеся здесь чаще, чем на друrих стоянках 

этого района. На некоторых стоянках присутствует керампа с разреаеяным орна­

ментом. 

Представленные выше кОJIJiекци11аНВJiоrиЧИЬ1 материа.пам поздвенеолитических 

стоянок Или поздненеолитических слоев мноrослойНЬIХ стоянок.~ругих озер и речек 

бассейна р.Мсты (Усть-Ве.п.IUiйка I-II, РеПJ1ще, Кончанское I, Белье I, Рютино I 
и .цр.)4 и по аналогии с ИВ1111 датируются второй четвертью - серединой III тыся-

71 



72 

Р и с. З. Находки на стоЯНRВ.Х 

1-5,.!.: керамика; 6, 7, 9-П - каменные орудия.; 1 ,2 ~ Ерзовская; 
.2-6 - ~.умtа.роща; ? - Перевоз; 8 - ИваНQR.о Ко.пище; 9 - Карстовая.; 
Il - ДОJir.Ий остров 



челетия до н.э. Они мо~ут бытъ ВКJiючены в территорию распространения мстинской 

неолитичесRой культуры, родственной культурам ямочно-гребенчатой керамики Вол­

го-Окского •меwречъя. 

Наличие геометрических штрихованных узоров, характерных для культуры типич­

ной ямочно-гребенчатоЯ керамики~" свидете~:Ьствует о связях с населе.нием запад-
ных о~ластей Восточной ЕвроПЬJ. 

Некоторые формн кремиевоm .инвевU'аря (скребла, рубящие орудия), встреченные 
на стоянках оз.Городно, имеют аналогии в материалах поздненеолитических стоянок 

валдайской ~л.льтуры6 • Это обст.аятельство также объясняется связями с населением, 
оставившим 111амятники валдайско.й культуры. 

На оз.Городно JВ.ЕЭТ посеа~енИй периода среднего неолита, для которых ~е 

всего практерны наличие инвентаря из кости, дерева, ямочно-гребенча.тая ·керами­

ка и расположение на боJIЬШСi>Й r~лубиве под несколькими слоями торфа. Материалы 

среднег~ неолита в 6аасейне р.Мсты в настоящее время представлены лишь в тор­

фяниковой -части посеm:нш~я Репище; на территории распростJ;Внения валдайской куль­
туры па~ики с такими материалами не известны~ 

I. Ф о с с М.Е. Древнейшая 'ИСUtория Севера Европейской части СССР. М., 1952. 
с. 165. Рис" 86. Q... 

2. па н к р у ш ;е j)i3 Г.А. Племена Карелии в эпоху неолита и раннего мeт8JIJI8.. 
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д.А.Крайнов, А.В.Уткин 

ПОГРЕБЕНИЯ НА СТОЯНКЕ САХТЬlШ l 

Одно·й в ·особенностей сахтьппских многослойных стоянок, расположенных в Тей­

.Rовском районе Ивановской области, является присутствие в их культурных слоях 

остатков древних человеческих ПО!1>ебений. Они встречены на всех поселениях, на 
жо~ nроводитrеъ СТ8ЦИО}JВ.р:ные раскопки (Сахтьпп l' п" Па, Yll и YIII)1• По 
nоrреба.пыmм обрядам захоронения чрезвычайно разнообразны, причем пестрота ха­

.рактериа. не только для O']ЩeJL:DHl!ilX стоянок, но и для отдельных захоронений на 

одиdй m тd ~же 'Стоянке. ·это объясняется, с одной стороны, различной кул:ътурной 

принадлежностью погребенных, а с другой - разнообразием самих погребальных об­

рядов, что обус.пов.лено, в свою 0>~редь, сложными" но еще не устойчивыми идео-

. .nогическими пра:цставлениями жsселенвн, особеЮ10 в энеолите. 
В npeд.пaтaEDIJDЙ ~аметке мы uстановимся на погребениях стоянки Сахтыm l, ко­

·торые открн'IШ дiiерхневоJDКСкой экспедицией ИА АН СССР в 1962-1966 и 1971 гг. 2 
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Р и с. I. Стоянка Сахтыш I. Погребения 
I - » 1; 2 - » 2; З - » З; 4 - » 7; 5 - i 5; 6 - 5 8; 7 - i 9; 

8 - i IO 

Всего на этом памятнике бЪ1J10 исследовано 15 погребений {табл.). 
Сам:ым поздним захоронением ЯВJIЯется погребение I (рис. I, I). Оно находи­

лось на юго-восточной окраине стоянки в раскопе l - 1962 г. Бесформенные очер­
тания могильной ямы зафиксированы на глубине 0,2 м от современной поверхности. 
На rлубиве 0,4-0,5 м пятно ямы имело подпрямоуrольную форму размерами примерно 
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Т а б л и ц а 

Погребения на· стоянке Сахтшп I 

естовахоuе-
ГJJУ~Ина u Нile погребе- (м 

пп 
иия, раскоп, 

кв а 

l. l, 1962 г. p.I, кв.6-7 0,7-0,72 з +(п) 

2. 1, 1963' г. p.I!l, кв.З 0,25 св + 
з. 2, 1963 г. р.ПI, кв.З 0,25 m + 
4. з. 1963 г. p.I, кв.32-ЗЗ 0,45-0,55 В(?} + 
5. l, 1964 г. р.IП, кв.! 0,5-0,6 сз + 
6. 2, 1964 г. p.lII, кв.7 0,46-0,5 юв + 
?. з. 1964 г. p.lII, кв.5-6 0,6 юв + 
в. !, I965 r. p.III, кв.16 0,4-0,5 1ОВ +(п) 

9. 2, 1965 г. p.lII, кв.1,? 0,35 сз +(л) 

сз +(л) 

10. I, !966 г. p.III, кв.34 0,3 сэ + 
п. 2, 1966 r. p.III, кв.34 О,З сэ + 
12. з. 1966 г. p.III, кв.ЗЗ 0,4 ? + 
13. 4, 1966 г. p.III, кв 34 0,4 ? + 
14. I, 197I г. p.IIIa, кв.за 0,7-0,8 ? +(?) ~ 

15. 2, 1971 г. p.Illa, кв.31 О,?-0,Ь ? +(?) + 

2,0 х 1,5 м. В запоJIНении могилы на отметке 0,6 м встречена куtП<В. костей свиньи 
от одной особи (определение В.И.Цалкииа) и половина миниатюрного приземистого 

сосудика с округлым дном и невысоким, слегка отогнутым наружу венчиком. Сосуд 

изготовлен из глинн с примесью тОJiченой раковины, слабо обожжен и имеет гряз­

но-ж0J1тый цвет. Внешняя его поверхность тщат0J1ьно заглажена и орнаментирована 

оттисками ахкуратноrо зубчатого штампа. Отпечатками этого же штампа украшена и 
внутренняя сторона края венчика (рис. 2, 

0

1,) • 
Ч0J1овеческий костяк находился на глубине О,?-0,72 м. Он лежал на правом бо­

ку в сильно скорченном положении, гОJiовой почти на запад, лицом на юго-восток. 

Руки с_огнутн в локтях, кисти ле:1RВJ1и около затылочных костей. Локти и кОJiени 

соприкасались друг с другом, фаланги стоп - у тазовых костей. Такое положение 

ск0J1ета указывает на то, что покойник был похоронен связанным (или сп0J1енутым). 

Рядом с костяком (со стороны спины) обнаружен труеголъно-черешковый, тщат0J1ьно 

ретушированный с двух сторон наконечник стрелы сейминского типа (рис. 2, 2). 
Сохранность костей была очень плохая, за исключением черепа, который, по 

опред0J1ению Г.В.Лебединской, относится к европейской расе и принадлежал маль­

чику 12~4 лет3 • Под установлен приблизительно по довольно хорошо разв:итому 
рельефу нижней челюсти и относительно крупным сосцевидным отросткам, а воз­

раст - на основании того, что на костях скелета нет зарощения ростовых зон, 

и по состоянию зубов, среди которых третий моJIЯр еще не прорезался. Все швы 

черепа, кроме саггитального, свободны. Преждевременная полная облитерация-это­

го шва, по мнению Г.В.Лебединской, наступила тогда, когда рост человека был 

почти закончен, т.е. в последнИе год или два жизни ребенка. Об этом с~,детель­
ствует то обстоятеJIЬство, что прижизненной дефо~ации свода не прослежено, 

нет разрастания теменных бугров, затылок и лобная кость не выступают. Других 

75 



Р и с. 2. Инвентарь погребения I 
1 - сос~ 2 - наконечник cтpeJIЬI 

признаков патологических изменений на ко~тях не обнаружено. 

2 

Датировка JЮГ'Ребения I в целом эпохой бронэы не вызывает сомнений. Э'l'о ус­

танавливается по обряду захоронения и сопрово11Ща:1Цему инвентарю, в частности 

по наконе~ку стрелы. Сложнее определить его культурную принадлежность, так 

как аналогичные погребения на территории лесной зоны Восточной Европы пока не­

i!Звестны. ЕдинствеРIНнм "индикатором" в этСIЛ .плане является сосуд из засыпки 

мo.I'JIJШ. По своим технологическим данным и орнаментации он имеет большое сход­

·с"ТВо с керамикой, которая достаточно ча.с'l!о встречается на многослойных поселе­

ниях ВолгG-JОкского меЖJЦfре-чъя и Костромского ЗавОJiжья и называется ~:вэличннми 

исследсsателями то фатъяноидной, то а6шаввской, то чирковско-сейминской. Вст.ре­
чена подобная керамика и на стоянке Сахтыш l. Здесь она залегает в верхнем го­
ризонте кулътуjil!iЮго_слоя соВlV!естно с обломками позднефа.тьяновской и лоияотек­

стильной ПOCJ'JltВ и датируется, суд;J по стратиграфическим ва.блюдениям, приблизи­

тельно серединой второй половины ll тысячелетия до н.э. С этой группой керами­
к.14., по-видимому. и ·следует связ:wва"l'.ь первое погребение. 

:Q)етальнне 14 погребений относятся к более раннему времени. Одно из них (4) 
находилось в6.п:изи погребения l, прочие - в западной части стоянки в раскопе 

III 1963-1966 гг. и в рао:к.опе !Па 1971 г. Все погребенные обнаруаены в темном 
куль'11'1'РfЮJЛ слое на глубине 0,25-0,8 м. Очертания могильных ям не зафиксированы. 
Сохранность костяков бwra крайне плохая. Анатомический порядок удалось nрос.ие­

дить у деВЯ':t'И пОJГре:Оений (2,.З,5-II), другие оказались силъво разрушены, и от 

них дош.пи то.пьm отдельные кости. Бол:ьшинство погребений одиночные, JIИШЬ захо­

.роиажие 9 б:w.ю uарным (рис. I" '.2)~ Семь костяков лежало на спине вытянуто, с 
рухами вдОJIЪ туловища (2" З, 5-7, 10, Il) (рис. l, ~-§,§).два·- на боку, 
CJJeГRВ. скорченно. Одиночное погребение 8 бЪIJIO полоаено на правом 6Qцу (рис. l, 
2 ) , а в П!lqllllDlll 'Захо ронени:и 9 оба хос1'яиа леиа.ли на .1евом (рис • l , 1). В скорчен­
ном .положении на боку. cyJtЯ по сохранившимся 10 s1tu костям ног, находились 
тaus раэруmеНИЬtе погребения 14 и 15. 

Четыре костяка головами бWIИ ориентированы на северо-запа,д (5, 9-II), стои::ь-
• же - в проТJDЮполоzную стороиу. ГОJiовой на северо-восоr01t ле11ВJ10 погребение 

2, и на восt'ок, оо-видимоJq, 6wro ориентировано разрушенное погребение 4. ~ II по-
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гребений (раС'КоП Ill) С.О€'1'авляли :компактную групп14'~R1 и наюдились во~е 
поздневолосовского под четырехугольного" с,1J:егка углубленного в землю DJJИщa" 

Костяки 6ЫJiи расположены относителЬ!Ю· друг друrа на близком расстотнm IO!Jl!IЯ 

четкими параJIJiельными р.яда1111И в направлении с севера на юг. В :кмщом- ряду бнло 

по m.ять захоронений. Несколько в с·тороне от Н11!Х. обнаружено nоIРребение 5. 
Единственный случай, когда костяки перекрЪJВаJiи друг друга~ отмечен во вто­

ром ряду, где погребение 3 лежало под углом к погребению 2 и частично· перекры­
вало верхнюю часть его туловища (рис. I, 2, ~). Г.В.~динская, изучавшая 
костный материал в пррцес.<}е' расчистки и· ла:6ораторной обработки, отметила любо­

пытный факт. На задней nоверхности левой бедренной кости погребеЮlЯ 2, в ниж­
ней трети диафаза, имелся треугольной формы дефект кости, прdШIКающий в губча­

тое вещество (20 х 22 мм). Повреждено нанесенQ; туnо рубЯIЦм орудием 'DИna то­
пора. Судя по локал.изации разруба кости, были перерублены сухожwmя всех мышц,. 

расположенных: на задней поверхности бедра. Характер к~:вев дефекта позволяет 

считать, что направление клина орудия было почти верт.и:КS:ЛЪНЪiм и, следователь­

но, удар был нанесен человеку, лежащему ничком. Аналогичный дефект отмечен в · 
погребении 3 на передне-60.и.овой поверхности nравой бе~еивой кос.ти·, несколько 
выше мыщелка. Кроме того, у этого же погре·бения на правой теменной кости, на 

6 мм в сторону от обелионной части стеловидного шва, имелся дефект кости 
(9 х 17 мм), сопровождавшийся сколом внутренней пластинки. Такое повреждение 
могло быть нанесено орудием типа стрелы или дротика. Другими аловами, эта люди, 

скорее всего, были умерщвлены насильственно и захоронены одновременно. 

Пол и возраст из-за скудной сохранности ске;летов достоверно определен толь­

ко у трех погребений. Костяк второго захоронения, суДR по сильно уплотненному 

венечному шву, массивности черепных костей и хорошо развитому рельефу, принад­

лежал мужчине не моложе 50-60 лет, а сильно выступающие носовые кости свиде­
тельствуют о его европеоидном облике. Скелет третьего погребения по состоянию 

швов черепа имел возраст эа 50 лет. Сохранившиеся .же фрагменты тазовых: костей 

дают право считать, что O)i принадлежал женщине. И наконец, погребение 4 было 
мужским. Кроме того, приблизительно определена половозрастная принал.лежность 

еще пяти кост~ков. В погребении 5 и II лежали подростки, а в погребении 10 -
юноши. В парном погребении 9 были .захоронены взрос.лая женщина и девочка-под­
росток4. 

Сопрово~ающий инвентарь и украшения во всех погребениях отсутствовали. Ис­

ключение составляло только погребение 10, около кисти правой руки которого бы~ 
ла найдена костяная поДвеска в виде гусиной головки, а в ногах покоилсg круп­

ный валун (рис. I, .ti,) • .1:3озле погребений 2, 5 и 7 обнаружены отдельные кости 
медведя, главным образом Qаланги лап, клыки и челюсти (рис. I, !). Они находи­
лись обычно на одном уровне с костяком или чуть выше и были, по-видv.мому, 

преднамеренно положены во время совершения похорон. 

Стратиграфически погребения 2-15 связаны с энеолитическим слоем стоянки и 
относятся к волосовскому времени. В пользу этого свидетельствуют также находка 

в захоронении 10 специфически во.лосовской кос·rяной скульптурки и аналогичные 
погребения на Других памятниках: Центра Русской равнины. Вытянутые безынвентар­
ные костяки открыты на соседнем поселении Сахтыш YII15 и на стоянках Язьтково 1, 
Федоровская, Водыш, Гавриловская и Панфилово6 • Скорченные волосовские костяки· 
встречаются значительно реже, но известны и они. Это скелет девушки из коллек­

тивного захоронения 12 на Сахтыше 11 с типично волосовскими· янтарными украше-· 

ниями 7 и погребения на волосовской стоянiе Fыбино-Стрелка 18• :з. 
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Часть волосовской керамики Сахтыша 1 имеет поздний облик. Она толстостенная, 
с растительной примесью, округло- и плоскодонная, с Г-о6разными венчиками, ор­

наментирована преимущественно зубчатыми оттисками и датируется по с14 2110%.60 
(Ле-1023) г. до н.э. К этому времени, по-видимому, могут быть отнесены и погре­
бения,_ т. е. волосовский могильник на Сахтыше 1 существовал на рубеже lII-II ты­
сячелетия до н.э. 

Дальнейшие полевые исследования стоян:ки Сахтыш l безусловно приведут к от­

крытию новых захоронений. По наши.м наблюдениям, раскопки l963-l96C и 19'71 гг. 
охватили только окраинные части волосовского могильника. Основная же территория 
некрополя осталась нетронутой и находится в южной части поселения, вдоль гребня 

небольшого естественного возвышения, которое вытянуто с северо-запада на юго­

восток (от погребений 2, 3, 5-15 в сторону погребения 4). В настоящее врэмя 
здесь густые заросли орешника. 
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Четыре из них (З~) были полностью разрушены. Погребения 1,2 сохранились от­
носительно хорошо. !~остяки находились в культурном слое на глубине 0,35-
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г.в.синицнна 

НЕОJШГИЧИЛWi CTOillIКA ИГРШОВО Il В СРЕДНЕМ ПРИОБЬЕ 

Стоянка Игреково П расположена в 3 км от устья р. Чулым, открыта в l 971 г. 
В.И.Матщенко, исследовалась автором в 1972 и 1974 гг. На основании материалов 

стоянок Игреково l и ll в литературу уже введено понятие "игрековского этаnа"1 
неолита Приобья, но его характеристижа дана только по немногочисленным материа­

лам разведочных раскопок 1971 и 1972 гг. Основная же коллекция, полученная в 
1974 г., до сих пор не опубликована. 

Стоянки располагались на западном и восточном всхолмлении останца (Игреков­

ский остров), возвышающегося над правобережной обской поймой. Остров вытянут 
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р и с. 1. Стоянка Иrреково П 
4-6 з бу.пава· 1-3 - из запОJIИевия DJIИщa 1 ,2, - керамика.9 - • 

в широтном направлении на 2 км2 с запада и востока окружен озерами (обскими старицами). Стоянка Игреково I расположена на. западном всхОJIМЛении высоI"ой 

В м от уровня воды в аз.Звезда. 

Игреково II расположено на. склоне восточного всхолмления высотой 5~ м. 

Стоянка исС.ледована полностью. Стратиграфия на всей площадИ1раскопа (216 кв.м) 
однородна: 0,20 см - гумус, 20-100 см - серый песок, содер~r.ащий культурный 

79 



слой" который nодстилался желтым песком без находок. На памятнике выявлено два 

костища округлой формы, чашеобразные в разрезе, мощкоо·тью1 15-85 см, размерами 
105 х 120 и 145 х IIO см. В заполнении одного из них найщеы я,'GJI~· в заполнении 

другого - фрагменты керамики, украшенной "гладкой кача.л:кой:n" Здесь же CSЪIJio от-· 

крыто сужающееся к западу, округлое в плане очажное пятно" выделякщееся своими 

размерами ~с северо-запада-запада на юг .. -вост01t-восток. - 365 см и с юго-I()го-за­
пада~. на северо-северо-восток - 225 см). В его запьлнении. найдены фрагменты 

двух сосудов и каменная булава с биконическим отверст~м1 (fрис. I, I, 2_, ~,). 

Большие размеры пятна и мощность его заполнения позволяют предnсrлаrать нали­

чие здесь округлого наземного жилого сооружения, погибшего от пожар:~. 

В целом культурный слой стоянки бЪIJI слабо насыщен на.ходками. Всего найдено 

44Ь предметов, в том числе 208 фрагментов керамики от 16 сосудьв (выделенных 
по венчикам). Керамика изготовлена· из хорошо отмученной глины с примесью ша­

мота лентоtn1ым способом внахлест. На одном фрагменте четко прослежив~ась ши­

рина ленты порядi<а 6 см (рис. 2, 8). Поверхность сосудов тщательн()) загпажена 
с обеих сторон. На отдельных фрагментах сохранились следы нагара. 

По форме все сосуды можно разделить на два типа: I) приземистые круглодон­
ные с прямыми или незначительно отогнутыми венчиками, с приостренным, округ­

лым, реже плоским срезом, в большинстве случаев орнамент~рованным насечками. 

Сосуды крупные (диаметр по венчику от 16 до 38 см), слегка сужающиеся книзу. 
Единственное сохранившееся округлое дно имеет диаметр 12 см, на нем видно от­
слаивание поверхностного слоя глины (рис. l, §).Толщина стенок сосудов этого 
типа составляет 7-10 мм; придонная часть, как правило, нескольио' утолщена; 
венчики, наоборот, утоньшены на 1-2 мм; 2) единичный сосуд, выделяIОЩИйся фор­
мой, техникой иэготовлениs и орнаментацией. Это плоскодонная банка с прямым, 

незначительно наклоненным внутрь венчиком и резко сужающимися книзу стенками с 

поперечным ребром примерно посредине тулова. Днище сосуда со стороны тулова под­

черкнуто неглубокой бороздкой по всему контуру. Изготовлен он не ленточным спо­

собом, а техникой выколачивания (рис. 3, ~) • 
Среди керамики первого типа по характеру орНй.ментации выделяются следующие 

группът. Первая представлена девятью сосудами (56 % всех ируглодонных сосудов) с 
орнаментацией гладкой качалкой по внешней стороне венчика и тулову. Два сосуда 

(диаметр венчиков 38 и 26 см; рис. 2, I, ~) украшены и по венчику, и по тулову. 
Керамическое тесто первого сосуда отощено шамотом, составляющим 10-15 % масон. 
Выделяется фрагмент венчика третьего сосуда: поверх орнамента на нем были нане­

сены попарно расположенные косые ряды ямок, выполненные перпендикулярными нака­

лами орнаментира округлого сечения (рис. 2, ~).Еще три фрагмента разных сосу­
дов украшены горизонтальными поясами гладкой качв.лки (рис. 2, !_, II, 12). На 
двух из них прослежено сочетание орнаментальных мотивов: косых рядов наколов, 

выделяющих венчики, и горизонтальных поясов, образованных.гладкой качалкой. Кро­

ме венчиков, к этой группе отнесены 42 фрагмента стенок. Длина отпечатков штампа 
на них варьирует от I до 4 см. Различаются они и по плотности заполнения орна­
ментального поля: от разреженного до уплотненного (рис. 2, 2-§, 13-15). Компози­
ционное построение узоров установить невозможно из-за небольших размеров фраг­

ментов; прослеживается только сочетание в узоре различных орнаментальных моти­

вов, выполненных гладкой качалкой и отпечатками перпендикулярно пос та.Бленноrо 
округлого в сечении орнаментира. Один фрагмент венчика украшен горизонтальной 

полосой, выполненной мелкозубой качалкой (рис. 2, ~). Такие же горизонтальные 
пояса отмечены на небольших фрагментах еще двух сосудов (рис. I, 1, i). У сосум, 
найденного в очажном заполнении (рис. I, 1,), край венчика подчеркнут сдвоенными, 
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Р И с • 2. ·ке~ка с.тояики Иrреково П. 
I,2,4,7-9,Il-15 - фJ;Вrм&И'rЫ.а_ ухрашеввые качалкой; З,5,6,IО -

фраrмев~н в~ороl op.lfall8в81'8Jlьsoи rруппн 
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Р и с. з. Стоянка Иrреково п. Сосу.дн 

I - ук'8mенный наколами~ 2 - уR'8шенннй зубчатым штампом 

наискось расположенными накола.ми орнаментира овального сечения; у второго венчик 

выделен сквозными отверстиями. 

Вторая орнаментальная группа представлена фрагментами четырех сосудов (рис. I, 
~; 2; ~. j, l.O), узоры на которых выполнены перпендикумрно поставленным орнамен­
тиром уrшощенноrо сечения. Наколы образуют различные на ка.~ом сосуде орнамен­

тальные мотивы: сдвоенные горизонтальные пояса, горизонтальные ряды, розетки 

(рис. 2, §), сдвоеннне, наискось расположенные накалы. Орнаментальное поле на 

всех этих сосудах характеризуется сильной разреженностью. 

'l'ри сосуда, представленные единичннми экземrшярами, не образуют орнаменталъ­

нъrх групп. Один из них ук(Е.шен сеткой из косых прочерченннх линий (рис. 1, Q). 
Другой (по форме второй тип керамики) орнаментирован по всей поверхности оттис­

ком зубчатого штампа с незначительным nротасЮ1ванием (рис. З, ~). Венчик сосуда 
подчеркнут круглыми ямками, нЕц1есенннми поверх основного орнамента. Третий со­
суд (по фщ:ме первый тип) укрэ.шен горизонтальными рядами отпечатков косо постав­
ленного орнаментира уrшощенного сечения (рис. З, !). Орнаментация занимает всю 
его поверхность. Край 'в·енчика. диаметром 24 см имеет срез на внутреннюю сторону, 
по которому нанесен ряд насечек. 15 фрагмент·о~ этого сосуда залегали скоплением, 
и только один происходит из раскопок 1972 г. Именно этот фрагмент позволил тог­
да предварительно интерпретировать матери8JIЬI :Игреково II ка.к тождественные ма­
териалам Игрекова I, а М.Ф.Косареву это послужило основанием для объединения 
Иrрековских стоянок в отдельный этап развития неолитической культуры. Раскопки 

1974 г. не подтвердили сходства материалов Иrрекова I и II,_ дав не только и~ю 
керамику, но и различный каменный инвентарь. 

Большинство орудий стоянки Игреково II ~зготовлено из окремненной афонитовой 
породы св.етло-сероrо цвета с включениями песчинок кварца. Для 1W1ифованных орудий 

использовалась зеленокаменная порода. Оба вида сырья характерны и ДJ1Я других не­

олитических стоянок Западной Сибири. Наличие на стоянке отбойника в ФOlltfe четы-
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ре:хrранной кварцитовой rв.пьхи с противо.пеаащим усечением концов, первичных от­

щепов и чешуек свидетельствует о том, что на стоянке предста.в.nен ПОJIНЫй цик.п 

расщеПJiения кремня и изготоВJiеиия орудий. 

Каменный инвентарь представлен 240 предметами, из :которых 168 (69· %> имеют 
признаки искусственного ~асщеплени~. а 74 (ЗI %> - вторичную обработку. 

Из 107 отщепов IO крупных (5хЗ см) (в том числе два первичных и три пластин­
чатых), 21 - средних размеров (ЗХ2 ,5 см) (из. иих девять первичных), 76 ~" мел:ких 

(в том числе четыре мастинчвтнх и четыре первичных). У водаВJIЯЮЩего бОJIЪmи·нс~ 

отщепов ударные мощадки прямые, или вообще без допо~нительной обработки, или 

оформленные едиНИЧНЬIМИ снятиями. Выпуклые у.-арвые площадки п~дстаВJIВны на не­

большом кОJIИчестве изделий. 

Нуклеусы встречены в количестве 6 экз. Несмотря на сырье низкого качества 
( !р818Пlова~ая порода с различными включениями) , все они служи.ли ди снятия тон­
ких призматических пластин, которых в коллекции значительно меньше нукпеусов, _ 
всего 2 экз. (рис. 4, l). Из подобных пщз.стин aэrotO:aJISИl.OЪ орудия, в том числе 
и вмадЬIШевые (рис. 4, 2,). ТипОJiоrия нумеусов и приемов первичного рас•еплениЯ 
затрудняется тем, что в подавляющем большинс1!Ве они представляют либо начальные 

стадии испОJiьзования (рис. 4, 1§), либо обломки. Интересен крупный cкOJI с приз­
матического нуклеуса,с негативами снятия микропластинок шириной 0,5.см (рис. 4, 
16). В целом нуклеусы и пластинчатые заготовки свидетельствуют о преобладании 
пластин шириной 0,5-0,9 см при длине З-5 см. 

Относительно большое количество осколков и обломков окремненной cJtaor.лo-c.epoй 

породы (45 экз.) свидетельствует об интенсивности процесса первичного pacR8Jiнвa 

ния на месте стоянки, а необычно высокий показатель законченных орудий их облом 

ков - о повышенно экономном отношении к сырью при изготов.пе1DJ4. орудий. 

Двусторонне обработанные наконечники представлены в коЛJiекции пятью предме­

тами, в том числе двумя целыми. Один длиной 4,З см. сillD'lетричной листовидной 

формы с выпуклыми боковыми сторонами и узким прямым осно:ванием {рис. 4. ~). Ос­
тальные наконечники имеют стрельчатую форму с ровными прямыми или слег:ка. выпум 

ми боковЪIМИ гранями (рис. 4, ~). У ~ух из них основание прямое или слегка вог­
нутое (рис. 4, ~, ~). Один фрагмент (рис. 4, ~) , судя по положению фасеток ре ту 
на узком ко1Ще, скорее всего, от нижней черешковой части·наконечника. Пракпче­

ски все наконечники, таким образом, разнотипны. 

Определенный интерес представляют изделия разной морфологии, по следВJ/1 упо~­
ребления (определения Г.Ф.Коробковой) отнесенные к долотовидным орудиям. Первое 
из них ШJiифованное, подчетырехуrольной ((юрмы, с ровным, слегка выпуклым лезви­

ем асимметР,ичного профиля (рис. 4, 14). Его боковQВ края и обушок не.сут следы 
сильной забитости. Второе изделие, и·зготовленное на отщепе, имеет трапециевид­
ную ФОРмУ, крутую ретушь по одному из боковых краев и ровное, . почти прямое 
лезвие, оформленное тонкой вентральной ретушью, чем достигается асимметричный 

плоско-выпуклый профиль орудия (рис. 4, ~). Отнесение к до.потовидннм еще двух 
изделий основано на их морфологии: это.довольно крупные 06.помки отщепав с. лез­
виями, образованными чешуйчатой ретушью с заломами (рис. 4, l§). 

Одно орудие, по наличию ступенчатой чешуйчатой подраСSоткиб.Пизкое оnисанннм 
(рис. 4, l.Q), по следам сработанности определено как nилка для работы по камню. 
Это явно вторично переоформленное изделие, первоначально бывшее m.иифованным 
орудием. 

После отщепов с мелкой ретушью (16 экз.), возможно возникшей в процессе ути­
лизации, самой многочисленной группой оруди~ ЯВJIЯЮтся скребки (I4 экз.). Изго­
товленные на отщепах, часто аморфного облика. скребки не состав.И.ям- yc'IOIЧl'ВllX 
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групп, и практически единствеИИЬ1м признаком их классификации остаются размеры 

изделий. Среди мелких скребков выделяются орудие подокруrлой формы с ретушью 

по всему контуру qтщеnа (рис. 4, ~) и один скребок с лезвием, оформленным на 
ударной ПJiощадке отщепа. Два из отнесенных к этой группе орудий представляют 

обломки скребковьrх лезвий (рис. 4, 1). Среди крупных скребков выделяются четы­
ре изделия с сильновыпуклым, с вентральной подработкой на отдельных участках 

лезвием и вы.це.пе1D1ЬJМ шипом или ЖВJiъцем (рис. 4, I7). Остальные крупные скребки 
имеют зубчатый край и вентрз.льную подработку на отдельных участках. отличаясь 

от скребков с шипом меньшей тщательностью обработки. 

Сре;ци ~евяти скребловидннх орудий два выделяются своими крупными размерами 

И д.пиною лезвия. Одно из них двухлезвийное с одним прямым, а другим выпуклым 

лезвием. Мелкие скребла ха(8.Ктеризуются неустойчивой морфологией. Среди них 

выделяются три предмета с частичной вентральной подработкой и выделенным шипом, 
напоминающим по фо~е и технике выполнения аналогичный элемент, отмеченный на 

скребках. 

К группе ножей отнесено семь орудий (три в обломках), выполненных на пла­
стинчатых отщеnах уДJIИненной овSJiьной фoi;wiы с лезвиями, оформленными приостря­

щей ретушью, иногда двусторонней. Наряду с острыми лезвиями (от 20 до 35°) на­
иболее характерннм их признаком является овальная Фollt'la при значительной вариа­

белъности размеров и пропоJЩий. Наиболее выразительнне из них имеют двусторо, .­
не обработанный край почти на всей его протяженности (рис. 4, ~). Все ножи 
двухлезвийнне, лезвия или соединяются плавным скругленным пеgех:одом, или обра­

зуют на контакте острие порядка 40-50°. Один предмет (рис. 4, II), скорее все­
го, представляет заготовку ножа, судя. по фщ:ъ1е и пропо~иям, отличаясь от них 

отсутствием характерной тонкой ретуши. 

Кроме-долотовидного орудия и переофоJЪ1ленного изделия, шлифовка присутству­

ет на двух предметах, одно из которых со слегка выпуклым ровным лезвием ~ет­

ричного профиля представлено небольшим фрагментом. Второе, крупное орудие то­

поровидного облика с частичной зашлифовкой одной из боковых поверхностей и 

сильной забитостью по всему контуру можно рассматривать и как неоконченное ору­

дие, и как орудие на конечной стадии его использования (рис. 4, 19). 
14 экз. - обломки неопределеННЪIХ орудий. Г.Ф.Коробкова по следам сработан­

ности пять из них определила. как скобели. 

Единичные предметы в инвентаре стоянки - булава из крупнозернистого pЪIXJioгo 

песчаника с биконическим отверстием и изделие подчетырехуrольной фo{:lv'lы из из­

вестковистой плитки, отбойник. Семью экземплярами представлены песчаниковые аб­

разивы. 

Сопоставление материалов стоянок Игреково II и I позволяет отчетливо конста­
тировать их различие. На Игреково I основные орнаментальные узоры выполнены в 
технике накола (67,2 %)3; на Игреково II такой тип орнаментации представлен 
единственным сосудом, а преобла.дапцей является керамика, украшенная качалкой 

(56 %) , которая на Игреково I редка. Аналогии керамике :Игреково I по фo{:lv'le и 

заполнению орнаментального поля имеет единичный сосуд второго типа Игреково II 
(рис. З, ~). Различия касаются и кремневого инвентаря. Наконечники стрел v:iгре­

ково I образуют выразительную серию; они характеризуются уд.линенными иволист­
ными формами или треугольными наконечниками с глубокой выемкой в основании. 

На Иrрехово II наконечники имеют более укороченные пропорции, а основания тре­
уrольНЬIХ наконечников прямые. Ножи на Игреково I представлены прекрасными дву­
сторонне ретушированннми изделиями, на Игреково II - значительно более аморфны-
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ми орудиями. Различия преобладают и при обобщенной хаtвктеристике инвентаря: 

на Игреково I материал в целом носит макролитический характер, на Игреково II 
он отличается значительно меньшими размерами. 

Различия в материале и условиях залегания памятников позволяют предположить 

их хронологическую разновременность. Решающее значение при этом имеет то, что 

культурный слой Игреково lI залегает на 2 м ниже слоя Игрекова I. Для Лесного 
Заурмья В.Ф.Старковым установлено, что памятники развитого неолита " ••• су­
ществовали в течение одного климатического периода4 отличающегося сухостью, ко~ торый затем смен:ился периодом сильного увлажнения" , с которым связывается по­

явление нового, позднего этапа неолита. Более ранний возраст стоянк~ Игреко-

во 11 по отношению к Игреково I подтверждается аналогия~ в материалах ранне­
неолитического памятника жилища Сумпаньи IY5, в первую очередь по характеру ор­
наментации (пояса или наклонные ряды ша,rапцей гребенки). Аналогии мотиву .глад­
кой качалки имеются в материалах третьего культурного слоя ст.Казачка на р.У12.не, 
датируемой поздним неолитом (конец III тысячелетия до н.э.)6 • 

Поскольку для Игреково lI не удалось по.лучить (:Вдиоуглеродной даты, анало­
гии. остаются единственно возможным сriособом установления ее возр:iста. Наибо­
лее приемлемым кажется отнесение ее к периоду развитого неолита, точнее, к его 

окончанию (первая половина l!I тысячелетия до н.э.). Являясь временными сезон­
ными стоянками, оба поселения Игрековского острова отрэ.жают, таким образом, 
два последовательных этапа развития неолитической культуры Среднего Приобья. 

1. К о с а Ре в М.Ф. Бронзовый век Западной Сибири. м., 1981
0 
с. ?О. 

2. С и ниц ы на Г.В. Игреково 1 - памятник неолита в Среднем Приобье // 
Палеолит и неолит. л., 19Ь6. с. 100-100" 

З. Там же. · 
4. Ст а Р к о в В.Ф. Мезолит и неолит лесного Зауралъя. м., 1980. с. 93. 
5. К овале в а В.Т.~ У ст ин о в а Е.А. 1 Х лоб ы ст ин л.п. Нео­

литическо~ поселени~ ~умnанья lY в бассейне Кон.цы 71 Древние поселения Урала 
и Западнои Сибири. Свердловск, l9Ь4. с. 32-44; Х л о б ы с т и н л п 
~а Р к о в Ю.Н. Радиоуг*еродные даты неолитических памятников ~.ёуМПаньи // 
'Iез. докл. Всесоюз. конф. Геохронология четвертичного периода" аллинн 
1985 • С • 66 • · . . · • ' 

6. С а в е л ь е в Н·.А., Г е н е р а л о в А.Г., А б д у л л о в т .А. Мно­
гослойное археологическое местонвхо~rдение Казачка I к~ основа для периоди­
зации голоценовнх культур I_<анско-Рыбинской котловины.. Проблемы исследова­
ния каменного века Евразии. Тез. дoRJI. краевой конф.'' IОО-летию открытия 
палеолита на Енисее". Красноярск, 1984. с. 141. 

В.В.Питулько 

НОВЫЕ ПАМЯТНИКИ ОРГ.ИНОКОЙ КУЛЬТУFЪI 

Первые сборы в низовьях Печоры (в районе пос.Ортино) бЫJiи проведены в начале 
1960-х годов зоологом Н.П.IIядышевым. Полученный материал оказался настолько сво­
еобразен и отличен от известных к тому времени благо.паря работам r .А. Чернова! 
памятников Большеземельско~ тундры, что стало возможным выделение особой ортин­
ской культуры. Археологич~ский материал, отнесенный к ней, первоначалъно был 
датирован Л.П.Хлобыстиным в рамках второй половины Il тысячелетия до н.э. Впос­
ледствии л .• П.Хлобыстин (совместно с Л.П.Лашуком) на основе изучения родственных 
ямальских комnлексов прише.л к ВьtВОду о ~оэможности некоторого удревления дати­
ровки3. 
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В 1987-1986 гг. продол!IВ.лись работы Заполярной и Архангельской экспедиций 

ЛОИА, в ходе которых появились новые обширные материалы, характеризующие ор­

тинскую куJIЬтуру. В окрестностях бывшего пос.Ортино открыто свЪJШе 30 разновре­
менных памятников, из которых к ортинской культуре могут быть отнесены досто­

верно Ортино II (пункты I-4), Ортино IY (пункты I-2), Ортино У! и У! Б. Опреде­
ляющим ЯВJIЯется сходство керамики, поэтому ряд пунктов с невыразите.ль~ым и не­

большим археологическим материалом не могут быть определенно охарактеризованы в 

культурно-хронологическом ~шане4 • 
Все рассматриваемые местонахождения отличает довольно высокий уровень крем­

необработки. Кремень, особенно орудия, представлен в нера.внозначнъrх количествах 
(табл. I). Тем не менее в материалах, характеризующих различные памятники, име­
ются повторяющиеся типы орудий. 

Сходство отдельнl:DС типов орудий, а также характерная орнаментация керамики 
(даже при .небольшом числе фрагментов) служат, с нашей точки зрения, достаточным 

основанием для объединения памятников в одну группу. Особенностью ряда пунктов 
является наличие фраrментов правильных и близких к ним грубых ножевидных ГLЛас­
тин и орудИй, с ними найдены реберчатый скол и неправильные пластинчатые сколы. 

Возможно, эти находки могут рассматриваться как ранняя примесь, но, с другой 

стороны, их можно считать рудиментами призматической техники скалывания, посте­

пенно утрачивающими свое значение, как это произошло, например, в гаринско-бор­

ских и зауральских памятниках5 • Нуклеусы, найденные на ортинских местонахоJЩе­
ниях, предназначены для по.лучения отщепав. Один из них, происходящий из пункта 

2 Ортино II, имел негативы околов неправильных уд.линеннъrх очертаний6 • Характер­
но, что отщепы в основном из кремня различных оттенков серого цвета, тогда как 

д.ля выделки орудий использован разноцветный кремень. 

В кремневом инвентаре памятников преобладают наконечники стрел, дротиков, а 

также скребки, часть из которых имеет устойчивую форму, значимую при сопостав-

лении материалов. . 
Наконечники стрел и дротиков представлены семью типами (рис. I, .!.-'Z., ~. IO; 

3). Ц> экз. сохранились полностью или почти ПОJIНостъю, 21 - в обломках, qю {Ъ'lа 

их не восст~навливается. Все сохранившиеся наконеttники имеют полную двусторон­

нюю тщательнуJО обработку пологой ретушью. Характерно отсутствие ка.к массового 

явления .Щ[J!ННЫХ моских фасеток "струйчатой ретуши". 

ЛИстовиднне наконечники - наиболее широко представленная форма. Их размеры 

4,8-5,7 см, сечение уплощенно-линзовидное или односторонне-выпуклое. Количест­
в~нно преобладают треугольно-вытянутые, с прямым или симметрично-вогнутым на­

садом наконечники, найденные всего на двух памятнШ<В.х (рис. 2). Сечение их лин­
зовидное, иногда уплощенное, .размеры 1,5 до 7,8 см (рис. I, I, ;2). Пять таких 
нахонечников имеются в Ортино II/I (рис. 2), при этом все они небольшие - от 
I ,5 до 2 ,6 см. Ост~ьные м:ть типов представлены единичными находками, причем 
наиболее разнообразны формы из Ортино YI. Здесь найденьi миндалевидный нако­
нечник с линзовидным, относительно массивным сечением (рис. !, 4), треугольно­
черешковый с оформленными на' плечиках ЖВJIЪцами и линзовиднъrм сечением. (рис.!, 
~) и ромф1ческий (рис. I' о) наконечники. Своеобразны формы ИЗ Ортино ll/2: 
~еболъшоЙ умощенный листовидный наконечник стрелы с боковой выемкой (рис. 1, 
~) и крупный (I0,2 см) листовИДНЬiй наконечник с односторонне-выпуклым попереч­
НЪIМ сечением И намеченным насадом (рис. 1, !.Q). 

Скребки ( 27 экз. ) также распадаются на несколько типов, при анализе этой ка­
тегории орудий в качестве основных цризнаков приняты четкость формы, характер 
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Р и с. I. Орудия из ортинских стоянок 
lf~-6.,.8,II,l~,14 - Ортино Yl; 12 - Ортино Yl Б; 2,15-20 - Ортино Il/I; 

?,~. 0,2i - Ортино П/2; 22 - Ортино П/4 



• • • • t ~ А 
t'кре//ки 

~ 1• 1 1! 1е1 ? 

/J/IЛ1UH/J Л/1 5 2 J 2 -- -- -- -- -- -- -- --
/lртuно Л/2 1 1 ' ' б -- -- -- -- -- -- -- -- --
U//Л'IVHO Л/J 1 _,_ ---- -- -- -- --
U/1mvн11 11/1/ 1 -- --
/lpmvнo D 1 -- -- --
/Jpmvнo п 1 ' ' 1 1 1 1/ 2 -- -- -- -- -- - -- --
D//mvнo 21 6 ' 

р и с. 2. Распределение орудий в ортинских стоянках 

вторичной обработки, количество и способ размещения лезвий. Нее скребки изго­

товленн на отщепах, реже на пластинчатых заготовках (5 экз.). Выделяются сле­

дущие основ1ше типы орудий (рис. 2). 
1. Подтреугольные в плане, слегка изогнутые в профиль скребки, тщательно 

обработанные крутой и полукрутой ретушью. Рабочий край слабовылуклый. Изготов­

лены на относительно массивных отщелах, ретушь может покрывать спинку орудия, 

с "брюшка" подтесан ударный бугорок (рис. 1, 21, 22). У одного скребка край 
его по периметру обработан крутой ретушью. 

2. Подпрямоугольн:ые в плане, слегка изогнутые в профиль скребки с узким 

прямым или слабовнпуклым рабочим краем, характер обработки спинки, возможно, 

определяет природа заготовки (рис. l, 14, 16, 17). · 

з. Двух.лезвийные (концевой и боковой) скребки на отщепах, прямые или почти 
прямые в профк.ль, боковой рабочий край прямой, второй может быть выпуклым в 

раЗJiичной степени (рис. !, 19, 20). 
4. Однолезвийн:ые скребки на отщепах и пластинчатых сколах, имеют раЗJiичннй 

размер, прямой или слабо изогнутый прЩJиль. РаЗJIИча.ются по локализации лезвия 

(концевые, боковые, диагональные), рабочий край может быть как прямым, так и 
выпуклым в различной степени. Количественно преобладаЮ'I' ко~евне скребки 

(?экз.) на округлых в плане отщепах и их сечениях (рис. !, 13). 
Атипичные (?} формы представлены скребком на ударной площадке массивной мас­

тины (?), напоминающим палеолитические скребки "-а мюзо", рабочий край обрабо­
тан крутой ретушью и внделен боковой выемкой, боковые стороны обработан:ы зубча­

той ретушью (рис. I, Щ) 9 и крупннм двух.яезвийНЬJК скребком на массивном отщепе, 
по споС'обу выделения лезвий близким палеолитичёским конвергентным скреблам 
(рис. l, :Jj). К атипичным формам может быть также отнесено комбинированное ору­
д~~ - скреОок-nроколка (рис. 1, lG), слегка изогнутый в лрофмль, имеDЦJ4й дуго­
образно выпу:к.лы:й рабочий край, оформленный крутой ретушью. Предварительно к 
атипичным формам может быть отнесен скребок-проколка на отщепе. Он имеет одно­

оторонневыделенное прямоугольной выемкой острие, дистальный кре.й отщепа обрабо­

тан полукруглой зубчатой ретушью (рис. I, .§.). 
Керамика встречена на памятнJ4R8.х в неравнозначном количестве. Наиболее мно­

гочисленны находки в Ортино II/2 (табл. I), которые разнообразн:ы и ВIUПОЧВЮТ в 
себя все разновидности орудий, найденные в других пунктах. Пркмеси одинаковы -
шамот, песок. Орнамент пок~вВJI всю поверхность сосудов. ПрИ орнаментВЦ11и боль-
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шоrо ко.uчества COCJ"OB 8СDОJ1Ь80В&И JJ•Heйиьrl DPJllЩJID построен.ив XOMDOЗllЦJIJI -

'!'p&XJU!IOD18 по"са ~·з MUКIX нарезов • r.JJUP,X DPID61X OTTXQJloв~ .... ,.рупцп ШИJР. 
сооевв:нх иахолов , rЩпх • зубча'l'IП аро11ек):, раэделеивне nрос'l':ым 11JD1 сжвоеи­
IПDI ЭIП'заrом 88; npяuIOt rреСSенчатнх ОТ'l'ИСКОВ, 081'НОС:ИТ0ЛЬИО KOpo'l'DX • IПJlpoux 

(рис. З, i). ИсnОJIЬЗоВ&JIИсь Т8К1t8 rеометр11чес1U1е композJ1ЦJ1и ка зубчато:, rJISЖ­
x1x • ароЧннх OTTJIC:КOB (р110. З, .i. §). Интересна. IЮ.МПОЗt1Ц11.Я на туло:ве круЩ:lоrо 
cocy,u., с.ов.1'оящая из иеясинх от~исков коро'l'коrо прямоrо rл8,11.Коrо_ штампа (?), 
oCSpaaYDIQl.К р11ДW с пр:имнкапцими :к ним незаnолненнымк фестонами, напомина11Ц11е 

узор на ожном из сосужов из поселеная;Гыркас-е.11118 • В единиtП:lых фрагментах пре.ц~ 
ставленw зонн, заnОJIНенные MeJIRJIМИ нако.uами, которые моrут покрывать всю поверх­

но.с.т:.. сосужа (рис:.. З, .i); rJЩJ;Кий мноrорядннй зиrзаr, оттиски личиночноrо штам­
па, оСSраэупц11е вертикальный зиrзаr. Бордюр состоит из гладккх прямых оттисков, 

оСSразупцкх фестоны из ромбической сетки (рис. З, 1. ~) или сдвоеннЬII зиrзаr 
(рис. З, ~), ниже которых расположены два-тр11 ряда цилиндрических ямок, иногда 

нанесенных поверх ромбической сетки (рис. З, l). Узор из ромбической сетки, вы­
по.пненный тоНКJ1м rребенчат:ым штампом, бWI на.несен на тулове крупного сосуда с 

тонкими· прокОJJ&МИ под венчиком (рис. З, .§.), срез которого ук~ен редкими коаы­
ми оттисКВШI того же штампа. Венчики могли име'Т:ь и бо.лее разнообразную орнамен­

тацию - в отдельных случаях.и на внутренней поверхности прихрз.евой части сосу­

да (рис. З, .§) • Особенно характе реи фрагмент крупного чашевидноrо сосуда с че­
шуйчатым орнаментом из мелкозубчатых арочек (рис. З, 7), в.орнам0И'l'ации чаше­
ВКДНЬIХ сосудов использован один ряд ямок под венчиком. 

На ряде сосудов о!l'мечено лощение. Поверхность части сосудов бwш покрыта 

сПJIОШНЬIМ чешуйчатым орнаментом (рис. З, 1. lQ). Форма венчиков дов0льно разно­
образна. В первую очередь это характерные для ортинской культуры s-виднне про­

ф11ли, тип I (рис. Э, .1) , близ:к11й ему тип Ila - тот же слабый 1,i -видный изгиб, 
но сам венчик отогнут }Jаружу;. тип IICS - прямой, отогнутый наружу венчик с пря-. 

мнм срезом; тип Ill - прямой с чуть приостренНЬiм, сгmженннм внутрь срезом;; 

вариации определяются формой сосуда (рис. З). Судя по пр:офилям верхних частей 

сосудов, эдесь представлены открытые (рис" З, ~. Q.) , в том чИсле чашевидные 
(рис. З, 4,, 2), и кру.пиве, слегка закрытые сосуды (рис. З, 1· _g_) полуяйцевидной 
формы. 

Керамика, в первую очередь фрагменты крупных сосудов с венчикамw inиna I, 
П, находит полные аналогии в матери~ах, ранее выделенных Л.Л.Хлобьютиным в 

ортинскую культуру по перв·l:IМ' ивжодкам • Близкая керамика встречена также на 
Ямале в посе.:пении Пернашор, где сходство nроявJШется как в профмировке частей 

сосудов, так и в первую очередь в нелиЧИ'И М8JIКИХ зубчатых арочных элементов10 • 
Чашевидные cocy.ztН, орнаментированные таким образом и. 6.пиз-КJ18 ортинским, извест­

ны на поселениях Нерчей .II, Ружникова и др. Il Участие этих ЭJiемен:r.ов, по на.бJIЮ­
дениям В.С.С.токолоса, существенно сокращается по мере продвижения памятников с 

керамикой, 6Jiизкой ортинской, в лесную зону, и в чу.жья-ёльской культуре они 

представлены слабо. Кремневый инвентарь памяmивков. Щ),тинской культуры отличает­

е~ высоким качеством 06.Р&бат:ки и известным своеuбразием форм, что заметно от­

деляет его от памятников типа Чу.жья-ёль, для которых В.С.Стоколосом констати­

рованы общи·й1 невысокий уровень кремнеобра.6отки и заметное однообразие форм ка­

менных оруди~2 •. 0ID1DИ.Иские подтреуrольиые скребки· с· IIФД'D.sск.ой брв111R8. (копьевид­
ные, по терминологии М.Е.Фосс13 > широко, ~:всnростраиены в памятниках III-Il тыся­
челе'Dий до н.э. на территории приполярной зоны Евразии14 • ~з разнообре.зньrх ор­
тинских наконечи~ков особо выделяются наконечники с боковой выемкой и намечен-
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Р и с. з. Керамика из ортинских стоянок 

I-? - Ортино П/2; 8-IO - Ортино IY 

ным насадом (рис. I. ~. IO). прочие формы широко распространены. Близкие наход­
ки извес·rнн в волосовских памятниках (наконечники с выделенным насадом, практи­

чески идентичные нашему - из Сахтыш I, II) и памятниках типа МоДJюна, также от­
несенных к КРУ!'У волосовских (наконечники с боковой выемкой), причем к раннему 

этапу культуры15 • Интересно отметить. что из Большеэемельской тундры известны и 
другие волосовские формы, в частности проколка (рис. I, ~) и након~чник с пе­

рехватом, хорошо представленные в ряде памяrников16 • Возможно, что эти анало­
гии могут служить указанием на несколько более ранний возраст местонахождений. 

Наконечники других форм из Ортино YI (рис. 2) с полным основанием могут рассwгт­

риваться как одновременно бытупцие. Показательно поэтому отсутствие здесь более 

"ранних" форм. 
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Вопрос 0 датировке наших материалов, таким образом, лредставJiяется не впол­

не ясным. с одной стороны, анализ керамики, имеющей близкое сходство с ранее 
добытыми материалами, позволяет принять датиро!~У, предложенную JI.П.Хлобыстиным, 
и отнести их к середине lI тысячелетия до н.э. С другой стороны, аналогии в 
каменном инвентаре как будто бы указывают на более глубокий возраст, хотя хро-

нологические рамки их бытования (в частности, отдельных типов орудий) могут 

быть довольно широкими. Аналогии, отмеченные в чужъя-ёльских памятниках, не поз­

воляют отнестись к ним, во всяком с.лучае на данном этапе исследований, с полным 

доверием, так как в их хронологии, как нам представляется, присутствуют спорные 

моменты. Возможно, новые исследования позволят выявить внутреннюю хронологию 

ортинских памятников. Таким образом, в настоящий момент представляется наиболее 

вероятной датировка в предедах 11 тысячелетия до н. э., хотя, возможно, период 
фоt:JJ!ирования ортинской культуры мо~ет быть отнесен и к несколько более раннему 

времени18 • 
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В.И.Марковин 

ПЕI'РОГЛИФЫ У ЭКИБУЛАКА (дАГ:ЮТАН) 

К северо-западу от г.Махачкал.а, в бассейне р.Шура-озень, среди rря,цообразных 

с:кальщ:lх поднятий находится х:ут.Экибулак ("Два источника"). Данный район входит 
в Нараrю6.иисаую зону осадочных пород, состоящую из "системы надвигов и взбро­

сов". Относясь к чокра.кско.му ярусу верхнемиоценовнх отложений, зона на этом 

участке в основном сложена песчаникам~. В изломе они обладают белым цветом при 
равномерной среднезернистой структуре. Болъшое количество F82o3 (до 0,29 %)2, 
по-видимому, способствует тому, что в процессе'вЪIВетривания мес~НЪiе cкaJIЪI покры­

ваются очень rшотной, почти черной корой пустынного "загара". Данный факт нема­

ловажен для определения относительной древности скальНЪiх срезов. 

В районе Экибулака можно видеть восемь гряд п~счаника, которые тянутся nа­

раллельНЪiми рядами, простираясь с запада на восток. С северной стороНЪI они вы­

клиниваются, скрываясь в склонах, поросших низкорослым лесом, а с южной, под­

нимаясь вверх, образуют отвесные плоскости с петроглифами. За 1980-1987 гг. в 
этом районе обнаружены 22 группы древних наскальных изображений. Все они Покры­
ты интенсивным пустынным загаром. Помимо этого, петроглифы найдены в двух гро­

тах и узком коридорном убежище (оно занимает расщелину между ~ух скал). Мно­

гие из них уникальны (рисунки зубра, оленей, хищников кошачьей породы~ зоо­

морфных булавок и проч.). Однако самое интересное местонахождение древних изо­

бражений открыто в скальной щели, расположенной в l,5-2 км к северо-востоку 
от Экибулака (рис. I, l. g). Здесь в ВОС!ОЧНОЙ ОRОН8ЧНОС!И самой длинной гр.яды 
(гряда А., простирается до 3,5 км) находится куполообразна.я возвышенность, ко­
торая в отличие от прямоугольных очертаний местных скал обладает дуговидной от­

деленностью. Она протянулась на 74 м, возвышаясь над уровнем почвы на 7,80 м. 
Далее, за перемычкой, продолжается гряда, удаляясь к западу. От восточного 

края скального поднятия описываемый грот находится на расстоянии 25 м. Проник­
нуть в него можно с юго-восточной стороны, где имеется небольшая выемка. в мас­

сиве песчаника, доходящая до почвенного слоя. Выше, перед гротом, почти на 

уровне самой верхней его части с петроглифа.ми скалы образуют естественный ок­

руглый "амфитеатр" диаметром до IO м. Края его в виде ступенек сохраняют силь­
ную заглаженность. Здесь могли проходить ритуальные действия. 

Грот представл.яет собой дугообразную полость, скорее щель, образовавшуюся в 

скале за счет выдувания и вымЪIВания наиболее рыхлых прослоев песчаника. Этому, 

вероятно, способствовало наличие про,ц.уха ("световоrо окна") в северо-западной 
части скwш. Будучи расположенным напротив входа, он способствует свободной 

циркуляции ветра в щели и по сей день. Вместе с тем "окно" (I,70 х 0,25 м) 
неплохо освещает глубинную час·rъ грота. 

Пол щели - сильно nокатВJ1, естественно уnлотненная поверхность песчаника, 

круто падакхцая к юго-западу. Размах ее у входа - 11 м, в глубине, у "окна" -
5,5 м, длина - 9.50 м. Потолок у полости неровный и также круто опускается к 
земле в юго-западной части. 'l'олщи.на потолка от 0,20 м у входа и до l ,45 м у 
"окна". BoЗJie входа в потолке имеется разрыв, эдесь образовался просвет, и. 

это место грозит обвалом. 

Юго-западная стена щели, опускапцаяся до уровнq почвы, имеет неровную поверх­

ность. Она содержит nЯть групп изображений (рис. I, l, Э-1). · 
I-я rруппа петроглифов занимает площадь около I,70 х 0,75 м и представляет 

собой штрихи, разделенные переrибом скалы. Они в основном вытянуты по горизонта-
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ли ~верхняя часть - "а") или ИJIYT параJIЛельно угловатости скалы. Заметна опреде­

. ленная ритмичность :в их расположении.· 

2-я группа (О,90 х 0,50 м) - сильно стилизованные ж.ивотнне и отдельНЬiе штри­
хи. Попорчена сколом. 

3-я группа (I ,30 х 0,80 м) состоит из rеометрических начертаний (ромба, тре­
угольника и линий) и знаков плодородия приостренно-овальной формы. 

4-я группа (0,40 х О,3Ь м) - штрихи и фигура животного (птицы ?). 
5-я группа (3,20 х I,IO м) представляет собой отдельНЬiе штрихи, геометриче­

ские, почти орнаментальные начертания, и среди них - человеческие фигуры, сильно 

стилизованное изображение оленя с сигарообразным туловищем, рисунок козла с ро­

гами в виде утрированно утотденной одиночной дуги и стершиеся контуры каких-то 

животных. Здесь же имеется знак плодqродия. 

Все эти рисунки сохрв;нились·довольно плохо, так как они находятся в зоне 

сильного тока воздуха, идущего от "окна" ко "входу". наиболее древними представ­
ляются две первые и последняя группы изображений. В их композиционном построении 

заметна ритмичность, отдельные фигуры сильно стилизованы. 

оДнако главное скопление петроглифов находится на полу щели. С юго-востока 
"полотнище" с ними ограничено вибрирущей чертой, глубоко выбитой в скале. За 

нею, вне грота, уже нет рисунков. В толщину эта линия достигает 2,5-5 см, длина 
ее сейчас около IO м. Она идет от земли и почти достигает верхнего края скальной 
полости (рис. 29 3). 

Изображения, покрЬIВающие пол, нанесены на бугристую поверхность скалы. Пло­

щадь, покрытая :щJ!И, представляет собой треугольник со сторонами I0,7 м (в юго­

восточной, открытой части щели близ упомянутой черты), ?,50 м по юго~заnадному 
краю (от черты к "окну") и до I2-IЗ'м в самой глубине полости. Следует заметить, 
что нанести петроглифы у "окна" было крайне трудно, та.к как здесь высота щели 

едва превышает 0,50 М (у входа в самой южноИ части она равна I,50 м)о Изображе­
ния нанесены процарапыванием (гравировки) и реже ударами пунктира. 

Самая древняя группа рисунков, нанесенных обеими техниками, находится в вос­

точном углу "полотнища" (рис. 2). Эдесь изображены две стилизованные человече­
ские фигуры, козлы и олени. К сожалению, участок скалы попорчен и от оленей сох­

ранились лишь рога. Наиболее крупная фигура животного, скорее всего безоаро­

вого козла3 , равна 23 см, наименьшая - 9 см. Эта группа петроглифов покрыта 
почти черным загаром, что вполне естественно, так как тут кровля грота едва 

нависает над поверхностью пола. По мере углубления в полость интенсивность за­

rа ра падает. 

Через небольшой промежуток, где гус~ота изображений уменьшается, можно ви­

деть следующую группу петроглифов. Эдесь преобладают начертания геометрического 

характера, и лишь по краю основной массы гравировок узнаются фигуры козлов и 

животного, напоминающего серну, - с загнутыми рожками. Среди обилия рисунков 

выделяются более новые - знаки nлодородАЯ и полумесяц (рис. 29 Э). Интересно, 
что если в предыдущей группе все животные обращены головами внутрь камеры, то 

здесь они как бы выходят из нее. Вероятно, высекались контуры животных в разное 
время. 

Геометрического характера петроглифн данной группы очерчены угловатыми ли­

ниями, внутри которых нанесено до шести штрихов. Несмотря на разбросанность на­

чертании, в целом производят они впечатление обдуманной ритмической композиции. 

Западная часть этой группы, опускающаяся по покатости по.па к пониженной части 

щели, испещрена более удлиненными линиями, которые идут с востокв на запад. Они 

без штриховки и смотрятся более разряженными. Поверх описанных гравировок в бо-
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Рис. 2. Экибулак. Скальная-Щель с петроглифами 

А - первая и верХИ8я часть второй группы петроглифов, нанесенных 
на ПOJI щели (а - ластоо6разное изображение 1 6 - полумесяц); Б -
схема распОJiожения групп петроглифов 

лее позднее время 6ЫJIИ нанесеНЬI отдельные тамгообразные знаки в виде трезубцев, 

стреловидных, рогатых и ф-образных срезов. 

Среди петроглифов группы особенно выделяются на восточной оконечности заштри­

хованное ластовидное изображение с углублением в "пятке" (ддина его ЗЗ см), а 

на западной стороне - полуовал, разделенный на зоны со штриховкой разных направ­

лений (его величина 28xl5 см). 
Третья группа рисунков, простершаяся углом, находится у входа в щель близ 

ограничительной линии (рис. З). Нижняя ее часть отстоит от земли на 20-25 см и 
нанесена на круто падапций откос с:кЗлы. Эта группа стилистически делится на две 
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Р и с. З. Экибулак. СКВJiъная 
щелъ ~ nетроrлифами 

Нижняя часть второй группы и 
тре'rъя группа петроглифов, нане­
сенных на пол щели (а - nолуоВВJI 
и тамга, 6 - тамга) 

части. Граница ме»Щу ними очерчена отрезками линий и крупной лункой, края кото­

рой расnлЬIВчаты. Внешняя часть группы в основном состоит из удлиненных и от­
дельных угловатых врезав. Более поздними среди них ЯВJIЯются тамrообраэные изо­

бражения и заштрихованНьtе. прямоугольники с точками с левой стороюl (расположены 

почти у земли). 

Петроглифн второй части, хотя и сливаются с первой, нанесены острым орудием, 

линии у них четкие и тонкие. Вся эта часть представлена к выходу ИЗ щели. Среди 
животИЬIХ узнаются олени; они обращены внутрь полости. Здесь же можно видеть от­

~е.пьные женские фигуры с распростертыми руками и обозначением пола и начертания 

в виде лука со стрелами. Эдесь же имеется заштрихованное изображение, напомина~ 
щее лестницу. 

Эти тонкие, изящные рисунки, неплотно разбросанные по сКВJiе, подходят к чет­

вертой группе пет рог лифов, ухо,JtЯщих в глубину щели. Из их состава с IВ зу же cлe­

'JIYeT исКJIЮчитъ рыхлое и грубое изображение животного (возможно, коня), нанесен­
ное в самое позднее время (рис. 4). Оно стилистически не связано с рассматрива­
емыми материала.ми. В основном эта группа петроглифов представлена штрихами, эа­

МDченными в "рамы" угловатых и округJIЬiх очертаний. Выпа.лнеНЬ1 они, как и основ-
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Р и с. 4. Экибулак. Ска.льнаЯ щель с петрогли­
фами 

Четвертая группа изображений, внбитнх на ее 
полу (а,б - новейшие рисунки - ионь? и антро­
поморфная фигура) 

ная масса рисунков щели, более тупым орудием, дающим широкий и мягкий след. 

Петроглифн-штриховки смотрятся компактнЫNI ,пятном.Только в верхней части группы 

можно видеть стершиеся фигуры животных и тамгообразНЬ1е знаки, да и среди "рам" 

выделяется птицеподобное изображение человека, обращенное лицом к выходу (оно 

дано в профиль). У внутреннего края скалы эту группу завершает фигура животно­

го, нанесенная приостренным орудием. 

Таков состав петроглифических изображений в Экибулакской щели. Однако среди 
рисунков и штриховых начертаний в первых трех группах можно видеть чашевидные 

углубления округлой фо~ы размером от 4х4 см при глубине 2-3 см и до I4xl2 см 
при глубине ? см. Многие из них завершаются "стоком" в виде хвоста длиной до 
?О см. "Стоки" достаточно глубоки и опускаются в разных направлениях по ·округ­
лости (рис. 2; З) скалы. Чаш насчитывается более 30, точное число назвать их 
трудно, многие могли выветриться в овальНЬ1е желобки, неясные углубления и т.д. 

Даже крупная лунка в третьей группе петроглифов (около 80х40 см при глубине 
до IO см) могла быть подобной чашей - один ее край сохраняет очертания дуги. 

Итак, обилие петроглифов, наличие углубленных чаш со стоками, округлый "ам­

фитеатр" у входа в Экибулакскую щель - все это свидетельствует, несомненно, о 

ритуальном характере комплекса. Здесь, вероятно, происходили действия с жертво­

приношениями, для чего и слуЖИJiи чаши. Особенности ритуала требовВJIИ определен­

ного простора, вот почему в узком пространстве, в глубине щели, чariI нет. 

А.А.Формозов, рассматривая гипотезы возникновения петроглифов, зв.Мечает, 

что при наделении их магическими фующиями "рисунки бЪIJiи средством, а не целью", 

их не сохраняли, так как изображение являлось "следом колдовского акта". Если 

же рассматривать _их с позиций "мифологической гипотезы", те> Еисунки должно бы­

ло беречь "для передачи информадии о мифах данного общества" • 
Расшифровка смыслового значения петроглифов Экибулакской щели - дело бу'JJJ­

щего. Однако следует обратить внимание на их стилистическую разнохарактерность. 
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Их возникновение не бЬIJio е.циновременвым ахтом, и все же в нанесении заметно 

бережное отношение к предшествущим рисункам. Посетители грота выискивали сво­

бодные ИJIИ удобные места в массе гравировок, преuе чем нанести иовнй рисунок, 

Ч'l'О и позвОJIВJiо сохранить определенную ритмику в отде.пьных группах петрогJIИ­

фов, придать их мозаичному сочетанию завершенность. ТОJIЬко конь (?) у "окна" и 
птицевидная фигура в четвертой группе петроглифов портят это впечатление. Они 

и бЬIJIВ нанесены JIJЩЬМИ, пришедшими сюда, во всяком случае, не·для поклонения 

данному СВЯТИJIИщу. 

К какому же времени относятся петроглифы скальной щели Экибула.ка.? Ответить 

на этот вопрос не очень легко. Из района Экибула.ка. известно каме1D1ое изваяние 

эпохи бронзы5 • К этому же времени могут быть отнесеНЬI здесь ив обнаруженные 
нами кромлех, сложенный из крупных камней, и гробница, содержавшая, помимо ке­

рамики, сверленую булв:ву. Разведки, а затем и раскопки в соседнем Ка.пчуrайском 

ущелье (по р.Щура-озень) позвОJ1Или выявить группы петроглифов, близкие Экибу­
лакской щели. Им сопутствовSJiа керамИRа эпохи бронзы6 • Однако петроглифы щели 
не стоит сопостВВJIЯть с круПНЬ1Ми (по размерам) наскаJIЬ:ными изображениями, об­

наруженными в том ив Экибулаке (~иrуры зубра и животных в гроте 2 гряды Г), 
Уйтаmе, Буrлене и других пунктах • Они выглядят более монументально и близки 
насКВJiьным изобраивниям Кобнстана (АзербаЙД!IВ.на)8 , которые принято датировать 
временем мезолита - неолита9 • Пвтроглары Экибулахской ще.пи, несомненно, относят­
ся к эпохе бронзы. Они близки гравировкам Каuчуrая и по размерам, и по манере 

исполнения. Среди оnисаннЬIХ рисунков наиболее древними ЯВJIЯЮтся фигуры животных 

первой группы, самыми поздними, но в пределах поздней бронзы - раннего железа, 

могут СSыть петроглифн третьей гру~пы. Имею в виду фигуры животных, всадников, 

женщин и сопутствующие им изображения, выполненные острым орудием и четкими 

JIJIНИЩ4И. О<СНовная масса штриховок и начертаний геометрического характера вмес­

те с 'ШIПамИ моFут быть хронологически размещены меJЩУ ними. Тамги и близкие 

им рисунки являются самыми поздними среди местных петроглифов, относясь,. воз­

можно, к раннему средневековью. 

Экибулакская ще.пь с петроглифа.ми напоминает некоторые культовые места с пи­

саницами, которые хорошо оnисанн В.М.Котович ддя горного Дагестана и рассмат­

риваются ею в качестве своеобразНЬJХ храмовrо •. с такой ~рактовкой согласиться 
ВПОJIВе МОЖНО. 

ПоJIН8Я интерпретация нашего материВJiа возможна лишь в совокупности с изуче­

нием всего комплекса петроглифов по течению р.Щура-озень и близлежащих регио­

нов (Капчуrай, Чиркутан, Буйнакск, Манас-аул и др.). Это дело будущего. 

I. Пир 6 YIJ. а·г о в В.М., Ш о л по В.И. К~ткий очерк геологического 
строения Дагестанское землетрясение I4 мая I970 г. М., I980. С. IБI, 
154. 
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К о зоре зов ·n.и., Фил им он о в И.д. Строительные и аСS~зив­
в:не ма.териВJiы Северо-Ка.Вказского к~ / 7 Природные богатства СевеJ)о-Кавказ­
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4. Ф о р м о з о в А .А. НасКВJiъНЬiе изображения и их изучение. М. , I 987. 

с. 76. 
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И.И.Дремав 

ПОГРЕБШИЕ ИЗ КУРГАНА У С.СТАРИЦКОЕ 

(Саратовс1СВJ1 06.л.)* 

Осенью 1985 г. в археологическую лабораторию CI'Y поступили находки из курга­
на у с.Старицкое Энгельсского. района Саратовской области.Удалось по.лучить ин­

формацию, что переданные предметы происходят из двух погребений, выкопанных в 

кургане, одно из которых содержало оселок и железный меч сарматской культуры, а 

второе, относящееся к срубной культуре, - бронзовый нож, обломки костяного пса­

лия и глиняную модельку колеса (рис. 1, I, .~). П.салий лежа.л на северо-западном 

краю могилы, нож и обломки глиняного колесика - в заполнении. Могила имела 

круглую форму, на дне ее у Ю3ИОЙ стенки находилось с~опление человеческих кос­

тей, причем кости ног лежа.ли скрещенно перед тазовыми костями, а ост~ные бес­

порядочной грудой. Череп отсутствовал. 

Место· находок бЫJiо осмотрено мною, И.В.Семеновой - сотрудницей ЭIП'ельсского 

музея краеведения и студентом д.Г.Бариновым. Курган (диаметр насыпи 30 м, высо­
та около I,5 ti) находится на J;Вспахиваемом поле на коренной террасе левого бе­
реге. р.Большой Караман, в з·км к юго-западу от с.Ленинское и в I,5 км к северо-
востоку о~ с.Старицкое. · 

В центре кургана бЬJJia заметна свежевыкопанная, но засыпанная яма со сторона.­

ми З м и прирезками по контуру погребений. Для проверки пО.лученных данных мы 

расчисти.пи раскоп и уве.пичили ero до 4х4 м (рис. 2). На. краю моrИJIЪ1 фиксирова-. . . ~ 

лись остатки деревяивоrо пepe:f:tPЫ'l'ИJll, а таюitе следы материкового выкида из ямы. 

При расчистке ямн были вайденн в запОJIНении кости овцы, обломок костяной про­

низки (рис. I, ~) и фрагменты лепного .сосуда баночной формы. Стенки могилы не 
бЬIJill зачищены, мн это сдеJI8ли сами, и поэте14у в конструкции могИJIЪI сомнений нет. 
Яма оказ8J18сь почwrи круглой - IЭOxl50 см и ааглуб.пенliой в материк на 100 см. В 
прцовноl части ааП8,1О18Я стенка мог:и.пы ИМ9J18..под6ой, что придавало дну пре.виль­

ную круглую форму диаметром 1,5 м. J::la две моГИJiы выд0J1Ялся слой светлого органи­
ческого т.пева от подст~ 7 u.вой стенки бЫJiо зачищено нескОJIЬко непотревожен­
ных человеческих костей. На две леа.па таiавая кость и крестец, на иих - несколь­
ко поавоиков и ребер, остал::ьв:не :кооп dкпи переот.1оав:н. 

T8.Dlll образом, удалось установить, чwro погребение dЫJio осИовНЪIМ в кургане, 
моГИJIЪ:вав яма имела округлую ФOPIJ и ве6ОJIЪ11ой подdой·в аапцной стевке. Сверху 

~ ·•'1'ери8J1811 дoRJIЦa в отделе иамня и бронзы ИА в !985 r. 
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Р и с. I. Предметы из погребения 

1-3 - фрагменты костяных псалий; 4 - бронзовый нож; 5 - глиняная 
моделька колеса; 6 - обломок костяной пронизки 

на уровне древнего горизонта могила перекрывалась плахами. На перекрытии бы.ли 

положены nсалии, а также, вероятно, бронзовый нож и глиняное колесико. Первона­

чальное расположение костяной.пронизки, обломков сосуда, костей барана, которые 

встретились при вторичной расчистке могилы, установить невозможно. llогребенннй, 

вероятно, был посажен или расчленен и сложен в южной части могилы. По определе­

нию антрополога А.В.Шевченко, кости принадлежали мужчине могучего телосложения 

в возрасте более 30 лет. 
Псалий, найденНЬ1й в кургане, реконструируется по сохранившимся обломкам и 

по существующим аналогиям. Он относится к типу дисковидных, с выделенной план­

кой, с малыми отверстиями, с четырьмя вставными шипами и центральНЬiм отверсти­

ем1. 
Наиболее близкой аналогией данной находке является пса.лий из кургана у с.Ста­

роюрьево2. Однако у него имеется отверстие в дополнительной плоскости, а у ста­
рицкого nсалия дополнительной плоскости нет. Подобная реконструкция подтверж;щз.­

ется находкой В.А.Лопатиным псалия у с.Бородаевка в 1982 г. Он отличается от 
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р и с. 2 ~ План nогребения-

1 - ncaJIИи; 2 - нож; 3 - следы 
деревянного перекрытия; 4 - скоп­
ление человеческих костей 
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старицкого лишь формой планки и также не имеет дополнительной плоскости для от­

верстия3. Кроме того, псалий из Старицкого кургана имеет два маленьких дополни­
тельных отверстия между центральным отверстием и планкой, что сближает его с на­

ходкой из IY шахтной гробницы в Микенах. 
Микенский nсалий датируется lYI в. до н.э., староюрьевский Е.Е.Куэьмина да­

тировала XY-XIY вв. до н.э. 4 В связи с этим наиболее вероятная дата для основ­
ного погребения из кургана у·с.Старицкое XYI-XY вв. до н.э. 

На памятниках развитой срубной культуры дисковидные псалии не известны. В 

Волго-Уральском и Волго-Донском междуречье они найдены в абашевских, катакомбно­
многоваликовых и nетровско-новокумакских комnлексах5 • Кресты на шИпах и семь 
расходящихся лучей вокруг цент~льного отверстия на староюрьевском псалии, кру­

жочки с точками на шипах, волнистая линия и расходящиеся зубцы вокруг централь­

ного отверстия старицкого псалия имеют выраженную солярно-календарную символику. 

П.Д.ЛИберов на основании аналогий орнаментац~и костяных псалиев, блях и про­

низок с лунницевидной костяной бляхой от уздеЧного набора с поселения у с.Ки­
рово Датирует все эти комnлекqы началом 1 тысячелетия до н.э.6 По-видимому, ор­
наментальные традиции в данном случае очень устойчивы и не могут служить основой 

для датировок. Н индоевропейской мифологии колесница и нонь как атрибуты сол­

нечного культа оказались чрезвычайно устойчивыми и сохранились повсем~стно7 • 
Поэтому не удивительно, что в изобразительном искусстве солярная символика ос­

тавалась неизменной в течение долгого времени. 

Псалий в кургане у с.Старицкое лежал на краю могилы на перекрытии. Аналогич­

но ему в погребении 2 кургана З у с.Иловатка костяные бляхи от безудильной уз-
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дечки ле.жа.ли на краю перекрытия. Это хорошо согласуется с обычаем хоронить воз­

ле могилы коней в петровских и срубно-абашевских комnлексах8 • В связи с этим 
небезынтересен ведический гимн, в котором мир уподобляется жертвенному коню: 

" ••• утренняя заря - ·это поистине голова жертвенного коня, солIЩе - глаз, ветер -
дыхание, рот - огонь, год - туловище жертвенного коня, небо - хребет, воздуш-
ное пространство - живот, земля - копыта, страны света - ребра, времена года -
члены, месяцы и полумесяцы - суставн, дни и ночи - ноги, звезды - кости, обла­

ка - плоть ••• восходящее сол~ще - передняя часть, заходящее солнце - задняя 

часть" 9 • Таким образом, захоронение коней в курганах и.ли их атрибутов подчерки­
вает космологическую организацию курганного пространства. 

В настоящее время установлено, что дисковидНЬiе псалии использовались не для 

верховой езды, ад.ля колесничной запряжки10 , символика которой связана в первую 
очередь с кулътом солнца11 • Вероятно, наличие в.старицком погребениi неординар­
ной по форме круглой ямы с подбоем, глиняной модельки ко~еса, псалия с солярной 

орнаментацией, а также необычной позы костяка - сидя или расч.лененно без голо-

вы - свидетельствуют, что в кургане встречено ритуальное захоронение, связан­

ное с календарнШJJи цикле.ми и посвященное солнечному божеству. 

Возможно, что нож также связан со встреченным ритуалом. Ножи найдены в комп­

лексах с псалиями в Староюрьево12 , у с.Иловатки (курган 3, пог~ебение 2, нож 
находился на перекрытии вместе с. бляхой от безудильной уздечки ~. в Бородаевке 
и в Краснополье14 • Во всех перечисленных случаях ножи ана.п.оги'tffiы старицкому: 
с намечающимся перекрестием и с ромбическим окончанием черенка. Надобные ножи 

встречаются на поздних а6ашевских памятниках, а также на памятниках первого 

этапа срубной культуры лесостепного ~оволжья: Неприкский могильник, II Шигон­
ское поселение, Ишеевский могильник15 .• 

На территории степного Поволжья найдено семь аналогичных ножей:' в абашевском 
погребении в кургане у,с.Скатовка16 , в кургане у с.Краснополье17 , на поселении 
в Надеждино-Куракино18 , случайная находка из с.Новый Балык.лей19 из сру6но-аба­
шевского погребения в кургане на Калмыцкой горе у с.Бородаевка2~. с Новопокров­
ского се.пища с а6ашевской керамикой21 , из Бережновки22 • 

Таким образом, погребение старицкого кургана имее·r аналогии в срубно-абашев­

ских памятниках Нижнего Поволжья, которые исследователи относят к покровскому 

времени. В Среднем Поволжье погребения с аналогичным инвентарем относятся к 

I этапу срубной культуры. 
Памятники покровского типа степного Поволжья принято отчленять от срубной 

культуры и выделять в инокультурные комплексы. 11ри этом их появление ~ссматри­

вается ка.к результат взаимодействия сформировавшейся срубной культуры с абашев­

ской и синхронизируется со вторШJJ этапом· срубной культуры23 • 
Первый этап срубной культуры Среднего Поволжья надежно синхронизируется по 

всем компле]:\сам инвентаря с памятника.ми покровского типа. Если признать, что в 

Нижнем Поволжье им предшествуют памятники бережновского горизонта (первого эта­

па срубной культуры степного llоволжья), то напрашивается вывод, что срубная 

культура сформировалась в степном Поволжье и отсю,щэ. ~:вспрост~нилась в лесо­

степь. Однако в настоящее время признано, что в степном и лесостепном Поволжье 

срубная куЛЬ1:УРа сформировалась однов ременно24 , так как материалu из обоих ре­
гионов в целом близки. В связи с этим заслуживает внимания точка зрения иссле­

дователей, предлагающих расширить круг памятников первого периода срубной куль­

туры Нижнего ПовоJIЖЪя за счет включения в него, помимо бережновских, памятни­

ков покровского типа25 
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М.Б.Рьюин 

.JМГEЙlftlli <JЮРМЫ ИЗ ПООFЛЕНИЯ СТАРЧИКИ Н АДЫГЕЕ 

Поселение эпохи бронзы Старчи:~<И pacnOJioжeнo на правом береrу р.Фарс, в 
4,5 км· :к с.еверу от ст.Новосвободной· Майкопского района Аднrейской АО. Раскопки 
осущестВJIЯются с 1979 г. Майкопским отрядом Кубанской экспедиции ЛОИА (нач. 
экспедиции - В.С.Бочкарев, нач. отряда - А.Д.Резепкин, работами на поселении 

руководит автор). 

На поселении найдены два ф~rмента литейных форм, жокументирупцих местную 

меТSJIJ1ообработку. О,цин фрагмент найжен в восточной части .~;в.скопа 1961 г. на 
глубине 65 см от современной поверхности в среднем (втором) культурном слое п~ 
селеНJ1я, другой ..: в 1966 г~ в верхне11 горизонте нижнего (третъего) культурного 
слоя поселения на глубине 120 см в шурфе. 

Фрагменты представ.ляют собой обломки створок от трехчастных керамических JUl­

тейных форм. Фрагмент, найденный в 1981 г. (рис. !, I>. бЬIJI изготоВJiен из гли­

яw с примес•ю жресвы. Поверхность неровна..я с выступапцими частицами отощв_тем, 

цвет снаружи :красно-охристый, в изломе - серый. Форма прокалена, на внутренней 

стороне ее сохраНJ1Лась RВ.Пела:ка бронзы. Эа.лив:кв. мeтSJ1Jia, CYJJf по сохранившемус~ 

фрагменту, производилась через щель в форме вдоль спин:ки. 

Реконструируется изгото~шеес~ орудие - топор с коротким пр.ям:ым узким в 

ПJiане КJIИном. Бропко ору,JtИя вогнуто • ПJiавно переходит в пережНЮD стенку уд;ш­

ненной втуJIЮ1, нижний край втулки прямой (рис. 1, .2). 
Вторая форма (1966 г.) изготовлена иа глины с примесью толченого известяка, 

мергеля (рис. I, ~), поверхность заглажена и изнутри покрыта тонким слоем жа­
·ропрочной глины, цвет снаружи охристо-серый, бежевый, в иЭJiоме светло-серый~ 

очерта.н•ями форма напоминает топор. MeтSJIJI ааJIИвали через.щ8JI:ь со стороИJi спин­

ки в,и;ОJiь :клина орудия. 

Гипсовая модель, изготоВJiенная нами во второй форме (рис. !, !), жает преж­
ставление о6 от~ивавшемся ору;ции. Топор имел у~венный узкий :к.л:ин с узким rша­

ном; брппко КJIИна приострено и СJiабовогнуто; втулка укорочена, ее края слабо 

скошены вниз, в центре отчетливо вцны два узких вSJIИ:ка, бо.пее широкие валик11 

обрамляют верхний и НИЖНllЙ края втуJIКв. Длина изжелия - 14 см, ширина мина -
З,5 см, ширина втуJIКи - З.5 см, JUрИВа ПJ1ВВ8 аltИиа - I Cll, ди8118'Р оперс~.и.я -
2,8 см. 

Таким образом, найженные формы noзвOJIJ111Jт ре:кояструировать два типа топоров. 

Оружи.я име.ли CJIS.бo изогнутый узкий :к.л:ин, слеГRВ. расширенный к лезвию; CSpDПRo 

клина приостр_ено i отливRВ. произво.жилас• через щел:ь со стороны спинки i ПJiан IUIИ­

нa узкий. У первого топора втулка У.1'J!ИНенная с rJ1SДRoй поверхностью. Другой то­

пор имел ухороченную втуJIКу, обре.м,иениую BSJiпaD. 

Трет~ литейная форма на.1.-еиа на ожиокуJn.туриом Деrуакско-Даховском поселе­

нии в жОJiиие р.Белой у стаНJ1ЦЬ1 Дахавскоl (работы В.И.марковкна)1 • Фрагмен~ об­
наружен в верхней части :куnтурного слоя на r.пубвве 15 см от современной поверх­
ности (Дегуакс:кое поселение синхровизируетс~ нами с комплексом НIJШего сло~ пО­

селения Старчики). В форме из Деrуакского nосе.пеюtя (рис. I , ~) отли~аJ11 топор 
с корот:ким и узким прямым :к.л:ином, маи 1UП1на узпl, брDПRо приострено и rшавно 

перехо.в;ит в переднюю стенку удлиненной втулки, верхний к~вй втулки СJJВбо ско­

шен вниз, нижний ее край прямой. MeтaJIJI заJIИвмся в щель со стороны спинки 

вдОJiь RJIИиa оруди~. 

У1111тыва.я некоторые коммексы 11 с.лучайные находки на Западом Кав:казе и в 

Предкавказье (ЖОJiьмены в Эшери, ПривОJiьненский :к.л:ц, погребения в Андреевской 
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Р и с. I. Фрагменты глиняных литейных форм (I,3,5) ·и гипсовые 
отливки (2,4) 

1""4 - поселение Старчи:ки• 5 - Дегуакско-Лаховское поселение 

до.лине, Былымском карьере и др.), можно констатировать производство в этих об­

ластях двух основных, ведущих типов бронзовых топоров: l - с узким в IlJiaнe, 

удлиненным изогнутым клином и удлиненной втулкой (так называемый арочный); 2 -
с узким в плане, коротким прямым клином и укороченной либо удлиненной втулкой. 

Центр производства топоров .первого типа находился на Центральном Кавказе. 

Отсюда подобные орудия распространялись на Северный Кавказ и в Абхазию, а от­

дельные экземПJLЯры достигали Северного I1ричерноморья2 и даже Центральной Евро­
пн3. 

Центр производства топоров второго типа связан с территорией Северо-Западно­

го Кавказа и Предкавказья. Эти орудия (к которым относятся и топоры, отливав­

mиеся в формах из поселений Старчики и Деrуакского), вероятно, ведут свое на.ча­

ло от майкопских изделий эпохи ранней бронзы. Майкопские мастера отливали топо­

ры в открытые со стороны брюшка формы. Усовершенствованный вариант орудия пред­

ставлен в постновосво~одненском погребении из могильника Лебеди 14• Здесь при 
прежнем способе отливки уже имеются укреплятацие край втулки валики - способ по­

вышения прочности орудия, неизвестный майкопским мастерам. Однако решающим мо­

ментом в совершенствовании топоров явилось освоение литья в щель со стороны 

спинки. Появилась возможность изготовлять топоры с проq;>илированным клином и уд­

линенной втулкой, что повышало как надежность крепления топора на рукозти,,так 

и прочность и боевые качества орудий5 • Можно предположить, что освоение нового 
способа литья на Северном Кавказе стало возможным благодаря контактам с маете~ 

рами Закавказья, изготовлявшими топоры арочного тиnа. 

Такие топоры были боевыми (и параднЬIМи), а широкое их ~::вспространение в эпо­

ху средней бронзы на Центральном Кавказе можно связать с процессами перемещения 
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населеЮ4я и сменой культур; потребность совершенствования вооружения привела к 

открытию принципиально нового способа литья бронзовых топоров. 

Орудия второго типа быJШ универсальными (как рабочими, так и боевыми). По­

видимому, на Северном Кавказе не сложились условия для появления специализиро­

ванных 6оевнх топоров (более стабильная обстановка развития культур?). Поэтому, 

учитывая относительно более высокие темпы совершенствования оружия (по сравне­

нию с орудиями тgуда), а также использование на Северном Кавказе за.кавказских 

источников сырья , кажется вполне допустимым предположение, что новнй способ 
литья бЪIЛ открыт в Закавказье, где появились арочные топоры, а затем заимство­

ван северокавказскими мастерами. 

Новая технология изготовления топоров .от населения Северного Кавказа рас­

пространилась в степь к мастерам катакомбных мемен. Это подтверждается наход­

ками литейных форм в таких катакомбных погребениях, как Неселая Роща, Нороши­

ловград, Краматорск7 • Несомненная· типологическая близость форм из катакомбных 
погребений с формой из поселения Старчики, l9b6 г. (сравнИ, например, фо~ы из 
Веселой Рощи), отражает связи ме'l!ЩУ' катакомбными племенами и населением Северо­

Западного Кавказа. 

На одновременное использование обоих ведущих типов бронзовых топоров указы­

вают совместные находки в нижнем слое дольменов Эшери и в составе клада "Струб­

ло" на Волыни. 

Топоры, отливавшиеся в формах из Дегуакского поселения и поселения Старчики, 

19Ы г., близки к орудию из Привольненского к.лада, к топору из дольмена бв. 

Эшери, из разрушенного поr'ребения в Андреевской долине, из дольмена в станице 

Абадзехской8 • Типологические параллели топору, отливавшемуся в форме, найден­
ной на поселении Старчики в 1986 r., образуют орудия из дольмена 5 в ЭШери, 
из погребения в станице Келермесской, находки из селения Хабаз И р.Сочи9 • Близ­
кие литейные формы обнаружены в разрушенном погребении из карьера БыJШМ в Ка­

бардино-Балкарии и в катакомбном погребении могильника Веселая Роща в Ставро­

полье10. Щель для заливки металла у литейных фо~ из упомянутых погребений 
(катакомбных:) короче, чем у форм из поселений строителей дольменов. Уменьшение 

размеров щели, а затем переход к литью через литник повышали качество отливок, 

что отраJВает прогресс в развитии металлообработки эпохи бр9нзы. Типологический 

ряд топоров второго типа между находками из могильника Лебеди I и поселения 
Старчики (I9b6 г.) занимает форма из разрушенного погребения у ст.Скачки близ 
Пятигорска. В этой форме заливка производилась со стороны полностью открытой 

спинки. (Выражаю благодарность А.Л.Нечитайло за информацию.) 

Попытаемся уточнить датировку второго слоя поселения Старчики, где обнаружен 

фрагмент литейной формы. Датирующее значение имеют следующие находки: лопаточко­

видная сердоликовая подвеска (рис. 2, I); так называемые реповидные горшки 
(рис. 2, ~. Q); амфоры с налепным "воротничком" на нару'!!tНом крае венчика (рис. 2, 
~). Эти эЛементы входят в состав ин~ентаря погребений предкавказскоИ катакомбной 
культуры позднего.этапа в Калмыкии, Верхнем llрикубанье и на р.Ьейсугп. Можно 
сопос'l·авить стиль орнаментации сосудов из позднекатакомбных погребений и из вто­

рого слоя нашего поселения. Так, часть сосудов из поселения Старчики украшена 

характерными для катакомбной традиции мотивами: на.лепной валик с накотми на 

мечиках; чередование оттисков веревочки и рядов подтреугольного или круглого 

штампа (рис. 2, §). Характерным для декора позднекатакомбного времени считается 
"перевернутый" сюжет на плечиках горшков 1 составленный из концентрических. впи­

санных друг в друга дуг, заполненных семечковидными накотми (рис. :г, ~). llере­

численные соответстия в керамических комnлексах (на уровне типов сосудов и сти-
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Р и с. 2. Да.тирукх.цие находки из второго 
слоя поселения Старчики 

I - сердоликовая подвеска; 2-5 - глиня­
ные сосуды и их фрагменты 

ля орнаментации) свидетельствуют о теснСN взаимодейс'IВии и культурнqй близости 

катакомбнъrх: групп и строителей дольменов. Усиление связей кавказского населения 

с катакомбными племенами на позднем этапе существования этих культур вътрази.лось 

в определенной взаимной нивелировке керамического комnлекса, а культурная бли­

зость на "идеологическом" уровне проявилась в распространении сходных украшений 

этнографического костюма12 и в использовании "церемониальных" бронзовых крюков. 
Новации в керамическом комплексе культурът строителей дольменов на позднем 

этапе (второй слой поселения Старчики) по ср~внению с более ранним этапом раз­
вития (комплекс третьего слоя поселения Старчики) связаны с рэ.спространением в 

орнаментации сосудов различных видов штампованного декора, расчлененных налеп­

ннх валиков, "перевернутых декоров"; появляются рэповидные горшки с горизонталь 

но отогнутым наружу краем венчика; распространяются керамические модели колес с 

выступающими ступицами. Эти изменения отражают усиление степного элемента в 

культуре населения Северо-Западного Кавказа. 

Одновременно наблюдается "затухание" признаков керамического комnлекса, свя­

занных с закавказской (?) традицией. Например, во втором слое поселения Старчик 
выходит из употребления (характерная для нижнего слоя) керамика с пролощеннътм 

орнаментом и гладкими налеnными валиками; исчезает таюttе группа чернолощенной 

керамики на светлой "подкладке"; не изготавливаются сосудики со сквозными отвер 

стиями в стенках и крншки с ручкой-столбиком в центре (изменения в комплексе по 

селения Старчики отражают процесс утраты культурного своеобразия, нивелировку 

культур в регионе). 
Керамический комплекс верхнего горизонта нижнего слоя поселения Старчики по 

стилю орнаментации и по ФОJJЛам сосудов сопоставим с керамикой раннего эта.па до-

109 



нецкой и предкавказской катакомбных куJIЬтур. К датирующим находк8111 из икzнего 

слоя поселения Старчики можно отнести ~•cкoв•.JUIYD костяную подвеску с отверстием 

у края (рис. 2, J_). Подобные УJ.С~шения I&СПРОСТJВНены в :катакомбных поrребеяивх 
раннего этапа (этап С по схеме В.А.Сафронова). 

Синхронность и сходный характер новаций в керамичесЮ1х комплексах катаком6НЬIХ 

Wiемев и строителей дольменов нахо.uят объяснение в свете предложенной В.С.Вочка­

ревнм концепции культурных блоков13 • В единый блок культур эпоп средней броизн 
можно включать катакомбные культуры юго-востока и культуры населения Северного 

Кавказа (в ·том числе культуру строитеЛей дольменов). Тем самым находит объясне­
ние ранее отмеченное М.И.Артамоиовым, Г.Ча.й.пдом и развитое В.Я.КИЯПJRо набJiвцение 

о сходстве отдельных ЭJiементов катакомбной и дольменной культур14 • Уточняя хро­
нологическую позицию материSJiов второго слоя поселения Старчики, заметим, что 

по стилю орнаментации сосудов керам~:ка из поселения Старчики близка керамике до­

нецкой катакомбной культуры на ее позднем этапе~ в также отчасти керамике раз­

витого этапа так называемой северокавказской культурно-исторической общности15 
Реmапцими показателями сходства ЯВJiяетсв 11 пышннй" характер декора отдельных сосу­

дов, употреф~ение сочетаний различньrх видов штампов, композиции с использованием 

концентрических дуг, дополнение прочерченного и штампованного декора различными 

рас.члененными выступамиiб. 
Для выяснения абсолютной датировки комWiекса второго слоя ·поселения Старчики 

важное значение имеет то обстоятельство, что на этом этапе в степь с Север~ого 

Кавказа проникают украшения костола так называемой поздней группы17 • Северокав­
казские погребения второго этапа с этими украшениями традиционно дат~руются 

IBOO/I?00-1500 гr. до н.э. 18 Однако в нашей работе, посвященной датировке комп­
лексов из эшерских дольменов (в печати), обосновывается удревнение нижней грани­

цы появления подобных украшений до наЧВJiа XIX в. до н.э. Верхняя датировка в пре­
делах средней бронзы пока не может быть уточнена. 

По мнению В.С.Бочкарева, фрагмент литейной фо~ы 1981 г. демонстрирует появ~ 

ление признаков топора костромского типа19 • Близкий ему типологически топор из 
дольмена ст.Абадзехской найден вместе с плоским теслом переходных пропорций от 

привольненского к костромскому типу20 • Цереходные по пропорциям плоские тесла 
встречены та:кже в катакомбных погребениях вместе с реповидными горшками (Ажи­

новский могильник 2, Шахаевский могильник> 21 • Появ_ление "костромских" признаков 
позволяет относить форму из второго слоя поселения Старчики к концу nривольнен­

ского этапа эпохи средней бронзы. 

Задачей дальнейших исследований является рассмотрение характера взаимоотно­
шений внутри обозначенного блока культур между катакомбным населением и строи­
телями дольменов Северо-Западного Кавказа. 
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19. Выражаю благодарность ~.С.Бочка.реву, любезно согласившемуся проанализиро­

вать ф_рагмент формы из поселения Старчики. 

20. К уф т и н Б.А. ДольменfШЯ культура ••• С. 302. Рис. 65, !· 
21. Р я б о в а Н.Н. Работы Ажиновского отряда в 19'76 г. // Древности Дона. 

М., l9IO. С. 103. Рис. 2Ь, .ti; ~ е д о р о в а - да в ы д о в а Э.А. 
Раскопки курганно::.1 группы Ш3хаевская. lI на р.Iv1аныче // Там же. С. 45. 
Рис. 24, i· 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

Вып. 203 КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1990 

ХРОНИКА 

В.И.Балабина, А.М.Смирнов 

ОТдЕЛ КАМЕННОГО И БРОНЗОВОГО ВЕКОВ В 1988-1989 ГГ. ИА АН СССР 

В 1988-1~9 гг. отделом каменного и бронзового веков велись исследования 

по следующим основним направлениям: проблемы каменного и бронзового веков 

Центра и Севера. европейской части СССР, раннеземледельческие культуры Юго-Запа­

да СССР и Средней Азии, проблемы эпохи бронзы Кавказа и степей, ,урало-сибир­

ская проблематика, зарубежная археология. 

На базе отдела в 19Ь9 г. организованы групnы: степной археологии под предсе­
дательством Н.Я.Мерперта, кавказской археологии под щ:едсе,щ~тельством В.И.Мар­

ковина, урало-сибирской археологии под председательством М.Ф.Косарева. Созда­
ние групп способствовало консолидации исследователей, заинтересованных в раз­

работке соответствувхцей проблематики. В группы помимо сотрудников отдела вош­

ли специалисты из разных подразделений института, аспиранты, сотрудники других 

учрецений (Ш'У, Г.viM, ГМИВ). Группы работали по собственному плану. 

Сотрудники отдела в 1938-1989 гг. завершили ряд плановых тем, рассмотренных 

на заседаниях и рекомендованных к печати. 

Работа В.В.Волкова "Центральная Азия и скифе-сибирская проблема" построена 

на анализе оленных камней Монгсмии. В исследовании Х.А.Амирханова "Палеолит 

юга Аравии" рассмотрены материалы палеолитических памятников, открытых и изу­

ченных автором в НДРИ в 19ВЗ-I986 гг. Обобщаются вопр~ы датировки, периодиза­

ции, эволюции культуры. В работе А.А.Формоэова "Человек и наука. (по материалам 

археологии)" подводятся итоги 70-летнего периощэ. развития отечественной архе­

ологии. В.И.Ма.рковин завершил свод "Дольменные па.мятники бассейна. р.Ку6а.ни и 

Причерноморья", вып. 2, где даны систематизированные описания памятников, от­
крытых Прикубанской экспедщией, и их интерпретация. В работе Г.Н.Матmина 

"Неолит Ю~ого Предуралъя" приведены в систему данные по соответствующим па­

мятникам региона, на основании анализа фаунистических данных впервые поставле­

на проблема. проникновения производящего хозяйства в Европу в неолите через 

Предуралье. М.Ф.Косаревнм подготовлена к печати обобщающая многоплановая моно­

графия "Древняя история Западной Сибири". В.П.Ши.лов в книге "Древние скотоводы 

калмыцких степей" (печатается в Калмыкии) обосновал новую периодизацию памятни­
ков эпохи бронзы. В.Я..Сергин подготовил монографию "Восстановление контекста 
палеолитических поселений среднеднепровского типа". М.П.Зимина представила ра­

боту "Каменный век бассейна р.Мсты". В.И.Сарианиди сдал в печать монографию 

"Древности страны Маргуш". 

Сотрудниками отдела эа. отчетный период опубликованы еле.пущие монографии: 

В.М.Марковина, Р.М.Мунчаева "Kunst und Kultur in Nordkaukasus" (Leipzig, 1988), 
в которой ,цан обзор памятников от эпохи камня до современности; А.А.Формоэова 

"Следопыты земли Московской" (М., 1988); В.И.СарианидИ "Храм и некрополь Ти.л.л.я­
тепе" (М., 1988) и "Тайные сокровища. безвестных царей" (иэд. в Японии, 1988). 
В серии "Археология СССР" выходит том "Мезолит СССР" (редактор Л.В.Кольцов). В 

Молдавии переиздана книга Г.Н.Ма.тюшина "Три мИЛJiиона. леЛ' до н.э." (на молд. яз., 

1989). 
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Под руково.-ством сотру.цяиков отде.ла велись экспедиции в предеJiах СССР и за 

рубеаом. 

Вер:хиеволаская экспедиция под руководством д.А.Крайвава npoдOJIZ8.JI8. исСJiедо­

ватъ стоянки Сахтыш Il, YII, П в Ивановской 06.пасти и Ивановская YII в Ярос­
лавской обJiасти. Отряд экспедиции пож руховодством Л.В.Кольцова BeJI раскопхи 

ва отх CTOmlКSX меЗОJIИ'l'ИЧ8СКОЙ б)"rОВСКОЙ КfJIЪ'!'урн. С.В.Ошибкина руководи.па Се­

верной· вкспедицией. ИсСJiцоВВJiисъ мезОJIИтические поселения Веретье I и Сухое, 
велись разве.D;Ки в Тоаемском районе ВОJiогодской области (открыто пять памятников 
разного времени). и..п.зимина рухово.ци.ла Северо-Западной экспедицией, завершив­
шей J&CROПКll моrи.пъиика Репище. В.И.Сарианиди ве.n раскопки мовуме1rrаJIЪяого з,u.­

иия, прежпаJiоатеnво храма II тнсяче.nе тия до я. э. , на памятнике Го:нуртепе в 
Туримении. Г.Н.М8'1'1111ИВ рухово,циJI Ю.Во~ра.пьской экспедицивй: раско11RSМИ в МуJiи­

но и разве.J;Ками по Юпому Yp&JГJ. М.Г.lиJI:ин BeJI работы на Дубне и в Горьковской 

об.пасти. Раокаnыва.яась поз,цебутовская стоянка Окаемово-5. Открыто !20 новых 
памятников. Л.Л.ГSJIКин paбoтSJI на мато Устьурт, г.це обнару.ена крепоста эпо­

хи бровsн. М.А.Д&ВJiет рухово.цла работой отр1да по изучению петроглифов в Туве. 

Отрвд В.П.Ши.пова раскаnнв&JI курганы эпохи бронзы в Калмнкии. 

Прово.J;ИJIИСЬ зарубепне экспедиции. д.А.Амирханов руководил отряжом Советско­

йеменской экспедиц11и, в хо.1е разведох которой о'l'Крыто Э6 памятников раЗJIИчн:нх 
впох. Н.Я.Мерперт возг.павJIЯJI Советскую археОJiогическую экспедицию в Сирии, а 

такае (с советской стороН!l)·БоJirаро-Советскую экспе,J;Ицию, продОJIЕоцую раскоп­

ки TeJIJIЯ Юиаците. В.В.ВоJIКов pyxoвo,JtИJI отрядом Gоветско-Монrо.пьской экспедиции; 

обСJiедоваJIИсь памятники монументалъного искусства и раскапывВJIИсь раниекочевни­

ческие :курганы. 

От,1;е.п сотрудничает с ря.1ом научных учреж;в;ений странн. С некоторыми из них 

ведутся совмест!!Не работн на археоJiогических объектах, осущестмяется финансиро­

вание· раскопок и разведок (Ка.пмнцкий НИИФЭ, Ке.лииинский, ЯросJJВвский, Тожемский, 

ВоJiогодский музеи). Отде.n связан со многими вузами и музеями, сотрудники кото­
рых приезЕют на стажировку, а также в качестве аспирантов и соискателей· (Ива­

новский университет, Куйбышевский пед. институт, ВОJirоградский университет, То­

боJiьский пед. институт, ТобоJIЬский краеведческий музей). 

Сотрудники oтxeJia в 1988-1989 rr. принимаJIИ активное участие в мецvнародннх, 

всесоюзных и региоНSJiьных конференциях. Н.Я.Мерперт участвовал в конференции в 

Болгарии, посвященной IОО-Jiетию Софийского университета, в меJЩуНародном симпо­

зиуме "Медный век в Европе" в ФРГ, в международном симпозиуме "Античная бал­

канистика 6" и засе~нии МеJЦународного Совета по Фракологии (избран президен­

том Совета). д.А.Крайнов и С.В.Оmибкина приняJIИ участие в Советско-Датском сове­
щании "Взаимодействие древних куJIЬтур в районе Бв.лтийского моря" в Ленинграде, 

В.И.Марковин - в меж.цународнам симпозиуме "Кавказ в системе евразийских культур 

впохи naJieoмeт8JIJI8" в Саrарежжо, Грузия; вХУ Крупновских чтениях в Махачкале, 

в работе Бекmапсарского семинара в Сухуми, в совещании отдала язюса и JIИтерату­

рн АН СССР по вопросу работы Института истории, языка и литературы Дагестанско­

го филИSJiа АН СССР. М.1.ДэВJiет участвоВВJiа в конференциях: "Актуальные про6.лемы 

современного сибиреведения" в Ленинграде, "Историография и источники изучения 

исторического опыта освоения Сибири" в Новосибирске, в конфереJЩИи Института 
Азии "Владимирские чтения", представма доклады на конференции в Кемерово~ 

Алма-Ате. М.П.ЗИмина д0Jl8Л8 .u.ок.ла.дьr на новгородских конференциях "Новгород и 

Новгоро,1;с:кая земля" и "История и археология Новгородской земли". Она, а также 

С.В.Оmибкина выступали на засеханиях ПробJiемного совета Г:ИМ. До:к.па.дьr на конфе-
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ре~щии ИА "Религиозные представления в первобытном обществе" читали М.А.Дэвлет, 

Г.Н.Ма.тDПин, М.Ф.Косарев, а Д.А.Крайнов руководил работой этой лонфэреJЩИи. 

Х.А.Амирханов и Ю.А.Смирнов участвовали в конференции "Проб.riемьr взаимосвязи 
природы и общества. в каменном веке Средней Азии" :в Фергане. Ю.А.Смирнов дeJISJI 

доIUJВ.Д на конференции по методике исторических исследований в ИИ АН СССР. 

В.И.Сарианиди и А .М.Смирнов предстВЕИJIИ доклады ддя Бапntирского семинара в Су­

хуми •. В.И.Сарианиди читал лекции за рубежом - в Метрополитен музее в США, в 

Университете в Хельсинки. 

С 1988 г. отделом руководит доктор исторических наук М.Ф.Косарев. В составе 
отжела сейчас трудится 21 сотрудник. Пр0ведено 63 заседания, на которых выслу­
tпано 43 доклада сотрудников отдела, 14 - сотрудников других подраз.и;елеиий ин­

ститута, 21 ДВКJIЗ,ц - предстВЕителей различных научных о~ганизаций СССР, два 

дoIUiaДa иностранных кOJIJieг, семь ·до:кладов аспирантов и соискателей. Проходили 

sаоедания методологического семинара, на которых бЮiи зачитаны доклады: М.Ф.Ко­

сарева "К социально-экономической оценке кочевничества", Г.Н.Матппияа "Антро­

погенез в свете новых научных данных", М.А.Дэвлет "Мировоззренческий аспект 

изучения петроглифов", В.И.Ма.рковина "Спорные вопросы в этногенетическом изу­

чении древностей Северного Кавказа (майкопская кул~тура)" и "Основные проблемы 

apx~OJiorии Северо-Восточного Кавказа". 

Сотрудниками отдела отредактировано 18 монографий и сборников, оппониро:ваны 
три докторские и четыре кандидатские диссертации, рецензированы семь моногра­

фий и сборников, 26 статей, более 200 отчетов для ОПИ, девять завершенных пла­
новых тем; написаны.отзывы на пять докторских и четыре канди.патские .диссерта­

ции. В различных периодических изданиях опубликовано более 100 статей и заме­
ток. Осущес"'l'ВJI.Яется руководство работой 22 аспирантов и соискателей (руководи­
тели: М.Ф.Косарев, Л.В.Кольцов, д.А.Крайнов, В.И.Марковин, Н.Я.Мерперт, С.В.Ошиб­

кина, В.II.Шилов). Ведется работа по популяризации археологии. 

В.М.Массоя, Н.Д.Праслов, В.И.Тимофеев 

ПАМЯТИ НИНЫ НИКОЛАЕВНЫ. ГУРИНОЙ 

9 сентября I 990 г. скончалась доктор историче~ких наук Нина Николаевна Гури­
ва, крупнейший и авторитетнейший отечественяый специВJIИст в области археологии 

неолита. 111DOJIИTa и pWmeгo мeт8JIJia лесной зоны и Севера, автор окало 200 науч­
ных работ. 

Человек феномеНВJiьной работоспособности, И.И.Гурина .являлась вьщапцимсв ис­

СJiедователем первобытных культур Советского Союза и сопредельных стран. Ее иа­
учввl .поиск постоянно расширялся, открывВJiись новые памятники и :кул:ьтуры, изучэ.­

лось производство по добыче кремня~ рассматривались связи и иqторическое место 
веОJIИтических культур лесной и лесостепной зоны СССР в системе неолита нашей 
стра.иьr и Северной Европн. 

Н.Н.Гурина родилась 17 июня 1~9 г. в г.Ростов Ярославской обл., в семье ра­
бочего-аеJiезиодоропика. В 1927-ЗО гг. И.И.Гурина уЧ1.1Iась в 1 Московском Уни­
верситете, на историко-этиологическом .факультете, затем работала в музеях 

гг.КаR.Jt8J18.КШИ и Петрозаводска. С !934 r. научная деятельность Н.Н.!7Рииой связа-
1 

на с Лециrрадом. Вначале она работ8JI8 научным сот.Рудником Доклассового отдела 

Гос.l;рмита11В, а в декабре 1935 r. поступи.па на работу в Государственную Аха.де­
.., Ис'l'ории·МатериSJIЬной культуры (ГАИМК, позднее ЛО ИИМК, ЛОИА АН СССР), г.i;е 

рабоТ8JI8. всю свою жизнь с небОJIЬmим перернвом в 1942-43 гr. С .и;екабря !943 r. 
1t• 



Н.-Н.Гурива . проходи.ла. обучение в аспирантуре ЛОИИМК (научным руководителем ее 

.аиссертационной работы бWI ч.л.-корр. АН СССР, проф. В.И.Равдоникас) и 22 мая 
1946 г. защитила кандидатскую диссертацию "Поселения эпохи неолита и раннего 

мeтSJJJia Северо~Восточного побережья Онежского озера". В диссертации, базирующе~ 

ся поеи.мущественно на материалах, полученных в ходе собственных исследований;б~ 

JIЗ, в частности, разработана периодизация памятников первобытной археологии 

Кар~ии. В 1951-60 rr. И.И.Гурина была Ученым секретарем ЛОИИМК, сочетая а,дми­
иистративнне обязанности с активными научными, в частности, экспедиционннми ис­

следованиями. Тогда же была. проведена большая работа по по.цготовке к печати ма­

териSJiов униRSJiьного О.Пенеостровского моrилЬни:ка (Оленеостровский могильник. 
МИА. 46, М; ·.п, 1956). С 1956 г. и до коJЩа жизни Н.Н.Гурива ЯМЯJiась ч:леном 
редколлегии КС:ИИМК-КСИА., ряд лет была заМ.отв.редактора этого издания. В. тече­
·иие многих лет Н.Н.Гурина· была заведупц:им неолитической группой секторi ПSJiео­

лита. В 1976 г. Н.Н.Гуриной бWIИ поручеНЬI обязанности заведупцего ЛОИА АН СССР~ 
которне она исполняла до яввар.я 1982 г., не осJIЗd.ля.я все это время чрезвычайно 

инт$нсивной научной, в том числе и экспедиционной, деяте.льности. 

Н.Н.Гурина внесJiа большой вJUiaД в археологическое освоение "60JIЬIX пятен" на 

обширных территориях северо-запада СССР. Итоги ее многолетних экспедиций по изу 

ч:ению камеиноrо века и эпохи-раннего мeт8JJJJ8 Карелии и Ленинградской области 
' . бн.пи подведенн в фундамевта.пьной монографии "Древняя история северо-запада Ев-

ропейской части СССР" (МИА. 87, л., I96I), защищенной в 1963 r. в качес'lве док­
торской диссертации. :вв..инй в:к.яа.д в · развитие изучения неолита llрибВJiтики внеСJiа 
мовографu "Из истории _цревних мемен заnадинх областей·СССР" (МИА !44, л., 
1967) • Дискуссия ПО ПроdJiемам нарвской · RеОJIИТИЧеСКОЙ куатурw, ,JWJIQВЯC.Я В ВВ.JЧ­
'НОЙ JIИ'!'ературе более 20 лет, всебо.пее ПО.Ц'!'Вер~щает ряд ПОJIОЕВИй, вНJJ;ВИнутнх 
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И.И.Гуриной на основании еще немногочисленных тогда материалов. В монографии 

"Древние кремнедобывающие шахты" (Л •• 1976) подведены итоги многолетних иссле­
дований уникальных д.ля нашей страны памятников конца неолита - эпохи бронзы. 

масштабно проведенных И.Н.Гуриной на западе Белоруссии. Особое место в исследо­

ваниях Н.Н.Гуриной занимает первобытная археология Кольского полуострова. llpoвe~ 

дя первые исследования там в 1946-48 гг •• Н.Н.Гурина развернула широкие экспеди­
ционные работы по изучению памятников Заполярья в период середины 1960-х -
1980-х гг. Некоторые итоги этих исследований бЬIЛИ подведены в серии статей и 

научно-популярной книге ("Время 1 врезанное в камень4'. Мурманск. 1982). В I9Ь9 г. 
И.И.Гуриной была завершена монография. обобщающая огромные накоПJiенНЬiе материалы. 

Параллельно с исследованиями на Кольском полуострове интенсивные экспедиционные 

работы в l9f:O-l980 гг. велись в верховьях Волги. где на Сел~герской системе 
озер были открыты сотни памятников неолита и мезолита и проведены широкие рас­

копки эталонных поселений. На базе Кольской и ~ерхневолжской экспедиций ЛОИА АН 

ССС? в 1960-70-х гг. Н.Н.Гуриной была создана по существу школа полевых исследо­

ваний. собравшая целую группу молодых тогда сотрудников Сектора палеолита JIOv1A 
АН СССР. Ba'lltНыe экспедиционные исследования были также проведены Н.Н.Гуриной и 

на ряде других территорий. в том числе в Поволжье. где она руководила крупными 

работами Горьковской археологической экспедиции (Труды Горьковской археологиче­

ской экспедиции. МИА.110. М; л •• 1963) 1 в Сибири. где она провела значительные 
раскопки памятникоF каменного века в качестве начальника отрядов Ангарской и 

Красноярской экспедиции ЛОИА и др. 

И.И.Гуриной было сделано чрезвычайно много в реконструкции древней истории 

лесной. лесостепной зон и Севера нашей страны. Ь'ю бwл выделен или внесен решаю­

щий вклад в ныделение целого ряда археологических культур неолитической эпохи 

(в их числе ваJIДВйская 1 кольская. нарв~кая. неманская и др.) 1 разработан и ряд 
нопросов заселения Севера. периодизация неолите-раннего метВJIЛа обширных терри­

торий северо-запада лесной зоны. выделение эпохи раннего мет8.JШ8 как особого пе­

риода в истории лесной зоНЬI. по-существу воссоздана впервые общая картина соот­

ношения конкретных общностей позднего каменного века в лесной и лесостепной зо­

не Евро~mйской части ССС?. Для научного стиля И.И.Гуриной характерны постановка 

широких проблем. глубокий историзм подхода к археологическим материалам. стрем­

ление совместить данные разнообразных источников для достижения более конкрет­

ного знания о процессах. происходивших в первобытности. 

Очень много дeJiaJiocь Н.Н.Гуриной по координации исследований в области пер­

вобытной археологии лесной зоны. Она была выдв.IОIЦИмся организатором коJIJiективяых 

исследований 1 ори_ентированных на решение крупных проблем. наиболее актуальных 
для науки на данном этапе ее развития. Под ее руководством была организована и 

проведена в Ленинграде серия всесоюзных совещаний (по проблемам мезОJiита 1 этно­

культурных общностей эпохи неолита. датировке неолита. методики полевых исследо­

ваний), оказавших огромное воздействие на развитие археологии лесной зоны неОJiи­

та-мезолита в нашей стране. Последнее из этих совещаний ("Ранний неолит лесной 

и лесостепной зон и его генеэИс") было проведено в ЛОИА в январе 1990 r. Сборни­
ки трудов совещаний. опубликованные под редакцией И.И.Гуриной ("ЭтнокультурНЬ1е 

общности лесной и лесостепной зоны Европейской части СССР в эпоху неолита", 

МИА.1?2 1 М; Л •• 1973; "У истоков древних культур. Эпоха мезолита", МИА.126, 

М; Л. 1 1966; сборники КСИА "Про6лемы меэОJIИта". Вып. 149, 1977. "Датировка нео­
лита". Вып. 1531 1978 и др.) 1 ЯВИJIИСЬ важными вехами в развитии отечественной 
археологии позднего каменного века. 

Н.И.Гурина принимала большое участие в общественной жизни коJIJiектива Институ­

та. членом которого была более 50 лет. 
Совершенного И.И.Гуриной в науке с лихвой хватило бы на несколько человече­

ских жизней. Такие качества как исключительньrй исследовательский темперамент, 

высокая требовательность к себе и друrим. сочетающиеся с огромной ра6отоспособ­

ностью1 определили ее место подлинного лидера в науке. Дд.я кoJIJieг, друзей. мно­

rочисленн:нх учеников она навсегда сохраНИJI8сь в памяти добро~rелательным. отзыв­

чивым и глубоко.преданным JIЮ6имому дену человеком. 
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