




Б статьях с6орника расс]иатриваются разл!!чпые типь| собстве|||]ых
л[1ен 

- л[|!|нь1е пп|е]|а, фа!|ил|![|, топо!{Р|п|ь| в от!|о1']енип к нор!|е
(( литератур!ой пор!|!е' лорп{е употреб|!тельности, !рамматической
норме)' Рассматриваются собственные имепа в худо'кественной ли-
тературе. несколько статей посвяцеяо вопросам склонения собст-
вег|г!ь|х име||' актуальнь!п! в пастоящее вреп|я.
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пРвдисловив

[1роблемьт ономастики интересу!от ученьтх всего мира.
3 июне 1972 г' в софии состоялся |,! }{е>кдународньтй
](онгресс по ономастике 1. |!редметом своего 1'аблюдения
|| и3учения ономастику из6ралп не толь1(о лингвисть|' но
!.! историки и географь1. 8 августе |972 г. в !!1онреале
состоялся ]{ех<дунйродньтй географический ко11гресс'
('(!|а из секций которого занималась проблемами стан-
]1артизации географических названий в национальном и
ме)кнациональном аспектах. ||ри Фрганизации Фбъеди-
::ст;ньтх Ёаций создана постоянно действующая [руппа
)!(с|1еРтов' 3анимающаяся проблемами стандарт11зац1|и
:х:ографинеских названий мира.

€тандартизация географииеских названий в нацио-
!!альном и межнациональном аспектах является частным
!!опросом о6щей, практически не изученной про6лемы _
():'|то1пения ономастики к норме. |]онятие нормьт в линг-
!}|1стике не имеет достаточно четкого научного определе_
:п:.:я' и употребляется в разпь|х 3начениях. Фно вклточает

' {1 €оп9гес ]п[егпа1|ооа! ае5 5с1е!1се5 опопаз1.!чшев. &еоцхпев 6ев
сош|пцп|са[|о!5' 5о|!а, ]972.

' €р. определепие этого. по||ятия в лингвистичес!{!|х терми]1ололи-
''.ских словарях: х. мпрц3о. словарь лг:::гвистинесних теом!]!!ов
А1.' 1_9!0: 1. -3ахек' .||ингвистически'|| словарь |1ра>кской 'школь:.
й.' |964; @. €' Ахлоново. €ловарь ли::гвистйвескйх терми:,ов' й'.
1966.



в себя норму литературного язь1ка' норму грамп[атиче_
скую' норму употребительности и другие <нормы>. ка}к-
дое из этих значений (сторон, аспектов) нормьт имеет
отно1пение к ономастике. 1{менно вопросам отно|1]ения
ономастики к этой многоликой норме посвящень1 статьи
данного с6орника.

€борник открь|вается статьей А. А4. (омт<ова (входя_
щего в качестве э1{сперта в [руппу г;о стандартизации
географг:нескт.тх названий при Фргаттизации Фбъедр:нен_
ных |1аций) <<||ро6лемьт стандартизации (нормализации)
географинеских названий в национальном и ме)кдуна_
родном аспектах)>'_ наэвание которой говорит само за
себя.

!,ругие статьи сборника рассматривают различнь1е
типьт собственных пмен-личнь1е имепа' фамилии, то_
понимь1 в отно|1]ении к норме: литературной норме' нор_
ме грамматической, норме употребительности. []есколь-
ко статей посвящень! вопросам склонения собственнь:х
имен' весьма актуальнь!х в настоящее время и ну}!{да_
1ощихся в более тщательной кодификации' Б одном из
разделов сборника обсу>клатотся проблемьт, связаннь]е
со специфинностью функт{ии собственнь1х имен в худо_
)кественной рети. 8 с6орник включен об3ор диссерта_
ционных работ по советской ономастике за 1947_1972гг.

|

оБщив вопрось| ономАстики

А. м. комков
пРоБлвмь1 стАндАРтизАции

(ноРмАли3Ации) гвогРАФичвских
нАзвА1|ии в нАционАльном

и мвждунАРодном АспвктАх

|. €реди многих про6лем современной географии, обсух<_

'/(:!в1пихся на 22-м йе>кдународном географическом конг-
1;сссе 1972 г. в (ападе, бьтли так:ке проблемь1 топоними_
п<и' 3та отрасль научной и одновременно практической
деятельности свя3ана' как известно' с язь1кознанием и
ттсторией. [еографинеская номенкла1ура' т. е. собствен-
!|ь!е названия ра3лич!1ь|х видов геогРафических объектов'
;| так)ке родовь1е географинеские терминьт, участвующие
!] формировапии географических названий,-нео6ходи-
п:ьтй элемент географической информации. Ёельзя ре-
!|!ать задачи совершенствования методов сбора, обработ-
ки и передачи географической информации, в том числе
се картографинеского представления' не принимая во
!}г]имание геогРафические на3вапия.

2' Различительнь1е и адресньте функции географи-
'1еских названий требуют ||х правиль}'ого и стабильного
\\а|!|1сания в официальнь!х докуп1ентах' }|а картах и в
.п:обых других публикациях. Б этом практинес|{и ааин-
тересовань1 органы государственного управления' учре)к'
де||ия транспорта и свя3|{' науки' просвещеЁ]ия !] куль-
туры' пресса' радио |! телев1'|дение всех стран мира'

}становление единой для ка)кдого зпачимого геогра-
!ьического объекта формь] названия' обязательной для

,,,['::шиал ьного и всеобщего употребления' составляет
1'уц!{ость п главную задачу ста [{да ртиза ци ]1 географиче.



с1(их названи!]. всли эта зада!|а ре1]]ается в и}ттересах ()][

|{ого государства, средствами его язь]ка или язь|1(ов (сс.]]|!

государство многонацио1]альное), то мь| говорим о ]!а'
циопальной стандартизации географических назвапи|1.
Ёсли >т<е имеются в виду интересь] нескольких госу-
дарств одновременно, а такие интересь! ттеиз6е>кно воз-
!!ика]от в условиях все более развива!ощегося ме)кду-
|!ародного общения, то возника]от проблемьт }1е'(ду|]а-
роАттой стагтдартиза11ии географияеских назван;.:й. ||р:а
этом ме)кдународная стандартизация глу6окими т(ор!{я-
}{и связана с национальттой стат.тдартизашие;}'

3. Ёациональная стандартизация географинеских
названий осуцествляется в настоящее время в большин-
стве развить|х и развивающихся стран. йттогие из них
име1от специальньте слу>кбьт географинеских названий,
ка1{ правило' тесно связаннь|е с госуда рстве]{т.1ьтми 1(ар-
'т'ографи.тест<ими слу>т<ба ми'

[1роблемьт стандартизации географипеских назваттт'тй
|!р!1влскают все больш]ее в}|имание ;|е только |']ац1'|о-

1|аль1]ь]х' ]|о и п{ е)!(дуг] а роднь] х научнь]х и ме)кправитель-
ственнь]х организаций, таких, например, как }1е>т<Аугта-

ролгтьтй комитет ономастических наук (!€Ф5)' }4е)кду||а-

|)одная фонетт;неская ассоциация (1РА) ' Ёаупньтй
|(омитет по изу.1ен1.]ю Антарктики (5сАп) ' йе>клут;арод-
т:ая гидрографическая организация (]|-{Ф), А7[ех<дународ-
}!ая органи3ация грах<данской аъ\1ацп\]. (!сАо)'
Бсем ирътьтй почтовьтй союз (|)Р 1)' ?\4е>т<лунароАньтй сотоз
электросвязи (1тш), ме)кдународная организация по
стандартизации (15Ф) и лр.

4' Активньтй интерес к про6лемам стандартизаци!.
географитеских названий проявляет за последние годь1
Фрганизация Фбъединенньтх Ёаций. Фб этом свидетель-
ствуют две ме)кду['ароднь1е конфереяции по стандарти-
зации географических названий, созваннь1е ФФ1] в
1967 г. ()(ейева) и в 1972 г. (,/1онлон), а также деятель-
ттость [руппь: э1{спертов бФЁ по географинеским назва-
т;иям. .[|огтдоттст<ая конференция, в которой участвовали
,це.]1егации 59 стратт и наблюдатели от 9 ме;:<лународ:: ь:х
оргаттизат1ий, рассмотрела ш]ирокий круг вопросо1},
обсулив более 120 докладов, сообцений и проектов розо-
л;оцит1 по разлияттьтм проблемам нациопально]? и ме)кду-
наролной стандартизации географивеских названттй.
Б краткопл соо6щении, основа}|ном на матер!]а]]ах ](онфе-

::е:пций ФФ1! по стандарт|!зации географинес:{их назва-
!:ий и состоявшихся сессий !'руппь: экспертов' участнико[1
:'оторь:х бьпл автор э';|'х строк, нет возмо)(ности даже
!]сРеч||слить п1:облемь:, о){(идающие свое| о решения. /ць|

')ста!|овимся лишь на |'екоторь!х' представля|ощ||х'.по
!]ашсму мнеяи!о, интерес для ли'!гвистов и геограФов
]!1]|огих стран мира.

5.8от_одтта йз таких про6лем. Базвания географи_
,:еских объектов ряда стра}| и территорий, находив1пих_
ся дл!]тельное время в колониальной зависимости и ли1пь
сРавнительно недавно ставших на самостоятель::ьпй путь
!];]ционального развития, бь:ли установле|!ь1 и!]озем;!ь'_
п1и колонистами и топографами, прибьтвшими из метр()-
::олиг:т. [1ри это}{ г1азва]1ия, 1'1звест}|ь]е среди мсс'г}|ого
]!аселе}]ия, не всегда прини}1ались во внима|-1ие или адап_
!ировались применительно к тому или иному из евро_

'',.йских 
язь:ков. Б результате на каРть|' в географинс_

('!(ие описания и в другие публпкации попадали' и таким
|!у'гем входили в 1пирокое обращение, географитест<ис
!! азваг1ия' чу)1(дь1е местному населе1']ию.

Фб этом писала газета <<1аймс> (1 июня 1972 г.) в
]1{!метке' посвященной,[оттдонской конферет;ттита ФФЁ:
,&\ттогие названия в Африке и в Азии давались и}тозем-
!1ь!ми исследователями и колонистами. € мест:ть:ми ;:<е

1!:!званиями обходились )(естоко, и потребовалась боль-
!!|ая исследовательская работа с применением магнито-
(|)0}{ов и привлечевием местнь1х спец!]алистов' чтобьт зано-
!!() сделать крупг!ом астптабную карту с более правильнь|м1'!
!1)ор]''1ами названий>' Бстественно, что с ростом }|ацио-
!]а.,|ьного самосознания' национальной культурь1 наро_
к)в стра|]' освободг:втпихся от !{олониальной зависимо_

('1'и, начался законо}'|ернь1,1 процесс восстановления г|а-

!(]!о||аль}|ьтх форпт географипес]{их названий этих стра}1.
}х<е восстановлень! или присвое|'|ь] т!овь1е нацио|'1аль-

!!!,'с !!азвания ряду государств. больтших горолов идругих
!\],}п!!ь!х географинеских объектов,'ллапримср, Банела'
,;1,|ц (бьтвш. 6ост. [1акшстан), [ ра--.\онка -(6ьтвш.
!!ейло:|т) ' &цньт:аса (бьтвш. "{!еопольёвшль) , &алттма
1(':':вш' Альбертвцль) ' г. дя10лолт1ттела (бь:влп. 3веРсст'),

'':'+' 
9ос1-Бстхр (6ьтвш. €тефанш) '
$стагтовление стандарт}1ь1х' т. е. обязательпь1х для

т'::с;':'ребления назвапий собствет::тт':х гсографи'тсст<:;х
п;(;';'ектов, является в]!утре||!!}|м дел0п1 !(а)]{дого государ_



ства. 1{о известно, что ост'овой междуя а ро/(!!()й с|.;!!|д;)п.
тизаци|| географических названий служиг сг,'::](''|'.:::,,'_
ция нац11ональная. это означает' что для ме.;;<,:1у;:::1;од;;<;
го употреблеция п1огут быть рекомендова}{ь! ./|}|шь ,|.с

па3вания' котоРь|е получили официальное приз]1а]]ие !|а
пациональном уровне. }нитьтвая это обстоятельство' слс_
дует бь]ть готовь!м к дальнейшим значительнь!м пс|,о.
]\1енам в традиционной геогРафической ,,ме,,'ла'т]р"
Ряда стра]{ Африки, Блп:кнего Бостока п !Фго_Босточ_
ной Азии.

6. Актуальяой является проблема обобщающих ро-
довь|х географичес}(!|х терминов' актив!!о уч!с1.вующ}]\в образова].|ии собственнь|х географи,:есп;йх назван::Ё:.
3ьтявление и изучен!1е таких терминов, особенно терм!1-
нов местнь1х' или народвых, даст ключ к раскрытито эти-
мологии топонип{ов. 1(ак показала 2_я конференция @ФЁ
по стандартизации географинеских названий' несом!1е1{-
ные успехи в изучении местнь|х географинеских терми_
нов и составлении глоссариев тер^|инов достигнуть] во
Франциц (анаде, €1]]А, €€€Р и Б других странах. в со_
ветском союзе, например, словарями местн*х гсографи_
ческих терминов охвачена большая часть терр|[тори!1
страньт: Азербай:жан, Белоруссия, |(азахсгап' с'|'",
!вропейской части €€€Р' 3аладная и Бостоп::ая 6ибирь,
дальни|[ босток и др.

йе>кдун ародн ьтй' географический со:оз вклпочил в
программу своей деятельности создание А4ногоязьтчного
словаря географических терминов и образовал соответ-
ствующую комиссию. Ёо эта комиссия занимается 1]ау!{-
но_тех}{ической терминологией географии " не ,'л',,йс,
в срФу своих интересов родовь|е географинеские тсрм::_
нь!. !|о)тому заслуживает внимания и одобрения ;дея
создания мех(дународного словаря родовьтх и видовь1х
географияеских терминов' вь1двинутая геогоафами ::
картографами ({ехословакии. €оздание лодобЁь:х слова-
рег} обогащает ме:хдународньтй словарньтй ф''д' ",БЁооствует внедрению наиболее вьтразительнь1х |{ациональ-
ных терминов в язьтки других стран' как это произо1]]ло'
наприп{ер' с та!(ими русскими терминами' ка1< тай2а'т'цнора, черно3с,|! \1 др., 

^норве>кскйм 
терп:иноп: фьор0'англиискими терминами о9!сунелн, прер!1!! 1.1 лр.изучение местнь|х географических терминов имеет

не только практическое' но и большое наутное внансние.
8

Фб этом еще в 1915 г. хоро1шо сказал вь]дающийся рус-
ст;и{.т географ "т|. €' Берг: <Распространение народнь1х
'|'срминов и те видоизме1]ения с[{ь|сла' которь1е они пре-
1'сРпева1от в 1]а3лич|{ь1х местностях, дают немало у1(аза-
:тит'! на ход колонизаций' перемещения 1{арод!{ь]х масс !]

|1:]:1им|{ь1е вл}1яния соседних народностей... Булуни ре-
]\.'1ьтатом п,т!оговековь1х наблюдений нал природой по-
(''!'о']11]1ого мест!1ого ]]аселения и продуктом творчества
'|';!](ого гениаль1]ого ](оллектива' ка](им является |1арод,
!|ародг]ь]е теРминь1 заслу)(ивают самого в!1имательного
:; се6е отнотпения кат< филологов' та1( и в особенности
гсографов> (<<3емлеведение>, кн. !!. м., 1915).

7. Ёасушной является так:ке проблема экзо!]имов'
!|.'1|] традиционньтх названий. йе;клунароАная стандар-
1'!]зация географических названий, как у>ке от}'!ет1алось'
6аз}труется на том' чтобь1 к }1ех(дународному использо
!]ат1ию ре1{омендовались' по возможности' ли1!ть стандар
']'!!зированнь1е нацио}]аль|{ьте 1.1азван!{я. 11.[ирокое распро-
стране}1ие э1{зо}1имов препятствует дости>т<еттию этой
|1ели. и !1е слунайно 2-я конференция Ф6Ё| по ста}]дар-
г;тзации географических названий, как образно вьтразил-
ся т(орреспондент английскоЁ| газеты <таймс>), <<объявила
;; рестовьтй поход против экзонимов>.

3кзонимь: _это 6олее или менее глубоко укоренив-
!!!}|еся в том или ином язь!ке неправильнь1е т{а3ваЁ1ия
:'еографинеских объе|(тов, располох(еннь1х за пределами
|а||11ого государства; неправильность в этом случае сле-
,|(уст понимать как несоответствие нац!]ональ}|ому на-
]]ва}|ию' ср.: 1{ем. оеш15сь1ап6, англ. 6егтпапу, франш.
А!!с:та9пе, венг. шётпе1ог5259, русск. |ерланшя.

€ло;кность про6лемьт заключается в том, что м}|огие
]!(зонимь!' относящиеся к |{рупнь]м географическим объ-
с!{тап|' прочно вот]]ли в словарнь;т! фонд разлинттьтх язьт-
т<ов. Фни дали устойчивь|е словосочета}|ия и потому у)ке
]|е могут бьтть изъять; из обращепия. Бместе с тем в раз-
'ци!!нь1х странах употребляется немало экзонимов, обо_
з||ача1ощих второстепе1{нь1е объекть:. Азъя''-ие такик
]!{зо'{имов' замена их правильнь1ми национальньт}1и
п|;ормами названий представляется нео6ходимой и воз-
п:о>кной, хотя это и сопря)кено с немаль1ми труд}]о-
с'г'1п|!,|

3торая конференция ФФЁ по стандартизаци!1 геогра-
11)ичес](их г{азваний приня.,1а рекомендац:т|о, приз[,]ва1о_



щу|0 всо с1'ра|{ь| !( г|ос.!.спсн1!ому р|ст|равлс!]и|о у!(0|)с|!!!],_
шс[|ся-традишио!!ной гсографическоЁ: 1:оме:: клатурь;.

8' ( числу лроблс\|. заслу)!(]!ваюши\ особо!о в::;:л;,:_
}{!1я' относится' по ]{аше}1у мнени1о' проблема наиме|!о_
вания 1т !!еРеип'1е|]о|]а]|!]я географичес|(].!х объе;<тов, ::а_
ходящихся ш!]с с)всРс]|]|тста госудагс.1в. 3то от::оси':с>:
к /\!||'аркти1с-0ди!|ствс!!!!оЁ! на 3емно\! ш,!рс теР|и.1''_
рии' на котору|о не распространястся |орисди1(ция госу_
дарств, а та]()!(е |( объет<там открь]того моря' в!<л!о([а'|
подводньте объектьт, |{аходя1!|иеся за предслами тсрР1.!-
1ориаль]!ь!х вод приморс!(пх госуда рств.

б настоящое вРсп]я наименование и псРеи}]о!|ова]|и(.
:'а:<их объектов осуществляется разли1т!1ьтп1и националь-
||ь!ми орга}1изациями' [1ри этом отсутствует т<ат<ое-либо
мс)]{ду|{ародт.]ое согла1|тсЁ|ие' опрсделяющес правила 1т

проце/{уру присвое]]!|я ттазваний географинеским объе;<-
1'ап,1' открь1тие и нанесс[]ие на 1(арть] ]{оторь1х совер!!]а_
стся в ре3у_льтате исследова нтай, вь]полняемь!х р азп ь] п'| ].1

странами. 3то приволит зачасту{о к повтор}1ому ]1аи:\'|с-
|]ова!{ию объо:<тов, у}](е име!ощ}!х !{азваг|ие, ч.го за1'ру.]1_
}!яет созда|1ие и пРип'|енс}|ис :<артографитес:<их и дру!.!!х
п]атер].|алов' предг|аз1]ачс]]нь]х для ме}|(дународ|!ого ис_
|{ользова|{ия.

- ||риходится отмет|]1.ь, .лто А7[с;:<лунароАньтй гсогра-
фпческ!]й со]оз |1е прояв}!.п ,]1ол)(|!ого интереса т< э{ой
вал<ной проблспте. 8 ';'о >кс времят А4с>кАународт;ьтй аст_
ро:поминсскиЁ: со]оз ужс дав!]о 3аним;1о1ся но]\!с|]к'.!;!ту_
рой в::еземньтх объе:<.тов. Б составо [7|А€ ::мс:'цЁя
актив:то действу|о|11ие ](ом!1ссии и рабопие группь! |]()
помет{т{латуре ,т1упьт и А4арса.

3та номет.:т<латура рассматривается и утвер)!{](ас.!'с,|
1та очередньтх генеральнь1х ассамблеях А/1А€. [!ов:;!!
этап детального изучения и крупномасштабного т<ар'т.о'
графирования |унь:, а тат<:ке йарса }| других пл;нст
сол1|е.|ной систе}'1ь1 поставил перед исследователямп ряд
гтовьтх проблем, в том числе связаннь!х с наименова!!|]сп'т
большого числа }1сл|(их по размерам в!|еземнь|х то]!')г|)л.
фических о6ъектов. Б связи с этим на помощь астРо|!('
мам при11!ли геофизики, геоморфологи, геологи' гсо/(()-
зистьт' топогрфьт и :<артографьт. {ля работьт |(оп:ик.,.г:г:
по ]|зучени!о 

']у|ты, 
обр3зова::ной А7[с>клу:;;пр0д|!!']| с(!_

ветом 1]аучг|ь!х со!озов' 1!аря,(у с ас.!.|)ог!ом ап1!! !!р]1г./]а_
шень| |!Родс1'ав!.|1'ол!1 других п1о)1(дунар0днь1х !!!!}1!!||;!{
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,,;;пт:;ов.'1'аким о6разом, астроном1{ дали хороший пример
т::ботьт о номе!{клатуре объектов своего исследования'

9читьтвая все возраста1ощие темпь| и объем исследо_
;г;п;пп;11 Антарктидь]' мирового океана, космичес|{ого про_

' !!';!!!с'гва, включая .[|у::у, которая превращается !} свое'
'.г!1тазное лродолжение 3емли, нам так)ке необходимо
!]|)()явить боль:пой интерес к номенклатуре ка1( зем1{ь1х
()[)'!'е|{тов, находящихся вне суверенитета государств' та1(

1| ])|!еземнь1х топографических объектов.
3торая т<опференция ФФЁ по стандарти3ации геогра_

'|']!'!сс|(их 1\азваний, рассмотрев эту проблему, поРучила
! |)улпе экспертов оон по географическим назва!{иям
!!|}учить вопрос о возмож!1ости вь]работки специального
]\!0)!(дународно'пр авового акта, которь]й дал бь], в разви-
!]!о с]'ществуюших мс)(дународнь!х договоров и согла1пе-
:;:;п! об отхр!ттом п:оре, Антарктике, космосе и др., о6цу|о
]!|)авову]о и нау.1ную основу для принятия правил и про-
!(сдурьг наименования и переименования географичес](их
:: в!;ёзеп:ньтх топографических объектов, |1аходящихся за
!! Ределами юрисдикции госудаРств._ 

1а:совьт лйшь гтекоторь:е проблемь1 нацио}|аль]|оЁ! и
[1с'(дународной ста|.|дартизации (нормализат{ии) геогра_
т|;ипест<их назваттий, решенр1е 1{оторь!х тРебует присталь_
!]ого в|1имания ли||гвистов' географов и ](артогра4)ов.



личнь|в имвнА,

[|

ФАмилии' топонимикА

в. д. Бопдалетов
русскии имвнник, вго состАв,

стАтистичвскАя стРуктуРА
и осоБвнности из мР.нРния

(му;кские и >кенские плпена)

8 наиболее обгпирном собрании современнь!х лич_
н|!х 

^ 

антролони}тов 
- '<€ловаре русских лич|!ь1х имен,!]. ]_|. |!егровского' приведено около 2600 п|}')кских |]

)кенских имен (вклюная некоторь]е из разго1ортт,тх и
устарев|пих вариантов). €ловарь адрссован шфот<ому
19у11 1лт"ателей. лоэтом) <содер)кит |:е весь ма1ериал,
соораЁ1пь!и автором>,. как ука3ано в авторском преди_
словии' за пределами словаря осталось нескольт<о тьтсяч
11!\'1ен' а име1]но: многие старьте (канонинеские) имена,
совсем вь1111ед|пие из употребления; многие заимствован_
нь]е и!}1ена' хотя и встречающиеся довольно 1!-!и0о](о. но
до сих пор недостаточно <<обрусевшие>): подав,.тя,,,:а'
масса новь]х имен' появив|л}]хся в результате и11д!'в}тду-
аль!!ого (творчсства> родителей после Фктябрьской рево-
'1]о-циц 

и !!е прижив11]ихся в системе собственньгх ймен;
ду0' 1 вфон!{о, Алеебрнна,-| шмалай; \|1]от\4е <револ|о1,:||-
о^ннь,е> :-,тмена: -Ревпат,,//орнэкс; имена_аббревиатурьп;
Райтця' |ласпз. Фб именах-неологизм ах и новых заимст_'вованиях Ё1. А. [!етровский заметил: *Р]звестно око;!о
трех ть]ся1] новь1х и заимствованнь1х имен' которь|с за

! |:!. А' 1етрооский' €ловарь
энциклоледия". |966'

2 там }{е' стр. [4'! там же, стъ' 22.

русс(их лич!!ь!х лмеп' ]\?1., <€овс'тс:<ая

'2

|)ед}(ип1 ис1{лючен!]ем'
!10чве> 1!.

1т!1когда не пр!1вьются на Русской

А{атср::аль: (ловаря Ё. А' [1етровского. а так)ке дан_
|!ь!е' полученнь1е нами' путем изучения -арх,€ов 

загсов
.',:огих Ёоролов и сельских Районов -РсФсР: 1 '].$-|''}влечен}|ь]е из антропонимических пуоли{ации__(д' де_
.:срт' А']!1' €елищеЁ, А. 8. (уперанская, в. А' Биконов'
|;.'Ф. Аанилина, .||. }4' 11!.етинин и др') '. позволяют до-
|!\ст!1ть, что за последнее столетие в русских семьях
ч!;отреблялось не менее 6 тьтсян разных имен'_ 

6'1!,|ся'1 имен'.. Ёе ]\1ешт:)ет ли обилие !!мен вь!полнять

'з!,1](у 
!(омму|{и](ативную фупкцию? !1е созда;отся лт',т

,|!!т! ]Р!АЁФ(1}'1 в усвоении новь!-\ соте}| и ть!сяч слов'
]!п!с!!? Ёесо;\1]!е!!но. орфографическис и инь]е трудности
|]озрастают- Фдт'тат<о гтарод' творец и хозяин язь]ка' до-
]]ольно легко преодолевает эти трудности - он в](лючает
в активньтй репертуар лишь 1]асть име]ощегося запаса

имен' оставляя в стороне м]-1о)кество редк!|х' непривь|ч_
!!ь]х, труднь1х' устарев1пих' чем-то не нравящихся имен'

[ой6зательйьт в этом отноше!1ии следующие цифрь1'
!{. А. ||етровский в своем €ловаре прг|вел <около 2600
.ц]!чнь!х имен' бьттуюших илрт бьттовавп-тих в русских семь'
ях>)' т. е. ли|]ть полови}]у русского именника. Фднако и

п-педи приведеннь]х им име]! только одна треть (900 имен)
д:с снабжена пометой <редкое>) ('<релкое стаРое>, <старо-

Р)сское редкое>' '<славянское редкое! и т' л')'-]ак' из

|250 ,у'<-.'* имен к неред!(им отнесе1|о лишь 475 имен'
[сли >йе применить более х<есткий критерий, то количе_
ство относительно расп ространеннь1х имен придется сни_
з}1ть по мень1]]ей мере до 300 имен?' Б частности, далеко

. !! А- п''ро''*'а' словарь русских личных и!'!ен. сгр' ]' --'
Ра6отэ п1:овоцилась с 1з56 г., в ней при||яли участие более 5[]0

сту!е::тов филологов ||ензенского педа|огического и||стит}т]' }''!и_
тсля школ и тех!|икумов| преподаватели вузов'

'| п пР.,1еот. Ёовьте ймет:а' й.' 1924; ,4. м' селц1цев' 
'!з!,|к 

рев0л|о
!!ион!!ой'эпохи. }и1.' 1928; ,4. Б. €цперанскоя. как вас ]овут? !де
вы 1кивете? }у1.. |964: 6. А- Ё цконов. .[1ичные име::а в современноп
ЁБ""й1._ 'вя,' 1967, ]'{ъ 6; Ё' Ф. !'онцлцна. Формы субъективной
оце!!ки от лич!!ь|х име,|, возникших в советскую эпоху' <0ном3_
стика поволжья)' ульяновск, \969. оно 

']се. 
категория ласкатель'

н0сти в личяь|х име||ах и вопрос о так ||а.,ь|ваемь|х (сокращенных)
фоомах имен в русском языхе. <Фяомастикал. й.' |969: л' м' ще-
/аАцн. ймена и ]'?звани". Ростов'на_до!!у' |968.

? ,|!. 1\4' |1{ети::ип в (статистическом справ_о_чнике личнь|х име!!'
встречающихся в русских семьях в |6|2-|965 гг.) приводит всего
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пе 6есспор1то от|!есение к 11ередким (отсутствутот поме_
т,ь| <<редкое) и пол.) тат<их старь|х имен' как Авеньто.
Автоно--'|, -А3арцй, А3ат' Альвшан, Амфнлохай, Анемп'о-
0нст' Анфнм, Апроннан, Араан' Арай'' Балент' 8аосоно-
ф[!й, венеа!!.^[, Бцваан' |от|, [аян, Ёвкарпай' Ёвт'оопцй..Ёфрашй, 3везёап' 14ларнй, |!осаф, &йраак' ,/7}ве,ша'.
']|цмней. ,.//уп, А4арстй' !Ашна, Ёафйнат;л,' [1олцевкт'' !7о-
лаен, 1у0, сальвцй, |ова(т' Фавст, фалласцй, Фантн',,
э^пцктет и других. 1\1|!огих !|овь|\ и заимствованнь!х имен:8цл, 8цлсн' [орат1шт|' Ёаттолеот:' !7овомнр, раа,с , ёе|нат'Р!!кс и поц. 1аку:о ;ьо !]оправ|(у следов|ло бь: сделать
11 по ,|(енским т.:мсттапт (всего )1(е{]ских имет: в (ловаре,
по ]!ашим полсчстам' 644. помету ?<редкое> иметот 2\7-
без такой поп]сты 427 ::мсн). ||то х<ё касается 

'сс','"_мента имен отлсль!]о взягого города (дах<е с нассленисм
в 1]ес](ольт(о сотен ть1сяч неловек), то, по}калуй' |{и в од-
ном из них мьт т|е встретим т]е толь]{о всех 1250 мух(с1(их
имен, приведе1{ньтх |{' А. [1етровским, но и тех 476, кото-
рь!с от!|есснь| им к ||ислу нередких.

(-)пределенное представление о современном русском
[|}'1ен1.!ике' его составе' статистической структуре, а такх<е
динамике име]{ и их фунт<:]иогтированиг йой6т дать ха-
ра|(терист-ика антропонимии одного города. .(ля этой
цели мь| берем [!ензу_ русский город сЁеднсй величиньт(по псреписи ]970 г. в нсм про>кивае| 374 ть:с. чел.).
раслоло)кеннь!й в шеъттральт;ой полосе Бвропейской частисссР. в н а1]!е]\1 распоря)хе::ии спло:шнь!е выборки лич-
}1ь]х имен с 1882 по 1969 г.

- 
Бссго за 88 изуненньтх лет всем русским маль|!ика[|

]1снзь| оь]ло да|1о не менее 300_350 разнь:х име:; (тон-
!|ую цифру !|азва.гь 3атруд||яемся' так ка|( по ряду доре_
волюционнь]х л('т сохра1]ились т]е все залиси). Разуме_
ется, в т<ах<дь;{т из годов для наре1|ения новоро>кденньтх
бьпло использова!!о разное ](оличество имен, ,'е гово0я
ух(е о ||есходстве самого !|абора имен. Б зависимости от

7?1 
у1])кское ,| 

'ке]|с'.ое_им_я 
(за период в 350 лет). Ёабор пасть;х

л^|ен муж'!ин в т'зцоле [9[| в.! по его данным' включдл ||с п|с!!ср
;.'50 име]!. в начэле х1х в' .заметное распространенис имелп .10ль
](о 250 му)кских !!ме)|'. в псрвом дёс"'йле'йи хя 

'.';,.;;.,;;;ъму)кских имо|! сократился до ]65 единиц' в 20_е годьт чп'{,й']
тель!'ь| ]44 име!]и' в 40_е_6ь, в первой полови|!е 60 х го]дов <ч:;с_ло а'{тив1!ых му)кс|(]|х име|| сократилось до 49" (л' /|1' !1]етин::н.
у каз' соч.' стр' 48).
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т;бъема именника' его ко|{кретного состава, степенш упо-
'гребляеплости отдельнь]х групп имен |{ друг[1х показате-
,,сй в прелелах р асс}'1атр ив ае п1ого 90-.петия п1о)кно вь1де-

. 11!ть три периода:
1) 'дореЁол юцион ньтй (с :<онша {1{, столетия до вели_

:;',,й Фктябрьской социалистической рсвол:ошии); , .^'-
2) пос/еревол юц]]он ]|ос '1вадцатипятилетие (с 191в

::о [945 гг.);
31 ,'с'е"'енн,'й (период лосле 3сл:у:;ой Фтечествен_

:т,:!! войнь: до серед||нь! 60_х голов).
€пецифйтц ках<дого из этих периодов мо)кно бьтло бьт

!|''казать. подвергнув хара'(тер|!с'1]|](е ]|мен!!ик трех.т]{_

!|{|']!.1ьтх лет. нап!имер' 1803 г. для первого пер::о4а' 1923 г'

/(,пя второго' 1963 г'- для третьего. @днако луч1'!|е опери_

ровать материалом цель|х десятилетий. ||рт'т таком под_

ходе теряются некоторь1е детали' 3ато от1]етливее просту_
!]а!от основ}!ь1е закономерности'

Б качестве десятилетнего <сре3а> в первом' дорево-
|!!оционном периоде берем сведения по |893-1902-г1'. во

'''''р'^, - ,' 1ъ21_19з0 гг.' в третьем - по 1960-1969 гг'

д'1ужскив ид{внА

дореволюционный перцод

:-)тот период характеризовался относительно богать1м

именником, состояв1пим на 95-980/о из каноничес{(их
!|мен, устойчивь]м составом употребительнь1х и!}{ен, мед_

'цсннь!ми темпами изменения |(ак ассортимента и|\{ен' та]<

'! 
статистической структурь1 различнь]х'1астей имен1{и1(а'

'!'ак, с 1882 по 1892!. в гороле |!ензе 12926 мальчг||(а}т
о]'ло пано 154 разнь:х име|;||' мат(сил|ум имен (73) нахо_
'гим в |882 г., минимуп: (47| _ь 1889 г' €релнее кол::
!!ество имен, даваемь!х за год' для мальчиков' соста'в||-

,по 62' |]ять самь,х часть]х пу1е\1 (Але|(санор' у1ван' п1|-

!(олай, васшлшй, [1етр) 6ьтлп дань| 44 у0_ новорох(ден}1ь1х,
!0 наиболее популярнь]х ттмен (Алексан0 р ' \Аахат:л ' 

А ле:с

,ст], ]1авел, €ереей,' Блаёнмшр и пр.) -640/о, 
в^се часть:е

;тмена (их'бьтло в этом <<срезс>) 21) _около 800/о'

Б сл!луюшее десятилетие - с 1893 по 1902 г' - имее['1

]!о многом сходные показател1'1: 13 192 новороя<лен;т ь:пп

п1у)кского пола дано 138 имен. йз них е>кегодно испо'пь_
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зовалось, ](ак и в пре:1ь!дуцем десятиле1.и!!' менее пол0. '

Р!1!1 _ '' 51 (в !898 г.) до 63 (в |897 г.). €реднеегодовое кол|{чество имен в этом десятилетий раЁно 58.1]асть:х имен (с употребительностью вьт1]]е средней вел|]-чинь|подноименност::) бьгло 22' онтл даньп 9{7' "'''!',-к0в. ! !е]-)вую !|ятерку ||мен сос1авляли: Алексанёо' !]ц-колац, ]|ва]!' м11ханл, Босшл::т|, они дань| 460А ноЁооо>к-
ден!!ь]х. во вторую ]]ят(\рку входили: 1етр, Бла0с[мно'сер?е!|' Але!<ссй, д.11нтр|]й' |1ервьтй десяток распоостоа_неннь]х ||!\1ен охвать]вал 700/6 нарененнь:х. Ё!тру!тно за-метить' что 9 из 10 имен в сравниваемь!х десйтилетияхсовпадают' что свидетельствует об относительной ста-бильг:ости лолулярной части имен ника.

[1р::водит: всс име]|а !893-!902 гг. в а.тфавит:*ом
по|)я/(ке с }](азанием ](оличества и (после тиро) прошента
носи'гелеЁт за 10_летие:

. Авде{: ] -0.0076, Авив 2-0.015' Авралий ! - 0.0076.Агап ]-0.0076. Алексанлр ,;вть- ту''т5,"Б'л"[".* !эо ]+'1о. Анат-о_лии 
'24 -!)'94' ^ндрей 

250- 1,90. Анлои-ан 1-!,.053' Анисий ! - 0.0076. Антон ! _ 0.0076. Ан'""_
ни]! 5..._0.038. А]1оллон !-0,0076. Аокалий 7*00;зАрсений !] -0.084. Артемий |-0,0ъ76. Аохип-'ь-__
!.!3!. $фа:паси|! 16-0.|), Борис :з.;'_-[,?в' Ё;;;; ;-0,0|5, Балентин 23-0'\7. Ба/ериан :: - о,с!ва '-Ба леоп:;6_0.046' Барлаам 3-0'023' Б|силий в6! _ А.;;Ё;;;;-
ми:п !5 - 0.1 !. Бенедикт | - 0,0076, ви*'ор )о1 _ 1'Ё.
Р,::::'ц |3-0.10, Блалимнр 623-4,7! Б!,"'{]]
[0076, Бсеволод 9 - 0'068, [-аЁрии',т ( гавоил.т 1з]]. п'уь
1 еннций .1 _ 0'03. |еоргий 208 - 2,03. '[еоас1м :1|
ц|0' !ерман 1_:_0.0!3. [леб_0,03, |-ригори* 240_\.82.
давид 1_- 0]00/б, да\||1ил (Аанил) 6_0,046. !имион{/) ] .._ ().(.)(.)/б, Аионисий 2-0,0|5,!'митоий 411 - зо2
4о::ат | - 0,0076, .4орофсй 2- 0,0|5.'Ё;гь;]':_эо_ Бйз'[9|ц1ф 4_ 0,03. Бвдон::у |. 0,0076, Бвлап:пий |_
0,0076. Ёвскл::'1 |-0.0076. Рвстафий :-б.обто. в"о".
!']и !5- 0'] ]. Бгор 7-0.053. Ёрд:олай 1 -0.0076[с!им !9-0,14: [фрем 3-0,023. 3а.чао 4 _00з ?;.
;;9." 1 

' 
0'9919' зч.зц : -0.0076. зот : _о,оот-о,--йй;

(||оанн) ]]43-8'69' иг\1атий |-0.0076 [.[гопн | -0,0076,' }.1лларион 4 _0.03, Рлья 84_6,6],'-й'^'*(/\ким) 4_0.03, иона 1-0,0076, ]]осиф (Фсип) 20_
0, |5' [4плол::т ! - 0,0076. Арадпог.т : - б]оо)о, 

'1('.й",'
|-0,0076, (арп ! -0,0076,'(ирей | -0р0'ь'к;;;;;':

!6

(),007-6, кирилл 9-0,068, !(онон 1-0,0076, (о::с,гат:-
т:::: 588_4,47, !(сенофонт 1-0'0076, (узьма (1(осьма)
:]:)-0'|8, ,т|аврентий 3_0.023, лев 19-0'1ц, леони1!я- 0.30, "г!ео::ий |-0,0076, леонтий 4_0.03. !|ука2*
!.)'0|5' маБар (,\4акари!!1 3_0'023. А1аксиш 36_0,29'
\1;::;гил ]__ 0,0076, :\7[арк 1 - 0.0076. .&1ар:<елл 2-0,0!5;
А'1;: пвей 35-0.27' А4итрофа:: 0 - 0,046, 

' 
}7!и ха::л 897-

!;.н".]. михей ] 0'0076. А4одест 2 - 0'0!5, йоисей 2__
{),015, на^зар^ 1^* 0,Ф76, Ёеонипл (Ёео;тилл?) 1 - 0'0076,
! !;гки':,: 

.6 - 0,046.- !!ихифор 8* 0,06' Ёикоди!: 1 _ 0,0076;
!!:пт;олай_ ]555_ |1.82. Бйканор |0_0,076, Ёил | -().{)076. }]иновей (?) !-0,0076, Флимпий 1-0.0076.
( )п;;:сп:м (Анисим) 1 _ 0,0076. [1авел 388 _ 2,95, |]а.
:;ггй 1_0,0076, ||етр 856-6,51, |1имен 1-0,0076, |{ла_
;,':: 1 *0,0076' 

-|!орфирий 4 -0.03, |!рокоф::й 2-0,0!5,
!!1:охор 3-0.023, Рийма ]_0,0076, Роди6н |-0.0076.
|)г'м2р 6_6,'', Руфим (Руфи::) 2 -0,0|5, €амсон 3-()'()23, семен (€имеон) 89 _ 0,68, €ераф:ту 3 _ 0.023.
п.,'ргей 6!9-4,70. €ократ | _0,0076, !осипато 1-()'0076' софрон 2-0.0]5, €пиридон |-0,0076: стс.
!!;!!] 140_ !,06' 1имофей 29 -0,'2, 1ихон 12_0.09. 1оо_
'|'ппм 6_- 0'046' Федор 4!8-3.17, Феликс 3-0.02,3, фи-
' 

тптл 29 - 0'22, ор94 ] - 0,0076' {рисан 1 - 0,0076,
!( )'1иан 

- 
| - 0.0076, {Фрий 1 - 0,0076." 9ков |07 - 0,8|.

8се 138 имен с 1893 по 1902 г. использовались т:ерав-
!!()'\{ерно: одни давались во все годь1 десятилетия (устой-
'!!!8ь1е' или сквозньте 

- 
и1\'1ена), лругие-с перерь1вами от

!!!ух .'[о восьми лет (прерьтвистьте имсна), |ретьи встрс-
'];!'1ись в одном из десяти лет (ра3овь!е имсна_чащс
!|с(.го их.'получали по одному нелове;<у).

устоич'и_вых имен в рассматриваемь]е го\ьт 6ь:тло 27
{,':<оло 190/о всего десят!]лстнего ассортиметпта): Але-
пс;пндр, Алексей, Анатолий, Андрей, Борис. 8асилий.
!!:пктор, Блалиптир. |еоргий, |ригорий,,4,'митпий. Бвге_
;::т1]. }4ван. },!лья, (онстантин, йеонйд, йатвей. м:гхаил.
!'!:::;олай, [1авел, [!етр' €емен' €сргей, €тепан' 1имос!ей,
,])сдор' яков.

Разовь:х имен_62 (около 45}9): Агнатий' (окоат
1:;стретились только в 1893 г.), Авдей, Авралий. Агап.
\::::сий, -[вдоким, Бвсклий' €встигней' |(арл. Ёиновей'
|'пу1и6н (только в 1894 г.), Аполлон, Ёеоний (в 1в95 г.)'
!| ;;;с'. 3от. (::рсй. Ёазар. ||икодим, [1имст; (в ]в96 :'|.
\:':о:;ий',[авид. !имеон. !встигней, 3енон, }4о::а. |!ппо_
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лит, мануил' Ёил (в 1897 г.),3осим, |рпсагт, }Флиан (в
1898 г.), 8епедикт, 14горь, (апитон, (ирик (в 1899 г.)'
Антоп, Бвлампий, йродион, |(онон, .[[еоний, ||апий (в
1900 г.)' Брмолай, }(сенофонт, йихаил, Флип:пий, Рим-
ма' Фрол, €осипатр (в 1901 г.) ' .[|,онат, 1!1арт<, ||латот:,
6пирилон, 1Фрий (в 1902 г.). |(олебант:е ме)кду годамив
количестве разовь]х имен _от двух (в 1893, |895 гг.)
до десяти имен (в !894 г.). €репнее число ра.зовь!х ип1с!|

на один год десятилетия - шссть (62 имсн::: десять лет).
9исло прерь;вистьтх иплен-50 (свьтше 36%); одни

из них близкй к усто:!нивьтм (например, 8енпамцн, ]у4а-

ксшлс, Фшлшптт), другие ]( разовь1м: ,4аив (встретилось
в 1895 и 1896 гг.), Архшп (1893 и 1899 гг.), 8а0пл' Бар-
лаал' 3ахар, |(прплл, !\4аркелл и др.

йтак, в именни:<е ко:тца [][ и начала |{, вв. преобла-
дали имена прерь1вистого и разового употребления (до
81 !| всех иметл) , гта лолю устойнивьтх |]ме1] п1]1{ход1;лась
ли:шь 1/5 часть имен.

Ф неустойнивостн <периферийной> части имо|1пи|(а
свидетельствуют значи'гель1{ь{е, п'то)![но с|(?!з ать' [тассовьте
несовпадения имен 1882-1892 гг. и [893-1902:'г. 1ак,
среди имен 1893-1902 гг' !!е оказалось 57_х ит:о:: пре-
д'тдущего десятилетия: Авраам, Агафан:'сл. Алриан.
Амбросий' Арлей, Аристарх, Афиногстт, 8арфоломей. Бс_
ттидпй, 8ильгельм, 8иссариотт, 8италиан, Бладис.ттав,
Букол, Бянеслав, |еронтий, [ли:<ерий, |орлей, ,4,иомил,
ББсей, Блисей' Бмельян. Бпифаний. 3;:нови{т' 3отттк. }4;:-

голар (от ]4лиодор?), Алиолор' ]'1нноке::ти[г. }'{саакп:й.
[(ассиан ((асьян)' 1(есарь, (иприан, (лавд:пй. 1(оловсрт.
|(ондратий, ,т1авр, ,!|ут<ил (от )1укий?), !!1сркури{;' ?\4иле_

тий, йирон, Ёикогт, |1атттелейплон, ||олит<ар;;, Рафат'тл,
€вятослав, €идор, €имон, €танислав, 1арас, 1ерентиЁт,
1рифон, Фаддей, Феоктист, Феофан. {,ристофор, 31'лст.
}олйй; зато появилось 40 <новьпх', имсн: Авлей. А:::::;. \в_

ралий, Агап, 3адим, Балери{.:' Барлаам, Бенедикт, Ао_
йат, Рвлампий, Ёвст<лий, Рвстафий, Бвстигней, 3сг:о:т,
3осим,3от ([4зот), }}{она, ]'1пполит, (арп, 1(ирсй, 1(::рик,
,[[ука' йан\'ил, А4т:хей,,\4одест. Ёеон:тм (Ё1ео::ттлл:), !1ил'
Ёйновей' Флимпий' Фнисим' |1апий. Римма, Ролио::. Ру_

фим, €ерафим, €ократ, €осипатр, (пт'тридо::, <!с,:тгт:<с,

{,рисан. |[равла' эти имена дань! всего 55 ч;:''тг,';иг<ам
(о,42% всех :тосителс!!), тем не мс]!!'с 0'|'л!!{!!|{' |,'|' !|\'('!|'
ника 1882-1892 гг. налицо.

!8

||аи6ольгштт:! и|;терес, разумеется' представляют име"
!!]! !!!{{рокого р аспРостранения' или часть1е. .]\4о;кно гово-
|)!|'|'ь о частых име}|ах применительно ко всему десятиле-
: ::;о (таких оказалось 22 - они буАут перенпсленьт ни:ке)
|| () 1|асть1х именах года. 1ак, для 1893 г. состав .тастьтх
!1\1с|:1 определяется делением 1146 (колинество родивших-
11! мальчиков) на 61 (нисло разньтх имен). 9исло 19, по_
'! \ |!ив1шееся пр}т делении' прини}\,'ается за <<водораздел>
п|(,л(ду именами часть|м!1 (вьтш-те 19_имена пастьте) и
!|1'.|!'{{ими (яи>ке 19 иел.- редкие).9асть|х имен в 1893 г.
!!!,],||о 16, ред:<их - 45. {отя ':астьтх имс]] менее одной тре_
::: (26,3 прош.), они обслу;т<ивалн в этом году свь!111е
}]|)%) мальчиков (1027 чел.). €остав первой пятеркп (Але-
;,т'ттт:0р, |1школай, |1ват+, Басшлшй' 11етр) пояти полность|о
(()]]||адает с пятеркой популяр;.!ь|х имен за десятилетие
(|);]схо}кдение в именах |1етр и 1|1шхат:л). 1о >ке мо>кно
! !\;!зать и о второй пятерке име1'' а так)ке о других ча-
|'! !,1х именах' хотя при срав}|ении больтлего состава имен
!1!!(,]то расхо)кдени[: возрастает.

() составе и удель}!ом весе часть1х имен в 1(а}кдом году
!('('1]тилетия мо)кно суд!1ть по приводимым сведения}|
(!![1с]1а располагаем в алфавитном порядке для удобства
! ()|1оставления с другими годами' после имени ука3ьтва_
('!сл число и_после тире-процент носителей).

1893 г. (олинество родившихся мальчиков 1146, всех
::птстт 61, часть1х име1{ 16 (перенислим их): Алексавдр
11;! - |4,76, Алексей б9 - 5'31' Андрей 48_ 4,32, Баси-
:л1\ 97 - 8'73' Бладимир 56 _ 5'04' |'еоргий 21 _ 1,89,
! 1т:;горий 28-2'5' Амитрий 42_3'78' 1,1ван |15_ 10,35,
!(:;п:станти;: 21 .._ 1'89' !н|.ихапл 70-6,3, |7иколай [22-
! ()'98, павел 2ь - 2'25' ||етр 80 - 7,2, €ергеЁт 33 - 2'97 

',|'('дор 36 -3,24.|894 г. (оличество родившихся мальчиков ||80, всех
::т '.;г 60, !!аст|,!х име1! 17: Александр 157_ 13,3, Але-
.<'с|] 33_2'8' Андрей 23- 1,9, Борис 28- 2,4, Баси-
:::!1 76-6,5, Бладтлмир 52-4'4' [еоргий 24_2,0, [ри_
;,';;:тй 21 - 1,8, Амитрий 53_4'5' }4ван 106-9,0, ](он-
, :;:;;тип 43 - 3,7, &1ихаил 69 - 5'9' Ёиколай !43 _ |2'2'
!!;:вел 43-3,7' ||етр 83-7,47' 6ергей 52-4,4, Фе-
т<:1'; 34 _ 2,9.

1895 г. |(олинество мальчиков 1189, всех имен 52'
,:::с'п'п'тх !4: Александр \71:_|3'2' Алексей 46_3'5, Баси-
.:::!! 81 - 6,2, Бладимир 64 - 4'9' [еоргий 30 -2,3,
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.[,митрий 40 _ 3'0' 14ван 88 _ 6,8, 1(онстантигт Б9 _ 4'5'
-&1ихаил 81 _6,2, 11ттколай 155 _ 11'9, ||авел 37 _ 2,96'
|1етр 92-7,36, 6ергей 39_3'12' Федор 34_ 2'6.

1896 г. (оличество мальчиков 1229' всех имен 59' ва-
стьтх 14: Алексан.цр 158-|2'2, Алексей 57_4,4, Анлрей
30-2,3, Басилий 94-7 '2' Бладим::р 46_3,5, Амитрий
34-2,6, Аван !28-9'9' (онстат:тин 75-5,8, .]!1ихаил 85-
6,5, [{иколай 155-11,9, []авел 37_2,96, |!етр 70-5,4,
€ергей 49_3,92' Федор 40-3'1.

|897 г. (олияество мальчиков 1463, всех иптен 63, на-
стьтх [5: Алекса:тАр 153-10'7' Алексей 66-6'7, БасилиЁт
80-5,7, 8иктор 26- 1,8, 8ла:цимир 85-6'07' [еоргит? 33_
2,35, Амитрий 42-39, Аван |28-8'96' (онстантитт 57_
4,07'- !у|ихаил 78_5,5, Ёико,тай 152-10'8' [!авел 37-
2,59, |1етр 104-7'4' |ергей 52-3'7, Федор 57-4'7.

1898 г. ](оличество мальчиков |225, всех име:т 51, на-
стьтх 15: Александр 186_15'16' Алексей 84_6,54, Баси-
лпй 79-6,44, Бладимир 37_3,02, [еоргий 38-3,1, [риго-
рий 29-2,36, !митрий 25_2'04, иьан 92-7,ь\' (онстан-
тин 56_4'81, }4ихаил 95*7,75, Ёиколай 140_11'42' |!авел
33-2'69' [|етр 75_6'12' €ергей 57_4,65, Федор 36-2,9.

|899 г. !(оличество мальчиков 1492, всех имен 58, яа_
стьтх 17: Алет<сат*др |84-1'\35' Алексей 54_3'62' Андрей
27-|,8|, Басилий 87_5'84' Би:<тор 33-2,21, 3ладимир
69-4'56' [еоргий 31-2,08, григорий 26_1'74' Амитрий
54_3'62' иван 128_8,47, (онстантин 80-5,3, ]!1ихаил
93-6'24, }1ит<олай |8т_|2'56' ||авел 60_4,02, ||етр 89_
5,97, €ергей 66-4'43' ФедоР 52-3'49.

1900 г. (оличество мальчиков [384, всех имен 59, на-
стьтх 17: Алет<сандр 168-12'|, Алексей 64_4,6, Борис
28_2'0|' Басилий 91_6,5, Биктор 23-1,7, владимир
83-5,9, [ еоргий 30-2'2, [ригорий 23_\ 

'7 ' Амитрий 43_
3,9, |,{вап |25-8'7' (онстантин 74*5,3, !{ихапл |0|_7 

'2,Ёиколай |35_9'7 ' [1авел 41-2,8' |!етр 92-6,6, €ергей
72-5,|, ФедоР 47-3'3'

190| г. [(оличество мальчиков [404, всех имен 60, на-
стьтх 19: Александр 137_9,75' Алексей 69_4,9, АндРей
26-1,8, Борис 27_|'92' василиЁ\ 92_6'55' 8иктор 24_
1,7' Бладимир 73_5'|9' [ еоргпй 3|_2'2, | ригорий 23_
1,63, .(митрий 39-2,7, Аван 1 !0-7'83' (оттстантин 68_
4'8, }1ихаил 101_7'68' николай 181_12'89' [!авел 33_
2'3, |1етр 103_7'33, €ергей 63_4'4' €тепан 30_2,1, Фе-
дор 46_3'26.

2!) 2\

1902 г. !(оличество мальчи|{ов 1480, всех имен 60, ва-
< :;лх !7: Алет<сандр 197_12,5, Алексей 58_4,1, Анатолий
:]()-1,8, Борис 29-[,8, Басилий 82_5,!' 8иктор 26_1,6'
|}.,|адимир 58*4,1, [еоргир\ 32-2'02' Амитрий 39_2'1'
!!шан 103-6,5, (онс'1'антин 52-3,2, }1ихаил |\7_7'3' Аи'
полай 185-11,7, ||авел 42-2,6, |1етр 68_4'3, (ергей
! :16-8,16, ФедоР 36_2'2.

3сего в число часть1х с 1893 по 1902 г. попало 20 имен:
!:} бы.,|и часть|ми во все эти годь| (Алексан0р, Алексей,
! ! лс т:лшт|, Б ла0нмш р,,4'мнт рш(с, !'] ван, 1(онст антшн, |у!цха-
тл:, []штсолай, ||авел, ||етр, €ереей,Фе0ор), пять име!{ не
!!()]!адал!1 в !;асть]о о'!' од!]ого до ]1]ест1'1 лет (Ан0рей, Бо-
1лт:с:, Бнктор, [еорешй, |ршеоршй\, имена Анатолцй и€те-
,/(/1 о1{азь!вал1.]сь часть|ми по од|{о}'1у разу. 3аметтто коле-
( );!,'!ся п ро|це}!т !!осг:те.пе 11 и у <<|1ост0я1.11]о>> часть]х имен -у !![\?1\и Алексан0р от |0'7 (1897 г.) до 15'160/0 (1898 г.)'
,|лт'т'ссйот2,8 (1894 г') ло6,7 (1897г.)'васс:;ттсй о',- 5,| до
!\,73' Бла0шлпшр от 3,02 до 6,07, Амштрнй от 2,04, до 4,5,
!!вс:т+ от 6,б до 10,35, |(онстантшн от 1,89' до 5,8, 1т1шханл
пгг5,5 Ао 7,75, Ё тлколай от 9,7 до 12,89, ]7авел от 2,25 до
1,()2, петр от 4,3 до 7,47, сереей от 2,97 до 8,|6, Фе0ор

'п 2'2 до 4,7оБ '
\\тцетта Алексон0р, Алексей, 8ла0пмшр' !'мн'трпй,

А|!т:хашл, ншко1'ай, [1авел ъ основном сохраняли ]{а одном
у|)()вне свою употребительность в течение всех [0 лет,
т|т:0рей и васшлшй сни)кали ее' а имя €ереей повытлало.

|{аиболее распространеннь!м!| (часть!ми) именами
,'(('(''1тилстия бьтли: Александр 167б нел._ \2,73о|9, Алек-
,'т''1 590_4,48, Анатолий |24-0'94' Андрей 250_1,90, Бо-
рлс 234-|,78, Басилий 861-6,54, 8иктор 20!-1,53, 8ла-
дпхтпр 623-4,73, [еоргий 298-2'03' [ригорий 240_!'82'

./! птитрий 4|\-3'02' Ёвгений 96-0,73' 14ван 1 143-8'69'
!( ()]|стантин 588-4'47 ' }1ихаил 897_6,82' !{иколай
!гт55_11,82, [!авел 388-2,95' ||етр 856_6'51' (ергей

{)'81 (всего 22 пмени) .

Б те.тение двух первь]х десятилетий |[ в. сушествен-
:::,пх изптетте|лий как в репертуаре, та1( и в статистической
( !Ру1{туре популярной и <перифериЁтнот]> частей именни-
\;! !1е |1ронзо1].|ло. !,арактер эволюции и ее темпь! начпут
[!с||яться ли{пь после 8елит<ого Фктября.
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0ослеревол|с:циоЁноё дьддцатипятилётиё

|1ослереволюционный период (в особенностп 20 и 30-е
годь:) представлял собой <<антропонимическое поло
водье>)' принес1]|ее в русский имен[{ик больтшое коли

ставляют старь1е' дореволюционные имена. Фднако они
переме)каются новь1ми именами' во3никшими в совет-
ское время и несущими отрах{е1|ие революционной иде_

рей, Андриан, Антон, Аполлинарий,_ Аполлон, Аркадий,
Арнольд, Арсеций, Афиноген, Б6леслав, Борйс, Ёроаис_
лав, БуАимир,8адцм, Балентин, 3алериан, Ёалерий, ва-
силий, _3е:ледикт, 3ениамин, 3икентий, 3иктор, Би.г!ен,
Биталий, Бладилен, 3ладден, Бладимир, Бладиёлав, Бсе-
в-олод' Бянеслач, |авриил, |екто!, |ен, |ений, [еннадий,
[енрих, |.'р-., |еоргий, |ерман,- [ертрул, |иацинт, |иб_
ралтар, |леб, |'ригорий, ,(,ементий, .[митрий, Бвгений,
Блисей, 8фц', |!ван, !с1гнатий, Р1горь, Адёй, Алья, Ан-
нокентий, 14он--(1,1она'), }19сиф, |\раклий, Арман, |(ази_
мир, |(асьян, (им, (ир, (ирилл,- (лавдий,' 1(оммунар'
(онстантин,--(орней, |(орнелий, (раснослав, (у!ьм1,
.[1ев, .[|енин-}льянов, леонард,,[|еон!ад,,[[еонтий,' /1ео_

19льд, -.[|юбомир_,- ^}{аксим, }1амун, }1анольд, }1арат,
}1арк, !!1аркелл, 1}[аркс, }1атвей, йенислав, йир, ,д!1иЁон'
}1ихаил, }1_одест, 1{оисей, &1стислав, Ёаполео|л, Ёатан,
$икифор, Ё{иколай, }{овомир, Фктябрь, Флег, ||авел,
||арадим, |1арис,' 00*'р, !имйй (тац|), ||орфирий, Рад_
мир (1з Радимир), Рем, Ринард, Роберт, Ро6еёпьер, Ро_
{ан' Ростислав, Рулольф, Руслан, Рюрик, €вятослав,
€емен, €е:т:ильян, €ер-афим, 

- 
€ергей, 6ерп, €лавомир,

€партак, €танислав, -тёпан, ?арас, 1еодор, 1имофей,
{р'л, Федор, Феликс, Фома, [е!арь, 3дмунд, 9дуйрд,
9ми-ль, 3нгелен, 3нгельс, 3ний, 3рос, }Фвен алий, б}'_
ан, }Флий, }Фрий,1Фрис, !,ков, [росйав.

Фсновную массу имен' как и следовалФ @8}!.0,81Б, €Ф:

мент имен' сменился состав употребительных имен' вклю-,
чая имена первого десятка и да)ке первой пя?€!ки пФп}:
лярнь]х имен.

во имен_неологи3мов (революционнь|х имен) и новьтх
заимствований из других языков. 9величился а€€Ф!т|{-

с 1921 по 1930 г. в |!ензе всем новоро)кденнь1м мух{_
ского пола бьлло дано 159 разньтх имен: Август, Авейир,
Авсей с'{ вБ..,:,|), 

_ 

ы;;,'а1;;,о|''д.'* 11т' йаким),
Александр' Алексей, Альберт, Альфред, Анатолий, Ан!-

22

()'!огии (в основном это имена в честь в. и, .|[енина,
1(арла }1аркса, Фридриха 3нгельса: Б1ллен, Бла0шлен-
с()кращения от Бладимир ?|льин ./{енин, Бла0лен-от
[}лаАимир,[|енин, *1аркс, 3неельс, 3неелен_ и3 сочетания
!)::гельс и .[|енин, а так)ке: Рев _ и3 начальньтх букв
с]1ова революц!1я, !{оммунар, [ертру0 - из герой труда'
|)лавомшр, Р1шр, 140ей, !(раснослав, Фктябрь, 17овомшр,
()с:рп, &т:м - аббревиатура от !(оммунистический йнтер-
!!1!1.\!1онал [олодех<и; имена оттопонимического проис-
х()ждения: |рал, [шбралтар и т' п.)' новь|ми 3аимство-
!}.!||иями и3 западноевропейских и Аругих язьтков: Аль-
фре0, Бштоль0, |ектор, |еоре; [.1рман, |(авшмшр, *1арат,
!]аполеон, 1аршс, Ро6ерт, Робеспьер, €партак, 4е-
оарь, 30мун0, 30уар0, 3мшль, так на3ываемьтми воскре-
]|[еннь|ми именами: Болеслав, Броншслав, Бу0шмшр,
[|!ецшслав, Ро0шмшр, Руслан, возник1пими в древнерусс-
о<нй или общеславянский период' но не подвергшиеся ка-
!!о!|изации.

€реднее количество имен на один год в этом десяти-
,|!()тии равно 64 _ на 1шесть имен вьт1ше' чем в первом конт-
|)оль'|1ом срезе (1893_1902 гг.), и на 22 имени вь11пе, чем
!} последнем' }1аксимум ра3нь1х имен дан в 1921 т. (77),
минимум (50 имен)_в 1923 г. Богатство ассортимента
создавалось смельтм обращением как к новь1м именам
(разного происхох(дения), так |1 к старым 

- 
канонизиро-

ванньтм (типа }[стислав, !,р63лав) и неканонизирован_
пг:ям (типа Болеслав, Бронислав).

Аля вь:явления сходства и отличия состава имен пер-
!}ого и второго контрольнь]х десятилетий 6ьтло проведено
!!{|лох{ение их ассортиментов.

14мен, о6щих для сравниваемь1х десятидетий, оказа_
лось 63: Аким, Александр, Алексей, Анатолий, Андрей,
Андриан,Антон (Антоний), Аполлон, Аркадий, Арсейий,
Борис, вадим, 3алентин, Балериан, 8алерий, Басилий,
Бенедикт, 8ениамин, Биктор, Биталий, 8ладимир, 8се-
!}олод' [авриил, [еннадий, |еоргий, [ерман, [леб, [ри-
горий, .(митрий, Ёвгений, Рфим, Аван, Алья, йосиф,
(ирилл, (онстантин, (узьма ((осьма), .[1ев, ,[1еонид,
,[!еонтий, |!1аксим, }1арк, }1аркелл, }4,атвей, }1ихаил, }1о-
,:1ест, &1оисей, Ёикифор, Ёиколай, ||авел, ||етр, ||орфирий,
|)оман, €емен, €ерафим, €ергей, €тепан, 1имофей, Фе-
/:,ор, Феликс, 1Флиан, 1Фрий, 9ков. Бсе они - традицион_
!|ь]е русские имена'' имев11!ие распространение (широкое,

2а



вь|х> имени.
ймена из ассортимента 1893_1902 гг., отсутствовав-

шие в |]ензе в метрич.еских 3аписях 1921_1950 гг.: Ав-
дей, Авив,. Аврелий, Агап, Анисий (Фнисий). д,''Ёй".
Артемиц Архиц Афанасдй, 3арлаам, Блас (Бласий), [9-
Р а9и м: Аавид, !,ани|ал, Аи миой, .[|,ионисий' .[онат,, Аоро-
фей, 8вграф, Бвдоким, Бвлампий, Бвскли*. ввстаБ!ая.
8встигней, Рвф-и-мий, Бгор,_ Брмолай, 8фрем, 3ахар,^3е-
нон,5осим' 3от' }{лларион, йоаким (?1акнм), \4она,' Ап-
11',]'',. йролион, (апйтон, (арп, (ирей, кй!ик, кь;;;,
\с_еноФонт' ./.[авр' /|аврентий,,[|еоний, .[|ука. }1акав
{/цакарий), }1ануил, _}1итрофан, А{ихей, Ёазар,' Ёеоний,никита' Ёикодим, Ёиканор, Р{ил, Ёиновей,' Флимпий.(]нисим' ||апий, |1имен, .!латон, |1орфирий, ||рохор,Римма, !о4ион, Руфим (Руф4н)-, €айсБн, сс1крй, б6]
1и-патР:' €офрон,.-€пирилон, 1ихон, 1рофим, бий"йй,
Фрол, {рисанф. }1ногие и3 них не ..ойиЁали, в |1ензе
вплоть'до на!|1их дней, например' Авдей, Авив, Аврелцй.
Агап, димион, ]{иониссий, 3енон, Аона, |(онон, ЁапиЁ:,

проц.);'{то касается устойтивого фонда имен (проходй-
|цего по всем годам десятилетия), то он включал 31 имя:
4лексанлр, Анатолий' Борис, Радим' 8алентин, Балерий.
3асплпй, Бениамин, 3ик]тор, Биталий. Блади'мио. Ё!|-
'(ислав' 

3севолод, Бячеслав, |'еннадий, |еоргий, Ёёрм!н.
['ригорий,,[,митрий, Бвгений, Аван, йгорь, (о::ст/нтйн,
&в,...[|еонид, .|[ихаил, Ёиколай, Флег, !|вел, €ергей,
|Фрий; это больп:е' чем было в первом контрольном сре-
3е на 5 имеш (хотя процент уст6йнивых имен в обс!их
с/|у_ч_аях оказь|вается равнь|м - 19).

!{астьтми именамй десятилетия были: |. Бладимир,
2. Ёиколай, 3. Биктор, 4. Борис, 5. Александр, 6.'бри!а.
7, Анатолий, 8. Бв_гёний, 9. 1(онстантйн, |б. длейй,
||. _]{ихаи_л,_-12' Балентин; 13. €ергей,' 14. Р,асилпа,
|5' ||етр, 16. йван, 17. Флег.

|1о сравнению с 1893-1902 гг. к 20-м годам )([ в. в
группе^чаеть]х имен прои3о|пли следующие изменения:

1' €ократилось число часть|х имён с 22 до 17, в нем
мо}кно усматривать усиление тенденции к концентрацин
|(онтингентов носителей вокруг ограниченного хруга
имен.

-- 2. в категорию редких опустились 8 имен (Андоей.
|-еоргий, |ригорий, [митрий, ||авел, €тепан,' ое}ор'
}1ков)' новь|ми часть1ми стали 3 имени: 3алентин (12"е
место! Флег (17_е место), }Фрий (6-е место)

3. €ущественно-обновилсй соётав первой пятерки по-
пулярньтх ийен: йван, Р1шхашл, Босш)шй о''есЁе,'-з'
предель1 -не только первой, но и второй пятерки (Р1ш*а-цл-на 1 1-е место, Басшлшй_ на 14-ё, Р1ван!-на 16-е)_
|:х место 3аняли новые фаворить:: Бла0шмшр (1_е место).
8шктор (3-е), Боршс (4-ё) -'в 1893_1902 г!. й'" Блйб/:|
мшр за!\|1мало ли1ць 7-е место (4,73оь), а Боршс и 8шктор
!|'аходились за нертой первого десятка ходовых имен.
у!мя Але&санор' державшее на рубе>ке )([ в. 6нтропони-
м.ическую корону' в 20_е годы отошло на пятое мест0.
удер}калось на втором. месте пмя !{школай, т1о и оно по_
1'еряло 20/9 нос_ителей (ср. !1,в20ь в пеРвом контрольном
десятилетии и 9,8$ во втором).

4. 1|очти полностью сменился состав второй пятерки
употре6и1ельных имен: Бло0шмшр поднимаетёя на сайый
высоки.й пьедестал' €ереей спускается на 13-е, 1етр-на
|о-е место' а имя /]мштршй выводится за пределы частых
}|мен десятилетия. Ровну:о устойнивость сохранило ли[дь

вь|е имена_(типа--Билен, Бладилен, Бладлен, |ен, [ений,
!-ертрул' -!{дей, (оммунар, (раснослав' .|!енин-}дьянов,
$1-р1., н:вомир'' о11яор1' Рём, €ерп, 

'€лавомир, 
щ;;;9нгелен' 3нгельс); б) иностраннь]е имена' воспринятые

через хуцо)кествен::ую литератуРу (Альберт, Альфред,
Арнольд' ! енрих' ,/|еонард' "/|еопольд, Ричард, Рудольф,
|' еодор и АР.- часть их приведена выше) ; в) старые <кня-
жеские> имена (йторь, Флег, Рюрик, 3ладисла}, Рости_
слав, €вятослав' !,рослав); г) т!алиционньте *а"о""зй_
рованные (церковные) имена: 

_Август' 
Авсей. Адам.

А_поллинарий, Афиноген, Бикентий, !,ементий''Блисей.
|,1гнатпй, А-он--(пз Аона\, Араклп[т, }(асьян, |(ир, |(лав_
лий^!о-ч11й, |(орнелий, 1!1акёим, !!1ирон, та!ас й лр.

|'ина'!ьнь]х> имен 20_х годов имела единичнь|х носите-
.:]ей ц относилась к именам разоЁого употре6ления(с 192| по 1930 г. ра3овьтх имй бьтло 75--Ёрцще 47

!.!
' 1)!]1

:.|,'!|
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одно имя - Алексей (оно передвинулось с дёвя1ого на
десятое место).

5. Ёесмотря на качественное преобразование наибо-,
лее употребительнь:х участков именника обслу>киваемь:
ими контингенть1 остаются почти постояннь]ми: перв
пятерка имен - у 49,9}6' вторая пятерка -у 2\,90|о,
часть|е имена _ $4,40|о новоро}кденнь]х 1921_1930 гг

[|ослевоенный периоА

€овременньтй а}1тропонимический период по сравнени
с предь:дущим характери3уется более строгим именни
ком' сохраняющим провереннь]й х<изнью фонд старь:
имен и луч1||ие имена_неологи3мь1.

Б 30 и 40_е годьл в |1ензе, как и в других города)
РсФсР, спадало антропонимичес6ое половодье' ассорти
мент мух{ских и )кенских имен сокращался. 1ак, если
20-е годь: среднее количество имен в год для му)кчин рав
нялось64,тос1931 по 1945 г. оно сни3илось до б2 имен

50-е и 60-е годьт ус|1л|1ли тендешцию к увеличени
<емкости>> небольгпого репертуара имен' ре3ко сократи
набор прерывисть|х и разовь1х имен. с 1957 по 1966 г.
||ензе бь:ло в холу 48 му)кских и 70 >кенских имен. 3а
время среди мух(ских разовь|ми бьтли только 2 имент
(3алентин, |леб)' а прерь1висть1ми 15 (Альберт, Антог'
Аркадий, Ар.ур, 3ениамин, Бсеволод, |ерман, |рттторий
Алья, Роберт, Ромап, Руслан, Федор, 3луарл, [ков)
!,оля устойчивь|х имен поднялась почти до 700ь (в пер
вом и во втором контрольнь|х срезах она равнялась всег(
197о), хотя их число не увеличилось (как в' 20-е годь:
их оказалось 31).

Б три последних года' после периода стабилизаци
небогатого ассортимента ймен, наблюдается расцтирен
именника _ в 1968 г. в |]ензе дано 56 разнь1х имен'
1969 г. - 54 му>кских имени. Разнообра3ие достига
нерез о6ращение как к старь1м русским именам' так
к антропонимическим нововведениям первь1х послер
люционнь|х десятилетий (Алевтин, Артур,, 8ладлен,
берт, Руслан, 6партак, 9дуарл).

3а десятилетие с 1960 по 1969 г. в |]ензе зафиксиро
вано64 му}кских и 108>кепских имен.|1еренислйм мух<
ские имена, ука3ь|вая процент носителей у частых им
(как и в 20-е годь1' частьтх имен оказалось 17): ,
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Алевтин, Александр -|4,3оь, Алексей -2,7, Альберт,
Аттатолий-] 1,8, Андиан, АндРей _5,7, Андриан, Ант6н,
Аркалий, Артем, Артур, Борис, Бадим, Балёнтин, 8але-
Рий-5, 14, Басилий, Бениамин, 8иктор _2,7, 3италий,
8ладимир - 10,92, 3ладислав, Бладлей, Бсеволод, Бя-
!!€слав _ 3,8, |еннадий _ 1,94, |еоргий, |ерман, |леб,
['ригорий, \ан*тил, !,енис, ,[митрий -2,2, Бвгений _
2,74, 14вап, йгорь_4,3, Алья, 1(арл, |(ирилл, 1(онстан-
1'итт, ,/!ев, .[!еонид, ![аксим, },1ихаил _ 4,6, Ёиколай _
2,4, @лег - 4,5,|1авел, |1етр, Роберт, Ролион, Роман, Рус_
,::ан, €ергей -|3,4,9дуарл, 1Фрий - 5,4, 9ков, 9рослав.

€релнее- количество имен в год 42. !!1аксимум му>к-
ских имен (56) приходи"гся на 1968 г., минимуй (35) _
:па 1967 г. 9стойчивьтх имен в этом десятилетии_28(.!з'ту1' прерьтвисть1х_22 (34,3%), разовьтх _ 14
(21,8оь). }стойнивьтми бьтли в основном имена' имеющие
давние традиции тпирокогс) употребления, а так)ке ос-
!|оеннь1е в. пред1пествующие десятилетия: Александр,
Алексей, Анатолий, Андрей,' Борис, 3адим, 8алентин,
3алерий, Басплпй, Биктор, Бпталий, 8ладимир, 8яче.
слав, [еннадий, |ерман, 

"[,митрий, Бвгений, йгорь, 1(он-
стантин,-.)'[еонид, |[ихаил, Ёиколай, Флег, |1авел, €ергей,
'Фелор, 3дуард, }@рий. |4з 14 разовь|х имен 8 да!тьт в
:!968 г. (Андиан, Бладлен, Аанпил, (арл, Родион, €вято-
}лав, 1ихон, !,рослав) и5_в"1969 г. (Алевтин_2 иел.,
$нлриан, Артем _ 2 чел.' €партак - 2 .лел., Феликс).' €равнение ассортимента имен и удельного веса 17
частьтх имен 1921_1930 гг. с 17 часть|ми именами по_
следнего десятилетия обнару>кивает:

1. Фбщность 11 часть:х имен для обоих контрольных
дссятилетий: 3ладимир, Ёиколай, 3иктор, Алёксандр,
9р"й, Анатолий, Бвгений, Алексей, &1ихаил, €ергей,
Флег.

2. Бьтдви>кение в категорию употре6ительнь1х новой
группьт имен: Анлрей (на иетвертое место), 8алерий
(шестое), йгорь (седьмое), 8ячеслав (лесятое), Айит-
1:ий (15-е), |еннадий (16-е место).

3. Фтнесение в разряд нечасть|х 6 имен: 3алентин,
8асилий, Борис, Аван, 1(онстантит:, |1етр (они бьтли даньт
соответственно 0,28, 0,65' 0,74, 0, 14, 1,1, 0,230ь мальчиков'
родив1пихся в 60-е годь:).

4. }лун:шение места некоторь1ми из частьтх имен:
::мя Александр передвинулось с пятого н8 п€!вФ€:место'



[Фрий; с шёстого на
мое, Флег_с 17-го на

пятое, }1ихаил-с 1[-го на вось.
девятое' €ергей'с 13-го гта

рое место.
5. €ползание на более низкое место в пределах

стых имен: 8ладимир*с первого на третье, Ёиколай_]
с второго на 14-е, Б1тктор_:с 3-го на 

-13-е' Анатолий_
с сед!мого па 16-е, Бвге_тлийт€'3Ф€БйФго на 1|'е, А
т<сей _ с де.вятого на 12-е.

6. €ходство статистических показателей: первая пя-
терка имен-у 48,099о, вторая пятерк_а*у 23,8$, всо
частые имена_у 88,60/6 родившихся в 60-е годьт.

Бще более и|{тересно просле}кивается динамика рус'
ского именника 3а 70-80 лет.
. ||оскольку ред|{их имен всегда больтле, тем тастых'(в

первом контрольном десятилетии их бьтло 1 16, во вто_.

ром_ 142, в третьем -47, насть|х имен соответствен
22, |7 и |7), то изменения п{ этой части именника обыч
заметнее и неопь!тнь[ми исследователями принимаютс
за главнь]е. 3 самом деле' Ра3ве непоразительнь| расхох(

3десь.

дения ме)кду ассортиментом имен 20_х годов и имен
ком начала века, йогда несовпадающих име|, 6ь:ло 1

Ёельзя не учить1вать и того' что (редкое>>.' <эк3отическое)
имя порах(ает своей необычн0стью, бросается в глаза
[оворя-образно, имя-знак' встречающийся редко' в не
о>киданном контексте несет в себе больше антропоними
ческой информации' чем массовое' де'(урное имя. й все
таки главные процессь: обновления нменника ле}кат н

::оме_ттклатуре. |лавное не в том' что то или иное им

употребляется в данцьтй период, а в том, что его
многим._ ках{д0му десятому ил1{ дах(е пятому новорох{

Фундаментальная перестройка именника вьтра}к
в; ко!енньтх сдъигах в популярной антропонимич

денному. ||ри такой смене ^(не имени,.а сферы его ра
простр6ненйости и употре6ительности)' если она пр
исходит сравнительно быстрьтми темлами' имена
в своей массе оказываются иными' чем имена роди
телеи.

Фбратимся к анализу наи6олее <весомой> части имен
г:ика. 6 90-х годов прошлого века по ф-е годьт нашег(
столетия из пре)кних часть1х имен сохранилось всего 1 1

име}1 (остальйьте 11 перешли в мало)потребител^ьньте).
это АлександР, Ёиколай, ]!1ихаил, 8лалимир, €ерге{}'
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Алексей, Амитрий, Анлрей, 8иктор, Атта1олий, .Бвгений
(имя Александр в 1893*1902 гг. 3анимало первое место'
[вгений--* 92-е, последнее). [1ринем, и3 этих 1 | имен в
20-е годы в первьтй десяток ходовь|х му}кских имен вхо-
/!ило только семь (8лалимир..первое место' Ёиколай-
второе' 8иктор - третье, Александр _ пятое' Анатолий _
седьмое' 8вгений- восьмое), а в 60_е годьт_лишь пять
имен (Алексанлр _14,30|о, €ергей_ 13,4, 8ладимир-
10,9, Анлрей _ 5,7,' }1ихаил _ 4,6) . ||остепенно сдали
свои позиции и пере1шли в редкие имена Андрей, |еоргий,
|'ригорий, .[1,митрий, |{авел, €тепа1т, ФеАоР, 9ков (к 20_м
годам)' а 3атем и Борис, 3аснлий, 14ван, (о:тстантин и
[1етр. |4х места 3а|1я]\\4, сначала (в 20_е годы) 1Фрий-
шестое место' 8алентин _|2-е, Флег- 17-е, а затем
(в 60-е годы) 8алерий _ шестое место' 5'1,4оь, йгорь -седьмое''4,8оь, Флег- девятое' 4,50ь, 3ячеслав-деся-
тое, 3,8$, |еннадий_ 16-е, 1,90/9. йменно эти антропо-
нимь1' ставшие популярнь]ми и охватившие 1пирокие
!(о,{тингенты носителей, внесли и3менения в глубиннь:е
слои на]'шего именника.

1емпы ра9вития антропонимических инноваций 1!еоди"
||аковь| |1 заъу1сят, видимо' во многом от экстралингви-
с1'ических (общественнь|х' социальных' культурнь1х и
т, п.) принин. 8 )(1[ в. ономастические нов1шества рас]
[|ространялись медленнее' чем теперь. Ёе одинак0во
складываются суАьбы и у отдельньтх антропонимов. Фдни
имена' попадая в цасть1е' сначала располагаются 3а пре-
делами первого десятка имен (3алентин -\2-е ме6то,
9лег_17_е в 1921_1930 гг.), другие сравнительно быст-
ро набиратот'вь|соту (например, }Фрий в 20-е годы из
редких сразу попало на [шестое место' а к60-м годам вы-
!.цло на пятое. 8алерий в'последниегоды вы[||ло на шестое'
[,|горь на седьмое, Флег на девятое, Бячеслав на десятое
мссто). Фднако их успе[цная карьера начиналась не с
||уля: они про|цли длительную апро6ацию. Ёи одно из
дбсолютно новь|х/имен не удостоилось 3анять места не
только в пеРвом десятке популярных имен' [|о и среди
частых имен.

Бсли попьттаться сгрупппровать имена с учетом роста
!|лР| уменьшения их популярности "3а последние 70 лет,
'|'о мо}кно вь|делить пять подгрупп: 1) имена устойнивой
||опулярности: Александр (в 1899 г. _ |2,30ь, в 1920 г. -8'7, в 1930 г'_7,5' в 1957 г._ 13,|, в 1967 г,_ |3'4, в
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11,8, в 1930 г. _|4,3, в 19б7 г._ 11,9, в 1967 г._:9,6,

Более строгим 3акономерностям подчиняется ст
тистическая (колинественная) структура именника
строение его более употребительной (первая пятер
популярных имен' вторая пятерка' все частьте имена)

мь1х именами больтшей и меньш:ей частотности,
совпадают. Более того' эти пока3атели остаются в осно
ном ста6ильнь1ми на протян{ении столетия. 3то относит
ся как к му'(ским,так14 к 

'(енским 
именам' в чем мо}кн

усматривать своеобразную общую закономерность ст
тистической организации современного русского
ника. ||роиллюстрируем (см' табл. 1) ска3анное материа

Атак, ономасти'ческая (антр0понимическая) лексика
как и апеллятивная лексика язь|ка' с течением времен
претерпевает изменения. Фднако они носят специфи
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1969 г._6,1) и некоторьте другие; 2) им9на, употреби.
тельность которь|х росла на протя)кении всех 70 лет:
(йгорь_в 1899 г._0,06, в 1920 г._0,26, в 1930 г.-'0,1.'
в 1940 _0,32, в 1957 _2,2, в 1967*5,3, в 1969-6,1)
или х(е в последние 20 лет (Андрей_в 1899 г._ 1,8,
1920_0,9, в 1930_0,4, в 1940_0,04, в 1957-3,0,
1967_ 12,9, в 1969_9'6); 3) имена' употре6ительност
которь|х бьтла значительной в д0революционное врем
и после перерь1ва (в 20_30 лет) стала еще больп:е
(€ергей - в 1399 г.- 4,4, в 1920 - 4,9, в 1930 - 0'9'
1940-0,32, в 1957 г.- 10,1, в 1967 _|3,7, в 1969

бивка несколько условна (как и не обязательно полн
совпадение имен по различньтм городам)' однако он
дает в целом верное представление о функционировани
антропонимической лексики' о сменяемости ее групп
подгрупп.

\2,4);4) подгруппа имен' популярность которь1х прихо-
дилась на 20*30-е годьт (Ёикойай, Борис и др.), на
20-40-е (Анатолий, 3иктор и др'), на 30-40-е
(|еннадий, }Фрий); 5) имена затухаютт1ей употре6ител
ности' например' Аван_в 1899 г._8,470|о, в 1920-2,
в 1930-0,6, в 1940:0,2, в 1957-0,4, в 1967_0,0 и
1969 г._0,070/о. €амо собою ра3умеется' что такая ра

менее употре6ительной частей. 3 городах средней вели
- чинь| цифровые показатели контингентов, обслу>кивае

1а6лица {

группы пмен п 6/1 носител€й

[1ервая пятерка популя!эных имен
3торая пятерка употРебительных имен
10 наиболее частых имен
8се частые имена десятилетия
13се редкие имена десятилетия

46,6
23А
70,0
94,1
5,9

49,9
2'!,,9
7\,8
%14
{5,5

48,0
23,8
71,9
8,6
[! ,4

ский характер и 3аключаются в основном в циклинеской
сменяемости одной группы употре6ительнь1х имен дру_
гой. €татистическая органи3ация функционирующего на_
бора имен отличается относительной стабильностью.

жвнскив имвнА
Б <€ловаре русс-ких личнь1х имен>> н. А. |-|етровского
}!ашли отра)кение не все имена' встречающиеся в >ки3ни;
папример, в нем нет таких имен' как [елена,.[|олоресса,
14ветта, (оммунара, /!1иральда, Флеся, Февралина, 3ль_
вина, 3лла, 3ль3а и др.' встреченньтх нами в метрических
записях по городу [ензе. Б <€ловаре> ||етровёк9го на-
ходим 645 >кенских имен (1250_мужских 6ез унета
вариантов). €ледовательно' >кенский ономастикон почти
вдвое мень1пе' нем му>кской.

(ак известно' употребительность имен неодинакова'
что на|шло отра}кение в <€ловаре>) в виде помет. |\з 645
женских имен к нередким (дань: без помет: (редкое>)'
<редкое старое> и поА.) отнесено 427 ътмен' а из 1250
му)кских _ 475 (менее половильт).

|( редким Ё. А. |!етровский отнес 2\7 пмен. Бсли по_
дойти строх{е к делению имен на нередкие и редкие' то
список редких надо несколько увеличить. Б настности,
||а1|]и материаль| по городам и селам |1овол>кья |1е по3во_
ляют отпосить к числу 1пироко употребительных такие
имена (помещенньте в <<€ловаре> без пометы <редкоё>)'
как: а) старь1е кано}{ические: Анатолия, Анимаиса, Ан_
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}рсула, 4елестина; г) имена-йеологи3мы: Ар-ия, Аэлита,
8?:ля, |ения, 3везда, 3орина, 1(расарма, (расномира,
.||емира, |1обеда, Рема.

|({к и при а1{али3е му}кского именника' мы 6улем
оперировать сплошнь1мк 

-вьтборками имен с 1882 по
1969 г., т. е. примерно за 90 лет.

||ереходим к рассмотрению ка}{дого из'трех периодов.
|(ац и! первой части, для обстоятельного анал||3а борем,
как правидо' десятилет!!ие срезь|: -для _перв9!91 дорево-
люцис!нного периода_сведе]1ия . ]Р9? по 1902 г., для
пос,:}'ереволюционного-с 1921 йо 1930 г', для послед-
него]с 1960 по 1969 г. <<|1ромех<утон:|ые> срезы привле-
каются как дополнительнь]е.

тониана, Анфия, Ёасилия, &ереника,_Ёаяния, [уиана-
|еновефа, |'6ор-гия, Ааспя, Аросида, Бликонида'8,мили'
атла, А}ария, (алиса, (аллис_та, 1(аллисфения, .[1ея, /|и_'
вия, люп]ина, }1авра, /!1амелфа, &1арт1еллина, }1илия;
}1иропия, Ёана, |[атрикия, Фелицитата, Фива, Ф
9нЁафа; б) старьте пёканонические: Авенира, Авентпн:!1'
Авив6, 8иЁиана, 3икентия, Аеина, }1артиниана, Ёила,
||етра. |[инна, 1ома, Феона; в) новьте запмствования:||етра, |1инна,д д9. уц' д дддд.д.в' ' . у.'

Амалйя, 8аленсия, Беста, |лория, Ааная,,[[еда, -€елина,

1882 по 1892 г. (за 11лет) в.||ензе му>кск1{х имен упо-
треблено 1б5, а хсенских-97 (колипество новорох{де!{-
ных: мальчиков 12 926, девочек 1 1 465) 

' 
за период с 1892

по 1902 г.со0тветственно 139 мух<. и 100 х<ён. имен (на
!3 422 Аевонки) . Бсего с 1882 по 1902 г. в |!ензе дано 200
му)1(ских и лишь 113 >кенских разных имен (на 87 епи-
!{иц мень|пе[). ,[|егко догадаться' что в наборе му}кских
имен 3а ках<дыйгодбудет боль1ше,чем в х(енских' разо-
вых имен'не повторяющихся в другие годьт. 1ак, с 1882
по 1892 г. разовыхмух(скихименбьтло 64 (более 400/0),
а х<енских_ 19 (менее 2006), с 1892' по 1902 г. мух(.
ских-62 (около 450|о), а х<енских 21 (21,ь).1олько
в_ 1895 'г. дано имя }1уза, в 1896 г.- Феврония, в 1897 г.-*
|(алерия и !Флиания, в 1898 г.-Афанасия, в 1899 г.-
Рвлампия, }(онстанция, .&1акрина, (|1нклъ1тпк|тя, в
1900 г.-/[еланья и Феофания, в 1901 г.-Ённафа (3н_
нафа), (еркира, Федора, [аритина, в 1902 г.-Агелина.

|(акие х{е имена были даньт девочкам в 1892_1902 гг. ?
|1риведем их в алфавитном порядке с указанием количе_
ства и (после тире) прошента носителей за 11.летие.

Августина 6-0,044, Агапия 13_0,097, Агафья 60_
0,440, Агния 4_0,030, Агриппина !24_0,922, Акилина
(Акулина) 4в-о,322, Алевтина 10-0,075, Алёксанд_
ра !2|4_9,032, Алла 2_0,015, Анастасия 364_2,7\5,
Ангелина (Агелина) 7 _0'052, Анисья 37 -0'278, Ан-
на 1175_ 8,741, Антонина 472_ 3,51 1, Анфиса 8 - 0,060,
Афанасия 1 - 0,007, Балентипа .186 _ 1,384, 3арва_
ра 341 - 2,537, Басилиса 5 _ 0,037, '8асса 26 _ 0,193,
8ера 518_ 3,854, 3ероника 1 _ 0,007, Биктория 10_
0,074,[алп 19-0,140, [алина 5-0,037, |'лафира 20_
0,150, .[,арья 83 _ 0,617, Аомника 1 - 0,007, " Ёвге_

'1|1я 
318- 2,366, Ёвдокия 386_2,87|, Рвлампия 1-

0,007, Бвфалия 2-0,015, Ёвфимия 20-0,150, Ркатери_
на 559 -4,|74,8лена 484- 3,600, 8лизавета 581_ 4,322,
Бннафа 1 -0,ш7, Бфросиния 32_0,237, 3инаида 247 _
[,838, 3оя 49_0,368, ?1нна 2_0,015, Араутда !7 _0,126,
Арина 42-0,315, 1(алерия 1-0,007, (апитолина 11_
0,082, 1(еркира [-0,007, |(лавдия 4|7_3,102, 1(онкор_
дпя 2-0,015, (онстанция 1- 0,007, 1(сения 79_0,589,
/|ариса 14_0,105, Аидътя 339-2,622, .[|юбовь |24_
0,922, |юлмила 31 _0,228, йавра 1_0,007, !\,1акрина
[ -0,007, &1аргарита 26* 0,192, !!1арианна 1_0,007,
!!г1арина 34-0,249, !![ария \7\4-|2,752, /!1арфа 57-
! Фномастика и порма 33

А,ореволюц||он||ый пернод

Аавно 3амечено' что в до|эеволюционньтй период н
х(е1|ских имен 6ыл беднее состава .мух(ских имен.
на6людение справедлнво, если иметь в виду весь репер_
туар имен' отвлекаясь от его конкретной ре!ллизации.
Бсли х<е посмотреть' сколько ра3ных му)кских и сколько
)кенских [{мен давалось новорох(деннь|м в течение одно_
го года' то картина 6улет иной: в одни годы мух(_ских
имен дается больтше, йем х<енских (например, в 1892 г.
б8мрк.и58я<ч., в 1893г. 61 муж. и 52 х<ен.)' в другие
их поровну (например, в 1897 г. - по. 6! _цмецц)-'- в _тР9-
тьи_'>кенёкйх больц.тё' чем му)кских (в 1894, 1895, 1896,
1898, 1899, 1900 и 1902 гг. соответственно 60-мух<. ц 63
>кен., 52 и 60,59 и 60,51 ут62,58 и 60' 59 и 67,60 и 61).
3 среднем за 1 1-летие годовой набор мух(ских имен бьтл

равён 59, а х<енских_60.' Рсли взять-состав му}|(ских и }|(енских имён не за год'
а за более длительньтй период, то сра3у станет 'замет'
ньтм 6олее скромный на6ор )кенских имен. Ёапример,с
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0,424, йатрена 95 _ 0,707, !!1елания 3 - о,о22, !,,\илп-
ца 3- 0,022, }1уза 1_0,007, Ёаде>кда 354_ 2,634, |1а-ца ,5-0,022, ]у!уза : _|''00'/' наде)кда 1'54_2'б34, 17а-
тал\4я 377 _ 2,805, Ёеонилда 2 _ 0,015, Ёина 1 15 - 0,870,
Ёонна 10 _ 0,074, @лимпиада 10 _ 0,074, Фльга 596 -4,435, ||авлина 4 - 0,030' |!елагея 37 | _ 2,76о, ||ра-
сковья (|1араскева) 157_ 1,168, Раиеа 54_0,401, Ра-
хиль 2-0'015, Роза 2_0,015, Руфина 1_0,007, €ар_
ра 4_,0,030, €ерафима 2|6- 1,607, (пнклитикпя (€е'!& *_:(.!'0б0' 0ерарима 2|о - |'о0/' \,|1нклу|тикпя ((
клетинья) 2-0,015, €офия 135- 1,044, €теп5нида 15
0,\|2,|аисия 26 _ 0,193, 1амара 5 _ 0,035, |атьяна 372
2'767, Фаина 11-0,0в3, Феврония 1-Фелора (Феолора
2-0,015, Федосия (Феодосия) 46-0,342, Фекла 7_
0,053, Феоктиста 17 -0'|26, Феофания 1_0,007, {,ар
тина 1-0,007, {,иония 3_0,022, {,ристина 5-0,03
}Флиания 1 - 0,007, 1Флия 45 _ 0,349, 1Фстина 9.
0,0660/о (всего 100 имен на 13 422 нел.).

Ё{аибольтший интерес представляют часть1е имена (

числой носителей вь11ше среднего). 3 приводимой них<
таблице 2 мо>кно видеть часть1е имена ка}кдого год

. |!риведенные даннь1е свидетельствуют о стабильност
основной группь| имен (15 <<сквозных> имен), одн
конкретньтй набор часть1х имен в ках{дом и3 годов
сре3ов ока3ь|вается 'неодинаковым. ||оэтому в целя
6ольгпей наде)кности луч1пе оперировать усредненным
даннь!ми за весь 11_летний период. |1ри таком подходе
число частьтх за 11-летие попадает 24 имени. [1рлв
их' располагая с учетом убьтвания числа носителей:

' 1. }и1ария 17|4 чел.- 12,752
2. Александра 1214-9,032
3. Анна \|75_8,741
4. Фльга 596 _ 4,435
5. Близавета 58\ - 4,322
6. 8катерина 559_4,174
7.3ера 518-3'850
8. Блена 484 _ 3'600
9. Антонин'а 472_3,5!|

10. 1(.:тавди я 4\7 - 3,102

Б первой пятерке: 5280-39,3%. Б первом дес:
7730-57 
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([асть:х имен

Фстальнь:е часть|е им€на: 11. Бвдокия. 386 _ 2,87|,
|2. Ёаталия 377 _2",805, 13. [атьяна 372-2,767, 14' |1е-
,пагея 371 - 3,102, 15. Анастаспя 364_2,7\5, 16. Ёаде>к-
/(а 354 -2,634,17. Барвара 34\_2,537,18. .[|идия 339]:
2,52, 19' 8вгения 31в-2,366, 20. 3инаида 247-|,838,
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!

!;

?1. 9ерафима ?\6- 1,697, 22. 3алентина 186_ 1,384,
23. ||расковья 154_ 1,168, 24. €офпя |35- 1,Ф4.'8се
частые имена были даны 11 891 АеБонке, что составидо
88'6% всех новоро}кденных'1892_ 1902 гг.

|[римерно такие }ке пока3атели дает х<енский имен.'
ник-и в первь1е два десятилетия )([ в. .

значителько уступал му}кскому.
€ушественнь1е сдвиги в количественном составе )кен.

ского именника |1 в темпах его обновления начнутся ли[|]ь
через два десятилетия -:- после Беликой Фктяб!ьской с.9_
циалистич€ской революции' причем' по ряду показате.
лей преобразова}|ия в )кенском именнийе 6улут боле0
значительными' чем в мух<ской части именника'

Б цёлом даг1ные по }кенским именам вполне согла-
суются с заключением' сделанным при анализе мужской
части именника: дореволюционньтй период характеРи3у-
ется именником' состоящим почти спло]'шь из канониче-
ских имён, устойнивьтм составом наиболее
ньтх имен' медленнь|ми темпами и3менения не только
стат|?стической_структурь| именника' но и самого ассор{
тимента имен. ||ринем, общий ассортимент я<енских имёЁ

[|ослёреволюцшо|||!(ю двадцатшпятшлетие

9:ке первое лослереволюционное десятилетие, особенно
20-е годы, изменило картину дореволюционного' мало_
подви>кного и однообра_зного )кенского именника: репер-
туар-}кенских имен за 10_летие со 100 единиц расхпирился
до !79, превзойдя мух<ской (с 1921 по 193Ф г. в !]е!цзе
употре6лено для наречения мальчиков 159 имен), увели.]
чилось число ра3овых име1|' во3росла их сменяемость'!
оущественно обновился десяток самых часть]х имен (в
нем осталось ли1ль три пре}кних имени: 8ера, Антонина]
и |,1ария, которая' кстати говоря' перемести!т8€ь € п€!3Ф-:
го места на 10-е), в число семи новых имен попалц: Ё1лна,

ника.

3алелтина, $идия, 1амара, |алина, Ёаде>кда, .[|юдми.,
ла. 3аметньте сдвиги прои3о|пли в употре6ительностц
и остальных часть1х имен, а так}ке в <<редкой> части 1{1[9Б:,

Б числе 179 имен литпь 67 имен были о6щим}| для
1892- 1902 гг. п 20-х годов. 3то почти спдо|ць стаоые
канонические имена: Агафья, Агния, Алевтина, Айек-
сандра' Алла, Ацастасия, Ангелина, Анна' Антонина' Ра.

а0

лентина' 8арвара, Басилиса, Бера, Бероника, 8икторина'
|'алина, [лафира, .[,арья, Бвгения, Б6докия, Бвфалия,
13катерина, Ёлена, Рли3авета, Рфимия, 3инаи!,а, 3оя,
|1нна, |1раутда, Арттна" (алерия, (апитолина, (лавдия,
1(онст!нция, }!арпеа' |пдия, /|юбовь, .[|юдмила, /!1арга_
рита, &1арианна (нека!|оническое' получе1|о, видимо' пу-
тем соединения имен }1ария и Анна), !!1арина, }1ария,
!!1арфа; }1атрена, !!1уза, Ёаде>кда, Ёаталия, Ёина, [{он-
на, @лимпиада, ольга, |[авли[!а, |1елагея, |[расковья,
Раиса, Роза, Руфина, €ерафима, 6офря, €фепанида,
|апс|4я, 1амара, 1атьяна, Фаина, Феодосия, }Флия.

3ато группа <<новых>) имен (по сравнению с первым
контрольнь|м срезом) ока3алась почти вдвое больтше-
1 12 имен: Ава, Августа, Агнесса, Ада, Аделаида, Аделия,
Алольфипа, А3а, Аида, Аксинья, Аль6ина, Альвина, Ан-
желика' Аннета, Аэлита, Берта, Бронислава, 8алерия,
8ена, Бене!а, 8ивания, 8иктория, 8ильгельмина, Био-
летта' 3ладдена, |алерина, |едвига, |елена, [енриетта,
|ераида, |ераитта, |ерта, [ертрула, [агмара (?)'
!,>койя, Атаана, ,[,ина, .(,олоресса, Аора, Бва, ['анна,
3лата, 3оря- (3аря), |,1ветта, |,1да, |,1дея, Аза6елла, ?1л-
люзия' |1ля (из |1лтая?), ?|*тта, йнесса, 1,1онна, !с1скра,
Астал14на, ?1я, (аролина, (ира, '1(лара, 1(леопатра,. |(ом-
мунар а' .[|еда;,[1енина, .[|ениниана,,[|еокадия,,)'[ерелина,
.[!ета, Аътгия, |илия, {,|ипка, $ира, |ия, [1уиза, .[юдвига,
,[|юдгарАа, /{юция, .1[агдалина, }1айя, }1альва, /[арта,
.&1арьям, }1инодора, /[ира, !![иральда, .&1стислава,- Ёаде-
лида, Ёелли, !1ера' Ёиля, Фктябрина, Флеёя, Регина,
Рео, Рива, Римма (в канестве )кенского имени), Рогнеда,
€ветлана, €танислава, €усанна, 1ереза, 1омила, 9я, Фа-
вета, Февр ал\41|а' 3велина, 3леонора, 9львина, 9львира,
9лла, 3ль3а, 3милия, 3мма, 9'никина.

<<€тарых> имен' не исполь3ованнь]х в 20-е годь: (но
употребляв11|ихся в 1892- 1902 гг.), бьтло литшь 33, т. е.
в три с ли|шним раза меньше' чем <<новь1х имен>. 3сего в
двух срав}!ицаемь|х срезах -видим |45 несовпадающих
имен. Ёапомним' что сходную картину представлял |1

му>кской именник (общих для сравниваемых периодов
бьтло 63 имени, несовпадающих- 179 имен). ||еренислим
33 х<енских имени, которыо бьтли <забыты> в 20-е }одьт: :.

Августина, Агапия, Агриппина, Акулина, Анисья, Анфи.1;.11;.

са, Афанасия, Басса, |али, Аомника, Бвлампия, Бннафа'"',; ,

8фроспн}ая, 1(еркира, (онкорлия, }1авра, 1[акрипа, }19{+,':,,'
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лану!'!, .[4'илица, Ёеонилла, Рахиль, €арра, €инкли-
ту!ку!я' Феврония, Федора (Феодора), Фекла, Феоктиста,
Феофания, [аритина, )(иония, !,ристина, }Флиания, -10с-
тина. Ёекоторь|е из них' напримёр Агриппина, Акулина,
Фекла, в !,|!, в. имели довольно |широкое употребление.

|,1так, самую многочисленную группу имен 20_х годов
составили <<новьте>> имена. 9та группа неоднородна^
3 числе <<новь|х>> находцм;

а) действительно новьте имена: Аэлита (по героине
романа А. н. 1олстого <<Аэлита>), Бладлен) (:ке1тская
параллель к имени 8ладлен, которое во3никло как сокра-
щение от Бладимир .[|енин), [ертрула (от героини тРуда
или 

'(е 
х{енская параллель к му;{скому имени |ертрул_

<<герой труда>), 3аря, \,1дея, Аллю3пя, йскра, йсталина
(от 14осиф €талин), (оммунара, .|1енина' /1ениниана,
}7игия (от лига), |илня,./1ира, /|юци" (от революция),
Фктябрина, Рео, Февралина и др. нетрудно заметитБ €!€:
ди имен-неологизмов имена идеологического 3вучания.

б) иностраннь1е имена' при!шед1шие скореё вёего из
хуАо>кественной литературьт: Аврора, Аделаида, Аида,
4львина, Ан>келика, Берта, Биолетта, [еприетта, Апана,.
Аора, }{анна, |\да, Аза6елла, йнга, Ане-са, (аролина,'
(лара, .[{еокадия, |уиза, йайя, .&1арта, Ёелли, 9велина,
3леонора, 3львира, 3ль3а, 3мма и др.; эта подгруппа
наиболее многочисленна.

в) неканонические славянские (в том числе древне-
русские) имена: Братислава, Бронислава, Аля (рт
?1лня), }1ариа нн а, .Р1ир а, .&1стисл ава, Рогнеда, €танисла-
ва, 1омила.

г) традиционнь]е канонические имена: Августа, Анге-
лина, |(онкордия' &1инодора, йуза.

л) разного рода видоизменения ранее существозав_
]пих имен (фонетинеские, морфологинеские), а такх<е
употре6ления разговорньтх форм (в том числе и сокра-
щенньтх) в качестве документальньтх имен: Аделия (из
Алолия?), Адольфина (из Адельфина), Аннета, Бивания,
3ильге-пьмина, Бена, |алерипа, |ерта (разговорная фор-
ща от [ертрула), [ераида, [ераитта, .(олоресса, 14ветта,
4онна,.[!ела (от Аада?), /|ета (от 3иолетта?), )'|юдвита,
/|юдгарАа, .&1альва (от }1альвина?)' &1иральда (от 3сме-
р-альда?),_Ёаделида (возмо>кно, от Ёаде>к!.а и Аида),
Ёера (от 3енера?), Римма (употребление му>|(ского име-
}1и в качестве )кенского), 3львина (от 3велина?).

1(ак и в му)кском именнике, больтпая часть <<новьтх>)

имен имела единичнь]х носителей и принадле)кала к име_
||ам оазового употребления. Разовь:х имен в 20-е годьт
зафийсировано 6т'(понти 38%), так' в 1921 г., без по'
вторения в последующие.годь]' употреблены: Адольфина,
Аксинья, 3иваний, 3иктория, [елена, [ерта, ,[1арья,
/!ипка, }1иральАа, }1стислава' Флеся, 3льза, ъ 1924 г.-
имена: Анх<елика, Бенера, Биолетта, |едвига, )|(анна,
1(оммунара, (онбтанция, .||ета, €тепанида, 9я, Феврали'
на, Феодосия, в |927 г'_ имена Агнесса, Ада, Аделия,
Борислава, 3ладлена, [иана, 3лата,- Аигия (колинество

разовь1х имен' даннь|х за год, колеблется от од1{ого до
|2 имен).

||ерейлем к рассмотрению часть1х имен 20_х годов.
Б груйпу частьтх попали 30 х<енских имен. |1еречисли.м
их с указанием 3анимаемого места и процента носителей:

1. Ёина - 10,5%
2. 3алентина - 8'1

! ,,5

5,6

- 5,4_ 4,7_ 4,3_ 
^,

- 3,5

- Ф,Ф

3 первой пятерке - 37,0о|о. Б первом десятке - 57,00|о.
Фётальнь:е часть1е имена: 11. .)"|юбовь-3,0, 12. Алек_

сандра -2,9, 13. 3инаида-2,8, 14. 3оя _2,3, 15, фар-
гарита - 2'3, 16. Раиса - 2,2, |7 . \лаъдия - 2,1, 18. Фль-
га'- 2,0, 19. Рвгения - 1,8, 20. Анна - 1,6, 21. Рлена -
\ ,2, 22' Араида - 1 ,1, 23. 1атьян а - 0,9, 24. Римма -0,9, 25. Роза - 0,9, 26. 1'1рина - 0'9, 27. Ёлизавета - 0,9,
28. 11аталуця- 0,8, 29. Бкатерина _ 0,7, 39. €офия -0,7%. 3се часть]е имена приходились на 9007о новоро)1(-

деннь1х )кенского пола.
€равнивая часть]е имена 20-х годов с часть1ми имена_

ми конца про1]]лого-начала {,{, века (1892_1902 гг.)'
3амечаем следующие изменения:

1. Ёескольйо расширился круг часть|х имен (с 24

до 30)' чт0' возмойно, слецует поставить в связь с общим

рас1ширением ассортцмента женских имен.
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3. Бера
4. }1идия
5' 1амара
6. [алина
7' |1адех<да
8. .[!юдмила
9. Антонина

[0. }{ария



2. Ёовьтми часть1ми именами стал14 12 имен (+0%):
Ё!ина (вьтгшед1пая к тому )ке на первое место), 1'мйра
(заняв:шая пятое место), [алина и ,г|юдмила (йопавйие
в первый десяток популярнь]х имен), ,[|юбовь, 3ря, ,[!1ар_
гарита' Раиса, Араида, Римма, Роза, ?1рина.

3. к редким ото1шли 1шесть прех(них часть1х имен:
Анастасия, Барвара, 8вдокия, |!елагея, |1расковья и €е-
рафима. €охранились 13 старь:х частьтх ийен: Александ_
ра, Анна, Аятонина, Балентина, Бера, Бвгения, Бкатери-
н-а, Блена, Близавета, 3ин аида, |(лавдия' |идия, /!1ария,
}!адех<да, Ё^аталия, Фльга, €офия, 1атьяна; на их долю
при[плось 600/9 всего репертуара частых имен 20-х го_
дов.

4. |1олностью сменился состав первой пят€!(|{ пФг1};
лярнь|х имен: на первое место вьт1пла Ёина' н.е попадав:
1[|ая пре}кде да)ке в группу часть|х имен' на второе
3алентина''занимавтт}ая 22-е место' на третье Бера, пБл_
нявшаяся с седьмого места' на четвертое _.[|идия, ||ФА-
нявшаяся с 17_го места' на пятое 1амара, бьтв:шая подоб-
но Ёине, 3а пределами часть]х имей. |4мена ?[ария,
Александра, Анна, Фльга и Близавета, бьтвтлие в :802_
1902 гг. самыми популярньтми' теперь заняли соответ-
ственно \0, 12,'20, 18 п27-е места.

5. |1очти полностью обновился состав и второй пятер-
ки употребительных имеЁ: в нее во[шли четыое новь|х
имени (|алина, Ёаде>кда, .[[юдмила и ]}1ария)' оттеснив
8катерину на !9_е, Блену _на 2\-е, (лайию*на 17-е
место;].'мя 3ера перетшло в первую пятерку.

6. Фт пре)|(него десятка пойулярньтх имен сохрани_
лось всего три имени (!!1ария, Бера, Антонина), новьтми
лидерами_ ока3ались: Ёина; Балентина, Аид14я, 1амара;
|алина, Ёаде>кда и ,[1юдмила

7. Ёесмотря на рас|пирение круга часть|х имен' про-
цент.их носителей остался почти тем х(е-907о. |!ре'>к-
ний уАельньтй вес имеет десято^к (570ь) и перв!я пйтер-
ка самь|х популярнь1х имен (370ь).

[|ослевоепный период

}х<е в 30_е годьт <<а}1тропоническое половодье> начало
постепенно спадать. Ёсли в 20-е годьт репертуар х(енских
имен в ||ензе состоял ртз 179 имен' то Ё зо_? !о!ць: он уба_вился до 150, а в 40_е -до 140 имен.

50.е годьт 8,1 в. как.6ьт продол)кили сокращешиё ас_

сортимента: в'это десятилетие в ||ензе дано 87 женских
шмен. 8сли в 20-е годы в среднем за' один год давадось
тто 70 ;кенских имен' то в 50-е годь| _ по 43 имен (макси'
мум-56 имен-зафиксирован в 1951 г.' минимум_42
ий.,"-в 1957 г').'РазоЁых имен в 50_е годьт было 25
(29,|,), в 20-е }ке годь1 их 6ьтло 67 (около 339о).

60-е годьт ознамено-вань] новь1м расширением ассор_
'гимента имен' причем, особенно )кенского' 1ак, с 1960 по
1969 г. девочкам дано 108 ра3нь1х имен (мальчики полу'
||или ли1:]ь 64 имени). 8 среднем в течение од1{ого года
упо'гоебляется 53 )кенских имен.' Ёер*,ислим все }кецские имена 1960_1969 гг.

АвЁуста, Агнесса, Аделина, Алевтина, Александра,
Алена 

-(наролная 
форма от 8лена, став1'пая официаль_

ггой), Алийа, Алла, Альбина, Анастасйя, Ангелина, Ан_
х<е!а, Анх<елика, Ан>келина, Анна, Антонина,-Ариадна,
Балентина, Балерия, Б3рвара, Бенера, 8ера, Беролика,
Бикторина, Биктория, 3иолетта,' 8ия, Бладтаслава' [ алът'

г:а, |е!:риетта, ,4,арья, [ътана, [ина, Ауанаутда, Бвгения, Бв'
докия, Бкатерина, Ёле!т3, Близавета, )(анна, 3инаида,
3лата,_ 3оя, йда, Анга, йнесса, Анна, !раида, 14рина,
Ая, \ира, 1(лавдия, |(лара' 1(орнелия, 1(ристина, {|ада,
|арис.а^, }1пдия, [1илтая, |ина, |ия, -.[|олита, ,[|уиза,

.[1 юбовь,,[] юдмила, }1айя, !{аргарита, }1ар иан-на, .&1_ари-

на, ?[ария, .&1ира, Ёадех<да-, Ёаталья, Ёелли, Ёина, Ёон-
на, ок^сана, бктябрина, Фльта, |1олина, Р,да, Раиса,
Ре1екка, Регина, Рймма, Роза, Руслана, €а6ина, €вет_
лана, €ерафима, €нехсана" €офья, €танислава, €телла,
1аисия, {айара, 1атьяна, Фаина, Франсуэлла, 3леонора,
3лина,-3лла, 3лгьада, 3львира, 3милия, 3мма. }0лия,
!на (всего 108 имен).

<<Ёакладь:вая репертуар> последнего дес'ятилетия
(1960-1969 гг.) на <рейе!туар>> х{енских ртмен 20'х |ФАФЁ,

вь]деляем три группы имен:
а) имена, вё|ренав'ш:иеся в 20_е годь| и сохранив1]]ие_

ся до настоящего времени_их 82: Августа, Агнесса,
Алевтина, Александра, Алла, Аль6ина, Анастасия, Анге-
лина, Ан>келика' Айна, Антонина, Балентит:а, Балерия,
Барвара; Бенера, 3ера, 3ероника и др.'б) <новьте, имен}, не встренав1шиеся в 20_е годь| *
их 2в Адейина, Алена, Айина, Ан>кела, Ан>келина,
Ариадна, 3ия, Р,ладислава, Аинаида, 1(орнелия, }(ристи_
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на, лада, |ина, /1олита, Фксана, |1олина, Рада' Ревекка,
Руслана, (а6ина, €не>кана, €телла' Франсуэлла, 3лина,
3ллада, $,на (срели них больгше всего 3аимствованнь1х
и3 западноевропейских и славянских язь:ков).

в) имена, употребляв1лиеся в 20-е годь| и не повто-
реннь1е в 60-е годь|'_ их 96: Ава, Агафья, Агния, Ад(а,
Аделаутда, Аделия, Адельфина, Аза, Апда, Аксинья, Аль_
вина, Аннета, Аэлита, Берта, Бронислава, 8асилиса,
Бена, 3ивания, Бильгельмйна, 3ладлена и т. д. (среди
них видим как старь1е имена типа Агафья, Агния, так 14

имена_неологи3мьт типа Аэлита, Бладлена).
- Бсего несовпадающих имен в сравниваемь1х сре3ах

122.(26 <<новь1х>> и 96 <<забьтть:х>), нто составляет около
60% общего репертуара имен двух сопоставляемь1х деся-
тплетий (всех имен 204). Флнако обновление репертуара
произо1пло не столько 3а счет включения в него новь1х
имен (новьтх употреблено всего 26 имен)' сколько 3а
счет исключения почти сотни име!1 репертуара 20-х годов.
Б целом репертуар 60-х годов по срайнёнию с 40-мп и
да}ке 50-ми годами характери3уется разнообразием
у' в частности' увеличением удельного веса ра3овьтх
имен.

3месте с рас1ширенией]!ёпертуара )кенских имен дей-
ствовала противополох{ная тенденция - увеличение наг_
рузки на сравнительно небольтт:ой группе. популярнь|х
имен.-Б группу часть!х имен в 60_е годьт попало всего
|6 имен, хотя процент обслу>киваемь1х ими имяносителей
остался пре}кним (89,440ь). Рассмотрим изменения'
проис1пед1пие в центральной части именника.

1. €у>кение группь1 часть1х имен с 30 до 16 бьтло осу_
ществлено следующим образом: и3 часть|х вь:бьтло |7
<старь1х>) имен (Александра, Анна, Антонина, Бвгения,
&атерина, Рлизавета, 3инаида, 3оя, ?1раида, (лавдия,
}1аргарита, А7|ария, Раиса, Римма, Роза, €офья и 1ама_
ра), сохранилось 13 пре>кних частых имен (валентина'
Р-ера, [алина, Блена, |1рина, }7пдпя, .[|юбовь, .[|юдмила,
Ёаде>кда, Ёаталья, Ёина, Фльга, 1атьяна), включено
в состав частьтх 3 новь:х имени: }|арпса, }{арина и €вет_
ла|1а.

2. €остав первой пятерки самьтх популярнь1х име}!
обновился полностью' Б нее в 60_е годьт во:пли: Фльга-
!4,3,|,, Ёаталья _ 9,8, 1атьяна - 9,78, €ветлана _ 9,4,
Бле:та - 9,0. Бесьма пока3ателен путь' проделаннь1й эти-

ми именами с %)-х годов. Фльга вь|1пла на перво€ место
с: 13-го, Ёаталья - с 28_го, 1атьяна - с 23-го, Ёлетта _
с 21-го' а €ветлана в 20_е годьт бьтла в числе редких
иш1ен.

3' |4з пре>кней второй пятерки осталось тольк0 два
имени (| алина и .[1юдмила), три 

_ 
остальнь1х - новь1е

йй.,а' Ёо' ." состав: Арина-в;шу0, ./'19дмуда-5,35,
['алина -5,,2, !!1арина _-4,3, }7арътса-3,99. Р_апомним,
нто |1рина в 20-е |одьт занимала 22-е место' а !!1арин{ и

.|1ариса вообще бьтли за нертой часть|х имен.
п'с'едующие места (п?:^сле д_есяти имен-лидФов) за-

:тяли имена: .[|юбовь _3,20|о, Ёаде>кда_3,1, 3аленти_
тла_2,|6, 3ера_2,14, Ёина _|,2, }[идия- 1,1?'.

4. ||рех<нйе лидерьт переместились: Ёина с первого
па 15-е йесто, Бера с третьего на 14_е, [7пдия с четверто_
го на 16-е' 1ама!а с пятого-в число редких имен,.|а_
лина с 1шестого на восьмое, Ёадех<да с седьмого на |2-е,
Антонина с 9, /т1ария с 10-го'-3а пРеделы частых имен.

5. Без заметнь!х изменений осталась употре6итель-
ность таких имен' как .[1юбовь (сохранила свое 11_е ме-
сто) и .[1юдмила'

6. что касается удельного веса всей группьт частых

имен, то он ос'ае'ся без изменения (89,440|о) ' }дельньтЁл

)ке вес первой пятерки и первого"десятка имен по срав_

й.'"' с 20-ми годайи несколько увеличился (у пятерки
с 37 до 49%, у десятка с 57 до 76о|о), что по-своему отра_

)кает тенденцию к более тпирбкому использованию наи_

более полюбивш.:ихся имен. ;
1еперь, когда мь{ ознакомились с антропонимическои

ситуациёй всех трех периодов, мо)кно обрат-ить в1{имание

й1 Ёла"неип:ие п}оцессы в ра3витии русской личной ант_

ропоиимии за последние 70 лет. ,[ун^гпе всего это сделать
1'а 

'римере 
частъ1х имен. ]аблица 3 содер)кит перечень

всех частых имен с конца про1плого века с указанием
ранга- (места), которьтй занимало имя в ках(дом и3 пе_

риодов._ 
3 дореволюцйоннь:й период >кенская часть именника

отлич€!лась медленнь1ми темпами ра3вития' Фсобенно
медленно прео6разовь1валось ядРо именника_груцпа
;;;;;;; й'.,'. Фднако ,у)ке первое десятилетие после 3е_

ликого Фктября ускорило антропонимические процессь|'
Аз 24 часть1х имен 1892-1902 гг. в 20-е годь| сохрани_
,'1, ,'', 18, а в 60_е-лишь 3 имен (Бале!1тина, Бера,
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8лена, $ндия, Ёаде;кда, Ёаталья, Фльга и 1ать!на).
Фонд часть:х имен {ополнялся именами! котодь]е р,н,йебыли в группе редких ицен (}1и_на, 1амара'и дЁ., ;;й
вообще не встречались в |1ензе (€ветлана,'РиммЁйдй.!.
]щенялась степень популярности имен. 1ак, имена Блен!,
Ёаталья, @льга и 1атЁян} в первый 

". 
';;й;;;;й;;;

сре3ов были популярнь!ми' в 20-е годы они 1.|есколько
сдал|4 свои позиции' 3ато тепе-р_ь они стали самь1ми попу-
лярнь1ми х(енскими имен€ми. 14ной рисунок имела суль6а
иптен Балентина' Бера, }7идия и Ёадех<да: их взлет пои-
ход-и-лся на второй период (па 20_е годь:)

14 в >кенской части именника мо)кн0 вь1делить под-
группы' аналогичнь1е тем' которьте отмечены нами в со-
ставе му)кского именника последнего 70_летия.

1. 14мена, употребительность которь]х росла на поо-
тя}кении всех 70 ле1 (14рина, .[|юдмила) йли :ке в пос-
ледние 20-30 лет (.[!4риёа, /[юбовь, .с}1арина, €ветлайа).

2. ?1мена, употребйтельность котор*х о''а ]"ай- ,

тельнои^ в-дореволюционное время и после перерь1ва(в 20_30 лет) стала еще большлей: Блена св' э| й ь-е
место'в трех ко.нтр-о_льных срезах) , Ёаталия (\2, 28 п 2-еместо),0льга(4,18и1.е)'?атьяна(13,23и3]е)

3. ||одтруппа имен' популярность которь1х (хотя и не :

самая вьтсокая) 'приходил-ась на 20_40-е год"т (3оя,
&1аргар_ита, Раиса, [амара)
_. 1 и'ч."а затухающей популярно]сти: Александра (2.е
место' !2_е место, в числе релких), Антонина, БЁгеЁия, -Бкатерин.а, Близавета,. 1(л!вдия,' !\|арпя, соф!я. Ёй; '
раньш|е (к 20_-м годам) утратили-пре)кнюю продуктив_
ность имена: Анастасия, Барвара, БЁ:'ения, Бвд|кия, пе_
лагея, |1расковья и €ерафийа. 

_

@днако более четкие.й существеннь:е зако|томерности
обнарух<ивает не <<качественная>, а количественная сто_
рона )кенского именника. ||ри сохранении почти постоян-
ного процента носителей, обслух<иваемь]х всеми частыми
именами (примерно 397о), в послевоенньтй период зайе'-
но во3рос улельный вес наиболее <<плотнь]х>) слоев имен-ника-первой пятерки (в среднем на 107о) и первого
десятка частых имен (понти на 20о|о). ||о концент1!ации
[1мяносителей в пределах первого десятка имен ;ке]тский
име}1ник не только.сравнялся с мух(ским' но и превзо|цел
его (раньше о|| 'отставал от му>кского ", :о-:'ьб1й.
таблицу 4.
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1аблица 3

|оды

1921-1930 1060-19691892-1002

ранг

Александра
Анастасия
Анна
Антонина
|}алентина
|}арвара
!}ера

|алина
Бвгения
[1вдокия
[катерива
Блена
Ёлизавета
3инаида
3оя
Араида
йрина
|(лавдия
.|1ариса
}1пдпя
.[[юбовь
.||юдмила
}1аргарита
}1арина
}{ария
Ёадежда
[|аталия
Ёи:да
Фльга
|1елагея
[|расковья
Раиса
Римма
Роза

редкое
19

'\6
8
)

20
редкое
редкое
редкое

10
редкое

\7
редкое

редкое
редкое

редкое
,

'16
\2

редкое
4

,4
23

ред'{ое

редкое

редк9е

редкое
3
6

19

редкое
29
2\
27
13
\4
,,
2в
\7

редкое
4

1\
8

15

редкое
10

7

28
\

18

редкое
редкое

16
24
25

редкое

ред{ое
редкое
редйое

13

редкое
\[ь
8

редкое

'редкос
редкое

5',

редкое
р€дкое

редкое
редкое

6
редко€

10
{6
\\

1

редкое
$

редкое
\2

2

15
!

редкое
рецкое
редкое
редкое
редкое

12

редкое
20

9

2

9

15
3
9

22
18

7



1аблица 3 (оконнание)

['д,,

ранг рацг ра|{г

€ветлаяа
€ерафпма
(офья
1амара
1атьяна

8сего часть|х
имен - 39

редкое
21
24

редкое
13

24

редкое

редкое .

30
5

23

30

4
редкое
редкое
редкое

о
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| а6лица 4

1892-1в02 1960-1969[_группы имен и проц.
носителей

Бсе часть:е имена десятиле-
т'|я
,{есяток наиболее частых
имен
|1ервая пятерка самых ча-
стых имен
Бсе редкие имена

*",.*.!,'*"*.

88 ,6

57,5

39 ,3

\\,4

94,1

70,0

,..,'

5,9

89, 0

57,9

37,0

\0,\

84,4

7[,8

ц9,9

15,5

89,4

76,3

49,[

10, 6

88,6

71,9

48,0

|\,4

Рас:'пирение и обновление антропонимического репер_туара' преобразование статистичёской струкгурь| йаиб6-
лее ре3ультативнь]х слоев )кенского именника' ускорениетемпов сменяемости не только редких' но и часть1х )кен-
ских имен' а так)ке другие антропонимические нов1[]ества
несут на себе отра}кение тех социальнь1х и культурных
перемен' которь1е произо1шли в стране по6едив|пего со_
циализма.

*"""..! "'*.
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Б. с. швЁ'ршкопФ

0 социАльнь|х и эствтичвских 0цвнкАх
личнь|х имвн

€рели исследований в области личнь1х имен обращают

й{ йо" внимание работь|, в которь1х рассматривается
]оцйальнь'* аспект имен и их динамика' пока3ь1вается'
][то во3мо)кности именника на ка>кдом историческом от'

р ез ке вр емени р еализуются в ср а вните,",9 
^ ::9:*."^т'"-ч'

|оличестве }кенских и му)кских имен' -с _последующеи
частичной их сменой. 8 св1зи с этим Б' А' Ёико}1ов вь|д_

винул понятие а}1тропонимической_нормь!; современная

антропонимическая норма' вь1ра}кая общественнь|й вкус'

[!роявляется статис;;{..^', в обусловленности вь|бора

имен для ка}кдого последующего периода 
1'

Фчевидно, что при и3учении динамики личнь!х име1|

(" й;б;;;"'*о''""ровкй вьбора иуени) не следует пре-

йе6оегать мнением йосителей я3ь|ка' которое- несмотря

йй-'''й*'""ную в. А. Ёиконовь|м недостаточную осо3-

нанность или да}(е неосо3нанность мотивов вь1бора -
;;;;;;;;';ъ;' сйой-интер есн ый ( хотя и допол1{ительн ьтй )

иёточник исследования употребления 
_личнь1х имен'

Б связи с этим мьт хотим о6ратиться к оценкам речи 19
поводу личнь1х имен' представленнь1м в худо>кественнои

литературе последнего десятилетия'' 6це т|ки р еч и - функциональньте характеристики'

даваемь1е говорящими (пип]ущими) в процессе^р-9"1 9]
носящиеся к самой рени (к фактам речи-своеи и чу_

йой) и эксплицитно (словесно или специальнь1ми сред-

с""йи) в пей выра)кеннь|е'- есть резуль"11 11'у1:1-,-ч';
го обобщения говоряшими своего речевого опь1та 

"
Б, своей совокупности оценки речи представляют сооои

1 в. А. |!шконов..[1ичцые имена в современной России'_вя' |967'
"м ь; ;;;'."\11| о;'шБ. 3ада,тт и методьт антропонимики. <]1ичньте

име}1а в прошлом' настоящем, булушем''{|роблемьл ан'тропо+:ими_

н1;:ы ]{й;"б;'*|.-йй]'" 'ой'ё",_'_ 
м',_1974' !р' 84' |47'

2 Ф понятии <<оценка р.',й} "й., 
Б' €' !1!варцкопф' [1роблем^ и|1ди'

;';;;;;;;--;Ббй/.'""",о-групповь1х оценок рени' <Актуальньте

проблемьт культурь1 рени,. й', |970; Фн, нсе' 0ценкп речи как

элеме|!ть[ тактики р&""''' прошесса' <<'А4атепиа'тьт Бсесоюзг:ого

симпо3иума по ,р'о,й'- ййй''""" 
" 'бщ'""',' 

Алма-Ата'
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набор достаточно отработа$ь1х язь|ковьтх средств, сЁя
3анных с метаязь1ковой фу{кшией (<испо-.тьзование я3ык|
для того' чтобы говорить]о язь|ке 8€>'), своеобразны|
нелингвистический метая!зьтк носителей языка; при этом

необходимое условие вьлбора их писателем. |1оэтому та-.1
кие оценки речи могут интерпретироваться как отра)ке-
ние восприятия язьткового явления носителями язь]ка в
определенньлй период.

)(арактерологическое испо.'[ьзование личных имен в русской ли-
тературе имеет давнюю традицию. 8ь:бор-имени персонажа сам по
себе вь:ступает как приеу 5. Ёо у:ке в х{::т в. могут быть отмече-
ны отдельные оценки имен литературных персонах<ей. 1ак, Ё' А. Ао_
бролюбов в обзоре <€обеседника любителей российского слова>
разбирает письмо <|4менотворитель>: <Автор доказывает 3А€€Б Б!п]{(:

ность имен в повестях' осо6енно чувствительньпх' <Фдно имя }1оц;
н'4м'1\1 ц Аемониды,_ гоБорит он'_ в изобильньпе слезьт не'{ную
красавицу или сладкосердного молодца повергнет>. ...|1менотвори-
тель лредлагает свои услуги' так как он набрал ло семисот фран-
цу3о_русских имен для романов.'., содержащие каждое не мене€

тринадцати букв, верез вто в яфателе во3бу>кдаются доверенность
и ува)|(ение. ...8ажность имен до1азывается здесь' ме'(ду прочим'

п; тем, я}о есть м|{ого комедий, в которь|х всю соль составляют

име:*а' изображающие со6ой характер ли:{> 6.

)(арактеристики имен|{ персона)ка встречаются в литературных

прои3веде}'иях )(1[ в. |4ногда они дань! в зоне о6раза автора (по

терминологии }1. .]!1. Бахтина), подобно то!11у' как |1ушкин писал о6

именп 7атьяно: <<],1 что :к? оно приятно' 3вучно; Бо с ним, я знаю'

нера3лучно 8оспоминанье старины |4ль девичьей!> (с послеАуюшим

примечанием: <(ладкозвуннейшлие гренеские имена' каковы' напри_

мер, Агафон, Филат, Федора, Фекла и проч.' употре6ляются у нас

только между простолюдин6ми>)' йногда ''{е это монолог персона'

жа: <€уАарыня, я, мо:л<?т бь:ть, желал бьт на3ь|ваться 3рнестом.

а ме}кду тем принуя(ден носить гру6ое имя йгната>'_ говорит ка-

питан /1ебядкин в <Бесах> .[,остоевского. Бстреваются оценки имен

и в критике. 1ак, <после /|енского .имя 8ладимир стадо входить Р

литератур|1ую моду}' и Ёекрасов_критик иронизпрует: <Баря влю_

блена, и влю6лена' как следует всякой героине порядочного романа,
в Бладимира> 7.

8 начале )([ в. писатель-реалист отметит тягу к <кРасивым>>

именам в весьма специфической среАе: <3десь ,|(е..' сидит 1амара'..

Ёастоящее ее имя |ликерия, или ,[1укерия по простонаРодному,.

[|о ух<е давнишний обь:чай домов терпимости - заменять -грубые
имена /!1атрен, Агафий, €иклитиний 3вучць!ми' преимущественно

экзотическими именами> (А' 1-'1. (уприн. 9ма, ч' |' 111). А поз:ке;

в 20-е годц }1. 3ощенко, мотивируя вы6ор имен своих'персоная<ей,
булет прямо ссылаться на вкусы мещапско:! среды: <|1усть читатель

не думает'. что автор и3 эстетических сообрая<ет*ий назвал своих 'ге'
роев столь редкими' исключительт!ыми име:{ами-1амара и Аполлон.

Ёет, именно так о1|и и про9ывались[ 14 это, вщочем' ничугь не уди_
вительяо. Автору до[|одлинно и3вестно' что все девиць1 в семнадцать
и в восемнадцать лет на Большой ||роломной улице прозывались

име}|1|о 1амарами илн 14рпвамм> (й. 3ощенко. Аполлон и 1амара).

||одобные характеристики имен персона'(ей базиру_
ются на восприятии ийени о6ществом (или средой). ||ри
этом мь1 дол}кны учить1вать и во3мо}кность сдвига имени
из одного социального слоя в другой. |1оследнее объяс_

<индивидуальная оценка в сфере культурь| речи всегда
в той или иной мере опирается на лингБйститеский вкус
и лингвистические нормь| социальной средь1>..

||ривлекая в качестве материала исследования оцен-.
ки речи из прои3ведений худох<ественной литературы'
мь| отдаем се6е отчет в том' что подобнь|е оценки не но-
сят непосредственного характера' они вторичны-
как отра)кение обществе!{но_групповых оценок ренш в ху:
до)кественном тексте с характерологическими целями.
|]исатель обьтчно берет оценки по поводу достаточно и3-
вестных языковь|х явлений и использует их как деталь
при со3дан14|1 о6ржа; типичн0сть явлейий и их оценок_

3 о. с.'Ахманова, !/. !!. Ёатан, А' ||' 1олторацкшй,8. Р1. Фатющен-
1с9.^_Ф причццпах и методах лингвистическо!о исследования.'},1.,
1966, стр. 167.| в. в. Бшноера0ов. ||робцемы-_к_удь|ур_ь' речи и некотоРые задачи

- р}сского языко3нания.- вя' 1964' }гэ 3, стр. 3.

нянов. Архаътсты и новаторы. /{,, 1929. сто. 27\. ём. в |в'з, 
"

в свя3и с
этим: 8. Ё. !у|шхайлов. €с]бстветтные ймен} пе!сонажей русйойхудо}|(ественной литературы {!|11 и первой 1оловины:(гх в.худоя(ественной литературы {!|11 и первой 1оловины >(:х Б.
}4х функции и словообоазованис. АятопеА кянп твс. м |о4А.йх функшии и словообразование. Автореф. канд' дисс. й., 1956;э. маеа3оншк. |1оэтика имен собственных в оусской классичё_а. |у'оеаэанш'с. 11оэтика имен собственных в русской классиче_
ской литературе. 14мя и подтекст. Автореф. канд. дисс. €амарканд,

в н. А. !,обролю6ов. €обр. сов. в 3-х томах, т. |. /у1.; гихл' 1950'
стр. 66.

1 €м.: !9' 8. йанн. |(онфликт в романтической поэме -Р-ар-зт'ччцч-
го. <14звестия Ан сссР, €ерия лит-ры и языка>, т. },)0(11' 1973'
вып.3, стр.227.1,967.
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./
няет' например, 3амену ||ушйньтм подлинного име}!и до-
нери |(онубея (:!1атрена -- о11но из самь|х употре6итель-
нь|х дворянских ,{енских имен в начале ху!|| в.) на .г}1а-

рию'. €р., однако, оце!1ку имени /т1аршя в современной
драматургии: 14счезли из текёта пьес ![арии (ес}:и персо-
на)к не домработница |{ не прядильщица)..' (Б. ||опов.
|]одмостки, 9. 2, \/). 3нанение такой оценки-характе-
ристика <социального поля> имени 9.

Аспекты социальной характеристики- личных имен в
худо)кественной литературе с помощью оценок речи могут
бьтть довольно ра3ноо6разньт. 1ак, насто оценка речи от-
мечает план <<совре1!генность _ несовременность имени>)'
€р. неткую формулировку в повести А. 3наменского <<Фб-

ратньтй адрес>>: <<(а>кдому времени - свои особь:е име_
на>>. 3то су}кдение героя расска3а вьт3вано 3накомст90м
с героиней' - (сана._ Фна подала руку. 9сно. Р1менно
такое пмя |1 долх(но 6ьлть. Ёе !!1арлина, не 14ндустрия' не
Б_ри>кит -Бардо,-однако >ке и не .(арья, не Аграфена'
Р1менно (сана. .[|уттпе и не придумае1шь.

<€овременность)> имени своих персона}кей любит
подчеркнуть А. Битов: ,/|ёве не ну)кен 6ьтл никто, кроме
Фаиньт. ...1ут-то и появляется Аль6ина. 3ти страйньте
имена характерньт для поколения (<<9то бьтло, что есть'
.тто булет...>>); 1ак дру)кно однокашники [./1ёвьт] >кенятся
и ро)кдают первенцев: все Аннь: или все Андреи... (<€ол_
лат>) - формулировку <<все>> здесь надо рассматриватькак спосо6 вьтра3ить в тексте произведения характер_
ность' а не как реальное статистическое явление.

Ёеоднократно в литературе фиксируется момент вь|_
бора имени Рр-н-й- как и отчетливо дается мотивировка
этого вь:бора. Ёапример:- Ёет, 1рофим-это все-таки
как-то немодно. ! своего назову }Фрием *_ в честь [а-
гари]!а. 3то все_таки. бо'тьгпе в духе эпохи (Б' Бвту:шен_
ко, !,еревниша донка); груня. |Фрием на3вали' в честь
первого космонавта'' (8. !(оронатова. !(огда опаздьтвают

8 в. А. Ёцконов. ймя и общество' стр. 55, 153, 235.
9 €м.: 6' й. Болотов. ( вопросу о значении имец собственньтх.

<<Босточнославянская ономастика>. м'' \\972, стр. 334.
{0 €р.: <Р1мя |Фрий полунили 41 русских и 3 эстонских мальчика' до-

бавим еще эстонский вариант [Фри !т1г1_16> [из 1Ф0 русскихи 1000 эстонских мальников; 1аа{лин, 1965] (э.- Раян0ц''|рали-
ции и модь| в употреблении личнь1х имен. <<Фномастика>. :!!.,
1969, стр. 86).

|1оезда' д. 1). ср. иную мотивировку такого вьтбора:
! А{аоия 1 - 14ваном на3овем..._ Аватт Аванович..._ при-
[',{, й,'".-!|е... },ватит 14ван ?1вановичец.- !огда
|орЁ:*. - 3то у)ке что_то... ||оинтеллигентней (}Ф. €коп'
Алмаз <1т1ария>>) ''.

Б оценке имени могут перекрещиваться два плана:
<(современно - несовременно>> и <<модно _ немодно, (ср.

вь11пе <<немодно>> - 
<<больтпе в духе эпохи>> в сценарии

Ё. Рвту:шенко). ср.: !1е понимаю' как это моей маме
!1ришло в голову дать мне такое немодное для девочки
ийя: Александр!,- начинается расска3 Р1. ||онятовской
<['од ладьей>>.

Бозмох<ньт контраст1{о_сатирические столкновения в
тексте <<старого>>/<<немодного>> и <<нового>>/<<модного>>

имей:-Аав6;т 3накомиться' парень' зовут меття {онсу-
эло{4' у1л|т просто 3лой. (ак хоче:шь! _А ме-ня дорми-
/1онтом, или просто .[1орой,- зло подытрал юрф (.]1_
метьте' что зовут персона)*(а все_таки }Фрием! - Б. |]].)'
Аевица по>кал1 хрупким плеником.- Ёу и предки у
'гебя... 1акое имя прилумали (!л. |!опов. А это на3ь1вает_

ся буАни... н.3,9)] гт]у рик €крябин' |4грать буАем
||ароднь]е мелодии. Бё'семь скрипок и нто-нибудь д,1.я

синкопа' в ударах' Ёо это не стра1шно' не пере>кивай'
Бот, она' к примеру, .[,арья, то есть 3лина, то есть теперь
,||арья. 6от она мечтала, конечно' об амплуа секс-бомбьт'
Бо'я ей сразу сказал: <упостняйся>. 1(оса, чистота"'
([ . Ёикитий. мои друг - }1оцарт, д. 2).

Ёа фоне ксовременных>> имен вь1являются имена
<<несоврйеннь1е>>. ?ак, в воспоминаниях Б. ||ановой, от-

,ос"щйхс" к :025 г.: .&[не не понравид!сь: Арсений объя-
вил. что он не хочет' чтобь| его дочь звали мещанским
именем Ёататт!а, пусть ее 3овут Аля, это гораздо щвре-
менней и звун!!{ей. }1 не 6ьтла ё ним согласна... (8' ||ано_
ва. Аз повест}т моей книги, 18). <<}{есовременное>> имя
мо)кет вь:деляфь персона)к в коллективе: Аа>ке имя с от_

чеством' да>ке фамилия_ ото всех особая, не 1'1ван, не

|(онстантин, нё .[{ихаил. |!анкрат да еще Фе^офилакто_

вин... (€. €негйн. Ёад нами поляр11ое сияние' 12); в рома-

|| }казания па (интеллигентность>) наименования нередко-встреча'
ются в оценка'(, ср': <,..эта обыкновенная хуторская 6а6енка на'
зывала его не 1-1йкитоЁт, а интеллигентно_Ё{икой>> \с'' ьаоаев-
скшй' €таница, 30) '
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не украинского писат0,т19 Б:; €обко <.[|ихобор> один и3
персона)кей <<назва.г| своего сь:на Феропонтом, от рох(де-
ния вь]деляя его из серой массы йванов, €ергеев ил|| Ан_
дреев>>.

йногд.а оценки <<несовременности> имени сопрово)к_
даются исторической или литератур'ной ассоциациями: -|4 кто вас таким 3атрапезным именем наградил? )(м!
Ёгор! |!рямо тургеневское что_то... йз <3апи_сок охотпи-
ка> (Б. |орбовский. 3етка 1шиповника, гл. |); }1истер
€еменов, а почему вьт 1Флиан?... Ах, мама бьтла истори-
ком_.(ревний Рим.и так далее... 11онятно,.' (ю. €ейе-
нов. Ёа <<козле>> за волком. 3аписки),

верть) '
Фднако и. не всякое <современное} имя оказывается

удобнь|м для его носителя. 1ак обстоит дело' в частности'
с так называемыми <<идеологическими именами> 1,, к0то.
рь|е подчас. 3аменяются в быту традиционнь|ми' ср.:
... 3вонил друг молодости по имени 3дик. Бообще-то оц
6ьтл !г1ндустрий, но это имя ока3алось очень громоздким,
непрактичнь1м для ка)кдого дня (в. 1окарева. €течение
обстоятельств).

3пронем, <противопоставление старого новому вовсе
не то)кдественно ра3личению плохого и хоро[пего>>,3. 3ь1-
бор <старомодного> имени мох(ет бьтть связан и непос_
редственно с семейной традицией: 9ерез несколько дней
после той ночи !,анила поехал в сель_совет записывать
сына. Р1арек его' к удивлению сельчан, не 1Фркот!, не

<<Ёесовременность>> имени мо)кет беспокоить персо-
нах(а: 3овут ее Ёадей, но это имя ей не нравится. Фна
обязательно переменит его, вьтберет более созвунное вре-
мени' (8-. .|[юбовцев, |1. [1|ариков. Б трех 1па.гах граница'
гл. 4).- Более того - иногда .совремейное> имй сйрьтвает
за собой другое, ка)кущееся <<несовременшым>>: .[[юся:
1олько /[юся не в смь1сле Фльга ътлй |ена, а в смь|сле
1(сения' !!1еня рань|ше на3ывали (сютша, а я переименова_
лась. .[1юся как-то 6ли>ке. 3ерно? (1(. Финн. €естры-рав.лась. 

'1юся 
как-то оли)ке. Ё'ерно/ (ц. (Ринн. сестры-ра3. ,

бойницьт, А. 1, карт. з); {3овут уе1я, 3пае|[1ь как?-:,]
спра|шивает она._ |(ак? _,[|укерьей. .[[юдмилу я сама на!!
се6я налохсила. !,ля [шику... (8. |абрилови.т. 3торая чет_

|2 €м.: А. А. Реформатскшй. Бведени.9 в
стр.41.

,9 в. А. [{с:конов. |,1мя и общество, стр. 148.
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8алеркой, а старомодно-|лебом. Б честь деда... (й. 1о-
карев. 3а кормом); ймя, конечно' у |[онти забавное.
|[антелеймон! Аа сейчас таких имен никому и не дают.
[{о |[онтя как ра3 этим гордится. Ёго так в честь деда
||а3вали (А..[|иханов. Ф6ман, н' 1,8).1о х<е имя, но иной
мотив выбора: 9 а гп к и н а. .|!!!альчика-то как назвали?
€емин. ||антелеймоном. 9атшкина. 1(ак? €емин.
[1антелеймон. 3то }}{ена захотела. Фна учительница
у мег|я' мудрует. |оворит: 3ря древние имена из обихода
!}ь]1шли. (|льсбается). 3ксперимент, значит' делаем.
Броле как ученые себе вуму илй холеру прививают
(8. Розов.9етьтре капли' д.2). €р. такие чувства повест'
вователя: $, вхо>ку в оградку и читаю надпись на п:лифо-
!за:'гной плоскости памятника: <<Аеду:цке (узьме !!1итро-
фановину 9стинову от внуков |[елагеи и (онстантина>.
Аедуш:ке! 0т внуков! Ёе генералу' не герою-3намени-
1'ости' а простому деду|пке! 14 имена какие хоро1шие:
(узьма }1итрофанович, константин, ||елагея... (8л. €а_
|!о)кников. Аорога на |(оён)'

Р1ноЁт раз оценка имени как устарелого (для нащего
времени) дается чере3 оценку отчества персона}ка. Ёап'
ример: Абрамовна_..'6и6лейское отчество' чтимое ста'
}ове!ами.'ъ (А. Рекемнук. 6кулнь:й материк' гл.2);
,..пойилой уньтльтй дядька' по фамилии }1ирохин, с до'
историческим отчеством |1именовит (9. }1ацкевич. Ёочь
без звезд)'_если эти отчества воспринимаются как
(доисторические>' то что у)к говорить о,соответствующих
именах| <|-!рямо из пьес ФстровскогФ..;_ ха!8ктери3ует
свои и|\{я и отчество персона}к повести г. (]еменова
<9личньте фонари>._&оего отца 3вали Анемподистом.
8ьт представляете себе, какой у1кас! АрАалион Анемпо-
дистович>>'

Фтчество мох(ет вь1ступать как своеббразный па-
спорт персона)ка' свидетельствующий о времени его ро>к'
дения: |ранев отдал рапорт озерову и взял следую-
гций.- Фт старш_тиньт второй статьи ,[|аптёва Бладимира
3лектроновича.. - [ранев расхохотался: - } него отец
||аверняка двадцать восьмого _ тридцать второго года
рох<дения._ 1ак точно' тридцатого.- (онечно' тогда

,[,й,.' имени с этой точки 3рения характерна для религиозной
среды' ср. в воспоминаниях бывшего верующего: <...у них ецщ
был сь:::- с библейским именем /м1арк> (<Ёаука и религия>, 1970,
)$э |2' стр. 74).



родител]4 резвились' даБая имена новор0)кденным
Больт, 4инамо,-3лектрон' Аскра.'. (Б. йнфайтьев. Фбго
няющий птиш, 11).

Ёовь:м и существеннь|м в о6ласти личнь|х имен в со-
ветском обществе является отсутствие <<8}|18[ФЁ}1€1[!1€:
ской социальцой лифференциации личнь|х имен>>. 1акой
антагони3м Б. А. Ёиконов отмечал ме)кду употреблени-
ем имен в деревне и- гор9де в дооктябрьский период 1'..

3от как опись]вает А. ?опоров реакцию крестьян на
<1!оРодское>__ им| (в повести Ё. .[|ятшко <<Б 

- 
разлом>) :

|(орляков- ||. Ф. Аделаида _такая фуфыра! Ёеларом!\цу/['[||06 {1 . \р. !+де,!|ау1да _ такая ФуФыра| педаром
старику €авелию не поглянулось ее пм1;-€текачев ],]', А:
3ванье-то какое А_де-ла_и_да! йдольское|''. и, напро_
тив' с-р. оце]!ку имени заглавного героя в романе [орь_
кого <<(лим €амгин>>: <<простоватое>>' по мнению отца' по
мнеяию ба6утлки ---.<<сме1пное' му}{ицкое имя>> 17. 

:Б настоящее время в этом плане ме)кду деревней и
городом <<нет бь:лой пропасти>>: <<|4менник современной
деревни 6лизок к именнику городов примерно 40-х го_
дов' хотя и неравномерно>! впрочем' ра3личие мех{ду
именн-иком города и деревни <<еще 3начительно>> 18.

]г1 сейчас еще в оценках личньтх имен встречаются ука-
за\1'\4я на то' что то у{ли иное имя осо3нается как <<город_
ское>_ или <<деревенское>>' например:- (арина..._ ска-
зал 3арубин._ 9х< боль_но по_городёкому, а' Антонина?
Ёо та, 3адумав11]ись' смотрела им вслед и молчала._
€ль:тт{ь,_ толкнул ее старик.- |1одойдет имя внунке-то}
}х< больно' говорю''по-городскому звучит (А. 1(афаров.
1ам, где мь| дома; ср. так'{е противопоставлепие в тек-
сте имен !(ацшна и Антонцна); (и рилл. |ю6а на3вала
мальчика в честь своего отца - 1,1ваном, а я девочку _
в честь своей матери _ [руней. ...| р у н я. [руття - ймя

|5 в. А. [1шконов. _.|!ичньпе имена в современной России, стр. 109._
€р. хотя бьл противопоставление имен /1цва и Акцлшна в {,Барь::п_
не-крестьянке> !1ушкина или нехара]{терность для му)кика имени
1латон ((аратаев) в <Бойне и ми!эе, ,[. 1олстого (5. А4ааазант:к.

1т €м. об этом.Р9дРобнее; Б' й. !!!аталова. им| и характер. *Рус-

9каз. сон., стр. 11_13).
1'в А. [опоров. (рестьяне о писателя-х. м., 1967, стр. .188, 194'1т €м. об этом подробнее: Б' й. |1]аталова. \4мА и х.аоак.'

ская речь>' 1973, ль 5.
\в в. А. Ёцконов.. ,[]ичньте име!{а в современ:.:ой России, стр. 109._

Б книге 3. А, Ёиконова <Амя и обйество> именник сов$емен:той
деревни.прирав|тивается к именнику города (примерно 50-х годов>
(стр' 80).

[каз. сон.,
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,!('|)евенское. €колько красивь|х имен. ки р илл. А чем
:ц,'!тевенское хуже (Б. !(оронатова. (огда опа3дь1вают по_
('}/!а' д.3). йнтереснь| случаи, когда писатель дает <<дере'

!}(!!|ские>> имена списком - всерье3: 3овут ее славно:
!1ульхерия Бремеевна... Бообщч 3десь в ходу имена' ко_

1'()рь|е у нас и }1е встретишь: Анфия, }льяна, 8влампия,
3о|има... (ю. |(азаков. €евернь!й дневник, 8)'или иро'
!|ически-пародийно: ...деревейский старик (понему_то
!]сех этих литературнь|х стариков звать Флегонть]нами,
{)срапонтьтчамй и тому подоънь1ми дикими кличками'..)
(|б. (азаков. Аолгие крики).

€р. <<столкновение>> <(городского)> и <деревенского> имен в сце_

:;прии Б. 111укшина <Брат мой...>>: .<<...у,[,евятовь|х_дь|м коромь|с_

.пом: 8асилий спорил с >кеной, как 11а3вать новоро)кденного сь|на'*
!}анька| _хричала >кена Ёастя._ [де это ть| их видел нь:нне, Ба_

::ск-то?! Фни только в ска3ках остались _ Бани-дуранки. }мру, не

дам Банькой на3вать._ €ама тьт дура,_ тох{е резко говорил Баси:

ли|!._ €ейчас в этом деле на3ад повернули' к старому.' |1осмотри,

!} городах...- Ёа нерта он мне сдался, твой город| 1ам с ума начнут

сходить' и ть1 3а ними? 9 своим умом )киву>>. Бходит }4ван' <<_ 9то
:!а шум' а драки нет?-А вот_сь!на не дает Банькой назвать'_
|1 не Аам,-] стояла }1а своем Ёастя._ А как ть: хочетпь? _ спросил

сс: Р1ван._ Ёалериком...- Ёу, Балерик _ зто то)ке не подарок,- 3а:

метил йван, отходя от кроватки._.[|а просто плохо! _загорячился

с':пять 8асилий._9ем не хоро11]о -|4ва;т Басильевич?.._Булет Ба_

лерик! _ }1ет, не бупет!._ Ёет' булет! _ }!азовите в' честь деда ка-

кого-нибуАь,-посоветовал Аъан._ Б честь твоего отца или твоего'_

.[1,а они о6ои 14вацьт! _ воскликнул Басилий._ Б том-то и де.ло>'

[арактерно такх{е противопоставле!;ие имен в романе €' Ба6а_

свс1(ого <€таница> (где 3львира с мух<ем )(аном во3вращается и3

|'орода в колхо3' нтобьп от*рь:ть здесь <€алон красотьп>): '[1,оярки
с маникюром _ новшество. |1редставьте себе, садится 3а столик

какая-нибуАь }и1ария или Ёла:ца, а 3львира приводит ее руки в над_

ле>кащий порядок. 3атем к столику приса'(ивается'Анастасия или

/т{арфа...

Ёо восприятие личного имени мо)кет бьтть социаль'
|]ь1м в узком: классовом - 

смьтсле этого слова. Б таком
у3ком социальном плане оцениваются иногда и умень1ши_
тельнь1е имена' цапример: Ёоворох<денную' появив-
|1]уюся на свет в де;ь А:тньт-летней, окрестили Анной,
а по-дома11]нему Анечкой - 

по-барски, так присовето_
вала )кена .|[ихайла, которая бьтла почти и3 благород_



ра3 ульяной (<.[,етство ./[юверс>). 3десь уместно напом;'
нить' как.[{. 1олстой характери3овал имя героини рома-на <3оскресение>>: 1ак мех<ду двух влияний из девонкк,
когда она вьтросла' вь|{пла полугорничная' полувоспитан.
т*ица. Ре п звал|| так средним именем _ не 1(атька и не
(атенька, а 1(атюгпа.

}потребление умень1пительнь|х имен мо)кет стать в
худох{ественном повествовании объектом оценки не |

столько в социальном' сколько в стилистическом плане*'|
как о6ь:чное в современном устно_бьттовом обшении (при:
необь:чности в таких условиях полньтх имен} Ёапример: ';

[герой слу[шает рассказ дяди.|1евонтия и тетки Басень/].
Авое воюют под !!1урманском, во флоте' €анька _ тай'
к14с'г' |4 1атьяна _ мне так бьтло сказано: 1атьяна, и я
да}ке суп хлебать перестал _ учится в городе Ё€1 |'[|в€}Ф ;

(Б. Астафьев. [де-то гремит война, 7);_ 3то- в райсо_;
вет. А 3 €ёа1Б€кий?_ Б сельсовет - за Ёюрку [[|умило- .

ву._ 3а Анну €тепановну'_ поправил Ёиканор Аъано- '

вич.__-в'(ели писать' тогда_конечно. А так _ что она мне?
(А. 3наменский. Ёе-6елъ_1 сн-е-га'..-); ...оАиноко сидела сек_,
ретарь сельсовета н. н. [1умбутова' а короче Ёинка,
которую €аш:а при всем своем ува'{ении к местной вла:
сти никогда в }1(изни не на3ь]вал по име}ли-бтнеству. |1о
деревенским понятиям вь1глядело 6ь: это сме1пно: свой-,
ская ведь и вдруг - Ёина Ёиколаевна! (8. €вирин. сра1||
3у после свадьбьт). 3 таких оцег]ках переплетаются со.'!

нь|х _ дочка бьтвтшего старшего' прика3чика куппа 1.й
гильдии господина' €еребренного (д. |алкин. [имбал:а-
сты' ч. 1, гл. 1). €р.в расска3е Б. ||астернака (1918) об.
обращении к гор!'ичной: 9льятша' ока3ав1паяся на этот

циальньтй |\ ст!4л\4ст|1ческий аспе{(ты имени.
Ёарялу с социальными и стилистическими в х}.[,о)ке"

ственной литературе исполь3уются эстетические оцен
имени персонажа (как <<красивого>).-Ёапример: Ф, ка*
я ненавидела Алину в этот момент! [ ненавидела да}|(е
ее имя * такое редкое |! красивое (А. Алексин. йой брат
игрзе: на {ларнет",..};- А вас, наверное' 3леонорой зо-
вут? йли 3львирой? 1еперь ведь что ну! !!мя, то все в 3о_
лоть1х кру)кочках. €о звоном. 8'енщинам это нравится:
(6. Фстровой. |(икимора) . ср' такх{е: ...свирепьтй-цикл0н
с кокетливь]м девичьим именем Атцана (Ф. [_[амазов.
.:!1артьтн и [пана). Фднако оценк}1 пмени как (красивого>>
часто весьма субъективнь:, ср.: .[|ена _ красивое имя
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(Б. 1енлряков. 1ри ме1'шт(а сорной птшенит{ьт) ил!]: ..'с та-
ким красивым и значительнь]м именем _ 8ера!.. (й. [ле-
:'с,гев. 1роицкие вертшиньт).

в литературе распрост'ранен прием подчеркивани'|
(эстетичности>> имени =_ противопоставление <<красивым>)
имеп'ам <<буАниннь:х>> от!1еств и фамилий (для создания
контраста) ". €р.:- 9то поделаешь' мои родители не об-
ладали чувством юмора и не подумали' видно, как буАет
сочетаться понравив[шееся' им иностранное имя 1(орне-
лий с русским отчеством йванович и особенно с фамили-
ей 1елугшкин (н. 1оман. 1ерра инкогнита, 6); о себе >ке

€ократ [Фнувин] говорил: <<}1ама сделала меня сме1ш-
|]ь1м по обличию и по вь|веске_папину фамилию окру-
тила с древнегреческим )кенихом. }никальньтй тибрпд_
а[{тик с алка!пом> (3. 1енлряков. Ёонь перед вь|пуском,
{);-( такому имю надо фамилию подходящую. А я-
Брогтислав |1упков. 1(ак в армии перекличка' так-смех.
А вон у нас * Банька |}упков, - хоть бьт тпто! (Б. [11ук-
:::ин. ^[4'иль парАон, малам|); щеглов. (ак ва:па фами-
;:ия? |1етрищев" |1етрищев я! А дочку 9овут Бридх<ит!
|]{еглов. ](ак? (ак зовут? ||етрищев. Брид>кит!
(ак Борло! ...9 е л ь ц о в. Бридкит ||етрищева! Ёадо >ке

так на3вать бедного ре6енка| (€. }/[ихалков. |1отт\ечина,
акт 1)

Фтсюда, по-видимому' возмох(ность тенденции к <под-

равниванию> имени и отчества. в употреблении. 1ак, те-
роиню романа 8. €обко <.||ихобор>> - 1(арманьолу €а*
мо)кук заглавньтй герой именует то 1(арманьола Робес-
пьеровна' то 1(арманьола !!1аратовна' то |(арманьола
.[,антоновна и да)ке 1(арманьола )(оресовна!

Ёо <<красивое> имя мо)кет восприниматься у1 как пре_
тенциозное' например: Аль6ина _|'! 74мя чух{ое' надуман-
шое (1Ф' |раневский. 9то посееш:ь...); критик бб имени
персонах(а повести А. Адамова <<3льтм-*ветром> _...и
зовут_то не как-нибуАь, а 3леонора (8. }{азаренко.
Ёаёледники @диссея) ''. (ср. оценку тамен Альберта,
Р1рс:.с, Блан0цна, *1аршон в романе [. €именона <Ёо-

|0 €м.: 6. А. !!удконов.3адачи и методы антропонимики, стр. 41.
20 |1онему-то это имя вызывает довольно одно3начную реакци1о:

<3ва}:и ее 3леонора. .(ля такого имени она бь:ла вутонку курно-
сее' чем нул(но> (А. 1{штшнскг,зй. €ено-солома); <Аевушки на9ва-
лиеь 3леонорой и €абиной, хотя нось| у обеих бь:ли курносые>
(|!. 8ерещаашн. Роднивки, !).



ябрь>> как претенцио3нь1х, а Бероншка в рома|]е.
ж.-л. |(юртиса <<А4олодо>кень1>> - как <<вь1чурное>> и
<<ф альтшиво- изьтсканное>> ) .

Б связи с 3тим интересна отмеченная (. 14. 9уковским
претенцио3ность обращения х(ень1 [урова !,шмштршй
(вм. !,мштртлй) в расска3е 9ехова <<Аама с собачкой>>
(<<1ебе, [имитрий, совсем не идет роль фата>). Б подстров_
ном примечании (. |4. 9уковский питшет: <<ймя !,шмштршй
имеет более официальный оттенок, чем Амштршй. (м. у
Ёекрасова: <<3поха в )кизни чиновника, когда он из ,[[мит'
рия превращается в .[,имитрия>> 

2'. 1ем любопьттнее' что
|о х<е-обращение повторяется в расска3е А. Боршаговско'
го <<|1оследняя вахта>>: )кена князя .&1аксутова <<всегда

прои3носила его имя протях{но' ласково' с ощущением
3начительности : !,имитрий>>.

Фдним из п!эизнаков <<эстетичности>> личного имени
принято считать его благозвуние (или <<3вучность'') "":_
1(ама? - переспросил я' - }гу, (ама, - кивнула она...-
Редкое у вас имя, 3вучное (3. €тавский. (амьтшли, н. 1)'
3тот аспект ух(е присутствовал в приведеннь1х ранее при-
мерах: уБ. [!ановойАля (по сравнениюс |7атан:а) <<звуч-

ней,; в примечании ||уш:к|1на - 
<<€ладкозвучнейтлиеней>); в примечании 1|у1шкина - 
<<\/./1адк03вучнеи|"дие

греческие имена...>> (ср.: Ёу, ска)кем' не театральньтй
отдел, а 1БФ. 3то звунало не)кно и красиво: т---в-о!:
Броле имени какой-нибудь греческой богини 

--,;\{. 
111тра'

ух. два €ергея !!1ихайлорича); у 1(уприна имя ?амара'
1.звунное>. Ёо в этих примерах эстетический критерий
(благозвуние) выступает не один,а нарядус социальнь]м:
не просто <<звунней>>' а <современнее и звунней>;. <<€/|3А:

козвуннейтпие>> греческие имет/а употребляются <<ме)кду

простолюд|1нам14>>; у (уприна, с одной 
-. 
стороньт _ <<по'

п}остонародному>> и <<грубьте>>' а с другой-<звуннь|е>> и
<<экзотические>>.

€ледовательно, 3десь мо}кно говорить о связанности
эстетического с социальнь1м в мотивировках оценок лич_
нь]х имен. 6р. в этом плане: }1не и.имя его понравилось'
|1равда ведь - красивое имя'. Арнольд. - !,орогпее, _

21 |(. 1!ковский. @ 9ехове. м., 1967' стр. 126.
22 <Рас-пространено убех<дение' что одни-имена благозвунгть:, другие

неблаЁозвунньт. Ёа самом деле под неблагозвунием по!1имают сов-
сем иное, но не умеют (или не >келают|) этого вь|разить))
(Б. А. 11шконов. Амй и общёство, стр. 148)'
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с;добрила |]олина. - (ультурное (Б. Ёкимов. Ффишерша).
1аким образом, ра3граничивая (теоретинески) в оце11-

!(ах речи по поводу личнь1х имен социальньтй, стилистиче_
с:<ит!, эстетический аспекть1, мь1 дол)кньт учитьтвать пе-
реплетение и взаимодействие этих аспектов в оценках
имен. (<<8 самом от6оре слов и конструкций, в самом
ука3ании_это правильно' а это неправильно-имеется
и3вестная эстетическая оценка>> ") .

||роявление эстетического критерия обнару>кивает
слох(ность природьт оценок речи * и оценок личнь|х имен -
в частности-в худо)кественном тексте: с одной сторонь|,
эстетический аспект в оценках имен пересекается с соци-
альньтм (как последний пересекается со стилистинеским),
вь1являя в их сочетании неодно3начность' многогранность
мотивировок оценок личнь|х имен; с лругой стороньт'
оценки личнь|х име}! в худо)кественном тексте вторичньт'
[!оэтому о}1и, 6улуни отра)кением антропонимической
|1ормь|' являются эстетическими по своему использованию
(вьтступают как элемент образной структу_рьт худо)кест-
|}енного произведения,, .

'!3 Р' А. Бц0аеов. ,[1итературнь:е я3ь1ки и язь|ковь1е стили. А{., 1967,
стр. 49_50.

А.8. €уперанская' А. в. суслова
<нвстАндАРтнь|в> Русскив Ф Амилии

Фсновная масса русских фамилий имеет типовь1е конеч-
:-льте морфемь| -ов' -ев' -шн' -скшй, -ской, -[|.х,-ь!х,-ой, -нй.
Фднако часть паспортнь1х фамилий не содер)кит подоб-
гльтх аффиксов: Бе0а, Болк, €мех и др. причи|{ь1' по ко-
торь1м определенная группа фамильнь:х прозвищ оста-
лась не оформленной специальнь!ми суффиксамп 14 |1е

бьтла подведена под общую модель' очевидно' весьма
разнообразнь| и в ка)кдом |4ндивидуальном случае свои
особые, не поддающиеся лингвистическому анализу.
Фбь:чно они кроются в исторпт4 семьи' в обстоятельствах'
сопутствующих возникновецию и бьттовани:о фамилии
ит.п.



<Ёестандартнь|е>' не оформленньте специальны
суффиксами фамилии по своему происхо)|{дению м
6ыть апеллятивами, личнь|ми именами, топонимами
этнонимами. Фднако две первь1е группь1 зна
превь11шают по объему две последние 1.

Ф. Б. ]оубачев. отмечая неиз6е>кное участи(Ф. Б. 1рубачев' отмечая неизбе>кное участие
вованного компо!|ента в антропонимии любого
считает ригористическую концепцию русских фампли
как только фамилий, сна6>кенных стандартг|зирующими]
суффиксами (в свое время обеспечивав(]]ими им форм
официального существования), не отвечающей реальном
полб>кению вещей и не способствующей развитию науки
а'наоборот, обедняюшей само понятие русской фамилии

насчитывает свыше тысячи образ:|ов нестандартных фамилий

Б настоящее время трудно проследить диале](тную' а'
иногда и я3ьтковую отнесенность ряда русских фамилий *:
часть|е перее3дь1 как отдельнь|х л|{1{' так и
групп населения в 3начительной степени сме{пали перво-
начальное территориальное распределение 311?}Ф|[Ф}|й+:

мов. 1ем не менее материал исследования показь1вает;
что у русских 6ытует много <<нестандартньтх>> фамилий;
которь1е нередко без достаточного основания считаются
украинскими, белорусскими' польскими' и что наряду
ю)кнь]ми и 3ападнь1ми' в этот ра3ряд попадают и цен

8 свяви сэтим основной критерий при определении фами-
лий как русских' по его мнению, долн(ен бьтть узуаль-
ньтй'.

ральнь!е и севернорусские фамилии. 1ак, по данный
Б' А. Ааля' основы таких фамилий, кык Боршляк, [ом3а":

1йатериалом исследования. послу}кила картотека' собранна
А. Б. €условой на основе публикаший в <Бюллете'н-е-}[инистерств
высшего и среднего специа]ьного образования сссР} за |960-
1970 гг., <Бедомостях Берховного €овета сссР), <Бедомостях
Берховного €овета РсФсР>' в газетах и }|(уРналах' |(артотек4

мох<ет быть значительно увеличена. ||ри квалификашии фамилий
как русских принимадись во внимание следующие факты: 1) при-
надлеп(ность апеллятива фамилии к исконной, незаимствованной
лексике Русского язшка, 2) имя и отчество носитедя фамилии-
отбрасывались сдучаи' где состав их позволял сомневаться в на-
циональг:ости носителя. Ан.ализ показал' что топонимь| и этнони-
мы чаще составляют фамилии нерусских.

2 о. н. [рцбанев' йз материалов для этимологического словаря фа-
милит] России (русские фамилии и фамилии, бьлтующие в России)фамилии и фамилии, 6йтуюшие в России).мили1| уоссии (русские 9амилии и Рамилии' оь!тующие в уоссии/.
<3тимология. 1966. |1роблемь| лингвогеографил и ме'къя3ыковых
контактов>. }1.' 1968' стр. 4.
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Ёеао0а и не1{оторь1е другие' действительно 6ь1ли в свое
время'представлень| в юл{нь|х и 3ападных говорах' но ос-
|]овьт многих других фамилий не могут быть отнесены
к западнь|м или юх(нь1м, ср. Бакун (простой русский па-
пушнь|й табак), Берета (ср. влад., вят. верёть, верётшя,
си6. веретёйка'возъышенная сухая гряда сРеди 6олота'
пли верётье новг., ряз', тмб. 

'1 
верета моск. (полотнища

для су1шки зернового хле6а или подстилки в телегу?),
Бобьсрь (вороне>кск. 'рьтбка пгтскарь') , |(екало (ъят'. кё.
кать '|1кать) или яросл.' тверск. кёкнцть (сильно 

уда_
рить'), !(у0рянь (новг, ку0ра ':шалун'), !(омяк (яросл.
комякать |бить') , ,/! ясш (пск., тверск. ляш!шть.воровать')
и АР.

@бращаясь к периоду становления русских фамилий
как постоянного элемента официального именова}!ия лю_
леЁ: (!,{|!_ху||1 вв.), отметим' что в 3аписи мух(чин
того времени' помимо личного имени и про3вища' попа-
дали главньтм обра3ом следующие элементь|] указание на
род 3анятий нли социальное поло}кение; указание на ме_
сто происхо)кдения или национальную принадле)кность;
имя или'группа именований отца. Ёапример' пу|лкарьтш-
.|4о11'ка &увьмшн сьсн €трелкшн, посшаелец |1 вашка |рн-
2орьев' ецлящей [шмослка Р1вёнов, бояршн кня3ь Рршй
Алексеевшч !,олеоруков, оесятншк А4шкшфор €апооюншк,
т'оо м е ст ньсй пр цст а в А к шм € е ле цкшй, по л у по л цо в ншк ],1 в ан
| рт;еорьев сьсн Буеайскшй, нерка[цен1.!н |,!ван }(ороа!ков,
с Бетлуеш Боеоро0шцкоео пршхо0а €офрон Р1льшн, моск-
вцтшн |,! стомко Феофонов сь.н про3в!1ще ла63а3.

Аальнейшая эволюция именований !пла в абсолютном
большинстве случаев по линии ра3вития и упрочения
фамилий и3 имен и про3вищ отца. однако при известных
обстоятельствах основной акцент ставился на род заня-
тий, место происхох(дения или собственно про3вище лица
при ослаблении акцента на прозваниях отца или фами-
лиях (которьте в !,\||1 в. еще не бьтли непременнйм
элементом номинации). Бсли человек с именованием
последнего типа долгое время оставался в глухих местах'
его дети получали новые прозвища' внуки-опять [1овь|е'
которь|е' в конце концов' приходили в соответствие со
стандарт}{ыми для данного района фамилиями. 8сли он

3 |1римеры собраны €. ],1. 3ининым из Ра3личных
Русских городов ху|1_ху||1 вв.' хранящихся

актовшх записей
в госаРхивах'

о1



попадал в столицу, где строго велись офицнальнь|е запи'
си' нестандартное фамильное про3вание его запись]валось
в своем нестандартном виде и передавалось следуРщеуу
поколению. |(ак отмечает €. й. 3инин, в }1оскве в ху11 *
ху11| вв. таких нестандартньтх фамилий бьтло большле,
чем в других местах'.

||ро!хесс имятворчества, если да}ке нов-ь1е имена офи-

циалйно не фиксируются, - вечно >кивой и постоянно
действуюший' Б>кедневно в небольтшйх 3амкнуть1х кол'
лективах '(семья, АвоР, участок работьт) во3никают
прозвища' вь1званнь|е к х{и:ни 

"^ч" у]^1--1::1у1 _:_б::::'тельствами, свойствами именуемого' нео}киданнь]м срав_
нением. 1(ак показал анализ современнь|х про3вищ' и
сейчас главньтми ра3личительными критериями п!и }тФ{:
нении личности человека оста}отся указания на род его
занятий (|]]урка !(еросшнщшца), на местох(ительство или
место работьг ([ляхтшн пз /т1[ |7),_на имя' прозвище или

фамилйю родителей (сьон 17авла А4арковшпа Бойко, сьон

йвана [!шкшфоровшна Бойко)' а основной мотивировкой
при образова1111и 14нд|4видуальнь]х п.розвищ бь;ли и оста-
ются физинеские и моральнь|е свойства и во3мо)кно-сти
,"'о"&, ("\ева |(расЁььй- очень румяньтй, Анна Рябая,
Белшчкш !ценьсе и Белшцкш !!ьяншцьс) ,. \

€овременньте про3вища особенно интереснь| тем' что
они прекрасдо мотивировань1. Фсо6енно этоъах(но в отно'
1шении про3ви1ц' появив:|]ихся в ре3ультате сравнений,
понятнь1х в мест1{ь1х условиях в определенное время' но не
яснь1х при других обстоятельствах. йзунение этих про3_
вищ мох{ет помочь ретроспективному анализу про3вищ-
ньтх фамилий, |а в частности, вь|явлению их мотивировки'
не понятной в отрьтве от тех условий, в которь|х они со3-
давались. €р. современнь1е прозвища детей в €олигалич'
ском р-не (остромской обл.: Банька'Брюшко (с боль_
1шим )кивотом),'куршца (тпхий, скромнь:й ре6енок), *1ц'

ь с. и. 3шншн. Русская антропонимия ху1[_ху|1| вв. ](анд. дис.
1ашкент, 1969, гл.3.

5 А4атериал по соврёменнь1м прозвища_м любезно.. прислали !1. Р"_
лору6сов по €олйгаличскому р_ну (остромской обл., |. |4. |у-
лиёЁ по селу Ёарларан Аз€€Р, Б. Ф. Аанили}1а по !]ензенской
обл., стулёнтьт 

_ 
9имкентского пединститута (руховодитель

' Б. Ё. |1опова), |1. 1. |1оротников по €реднему }ралу, Б, й' 1агу-
нова по }1уромскому р-ну Бладймирской обл'

з-ьькант -(о плаксе), |(олесеня (с кривь]ми гтогами),
|руз0ь, |руз0ок (с кругльтм, бель:м лицом)

14зунение такого свех{его материала поле3но и в струк-
турном отно]'пении' в частности, для ре1пения вопроса о
роли суффиксов в составе про3вищнь1х фамилий: спе-
циальная ли это ономастическая суффиксация или в ка-
честве прозвища_ф амил|1|1 употреблень[ мало и3вестнь1е
суффиксальнь|е нарицательнь]е. €р. такие официальньте
паспортнь|е фамилии, как |1 узан, |7узьсня, |о0як, |(осан,
€_оло0уха, Роеовшк,,/!евунл,,/1евун, 1(омаршца, Бе0шло,
Бе0ей, Белан, Беляй, /1есцн и мн. др. |!ри'о6щей понят_
ности основ этих слов частное з|{ачение ках{дого и3 них не
вполнеясно. 1ак, очевид}1о' нтосоло0цха-это лицо' ка-
ким_то образом свя3анное с солодом' 0ерэюак - тот' кто
дер}{ит' 14лу!то' чем дер)кат.

Ёеясность значений подобньтх апеллятивов заставля-
ет нас обратиться к специальному ономастическому рядуи предполо}(ить' что апеллятивное употребление о6яза-
тельно не для ках{дого и3 перечисленнь1х слов' что оно
мох(ет бьтть факультативно и мо>кет бь:ть известно ли!шь
небольгцому 3амкнутому коллективу. 3 рфультате пере-
численнь|е и подобньте слова остаются потенциальнь|ми
для основной массь: лиц' пользующихся данньтм язь!ком.
|-[ри таком подходе_к материа)лу и общепонятнь|е про3_
вищнь1е фамилии: /т1алец, |(люцншк, |о0шк, 17асенншк 6у-
дут лишь омо}|имами слов малец, клюцншк, ео0шк, па-
сечншк.1огда рень пойдет о двух словообразовательнь1х
рядах: €пеллятивном и ономастическом. €тановясь на эту
точку 3рения' следует любое собственное имя' омони_
мичное нарицательному' считать самостоятельнь]м онома_
стическим образованием' независимь|м от апеллятивного
РяАа. ^Фчевидно' этой точки .зрения придер)кивался и
А. м. €е!ищев, вь]деляя в качеётве ?уффиксов про3вищ_
нь1х имен -ай, -ош), -шца' -ок и т' д'!, хор'огшо и3вестнь|е
нам по апеллятивному употреблению.

Больтшинство рассмотренйьтх нами нестанАаРтнь1х Р}с:скид фамилнй'-суффиксальньте. йьт считаем входящие
в их состав суффиксь: ономастическими про3вищнь1ми (а

6 |1римерьг .[!. Белоруссова.
7 А: м.'€елшще-в. Ё{оис*ожле"ие русских фамилий, личнь|х име1! и

{'Ро3Р^иц._<}ч.3ап. |г1[9. 1руд1[ каф. рус. яз.)>' вь1п. 128, кн. 1'м.' 1948.



не фамильными' поскольку в составе фамилий онц нере'
гулйрны, не обязательны и многие содер)кащие их фами_
лии д0-статочно случайно проникли в состав официаль-
ных' паспортных)' при этом многие и3 этих 9}ффиксов
омонимичнй суффиксам апеллятивов' употребл-яющихся
в разговор!|ой рени, где они имеют определенный эмоцио-
нально-оценочныи потенциал.

Ёаиболее частотны следующие суффиксы 8:

- ак (- як) : А е роюак," А р оою няк, /(е ле з н8к, |(о м л як, Ф с ь мак,
]7озняк;
-ук (-Рк)'-цук:Бшблюк, |оменюк, [улюк, йаслюк, €ер-
0ток;
-ншк: Бутншк, 1{орншк, |(омншк, [оряншк, [ютншк;
-оло: Буркало, [цпало, 4ьскало, .|тыхало;
-т:ло: Бе0сдло, |(уршло, Ропсшло, [оршшло, |1!умшло, |]]цпш'
!ю;
-айло : )](мойло, |7 от яеайло, 3 аве ртайло, |у[ е няйло, |1 е 4ш-

тайло;
-арь: Б аркарь, кухарь, 3 цбарь, 3ьсеарь;
-ан: | цлян, ){{шлан, |(ован, ,/[цпан, ]|1олцан, [оропан;
-ун: !(оротун, [есун, 1орхун, !||шкун;
-ац: &опац, 16охна4, €тукаи;
-ец: !,ернсавец,,/| евенец, Фстанец, [1оеонец.'3начительное 

число фамилий образовано с редкостны-
ми суффикса},1и' которые не всегда могут быть выдедены
как активные в нарицательных именах. 14ногда они могут
бьтть ли:пь отмечены как своеобра3ные финали; -аеа' -еа:
!цбяеа, &1от;лнАеа, !1 у0ьеа; -ыео' -ь!ео: |{апьсеа, [!альоеа,
Бассалооео; 4ь: $е0ь, ||1кур0ь; -ка: 3авьт,ка" Ревцка; -ко:
[цлутко, [(ц6ьоко; -ай: Бурлай, &у0лай" [!олеоюай, Ра0яй;
-ей: Бул0ет), €молей; -шк: Бпзовшк, &алшк; -ок: ]швок;
-ул, -у'ль, -цля: !,оё1}л, [евтуль, Бопуля; -ень: 1охо0ень;
-шня:-А4ахшня; -но: Аорно; -Р&, -Р$, -шра: Бьо0ря, !(осьоря,
&у0ра, 3а0ора, €тахшра; -ур, -ура: 7'атур, (!епур, €нееур;
|(онеецра, Башоура; -та: 1люта, | аратута; -аха,'уха, -юха:
Болеваха; 3авшрюха; -шца: €уоа:еншца; 'ош!, 'уц.: ){о0отл,
,}!евцса.

Фбрашают на себя внимание п_рефиксы в составе не-
которйх фАмилий: Бьоваль, 3асйа, 

-3- 
бщок, 1особуло,

|!ох60ень,- [!олетай, [1остршеаи, 1ося0, [1отяеайло, !7 рш'
пева, [1ршхо0а, ср. так)ке образования с отрицательной

в |4ллюстрирующие их

приставкой:'|:!е0вша, [!еео6а, 11еФстцп, []ехай, [|ехо0а,
[]ецай. Ёасколько это специально ономастические образо-
вания и насколько повторение и3вестньтх апеллятивнь|х
лексем - вопрос' нух{дающийся в дополнительной ра3ра-
ботке'

||ереходя к кл ассиф и кац|||| ;:€:<€1{ч€€(;тх основ неста н -

дартнь]х русских фамилпй, посмотрим' от лексем каких
глолей они о6разованы' €емантическое содерх(ание этих
лексем мо>кет быть очень 1пироким. Ёапример, лексема
ме6ве&ь в фамилии Р1е0ве0ь могла появиться как отра-
жение вне{пности человека (крупньтй, полнь:й)' как ха-
рактеристика его голосовь1х даннь|х (басистьтй) 

' как от.
ра)кение перех{итков древности' когда имена Болк ут

йе0ве0ь давались как по>{(елательнь|е' чтобь: человек рос
здоровь1м и с'йльнь:м' и' на.конец' как отголосок древнего
тотемизма. Решить, в'каком конкретном 3начении упо-
треблена та у1л|1 иная лексема в ках<дой фамилии, не
представляется во3мо)кнь|п[ 9. поэтому' рассматриъая ма-
териал на уровне лексем., а не семем' ограничимся ли1пь
приблизительнь1м распределением их по ряду семанти-
ческих полей-}1Ф: 1) разлинньте характеристики чело-
в9ка (физическая' моральная' речевая, сейейная' соци.
альная профессиональная' национальная и т. п.);
2) >кивотн'ь:е; 3) растения; 4) части тела человека и х{и_
вотного; 5) абстрактньте понятия; 6) одех(да' обувь,
ткани' дома1пняя утварь; 7) пролукты питания; в) ору-
дия труда и йх детали; 9) финансовь|е и торговь1е отно_
шения' драгоценности; 10) военнь|е и охотничьп атри6у-
ты; 1 1) явления природь1; 12) офз'начения отрезков
времени или времен года; 13) мифологинеские пРедстав_
ления; 14) прелметь[ и понятия церковного обихода.

€равнение' этих групп современнь|х.нестандартнь|х
паспортнь|х фамилий с группами' вь|деляемыми А. ![. €е-
лиш{евым' 10 свидетельствует о чрезвь|чайной стабильнос-
ти прин,ципов номицации. Б современнь1х нестандартнь]х
фамилиях ке столь ярко' как это отмечено у А. й. €ели-

о Ёапример, фамилия !у|ех могла бьтть первоначально дана в каче_
стве пРо3вища и меховщику; и тому' кто ра3дувал меха' и челове-
ку с ицтенсив}{ым волосяным покровом; фамилии Роа и 11]етална
могли получиться и3 про8вищ л{.|ц' торговавших этими вещами'
а могли и характеризовать человека' имевшего шишку на л6у или
небритые шрки.

\о А. м. €елушев. }каз. соч.
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щева' выделяются слова' отра)кающие появление новог0
'члена семьи и свя3аннь1е с ним этнографические обряды:
(ср. его примерь1 Ёай0ен, |(ра0еной, )|{0ан и др.),|.,про',
филактинеские)> именования ([1ец0аша, [т1ертвой) и сло-]
ва' свя3анные с предметами и понятиями церковного
обихода (Амшнь, |рех'у, однако это не озгта|чает принци.
пиального их отсутствия в современном ономастиконе'
€ лругой стороны' у А.м. 6елищева осталась гРуппа

'именований озаглавленная <<ра3ные>. Бсли бы он про-
водил свою классификацию т-та более полном материале'
име1{а этой группьт' во3мо)кно' распРеделйлись бы по
некоторым дополнительным рубрикам' вь!явив111имся у)
нас (слова' свя3анные с и3мерением време!ти, о6о3нане-
нием военных и охотничьих атрибутов, фин1нсов и т, п.)!

Ё{и>ке приводятся современные нестандартнь1е фами-
лии' распределеннь|е в соответствии с входящими в их
состав лексемами на ука3а!|ные группы.

1) Различные характеристики человека: Безрук,
Безух, Белоац6, Белозц6, |олован, {олован, [орба*, |у"
барь, !,олеоь!ос, |(арлшк' |(осаи, |{ршвоеуэ, ](ршвонос;
1(р шв осше й," .] об ан, }[ об аи, !{ алец, |у7альотд, /|1олют а, [7
3ац, [ ршеуб, \ерноелав, [!ерноеув, [{ерномаз, !!ерньсш,
{{ерняк, [1!естопал;'|(ршкун, |оворун, 3ошка, [1]епт
€корохо0, 1рапан, Бетро/еон, Берхоеля0, /|нхо0ей, !!ома;'
ка, Ёе0остцп, [1 лакса, ||орхун, 1рав0овец, 14ееоль, Ре-:,
6енок, €вояк, €шрота, [ретьяк (третий.сын в семье),1
|!етверня (нетвертый в семье); 8ьохофец, }|{0ан, [|ецай",!|\
Фстанец; Барнук, Боеан, €емшоюон; Бон0арь, Бурлок;'',
| шр ншк, [ оннар, !, у б арь,' ](лючнт:к, |(ов шар ь, |(Фою е мяко;,:
1(о ле снш.к, |(о роб ейншк, &ругтю0 е Р, &цне р, }1 е сншншй, !т1 а;;,';

стеровой, /т!атрос, !у1ельншк, Фвнар, |7 асецншк, 1оном;арь;,'
|7 оп, |7лахотн1^[1с (палан на плахе), [1оцтовшк, Ррсбак, Рьс,
6ацок, €оло0овншк, €трелец,[ка,ч (и да:ке Белый |кан),
!1|аповал, [1!вец'

2) Ёазвания >кивотных: Баран, Бобер, Боро6ей, 8о-
рона, [олцбь, | усак, Ароз0, )[(ук (ср. €тароо;оук), 3аяц,
|(арась, ](арасцк, |(озел, |(омар, 1(омаршк, |(онь, !(орсак,
&ортлун, !(от, !(отцк, |(оток, |(рьсса, !(улшк, 1(уншца, 1(у-
ршца,'}|ебе0ь, }7!|са, !1шсшца, !!оеь, *1уха, 9рел, [1аук,
1ташска, !7тт;ца, Рак, Рьоба, Рьс,бка, €аранпа, €ова, €о-
кол, €орока, €ь!4, [ур, ||айка,.!||мель.

3) Ёазвания растений:. Береэа, Боб, Бцрьян, Бер6а,
Бш!лня, [ршб, [рш6ок, !ц6, !,у6шк, |(артошка,' коноп!'я,
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|(укурцэа, ]ова, ||!алтлна, |||алшнка, |7астернак, |7ерец,
!7ерншк; Ре0ька, Репа,, Репка, [мель. Фтметим так){(е

фамилии!названия частей растений и'некоторых гру.

бых изделпй из ннх: !,цбшна, [(ачан, &олос, !(орень',
|(руеляк, €ук.

4) Ёазвания частей тела человека или х(ивотного' как
представляется' дополняют группу' свя3анную с физивес-
кой характеристикой именуемых. Фбозначения частей
тела х(ивотного' возмох(но' дань| метафоринески: [ор6,
|уба,' Бшлц 3у6, 3ц6ец, |(ц0ря, 1(улак, |(цр0юк, /1 апа,
/!окоть, !1оеа, |]ос, Рое, Рот, |с, |1]ека, 14етшна.

5) А6страктньте понятия могут выступать как допо^л-
няющие 11равственную характеристику человека: Бе6а,
Блаоюь, |овор, |оло0, !,оля, Аума, |{рцв0о, ]|1аята, |!ров-
0а, [7рок. Фднако эти слова могли 6ыть даны и в качест'
ве речевых характеристик.

6) Ёазвания одех{ды, о6уви, тканей, Аомашней утва-
ри Атлас, Бархат; !{арман, €алоп, \цлок, ||1у6а; [(онер-

. еа, 1о0цсшка.
7) Ёазвания продуктов питания: Борщ, Бублтлк, [(ц.

сель, !(овршеа, |{олбаса, |(оряо, !(цсок,' Фпара, [7 шрое, Ршс,
€ало, €швуха, €олф, ]]]ш.

8) Ёазвания предметов и орулий труда: |шря, [,рель,
|(оток, |(люч, !(рюк, !{рточок, &ремень, }! емех, Ру0а, €пш-
ца, €пшпка, |бпор. Быделяется такх(е небольтшая группа
про3вищных фамилий по на3ваниям музыкальных ин-
етрументов : Бора6ан, Ау0а, €кршпка'

9) Финансовьте и торговь|е отно]пения' драгоценности:
!,еньеа, €ере6ро, \ервонец, Алмав.8 качестве про3вища
последнее бьтло отмечено еще н. м. 1упиковым ".

10) ''8оенные и 0хотниньи атри6утьт: Бцлат, 1атрон,
!1уеаи, [1ьс'ос._11) 

9вления природы Буран, [роза, [р'ом, 3аря, йш-
вень, !|1ороз, 1оло0,

12) Ф6означения офе3ков временц или времен года:
Бе+ер,' [о0шк, 3шм,а, Ё е0еля.

13) !!1ифологические представленпя: Бо0яной, !,емон,
|(ареа, &ащей, [[айтан.

14) (лова, отрах{ающие предметы и понятия церков-
ного обихода: [рех, 0а0ан,

|\ н' м. |упшкоо' €ловарь древнерусских личнь!х собственнь:х имев.
спб'' 1903.



|(ак явствует из примеров' апеллятивнь!е фамилии со-
дер>кат не только старую' но, порой, и вполне новую
лексику' Б связи с тем' что в состав населения €оветско-
го €оюза входит много разнь|х национальностей, ряд не_
стандартных фамилий, дах(е вь|ра)кеннь!х русскими сло-
ъаму!' мо}кет бьтть и нерусского происхох(дения: калька
с нерусского' переосмь]сление русског0 слова в инонацно-
нальной среде. Ёапример, в числе разобраннь:х нам
встретилась фамилия !,епутат. Бе трулно объяснить, как
возник1шую в на1пе время от на1пих советских депутатов'
поскольку массовое присвоение фамилий у русских отно-
сится к более старому времени' когда это слово еще не
6ыло достаточно хоро1шо известно. €р., однако' у|. Б. 1(сенофонтова: " <<€офрон €ьтранов' известттьтй среди
якутов 1(ангаласского улуса под про3вищем <<,0,епутат>>,

считается потомком якутского <тойона>> (повелителя-на-
нальника) 1ьтгьтна>>-запись 1921 г. Фневидно, прозвиш]е
это возникло еще до революци|1, у! в основу его бьтло по_
ло>кебо понятие о дореволюционнь|х депутациях и децу-
татах. |1одобньтх случаев мо)кет быть довольно много.
Бьтборонное антропонимическое анкетирование' прове-
денное в Азербайдх<ане' пока3ало' что про3вищами ко-
реннь|х азербайд>канцев нередко становятся русские' а
не азербайдх{анские слова. Ёе исключена во3мох{ность'
чт0 при массовой паспорти3ации в условиях билингвизма.
в документь! попадали именно подо6ньте прозвища' ко-
торые' по мнению нерусского населения' могли 6ьтть
понятнее для русских.

Ёаи6ольтший интерес представляет старая лексика в'
той ее части' которая не отрах{ена в словарях. @на в зна_
чительной степени состоит из слов, 6езусловно русских'
которь|е в разное время по разнь|м причинам не 6ьтли
вь|явлень1 или зарегистрированьт. Ёапример' в словаре
3. |4' Ааля отсутствуют нарицательнь|е 6цтншк-от гла-
тола бутшть, верещак - от глагола.верещат0 (ср. вереща.-
еа), вернш,с от существительного вернь, посо6шло*от
глагола посо6шть, посо6лять) и др. вее ови 6ытуют в ка-
честве фамилий русских людей. ( подобнь:м х(е старым
про3вищам, по всей вероятности' принадле>хат Бе0шло,
Буркало, !,еро;сак' 1{майло, )|{орншк, 3убарь, !(оротун,

12 г. в. |(сенофонтов.
1929, стр. 84.

[рестес. 1!аманизм и христианство. йркутск,
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}1евус,с:, }1шхварь, А4еняйло, !|!олнан, А4охнап, |у1осшняеа,
11ц0ьеа, @смола, [{енай, [оропан, ]!отяеайло, [рапаи
и др.

9асть неясных про3вищных фамилий, как мо)кно
предполагать, относится либо к русской диалектн<]й лек-
сике, либо к 3аимствованиям' в ра3ное время и в ра3нь1х
областях проник!пим в русский я3ь1к; например, Боецля,
€укан, !]цоюншк, [узей, Ротарь, Р1шзюк, [кур0ь. €р. уАа.
ля'. ншо|сншк: 1. них<ий брус в стройке; 2. ни>кний по тече-
!{ию реки конец острова (,рм.) ; 3. исполний >кернов на
мельнице. у н. м. 1упикова есть имя |{шзовец. !,аль при.
водит глаголь1 еу3ать: 1. пятиться; 2. раздумь|вать' ме!ш-
кать (твр. пРм.); 3. возиться (вор.) ; мш3юкать смб. прм.
щуриться' плохо видеть; су-кать ю)к. 3ап. сучить пря)ку'
пск. искать от польск. заш[аё сев' сплетничать' нагова-
ривать ".

Анализ лексических групп' участвующих в именова-
ниях, пока3ателен пре)кде всего этнографинески. |1ри
всей универсальности ряда групп лексем' употребляю-
щихся в качестве антропооснов' они все х(е ра3нятся от
народа к народуиколичественно' и качестве'нно'д. Б на-
1пем материале' например' полностью отсутствует группа
именований' свя3анньтх с назвапиями болезней, если не
считать фамилий €ап и |(он0ратлка (которь:е могут бьтть
и другого происхо>кдения), мало фапсилий, образованнь1х
от прозвищ' даннь1х в качестве профилактики. но не сле_
дует забывать и о том' что' попав в официальные 3аписи'
фамилии прошли через ряд <моральных> фильтров' кото-
рые' видимо, не пропустили многих именований, встре_
чающихся в неофишиальном употре6лении. Фднако филь_
трь! пропускают <<основной'спектр> фамилий, которь:й
для ках{дого народа и территории свой, особый. Б этом
плане большой и}|терес представляют назва!!ия оде)кдь['
тканей, о6уви, дома|1]нёй утвари, |1Ё1]{!!; употребленньте
в качестве личнь|х прозвищ ил:а фамилий. @ни передают
прежде всего .этнографинескую характеристику коллекти-
ва' в котором жил именуемый. |[роникая в ономастиче.
ский ряд, они способствуют закрепле}|ию в нем интерес;

|3 Б. Ааль,1олковый словарь х(ивого великорусского язь:ка. Фото-
тип со 2-го иэ[.ання.

'0 €р. 4. т|'. 3шрегапвЁа]с. |ех|[а11зс}ге 5т?!пце 6ег Ап1[':горопугпе.
<Б{[тло9гар[1зс!-Агс1т6о1о9|зс}:е 7в!1вс}тг![{'' ]. !3' Ё' 2. Бег|!п, 1973,
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нь|х' самобъ!тнь1х слов' свя3аннь|х с исторшей народа.
Фрулия труда и их детали как прозвищные имена дают
профессионально-трудовую характеристику коллектцва:
известные ему орудия труда и механи3мы, особеннооти
о6работки материалов' комплекс трудовцх давь1ков-
все это в опосредствованном виде 3акрепляется в лекси-
ке и пере>кивает свою эпоху.

.[1ичньте имена без всякого специального оформления
встречаются в качестве фамилий русских людей доста'
точно часто. Б этих целях используются как русские' так
и западнь1е' и восточнь1е имена в литературнои' церков-
ной и диалектной форме, а так)ке сокращенньте формы
имен и имена с суффиксами субъективной оценки. ||ро'
исхо]кдение этих фамилий мо)ке1 быть весьма разнообраз_
ным. Фни могут восходить к той поре' когда русские
п0ль3.овались двумя именами'_ неканоническим русским
и каноническим. ||оследнее как менее понятное употреб'
лялось ли(пь в официальных случаях и могло попасть в
зап\4с|1 на правах фамилии. .]!1огли они возникнуть путем
обратной деривации из фамилий: Р1ванов}Р!ван. 14ногда
западные имена давались в качестве фамилий поступаю:
щим в семинарии. }1огли бь:ть и другйе причины. Фснов.
ное внимание здесь булет обращаться на характер и со-
став лексем' участвующих в именованиях' ;

1. Русские канонические имена. ;

а) в литературной форме: Алексан0р, Антон, Боршс,'.
$лас, |ор0ей, [авршло, !,аншло, !,еншс, Ёмельян, Р1сак,
&арп, |(асьян, |(шр, |(шршк, |(увьма, ,/!аварь, 0ев' ,/7ука,-
Р1акар, А4арк, !{!шрон, Флеа, |1ала0шй, [7анфшл, Роман,
€авва, €вшрш0, €евершн, Фелшкс, Флор, Фотшй, 1арштон,
Фршй.

б) в церковной форме: !,авш0, ,|],амшан, Ёремшя, 3а-
харшя, [.1она. !{артшн, [{цааршй; €шмео*], Фцлшпп,

в) в просторечной илн диалектной форме: Афей, Ба'
кула, | апюн, Ёрмак, |]онат, !(лшм,'!оевшн, |1естер, !{е-'
фе0, Фстап, |7о?шй,, 1роскура, €вшрш0а,.[ рефон, 1'кшм.

г) € суффиксами су6ъективной оценки: Басюк, Басю-
та, !,аншлйо, !,елш0н,шк, [ёцорко, .[авршк, 

'Ёазарншк,

1авлшк, |7етршк, |7етрух, !1етруха, €ёмка, 7шт'ок, Фе0яй,
!@рнк, !Фрок.
2.-€лавяЁские имева: Бое0ан, !,раеомшр, |(азшмшр, Ёеш-
воло0, €вятоеор, [ шхомшр.
3' Библейские имена: А3ршелр, €цц.

ш,

.{. ёказочно-6ылин1тЁеййеЁё: Бовё, ]1оё;он, ёалтан. ёр.,
однако' у [аля 0о0он - влг. 'нескладнь:й,.
5. 3ацадные имена: Арноль0, Бартоломей, Бальтер, 1('ас-
с^шй;,/!уцай, !|1тлшель, *!оршц и дах(е Робцн3он |(руво.
6. 8осточнь|е имена: !,аршй, |(антемшр, йамай, ?устам,
&еремет.

Фбращает на себя внимание отсутствие фамилий-со_
крат'т,енных имен без суффиксов субъективной оценки
типа Бася, 1етя (такое именование бьтло нетипично для
нео.фициальных речевьтх ситуаций) и отсутствие фами-.
лий->кенских имен. Ф.тевидно это свя3ано с тем' что в
прех(ние времена потомство определялось по мух<ской
л!1н|1и. !,ах<е вдовы' имев1||ие юридические права распо_
ря)каться имуществом, в официальных документах писа"
лись по му)ку или отцу' хотя нам известнь| многие не_
официальнь:е <уличные> фампл*тп, оф!зованньте от'
женских имен.

|1ри изучении лексических основ антропонимов не-
стандартнь|е фамилии имеют то преимущество перед
стандартным}|' что их основь| х{ивее и непосредственнее
отрах(ают, этнографическую картину протп,пого. €рели
стандартных фамилий скорее могут ока3аться исщс_
ственные' образованнь1е недавно от и3вестных основ по
известным моделям. Ёестандартглые фамилии' не про-
1!]ед1шие специальног0 выравнивания' очевидно' являют.
ся наиболее <естественными> и наиболее натуральными.

А.

пРинципь' и
совРвмвннь1х

8анагас
стРуктурА словАРя
литовских ФАмилии

Б- йнс]итуте литовского языка и литературы Академии
Ёаук .[1итовской €€Р начато составление словаря совре_
меннь1х литовских фамилий. Б данньтх замечаниях мы
попытаемся дать о6щую характ€ристику этого словаря.

€ловарь составляется на основе алфа"ит"ой кап{о_
теки фамилий, наснитыва:още|: ок0ло 2ь0000 

'ар"о|"..;!1атериалы для этой. картотеки собирались длительное
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Ё!ейя, нАчи!тая ё серелйны ёороковь:х годов й ко|тчая 1лА

1пими днями. 1(артотека составлялась главнь1м образом'
путем полевь]х записей- (за исклюнением некоторь|х час-
тей западной и юго-восточгтой ,г|итвьт). 3то предоставляет
во3мох(ность включить в словарь не только офишиальную
форму фамилии, но и рерпектировать нецоторь1е ра3ли-
чия в употреблении и лроп3но1пении фамилии, наблю-
дающиеся в язь1ке местного населения.

(акие фамилии булут включены в словарь? Фтвет тта

э'гот вопрос представляется 3атруднительнь|м. [ело в
том' что понятие <<литовская фамилия>> весьма неопреде-
ленно. €разу }ке во3никает мно)кество вопросов. Б част.
ности' нто буАет иметь ре1пающее значение при включе-
нии фамилии в словарь - происхох{дение фамилйи или
нациокальность владельца фамилии? !ругими словами'
булут ли включаться в словарь фамилии только литов-
ского (балтийского) происхох(ден\]!я илу1 >ке фамилии ли-
товцев любого происхох(дения? 8ойлут ли в словарь фа_
м11лути литовского (балтийского) происхо}кдения' если их
носители в настоящее время не являются литовцами? Ёа
эти и подобньте вопросьт трудно дать категорические от-
веть|' тем более, что и понятия <<литовец>>' <<нелитовец>>'
<<литов ска я ф а м илия>), <<нелитовск ая ф амт,ллия>> тох(е оч ень
релятивнь1. Ёайти более строгие лифференшиальные при-
3наки' которьте позволяли бьт бесспорно ре1пать вопрос
о целесообра3ности включения той или иной фамилу1|4 в
словарь, почти невозмох{!"1о. 3то, в частности' предопре_
делено тем' чт0 современнь|е литовские фамилии состав-
ляют в генетическом отно1|]ении больтшую пестррту.

Ёеоднородньтй по происхо)кдению фонд современнь1х
литовских фамилий формировался многие столетия.
3десь уместно подчеркнуть' что в генетическом отно1пе_
нии небалтийские фамилии (см. них<е) в нем составляют
3начительное больтшинство. ]акое поло'{ение предопре_
делено как спецификой становления литовских фамилий,
так и самой историей.[[итвьт. [лавньтм здесь является то'
что естественньтй процесс развития литовской антропо_
нимии 6ьтл прерван и коренньтм образом и3менен с вве-
дением христианства в .[|итве в конце !,1\/-в начале
{,! в. (в 1367 г.-в )(ямайтии, в 1413 г.-в Ауктптай-
тита). ||осле введения христианства' литовцы наряду с
древними литовскими <<языческим.и)> именами получили
еще крестнь1е имена, которьте впоследствии утвердились

|1 стал|1 господствующими. 3ти крестные имена и стали
основой формирования литовских фамилий. Фни <<обра_

стали>> десятками и сотнями прои3водных или сокращен'
нь|х антропоним0в и у1х вар!\антов' многие из которь1х в
конечном счете стали фамилиями. ![ного усеченнь|х
антропонимов сформировалось не в л!}товском' а в сосед-
них язь1ках (в основном славянских и германских) и
только позднее бьтли заимствовань| литовским я3ь1ком.
Ёапример, ра3личнь]х современных литовских фамилий
и их вариантов, о5ра3ованнь1х от крестного имени .}шб'
7ара3 (русск. !,!осшф) известно около 90, от Ба11гагп1ё!шз
(русск. 

'Барфоломей) 
- около 130, от 51гпопаз (русск.

€шмеон\ -около 130, от .}о[цБаз' (русск. 1коб) -Ф(Ф.'|Ф190, от &1о1!б.|шз (русск' |г1атфей) -около 400, от .}бпаз
(русск. |1ван) - около 500 и т. д.- 

|(роме того' в течение веков население .[{итвь: попол_
нилось самь]ми разнообразньтпли небалтийскими этниче-
скими элементами' которь[е впоследствии ассим|1лирова_
л\4сь' а их ф ам или и ст али неотъемлемой частью современ_
нь1х литовских фамилий.

]аким образом, не мо}кет бьтть и рети об ограничении
словаря только фамилиями литовского (балтийского)
|1роисхо)кдения: в него буАут вкл1очены и фамилпи ли-
товцев' не3ависимо от происхох(дения фамилии, и литов-
ские фамилии' независимо от национальности владельца
фамилии. €ледовательно' речь идет не о словаре собст-
венно литовских фамилий, а о словаре фамилий ,[{итвы'.

Разумеется, ' некоторая часть фамилий, бьттующих в
настоящее время в ,[итве, останется за пределами сло-
варя. 3то главнь|м образом небалтийские фамилии,
имеющие ограниченную сферу употре6ления' носителями
которь]х являются гра)кдане, поселив1пиеся в .[[итве срав-
нительно недавно' или проживающие в ней временно.
,[1ингвистически такие фамилии отличаются тем' что в

фонетинеском ил|т морфологическом отно1пениях они
расходятся с нормами литовского язь|ка. Ёапример, не-
включение в словарь фамилии Фшлшпенко (Р|1!рёп[о) мо-
>кет бьтть оправдайо йедующи^м: 1) согласньт|[ ф для лт4-

товского я3ыка несвойствен;2) травис на гласном е в

' €р. @. Ё.'[рц6анев. йз материалов для этимологического словаря
фамилий России (Русские фамилии и фамилии, бь:туюшие в Рос-
сии). <<3тимология 1966>. м., 1968, стр. 26 и след'
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сочста|{ии е сонорнь1м п (ёп) для литовского литератур_
-ного языка тох(е нехарактерев; 3) окончание о в имени-
тельном падех(е в литовском я3ь|ке вообще нево3можн0.

1(роме того' неврастание таких фамилий в систему
литовской антропонимии может наблюдаться и в том' что
от них не образуются производнь1е антр0понимы с ли_
товскими суффиксаму1 для обозначения друг'.|х членов
семьи: х{ень1' дочери, сьтна 2.

(ак известно, в .[|итве до сих пор существуют много_
численные диалекть!' поэтому больтшинство фамилий на_
ряду с официальной (наще всего и литературной) имеет
и диалектную форму. ||рй составлении словаря 3а осно-
ву бьтли_ взятьт официальные (литературньте) формьт фа-
милий..&1естное произношение в словаре дается только
тогда' когда д}|алектная форма фамилии имеет споради_
ческие (незакономерньте' факультативные) фонетинёские
и3менения или когда местное произношение отличается
от официального еще нем-нибуль другим _ сохраняет
более лревний о6лик фамилии илп, нао6орот, имеет при_
3наки народной этимологии, субститутт,ии' переосмысле.
н'1я |1 т. п. 3акономернь|е фонетинескйе изменёния в сло_
варе не респектируются.

|1рименение этого принципиа./|ьного методологическо_
го поло)кения на практике свя3ано со многими трудно_
стями. !(ак ух<е упоми:':алось,'6ольтпинство (око"'} |о,Б)
с0временнь|х литовских фамилий генетически являются
небалтийскими.

3десь уместно объяснить, что пон|1мается под <<гене-
тически небалтийской фамилией>..ймеются в виду заим-
ствованные из других язь1ков фамилии п фамплита' воз_
ник1шие прямо из заимствованнь1х антропонимов. [ругую
ооль1шую группу <<генетически небалтийских фамилий>составляют современнь|е фамилии, образованные с ли_
товскими патронимическими суффиксами от заимство-
ваннь|х фамилий 11ли имен. это фамилии типа ли{.
Ре1г-6|{|з: !б1газ <<|1етр>*суфф. _а|1!'з (по знанению ли_.
товский су$фикс -а!1|з близок русскому -ов, -овшц, ср. рус.!!етров). ]{ерривать| типа лит. Ре1г:1|{|в-это фамилии
|Б1""'".*'м языке фамилия :кены образуется от фамилии мужас помощью суффикса -|епё (Бш!г|гпаз-_ Бц!г!па!епё), фамутлий до-!е!и-от фамилии отпа с суффиксамп -а1!ё, -у!ё' -й!ё,'-&!ё (|ц|г].-

ца8 _ 
-8.ш!.г!рч!!.ё' |аиЁпув - |ашЁпу!!, Бц!Ёцв _ 0ц!Ёц|ё,' |(ц0[-

!!!!т * кц.ь'|с|1!ё) ут т. д.
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ис|(онно ли1овёкие, раЁн6 как, найример, 11етров_фа_
мплпя исконно русская' хотя генетически она происходит
и3 3аимствованйого крестного имени |7етр.

|(ороне говоря' ко!да речь идет о <<генетически небал_
тийскйх фамилйях>>' имеются в виду все современные-ли-
товские фамилии, возник!пие или образован1!ые от небал-
тийских основ. ,(ругими словами' понятие <небалтийская
фамилия> тракт!ется этимологически' так как данньтй
6ловарь в известной степени имеет этимологический ха_

рактер (см. них<е)_ 
Ёебалтийские фамилии при1шли в .[!итву из разных

.я3ь|ков и их диалектов в разное время. |1ритом, многие
из них (фамилии гебрайского, греческого' латинского
и др. пройсхо>*(дения) мигрировал!1 в |1ри6алтику через
посредников _ в основном чере3 славянские и герман-
скиё язьтки. @пределенная часть таких фамилий (тон.-
нее - имен' дав|ших начало соответствующим фамилиям)
бьтла перенята из канонических письменнь]х источников.

Ёельзя 3абывать и тогю' что очень многие литовские
фамилии происходят из сокращенных. (усеве:тных) форм
йрестных ийен. |[рошесс сокращения (усеиёния), как ух(е
упоминалось' часто проходил не в самом литовском я3ьт-
ке' а в языках-посредниках (польском, белорусском, рус-
ском' немецком и т. д.) -литовский язь|к заимствовал
ух(е претерпев!пие изменения имена и фамилии.

8се эти имена' фамилии и многочисленнь|е их вариан-
ты при1]]л1.1 не в литовский литературньтй я3ь|к' а в ли_
товские диалекть|, и то}ке сильно'и3менили свк)й облик.
|(роме того' в фонде современнь1х литовских фамилий
отмечаются самь1е разнообразньте графинеские варианты.

3ти и другие обстоятельства сни)кают до минимума
во3мо)кность унификации дитовск::х фамилий. Ёапример,
литовские фамилии, свя3анные с каноническим именем
польск. .&1ас!е!' русс' !в1атфей'(лпт. !!1о{|б!шз') в настоя-
щее время имеют много вариантов; }1ас&61!з, .д}1ас[бт!ё|-
цз .д}1бс[цз; 1!1ос&ё11з, .1!1ос}6у!ё!цз, 1!1бс&шз; .]!1ос6!1!з, .]!15-

саз, .&1асе|[А, }1ас1!6шз|саз, !!1ас!з, }1ас1й1|з, .]!1бс1шз; }1а-
ё5]1!з, й5ёаз, .!!1аёе![}, !!1аё|]6шв[аз, &1аё$з, ./!1аё!01|з;
.]!1бё!шз, .&1бс!шз, .|!1осе![Ё, 1}1оз}з; йбё1цз, йоё1й1!з, /!1о-
ёе]6шз1{|з |1 т. д. Фдни из этих вариантов сформировались
в литовском язь1ке' другие _ пришли.и3 славянских язь|-
ков' третьи являются графинескими преобра3ованиями
14 т. д.



1ак или ина!]е' все они стали официальнь:ми фами"
лиями - своеобра3нь1м юридическим фактом,- и ъ та-
ком виде утвердились в общенародном употреблен||\1 |т в
литературном я3ьтке.

3ти обстоятельства препятствуют сколько_н}1будь зна-
чительно сократить чксло подобных вариантов. ||оэтопгу
в словаре они булут идти под заглавнь|ми словами.
Бсе х<е, несмотря на очевиднь|е опасн0сти и трудности,
в словаре намечается провести некоторую лингвистичес_
кую обработку фамильного материала с целью дать
исследователям и тпирокой общественности наиболее
наде>кнь1е' аутентичнь|е формь: литовских фамилий.
.[!ингвистическая обработка булет вестись в основном за
счет явньтх диалекти3мов и бесспорнь|х иска)кений' 3 та-
ких случаях ненаде)кные' <<нелитературнь|е>' иска)кеннь|е
ф амилии булут вь1делены гр афинески.

Фамплии в словаре булут даны с ука3анием акцента.
3 словарной статье после самой фамилпи намечается

дать сведения о распространении и частоте ках<дой фа.
мил|1и'

[ля этой цели территория республики разбита при-
близительно на 280 частей. 3 ках<дой части вьтдейен
наиболее 3начительньтй населенный пункт. Распростра_
нение фамилии булет указа!{о путем перечислениг сок!:а-
щеннь1х названий тех населеннь|х пунктов' в окрестнос-
тях которь1х известна данная фамилия.

9астота фамилпп определяется дву'мя шифрами. Флна
у!3 них' стоящая после сокращенного названия населен-
ного пункта, буАет ука3ь]вать число семей, имеющР1х дан-
ную фамилию только в этом регионе. Бторая цифра,
данная в скобках после перечисления сокращеннь]х на-
званий всех населеннь1х пунктов' ласт информацию об
общем количестве семей, ийеющих данную файилию. Ёа-
при]\1ер: Бйгшзаз-А[гп 14,ьй 5,1г[ з, м9г (эз1.

3то значит' что в окрестностях Акмяйе (Айгпепе) из-
вестно 14 семей, носящих фамилию Бйгшзаз, в окре6тно-
9тх. д.ай3<ува ([а|йшуа) - 5, в окрестностях 1и!ктпляй
(1!г[511а!) -3, в окрестностях 3я!.яряй ('{'е9ег|^а!) - 1.
Бсе1о семей, носящих фамилию Бйгйваз, йзв6стно'23.

||осле указания распространения и частоть[ намеча_
ется дать некоторь1е предварительнь|е 3амечания о
происхо}кдении фамилий. |1релиминарность этимологи-
ческих сведений определяется мн0гими факторами.

Ф6ъем (около 40 000 словарнь|х статей)' темпь| составле-
1{ия словаря и другие обстоятельства огра}1ичивают воз-
мох(ность'дать 6олее исчерпь1вающие этимологии фами_
лий. Фднако эти обстоятельства имели бьт второстепен-
нь:й характер, если бьт общее полох(ение в балтийской
и славЁнской антропонимической науке бьхло бьт лучше'

€лавянская антропонимика здесь упоминается не
слунайно. Фамилии, 3аимствованнь1е из славянских я3ь1_

коЁ, и фамилии, образованнь|е от заимствованнь|х и3

славянских язь1ков (или притшед1пих чере3 _славянские
язьтки) антропонимов, составлятот около 600/9 всех со'
временнь1х литовских фамилий ||оэтому ключом к объ_
яснению происхоя(дения литовских фамилий являетс_я
славянская антропонимия. !( со>калению, как 6алтий'
ская' так и славянская антропо|1!|м!|я собрана, опубли-
кована и исследована недостаточно. |-!равда, в послед[1ее
время в славянской антропонимике наблюдается замет_
ное о}кивление. Б первую очередь это относится к поль_
ской антропонимике, обогативп:ейся ва>кньтми обобща_
ющими и3даниями'. !!4сключительное 3начение для
этимологических справок составляемого словаря 6улут
иметь две книги белорусского лингвиста Ё. Б. Бирильт
по белорусской антропонимике ,. }краинская- антропо-
нимика хотя и не располагает боль:шими обобщающими
работами, все х<е ймеет ценнь1е для на1пих целей п-убли_
йации '. |1о русской антропонимике больтпих обобщаю_
щих работ в йследние годь] не появилось. Более ранний
период развития славянской антропонимики то)ке не от_

личался обилием 0сновополагающих пздантай, которь1е
могли слух{ить исчерпь!вающими источниками для эти'

3 51ошп][ з{агоро1з[1с[: па2ш озобошус|.'Ро0 ге6а[-с-!4 1 ае тмэЁ9-ре:тт

'ф!{о16а [а6ацс&!е9о, 1. ]-111. '!!'гос1а'-тг _ \['агваапга _ (га-
[6ш, 1965-1975; 5. &озрол4. 51о:х,п|[ !:ааъ'|з[ 5|4з[1с[л,.са. -],'\!гос_
!а'ш'_'\{агзааша - 1(га1|6ш, 1967; /. !'т1цсэуАвЁ!. \аатм1в1<а \оёт|ап
(ху_х]х ш!е[). 1602, 1970; /. Бц0аЁ' }х[аачг1э[а 1ц6по5с! {ашпе9о
з'1агоз[ша \ош!лЁагэ[!едо, са. |, \!гос1атм _ \{агзаатма _ |(га[6т:*'
|970; /у1. |(агр1шЁ' 51ош[ап!з[1е |п!опа [об|есе, \[гое1атл_'\!агваа_
ша _ 1(га!6чг' 1961 и др.

ь м' в. Б!росла. Беларуская аятрапан!м|я. !1!нск, 1966; Беларуская
антрапай|м!я, ч. 1], й1нск, 1969.

5 ср.'в ,.рву'6 оче1эедь, 1Ф. &. Ре0ько. Аов1дник укра!нських при-
зЁищ. (и]в, 1969; ё. 1. }!евценко, !7. |. €крипньак, Ё. 1. Аэятк!всь'
ка' €ловник власних |мен людей. (и1в' 1961 и др.
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мологии славянских антр0пон]{мов и их заимствований
в других язь:ках'.

}ровень ра3вития балтийской антропонимики то)ке
недостаточен для того, нтобы стать твердой опорой для
этимологии современнь1х литовских фамилий. |{о все х<е
п 6алтийская ант|:опоним|1ка располагает ва'(нь|ми ис-
следованиями в этой-о6ласти: по древнепрусской антро-
понимике - ра6оту Р. 1раутмана ?, п0 

- 
латьт!шской _

исследование Б. Блесе в и, кроме того' довольно полньпй
список лать!1пских фамилий ,,Адреса латьтп]ских земель_
ных собственнийов...>>9. ||о этой-т<ниге в |4нституте ли-
товского язь|ка и литературьт для этимологических срав-
нений сост6влена аф'ййт"а" *ар'о'.*а лать1т|]ских
фамилий, имеющая около 30 000 ка|:тонек.

.[1итовская антропонимия исследована слабо. 3то в
первую очередь относится к фамилиям. Антропонимия
вообще, в особенности ее Аревний, 6алтътйокйй, слой и
некотор_ые другие пласть| 3аслуживали больш:его вни_
мания !''

€уммируя все сказанное' мох(но еделать неутейи:
тельньтй вь|вод' что исчерпь]вающая этимология всех
литовских фамилий еще невозмо)!(на. Ёо, с другой сто_
рону' уровень разву1т\4я балтийской, славянёкой А, Б
осо6енности' германской антропонимики по3воляет дать
прелиминарнь|е этимологические замечания там' где это
ока}кется возмох(ным.

.[,ля эти мологии ф а мил ий б а лтпйского происхо)кдения
в качестве программы максимум ставится задача дове_
сти ее' где это булет посильно' до апеллятива. Ёапример:

8 ||одробнее. см. 9. Ё' |2цбанев. }каз.-сон., стр. 12 и Фед.; А' |а-
аа9о.я. !|е1ш-тф -ратагё11ч 2о6упо эш0агупо !г|пс|ра! |г']|гц1<1йга,
<[|е1-ц^у_оз 15( А/!о}з1ч а&а6егп!.|оэ 0агБаБ. А зег!.!а,'2(36) Ё. (:э7]>'
стр. 188 и след.

1- 
&.' [ г аш!поапп' 0|е а11ргешзв|эс}леп Регвопеппатпеп. 661{1пяеп. 1 925.8 Ё. Б.|езе. |я1у|е5ц регзопш у5г6ц шп цауАг6,с; э{ш0|.!аз, 

'. 
п:Ё;; 

'о'б.
9 !ац}за|пп|е}ц цп с|(ш аегпев-[ра5п|е|<ц а0гевц 9гайаЁа. &е6] й. 

^зс:_. па[5 11п А' /т1а!ёшрз. Р13а, 103[.!0 |,1меются в виду в -первую очередь трулы (. Буги и работы по-
следнего времени: [Ф. |Фркенас. .[,ре6ние сдоя(ные имена в пись_
менных памятниках 8еликого княх<ества .[|итовского, канд. дисс.'
4сто-рико-филологический ф-т 8ильнюсского гос' ун_та им.Б. !(апсукаса. ./!1ашинопись; }. |штпё!нс. Ап1|[|п|а| уагёа| 11е{цу!ш
||1ега{шг1пё.!е [а1!о.|е, канд. дисс.' ч' \: 2' |4сторико-фило''.ичесй'й'ф-т Бильнюсского гос. ун-та им. 8. !(апсут!аса. д4ашинопись и
некоторые другие.

Ба!айА!в о1 20, 6!,. 6г1, у1 2... 7гп12 (1?9) . йз 4иц Ба1ай'
61э зголу6ь',8егй-}п|э А[гп2, }9\,'|9|''.79 4 (40). Фбразо-
вана с суфф. -!п|з от лит' Бёг2аз '6ереза'.

.[,ля фамилий, о6ра3ованнь]х с литовскими патроними'
ческими'суффиксами от канонических имен, 6удес ука_
зано' с каким еуффиксом и от какого имени или соответ_
ствуютцей фам:илйи образована фамилия. Ёапример:
А6/огп-6][!я Ат э, вь1, в1-2... 2гп (99). Фбразована с суфф.
-а!11з от АБгбгпав 'Аврам'.

Бсли фамилия вь1ходит прямо из канонического имени.
то 6уАет ука3ано это имя: А0гбптаз ]п5[, 51 4, \|6|<', 79ё
1 1 (!7)."|4! канонического имени АБгбгпаэ'Аврам'.

Аля заимствованньтх фамилий булет дан источник
(или Ёесколько возмо}кнь]х источников) заимствования.
йапример: Ба!ёгзР.ав |(6п 2, !п1<у 3, 51ё... 51_(1{)..€р.
польък. Бо!агз!<1'..' Бо!егз[|...; Ба9ёап-6,о!ё[цз А| 4, А1т 5,
Ап1 2... 2й'2 (\47). €р. польск. 3о96апотм!са,... 6лр. Бае-
0анов!и,..' русск. ББгданович...; А!0гесй!аз вь1, с1,
5п1,.. 1г9 в (14). йз герм. А1Бтес}:1... !,.

#
{1ф

[ш

11 Разушеется' булут и м1{огие другие
здесь не перечисляются.

аспекть] этимологии' но они

А. Б. пеньковский
Русскив личнь|в имвновАния,

постРовннь|в по двухкомпонвнтнои
]цо дБли <имя + отчвство>

Бурньтй рост антропонимических исследований в послед_
ние два десятидетия обуслов-ил становление антропони_
мики как самостоятельной о6ласти научного познания !1

позволил 3ало)'(ить основь_| этой науки. Ёо то, что сдела_
но,_только начало, и до идеала_восстановления рус_
ской антропонимической системьт во всей ее полноте_
еще достаточн0 далеко. Ёе обследован ряд ва)кнь|х секто-

ров русского антропонимического пространства' п9
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некоторь1м )ке другим - материал' находящийся в на:'пем
распоря)кени|4' яъно неполон и потому недостаточно ос_
мьтслен. &1ногие ва}кнь}е теоретинескйе проблемьт пока
остаются нере]пеннь!ми' инь|е >ке и вообще еще н€ постав_
леньт 1.

_ 1ак, например' если основнь:е (6азовь:е) антропони_
мические единиць| * личшьте имена' отчеств.а' фамплиии прозвища-давно ул{е являютсяпредметом заинтере-
сованного внимания учень|х' собираются' опись|ваются
и исследуются в различнь]х аспектах и с разньтх точек
3рения' то соединен|1я этих единиц друг с другом (а так>кес ]{екоторь|мй апеллятивными именами лиц) в составе
Ав}х-' трех- и многокомпонентнь1х сонетаний,' являющих_
ся ва>кнейтшими формами личного именования' ока3ь|ва_
ются совер11]енно неи3ученнь!ми.

Фдной и3 причин такото поло)кения следует' по-види_
м9му' считать то' что ука3аннью комплексньте формьт,образрмьте по определённьтм типовьтм моделям путем
своеобращого нанизь1вания базовьтх антр-опонимических
единитт, (1етр, 17етя, |! етька, Р1вановшн, ёш0оров, [возй
4*]. п.)-: п-Редставляют собой рядополо)к1]ь1е соединения
{''Р €ш0орб'в, [7етя €ш0-оров, !1етька €ш0оров,1'][}Б-
|воз0ь, |7етр 1вановшп, 1етр ],1 вановшч €ш0'оров)' входя
в которь1е базовьте антропонимьт, по общему'молчаливо_
му предполо}кению' остаются то)кдественньтми себе, не
п-одвергаясь каким-либо синтагматическим изменениям.
Ёи>ке булет показано' что по крайней *"р. л'- ;;.;;
случаев такое представление несправедливо' но сейчас
ва)кно подчеркнуть одно: на современной антропоними-
ческой карте такие комплекснь1е образования со3дают
об:ширное белое пятно.

!,ля них не вьтработана необхо д|4мая научная терми-
нология. Ёе известен полньтй набор моделей' ,' 'о'ф*они образуются. Ёе исследовань1 взаимоотно|'пения ме)к_
ду этими моделями |1 прав||ла трансформации' опреде_
ляющие возмо)кнь1е переходьт от одной модели к другой.Ёе установлен характер внутренних связей *.?7у й*
компо,нентами' во3мо'{ности их лексического наполнения
и о6условленнь|е этим во3мо)кности их внулреннего варьи_
рования. Ёе вьтяснень1 и не кодифицированы стихййно

! €р.: 8' А. !1цконов, 3адачи и методы антРопонимики. <<,/|ичнь:е
имепа в про!|'лом' настоящем и булушеш>. м; 1970,
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сло)кив[шиеся и' видимо' развивающиеся нормь1 упо_
требления тех или иньтх форм' хотя именно с их помощью
носители русского язь1ка в различнь1х социальнь|х и воз-
растньтх группах и в различньтх ситуациях и условиях
общения осу|11ествляют различнь1е видь1 личного и п,ерсо_
нифицирующего именования. €овершенно не изучень]
стилистически€ и образньте потенции таких форм и пра-
вила' по которь1м происходит их преобра3ование в худо_
>кественной рени'.

Ба>кнейтпее место в ука3анном кругу образований
принадле)кит личнь]м именованиям' построеннь1м по двух-
компонентной модели, соединяющей личное имя и патро-
нимическое имя (отнество). €татус и уровневая при_
надлежность этой модели и ее конкретнь|х реализаций не
получили в русском я3ь1ко3нании устояв1пейся интерпре-
таци\4.

1. Бсть основания считать' что двусловнь1е именова-
н11я лица типа |1 ван 8асшльевшц, йарья |7 етровна и т. п.'
о6ладая целостность1о номинации' занимают проме}ку-
точное поло)кение ме}кду словосочетаниями (с аппози.
тивнь1м определением-[рило>кением) и составнь1ми сло-
вами' причем обнару>кивают тенденцию к превращению
в составнь]е слова.

1.1. €о словосочета|1|1ями их сблих<ает:
1) то' что ка>кдьтй их компонент.является самостоя-

тельной лексемой и мо}кет использоваться в самостоя-
тельном употреблении;

2) то, что эти компоненть| синтагматически связань1 -как бьт ни квалифицировать спосо6 свя3и ме)кду ними:
как согласование'(в тралишионном или новейтпем пони-
мании этого явления')' как координацию' корреляцию'
параллели3м или как-ни6уАь иначе;
2 |1освящая этой последней проблеме специальное 1-]сследование'

отмечу 3десь только одно принципиально ва>кное поло)кение: в ху_
дох<ественнбм тексте любое личное именование, 1-{е переставая
бь:ть самим собой, преобразуется в личное ип:я. |4меттно этим
объясняется во3моя{ность этимологи1{еского анали3а таких име-
нований применительно к их носителям' что для естественнь1х
образований бессмысленно' йменование и имя _ тацовы те два
полюса' ме'кду которь|ми в восприятии читателя и слушателя
создается пульсирующее напря}кение большей или меньшей мощ_

. ности, которое и обеспечивает необходимьтй хуАох<ественньтй эф-
фект.3 €м. }9. €. €тепанов. €овременнь:е свя3и лингвистики и логики._
вя, 1973' 1т[э 4' стр. 66.
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3) то, что ка)кдь!й из компонентов мо)кет эллиптл4:|
роваться. |-|ри этом эллипсис отчества ситуативно огра-1]
ничен и всегда к0нснтуативен (обьтнное именование лица_
одним личньтм именем не является эллиптированной реа_',
лизацией рассматриваемой йолели)' тогда как эллицсис,:
имени мох{ет 6ь:ть, по_видимому' и я3ыковь1м. ',[

3ллипсис этих компонентов мо}хет }{меть специальньтй
лексический показатель. Б этой р0ли выступает частица- ,

п|осто; получающая мест0именную функцию на синтак_
сическом уровне и исполь3уемая как 3нак эллиптирован_ ]

ного коп.{понента. €р.: - (ак вас по отчеству-то, Агата? _
.[|,а. никак... |-|росто Агата (А. 14ванов, 3етный зов);-
Аобрьтй день, Анна ,[1,митриевна. - 3дравствуйте, здрав-
ствуйте. 1олько ух( 3овите меня просто !!1итриевна (нз 

']записей устной реяи). €р. такх<е: (<...с переходом в неофи_, ,_'т
циальную сферу имя часто подвергается диминутивной
деривации и эллипсису. Ёапример ...Ёршна Басшльевна *
|1ршна или просто Басшльев/на>|.

!,2.'с составнь|ми словами их сблих<ает:
1) то, что' характеризуясь раздельностью и скло-

!1яемостью обоих компо|{ентов' они обнарух<ивают в раз'
говорной речи тендег1цию к слиянию этих компонентов в
единое цел0е с утратой склонения первой части (ср.: !.1ван
|7етровши - |,1ван-1етровцца, [|ёан-1етровшч!, |.|ван-
|7етровшием и т. п.) ,;

2) то' нто образующееся в ре3ультате такого слияния
единство получает во3мо)кность вьтступать в качестве
производящей ооновьт притях{ательнь|х прилагательнь|х
(ср.: ||ван !7етровшш - ||ван-1етровшча _ |.|ван-!1етро-
в!1,цев' -4, '-@, -ьл и т. п,).

1.3. к двум только что охарактер}|зованнь|м рядам
о6щностей следует при6авить еще то' что объединяет все
три типа образований, а вместе с ними и сложнь[е сло-

| А. в' €цперанская' Фбщая теоРия имени собственного. м., 1973,
стр. 163-164

5 8 беглых, аллегров!ях стилях речи к этому изменению в му}!{ских
и'(енских именованиях определенной фонетияеской структурь|
присое.!!иняется явление фонетической компрессии. €о.: Алексон0о
Алексан0ровшч _ €ан-€ай.ц нл:+1 €ан-€ан'|, А4арья' 1вановна --
!!1арь-8онна, ]!ю0лцла Алексан0ровна_1-€анна и т. п. '@собен_
но показательно' что женские именования такого типа свободно
образуют и3вестные разговорные 3вательнь!е фоомьт. (о.: 74аоья
Р[!зан1эвна - Аарь-8ённа _ йарь-Банн!; Анна''Алекса}+аровнй -Анн-€онна_ Анн-€онн! п т. л.
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ва' _ возможность создания на их базе ра3ного рода аб_
бревиатур (Ё слколай [] школаевшч - !1 шк-[1 !1к илъ\ 9н-9н
и т. п.).

Бдва ли справедливо свя3ь]вать образование аббре_
виатурнь|х антропонимов только с практикой конструиро-
вания псевдонимов. и' поскольку выступления в печат[|
под псевдонимом сталт4 редкостью, утвер)кдать' что такие
аб6ревиатурь| сейчас почти не во3никают '. Аббревиату_
рь1-антропо1!имь| 1широко исполь3уются в устном общении
целого ряда коллективов-!пкольнь|х' студенческих, на:
учнь1х и др. ср. отраяения этого в язь1ке хуАо>кественной
литературь|: '..все 1шло вроде бьт своим чередом' тем бо-
лее' что |1э|1э _ как 3вали сотрудники |1етра |1етровина
1(ирьянова .-- хозяй:тичать ей не по3волял и все ре1шал
сам (А. /|иханов, ||аводок, <|Фность>>, 1972, м 7);_8сю
летучку его долбают. [оть 6ьттьт сказал два слова в'его
защиту...-я сках(у. 3а что долбают_то?-Ёу, ты :*{е
знае1пь:3рэр его не переваривает'.. (}Ф. 1рифонов, Бес_
конечнь|е игры' 5) (.3рэЁ, _ Роман Ройановия) и
др. под.

||оказ'ательнь| в этом отношении явления антропони-
мическогораскрытия аб6ревиатур-апеллятивов. €р., на_
пример.' !|:ироко распространенное в первь1е годы Фтече_
ственной войны именование бронепое3дов (<бэ-пэ>)
именем <<Борис |1етровин> (см.: !,. 1!]ведов, 14з дневпика
батальонного комиссара, <}1олодая гвардия>, 1974, ш9 4)
и др. под.

1.4. Ёаличие у рассматриваемь|х словосочетаний при-
3наков составного или дах(е сло)кного слова объясняется
спецификой их семантики и структурьт. Ф6ладая целост-
ностью номинации и обнару>кивая тенденцию к целост-
}1ости семантики' эти словосочетания фразеологичны по
своей структуре. 3 этом отно1шении они сбли>каются с
фразеологи3ированнь|ми конструкциями и' как и эти по_
следние' строятся по определенной и строгой фразеосхеме.

3тим обусловлено то, что, при 1|]ироких возмо}кностях
лексического наполне|1||я 11 фонетинеского варьирования
компонентов' совер|ценно невозмо)кнь1 ни их перестанов-
ка (ср' |!ван !7етровцц, но не [1етровшн Р1ван), ни разде-

.;;,[1

6 €м. <Русский язьгк и советское о6щество. €ловообразование
_временного русского литературпого язь]ка>. м.' 1968' стр. 67.
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ление вё}ав1:ьтй!а едйницами'. .{а>ке подстаЁовка вмест0
1]ормативнь1х полнь]х форм входящих сюда личных
|{м€!1 

- 
их прои3воднь1х с ра3личнь|ми эмоционально-оце-

ночнь]ми суффиксами и вообще всех так назь1ваемь1х
полу11мен (ср. бьтлиннь:е Р|летос;:ка |1вановшц, !обрьь
ню!1!ка |]шкштшч и т. п., народно-песеннь]е типа |(лав0ень-
ка |ор0еевна и под.' диалектнь1е' например' пермские
типа !,уня []школаевна и т. п.) противоречит слох<ивштей-
ся антропонимической норме.

€р. снятие этого ограничения - с со3нательнь]м нару.
1пением фактинеской антропонимической нормь] - в спе_
циально детских именованиях при 1путливом обращении
в3росль1х к ребенку как к взрослому или- вследствие.
незнания нормьт _ в детских <<взросль|х)> самопредставле-
ниях типа Фля 1етровна *1 т. п. (отра)кение этого см.'
например' в расска3е Б. Белова <<Бова-сатток>>) и в неко-
торых других случаях. €м., на_пример, ,[,асла Бшкторовна,
именование' которь1м велела назь|вать себя уяительница_
татарка' героиня расска3а [Ф. [ру>кникова <}роки молча_
ния>>' потому что <<паспортное имя у нее трудно вь1гова-
ривается и не нравится ей>> (<<}Фпость>>' |974, м 5).

|1ротиворечат строгой норме и известнь1е некоторь]м
стилям неприну)кденного общения ласкательнь1е с от.
тенком фамильярности образования ти||а !,1вйнцшка
|!етровшн, [анецка |-]школаевно и т. п. ||оказателен слу-
чай с сознательнь|м противопоставлением двух типов
форм: <<€ках<и не &атеньке |{школаевне, а |(атершне
Ётлколаевне''что брат ее будет ра3ве через месяц...>)
(п.А.3яземский-в. Ф. 3яземской, 13 января 1832 г.).
€р. таюке отра)кения: _ ||одо>кдите минутку, Беоруи:ка
|.1 вановшп, - ска3ала она... (с. .[,ангулов, !(узнецкий
щост); _ 1олько информация у тебя, |анноцка !,еннсов-
Ёс, ,односторонняя... ([. [ранин, Ао>кдь в чу)ком городе) '

и т. п. 1о >ке самое следует ска3ать и.о <суффиксально_
согласованньтх> формах' которь|е (в связи с невозмох{но-

7 Рсли не иметь в виду некоторь1е частицы' которь|е более или менее
свободно вводятся ме)кду компонентами любых фразеологизмов
(ср.: ...яерез Амалию >ке 14вановну.._Ф. м. Аос|бевскшй. [7ре-
ступление и нака3ание' н.5, гл.2), то едва ли не единственнь|м
исключением оказь|вается народно_поэтическое' увах{ительно_ве_
личательное свет' и3вест|1ое как своего рода вокативная частица
(ср.: [4ван-свет-1етровши). -&1ел<ду тем, рань1пе в русском язь|ке
в этой позиции исполь3овался 1!]ирокий круг лич|{ь|х апеллятивов.
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сть|о уменьшительпо-лаекательнь1* '6р''!,,ний от му>1<-

ских патронимических имен) представлень1 только
х(енскими именованиями типа 7анечка 1етровнФ*ка,
7антот:;ка |7етро'внун:ка, Фленька |1етровненька и т|од.

2.0. €казаннь]м определяется влиятельность _рассмат-

риваемой модели' объясняющая цель:й ряд ра3личнь1х п0
частоте и раепространенности' но в любом случае пока-
зательнь|х явлений.

2.1. ]аковьт, например, факты преобразования второго
личного имени в двойнь:х парньтх именованиях типа &озь-
ма-!,емьян (<&осьма и Аамшан) в отнество, откуда
|(овьма ([(цзьма) !,емьяновшп8.

1о >ке при перестройке на русский лад иноя3ьтчных
многокомпонентнь]х именований, когда !*емец 1ршстофор
7ео0ор |отлшб !]емм становится 1'ршстофором Фе0оро-
вцчем (и. с. 1ургенев. .[|воряпское г!{ездо), а. фран:{уз
)]{ан Батцст Боке превращается в Р1вана Батшстовшча
(А.и.[ершен-м. к. Рейхель, 3 марта 1853 г.) и т. п.
€р. таюке именование Ёаор Фе0оров!/ц в качестве <до-
ма|пнего>> фамильярного име|{ц | еореа [ео0ора [еаеля в
московских философских крух{ках первой четверти про_
1плого века.

|]оказательно такх{е преобразование по модели имя *
*отчество личнь|х.именований, представляющих сочета_
ние имени с г[ро3вищем или с вь]соким прило>кением-эпи_
тетом в функции второго имени. Фтсюда такие ||]ироко
представленнь1е в былинном я3ыке образования, как мц-
хашл &озарьевшн (<'Р1шхашл !(озаршн), Р1шшато4ка !7утя-
товнц (<!Ашшатонка 1утята) или 3мей 7цеаршновшп
(<3мей [ цеоршн) и др. под. €р. так>ке менее ра9простра-
неннь|е случаи типа |{ван 3латоустовшн (е.Б. }дольл 3яз-
никовского р_на Бладимирской обл.) <1ван 3латоуст
или соотно!пение русского народно_поэтического !'непр
€ловутшн и укр. !,н!пр-€лавцта и т. п.

Фсобо дол)кна бьтть отмечена свя3анная с историей
формирования патронимических имен и во3никновением
на определенном ее этапе омонимии отчеств и фамилий

в €р., например' в тексте русской свадебной песни: <1ы, святой ли
тьт, !(ооьма [,емьян, Б'а |(озьма лрт ты Аемьяновцч\>. €р. так>ке
шутливое <.[,авненько я у Фрола ,/1аврьоиа не бывал> (о церкви
святых Флора и.[|авра)' записанное нами в д. А4алые }доль: 8яз_
никовского района 8ладимирской области.



11а -ов возможность анал0гйтпо* трансфорйации о6разо;
в анътй, построенн ь1х по двух ком пон1""ноа ^ мод1ли ..;Б +тФамилия>.ср. }р9вращение | рштлкш Фтрепьева в| рштлс-ку Фтрепьевш+а (<|1риехал в йоскву .'й'з,'й""й ["Б},(-амозванньтй царь |ришка Фтрепьевин>. Былинь: €евеБа.',уо3.чау}}|и царь 1 рищка 0трепьевин>, Былинь: €евеЁа,
т. |!' ,'\9-]06) плу1'яаприт}1ер' какого_нибудь м. |]. ,/1онеш-

2.2. о влиятельности рассматриваемой модели свиде:
тельствует' несомненно' и яркий прием конструировани:
личнь|х и персонгтфицирующих именований из_т|е6нтропо
нимов путем присоединет|11я к ним одного и3 у3кого к
го{овьтх <ключевь|х>> отчеств.

?аковь:, во'первь1х' пер]:онифицирующие именовани6
приро](нь|х -о6ъектов тупа | р9ц 

_Ё 
в ай6 вшч, АА:1о роз Р1 вано1

,вшц, Аон-2ванов1!ч, АунаФ ||воновшц 1ср. таюке оолЁс
по3дние |рал |!вановцц |1 Амур |.!вановйф и т. п. ; й;;;;
разлицных народно-поэтических }канров и' в качестве р61
минесценции, в х<ивой народн-ой рени. €р. также в с|й-,
ли3ации: _3дРавст-вуй, 31ря-3аряница, 

^р'с,, дййй]:
5дравствуй, Аень ]4ванович! (3. ||улькин, |(их<ские рас-сказы)

1аковы, во_вторьтх' некоторые персонифицирующие
именования )кивотнцх типа (отофей (!(отоБайл6,- !(ьсса-
рей) !.!вано'вшш (Аля кота), [шсафья ([шсава, /1шсавет:а)
ив.анов{!а (лля лисьт) , |7етцсаайло !.|вановс:ц (для пету-
ха), обынные в я3ь1ке загадок, русской сказ*й', лру.й*
сопредельных х{анров.

8месте с некоторь|ми Аругими' вп'олне антропоморф-
нь1ми ищенами )л(ивотнь|х' каковы /авронья 0ваноёйа
(для свиньи), йшхаал Р1вановшц (для йедведя), Р1арья
ивано.вна (для медведиць:) и /! евон(тшй) !1вановшч ('для
волка), они образуют особый антройоморфный именййк,
противопоставленньтй апеллятивному именнику всех
остальнь1х дома1шних и д\4ких х<ивотньтх 9.

9 3тот факт мох<ет, вероятно, свцдетельствовать об особом место
которое 3анимают перечнсле1|ные 

'(ивотные 
герои в ска3очном

мире' выступая как связующее звено мех(ду двумя противопостав_
ленными его частями-домом и лесом. Фб этом про1ивопоставле.
нии см.: Б. 8. |,1вонов и 8. !]' |опоров. €лавянские я3ь|ковые мо-
делирующие системы. м.' 1965. Ёсли это так' то последующее рас_ширение указанного круга )|(ивотных имен мо)кно было 6ы расёма-тривать как проявление отхода от первоначальной традиции. €р.,
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€ходньте антропоморфные именования предметов об-
нар]лх<иваются и в иных слунаях. 1аковы'_напри_мер' ри'
туальнь|е (в завоворах) цменования типа Анна [|вановна
(в о6рашении к полуно|'шнице' осо6ой детской 6олезни)
талп €олрмоншя.Ёвановна (в обращении к шелебной росе)
ит.п. (см.: |1. €. Бфименко:материаль1 для этнографии
русского населения Архангельской губернии' ч. 2. м.,
1879). €р. 1аюке именования предметов' принять|е в
практике общения тех или инь]х узких коллективов' на-
пример' имя самовара !.1ван 1вановшц в семье худо)кника
€ерова (см.:'Ё. !,. €имоновин-Бфимова. 3оспоминания
о 3. А. €ерове. л.' 1964' стр. 21) у1ли в индивидуальном
употреблении одного лица: <Фн снял саблю и' сказав:
<<||одо>кдите 'здесь, €офья йвановна|>>' поставил ее в
угол...> (н. А. Ёекрасов. Фнерки литературной я<изни.
|1олн, собр. сон., т. 6, стр. 306); Анатолий 3асильевич пил
местную минеральную воду' принимал дигиталис и стро-
фантин, который он величал <€трофантшй Р1.ван'ьоц>>

(н. А. /1унан-арская-Розенель. ||оследний год. <||роме-
тей>; 1. м', 1966, стр.225) и т. п.

1аковь:, в третьих' оценочно-характери3ующие лич-
нь1е име}{ования (преимущественно вокативьт) ттапа Бал-
ёа ||вановша ([|вановна) и под., 1широко распространен-
нь|е в говорах' просторечии и разговорн9-й р_ени. €р., на-
прймер, в одном и3 рязанских говоров; |(роф' он ш.ттол'?
Фн д'ит'ам кРоф', а мн'е он-4'орт Ёваньоц|-(€ло-вар^ь
современного русского народного говора. м., 1969,
стр. 253). €р. так>ке:_...1анцуёшь с какой.нибуль кр!]ву-
лей швановной, ульт6аешься по-дурацки, а сам думаешь...
(А. 9ехов. Фдин из многих) ;- дядя, нет ли какой рабо-
тенки на станции?_Работа есть' [ут |!ваньсч.'. (3. Ро-
зов, 8 дороге' д. |1)]_А ть: что }хе' обал0уй швановпц,
3ачемтытой девицеАал адрес}(отелок твой сообрах<а-
ет? (1Ф. |{иляр, |1оследняя электричка, 1|);-}{унего,
че[о, трус ||ваньсц? 9его ты? (|. Бакланов, .[рузья, у1|)
ит.п.

Фтсюда _как вторичное явление_ использование по_
добньтх образований в отнотшен11и к абстрактнь:м поняти-

например' такие образова'1!\1я'' как 3верь Р1вановшч (в обращении
к лосег:ку- Б. [шс:лков. йесной житель) илп 8орона 1вановна
в одноимен'{ом рассйаае и сборнике .(,. |орбунова (9рославль,
!э72).
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ям, действиям' общественнь1м дви)кениям и т. п. ср.:
<...нельзя всем построить собственнь1е домики и безйя.
те)кн.о }кить в них' пока двух(ильнь1й старик 3ахват !ва-
новцч 4идит на больш.той коробке да похвалйвается' а
свофдная человечья дуца ему молится...> (н. €. ,г|есков,
Ё-екуАа, кн. 1, гл. хху,-1)'

2.3. Бторой компонент рассмотреннь1х именований,
патронимическое имя на -овнч, -овна' присоединяясь к
апеллятиву, употребляется с пога1шепньтм антропоними-
ческим значе!'ием' приобретая в3амен другие функции.Фно становится 3десь прех{де всего знакой"опре!еленной
антропонимической модели и' вь1ступая как представле-
ние второго ее компонента' маркирует все образование в
целом и особенно первую его часть' придавая аггеллятиву
статус антропонима ,0. 3 то х{е время это имя ока3ь!вается
еще и 9тнонииизирующим знаком' знаком принадлех{_
ности объехта культурному миру русского этноса.

0ловоооразовательно связаннь|е с личнь|м именемиван 11 фамильньтми !,1ванов, Р!вонова, этими именами-
символами <<среднего русского>> (ср. €вен €венссон как
имя <<среднего ц|веда>>) ,', патронимьт [{вановцц, йванов-
нс такх(е являются символическу!ми, и употребление ихв такой функци" мо}(ет считаться стройо нормативнь:м.

йспользование на их месте лругих патронимических
имен (ср. :*ародное именование сохи €охой Ан0реевной
у1лъ| имя 1отаповшч в ска3очном именовании медведя
и т. п.) наблюдается ли1|]ь единично и, обнару>ки'ая ,ей_
кую обусловленность некоторь1ми специальцьтми семанти_
ческими и фонетинеск|1м|4 факторами' дол)кно рассматри-ваться как явление преднамеренного и экспрессив1{о
о{тРавланного нарут1}ёния ука3анной нормьт.

[1_орма, о кот'орой идет речь' дол)кна бьтть при9нана
одной из ва>кней.ших ономастических норм и тей 6олее
интер€сна' что 3а нсй стоит многовековая культурно_эт_

10

Р_г:ччттчуении-;при отсутствии для таких образований прон-
нои орфографической традиции' что_ указь|вает на устгть:й исто'1никих проникновения в литературнь;й язь|к,- срезвБтнайно пока3а.
тельнь1 расхо)кдения в их написаниях.
Фтсюда специфинеский подб9р фа_щилий к имени '|1ван в практике
со3дания псевдонимов. ('р. |,[ван |{еловеков (псевдоним 6.'А. .&1а
халова), [1ван Русаков (йсевдоним Б. Ф. .т!1айстра'ха\. иБа|рт.:сБ
тетов (лсевдоним |(. Ё. ,[|еонтьева) и т. п. кй. Р:.' Ф. ]у|ас/нов'
€ловарь псевдог|имов' т. |||, стр.39,'233).

1!
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1!ическая традиция. } истоков ее находятся имен0ва-
!(ия типа !,унай Р1вановшч. Фдно из последних ее поро}к-
дений - именованпе !{амонт 1вановаи (по соо6щению
/!1осковского телевидения - чучело мамонта' вь1ставлен-
ное €€€Р на ме>кдународной выставке <3кспо-73> в $,по-
нии).

в х1х в. эта )ке традицт4я сделала патронимы |,]]вано-
вшн, |,[ вановна зт1аком натурализации нерусских в России.
Фдни получили такое отчество в качестве правильного
трансформа их собственного второго имени' другие-в
соответствии с подлинньтм именем отца (|.!оеаннов среди
немцев бь:ло достаточно много)' третьи-как условное
второе имя' по3воляв1шее избе>кать фонетинеских труд-
ностей' свя3аннь1х с образованием отчеств от тех или
инь1х нерусских имен. Фдни носкли его как часть 3акон_
ного паспортного именования' другие присваивали его
себе самоволько' третьи получали его условно от русского

стал вь1дающийся худо)кник-калмык' родившлийся около
1765 г., в пятилетн.ем во3расте похищенньтй в астрахан-
ских степях яицкими казакамг1' дбставлен.т:,ь:й ко двору
Ркатериньт и полунивтпий при крещении имя Фе0ор
(<|1рометей>>' вь1п. 9.м., 1973, стр. +8). €р. так)ке расска3
А. 9ехова <<Р[ерекати-поле>>' герой которого 1саак принял
при крещении имя Алексан0р Р]воновцц. €р.'ла>ке: <<Ре-

бенка при святом крещении на3ъали Басил,ьем. @тец звал
его БилЁгельм-Роберт. &1ать, лаская дитя у своей, груди'
3вала его 3.асей, а прислуга Бильгельмом Р[вановинем,
так как }льрих Райнер ,&1ария в России им€новался' для
простотьт реии, }{ваном йвановичем>> (н. с. .[1есков, Ёе-
куда' кн. 2, гл.3).

Бот откуАа в русской про3е !,18, в. многочисленные
персона)ки второго плана: А0амьс (|уставьс, |(рестьяньс,
Францьь) [1воновшцц и Амолшш (|(ршстиньь, ||1ат!лль0ьс,
3 рнестшньс) 1 влновнь[ _ уч21теля немецкого я3ь1ка'
управляющие имениями, ремесленшики' купць': врачи'
кухмистерь!' домовладельцы' аку1перки и т. п. Фсоб'енно
1пироко (от вдовы генерала фон Б. в пу1цкд'нскош отрывке
<<в 179 * возвращался я...>> до учителя в <.[,ётстве>.[1'. 1ол-
стого) представле}1ь1 среди 'н\*х королшньс !'|ванов'ньо и
|(арльь !,1вано'вшчш (илп [,!ваньт' |(црловцчи). €р': <<$црав_
ляющий! у>к в одном этом слове сейчас слЁ1щится. },'е.мец'
какой_нибуАь (арл йвановин Бризенмейстер' или еще



2.4. 11еукоснительная строгость' с какой в русскоп&
гке соблюдается фразеосхема рассматриваемой моде|язь|ке- соблюдается фразеосхема рассматриваем

.:ли, обеспечивает беспрепятственное восприятие и одно-
3начное понимание соответствующих сегментов писань1
и произ1|есеннь|х текстов как репре3ентантов имет:но этой;
а не какой_нибуль иной ан1ропонийической' модели 12!

Фтсюда-благодаря высокой_ информативности и иАен:]
тифицирующей и лифференциР}юйей силе этой модели -почти неограниче:*ная свобода лексического наполнени'!
ка}кдого из ее компонентов.

2.4,|.|\омпмо стандартных антропонимов' т. е. личных
имен' находящихся в }кивом обращении на данном
синхронном срезе русского язь]ка' наполнителями основ
компонентов этой модели могут быть любь:е архаические
имена и3 состава я3ь]ческого и христианского именосло.
вов, любь:е экзотические и[{оязь]чнь|е именги имена вы.
мышленные' придуманные или сконструированные в тех
или иных целях.

3то совер:денно очевидно в отно|шении первого компо_
нента модели' но столь )*(е справедл14во 1| в отно1пении
второго ее компонента' поскольку патронимические име-
на на -овшц, -овна свободно образуются от любь:х антро-
понимических основ-непосредственно от основ на со-
гласньтй или при помощи интерфикса _]- от основ на

помудренёе...'> (д. 8. [ригоровив, ф. м. .(остоевски*!;
}1" А. Ёекрасов. (ак опасно предаваться человеколюбп.
вым снам); - }Фу! всё навыворот' все теперь кверху
ногами пошли. !,еву:пка в доме растет' вдруг ёрели улн_
ць| прьтг на дро)кки. <.]!1аменька' я на д}тях 3а такого_то
{3р+у,з |\л\4 Рвановича заму)к вь|!.шла' протт(айте!>
(Ф. д. .[,остоевский, Адиот, 1' 2,' тл. |{, - слова'генераль.
ши Бпанниной).

!2 3тому способствует, несомневно, обыпное противопоставление па_
тронимических и фамильных имен н^ -овцч по месту ударения (со.:
Ант6новцц_Антон6вши, €ереёевшн_ €ерееёвшн и Ё' 1'1 ^при 

отё$т_
сгвии у фамильных имен стянутых и синкопированнь|х в!риант-ов.
€р. также противопоставление патронимических имен на -овцц |1

фамильных имен на -евш+ (Ант6новцч - Антонёвцч и т. п.). Ё{а ов.
. нове таких противопоставлений сло'{идись нередкие в практике
создания псевдонимов специал_ьные приемы преобразования отчеств
в фамилии, тпла Алексан0р €ерафшмовии ||опоЁ > А. с. сёрафт]-
лёвцч п под.' где перенос -удаРения функционально тождествен
усечению морфа _ии (ср'; Ан0рей |7латоновцц 1(лиментьев ) !н-
0рей [1лотонов)'

90

гласнчй, т. с. [|е зна9т, по суш.(еству никаких морфоноло-
гическ}|х огранинений 13.

9то касае1ся их бграничения основами только мух(ских
и притом только официальнь1х мужских имен' то оба эти
ограничения имеют' т|ес0мненно' э1{стралингвистине9кий
характер.

|!ервое обусловлено отсутствием в современной систе-
ме личного йменования матронимического принципа 1!'

но легко снимается в некоторых неофициальпь|х ситуа-
циях. общения (при тшутливом подчерк|!вану,и того' что
ребенок весь в мать' для указания на то' что его отец
неизвестен ,5 и т. п.) или при описании фантастийеского
общества булушего, приняв1'.тего матронимический прин-
цип 

1'.

Аругое ограничение обусловлено несовместимостью
сфер употребления сокращеннь1х и экспрессивно_оценоч-
ньтх форм личных имен' с одной стороны, и патронимиче-
ских имен' с другой, и их принадле)кностью разнь]м моде'
лям: первь1е являются неофициальнь|ми и принадле}кат
однокомпонентному именованию <личное имя>> или двух-
компонентной модели <<имя*фам\4л!4я>>; вторьте )ке яв
ляются официальными, соответственно принадле>ка
либо двухкомпонентной модели <<имя*отчество>>, либо
трехкомпонентной модели <<имя*отчество*фамилия>>.
€р. снятие этого ограничения в случаях' когда.сокращен_
ное имя избирается в качестве полного и ока3ь|вается

13 йменно эта морфонологическая универсальность объясняет ши_
рс!кое н свободное принятие рассматриваемой модели многими
народами, населяющими €оветский €оюз. €м. публикации на эту
тему в сб.: <.[|ичные имена в прошлом' настоящем и будущем>.
м.' 1970.

'{ €у.4я по фамильным именам на -1'ч т|4па |атьянцч, |1аршншл ма-
тронимическ'{й принцип свободно исполь3овался в' прошлом' прав.
да \ля обрзования ' не отчеств' а прозвищ' котор!:е затец |та_
новилцсь фадилиями_ и получали продолжение в фамилиях на
-цчев ти|\а 7атьянццев. . . ,

!5 €р., напримеР, имя одного'из героев повести Ё. |(онина <,[ев-
ки>_ Аннь!ц, которому отец его, так как он бь:л <прцгульгш>, дал

. отчество ло_.-матеР4.и заставид попа 3алисат$ его. в кттигу.-(см.
кн' 3, гл. ?. м., \974, стр. 235).

'6 €Р., напРимер, сдедуюйий !иалог из повести-сказки Б. 1[1ефнера
<€_кромный гений>: - А как тебя _величать_то? _ '..}1еця зовут_й6т_
вей .[1юдмилович._ А меня €тепан €тепанович. [ этих цатерин-
ских отчеств не при3наю'- добавил ,оц с до6рой ст2рнков0кой
усмешкои.'.

3".1



официальньтм ()|{оро*с -* )|{орнсевши, @лесь -' Флеее-
вшш")' и в некоторь]х других ситуациях1в.

2.4.2. 11аполнителями компонентов рассматриваемой
модели могут бьтть таюке и нарицательные имейа, апел-
лятивь|' что свидетельствуется как официальнь|ми имена-
ми реальнь1х лиц (ср. отмененнь1е в литературе предмета
имена Ареон, |еншй, [рактор и т. п.' откуда' естественно'
и соответствующие патронимические имена у лиц сле-
дуют.т{его поколения '9), так и вь|мь||'пленными' обьтчно в
худо}кественно_вьтра3ительнь1х целях' именами 2'.

Фднако во всех подобньтх случаях апеллятивь| подвер.
гаются предварительной антропо}]имизации и входят в;,
с0став компонентов именования у}ке как полноправнь1е
антропонимь:. |1оэтому речь 3десь дол}кна идти о таки).
образованиях' в состав которь1х апеллятивь] входят имен-
но как апеллятивь|, |1 если и становятся антропонимами
или приобретают статус антропонима, то не до, а после
и в результате такого вхо)кдения. .&1о;кно ука3а1ь три
в|1да т ак|1х обр азов аний :' 1. Фбразования с апеллятивамивпервой части.1ако-
вь| рассмотреннь!е вьт1пе персонифицирующие именова-
ния предметов и )кивотнь1х типа !,унай |1вановшч, €оха
Ан0реевна и т. п. и оценочно-характеризующие именова-
ния лиц типа ,[1,урьсн0а ||вановна !1 т, л.

2. Фбразования с апеллятивами во второй части. 1а-
ковы' например' именования ска3очных героев типа Р]ван
Бьоковшн, |.1ван Бо0овшц и подобньте им, свободно о6ра-
зуемые окказиональнь1е именования лиц.

3.'9бразов а\1у\я с апеллятивами в составе обеих частей.
1аковы разнообразные персо}{ифишируюшие именования
предметов и )кивотнь|х тип8 Боспа 8осповца, 0ртл Ёрсно-
вшч 14 под. и оценочно_характеризующие именова11ия лиц
'гппа /1 шхац |(у0рявшп, €ахар /у1е0овшц и т. п'

17 (м. А' Б. €уперанск@я; лпчнь|е имена в офишиальном и неофици-
альном щотреблении. <Антропонимика>. &1., 1970, стр. !88.

'' €р. у А. 9ехова: [Барышни] йихаил ,|у1ихайлович!.. [./1ебедев]
}4ишель }1иц:елевич|.. (Р1ванов, л. [|, карт. \и).

10 }1ох<но полагать' что именно перспектйва неи3бехного последую-
щего образования патронимического имени сдерживает и без того
отраниченное использование апеллятивов в качестве му)кских имен'
,(ля х<енских имен' а такх{е для про3вищ этот сдер:кйваюший фак.тор отсутствует.

80 €р., например, |[ерспектива €тепановна' .[1'уб 8икторовин и €осна
8ииторовна в повести-сказке 8. [|1ефнера с9еловек ё пятью .:те'''

9, 9а

Апеллятивное наполнение' таким образом, создаетдва
()с1{овнь1х типа реализаций изунаемой модели: неоднород-
|!ь]е (апеллятивно-антропонимические и антропонимо-
апеллятивные) и однороднь1е_с апеллятивнь]м соста-
вом о6еих частей 21.

2.4.3. 3тим двум апеллятивнь|м типам пр0тивопостав-
лен основной для этой модел|1 тит| однороднь1х антропо-
||имических реализаций, представляющих две ра3новид-
|{ости образований:

1) Фбразования с несовпадающим' нето)кдественнь|м
наполнением компонентов модели - типа 1ван 1етровшн,
/т1арья Алексан0ровна. Ах мо}кно бь:ло бьт назвать гете-
рони.мическими ил|4 гетеронимами. 

.2) Фбразовану|я с совпадаю1[].1й, то)кдественнь1м на-
полнением компонентов модели-типа'1ван 14вановшц,
Алексан0ра Алексан0ровна. йх мо>кно бьтло бьт назвать
таутонимическими или таутонимами.

||ри всем их вне1|]нем сходстве' при всей их несомнен"-
ной близосту!' эт|\ две ра3новидности личнь1х именований
обнару>кивают существенць1е различия. и не только
лексические (они ле)кат на поверхности и совер1пенно
оневидпьт)' но и инь1е' скрьтть1е за |'им|1 различия в харак-
тере и направлении внутренних связей п{е)кду компонен-
тами модели |1 т4х вне11]них связей. Бскрьтть эти связи *
значит получить ключ к объяснению всей (лостаточно
сло}кной' как 6ыло показано вы:пе) системь1 реализаций
изунаемой м0дели. 1аким ключом мо)кет стать анали3
различнь]х реали3аций модели с т0чки зрения мотивиро-
ванности- немотивированности ее компонентов.

4.0. ||одходя к антропонимическим единицам с уцазан-
ной точки 3рения, ока3ь1вается необходимь1м ра3ли-
чать мотивированность - немотивированность их вьтбора
(}1в_йв), 3начения (!!1з_йз) и образования (/у1о-

-йо)' учить]вая при.этом' что все_они могут получать
язь|ковое вырах{ение (йв*, А{з*, ./!1о*) тали оставаться
невыраженными (цр_, .|[3_, ],1о-) .

Аля разнь:х типов основных а1;тРопонимических еди-
ниц отн0ше!'ие их к этим видам мотивированности ока-

21 €пециально обо всей этой группе образованйй и связаннь|х с'ними
теоретических проблемах см-: 6. Ф. |(шпршянов ут А. Б. [1еньков-
скцй. !еилуцтельные офазования т{арицательных имен' постРоен-
ные по антропонимической моделп



ризующийся тенденцией к полной редукции лексическог}о
3начения'д, дол)кно бь:ть немотивйрованнь|м по образо-'
ва1|и|о. Ёсли в момент наречения такая мотивированность
и имеется' например' в искусственно сконструированнь[х
именах типа 8шлен (<'в. и. .[[енин) , Р1элс (<йаркс,
3нгельс, .[|енин, €талин) , !,онара (( дочь народа)
и т. п.25, то последующая их )кизнь неизбе>кно приводит
к забвению мотивирова!|ности 

- 
нередко ,{,а)ке .(,ля €а;

мих носителей таких имен' сохраняясь для них в'луч-
1пем случае нерез семейнь:е предания 26.

зь|вается ра3личнь|м' как ра3личнь1 их
особенности, способьх введе11ия'в акт наречения
следующая антропонимическая }кизнь.

4.!'|ак, личньте'имена как правило не обраауются (
придумь|ва|отся и пе конструируются) и не наследу
а в.ь1 бир а ю т с я и3 определенного круга готовь|х им
|1оэтому они характеризуются мотивированностью вь
ра. }1отивированность эта йох<ет осо3наваться или

3вучания' соответствие в том или ином отно|пении
ству ът./или фамилии и т. п.),)' но' как правило' ост
невь|рах(енной 2з.

3 то х<е время личное имя как чистьтй знак' хара

осознаваться нарекающими и носителями имени, она
мо)кет бьтть целиком экстралингвистической или опир
ся отчасти и на язь1ковые признаки имени (характер

ределяется именем отца. 6но принудительно навязыва_
ется и нарекающим и нарекаемьтм исторкчески слох(ив-
шейся системой личного именова}!ия. Фтнества, таким
образом, не выбираются (в отличие от имен) и |{е насле_
дуются (в отлиние от фамилий) 

2?, а образуются. Фни
о6разуются'- по-видимому, ках<дый ра3 3аново 28 
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собственнь:х мух{ских имен' представляя два осо6ых про_
дуктивт{ь|х типа существительнь|х с суффиксами -овшц/
-евш|! |1 -овна/-евна и два 3акрыть!х непродуктивных типа
с суффиксаму\ -шц и -шцна/-слншцна29.

||ри этом то' что с позиции нарекающих предстает.
!{ак отсутствие сво6одьт вь:бора отчества' для носителей
отчеств оборанивается }кесткими ограничениями их 3а-
мень| 3'. ||9следняя может иметь место либо как следст_

27 €р., од:тако' странное утвержде1]ие Ё. А. 9нко-1риницкой, что от-
чества| как и фамилии' переходят от одних лиц к другим в свя3п
с ра3личными родстве!{ными отношениями (см. ее: Ф некоторых
особенностях имен собственных. <}ч. зап' .]!1[|1!4 им. Б. |1. |1о_
темкина}' т. )(|-1[. м., 1957, стр. 243),

2в 1о, нто при этом * особенно в случаях образования отчеств от
стандартных личных. име|1 - вновь образуемое совпадает с у)!(е
образованным' создаваемое'с готовым' ни $ какой меРе не протп-
воречит выска3анному утверждению' поскольку в таком совпаде_
нии отрая(ается свя3анное с известной антиномией я3цка единст-
во результата-процесса' охвать1вающее всю массу существующих
в язь1ке регулярных прои3водных образований.

29 }1ное понимание механизма образования х(енских отчеств сформу-
лировано в <|рамматике совремеяного русского литературного
языка> (;!1., <[1аука>' !970). Авторы соотэетствующего раздела'
исходя и3 наличия объединяющего патронимические суффиксы
морфа _оа_ и опираясь на отношениъ представл_енные в та_ких пат-
ронимических парах' как € аввцч _ ё аввшнна' !7 цкцтцч _ !! цкштцц-
на, Фокцч_Фокшнна, рассматривают все х(енские отчества как
мотивированные му}кскими (см. стр. 123). ||ри этом' однако' пол_
ностью игнорйруются Реальнне семантические отношения (1егров-
нс _ (дочь |1етра>, а не (сестра |[ещовина) и постулируется
слох{|{ая опеРация заме}]ы морфов (|1ету-|7етровшц*[7етров-
н4_с заме!ой морфа -ии морфом -нс). !сли прибавить к этому'
что имена €авва та Фока уже'ушли из современного именника,
а от имени Ёа*кцта все чаще' вопреки норме, образуются регуляр-
ные отчества Ёцкцтовцч тл !1цкштоона, то обсужлаемую. точку
зрения цух<но булет признать неоправданной и требуюшей пере-
смотра. /|юбопытно, что единственная пара' которая могла бы
подкрепить уя3вимую позицию авторов (цесаревшн (наследник
престола)-чесаре6нс! с'(ена цесаревича)), в <|рамматике> не
приводится.

30 ||оэтому если имя отца предопределяет отцество детей, то отчест-
во в его предвосхищающем пРедставдении мох(ет корректировать

4.2. €оответствующие характеристики патронимиче-
ских имен ока3ываются существенно иными.

3 отногшении отчеств нарекающие не располага[0г
свободой выбора, поскольку отчество однозначно предоп.

22.(,ействие так6го рода факторов обнарул<ивается' однако' преиму-
щественно негативно - в случаях' когда явно нарушается необ_
ходимое соответствие.

23 €м. 8. А. !1цконов' $каз.'соч.' стр. 41*43.
2{ €м. !.'8' €уперанотсая. Фбщая теория имени собственного'

23ь249'
25 0'л ^ ''''€м. .о нцх: !,- 1. Алексеев. }( истории а66ревиашии лвчнь[х имен.(,м. .о нцх: д- п, Алексее6. \ истории аооревиации лвчных имен

<Антропонимика>.'/!1., 1970, стр. 248: в. Ф' !аншлцна. 14мёна-гхеоло-
гизмьг (словообразоваиие). <"[ексика и сдовообразование }усско.гизмьг (словообразоваиие). словообразование русско-

||ока3ателен слунай, !асёказанный €' Аптоновым: .1(огда я о!-
на)](ды в оабочей семье увидел девочку по имени [еотоула и споо-}1а)](ды в рабоней семье увидел девочку по име|1и |'ертруда и спро-
сил' почему ее на3вали так старомодно' м1{е ответили: - |1онему
старомодно? 3то сокрашет{||ое _ [ероиня фруда) (<9 читаю рас_ста 3то сокращеп::ое ]. [ероиня {рула> (<! нитаю рас-

стр.

сказ>. й., 1973' стр. 2!4).
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вие изменения имени отца 31, л|16о к^к следствие смень!
отца (при усынов"цении). {

Бозмо>кность свободного вьтбора отчества свя3ана
поэтому с редкими критическими ситуациями' когда имя
отца по каким-ли6о причинам не мо}кет исполь3оваться
в качестве производящего (так бьтвало, напРимер' прц
наречении отчества русским царицам и'но3емного проис_
хо)кдения"), когда имя отца неизвестно, а конкретньтй
восприемник отсутствует (например, при нареч€нии
младенцев_подкидьтгпей в приютах и детских домах)
ит.д.

Фневидно, что отсутствие свободы вьтбора отчества в
естественнь|х ситуациях наречения делает вопрос о моти_
вированности вьтбора в отно1пении патронимических имен
некорректньтм' и' 3начит' соответствующий признак ока_
зь1вается для н}1х в норме нерелевантным.

[ругой ва>кной особенностью патронищических имен,
противопоставляющей их личнь1м именам, является на-
личие у них определенного лексического значения. 1-|о

формулировке новейтт!ей грамматик|7, латронимические
иш|ена <<обозначают лицо' являющееся сь]ном того лица'
которое на3вано мотивирующим словом>> 33. 1аким обра_
3ом, |,1вановшц з\|ачит <<сьлл: 14ван а>>, Р|ванов&& 

- 
<<дочь

Ава|аа>> и т. п. в пол1{ом соответствии с русской послови-
цей, гласящей, нто <<все ивань!чи - Р1вановь1 детки>>.

|{ротивопоставляясь по этому признаку так)ке и фа_
мильнь1м именам (поскольку фамилия 1ванов, например'
несмотря на остаточную членимость' не обращает на1пу
мь1сль кнекоему Авану, 3арь1томупод корнями генеало-
гического древа' и не обозначает ни <<потомок }4вана>>,
ни <<и3 семьи \4вана>>)' патронимические имена характе-
ризуются мотивированностью значения и обра3оваъ\пя и
потому долх{нь] рассматриваться как полуантропонимь]_

вь:бор имени и ока3ь|вается иногда тем ц1!1гпа га[!о,.которь:й
3аставляет отвергвуть у>ке избранное для наречения имя. €р. в этот}
свя3ц расска3анную ,г[. }спенским историю. об имени 9анг.

з| €м. 6. А. |спенскцй' йз истории русских канонических имен. ;\4.,
1969' стр. 214.

32 €м. Б' А. !спенскцй. ;!1ена имен в России в исторической и семио_
тической перспективе. <1рульт -до 3наковь|м системам>>. !. 1арту,
1971' стр. 483.

з3 €м. <<[рамматика современного русского литературного языка>>'
стр. 103.
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полуапеллятивь1' как ёдиниць1, совмещающие в се6е при_
3наки двух лексических классов з4.

4.3. Атак, мо)кно утвер)кдать' что личнь1е имена и от-
чества противопоставлень| по всем рассмотренньтм вь|1пе
при3накам (см. табл.)

|1ризнаки противо-
поставления

Ацтропо-
нимическ.

единиць|

!!1отивированвость

Аптропо-
нвмическ.

еди!тиць!

.[|ич:дые
имена
Фтчества

Ф

Фу

Ф

ою
д
ф

о
6:
6:

Ф

Ф
о:

+

+

||оскольку' однако' патронимические имена в проти-
вополо)кность личнь|м несвободнь| по употреблению и не
могут в норме исполь3оваться самостоятельно' вь1ступая
всегда как члень1 двухкомпонентнь1х и трехкомпонентнь|х
именований и находясь всегда в односторонней 3ависи_
мости от личного имени з5, то целесообразно уяснить
се6е, как складь|ваются реально эти противопоставления
в естественнь1х условиях их функционирования' т. е. в
ра3личнь1х типах реализаций двухкомпонентной антропо-
нимической модели.

5.0. }1о>кно предполагать' что в так!1х условиях ука-
3аннь1е вь!1]]е противопоставления дол)кнь| принимать
вид контрастов' а ед[1нство номинации дол}кно поро}кдать

3{ Ёе.случайно' что и3 всех типов антропонимических единиц только
патронимам противопоставлень| в русском ра3личнь|е местоимен_
нь|е коррелятьг. 1аковь:, например' шутливь1е ра3говорно-просто-
речнь|е Батьковслн, Батьковна и диалектнь|е уральск. си6ирск. ||9-

евшн, \еевно. €р.: - (ак по отнеству? 9еевич ты булешь? _ |1ав-
линовин.* А_а, |]авлина !\4.итрина сь:н?;- |1олинарья, чеевна
опа_забьтла, |1латоновна' кажись, говорила мне... (6. 1.7шмофе-
ев' [иалектяьтй словарь личг|ости. 11|адринск, 197|' стр. 115).

35 9то касается использования отчеств в однословнь|х именованиях
тйпа |7етровшп, !'мштрневна т1 1. л.' то в таких случаях' как было
ска3ано вь|ше' мь1 имеем дело с эллиптической реализацией Ав}х-
компонентной модели.

+ ,[1ичньте
имена
Фтчества

0

+
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тенденцию к сглаживанию к0нтрастов и с!1ятию противо-
поставлений. Бсли это справедливо' '|'о можно априор|{
предполох{ить' что действие этой тенденции долх{но ска-
3ь|ваться пре)кде всего на при3наках патронимического
имени' ослабляя или даже устраняя в нем всё то' чт0
нару1шает его антропонимическую цельность. 9чевидно,
что такие нару1пения связаньт как раз с характерными
для патронимических имен при3наками мотивированности
"3начения и образования.

Разумеется' пока в обществе Аействует патронимиче-
ский принцип наречения второго имени' эти.признаки не
могут полность1о перестать осознаваться. 3тому препят-
ствуют как экстралингвистические' так и лингвистические
факторьт. |]оказателен в этой свя3и самь:й термин 

- 
@!.

чество (ср. устар. отецество' отцешменное т4л|1 отецествен-
ное шмя). €р. таюке формулировку вопроса об отчестве:
&ак вас по батютлке?

3тим объясняется во3мо>л<ность использования патронимов в

составе двух|(омпо|{ент|.|ь!х именова:тий как средства шутливой ха'
рактёристики предметов |1о тем или иным |{х внешних свя3ям' кото'

рые могут осмысляться как отношения родства. 1аковы, например'
отношения рода и вида. €р. }1менова}1ие €офа !,с:ва:аоояо (о софе)

в расска3е Ф. }(ривина <.0,иваньт, не помнящие родства> (<|{олусказ-

ки>, 9>кгород, 1964). 1аковы х{е отно1шения ме'кду произведением
и его творцом (ср. использование слов 0штя, на0о, первенец у- дР'
под. по отношению к порождениям духовной и вообще творнеской

деятельности яеловека). €р.: .Ащерь )ке моя телерь Фелаца |аврт:'
ловна екачет по городу' подымя хвост' и . всяк ее иметь 

'келает>([. Р..[ерх<авин_Б.8. 1(апнисту, 11 мая 1783 г.)'ср.так>ке Бесна
8а:кторовна в [{азва|{ии стихотворения и одноимен!|ого
с6орника поэта Биктора Бокова (}*1.''1964)'

Ёо указаннь1е при3наки не могут так)ке и оставаться
все время в светлом поле со3нания да}ке самого носителя
данного патронимического имени (не говоря уже о его
бли>кнем и даль[{ем окру)кении), поскольку основная
функция этого име}!и - 6ьтть дифференширующим и иден-
тифиширующим именем'.а не средством вь]ра)кения род-
ственнь1х отнотпений

||оэтому при3наки мотивированности патроним|ане'
ских имен цодвергаются ослаблению и существуют как
бы ме>кду х(и3нью и смертью, возвращаясь в сознание'
актуализируясь тольк0 в случаях особой нео6ходимости
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или при осо6о 6лагоприятнь1х для этого условиях. 1ак,
да}ке в ситуации' когда' не зная патронимического имени '

./1}1|{8' :|{ которому ну)кно обратиться' мь1 говорим: <|1рос-
тите' не знаю 8агцего отчества>' свя3ь ((отчество<.+имя
отца> не прорывается обьтчно с периферии на1пего созна-.
ния. А тот, чье отчество нас интересует' называет его'
так)ке не вспоминая о своем отце и его имени.

||оэтому ответная реплика типа <<моего отца зовут .

(звали) имярек>) . во3мох(на лишь в коллективах' где
именование в3рослых лиц осуществляется в норме по
однокомпонентной (линное имя) или двухкомповент1!ь1м
(имя * фамилия,'имя * про3вище и др.) моделям и пото-
му отчество сохраняет всю с|\лу и свех(есть патронимиче-
ского значе|1у1я' л|46о:ке (при стандартном типе именова-
ния) имеет нарочито-искусственньтй характер и вь13ь|вает-
ся особь1м экспрессивнь|м 3аданием. €р.: _ Фбо мне ух(е'
наверное" сль11пали, _ спросил а о\\а. _ Бабкой |руней
меня зовут. - €ль:шал' _ сказал 3имарин, * вот только'
отчвства нё знаю. _ Бабка |рунй покачала головой, буд:
то о чем_то не о том спросил ее 3имарин... - 3овут меня
все так -6а6ка |руня. А отца м0его €ергеем 3вали...
€ергеевна я. да у}к привь1чней,'когда 6а6кой |руяей
клйнут... (||. (онурин, вещие 3ори, 14); Аристарх [ре'
бенников не принял это всерьез, не 6росил панибратско-
го тона:-1ы буАь спокоен, я беру руководство на се-
6я1 _ Фбойлусь... _ Аа тьт что' ||арфен! 1_ 1ь:, наде|ось'
не забьтл еще' что моего отца 1имофеем зовут пока
что'.' _ 3от теперь до меня до11:ло... [ темньтй, п за6ьтл,
что вас по имени и отчеству с этого дня величать надо!...
(А. (ривоносов, [ори, 'гори ясно).

|1онятно, что вторичная актуал113ац|1я мотивирован-
ности отчества осуществляется о6ь:чно в ре}киме обрат-
ного словообразования 1(ак восстановление имени 0тца в
тех случаях' когда отчество" привлекает к себе особое,
рефлектцрую-|{9е, внимание своей необъ:чностью в том или
ином отно1шении' под давлением тех у|ли иных ассоциа-
ций или в свя3и с факторами экстралингвистического ха-
рактера'_ 

€р., например' ситуацию' описат{ную /!1. [ветаевой в

расска3е <}(ирилловньт>: €ушествовали они только во
мно}кественном числе... и все на одно лицо... А имя у ь|их
6ь:ло одно, собирательное' и да)ке не 14мя, 

^ 
отчество:

(и_рилловны... ' |1очему (ирилловны? ,1(огда никакого



|(ирилла и в помине не было' Р1 кто бьтл тот !(ирилл, дей-
ствительно ли им отец, и почему у него бьтло сразу столь-
ко _ тридцать? сорок? больтше? - донерей т,! н|4 од!|ого
сына?.. 1еперь бьт я сказала' что этот многодояерний
|(ирилл существовал только как дочернее отчество'..

Али, например' в рассказе 3. 111ефнера: 3ту по>килую
х(енщину звали так: 1атьяна Робинзоновна 3рколи'
Баскуннак. ! сразу х(е спросил, кем ей приходится Ро'
бинзон 1(рузо, и она сердито ответила' что никем и не
я первьтй 3адаю такой глупый вопрос (€настливьтй не-
уданник,2).

€р. такх<е исполь3ование А. А. |ер:{еном отчества
€еменовцчприменительно к Ёиколаю 1 для вь!рах{ения
намека на то' что ||авел 1 не бьтл его отцом (А. й. |ер-
цен-м. к. Рейхель, 29 февраля 1855 г.)

3 обь:чньтх )ке условиях свя3ь <<имя отца -> отчество
детей>>, определяющая механизм поро)кдения отчеств
в акте наречения, и обратная свя3ь - <<отчество лица <_
"<-имя его отца>>' отра)кающая мотивированность значе-
\1|!я и образования отчеств' находятся 3а порогом на|пего
со3нания.

5.1. @тчество' таким образом, обнару>кивает тенден-
цию к тому, нтобь| стать вторь1п{ личнь1м именем' и по
существу уравнивается с первь1м' отличаясь от него ли1пь
местом' 3анимаемь]м в составном именовании.

Фтсюда во3мох(ность рассмотреннь1х вь11|]е трансфор.
маций тпла 1(озьма-!,емьян> !(озьма !,емьяновшн, [рш-
стофор | ео0ор > 1ршстофор Фё0оровшц |\ т. п.

'Фтсюда )ке_ обьтчньле отпибки в личнь1х именованиях'
свя3аннь1е с меной основ первого и второго имени (Р!ван
[7авловшц вместо [1авел |]вановшц и нао6орот) ут свт4:

детельствующие о том' что усвоение именования начи-
нается с запоминания основ его компонентов при отно-
сительном безразлинии к их месту' к их поло)кению в
модели. €оответственно в ситуации припоминания забы-
того имени память восстанавливает пре'(де всего компо-
нирующие основь1' ош.тибаясь в их локалпзацип. €р.:_Ф,
глйдите, п Барфоломей €ереешч..' - €ереей Барфоломе-
евшч,-поправил |ригорий Ёазаровин._Ёу, это я и3-
виняюсь'-не сильно смутился председатель колхо3а._
Редко видимся... (||. Ёилин, 3накомство с 1игшковьтм).
€р. в этой свя3и так)ке бьтлиннь:е варианть| тппа 3мей
[уеарс+новшн и [уеаршн 3меев!:ч, !,цнай |,!в9,новши тц Р!ван

1ш 10]

!,унаевши и т. п.' естественно во3никающие в условиях
устного бьттования бь:лин'6.

3аслу>кивает бьтть отмеченньтм и прием тшутливой ха-
рактеристики ,т1т]ца при помощт-1 алеллятивов или антропо_
нимов с нарицательно-характеризующим 3начением'
3амещающих на равнь1х правах либо первое имя, либо
основу второго. €р.: дорогая графиня [7релесть Алексан0-
ров]!а (в.А. )(уковский в письмах к €офье Александров-
не Бобринской. <|1рометей>>, вь:п. 10. м., 1974, стр' 27\),
}1овлас [1школаевш{ вместо Алексей Ёт.сколаевши (А. ||уп:_
кин_А. н. Бульфу, 16 октября 1829 г.), !Фпштер |рш-
еорьевшц вместо Ёшколай |ршеорьевши (о Ё. |. Ру6ин-
тштейне; н. Ф. :!1екк -п' и. 9айковскому, 14 яйваря
1880 г.) , ,)! еонш0 [оэнершнь'', вместо }1.еонц1 Бштальевшч
(о .[|. 3. €обинове - Б. .\{аяковский, €ергею Бсенину) и
мн. др. под.

5'2. |акпм образом, пусть эфемерно' пусть на время
14 для определеннь:х условий функционирования' но отче_
ство осво6о>кдается все >ке от апеллятивных элементов
значения' от избьтточнь1х для антропонима признаков
мотивированности значения и о6разования.

Б связи с этим суффиксьт -овшч, -овна \4 их варианть|
утрачивают. свое патронимическое 3начение и получают
слух<ебно_техническую функцию_функцию суффиксов
личного имени' 3анимающего в состав}1ом именовании

з6 интуитивно постигая 3акономерность, стоящую за явлениями та_
кого рода' и преобразуя их' худо'{ники слова выработали на их
основе выра3ительньтй прием удвоения или ра3двоения персона_
>кей. Фтсюда широко распространеннь1е в русской литературе' на-
чиная с |оголя, комические персона'(нь]е парь|' инвариантная
единосущность которь1х символизируется тох{деством компонирую-
щих основ: чиновники йван €еменовцц и €емен Ёват]овшц
(н. А. |!екрасов' |[етербург и петербургские дани), помещики

|1 етр !,!ванову;ч и ],1ван 1етровши, Аобрьте=и оригинальные холо_
стякп (€. Безьсменньсй. |1рошлое лето в деревне, <Русский 8ест_
цуо' 1-!62' т. 39,-кн.-5)'-мо-сковскце обыватели Ёазар [|вановии тз

|1ван |!азарьс'и (!,1. Ф. |орбцнов. Бще из московского 3ахолустья,
||), похохсие друг на друга колле)кские секретари Ёвтей ёвёеевцч
и Ёвоей Ёвтеевцц ($. Бцтков. |1ервое нисло), <похох<ие'друг' на
друга до смешного' пожилые' оставшиеся 3а 1птатом> действи-
тельные статские советники Ан0рей |,1воньсч п ||ван Ан0решн
(/+!. Ё. €алтьоков-11]е0рш'п' }!едовольные), обыватели |1ван [7етро-
вии и !7етр !,[вановт:ч (он оюе, |(аплуны), обыватели 1ков 1етро-
вшн и 1етр $ковлевооц {он оюе, |луповское распутство) и мн. др.
под.



лица второе место.3начение отчеств при этом становится
-значимостью' а образование_оетаточной членимостью,
подобно тому' как !то характерно для фамильньтх имён
ра3личных регулярных типов 37.

Фтсюда- возмо)кность самостоятельн0го употребле'
ния отчеств в эллиптированных реализациях двухкомпо:
нентной модели и последующее исполь3ование их в ка'
чест3е образша соответствующей трансформат{ии фамиль'
ных имен. €р. гшироко распростРаненные в 'известнь]х

ситуациях общения и столь х(е [!]ироко отра)кеннь|е в
языкё худох{ественной литературы трансформации типа
Бекетов---> Бекетььч (€. Аангулов, 1(узнецкий мост), 6о
банаров-*€обачарьон (8. [11ефнер, 3меиный день), 1(а-
тасонов--+ !(атасоньсч (Б. Богомолов, 14ван) и т. п.

Фбразование подобных трансформов так)ке ц для
. фамилий со стандартнымй лично-именнь|ми антропоници'

'тескими основами т-тла Ёеорьси< Ёеоров, Романьоц<Ро-

'4анов 
и т. п. еще более подрывает принцип единствен'

!!ости' предопределенности отчеств и со3дает для них_
пусть'только |' неофишиальной сфере_хотя бы эфемер'

_ н'Р возмо>|(ность выбора, т. е. тот самый при3нак' нал|!'
чие которого пРинципиально отличает первое личное имя

-от всех других типов антропонимических единиц.
Аальнейтцее ра3витие описаннь1х выше отно:пений

связано с таутонимическими реализациями рассматри'
ваемой модели.

(

- 6.0. 1аутонимическиё реал\4зации представляют осо_
бый интерес' поскольку т0х(дество основ личного и патро_
нимического име}1и со3дает особые отношения ме}|{ду
ними, существенно отличающиеся от отно1шений ме:кд!'
компоне1":тами гетеронимических реализаций' рассмотре['_
нь1х вь11ше.

6.1. Фбусловленнь1е экстралингвистическим обь:чаем
наречения сьлна (как правило - стар|шего сына' в редких
€о1}{?я* так}ке и донери) по отцу' таутонимическйе име-
т]ования типа 2ван |-1 вановт;ч, Алексйн0ра Алексан6ров-
на п т' п. отличаются тем' что мотивированность вьтбора
как признак первого личног0 имени получает в их составе
открь|тое' эксплицитное выра}кение:

|-! м' +14ван |1етр !|вановин
вБ'

,!!1в - .[{в0

! = !м'+Р1ван 14ван йв'анович!_!1_!
в

]!1в{.

Фневидг:о, что в именованиях ттцпа |1ван йвановшц вы-
бор имени мотивирован имецем отца (|!ван |[вановшц с
точки зрения и3начальнь|х отно1пений значит .сын йва.-
на' названньтй в его'честь Р1ваном'3в) и, следовательно'
мотивированность этого вьтбора выра}кена таменем |!ван
в основе отчества.

6.2. 3тим, однако' не иечерпывается специфика тауто-
нимических именований. Аругая ва}кная их 6со6енн6сть
состоит в том' что личное [:1мя' повторяющее имя отца
его посителя' дополнР1тельно мотивир-ует образование
отчества" }читьтвая это' отно1шения ме)кду компонентами
таутониминеских именований следует пр6дставить более
полно''чещ это пока3ано на схеме (2).

(1)

(2)

Б
т[;о

37 3то значит' что патровимическое имя (например, |7етрооши\ как
самостоятельная лексическая единица я3ыка и отчество |1етровшц
как часть речевых образований,-какими.являются составнь!е име-
нования лйц (напРимёр, |[ван !7етровшн)' не тождественны друг
другу' в последнём этимологическое значение ссь:н_|1етра> ока_
зЁЁа6тся в 3начительной степени выветРившимся. |1оэтому еди'
нпт7ы [1етровцч тц с6сн 1етра, совпадая на денотативном уровне,
не совпадают сигнификативно. 9ни не способны замещать друг
щ;уга. |1 если в спиёке погибших в |1ольше -в-оинов 

второго Бер'
лййского пехотного полка советский офипер }{ван ||ещозиц Рем-
беза именуется (майор Рембеза 9н сын |1етра> (1. 8ахтель,
Азимут 8йршгава 8аршава, 1972, стр. 268), мы воспринимаеш
выфайение -сьсн 1етра-как нарушение современной русской антро'
пойимической пормы. €р.: <.{,ля 3накомства с деву-шками я да)|{е
цридумал такую форму: Роман, сын- Ал_ексеев. 3вунит- п!ивле'
к-ате.йьно, непонятно и архаично...> (8. !(,шселев. 8еселый Роцан.
м., 1972,'стр. 12-13). €!. в этом план-е_руссифили.рованное.Феб
3еЁесович (Б. А. $уковсЁшй,3аппска к €венину, 1814).

3в €р.: <...1(репко и нежно тебя целую-твой единоутробный голу-
боглазый 

- !Ратеш, крещенньтй Алейсандром от отца 'также Але[.
сандРа> (А. А. Фадеев_[. А. Фадеев<]й, |5 апреля !953 г').
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|7ван 14ван Авау!_[|-!
вБ

1т1в { !{в0

€амое существенное 3десь-это наличие двойной свя-
зи, мотивиЁующей образование патронимического имени'
||!и этом'основная 

_для 
именований рассматриваемой

модели мотивирующая свя3ь а является сла6ой, парадиг-
матической связью ме)кду отчеством и именем отца его
носителя. Аополнительная х(е свя3ь 6' характерная ис-
ключительно Аля таутонимических именований, оказыва-
ется сильной, синтагматической связью мех(ду двумя со'
седними именами в составе одного образования.

6.3. 3ьтдви>кение этой дополнительттой связи на перед-
ний план и дах(е возмох(ное превращение ее в основную'
сФве!пт!рщееся при некоторь1х специфинеских условия'к'
существенно перестраивает отно1шения ме)кду компонен-
тами именования:

!--_-----;__--_---_'1 м' +
] :---;-'!

АвААн Аьан Р1ванович

!.______..11_(Анлрей) в в
? /т1в _ }у1в *

Ёетрулно убедиться, что общая тенденция ра3вития
патронимических имен' описанная вь1ше, получает здесь
особб благоприятньте во3мо)кности. ||атронимическая
семантика отчества в таких случаях предельно ослабе_
вает или да>ке вообще опусто11]ается' и отчество стано_
вится вторь1м личнь1м именем, вьтбор которого одн-о3начно
мотивируется первь1м. €вя3и, мотивирующие образова_
ние и вь:бор патронимического имени' совпадают по на_

правлению, образуя круг, в"котщом отчество' ли!пенное
вне!|]них свя3еи' замьткается на личном имени и обнару.
}кивает тенденцию к превращению в элемент тавтологи'
ческого сочетания' наделеннь|й функшией усиления.

|71 1м'
|4ван йвановцч
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(3)

}1еханизм связей' пока3аннь1х схемой (3), действует
не только в обьтчнь;х актах таутонимического наречения'
]["1о и в последующей >кизни таутонимитеских именований,
хотя в 3ависимости от тех или инь|х условий их исполь-
3ования мо)кет происходить и происходит пульсирую||\9е
переключение (3) * (4)' поскольку'свя3и этого типа
виртуально существуют в со3нании говоря1:т1их'

'7."0. прямк!е обрйщение к механизму (4) в естествен-
!1ь|хусловияхво3мох{ноли1.пьвактахнаречения'связан.
нь|х с такими критическими ситуациями' когда имя отца
[!еи3вестно или сознательно отводится. €р., например'
описание двух ситуаций наренения:-__ 

|, Ё й;*айл:пй день, когда мать вь1ходила на рабо-
ту в вечернюю смеду' ре1пили нести его регистр1р'311,-] к'* н!зовем-то? - осторо>кно спросила мать' Баля

'.''Ё,у,,', 
на мать. 9его та_ х{дала от нее? ![ох<ет бцть,

,про сёбя мать ух{е перебрала десятки имен' 11и на одном
не остановив1шись и 3ная' что все равно дочь назовет по'

'й'"йу. - 
Бадимом на3овем, _ сказала Баля' }видела'

как в молчании дрогнули у матери- губь:' Фтвернувхись'
Баля добавила_ Амя красивое' -Ёравится 

1\'1не' _ стро__

гая девушка в 3агсе спросила:._ Фтчество как записать?

-Бал},, 
не глядя на мать' твёрло ответила:_ Балиу1'1-

нем_.- (-А й'**^о"ский, 1ретий' лил;ний, <<Аврора>, 1973'

м 12, стр.49);
2\'€*на Анечка назвала Андреем' 14 отчество дала

ему такое >ке: Андреевич. Бй Ё!€тви':]|1{€ь '" :9::":::"
одинаковд1х имен' звучало это' по ее мнению' очень весо-

мо и артистично. 8ейь есть х<е такой извес-тньтй артист:

й;;;ъ;й ано". или известньтй писатель: €е-ргей €ерге-_

."й й'*ет бьтть, и ее Андрей -Анлреевин..будет 
такой

й._ Ё,*"й звездой, кто знает? (€. Фстровой, (икимора'
' <}Фность>>, 1973, м 11, стр. 37)'

Б обоих случаях 
'о6становка наречения <<бе3 отца>>'

Ёо в первом_-наречение с опорой.на имя отца и в его

й*'",. Б1 втором }1(ё --_: отец случайньтй, подлинное его

имя неизвестно' а на3ван1{ое им недостовеРно' неприятяо
и потому отвергнуто. 3десь открь1то действует схема \+/'
с явной"ситуа1хие!| свободного вь:бора отчества и эстети-

ческой мотйвировкой его. Б первом )к.е случае работает
йБ{а""з* связёй (3), замаскированньтй для непосвящец'

нь1х под ситуацию свободного вьтбора'
'--'т.1,^однйко 

наибодее чисть1м т|идом наРечения <б93

10б



отца> о'(азь|вается наречение детей <<без роду без племе_;1
ни>' от ро)*(дения ли1пенных семейнь:х связей или волето '!обстоятельств насильственно вырваннь!х 

". 
,"{. й.',й']

ная у!, казалось бьт, нинем не ограниченная: свобода вьтбо- ]
ра отчества

1ем более пока3ательно' что во3никающая в этой сг:_туации неопределенность вьтбора отчества стихийно раз.
!:у_у'"'как правило' естественным и не выну>кденны
$уч9нием нарекающчх к механи3му связей"тиЁ ] Ф)'

учесть' что в государственных актах семейного права, гле.нормь|' регламентиР}ющие присвоение отчеств, 6оставля_
у:-1'ч91ее разработанный ра3дел'', ука3анная ситуа.],
ция вообтт\е не предусмотрена, то буАет очевидно' что на-
речен.ие <без отца> в этой чистой'его форме-'.' !о!самый слунай, когда нарекающим предоставляется пол_

,(ля кругль:х сйрот из6ираются ;;;;;";;;;';;';;"-;;
таутонимические (<кру[ль:е>_по народной терййно-,
логии) именования.

1ак, в олцом и3 вариантов бь:линь:'о6 ||лье }1уромшеи сь|не его €окольнийе, не знающем своего 
''цй] ,йБ'

не3акон]{оро;кденный, <сколоты[ш>>' на3ывает себя.'. Ёрус_ланом Бруслановичем {о. ?ак в русских сказках сироть1нередко имену.ртся и именуют себя таутонимичесйими
именовачиям14&|. 1ак в русской хуАо>кественной литера-
туре таутони.мь| вь|ступают н-ередко как сиротские имена,отрах(ая действительное, о6ъ1ктивное явление русскойантропонимики.

_ €р. развернутое ретроспективное описание детдо-мовского варианта нареиения <<без отца)>: 3 стороне,
в снегу' лех{ал деревянньтй обелиск * он сра3у бросался
:^.].._зз'потому что бьтл выкра1цен в краснь:й цЁет.'Ба немоелела табличка с надписью <}(расноармеец €емьяни-
нов [ригорий [ригорьевич. 19|9-194о,| с'р}нн;_б;;ь
это вел}|чанье по отчеству' 1 как-то и не думал раньше
:_]'у'_:1о у |ри:шки есть отчество' хотя' *',.,'.],_'йй,
что в паспорте оно есть' и именно |ригорьевич. } нае с

'0д!

(м. |]' А. Белык. Ёекоторые правовые и социологические воп
,*:;*;;т#}:":}т;".,"*;?;т;;##;:"#:;;;Ё#?ъ}!Ё
€р. <Был некто 8!тиз|р в}л[з1роБйЁ, 

_б;й 
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ним 6ыли отчества по нашим же именам, * БёАБ никто
не 3нал' как 3овут наших отцов, и при_вьтдаче паспортов
мы как бьт стали сами себе отцами... (Р. 1|-!ефнеР, сестра
пенали, 6'2).

'' 
7.2.'@лйсанные вь|ше ра3личия мех{ду двумя-.механиз_

мами о6ра3ования таутойимивеских именований обнару_
2киваются только в акте наречения и в последуюшей их
антоопонимической }кизни оказь1ваются несущественны'
йй.'бдй,[' 

""сушественное 
в о6ынном, общеупотреби-

тельном язь1ке мо}'{ет ока3аться и действительно оказыва-
ется су111ественнь|м в худо}кественной поэтической реви'
3десь углубляется также и противопоставление таутони-
мических и гетеро1{!|мических именований' 1е и другие
обнару>кивают' особьте потенции худо)кественного пре-
образ6вания и используются худо)книками слова для то'
го или иного членения антропонимического и-шире_
ономастического пространства.

д2 €р' здесь же имя 3авуча техникума - |1етр |1етровив ){(ере6ул
и'преподавателя военного дела |Фрия !Фрьевина, о первом и3'ко'
тор|:х выясняется' что он был .вроле нао_ без р9ду без племени'
воспитывался еще в царское время в благотворительном приюте

для подкидышей>.

8. 6талтмапе

о двояком моРФологичвском оФоРмлвнии
иноя3ь1чнь1х хоРонимов в Русском я3ьткв

Разбиетлие топопимов на класср1 (ойконимьт' гидронимы,

урбанонимы и др.) не слунайно' оно обусловлено-не толь'
16 разлинием семантики' но и структурньтми особенностя-
ми'отдельнь1х ра3рядов топонимии. 3а>кно со6людать
эту рубрикацию так}ке при передаче топонимов и3 одного
язь1ка на другой, так как для опрецеленных классов то'
понимов м6цт бь:ть вьтработань: (только им свойствен_
нь:е) специфйнеские способьт и приемь| передачи. 6 этой
точки 3рения небезьтнтересно представляется проследить'



!<22к Ёа |эусскйй я3ьтк пё!ёдаю1ёя иноязьтчйьте хороЁимь|1,
чему в основном и посвящена настоящая статья.
--^!р" передаче иноя|зьтчных имен собственнь:х (лалее
|46) на синтетические я3ьтки особое место занймает
морфологическое оформление транскрибированных А('
{то касается морфологип п синтаксиса ,русского я3ь1ка'
то наряду с допущением иносистемнь1х вкраплений в
ткань язьтка (ср. несклоняемь|е формьт топонимов типа
[ельсшнкш, !убултш, |(атовшце, 'тлтат 

!7ева0а, в ш|гате
11ева0а) в ряде других случаев иноя3ь1чньте Р1€ подверга_
1отся последовательной морфологической адаптации' т. е.
транскрибированнь1е иноя3ь1чнь]е 14€ полунают аффиксьт
и флексии русског0 я3ь1ка (или исконньтё 6иналй_заме_няют русскими). 3то дает им во3мо}кность органически
включиться в склонение русского я3ь1ка. |1ередана, до_
пускающая морфологическую трансформ!}{[|1Ф }1ЁФ93Ё9:
нь:х Р1€ на русский .[8А; _ идет в русйе традиции' в то
время как стремление сохранить транскрибированнь:е |,1€
в неизменной форме соответствует современнь]м тенден.
циям передачи иноязь1чньтх Р1€. |1ри передаче различнь]х
групц топоним-ов тот или лругой способ передачи мох{ет
преобладать. Аз всех классов топонимов 

-наиболее 
на-

глядно двоякое оформление (и следователь}|о' вьтбор
синтаксической конструкции) в русском я3ьтке мо}кно
!родемонстрировать на примере иг1оя3ь|чнь1х хоронимов.
Б современной практике оба способа их оформления
достаточно распространень| и прочнь]. €огласно первому
|1з н!4х иноязь|чнь1е хоронимь1 передаются по типу рус-
ских' т. е.. словосочетанием' состоящим из от}1осительного
прилагательного (оттопонимного) и следующего за ним
географинеского термина (модель |(раковское воево0-
ство), согласно второму_ иноязь]чнь|й хороним переда-
ется словосочетанием <<географинеский термин * топоним
в форме им. паде)ка существительного> (модель слтат

1ермин хоронц14 (грен. 6ро6, смокевой знак' граница, рубеж>), при_
меняемый в лингвистической литературе для названйй разлинйыхобласт-ей'территорий, районов,- име:6йих определеннь[е границы
(см. Р. Р.-|7о0ольская,- А. Б. €цперанскоя. 1ерминология онома_
сти_ки.-вя' 1969' }[я 4, стр. 141), в настоящей_статье употребленв более у3ком смысле длй обозначения только одной- ра-з1*овид-ности хо!онимов_[ля названий единиц административно-тер-
риториального деления.
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Ёева6а) 2. ||о первому спос06у в русскощя3ь|ке оформ_

ляются хоронимь| и3 я3ь1ков_народов сссР и из боль_

1шинства славянских я3ыков. 3торой способ употребляет_
ся во всех остальнь!х случаях.1акое ра3личное 0формле-
ние иноя3ь1чнь]х хоронимов в русском язь|ке имеет свою
историю' и не ли1шено лингвистического смьтсла'

1

@формление хоронимов в виде словосочетания с от'
топонимньтм прилагательнь|м распрострат{ено последо'
вательно на всю разноязь1чную территорию €оветского
€оюза, несмотря йа структурно_типологическое ра3нооб-
ра3ие и ра3личие письменности я3ь|ков народов сссР'
\акая ун!-тфикашия' по-видимому' в больтшинстве случаев
объяснима единь]ми принципами номинации хо'ронимов
по всему €оюзу, а имейно, название области, района или
сельсовета' как правило' дается по одноименному назва_
нию населенного пункта (ойконима), являющегося тем
самь|м це!!тром соответствуют|1его райояа, о6ласти |4

т. п. { |[рийерь:: Бесе0с*нскшй р'н_ районнь:й центр
с. Бесе0шн.о, }7ьеовск!1й р-н_г' }1 ьеов ((урская обл'),
Балеаскшй р-н_г. Балао, |(осескшй-р-н- с' ](осе (3стон-
ская €€Р)', Ёлукстскшй р-н_г. |1луксте (,[1атвийская
ссР). | цЁасянсйшй р-н _ с' | цкасян, !т1артцншнскшй р-н _
с' }с1с1/;т{нш (Армян6кая ссР), Абатлс-кцй р-н-пгт Аба'
т;;а, 

'!-цшетскшй р-н-|. !,цшетш, !('варельскшй р'н

2 Фоомально в русском я3ь[ке ничто не препятствует склонени]о
*фо"им^ []ева6о (ср. тлтат |!ева0о и еоро0 ]у|осква, в еороое
!т16скве), практическая несклоняемость в этом случае' по_видимо_
му. продиктована х{еланием наиболее адекватно сохранить. цскон_
ную 6оому Ёева0а. !!1одель )ке с оттопонимнь|м прилаг. \певао-
с]сца тл]а|) изменила бь: исходную форму ло неу3наваемости'

з |1римеры, иллюстрирующие это положен]'1е' засвидетельствов.ань|
уйе в_3нциклопедическом словаре Ф. А. Брокгауза |\ и. А' вфро_
йа. €|[б., 1901_1ю9 (сокр. Б_!) в словар]|ых статьях' посвящен_
ных описанию отдель}ты{ страй 1с!{]:А, 

-Беликобритании, Фран-
ции, |1ольши и дР.).. Ё;;ь;;;;ъ;яь;ё"; областей и сельсоветов-и дР; у нас обынно
бывают от}опонимными, ср. Боронеэюская обл', !у1осковская обл',
к,'р,]Бё^.] ,ол. (шентр. г1 (иров;, '/1еншнера0ская обл' (шентр'
г. .||енинград), в то время как урбанонимические наименования
внутригороАского райот!ирования 6олее автономньт и обьтчно непо-
средственно отантропонимны (так х(е как и современнь1е на3вания

улиц), ср. |аеарс;йскшй р'н, ![енцнокшй р'н |1 т. п.



''1:'

с. &варелт: (Ёрузинская ё6Р) ; 0т:;ская о6л._т. ёнл,
€узакскшй р н__с. €-у-зак, -[ ульцшьсскшй р-н-с. |ульна
(}(иргизская 6€Р), |(ара:!(а7шнскшй р-н'- пгт |(а{а-|(а-
ла, -*1арьсйскшй р-н-|. !т1арьо, |!льялшнскшй ' р-н_
птт-|,]льяльс (1уркменская €€Р) , !(улябскшй р-н--'г:. !(у-
ляб, |армскшй- р:у-_пгт [арм, |1ацскшй дн-лтт !!йу

0янскшй р-н_с. [ло0яньс,- !,ронйевскшй р-н_"й дро-
ншя (!с|олдавская ссР), Акмйнскшй р-н!г' Акмянё''*е-
оайнскшй р-н-т' [(е0айняй (.[|итовс1<ая ссР). Ёазвания
хоронимов' непроизводнь|е от названия центра единиць|
административно_территориального деле}!ия' встречают_
ся срав.нительно редко1 ср. }[енцнсюшй р-н_пгт /у1шка-.
[ценшц (Белорусскад €€Р), Ауреазшнскшй р-н _ с. 7олба-
зы (Батпкирская АссР) , Алейковскшй р-г/ - с' [{аро0ное
(3ороне>кская-обл.)

[рео6ладание на3ваний районов, областей и сельсо-
ветов' однокоренньтх ё названием центра соответствующей
единиць| в со3нании говорящего постоянно связь1вает
хороним (Боронепсская обл.) как нечто производное от
коррелятивного ойконима (3оронеэю)' что и выра}кено
в оттопонимном относительном прилагательном' и в то
)ке время его структурно отли+ает от исходного назва-
ния-производящей основь:; в противополох{ном случае
получил-ась бьт омоним:*1я типа: (!айон) Арханеельск|'е -(село) Арханеельское, (о6ласть)' Боро'ней _ $орол) 8о-
роне'|с.

Фднотипность русских и большинства 3ападнославян-
ских (польских' че1шских, болгарских) хоРонимов осно-
ва н а н а вь[1п_е_р а ссмотр енном едином др инципе номин ации'
ср. полъск. }(га!6ш _ }(га}<б'шв[!е 'шо!е'ш66а{тто, 

'1[агзаа-
!й/а - \[агэаатуз&!е тм., 16а' - [66т|{е тт., не:п. Р1аей -Р1аепэ}1[ }га], Рга[:а_ Рга2з[1[ [г., болг. !7левен_ !1ле-
венск|| окръе, )(ас.ково = )(асковскш окр', Буреас - Буреа-
скш окр. и т. п.. Аналогичньтм способ6м эти славянские
хоронимь| оформлены и в русской передаче' ср' &раков-
ское, 8артлавско.е воево0ст6о, [7 ралс?:кая, Брнёнст{ая об-
лас7ь, 1асковёкцй, 1левенскшй' окруе. и т. п. Русское
оформление славянских хоронимов' по-видимом}, !1оА.
дер)кивается так}ке материально сходнь1ми и генетически
родственнь]ми относительными прилагательньтми (с суфф.
-ск_),солер)кащимися в исходнь1х славянских на3ваниях}
ср. 1(га[6шз[|е тто!етм66а{тм о - |(раковское воево0ство''
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|1о иному принципу происходила номинация хорони_
мов в неславянских странах' что отра3илось и в их русскои
передаче. 1ак, например' |штаты и их административнь|е
центрь1 в €|1]А имеют вполне автономные' немотивиРо-
ванные (не связанные ме}кду собой деревационнь|ми от_

ноц:енияйи) наввания ' ср. |штат Алабама _ администр_а_
тивньтй центр город /т1онтеомерц, |17т. !у1онтана-г. 1е-
лшна, |шт. Ёью-йорк_г. Флбаъсш, 1шт. 0ас:;шнетон_
т. Флшмпшя и т. г1. 3 слунаяхсовпадения названия !птата
и его центра-города' последний_получает отличительный
маркер элемент с|1у, ср. тлт' Фклохама_г' Фклохома-
€штш'

3начительное количество графртв Реликобритапии
мотивировано по отно!пению к на3ваниям городов-цент-
ров. Ёельзя не 3аметить' что вопреки 1широко распрост_
раненному в английском я3ь|ке лексико-семантическому
приему в словообразовании (конверсии) _ названия
графств отлича1отся от на3ваний городов наличием в

перЁых форманта-з[т!ге, ср. графство }етопз}:!ге_ гоРод
)еуоп, )е!буз[{ге - }егбу, 61ошсез1егз}:|ге - 61ошсез{ег,
Р1|п{в}л1ге - Р1|п{, 1ог[з1:!ге - }ог[к.

3 русской передаче трафство !,евонтлшр - г. Аевон,
?1оркййр - йорк ит. п.1аким образом, омонимия на3ва'
|{ия города и графства устра}1ена. 1ранскрипцию }1азва_

ний гр1фств Англии (Ёоркал"сшр), а не руссифицированное
оформление (йоркш+шрское ерафство) мох{но объяснить
такх{е непринадлех(ностью английских'топонимов к
<<славянскому миру)>1 и отсутствием материально и гене-
тически родственных элементов в структуре транскри6и'
рованяых названий с теми х(е элементами в аналогичнь]х
11сконнь}х структурах.

Фсобо следует оговорить 1-[ередачу фра"цузских хоро_
нимов. !,отя они и не принадле)кат к славянским' все )ке
(в силу спецйфики их номинации в оригинале) в передаче
их па русский язык иногда применяются отдельнь1е эле_
менть1-!уссификации. ||риведем примерь| }1азваний де'
партаментов Франции и названий их_центроь:, 0епарта'
лцент \шрон0с}_ето центр еоро0 Бор0о, \п' *![ер_
т' Бцроус.'Ап, €омна*т' Амьен, дп' [{шэюняя ,}/уара*
г. |{йнт, дп. [!а-0е'!(але-=г. Аррас, дп. 8оаезьь":-г. 3пш-
но'/.ь, д11. [{шэуоняя €ена_г. Руан, дп' €ена*т. !7аршою;
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дп. Рона_г. /!тлон, дп' Берхняя |ороЁна_г. [улуэ.(ак видно из примеров' хоронимьт во Франции не йо{"-
вировань| по отно1пению к названию соответствующего
города-центра. Фднако их оттопонимность вь|ра)кается
в другом: в боль:пом количестве случаев хоройимьт на-
3вань1 по соответствую'т_т.им гидронимам' оронимам и т. п.
(0п. €ена п р. €енй\. 3тот способ номинации хоронимов
во французском язь1ке (язьтке истоннике) создае| омони_
мию, которая <<наследуется>> и в передане: (р.) €ена ут
(лп.) €ена. А это вь1ну)кдает переводчика искать пути
и способьт устранения омонимии и_ (кроме пос'едо"ате'ь_
ного употребления различителей-географинеских тер_
минов тппа 0е-партамент' река' еора) п!ибегать к некс:-
торь1м руссифицированнь1м приемам передачи. 1ак,
по-видимому' не случайно в словаре Б-Б названия депар_таментов' совпадающие с на3ваниями общеизвестньтх
природнь1х объектов, приводятся в форме родительного
паде)ка: 0п. €еньс,0п. Роньс, но: р. €ен[, р. Рона, избегая,
таким образом, омонимии.' 14нтересно отметить' что в
современной передане названий департаментов Франции,
с одной сторонь]' 

|1-е уцранена омонийия на3вания допар-
тамента и реки (0п.-€ена-р. €ена), с другой >ке сторо-
ньт' стремление избе>кать руссиф14кац\,!|1 в оформлел!ии
названий департаментов в некоторой степени преувели-
чено' поскольку имеется ух{е прецедент оформления
французских географически1 названий с русскими отто_
понимнь|ми прилага-тельнь1м_и' ср. назван1,[я. 1|1т1а [ аронн-
ская нш3менность' €енскоя 0олшна и т. п.

'н {. {.

Ёа фоне рассмотренного материала мо>л(но сделать не-
которь1е выводь]' касающиеся морфологического оформ_
ления трансщибированных неру-ских хоронимов на
тер-ритории сссР. 8динообразная передача этих на3ва_
ний на русский я3ь|к несомненно является следствием
сознательно проводимой унификации в этой области' так
как не только административное районирование страны'
но и наименование полученных единиц деления (а одно-
временно и их русская передача) в нал.шей стране осущест_
вляется централи3ованно: всесою3нь1ми и республика|1-
скими верховньтми органами €оветов !!1инистров. 3ако-
номерности передачи обусловленьт пРочнь1ми традициями

л2 11а

однотипного оформления русских и нерусских хоронимов.
Бсли к этому вопросу подходить только с лингвисти_

ческой сторонь|',то кое-что в этой традиции мо}кет ока_
заться спорньтм. ||риведем примерь| и3 литовской и ла'
тьтшской топонимии. Ёе вьтзьтвает сомнения' что на3вания
районов и сельсоветов этих респу6лик, оформленнь:е в
оригинале последовательно в форме родительного паде'
88, составляют единую модель с названиями о3ер'
холмов' пещер' улиц и других объектов, функционирую'
щих в этих я3ь]ках так)ке только в форме родительного
падех{а' например' лттп. район Ба1уш га]опо_горол 3а1'
т|, лит. 5тепё|оп|ц га].- 5тепё!опув' ср. лт1ш. [!ера]ав
е2ег5' лит. Апё!оз ейегаз и т. п.

Б свое время составителями <<Р1нструкции по передаче
на картах географинеских на3ваний ,[|атвийской ссР>
(м., 1953) бьтло замечено' что больгпинство названий озер
,[|атвии являются однокореннь|ми с на3ваниями близле'
}кащих населеннь1х пунктов: !!ера]ав е2ег8 _ !1ера]а,
Бшг1п|е[ц е2ег5 - Бцг1п|е[1.

А ме>кду тем именно эта корреляция с на3ваниями
населеннь|х пунктов послу)кила основанием для состави-
телей инструкции, оправдь1вающим в русской передаче
восстановление в на3ваниях озер формьт именительного
паде)ка' т. е. инструкция рекомендовала передавать по-

русски: оз. }!непая, оз. Бабт;те, о3. Руртншекш и т. 
-п._6

1(ак видно и3 примеров' корреляция: (ш16[3аз га]._ (ш1-
0!3а, !!ера!аз еаегз - !1ера.|а ли:лний ра3 подтверх{дает
принадлех{ность х0ронимов и названий озер к одной и
той >ке модели. Фднако картографическая практика по'
1шла по иному пути передачи названпй 6алтийских озер.
Фтказав:'пись от <<реставрации> именительного паде}ка
как от бесплодной попытки создания форм искусствен-
нБ:х, в лать]1пском и литовском язь|ках не существующих
(например, о3ера под назЁанием |!ера]а в,[|атвии не су-
ществует)' составители инструкции отказались и от
руссифишированной передачи названий озер, оформлен-
ньтх в виде оттопонимнь|х прилагательньтх (,/1шепайское
озеро)' так как этот прием для передачи гидронимов
(кроме традиционнь1х на3ваний типа 1{еневское о3еро)

5 ||редлагаемая инструкцией передана бь:ла аналогична с-овремен'
н6й передане на русский я3ык на3ваний департацентов ФРанции;
0п. €ена, р. €ено п т. л.



];
в настоящее время в картографинеской практике не при-
меняется. и бь:ло решено названия балтийских озеР
транскрибировать !з форме_ родительного падежа
(оз. Бцртншекц).

Ёсли обосновывать руссифицированную передачу хо_
ронимов стремлением устранить омонимию, то в балтий-
ских названиях в оригинале ее как ра3 и не1'' так как на_
3вание города и района в них морфологически ра3гра-
ничены' ср. лт11]. район Ёа1уц га!опз - 3а!у!, лит. Б|гй|ц
га!от:аз - Б1г2!а!.

3то формальное ра3личие мо)кно приравнять к вь|ше
рассмотренному словообразовательному ра3личию назва-
ния графства йоркт;;шр у1 горо!,а ||орк, устраняющему
омонимию и способствующему 6еспрепятственному функ-
ционированию этих двух ра3личнь1х наименований.

}1апра:пивается следующий вь]вод: расщепление еди-
л*ой морфологической модели 6алтцйскпх топонимов (вьт-

рах{еннь]х словосочетанием <<топоним в форме родитель-
ного падех(а*географический термин в им. паден(е>) при
передаче |1х на русский.я3ь|к не мо}кет 6ьтть оправдано,
оставаясь в пределах сугубо лингвистической аргумента-
шии. ||ри оценке подобньтх фактов язь11(а не дол>кен бьтть
упущен социолингвистический аспект. !,ело, по-видимо-
му, не только в том' что в натшей практике передатей
хоронимов, с одной сторонь1' и топонимов других клас_
с0в _ с другой,'как у}ке бь:ло сказано вь11пе, занимаются
ра3нь1е ведомства (хотя последнее обстоятельство не м0-
х(ет не отра)каться на результатах транскрипшии). |!ри
анализе передачи хоронимов с я3ь|ков народов €€€Р на
русский нельзя не учесть социальной 3начимости этих
названий. Административное районирование странь|' на-
3вание места рох{дения и прох<ивания' 3аписанное в ка}к-
дом пасг|орте' и т. п.* все это делает рассматриваемую
категорию ономастикона более подверх(енной влияниям
{илингвизма' |пироко распространенного в советских рес-
публиках. Ёазвание сельсовета, района, городского райо-
на оказь!вается очень употребительньтм.в повседневной
административной }кизни и в деловой рени. Активное
владение двумя язь|ками: роднь1м и русским заставляет
лать]гпа' говорящего по-русски' оформлять название
района,,переданное с латы]пского я3ь1ка по той )ке моде-
ли' по которой на3вания районов образуются в русском
я3ьтке' ср. Балмшерский район (!а1гп!егав га]опэ) ц
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Ёосколаевскшй р-н. Ёа перелачу топонимов, о6ознАА:!АА1о_

щих объекть: физине.ской г_еографии, интерференция я3ы-
ков не давит с такой силой, в связи с меньшей степе}|ью
их общественной з[{ачимости' это позволяет картографам,
транскри6ируя (\/е1па а1а_ пещера Белна) не заменять
их оттопонимнь|ми прилагательнь1ми. 1ранскрипция гид-
ронимов' оронимов и других разрядов топонимов поддер-
}кивается так)ке лингвистическими факторами_отсут-
ствием единой морфологической модели для этих на3ва-
ний в русском язьтке' ср. !!а0оотсское о3еро, о3еро
€шлшеер, но только Боронеэюская обл., 11школаевскшй р-н,
Б е р езо в с кшй с е ль со в ет.
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склонвн ив соБстввннь!х имвн

л. п. калакуцкая

склонвнив соБстввннь|х имвн (ФАмилии)
в отношвнии к ноРмв

,[|итературная норма' отделяющая то' что принадлех{ит
литературному я3ь1ку' от того' что остается за его преде-
ламу!' практически не касается формьт собственнь|х имен
и как следствие-их склонения. Аействительно' еслй
кто-то прои3несет имя польского компо3итора !]]опен
как [1!-| ^ п'ён], то тем самь|м сра3у поставит это произно-
|пение за рамки допустимого в современной орфоэпии,
но если он х(е ска)кет и да'(е напи1шет (письменная речь'
как и3вестно' более строго нормирована): <<цодош:ел
к !,оюейн Фон0ац <<ра3говаривал с !,оюульеттой }|[а3шна>,
<<написал }{шно Рота> |1 т. п.' то никто его не смо)кет уп-
рекнуть в том' чт'о им не соблюдень| нормы литературного
я3ьтка. .[!итературная норма допускает и различнь|е ва-
рианть[ транскрипции заимствованньтх собственных имён,
и различнь1е варианть1 их склонения.

|(роме того' некоторь:е фамилии представляют собой
трудный' с точки 3рения литературной нормьт, феномен.
й ее колебания в этих случаях бьтвают вполне оправдан-
ны. ||риведем два примера: <<Французьт' у которь]х он
чаще всего снимается' зовут его }!цнб Бентцрф земляки-
итальянць| -}[йно Бент6ра. Бпрбнем, настоящая его
фамилия - Боррини. Фн роАился в ||адуе>>. (ак поступать
с этой фамилией - как с французской, то есть не скло-
нять' или как с итальянской-и склонять как фамилии
на -а? Автор статьи вь:бирает последнее' хотя фамилия
принадлех{ит человеку, считающемуся известнь1м ф р а н-
цу3ским актером. 3нающие Бентцру близко..., 8сли

!ань1пе 8ентуре вь!падало йг!)а}ь силу... (0ов. экран,
1975' ш9 12, стр. 16-17).

[1риведем другой пример: 3то бьтла непривь|чная
роль_до встречи с Азурлинп |(аршна бь:ла ведущей
актрисой франшузской <<новой волнь1)> и 3ритель
привь1к к ней в ролях циничнь1х' раскованнь1х и несчаст_
ных парих{анок. 1ак что ...знакомство на1ше с |(аршной (?)
началось ролью нетипичной.

€емнадцатилетняя копенга генск ая танцовщи-
ца' певица и манекенщица (настоящее имя Аннь: - !,ан_
не-1(арин Байер) ...(€ов. экран' 1975,м 15,стр. 14).

Бстренаюшиеся колеба1'ия Б склонении этих и подоб_
нь|х им фамилий вполне оправдань| неопределенностью
вьтбора образца для их склонения (или несклонения).

||ри отсутствии литературной нормь1 склонения фами_
лий у носите.}тей язь]ка существует достаточно ясное
представление о том' что мо)кно считать нормальной,
обьтчной фамилией и именем и острая реакция на не-
о6ь:нную фамилию, имя: 8го звали Ро0шна- по имени
парти3анского отяда' где он родился зимой сорок чет_
вертого. Б :лестнадцать лет' когда он получал паспорт'
работник мт4лиц|1и, не вдаваясь в подробности, неодоб-
рительно буркнул: <<9то тьт, д е в к а что ли...' <<А Аалпсал:
Ро0шн Ёахапетов. 3 двадцать лет' когда студент Р. }{а_
хапетов снялся в одном из первь]х фильмов, его стран-
ное имя пока3алось кому-то опиской. 3ни-
мательньтй товарищ внес в титры <<пропущенную> букву.
|1олунилось_ Ро0шон Ёахапетов.'Роё:шону -Ёаха!:ет6-

ву 26 лет (€ов. экран, 1970, пь 23, стр. 4); ..' оте1],
постановил окрестить меня €тефаном' так и было сдела_
но' причем попу при|шлось дать взятку за букву <<ф>, ибо
€тефан-им я |1ностр а нн ое (3. 111ефнер, 9еловек
с пятью <<не>. <<3везда>, 1967, )\!: 4, стр. 125); !,олгое
время в нап_тей семье хранилась как курье3 довольно
боль:пая, захватанная пальцами в|1зит||ая карточка...,
гласив1пая; &шсель ||ейсаховин [робокопатель. 3ту ви-
3итную карточку пока3ь|вали тем' кто н.е хотел верить'
что существует человек с таким анекдо-
тическим именем (Б. (атаев, Раз6птая х<изнь. Ёо-
вьтй мир, 1972, м 8, стр. 157). Биноват ли 1]_1експир в том'
что имя его прекрасной героини 3вучит по_русски
анекдотич но |!орцшя| Б бессмертной комедии .[{опе
.це Бега <<3аленсианская вдова> слу)канку главной герои_
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культурнейшего и замечательного переводчика й. .[[озин'
ского' 3аменил это имя на <}1арта, (н. Акимов, /|ит. га_

,1.!"

|]и зовут таким испанским имёнем, ко}о'':
рое по-русски и про:{и1ировать-то нево3",
мох(но. и, ставя эту пьесу' я' с полно|Ф €Ф|./1а€й9;

зета, 9 июня 1966 г.).
.|!1олчаливьтй поляк со странной фамилтце|т

Фсенка возобновил у себя в углу прерванное 3анятие'
(г. Березко. Аом учителя. }{овый йЁЁР, |973, }!ь 4,
стр. 16); Бьтл еще преподаватель духовного }т!илиш{а;
урох<енец 9мани, со стРанной фамилией (рив-
да- украинец в вьтш:ито:} рубатлке... (Б. (атаев. Раз'
6итая х(и3нь. Ёовьтй мир, |972, }\! 8, стр. \07); .'. новот'
кроме Ёюрка, в комнате м 475 бьтла еще одна Анна -Анна Борисовна |леб_такая уж странная фа.
м и л и я! (€. 3аль:гин' 1Фх<но-Американский вариант.
Ёаш-т современник' 1973' м 1, стр."26).

||римеров подобного рода' в которь|х вь]рах{ается от-
но1]]ение к фамилии и]1и 14менш, являющимся отклоне-
нием от нормь1, мо}кно привести много. Ёо что )ке тогда
воспринимается как норма?

<<|{а моей фамилии вся Россия дерх(ится - Аванов>>,-
говорит герой фильма, со3данного по сценарию |(. €имо-
нова <}(ивь|е и мертвь1е>>.

<<1оидело упоминалирь имена прославленттых €Фв€т-
ских летчиков_ |{калова, |7окрьсшкшна' асоь военньтх и
мирных лет,

Бсе курносые да скуластше'
8се :-га -и}!'' на -ев' Аа 1|8 :Ф8

(Ф,9увв)

(8л. Разумневич. ||оэскадрильно стРоятся стихи. <Фк-
тябрь>, 1972, м- 2, стр.2\7).

Бот эти-то фамилии '|\а-ов, -ев, -шн и воспринимают-
ся ч качестве обь:чньтх, нормальнь|х для русского языка
фамилий.

<€ловообра3овательному составу русскихфамилий, в
противополох{ность украинским или белорусским'чу}1(да
пестрота' |1ора>кает монолитность' в деревне дах<е а6-
солютная, ца огромнь1х пространствах русской равнины,.
€уффиксьт -ов, -цн вне конкуренции. ... Большинство,при-
надле)кит суффиксу -ов. ...3начения суффиксов -ов (-е9|
|1 -!.|н ра\1о совпали' вь1ра)кая так на3ываемую притяжа-

!18
!}0

тельн0сть (<тей>), сходнь1 их судьбь1.....Р1менно притя_
)кательному значе!'ию эти суффиксь: обязань: (воим гос-
подством в создании русских фамилий, основная масса
которых дана по предкам или владельцам' на них и ука-
зь|вали'основьт фамилий> 

1.

Ф^мили\4, совпАдАющив с АпвллятивАми

Ёа фоне этих обьтчнь]х' нормальнь|х для русского я3ыка
фамилий, для которь1х <роль аффиксального элемента
при национальной соотнесенности фамилий значительно
ва}кнее роли корневой морфемы> (по словам А. Б. €упе-
ранской'), фамилии иного* субстантивного-типа вос-
принимаются как отклонения от нормы. €реди отклоне-
ний от нормы я3ыковьтм сознанием прех<де всего вь|де-
ляются фамилии, совпадающие по формес апеллятивами.

||риведем некотоРь[е такие фамилии: €оловей, )(ук,
Рыбак,9ижик, 3уб, 3аяц, 6окол, 1кан, 8ихрь, €тукан,
&1ороз, |орн, |риб, 1окарь, |олод, 3айник, Борец, €у-
шильник' 1(ругляк, Рог, |(улак, |1екарь, |1осох, Ангел,
(уль, |(ор>к, [рат, [айлук, ' 1(раковяк, €оболь, ,[{ебедь,
€екрет, 1(улик, |(вае; (оваль, (отенок, 9енец, Бенер, [а_
рахтер' ||ерец, 8олк, |1улшкарь, 1орф, ||оповин, }краи_
нец, .[,уб, Арозд, Баран, (ала:шник, &{унник, 1аран,
1}1аляр, Рь:сь;

1{ука, 9еретяня, €крипка, }1огила, Аскра, Брынза,
Беда; |(онерга, €коворода, €метана, т{айка, .[убина, |ре-
бенка, 9уприна, €кирАа, [11уба, АуАка, 3и:'шня, |1тица,
Розга; !}1етелица, Аума, .[,оля, ,||ебедка, 1(ривда, |1альма,

| в. А. }{цконов. Формы русских фамилий. <5{ц6|а ]9ау\<оапатсссе
ро6ш|9сопе 5!ап!э!ашоту! &оэроп6ош!>. \!гос1атг, 1966' стр. 321_
322.

2 А' в. €уперанская, €труктура имени со6ственного. &1., 1969,
стр. 79'- €р. также: €уффикс -ов <...оформляет огромное мно)ке_
ство совершенно нерусских фамильных и Родовь[х пфзваний,
в частности' в русской передаче (например, Абаев- при со6ствен-
но ос€тинском Абайты), а в про1шлом этот аффикс как 6ы обеспе_
ниЁал форму официального существования соответствуюших- фа-
милий (например, Фарон0лсев-при армянском Форан0оюян).
Ф. |1. [рубапев. 14з материалов для этимологического словаря фа-
милий России (Русские фамилии и фамилии, бытующие в России) '
<9тимология. 196Ф. м.' 1968' стр. 4' €м. так>ке Б..Басиенко.0 ру-
мь|нском происхо)кдени]1 ряда русских фамилий на -1}лоо' <5|ау|-
ра э19таса>, гоёл. 6' |97|' ё!з|о 1.
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.]!1узьтка. |оловня, €вобода, 3верюг!, Рогоза, ](ол6а,
г'/,'ой',' }(уАеля, Река, €осна, }1ату:шка, |ора, 1(апуста,
1(пьтса. 3еревка:- '' 1ой'*,Ё', €|ло, €инисало, }{ало, йасло, €кобло,
6ито, }(утало, 1!ило и др. под.

|( эт6му )ке типу относятся фамилии, совпадающие,по
0:ооме с личньтми именами или географинескими назва'
Ё"Ё*": |1авел, |1авлик, .&1арина,,[|юбочка, Ёарва-''_ 1|ол-

{,й', р.а,, !юксембург, Франьфурт, Берлин ', [.озеф,
}(ак,9миль, Ёатан, |(армен, Рубен и др. под'

Фамилии, совпадающие с апеллятивами, не типичнь1

д'|я русской фамильной системьт. 1(ак правило' они при-
йли'Ё русскйй язык из украинского 'язь|ка (<<8 своем
во3никновении русские фамилии по фор_ме адъективнь1'

украинские-в массе субстантивньт'. 9асть подобньтх

фамилий могла прийти из _с_ербского' словацкого' че!ц'
ского и польского язь:кбв'. 9асть таких фамилий-Р}с:
ского происхох{дения'. Ё1екоторьте фамилии рассматри'
ваемого типа не славянского' а 3ападноевропейского
происхо>кде!\ия' |! их совпадение с соответствующим}1
апеллятивами 14ли слунайно (например, фамилия ав_

стрийской фигуристки Беатрис |11-убьс или францу3ского
политического деятеля ||ьера |(ота, а такх{е фамилии
т*апа !,аль, !|1оль, !{апель, йор и лр. под.) или не слу-
найно, если русским язь1ком бь:л заимствован и соответ_

ствую'щий аЁёллятив (€екрет, Бршллшант, [аль, -€таль,
д16ль, Альт, Бас, Блок", [тшль, Ребус, !т1шнор, !1!ернф,

г''!, Бар, |(он, др. поА.) .

3 Ё. с. @тцн.06 именах и кличках, то)кдественных топонимам' <3т_

ногоафия имегт>. /у1., 197|.

' А: Б. ёцперанская. !/каз. соп., стр. 82, 84-85.
5 в. А, Ёшк[;нов. }каз. соч., стр. 326., з]."А.'-Б.й. (|азу1|й1с1а |{гш}1цга|по9гапа1усапа э|ош|ат]з[!с1:

пааш рёорга|1сапус|. !{'гос|ацл, 1957, стр. 106.

' ёй. "'?т,й 
А. Б.'€уперанской и А. Б. €условой <Ёестандартные

9усск|{е фамилии> в настоящем сборнике.
. .1Ёот еще какой-то Андрей Бель:й завелся' завтра читает лекцию.

]\4ало им |орького_.&1аксима, Бель:й_Анлрей понадобился| А то
ейЁ1айо*-т6 АлексанАр Блок (ято за фамзлия такая?
й]-*йд', дол)кно бьпть1 €очинил <|1рекрасяую .{аму>, ух(е одно
название чего стоит' стыда нет! Раньтше тоже про дам писали.'

только не печатали' а в стол прятали'_ разве ч-то в приятельскои
компании)> (мнение х<еньт профес99ра истории.дмитрия владими_
ровича 1{|етаева _ дяди }и1а!гийы [йетаевой) \1с1' |]ветоева' |1лен-

|т5тй лух,'.москва'', 1967, ш 4, стр. 113)'

\20

Фамилии }1азванного типа противоречат' с одной сто_

ронь|, особенности имен собственнь1х, которая состои'(
в том, что <<..'наиболь1шая чистота и полнота проявления
*наз#вательной> функшии (то есть свойства <<быть име-
нем со6ственньтм>>) свя3ана с наимень1шей мотивирован-
!1остью }{а3вания дан}{ого имени собственного> '' € дру-

''й 
*''р'"ьт' эти фамилии противоречат общея3ьтковой

тенденции, состоящёй в <<выра)кении разнь|х' 3начении

разнь1ми формами> 
,'.

' Ёоситйй язь:ка, не осознавая этих глубиннь:х я3ь!ко_

вь1х процессов и разлиний, однако очень точн9 реагируют
на необь1чность рассматриваемь]х фамилий' 9та -реакция
пре)кде всего вь|ра)кается в их замене. €мена фамилий
в эпохи <<социальнь1х катаклизмов>> (по выра)ке!|ию
1Ф. .[!отмана и Б. }спенского '') носит массовый харак_
тер. Фписание переменьт личнь1х имен и..фамилий оставил
А.^}1. €елищев в статье <<€мена фамилий и личнь1х имен>>'

'.убл"*'''нной 
ли|шь недавно'1. &1атериалом для этой

статьи послу)кили и3вещения о перемене ф^амили.т^и лин'
ных имен в газете <<йзвестия>> 3а 1930-1933 ||.,
в те времена публиковав|пиеся "' <<Ёеприятнь|ми'- писал
А. .|!1.'€елище,,_являются фамилии в форме именитель_
ного паде)ка' в особенности от имен про3аического 3на_

чения' а такх(е фамилии слох(нь|е' состоящие из глагола
в повелительном наклонении и имени существительно-
.' - Баид,к (украинск. <6айдак>> _ <барка>),_ Блоха,
Бухгалтер. Бь!й,'|арбуз, |лухонемой, |о,:уб, |ребень,
А"етина, !|ехтяр, [у6ина, 3акройшик, 3уб, |(артофель,

9 в. н' [опоров. Ёекоторьле соображения в связи с построен|1^е ,!

'.'|!""й.1'й 
топокома'стики. ..Ёриншипь1 топонимики>. /у1., 1969'

сто. 12.

'о Б: А. €еоебреннцкоо. Фб' относительной самостоятель}{ости разви-
тия систем,:'язь:ка. ;\4., 1968, стр. 56.

|! <|1оказательно' что смена культур (в настности' в эпохи социаль'
нь1х катакли:;мов) сопровох(дается обь:чно ре3ким. повь[11|ениеп'[

семиотичности поведения (нто может въ|р-а}каться даже в и3мене-
1{ии имен и названий)>. !9. !/отман, Б' !спенскцй' Ф семиотиче_
ском механи3ме кул!туры. }ч. зап'' 1артуского [ос'- }н-та'
вып. 284. <1рулы по 3наковым системам)>' у' |у/!' стр' |4о'

12 }ч. зап. 1афйуского |ос. у}{'та' вь1п. 284. <1рульт по 3наковь|м си-

стемам>' у' 197!.
!3 ёведения о переменах фамилий, _о_тносячтеся к ..6олее' раннему

й.-"й"й (1925:|927 год}м), см. ||. 1. [пс;льрейн' Ф перем_еяе

йй.!-й_о),йййий. <|1сихБтех*ика и психофизиология трула>, 1929,

м4..
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(исель, |(алоша, 1(от' (упленньтй, }\ала, .||ев, .[1епетуг!,\исель' \ало11]а' \от' щуцд9ннь1и")!а[1а'.'|ев' /1епету1]'
./|ьтсьтй, }1етла, А{огила, А4'огильный,,[!1уховоз, $адточий,
[{етреба, Ёовик, ||оловой, |1 |1узыня, Резник,петреоа' повик' ||оловой' ||орт!|яко' ||узыня' Резник'
€вистун, €ереда, €коворода, 1[]кода и др. на то' что эту
перемену вызь|вает форма имени' указь1вают некоторь|е
нбвь:е фамилии этих лиц: Бьтк_+Быков, [олуб_>|олу_
бев,'1(исель-'|(иселев' .||ев-*.|1евин, [|овик-'Р|овиков'
Резник-+Ре3ников)>. <<Ёаконец, сделаем 3амечание о фор-
ме новь|х фамилий,_ пишет далее А. .]!1. €елищев.- Б?:л!-
штинство их взято из 3апаса существующих фамилий:
Больтшаков, Ёковлев и АР->>'4 А, м. €елищев описьтвал
картину массовой сме[-!ь1 фамилий, но единичная замена
фамилий продол)кается постоянно. Б статье 1. А. 1(орот-
ковой описана перемена фамилий с 1929 по 1967 год сре.
ди )кителей €вердловска |1 городов €вердловской обла_
сти. Ёо и на этом материале <<очень четко просле}|(ивает-
ся стремление к отказу от фамилий прозвищного типа'
не оформленг|ьтх специальнь!м суффиксом: Баран,'1(улак,
Ёайда, /[уха, €орока, 1рубан и т. п.' всего 39 фамилии.
[|ри заменетаких фамилий просле)киваются двё тенден-
ции,Фдна изних: добавитьк такой фамилии продуктив-
ньте патронимические формантьт и таким о6разом из-
брать опять-таки нейтрально звучац1ую фамилию: Баран
стал Баран0в, |оловня - |'олови!, 1(озел - (озлов, (о- :;

)кура _ |(о>куров, 1(улак _ (улаков, /т1уха _ }1ухин,
[{айда _ Ёайденов, €орока _ €орокин, €пинка - €пич-
кин. ,(ругая тенде}|ция-вовсе отказаться и от основы
неприятной фамилии: 8аренье_ ст6л Ёикитченко, |1лак-
са _./|ьтсенко' Ёищета * €ибирцев>> '5.

Б. А' 9спенский опись1вает факты, из которых следу_
ет' что форма фамилии бь:ла социально 3начима в Рос-
сии. Фамилии про3вищного характера принадле)кали
людям' стоящим на низших ступе1{ях социальной лест-
ниць1: <<Ёет нух<ды специально-говорить о тех случаях'
котда перемена имени имеет обрядовый характер - на-
||ример' при пострих(ении в монахи; но характерно' что
]|ри вь1ходе и3 данного социума соответствующее лицо
,1ишалось и полученного имени. 1ак, известнь:й €шль-
вестр /т1е0ве0ев ло документальному свидетелъству <ли.

€елнщев.9каз. соч., стр' 495_496, 499.
&ороткова. |1еремена фмилий. <3тнография имен>. !!1., 197!,
17.
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шен 6ьтл о6раза иноческого и -именования: из €цльве'
стра !у1е0ве6ева стал €енка !у1е0ве0ь>. э1от ппщ99
интересен в двух от!|о1цениях: 3амечательно' что-3десь
меняется не только иноческое имя (инонеское на мир'
ское), но й фамилпя (!т1е0ве0ев>!т1р0ве0ь) , прияем мо)к
ЁФ €|{&3&тБ; по-видимому' что фамилия заменяется в этом
ёй}нае г|а прозвище' что соответствует ре3ком_у пони)ке'
ййБ социалЁттого статуса самого }1едведева. (]!!ь1 видим,
таким образом, что не только отчество на -шч' 1о и ф-ами'
лия в )011 в. имеет социальную значимость). Бще более
явно это в другом случае насильственного расстрих(ения:
т а к' м итр опол ит А р с е ншй !|1 ацше в шн, булу.ни_ р асстр-и)кен'
волею Ркатериньт'|1 стал именоваться Ан0реем Бреху-
ном; 14 3десь опять-таки' не только ценяется иноческое
имя' |1о и фамилия 3аменяется на про3вище.

||риведенныепримеры- и3менение фамилии на про_
звище - любопьттны и в том отношении' что они противо_
стоят по своей направленности общему процессу эволю'
ции ийен,: 3аключающемуся' напротив' в превращении
про3вища в фамилию [ср.: .€е0ой, как признак индиви-

" д|*€е1ой (а затем и €е6ов) как при3нак рода]. 3та об-

ратная эЁолюция, отнесение на3ад во временном. плане
отвечает в данном случае соответствующей трансформа_
ции в плане социальт!ом. Ёо в других случаях подобное
явление мо)кет 6ь:ть не связано непременно с пони)кением
социального статуса' будути связано вообще с его и3ме_

нением>'0.""";;;:;, 
йр" ,"р-""не фамилий основное направление

процесса состоит в том' ч1о необьшное меняется на обьтч'
ное' отклонения от нормы стремятся подравнять под
норму{7. |1ринем, покааателем нормь| является фамиль'
ный аффикс в больгцей сте[:ени, чем 3начение ос!!овь|.
Фднак6,- несмотря на перемену, фамилии, совпадающие
с апеллятивами, существуют и' соответственно' существу'
ет нормативно-ко:|фликтйая ситуатт,ия' из которёй носите_
ляп4и языка ишдетсй вь|ход. 3тот вьтход пытаются найти,

'0 
Б. ;. 55|спенокцй, ,]!1ева имён в России в исторической и 'семиотиче'
ской перспективе. }ч. зап. 1артуского ^|ос.-ун-та, 

вып. 284, <1рулы
по знак6вым системам>' у, 19?1; стр. 485_486

!? (какие-то житейские пеуАобства .и я3ь!ковь|е значения некотор^ь|*

и3 9тих фамилий вь|3ыва]от такую перемену?'_ писал А. /ц. се'
!ищев (}!<аз. сон., стр. 496).

123



лю6ь|м способом отличая фамилию от соответствующего
апеллятива.

€тремление отличить фамилии от соответствующих
апеллятивов вь1ра)кается разнь|ми способап,|}!- |[€|€БФ-
сом ударения (см. фамилии |(рьссё, Бб,рец, €ахс|р, |(6зел
и под.) 18; !1Ф 92|1{€ всего 

- 
несклонением этих фамилий.

||риведем несколько примеров:... отряду кораблей под
командованием вице-адмирала !роз0 (||равда, 28 окт.
1966 г.); Б городе Борисове высится обелиск-памятник
|ероям €оветского €оюза лейтенанту |7. Рак и сер}кантам
А. |1етряеву и А. !,анилову (йзвестия, 1 июля 1969 г.);
...более семидесяти композиций' составленньтх 6отаником
йарией Алексеевной €кршпка (Бен. }1осква, 27 янв.
1972 г.); |4нформацию о приеме заместителя министра
иностраннь]х дел Респу6лики 9'илп А. |7альма (Бен. .л!1о_

сква, 4 марта |972 г.); .'.ме>кду броцзовь:м призером чем-
пионата 1969 г. фигуристкой Беатрис ||!уба.,' (||равда,
7 февр. 1970 г.); ...лунтший результат после вь|полнения,
лвух фигур у австрийской фигуристкп Б' [уба (Бен. }1о-
сква, 4 февр. 1970 г.); 1,1звешения о защите диссертаций
в газете Беч..]!1осква'' €лшва А. я. (6'янв. 1971 т'); [ю!*
ня,]1. !у1. (11 февр. 1969 г.); 3шма м. Б. (25 апр' 1966 г.);
[|арва в. к. (!4 дек. 1969 г.); 1мель Анна $,ковлев!1а
возбу>кдает дело о разводе с )(мель Александром €емено-
вичем (Бея. !!1осква,23 окт. 1959 г.); &орэю Ёина Ёико-
лаевна возбу>кдает дело о разводе с |(орэю 3иктором
€ергеевинем (.&1оск. правда' 30 авг. 1956'г.); 14звещения
о смерти Балентина Акимовича )|(ук (.&1оск. правда'
18 июля 1962 г.); ...€танислава Аоспфовича [ раф (3ея'
?!1осква, 24 сент. 1971 г.) ; |7осох йаргарита Бладимировна
возбу>кдает дело о разводе с 17осох &1ихаилом [ригорье_
вичем (?!1оск, правда' 27 авг. 1965 г') 1 |(уль 8алентина

|8 <<6таро9та их слесарь !,олб6нос ... €мешно? -,[|ука веседо рас-
смеялся._ Фн коренной украинец' а в фамилии почему_то изменил
удаРение и прои3носит ее на греческий манер _,[[олб6нос. А так
парень хоротпий, только трепан._.(,умаю' что булет правильно'
если вести это собрание мы поручим товарищу !,олбон6оу._ !ол-
б6носц,- поправил ударение |4ван.- 1оваришу !,олб6нос9,- не
скрывая своего ра3драх(ения' поправился [орегляА...-|1так,-
проговорил довольньтй йван Аолб6нос, лублпнно узаконив:пий
греческое прои3ношение своей фамилии,_профсоюзное собрание
сорок первого цеха объявляю открытым>, (8. €обко. .[|ихобор,
пер. с укр. Ё. }(рюнковой, <6ктя6рь>' |974 г.' }Ф 1' стр. 37).

!,митриевна воз6у>кдает дело о разводе с |(цль йзраилем
}1оисеевичем (Беч. йосква, 3 окт. 1956 г.); ...|!ремия при-
су)кдается |(от 3ладимиру 14вановичу (йзвестия и }(омс.
правда' 7 ноя6ря 1973 г').

€охранилось эксплицитно вь1ра}кенное (в письме к
|'. 1(озинцеву) отнотшецие Б. .[|. ||астернака к несклоне-
нию его фамилии (пастернак- м., пустарнак' растн.
Рав{1паса, полевой 6орш, поповник' ко3елкй, ствольё_
€ловарь 3. |1. Ааля): <<25 марта 1954 г. [орогой [риго-
рий !!1ихайлович! €ерАенное спасибо 3а присланную афи-
гшу. Ёо при дальнейш:ем печатании надо булет имя
с к л о н я т ь: |7ерево0 Б. |7астернака. !у1не так ка}кется.
€ках<ите, что6ь: в дальней1пем исправили)>. (3опрось:
литературь1, 1975 г., м 1, стр.22|).

Ёесклонение фамилий подобного типа в и3вещениях
о защите так)ке заставляет предполо}кить стремление
расподо6ить их с соответствующими апеллятивами; при
этом носители язь|ка не отдают се6е отчета в том' что при
несклонении му)кских фамилий на согласную во3никает
нех(елательная информация о принадле}|(ности этих фа-
мплутй х(енщинам' 3ащита диссертаций (пу6ликации в
3еч. .1!1оскве): €екрет и. с. (29 сент. 1966 г.); 1(улик А. /у1.

(25 июня 1967 г.); 9и>кик и. у,. (30 янв. 1969 г);
Болк А. |1. (7 июътя 1966 г.) ; (руг о. ю. (1 марта |972т.);
|[у:пкарь э. г. (1 дек. 1966 г.);1(оваль м. н. (21 лек.
1971 г.); Бас Р. г. (14 окт. 1971 г.); €оболь.)'[. |. (1 сент.
1971 г.); /!1ороз г. л. (12 апр. 1971 г.); Рь:бак Р. с.
(13 апр.;1971 г.);.[|ось (18 апр. 1971 г.);.[[е6едь 9. €.
(20 апр. 1971 г.); ||авлик Б. д. (22 апр. 1971 г.); Ёа-
тан.[!. Ё. (6 июня 1967 г.); [ерман э. и. (18 марта
1971 г.);)(ак Р. м. (3 апр. 1972 г.);9ех 3. Ф. (21 апр.
1971 г.); 1алмул н. и. (13 окт. 1971 г.); }1ороз л. д.
(21 сент. 1971 г.); [риб в. в. (29 сент. 1966 г.); €оболь [. Ф.
(3 апр. 1966 г.); Бриллиант й' А. (17 марта 1966 г.);
?!1ор Б. г. (11 окт. 1971 г.);11!ериф г. м. (14 окт. 1971 г.);
Разгон Б. €. (24 ноября \97|. г.); 1(азимирчик 

^' 
и.

(21 мая 1972 г.); }1узыкант в. А. (3 янв. |972 т.);
)(мель и'с' (11 апр. 1972 г'); €иняк л. и. (31 марта
1971 г.) и мн. др.

/!1ь: сознательно привели разлинньтй газетный матери-
ал, которьтй показьтвает' что несклонение фамилий, совпа-
дающих с апеллятивами' допускается как корректорами
и редакторами центральнь|х га3ет' так и самими носите_
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лями этих фамил.ий (материалы объявлений в
не редактируются).

|1так' стремлен!стремление отличить фамилию о1 апеллятива 
'

€ш,ншсало, €'цто' /у1асло, [олокно, !(утало, €кобло, [1|шл:о

проявляется прех{де всего в ее несклонении ''. Б редких
случаях такое несклонение во3мо}кно'..потому.. что оно

чо|палает с современной грамматической нормой. 1ак, не
дол:кньт склоня}ься весьма редкие фамилии,- с0впадаю-
щие с апеллятивами среднего рода; тАпа )|{ало, €ало,

19 Ёедавно в йнститут Русского яэыка АЁ €6€Р бь:ло прислано
письмо сдедующего содерх(ания: <]{орогие. сотрудники русского
языка и культуры речи. во-первых' доорыи день' а во_втор-ых -
давно я вам со_йра!:ся написать, да все боялся, что малое образо:
вание' а сейвас решился' так что прошу у вас прощения' чдо я
вас побеёпокою ёвоим письмом. .[ело в том' что у меня фамилия
'!упршнл' 11 мне всегда пРиходится из-за нее краснеть. 3от я и
хотел вас спРосить' дорогие товарищи' знатоки русского я8ыка.
1(ак правильно написать в мух(ском и женском роде
фами-л пю'{упршна. я ъас очень и очень пРо1цу' доРогие това_
рищи. напишите мне по адресу....Бы не уливляйтесБ, что я напи:
еал ||цпртлне. ,[[ело в том' что я купид орфографивеский словарь
оусского языка. и3дательство <€оветская энциклопедия>, }1осква;
]0оь. вот в нем я натззел ||упртлн4, а окончание стоит р. п. (ьс).

Бот я и понял' что фамилия склоняется по падежам. 8от у меня
вторая просьба. ||рошу' напишите в му)кском и х{енскош
роле.как склол1яется по паде)|(ам !упршна.
ёотрудники, я вас прошу' извинитч меня за_беспокойство, но
хотелось узнать всю пЁавду о 9уприне. !\1не присвоено званиё
<9дарник коммунистического труда> ' ?1 вот написали наши сотруд-
ники'завода. }Аостоверение вйдано тов. 4упр;лна. ||равильно это
или }]ет' мне хотелось бы знать! 8от еще наградили меня почет'
ной грамотой и тох(е написали: ||очетной грамотой завода <побе'
дителя соревнования в честь 50-летия Беликого Фктября награх('
дают тов'_?упршна Расъллня |ригорьевина. ||равильно это или нет,
опять я 

'{е 
знаю. 8от, дорогие сотРудники русского язь|ка и куль:1

тупь' печи_ ес.,1и возмо-х(но. отпечатайте все п0авильные формы напи-туры речи' если во3можно, отпенатайте все правильные формы напи_
сания фамилии 

({упршно в..муя(ском и }|(е!'|ском роде. А то

у меня почт.и ка-ждцй день бы-вают спо_рь: в бР-!а.га_
}це и цехе о правильнос1и фамилмп|!цпршно. Боль_

. шинство говорит' нто фамилия 9уприна нерусская' 1{0' прочитав
словарь русс:|ого языкЁ, выходит' что Р}!ская. ,[,орогие знаток!'
.русского я3ыка, прошу вас очень, отпечатайте мне все подРоо-ности
6'нуприпе в мух<ёкой и я{е1{ском роде, втобы'я мог подробности
эти зайитать на общем собрании цеха>.

||исьмо это замечател|но в своем роде. Фно показьтвает' на_
сколько актуальным ока3ывается вопрос о склонении'несклонепии
фамилий, совпадающих по форме с апеллятивом'_ для самого ши_

рокого круга лиц и насколько неясно для этих лиц' мо)|(но ли и
нужно ли склонять такие фамилии.
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и нек' др., хотя соответствующие им дпеллятивы скло-
1-!яются. 9_ти фамилии не дол)кнь| скло}]ятьея в с|}язи с
грамматической нормой склонения фамилц$ в современ.
ном русском язь1ке' по которой не склоняются фамилин,
оканчивающиеся 11а -о, -е, как русские' так и иноя3ь|чные'
например' Аурново, 1ьстрово, Бшваао, Р1ертваео, Белаео,
[апшро, [7етте, |7рево, 8шар0о, /!ан0о и т. п.

Б отно:.шении )ке других фамилий, совпадающих с
апеллятивами' такое несклонение является на!уттз9чц6ц
грамматицеских норм. Фднако рекомендации подобного
рода проникают да)ке в печать: <<...к0гда фамилия совпа_
дает по форме с наименованием }кивотного или неоду-
}певленного предмета' то при склонении во3никают непри-
вь1чнь]е сочетания: ,у товаршща ](оня; у ерао1соаншна )|(у-
ка.3десь начинают действовать не грамматические прави-
ла' а эстетические м:отивь1. |1оэтому в некоторых случаях'
главнь1м обра3ом в официально_деловой |ет{и; ст!емят€я
сохранить исходную форму фамилии. |-|и:шут: Ёаера0шть
профессора )|{ук, прцсвоить 3вание народного артиста
()ереею Басцльевцчу [ усь и т. д.> 20

3 этой конфликтной ситуации - отсутствия литера_
турной нормь1 и налич!1я <об|цествет{ного я3ь1кового мне-
|{ия>>' готового 3амен1!ть собой запреть| и указания лите_
ратурной нормы'- особую р0ль в склонении собственнь:х
имен начинает играть грамматическая норма' инь|ми
словами _-_: г!!мматическая система: <<... не следует пола_
гать, будто грамматическая система литературного я3ь!ка
мох(ет 6ыть представлена в каком_либо достаточно авто-
ритетном руководстве. Б действительности учебник мох(ет
содерх<ать лишь более 11лу1 менее удачную кодификацию
системь|. €ама >ке система существует в язь]ке как его
грамп{атическая н0рма' как совокупность грамматичес-
ких средств язь1ка' находящихся в коллективном упо-
треблении и стремящихся к стабилизации и нормали3а-
ции>>2| '

3та-тоускользалотт1ая грамматическая норма и опре
деляет склонение собственных имен. |1олох<ение усугуб_
ляется еще тем обстоятельством' что склонение рассмат_
риваемь]х фамилий находится под влиянием нескольких -

20 <<Баука и х(изнь}' |97з, ш9 11, стр. 92.
2| Р!. 8ахек. ,[|ингвистический словАрь |{ражской школь|. м.' 1964'

стр. |25.



одновременно действующих причин: 1) о6щественного
я3ь1кового мнения (о 

-нем 
говорилось вьтше), 2) слох<ив-

:лейся грамматической системь| склонения с0ответствую_

щих апеллятивов и 3) складь:вающейся грамматическй
системы склонения собственньтх имен (антропонимов''
-р, 

''-у'-твии 
строгих и вообще каких-либо запретов

лйтературной норйы в эт6м вопросе вариантность в скл0-
не"и':т р!ёсматриваемой группы фамилий неизбе>кна'

14з_трех вы1шеперечисленнь|х причин' ока3ывающих
влияние на склоненйе субстантивнь1х фамилий, рассмот_
рим третью пр инину -- 

скл адь1 ва ющуюся гр ам м ат-ическую

систему склонения собственг:ьтх имен _ как наиболее не-

й'у.'е,!,у'. |1о образному вь1р.ах{ению €. |. |(ашнельсона,
<<грамматика сравнима с айс6ергом, большая часть кото_

рйо скрыта под водой>'2, однако наиболее справедлив.а
его мь1сль в отно1пении ономастической грамматики' .[1ей_

ствительно, больтпая ее часть скрьша от на1пих гла3'
и мо)кно литшь угадь|вать очертания того' что находится
под водой. <,|!ля"-функциональйой морф-ологии и функци'о_
нального еинтаксиса'- пи1пет А. в. Бондарко,- ва>т(но

изучение грамматических единиц с учетом всего того' из
ле|<сической и лексико_грамматической средь1"'' что'
с ними взаимодействует' необходим охват фактов-не
;;;;; <открь:той>>' но и <<скрь1тои>> грамматики> "' |1ртт

и3учении этой .скрьттой граммату:ки>> отпибки неизбе>кньт'

и, 6улем надеяться, оправданнь| . Атак, обратимся к оп}'1_

с|"й:о той части айсбе!га, которая скрь|та под водой'
1. 8сли в основе склонения апеллятивной лексики ле'

*'{ ",'."ие 
(понятие) морфологического ц9да'* (ко1Р'

рь1х в русском язь|ке три _ му>кской, >кенский и срелний);
|о в основе современн'ого склонения фамилий и личнь|х
имен ле}кит явление (понятие) реального пола лица -но_.
сителя имени или фамилии (их, соответственно, мо}кет
быть два - мух<ской и х<енский). |1о этой причине в о!!о-
мастике отсутствует парадигм-а- склонения с-уществитель_
ных среднего рода. Файилии !|7асло, €ало, !{утало 14 пол..'

уа €. А. !(ацнельсон. 1ипология язь]ка и речевое мь|шление' л'' |972'

сто. 83.
23 А.' в. Бон0арко. ||ринципь: построения функшиональноЁ: грамма'

тики современных славя1{ских язых_ов. <<[рамматинеское описание
славянских я3ыков>. м.' |974' стр. 25.

* А'.'А'."э;;;'йяй. Ёусс*ое именноо словои3менение. м'' 1967' стр' 14?'
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не 'скло|{яю|9$",, как не склоняются русские и иноязь1чнь1е
фамилии на -о ()|{шваео, !,урново' [апшро, 1рево и т. п.).
Фчевидно, отсутствием среднего морфологинеского ро{а
в склонении антропонимов мо}кно объяснить и устанавли-
вающееся (с ко!тца [|} в. до настоящего времени) не-
склонение фамилий на -ко' -енко украинского происхох(_
дения: <<1аким образом, на основании данных <Бопрос_
ника по морфологии>> м.ь1 мох(ем сделать вь|вод о том' что
несклоняемь:е формы фамилий на -ко предпочитаются
склоняемь|м' распределение их в разных социальнь]х груп-
пах сравнительно равномерное. Ёесклоняемость фами_
лий на -ко это явление достаточно прочно завоевав|1]ее
позиции в я3ь1ке' вариантность форм в данном случае
очень мала...> 2'

}}4з этого основного различия следует еще один грам-
матический вь!вод: противоречие реального пола н0си-
теля имени или фамилии морфологическому форьланту
щределяет несклонение личного имени или фамилтаи.
!о этой причине не склоняются фамили14 типа 8ущ к'',
Ароэ0 и под.' когда они принадлех(ат х(енщинам, как не
склоняются любые х{енские фамилии, окацчивающиеся
на согласньхй |(аплан, !,урб[лн, |!ейтлшн, Рнф и т.'п.27

а5 !!1ен<ду тем, ]!ах<е в начале [1[-в.'скло!]ение фамилий представля_
ло несколько иную картину, 1а*, у н. в. [оголя фами7пя &шло
спокойно склонялась' как склоняется соответствуюйий апеллятив.
|(оненно,'_ здесь мо)|(|]о усмотреть влияние украинского языка,
но ведь Ё. Б. [оголь лисал свои произведет:ий йо-русски: <||]шло
пусть буАет атаманом|> кричали однп. <||!шла посадить в коше-
вые| Б спину тебе-цило|> кривала с бранью толпа, <1( чеР1у в
мешок' пьяйи[у &шла1> <(йрлюга1 |(ирАюга> кринала толпа.
<Боролатого! Боролатого| (ирлюга! [а}а\ 1\ верЁу с ::: и л о м1
(ирдюга1> {Ё.8' |оеоль. 1арас Бульба).

- (р. такп(е склонение файилии: |1]епшлло в письйах декабриста
€9ргея йуравьева: <||риез>кайте и ска}{(ите барону €олоБьеву,
14ёпшлле й ?уханову, чт}бьт они тоже приехали как можно скорее
в 1рилесы. Баш €ергей /!1у!авьев>. ([ит. по: !!. 3й0ельман. .(6м-
сомольская правда>' 18 июля 1975 г.).

26 <Русский я3ык по да|]нь[м массового обследования>. м., 1974,
стр. 199.

27 8 чешском языке подобнь|е х{енские фамилии непременно получи-
ли бы фамильпый аффикс х{енского ро!.а -ова: Барнет_Барне-
това |1 ![9А:] в польском языке' правда' в последние десятилетия
наблюдается тенденция сохРанить му>л<скую фамилию и в качест_
ве х<енской: А4алаося Аэе0зшц, Барбара Бштнер и т. п. 1,!нтересный
липгвистический эксперимет{т' проведенный в .[|атвии в 192;4 г.,
описан в статье 8. 3. !талтмане <Ффазованяе женских форм 6а-



- !!1у:кские фамилии' оканчивающиеся на -а, склоняют-
ся' как склопяются существительнь1е 0я0я, Б'аня |\ ,пол",
однако их склонение вь|зывает у носителей большт'|е за-
труднения. €правонную слу>кбу русского языка постоян_
,Б"с,р''иваю1: .(а-т< сллоняйь- фамилип !1]ука, !|1шна,

/|1етелшца, Рьсба, €мета;на и под.' если они принад-
ле>кат му}кчине?> Фтвет: <<1ат! 8€, как и соот-
ветствующие )кенские фамилии> _ не удовлетворяет:
<Фдин- |абуншо, писавший свою фамилию чере3 я в кон_

це' х(аловался на то' что многие' не булуни лично с
ним 3накомьт'...принима1от ег.о 3а осо6у жен-
с.кого пола' по всей 'вероятности' пол1гая' чт9
му}кчина носил бы- фамилию [..абуншй>2',
в начале статьи мы приводили цитату' в которой р_аботник
милиции заменяет имя Ро0шна на Ро0шн артисту Ёахапе-
тову' 3амечая: <<9то ты' девка чт'о ли>;-Батаре-я;
смйрр-р-но| _ кринал сер}кант .[1анцов, и вдруг его взгляд
упи!ался в кого-нибудь и3 нач ну' допустим' в меня'
и он багровел и командовал: _ ()кцс}оюав, дъа 1|1ага вперед
1шаго-о-о-ммар:ш| (Фн никак не мог привь|кнуть
к моей фам14лт*111'' ему все время казалось'
что окончание <<ва)> дол}кно относиться к
)кенщине.) 

!

?| я делал два 1пага вперед. 14 он подходил ко мне.
(Булат ФкуАжава, }тро красит нех{нь1м светом. .[1'ит.'га3.,
16 апреля 1975 г., стр' 7).

1(а>кдый раз недоумение вь|вь|вает окончание -4 в
му)кском имени или фамили!!' и соответственно' необхо_

дймость склонять муйскую фамилию по )кенской пара-
дй!йе. 9той конфлит{тной-грайматической ситуашией объ_
ясняется' в частности' м.ассовое несклонение русских и

заимствованных фамилий, окан'{ивающихся на -4 неудар-
ное ''.

2. другой специфической нертой склоне}1ия фамилий
является стремлениё сохранить неизменной основу фа-

милий в датышском я3ыке как лингвистический эксперимент> (в сб.
<9номастика>. м.' 1969). 8 результате этого эксперимента по юри-
дическому акту латышские ,(енские фамилии получили формально
выоая<енный род.

2. с,'!4. !,онел[ла. Русская транскрипция группы фамильных имен;
<|4зв., АЁ сссР, опя>, т. [[)(, вып. 5, 1950.

,'йодБоь6е оо э1ом типе фамилий и'личных имен см.,/1. 1. &цла'
куйЁая. Ф склонении имей собственншх (морфологический тип на

. с] |:еударное). сАктуальнше проблешш кщьту$ш реяи>. |т1., 1970.

1ю

милии; это дает возмо}кность при ||алпчии именительного
паде)ка фамилии 6езогшибочно вьтводить из него формы
косвеннь1х паде>кей и, наоборот' 3ная косвеннь1е паде}ки'
автоматически восстанавливать форму именительного
паде)ка.

|1ри таком подходе склонение фамплпп отличается
от склонения соответствующего апеллятива : 3аяц _ 3ая:
ца- 3аяцу (ср. заяц- зайца- зайцц):

|1одра>канияА.3аяцц (")'1ит. газе{ а' 22марта 1972 г.,
16 стр.); защита диссертации 3аяцем и' н' (йоск. прав_
4з,3 цек. 1971 г.); но: защита диссерташпи 3айцем Б. А'
(3ен. 1!1оскуа' 24 мая |972 г.); защита диссертации 3ол-
чеком,4.[. (!!1оск. правда' 13 ноября 1971 г.); но: 3ащи_
та_диссертацтап Болцком [. ?! . (Бен. 1!1осква, 1 июля
1968 г.); пригласить подставного редактора Бла0!/мшра
\пока (1(. 9уковский. €овременники' м., ,963, стр. 260);
1ерец с{(азал ему: ...обращайтесь к [7ерецу, он йосмот-
Р9ц^н9-!7ереца, !9 17ереца донеслось кваканье (Байкал,
1968, м 1,стр. 55-57);ср. склонение географйнеских на-
зРаний: .[,о войньт в еоро0е }7окоть бьтл преподаватель...'
|1ок1бригада стояла в }1окоте... (Арк. Басильев, Б нас
дня,_Батпе преврсходительство. м.' 

'970, 
стр' 470-471\.

Ёа современном этапе развития язьтка ёледует при_
знать равноправное сосуществование обеих парадигм
склонения этих фамилий (с сохранением беглой гласной
в пара4.игме и традцт|и0нной _ с вь]падением гласной).

'3. €пецифической тертой склонения,фамилий являет-
ся отсутствие третьего типа склонения и, соответственно,
иное ра-спределение материала мех(ду первь1м и вторьтм
типом. [енские фамилии типа Рьссь, А4ьойь, 0е6е0ь'(ср.
возмо)кность <ле6едь белая>) , €оль, €.таль, !||аль, ]7оль'
|(апель' !цэль имеют нулевую парадигму склонения' а не
третье склонение, по которому изменяются соответствую-
щие апеллятивьт.

1аким образом, при функционировании в русском язьт_
ке фамилий, совпадающих по формр с апелййтивом' они
оказь|ваются под перекрестнь|м влиянием трех одновре-
менно действующих факторов: общественного язь!кового
мнения, грамматической'системьт склонения соответству-
ющих апеллятивов и складьтвающейся грамматической
системь! склонения фамилий. Аействие этих фактбров
приводит к наличию вариантнь1х форм склонения в я3ь!ке:
т-:есклоняемьтй вариант (с |7ьером &от, к [7ьеру &от);
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склоняемь|й по модели соответствуюцего апеллятивд
(поэта Анатолшя 3айца, Анатолшю 3айцц), склоняейьтй
йо модели склонения собственного име!ти (поэта Анато-
л,шя 3аяца, Анатолшю 3аящц). ||равильнь1ми' с точки 3ре'
ния грамматической нормь| для современного состояния
язь.:ка и соответствен}1о рекомендованнь]ми' могут бьтть

только два последние варианта.
йменно таким образом становится во3мох(ным изме_

нение морфологической системь1: <<Развитие морфологи-'
ческой сис{е*,:' как и фонологивеской, - вероятностньтй
процесс. Развитие идет путем нащупывающего вь:бора,
поиска путей возмо)кного и3менения>> з'.

. склонвнив ФАмилии'
окАнчивАющихся н^ -ов' -и[]

3та самая распростране]{ная, самая тиг1ичная и' казалось
бьт' поэтому самая легкая для склонения группа фами-
.,{ий ока3ь1вается в словои3менительном отнош_|ении сло)к'
ной, поскольку при склонении ее приходится ра3граничи-
-вать русские и заимствован1]ьте фамил_ии, имеющие то х{_е

о^'н.!'"".' 1ат<им образом, и й этой группе фамилий,
ра3умеется' не во всей, а лишь в сравнительно небольшой
ёе насти, на(люАается нормативно-конфликтная ситуа-
|\|1я'

!!1у>кские фамилии русского'происхо)кдения' оканчи-
вающиеся на -ов, 'шн, пйёют в творительном паде)ке безу'
1'р,'. ок6нчание -ьом (с |'1вановьсм, с !|1аншньсм), сви-

детельствуюш{ее о их происхо)кдении из притя)кательнь1х
прилагательнь]х.

€оответствующие фамилии, принадле)кащие лицащ
)кенского пола' сохранйли в своем склонении больтпе нерт
притя)кательнь1х имен прилагательнь|х. 3 них родитель_

"'й, да'-'ьньтй, творительньтй и предло>кньтй паде}ки
имеют окончание -ой, свойственное парадигме членнь1х

прилагательнь1х ''.- 
3аимствованнь1е му)кские фамилии, имеющие в своем

исходе -ов и -шн, екло\|яются по субстантивному типу

Б. ){{цоавлев. }1ысли о диахроническоЁг морфологии славянских
6алту{Ёских язь1ков, Ба11!э|!са, х (1)' 1974' стр' 33'
Ё'Б. Б,йо'р,0оо. Русский язьтк. й', |972, стр' 163-164'
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склонения и, соответственно' в творительном падеже име-ют окончан!4е -ом: |!арл-ьз ||аплшн, Ру0ольф 8архов,
с |! ар львом \ аплшном, Р у0ольфом'8шрхоёом: согласо"анос сам11м |]аплшном (ёов.-экран, 1974, |\гэ 5, стр. 19);
Азуная €го, я у3на-Р-, нто !1руёт, в свою очередь' восхи'
щался Рескшном, )(ор>к сййд (А. йоруа. йз'Ёисем к
незнакомке, 14ностр. лит-ра' 1974, м 1, стр. 141); Рецен-
з\4я ъ,а один и3 сонет0в 1[1експира, отправленньтй !,евлш-
нол- очеред'19$} цздателю, гласила... (3а рубех<ом, 1973,
09 !2' стр. 

-23); 
{,олм был <<открьтт'' Ё :э56 году некий

!шльямом [ у6вшном, археологой_любителем из )(1ртфор-
ла (3а рубе>ком, 1973,-ль 2, стр.31); йинлсе"." ус"1"6-вил контакт со своим старьтм' другом' 1алом }|{амбоксл-
ном (3а рубе>ком, 1973, м т,'ст$'"2т)]...,верху-кату|ш-
ки, изо^6рётеннь|е 1эпшном (Ёаука и >кизн!, ]0т3, м 3,
стр. 149)

в х|х в. при склонении 3аимствованных фами лтай на
-ов' -!'|н чаще поль3овались русской парадигмой' [ак,
о новой книге Рескина ,/|ев Ёиколаевич записал: <<!, не
согласен с Рескшньсм> (<л. Ё. 1олстой в воспоминаниях
современников>>). Ёо и в современном употреблен|1|1 |\
да>ке в лингвистической литературе мо}кно встретить
вариантные формьт: ...больтпинство слу1пателей 1вину-
лось за Аю6уа и Бшрховьолл '(8' .[|аринев. Ёедост^'щЁ*
зве!1о, Ёоэос:абирск, 1973, стр' 74); ...сонувственно цити_
руемыц ]' Ёльмслевьсм (Ф6шее языкозйантае' м', 1972'
чту. 2!); ...6ьтл тонко проанализирован ]. Ёльмслевой
(с6. <€труктурно_типологические исследования в области
грамматикиславянских язь1ков)>. м,, 1973,стр. 3|); ведь
знаменитьй !{арли, созданньтй |!аплшньсм, йа.'Ёу.' й,
?1Р3не:.. (}Ф. Ёикулин. 1_клоун. 1(омс. пр., 3" июля
1975 г.)

Разница в склоненип фамилий этих крайних групп
увеличивается от того, что соответствующие не3аимство_
ванньте )кенские фамплпп склоняются, как у>ке говори_
лось' по парадигме членньтх притях(ательных прилага_
тельных' а х{енские заимствованньте фамплпп имеют
нулевую парадигму склонения' как заимствова||ные >кен-
ские ф_ами_л-ии, оканчивающиеся на согласньтй, например:
€ | ла0т;с..*1аршн,генеральнь1м секретарем ц( *'ййу*й_
стической молодех{и 9или, я познакомийся, когда... ((омс.
правда' 30 окт. 1973 г.); [ероиня !эюераль0шньс 4айлшн
в фильме <<Анна и волки>> йоступила 'бонной 
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семью: ((ов. экран, 1973, м 16, стр' :|);. }1ь! не на1шли

,'"" .л', Берна0еттьс !,евлшн, как4 реней других 1Ртсту-
;;й;;; йеББй-. ск"*ё. пра,щ, 17 февр' 1973-г'); Ралет
;;;;;ъъЁЁй1", Ёаписанйой А>кор':1цем тц Афой [ерт:л-

;;;"_(Бъ;;;;;"; Ёью_йорк ситй Балет, госконцерт
сссР)"-Ё'А*'д-мической грамматике (м', 1953, стр' 141) гово-

оится: <<|1о тому >ке т!тпу (т. е. по образш} иванов' |у1а-
'ншн'- л. к.) склот{яются и русские фамилии ино-язь|чного

!ББ'.*'йдё'1'" на 'шн' |т!,р'' Фонвшз'шн, &орамзшн'
й"'"{о'"!ьте фамили и |1'а -ов, |шн с\лоняются 6ез отступ_

,*""" Б 
'браЁш', 

твердого склонения существите'пьнь|х

му}кского р6ла и имеют в творительном паде)ке единст_

венного числа окончание -ой: !,арвшном, в,ру!:?.у::
Атак, по Академической грамматике разграничиваются
.о'.сские фамилии на -шн иноязь1чного происхох(дения>) и

!йЁ'.{Б,,}'ьте фамилии>. ||о существу }ке разграничение
й|Бй_]"'.ител! фамилии, >киБуший в России, и иностра_

;;й_ .. е- со,ос')вляются кат6гории неморфоло|уческ]]:
й д'*" нелингвистические. 1ак, фамилию 

||арлш чаплшна
следует склонять в творительцой п_3лех<е_с |{аплшном;

фамйлия его дочери !,йераль0тлньс ||аплшн-не буАет скло_

;;;;;;; ; русс*'я9амилйя |]аплт:н (т. е' 11аплин), соот'
Б.'.'"Ё,п.],'буА.' ?клонятьс" по русскому о6разшу и в

мух<ском'и в х(енском роде: например' откуда }кулику
бйло знать; что о!1 попал в ква!т!Р} научного сотрудника
зоопарка Берьс 8асшльевньс ||аплшной."1 на снимт{е
в. в'. |!аплшна со своими питомцами; кстати' и у
Б' в. чап'шной.'' ([оворит и пока3ь1вает 1[о_сква, 1 мая
1974г.,ш9 19, стр. 17). €клоняются по русской параАигме
фамилии явно заимствованного характера' такие, как 

^а-),''",, (с !(арамзшньсм_ |(арамзшна) п 
^Фонвшзшн'(с Фонвшзйньом_Фонвшзшна); Баланншн: <€ьтн петер-

6ургс'ого композитора йелитон а Б аланчив а дз е'
в!йускник |1етроградского 6алетного училища, ч про-
й,'"й велуший 

^байетмейстер труппьт <Русский 6алет>
€ергея,[йгилева во Франции, | еоргий Баланчи_

" 
а д з е (Апсорою Баланншн) вот у'{е 39 лет стоит во главе

амеоиканского национального балета ((омс. правда,
11 окт. |972 г.): ...основал совместно с Баланцшньсм 17!ко-
лу Амеоиканского Балета; "'основанной 1(ёрстайном и
Ёалончйньсм;.., ра6отав|ших в последние годь1 с Балан-
4аньсм (||рограймь: Ёью-йорк сити балет, |'осконшерт
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сссР). Фамилии >ке 1(рон|н, !,ур6шн, &елёвшн, &альв:лн
и под. склоня]отся как иностраннь|е.

8нутри группы фамилий на -шн есть еще одна ра3но-
видность. Фамилии типа Берлшн, €терлшн, 4ейтлшй, ](ос-
вшн-в му)кском- роде склоняются по русской парадигме
(с Б е р лшньсм, €т е р-лшньсм, 11,ейтлшньсй, !(ас вшньой) : ...за-
щита дисс-ертации Берлшньсм :0. А. (8ен. А{осква,' 10 мая
1971 г.) ; 4-е-йтлшньсм Б. €. (3ен. &1осйъа, |4 марта 1972г.)
и др. под. |(огда )ке эти фамилии принадлех(ат >кенщинам;
то они либо склоняются по образцу к<обрусевгших фами_
лий>>, либо не склоняются как <иностра|лйьте фамилии>.3 концертах принимади участие лауреаты БсБсоюзЁого
к0нкурса эстрады Рашса 4шзцна-' (Ёён. &1осква,29 ноя6-
ря 1972 г.). Аоклад профессора Р. Ф. 1а,лфшной (€правон-
ник ].{ома ученых, май 1972 г.' стр. 20); защита диссер-
тации Бейлшной 8. 6. (Бен. /т1осква,'22 мая |972 г.):
извещение о смерти Рахт.олш ,/1азаревньс |лезтлной (Р'ен::
&1осква, 25 мая 1973 г.) |1т. д. и т. п.

.€р. несклоняемые варианты _сходнь|х )кенских фами-
лий в пу-бликация-х в. Р9нерней .&1оскве о защите Айссер-
таций: !ейтлшн Ф. д. (15 марта 1971 г.), Берлшн А. м.
(9 июня :966 г,) , €терлшн г. .4; (30 мая 1966 г')', [шп | . 3.
(14 дек. 1971 г.) |1т. д. и т. п.

,[!юбопытно' что процесс идет в обе стороньт и не толь-
ко обрусевают фамилии явно нерусского происхо>кдения
тппа Фон,вшвшн, Баланц11н \4 др. под.' но и перестают скло-
няться фамилии очевидно славянские: Авадцать лет
|]а0еэю0а Артемовна }1ебе0шн спала. Быросла она в се-
{е дРчкивка на АнепропетроБщи не. !!о0еою-
0е ,//ебе0ц+у, бьтло тогда 35 лй; ...несйи ,]|ебе0шн на рент-
ген; €,,/!ебе0шн 

-проводя.1 курс _восстановительной тера-
пии_. (Ёелеля,1973, }(! 48, стр. 12)

Разгранинение лексики по принципу (заимствован-
ное _ незаимствованное>> всегда представляет слох{ность.
Фсобенно сло}кнь1м ока3ывается проводи', 

''*'- р''-
граничение в словои3менении. ||о сушеству' мь] имеем
две парадигшть:: 1) русскую -с -ым в творйтельном па_
де)ке для мух(ских фамйлий и склоняемую парадигму
соответствующих )кенских фамилий; 2) заимствованнуй
с -ом в творительном паде)ке для му)кских фамилий и
несклоняемую для соответствующих }кенских. 9зьлковая
>ке действительность предлагает массу переходнь1х слу-
чаев. ( какой парадигме относить славянские рамплий?
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например' болгарскую фамилию 3арев: 1-1аходящаяся в
.|$о6кве делегация болгарских писателей во главе сдр9д'
седателем 6оюза писатейей Болгарии академиком 1' 3а-
ре/,вьсм... (1,1звестия, 16 марта_ 1973 г. и 1(омсомольская
}оавла. 17 марта 1973 г')? Али как склонять фамили*;

ёчита}ь их 3аимствован}1ыми !али нет?*!(ак скло

правда' 17 марта 1973 г') и как склонять фамили*т
границей, напрцм9_р' такие:оусских. давно )кивущих 3а границей' например' такие:

)|{еребцов (3егебао1|, франц.) ' |(озлов'. ((оз|о|[, англ.) ,

Аворкйн (бтшог[|п, амер.) , Апосто;!ов (4роз1о1оу, англ.);

ф р 
^ " 

цу !з с к и й к и н о р_-е >к и с с е р !!айонел Роеозшн
пригласил ее сняться.". (('*сом. п$авда, 6 авг. |972 г.)
и т. п.? Али как склонять соответствующие лать1шские
фамутлптц, которьте имеют ра3ную транскрибиртанную
ф'р*у-'русифишированнутё' Бёрзшн, | рац0шн: Фн при-
сел па скамейку, вспоминая давнюю встречу со <стари-
ком> Берзшнь!м-, рукоьодителем совет_ской военной раз'
1зедки (1{омсом. й!авла,24 марта 1973г.). 3та фамилия
в неруёифицированной-- форме имеет ьид Берзшнь 11л|\

Берзоньтл'и соответственно тогда склоняется о Берзш'
нем, с Берэшньтлем.

(ак с*лонять американские фамилии €оёкшн, ,/1а{9'в-,

,/|ев]н (5оз1<!п, !аБоу, !ет1п, Ё6вое в лингв.' вьтп. !11,
1975, стр. 77, 342, 475), Фрлоа' <.||юбопьттную короткомет_

рах{ку йод названием <1виск> приве3 на фестивал|моло-
,1ой американец по фамилии @рлов> (.[1ит. газ', 21 мая
1975 г., стр. 15)?

3кстралингвистические -пока3атели катего!|41{ <<3&1{й:

ствованное - незаимствованное> или' друтими словами''
(исконное:- иностранное> имеют много переходных сту'
пеней, а при склоне]ии они имеют только две различаю'
щиеся парадигмь].,Рстественн0' что-в языке в этих слу-
чаях появляется масса вариант|1ьтх форм склонения.

Р1так, критерий для ра3граничения 3аимствованнь1х-
не3аимствованнь|х (иностранньтх) фамилий неморфоло'
гический, а само ра3граничение идет на интуити-вном

уровне и производится самими носителями язьтка. |( со_

х(алению, ничего более точного в отношении склонения
этих фамилий предло)кить пока нель3я.
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ФАмилии, окАнчивАющився нь -их' -ых

3та группа фамилий является своего рода утконосо!д, в
соврейённой словоизменительной системе: русские му)к'
скиё фамилии, которь1е оканчиваются на согласную' име-
ют все основания для склонения_ и последовательно не
склоняются. 3то довольно представительная группа фа-
милий, во всяком случае гораздо представительнее двух
других раритётньтх групп фамилий, такх(е образоватлных
из паде)кнь11 форм и также несклоняемых' но их нескло-
нение совпадает с современной системой словоизменения
фамилий (Аурново, )(йлрово тт !т1ертваео, )|(1лваао, Белаео
и нек. др.).

Ёесклонение фамилий на -шх, -ых (ср. €(йФн€н}|ё €}:
ществительньтх ров0ьох, от0ьсх, о|смых и под.) системно це
оправдано. Фно мо>кет бьтть о6ъяснено 3апретом не грам_
ма1ической системь}, а литературной нормы' и в качестве
такового последовательно сохраняется в пи'сьменном я3ы'
ке. |1редставляется уместнь1м вспомнить 3десь вь1сказы_

"аниЁ 
А. А. Рефорйатского о морфонологии: <...фактьт

морфонологии больше касаются нормь|' а не системы;
мо!:фонология не глобальна, а <<1цтучна>>'2. Б рассматри_
ваемом случае }1есклонение фамилий' оканчивающихся
|1а -ь'х, -ьох, о6ъясняется <<штучнь]м>> влиянием литера'

'урной 
нормь1' оказавтшейся сильнее грамматической

с1аётемы. 3|..о как ра3 тот слунай, когда исключение ока'
зь]вается сильнее правила'

8стренающееся в устной речи и в ..я3ь|ке худо}кествен-
ной лйтературьт склонение фамилий |1а '11.х, 'ьох о6ъ'
ясняется причинами 'иного порядка, Аело в том, что
письменная и устная формь1 литературного я3ь|ка харак'
тери3уются в склонении собственнь]х.имен двумя ра3но-
направленнь1ми тенденциями ". |1исьменная -. форма
литёратурного я3ьтка.характеризуется тенденцией к ана-
литизму; устная х<е форма, напротив' стремится -ц скло-'
няемости дах(е несклоняемьтх собственных имен. |1о этой

$2 А. А. Реформотсктлй. Фонологические этюды. м., 1975, стр. 118.
33 €лово <тет{денция> мы употребляем в значении, сформули99в^91'_

й'й ж. йарузо в <€ловаре лингвистических терминов> (]!1'' 19ф):
.3тот'термй!т употребляется для обозначения совокупности фак-
торов, насто плохо поддающихся определению' которые направ'
ляБт в определепную сторону язь|ковйе изменения на данной тер_

ритории в данную 6поху>.



причит{е в ра3говорном литературном я3ь1ке склоняются
фамилии 11а -ко и фамилип на -ь[х, -шх, о которь|х идет
рень. 8 ряде случаев эта повьтшенная склоняемость уст_
ной формы литературного я3ь1ка проникает в хуло>кёст_
венную литературу' поскольку в последней находят от-
рах(ение обе разновидности литературного язь!ка _ как
устная, так и письменная. |1риведем примеры склонения:
...у [|еремньсха (!т|аяковский в воспоминаниях современ_
}{иков, стр. 206). 8иктор {,лебников писал |(ру4еньоху
(Б. [11кловский. )(илут-6ьтли. м.' 1964, стр. 305)

],1 въелось в |(руиеньсха/ зло6ное лнхо/ непомнящих
ролу/ пьяннуг| замарах... (Ё. Асеев. .]!1аяковский начина_
ется, !1збр. стихотвореът|1я и поэмь|, м., 1947, стр. 235);
...написанньтй_двумя авторами в 1926 году' когда стар1ше_
му из !{?1[:-- [ . Бельсху !пел всего ли|шь двадцатьтй- год
(||рограммь| радио и телевидения,7 мая 1969 г., стр. 36) ;

|1оэтов-футуристов Белемира )(ле6никова л Алексан0ра' |{рцненьсхс в действительности звали: первого_8икто-
ром' а второго - Алексеем (в. [. Амитрйев. €крьтвтшие
свое имя. м., 1970,стр. 156);Фн приходил к нам вместе
с |(рупеньсхом (Аилия ,/1и6единская,3еленая лампа. й.,
1966, стр. 115), ...о6ра'гилась онак &руиень|ху (там >ке,
стр. 125). Ёа э_кземпляре А' &руаеньо|а йарина 14вановна
(1{ветаева - л. к.) написала: <<.(орогому Алексею Ёлшсе-
евшцц !(рушеньсх...>> (там }ке' стр. 131); гости легко узна-
вали ...изо6илующие деталями рисунки А4. ||еремйьсха.
йде-я <_Фкон> принадле}кит... блестящему мастеру рисун.
ка А4. |{еремньсхц (3ет. 1!1осква, 22 янв. 1973 г.). йли
сравнить: 3ашцта диссертации кандидатом историч. наук
|{ерньсхом в. А. (Бен. йосква,2\ окт. 1955 г.) й защита
диссертации доктором исторических наук ||ерньсх в. н.
(8ен. !!г1осцва,29 мая 1972 т.); Ре>киссер А. €ахаров по
сценарию 8' ({ерньоха соэдал фильм о председателе кол-
хоза__(Бет. !!10с:<ва, 26 авг. |972 т.) и о6ъ!вления о ра3во-
де:' черньтх-- Аариса Алексеевна извещает о разводес ||ерньох |.|еорем Бшкторовш'сем (Рен' !\,1осква,- 7 дек'
1964 г.); ...Ф разводе с !ерньсх 8шктором Алексеевшцем
(Бет. /\,1осква, 7 окт. 1964 г.); книга посвящена х{изни и
деятельности видного советского хирурга А' ||. Рьсоюшха.
Автор книги - }кена ученого (<Ёаука и )кизнь>>' м 3, 1975,'стр. 92).

|1риведем так)ке лю6опьттное письмо в йнстицт рус-
ского я3ь|каносителя фамплии [овпшх; <<}1оя фамилй]'-
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[овцшх.3та фамилия; как и3вестЁо, -не скло!{яетёя. Ёо
никаки€ мои объяснения не могут убедить в этом моих
ко'ле/ пора6оте, котоРые в разг[:во!1ё и в деловых бума'
гах упорн6 продол:как!т склонять мою фамилию по всем
паде;кам. Фчень про|ду вас прислать мне письме[1ныи
ответ' подтверх(д^'ё'щ"й несклоняемость фамилии [ов-
цшх>,-'-- 

3}*,ю"ая статью о склонении собственных имен (фа'
*"д:.'и) Б о{"'.*",'и к норме' следует ска3ать' -что гРам_
матическая система представлена в них (собственных
именах' фамилиях) в виАе колебаний, допускающих во3-

мох(ность вариантнь1х форм. 1с1 если в отно!пениу| апел'
лятивной мо!9ологии справедлива мьтсдь Р: ^4цчз^"ч:1"о том' что <<идея системности' структурали3ма дах(е луч_

ше <работает>> в д\4ахрон!|у\. 'чем в синхронии. 5адача
циахРониста _ проследить тенденции к системности'
синхронист )ке всегда булет натал{иваться на отступлФ
ние от системности. 3то й хорошо. Ёе буль этого' не было
бы развития я3ыка>'*, но особенно она справедлива в

отно111ении ономастической морфологии' поскольку о}1о_

мастика 3а!!имает периферию языка' т. е. представляет
собою <<неустойнивые бл[:ки>' которые стрем1т] |]!]?3:
чивости' Равновесию' что и вызывает развитие системы
в цедом>> ''.

Б. )](цравлев. }каз. сон., стр.33.
1ам йе, стр. 34._ €р. схолную мысль А. в. супРуна о совРемен-
йои мо!6ойогии: <<,Башь наличие колебаний в процессе фунч19_
нироваййя грамматического пРавила делает-во3мох"('нь]м в диа-
хББни*.с*'й перспективе изме1_тения в нем. Ёсли бь:-.все пр'авила
БЁ,й"ст,'"',сь'без колебаний, то никаких изменепий в них пРо_

йзЁ,*Ёи бьл не могло>>. (А. Ё' €упру'* веРоятйос-тный характер
язь1ка и описание грам1аатинейой- .системы. |<1рамматинеское
описание славянских я3ь1ков>' стр..21).
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]|. (. Ёрауд*|на
Ёормд употРвБ лЁния топонимов
с ФинАл ями -ов (о), -Ёв (о) , -Ёв (о),

-ин (о), -ь!н (о)

<|'еографинеские на3вания на -цно, -ово' -ево, -|!ю ьсе
:1ме]нее переходят в Ра3ряд нес,клоняемых' чем больттте
они воспринимаются как существительньте' и тем самым
пополняют во3растающий <фонд> аналитйческих с0едств
современного русского язь|ка>. (о. и. .[1абунько).'

<|'еографические названия с суффикс ]*, 
--']"-, 

-о,-
т.нпа Рощшно, [увалово 6ез "."*'.Ё''.'*,""й" д']'*""оыть отнесены... к €(о1ФЁ9€йБй €з1Ф88й, с,",, 

''.'р"!с другими ёловами выра}{(аетс" си"те'йчески... ё;;6;;:ние 'существительных типа Рощнно, !!!увалово ухоАпткорнями в историю язь|ка' широко ,ро"й"етс" 
"'ййББ|речевой практике..., (г. А. |(аневская)

)**{.

Фстро полемический сюх<ет статьи заставляет вновь ивновь обрап(аться к спору о склоняем'.'" ,'"* 
''йБй"-мов' ко{оРый давно ух{е вь||пел 3а стень] научных ;;в;-

т::9в. Б р-епл-ике, напенатанной в <<Р[овом йире', (м 6,

-1958 
г.), Ё. 1(узьмин' возмущенный фактами несклоняе-мости географинеских назБаний, найвает. это явление

<<инФекцией>' <посягательством на грамматику>' <Ёе раздоводилось слы|пать по радио - .,тёмпература воздуха вР1ваново>, <<гостиница ,о Ёл'д'к'"',, 2,'р!л 
" ту.'-но>' <дом отдыха в [олиць:но>. .{ах<е в книгах вётре-

]ж:::-:-}]".ь и рядом странно несклоняемьте <?утпинБ>,
<9_станкино>, <<|'орелово>>, <<Ёеелово>' как будто это н6кореняые русские на3вания' а иностранньте, йак <<]окио>
или <Бордо>.

---_-€Р,,"ение понравилось. €татья получила сочувствен_
нь1е- отклик". @днак} и против-ополох<йая ,очка зрения
Ё?1]]з'[0 защитников. |[риведу образец полемики:

<.'.€транно' что люди' хоро:по ,"'йщй.'_ русскийязык' терпелив-0_относятся к вь|ра)кениям 6ьо'л в йеоолш-но' вь!1цел цз |]|ебалтдно, по0ъехал к &ебалй,,, 
' йЁии сами прои3носят []!ебалшно }п1 иностра"",'* й'йр'йБ

140

:|:1

о6разцу города 7оксао, как остроумно 3амёти'т1 одйн сло"
;;6;;;; ]й. Ё',,ров.'3а чист6ту языка. 3везда Алтая";

18 мая 1962 г.). |[одобные недоумения оче1ль типичны
ййя Бле**'тарн6'пуристического подхода к я3ь|ку'"между
тем простой (хотя, разумеется'достаточно полчь1й) мь1с-

леннЁй эксперимен1 поздолил бьт по крайней мере снять
авторское недоумение. вще не описанная удовлетвори-
тельно, давно у>ке и3вестная тенденция в определенн-ых
стилях оечи использовать сочетания типа в (селе) [е-
балшно,' около (еоро0а) йалая Бшслера, на реке Буе
(ср. таюке на ]у1осква-реке, больи:е полцаса, по пять руо-
лй1 п т. п.' и общие соо6ра>кения о во3мо)кнь1х преиму_
щ*-'',ах ""-^л''""*ьтх 

ийен собственных' стань она о6'
щей нормой, могли бьт, казалось, подсказать автору и

другие' вопрось1 <<языковой политики>> в отно!{тении со-
й|аний, привлектшйх его внимание' Ф6ъективно оправ'
цанное стремление сохраЁить _ особенно в ' области
словоизменен||я -традицйонные 

нормь\ очёвидно, дол_
)кно уступить в данн0м случае целесообраз}1ости, стрем'
лению'избежать <паде)кных иллюзий>

' Аалеко йе всех корреспо-ндентов раздрах{ает нескло_
няемость на3ваний на 'о' &1ногим пеи3меняемость этих
форм ках<ется естестБенной. |{о этом_у поводу напечата_
йо'интересное письмо капитана }Ф. .[еонть9 ?: *А рабо.;
таю капитаном-дублером на теплоходе <<м-1в1)>, которьтй
курсирует на линии 1(ох<ухово - Ёагати}о. 14 вот в свя3ш
с 3тими на3ваниями м'не и хотелось 6ьт задать свой
вопрос: склоняются ли эти слова или нет? 1, лично их-

не склоняю. 9днако в печатнь!х текстах мне недавно
встретилось такое вь|ра}кение: <&1ех<Ау (ожуховом |4

Багатином>>. 8от я и решил у3нать: ра3ве на _этот счет
прои3о!пли какие-то изм€нения в грамматике?>> (.:!1оск'
правда, 20 мая 1960 г.)._ 

Фтвечая на это письмо' .:\. ||анфилов справедливо
сослался на существующсе и3давна правило склонять
наиме!{ования такого 1ипа в !!юблшне,'в 7ушшне, шз |(о'

' ?!сцхова и т. д. .[,альтше автор пи!пет: <<Ёадо отметить'
что вопрос тов. /{еонтьева далеко не случаен. 3а послед.
ние годь| не только тов. "[!еонтьев' но многие сотни и

| в. п. {ршеорьев. (ультура я3ь|ка и язь|ковая политика

' рецен3ии на книгу (. й. !уковского). <Бопрось| культуры
вь:п' 4, 1963, стр. 17.

(вместо
речи>)'

\4\



тысячи люАе!, говорящих 1!о-русски, сфали употое6ля}в
:.]ова типа <Бородино)>' <Ёагат]дно>,',,|1еров6" оЁ. йзйБ-нения их*по падех(ам: .д еА} до (осино>' <.г!1ой брат
*ч:: " 

!!.рово)>' <}1олоко приве3ли из Бородино', и т'. п.
.(.|одоо]1ые выражения стали проникать и в письменную
речь." 1ак например_'_ на картог!ной коробке 

";:й;-й;;_меней написано:' }1осков6киг} мясоЁер.р'о^'!й.йй':
завод в Фстанкино (?). Ёет сомнени-я,_что подобн}е
::::::::_13 '1'19р' русской гр амм_атик,' 

"е 
содейст'уй'ооогащению оусского языка>) (]}1оск. правда, 20 ма.я1960 г.)

' _[{апитан [Ф. .||еонтьев не склоняет географическиенаименования в соответствии с профессионайьными н!-выками. [11ироко известен факт, нт6 .ервоначально не-
:11":.":чт:.-9'р3" употреблялись ли]'пь в речи геогра-
Р'ч '" военнь|х:.ва'(но было давать названий в исходЁой
::::::ттой форме, чтобы не спутать дуо'е'йй{й!_з_вания оез окончану!я: е. Басшлькоё п сел6 Басшльково
Б е л о в |1 Б е ло в о, &ш р о 9 "- к;; ь; ;- Б' ; ;; ;; : ь;';;;:'7'](асшмов - ](ас цмово, п ут,кшЁ ! й уй',,о |1 т. д. Б воен-ных руководствах к составдени|0 приказов дедст|уЁтправило во избех<ание недора3умений и огпибо[у;;;;ъь:лять на3вания гооодов и'насейенных пунктов в неизме-няемой фрме. Ёот, например' выдер)|(ка и3 приказавремен 3еликой Фтечест}енн?:й войй: *комаЁ"']й"4-й танковои. в'течение ночи с :т ,]':в.:уБ"Ф;Ё#;ъ{
:.1"^!:1| |}|прее севернее |||премберг и ра3вивать стре-
+:::{''"т^наступление в общём на1рав}ении дреоё.ай,
^'а./!ац. даме. ]1укенвальде. 3адача арм|1у1 к -исходу
20.\у.45 овладет! ра*оной 

-Б;;;;, _|ЁЁ?."!ор1,ЁЁ
.||укенвальде.Б ночь с эб йа 2лу.аБ овладеть |1отслами юго-3ападной частью Берлин>>. спрай!, 

']-;-йЁ:
ля 1965 г.).

Фднако серье3ного влу\ян|\я на но
::т'-:..-:ч{, 

.прйй,зо, 

'й'.!'',--;;-*у# 1#ж}*Ё::
::1:_ч_1,.'во географических наименований й- ;уй;;:вующум порщам литературного я3ыка склоняется_9т0в особенности относится к названияп
исхождеп ия' ок анч ив а ющим ся , , .'"' ].!#;т#н"" #*";-а |\ -ь! Аругая сульба с*''ады"ае"|" у топонимов на-о, -е.8 академических п3данп"* *нен'е""б 

';;;;;;;#
ся тенденции к употреблению географине.*й!'й!.'"й
ъ\а -ово, -шно в несклоняемой форме Ёыёказано 

" 
.;г';;;:
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тике современного русского литературного язь1ка>>'

<<Б современном я3ь|ке о6нарух<ивают тенденцию попол_
нить гоуппу слов нулевого склонения слова-топонимы
с 6ин!1ями -ов@!, -ев(о), -ёв@'1 п -шн(о), -ьсн(о),-на-
,рйм"р, 1ваново, Бшрю)ево, !(нязево, Бол0шно, 1ю6лш-
но, [олшць|но !| др>

Авт0ры академической грамматики опирались в
своем у|верх<лении на и3вестнь1е я3ыковеднеские рабо_
ты. |( аналогичнь1м вь|водам при1шли в своих исследова_
ниях Ф. и. .[|а6унько в кандидатокой диссертации
<<€клонение географических названий в современном
русском литературном я3ыке)> (наименования населеннь|х
}гунктов)', (й., !эоз1, А. А. 3ализня5 в_кщге-_<Русское
именн0е словоизменение>> (м., 1967), и. п. '!!1унник в
книге <<|рамматические категории глагола и имени в
.овременном русском литературном язь|ке>> (м.' 1971).
Ёе обременяя в1{имания читателя повторением однона-
правленнь1х цитат' приведем только е1це одно типичное
вьтсказь]вание и3 серии констатаций несклоняемости
формьт в современной устной и письменной рени._ _<<1опонимы сссР, |1ольтпи, 9ехословакии, Болгарии
и }Фгославии'на -ово, -ёво, 'ево (с ударением не на по-
следнем слоге) |1 на -шно, -ьсно ( с ударением не на пред'
последнем слоге) относятся по литературной ц_орме к
притях{ательному типу склонения' н_апример: -1ваново,
Бшрюлево, €араёво, [|енстохово, Бол0шно, }!юблшно, [о-
лцць[но. Фднако в современной разговорной речи топо-
нимь| этой группьт обнарух<ивают явную тенденцию к
неизменяемости; ср.' например: )|<ивет в |(унцево (по0
|(унщево), едет ш3 }1ю6лшно, подъе3>каем к }1ю6лшно.
]акие о6ороть: [пироко проникают и в письменную речь'
в осо6енности газетную.

1опонимьт той х<е теРритории на согласную * 'но
относятся к нулевому типу склонения' например: [не3но,
(ро0но, &омарно, Ровно> (А. А.3алшзняк' Русское имен-
ное словоизменение>>. м., 1967, стр. 216, 217). |[ри этом
А. 3ализняк замечает' что Бьтлинский дает некото-
рь|е из таких топонимов как изменяемь|е' например йо-
ло0епно, !,цбровно; однако эти рекомендации' по-види-
мому' следует отвергнуть.

.[1,иаметрально противополох<ной точки зрения при-
дер}кивается [. А. |(аневская, поАробно рассматривая
все основания' по которь1м обсу>кдаемьте географические
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на3вания 3ачисляются в ра3ряд неи3меняейых слов.Автор считает' что если .']'"{,6 
";;Б;й;--?,'?!"-"йлю{,ей 

_усвоена привь|чк.а 
. употреблять географинеокиеназвания в неи3меняемой форме, то такое употреоленйеследует рассматоивать как нару:пение 

"з,:йовой 
*'';;;Бедь сайа ,асто|а употреблеййЁ!йБ'". свидетельствуето закономерности явления. Р{е признаем х(е мь1 ле>кащимв пределе нормьт вариа|{том род. паде>п<а мн. 

". б:йББ,местов \ли склонение сушеётвительного пальто (на-крь|ться пальтом, висят польть:), формь: ',офБрй,-,й')}-
'-::^:!9у'о' " дРу.'" подобньте, *6й 

'* можно сль|1патьдовольно часто>> 2. -

_ Ёаста4о вр€мя тщательного взве11]ивания аргументов
рго и соп1га. Ф чьей^правоте буде{ свидетельствоватьлитературная норма]<2000 голу? 9ерез 30;;;, ;;;';;;:ма и не видои3менится' то испытае| некоторь|е сдвиги-против неизбех<н,ости языковой эволюции' вт4димо' небуду" возра)кать оое сторой,1",'1йЁй','тели' ни защит-ники не}тзменяемой формьт.Фбратиптся поежде всего к существующей нормеупотребления вариантньтх 6орм_, 7й.'."ной письмен-
11оР: 

п устной ре," и .посмотрим' какова в действитель-ности с,гепень неустойчивости 6орм у этих 
'','йййБ]. 

.

Ёаи6ольтши" 
"о.м"'х<ности 

в этой отнйении,.как ках(ет-ся' мо)кет дать метод статистическотю набл;;;;;;.-'"'*.

2 г. А. |(ачевская. Ёух<но ли-.склонять географинеские названия
1уу1 Р ошшно, ||| у в 6лово?.нй!]' Ё1,"р.*'.?"'.' русского литера-
:{|-:9:9 словоупотребл-ения>. й._л."1966; .'р..!,5.:ь;;;;#;приведенное соображет'тие, мох(но 

"спом*й и Аругие высказыва-ния' не отрицающие значение фактора уй''рЁй1Ё'Ё;";;'':""Ё;;_ма определяется степенью употребл6н"} "р" условии авто0итет_ности ]-|сточников. ?о, что яБляе!ся 
"о' 

още Б_о,!й;!Б. о'.1,1'".*!!-.
19.-1-_ч],"'яет норму языка> (Б. с' и|трш,'. "н'рй"?,!..1Б.,]

Ё:}:щ|ш:, }."?х"; #]1';ж #ъ',},т]-{; ж ж;':)::0елоо. \стати' в письменном тексте ,!й''66!*., не только не ча-стотнь1' они там вооб.це не _употре0ляй'й.р'-."._'';;;;; ;.ъ;;некоторых персоная<ей_-в язь:1е худо>к"стй.1','. литературь:. ?он_но также и сообра>кение о ?ом' ч|о мьг ,* ,'''' сль!|лим в устяойречи' не мох<ет бьлть отнесено к нейтоаль
:::у,?"й-о"Ё";-;;"ф;;;й;)й;';ъ?;"'ъ:}'.#ъ1"3#'"'т#1сторечия и полудиалектоБ. 

_!астота ж. й';;;';о"-.йй?"']"]'й'ЁЁтурном я3ь!ке практически нулевая
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€татис*ическая норйа употр.ебления вариантов
дол)кна определяться на основе исследован""'р''"й*
функциональных стилей литературного я3ь1ка. Ра]личияв Форме существования литературного языка предопре-
деляют спетдифику х{анрово-стилист}^ческих типов речи'которь1е при многих качественнь1х отлинительньтх'при_
знаках рознятся еще и количественнь|м соотнотпенйем
ва1!иантов. [азета и устньтй бьттовой диалог дадут раз-ную картину употребления вариантов. ||оэтому" ст|'и-стическая норма в канест9ё оценки литературной нормьт
до]|)кна представлять собой, по крайней йфе, системусРедних с их вариационньтми пока3ателями примени_
тельно. к разным выбороннь:м совокупностям из пись_менной и устной рени з'

_ Анализ употребления вариантньтх форм рассматри.ваемых географинеских наийенований йровелён на базеследующих источ1:иков: 1' |[о даннь1м словаря <<[оам-матическая правильность русской речи, @пьтЁ ,.с''""'-стилистического словаря вариантов>" подготовленного всекторе культурь|.русской ренид. 2. |[о ре3ультатам под-
:::]3 -в-ариантов' 

лроведенного на материале текстов
у]!_!'л, <'!'урист> (1966-1972 гг.)' в котором косвеннь|е
падех{нь1е формьт географинеских на3ва"й'; д'.",{'чйБ
употребитео'1БЁБ' 3. ||о |'зйньтм, полученнь}м в ре3ультатемехани3иро-ванной обработки {.ч91'р'.""ка по современ_ной.русской морфолоЁии> (й.' 1963,.

|. 0татистическую вь:борку словаря составила сово-купность в 100 тйсяч грамматически{ ,ар''*'о';,;;;'-ченная в результате обследования газетньтх текстовдлиной до двух миллионов. слов (обр'оотй,!_Б";;;'Ёб0
:-9ч..ч', центральных газет). 1(ак'изЁестно' в отно1|]ениисклоняемости_несклоняемости литературная норма ко_леблется и у многих ра3рядов "'р"'ц''6Ё!"1!- "#Ё" сЁй

3 ,/7.. '|рау0нна. €татистическое описание грамматинеской ноомы-<Автоматическа я пепера оотка_ текста *."'д''й 
_ 

й! й;;;;;; ;;]{#-
!##};* 1"", 

иа льг Ёсёсою,;"* йБйо.Ё'йй#{. ъ:в_;;;ъ;; 
. 

1 Ё#; ;.
& (м. ]. &. [рау0шна, 8. А. |!цковш,ч, л. п. !(атлшнская. |раммати_
, х.111.]1р'анть:' Фпыт частотного словаря. !|р'с,ек'. м.. |971. (, понятии грамматичес{о_го варианта см.: [. [рауонна.6 ;;;;"'-тических в ариа нтах.- Ря нш,' | 970, м 3; Ф н а' йё. Б|р"-'"';; ;;;;

:^:_1!,,11,] форм. .*ц]уальные проблемь: русского словообразо_ь?н1-1я>' самарканл, 1972. :



а66ревиатурь:, сложно-составные наименован11я. т!1па
матч-ревантл, лейтенант-ш[!'!сенер и др.)' и у многих ра3-
Рядов собственньтх имен'. 6реди топонимов с неустойни-
вой литературной нормой по материалам словаря самую
3начительную группу составляют иноязычнь1е геогр_афи-
ческие названия в функшии прилох{ения:. в еоро0е |цшс-
вшлл, в еоро0е А4о6ёй, в провшнцшш 3я0шнь, шз р-еспу6лш'
кш €ц0ан, но в еоро0е Башсшнетоне, шв еоро0а Р1нсбрука,
в сто,лшце |(ьсзьоле и т. д. Формь: такого типа, колеблю-
щиеся в употреблении' по нашей вьт6орке насчить1вают
1716 вариантов' т. е. доля употребления ваРиантов этого
типа составтала |716/ 100000. йз них подавляющее боль-
1пинство наименований в функции прилох(ения не скло-
няется: соотношение несклоняемь|х и склоняемьтх ва-
риантов составило 14131303 (т. е. 82,340/9 несклоняемь1х
вариантов п 17,66о|о склоняемь:х) .

€овергшенно очевидно' что тенденция к несклоняе-
мости лЁйс""уе, в первую 

-о-чередь 
под влиянием ино' "

язь1чности этих топонимов. ЁесклоняемостБ топонимов в .

функции прилох(ения допускается литературной нормой
и чаще всего диктуется стремлением к точности в пере-
даче нерусских на3ваний. 9ем мень1пе и3вестен геогра-
финеский объект, тем 6олее заметно выступает нео6хо-
димость привести топоним в функшии прило}кения в
не1|зменяемом виде. Ёа фоне этих данных достаточно
контрастно выглядит соотно1шение русских и славянских
названий в той х<е функции, т. е. в сочетании сродовь1м
словом.

|[о сушествующим нормам' если топоним русского'
славя!{ского происхох(дения 14л|1 представляет давно
заимствованное и освоенное наименование и постав-
лено на втором месте после родового слова' его сле- -"

дует согласовывать с определяемым словом: в еоро0е
€уз6але, в еоро0е 3шме, о|сцтелш еоро0а |(уй6ьоснева, за-
нял1] станцшю Бо6ршнскую, в селе €оломшнке, 1цкола в '

0 Ф склонений'собственных имен см. работы: А. 8. €уперанская.
€клонение собственных имен в современном русском языке. с@р-
фография собственных имен). м.' |965; л. п. !(алакццкая,

-8. э. €талтмане. |1ольские и чешские фамилии по-русски. <Рус-
ская речь>' 1967' л! \; ,/!' |1. |(алакуцкая. @ склонении имен соб-
ственйых (морфологинеский тип на _4 неударное). <Актуальные
проблемы культуРы рени>. й., 1970.
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ёереёне 8олч!з*е, ёолоона рццья ё9хоео, 1о6.ёстроёе Ёалё,
аме, на мьссе 3еленом у| т. д. |1одо6ных тойонимов в
функции прило}|(ения в вы6орке из 10 тех же 100 тысяч
отмечена 981'форма (меньгпе, нем иноя3ычных наименова-
ний). €оотно11]ение склоняемых и несклоняемьтх форм
составило по этим данным 514/467 (т' е. 52,40|1 скл6"Ёе-
мых вариантов и 47,60|о - несклоняейых).

8сли иноя3ычные топонимы преийущественно не
согласовываются с родовым наименованием' то русскиеи славянские чащё согласовываю'с", хотя процент упо_'гребления неи3меняемых вариантов в функцй" ,р,л<!й"-
ния все-таки. довольно высок. Ёесклоняемость русс*"*
и освоенных топонимов в современной публицистй!еской
и газетчой речи стала явлением не так]ам у)ке редким:
шз еоро0а^1ечора, в селе Брьокшн Бор, у €ел7нця'йй',"-
щшна' в 0епо станццш ]о1асня, шз ёо[о0а Артемовскшй,
во3ле,поселка Берхоленск' в еоро0е Белшкше'}{цкш, в ео-
ро0е /|1ьстшщш (злесь форма топонима соответстБует 6ор-[€:!:[}{. числа' а в этих случаях норма неизменяемости
устойнива) и мн. др'

€равнение прйРеденных дан!{ых свидетельствует отом неоспоримом факте, что русские' славянские и осво-
енные топонимы с одной стороны' и недавно 3&|{1!1€?БФБ3!:
ные' иноя3ычные наименова:,1|1я' с другой' в употреблениисущественно различаются.
.. ||ерейлем_ тепеРь. к- топонимам на -ов(о), -ев(о),-ёв(о)' -шн(о), -ьсн\о). €клоняемые и несклоняемые ва-

рианты этих на3ваний регистрировались в той х<е выбор-
ке} но у}!(е не в функшии прилойения 

- 
было необходийо

установить характер количественных соотнотпений в сво-оодном употреблении..(,анные у6едпли в том, что' преждевсего' по частоте встречаемости этот тип наимено}аний
доволь.н_о редкий: в 1 00 тысячах вариантов отмечено всеголи:дь 460 в.1рцантюв (т. е. 460 вариантов ф'р* "; ';;;:
словоформ|) 

- 
€оотношение вариантов свидетельствует о

|я3,*Р]у преобладании склоняемых форм _зто|эо_|". 
'.о9'+б70 склоняемых форм и ли[пь 19,570ь нескйоня-

емых)

__ -|!опутно 
обратим внимание на психологию дока3а_

::Р-:Р "_ !екоторых утвер}кдений, р аспростр анен чую вомногих лингвистических работах, в том числе и в стать_ях по поводу этих топойимов. Ёесклоняемые варианть!
косвенных падех(ных форм, употребленнь1е не в функции
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' ;. . ',.

приложения' представляют со6ой отступлениь от,тради''
ционной литературной нормь:.

.[|остатонно ли привести примеров двадцать-тридцать'
ска}{ем' из отмеченньтх 90, чтобь: для читателя убеди-
тельно про3вучало утверх(дение о переходе этих топо-
нймов в ра3ряд несклоцяемь1х? |1римерь!, конечно, обла-
дают некоторой силой доказательности: .&1ы много лет
видели голубое небо с бель:ми о6лакамп на0 роднь|м
)|{о0шно ([звестия, 29 фёвраля 1972 т.); Авто6ус шз !(ол-
пшно рвется вперед' .&1елькает листва 3еленая... (Б. }1_!еф-

нер. А{оёковское тшоссе); Ё{овью с его такси не дое3}кая
Боково, со1пли в селе 1]]уй двое. (Б. 1ынинин. Болчья ла-
па). |1 такого рода иллюстраций мо)кно было бьт йщ-
це,сти очень много. Фднако нельзя не 3аметить' что игра
в примерь1 мало что раскрь1вает. <<.&1етодологически это ,

совер11]енно то же' что обычнь:е >китейские обобщения] ,

на основан|1!1 Ав!\, трех фактов (например' утвер)кдение
после встречи с тремя погребальньтми процессиями в'
течение одного дня' что <вся }1осква перемерла>). !(онеи- 

'
но' интуиц11я часто угадь|вает истину... и человек' попав:]
пший в зачумленнь1й край... справедливо 3аметил бьт без.1
всякой статистики' по одним часть!м встрейам- € пФ[Ф!Ф_'
нами' что дело неладно. Фднако отсутствие объективной
6азь:, поскольку речь идет о науке' терпимо 6ыть не
мо)кет. Фно грозит ошибками субъективного свойства,
с 0дной сторонь|' и ускользацием и3 поля на6людения;]
целого РяАа фактов, с Аругой>>'. -' ],,,

!,ахсе приведеннь|е количественные данные' полунен*:
нь1е на основе объективного исследования по материа;;|
лам большой выборк}1' не могут бьлть абсолютизилам большой выборк!{' не'могут бьтть абсолютизирова};
ны. |1ороино было бьт считать' что соотно1шение 80,43,%'
ск)тоняемых форм к 19,570|о несклоняемь|х
исчерпывающим образом отра}кает существующую норй
употребления этих вариантов. ({астота есть величина
слуиайная. Адеальная мера возмо>кности появления не_

1 А. м. |1ет:эковскцй. €борник статей. &1етодика
.[|ингвистика. €тилистика. |1оэтика. м._л.' 1925'

склоняемого варианта в разцых стилистических ,сфера
литературного я3ь1ка нам неизвестна. 3мпиринескай!]
частота представляет собой лиц]ь точечную оценку иско_
мой вероятности.

родного я3ыка
стр. !67.
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"2. ''Аля 6олее детального вь1яснёнйя харак1ера со-
отно|шения вариантов собраньл стафистическиё даннь:е по
х(урнал_у <1урист>. _3тот ех<емесячный >курнал и3дается
восьмой гол (с 1966 г.) и предна3начен для самого !пи-
рокого круга читателей. |1о своим стилистическим |1
жанровь1м особенностям журнал оказался хоро1пим
источником' ||ре>кде всего это <<грибное место>> геогра-
ф-инеских тхазъаний, и!{оязь]чнь|х, }усских " '',"""с*1'*.9астота 

-употребления топонимоЁ здесь ,,,,[., ,.л.й 
"каком-либо другом тексте. Ёа его страницах ,1сто вь:-

ступаютавторь| с нефилологическим образованием: гео_
|РаФьт, спортсмень|' турис'гы разнь1х 

' 
",ец''',!'.'.й..6 я3ыке истиле статей, репорта}кей, онерков 1пироко до-пускаются вольности обиходног} речи. Блиянйе нор1!,

ра3говорной стихии в отношении ёклоняемости или не_
склоняемости топонимов особенно велико. Бсе эти чертыи обусловили выбор }курнала. Фбследованьт все нбмера
х{урнала с начала его изцания (с 1966 ло 1972 г.). Б<1з-
мох{ности экслеримента бьтли ограниченнь1ми' так как
топонимьт с финалями -ов(о), -ёв@), -ёв(о\, -цн(о).
-ь|н\о) сравнительно редки в тексте (хотя, конечно, 

-в

}курнале ог|и употребительнее, нем в газете).
||рошелура вьгборки бьтла 

"'еду'щ.й'' ,з ка}кдого
годового комплекта набиралось подЁяд 100 склоняеййх
и несклоняемь|х т0понимов (в косвейньтх падех<нь:х фор_
уах). г!ул9нет прекращался, как т0лько предел бьтл^дБ-
стигнут8. ?аким о6разом, объем вьтборки_ составил 700
вариант0в -. 7 групп по 100 наблюденйй в ка>кдой. Ре-зультать] п0дсчета сведень| в таблицу (см. табл. 1). 3графе | поп:ещены все случаи у,отре'блё"'" й..й'''""._
мьтх вариантов в косвеннь1х паде}кнь]х формах типа
шз Фсетрово,0о /{о0шно, о! [асшно, аБ кБйБ'а';,;;;';,
в сел'е Ананьево, ш3-порта Фсетрово, у посе,'ка х";;;;ь',
в районе села Фхлебаншно и п6д. 3 1рафе 

'й 
;ь;;й;;;

все -аналогичнь1е случаи употребленйя ёклоняемь1х ва_
риантов (шз ()-сетрова, от |асцна, в А4акарове, во Бну-кове' ш3 села Березова, ш3 еоро0а !,]вацова'" ,'1.). к,й_
дая из семи групп наблюдений, как у)ке сказано. в сумм(!составляет 100 форм (см. графу- [ и |у). кй;;;;

]:п|

'::1||: ]

8 |[рактинески в-годовом комплекте исчерпывающая сплошная вь|_
9:Р*', как правило' содерх(ит немногий оой1о1! ;;;;-*;;";-тов.



Ёео6ходийь1м различать и регистрироьать синфаксичёс_
кую по3ицию вариантов, употребл9н ли вариант с детер_
минативом, в функшии прилох(ен||я |тл!4 вариант отмечен
без Ает'ерму\нату|ва' так сказать, в свобоАном употребле-
нии. 3то бцло необходимо' чтобы проверить предполо}ке_
ние об усидении те}!денции к }{ескдоняемости в функшии
прило>кения.

3 графе 1! и ! помещены случаи употребления 'топо-
нимов с детерминативами; в графе 111 и !|-случаи
употребления топонимов без детерминатива. 9исла во
второй и в третьей графе составдяют некоторую часть
общего числа зарегистрированных несклоняемых форм
(см. графу 1), нто и пока3ано в таблице фигурными
скобками. 1очно так 2к'е числа в графах 1 и !| составля-
ют в сумме общее число употребл6ний скло"яемых форм.0собой оговорки требуйт ряды последней табли:!ы: х
![|, д, о.

.[{,ля уловлетворительного описания нормы употреб.
ления вариантов в речи необходимо установить следую.
|цие ряды величин. Бах<нейтцими пока3ателями цент-
ральной тендецции являются средние величины. 14менддо
средняя представляет основу' с помощью которой мо)кно
обнарух<ить и существуюйую статистинескую норму
употребления вариа1|'гов' и откло}ления от нее. Арифмётй-
ческая средняя (х), как и3вестно' есть ре3ультат расче.тов' сделанных на основе конкретных эмпиРических
ведичин. 6реднюю мо}!(но считать репрезе}{татиЁной ддя
набора, если она представляет собой рфультат усредне-
нця блтазкпх по значению величин' т. е. велицин, коле6лю-
щихся в небольтцих пределах. Бсли х(е сравниваемые
числа достаточно резко ра3личаются ме}|(ду собой, их
арифметивеская средняя' по существу, мо>кёт ока3аться
фикшией'.

8сли неизвестен характер распредедения вариантов
в речи' 6оль:шую ,слугу могут ока3ать два других пока_
зателя . ткнтральной тенденци|1 _ мода (х) и медиа-
на (|т1|). 3ти разновид,ности срелней величины в отличие
от арифметической средней пРеАставляют собой реаль-ные величины, которь1е вьтбираются в качестве предста-

9 Б статье <9пыт количественной оценки нормы (ная..или наю) <ил-
люзорность> подобн9Ё 

-средней_онень 
заметна на графике (<8бпро.

сы культуры рени>, !',1!: 7' етр' 87).
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вителей своего мно}кества в процессе на6дюдения. |1ри
симметричном распределении' в чем а рг!ог| нет ререн-
ности'все трипоказателя_сРедняя (!)' мола ({) име_
лиана (}1!) долх(ны совпасть. йола ({) предстазляет
собой наиболее часто встречающуюся величину' т. е.
наиболее типичную тастоту употребления "й$"а"'й.ба}кность этого пока3ателя' таким образом, состоит
прех(де всего в том' что модальная частота характери_
з,ует значение существенной части мнох{ества. йедийна
(1ц') представляет собой центральную по ра3мерам ве_
личину' устанавливающую водораздел мех(ду вь|сшей тт
низтпей частотами. 3ти три йоказателя тдентральной
тенденции характеризуют понятие средней велйчиньт с
ра3нь|х сторон. <.[!ю6ой и3 показателей' взятьтй изолуц-
рован_но' мо'(ет дать литпь одно измерение набора дан_нь:х. йзолированное его применение йодоб,' ,'Ё!"й!!-ванию через замочную скважину: часть комнатьт'
которую мох(но увидеть' не дает полного представления
о всей комнате>> !0. Ёорма употр-ебления вариантов оу!е{
раскрь1та полнее' блих<е к действительности' так ска-зать, о6ъемнее' если будут приведень| все три средние
пока3ателя (х, м1, х) в тесной связи друг с дру.''.

Распределение вариантов в вы6орйе б';Ё;-"Ёд'.'"_точно охарактеризовано' если не унестй показатель
вариации' 3заимосвязь мех(ду средне? нормой 

';;;р;а-
ления вариантов и эмпирическими индивидуйльн!тми
частотами проявляется в размахе коле6аний. Б качестве
показателя вариации в натпем слу!ае достаточно уста-
1::1::-_:-::дратическое отклонение' с помощью кот6рогооонарух(ивается степень сосредоточенности отдел|ньтх
значений около их центра.

даннь!м' представленнь1м в таблице 4, в ее итого_вь|х рядах приведеньт результать| расчета ос"о"",'* ср.!_них величин'
(ак показь!вают данньте та6лицьт, количественнь|е

соотноптения вариантов в полупрофеосиональной пись-менной речи инь|е' чем в газете. |[рех<ле всего' в х(урна-!€, в отличие от газет' несйлоняемьте варй!нтьт
употребляются с заметньтм предпочтен".*. 

_с';;;;;
норма употребления для неёклоняемьтх вариантовооставляет х 0,7 (т. е. в 70 случаях из |00 ,.,_''БуЁ!Ёй
', !. д*. Рейхпон. |1рименение статистики. м., 1969, стр. 63.
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1аблица |

Ёесклоняемь!е вариа|]ты
топонимов

склоняемые вариа!]ть|
топонимов
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несклоняемый вариант). ||ри детерминативах в функшии''
прило}кения частота употребления несклоняемых форм
"[ила ао поселка 1шкштсано, в оеревне Фвсяннаково, в еоро-
0е А4укаие6о частота употребления несклоняемых форм
во3растает до 0,9 (т. е. примерно, в 900/о пРеАпочитается,
!!еизменяемая форма)' склоняемь1е формь| в этой'функ-
ции единичны. однако без детершинатива преобладание
несклоняемого варианта не столь уя( бесспорно. отно.,
|шения склоняемь1х и }!есклоняемь]х форм близки к равно-
вероятнь1м. |1рошент употребления несклоняемь1х форм,,
в журнале все х(е нам!{ого вь11пе' чем в га3етах. ||ритем
устойчивость употребления вариантов в неи3меняемом'
виде дока3ь1вается стабильностью и маль|ми различиями
в средних величинах.

Бьтсокую 'употребительн0сть несклоняемых форм ' в:
}курнальньтх текстах сравнительно с газетнь1ми мо}кн0.
объяснить несколькими обстоятельствами. €реди них на
первом месте долх{на бьтть поставлена настоятель}|ая.
необходимость точного исходного наименования населен-
нь1х пунктов. наиболь1шая доля всех употреблений гео.
графических на3ваний приходится на информационно_
рекомендательный ра3дел х{урнала под рубрикой <6то
путей - ст0 дорог>>. Б маленьких 3аметках о путешест-
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виях по ра3нь|м районам странь! чит2}телям соо6щаются
важные сведения о маршрутах путе1шествия' о перевалах,
реках' о3ерах' населенных пунктах' которые встретит
турист на предлагаемом мар1шруте. Бсли написано ао
[!етршкова, в ,}7оеве, от |урова, к ть[вровц, читателю
трудно определить' каково исходное на3вание населен-
ного пункта* петр!1ков |1ли 1етршково, }1оев |1лу{ лое-
во, тцрбв |тли' турово, [ьсвров у|лт4 ть[вро6о. неи3меняе-
мые наименования с этой точки зрения 6олее точно ин-
формируют читателя. Ёесклоняемь1е наименования 3а-
регистрированы в х{урнале во всех косвеннь|х паде}кнь1х
формах и с ра3нообразньтми предлогами. Бот краткий
перечень сочетаний' в которых 3арегистрирована неизме-
няемая форма без детерминатива: с предлогом 0о - 0о
|(лус:лшно, 0о Белкшно,0о |ромово,ао €трельцово, 0о Ре-
п1.!но' 6о 1о0моклово, оо Берен0,еево, 0о А|цс::нно, оо
|(онетантшно8о, оо |(ременцово, 0о Фмааузшно у\ др.; с
предлогом |3 - ш3 Белав|лно, цв тасцно' ш3 

'осетрово, 
!13

|(луслт;но, ш3 иваново, ш3 п!щшно, шв чапаеёо, шз Ба6ка-
но' ш3 !6л0ьс6аево и др.; с предлогом-к- по0отллш к Ёа-
ро-Фсаново, к | елекшно,' с предлогом во3ле, Ф!|6/!6.т воэле
!|!арково, во3ле !'умчнно, во3ле Аксубаево, вовле Ак6цла-
тово, около |сово; с предлогом блцз*блшз $ков'лево,
блшз |!{ебек1ьно;'блшз }|осево,' с предлогом от* от !,еб-
р11но, от [асшно, от константшново' от 1ороншно; самой
употребительной оказалась форма предло)кного паде>ка
спредлогом в-по'бывать в Больо;:ом ]опатшно, нахоаш-
л||сь в А4уканево, фабрнка в !|!уканево, в Белавшно, в
Ёальчево, в Фсетрово, в Репшно, в Атепцево, в |орнухшно,
в €лшэнево, в ){(олншно, в ншк!1тцно' и цр' АР. Фтмеченьт
так)ке несклоняемь.1е топонимь! в сочетаниях с предло}к-
нь| ми наре чу1ями * А$1ю€ Ф ль е1;но, вьотле !|[ а р ко во' |1ель-'
зя отрицать возмо)кность влияния по аналогии несклоня-
емь1х наименова1{ий, которь1е имеют окончание -о || -но.
Ёа реневьте навь!ки лействуют 1{е столько зарубе>кнь:е
иноязь1чнь1е топонимь1 типа Ршо-0е-)|{анейро, Бор06, €ор-
ренто, [окшо, сколько многочислен1{ь1е наименования на-
селенных пунктов и городов' располо)кеннь1х на террито-
рии €оветск(:го 6оюза. 3 национальнь1х республиках
3аимствованньте и местньте элементы часто смешиваются
в употреблении. } топонимов |Фл0ьсбаево, Аксцбае,во,
Акбцлатово е ф|4ъ\алямй славянского происхо}кдения сло_
воо6разовательная база тюркских язьтков
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^ 
8 то же^вречт с,:1авянёкие наийеноЁания фипа Ровно,

Ратно, [ро0но, /у!,оло0ечно, Бьомно по существующим ли-
тературнь]м нормам не склоняются. 3тот тип наименова-
ний в употреблении смыкается с другими иноя3ычньтми
на -о: в0-оль о3ера €ее0ено, в местецкё €аеурамо, на ста|-
цшш €облаео' на 6ереец рекш [осно, на -нефтепромь[дле

||1уеу2о, на к!рорте |]0алтубо, к остров! €!1хо,'на п[р|-
вале баеаро |1 т. л''

Ф. А. [!абунько не без оснований замечает' что <<гео-
графинеские на3вания 11а -о обнарух<ивают тенденцию
к переходу в ра3ряд несклоняемь|х' что в известной мере
свя3ано с непродуктивностью апеллятивов сред. рода' а
так)ке обусловлено экстралингвистически>>','. Ёойимо
экстралингвистических факторо_1 действуют причинь1
системно_я3ыкового характера. Ёе слунайно, доля упо_требления несклоняемых Бариантов резко возрас|ает
в функции прило)кения' и не в одной какой-нибуд1 груп-
пе топонимов. 3то явление характери3ует все ряды 

-гео-

графивеских наименов аний' !ёилилАеь тенденция к ана_
литическому-способу соединения слов в определительнь|х
сочетаниях. Ёесогласованности паде)кнь|х форм спосо6_
ствует прех(де всего различие-в грамматических формах
детерминатива и топонима. Ёорма несклоняемости не
мо>кет вь|зывать ни малейл.пих сомнений, если детермина-
тив вь]ра>кен словом )кенского рода' а топоним' как в ни-
}ке приводимь]х примерах' среднего: к 0еревне Белк1оно,
()всянншково' к станцшш Ро,еолево, [7 ере0елкшьсо, 1 ерхусш-
ково.

Ёо да>ке и в тех случаях' когда род детерминатива
и топонима совпадает''несклоняемьте формьт предпочита_
ются: к селу /т!артслно, !|!акарово, Фе0о'скшно; предл'ед. _
]в становшще 1абарово. Бсли детерминатив мух(ского ро_да' а топоним среднего' в косвеннь|х паде}кньтх формахне во3никает препятствия к их паде)кному согласованию.
@днако именно омонимия косвеннь1х Ёале>кньтх форйсуществительнь1х мух(. и сущ. среднего рода заставляет
пи1пущих в целях более точного обозначейия употреблятьисходную форму с ее отличительньтми грамйатинескими
и номинативными приметами.' в поселке Репшно, Басшль-

11 о. |!, |1абунько. €клонение географияеских названий в современ-
ном р{сском.лиз.ер4ту_рном языке (йаименование населенньгх пунк-
тов). Автореф. м., 1964, стр. 12.
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ко;во (что6ьт не спутать с городом 8асшлькоа под 1(ие-
вом), в поселке [!уш"скшно (есть еще и город 1унлкшн),
ш3 поселка Белово (есть гороА Белов) 

' ш3 порта @сетрово,
в районе !сово и т. д. Ёсть случаи' когда по этой >ке самой
причине' во из6е>кание нех(елательной омонимии' склоне-
ние топонима и без детерминатива совер1шенно исключе-
но' ср. например' в таком контексте: <<(то тпел от }1еншно
до вислы, Ёаправив |паг к Балтийским водам, 9ей путь
руинами 6ьтл вьтстлаЁ, (то шел под чистьтм не6осводом>
(€танислав Бьтгодский. |1есня о братстве. ||ер. ,[!./!1. 8и-
вов, с6. <йз польских поэтов>>, стр. 53); <1, нынеш:ний
год про)киваю опять 6 уже классическом !7ушкшно>.
(Б. !!1аяковский.'[ачньтй слувай).

3. |\,1етод пассивного наблюдения за устной и письмен_
ной ренью с точки зрения 6езьтскусственности условий,
в которь1х статистик мо)кет собирать материал' идеален
и приводит к достовернь|м результатам, если вьтборка
достат0чно представительна.

Фсновная трудность органи3ации такой вьт6орки в уст-
ной рени заключается в том' что топонимьт с финалями
-шн(о), -ьон(о), -ов(о), -ёв(о) сравнительно редко упот-
ребляются. Ёесмотря на 6есспорнь|е преимущества ме-
тода пассивного на6людения, некоторь]е материаль1 дает
метод активного с6ора даннь|х' в частности, прцем опроса,
в настоящее время |широко использующийся в разнь1х
областях о6щественньтх наук_социологии, философии,
лингвистике.

|1о интересующей теме некоторь1е даннь1е получень|
в результате механцзированной о6работки |2 <<Бопросника
по современной русской морфологии>> (й.' 1963 г.).

.|!1 атериаль| вопросника.8 вопроснике поме-
щено 11 вопро,сов по географйческим назЁаниям |1а -ово,
-ево, -шно, вопросьт задавались относительно 9-ти топони-
мов: |4елково, Болшлево, [омшлшно, Бьсково, !ваново,
1цтлкшно, 1шроеово, €офршно, '[ ушлшно. 3ти географине-
ские наименования употреблень| в сочетаниях с предло-
гами без детерминатива в родительном' дательном и
предлох{ном падех(ах. [еографические названия предла-

12 |1одро6ную характеристику вопросника, его !(омпозиции и частей
см.: <<Бопросник по совРеменной русской морфологии>, в сб. <,[1инг-
вистические источники. Фонды }1нститута русского я3ьтка>>. }1.,
!967' стр. 151_15з.
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гались информанту в следующих контекстах с соответст_
вующими вопросами'

Б_о всех п[иводимьтх }{и)ке пРеАло>кениях вместо трое_
точий вставьте !1у}кнь1е буквьт.

€ледующей остановкой бь:ло |1]елково. .&1не ска3али'
что по направлени... к [{елков... поезда отправляются из
Болгшев,.' ка)кдь1е полчаса.

!у Ролилс,-в 1_!{,елков...' а кончил школу в 1омилин...
1|1'елково и Бьтково - прекраснь:е дачн... места. 9 х<:.т_

ву в^11]елков..., а мой брат в Быков...
6клоняете ли Бы ъ\азва11|\я городов и других населен-

нь|х пунктов' оканчивающихся на -о' тппа |,!ваново, 17ут.л-
кшно, |7 шроаово, € офршно?

1(ак 3ьт говорите?
он )кивет в |1утпкино или.он х(ивет в |1у:пкине
пое3д подо1пел'к 14ваново или пое3д подо|шел к 14ванову
воздуш:ньтй парад в 1утпи_ или во3ду|'шньтй парад в 1утшй-не но
он ч+сто 6ьтвает в €офри- или он часто бьтвает в €офри_но не
водохранилище в |!ирого- или водохранилище в |1ирого_во ве

Ёа ках<дьтй вопр'ос получено около 4 тьтс. ответов 13.

Фтветьт распределяются по принципу <<да>> _ <нет>) 
-склоняет или не склоняет информант предлагаемьте на-

3ван|1я. Бозмо>кньте исходьт собьттия квалифицируются
как поло)кительнь1е и отрицательньте. Фбщая вероятность

' собьттия, случающегося |1ли неслучающегося' 
- 
рав1|а :,,::;

Б этом случае' как и3вестн0' мьт имеем дело с би'омиаль-,,):
нь|м распределением.

!,анньте ответов сгруппировань1 в таблицьт, построен-,]1
нь1е как некоторое статистическое предло}кение' где в
качестве подле}кащего вь|ступают общественнь!е группи-,
ровки' а ска3уемьтм являются проверяемь!е грамматиче-
ские формьт (11 группировок) |ц.3 таблице 2-приведеньт

13 @бщее число ответов по каждому вопросу не составляет точно
четырех ть|сяч' потому что в отдельных случаях информант или
не ответил' или не 3аполнил отточия' или неправильно понял во-
прос.

'. ||одробное описание материала вопросников' способа его распро_
стране|]ия и обработ:а-т, особегтностей композиции таблиц сй. .Ак_
туальные проблемьл культурь! реви>. }4., 1970 (глава ,<<Ёорма и
статистика>).
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данные по употре6лению вариАнтов в трех во3растньтх
общественнь]х группах. Б таблице 3 те х{е даннь|е сгруп-
пированьт по при3наку социально-профессиональной при-
}1адле}кности отвечающих к 1пести общественнь|м груп-
нам.1{астота Р*(А):пт/ п (понимаемая как эмпирическое
соответствие понятию вероятности) в ка>кдой группе дан-
нь|х из таблиц вь1счить]валась для несклоняемого вари-
анта' 3 результ'ате получе1{о 9х11 : 99 группировок.
(а>кдьтй из девяти рядов бьтл ран>кирован. !,ля т<а>кдого

ряда сосчитана х и определена медиана (.&1!) как цент-
ральньтй член ран)кированного ряда. 3 данном случае'
порядковый номер, отвечающий медиане (1 1+ 1\ /2-6
т. е. 1пестой член ранх(ированного ряда частот устанав-
ливает центральнь]й водораздел ме)кду вьтсшей и низшей
частотами' }1одальная :3'сзота (!).91р.л"лялась |]о ок_

ругленнь1м частотам: 3',з?2\ о':; 3:*||} 0'б. Аля' ках(дого

ряда бьтло вь]считано стандартное квадратическое откло-
нение (о). Ёи>ке приводится сводная таблица (табл. 4)
полученнь1х средних показателей по даннь1м' помещен-
нь1м в та6литцах2и3.

Ааннь:е таблиц дают возмох{ность сделать следую-
щие вь|водь|.

1. 8 ках<дом из рядов мода и медиана меньше сред-
ней, а медиана находится мех{ду х и х. |]о величине все
три средних пока3ателя не совпадают (распределение не

1аблица 2

|!редложе- Фн родился в 11{елков..., $
ния: а о,(ончил шко"пу в 1о- мой

милин. . .

[раммативескве явления

8озрастные
группь!

1870-1909
19ю-_1939
|94о_\949

Ф
ф

Ф

=ф

94
в52
903

77
519
618

741
4721
в44||

о

ч
:
3
Ф

+

Ф

х
он
Ф

Ф
фо
х

ф

+!-[+!+

Ф

!д



' 1аблица 2(оковвание)
|1рвдложе- Фн живет в 8оздушный Фн часто бы_нця: |1утпкин... парад в 1у- вает " €офшин... рин...

Бодохрапн- .

лище в ||и-
рогов...

43,5
73,3
79,5

8озрастные
группы

1870*1ю9
19ю_1939
1940-1949

||редлоке-
н!а'я:

в
0
Ф

х

о

н
ф

Ф

Ё
в
п
ф

ов
м

Ё
Ф

194
334
3ю

921
206
263
241

,!.3,1,174
234
!66

17!

]!1не
что по
лению
ков..'

сказали' |1оезда из Бол-
направ-'шев... отправ_
в 1{ел- ляются

||оёзд подошел
к.14ванов...

грашматическ1|е явлеп||я

8озрастные
группы

ояо
в
Ф

}(

+

ьдо
м
Б
Ф

у

в
оо
Ё!

х

од
Ф
,5
но
.л
Ф

бд
ФЁ
чо
!д
ФЁ

у
о

\о

о
фо
6
Ф

ч

до

А оо

+ + + + +

!870-1909
1930-1939
!'94о-1949

98
497
в57

263
802

1002

27,'!'
38,2
39,5

91

4\9
618

2в4
855

1020

25,7
32,9
37,8

!59
ш7

\293

!88
347

\327

46,1
72,3
79,8

с.имш|е']рично)' но отстоят довольно близко друг от друга
(умеренг:о ско11]енное- распределение)' причем сам поря-
док величин прямой' (как алфавитный в английском с;0-
варе- п!еап, пте4[ап, *1оёе) _такой порядок величин'
как и3вестно' свидетельствует об отрицательной асим-
метриц т. е. левая ветвь длиннее правой.

2. Фсновная масса частот ле}кит по левую стооону от
медиань|. !,1 хоть в боль!.1|!{нстве рядов (кр6ме пе'рвоЁо и
четвертого' г1о значению арифметической средней (я)

[раммативеские явлспия

о

вьн
Ф

оц
А
оо
ц

.ч
к
о

;9

Бхоо

:
+

168

|о2 39, 67

18

{08 6!

вариацты ока3ь|ваются в употре6лении' примерно, равн0-
11равнь|ми' все )ке в целом замечается уклон в сторону
ни>ке половинного употре6ления. несклоняемых форм'
т. е. по сутт1еству предпочтительного употребления скло-
няемь!х вариантов' ||ринем типичная (модальная) васто-
та употребления вариантов в ра3нь]х прослойках общест-
ваоказь|чаетсядостаточноустойчивой: 0;4, т. е.' пример-
но, 40% информантов оказывают предпочтение нескло-
няемь!м формам, а около 60?о ответивших эти на3вания
склоняют.

3. Аве о6щественные группировки_самая стар1пая
во3растная группа информантов 60-70-летнего возра-
ста и профессионально-образовательная группа филоло-гов-по частоте употребления вариантов резко отлича-
ются от всех прочих. в своем подавляющем боль1шинстве
представители этих *ч:#;]:'с; '."'"нь|ми 

носителя-

|1релложе- "" он родился в 1(елков..., я х(иву в |1{елков..., авця: а око,|чил школу в 1о_ м0й брат в Быков...
милпн...

соц.-проф.
группы и

Ф

;в

о

в
!:он
Ф

9
Ё
Б
!!
хон
ф

вх
Ф

х

0яокв
Фч
Ф

о
Фохво

ф

грамматические явления

38,ц

258

552

240

494

566
236
448

\о2

97

ю8

у!5
196
218

20,

у[,
щ,
36,

601
244

31 ,! 340

41в
254
352

1ф

4в4

470
182
319

69

365

221

464
\82
320

33,2

45,5

49,4
57,9
|.2'2

63,9

28, 105 235 м3

436

37,
15,
32'

4м
2б0
3ю

оао
ад

:
+



та6лица3 (окояиаяие)
[|редлох<е- Фн живет 

' 
в' 8оздушный' Фн часто бы-||ия: ||ушкин... парад в ?у_ вает. в 6оф_шин... рин...

Бодохрави-
лище в ||п-
рогов...

соц.-проф.
группы

гическим
разованием
6лужащие.
Рабочие
€туденты с
филол.
зованпем
6туденты с
нефилол. оп

ра3ованием

'Ф

Ё

щ

в

Ф

Ф
Фо
о

!
ф

2ф506

24в
84

145

ш

6ю
3ю
505

137

\4\178

694
366
565

!.48

,1

,4252

,3
,5
,7

,5

156

195
56

{05

22

163

499

[4нтеллиген-
ция с фнлол
о6разовани-
ем
с нефилоло-

{97

556

697
375
582

!52

161 158

666
360
542

537 23\

184
54
90

\7

!

,'!'

\4\

ми кодифицированной литературной нормы и употребля-
. ют преимущественно склоняемь|е формы. Фднако |1

в группе филологов_студентов 40_х г6дов, которь1е сей.
час ух(е пополнили рядь| работающей интеллигенции'
процент употребления несклоняемь1х вариантов ока3ыва.
ется гора-3до вь]|ше' чем у филологов более стар1шего по-
коления. Ёорма у филологов молодого поколенйя рас!ша-тана_об этом свидетельствует довольно высоки|, пока.
загель-размаха колебаний вокруг средней.

4. Фтносительно величинь1 среднего квадратичёского
отклонения (о). Фна достаточнь вь1с0кая и по ра3ным
рядам неодинакова: в- группах хранителей литер'атурнрй
чормь1 совокупность более однородна' частоть1 ло)катся
блих<е к средней. 3 других группах, условно на3ь|ваемь|х
<молоде}кью>' частота употре6ления несклоняемь1х форм
3аметно повь11|]ается' но и размах коле6аний' свидетель-

1&!

[-раммативескве явлевия

д€
о
во

+

ьь
Ф

в
}(

Ф

а'
оо
Ф

||редло>ке-
ния:

1а6лица 3 (оконнание)

}1не ска3али, |1оезда из Бол- |!оезд подошел
что по ваправ_ шев... отправ- к 14ванов...
лению к 14ел- ляются
ков...

Ф

50,5

66

71,9
79,6
77 ,6

82

!

йнтеллиген_ | 39
4ия с филол.|
образовани- |ем!
с нефилоло- | 290
гическим об-!
ра3ованием !

€лух<ащие ! ив
Рабочие ! аог
€туденты " 1 рцэ
филол. обра-|
зовани9м 

!

€туденты с | 79
нефилол. об-|
разованием 

|

253

5\,!,

564
233
4!6

91

26

35,1

38,2
46,3
37,4

46,4

254

318
175
230

60

529

569
252
43\

106

20,4

32,4

35,9
40,9
33,3

36,1

50,9

64

7,!.,6

78,2
79,7

79,9

2вв 165

492

627

324
527

134

{59

278

248
90

134

ствующий о степени однородности частот' 3аметно воз-
растает. 1енденция к росту неи3меняемь|х форм' таким
обра3ом, сопровох(дается ростом неустойчи}ости в их
употреблении.

|1олуненные данные ";;;'' выдвинуть некоторь|е
допущения' кФ?Ф!Б1€, если да>ке не считать их достаточно
оооснованнь1м]4' все х(е не могут не иметь права на су-
ществование. во всяком случае' опровер)кение этих пред_
ло}кений во3мо)кно ли1пь на базе аналогичнь|х илул 6оль-
1|]их статистических исследований, которь1е могли бь:
цр-ивести к АРугим или противоположнь1м вь1водам:
|. Ёесклоняемь|е варианть] топонимов с фина лями -ов(о),
-ев(о), -ёв(о), -шн(о), -ь!н(о) не являются в современном

$ Фномастика и норма !6|

|рамматияеские явления

о
Фо
ч

у
Ф



парамртрь!

|руппы ивформа}'тов

|870_!909 гг.
1930_1939 гг.
!'940_|949 гг.

(лужащие с в/о
Филологп
Ёефилологи
€лужащпе

Без в/образования
Рафчие
(туденты-филологи
(тудеттты-нефилологи

х
арифм.

(средняя)

0,34
0,574
0 ,622

0,335
о 

'5,'20,567

0,648
0,6
0,в54

(мода)
.- }1е
(медиана)

с
(квадрат.

откл. )

7.

8.
9.

0,2
о,4
014

0,4
014

0,4

0,4

о,271
0,5
0,549

0 ,332
0,455
0,494

0,589
0,524
0,639

0, 111

0 ,'189
о,2|2

0, 126
0,136
0,183

0, {33
0,232
0, {19

литературном я3ь|ке повсе1!1естными. в га3ете резко пре_
обладают склоняемь1е варианты. 3 устной речи так}ке
предпочтение несклоняемых вариантов не мо)кет считать_
ся доказаннь]м. поэтому прех{девременно бьтло бьт отка_
зь1ваться от традиционных склоняемых форм и пр1|_
3навать несклоняемь1е варианты стр0го нормативнь|1!1!1
для'письменного литературного я3ь1ка.

Фднако, если в свободн0м употреблении склоняемь|е
вариантьт или предпочитаются' или равновероятны (как
в тексте }курнала <<1урист>>, или по даннь!м вопросника в
некоторь1х во3растнь|х и социально-профессио]]аль!]ь1х
прослойках общества)' то в функции прилох{ения в со-
четаниях с детерминативом норма употре6ления нух{да_
етея в практических коррективах. не вь|3ь]вает сомне!{ий
очевидный рост несклоняемь1х форм в сочетаниях с ро-
довь|м нарицательным }]аименованием в самь|х 1пироких
пластах топонимов - от недавних 3аимствований до ко-
реннь]х русизмов. Ёесклоняемость топонимов на -о и -но,
с одной сторонь|' отсутствие 3апрета к неизменяемости в

|62

функции прило}кения иноя3ь|чнь1х или малои3вестнь|х
топонимов' особе]{но, в сочетаниях с детерминативами
поселок, село' ста}'|,ц11я, аеревн& с другой стороньт; на-
конец' х(елание и3бе}(ать омонимии форм в наименова_
ниях' с третьей стороны'-все эти условия способствова_
ли становлению новой нормьт. Б функции приложения
у топонимов 11а -ов(о), -ёв(о), -шн(о), -ьсн(о) и в пись-
мънной, и в устной речи практически употребляется нё-
согласуемая форма (полро6нее см. формулировку пра-
вил) '
|!. !/читывая высокую употребительность несклоняемь1х
вариантов в специальной и разговорной сферах речи кон-
цурент;{ь]е формь: близктт к равновероятнь|м' ра3умно
бь:ло бьт допустить несклоняемость форм на правах про-
фессионального и разговорного варйанта употребления,
спец1{ально при этом. оговорив известную нелитератур-
ность несклоняемь|х форм' т. е. рекомендовать их литпь
с пометой <<профессиональное> или <<разговорное>. это
предлох{ение продиктовано отнюдь не страстью к ново-
введениям. Фно лигпь констатирует факт у>ке существую-
щей, слох{ив1||ейся нормь1 употрёбления топонимов.
|1ротдесс 3а1цел так далеко' что при всем нашем )келан|]и
ему нельзя воспрепятствовать.

РвдлАгАвмБ1Б ||РА3|4.||А:

|еографинеские названия с финалямп -ов(о), -ёвФ)'
-ев (о), -шн(о), -ь!н(о) по действующим грамматически'
нормам русского я3ь1ка в строгом литературном упо-
треблении необходимо склоЁ|ять: в Бо0цнё, т"сз |7ерхуйко-
ва, к Р|укацеву' во3ле |1ере0едкшна 1\ т. д'

}ти географинеские наименования не склоняются в
следующих случаях:

1. Б функшии прило}ке}]ия' когда род географинеского
на3вания й о6общающего нарицательного слова !{е сов_
падает' т. е. со словами )кеш. рода 0еревня, станцшя, ст&-
н1]ца: к оеревне Белкссно, на с?анцшш [ оеолево, ш3 стан1'-
цьс 7шхоново.

2. в фу"кции прилох(ения' когда названы мало-
известнь|е населеннь|е пункть| с обобщающими словам|1
село, поселок, ста1!,овшще 14 во избех<ание совпадения с
то)кдественнь1ми наименования_ми !оРодов в му>к. роде:в селе Басшльково, но в аоро0е Басшльков, в поселке
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[1уошкшно, но в еоро0е !7утлкшн, в становшще Белово, яо
в еоро0е Белов и т. д.

3. Б узкой группе наименований, совпадающих с име-
нами со6ственнь1ми во избе>кание стилистических оши_
бок: }|енцн-,/!еншно, Репшн- Репшно, [ермонтов -,/!ермонтово, !{шров - |(шрово.

шз Бабкшно, от |7ороншно, около !сово свойственно про-
фессиональной п устной речи и для строгого литератур-
ного употребления не рекомендуется.

л.к.чельцова
осоБвнности склонвния

иноя3ь1чнь1х гвогРАФичвских нА3вАнии
н^ -ь], -и

[руппа иноязь|чнь1х географических названий на -ь!, -ш

не является однородной: она включает склоняемь1е на_
3вания в форме мно}кественного числа и несклоняемь1е
на3вания' в которьтх конечнь1е -6!, 'ц не восприниматотся
как флексии мно}кественного числа. Фднако распределе-
ние иноязычных топонимов по этим группам представ-
ляет собой сло}кную 3адачу' ре1шение которой 3ав|1сит
от действия многих факторов; одним из основнь|х фак-
торов является славянское или неславянское происхо)к_
дение названия.

|1ри перелаче славянских географинеских названий в

форме мно)кественного числа во3никает цельтй ряд спе-
цифинеских трулностей.

Бвилу близкого родства славянских я3ь1ков в них
имеется много материально о6щих и функшиональцо
тох(ественньтх морфем. <3идя и у3навая знакомые мор-
фемьт,- пи1пет А. 3. €уперанская'- мь| цевольно ото-
),!{ествляем их с морфемами родного я3ь[ка и стремимся
прои3носить их так >ке' как прои3носим аналогичнь|е
свои морфемь:. 1ак функциональное тожество элементов
влечет за собой стремление и к материальному тох(ест-
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ву' потому что трудно' говоря }1а одном из близкорол-
ственг{ь1х язь]ков, употреблять в нем слова другого
близкоролственног0 язь|ка с аналогичнь1ми' но все }.(е
чух{ими элементами. Фднако сознан}1е некоторьтх отли-
чий от родного язь|ка препятствует такому объединенито
иностранных морфем со своими. Фтсюда стремление со-
хранить их в исходной национальной форме. €толкно_
вение обеих тенденций приводит к неуверенности и ко-
лебаниям в употреблении их>> 1. 1ак, польские и че{пские
географияеские на3вания мно)к. ч|1сла на -е передаются
на практике^ и с русской флексией мнох<. числа -о; (на-
пример' ,/1 ш0шцьс, [(ельцьс, |{атовшцьц !,ейвшцьс) ' и с на-
циональной флексией -е (,/!ш0шце, |{ельце, !(атовт:це,
!,ейвшце): 1'лейвиц, |{атовшце, Рыбник, Фппельн, Бриг-
весь 6илезский промь|1пленнь:й район бь:л освобо>кден
от фатпистских войск (<Ёовьтй мир>>, 1970, м 5, стр.
169). в <1{,ентре профессионального усовер!пенствов!"
!{ия>> польского города |(атовшц6, трудности' связаннь|е
с обунением во)кдению автомобиля' сведеньт до миним\,_
ма (Бен. }{осква, 2 февраля 1970 г.) в Бсэ даются
€траконшце, !{атовшце, ,/!ш0шце, но : <<3ольтнщик из €тра-
коншц> (<<€ловарь уАарений для работников радио и
телевидени9,>>. [., 1970).

Б лингвистической литературе высказь|ваются ра3_
личнь|е точки зрения: одни исследователи считают' что
при передаче славянских названий нух(но придавать
слову русскую морфологическую форму ', Аругие настаи-
вают на сохранении национальньтх особелностей имени
собственного 3.

Б настоящее время разнобой при передане географгт_
ческих названчй в форме мн. числа умень1шился: более
принятая прех{де передача польских и че1пских топони_
мов -.с флексией -ь, последовательно 3аменяется пере-
дачей с конечной гласной -е.

А' Б. €уперанская. €ло4' в. суперанская. сг!орнь|е вопросы русской транскрипции бол-
гарских' польских' сербохорватских' чешских и словацких имен
собственньлх. <<1(раткио сообтпения Анститута сл2вяновРпРния''

стр. 58.
ё;. А:щ." с;;""';;. 'о йй;;.""й"'.'р'",'х географинеских наз_
ваний. <Бопросьт географии и картографии>. Ё|4|,1Б€А:!1, 6$. !. ц.,
1935, стр. 140.
(м. А. А. Реформатскшй. ||еревод или транскрипция? <Босточносла-
вянская ономастика>. м' 1972' стр. 330.
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Бсли передача таких названий с флексией -0, не вы-
зывала никаких сомнений при склонении' то передача с
конечным _е осло}!(нила картину' [еографические на3ва-
1|'4я с несвойственнь|ми русскому я3ыку окончаниями не
могут и не дол}кны склоняться. €ледовательно' не дол>кнь|
склоняться чешские и польские топонимы' сохраняющие
национальную флексию. Фднако в косвеннь1х падех(ах
инославянские собственные имена <подстраиваются> под
морфологию русского я3ыка' несмотря на <<3апРещение>
именительного падежа (коненно, на склоняемость таких
имен влияет склоняемость старой формь: на -ьс). Б. .&1ель-
ников ука3ь|вает: <Б перевоАах и в трудах славянове-
дов' 3аимствующих грамматические свойства отдельнь|х
наименований из язь|ка-источника' обь:чно в именитель-
ном паде}ке употреблять транскрибированную форму
(!,ейвшце, €траконшце), а ъ косвенных паде>!(ах скло-
нять (в Аейвшцах, в €траконшцах), как 6улто 6ы -ис-
ходная форма бьтла во мнох{ественном числе (т. е' !,ей-
вшць!, €траконшцьс)>&. 6р. так}!(е: |1ервого мая это.го го-
да десятки ть1сяч трудящихся заполнили площадь [на
['их<ки в гор. |] еске Бц0ейовшце (€оциалистическая
9ехословакия, 1972, ш 7, стр. 19). 3та семичленная
группа при|цла нз ||ешскцх Бц0ейовш4 (там >ке, 1972,
3\! 5,стр.8).Ёедавно на каранда!шах из |]етдске Бу0её-
вшц появ\4л^сь новая марка <<1уазон д'ор> - <золотое 

-]

руно> (14звестия, 21 янв. 1966). ...за вклад в строитель-

18 марта 1973). ...ньтнешний дирих(ер оркестра ралио в'"|;
&атовшше ([4звестия. 6 авг. 1973). Б !Фльцах про[шел'.,:|(атовшце ([4звестия, 6 авг. 1973). Б !(ельцах про[шел . ]

Бсепольский съезд молодь|х писателей (йн, лит-ра, 1970,,,:;
|$ 3, стр. 282). '':'|

?аким' о6разом, в настоящее время наблюдается та-
кая ситуация: в именительном падех(е прео6ладает точ.
ная передача национальной флексии -е, а в косвенных
падё}ках' наряду с нескл0няемь1ми на3ваниями' соотвёт-
ствующими 

_грамматинеской 
норме' существуют и скло-

:

няемьте; во3никло нару[шение грамматической Ёормь:5.
, .Анализируя передачу и склонение славя!|ских фами-лий, А. А. Реформатский пишет: <<Ё{адо разлинатЁ: ис-
ходну|о форму и вопрос о том' как с ней постулать в син-
таксически свя3анном тексте... А, кроме того' мо)кно
установить' если ух( так хочется скл0нять' <<супплетив}1ое
правило>: в именительном падех{е (исходная форма!.)|блоньска, $6лоньскш, а в косвеннь1х_по оусскому
о6р азшу : 8 6 ло нь с ко й, $ б лонь с к ц ю, $ б ло нь с ко ео] 2 о лон]-
скому.'- €ледует помнить' что вопрос о словои3менениц-
это всецело право я3ь1ка перевода. <<6ловоизменять> по
ну>кой парадигме нельзя>> '.

-_-Фднацо 
мох{но 3аметить' что влияние исходной формь1топонима на -е сказывается при склонении сйл!нее

воздействия ранее существовавш:ёй 6ормь1 именительно_
го падех{а на -ь|; в энциклопедиях' справочниках' сло.
варях польские и чеш]ские топокимь! на -е последова.тельно не склоняются. А' м. 6ух9тин предлагад
отрах{атъ число не только при передаче славянских

. названий' но и при передаче йазван!т* с язьт1о{ йБю-!т1их с русским язь|ком. про3рачные мбрфологические
:Р]::]:","я (гренеский, руйьтнский ,' др. ;;";;).<1|оэтому польокое (!е!се_ <<}(ельцьт'', румьтнское Р!ое-
р/!-<|1лое1пть[>>; греческое 5а!опс'Ё!--.а;;;;";;;.''Б отнотпении язьтков' не имеющих с русским языкомст0ль прозрачных морфологических соответствий, к'йвышеупомянуть|е' отра}кать мно}кественное число х(ела-
5 ( подо6ным явлением мы сталкиваемся при передаче и склонениипольских фа милий' адъективного т ила н а.'- п.!,- 

--;ъ,;т;;;"";;;;;:
Р}т доктор &уншцкн....Аа^. это *'*,а!' -Ёу,,ц.,.', 

((. Блахий.
.19]"'. следствие. м.' |970,_ стр. 70, 7:). -"дй'|.1й"""'-] 
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- 
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тельно в на3ваниях горнь1х цепей (ё!е А[реп, !ев А!рев _
<<Альпь:>...)'. |1о-видимому' определяющим' существен-
нь|м является общность словообра3овательньтх моделей.
А. А. Реформатский среди словообразовательнь]х моде-
лей русских топонимов выделяет модель р1шга1!а [ап1ц:т
ра3нь1х подвидов: Боро0ьс, Бнньо, Бязн!лкц, Балуйкт:,
Бер6шлкш, !,ертншкш, | оркш, }! ьосьое |орьс, }|шпкш, /|убньь,
,/7 ьвьс, [швньс, |юберцьо, ,/!уховшцьо, !(узнецьс, )|{еребцьо,
!,услшщш, !|1ььтнщш, €емшщш, Бятскше |!0лянь!, Белшкне
,/! цкш, 1ру0ьо, Фзёрьс (з1с!), Фзеркн, 17аволокш, 114уханкн,
]|1'оц:к[с, !(узьмшнкш, Фоюерелкш, |!етуш:кш, 1арфенка,
|!етршщш, |1онььрш, Работкш, €умкш, [опкш, €неешрш,
!1!шерьс, Бронншцьс, [!ерновшцьс, Ре4шцьц Боровшнш, Бьс-
сокшншцш, [(лцмовшцш, ](остюковшнш, €ухшншцш'и т. п.8
||ри перелаче на3вания в форме мно}*(ественного числа
и ре1шении вопроса о его склонении учить1ваются и с0-
четание конечной гласной с пред{пествующей согласно:!,
и налпчу\е суффиксальньтх элементов. Ёапример' есл||
лать1|пские на3вания мно)кественного числа му>кского
рода' оканчивающиеся на -| после твердь|х согласнь|х,
передаются на русский я3ь1к с окончанием -ь!' то они
склоняются: /||е!гап! - /[ейраньс- в А4ейранах, |ш0ш!-
|!_!,убулть[-в !,цбултах, в отличие от географине_
ских на3ваний на -ш: !{а!п[р! - ](алншнш - в |(алншнш'
Бсли изменить передану формьт имен. падех<а и транс_
крибировать }т1ейранш, !,цбцлтш, как &алншнш' то' есте-
ствен!о' иначе булег ре1паться и вопрос о склонении 9.

(€р. нелпские названия на -!: е:сл\4 -! транскрибировать
как -!1 (|ш0йапу - !,убнянш, |о4йапц - Бо0нянш), то
топонимь1 не склоняются; если -у т1ередать флексией -ь:,
то они булут склоняться).

Ассоциации с русскими словообразовательнь|ми мо_
делямц топон имов р 1шга1 ! а [ап{шгп оказь|ваются в а>кнь|ми
и \ля названий, в которь|х конечное -ь! |1л|| -, не являет-
ся флексией мно)кественного числа. 3осприятие ино-
я3ь1чного слова заву|сит от конечнь1х 6укв (или коненной
буквь:); ориентируясь на них' мьт припись|ваем слову род'

1

в

0

А' й. €цхотшн. 9каз. сон., стр. 140.
А._ А' Реформатскулй. 1опономастика как лингвистивеский факт.
<1опономастика и транс1(рипция>. м.' 1964, стр' 27.
8. 3. €талтмане. \ вопросу о морфологическом оформлении ла-
тышских имен собственных в русской транскрипции. <1опонома-
стика и транскрипция>, стр. 154.
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число и способ словои3менения. Ёапример' существует
особое восприятие некоторь|х названий |'а -ц, -ьц как
такой категории, которая соответствует русским топо-
нимам р1пга1|а {ап1цгп, т. е., по словам'А. А. Белецкого,
различается формаль1{ое и содерх{ательное грамматиче-
ское число'

<<(то мог бьт ответить на вопрос: в единственном или
во м}1ох{ественном числе на3вание г. €очи на (авказ:
ском поберех<ье? (онеино, оно не дол)кно склот{яться' но
едва ли мо)кно отрицать' что на фоне русскоязьтчнь1х на'
званий оно ка}кется формой мнох{ественного числа.
!(огда а6хазское на3вание |аера бьтло известно в форме
|аерш-[оерь!, оно представлялось множественнь|м чи-
слом. Ёапротив' до восстановления на карте названий
€ухумш и Батумш в их грузинской форме'они существо_
вали в содерх{ательной форме единственного числа -(горол) €ухцм и (горол) Батум.' Бторой по величине и значению город [решии Фесса-
лоншкц^' или €алоншкш (так чаще на на1пих картах),
определенно воспринимается у нас как форма мнох(ест-
венного числа в отличие от греческого язь|ка' где это
на3вание является формой единственного числа> 10.

Фсобенности восприятия некоторьтх иноязь|чньтх на-
званий на -!!, -ь, очевиднь1 в тех случаях' когда мь| стал-
киваемся со склоняемостью несклоняемьтх в литератур-
ном язьтке названйй: Адет' представьте себе, по самой
людной улице в Ёаеасаках этакий огарыт]т' лет 5-6...
(^.и. 1(уприн. <<Ёемно>кко Финляндии'') ". А вот с на-
званием <<€очш> происходит любопьттная эволюция: кое-
кто ста.п склонять это слово по образшу слова <<ночи>:

<<9 только что из €оией>>, <<||обьтвал в €оцах> и т. д.|2
€крипка музьтканта й. [11мелева, основателя €о-

чинской детской музьткальной тпкольт, носящей его имя'
стала самой вьтсокой наградой для юнь|х музь1кантов.
йграть на ней в течение унебного года получает право
лауреат специального конкурса маленьких скрипаче|'{
Больтллшх €очей (Р1звестия, 7 июня 1967 г.).

\о А. А. Белецкшй..[|ексикология и теория я3ыко3нания (ономасти-
ка). (иев, 1972' стр' 155.

11 |{Ёимер взят и3 йн.: 6. ?амофеев. |[равиль:то ли мь| говорим?
л.. |963' стр. |64.

|2 Б. тцмофеев' !каз. сон., стр. 165.



|1оказателен тот факт, тто топонимь] |1& :0!, -1^0;, 11ё
склоняемь|е в литературном языке' нередко склоняются
в речи м€стнь|х х<ителей. €уществование русских топо-
нимов р1шга1{а 1ап1шгп, при}ьтяность назЁйия, ,..'''-
ность употребления еговречи (не только в именйтельном'
ноив косвенном падех<ах)-все это' естественно, способ-
ствует склоняемости. Ёапример, к. 3' 9окаев, раз6ираяпроблемь: двуя3ычия у чеченцев' прох{ивающи;; г. г$о-:
ном' отмечает' что местнь|е }кители и3меняют по падех(ам
на3вания чеченских_и ингушских сел с и в исходе: <1ак,
например' чеченць| |'розного.в своей русской разговорной
рени (по-дР а>1<ая-}[естно}[у русскому й!селенйю) .','р"",
Бы_л в !|!алях (им. п. !!!с1лш\ вм. лит. Был в й.''ш'..
в Атаеах (им. п. Атаен)''''. А- А. €уперанская пр}!вод|{т
такие примерь1 склонения: <<в Бвпаторийском районе при-
нято склонять: €акш-ъ .€аках, ]у1ойнакн - из А4ойЁак.
8 центре в употреблении их чувствуется неловкость и их
предпочитают оставлять несклоняемьтми: Фн был в
€акн, лечился ъ 14ойнакш> !{. Фактьт с*ло"""йосй й"'.
язычных названий на -ч, -ь| |т3 разговорной рени про-
чикзю1 в литературнь1й язь|к' например, указанныйА. в. €уперанской г. €акш дается к1к склоняемое на-
ч13нче^д^1словаре для работников радио и телевидения)
(м.' 1970).

Фднако иноя3ь|чная топонимика в значительной сте,
пени подвергается нормализации' регламентированию,8 последние годь|' вьтшли разлинные инструкции по пе-
редаче иноязь1ч}]ых названий на русский я3ь1к' справоч-
н|1у|1' словари. Ёапример, названный .€ловарь для
раоотников Радио и телевидения> дает помету нескл'
при грузинских' азербайрканских' японских' франшуз-:
скъ1х \4 мн. др._названиях-на -ш (/т!арнеулш, {утаа,с|, |(о.
булетш-,- 3уе0ш0ш, [орш, Батумн, €1)хуйш; Ак.йсш, А7йа-
сакш, [{аеасаксл; Бшшц, *ель|шнкш тц йр.)

1аким о6разом, следует отметитЁ; что и в фонети_ческом} и в морфологическом оформлени}, названия все
сильнее ощущается влияние язь1ка-источника. |1ри

'3 к. 3. \окаев. !( вопросу о социальнь!х функциях двуязычия \,
чеченцев, про)к-и-вающих в ц._-[р99ном. <|!ро6лемы двуязыния й
многоя3ычия>. м.. !972. сто' 263_2641. А.' в. €уперанская. €клоЁегтие собственных имен в совреме|[ном
русском язьпке. <Фрфография собственных имен>' й., [965, стр.
| 32- 1 33.
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склонении (или несклонении) иноя3ь1чного топонима
необходимо учитывать цель:й рял факторов: происхо)к'
дение на3вания' его . число в я3ь1ке;источнике' ' время
существования на3вания в русском язь1ке' его употре_
6}:тельность, <<и3вестность>>' наличие |4лъ1 отсутствие
регламентации' характер текста' в котором употребляет-
ся топоним и нек. лр. 3заимодействие ра3личнь1х факто_
ров приводит к ра3личнь|м ре3ультатам; однако нель'зя
1ле зайетить, что усиление -тенде}|ции к более точной
передаче национальньтх особенностей в исходной форме,
естествецно' приводит к несклоняемости иноя3ычных
названий.

€леАует так)ке учить|вать' что несклоняемость ино_
язь|чных географинеских гтазваний, по-видимому' под'
дерх(ивается во3растающей в письменной рени г1ескло"
няемостью всех вообще топонимов на -ь!, -и независимо
от их происхо}кдения

|5 €м. |. Б' €елезнева. Аналитизм в системе собственных геогра.
фивеских .имен русского языка. <|рамматика русского языка>.
}1ркутск, 1972, вып. 1' стр. 128' 129.

в.3. Букчина
о склонвнии гвогРАФичвских нА3вАнии

ти'пА РЁспуБл и кА Бол гАР и я

14звестньт два пути образований названий зарубех<ных
государств' включающие родовь1е географиче8([1€ ?8!ш1Р|:
ны: республшк&, феоерацця, еосу0арство, \€ня1!сество и Ар.
и топоним - собственное имя.

Ф. дин путь _ препозиция.собственного имени в форме
пр'илагательного' когда собственное имя прилагатель-
ное_согласуемая атри6утивная форма с именем нари-
цательнь1м'. Бенаерская Республшка, |у{олаеасшйская Рес-
публшка, [1 ш0ерлан0ское королевство' ]у1алайскшя феое-
р&цшя и др. !,ругой путь-когда собственное имя'
существительное' является прило)кением к родовому име-



н]' нарицательному: Республшка |(у6а, .!(оролевство

'\ао_с, Республшка Болшвшя и др.
3стренаются случаи' когда на3вания одного топонима

имеют ра3нь1е структурьт' например: |ерманская !,емок-
ратшцеская -Респ^ублшка и Фе1ерат|1вная Республшка
| ерман-шш; |! аро0ная !,емократшцёская Респцблш|а Р! е-
мен и |!еменская Арабская Республшка. Фднй,ко в совре_
менном язь|ке совершенно отчетливо вьтделяется стремле-
ние предпочесть структуру с постпо3ицией собственного
имени - существительного. 3ту Аовольно определенную
'1'енденцию мо)кно легко проследить на практике (без
специальньтх стат}|стических подснетов); сравнив наиме_
нован]|я всех зарубе}кньтх государств. _'

Б лингвистической литературе уделено много внима-
ния конструкциям с постпо3ицией имени существитель_
ного. 1ак, в частности' в исследова11,|1|1 <Руёский я3ь1к и
советское общество>> указь1вается: <€рели свободньтх
синтаксических форм имени существительного' акту1в|т3и-
ровав1шихся в современном русском язь|ке' особое внима'
ние привлекает форма именительного паде)ка' заметно
рас[пиряющая свое употребление в роли несогласованно-
го определения>> 1. и далее: <<Рост употребительности ]{

рас1ширение функций в современном я3ь1ке конструкций
с несогласованнь1м определением в форме именительного
падех{а - одно и3 проявлеглий наметивтшейся еще в !,|{, в.
тенденции к <<свободному>> функционированию синтак-
сич.еских форм. Ёесогласуемьтй именитейьный атрибутпв-
ный в 5начител1,ном числе случаев вь]тесняет согласуемь1е
формьт. Активизация этих форм объясняется ...такх<1. соб_]
ственно синтаксическими свойствами этих конструкций:
их структурной гибкостью и семантической <.вмести-
мостью>> 2.

Ёас. интересуют имеющиеся колебания в грамматиче_
ском оформлении несогласованного имени существитель_
ного' вь1рах{енного имене}1 собственнь:м в на3ван14ях 3а-
рубе>кньтх государств. (ах<дая и3 двух пастей, состав_
ляющих названия зарубе>кньтх государств: родовое(нарицательное) наименование и собётвенное название
могут от1!оситься к одному и тому )ке грамматическому

1 
1|гс.сд:ц я3ь[к- и советское общество. }1орфология |1 синтаксис)>.м.' 1968' стр.254.

2 1ам >ке, стр-. :66.
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в д, э. Розенталь. €правонник
правке. м.' 1967' стр. 67.

роду или к разнь1м родам. 1(роме того' нарицательное
й собственное имя могут состоять из одного слова ил14 из

сочетаний слов.
9ти ,[,ва обстоятельства в какой-то мере вли'!ч на

<<грамматическое поведение>> собственного имени' €кло-
няемость или несклоняемость собственного имени 3ави_

сит.пре}кде всего от того, относится ли собственное и на-

рицательное имя к одно!!у и то]!1у )ке роду или ра3нь|м
родам. €овпадение или несовпадение в грамматическом

Роде собственного и нарицательного имени возмох{1{о

в разньтх сочетаниях, бак как и в нарицательньтх и соб_

ственнь1х именах могут бьтть все три грамматических

рода' например: му)кской Род: шмамат, сцлтанат;
Бь''''''' Батшйан, &шпр, "\шхтегсоштейн, )1аос, |'1зрашль,

&амерун, [1шеер, €енееал, €ц0ан, \а6, |он0урас, €альв.а-
оор''э7ваа,р 

^'др. 
)!(енский род: республшка, фе-

0е'рацшя; А'лбанш'я, Болеаршя, Рцмььншя, |Феославшя,
к,ба', |(омбо0оюа, |ана, |ватемала, Бенесцэла, |(оста-
Р-шка, [7анама и др' €редний род:еосц0арство' ко'
р оле в ст во, княо|се ст в о, её р що е ст в о ; !|1онако, € ан- !|1 ар шно,

|(онео, /т1арокко и др'
; [оворя о сочетаниях слов' входящих в названия зару_

бе>кнь:х государств' мь1 имели в виду пре}кде всего нали'
чие или отсутствие ог1ределения. Фпределение при
нарицательной (роловом) наименовании (демократиче_
скйй, восто.]ньтй,'_исламский, народньтй, федеративньтй,
великий, объединеннь:й) не влияет на грамматическое
оформление собственного названия. Ёаличие определе-
ния в части, относящейся к собственному имени' вь1зь!в-ает

"ес*лон"ейость 
формьт собственного имени: Республш-

ка 3кваторшальная- | вшнея - в Р есп_цблшке 3 кваторшаль-
ная |вшнёя; Республшка Берхняя Больта-с Республш-
кой Берхняя Больта (лля составнь|х названий несогласо-
вание является норйой: Ресгтцблшка Берее €лоновой
!{,остц, !(оролевство ёац0овская Аравшя и др.)

Б преллагаемой ра6оте рассматривается частньтй
слунай Ёрамматинеского оформления имени собственного
в номенклатурном наз.ванйи. Фднако этот частньтй слу'
чай является отрах<ением общего поло)кения' в котором
<<склонение топонимов с номенклатурнь1ми терминами

по правописанию и литературной
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очень растшатано>> 
{, Речь идет о на3вании зарубех<ных

государств с Родовьтм име[|ем республшка. А' в. ёуперан-
Ф{ая в статье <<€клонение собственнь1х имен в современ-
ном русском язьтке)>' ра3граничивая номенклатур!{ь]е
термины' с. которь|ми скло|{ять собственньте имейА не
принято и с которь|ми собственнь1е имена склоняются
почти всегда' слово <<республика>> относит к тем нарица-
тель]{ь!м именам' с ко.торь1ми названия >кенского рбдаобь;чно склоня|отся. Ёа - 

практР]ке }ке мьт 
"с'ре,аёмсяс разнобоем в граммати|]еском оформлении собс1вет:ного

имени 
'{енского рода при нарицательном слове респуб-л!ска: о\|1отипнь1е названия то склоняются' то не скло1_тя_

тотся. Б потоке необь:чайного разнобоя разгр"аничива1от_ся колебанАя 
^ля 

исходной формьт наийенов}ний и для
!(осве}]нь1х падех<е1'т: для исходной формьт в одних случа_
ях собственное ]{мя приводится в форме Р]менительного
паде)ка: Ёаро0ная Республшка Болейршя, в других_в
форме родительного паде)ка: |{аро0ная Респуб)йка Бол-
2аршн. Б косвенньтх падех{ах собственное имя или сохра_
няет исходную форму (име:лительный или родительнь:й
падеж) : с Респцблцкой Болеар!|я, с Респуб'[йкой Болеа-
рцц, или )ке мь! наблюдаем тип согласования' при кото-
ром форма рода и паде>ка подчи}!я}ощегося имёни соб-
ственног0 предопределяется формами рода и паде}ка
подчиняющего- родового имени - с Республшкой'' Болеа-
ршей, 6 Республшкц Болеорию. €ледует :йднер*нут,, ,''
раз:тобой - 

в грамматическом офорйлении с6бст1енного
имени наблюдается только в одной-группе на11менований,
а р!менно в гРуппе наименований, где >кенст<рлй род нари_
цательного имени (тон:тее, слово республнка) ёовпад}ет
с )кенским родом собственного именй. |1ройллюстриро*
вать эт0т разнобой довольно легко'. да}ке если воспользо-
ваться одной какой-ли6о газетой 3а короткий период.
[|риведем примеры' в3ять1е нами и3 газётьт .извеётий,
за 1973 год,- ...''.1Ё Республшкц Болшвшя (12 января), ...посол
Р-еспублшкш Болшвшя (20 января),' ...посол' Ре}пцблшкс+
|-ана (27 января)' ...президент' Респцблцкт: 3алсб'ш; (|0
февраля)' посла Республшкш Р]н0он7зтлц (11 феврал}т),

ь А. в. €цперанская.^€клонение собственнь:х имен в современном
руссцо^ц язь|ке. <Фрфография собственньтх йме:т>. м.' 

'о66'
стр.136.
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!{оезвычайн0го и полномочно}о посла в Респц6лшке !'1н'
айя @6 апреля); направил министру Республшкш ||н0шш
(26 января)' посол @бъединенной Республцкш 7анзаншш
!27 апое}я)' посла €оциалисти-}теской Респц6лшкш Румьь
нштл (2ё апреля) и ме}кду €оциалистической Республшкой
РумЁсншей' (23' января); посла Респцблшкш 1н6онезшя
02 февраля). посла йсламской Респцблшкш Р1аврштаншя
(:э февЁал"), време"ньтй поверенньтй в_делах Респцбла-
кш |еа7аа (26- января), министру йностраннь:х дел
Республшкш '|(уба (г января)' посла -ФеАеративяой
Респ}блшкш ]Ф[ославшш (|| марта)' посол Ёаролной Рес-
публшкп Болеаршш (3 февраля), 9резвьтнайньтй и }1олно_
м-очный посол'Ёародной 

-Респцблшкш Болеарши (9 фев-
раля); ..'чрезвычайного и полномочного посла Ёаролной
Респцблшкш Болааршш и там'же: нрезвынайньтй и полтто-
мочйй посол Рес'публшкц йн0онезшя (13 февраля).

1акой >ке разнобой мо>кно легко найти в любом >кур-
нале и в лтоб6й |€}301ё; Ёапример, в га3ете <<.&1осковская

правда>> -... в. 14. }{овиков прйнял посла Республшкш
Ёцба..', а в )курнале <<Ёовое время>. (ш9 3, 1971 г.) _
.против Респцблшкш !(убьс> или <9-[аване подписан пр-о-

ток<1л о това!ообороте мех{ду сссР п Республшкой |(у-
бой>' Аа>ке в офйшиальнь|х справочниках собственные
име[{а в аналогичнь1х сочетаниях оформляются по-ра3',
ному.

Ё .справоч11ике>> €овета }1инистрбв дано: Ёародная
Респцблц*а Албаншя, €оциалистическая Республшка Ру-
мьонйя, €оциалистическая Федеративная Республшка
!Феославтля, но; Федеративная республшка |ерманшш.
в Бсэ (2-е пзд., т. 1) статья об Ал6ании озаглавлена
<<ЁароАная Респцблшка Албаншш>>' а надпись на карте:
<Ёаролная Республшка Албаншя> -и наоборот: статья о
Бол!арии называется <Ёаролная Респцблшка Б^олеаршя>,

а кар|а-Ёаролная РеспублшкаБолеарши. (Б€3, т. у).
1(олебания |в паде>кном оформлении таких наимено.

ваний, свидетельствующие о неустоявтшейся еще норме'
мох(но объяснить и тем' что в современнь1х пособиях нет
определенных рекомендаций о предпочтитель1{ости одно'
го и3 вариантов. Фднако не у3аконена и факультатив-
ность их употребления.
- |[равда, в <<||равилах русской орфографии и пунктуа'
ции>> (м., 1956) в разделе <||ротлис:тьте буквы> ($ 100)
пр1'водится как шример названий стран нароАной демо'
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\$)атии: пи|ш}щихся с- прописной буквь: - Ёаро0ная
|-еспуолцка Болеаршя. д. э. Розенталь в <€правочнике
по правописанию и литературной правке> приводит ре-комендации <<Ёазвания зарубё>кньтх 

_республйк 
о б ьт ч'н о(вь:делено мною. - 6.- 6', 'сог'асую'с" 

со словом рес-лу6лика, если имеют форйу х<енского рода, и не согла_
суются' если имеют 

^форму му>кского рода: а) торговля
ме)кду €оветским, €оюзом й Республшко,п 2найей; Б
р е спу б лшке !|| в е йцаршш,. правител ьётво р е спуб лт"скш' Б о -лшвшш; в ю'|сноамернканской республшке 

- 
|(олцмбшш;Румьснская наро0ная Респцблшкс переименована в

соцша-лц'стшцеск!-ю Республшкц Румьсншю; 6) в !,емокра-
т^шнеской Республшке Бьетнай; с1олшца ре6публшкш ёц-
оан', пос-ол республшкш }/ шван>>. (Рекомендации касаются
только форм косвенньтх паде>кей).

&1ьт разграничиваем разнобой в исходной форме на-
именований и в форме косвеннь1х паде>кей. йсхолную
форму наимецований мьт проверили по оф"циалйойй
документу <<Бх<егодник> Б€3 за' 1972 г. !ействи..'""'',оесспорнь]ми в отно1пении стойкого несклонения собст-
венного имени являются названия' где нет совпадения
грамматического Рода со6ственного и царицательного
имени. .папример: х<енский род родового на3вания иму>кской- род собственного имени - Респцб)шкй
\Банелаоеш, Бьетнам,^|он0црас, 3ашр, !!шеер, €"енееал,
9ш:!а!!р' ! руевай' 3кво06р, \ а0,' ёу0а",''пйр'й'ББ'й',
!|акшстон, |(амерун, Р[емен); средний род 

'име"й

1_арицательного и >кенский РоА собственного имени -|(оролевст-в-о (Бельеня, [рецйя, !,аншя, [онеа' йБ'й"".
!у]альта, Ёорвеешя, €оу0овская Аравшя); средний |''.,1
нарицатель1{ого имени и му>кской РоА собстве"но.' ,'..-ни-еосуоарс-тво, королевство, еерцоество (Бахоейн.

'-,'!9у!'уо,'|{атар, |(цвейт, ]аос, 7ацлан0,' |,1зр'ашль',
'/] юксемоуре), 14, наконец' случаи' когда несклоняемость
залох{ена в самой н-есклоняемой форме собственного
у"|" (\шлш, Бурцн!тл, А4алавт:, йЁлш, пцэр".-!;,'[},
сьерра-/|еоне, €ан-/|1аршно, 17еру, [{шка-рёеуа, [{а-
уру).

.€овпадение грамп{атического рода обеих частей на3ва-
ну|и' в основном' относится к конкретнь1м сочетаниям сословом.республика собственньтх названий >к. р. "а 

-а(й|
\ -ш"' (фхгие случаи един-ичнь1: сул'а',} 6-".], к;;;-левство ]есото-в них собственно1 имя сохраняет не-
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склоняемую форму). |1еренислим эти на3вания: Респц6-
лшка 3амбшя,'|,1н0шя, 1н0онезшя, [.1 слан0шя, А4алай3шя,
!(еншя, |(олцмбшя, ]Феославшя, !т[аврштаншя,,/1шбершп,
|анзанця, Румььншя, |ам6шя, Бразшлшя, Болшвшя, Бол-
еоршя, Албаншя, 11шеершя, |ерманшя, !,аеомея, !еан0а,
|(оста-Ршка, (цба' |айана, |ана, |ватемала, Ботсвана,
3 квато ршальная | вшнея, Б ерхняя Больта'

Б <<Ё>кегоднике>> все на3вания приведеньт в исходной
форме; в них собственное имя сохраняет форму имени_
тельного паде>{{а' кроме названия: Фе0ератшвная Рес-
публшко |ерманшш.

Фднако рекомендация официальных документов не
распростр.аняется на употребление этих наименований в
неофициальном или нестрого официальном стиле. |[рав-
да' в разнобое грамматической практики употреблений
собственньтх имен заметно различие мех(ду разными
структурньтми названиями' с одной ст'оронь| 

- 
названи'1-

ми' оканчивающимися 11а -шя, и 17азванпями' оканчиваю-
щимися на -а(-я). Б первьтх склоняемая форма собствен-
ного имени встречается значительно чаще' чем у вторь|х.
€ лругой сторонь1, как показь1вает проанализированнь:й
нами материал' вах{ен факт употребительности в язь1ке
самого названия и время его появления. .|1юбое новое на_
3вание государства (недавно образованная республика),
как правило, приводится в несклоняемой форме. Ёа скло_
нении и несклонении номенклатурного на3вания' следо_
вательно' ска3ывается факт привь|чности и обьтчности
употребления в речи самого т'опонима. 1(роме того'
многие топонимь| (и пре>кде всего' те названия, которьте
появились дав}|о и стали привь1чными) употребляются в
язь1ке самостоятельно. €казь|вается и то' что и нарица-
тельное слово республшка более усвоено язьтком' чем'
ска>кем' слова с!лтанат, шма]йат' еерцо2ство 14 др. итак,
в сочетаниях наименований топонимов со словом респуб-
лшка, и >кенским родом собственного названия 11а -'!я
(ре>ке на -а) на6людаем совпадение двух привь!чнь|х для
русской речи склоняемь|х форм нарицательного и со6-
ственного имени (бьсл в Болеортлш, пое0ц в Болеаршю).
€клонение обёих частей-это сущестБующий в руа-
ском язь1ке тип согласования в топонимах мех(ду родо_
вьтм и собственньтм именем (см. а еоро0е }7ент}нера1е,
в п9сть!не €ах.оре, на 2оре 1шрамш6е, в колон|]ш Бшреш-
ншш).



3озникает вопрос' нух(на ли в этих случаях'обяза_
тельная унификация? Али мь| мох{ем руков0дствоваться
тем' что <<в области собственнь:х имен возмо)кнь1 некото-
рь|е <<вольности>' которь|х }]е допускают имена нарица-
тельнь|е, строго организованные в модели' типь| и паРа_
дигмь1)> 5. |!редставляется возможнь|м' учитываяязь|ковую тенденцию и практику' рекомендовать для
рассматриваемь1х []ами случаев определеннь1е правила.
Разумеется' х(елательно, нтобьт рёйомендацпи б*ли об-
щими для всех однотипнь|х наименований, так как кри_
терий освоен}|ости и распространенности' извест,!1ости и
частотности топо|{има не мох<ет бьтть поло>кен в основу
рекомендаций склонения |1л|4'несклонения топонима.

Форма родительного цаде}ка собственного имени в
исходной форме топонимов не свойственна русском-у
19ь1ку и, вероятно, калькирована из европейских язьтков
(Ёемецкого, французского и английского и восходит к
латинскому язьтку), для которьтх оформление исходгтой
формьт названий с собственнь:м именем в родительном
падеже является нормой: €р. 1а у|11е 6е Р!г|з, {}:е с!{у
о[ !оп6оп, 1а ргот!псе 6е Б6шг9о9пе. Фчевидно, кальки"-
р-ов_анием мо1кет бь:ть объяснена и форма наименования:
Фе0ератшвная Республшка !|ерманш7,' являющаяся еди}[-
ственным исключением' как у>ке 6ь:ло отмечено, в <<Б>ке'
годнике>>.

.(ля русского )ке язь|ка представляется предпочти-
тельнь!м единое употребление для всех случаев сочетания
с примыкающим именем собственнь:м' имеющим формьтсловоизменения' в несклоняемой форме. 3то соответст.-
вует тенденции язь|кового развития * оформлять в каче-
стве примыкающего прило}ке}1ия в именительном паде}ке
имя собственное. ймегтительньтй падех< собственного име-
ни в этих сочетани}х вь|полняет фу:ткци:о названия-<на_

,3ь1вательную>> функшию. А <синтакси1]еская> функциянаименования в некоторьтх случаях мо>кет стимулйровать
морфологическую тенденцию к несклоняем6с'й. 3то
явление' очевидно' мо}кно соотнести с живь|м язь|ковым
процессом' связаннь|м,с явлением <<аналити3п[а>>.0 €об-

6

€

А. А. Реформатскцй. Фрфогр-фия собственных имен' <Фрфогра_
ф;ая со6ственных име}.!>. й., [96Б, стр. 5.
с|1роце-сс распростране1{ия аналитизма в системе собствет::тых
географических имен русского 'я3ыка в настоящее время нас!оль.
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ственное имя несет 3начение постпозитивного анал!1ти-
ческого прилагателБного. <<Б плане собственно синтакси_
ческом 3десь существенно ра3витие таких сонетаемостей,
при которь|х зависимь1й компонент, обладающий _ как
определенная грамматическая категория-формами
словои3менения' в структуре словосочетания не реализу-
ет этих своих во3мох(ностей и примь:кает к стер)кневому
слову в своей исходной формо.'_

Аругая сторона - это- грамматическое оформление
собствен:то!о имегли в косвенных паде)ках. Разнобой в
оформлении этих форм естествен для русского я3ь]ка
и объясняется тем общим полох<ени6й, Б котором скло-
нение тот]о}|имов с номенклатурнь|ми терминами расша-
тано. Фднако при\всей <<расшата1{ности)> в- язь:кё есть
топонимь1' которь]е склоняются с номенклатурнь1ми
терминами' и топо|{имь]' которь|е не склоняются у1

употребляются в форме примь]кающего номинатива при
географиноском термине' например' со словами еор60,
столцца * топонимьт обьтчно склоняются' со словом ае-
реёня имя собственное склоняется ли1пь при совпадении
РоАа обоих слов' а со словами область, 3емля, о3еро,
пролцв, ёолшна, пло|цна и АР. имена собс{веннь:е обьтчно
не склоняются и т. д. 1(олебанпя в склонении топонима
при слове республшка связань] и со степенью освоен-
ности русским я3ыком топонима и с употреблением их в
текстах ра3ных х(анров. <<!1еизменяемость при географи-
ческом термине-форма функционирования топонийов
ца3ового |\л'4 нечастого исподь3ова ния>>'- пийет
.[|" Б. €елезнева'3. |1оэтому нам представляется нево3мо)к-
ным на данном этапе развития я3ь}ка рекомендовать
только склонение (илг: несклонение) собственного имени
во всех формах, несмотря на то' что в ряде лингвисти_
т{.ескдх работ, в том числе в ух{е цитированной работел Б. €елезневой' отмечается последо"а'е',ньтй про_

ко интенсивен' что очевидность этого явления не оспаривается'
хотя зако|{омерность его в рамках русской грамматики современ_
ными лингвистами оценивается по-разному)) (<Русский я3ь!к и

' советско9' общество>. Алма-Ата, 1962, ётр. 50).1 [!. !о' [ве6ова. 0б аналитических койструкциях в системе сло-
. в-оро^четяний. Бопросы культуры рени, вый. 7. м., 1966, стр. 37.ё ,]!. Б. €елезнева. Апалт.:тизм в системе собствен:ль:х геогра'фине-

ских имен_ ру_сского языка. <|рап:;;';;; ру..*'., язы!(а)>"вы'::. 1.
|,1ркутск, |972, стр. \20.



цесс вьттеснения склоняемого имени неи3меняемь:м. }чи-
ть]вая и тенденцию' и практику, мох(но предпочесть
путь' ф акультативнь1х рекомендацйй.

\|так, на1ши рекомендации сводятся к следующему:
в на3ваниях зарубе>к}1ьтх государств с нарицательнь|м
именем респу6лшка-только несклоняемая' форма соб_
ственного имени в исходной форме и факультативная длякосвеннь1х паде>кей.-Бо всяком слунае, преоАоление су_
ществующего разнобоя требует включе1{ия в ра3личныепособия рекомендаций (независимо от того''оуду. ,!й
последние узаконивать факультативность или отдаватьпредпочтение одному из вариантов' как единственно
приемлемому).

!у

соБстввннь!в
в художвстввннои

имвнА
литвРАтуРв

в. п. григорьев
ономАстикА ввлимиРА хлвБниковА

(индивидуальная поэтическая норма)

1. ||онятие собственного имени (далее -си) как экспрес-
семь|' т. е. как элемента поэтического я3ь1ка' ух{е по
определению этого последнего дол>кно обладать специ-
фикой не только относительно понятия <<апеллятив>)' но
и в сравнент4и с (А как элементом топонимической илтт
антропонимической системь1 общего язьтка. 3та специ_
фика еще очень.слабо и3учена. 3 филологической лите-
ратуре внимание исследователей направлено обычно на
отдельнь1е так на3ываемь1е <<говорящие имена> (€котш-
ншн, |7епоршн, €квозншк-!,мухаъьовскшй, [(арамазовьо,
щедринские фамилии и под.). 3о многих случаях' осо-
бенновпро3е'материал €А и не дает ничего существен_
ного для постановки более тпирокой задачи исследова_
ния. Фднако известнь1 и более сложнь1е писательские
системь|€й (нас здесь будут интересоватьпоэть1), иног_
да - принципиально отличнь1е от о6ьтчньтх. ||римером
мо'{ет слух(ить творчество !,лебникова.

йзунение таких более сло}кнь1х систем ономастики у
худо)кников слова предполагает по мень1пей мере четыре
отдельнь1х процедурь|. [!еренислим их в порядке' кото_
рьтй представляется естественнь1м' хотя не менее есте_
ственно наличие значимь1х обратньтх связей мех(ду про_
цедурами.

||ре>кде всего нео6ходимо (1) установить полньтй
набор исподьзуемь1х автором 6]4. 9х<е 3десь во3ника-0т-для !,лебникова-слох(нь|е проблемьт' о которых
булет ск-азано ни}|(е' но ли(пь полунив перечень ёи,
мо)кно быть увереннь1м, что далее при (2)- выявлении



э|тци1(]1опед|{.]сско11 ]1!|фоР}'{ац1!111} связа|!!]о,] с си |1, с0"
](сР)ка]11е!]ся в .]'в01]чсс1.вс худо)к|]и]!а' 1!с оста11утся не-
за}|еченнь1ф111 знач!1мь1о дета']1и т|оэтической <<модели
мира>). ведь }!}!е{]||о }1а это]:1 базе ]!сследователь так или
иначе должен (3; описа':ь те 1(о!!1е1(стнь|е п0еобоазова_
нил. которыл1 ав]ор ]!0двсрглсг €!,], и олрс:ё.питЁ инди-
видуальную ноРп]у э.;их :;рсобразований (нередко нуле_
вь]х, в св'.{![ с си("]\.1]0!] пр('()брд]о3а],и,| у апеллятивов.
|()л|'|{(} ];!'!(.\] {.](;!(ь!в;!ог(.)] в{'<^|0жнь|п; обос!(ован}|0
з.!!(']]!0ч;!'|ь 

у (]: ц|)!]кц!!|']];!'/!!']!''!| |!;!гружсн!|ост]|
(и далес*об эстс';'гтчсс;<ой о!равда]11|0стр]) как отдель_
;;ь:х преобразова}]1.!г|' та!( т: сап!их фактов включения'€}1
в тскст'

3:д :<а;к]1ыр: 1!з |!срсч]!с.:!с!]|{1'х !!у|]1(.г()в,,;сх<т:т об_
:шир:;ал област,ь :;роб'пспт, 1!е 1|о;(рь1вас}'1ь1х да;ке такой
к0-м!!'!ск(],0!!']!;;у0]!. !(!1к'.|1оэ.:ийа и ..]е,(сикография>.(-'оратимся хотл бь: к перво|.т ||ро|1едуре. йзвес|но, нто
< примени1.сль!]о !( разнь|м язь|кам и периода]\т 6![ пр::_лага]отся к различнь!п1 совок}п!{0стяп[ обьсктов''-_ ;з гопт
числе }1 1( несуществу]оцим> ,. Бще сильнее' нем в общей
ис-!ории и '].ипологии' эти различия проявляются в исто_
Р|1и поэ1'ического язь1ка и в ,!и!1олог!1!| 

}}ор|!1 поэтических
!!диолектов' поскольку в <<ми"ре>) художественного про-
изведе}|ия едва ли [1е ка)кдь1й пРод[1ет |,1о)кет ,.как бьтбалансировать ме>кду [1,1 и не-€!{...>,, 

' '''' '',]"й::Ру^,], ". ",_''1"'есхоЁ рс'::п в!(']!очао.|. пр|'з|!ак индивиду-
{!льло|| и группов0й в!ри;! гив!!ости в оне!!ь широкйх
]!ределах.

. [[о самос в!ж|!()о.,{!кл]оч;!е.]ся в т0м, чго поэт пое-
обр;:зуст но !ольк0 огдс'.]ь!!ь|с слт _] то}'";;;' ;-ь
степе1{и им преобраз1,613д са!,1о по!1ятие <<огтома>. 3то
::1|ц4"' заметить, е-сли проа11ализирова,гь в творчестве
разньтх поэтов хотя бьт о'!дсль;!ь{е прттелльт псрсо:.:ис!::ка.

' €м-: А- 0. €цпера,,с,;аз. !зь:ковше |! в!!ел3ь|](овь|е оссоци:111||исобсг|!е!!нь!х::шпен. 'А:;г],о;т.:п:;т:ика'' й.' 1070._сг]-'т! 
-;:;::'й;'].

' п с.1ово. оць|т словаря,.'д1.' :этз, с:р' !от,;3|;] ;;: ' -' "'"''
- о. !|' !о]]оров- |!" об.!зс]!! т,.',гети'.ес|'о,1 топ]п,оп:а.тшки'- Б!,|962' м 6. ст0. 7'
' !;' !! !отаорёв. }псаз. с,,ц гг] | !' ср' гач:пе: а). .|1' лотла!!'Б' -]- успенс|!|1'' йиф 

- 
имя _ ,.) льт уг., \ ] р}.дь! '!0 

))!.ан0вы1|
:119]:"]1]"' !1.'[ артт" 1 973._ &1ат?р п а"Ё: 
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автор |!е и!|'ел еще воз]!|ож!!ос,]!' |]сло.цьзолат1, пр:: ,одЁото"*"11астоя1це!! ст?]тьи.

|1

|!

.{

}]

:::'::. Разумеотс:т. нс ках(цос х)до)!(сс'1во]]!!!,е ол!,|]е1воре-
!!||{' имсот с8с|ип] |)с-}уль'!!'гом (;:ус'т:' о:;тса.;:;о::а':ьгпое)
!!'!свидное €!.,1. 1елт }!с }1е1|0е у)](с 1]]]сто гра(:инест<ие про-
!!!воцоставлепия (прописная с'ро,,,а,':та,а.оь:тт,те бут<-
!1|,|) и[1ен и т.:-х сочетаний в ]'сксте об+лару>кива:от круг
('.1!ов (и соответствс{| 1| о 

- 
предптстов), <<бала::сировйй>>

1(1)']'орь!х вовлекает их в ит|див],дуа.|!ь}!о-ономастическуто
('11с'гему' рас|п1|ряя ее за счс']' апеллятивов общеязьтковой
с!'стемь1. Бстреная, ттаприл'тер, у А. Бозт:есс:;ст<ого написа_
т::::: 1с/';вьтй и'? (курс!!п поэга1, )!{шзнь |ь1>) ' с1[Ррть.
||с0а' Анкета |1':]з\. [(л!убот;,|! нт тпрантт1лов ("Ахиллесо_
])() сердце>>. м.' 1966' стр. 1 1, 12, |7-\9) лт' п.' читатель
!!')''1учает с|!гналь! к некоторо\|\ 0бьсдинени!о этих слов
с общенорма': г:внь1м|; си. испо"] ь .]уом ь' п] ]! !|аРяду с ]!ип'и.

- 1акого Рода о'цицетворс}|ия са}!и по себе-_- прт;спп
<;бщебеллетристический' и литпь подробнь:!г ана'пиз т:а_
бора т:ововводимь1х окказ!.;о]| альт; ьтх €й мо>кст показать
усру углуб.]е!]ия п|иема в д;!|!|!о[| ко!!кретяоп! с.'.]учае'
( )]нако )то - особая за.!лча: лр||п1сг А' ' 

3оз:пссеп:ского
]]а)кен для |'тас в друго}т отг'о|];е!]11и. }>т<е в упоптятзутош:сборнике (и раттее: см. <<Бутлт }'та]]]п||)>, свобод!|ь1й ётих,
!]а ро!!им ичес1(ие столк{!овения |, др'), а бо.тее заптетно в
последовав|]]их за ним (<<1еньзву;<а>. ,\4., !970; <8зг.пял>.
л1.' 1972) сказь]вается ус!.1лива|о]цееся воздействтте не-
1|''тоРь!х осмс!:::остс:!'пворнсствл х.]еб||икова (су._ в
|]:1стнос'1'и. (с)]а>\. (я:]['|(|! \. ,\улол<.ник Филонов) ]| др'.
811.поть до <(изопов>>' перевсрт:тс/| }! чисто х"1тебниковскт'х
с"'1овечек само!1ь|7ное' 

11 слте |! н о, ! есалкн, му3 ь!.!.!о 1|' я3в [г
{]ал!!сь, язовапвал!1сь и ло!'.) .

Ёастсолько глубоко и плодо.].вор!{о реализуется это
;:стзде;]ствтае у воз|!есе}{ского 

- 
войрос, 

-т<оторйЁп 
заслу_

)кивает спе|[иального обсу>кдешия. }{о значттп':о о!1о для
|!ас потому' ч'].о име|1но !лебгтиков дает ]]е только поэ-
']'ам' но и читателя}'! и исследователям уникальньт{1, по_
видимому' пример поэтгтнеской системь!' в которой едва
'пт{ ве любой апе.|!лятив потенциально }]апряжен и как
€1,1. йо>кпо да)<е сказать' ч1'0 1} поэт[11!сском язьт](е кат(
в системе !(ах(дое слово' с точт<1.1 зрен:тя !,лебникова,
присутствует одновреп,|енг]о 1.] как таковое, т,т ка( свое
собственг!ое опома, т. е. как им5] пст{отоРого !]'!](!.1в{]_
дуаль1}ого предмста -с"1ова.

3'го пе з::ачит, к0|!с1]11(), ч:.о с;б':,с;<'п.огл 'гв()!)1!ества
поэта яв"цяется то,|]ьяо и'п}| даже г.лав1]1>|]\'| образом поэ_
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']'ическ]'т]]! язь!]( са}'1 !!о ссбс 4. |1роизвеАс:;;.:я {,"т:еб;пикова
деп{о}{стриру|от достаточ !!о ]|т|]Ро](у|о апт плп,гулу <<балан_
сировки)> п'те)кду этой потс;лциальт;о|! с;.;стемой п коът-
!(ретно''! ономастическо|] т;ормо1|. [-1ссопт|]е!'но только'
что в ']ю1] и'':и иг:о!1 }1еРе поч1]! вс!' .) ворчсство }'.;ебни_
кова обРащо!]о к болес широко\|). ,]0м обь!чно у поэ.1ов
{и уисп:ьгх). еди!!с'1ву: ('го ]|]!|)". об:'скт ого' вн::ма_
!!!|я 

- дс ,| ств и'|е.|{ |,| !о вссле|||]ая' ?<вссь м]!р>)' охвать]ваю-
щий человека и ]{осмос' обтцсс.гво и пРироду' ]]ау!(у и ис_
кусство' мь1!]]лег|ис ]] язь]]( в с.пит|]ости' расчле|]с|!|!ости
1{ взаи['!освязанности их !.]стор]1и, эвол!оц1]и' соврсп'|е!]но-
го состояг!ия и доступного прог]{озам булущего'.

Б то же врсуя ог]!ошс!!ие к си !|с толь!(о вь|деляет.
!!о в чем-то и объеди::яст.\лебт;т::<ова со \'!ног!1ми дру-гими поэта\]|' Бсес.:орон:пее исс.!сдов,, н!]е х.:еб;пиьовсп1йхс,] важно в интсресах ра1работки ближайше,! истории
русского поэтического язь11{а ],т анал],1за его современного
состоян}!я и разв|1тия. ]акое исследоваттие позволит, во-первь|х, глубже понять ]]екоторьте особет.:т]ости слово_
употреб.']с||ия_маяковского. А4з:]дель:т;тау:, д-'е"..'5'-
0олоц](ого. .|!. марть|нова..' Бо_в]орь:х. о!]о проя(нит

4 €р. вь:ст<азь:в_аттие о то!!, что <глав|]ь]п1 героеп1 е1.о поэз||п яв''|яется
я:.ь:к...* (3' {оф.пгн' язь1||'1итер..]\,р!'' л]' пэзо, -п. 1зБ] ' 

'""]' 

"!'"" 
]

ве!]!]о ци-тирусмос в рлбо1Р: г' в!!цокур' 
^\зякоЁсп:п!: 

_.;о6атор
{,._"]}1'...1]:'.._|]1!._.1г ]9. эго_си'.1ь{!ое пре) осл!!,!е!|!|.. просто
^лео]|иков 

!]икогдз ||Р 1л0ь!ь!'!, '!.1о вслкос .лово- |]е только .!||ак
|]о и вс|ц'; |!е в топ! с]!'ь|сле. хо.]огь!,! ]!п|ели в виду. говооя 

' ",,,]та|(сиср ка]( (^\1!!ог!!ч..ко|1 о!!г...1о! ]'.] сл0ва (.\!. |. 
-|]!ттег' 

3стетпче-ские фрагмепть!. 11. пб., |923, стр. 60_62),'а , -'"!'" Ё'''''*|1
экспрессемь|,

5 Б этом м:трс ]!ст !]ез!1ач]!п|ь]х (8сс Рав!]о _ ]1ообход,]\,|ь|х !|лислуча']1]ь!") 
'влс]]!]й' 

я8"']о!!]!е :: с:у:;!::,х-]ь д'', х'"о,''''|'Б,, Ёем!о_
тп!!ес|(и связа]!ь| ка!( две стоРо1]ь! з!1а!(а. :^)т()т ()а!(т заставляет('с()(}е!!!!о ос'].о])о'](]!о !!с,]().цьзова гь <;тгсппп;т' *т|орл;з.пт;ст]]чсс|(![е> вот!'о!1|е]'Ри да)кс сам|.!х 'л)[!!!|!\\ опь'г0\ !'о_т,1 (сг': Ё. €тепа-
но6. 1,ел!!]\!иР \.'1еб!!!!!(!в в к'! . в. х-ебн1]^ос. €г1:хо;воп.,,', 

''по')мь'' '1'. ]960. .тг ]3 !' дг.). экспАги^'о)!.''р''', Б,' й!!'Ё'!' ..с..]ег||(а!!]!е\]_: что |'асае.1ст: _'|1ог]!ь! .. !^ й'к ра, ||,']''ста|о!{
п|!|!\!.!'',!я к 

'!р!] 
оставля'' \!!.о] ис сго пго!! {в('де!!!!я |!ез]вепше|!пь|.

п'!! !' ос.6е!!]!о труднь!п1и д]я впспри'|.]!!'' п''',,'''. !''-о]йй,'"]_
]!ь!е !|ебреж||ости влек} г за .обой' бол!шое 

''л,чЁс'ББ 1'з6|,'Б]_
нь|х_ дв},смь|сле]!]]остей- ср': <что !1пс ва>к||о в поэзии? 3згляд в
ду!]!уп1!словек:|. в се6я' в ин:ерьер с,],..!!!!!я. нс в срормс дейо^
.!.А--|'о']11ссс!!(1|!|!1.4[, лиРи!!о.[,]ч отс.])плс]'ий. м' |962' стр' 73)
1. 9:1]].']" | рл{пи'!Рских- !!спо.лсловлтс',1!!!о..' 

'' ' по..епу'^:шп'*
с|'о]!||'|клх 

- то)ке .хл'.6..иков(!(о. в..]] л]1''с) !(

1

'1

1

|84 |85

!!|)].!н|(!|п1!аль}|!'с ])а:}л1'|ч1|я в о'1'!|о!||с1|}]1| к [1'! у ':'сх х1'-

. !())к1{ !||(ов сдов а' |(0'горь]е ор11е|1тиру1о1'ся !! а узу:1ль|] ь11|'

('1)ав||1|'|'сль11о 1{сболь1цо|| тсзауРус ш1ассового ч|'1т21теля' с
()дной сторонь1' |1 у тех, кто предпочитает в советскои
!!оэзии почти беспредсльтто рас|]]ирять этот тезаурус
!!средко за с(1ет о]{казио|!аль}|ь]х и/или <<экзотических)>

си с дРугой 0.

Ёап'теченнь;е вьттше процедуРь] пРсдпо,пага1о'г подготов-
!!у слова|)е[]. }\с;т<лу ':'спт у)1(е !|:] ск:]за![!|ого 

'|с!!о, 
|!:!"

с](0"г1 |)|(о за'|'Ру'|(] !е|1о созд:] !] ||с пол ] |ого о!]ом ?] ст!]!!ес|(ого
с,']оваря хлеб!!|!кова. задача эта] осло)квяется о'гсутст-
!||1ем изда}]ия, ]!адс)кного в текстолог!]ческо}1 от]{о1]|е|!ии.
!|рот:с :ог,'. ]!г.'1ог\о !] огР;|!]!!!1и]'!' :;.1 1;1,1у 9д::ой то',:т,г;о
|1!]'!|]()|]()!]||1\||.|!(()1'| 1|,]|]| '|'о.|!ь{(()'|'0!!о|]]|}]||!{0]] в ]|збРа!|!]0{!1
1(1))|гс |!|)()]1звс](сп;;:1] 7 8сдп, ][|)!| :''!'()п'| )\'' !' |)а!спо.]]?!га.]|1!
бь|-в Рсзу"ць'1'а'{'с - с.:1]!1|]!{о]\| !1сбо'ль!!]!|п1 !! ! |одос']'а'!'оч -

]1ь]п1 ФР21г1\1с|]'го[! дв!])(у1!(егос'! <п{иРа с1'1>> |!оэ'|'а. 1'1 ч'!'о
с!цс болео су1цес'|'ве!{1!о' у х.псб|!!|1{ова нередко усиле_
!!!)! связи (г:л:т Аа>ке разш|ь1'гь{ гРа1|].1ць1) не только ме)кду
(]14 и аг:еллятива}!и' г!о }1 }1е)кду отде''1ь|!ь1ми слоям1т
()!!о}'тастики. €р. та:<ие случа]], как (1о '!1о6аневский -
1 ]'!, суровь1й) 9 нслово6ск (г1п' 194)' |1ерцне:тр ([1ерун\
!!;тепр-!1€, 88), €нестр (€он\!нестр) и <<красивос
к''лово> |нестр 'бьтстрая гибель' (у, 232)'" (Фни голу-
бой) тцхославль, (Фтти улетят ъ) н1!коеаавль, (,т1етели
:;::т< синий) 7емн:;аов (11!' 73), '!у0есавль (!]]' 93)' а
! 1! ]()!(е:

и в звуках име|{]| хваль!!]с!(ого
)(ивет до;тьт:те сптсрть 3о"пьт:тст<ого...

(хад'кп тархап> (мс' 227).

'' 11асколько вообще плохо изупепьт €й в русской поэзии {{ в., вид_
!!о уже по !'ичтож'!о]!|у '!ислу пабот. посвяшРн!!ь!х этом} вопросу.
| появле:пиег: ::зв'.сц.т!:х 6''бл!!ографий с. и. 3и]!и'!а. А. [' €тела-
:товой (1970) тт,т1. 1'1. Ройзеттзо:та т: ]1. А'[. |1одгае:цсо1| (|965-1966)
это стало особе]]]]о замет'!ь!м.

' см., напри\|ер: Р' у. тацц. Фпьтт антропо:тими,|ес!(ого словаРя ли_
сдтеля- .А;п':оопо::ими\а .. стр' з!4 и сл"д.

' ср' та('! жЁ ссь!л](у ла .|'!н'с:;р гт мнР(гр \я 'днегр !! яхднестр)
!'г н пе1!!икова услов!|ые обозначе||ия: мс_в' х,1еб]1цков'
ё.и*о'воре,ия п поэптьт. .т1., |960. 

^1алая 
серия 'Би6лиотеки поэ_

:з.: :,имскдя ш!]фо1-соо1ве1ству!о!!1и|! том и! "сос0а||ия прои.}'

'сде:]иг: 
8. \л.61:]:ьова. (т ] 5. п0д .6ш рсд }с).''[ь:нянова :п

г|. стела!|ова. .г1.' 1929-1933); нп- в. х,1ебнц1]о6. неизданнь]е
,|рои3веде|!ия. Ред. ;п коммептар;::1 г1. хаРдя(||ева;п 1. |рипа' й',
1940); ара6схпе |шфрь! - стра!!!!ць!.



6р. еще:
|',,:.с: Б,;лла с!(а'1\с1 (. ]к).'.
9:;цзепил;;г лРомолв]'т <б".!]о),
}1 мпссисипи ска'кет (<весь)!
ста])]!к д\,]]а !1 про[1о.'1в!|т (}1]]Р)'
},1 водь: [аттга с!(а'к):т <я)'
Фнсртпт зе,пе::и края
Реч|]о;] куп!пр.

<ладо!!иР, (^1с, 29]).

_- .}.]|9|'',' .\-вальтпстсос (чо|( ] ]|еогле.']!:м у }лебнико_8а от антро!.!о]|!]т\1|| воло!!1ск!,
ля|от соб0{1 мс1.о1|}]]!1т.]||оск!1с |'.: - -1- !',',''", ре!{ представ_

.(}!ш1!!х в (с0.{в('{.'|.!,с 
'!,'' 'овс,!!'^)']|''|ш'']поро|!!!'] 

]|;!Р"1ол' вхо_

! ] ] !/{(с.,]]е](\ |о|1{}|с за]1|стк'!,"я" у^",'}[.}! ъ;) ; ъ;;ъ;'?'|:у#:,:;;1 ';ъ;;:;:;:н;т
^леоникова 

и прсслслуют сам\х) с|(0о^1!|у|о |!опн-\,!.'-3ать на не|(оторо:е особс:::тос.: и' с| т в тво! ''сст!е ;''{;;]{а отдель}1ь]с теп'1]]ь]е п'теста в ,тх упо'рс6легт,,' "' ББ',-шинс гво_ собс'] во]|]!о со\]а ]|т|!!!о(']. 
'х' 

л р"о6р,,овз ,'л' 
'']'|! 

^6 
ьт л" 4 у т : а е'л,. в.о: 6 ь: л ц 8 с т т г-; й 1 г т. 2! 6.'' 5 ;; ;: ;; ;' 

'', 
;;;,:#'; '::у:,,!'' '|]ч .]!0)' (^тро;,'1' 1,.. !](с л!о()ц доам',:..'\]!!\-' оч/; ср' д1с' ]49). ...]п .,тт то;о' ка!( гс!)ая п[!?ол!!!|а.| ос к ц е'т йос ь вь! ! ! Рост ь! н у ( 1 ! 1 }, | 6в) . в 

" 
; 

" 
;; ;,;,; 

";;;);:
тнт| (\/. ]03) т; @ [тогчев тууч! ([\0. ядт ''',, #"]^"^']]1,"^
рассматр!!вать сов\|сс.г|'о с п роо6ра зо ва:п: 

';;; ;;ъ;"';;;;
!!]' |:::::':*:]11: 1,_"]]1у щ0ч[|11. тонденц}!я использо_б!!ь 1!,но|ис 0отцс]]звссгнь|е (}1 ка:* :парттшате'",,," 

""й_воль: (спт., т!алр]{п|.р, птл''л. €ттбшрей'!мё;'1';;,-ь'';;;;
и.-^ашнь! -А4€' !00: /|4ооозотчт'тт _мс' 74: к;; ';;;^:1{1.-325; (цтсц,н _ 1!!. '.16{ ]; ,р,. !!!",,,'.;',';;:'';;;;
наг']я]1]]ь|!] с,тунай <<ба'тат:с:тровт<и>>'

2. 1рулпо утвер)(дать бе:з опорьт ]]а ст|ог]]с с1';]1'!.|ст[|-

'!('с|{ие со]1остав"1с]!!1я. [!('. ]]о-в]!'1!|\!ом\'. по соп(]хуп!]о1]

';астотностп €14:.: о"п;:г!с':'ворс':т::!!:'ст<с:гь: |'псб::т:т<ова за!!!{-
п'|ают первое п1есто в русс|(о!т поэзпи \{, в' Ёдинство
чсловет(а и природь{ у'1'ве р )];д а.цось 11оэтоп{ пос"цедователь-
тто и настойчт,;во в форппе свособразного художествен!.|ого
пат1псих]']зма ' 3адолго до нь1не1пт.]его всеобщего внимания
т.; проблемам экодогичес](ого равновесия воз]1икают об-
разьт <<бабовт<тт Брэлбери> (см' 1|1,93-99) и липь], 1(ото-

рая <<будст пось]лать свот|х послов в совет верховньтй>>
(мс' 287)' €емт'тотичест<уто прт|ро]-1у научного !] худо)(ест-
ве|{ного познан11я в их ед!1]тстве [лебгтиков неоднократно
подчерк!твал т(ат{ в ст]]хах' так и в разного ро'ца замет-
;<ах' €м., например: <<А{ир т<ак ст11 хотворент.1 е>>

(у' 259)' рц!{оп1!сь лтшра (\[,266), <все' что есть,-есть
только п1.1сь}те}!а> (нп' 31 | ) и др. подобтты€ ББ]€(23Б182-
|'и я.

€ этим связана у }]его исключите''тьно вь!сокая частота
олицетворений. }1ир олицетворяется как целое г: в любог}
свосй .тастт.;. Б т<огттет<ст олицетворе}]ий вов,(екается чуть
]!е ка){дое словоупотребление. вот 1]ест{оль](о взять1х
|]оч'1т.| наугад, раз:тообразттьтх, но тип].]ч1|ь{х по общей
|(олет.1аправлен}1ости прип{еров. (ат<ли представлятотся
лоэту буквалаьс нам не!1онятной ренш (!{€, 176); летом
о]1 оть1скивает свят1!'лш[ща ростенн.й, их ч1!.н.ь[ 1! толпц (}н|€,
|77); осенью со''1т]це опус!{ает т{а 3е}1лю свой золотой ш

тепльт{с посох, а у расте:тттг} - 
золоть!е чере/та' \4 3олоть[е

труп!]к|1 веток за1{ли11а1от лтодет"т: (<не надо делений. ъте

!тадо меток' Бь: 6ьтлта }|ам!'|! ш1|' вамт.т бу]{ем> (|у10' 179);
!1ятгтгорст< стерегут 0ве верн'ьсе )|{у+ктт:..[орт,- }1ирпо лс
)|(а1'' на .|1ап|т ш!оРдь] сво}| т1оло)кив.'.)> (}71[, 181; иной
;;ариат:т - 1_11-1, 53) и т' п.

1,1гттерес 1'| вг1].!ма11ие поэта |{ м}'1Ру 1{с удов.!!е'1'во р'| !отся
т;бьтчньттл вопросо[1: <<9то это такое?> вопрос !{ак бь1
прпобретает новую форму-<<(то это?> 8тс;ода такие
<(оговор](и>' т<а:с <[(роп'тс моря, здссь нет !1!1!{оео> в <1рубе
[уль-мулль:> (мс, 348) или <<ска)ки' суровьтй ]']звестняк'
!1а сптет.ту кто Ро{а1]е прилет? - €ьтпт'тя]{>> в поэме <<Р!о.ть в
с:копе> (}1€,250). 8опросьт задаются нс только ди]{ой
||р!]роде' стихии. |!од ударап!!] п{олота |)о)(дастся не!|то'

сп. 9). |1о-влдпп;оп|}', здесь !!р|!су'гств.]1от,п ель 11 гла[ ол'1е,1е:] т ь
(см. |1|, 72, 75' 81,327,341; 1!' 266; !, 200; ]]п' 77-79).

] [р 
'лр_оят::о.:ио 

0_1!!0!0 _(.г!'_а!!!!,'го, тепс.'., в !?6оге: 0' Б' ]!воновс_т!)у]пур1 ст!!хо.творс! ]',1 хле6!!и''ова . м"' ; ;;;;";""; 
".,.:;;;;_вь1х...,' _ ||'удь! п,] з}]:]1(0вь||' |.!!с_

т:, слел. :?):ас.и6:".; ;.,'" 
-;,";';'|::;:], 

;-,,,,,;:ж|; ];:];;;' .}':!у!. б. !|онов- () чле]]!],\!()сти слоп |
[}- Б. Бгп::.' роп.!л . 'ц ' '|')!-?+"..}г1'Р;,} 

:,;'1|;:;1ъ;',."*:':];-;!!!'!с1о ]сол''|,!{]||ов ош!||со |'. п.||.|.1^ 
'''"',' '''р,,',"',, 

.. 
.',,,,"',,й

;,[:';;; 1{.,:.::,:!!;:,': :':::,"";,, :];.1:; :,1* ;;;; ;;";;:!!'!', '|с||'.н|.|,!:1,'! !!:! .'.'\!0\'. . .в'',д':ом л:^у,к, д:д.-- (-1'' ;;ь;
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одухотворс]|н0с,].р},,1о[1 !(а]{ тво|)чсс1.во11; ]|а на1{ова.1ь!]е
воз1.!п|(ает <<сп|елос глаза]\|!! разу]\'!}]ое .ц]!тя>:

1ак пьтросло ]!е о]| п |]с о1!а

- 6:;о.
в г!!езде д.']я г|)ез }!(е.псз!]0го б])ев]]:!,
в )ке.']сз||ь!х прость!1!ях ]| одея.пах,
€ бо.пьш;тпти и )|(с.|!ез]]ь|:\]п г.||аза|1]],
€ т;тдрявь;пт:: )1(е'!ез!]ь]1\1|! }:ста\|]|'

(}1о !о!, (,\1с' ]2!).

[::ре перед словом @яо (а гте в ког:це предшествующей
строки) го8ор!!г об ин-(иви'т:а.']']!ой графической под
дер)кке олицетвоРения' 1{оторое ]]е получило в тексте
пол!]оценного €1-,1' Бго фу11кци1] вь!полняе'] своеобоазно
)потреб"тс!]нос п1сс'1о!!ме]!]]с' ]зк по,:тт: 

^а;;;_:ос 
ол,,'1-'"-

рен!|е поэ'] а ](ак б[| претснд) е.1 !!а си. €р. позлнее у 3а-
0олоц!(ого: ',спит )киво.]нос €оба:'а. .:р"у'.тот птиц; во.
робеЁ. <...> €пит растс;;ие 1(артоштка} 

" лру.'" ?'л'о-
т:ьте фа кть;.

8ь::пе птьт говорили' что раз.ц!]!|ие ме'](.;1\'€[ тт апе.пля-тивачи в с и с'] с ]\! е хлсб]!и!(овь]м клк бы1:д,, !, ]вестно!!
степе!|и |]ивел].1рус,].ся. в и |! д !' в ид у а ':] ь !] ой н о р пт е
его |1оэтическо!] Роч!| прот1'|вопостав.!ен1.]е эт|!х двух т;пов
теп'т |]с ]\'1е}|ес 

-сох ра !]о]]о' пре|1му1цествен|]о в общслитер а-
турт1ом ||.п1! _бе"тле'т,р;тститес;(ом употрсб.|1ениг:'а'.;"х гта'
зва :ги!]. ьа п<.#ессгий (п роспскт) .- // об'аче в < к н й, !- а й а в ата'
1у|он0лан' |\оътснт;ов'// пн0он. Ёт:то!т. 11ево. 0осток :: лоц.
(спт. <<.[[а'цопцтг|> -,м1с, 286-301). |1о в др,**, 'Б,йо!!е]]ь м|]ог()|!]1слс]!]!1'х с,т1\.|!;1ях €!,1 ;т апс.ц'цятттвь1 сопола]-
га|о'|'с'| 1(а!( |]ав]]оп!);]в]|!)]с сд!1|]]1](!'т. 11х с:дттт;с.гт;<; с;собен::о
|]а |'.ц'|д1!о вь] с1'\'п аст в 1(()]!1.('!(ста х, !!()'].о|] !' (' с!]'з а |!ь! с тс п'|'
чтс] .!,лебн:т;;<;в об<;з::а,па:,ч |(ат! <<!!а!!|' !] \о.1()г!ь! в азб1'1;9;'
т. е. с попь|т!(ап1!1 поэт[](!сс](!.| ос^!ь]с.ц!.!ть |]е|)ез соот]]о11|е_
ния я'}ь]!\овь]х с_]!|]!иш |'с1ори(|ес:;г:й пафос социа..1ь]|ой
оорьоь]' (-)че]]ь далок!!.] ог социоло-и']оской строгос]и
1\{а р1{спста вь;бор поэтопт определет]11ь]х [],] дополнитель-
но характер!!зуст его утопичес|(ое мировоз:]рение, в то )ке
время нсд8} смь|''''1с]|||!' пока1ь|вая бе_зо: ово!'очгпос поиня-')!|с_!]м / пР('л.!(:) 1;!!'!]о!!' г;|\|]\](,й б\..](.1'.1}::п'];па' Фкт'лбоя.]а:;. п с [1;:рл:п:::;,' !!(' |]|'(]\ (т[|, я.]) 

' .'о',"'с']й,
с-ид_е-е,! <соединен!|я звсзд1]ого язь:;<а ;.т обь:денного> (!!],
75) [лебнпков следу!ощим обРазом вь]ра)кает с помо1дь1о

(]]4 т.т апс.п.;тятивов св()с удовлс']'ворен}!е ::обедой ;таро_
1овласт!1'1 10:

11рпшло .9ло л|о6в!!, .1ебсд', лелеки,
.целя' ла]!]|, лаотзь|' .|]ассаля, ле]]|!ва,
.11]'!|ач:]Рского, .г|пб;<птсхта 1 !'

!{есопт;;енг:о, что <<звезднь|й язь!](>) поэта далек 1т от
::::унно-фттло.огической обос|1ова}|1{ост|{' |1о как допол!]!|-
'гсльное средство поэти!]ес](ого вь1явления ].1 подкрепле_
].ия се]\1античес!\их ассош;:ацп:й он в луч11]их прои3веде]!и-
ях !,леб:;тт:<ова дал впс1]атля|ощис образць| эстети!теского
()тт!о!11е|тия к язь]](у. €порадг;нес:<:,:е у других поэтов слу_
'1аи испол1,зован!|я я3ь!!(а в его п1етаязь1ково:} фу:*кт{ии
('1'а!1овятся у хлебникова 1!е пРосто обь1чнь]ми: поэтиче-
с'кая фут;т<ция ](ак бь{ преодолевает у него антиномию
1!]]])||(а и те1(ста, <<кода> и <<сообце11}]я>. }0нотшеская эпа-
1;!7!(ная установка на <<разру11]ение язь1ков>> обернулась
11()]!с|(ами <<ед].|1]ь]х сп1ерт1]ь|х разговора> (А:[€' 300 и 288)
т; обнару;:<ет;иепт неизвестг|ьтх до того запасов внутриязьт-
:,п;вот! эт<спресс;|!.1' связаннь1х с <(балансировкой> слова
т:с;';;ду €1,1 и апеллят].!вом 1'?.

){лебт;;;т<овская !1оэти|{а исходит ].!з доп)|щения воз-
"''.{!]ос!!] .(}знавать 5г.':ь: собь:тий в м|!|овен!|ой пс|]е
,.':ов..'> (11!,211), в настгтости' в соотно1пении начальнь1х
|]!\'!(ов у слов- поэтичес]{!!х |! общеязь{](овь1х анто1|имов
'! \ ]!п1с]]. пРодставля!о]!1!]х ::ро]::воборс':вующие социаль_
!!!,1с с]]ль!' 8 сериях <<соц]1а.пь!]о-синонимических> ,1мен

' { ) су|ц||о.г|' /. |\..{.|'0!'' '! '!!к;! ' с\' !!!о|!]в}!о с!;!!ь!о хлеб!!и(ова
'!,;::па о.:'овл (\. ]]8). с|' А\с.. !.]!. 290: 1. 2л.] 300: 11!' 3:]5.

(]\!. 1'а]('(с: :1. ]'. |х.т;стт'ц;;тт/1..п|!нгв]]ст|1че(](ая 'гсоР!'я ]]' хлеб1!и](о_
тза. <€трут;т1'р::ая ]| [!а1'с1\!а'г|]цес|(а' л]]!]г{]]!с'|']|](а>' :]. к']ев, ]975.

'(]р. в статьс <г{а!]а ос!|ова> (1919-): <...1 
^1ож!1о 

олРедсл'|ть (ак
\\1сньше]]|!е с]!,]|ь] в |{а'1!до]! да!!!ю]| точке' вь!3ва!1!]ое росто| !]оля
('с при.по)ке]!!1я. (...) в общественном строе такому сдв!|гу отвечает
сдви! от думской Россил к советской России' та]( как новь|м строе1[
!'.. власти р]з'!!'т !!а '!есгач'!с"!'о бо.':ее ццр6','!о ллощадь 

'!ос!]_:с'пей в'пасти... (!, 237).
(]оот!|о1це]]ия 0воряне - творяне (<.11аломир>_,\'|€,286) л оюрат-
во*6ратва (<Берег ]1евол ьп иков> _ мс' 36|_362), казалось бь|,
!!11]]е!]ь| яв!]ь|х пр]!з!'а](ов €!{' 1!о парьт этих слов вь!ступа]от не

11).ць(о ](а!( несомне]|]!ь!е о.|1]1|1етворе!1ля_с||мволь| социальнь|х ко!!ф-
!!1!(тов' !!о п 1(а]( опома сап1о!]азва!]!!я. 1|епослсдовательность ||оэта
. \'по'1р' '1_о||||!! п|'о!|!!.!'ь!ч и (гго''!!ь!х г,укв л|]шь отча{"1и в!]1ли_

'\'.г ста!ус эдих с.тов (з']а'(же их !]ач'!'!ь||ь!\ ]вуков !! 6укв) как
(]и.
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Р то р шт; т:'+: Р о л; а т'т о вь: ; |\але 0 т:тт ьт, !{ р т л м о в ьт' &о р т'пт ло в ьс тл

&олчатсп и в 1тх прот|.1вопоставле||1|и ттп:снам гта 3ль, а
также в разл].]чнь'х сопоставле}|иях т:мс'тл Россшя и | ерма-
н'1я в годь] 11мпериал].1ст!]чест<ой и гра>т<дагтско:! войн 1з

поэт' естес'гвен|'1о, находил богать:11 материал для своей
индивидуально-неповторимо{.т п о э ти ч е с к о й и ст о_

рии яз ыка' как она ему представлялась в свете столь
)т<е индивт.1дуальной теории <<звезд!]ого язьтка>>1{. ||онят_
но' что и норма поэтического идиолет{та' включающая
в себя столь Рас1пиренное пот.тимание !,лебниковьтм яв_
леттття €й' нп для кого другого не о6язательна, кроме
читателя и исследователя' стремящихся ],|звлечь смь1сл
из текстов поэта. ,&1ногг:х, т{ак извест}|о' эти тексть1 остав_
ляют равнодутпнь!1,!]? или да)ке раздра)кают !1 в на1пи
дни15. но т<ат< фактьт истоРии поэт1]ческого язь1-
к а их невозмо'(но игнорировать' если став!|тся задача
создания такой истории примен1.1тельно к русскому язь1_
ку !,[ в.

3. €ачьпй обь]чнь|й способ м||нима.'1ьно осло)кненного
введения общеязь{т(ового €},1 в стихотворттьтй тет<ст - это
употреблеттт.те €й в рифме. €лутаев такого рода у )(леб-
никова мно)кество; как виртуоз рифмьт он почти не знает
равньтх себе т: в известттой 

^,1ере 
подготавливает ргтфмьт

,&1аяковского' Ёо с огтомастической точк}| зрения

'3 в (запгези^ (!920_1922) гготиво6оРство .воипгпв азбуки. 3р и
э,1ь' та!<11х же <действуюших лиц этих лРт^ (|!!. 330), как (а и
[э. рзсп;:острат:е:то - 

п целлх демо!!страц|!!!- !' !!а апеллятивь! ||

на не!!;1 чаль!] ь|с .вукп слов| порох- !]лаха' б!ря-6!лка,
2оРоа 

-,,олоо' ?ороь!с -_'еол!,!с' раеа'ть - луе'}' роть'' латьт'' орц-

'!с11е - '\цэ]!о' Ра3цть ,1а3цть, боРе1| 
- 

боль1|о1|' хРа1! 
- х'1о'!,

вор - волл, 6оро7ьс'! * 6о,1ото пт.п. (!!], з28_з29)-
|{ 3тп послел:'я'т л !!слв!'п\! вило 0п!!])л'п;!сь !!а !]оизв^с1!!ое ]|;!у!{с о

'|1!.|ке 
по!!}!тис (скРь|то!] мо|фсмь!>.''1]т:,прух<ивлсмой в глуби!!|!ой

стру1(туре слова <поэтичес|(им ава"лизом>. сР' м. в. панов' у'<а3'
соч., стр. 176. в свое[1 <поэтической фо::ологии> хлебников бь|л
6ли)ке к <(московской ш:коле>, чем к '1. 8. щеРбе, котоРого он ци-
тировал (см. у' 239). в то 

'ке 
время яа|ш материал не даст осво_

ваний д'']я противопоставле!!ия в Рам|(ах этой -фо!!ологии) зву_
коъ л и л' как пазнь!х .6о||ем _ моРфем ). |1опьттка о6наружить в

"€лове о 3льо 'у соотве|"т")то''т"ч' фо|,ем 1!'аче!!ия .:]е-под""ж_
ность)- сдп]!лм!'!(а) (см' Ф. €е6акова. о6раз фонемь] Р (слове о
3ль> Бслимира хлебпикова. <Развитис фо!!с]'||к!' совреме]!ного
русского язь||(а. с)о!!ологлческпе подспс'гсмь|>. й., 1971' стр. 276 и
сл.д.) не п;а>кстс'. д.ста1оч!!о ло!(л.;!тсль]](.|]

{5 €м' об этом в статье: ,4' .пе|7?ес. хле6цпков т<ак:;п; он бьтл..' <<Ёо-
вь!1{ миР}' 1973, м 1' стр. 224.

!

!
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хлебтти|<овст<:те рис!мьт тппа }[обачевскоео- |]евстсоео
(мс' 286) ' й!ттчковскоео * йаяковскоео (|1, 255-256),
,4хлтатовс;/1 - ра3.1!ать!ва'! (1!|, 307), @стршншца - т;ла-
т.ьяться (!т\(, 74), с'гь:0 этсе - Фн0этсц (11, 249; мс, 30) и
дах{е <<Режьте в Ре1пте Ёг:ти собьт.:.иг]!>> (!11, 133) не так
интереспьт. Рядоги с последней поэ.г оставляет' папр[!п.1ер'
имя [аляттштча в ](онце строки вообще ]1е зарт:фйовай_
нь1м. по_видпмому, семант1]чес](ие свя3и' !{оторь|е сами
по ссбе вознпкают у слов в по3ици!1 рифмьт, представля-
лись ему сл]{]|]1(оп1 формальтты м*т, . т;едостаточ|{о глубоки_
ци по см!'с.1у (ср. е'о прис':растие к сво6одному стиху)'
сРеди м||о)кесгва различ!!ь!\ с,/!0)\!!ь!х ::рсобразовани[:.
](оторь!м [лебьти:<ов подвергает €|{, по';ти тривиаль}{ь]п1]{
!|!,]глядят \ !!с!'о и ' гов0ря|[1|!с (.1[ 

' 
'::пп;: в!'л]!,|!!!Р ил11

[!еорь | с/'т,тл:т гттт:т \х,/ . 2ё7\' !] |'\'.'!ь!](. ,.|]|\]о''|()г|] {а||]||!
з'птта Бла0пмсс1; - влаоест 1шР0'|1 (|,260).

йз ос.:тох<ттеннь;.х связе!1 мс;:;]1у €|1 (в рифппе и впе ее),
|(роме приведе}тного в|']1{1с при}'1ера 1вальт'нстсоео - 8о-
/!ь!нско2о, отмети[| 3десь разло)!(ен||е !|ме]!]] Разцн тта Ра
(лревнес !!а]ван|!с !олг::) и ы!!!о!.глаза, 1|11, !38; в сво-
6о!ном стихс; ср' диал' 3!1н!!ть ,сглаз14ть,)' стр(]чки
|{ь:п:евБак1' Ё;:::а Бакуп;иг:а> (!.71:ср.]{п. !80 !; 415)

г: <<Фдгти оста.г1ися Асеевьт, Бь:3р, покиттулгт Расе;о вь:, !|
:пз Росс:;рт 3р ушло, (ат< т:з г:абор:: .пи:шни|| с'пог...> ([' 294).
|}се это_развитие и Роал}1.-.а](!1!] нез;1в!!с]]мог() от риф_
л|ь| способа слово:'треобразова1]ия: <<худо1{ е ( ствен'ого)
г:р(г:ема) давать по}1ятг1|о, за|(л |()че1]ному в одном 1(орне'
1)чертания слова друго1'о хорття.9ем первому дается об_
Раз, л]!к второго>'- ка1{ обозначпл его !,лебников еце
п; 1908 г. (нп' 453). (роме того' в прео6разова1]иях си
3десь всюду участвуют т.1 апеллят}'вь{.

Фсобенно >ке лю6ольттньт попь!тки {лебгтикова уста_
!1овить и обь;гратт, сема]{т!11теские перекличк!| ме}кд; си
!| апеллятивам[], основаннь|е 1]а явно случайном или
)тимологи1]сс](!] объяснимом зву](овом сходстве, }1о допу-
с](а!ощие болсс свобод||ое,':ем в р;гфмс, |!оэти|!сское оа-
мьлсление''. 1ак в <<1рубе [уль-мулльт>> €А !7ран появ-
'ляется и в виде перифразьт <1иран 6ез 1> (!, 239), на-

1|| такие случаи нео'(пдаг!|]ого стол|(!1ове!1|'' €!! и апеллятг:вов .теп:_
то напоми|{ает педав!ий рассказ о детс|(п све)ке!1 л]]ь|ковом вос_
приятии. о том. как маль!!||к впегвь]о усль!шал 0д!!о си: (1(огд0

^'!||вп!!ти!! 
м'!е ск:1з0л' что к!.ига 

'!аз!,|вает(.я 
' то!!ки!] ход-' я ре_!ппл' у)!(е ис!(уп1ен!|ьп1 в п1[]огоз||ачительг:осз.п кни>кньтх пазванйй,



зва}]ие поэмь! <<€ит:рте от<овьт> воз1!икаст т{ак про|!звод}1ое
от фапт*:лг;и €нняковьс, слова [цк!|ра' малон1, воро[!ь['
разбц0но и сбттс)ется оьаз!,!ваются .<::рообра'запти^ а:;ту-
альнь]х ||мен &куро' /|1алонтов, Боронеэк и Бц0ет:нь|й
(1!1' 2!1). |1релшеству:ощие ич каламбурь1_шитать:
<<Фрльт в Фрле> - <(рошу |11куро> подчер1{ива|от <<про_

роческие связи> ме)](ду апеллят{.! ва п'| !1 и €й.3наметтитое
<<3аклятт.:е смехом>> дает сло)(нь!{.| отголосок в |{ пло_
скострт <<3а:тгсз1!>' в сценс <<[с>ре и €мех> (1!1, 360).
Б текстс <.|,{ спага:пспсого всрбл]ола.) огсутствуст т!ап:::..;ппл
Абт;х' но она восстанавли}а.,., 

' 
связь!ваегся с укр.

х.[б а, р азве' в строч|(ах : <<./1етевгши й Аревп и1:т герм ански,!
орел (т. е. хабих*6ег ЁаБ1с}:| .ястреб, '- 8' |.), !тра-
т;;в;лт:11 ха, |,]дцет сго Б у:<ра:т:;с:<опп Разве..'> (]1!, 133' ''.

[-|рост;':е :].цли1'е|)ац]]}]' .]]и![!с|!|]ь]е !!.1]а|]а с0/|(ер 
'!( 

а! !1и'! 
'та]( )](е ](а ]( и р:.;фмьт, ]]Ре/1с'|'а в,'!ял|!с[, :: оз'гу псобязатель_

ной прт.:п адлс;п<ность|0 ст]!ха. Ф11т:ако да;;;е 1.ам' где паро_
ним!1чес|{ие свя3]! слов }| диссо||а;:с!]ь|с рифмь! у него
особень:о наг1рях(снь| в се}1ант1а|!сс1(ол'т отно11]е}1и|{' |(ак'
например' в с1ихотворении <А я..'> (А7[€, 111), нетрудно
оть]скать строк1!' зву](овая орга11изация которь1х ограни-
чивается рифмамтт, а та|(}|(е алл![терац11}]' !<оторь]е 1та

фоне смьтсловых связо]( вь1глядят ;<ат< <<беллетрттстине-
с|(ие 11ередь|11|](].|> ти|\а !1ла1!я повя11с[[ ил14 с1|янье свер-
ка[ощнх (гор). [т;бкость ст|!хотворного язьт1(а недоста_
точна для того,.ттобьт мо>кно бьтло поэт],!чески нагрузить
все зву]<овь]е сходства ме)кду словами. Фтсюда и <<се-

мантические паузь]> в аллитерациях.

что Речь пойдет о происках врага и других захвать!вающ||х пр!]_
ключе!|иях у!\!!!ого разведчи(а или милицс|!спо!о деятеля.

но ''а о6ло)к^е 6ольшим]!' солид!!ь!м!' 6ухвап|и пь!ло |!аписа-
т;о <Аоп: |(пхот>. [1рияем тут Река до]]?> (б. Рьттхэу' под сепь!о
волшеб!!о[] гоРь!' <Ару>к6а ;;ародов>' ]972' ш! |0. с1р' 208) '11 см- А. Ё. 1арнс;с- Б' хлс6!'инов в гсвол|оц!'о!!!]о^| [:;лг:;е (новь:е
материальт). "|-{агодь! А3ии и 

^фр|]ки). '967. 
м 5. (тг. !62__этот

замаскирова||пьй м€х<ъязьп(овой <перевертепь)> (ср. также Айвен-
2о - 2! !ев л'' нп, 267) мо)1(ет 6ь! гь с0!]0с гавлс!' ( )!в!]!-!!1'! \ле0еве0 г_
нями, лри унаст::и €)| в поэме !Рази!!\: <9 Разин со з::Ёме"'"п:
лобачевского логов. во головах свсча. боль; мене ма!|, засни заря/
п: ' }1ы' т:::зари' летели Ра1]'1|ь|м> (\' 202; нцзар:т - оцка з:;онал::|п::
от интерес||ого вопроса о фонетико_орфо|рафических воль|1остях
в (пеРеверт|{ях) мь1 здесь отвлекаемся). <|!еревертпи> провоци_
руют глу6окие семантические связи слов. |!о сл,|шком огра!!ичи_
вают сво6оду поэтического вь:6ора. "3зоповская ре':ь. в со6ствет:_
!!ом смь|сде слова, ](ак кажется, бь'ла хлеб]]икову чу)кда.

\Ф

3ато в тех случаях' ](огда объо1(том поэтипес:<ог} роф_лексии оказь1вается од}]о какое-либо слово-понятие'
;! допол]!и1'0ль!!ьпс формал;,;::,:с огра]|ичения (.н<естки1]

риттт и рифму) лоэт с]|имаст. сема!]тические связи у
сходт{о звучащих слов подчср|(иваются и обнажа!отся.
это-г процссс {лебников распространяст и на (?1.

1ак, в стихотворени;т <[1сру;т>> (!!|, 12) слову-загла-
в!11о аккомпа1.]]1рует в те](сте ]]е г{росто огро}11]ое количе_
ство словофорп,|' 1{оторьте поэт <<пус](ает на пе>, (реди
них вь]деляется подмт1о}!!ество. более тесно связанг1ое с
коцсонат1тизмом заглав].1я: тт'арА, т.ьорох, первой, пшров,
![рыеают' пру'!сшнною' прямое, ттраве0нььй, прет и др., а
среди эт}1х послед]]т.1х 

- 
слова !!ернать!й тт парень, особезт-

||о б.']изк!]с по зву|{а}1и|о т< 17ерун.
Аруг::пт пр:амером сопоставления €[ с апслля:тт.тв::ппи

мо)кет слу)кить стихотворе}]ие <<Ёих<ний>> (1918; \7' 21)'
в тексте которого заглавное слово подвергается <<внут-
реннему склонени1о)>' т. е. вкл]очени]о в семантическу1о
парадигму, члень1 которой противопоставлень1 ударнь|-
ми глас1.ть1ми:

нежнь!й нижний|-
волгам ну,к!'!ьп!, 1(аме и Фт<е,

не)к|!ь!й нижний
виден вдалеке (.'') !3

};т<е в пьесе <<}4.арт<ттза !,эзес> (1909-1911) фрапцуз_
ское имя героини можно растпт.тфровать как )е5 5, т. е.
как производное от двух русских апеллятивов' различаю_
щихся гласнь|ми (::а лисьп:е)' €р. репликй героини:
<9 не Аэзес. 9 русская. я русская. повфь!, _ и ее спут-
лика: <А сль|шу властнь!й голос: <<смеььте>, []ростоЁь:.
у)(ас? Радость? Рок? Ёе знаю. Ёестройнь:й звук на!ек
развилок двух дорог>; <<9 новь:й смь|сл вонзаю Б <смеоь-
те>; <Ёе ятё т1е, а е и [1|> и ,.Бог от смертп и бог'от
слерьт.е!> (нп, 87' 8|, 86). ср. так;ке раннюю поэму
.<[,{ и 3> (1,83). Фл::ако и в конце своего пути' утверж_
дая' что <<первая согласная простого слова управляетвсем словом _ при1(азь1вает остальнь1м> и что при
9гом <ка)кдь|й согласнь:й звук скрь|вает за собой неко{о-
р![й обра3 и есть имя)', {лебт:иков добавлял: <<Ёо глас-

13 !4'н' ч. Болеам о6ъясняется тем. что далее воз!!икают два ояпа
образов: <1,| Болга иволги...-_"й 8олга волка.''>. ср. 

"'"мЁтр!,-!е Ра3ина> (|у1€' 369): <<Болп:ь: Бо,тги, точно волки..'>>
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нь]е звуки менее изучень1, [!ем согласнь]е>> (у' 236' 237).
1а:< т;лрт и1|аче, !1о ](о}{со11а}|т|'ь|е про'г1]во|!0с1 авле!'{т]я }]

с участием €14 использу:отся в его поэти](е з1{а!1итель!;о
более последовательно, чем вокалр;ческрле'..

Фсобу:о, смешанну!о группу образутот окказио!{ализ-
[!!| типа веохаоня (верха0нхверх)' лелепр (лелеятьх
<4::епр), в'олестр (йолАхднестр) (|т!, 343) ",, /]ю0ве0ш

(,': тоАи\меАвеАи) (]' 295) и под. 14х амбивалентность
!!ссомненна' в ка)кдом и3 |]их <<просвечивает второи
смь:сл> (!, 269), но потти 1{евозмо)кно дознаться' ка](ова
природа основного смь1сла - апеллятивная ил1| оно]!1а-

ст1!ческая.
Фактов о6разоваттия от €1'{ нарицательнь1х слов_ок-

|(азио]]ал!'1з!1ов (общеизвест;т;,те ч 1'!ненс хань, 3 ар а1 ц ст р ь,

мощарть, роопсь, о]1амаеньа - }1€, |00' !'остоевскт:й-мо,
|1цснкшн'отьс- 11,89 и гтек. др. тигта овла0швосточнть - 1.

289, оцьскаэюить - {]п' 195, н[1а2ар[!.тся '|\ эх!1с[те[1ствеъ!.'
но-7|]\' 8' 114алайцем_|, 91. перунншнать-!, 106),
у 

^леоникова 
0тносительно мало. Ёскоторьпе из них дав_

гто у:ке обратили внимат1ие исследователей ,'; здесь м!] йх
!(асаться не булем,,. €тоит тольт<о в этой связи указатьна одно место в стихотворении <А4оре> (!92|):'<Ёаше
оханное судно ||олетит по мор]о бул::о..., (мс. 166),-
где наречие бцёно лока не удалось убедительно объяс_
нить ни как диалектное' 1{и как окказиогтализп: ,з. всли не .

удастся ]!нтерпретировать его и на базс ,<звездного язь:-
ка>\ "' то останется лредполо)кить связь бц0но с Бцё6ой -именем из ономастического ряда' постоянно и11теоесовав-
шего {,лебникова (.су. Асока,т. е' Атшока* Ё|_|.317илп:
ц3онкава в <,/|ало::ире>,. Бу00а' 14н0с:я, (цтат|, 9понс:.я'-
разз|гп). 1ем более, что образование лое0а (1||, 337)
св1]детельствует о таком ч.пе}]ении поэтом слова Б900о:
Буд-да.

-4. чтобы только приблизительно очерт|-{ть области'1систвительности' которь!е поставляли {,лебникову ак_
г::вно действовав1шие в его твор|]сстве €|4, перенислим,
!!е претепдуя на полт!оту и последовательность. сфеоьт
]]ристального в1|!тмания поэта' €лавянская мифолойЁ и
с|]томинут1{ая современ!{ость' социальная борьба и интер-
'пицгвистика' соотно11]ент']е времени и простраттства, прй_
рода и мо!аль' военно_полит!1ческая истор].1я Бвразии и
4ревнего Бгипта, взаимодействие утопий, ,ау'" й 

'скус-(тва, город и деревня' г:гбель Атла:тт:тдь: ,: |елев::дение,
булущее ар*итектурь1 тт право' история религий и новая
;!(иволис-ь. физинесг<ая география и орггт:тология. комсо-
мол и .<оесконе!|]!о мальте>) художествснного слова. аст_
]'ономия и математика' ||угпкин и сказа|!ия ороней ит.д(- этой нео6ьткновенной 1[иротой проблем. занимав-
|1]их поэта' связапьт многообразие, а отчасти и вариатив-
|!ость ономастики в его произведениях, тре6ующие иног-
.! €м_ нап_ример: |'\]. л. !'![ь.'оп' усад16а 

'!о'!ь!о, 
ч!!нгисха]!ь! уегь$ссг!уео ]гогп рсг5опа] папе5 а5 а |тсап5 о[ ех0гР55]оп !л |!1е!агу

^ 
кц55|ап. ..[|п8ца у!ве'''.) }|е]з!п!.<!' |964'

' ч1уе1им' впрочсм' что импсративь| д ]т' 2|7 вь!глядяг (ак ч!]сть'еси'' чцн?цсхон,3аратцстра 11 т' !'.
''1 €м': .['!оэт и слово' Фйь:т слоьаг''. с.]р. 4_!9.
'1 "6_рост в 6ольшее.::аибольпшэл.1о'|к:! силь| дв|{),(е!|!!') (у |яо.

ср. у' ?18). Бсли пр::нять вар!'!||г "лолететь ,' 
''пто г,'':'"-- .(|!1. |89)..то 

^во.]мо)х!|о. 
ц1о 6!о'']о о':панаег ,долл{::о '6улс]':

{ \ол'к) но'| 6 ! а (е1) с пепсстз!'осп|'!! |.о]\' по]!е]!тов'

|9 сопоставле!!']е с пра'\т!!коц самого <будетлянского)' ,|з символи-
стов А. Белого. вь.явлля п!!!о)кесгво перекличек (ср. (почти хлео'
!!иковские)) вэорсоп и ле0ьтнь), в то )ке время по(азь1вает' пасколь_
|(о даль|:те пош!ел |лебяиков в систе|\!атической сема11тизации 

- фо_
!'''''."с*'" оппозициЁ|. такио стпхотворения Белого, как (Асе)
(|913) и .9тро. (!9!7). кал!ддя строфа ко1орь|х содер,кит знаме'
:пател1т:ые слова с о6щим удар]|ь![! глас]!ь!!!!,_ !!е более, чсм зало3_
далая параллель 1| цернолц 1е,4/||/ Бзльмо!!та. ]1с с'титая олицетво_
оений ти{:а Бс';ность' Фтор'пь' €лтерто, !7е6ыгае' геацй, справео-
'лавЁтй €ц0цл. |\цлцно' |]ё6ссяол )кенс |! под'' Бель![| использует
в поэзи:т]'сбольйо!] 1!а6ор с]1 (::скл:оно::тпс _ ::оэма <первое сви_

дание>). йх преобра3овапия - еди]]ич||ь1: <говоряцие имена> типа
у.1!ов- ц11' &аллоьц -'алоц'а' гаоес-?ааость (ср' так)ке: со,-
оа6онат1 каста <фоцов>: !{ок дола!1-,'1ало 1!о,']оаол с бело2оловь!'с
[тз|моларв лу стрцн слово зар0тустр| !! |!ек. д[1. Бь|сгро отказавшись
от ново[т норп:й в офорпт'!ст;:::: !!ачала с1ро!( (у'{е в "пепле"_
!909), так:т'н. приня'той {ле6::::ковь:м. Б6ль|й впоследствии введ
ино!{ графпвеский прием фор[!ального .(отвасти - интонационво_
го) подчеркивапия ст:тхового слова' не об:таруя<ива|ощего при этом
никаких .припаще:|л!] сп'ь!.'!1'' (|г. 'т;:птз'т':ь:с ,столбики' у позд_
::его Белог6: ''так взг'рь.'!!;! )(е ]} оч!! водо1о .]0бве||ия|> 

-- 
и

!' 
'. 

с*., Аноре[1 Бел;!' с!!!\огвоге]|!'я и поэмьт' А.- ']'|'. 1966'

сгр. 37с-з77, 7:, вз' :ьэ' |7!, 36|,'370' 38|. 408-4|2, 426' 436'
452-453 

'1 
\р .

:' зангсз!!, 
"х 

со'здател', сль|!шит !] толпе иро!'|ические реплики: 'Бе'
.!у^1ь]о гзРщи!!а й тара6зрш,:;:а. на ]]з!(ом я.]ь|кс, господи[| 3анге-
зй?, 3ти ок:<а.:тотталйптьт 

'в 
отлг:чио от следу1ощего си формальпо

вц1лядят' как апеллятивь!' хотя скорее мохпо бь|ло о'(идать
о6ратного (ср. выгшо пРип1ерь! типа гнестр). э'\о еце раз напоми_
;;аёт, ято о}фтствие в рукописях и изданиях *ле6никова пачаль_
ной прописгто}! буквьт ка_к внешнего показателя €й яельзя переоце_
,и,ат|' ср' у пе-го 

'*е 
11азва|{ия месяцев: А1| и А!' 1|о лой, сено-

эар;+т:к, рёцн и др. (мс' |72'|74) '
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да очень подробного комментария изд|тслей' |1р::велем

;;.;;;;;;-";;;,]'.',.','"* €|'1' ч1обь: стало ясно' ' ']11:].1
слох{}1остями сталк!]ва1отся здесь и издатс"1ь' и ч!1татсль:
'А';;;;;|'у;;;;;'|йс, ::т й ту, :о+т' Асва 4аца (|у\('

|Ё7,"[[.'у"){й]'- й',','" (мс' 294) "' в!!нтан!о!,;-\| 1'-о'

::;:,';'""' /\/ 1я5 |92\ ' 3анесзш'", (ал}1а3) /(из"-:]

?йс. !'о5: ' 
'ё]ка'Б ота-16ла20лааа110 (у' 196)' (столица)

'/.'-7'''Б" [Ал' з72), <.|оспол<а '|[с:тй::* ()!' 246;' |]е':оса

?!{^]ЁЁ;)'Ё],''']т1. :1ь.:. !1ебеёшя (||' 257)' доооня

|!|: ,ш;'' {йой}'<7''-|59)' Б''^,.,,.(1!' !46)' Ё1ело-

}"'/*"7''ёту1 213), (йатерик) '4 +|[]' 206) и (].а[1ок)

;';йъ. т;6)')"''', '+йс" 98-99 и лр'т' '1€11!' Асцу и
'1,;;7'"']]0. +э, у, 215, 306-307; нп' 377)' €аян
(р".1э ]- й€' 144: \7, 269; 1.30}) и т'
' €осли них о](азь1вается м1]о)[(ество оька]!](,)нальнь]х

си"{й'ё';;,;;;;;;;; (мс' 99), 8ерана (||' 44.)'.[Р-
Б]}.'!"[мё"':6о '1', с 

' ', ц'г:, ,' ( | ] [' 63 ,' !7 цт с ст а тт (\/' 7 2\'
";;;;';';:";'(;й''увв|' 1<ца, ('!. |39)' [ш-| а' 3еео'-8.т:к..

ь;;-Б;; (т1], 101) т:'под- ну>кда:ошихся в разъя.снениях
;;ь";'рь;;: ё'1ру.'й 'тор'",'' 

м!]ожссгво (-и прсд-

;;^;;;;; и' (:'ли то}!ко) в вйде псрттфрлз ср]' 
' 1,Р*у"&

;';;;;;;" Б !''''. в |]овол>кьо: <\1о':'ьпрс област:: на эс

сгопо.п|! в пламон]] неоес> (!' 80); наброски ''<(то?> '::.тЁййд" ве. тРиждь| эм| |1п:снепт рав!!ь!и отт,.у|>

. \7' о7-98 тт 92). посвя:ценньте А{ая:<овс:<ому ''; или пери_

;ь;;;пй;;.;', ."1! Б' р*,."::о во _ 3лоп:с всс'лонной-

(ттт, э+; ёр. 1], !0) ".

,5 по_вид!'мому. оши6ка хле6!!икова: вместо и3а]'о'!ц (изача(11 в

"]'"'йЁй'й'йй6-!',"и - б р а т 13::Ё'"}:];" воз!!||к_о. по_в!!д||мому.зо 3то имя /эпичес!(ого героя> 
^л|",! й','.'',',',,', слов гс]!? м 3алт6езц (с]\| с!ихо1во|с !']е ' вд!!_

'"^ '';;;;;:тё' 140), хотя пе ис](л|очс!]о' что в 1!с]!1 отразился

;1':';;;;;; 
" 
*';; 

";ух 
овой соспав сгоь !|орп:с ц Ёспн'елце

'^1Ё"!1от 
'' 

".'. 'ке 
!1зоно:ц' Б пабросках !922 г' к ]!е"эко!1чен_

|1}'";,]#Ё ;ъ;;;; ;;;.; :';р;"-": *3ьт' видали' как [ а:'г тихо сту-

';;;";; Ё;,';;;;'. ! 3ояп:и хуло>к::ика -0а!1' (у' |17)'
" ё;';";;; ;Ё;;;ц""йЁ"вБйЁ'1т:;. 299)' извест!|ь|с оце!|ки тил" 

-6'.о-
; ; ;';;' ёъ;й;"'; и аб6ревйатурно-л:;;',;;.,:-"ь.""]'Ёъ%":?;:}:
(1|а скороговоро1( "*'р--"|::.1!...,;,";;;;;" 1]"1ш"Б| .й,'1' (!!о,'_
\ап|а ' мепе)к){овского. папа!пп
Ё;,.'|1;';;;;;;; |1: |п:т. :оз_ 294]' ш!'г '|(0 по|1!!\|ае\!.!| а66ре_

|'!1аши'| леж'1л| '1 в ос''ово '.'вР,д||ого л 
'"!|:]1

" ]з'йеизда,т"^|' с1атьс_ {у' !88) хлР6']и '0]' '')-оставляя: 
с"1ов:1

'й';;'';|;'"?"";,;:;;;;''"Ё;;;;;"'6;' етт\|е Беотсся-\'!' 191)' 1|азь|вает их

196
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|1оттяттто' что а]]а.1]]зу ттрео6разований во всех этих
с.цучаях, г:х фунт<т{ио;: альному анал1{зу 1'1 эстетическому
восприят11ю дол)](т1о предш1ествовать установление для
т:одобньтх явт1ь|х 1тл!! с1(рьтть|х €|'1 полгтой <<энциклопе.ци-
|!0ской и'!4|ор11.1шиг: ' А',!.ежлу тсм реальньтй комментарий
т< €],1 не тольт<о в специа.пьном г1здан1.1и (Ё|!), но и в по-
пулярттой серии (А{6) содер}кит лакуньт, объясняемьте
недооценкой - до недавнего време11и _ всего творчества
{лебттит<ова. пока-1ательно, что в -['1€ оставлена' напрт]-
птер, без кат<их-лт.т6о т<омментариев целая поэма (<|1оэт>).
Ёо вто6ьт прот<опт}'тентировать ее, потребуются специаль-
1{ь]е разь1с1(а!1ия. 1очтто так х{с, как для иде]{тифика-
ции в поэме ' Ёо':ь в от<оле> обраэа того, (в !(ом труд уви-
лел друга)' кто <\гр01ил углом | А4осковской брови всем
,цоволь1{ь|п1'.'> (^/!с' 243 и слел.) с образом Б. й.,(енина
(или аргуптет-ттировапного отказа от этого предположе-
ния). Ёо в }\€ коштплентируются из всей этой ва>кней-
гшей поэмьт всего два (А: 9артомльсцкпй куреан и Рое'
т:е0а...

Ё1о гт помт;што так1!х очень ответстве}1нь]х исследова-
:т:тй остается еще немало вопросов, }кдуцих разъясне-
|]{]й, суцественнь1х д"пя понимания о1'1ом астической нор-
п{ь1 поэта в связи с его <<модель]о мира>. Фстановимся
здесь в закл|оче1]ие 1] а двух окка3]'о}1ализма х [де6ни-
](ова - именах 1[еэю0унаро0нььк и |а0омшр.

[1ервое из |]|.]х в !1оэме <<Ёочь в окопе> (1\71€, 242)

Разъяс1{яс'|'ся просто: это замена назван!1я пролетаРско-
!о гимна <}{:ттер н а т1т.тотт ал>>:

|1ад меРпьтм храпом табу||а
|4 звуки шорохов минуя,
мехдувародника могучая волна
степь объяла ноцную;
3десь клялась пебу навсегда.
Росо]о степь была напоена,
т.т ало_красная звезда
окольтш украшала воина.
<кто 6ь]л пичем,
тот 6удет всем}.

' паз|.ып1'! с.']овеснь|^|!| )киз||ями'! но видит в них оцну п ту же
_ !.ассуло,*ую }кизпь" (<земля волов)), т. е. формулпрует п.тя €й
понятие мейъязь:ковой этимо.погическог'! перифразь]'



Фднако любопь:тна здесь сап'!а замена о{|1|азио]] ал из п| о 1!т

интерн а1!ионального €|,|. Бедь обще::орматив:ть:е €11
как <(интерлингвистический слой язьтка>> 2о, как пра-
вило' входят в тексты [ле6никова в своей о6ьтнной фор-
ме, все равно- А4шссшсцпш это, .|!отт0он, Ахплл, &арл
(!!1аркс), \арльз (!,арьин; но сР. 11, 178 и 172-|73) '| црршэт-эль-Айн, Ёеясьсть или гостиница <Бояриук>.
Боль:пе того, в своих утопиях он сво6одтто использует
слово Ра6шо как €14 (19, 290 и др.)' а изредка' в отступ-
ление от собственно:] нормь1, включает неславянские
апеллятивь! и <полу-€1,1>> и в стихотворнь!е тексты'. ене-
ратшческ{1м (мс' 200)' ренессанс и рококо (мс' 202)'
танеенсь[ |1 кос!1н!!сь! (1' 27в)' шкс (|\,226\ и (о6 олной)
энной (|||,95) зо; ср. т акх<е лабертас (!]|, 84) и др. 1ем
более <<остраненнь!м> вь1ступает слово А4еэю0унаро6нськ,
резко нарушающее норму' установлен}]у]о самим поэтом.
|1ринина - в прозранной членимост!т слоьа 17нтерна'
!|шонал' в легкости калькирования'

Бторое слово_ [а0омнр. Фно воспринимается !(ак
яркий хлебниковский неологизм (ср. в оляоип,тенной поэ-
ме и !рц1олсшр _мс' 286). (омпонспт -мцр нахоАит в
творчестве поэта очень тпирот<ое прит}'|ене1]ие' особенно в
значениях' представленнь1х исклю1|1.]тель}1о частьтми у
него словами лнр и лпровой. 9то касается компонента
|а0@)-' то здесь поло)кение иное. Бсли не ошгтбаюсь,
только в <<3ангези> (|11' 327) слово ла6 вовлекается
в контексть1' которь|е отра)кают <звездньтй язьтк>. Бо
всяком случае в <€лове о 3ль> есть слоъа ла0онь п
ла0ья, но отсутствует ла0' 3 <<|\аралину по небу> )(леб-
ников ввел сочетание !12рать на ла0ах, но в часть' иллю-
стрирующую <гамму булетлянина> (111, 78). 1,1мя сла_
вянской богини )7а0а (|6'|' 262) то;ке гте мо>т<ет 6ьтть
причислено к особо частьтм у поэта. Б сапцом <</1адомире>
корнп ло6- 11 7!шр- соотносятся |(ак [ : 10. г1о идея <<лада>>

перифрастически прони3ь1вает всю поэму (ср. камнтл ц0а-

ров сер0ца, ул!1ые нопевы, крь!.ла 11 крьсло, 5ль, ветер
еопака, ренной кцмпр' 17есня песней, со3вццше, полет
п т. п.). |!рекрасное слово [а0омшр гармонически отра_
)!(ает эстетику поэмь| и как бьт увен.:ивает твор1|ество
поэта, его попски свобо0ьс Ёецвяёьь (мс' 203' 296) лля
всего человечества.

1{о:кет бь:ть, особенно знаме!{ательно' что слово ,/с0о-
мшр' рох<де|1\1ое поэтом' которого постоянно упрекали в
издевательстве над русским язь1ком' находит поддер)кку
;'та современной карте древней Ёовгородской земли' у во-
дораздела (аспий_Балтика' неподалеку от истоков
родной поэту Болгрт' ||о терр!.]тории 1арасовст<ого сель-
совета нь1неш]1его Аемяттского района протет<ает реч](а
,/1а0омпрка. 9 ее берегов располо}1(ень1 две дерев}1|1_
€торьье и [!овьье !а}омпр' 31. столь )ке знаменательно'
что прех(нее' дореволюц!|о;|ное г]азван|.1е }1овьтх .[1адомп_

рей _ |араканн.!ца _ т|редс1авляет собой Реальну|о па-
раллель к птетафорам сё/1а |!асекомь[х (11|,244), столшца
|!асекомь|х (<[|оэт> -1!1€' 269' ср. !' 72) и к о6разам
самой <<некрасовской>> из хлебнит<овских поэм_поэмь!
<<Ёонь перел €оветами>.

Фномастгт.теская норма в творчестве {лебникова не
знает ни простр анственнь1х, ни тематических' ни времен-
пь:х огранинений. <<€трелонн:тк у встречных путей ||рошт-
лого и БуАушего> (|1|' 23)' отт свободт:о сочетает Раэцна
мятеэ!с с простра|!ством !1обацевскоео, Астартц с 1(онен-
ковьсм, Баятаа с "{!а0олшрол, а кольцовс](ую €швку с
йлечнььм |!цтем п с <<всеобщей борь6ой за полет в не6е-
са>>. 6т:тошение поэта к слову !1 1(ак к его собственному
о|1ома дополт]птель1]о характеризует энциклопедизм
{лебникова, <<почти невероятньтй в {,*, веке>>32. А эта
черта его л|,1чности и поэтит(и заставляет исследователя

в. н. топоров' указ. соч., стр. 5.
но слово 1'!цн!с }лебпиков последоватедь]1о зап|е1!яе1 слово!{ ,'ет,
а слову кцнемато?раф предпочитает тенелсцать, теневь!е к!!!1ё!1 |1

тенекн!1ё!1 (с до6авочным значе!|ие!' !|еизвест']ого тогда слова т?-
левоь0ение1 см. (лебедпя 6удущего> _ 1у, 287; !11, 323 и др.; ср.
цветнь!е тен1!-\у, 293). €лово [!нтернаццона] встречается в за-
пис|'!ь|х кпи)кках поэта (у, 265).

з' в |970 г.. пРо{1дя по р' "[адомирке до ее владения в р. яво!!ь, ав-
тор зафиксйровал прё'изпошептиё слов /1о0омирка и }1аёомнра с
ударением |'!а первом слоге и с !'|яг!(и|!' р. 6р.: <€правояник
административ]!о-территориаль|!ого деле||ия новгородской обла-
сти!. новгород. 1972' стр. 42. в старом (списке населенных мест
новгородс]{ой губернии} (вь!л' ]!' демя!!ский уезд. новгород'
!909, стр. 40_43) Раз'!очтения: лааФ1!!1рц и лооомцрь!'

]! в- перцов. о велимире {ле6никове. <вопрось] дитературьт>, 1966,
м 7, стр. 46. 1]е останавливаясь здесь !!а |{е|(оторь|х спорнь1х по-
ложениях и отдель!1ь|х противоречиях этой статьи, согласимся' что
<да)ке самь|е труд]|ь1е стравиць! поэзии {ле6тпгткова )кдут своего
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!' 1(рит||ка с особь|м вн!!манием отнест|!сь |( таким словам

'о''а, 
*у судей могут бь:ть все права' !|роме права бь!ть

младенчески невиннь1ми в тех о6ластях' !(оторь!х о1'{и

'йБ'""", (у, 275) . €лувайньте набеги на о6ласти хле6_

никовского слова долх(нь1 уступить место организован-
ной, системати.тес:<ой разработке всего филологинески
ва)1{ного в наследи|'1 Белимира 8,ле6никова.

вдумчивого читателя) (там )ке, стр. 59)' '!то 'хлеб|||||(ов_п',ь||{о_
тв6оец моя<ет бь!ть вер!|о по.]ят л!|шь в том сл}'|ае' если о|! оудет
оцейе* кат< социаль::ьтй поэт''.)' (стр' 67) п: 'то ' вопгос о тво|'[е_

ском оазвитии хлеб!!и!'овск!!х тради'!!|й лг]1''6Р^1{]ст м':!(ду'!:|рол_

ный рёзог:анс...> (стр. 68).

в. А. некрдсова
нвкотоРь]в 1]АБлюдв] 1?|я

нАд употРвБлвнивм 1{мвн соБстввннь1х
в пРоизввдвниях А. во3нвсвг{ского

Анализ специфики употребления имег! со6ствен1{ь1х
в поэтических текстах т|редставляетоя актуальнь]|!т' так

как <<поэти(а собствегтных имегт (поэти'теская ономаст!1-
ка)...-область словеспо-обра3нь]х средств писателя'
чрезвь1чайно мало еце исследованная>> 1; ме)хду тем'
характер использования семантического потенциала
имени собственного является одним из существеннь1х

факторов в идиолекте писателя. А. Боз;тесегтский - поэт,
которому в больтпой степени присуще внимание 1( се-
мантическому напол}1ени!о слова' поэтому вьтявление
специфики употребления име]] собствен1]ь1х в творчествс
этого поэта мо)кет оказаться г]е бесполезнь]м при созда-
нии специального раздела поэтической о!1омастики.

Б данньтх заметках обратим вни}'тат'|ие только на
группу имен' на имена, явля!оциеся смь]словь1м це|1т-

| э. маеазон11к' |1оэтика собствег;т:ьтх иметт
литературе. имя |! подтекст. 

^вторе(р.1967, стр. 3.

в русс|{ой классической
ка]!д. дпсс. €аптарка:тд,
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ром !!ро'!3веде{'}1'1 1] вы!]есеннь1е' ка|( правило, в его за_
гл а в1]е.

|{ристальное в||имание к семантичес1{ому весу слова
проявляется у А. Бознесенского и в его отно1шении к име_
:;и собственному. А. вознесенский воспринимает имя
<на слух>>' улавл!1вая в его звучании смь1словьте н!оансь1'
весьма существе|1нь1е для раскРь1тия замь1сла произве-
дения. Б это[1 от|]о1пе1;ии характерен <||ортрет |!лпсец-
кой>2, гтаяи:татощийся словами: <<Б ее имени сльт1лится
плеск аплодисп'тентов. Фна рифмуется с плакучими лист-
венЁ1ицами' с персидской сиреньк)' Блисейскими полями,
с !!ришествием> ".

8 другом, т11утливом, стихотворении пучок звуковь!х
соответствит] ле)кит в основе синонимицеских замен ис_
ходг|ого !]мепи собственного:

}1илый виктор Федорович,
вь|йди, свитер Фертович,
Бит:тивек Фтвертковин,
3ьттри _ слезьт _ [орьковив,
ветром €вирь _ строй 1сртовия,
Бьттегра Фсетровин,
А!(варель офортович,
€:;ворт<а Фьюшть в форткович,

солове|! _ работп!1че|(,
свист|'!и сквоз]]ячком'
чтобьт девки _ навзничь,
му>кипки _ винком! |

Б данном с'|'].1х0творе1{ии' как это воо6ще характерно
д.ця А. 8озглссет]ского' |]е собл:одается заглавная буива
в }{ачале стихотворт:ой строки' поэтому все начальнь]е
|]ропис1]ь1е бут<вьт - указание на имя собственное. Б свя-
:]!] с этим' слсдует обратить внимание на последнее
!|етверостишие (вьтделенное специальным отступом),
в котором а1!елл'1тивьт }1ачальньтх строк могли бьт 6ыть
]!оставлень1 в оди11 ряд с имена п:и собственнь]ми первого
столбца стихотворения; вь!деленио этих слов из ра3ряда

:: с6' (те|!ь зву!!а). }'1., 1970. Больц1ипство текстов' анализируемых
в э1]]х замет|(ах' взято из да!]пого сборпика, поэто[1у ! дальней_
!лс}'1 \|хаза||ия па ттего 6удут оп-\'скаться.] 3'есь;п дллрс в стихотворп!;!х текстах подчеркнуто нами'_е' ,/1.

' "волп'!;:'1''!|ля .': цгьт'::<а 8. Бокову>, в сб. сБ]глйд". /'/1.' |972'



имен со6ственнь!х' видимо' связа!'|о для А. Бознесе:т_
ского с ощущением их звуковой <<са}1остоятельности>,
оторванности от 3вучания исходного имени. !{е бу-
дем останавливаться на анализе такого известного сти-
хотворения как <(гойя>, где в основу развития худох{ест_
венных ассоциаший стихотворет.тия поло}кень| в том числе
и 3вуковь1е <переклички> с даннь1м именем со6ственньтпт.

Б тех слуиаях, когда поэт фонетинеский состав име-
ни не <раскладь1вает)> на звуковь!е (и соответственно _-
образньте) ассоциации, он использует лругой прием уве-
личения смьтсловой емкости слова: <<обьтгрьтвает>>

в|]утренню1о форму имени. 1ак, в <<Фсенгтем вступлении>
А. Бознесенский вводит прием взаимоналожения име|{и
со6ственного и омонимичного е1\,1у апеллятива. }1ьт не
буАем лавать полробного анализа функционированвя
апеллятива как имени со6ственного в этом сло)кном и по
структуре' и по образному содер)кани]о произведении'
ука)хем лишь ||а некоторые особенности употребления
слова 3арев. Б первонанальном' газетном' варианте
<<Фсеннее вступление)> имело другое заглавие 

-<3арев>> 
5.

,т!юбопьттна и1{терпретация вь:бора этого слова как за-
глав!{я' данная одним т.|з критиков: <<Бообще он (3озне-
сенский.-6. }/.) умеет заставить читать и слу!1]ать его
стихи. }1о>т<но, ска)кем, назвать поэму <<Август>, !{о с та-
ким заголовком ее в газетно!, полосе заметит не ка)кдь1и'
А вот назови !{икому непонятнь1м словопт <3арев>, и ти-
тательский глаз непременно 3а него зацепится. А в спе-
циальной снос|{е мох{но пояснить' что это тот )ке <<ав_

густ>' только устаревшее название - из язь|ческого
календаря. Бьт хотите оспорить эстетическу1о значимость
такого приема? |!ожалуйста, но поэт так или иначе
достиг цели - прои3ведение его прочитаг{о...)> в !умается,
что мох(но дать и иное о6ъяснение вь:бору славянского,
а не латпнского наи}!енования меся[а (тем более, вто
в последуюцем издании данного произведения автор
дал ему другое' описательное' название). [ля поэта
ва)кнь1 семантинескт;е обертоньт имени' которь!е мох{т.|о

уловить в славянс1{о}{ 3вуча1]ии' сопоставив с други},ти
словам!1' его мо)к{1о т|срсосмь|сл!'ть' о)|(]]в1'1ть в}!утрс{!_
н:ою форму.

€м. <.г|итературная газета,, 25 октября ]967
]. [овлттнскцт|' сердца взрь|впая сила. м.,

г.
1972, стР.244-245'
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А. 3ознссе:тс:<и{] вводт;т это т;еобь;чг!ое для совре}'тс1{_
!!ого русского язь|ка слово в '|екст стихотворен|1я как
ип:я собственное' сопрово)кдая его словом - переводом:

]|е лати]]сьое <Авгусг^. а лревп;ее "3арев_.
озар1! }1||о язь||( ?.

!алес в стихотворепии с./1сдуе'[ ос},1ь|сле|||'!е да11|!ого
звукового комплекса как апеллятива' суммарное 3наче-
||ие которого мо)кно условно передать как савгуст-
время сбора уро}кая' время созревания плодов... время
зрелости'.

3орев
з.1вале||пь!х 6аэ6р0в, гРу3овиков,

3арев ро3ру\1л|1е|111\:1х от 11литы хоз'ек,
эорев,
ко!да ча!ци тяжель! и пуз@ты''..
3арев'
когда ... зомерла 6ел|!а,
алая, ,(а'( з@глав]|ая бу!(впца
йлатьевской летоп!]сл'..

Развитие темь! осени подводит читателя к символи_
'!ескому осмь1слению этого периола (символическое 3на_
чение слова в данном случае передается и графическимп
средствами - прописной бу(вой) :

ах,3арев'
дай м!!е о']]{ус|]1.!, твоего эспева!

!|роцитированньтй фрагмент нась]щен повторе1!ием слога
3с пре)кде всего в функции приставки; грамматическое
построение фраз подчеркивает предметность основного
3!{ачения слова (зарев чеео, зарев' кое0а''').

8 следу:ощем фрагменте акцентируется' <<осмьтсляет_
ся>) корневая морфема анализируемого слова.
:]оревает ис.[орн\-

3арев тура, по сердцу хвати.
!| в слезах, обсрнувптись, вад трупоп! сахарь!,
!!ьвь| рев!7'

как |1]есть! микрофо|]ов,
воздев вертикально

с помлуцкой хвостьт _
7 [|рием <звукового ос|!!ь!слев!'я) зпачения име|'!и собствег!пого, о ко_

торо|\{ сло|(паль]!о говор]!лось вь|!!!е' 3десь пе коммент!!руется.



3арев!
3орев с6 рошентть:.х г рулз'

]{аби1{етов !!1]!!|!стРов,

перезрелых }1а 3@висть'

з4рев !оло|| стра11ы,
как деревья без л!!стьев'

зорев'

Б данном фрагменте, 1:есмотря на !{ась1щенную 3вуко-

пись, акцентиру1ощую ка)кдь1й зву1( слова, !{есомне}|1{о

выделяется как единое целое кор11евая - <глагольная>
часть. обратим внимание на следу!ощее: глагольньти
неологи3м 3аревает, 3аРев коёо (тура), львы ревут ,|в
1-й части анализируемого фрагмента зве-ри воют!';
после 0ева львов как персонифици рова н нь1й представ-
ляется и 3арев 2рц!ш (сбро1пенных!).

|1, наконец' с'едует новь]й и нео)киданнь|й для чи-

татБ!я (и ' '' *" время тщательт:о поАготовлеттттьтй)

переход:

<ну !'а, 3арев слушает' ,] -- товаРпп1 1арев' [1етр

3ахарьевпя.
да'
в 1!очь |!а лервое ооё!].[а' гд\ со с!!''!|!-!, даль|!и'! свег

перекл!очид. и все - будто кто }1е]!я окли!(аот'

<3арев, 3арев!> - 
1<ричат, как эхо, роз|{ь1м]]

|(олокодьчиками' илтт бу6еттвпт<и звепя'г:

<3а-а' рев' 3о-а'рв'..>

Бстественно, ненавязчиво введенноо деление слова на

составнь1е эдементь1 как бьт фокусирует внимание на

структуре слова' семантичесп<ой ин]српретации которо]{

и 
_бьгл_ 

посвяп'тен предшествующий эгому употреблению
Б''.*"'' п0оизведёния. |]рй этом слсдует о6ратить вни_

й|""" '. то, ,то А. 8о5несенски|| сам подчеРкивает
смысловое противо пост а'вле т: ис вь:шеразйр1::|}_ 

_ф::'::
ментов, выделяя ка>кдьтй из них черсдованием 1'1]риФтов

(курсивногои пРя того). небезь|нтеРес! !о отметить' что в

дальней:пем в <Фсен]{ем вступле}|ии> [1оэт не !1спользует
игры шрифтов и !{е !!арушает контраста фрагментов, ос-

мйсляющих вяутРенн!о!о форму а::сллятива и имени

собственттого - зарев.

204

3 с5. <А!!тпмпрь|). |"!.' 1964 г.

2о5

в{]| о]|1с 1!!\!!\!с!! !1('1!;!вл.{,пп:во{] поэг::'псск0й этпм{!"1ог]|]!

,.'!,',, Ё'о*:, ,",'''о,'' с',''''.'рс||ие' 0ле!|е]!о[с' " п:а'пп'

!]ас'| ся словам|'1:

с;Ф,ао;'с:' с;г:опт;;;ггест,| что с вам\ оль?о'?">

Б дальнейшем поэт вводит слово заглавия в тексг
с'гихотворения:

[оре эастьтло в зрач!(ах удл'!]1е||!|ь!х'
о о,1ененок'
в[1ерз|!п[! !]огап п па двух |]ел1одимь!х

!' Разъез}ка|о!11}1хся'пьд!'(1ах!

{отя в пРиведс||[!оп'т '1'е](сте содерл{]!тся и своя мо'г}1-

]]а1111я т21кого сопоставле]{|{я (ср. <<в зранках удлине{!'
:;ьтх>), она не только 1!е г!ре[:ятствует возник!пему с пер_

вь|х стро{{ звуковому сопоставлени]о' !]о сама получает
дополн;тсль!1у]о образг:уто у6едитель:'тость от ко!!тексту_
ально]] связи с име|]е}т собствегтньтм.

Аля поэти.]еского творчества А. Бозт:есеттского
харак'1ер!.!о не]!авязчиво0, трсбутощее унета мног!!х
,по6тичсёких ассошиа!]ий увсличсние сем анти ческого
веса имени со6ственного.

Разгадт<а семантическо,1 значимости име1чи собствен-
пого в творчестве А' вознесенского иногда связана с

анализо}{ смь1слового и худо1кестве11ного содерх(ания
произведения. Фставляя в1!е рэзбора х удо)|{ествен н о-

з[;анипту:о роль име]!и собствс::гпого @за в сопоставлени;:
с "*е,ём 

то,! )ке гсрои|]]'| 3оя (<3оя - ору я.- 3оя!>
А мо>кет, ее 11азь]ва1от Фза?) лля по}]имат]ия самого ху-
до)кественного за}'ть|сла этой поэмь: обратимся к дру-
гому, более по3днему произведени1о А. Бозт'тесенского,
такх<е названному и}1е!{ем глав!{ого героя-к поэме
<!,октор Фсень>. йз авторского ра3ъяс1'1ения' пред!пест-
вуюшего данному произведе!!и|о' мь| узнаем' что прото-
.й,о* ."ро" лоэ мь\ 6ь1 л м а ъ! ф р еа г е н р ц х о в ц ч э с с т;' 3 эт: н е'

которого подгтольщики звали 3ссен, что прототип_героя
поэмы, *будуни в плену' став главврачом павло_
градского лагсря, окру)(епньтй смертьто, подо3ритель_
{1ость1о... превратпл госпиталь в комбинат побегов кпар-_
тиза]'та}'!. Ёройо,1ируя пР!тзнаки стр а1лной болезни, л]одей



спись]вал'| и вь]во3ил}.] из лагсря, 1а:< бьтло переправле-
цо более ть!сячи человек>).

|1ервое осмыслегтие фамилии @сень лоАсказьтьается
чисто звуковь1ми ассоциациями'. 3ссен-9сень. 3вуко-
вое видо!1зме]1е1{ие подл!!г]но,! фам!|л!1и в худох{естве]т_
]|ом лроизведсн|1]| - прие}1 шиРоко извест]:ь:1| :п, к::т<

правило, сводящпйся к топ:у, нтобьт сквозь зву:совую обо_
лочку имени угадь1вался прототип - реальное действуто-
щее лицо. Ёо А. Бознесенский при вь:боре фамилии ге_
роя своей поэмь1 |{е ограничился только этим цисто
звуковь|м сходством. ](ак и во многих других случаях'
позт вводит созданное им имя собстве!1ное в х{ивую
'[кань произведе||ия' делая его <<смь|словь|м 1{лючом>>
поэмь:. Ёачав с чисто звукового соответствия (вьтнесеш-
ного за рамки поэтического произведегтия), А. 8ознесен-
скпй постепенно насыщает 3вуковой комплекс имени
собствент.того нюансами семантики соответствующего
апеллятива, перекидь|вая <<смысловой мостик> ме'(ду со_
дер)канием деятель|]ости героя поэмь|' носящего фами_
л\Аю 0сень и содержанием понятия, вь1ра)кенного словом
осе11ь в зна1\ен|1и .переходный' проме>кутонньтй периоА
мех(ду активными (лето) и пассивными (зима) состоя-
ниями )кизни природь1,. Актуализация именно этих сем
в смь|словом объеме сушествительного осень достигается
через Развитие теп{ь1 )кизни !! смерти' свя3анной с дея_
тель1{остью <<паРтизанс1{ого до1(тор а>>.

вь| дотронулись до рубильплка
б !'!о ]!о ецче с коео б а ланс а.

)(изнь и смерть _ вопрось! глубинпые.
не опасно ли баловаться? 9

€равни дальнейгпее развитие этой темьт:

А в центре _ кат< магнит двуполюснь1й,
иль нерв дро)кит'

ле)к||т личино']ка двупола''

.../(пзтть
3ароац,1ась 1!э 6фан,

в ней _ ёмертоасазнь.

з 3ти слова влох(е]|ь! в уста мефистофеля, которого доктор Фсепь
видит во спе.
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€лтерть
!1а1\! !|рц! !осц7' |1 ро ц(|сс' 

1'аэь[в ае 1!ь![| о]с !13но 1о.

||рисутствие в звуковой оболочке имени со6ственно-
го @сень нюансов значения соответствующего апеллят1'|_
ва делает худо)хественно оправданньтм переход от
употребления имени собствегтпого к семантически
усло'хненному употреблению дант|ого звукового ком-
плекса как символа в эпилоге поэмь1:

доктор ооень, !!у' вот мь| и повпдались...
я замер.
!,октор Фсень

глядел скаоз6 мепя
3о -4от ь!!1! ц 2!|о3а!1|-!'.

А узнал эти Фна,
зряцлс.

9то тьт зригпь во м|те, ооень,
в )кизни - пу){<ной и,'|ь зряшной?

|де какие Разрухи, полеть1, пороки
}.! затоптаннь|е болевь|е пороги?..

Развивая даль11.|е тему времени, тему <чрезвычайного
9аса>, поэт еще раз сопоставляет ее с темой осени в
зпачении пограничного' переход{1ого периода:

...и вне3апно, как слон,
в нас лроспется, дубася,
очароваппь|г! звоп
чрезвь]ча1!ного часа.
.'.час' кок л6лоннь!й спас
в авецстовскцх церго?ах.
станет пла]]ка для вас
подведенно1! черто!о.
вь1 с Россие,! одни'
вь| услали посредников.
€мерть - роя<дс:;ьто срод:;и.
в это!1 счастье 1]ослед|1ее.

'..да :пе пти;тст ;:ас наша
!резвь:най;;ого !1аса.

3та тема спова возвраш1ает ]]ас к началу ]1р о изведе1| !-1я'

1{ его заглави1о' которое теперь воспр!1ттимается уже не



как звуковой вариант реальной фамилиг:, а ка1( синтез
основной темь1 поэмь! _ темьт 9резвьтнайттого часа.

€вязанньтй заданнь1м звуковь!м комплексо},!' поэт
остановил свой вьт6ор на слове' семантический объем ко_
торого (и пре}кде всего ъ]аличие многих переноснь!х'
достаточно а6страт<тнь:х знапений) позволил ему во6рать
в себя многие смь1словьте н1оансы поэмь1 и сделаться
в конечном с1]ете словом 

- 
сип'1волоп{' словом' воплоща|о_

щим в себе больгпое философст<ое соАер>кание. 1-{о сло>к-
ность такого вьтбора заклюнается в том' что с данньтп,1
словом в поэтических текстах часто связьтвается пред_
ставление об элегически_грустном' грустно-кр а сивом
времени года (<унь!лая пора, очей онарованье>>..'). [[ре_
одолеть это представление поэт до конца не смог; связь
с таким восприятием анализируемого слова вь1ра3илась
у А. вознесенст{ого в вьтборе то|;альност}1 данного про_
изведения' в котором самь1е драматические ситуации пе-
реведень1 в философско-обо6щеннь1й план повествования.

Рассмотренный вьт:пе способ придания смь1слового
содер)кания имени со6ственному сводится в ко1.течно}''
счете к опоре звуковой оболоч|(и ип|ени !та сема|!тику
соответствующего апелляти3а' 1акой лрием, как извест-
но' |]]ироко использовался (и используется) при сатири-
ко-гротескном спосо6е изобра>кет:ия действительЁ!ости.
()днако мы видим принципиаль]!ое отличие ко!!струиро_
вания символики имени со6ственного у А. Бознесенското
от обычного приема говорящих фамийий, и это отличие'
по наше},1у п{не|ти]о' за1(л}очается в том' что символиче_
ст(оо значение имет.ттт собствс:тттого у А. Бозттесеттст<ого
от1}1рается |]е ]]а обцеязь!{(0вь]е с}|т\{воль'' а !]а воз1]1{'{а]о-
щие в процессе чтения сеп{ а 1!ти!]ес{! ие ассоциации, сво|]_
стве1]нь1е да1!]1ому 11ро11звсде]!и!о' ]{о,!'орь1о посте{|ен}]о
(и лля ка>клого читателя по-своепту) ох{ивля]от звуко_
вуто оболонку 1,!мени' делая его ттеобходимьтм 3веном в
постижеттип глубит:ного смысла !троизведе1.!ия'

и. п.литвив
к пРоБлвмв тРАнслитвРАции

Русских слов
3нАкАми лАтиЁ|ского АлФАвитА

[1роблема тра].{слитерации русских слов знаками латин-
ст<ого алфавита до сих пор не получила оког1чательного
]]е1пения и по-пре)кнему поивле|(ает вни|'1ание 1(а1{ учень]х''гак и практических рабо'тттиков. 3а последние годь] в
советской печати и за ру6е>ком опубликован ряд инте-
!)ссных статей, содер)кащих новь1е оригинальнь1е гтредло_
)к ен ия.

Ёе претендуя 1] а псчерпь1ва1ощий анализ современ-
!]ого поло)кения в это|.т области' }'ть1 предлагаем здесь
обзор сушеству]ощих систем латинизации русского
алфавита с точки зРе}т]1я их пригод1]ости для ме'кдуна-
родного пользова1!']я, т' 1(. все о!{и со3да1]ь1 1{мен1]о для
; 1слей ме>т<дународ:того общст:ия.

|1рех<Ае всего следует отп1ет]''|'ь' что речь ]]дет }1е о
(:[!с1[иальнь]х (фонетттнеской, фонем атинсст<о:'| и т' п.) си_
с'гемах транскрипции русских слов, а о6 их <<практиче_
скои> передаче для введения в ит.тоязьтчньтй ,гекст или
в Разного рода публикации' предназначенпь1е для ме)кду-
]|ародЁтого |1ользован11я. Б последнем слунае нео6ходи-
мость примене!{т:я единой системьт передачи ста11овится
особентто очевидпо|].

3 настоятцее вреп{я в €оветст<опп €отозе, а так)ке в
зарубе>к*;ьтх странах пр]'1\1е{]яется не оди]{ десяток си-
стем передач!т русс1(их слов и геогр а ф ттн ест<:тх пазватти[.:
п:а латинишу. €равнительнь]м изучением этих сис,].е}1 в 11а-
;::с'|! стра::е за::ип:а''тт:с- ':::ог,'с авторы' в то[! числе

у
оБ3оРь|
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,г1. Б. 11{ерба, А. А. Реформатский, Р' €' |и'ляревски11'

и др.
Ёаиболее употре6ительньте системы тРа]{слитерацни

*'й"' р,.л"'!,'ь на две группы' |1ервую, 6олее много_

,'сленную. составляют национальнь|е системы' основан-

й," 
"^'.р|ф'*., 

орфографии и традициях конкретнь1х

',{"'',"йу1ш'*' 
я!ьтков-английското, франшузского'

!*'"ц*''',- 
'с,,нского 

и др.ковторой, сравнительно_ не_

йно.о'"сл",,ой группе' относятся условн ые-сис'11]: -*
имеющие непосредственной связи с каким-лиоо опреде_

леннь1м язь1ком.
Аля того нтобьт опрелелить' какая из существ]!о-щих

систем транёлитерации мо'{ет оказаться наиоолее при-

годной !ля мех<дународного пользования или мо}кет

бьтть полох<ена в основу при разра6отке таковой' сле_

дует установить критерии' которым {''*"' у+:_']":].19._

оять такая система транслитерации' этими крит-ериями'

!'' *'* вз''"д, должнь: бь:ть нейтральность' оощепри-
менимость, однозначность, обратимость, традицион|{ость'

1ребование нейтральности системьт по отно1пению к
конк]эетньтм язьткам определяется тем, что трансл-ите-

оация призваяа служить целям междунаролного обше-

,"" и до'жяа бьтть одинаково приемлема для всех ла-

тинопи!1]ущих стран.
Фбше-применймость, или универсальность'1т"]_1:

оз||ачает возможность ее применения во всех сферах
международного о6щения.

тр16о}ания однозначности и о6ратимости в пояснс-

ниях не ну}кда1отся.__-_ ч'' ,!-,"'"я традиционности' то здесь необходимо

учить1вать' что в слох<ивтпейся практике разнь!х ведомств

ух," , "еч"''е 
многих лет прип1еня|отся разнь!е сис-гемь!

}ранслитерашии. (роме (<ведомственн ь|х) традиции' су-

| л' в' щср6а. тра!|сл!!терация латинскими буквами русск]]1 фа^мц_

.,и;; и г!<|гоафичес:<их названий. йзвестия АЁ сссР' оля. !940'

1т!'!.'".р' !:в_::о'' А' А. Рефор.\отск''' тра||слптсрация русских
;";;; ''';;"";;;!т' оуй"'''|._ вя. 1960.' м 5' стр' 96_103;
А. А. Р",1'р''''.,{,' о стапдарт!']ацпи транслитерации л_атпн'

скими 6ут<вами русских текстов. <}{аунно_технивеская инФор_

![]]1}},,"ЁЁЁйЁ :''1т,-'!б, тот:, стр. 32-36: Р' с' гцляревскца',о6
описании переводов советских книг !|а и|{остРапнь{е^-язь|ки {ме_
':од трат:слитерации). (советскач библиогратия_' !9оо' вь!п' 

'у'
стР' 25-34.
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ществу1от трад].1ц!]и,/1и}1гв]']ст!11|ес1{ие' нау1]]1ь|с' уходяц}1с
своими корня1}1и в родство язы:<ов. |1ринятие любой из
Аейству:ощих систем в качестве единой и обязатель_
но:] т*еизбех<но будет связат:о с ломко!] каких_то тра-
ди цгтй.

Рассмотрт.:м о6е грулпы с!]степ| 1.ра}тслитерац!.:п: ]!а_
с](олько о|{и последоватсль1{ ь1 |{ ка]( удовлетворя!от вь|-
двинуть1}1 требова:*гтям.

Ё а цио *т ал ьн ь! е с }!ст е м ьт. Ёацио:.тальнь1е систе-
мь[ транс,/!итерации предназначе}|ь| для введения ино_
язь1чнь!х слов и име!! собствен:.ть:х в текст своего языка'
причем все они стремятся сделать иноппсьменнь1е слова'
переданнь]е срсдствам}1 свосго язь1ка' читаемь1п1и 1| пр|1
этом сохранить по мсре возмох(ности фо11етическ:тй об-
лртк заимствуемого слова. Б табл. 1 представлень1 неко_
']'орые национальнь]е системь| транслитерации, а та6л. 2
вьт6оро.:гто илл1острирует применение этих систем на
1!римере русских топонимов.

Аз та6л. 1 видно, что все нацио!]аль1тьте системь]
0с}1овань] на графике и орфографии конкретнь1х язь1ков'
}!е выходят за рамки своего алфавита и исполь3уют
свойственнью или привь!чнь|е для данного язьтка буйво-
сочета}{ия. Бсе национальнь1е системьт транслитеРации
!!редставляют собой по сущсству системь[ практинест<оЁ:
транскрипции (хотя и имену]отся в зарубе:кной литер.]_'гуре тр анслитерациями) . |]очти все оттгх предлагатот
различную передачу русских е:: ё в зависимости от по-
зиции в слове, некотоРь|е неоднозначно псреда!от , и ,.
исходя и3 особс;:ностей своих правил нте!:ия, франшмз_ская и немецкая систеуь| двояко лередают букву с.
франшузская и испанская системь:-6укву .. бдЁ'*о
||ель3я сказать' что все национальнь1е системь! до 1(онца
посл_едовательны. ||редлагая позиционну1о передачу
е и е' лоч'[п все с}1стемь1 не отражают позиционнь]х ра:]-л17чий !о и я. Б тех л(е случаях' когда предлагается дваварианта передачи !о 11 я (псл.'] или почему-то только
одной из этих букв (я-во франц.)' ::х п!зиционнь:е
значения учтень| !|е лолность1о' ( тол:т .:ке на поактикс
эти системь! далеко не всегда соблюдаю'", и ,ос'*до"а_
тельно вь1дер}кива1отся.

€овертпенно очевидно' что !!и одна из национальнь]х
систем транслитерации не мо>кет бь:ть ре1(омендована в
{(ачестве единой ме>кдународной системй имен1;о в силу
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своего <<]'1ацио|]аль!того характера>' т. е. привязанности
к ог1ределенному язь1ку. (роме того, это неприемлемо
еще и потому, 1|то оз||а!]ало бьт призг:ание пр1'оритета
одного язь|!(а ].1 д1.1с1(р!.1ми{| |1ц|'1|о по о']'}]о1пе}|и1о к дру-
гим.

Фднако некоторые !тациональнь!е системь1 получили
распространение в отдельнь1х сферах ме>кдународной
деятельности. 1ак, например, фрагтшузский я3ь|к и со-
ответствующая ему систеп1а транслитерации при!]ятьт для
передачи назвагтий почтовь]х и телеграфттьтх пунктов в
официальньтх справоч]]иках А4е;кдуттародного ||очтового
€отоза и А:[е>кдунаролного €оюза 3лектросвязи. €оглас-
но А{е:клуттаролг1ому своду сигналов' принятому -&1е>к-
правительствен]1ой А{орст<ой 1(онсультативной Фрганиза-
цией, при передаче названий морских судов и мест ]'х
нахождения пользу|отся агтглийской системой трансли-
терации.

|1риплет:еттие 1|ацио!']аль1{ь1х систе]\{ транслитерации
за пределами зонь1 распространения соответствутощих
язь1ков допустимо' по на|]]ему мнени]о' ли|пь в двух слу-
наях: а) когда имеется специаль]|ое }'!еждународное со_
гла1пе|.1ие' предусматривающее употребле:.тие определен_
ного язьт|{а в да:.т:той сфере ме>кдународного общен1.|я,
например' в морском судоходстве; б) когда публикации
(справонттг:кп, путевод]!тел]|, |{арть] 11 т. п') адресоватть;
читателям гта т<аком_либо одном язь1кс.

8се это приводит к вь1воду, что единую систему
трансл!.1терации' предназ}|ачен]{ую для п'|ежду|{ародного
пользоват1]]я' следует вьто]!Рать !{е сред]1 |1а|1|.]о|] альнь]х'
а сред]! ус''1ов!|ь!х с]!стс}!. ::с!! гра'';'';:ьтх !( !(о|!!(рет!]ь|ц
латинопи|пуц11},1 язьт](ам.

}словтльте с 1-1 стемьт. |1ре;т<дс, нем пере|!тт': к их
рассмотрепи1о, нсобходимо сделать |1еско.'1ь|{о предвар1{_
тель1{ь]х замечаний.

!. Б условттьтх системах тр анслитерац].]]1 ре!1ь идет
не о передаче на кат<от}-ли6о конкретнь1й лати1'1опишу_
щий язь1к, а 1{ а !]екую <<абстрактт!уто>> латиницу, т. е.
знаки латинс1{ого алфави'га использу{отся здесь л]{1пь как
символь1' з а }'| е]] я1о111ие русск:те буквьт.

2. 1еоретипески та](ая с!{п,|во,]!ическа'т заме]!а од!111х
знат(ов другими' п|]и|{ять]:\'|!{ в 1(ачсстве эт{в ив а лс1ттоя.
допус1{ает произвольттьтй вьтбор тт прои3во.пьное сопостав-
ле}||]е э1']'|х зттаков' Фдтта;<с; ][]] а !(тт!чсст(ое 1-1спо.]|ьзова11]те

2|6

26 базовьтх ,,1атинских букв и более 70 их модиф!|циро_
ваннь|х и диакр?1тизированнь|х вариантов в алфави'гах
Разнь!х язь1ков закрепило за базовь1ми 6уквами опреде_
,пеннь1е <<ме)хдународнь1е)> фоттетинеские 3начения' ко,го_
[)ь]е, хотя и варьируются от язь1ка к язь1ку, в основ1]от\{
вссъма постоя}{[тьт. |1оэтому вряд ли целесообразно пре-
::ебрегать наиболсе распростра[|е1'1нь]п:и фонетинескими
з|{аче!{иями лат!{г]с]{].]х бу:;в. Бопрос сводится к тому,
|(акие латиг]ские з]!а1(и !1 с 1(а]<ими присущт;ми им фоне-'|'ическими згтачег]]1ями вьтбрать в качестве эквивалентов
русскит,т бу:<вам.

"3. 
[1равильттое ||те!]ие тра!{слитерированных в услов_|!ои системе слов возмо}к]{о ли111ь при знании ключа.

1]опь:тка их прочтения с позиций любого язьтка, т. е.
] ! ри!.тя ть|х в :: еп: зву;<о_б5 кве!! !! ь1х соотно|!.|сн ий, окаже,т.ся
!!-больши]!стве слунаев безуспсшной. }.|апример' слово
)|олоня, лереда|тное !а0!оп|а (система й€Ф-}1ежлуна_
родная организация по стандартизации), англинанами
'!улет нитаться как <.д>каблонджа>, французами ()каб_
"г!он)ка>)' испанцами <<хаблонха>> и т. п. |{оэтому вряд ли
оправданнь1п{ мо)кет быть стремление отразить в услов-
]!ь|х системах тра]!слитерации некоторь1е фонетивеские
тонкости русского язь1ка.

4. Бсе 
-расши ря !ощесся применение машинных мето-

,(ов оораоотки текстового материала вь|двигает свои
'гре6ования к системе трат']с.]!и'1.еРации, основ1.]ьтм и3 ко-
торь1х является одг1оз}|ач]{ость' т. е. }!аличие только од-
]!ого латинского эт(в!]вале11та для одного русского знака
!1 использование од{1ого латинского знака для передачи
'голько одного русского з||а ка.

в табл.3 приводятся действующие в нап.тей стране
условнь!е системь! транслитерации' которь|е ]|лл|остр]!-
Руются в та6л' 4. 8 зарубежной практике 1а к;ке улотреб-ляется' наряду с системами практинескот! транскрипции'
ряд аналогичнь1х услов]{ьтх систем' но в данном обзоре
п]ты }та них ]{е оста 11авливаемся. .{ве из систем' включен_
гтьтх в та6лишу действующих' еще не получили 1пирокого
практического примс!!е!!ия. 3то пересмотренная }1 уточ-
!!снная система тРа!!слитсрашии Ан сссР' изло)кенная
в статье А. А. Реформатского <Ф стандартизат|ии транс_
.[итерации лати|!скими буквами русских текстов>, где
дается альтернативная система транслитерацпи для ис-
пользова!|ия ]'а автомати1тескихустройствах, и введенньтй
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1951-1956 гг.
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спстсь1а Аг[ сссР 1968_197]

Бу](ва

)к

\1

!!

х
ц

1|!

щ

э

так}1{е не удовлетворяет изложе]{н ь1м вь]|]]е требованиям.
(ат< и систепла Бглегшторга, о1]а ли|{гвистически непо-
следовате.,1ьна. 1.,1спользоваттие а1!гли}!ских диграфов для
передачи эю' х, 1!, !л .цишает обе системь] нейтральности.
]-1еоднозначное пгимс]!с!]]|е .7' а также использование
диграфов 5п |4 сп 1<а1< самосто'1тельнь]х знаков и в соче_
т ании з }т с /ъ за'!Руд|!яет обр атт.тмостт, системь1.

', 6т.тстеп.т:: Ан сссР, учить|вая пози]1ионнь!е разл!1ч}!я
!!о'1'ирован1{ь]х глас|'ь!х, позволяет более точно отразить

Бе.пяево
вльня
по,'1есье

Алёш|{ино
1!!,елково
тае}{'ны|!

){уково
Ручьи
грозяь]й
йзп;айлово
ховрино
|_[арицьтяо

чоп
шу!]е!1с]{ое

щукипо
Ф6ъячево
су!|ы
гольяново
кузьминки
€етунь
эльбрус
3юзино
[Фжньтй порт
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дарьял

бе! п ]е\'о
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\|''аа'' па
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.]а! !гпап!а
!аг]а1

ве1'а,еуо
.1е1'п'а
Ро|е5''е
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1] ]о2пу]
2ц ]<оуо
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|:тла||оуо
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'где7ппу]/'1'аё2ьп! 

]

7и!!|(о\'о
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кьоуг|1'1о
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в латиг!ице фонемньт{т состав русского слова' что являет-
ся ее безуслов]|ь]}1 досто !]]1ствот{. 1-1о это одновременно
сильно усложняет ее !1 делает не пол}1остью од|]означ_
г]ой и обРатимой. системь1 1,169-68 и А[{ €€€Р ттоль-
зу|отся мо|1ографашти с А*такритико!{ для передачи рус_
ских ||]11пящих и 4 и диграфам11 для пеРедачи йотирован_
]]ь1х гласнь1х' что о[!ирается на традиции славя11ск!|х
"|1атиног1и|1.!ущих '!зь|ков' 

и при этом оста{отся ]{ейтраль-
нь1ми по отно11|ени!о к ко]{крет1.{ь1м славянским язь]кам.



|1рслс:авлс::п:ьтс в табл. 3 услов'!ь]с систс!\!ь] тр:1!!с-

литерации ичеюг прак'1 ичсс[\ос прип!с]!е!!ис;.']елсгрл(р!!ь!:{
т<од]-в сфере ме}кдународпо}] телограф!|о|} связ!!,
система 1'1€Ф - в би6лиографтти и до1(у}{е!1талисти]{е ка1]{

в [овс:скот: €о:озс, ::тс и в зарубсж:;ьтх стра!]ах' с]!с1г_

пта Б:;сшторга - во все\ о4'|!ц'альнь!х до!(у}!с!!гах м|!_

г1истерства внетпгтей '}орговл1-1 и связаннь1х с 11им орга-
:'''заций, а так)](е в реклап'1нь1х изданиях 14н'гуриста, си-
степла Ан сссР й советскттх !1 }'|!1огих зарубе;к:тьтх
т<а ртогр а ф ивест<их пРоизведе11]']ях' 1)Редг!аз}|аче|!||ь{х длл
между н а Род!|ого ]!Ф'')!';Ф!3!!]'1>{'

1(роптс р а сст'лотре11]{ !,] х условнь1х с!|степ{ 1'Р21цс'|]!]'гс1]:]'

;1:тш, !'тзвестгтьт ].1 |1с](оторь1е другие. в табл. 5 приводя:'сл
сще ]1вс ус,пов]{ь!х с11стс)1ь], 11Редло)(е1!{{ь]с ! г]ос.пед]|}!с

годь]' ]{о е[це ]!е провеРе1]1]ь]с г|а пра{{'г]'|{{е. 3'то с;тстеп::'т

Б. А' }спеттст<ого р; Р. Ф. !кобсот:а ', разработаттпь:о в двух
вариантах ка)кдая' оди]1 из которых прсдназпаче-н для
исйользования п:ашит;ной техник]'1. €гтстемь; Б. А. !спст;_
ского и Р' Ф. 9:<обсона обладатот многи}1и достои!]ства-
ми: обе настолько нейтральньт ко всем латинопи|пущ]']м
язь1кап{, что предлага{о'г использовать неко]орь]е латин'
скисбуквьт прос'1о к]к условпь!е 3!!аки; 0, х, / для поРс_

дачи русскихх, щ' ъ (!спенский) и х' о, 4 дл'! псрсдач|!

русских х, ъ, ь (9{кобсон). €истема }спенст<ого с диа1(ри_
тичес1(ими з!1а1(ам11 пользуется исключитель]1о моногра_

фами, абсолютт{о од}1означна и, следователь]1о, полпо-
стью обратима' Бго х<е альтернативная система с дигра_
фами использует 

' 
для передачи йотированньтх глас!!ь1х'

Ё и ъ и рекомег1дует двояку]о- передачу й в зависимостк
от !1оло'{е!1ия в слове: чеРез |А или |, что нару|пает прип_

цип одноз}]ач1]ости. €истепта 9т<обсо:та в ваРианте для по_

луавтоматичес1(ого телсграфа та1{х(е допускае'г |]еодно-
з}|ачное использова|||тс 

' 
-для передачи 1|иьивди-

графах |ш, !а. 3ато его систе1'1а для автоматического
тёлс:графа совер1пе1т}1о одг{оз!]ачна и полътостьто о6рати-
ма' та1{ как используе'г в лиграфах в ка1]естве у]{ивеР-
сального модифи]<атора литпе;;пьт;] са}'тостоятельного

6 в- А. успР!!ск!!й' 1( про('ломе транслитерации русс'(и{ текстов ла_
тинскими 6у(влм!!. '1_!зу''т:6-1оу119' 641'3ч информ1ц!!я ' сеР!]я 2.

м 7, 1967, 
"стр. 12_19; 

-Р. о. я1|о6сон. Ф ла}пттттзацип тте>кдуна_

родпь;х телеграптм па русс(ом язьп<е'- Б9, 1965, м |' стр' !!|_
1]з

224
в ояош3стяка и норма 2%

таб.1'|ца 5

с'!. п.м ! п. \'. (1](:!|с.',10 с!!( фп!а |']' 1). 
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з{|аче1|1!'1 з!|а[ л' приче}! с'!':!|]}]т его 11а ]1ервое !1ес'|о, ч'1'о

слу)ки'г формальнь1п'! ]1о]{:]з:!'|'(''пе[1 б),](восо1]е]'а]1ил. ()дна-
ко отход от '1'радицио1!11о{! гтерелани ряда букв г]е ]1озво_
ляет надеяться 1]а'го' !1то о11и за}!ег]'1т у)1{с пр1'1п1е11яеп1ь!е

с|1стемы.
Резтоптируя все сказа}1ное' мо)к!]о 1{о]{статировать, что

|{и одна из у)ке пр1,1меняемь1х на практике и вновь пред-
ло)кен!]ь!х условнь]х сисге]\| не огвсчаег в по;:но{) мере
вь1двинуть]|{ ](ритериям их оцег]ки. |1 все;ке совеР11]ен}1о
очевиднь|м остается тот факт, что еди1{у1о систеп1у
транслитерации русского алфавита латинс1(ими бут<ваптп,
приемлсп,1у}о для цслсй ]\1е)кду1| ародпого обт.:1сттття, сле-
лует вь:бирать име|1но среди услов!!ь!х с[|сте1{.

Ёаи6олее вероятны}1 представляется такое ре|пение'
пРи котором буАет найлен ко[1про[1исс !!1е)кду дву}]1я са-
мь]|11и распростр аг]е]'11|ь1ми г; б.пизкими сг:стетгами АЁ1
((€Р и ],]€Ф. Фонетический хара];тер русс1{ого письма
по3воляет' на на1п взгляд' от](азаться от некотор],{х э.]]е-
ментов тра]{скрипци}{ в с!1стеме лати}]иза](ии русского
алфавита в пользу последователь1]ой трансл*:терациг:.
3то упростит систему и сделает се присмлсмой для при-
},[енения во всех сферах ме}кдун ародЁ|ого общегтгтя, а'
также' со време]]ем' год|!ой для т;спользова]|!]я ]1а ав'то-
матпчес|{их устройствах.

Б' €талтмапе

оБзоР диссвРтАциог!нь1х РАБот
по соввтскои оном^стикв

(|947-1972 гг.) '

|1срвь:е диссертации по о]!омаст!]ке в советс](ой ':ингви-
стике появились в когтце 40-годов !,{, в. Б 50-х годах это
в ост1овном бьтли работьт по топон1.|ми!{е [(онкагппаев,

' в обзоре отрая<ень] только те ра6оть1' 1{оторь!е !1ел]!(о\[ посвя|ца
ются определеттттой про6леме опомаст|1тси' Ра6оть::т{е' вь]пол!!ен-
нь!е в основном г!а !1атер!!ало имен нари!!ательпь|х п затрагива|о-
щие ономастическую тематику, ли!!!ь вскользь и фрагмептарпо'
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1 948',,/|ебедева. | 952, Аллендорф, }аса::ов, 1953, Абдра х_
манов, 1954, Р:тпец:<ая' |954' [одольская. 1956|, меньше
ра6от по антропо||нм!!кс [|4ртеньева, !947' йирослав-
ская' 1955, .1\7[ихайлов. !956. }'/|итрофанова, 19581 и по
общипт вопросапт о}!о},1астик[{ !€уперайская, 1958]. 

-

,т1юбопь:тно отметить' ч1'о примерно та х(е пропорция
ме)1{ду топонимит<ой и антропоттт:митсой в диссертациях
сохраняется и в 60_х годах' тольпо о6щттй колттпествет:_
1!!г1 рост работ в |]есколько раз увсличился. Бсли в
1950-1960 гг. по от.]омастике всего бьтло написат]о около
десятш работ, то в 1960-1970 гг. ]|х ]{ол}'|!]ество возРос_

а так>ке работь! болеег:лп ме]'ее последовательно оперирующпе
иллюстра!ив!!ь|п1 !!атРр!!а"]о\' 1|] обла(.|!! оноп'аст'|ки, в об]оо не
тлр_че[ь|' так. ''л'!л-||[|ер. за лгедел]1|и о6зооа осталась ра6о.а[. й' Рол<ново[; ,.из |!стории уме!!ьши.]ель!]ь!х образовап1ий су_
ществитель|'ь!х в русском язь:ке ' А({. м.. ]950.'2! стр'' А|1/
[Ра6ота вь:полпепа г|а матер!тале апеллятг:вов' .г1ишь разб6р'суфф'-ко, -ка цлл\ос"[р\'р уется л!,!чпьтм!,| име|!а]{и со6ствепнымт'' здесь

'{е 
вь|сказань!- попут]]ь!е сообра)ке|{ия от1]осптельно продуктивно_

сти этого суффикса в сочетан|'|! с ос]]овап|и .п|тч]|ь1х име]!' в отли_
чие от апеллятив|!ьтх основ]. €. А' 1(опорс:<ого <йз истории раз_ви!ия лркс!!ки руссьой худо)(сстч'Р!!о, л.1т.0ят\.гь| 60 70_х го,1ов
\|[ века (словарттшй состап 'оч]!]]е!.!]!! 1!. !'с::с!|ского' слеп'|.ва
::_Решс':::т:кова). А,'1!' (ал: н.|'|. !95!. !5 сгг'' ия Ан ссс|)
[Б одном из разделов работь| <йптена собстве;т]:ьте> в о6щих чер_
т]х охар_актеризова|'о употгс1]ле!!че заг]ав!.;1 .1!!тературных про_
изведении. топонимов. а'!т|'о"о'.имов. ] з|!мс'!ова!]и{!'1итрратуг!|!'х
персоная(ей и т' п.].3 о0зор ::с лопалл и п!6ота в. |!. ][еоознака
<Фраки[|ский язь|( /||с'оч:|:]'(|| 11 

'1111ерг1:Ё:а.:::я;.. Акд' л., |970,
23 стр.' !49. Ан сссР [Б капестве илл1остратпвного п1атериала
автоР часто пр|!влс](а('т о|]оп|аст|1]{}' од||\, 

']3 
лексичес|(их групп

среди ск]'дяь!х Реликтов фракпйского 'зь|(а. 
однако собственно

ояомастические вопрось1 в диссертацпл пе исслед\':отся]. Ёе вклто-
че|1о в обзор и исследова|1|1е э. в. т|'хо!!овой <}з6екская
лексика в произве]1еп]'ях русских писателей уз6екистана). Акд.
1ашкент. 1970' 24 с. та|ш1. гос' у:п_т [Б гас'оте освешень' волрось|
интерференции у1(,р(.кого и русского язь!ков в советскую э'1оху.
исследования такого рода' не будучи о!!омаст!!ческими в собстве!!.
яом смь|сле слова, всР я(р п0едставляют 6ольшой интерес для оно-
мастики! так как около 50о| всех заимствован:тьтх сл'ов, зафикси-
ровапнь!х автором в анализируемь1х произведениях' составляют
имена собствеп||ь|е 

'! 
их дериватьт. л|обопь!тен са]\| факт вь]сокой

степег!!| про'1ицаемост|1 о||о!!астического материала' а такя{е на_
бл:оцения автопа об особеРностях фт;:кшио:'ирова"::я заимствова!|_
!!ь|\ уз6екск]1\ !|мо'' .п6.твР т, ь:х в рт""нот'я.;ь!ке (по сравне!1и!о

с апеллятивами) ].
'Р Б тексте о6зора фам'{.|!|]!] а0торов д}|сс!рта]{ио!]!]ь!х работ пр!]во-

д'тся без |,!|]!ц['алов д']]' 
'(1)атт<остл. 

€пт;со;< обозровает:ьтх ра6от
с по,п]]ь!п1и вь!ход]]ь1[1п да1]!]ь!ми !1Рило'ке!! в ](онце'



до в 1]]ес'1ь раз. встестве|'1но' что увеличе1-|ие количества

работ [ривело к рас11]ирени]о их тематики'' 8се рабо':ь: условно можно разделить на следующие
группь:; |. йсслёдования на ма1ериале имет! собстве[|нь]\
всёх т'пов (в то*л нисле и работьт, определяющие _с-пеци_
фик\ имени собственяого и ]!зри11ательного! ]|' йссле'
|о,',и' о'д"',"ьтх областсй оно;\!астики; |' '] опоничика'
0' л,.р'й'.''*'ка. 3. €ловообр азование на базе собст-
ве!1ньтх име!{'

'[ругие разрядьт о|]омастики - 
(этгтонимьт, мифонимьт'

тео;тт!йьт) затронутьт в двух работах только вско'пьзь
(см. них<е), поэтому их вь1деление в самостоятель}!ь1е
главьт на данном материале не представляется целесо_

обр азн ьтм.

!

Ёами обследовано свь11пе 100 диссерташионгть]х ра-
бот, г;о литпь в трех из них исследу]о'гся своЁаства имен;а

собствелного на материале всех о1]омастических типов'
Ра6от, т,тзупа:ощих карАинальньте вопрось1 спсшифи;<и

имсгти со6стветтттого в сравнении с апеллятивами' вь1пол-

]]еннь1х |{а материале всего о}|ом асти!]еского комплекса'

нет совсем'.
14з работ, изучающ]1х отпоеительно периферийнуто

проблематит<у, ]{о ]!а всем комплексе оно м а сти1!еского
материала, мо)кно }]азвать диссерт]шию €улеранской,

'осв"шет.тную 
проблеме практической тр]!]скрипшии всех

т<атегориЁт о||омастики (антропонимов. топонимов' зоони-
мов, астронит:ов и лр.). Бозмох<ности испо']ьзования
алфавита русского язь|ка для пёредачи имен со6ственньтх
иноязь]чного происхо)кдения рассматриваются автором
на фоне общели:'тгвистических проблем, заключа!ощихся
в сЁешифике имени собственного в отличие от нарица_
тельного.

Бопросам субститушии, адаптации, гибрилизашии и

т<алькирования всех трупп имен собственньтх (киргиз_

ских и'русских) в |(ир1изии посвящена работа_Бутенко'
11!ироко'го профиля так:ке ра6оть: (олоколовой и 1аич,
ана}изирутощие ономастику художественно]:т литературь|'

167,сс'ед'.,н.,*. Решаюцих эти- пробле[1ь! т.с0ретическо]| овомас_

]!!к!| на материале топонимии [Аллет:лорф. Ахма!!о3а' )(учкев)!'!]
, ,н'ропонимйи [Болотов, Ёрманенко]' см' ни>ке'
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Б работах этого ра {дслл использован о6гширтть:й фак-
тичесйий материал; полсвой сбор [Бутенко]. справоч_
ньте [€уперанская] и литературньте [Бутенко, (олоко_
лова, €упе|эанская' 1аин] источник!1, работьт сна6х<еньт

указате1ями, картами [Бутенко] и словарями [|(олоко-
лова, 1аив].

1|

1- топонпмика

Бсе диссертации т!о топо}]имике-а они составляют
б6льтпуто насть (73 из 113) о;топластических }'1сследова-
ний-мо'{но подразделить на следу}ощие подтруппь1:
1) общетеоретинест<ие и общеметодологические' 2) регио-
!{альнь1е топот1имичес1<ие исследования: а) синхронньте,
б) Аиахронинеские (в том .тисле и су6стратньте) , 3) аре-
альнь1е исследованття. 3то де"цение весьма услов}|о' по_
сколь1(у в работах, изуча1ощих современное состояние
топонимии' вкрапл11ва{отся элемег]ть1 исторического ис-
следования и нао6орот, в диахрон!!ческих исследованиях
передко дается анализ топонимии определе1{ного си}т-
\ронного среза._ 

|( общетеоретически[{ мох{]{о отнести ра6оть| Аллен_
дорф, Ахманоъой и )(ункеви.та' Ра6ота А'плеттдорф ис_
слелует фонетинеские изменения в апеллятивах француз-
ского язь1ка, вь]зван!|ь]е переходом имен нарицательнь]х
в имег:а собственньте. Б дт,;ссертат{ит: Ахптаповой рассмот-
ре].|ь1 топонимь] в их в з а и)\,тоот1{о1пении к номенам и тер-
минам.

йсследование [унксв:'тва представляет со6ой теоре-
тичес(ое обобцетттте основнь|х за1(ономерностей топони-
птики в глобальном пласгшта6е, одновременно ттаиболее
углубленному и детально}'!у анализу подвергаются гео-
графивеские названия Белорусской €€Р и сопредельньтх
территорий. |еографинеские назва}1ия интерпретируются
автороп1 как <<своеобр а з н ьтт} язь:к географии' отра)каю-
ший сло>кттуто и ]\,11тогогра|{}1уто систему географинеских
поттятий>>.

}( работам, изучающим спепифику иметти собственно-
го в отличие от апеллятивов на грамматичес1{ом уровне'
мо)кно от!тести исследова1!т.{е 1[абуньт<о, а!{ализиру|ощее
'генден]1и!1 ск.!то!1']е1'тости__т|еск.пот]яемости определеннь|х
типов географичест<их ттазваттит]т в русском язьтке и со-



лепжа 1!1сс ! !опм атич!! ь|с Рокомо]! павии' Ролствет:нь:х про-
6.,е.т касается так)?е работз €е'тсзнево['. 11зучающая

особеняост]'1 функт:ионирования топо()орм в современ_
1]ь1х газетньтх текстах в связи с р аспростРанением анали-
ту'тчз в дат:т:ой подсисте\1е русского язь|ка. Раз":ичия то_

по!]имов ]] апс"тлятивов ]]а уров!|е с''тпвообра'}ова!]ия

"атраг]1ва]отся частич|]п в ра6отах Бпнагаса. [оловичо[т'
(а й а,пов а, |(орт:и.пова' п а сиптакси1!еско}'1 

- 
никитт{ной'

3ксплттцитно сформу.пирова1]т]ое опрсдсле}тие })[ес1'а

тот]оним1'1к1{ среди др\'гих ваук находим то'пько у }|е_

скольких авторов. Б 6ольтпит:ствс случаев топони}''и|{а и}ти

расс|!1атр1'твается ка]{ .п ипгвистическ а я дис|1ип,пина' а то-
по!'|,)!п<] т(а]( попсистРма в раука\ о6т'тей ''тексической
системь! язьтка [Ботт'охов. Бучко. [о''товинз!. 8 ме:'тьш;птт-

стве исс.педов а!]ий топотти\лит<а т<ва'пттфт,тшт:р!ется автора _

мт] как спе11иа.пь1]ая отраслъ науки и'пи сме}кная нау!{а'
]1аходяцаяся тта сть1]{е лит{гвистики, теогоафит'т и истории
[А6пттм\:ратов' [апни;това. }(учт<евттч, йсаев, |[оспелов,
{асанов1. € этих позипт'тт! проблеппацт методи1{и топони_
,'т''1.,"с*''* исс.педова:тит] (использоваттито картогоафии)
т!освят11с!1а ра бота |!оспслов а.

3 т: а.: тзтс.'тьтт ос \,!есто за1{{{ма]от рсгпо]]аль]]ь]с топо]1!1'

п'т]|чсс|{ие ]{сс'це]{ова]тт]'1' ]'1зу!! а ]о'т('] о топо]!}{!\1ито бо.пее т'тлп

птсттес обп;ирпо{| территории, п1)оводя1]{исся, как прав]'].по'

в слолу!о]11их п'цанах: с'повоо бо а зов лте'тьн ьтт! а!{ализ ]1

ссм а 11тичест{ а <! т{'п а ссп{ъ ика 11т-1я топооснов [Абдимуоатов'
А6ппахптанов. Адямович' Атанипзов, |'оит'енко. [у'пттевл.
п1'сймов. Рпептия. 11сарв. [а'тт'т:ина. 1(а'т:'':ов' !(арзеп'
(аритпов а. 1{от!'тубаев. .[е6едева.,[[емтюгова.,/1еонович.
,\4ат<а.патт.та. йасевко. йолпанова, йуроттттев' Ёафасов,
Ёит<у'пттпа. |-1опова. €трьтжат<. €ултаттья0в' 1урт<ин' [ро'
цтов. ]{агаева. т{ерттяховска я !. 14зу-"епт'тто значег]ия топо-
гтимов (оноппастичес1(ого и эт(стР аоЁ] о)\'т а стич ест<ого') посвя_
!]!ена 0а6ота !(ов а.певот]т'

6тдельттьте исс.]1едования [Банагас. [о.повина' 1(оре_
панова. |[о'пярт'пт'| строго огрант]!]еньт только с.повоо6ра_
зов а те.пь!] ь] \,1 а]]ал[зо}'[. 8 ра6отах этого плана ставятся
!! тсопетичоские воппось| \!ото.по.'тоги!| с.повообпа'орл-
-.1,'',^1,..' 2ч1''д12 [Бя',лгас [о'товина. 1(оропаповз.
||о'тт<овт: ит<ов а 

'| 

' вь|яв'пяется с'повооб р а зов ате']1ьт{ |] ! €!]€-
ттт.тфттт<а р а з,тт.т.тт]ьтх }('па ссов топоп ]!]!'!ов [ |-оловпп а. |[о'пт-
0\']п']. Рег'|она.1тБ1{1;1€ [0€.:]01Ф32 т: тт п обт'т,ттто сопрово)кпа'
тотся бо,пес пли мегтее о6стоятель1ть11{ историко-этт'тмологи'
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ческим анализом топонимов [Аблимуратов, Атаг;иязов,
1-алас, .[,апвинова' дусимов, 8ремия, 1.'1саев, 1(амалов,
(араев' (аршмова, (ойчубаев, !(овалева, .!1еоновт.:н, 1т1;т-

сенко, !![уромцев' Ёафасов, €тры>как, 1уркин, [агаева ].
Б отдельных работах этой группы показано' как в топ0-
}|имах сохРаняются архаические формы язь:ка [Аблиму_
ратов, 1(амалов, 1(ойнубаев, А7[асенко] и диалек'гные осо-
бенности [[алас, [оловина, [риценко, .[1,амбе, 1(ариптова,
.[1ебедева, .[тасенко]; обращается внима1{ие 11а то' что в
географияеских назва}1}1ях неред](о засв!1детельствова!{ь1
исторические собь:тия [Аамбе, )(учкеви.:, €трь:>как,
[ултаньяев, {агаева], в том числе и древ}1ие миграции
!1аселени'1 [[оловина, |(амалов]; путе}{ вь1явлени'1 то-
понимическихареалов делается г1опытка восстановлен}1'1
этно-лингвистическот? карты ]|ро1плого [Бремия, (алгт-
:;и::а, }1олнаг:ова]. Б ряле работ проиллюстрирова1]а
мысль о том' что физико-географические свойства релье_
фа и мсстности своеобразпым путем отража]отся в топо_
!|имии соответствующего региона [)(унт;евия, 1,1саев, 1(у_
ст<ов, -&4о:<гтепко, Ёикитин ] .

8тдельньте работьт вкл:онатот в себя топон}1ми!1еск};е
словари [[алас, [оловина, (арпенко, маль](о' 9щенко],
в которых' как правило' привлека|отся д!]але1(т|.1ые дан-
!!ые' },1атериаль1 из родственнь1х язь1ков' устанавливает_
ся э'1'имология то|]о1]1-1мов.

.[.ля яовсйших исследований харак']сРно стремлсни!'

[]реодолеть локаль|{у!о огра}!иче]}ность рег!1ональнь1х ис_
следовани1!. Авторьт просле;кива1от топоЁ1ип'1ические аре-
{)ль1' вь1ходящие за предель] обследуемо::: местнос,1'!1
|[улиева, !(аримова, (арпенко' .&[окиенко], привле!{а!о.1.
ан алогичнь!е м атср11аль1 из родстве{;нь]х [ [ а"тас, | ул:,:ева,(аримова, (арпе::ко, 1(орепанова' }1окие:тко' |1опова]
|1 церодственць|х язь]к(.)в [[алас,,\4олтанова, !{агаева],
а так)ке приводят параллели из тог1они}1ии с}1е){}{ь1х 1е1)'
риторий [Аламов::,:,[улиева, ](амалов, (арил:с'ва' !(з!'
г:енко, !{ойнубас'в, А{ассн:<о, |1олова, [[агаева]. 8 Рядс
работ та:<ой подход лР:]водит к изучени1о систептг;о1! ор_
га!|изации топо1]1!т{ии [Бремия, (арпенко, (орепа:това,
йокиенко, €трьт>как, [|ерт;яховс:сая ] и дает во3]\'1о)(11ость
авторам делать теоретическис вь1воды [Банагас' [о'пови-
;та, [улиева, )(ункевин, |(арпентсо, €трых<ак ].

Фтдельньте работь: ! Фвнинникова, €убаев а ] посвяще_
тльт интерференшии топоними!] в языках народов €€€Р.



8опрось: калькирования, адаптации п субсти':ушии то_

;;;;;; в русск6й персдаче попут!!о 3атрагиваются и-в

ййу.йх р,оБ'ах' предметом 1|ссле'[ования которых яв_

ляются нерусские топонимьт 
-[ 

гриценк-о, |линских' '|у_
"й"й п'Ё'1,, €ултаньяев, 1уркин]' и*:"9|:::: #.у
[Ф>кной 3стонии по_|!еме]].|(1| исследованы в раооте уус-
талу-

ад|!ой с']!ом а с'г ики в послед-Б кавестве вопросов г!рик,
них оаботах нередко рассматрива!отя вопрось1 ориги-

наль!ой орфоэпии и орфографии нерусских '919|1у':
!/т7!олчаноЁа1. а также выска3ь]ва]отся соооражеяия о

Ёусской перёдачс и орфографии иноязь!чнь|х топонимов

|Абдр'*'.],',, !.аннинова] и вносятся -пред'' 1::"1#
усо,ертп*н"'''''']|и[" э]ой псрс.!'а|[и [^бдим}|)атов' Ата_

ттиязов, |[опова.|'
Бопрось: перелани и с1а!!дарт!!за!1и']'!"::?::^"1::

понимо| на ру!ских картах исследу]отс}1 в раооте !|ос-

пелова. устайовлению правильн!]го ]!аписа!|ия иноязь|ч-

]"'* .ео.оафических названи!] тта узбекскот язь!|{е посвя-

11тена 6абота {асаъ:ова. |!роблемам ваРиатив|;ости
фонетичёских преобразований заип1ствова||ньтх топони_

;;;"; ;ь#;.;;"; ]нглийском язь|1(е посвяцен а ра6о'са
,[4артьяновой.

Работьт по микротопонимике строятся обычно в том

)ке плаяе, что и синхро[!нь'е]]егио!!аль!]ь!е топо!]|!миче-

ские [(альтрова, Ёикитил, |[ришепник.! исследования'
Фтдельнь|е диссертации посвя щень! ср авнительно' и-с_

тооическому !|зуче!!,||о топо]!!!|!]!1!| более ]|л]! ченее оо-

й:1рной мест:тости | 1 1икул:т::а] ]!"1!!'1опо!!]|м]{п' 
-с9.'!_}:шгейся в определеннь]х лап!ятн]|ка{ [!|одольская'

|1олковнт:кова]' в 9тих Работах' как правило' охаракте_

ризована морфологпнеская структура топон11мов- 
_с_вое-го

!оемени. опрёделень: источники номи]!ашии и этимология

"6по,'мо,'[Ёикулина], 
производится инвентаризация

основнь!х лексических элементов, используемь1х в каче-

стве топооснов [|!одольская, ||олковникова.|, показ.ано'

чт6 может дать топонимия п !'ля у'стори\1 язьтка [1|о-

дольская ]." Б плане, принципиально отличающемся от регио_
нальных. лострос]]ы ареаль|]ь|е исследования топо!]имии'
;;'й;;;. о''террито|,и" (региона)' а от топоформанта
илй 

'опо'ексем* 
на территории, т. е' просле}'(ивающие

распростРанение определеннь1х феноменов на различных
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'!

территориях [Бонюхов, Бунко, 8альдман]' Б ра6отах
Бй'. ' в,',,''. историко_аро3"1ьное - 

!|сс"1едование
',''.','.,"" сочстается с расс]!]отрениеч обцих вопросов

'!'еории топо}1имики.
су6стоатная топо!]имия расс}татривается -9 работах

ь"^^Ёо_ Ёер>кбовского. !'иттдитта. [линских' корнило-ва'

/т,1азвЁева. йу,',''о,', Рипс:тко:1. прс''ст]вляющих сооои

]1пёа.л ь]]ь|с ттс""тедо"а:; ия обширттьтх территор ий' это изу-
]]Ё" й" оусско:т топони\]]!и ф и п:т:о-угорсхого - 

происхох{де-

,;;;';''Ё;;,;; Бвропе!]сп;о|] чзсг:: €€€Р [}4атвеев|' то_

;;;';;; ,''р.',.ё.''' субстрата т:п тогс Б-алканского
.''у'-'р',"' ||инл:;т;!. ;:роб'':е:тьт т\!]но_болгарского
происхожде!]ия ]|екоторь!\',опоттиптов в Ёвразии [!(орни-
лБв], селькупские топон::мь: в западт]ой 

'€и6ири_ 
[Бек-_

кео|. славянс:<ая топо!']ип|ия п:ех<лу Флрой и Бислой
|Ёи|ецкая1, русскля топо!]ип:ия субстр_атного происхож-

!""й]Б м"йду!,ечье ]авдьт и йсети [!!1уминов.| ' руссхая
топонития п:6йсийского про1!схо)кдения в бас' р' !авдьт

[|линских1. субстрат::ьтс литуанизц|ь1 в белорусской то-

йо,и*", [Ёср1кбойский1. Б перенисле+т:':ьтх раоотах' как
|1равило, уст!тт ав.пиватотся основньте пласть1 топонимов с
.Бс'едую:ли,: струк1\]рнь1!!1 ]! ссмантическим анализом

[Бекке'р. (ор::;;/ов.'А\уминов!' 11!-ироко 1!рименяются
птетодь{ этиплологи(]еского анализа [[иттдип]' 1опомини-
ческие даннь1о ]'1спользу]отся для освецения этно_лин-

гвйстическо'т ситуа]1ии в проделах изунаемой тРрритории
в ппо1]]лоп[. а т3к)ке лля у']очнония древних миграции
,,'сЁ'е,и, [(алитти:та1. 3зтрагив:'отся вопросьт адапта-
1{и!| субстр;т|{ого материала. Б ра6отах диахропического
плана в качсстве }1атериала использова!]ь1 исторические
памятЁ!и;(и, материал' собраттгтьтй в экспедициях' и раз-

'_т 
ич нь!е литсрлтур!]ь]е ,!с']о'|]!ики.

Бь:д-'пяется ря..;. рабо'г. материал которь]х вь!ходит за

предель! !|ус]! собствс||]1ь|\. но с послед|!им]| органичес!(и
.Ё]]," 

_ 
й".' 'я географиноская терчинология [(онка-

:шлаев. А4пльт<о. [7[арусенко. }4окие::ко''!олстоп' |0зоа-
тпев]. Б стт'пу с;:стш';фики изуцаемого материала значи_

тельнос вт1ипцагп!!е в }]1''х уделяется вопросам взаимоот_
11отпег]ия :'оп отт т'; пт т:': еско |] и апеллятив]'1оЁт лексики

[1{окиепко|, опрсдсляется 
" 
место географинеских терм}г

]]оп в систеус д]|л.'1ск-!|о|! т: ::а1'нтто{! географинеской
'1'еРч]!нолог]!]! !|6з6л:т:св'! и т. п. Б эт|тх Ра')отах' как
правило' испо'пьзуе'|'ся спс;к;т[! ;ттатерт'т;;';г, со6рант'тьтй в



эт(спед}1ц11ях' для сравнения прив.пет{ается диалект11ь1]]
материал' современнь|е |1 историчес1(ие пись1'те}]ньте ис-
точ1тики, а такх{е топонимия смех{т{ь!х территорий и дру_
гих язь1!<ов. Б плат:е т.!3учен'тя сравгтительттой славяттской
се]!тасиологип и структурьт сема}тти1{ес]|ого поля построе-
на работа 1олстого'

Бо многих работах-как си].!хрон!]ь|х' так и диахро-
!1]'].]еских (осо6енно вьтполненг{ьтх в т<он;те 60-х годов п
поз>ке) гттт:рот<о примсняется т{етод т(артографировапия
ана.пизируемь|х топо]{имичсских явлений [Атаниязов,
Бонюхов, Бунко, [ришегтт<о, корепанова, (орттилов' йа-
русе}тко, йатвеев, .!1оляаттова, }71у11цт,',, 1{г1т;1,л11д6' 6,_
чи|{1{икова! |!оспелов], ре>ке использован статт-тстичес:<ит}
п:етол [А.памовин. Бунко. Бремия.,/[абу:тько. Фвчинни-
ховз] Ёерелио в ](ачестве при'пожения да|отся с'цовари
прпвод1'11ь]х я Ра6оте топони}1ов [Аблимуратов, Атания_
зов. [алас [линск:,х. [улиева. ](арпеттйо. }{орепат:ова,
А4окигптт<о. А4уминов. €улта:'',ясл. {,лсаттов, {щст:ко|,
различг1ого рода у1{азател{.1 [Бер>к6овский, йатвеев] и
с-лиски топо]!имов [Боккер' Бонюхов. Бремия, [,1саев'
!(апь:ровз' (ойнубаев. (орнилов. 

"[обецева. йо.тнанова,
Ёикулина, Фвнинтттткова, |!опова, }асанов], анксть1 д.пя
сбора п:атериала [йарт'се:тко!' таблт:ць: ]| дилграп!}!ь!
[Ррем:тя].

Фтносительно 11зучет]}тост!1 отдельнь{х классов топо_
г!и1'тии мо)1{но сказать следутощее: все классь! топогти)\'тов
в совокуп||остп (это. кат< йравило, работьт. изунатоп{ис
топо]! ими ю оппепелепно[: местности) охватьтва:от 32 ра-ботьт. ойконимито - !5, ойког:имито ]] 1!икоотопо|!и-
м:тто- 1, гидрот.]имию - 12 (в трех работах 1|зучень]
только !,азвания рек). гилро- т] оронимию_ !. микрото-
по!]т11!!!!о_ 2. геогрпфинегт(ие тоРминьт-5. уобашонп-
мт.;то'-1. Б немттогих работах структурпьте осо6енпости
ана.п::зп.усмо[: раз!!овидности'гопо!]имов вь!явля|отся на
фо!:с лп)'гих 1(лассов топо!.]ип'ов [Адатозич. [олови:та-
А1;:сенко' [1о'ппрт:ш. €трьтжак|. в 'р"л.й.. 

"'у,;;; ;;;
сравне-!!и.1 привлекается оноттастичест<ий материал.'те-
}!!тгиЁ: за прс '1ел а ]ти топо!!им||]!: ат{тропо}!имь!. этнонимь]'
| [о'тов ттн а, йасенко].
_ Б бэльптиттстве работ ;:сслелочагта топоттимия €[€Р.

|1]учению топо]!и]!и|{ зарубо>кт;ь:х стратт посвятцено 8 па-
'бот | А'т'тсндорф. Ба''тьдман. [индитт.' [агтчиттова. .[[еоно-
вттв. А7[а.пько, А:1а ртьянова, Рипет.тт<ая ].

2. Антропонимика

1\ ра|,(]та^\1, |1.'уча1ощ[1!!1 вог1Росы (с9Р ст 11чсс !(0 |] ;'|' |р0'!')-
нийики, можно огнес'1и дисссРтации' исслед} ющие се'
мант|||(о-1'ра;!1[1ати|!еские осо6е!!носги }|п1е|1|! соосгвсн_
ного в отличие о'1 имени нарица 1'ельно['о па \1атериа'',1е

фра::шузского языка [вР11аче|:ко'| и английского )|']ь1ка

[ьолотов, 14ртс::ьева.|. [!равда' каь эти, '1ак и дРугие
0бщие вопрось1 оноп1астики за'грагив.1!о'1'с'1 ]1опу1'}{о }1 в

Аругих исс.:тедоваг:г:ях [см. ни>ке].
3начи':'е':тьное место среди 1{сс11сд0ва1111[| )1о а|1'!р011о-

нимике занимаю'1 ра,бо1ь!' посвящен!|ь|с исг0Р1|чсской
!е[1а'1ике [Аел.знй*, 3:::':пп:, }\п:рославс!(!)1, !|а']|0ан-

дн::' 11сдил!:<о, [у.\0п|]|!!н' } с1'ин0ви|!, Фролов, [с)рке::ас']'
Ряд работ ставит пеРед собой задачу- пРоследить про_

цессвозникновенияиста}1овления антропоним?1ческих си-
стем: русско:| [3инин, !\ирославская, Фролов.], белорус-
ской [,стинович'], украинской [Ёедилько, сухомлин.]'
сербохорватской [)келезняк.|.' Беспрсдельность ма |'еР]'1ала ' ,.1{ ч,99111 ''Р11"-чивается территори:!л ьнои и хронологическои -^|!-
}.\: вв. [)(елг!зняй],ху1! [Фролов.|, {,!!-{!111 [}сти_
1|ович], ху!1-х'!1!1 [3инин' 1|едилько, сухо}1ли!!'| -
привязанностью ма1 ериала' пределами и3учаемого ис'1оч-

:;ика |А1:прославс:<'ая.|' опрелеленпым (с']!овообразова-
тельнь:м; уроввем язь:ка [)!(елезняк'|. в работах и3уча]о-
!цихвосточнославянскую антропоними!о, особое внимание

уделено антропон имической системе, ф} н кци0н11ровавшей
в языке в (дофамильнь|й) лериод: пути освоения !1 слово-
обРазовательная система ка!|оническ!1х имен' осоое||но'
сти возникновения' фу]'1кцио!1ирование и ./]ексико_семан_
'гический состав имен'прозвищ' стРуктуРа ра]вернутых
мн0гослов1!ь!х и[1еновани|!, становление фамили11 [ ьиРил-
ло, 3инин' &1ирославская, Ёедилько, Фролов'|, вь|тес}|е_

ние неканонических имен календарными [Фролов]; вь1_

делень| ос11ов11 ь|е словообр азова'гельнь|е птоАели ф аптилий

[3инин, .т\7[ирославская, ЁеАилько, €ухом.::и:п], уАслс::о
Ё,ип'^,',е соци'л,но:: дифференциации фамили;! [3ини:;,
:!!ирославс:<ая.|. Фнернс::а !ерРитоРиальна' распРос'!ра-
!1е11ность 0сн01]]!ы\ .!]! гропон и1| и ческих фор[]а|!тов [3!!-
г:ин], показана продукт||вг1ость тех ]{ли !1нь1х словообра_
зовательнь|х'!ипов 1|о {!1атер|-1алам отдельнь|х источ}1и_
!{ов-до!(уме|!тов [А!::рославспая, Ёелнлько ], Аа н лекс]]{о'
сема|1т]-1чсский |! э'11|^!олог||ческу1!| а!]ализ фамил1]!! [су

2з4 2з5



хомлин].'|1.ля сравнения систематичес1(и привлекается
огтомастичсский и апеллятивт]ь|й }татериал из друг11х
славянских язьтков [[1едилько].

Б отдельных работах вь1являются структур]{ь1е эле_
менть1 древних антропонимов [{елезняк, }Фркенас].

Рял работ посвящен описа,!]и|о ан'1ропонимическо.!
сис1емь1 определен|!ого язь:ка: белорусс1ой [Бирилло],
п:олдавской [|(ос:тинану], уз6екст<ой [Бегматов], казах_
ско'| [)(ат;узаков], тад>кикско:1 ![афуров]' япогтской
|!(апул] или антрот!онимии определеп1!ого регпона [9ун_
ка, [1оротнгтков]. Б работах этого ти|та с!1нхрог]}|ое !-1ссле_

дова!]ие дополняется историческим |Бегматов, Бирилло,
гафуров, }(анузаков, |(оснинану, Редько, 1{унка]. 14зу-
чению совреме11пь1х украинских фамилий посвящена ра-
бота Редько.

1( собствет:но синхроннь1м проблемам антропонимики
мо}!(но отнести грамматическу1о хара1{теристику антропо-
ниплов [!,1ртеньева], установление частотности и геогра_
финес:<ого распространения наиболее типич}!ь1х именнь|х
моделей [Бирилло, !9дько]. Б синхронно-лиахрониче-
ском аспекте представле1{ь1 словообразовательнь:й анализ
фаптилий и лексико-семантически!1 анализ антропооснов
[(апул, ](осничану, 9унка]. |1опутно в этих работах
затрагиваются теоретичес1(ие [роблемь]: п1есто ономасти-
ки в ряду гуман]]тар1{ь1х т.таук, проблема семантики собст-
венного имсни, спешифика антропон]'мов в области слово-
обра3ован!!я, морфологии и акцентуации [Редько.]",
комплексное изучение всех чле11ов а}]тропо1{имическои
с].|стемь1, функциониру1оцей в ;т<ивой разговорной рени
одного койпактного ареала [11оротников, 9унка].

Б работах, посвященнь1х изучению а1!тропоними|!
неславя11ских'1зь11(ов' 1'1аряду с описан]{ем структурь1
а11тропо1]имов и семантики а]1тро[оосцов [Бегматов,
|афуров] даетс'1 этг{о-л}{11гвистическая характеристика
антропонимической системь|, опись]ваются традиции на-
ренеттия ребенка, выясняется влияние религии' культур-
но-исторических и социальнь]х факторов на антропо-
:тимито [Бегматов, [афуров]. Фсобое внимание в этих
работахуАелено во|1росам правописа}1!1я [|(оснинану] и
практинеской тра}1скрипци|1 а11тРо11онимов [)1(анузаков,
|(апул ] .{!ередасе античнь1х а1]'1'ро11о|]]]мов (из древнегре-
ческого и латинского языков) в литовс1{ом язь1|{е посвя-
щено с!тециальное }1сследование [А.умя;ос]. Фдг;ому из

2з6

пластов армянс}(их личнь]х имен. ]|менам, заимствован_
нь|м в различнь1е я3ь!ковь|с эпохи 11з иранс](!1х я3ь]ков, по"-

священа работа Ёалбандяна. Анализ материала в неи
пРоведен в культурно_историческом' структурном и в

этимологическом аспектах.
.[1ве Агтссерташии Ааттилиной и А{тттрофановой посвя-

щены дерива!лии личнь1х име}1' т. е. образованию произ-
воднь1х' вь]ра)ка|ощих эмоцио11аль]|о-э](спресси-внь]е от-

'енки. 
'Б этих работах !троведе|| т:ца'гельнь:й аналт'тз

цер|!1}ац!!!)!!|!о!() {]ппара'|] .!|!!]!|!.]х ]![1с,] _(' у'!с'1оп1 стилп-
ст*чсско!1'':;:фп|:срс::ц!:ашии .1сР])ватов [Аанилипа], по-

ка3ань! системнь|с ог[|ошс]1ия в1!) |'р]! э1!!х форм [м!!тр0-
фанова ], особое в:тимание уделе-ц! образоват:ито имет*_

:теологизмов и их деривации [!'анилгтна], затронуть]
вопрось| теорстической ономасти}{и: [) специфика л-иннь:х

имен в отли|!|!е от других антропонимов. 2) своеобразие
лексического значения личного имени' 3) вопрось| то)<де-

ства- отдельност1'1 слова на материале ли!]нь]х имен

[Аанилина].- 
|10еим ущсст венно антропонимическ::й материал по'

,о''"' 
' 

основу работ, предмстом т!сследова}1ия котоРь]х
является ономастика в литературнь1х про1'1зведениях

[}1агазаник, А4ихайлов, Ёевелева]. 14з других разрядов
о11омаст!!ки эпизодически затрагиваются топо!!ичь|' -зо_
онимь|, тсонт|мь!. хрсмагон!1мь! [(олоколова' таич] (см'
ни;т<е).

Работь: рассматр] !ваемого направления лс)(ат яа гра-

}!!| лингвистик|| и литературоведения (поэтик::)' 8 них
ставится ряд специфинест<их проблем, обусловленгтьтх
своеобразием анал1]зируемого !1атер!1ала: стилисти1]еские
фтнкцйи :пп:ен собственнь!х в худо)(ественной литературе
|' 
(олоколова, }1агазаник. :\1т:хайлов' 1а:гн ], взаимосвяз_ь

й''.!й' р''р.; а ;': потт1па арре11 а1|та [ (олот<олов"а,.1аип ],
,тоэтрл:<а'имён собственнь;х т: тпирот<ий контекст [А7[агаза_
гтик], соотноп:ет{ис о1{омастикон21 поэтического }1 реаль-
ного [1а::':], систсм1!ость гФ:г]1ч€€!(Фй онома-ст_]!к!! и роль
ее в со.]дании по/|тс!(ста в(сго произведен::я [}1агазаник |'

€тр5ктурп:о-':и;гологический анализ а11трог]оним|!и (вер
нео птифонгтпт;пи),1ревнеинд:'тйского эпоса представлен в

оа боте Ёевс;:ево|] '' 9гдельнь:с г.павь: работь: &\от:иной посвя|]|с!!ь! а]]али3)
упо п оеблсн:;я назва||!!й :тародов Бос'цо:<а-зтнонимов в

!усс|ом язьтк.'}9|1 в'



3. словооБРАзовАни в
11^ БАзв соБс'гввг]г1ь|х !,|мвг|

3начительное место сРеди диссер'гаций занимают !|ссле-
дования 1'1роцесса словообразова::ия, мотивирующей ос_
ново1'] в ]!отором является имя собственное. |1одобно
1'о}{у, !(а|( мест11ь!е географичес|(ис терм!!нь1' не являясь
сс;бс'т'ве:: ;тк; топон!{[4а п'111' ||зуч а]о.!.ся в толо1|1! ми](с на то }1
()с||0ва11].1[]' 1!'го этот сло{!.:те;<сит;т.т тес||о связа1.} с то!1они_
мией' гтмеет с1(лонность переходи'гь в тот1о!!11ми]о и 'ге}'1
самь!м пРедставляет поте[]циальнь!й ]|сточник ее попол-
11е}]ия 

- 
так и о]]омастическая лекс!тка слу>кит базой для

рас|1.1}1ре{1ия состава апеллятивной ле:<сики. ( исследо-
ваниям этого типа мо)кно отнест:: работу !{етинина,
посвященную изучению перехода собственньтх имен в на_
р!1цат€льнь1е на матерр]але английс;<*тх фамилий, й 1{!ара-
;.повой' ат.;ализирую11(ую образовангте г:мен нарг:цатель-
нь1х от имен собственпь:х (на материале русских назва_
ний растений) .

Ёескольт<о работ посвящено образованию названий
лиц от географических 11азваний в современном русском
языке [ Аблуллаев, [_орп ин:: н, .|!евагшов, |1 авлова, !-1етро-
винева!. Б них ре:па:отся такис вопрось] как: |) вь:бор
производящей основь: (топонима или оттопоним|;ого !1ри_
лагательного на -скшй) для о6разования названий >кйте_
лей и этнонимов [|1авлова, ||етровинева], 2) влияние
структурь| (морфонологии) топонима на вьтбо0 суффикса
[Аблуллаев, |1стровинева]. 3) вь!яс1]ен||е прини:1 Ёоявле_
н]|я ]тараллель1!ь:х образовантпй [Абдуллаев, |1етровине-
ва.]'4) норма ивь:бор Аублета [!!авлова, |[стровинева],
5) особенности образования му'кских и женских соответ-
ствиг! [,т1еватпов, |1етровивева'], 6) употребительность
форп: единственного и мно)<естве::::ого числа [|!етрови_
нева]' 7) роль д1|але1(тпой основь1 в формировайигт систе-
мы назван8й )|(|'ттелей [Абдуллаев, |1авлова). Работа
Абдул{9е', Бь1г1олнена па матершале письменнь|х памят_
ников {!-)(!|]| вв. Ф;:а вь]являет историческт{е изме_
нения продуктивности отдель1{ьтх словообразовательнь|х
суфф}|ксов, хронолог!1чес1(ие границь1 появленття и функ-
ц].1онирования отдельнь1х словообразовательньтх формат:-тов' а так)ке тенденц]]!! развития словообразовательной
системь] в !\:-!,!1]] вв. 1-11ироко проблейа оттопо1!им_
гтой дергтвацттрт |1редставлена в работе [орпинияа, затра-
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гиваюп],ей, |{ро}!е указанг'ь!х' сце ].1 вопрось! хропологиче-
ских и территор].| альнь1х гра!1иц распространения
отдельньтх словообразовательньтх пцоделей !1 привлекаю-
ш'.ей д.пя срав!{е1]ия ['татеР|'ал друг1-1х славянских языков.

Б заклточение оста1]ов|1}!с'{ па степе]{и изучен|!ости
оно пт а стичес кого ма1ериала раз"]и!!!!ь!х районов наштей
стР а }1ь| '

Р6ф€Р: Ёов"оро.т.съ:ая об.1ас'1ь _ историческая топо-
нимия [подольская, |1олт<овнт'тт<ова, йирославская], мик-
ротопонимия -. [Ёикитин ] ; ||ст<овская область - ойкони-
п:ия ["т1ебелева], ми1(ротопонимия [Ёикптпн]; местная
географическая терминология [А4окиент<о]; (алтанипская
обл.-птгтт<ротопогтгтштия [Ёикитин!; 1(т.тровская о6л.-
о11т<онимття, г!1дро}|и[{и'' микротопог!имия [[оловина];
Рязанская обл.-ойког:т:п;пя [Ётткулт:на]] 1(урская
о6л. * гиАрон:.тплия [[тцепко]; (расноларский край-
г1тдронимия [ | т'лттева ]: €еверо _Фсетинская А€€Р-об.
1ор топоними]! [|1агпева]: 9уваштская А€€Р-обзор
топономии [(орнилов ] ; Батп;;ирская А€€Р - гилрониплия
|!(амалов]; 1атарская А(€Р - взаиптолет}с'гвтте русской
и татарской топо]1и}1111| |€убаева.]; Архангельская, 8о-
логодс1{ая о6"цасти _ топонит\,тия русс{(ого €евера [йат-
веев ]; 1(оми А€€Р - топопи птия [6вниттнит<ова, 1уркин);
{,атттьт--[[аттст.тр]с:<ий т*ациоттальнь11"{ о1(руг (бассейн рек
8ас:огагта и !Фгана) - гидро|{]'мия [(алини;та.); €верл_
ловская' 1томенская области _ субстратная топонт'мия
[йуминов]; 1омская о6ласть - ойконимия [[лт.:нскт:х];
топонимия [1(овалева], субстратная топо:;имття [Бек-
кер]; [орт:о-АлтаЁ:ска я АФ-су6стратная гилронимия т!

оронимия [А4олнанова]: 1порские топот]имь] [Бонюхов]:
!т<утская АссР - г}1дрони}1т.|я [[риценко]; (амчатка _
обзор топонимии [(усков].

€оюзньте республит<и:,г1атвийская 6€Р - обзор топо-
нимии [!амбе]; 3стот;ская €€Р _- ойконимия [}усталу];
./1::товская €€Р -_ гидро;:иптия [Банагас, 8ер>кбовский];
Белорусская [(Р- обзор топонип1ии республики [жуч_
кевив!. ойко;:::птття [Аламовин.,т1емт:огова]' п|икротопо_
нимия [Адамовив' [1риш1епник], географииеские термт|-
нь; [1о;тстой]; }краит:ская €€Р -__ о{ткоттпптия [Бунко'
[алас, 1(арпе;тко' |1о.пярушт, 1{ерпяховская], гидрон}'м|''я
[(орепаттова, }4а:сс;тт<о, йуротлттев, |1о"тярут.;т, [трьт>как],
1\'1икротопо]]1]\1ия [|1о.пярупт!, геогр;:фг:нест<ие тер)\{|'т1[ь|
(глазваттия ре"тьефа) [А4арусенко]; }1олдавст<ая (€Р_



ой](о|!имия [Рремия]; [рузи:тская €€Р 
- 

топот;имия
о-гдельной области [А{акалатиа]; Азерба:1Ах<анская
€€Р - геог1'афичес!(ие терми|!ь: [}Фзбашёв]: 1уркмен_
ская; €€Р. ойкоп:ип:ия [Атат:ия.,ов|; (ар6калй}кская
А€€Р - ойконимия [Абди[|уратов]: }оре ;йская обл.,
т0лонимия' гидронимия.оронимия [Аусимов]: !збекскаяссР топонимия [1{ара.в. (арит:ова. }{аф6сов], вопро_
сь1 трапскрип]1ии [[асанов], урбапогтимиг [1(адьтров}];'[ ад>т<икская 0€Р [.{ромов ]_] топот; ипция:- (азахская
(1€Р 

- топо::иттия |[(ойнубасв. €улганьясв], о|1коними,:
[Аб.трах::::ттов.|' гилронийия [[1опова!. гсогр;фино6х1:1'
:ерми::.п [(онкашпаев!: (иргизская €6Р об'ор .:опо_

:; им ии [Бугенко1'
(ак явствует из вь]|1]еиз.цожен}|ого' в бо.пьтпт,:ттстве

ра6от исслелована топонимия РсФсР' птного работ по
террптории }краиттско{т €€Р, еди|{1|чнь]е работь| по .||ат'
вийской, "[итовско[т, [рузинст<ой, А4о"пдавско:]' 3стон-
ской €€Р и по другим территория}'1.

Б области антРопо1т]тми1(и имеются с].]нхроннь]е и
историческ|]е описа11ия русско;1, литовст<о:}, арп:янской,
белорусской, украт,т;тст<ой, тад>т<ттт<с:<о[}, :<аз ахс:<ой' молда9-
ской, узбе](ской ]{ к!!ргизской а ;|трогто]! т.тт\'| {.1.тес|{пх систем.
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26 с. (м[ [1111.|[|).

)кон!]эоков г. л ич||о-со6ствег!1] ь!е п1!1епа Б казахско]\{ ,1зь|ке. 
^кд.Алпта-Ата, !960' 19 с. (ин-т яз. и .пп1'-Рь| Аг1 каз' ссР).

)|{елезняк ]4. м. словоо6разовательг!ая систеь'!а сербохо])ватско!!
л1ттРо|]он1]\||!и Рап]!еис']'орического перт:ода (\11 {\т вв.)' А!(!.
к]!ев. 1969. 15 с. (Ф: т. '1!,] --!. я | |'.(\.' ть !гр |^' ::ч .\Ё }1 [Р).

\!']кевц'! в. ,4. Ф6гц;'с 1! п(!'!10..а.1' ,|ь|' г!о|_п,г'''|^с '!'( зэк.||о\1(г.
|'^сти то|'о||||\1!'ки. А_||]. тдр. .(огр .з\.к!.'т! т' :;. !1т]0. 15 .
(Бе,порусск. гос. }')]-т).

1::нпц € ]!' Русская л:'тро:т,'::::: тт .\\ |!_\!!!! . л {!]] [:.;1с|]!!/'1(
пегепис!|ь!\ !('!]!г !оР.\]оР Росст;::\' .\[',{ 'г: |'|. ' |. |!6!!' 22 с'
('1'ашкент. гос. у:п_т).

!!рте;.;ьево 1/. 4)' }'потреблеппе арт!]]{.'1я с лп!е!|а!!|! (]обствс1!!!ь1]\'1! .!]1!'|_

]]ь!м!! ]] совРе}те]1]]оп1 а]!гл]{,1с|(оп! язь!](е. ,\1.' !917 (1псссртация
без а!!торефеРата).

|[с;сл !. 1946'1-111цка ссвег!.]] |(;:г ;:.::.:. .\]( [. ,|'г.:: . !о72. ]:] '.
(1(пргизск. г('с. у1!_т).

коаь!рово [/. й. А{':хротопо:!ичь! т]шке'|та 
^!(д 

т;!!!!!(е!.г, ]970,
28 с' (йт:-з л3. и лит-рь| 4Ё1 9з'г(Р).

!(.:лттьцна 
"|7 ' #. *ат:ть:йск'т^ топо!'Р}!ь! злпл!!'',1' с|!6!!г!!. 

^ь'д[оптск. ]962' !7 с. (томс!{ гос. ун_1).
|{о.':о.юо А.,4. [::дго::т;мич Баш!кир||и' А](д. )'фа' |э0о. 20 с' (Ба!|_

}(]!г'с{(!!и гос. 1'!] т) '
]|а11!л н' л. Фяерки япот;ской о!!омаст|]|{1]. А1(д. 

^'1.' 
1965, 24 с.

(и,.т |.!!годов А]ии Ан сссР).
караев с- Фпьтт изувения топон1{м!]и у3бекистапа- А(А. 1агпкепт,

|о69. 26 с. (11н_т -..,' 1. .')||т_гь1 

^гт 
у.. ссР)

/|о7;'мово 1' /. 1опот.::чь: в а, !епо]''.Ркс!(!!\ гов, рэх. .\|.'.г(. 1..ш"
ле::г' ]972,2,] с. (1ашк..т':ск. гос' \'!!.т).

А'зрпент:о !@',4' -[опонимия Букови::ь:. А'[А. [(иев. ]967, 20 с. (отде_
лР]!'!о л]!т_пь|. 

'!з. 
!! !!.кусств.велс!".:я АЁ }кр. €€Р).

кова,1гва н. 6. Р1сс:;ал ']ьпо!!|'м!!я глсссй::л г.кт: й. и (семат'тт:':"_
сч!!Ё а!!ализ)._^кд' ]о1!ск, !972' 20 с. (т.!!сь!1;! лос. у) т).

!('йц!6аРо €. Фсчовт,ь:е т,1пь| 1опо':|!мов €сп:ирс'':я. А](,[ .\.:|:а_Ата,
|967, 24 с. (А1{ (аз. €€Р).

!(^лот;олооа "[' ]1. Ф"оп:ас:иьа в худо)ксствр!]!!о}! ]'Р'|и .\. п. ||р\овл.
А1{!. ](:тев. |970' 23 с. г(исв' гос. у;..т:

/(о:'цац:пасо [' /(. |(аэахгг::" !]:10од'!ь!. |Рогпаф|,!еск!!е тсп^!и]]ь|
(4исс. ко::д. !рогр' !!аук]' 1ай:;..':' ]948, 26| с' (|хА ](лз. ссР,
[ект. геогр.).

кор,]'а!!осо {' [/' €лозоо6 'а.ова!!'|' г"'1по!|!![|ов [1с.4!1'2 !|11;:11'''1
,|1о^,:-ь:.. А(!' (ппеь' Р] | 1Фтд_т.,:, ':::п.т'::. '| '. !! |'.ку..|.1.л0в'д!'_
тт;тл А]} }'€6Р).

]|оРн!.1ов ]'. €- Фпь:,г ;:сслсдова!]|!'! !]о чува]]]с]]о.] :1пале](то]1ог]!]] ]|
булгаро-ч-ува1 тской -топон|][1!]кс. 

^1(д' 
л., 1966, |$ с' (лени]!гр.

отд_!1ие ия Ан сссР).
косп|чан! й. ,4. .|]е:<сипо_сема'|']ическос ]1 стр1,;кту!но грап1матическое
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исследова]]11е л!1чнь!х 11!'{е]| в молдавском языке. 
^1(д. 

](ишлнев'
\971,,2\ с. (1(пшиневск' гос. ун'т).

к!сков в. 
'' 

'!опони!!ика 1(амчаткп. .{кд. (ка!!д. 1'еогр. !|аук). л.,
1972' 2\ с. (ле!!ингр. гос' псд!!!!.1) '

лаб!|!ько о. и. скло'!е''|!е '.огпл'р!]че. !\и\ Р].ва{!!!й в совРеме!!!!о!!
Русском л!|теРатурном я]ь!к('. (||л!'м!!!ова!1}{е паселе!!!!ых пу!!к_
тов). Акд. м.' 1964' !3 с' (д1опи,,.

лебеаева А. .[7'. 1опоминика псковской области' ('1ипгв!]стический
апализ). Акд. л.' 1952, !7 с' (лгу).

,|!евапьов Ё. д. г]азвап1]я .?!и!! ]]о 1!|ест|!ост]! в (|овр.|1с1111о]!! р}1с['](()!1
языье' (вопрось| словоо6Р:!]ова||ич,. А,(д. . !.. ]чсч. :]0 ( (''|,
!!и||гр. отд-ние ия А1] сссР).

/|е'!7ю2ова в. |/. топовип{!|я 
^'1ипщппь|. ^1(д. 

д|и]]с|{, 1966, 23 с. (11я
Ан БссР) .

"']етэновьцт Ф. ,4. 1опопипть: !(а.,]пфоР]]]!п. (,|г:;:лв:.:с'г;:нестс:п{| ана.птпз
шазва!{|!й ]!асело!'|(ь|х пу|!ктов). А|(!(. :т1.' 1072, 17 с. (}!ос](. г()с.
пед. пп-т ипостр. лзь|ков).

71оеазанцк 3. [оэтика имеп собстве|!||ь1х в русско!! 1(лассичес!(о;1
литературе. Акд. с.]мар|(анд, |967, 24 с' (сап!арк. гос. у|!_т).

мокалотца л. н. топопим|п(а [1шави Арагвского уще"|1ья (часть [_
дин!вистическое исследова|]ие, часть [[ - словарь топот{т:птов).
А1(д. т6ил!!си, |97|, 28 с. ;,1билисски!! гос. ун т,'

/у1алоко Р' #. Ёазва::ия рельефа :, ч(дск!]д! Р '''.овац!]0ч я-ь!!(ах'
А1(д. ,\1инск, |97о, 17 с. (ип_т язь1козпания А11 БссР).

мор!сенко [. А. Аазвания РРльРфа в украи|]ском язо!ке (].а славя|._
скоп1 фонс)' А(А. (исв_](амед;ец_т!одольский. !967, !8 с. (к1л1е_
нец_подольск. пед' 111|.г).

)\4артьяново л. я. Фопет|1.!еские вар}!а]1ть| зап]!!ствова]!]!ь!х топо,]!1_
мов в совреме!.!.ом англ,!йско]\! язь:ке. А(А. 

^1., 
197!. 2] с. (и!!_т

язь!хозн.ния А]_{ ссс]))
йасенко }1. ?'. гидРони}|1|я 'бассе!]на ю)(1]ого Буга. А(А. к|ов, !972'

25 с. (й;:_т язь|коведе!]'1я Аг{ уссР).
йатвеев А. 1(. Русская]'опо!!им!!ка фи]|по_угоРс](ого происхо)кдсния

на территор'!и севера ввропейс(ой цасти сссР. АА]{' €верд_
ловск. !970' 43 с. (АР7 

^! 
] сссР] '

1|[арославстсоя,4. }1. €обствс;:::ьте пме1!д в <11овгородских запис!'ь]х
ка6аль!1ь!х )(|]игах 100-10:[ п ]1! годов). А1(д. }1.. 1955. 16 с.
(мопи).

мцтрофанова о. д. лвчнь!е со6ствс|!!!ь]е име|!а с суффиксами субъек-
тив|{ой оце!]кп в совре]\!с|]!!оп1 русс](о}| язь!'{е. А(А. },1.' 1958' 16 с'
(.ф1гпи).

мцхайлов 6. }/. €обствс:;:;ь:о ]]п|е!!а пеРсо|1а)ке[1 Русско|! худо)кест_
вепноЁ1 литературь! х\]111 1| первой по'ов]1||ь! \|| в., пх т}1ттк-
ши:: пп с.;:ово''6р:,опа::::''. .\](А. \\'. !!;4. ]п с. 1.\4| [1||).

|4ок::енко Ё. /й. ./!г:::гв:;сд,''.ес,..!!] ;.!.!ли: 
^1сс'.!о|| 

гео| |.]'р.1''.с,{оЁ|
терминоло1'п!!. (1]ск0вск!]е апеллят!!вь|, обоз1!дча!о]!(!]е |{изи!]нь!{!
рельеф, !!а с',!зв']!ско^' фо::е)' А|(А' .]!'' !909' 22 с. 1.!|}).

молца,1ова @. 1. |::д1'о' }!}'ь! }| ог0.!!|1,'| гоРьо_Ал!а|!ско}] 1вт.!!оп!
!!ой о6л!с]!'. ()|::::.ш|:сг'|'' ский а!!д'1|!")' 

^кд' 
1ом.к' !9\,8,22 с.

(1оптск. гос. у;п 'г) '
А\олтцна й. .4. 3т:;ичсс;.;:;с т!р!1п!!ь! ]| !]азва!|ия дол>т<|1ост|1ь!х лиц п

сослов]!,! в русско||| ,..,ь!ь'. \!|! з' (,::п ]\|атериале .'Флиса:;ия 1хи_

.- тая ]{. г. спафар!|я). Аь'| л'. ]965 (ле|!инградск. гос. у!!_т).
1|4цмахнов А4. г. Русскал .]о!!о!!!!^|ил су6страт!1о|о про|!схожде..ия ь
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(|!сжд) ре'!ь. 
'|'ав'].|'! и исети. А1{А' 1омск. !о70. 22 с' (том'кий

-1)цоолтцев }'/. 8. 0еп'з:;::тко (!р)ьг}р. ь|' !!!пь| ] |!-].рори1\|0_ь 
'ас(' 

!] ':]"'реки с.,ерско.о !о'ша. А(А. харьков. 
'968' 

2б с' (\ар"л' ло('

[!олЁ,,,озн 1. А|. ,\рп:я::скг:е ли'],!о|ч !![1о'':1 ||ра]!ско'о про!|схо}к'1еп!!1
(к\'.пь]\'о!|о''с|о0,!'!еског, 1],1молог!!ч' 4пое иссл!'дов1]|]'е)' Ад-1
'1 б;лий, ]97|, 53 с' (!6!!л,сс](ий гос' у!!_г)

!!а'|эасов 7")'опояимы 1(ашкаларьи::ской о6лос1!|' .\|(д' !а]0кс!'г'
!96в' 24 с. (и!'"1 яз. !! л!!!_рь! Ан у.,.ссР)'

!|''с''1!'ьц (:-./1. А\.:п|'о.;"-ия !! а!!!рп-''|'!!}]!!'! др' в||'']||'д|||п'|''|'' 1||0''|
(''! мо'].|'!!.ло !'| к,.ип:: :\\зхо,'х, р;!!!!). 

^](д. 
)!'. !97!. !1; с' (']!'_

: ос. у:п_'; ) '
;т.'т,',к|' 6' 1' А;:'п ш6по::::м:;ч севср!'о|1 ']!сти ',||чв0' ере)к о!! 5'ь1';::_

||ь! (вгора! ;:ол6вп::;э }!]! _'!;рвал ]!о,','в!!]'] .['!!!! в':' А(.[['
1(иев, 1969, 28 с' (}4[1111).

!!цкцтцн' А. в. Ёазв];тия ры6олов:тьтх угоди,1 кали|1инско!], новго_
родской'| ]!сковско}1 о6ласг,|п (Фпь:т а||ализз'1опо)]и[|ов_оРис]]
ти0ов)' 

^](д. ^1'' 
|967,24 с. (^1опи)'

!]лкцлл:на 3' [/. -[опонимия мо)(д\ реч!-я охи. про.'и и 0се1Ра (']и!!|_
"в::стичесьий анали] |!0..!ва!!ий населе!!нь|х п} !|ктов). Акд. кеме_

рово' ]964, |6 с. (|"\Ф111'1).
6вц),накова д' и. 1(о!'1!! т0ло'!и^1ия в ле|(си|!(с!(ой сист'ме русс|{ого

язьтт<а. А1(А. 1омск, 1970, 24 с. (?омск. гос. ун-т)'
]7авлова ,;7. [. Фбразовапие наимег|ований лиц по месту )кительства

(па материале' )китеде,1 Ростовской об,'тасти). А1{А' Ростов_на-
,?{опту' :9?:,32 с. (Ростовсиий_на_.!'ону :ос' ун'т).

0етровн,аево г' и. обРазова!!ие ||п1еч с} ществитель!.ь|х со ,!!зце!!иРм
_л!,цо ло е!о от]!оше']и!о к мес1!|осг,' и !]ационал!!!ости_' Акд'
м.. !967. 22 с' ([{[[1!1).

поёольскал #. 6. -[олонип:ика Ёов: ородской зе\!л!! по да!!!|ь!п| нов_
городских лисьмен|!ь|х памя']|!ик6в {,!_}! вв' Акд' м.. |956'
!5'с. (!'{[ АЁ €€€Р).

ло./!ковн!!кова с.,4. геог!афические |!о..]ва!!ия !|овгородских писцо'
в'!х ь!!иг ху-ху] вв' (однокоре!! !!ь'е !]азва!!!!я с ра.!!!ь!ми с}'ф'
фикса!'!и). Акд' м'' !970' 2| с' (мгпи).

|ол}рцц:'[' и. сра8].!1']ельное исследова!!ие с.1овообРа10вания !,!дро_
:!и}ии::. п:икр6толо: и}!и!! и о!!ко]]имии (::а материале то_ло!|ими||
севсро-востьч1!ого левобсрежья у;р3и.!ь!). А(А. ]{иев, 197\' 24 с.
(и!!-г язь!коведс|!ия Ан усс|).

1олс)ва Б' н. ] идр0.!!|мь! лзвлодарсьой обласг!!. (ли'|гв!|ст!|'!.с''!!й
анализ). Акд. топ1ск. |966. 2| с. (то[|ск. гос. ун_т).

|[оротнцков л. г. 
^нтропо,',!ми' 

замк!!} го[! теРритории (на п|51Ррид'
ло гово|,оп 1алицт'ого ра|'0,.а свсрдловской о6ласти). А](д |;]'
зэль, 1|э72' !8 с. (!(а,а !ский гос' }']!_т).

лос]!слов Ё. й' 1оп'::ттм::ка и картография' Адд. (геогр. :таук)' А1..

|970, з6 с' (и!!-1 географии А!_{ сссР).
!1рла1еп'лик !' ',44. !,'\икрот6по::!!мия стол 0цовщ.] !'ь!. А|(д. ,\\и)|ск.

1970, 19 с. (ия А| 1 БссР)'
Реаько |о. /(. [оврептенньте у!(ра|]!|с|{ие фамилии. (происхо)кдеп]€,

словообра1овачйе' трг)ри1о|'!|э.1ь!!ое ]':1.прос1Ра!]ение). Адд.
киев, 

'969, 
32.. (огд_ние .'1лт_р!|. я{':: ::ск5'сствовеления А[{

уссР) '
Рцпецкая'о. Ф. €лавянская топо1|и!1!!ка п|е)кду одером и висдо'! в
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!|е!1ец](ом язь!|{е х11_ху111 вв. Акд. львов, 1954, !5 с. (,']]ьвов'

гос. у,1-т).
€е-аезн"во,/1. !. 1|римьткапошц:]]] !!0:\'||на]!|в в (]1(!с}!с !\'|])аф|!ч' (1\!А

со6стве',ных ийен русского языка (!!а !|!атеРиале газег). А(А'
ирк} |ск' 1972, 20 с' (ирк}тс!(. гос. у!!'т).

€трьтэсаь А' 6. [илро:пим::я срсд!!спод!!епровс!(ого 
']свооере.)1(ьл'А!(А' (иев' |965' |9 с' (0тд |!ие л!!1_ры' яз. и лскусс'воведе!!и)'

Ан уссР).
сц6аева Р. х. взаимод(йствие русс].о|о и тотарского я3ы\ов в го_

ло!!им!]и та1апско|] АссР. _\!(д. каз!1!ь, |96.]' 20 с' (|(а,]!!. !о''.
ун.т).

сттл/ань],св @. .4. [опо::имика 1(охче1ав(п'о[! ооласт]!' ('|!|!!1'ви('|!!'!'" схт;[.т а::а'::из). А1(А.'|омск, 1969,24 с. ('!оптск. гос. упп_т).
(птасоа:осьал.4' д' ли|!гвис1иче.'ки. ос!!овь! !!рпк|!,''ес':о]] ']|]]!!ск|',!!!" ,!,, "".'' со6сгве!.|!ь!х. А(д. м., |95[]' ]9 ъ. (ия А!! сссР).
€цхолтлцн и. д. ос11овы пол]авской о!!омасти!(и \ло мзтср|!алам пол'

гавских актовь|х ь'!и! х!]! ст.). Акд. харьков. 1964, 20 с'
(харь!(овск. гос' ун.т).

7оцч Р.'!. Фномастйка м' в. салть!кова_цсдри:.а (:та |!|о'1сри!лс
(господ головдевь1х>, <йстории одного города) и (с|<азок>).

А1(д. одесса, !97|, 24 с' (одесск. гос' ун_т).
толсто!! н. 11' 6пыт семанти':еского а!!ализа славя!|ско,] гсо|Рафи_

чсско|| тер!\|инолог]ди' ААА' "т1', 1972, 27 с- (ленингр. ]ос. у'_г).
7цокан А. ]1. 1опонимия ниж|!ей вь!че!дь|' А[(д. 

^1.' 
|972,2о с."' (йш-т языкозна::ия Ан сссР).

! с : цноо ач,4. Антролоним::я гро.].енщи!!ь] !| Брссгн;п::ьт \|!-}! ] ] | вв.
Акд. ми!,ск"|970, 22 с. 1йн'т язь!ко.]н,н;я Ан БссР) '

уцстолц к' и. немецкая топо!!!|мия 1Фжп'ой 3с:оьии. (1'{а"ва!!ия- 
мьт!)' А(А.'!арту' !972,2] с' (тартуски]] гос' ун_т).

Фро,1ов' н' .(. Ант!о:'!оппимия !ривороне>кья }.!|1 в. А(А. 3ороне>к'
|972' 2о с. (вороне)кск. лос. у|1-т)'

|'осаноо ). (' |}олросьт транскри||ц|!!! | сограф1]че(|(и\ н3,з,ва'''!11 !.а
\ .}бекско}; 

" 
з"'^Ё' Акд" м., |!,5з, !4 с' (и;-| 'географии А! ! сссР ) '

\ оо]тов А..,4. 1,1сторико-ли,::вистичесьое исследование ягноба и вер\_
]|его 3еравша!;а. Адд. д}ша,!се. !970. сз с' (тадл(!!кский гос.

у!| т)' 11 часть работь! посвящена исследованию ирэ!!ской топо_
нимии с0едней Азии.

4аеоева А. .{з. 1опо,:имия север!]ой осетии' Адд. 1ц'. 197|' 42 с'
1ин-т язьп(оз|1ания Ан сссР).

черн'яховская Ё. :14. 1опонимия ,[|ьвовщи:тьт. А(А. ,]'1ьвов, |966, 20 с.
(львовск. гос. ун-т) '

чцчка л' л' Антропонимия закарпатья. ААА. (иев, 1970' 42 с. ((и_
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шарапова :й. (' Ёаришательп.ь|е образ0ва!1!'я от имен собс']в(|!!!ь|х''1н, ,''"р,,'" русских назвэ::::{| Растснпй)' Акд' м'. 1968, ]3 с.
(мгпи),

ще1цнцн л' м. переход собствс]!1]ых ]'п!е!! в !|арицатель|]ь|е ка1( спо_
со6 р]сшиг'е|]!1}! слова|,!10!', сос!!'].] я.]!!ка' (!_{з матерп:'.,- а;п_

гли!ёк;:х фап:иль::ь:х :.мс:;т. А!(,/[' 
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|962' ]7 с' (:т'}|_[!1).
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тсрА1!!чов' Акд' Ба|(у' [9с.]. _] ' (Азегб. гос' \н !).
|9ркенас |Ф. древ!!ие слож!!||с ||\!^!]а в письменнь!х па^1я]!.иь!х ве

ликого (пя)кества ,'|1птовского. А1(А. Бильптос, 1966, 16 с. (Бильт;.
лос' ун т).

9:.:\енко А' 1/. |идронимическпй словарь 1(урс|(оЁ' облае'!'!. Акд. л''
1966, 18 с' (ленингр. гос. педпн-т).
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кРАткив зАмвтки

и. п. л |!тв!|н

Ф'1'А1( Ё;\3]>18Авмь1х <т{)Адиц|'1ог1г1ь1х>
нАзвАг1иях

1р адит1иопттьтп:и в русс1(ом язь1|(е сцитаются названия
о6ъет<тов зарубе;т<гтьтх стран,- русс1(ая форма которьтх от"_

л11чается от 1.1х ]1ациональнои формьт в нормализованной
русской передаче' а так)ке названия ме}кдуг1арод}'ь!х
объе:<тов, не име!ощ1']е национальпой формьт или име!ощие
{1еско]]ько 11ац!1о!]альных фор!у1 на разньтх язьт:<ах. 1раАтт_
1!ион1]ь1е }1азва}1ия существуют в географической номет:-
!(латуре всех стран. 3то срав}1]'|тельно небольп-:ая по
!(оличеству группа топонип1ов, однако в нее, как правило'
входят наиболес !]звест11ь]е имена, такие 1(а1( назван1}я
стРан' столР1ц }1 крупней|:!их городов 1]!!|ра, наиболес зтта_

ч!1тель[1ь]х островов, заливов, рек' горг]ь!х с!!сте]'{' вь]даю_
111ихс'1 гор}1ь{х вершитт, п:оре:''т, о1(еа1!ов.

€реАи традициог:нь:х ттазва;ти!:, прг]|{я'гь]х в русско}1
)!зь!ке, следуот Разл!]чать ]!одлип]|о ]Рад]!цион|]ь|е и тра-
диц!!он|!о нелрав!1ль|]ь|с. к подл1!н1[о тгадиционнь!]\1 от-
нос']тся:

1) пазван;:я }1е2]!ду}1арод11ь]х о6'ьектов' }]е }|[1е]оцих
государстве]{11ой [ри11адле){(ност11 }!' следовательно, на_

т1г:ональт,,,х форш:, папргтптер, €рсдг:зеьт:тое море, 1ихт'т{т

о:;еан' 1а:<ие ]1азва]!]'1я обьтнно переводятся на всех язь]-
ках (англ' .{ец!!1е; га;тс,:т 5ез, Рас1||с Фсеап, фр. пег
А4ё0!|етгапЁс. осёап Рас1||цпе, исп. }:\аг А\с0!1егг5пео, ФсЁ_
апо Рас1[|со, нем. А{|||е1п-теег, 51|11ег Ф:еап, венг. Ро10!<о-

:'!-{еп9ег, €зег;0сз'6сс1т:, чешст<. 51[е0о;е:тп| п'тоге, 11с[1!
осеап и т. д.) ;

2\ ттаэванття ['1е}(дун а род{] ь1х объектов, р:ме;ощие бо":ь_

ш]е чеА{ одг{у:;ациогталь:тую фор!1у' ка}(дая 1{з которь]х яв_
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ляется официальной в прелс'пах распространен]1я да}|!!ого
язьтг<а. Ёаприптер, !упай - )ог;ап (неп:.)' !шпа (венг.),
)шп}геа (рулт'), )шпа] (нсштст<.) , Аунав (болг'' сербо-
хорв.), Альпьт-А1р! (ит.). А1рсз (фр.)' А1реп (непт.);

3) перевод 1{ацио}{аль!|1'х ттазваттий: Фгненная 3емля
впт. 1ьерра _дель_Фуэго (Арг.), Фр а ттт<огтс:<и й .[ес впт.
Фрагткеттвальд (ФР[). "[азур;т:,т1! 6срег вм. 1(от_л'Азюр
(Фр.), Большое Ёево.пьт:и.тье озеро вм. [ ре{тт-€леЁ;в-.[ет!т<
(сш]А) ;

4) рустафицирова:тньте формьт и|]оязь|чньтх :тазвант.тЁ::
Ба.пегтсийст<и;] залив в[1. залив Ба.цет:сия (14сп.), Багапт_
с1(ие острова в}'т. ос'|'рова Бахапта (Бсст_14т:дт.тя ) , Бодетт-
ское озеро в},1. озеРо Бодет:зе (Австр., |[в', ФР[), €ена,
[аронт.та вч. ссн. гаР.!1|.| (Фр.):

5) назва!|пя. во|||с.'1ц|!1о в русск::|1 :;']ь!!{ !]ерез я']ь|](-
посредни|{: Фиттляттдт.тя впт' фи:тст<. €уомтт' А'т6аттття впт.
алб' 111т<иперия, €а:<согтия в\{. неп|.3ат<сет;, |1ари>к вм.
фр. |1ари, Ёеаполь в:.т. ит. Ёапо'т:т.

1ралит!иогтт.то |{еправил!)г]ь1},!и 1,ть] считаем г1азва]{ия,
т(оторь!е переда|отся по-русск1.1 с отступление[{ от приня_
ть!х пр0вил передачи: [амбург вм' *аттбург (}!апБшгд).
1_ри::вт:н вм' [ринилх< (6геспту|с1:). [т'"тль птт. {ал.'т
(!!ш1!), Бттрг:т:тия впт. Б::р':х<ит::пя (!!гц|п|а). 1_о::дур;6
вм' Фндурас (Ёоп6шгаз)' Аргегтти:та впт. Архентина ]Аг_
9еп1|па).

||рининьт появлег{ия тат<их форм ттазвапттт|! различ]{ь|:
несоответствие фоттетинест<их тт графинескттх систом рус-
ского и 1.тн остр а !] |! [.1х язьт]{ов, ]1сдостаточная разра6отатт-
!]ость в пеРиод заимствова]1ия ]'ау1]Ро п{етод11|]сскт']х оспов
!1 1(онкретньтх правил передачи' использоваг]1]е !{а рапнихэтапах междуг!аРодного о6щеяия яз ь]т{ов'п оср едн1{кот]
и лр.8 ттлстояшее вге\]я в Русскоп' язь!ко закРепи'.|ось
более !200 тр;]]и!!!!о|!!]ь!х т:азваг:ий' 8со онт: собрлньп и
зафиксировагтьт в ссрии 1,1гтструкций по русской псредаче
географинеских :;л'тв::ний с каждого я]ь'ка. 11'}давае\'ьтх
!лав}|ьтпт упРав''1с!!!|сп1 геодо]ии и картографии (псего
издано о1{оло 50 14нструкцпй). 3десь >ке приводятся пра_
вильнь1е форт':ь; ттазваттит?' т. е. то1т}то оговаривается' в чеп'т
11ме!!|]о традп1(ио]!!]ость ка)('11ого из н|'х.

Бторая мех<дутт а ['од|]а я т<онфереттшия ФФЁ по статт_
даРтизат\пи гсогРафи.]ес](]'!х г{азваний (.|!опдон, 1 972 г.)
11ровозгласи.||а <<крестовь!г| поход>> против тради]1ио!]нь!х
назва;тиг}' т, е' призва'цл ]( пос'гепег'!]о1,1у !!с](оренению 1!х



11 заме11е ]{ац}!о!]аль}!ь1п'11] форма'тти' 3ту танишиативу'

6Р1!.'1ов!!{)_ слсд\'от л р и вс'1ствова'1ь'"--|"*", 
пабо':а в '€оветском €оюзе уже на!!ал?сь'

ис,"',"й - *,,'"* 
^'р' 

Балканские горь]' их-замени''1а ст]-

ра-й'.'''',',; все уБерсн'тее пробгвает себе дорогу 
']'ос-

\''д",о.',"с вмссго. ка ]3.1ось' пРоч!]о укоре1!ившегося иска-

жс::т:я 'т1ос А:п;кслос, а 1агем недолговРечен]|ого '[0с_
А !! )ко.'1сс: 1о)к||о11 \!сри|(а |!ску]о горн у|о систем-у все чащс

''"';],,''о' Аттда::и Ё::ссто }(орлпльерьт или кордильерь]'
тт'пт; А:тль1: у)ке п]2''1о ](го пом]!!|т' !!']о столишу чили ешс

,,"]д"''' '.,с' ''. 'зд ::ттс::":и €ант {1го вместо правиль!того

€антьяго.- бд,,''' ]1роцссс эт0т нрезвьтна!;гто слох{е]!' о}1 связа1]

с "цоттт<ой т:рйвьт'::тьтх поп'ти1]т' с от1(азо1| от 11]ироко изве-

с',,,,''"''|''ф,чес1(пх }!аз!а]{иЁ'т' ||ост<ольку традицион_

,"й' ,''"1''ё" :таибо.пос извест]{ь1е 1{азва11ия' о1']и уя{е

:ц,,,' '' 
про1]г]о вош"|1]'' в активньт!| 'пексически:] фопд

ру"-.''о язьтка, где да'птт 6о"цьплое. количество про-

'тзвод:тьтх 
по его .].,ко!!а\! и мо']'с"1я\т (['[ариж _ пари'

я(]11е_ с0. свспдловча|]с' горьковчане: 1!раг] - пРажс;{и]{'

;;';;;;,, - б0.'.,,',.', ',, 
| ро:т:: я - гронеск::[:' ср' х<рс:г

>,|пс|;сс:;:тй) :т да>т<с тстоЁ:':тпвь!с с"1овосг.чст;]!]]!я {Рим-
1,,[".'"йй.,.',;'. пй*'.'.о" тт1:пво' ри::сктт!] ]]ос)' совссп1

!'!{1 {а'1ься от ло.1о6!!ь]\ |!;1 ]п3!]]'й очснь ']Руд]!о' д{1 и

3аш:ена траАит1ио1{нь1х пазва}1и!! !1ацио}!альпь]ми - 
это

вклад в дель ме)кду]-]ародной ста]]дарт!]з ации географ:т_

ческих назва!!ий, это прогрессивг1ая тенденция современ-
ности.

Б. 3. Букчина

о двдв моРо3в

]]у)к11о ли? Бедь птнотие из !'их у)ке дав|1о стали досто'т_

нием русского язь1ка.-о;;;; 
6езусловгто возп1ожно и |]ео6ходимо значи_

'ельно умегтьтпйть их 1{оли!]еетво' Ёа первь;х порах это

мож1]о сделать за счет менее извест||ь1х названий' назва-

ниЁт ср авттительтто ;тебо.пьтпих объет<тов, а такх<е за- счет

испп1вле|!ия'!ско'] орь|\ тРа.! |!!!ио||]|о ::оправи''тьт:ь:х фор::'
]а{. бсз особого \'|цсп6:1 \|ь! можем отка1:1тьс{ от таких
''""'й,'!]йп. 1], Ёй','{'у,' (горол лревнт:х тт::!]я п йокси-
ке_ ;талд-п :'ьт* археолоЁапти). Альмсрийский.залив ( испа-
:пия), 111атил:'он (Фра:тшия). ,г1иверпу'ть (А!]г''т1'я)' / !'оу-

сот: (€1]1А: :: т. п' й ввости в употрсбле!|ис пр€ви'1ьнь]о

форм,:: мат:'пкту:т. за"т. \":ьиерия. ![!ати[1о:т''/!иверп}'л'

,|{осо;,. А'[о>к,то !! !!уж]]о сократить кол]{чество переводнь1х
'] опо]!и[|ов' з:)мс!|]!в ||\ тра|!скрипцисй: Б,,:у-А7[аунти:'с'вм'
|'о'лу6ьтс гооьт (Австралия;, о_ва [1ор.':ас в\1' о-ва )ке'\'_
,'] *],,''- г|1лтпат:а). [олд Рей:тл;т< :: !_ри:т_.}7\аунти]!с в1]'

з''.,:''Бп'р"с., г: 3олеттьпе гор:,: {6![1А :' (о' :'::::то_}1сгл'п_

.':и,]."р^ п'т Ру(||],]о г!'г!,! ({4:л':т:::) :: .тР.

|]остоянная тема предновогодних номеров газет и )хур_

\1алов _ е'|1'кц, €неЁуронкш, !'е0ьс /т1орозьо'.. Бдва ли не
чаще всего упоминайт доброго деаа !г1,орова, несущего

радость детям и взросль1м.
Фбращает на се6я внимание правописание этого име'

ни. :!1ы просмотрели декабрьские и январские номера
газет *|]равда'''_ <!(омсомольская правда>' <Бенерняя
А/!осква>,'.1Руд,' <<}чительская газета>, <|(расная звез_

да>, .]!1оскоЁ6кая правда>' <<(оветская Россия> и <<|]ио_

н"рс*.я пр,'да, и убедились' что в современной орфо_
графической практике используются в данном случае
следуюцие варианть|:

|. !1е0 ]+4ороз
.'.встречает Ае0 ]у4ороз и €неецроика (9';' газ.,

31 декабря 1968 г.) ...4е0 /Аороэ и €негуровка (1рул,
27 лекаб{я |968): Б страппс ,0,е0а !1ороза \|ионер' прав-
ла,7 янБаря 1969) ; Б солдатских ботинт<ах стоит еги-
петский !|0 1|1ороз у укра[|]епной туи (||равла, 3 янва-
ря 1969) .

2. !'е0-74ороз
,4е0ьь*[орозьу теперь по1]]ли не те ((омс. пр., 1 я|-|_

варя !969); 11нтервь:о берет !,е0'А4ороз (]\{оск. комсом..
26^декабря 196в); |6 €!егуронек й лва !,е0а-й-ороэа
появились в 11]тате работников магазина (Б. 1\{.' 25 ле_
кабря 1968).

3. 0е0 йороз
.-.ёе0 }т1ороз и €негуровка поспевают всюду (€ов.

Россия, 26 декабря 1968); ...много хлопот в дни ново-
годних праздникоъ у 0е0ов 74орозоа ((ов. Россия, 28 де-
кабря 1968); >кдет приглашения в гости вереница ое_

0ов |[ороэов (€ов. Россия, 20 лекабря 1968).
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4.0е0-лороз
.-.в ка]|ун Ёового года 6е0-мороэ пр!!ходит во многие

семь:: (|1равда' 26 лекабря !968); 1(ому не з]|акомо чув-
ство ох,;и,{ания 0еёа'лороза? ...вер::м в доброго и всесиль_
ного 0еёа-моро3а; .'.тринадц1,ть лет уже леревопло1ца_
ется в 6е0а-лтороза г|. и' Бубнов (бгонек, 1968, ']ц[э 

2'
стр. 14).

[1ока;атель:то' что разные варианть| написания -м!'т
и!!огда !'аходи}1 в од!!их и'дех же йсточниках. 1ак, в <'!1о_

сковской правде>: .Родина !'е0а йороза> (1 ят:варя
1969) и "€елезневуза 60' Фн вь:ступает в роли !,е0а-/ь4о'
ооэо', 127 декабря".1 ; в -Фгоньке,>; 9. 'Ае0 ]Аороз (|969'
,п{о 1}: ...лослс Ё]ового год;: пол!|омочия 6е0а'мороза я 6ьп

.''й''' а вот боролу его себе ос']авил>) (1968' ]'|р- 52)'
(ак показь:ватот приведе}!}|ь!е лри}!еры' Раз]|ооои в

поавог!!|сании этого имени касае'1ся двух стор01]: !) про_

лисной и стронной буквь:, 2) раздель}|ого и дефис|!ого
написания'.

9ем >ке вьтзватт зтот раз::обой?
1ем ли, нто реда1(торы 1{ корректоры не з!]акомь1 с де|1_

ствующими прав]|лам!| и словарпп1и? 1см ли' что нап::_

сат;ие сочетани" Ае0 А4ороз п1о}кет бь!ть лодведе!1о под

раз]!ь!е правила ]! тсу с!,мь][! как 6ьт_ представляетса
!:екотора! свобода вьтбора гтаписап:ия? '[ем ли, нто наи-
менова1!ие это отсутствует в совре}'|еннь1х словарях, и кор-

ректорь| вь1нуждены давать <<свое> ]]аписание' руковод_
ствуясь при этом не оче!'!ь четкими лравилами?

бказьвается, разнобой возник !!е с':ихий:то, а лол'
!|остью отра}кает те рекомендац]!и' которь1е дают ав1'ор1']

оаз',,.,'*.о'реме:тйь:х орфографивескйх пособий' 14 нз_
чинается этот разнобой в таких авторитет:'тьтх орфотра-

финеских книгах, кат< <|1равила русског! орфографии и

пунктуации> (м., 1956 г.) и в <@рфогр афинеском словаре
русского языка>. Б <<|1равилах>> и в <Фрфографинескопт
словаре>>. составлснном в соответствии с '|1Равилами,.
дань|'разнь|е !!аписания ($ 98 <||равил> -!'её А4ороз'.

Фрфогр афинескиЁ: словарь -ёе0-мороз1. А в пособ::и
,[1.3. Розенталя <<€правонник по правописани1о и л!1те-

ратурной правке>> $ |5 - Ае0-]у4ороз.

1 ![нтереспо, что дефпс употребляется тодько в тех случаях' колда
или обе части этого имени или одна из !!их пишутся с пропт{сг|о!1
гуквы; когда же о6е част!| напис!|!ь! со с'1ро||]|ь|х._ отсутствие д!

ф1:са ::си.'::о''ается: нам 
'|е 

встрс'1илось !!ап}'саРие ёеё лтороз.
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8 1ол:<овь;х словарях русс1(ого язь11(а пестрота ]]апи
сания отражает разнописания источников (€ловари' озе'
видно' не ставили пеРед со6ой задачи унификат.1ии напт'т'
саний). [!оэтому в <<€ловаре совРемс}тного русского 'пи-
тературного язь1ка> статья озаглавле|]а !,е0-А4ороз,
а в двух примеРах' приведе!]|]ь1х в с'гатье' дань1 два Раз_
!!ь]х !|а!'111са]{ия - Ае0 А4ороз и 0е0-А4ороз.'

Аед_йороз
г1осеребре!{'{ь![! блескоп| звсз,ц'
в полноч||о{| тиши|]о
[1очтеннь:й старец 0е6 А'[ороз
прошел по вссй стра1|е.

жаРов' дед мороз;

...и ть1 здоров л\1, аеа'морф?
А. остРовскпл' снегуРочка' пролог' явл.2.

А в <<€ловаре русского язьтка> €. А. Фх<егоьа: !,е0'
}т4ороэ (!' прописное - в начале строки), 0е0а-мороза -сказочное существо' румянь1й старик с селот! боролой,
олицетворя1оций мороз. Блочттьтй дед, елочная 1тгру1:1ка'

1,1тат<, пот<азант,:я совреме!!|1ь]х словаре{.! по,1|твер'(-
да1от существова1|ие раз!]ь{х наппса:;ий. 1{о сс'пи разньто
способьт ]!ап]]са|1ия 81?,711{ 11!|1вБ1({11Б|м]'' 1'о' возмо)к|{о'
п:лет необходимости в уттттфикат1ии 1]:1п!.1сал!|я такого ча-
стного орфографического слуная. Фдттако известно, что
разнобой дах(е в част{]ь1х случаях вь1зь1вает затруднения
в 1пколах, в работе !]здательств. Фб этопт свидетельствует
и письп1о учепиць! 3 класса из г. [розного ,т]арисьт [ух<е-
ниной: <<|1онему,-пи1пет она,__в разнь1х худох{естве1.1-
г|ь1х книгах' на открь]тках' на телеграп!]!1ах, в сборниках
диктантов это слово пишется по-Разному: Ае6 А7ороз,
!е0-А4ороз, 0е0-мороз' аеа морФ?> [ледовательно, уни-
фикация' устаповле]]ие больптего едг:т.тоо6разт:я необхо-
дима.

||,|з чего х<е пло;кно 6ьтло бьт исходить при регла}'тента-
ттпи написа ния?

|1ре>кАе всего -_ о прописной т.т стро.тной 6укве. €о_
браглтть:й }'татеРиа'п т|о1(азь]вает' что ес'гь тенде]]ция раз-

2 варлапта 1]ап]]са,!ия 0е0-йороэ пет в приведен!!ой нам!1 !(,,|ассифи-
ка!{ии' та!{ !(ак та|!оо лаппсапие !|е встРетилось в пме|оц[|хся ма_
териадах.
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граничивать деа ов моро3ов (сказочнь:х героев) ::0е0ов_

моро3ов (елонньте игруш]ки)''в пепвом случае-это со6ственнь:е имена, |'азвания

лействуйших лйц в баснях и дРугих литературнь1х про-

,,'"едениях. йх написание с прописной буквы узаконено
действующипти прави''1ами ($ 98): 0е0-лороз (со строч-

т;ь:х букв и верез лефис) -елочпая игр'ушка -это ут_е
не собственное имя, а |!аРицательное (купить пять оР-

оов-}сороэов и митпек) ". Ёапример: <9нимание стуАетт_

тпв и'т па'лекой Афоики привлехло в отделе игрушек -

,\'','"п б'б-".роэ>' (труд' 22 лека6ря- ]_968): <Бсе длп

с1ки Бь: можете купить: бусьт. птарь:. ое-оь[-мороэо! '-сне-
гуроч!(и.' (в' м.' 4 лека6ря 1968) и <"'в боль[1ом вь1оорс:

и г|ушки. сте1(л я н нь!е. ка ртон а х{н ь!е. в ат ны-е д е о ь! - !у! о р 0'
зь:'.'наборьт елочньт;{ украшений...> (в' м'. !9 декабря
1967). на дедь]'морозь! не всегда четко разгра]]ичива_
,ются т:а "собствс!!1]ь!х> и !'{арицате'1ьнь|х>>'

8д;:а:<о _ не э го локазательно' Фбщее положение
,,,!й, - пгопис!!ь|х букв пишется !'е0 Р1ороз-со6ст-

"ёй',ос 
имя'(кстати. в ^правилах') это нап]'санис и при-

всдс!]о ч раздолс ,|]рописньтс буквь:>). €о строн;ть:х _

осо-1!оРо; пРивоп1!тсп ка]( имя нарицательное' Разгра::и
!:(нй| 11 (}.1{ написаний <у]аконено> тем "раз!|ооосм>. 

ко_

:'орьтй мьт отметили в <<|1равилах> и <Фрфографивеском
словаре,. Бариант, привеленньтй в €ловаре,-это т:е от-

ступлегттте от рет<опте:тлаг!ит} <||равил>.
11сихологгтчес:<т'т это }'то)к|{о понять так :

Ае6 !т1ороз - сказоч]']ь]г| герой-это свободттое сочета-
,,'" д'ух слов: <<Аед, которого зовут }4ороз>>, как скажем,

!.ед йван' !'е0-мороз_ это сло)кное су1цествитс 1ь1|ос'

б .о'. '''о ра]личатотся морфологинески деаь| морозь!
и 0е0ьгморо]зьс, свидетельствует и такой факт: в с"цовосо-
нетанни !е0 А7ороз т';'е только сохраняется самостоятель_
;:ое офоомление составнь|х частей. но первая часть п1ожет

.,'о'|'Б присоединять аффиксь! (.4едушка йороз)'
Разграттинение прописньтч и строчнь]х букв' связанное

с разгра!!ичсниетт со6стветтного и наришательного имент{.

влечс'1' 3а собой и раз:ть:е ]]аписания - раздельнос и де-

фисное. Б дефисттом 1{а[]исании графинески как бьт пока_

3 показатель!!о, '1то в орфографическом словаре 19з6 г., л

да]!ь! в ослов]]ом словнике собствея|]ь|е имег!а' лрпводится
тцее разгра!!иче||ие: мцн!ка 11 мпп1ко _ !]гру\]]]\а.

3а1{о' ч'го два с.|]ова встуг1а!о'г 1!а путь 11ревраще}!||я в
одно о6озгтачатощее общее понятие'

<<Бо всех случаях, когда надо соединить в од}]о целое
два слова или два инь]х элемепта д"ця о6означегтия одно-
го о6ъекта, мох<ет бьтть употреблетт дефис>,- питпет
А. А. Реформатский ,. Б разговорной речи такое <сраще-
ние> двух слов вь1ра)кается в том' что первое начинает
утрачивать способность ]( самостоятсльному измепе|]ию
по паде}кам' утрачивает грамматическу]о изменяемость
и в косвеннь!х паде)ках сохрапяет ттанальнуто форшту
(0 е0 - лсо р оэа, 0 е0 -.псо р о эо в)'

йтак, в раз;.тописа]{|{и сочета1]ия 0е6-мороз переплс-
та1отся та1(ие факторьт т<ак' с одной сторонь1, сло)кттая [1

теоретически мало исследов а:тгта я про6лема - проблема
со6ственного имени и' с другой сторонь1' тенденция 1(

превращени]о сочетания в слово. Фднако' это не снимает
с составителей посо6иЁ; обязанности установить единооб-
Разие и четче показать, зто ,[,е0 А4ороз и 0е0-мороз - не
орфографинеские варианть1 и что они п{огут сосущество-
вать' как два слова: со6стветтное и нарицательное. ||ри
вьт6оре о!ной из форм пигпущт.т|т дол;кен дифференци-
ровать эти явления.

1аким о6разом, мь1 имеем дело с двумя разнь1ми сло-
вами_

!е6 }4ороз-терой сказок-пи1шется с двух пропис_
::ьлх букв и без лефиса (что и соответствует $ 98 <[1ра_
вил>>). и 0е0-мороз (игругпт<а) как сло}кное сушестБтт-
тельное-чеРез лефис (нто соответствует написани1о'
данному в современнь]х словарях: орфографинескопт,
орфоэпинеском).

(отором
следу]о ц А. А. Рефор''отски;1' <дефис и его употребление>. <Бопросы рус-

ской орфографии>. м., !964.
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