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ВВЕДЕНИЕ

В философской литературе при раскрытии содержания 
категории закона обычно прибегают к сопряжению ее преж
де всего с категорией сущности, понятиями закономерности 
и тенденции, в гносеологическом плане — с принципом, ги
потезой, теорией, моделью !. Реже встречаются другие соче
тания: закон и развитие, закон и причинность (детерми
низм), закон и порядок, закон и красота, закон и гармония, 
закон и определенность, закон и необходимость, закон и 
структура2. При рассмотрении общественных явлений за
кон рассматривается в сопоставлении с сознательной дея
тельностью 3. При этом значительное внимание уделяется 
использованию общественных законов в практической дея
тельности 4. Имеют место также другие направления изуче
ния общественных законов. Значительные усилия посвяще
ны анализу специфики тех или иных типов законов, разра
батывается их классификация5. Представлен исторический 
и историографический аспект6, критика антимарксистских 
подходов к проблеме закона 7.

На этом фоне дихотомия «закон — хаос», с позиций ко
торой написана данная монография, является нетрадицион
ной. Отметим, на Кафедре философии АН УССР идея един
ства закона и хаоса развивается начиная с 60-х годов8. 
Важность исследования данной проблемы в современных 
условиях определяется рядом факторов, прежде всего актуа
лизацией воцроса о механизмах трансформации объектив
ных законов, их взаимодействии, историчности, проблемы 
понимания закона как тенденции (последнее особенно су
щественно для успешного управления социальными явле
ниями, где объективные законы реализуются через созна
тельную деятельность людей). В существующей литературе 
проблема изменчивости законов исследована недостаточно. 
Данное обстоятельство было бы неправильно считать незна-

1 Бее примечания помещены в конце книги.
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чительным. В конечном итоге оно обусловливает тенденцию 
фетишизации законов, наделения их неким абсолютным бы
тием, что иногда можно трактовать как отрыв законов от 
действительности. Между тем успехи современного научно
го познания, возрастание роли субъективного фактора в 
условиях действия объективных законов развития общества 
настоятельно требуют анализа механизмов действия зако
нов природного и социального бытия с целью использова
ния получаемых выводов в практике коммунистического 
строительства как существенных факторов интенсификации 
жизнедеятельности общества.

Авторы работ исходят из того, что законы природы и 
общества не существуют вне материальных процессов, что 
характер последних определяет и характер соответствую
щих законов (которые, отражаясь в познании, выступают 
в виде законов науки). Поэтому совершаемые сознательно 
или стихийно перестройки природных комплексов и изме
нения социальной действительности всегда связаны с изме
нением способа действия и видов объективных законов. 
Ведь формирование, например, химических процессов на 
основе физических, биологических — на основе химических, 
социальных — на основе биологических, а также процессы 
в рамках самих физических, химических, биологических и 
социальных сфер означает формирование и трансформации 
соответствующих закономерных связей и отношений^ вза
имопревращения необходимого и случайного, существенно
го и несущественного, устойчивого и неустойчивого и т. д. 
Как свидетельствует опыт, данное положение является 
фактическим методологическим ориентиром в ходе поисков 
законов и закономерностей независимо от субъективного 
понимания данного вопроса исследователем9. В общефило
софском плане его наиболее полное рассмотрение, по мне
нию авторов данной монографии, возможно на основе сопо
ставления закона именно с хаосом.

В философской литературе отдельные аспекты пробле
мы трансформации законов затрагиваются в связи с анали
зом закона как тенденции, в ходе рассмотрения соотноше
ния закона и закономерности 10, вопроса о разных типах 
законов, например динамических и статистических п, о при
менимости конкретных законов 12, при сопоставлении закона 
не только с необходимостью и порядком, а и со случай
ностью и беспорядком. Однако в данных исследованиях не 
затрагивается проблема в целом, по отношению к последней 
они носят частный характер. Имеются работы и более обще
го плана, обосновывающие правомерность и актуальность 
самой проблемы историчности законов 13, В настоящее вре



мя вопрос может ставиться более конкретно — как пробле
ма анализа общего механизма трансформации законов.

Сопоставление закона как устойчивой, повторяющейся, 
необходимой, существенной, общей связи между явлениями 
с отдельными противоположными моментами (случайным, 
несущественным, беспорядочным и т. д.) не решает общей 
задачи потому, что понять диалектику закона как комплекс 
указанных свойств можно, только сопоставив его не с 
отдельными противоположными свойствами, а с их комп
лексом. Характеристикой последнего и служит категория 
«хаос».

Как и категория закона, которая имеет богатую 
предысторию (в виде понятий «порядок», «правопорядок 
(справедливость»), «мировая гармония», «логос», «цель» 
и др.), категория хаоса прошла длительный путь становле
ния (порождающая сила космогонического процесса, перво
начало, нерасчлененная смесь разносущных вещей, беспо
рядок, неустойчивость и т. д.). Подобно категории «закон» 
категория «хаос» в истории дихотомически сопоставлялась 
с рядом самых различных понятий и категорий. В настоя
щее время хаос понимается как отношение нерегулярности, 
случайности, несущественности, неустойчивости, неповтори
мости, которое всегда существует одновременно с законом, 
в неразрывном единстве с ним. В отдельных областях зна
ния данное общее понимание специфицируется в соответ 
ствии с понятиями и языком данной области.

Сопоставление закона с хаосом и изучение хаоса в связи 
с законом позволяет значительно расширить исторический 
понятийный контекст в связи с каждой из данных катего
рий в отдельности, выявить их новые грани и методологи
ческие возможности. Естественным и закономерным обра
зом вносится диалектика в представления о законе, закон 
рассматривается в единстве с хаосом, обретает историю. 
Вместе с этим появляется логическое основание для анали
за механизма взаимодействия законов в объективных при
родных и социальных процессах.

Особое значение исследование диалектики закона и хао
са имеет в обществоведении. В работах по историческому 
материализму указанная диалектика чаще всего анализиру
ется в связи с проблемой единства объективной закономер
ности развития общества и сознательной деятельности лю
дей. При всей бесспорной важности изучения данного во
проса следует все же отметить, что он представляет собой 
лишь отдельный аспект проблемы «закон — хаос» в обще
ствоведении и не исчерпывает последней. Филоеофско-кате- 
гориальный анализ диалектики закона и хаоса в социаль-
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ных явлениях предполагает изучение разнообразных исто
рических, экономических, политических, культурных, этни
ческих, национальных, социально-психологических и других 
законов и тенденций в их связи, взаимодействии, развитии, 
комплексное исследование превращения случайного в необ
ходимое, несущественного в существенное, единичного в 
общее, индивидуального в типичное, личного в институцио
нальное, неустойчивого в устойчивое и т. д. и наоборот, 
то есть подход к историческому процессу как к культурно
историческому 14. Данная проблема особенно актуальна в со
циалистическом обществе, развивающемся на основе позна
ния и использования законов общественного развития.

XXVII съезд КПСС ориентирует на существенные изме
нения в производственной, социально-политической и ду
ховной жизни нашего общества. Как отмечалось на съезде, 
внимание обществоведов следует сосредоточить на изуче
нии и всестороннем анализе «закономерностей становления 
коммунистической формации, путей и средств постепенного 
продвижения ее к высшей фазе» 15. В условиях, когда остро 
стоит задача выявления и активного использования всех 
имеющихся ресурсов ускоренного движения к коммунизму, 
разработка проблемы закона и хаоса является одним из 
существенных резервов теоретического обеспечения опти
мального управления социальными процессами.

При анализе общественных явлений важно правильное 
понимание соотношения философских понятий «закон» и 
«хаос» с конкретно-научными категориями и понятиями 
обществоведения. Закономерность и хаотичность являются 
моментами любого объективного процесса развития, в том 
числе и развития общества. Но хаос в философском смысле 
слова отнюдь не тождествен таким понятиям, как анархия, 
разруха, контрреволюция, стихийность, кризис и т. п., как 
и философская категория закона не тождественна конкрет
ным социальным законам или представлениям о них. 
Адекватность использования понятийно-концептуального 
аппарата условие дальнейшего развития и философии, 
и конкретных социальных исследований. Явное или подразу
меваемое отождествление их, встречающееся чаще всего в 
обыденном сознании,— питательная почва для недоразуме
ний, кривотолков и застоя в разработке важнейших теоре
тических и практических проблем.

Учитывая широкий культурно-исторический контекст 
категорий закона и хаоса, авторы монографии значительное 
внимание уделили данному вопросу. Сама структура работы 
обеспечила не только комплексный характер рассмотрения 
затрагиваемых вопросов, но и историко-логическую и мето-
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дологическую ориентацию всего исследования. Анализ кон
кретных вопросов в параграфах и разделах базируется на 
принципе ведущей роли практики в становлении и развитии 
представлений о законе и хаосе и об их диалектическом 
единстве.

Сложность рассматриваемых в монографии проблем 
обусловила неоднозначность в подходе к решению некото
рых вопросов со стороны разных авторов. Редакционная 
коллегия считает, однако, что включение в одну работу раз
личных мнений по вопросам, которые не получили пока 
однозначных решений, вполне естественно и оправданно, 
поскольку это стимулирует их более широкое и активное 
обсуждение в конечной счете, ведет к быстрейшему ре
шению.

Монография не претендует на исчерпывающее раскры
тие темы. Авторы осознают, что ряд вопросов, традиционно 
связываемых с категориями «закон» и «хаос», остались вне 
их поля зрения. Задача, которую они ставили перед собой, 
состояла в том, чтобы показать важный, в определенной 
мере синтетический характер категориального осмысления 
диалектики закона и хаоса и тем более адекватно обозна
чить место данных категорий в общей системе категорий 
диалектики, их методологическое значение. Монография 
продолжает исследования по материалистической диалекти
ке, проводимые на Кафедре философии АН УССР и нашед
шие отражение в ряде предыдущих публикаций 16.

Монографию написали: введение — М. А. Парнюк,
B. В. Кизима; главу I, § 1, 2 — А. Г. Тихолаз, § 3 —
C. Н. Бондарь, Б. А. Головко, § 4 — В. А. Андрушко, § 5 ■— 
Б. П. Лазоренко, В. П. Загороднюк, § 6 — А. Ф. Килунов,
А. М. Гугнин, В. П. Козловский, § 7 — Е. Н. Причепий; 
глава II, § 1, 2, 3 — М. А. Парнюк, § 4 — А. С. Кирилюк, 
М. А. Парнюк, § 5 — В. Н. Князев; глава III, § 1, 2 — 
И. В. Бойченко, А. А. Шморгун, § 3 — В. И. Пидтыченко, 
§ 4 — И. В. Бойченко; глава IV, § 1, 2 — В. В. Кизима, 
§ 3 — В. М. Найдыш, Н. А. Тарасенко, § 4 — А. А. Дан- 
цев, § 5 — И. В. Огородник, § 6 —■ Б. И. Конвай, В. И. Ка- 
шперский, § 7 — В. М. Стасишин, М. А. Парнюк; заключе
ние — М. А. Парнюк, Е. Н. Причепий.



Глава 1

КАТЕГОРИИ «ЗАКОН» И «ХАОС» 
В ИСТОРИИ ФИЛОСОФСКОЙ 

МЫСЛИ

В уяснении содержания категорий особая роль принад
лежит истории философии. Историко-философский процесс 
позволяет рассмотреть эволюцию осмысления категорий за
кона и хаоса в философии, показывает взаимосвязь измене
ния содержания этих категорий со сменой исторических 
эпох, с развитием науки.

В истории философии встречается ряд моделей решения 
проблемы закона и хаоса: временная (хаос раньше порядка, 
закона или периодически сменяет его), пространственная 
(хаос на периферии, ниже, выше космоса, упорядоченного 
мира), качественно-количественная (хаос — бескачествен- 
ное, количественно невыразимое состояние, космос — 
гармоничное качественное бытие), формально-содержатель
ная (хаос — многообразие содержания, которое упорядочи
вается формой) и т. д.

Наконец, в истории философии существуют и разные 
ценностные подходы к категориям закона и хаоса. Так, 
древнегреческое сознание оценивало эти категории скорее 
эстетически: космос, порядок — прекрасное, хаос — безоб
разное; в средневековье преобладает этический подход: 
закон — порядок — божественное, хаос — греховное; в со
знании буржуа закон, порядок — это калькулируемость 
(и в конечном счете — прибыль) и поэтому естественное, 
хаос — неестественное, подлежащее искоренению.

Таким образом, в истории философии, в истории культу
ры существует ряд моделей соотношения закона (порядка, 
космоса) и хаоса, знакомство с которыми в эвристическом 
плане может быть полезным и современному ученому.

Исследование категорий закона и хаоса в историко-фи
лософском процессе необходимо предварить следующими за
мечаниями.

Категория закона социально обусловлена. Известно, что 
в человеческой культуре закон первоначально выступает 
как морально-правовой закон, как норма, регулирующая
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отношения между людьми. В общем социальные истоки ка
тегории закона (как, впрочем, и хаоса) не подлежат сомне
нию. Эти категории сформировались в процессе развития 
культуры, а поскольку природа, включенная в практичес
кую деятельность, является частью культуры, то они были 
применены и для ее осмысления. Но, став универсальными 
категориями, «закон» и «хаос» должны были постоянно 
подтверждать этот свой статус, то есть должны были согла
совываться с факторами природы, которые они синтезируют 
и упорядочивают в мышлении. И эта функция категорий не 
могла не накладывать отпечаток на их содержание.

Развитие содержания категориальной структуры «закон» 
и «хаос» в историко-философском процессе определялось 
развитием, с одной стороны, социальной жизни, с другой — 
естествознания. В этом развитии можно вычленить два эта
па: первый, когда доминирующую роль в понимании зако
на играл социальный материал, а естественнонаучный был 
в подчиненном отношении (период «насилия» социальной 
идеи над естественнонаучными фактами), и второй, когда 
с развитием науки и повышением социального статуса фак
та закон пытаются «вычитать» исключительно из естествен
нонаучных фактов, оставляя в тени его социокультурное 
основание.

В данной главе прослеживается изменение содержания 
категорий закона и хаоса в процессе исторического разви
тия, которое складывалось под влиянием социокультурного 
и естественнонаучного материала, а также предыдущей фи
лософской традиции.

Определенное место в процессе осмысления категорий 
принадлежит предшественнице философии —- мифологии, 
которая является первым целостным мировосприятием в ду
ховном развитии человечества. В мифологии происходит 
вычленение категорий как форм миросозерцания.

\ /  1. Хаос и закон 
в структуре мифологического 

мировосприятия

Выявление места и роли образов хаоса и закона в ми
фологическом восприятии дает возможность правильно по
нять генезис и основные тенденции в их осмыслении фило
софским сознанием, раскрыть глубинные, базисные пласты 
ставшего уже привычным для современной философии со
отнесения категорий хаоса и закона. Анализ мифологичес
ких представлений о хаосе и законе вдвойне оправдан так
же в силу исключительного места, занимаемого этими
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мифологемами в структуре первобытного сознания. Можно 
без сомнения сказать, что образ хаоса и неразрывно сопря
женные с ним образы космоса, закона, порядка и т. д. при
надлежат к центральным в мифологической картине мира. 
Эти образы занимают важное место в космогонических 
мифах, имеющих своим предметом происхождение и эволю
цию мироздания. Анализ данной группы мифов разворачи
вает перед нами целый веер значений, в которых выступа
ют образы хаоса, космоса, закона, причем наибольшее 
многообразие значений среди них принадлежит, бесспорно, 
хаосу. Прежде всего хаос выступает в роли исходного со
стояния космогонического процесса. В соответствии с прин
ципами мифологического мышления, осознающего мир в 
системе бинарных противоположностей, хаос выступает как 
абсолютная противоположность космосу в его организован
ности и упорядоченности. Хаос здесь предстает либо как 
состояние абсолютной бескачественности, либо как предель
ная степень беспорядочности, смешения элементарных пер
воначал космогонического процесса. Так, античные мифоло
гические представления сочетали в себе понимание хаоса 
как некоей исходной бездны (на что указывает сама эти
мология греческого слова %аод ) и как состояния первона
чальной качественной недифференцированности бытия. На 
это указывал советский ученый Ф. X. Кессиди, анализируя 
центральные образы «Теогонии» Гесиода: «Хаос Гесиода 
означает ... некое вместилище мира, мировое пространство, 
которое ассоциируется с образом «зияющей темной безд
ны», с «зияющим разрывом» или «зиянием».

Хаос Гесиода — это некое бескачественное бытие, пер-' 
вично неразличимое состояние, в котором залегают «источ
ники и границы» земли, неба, моря и Тартара»

Подобным образом начало космогонического (теогони- 
ческого) процесса изображается и в «Метаморфозах» 
Овидия 2.

Аналоги этих представлений встречаются в мифологи
ческих системах других народов, в частности древнееврей
ская версия первого этапа творения, зафиксированная в 
Библии: «Земля же была безвидна и пуста, и тьма над безд
ною, и Дух божий носился над водою» (Быт. 1, 2). С этими 
представлениями перекликается древнекитайская версия 
хаоса: «Все вместе — воздух, форма, свойства — еще не 
отделились друг от друга, поэтому и называются хаосом. 
Хаос — смещение тьмы вещей, еще не отделившихся друг 
от друга» 3.

Представление о хаосе как об исходном состоянии кос
могенеза часто предполагает в нем наличие начал, обладаю-
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тцих упорядочивающей способностью, позволяющей осу
ществить переход от абсолютной беспорядочности хаоса к 
строгой законосообразности космоса. Этот переход от хао
тичности к упорядоченности может связываться с творчес
кой деятельностью творца-бога, как, например, в библей
ской мифологии, либо с упорядочением элементов хаоса под 
воздействием внутренне присущих ему сил. В последнем 
типе представлений в наивной, образно-мифологической 
форме находит свое отражение реальная, глубокая связь 
хаотичности и закономерности в объективной реальности4.

В случае, когда переход от хаоса к космосу мыслился 
как результат деятельности творца, космогонический про
цесс приобретает вид последовательного ряда творческих 
актов, в результате которых из первоначальной бескачест- 
венности хаоса выделяются фундаментальные первоосновы 
космоса. Как правило, мифологическое сознание фиксирует 
появление следующих друг за другом пар полярно противо
положных начал, единство которых лежит в основании кос
мической гармонии. Так, по библейской версии, в течение 
семи дней творения последовательно разделяются свет от 
тьмы, вода от неба, вода от земли, светило небесное от све
тила ночного и звезд и т. д., вплоть до возникновения че
ловека (также сочетающего в себе противоположность 
мужского и женского) (Быт. 1). В этой весьма типичной 
для первобытного сознания версии перехода от хаоса к кос
мосу зафиксированы две центральные идеи. Во-первых, ка
чественная определенность и дифференциация космических 
элементов, совершенно нерасчлененных в хаосе, и, во-вторых, 
переход от хаотической энтропийности к строгой законосо
образной упорядоченности космической структуры через 
установление бинарных оппозиций, придающих уравнове
шенность этой структуре.

Анализируя данный комплекс мифологических пред
ставлений, было бы неправильно усматривать в нем только 
результат попыток объяснить мифологическим сознанием 
процесс возникновения мира и усматривать в хаосе и кос
мосе образы чисто «онтологического» порядка. Представле
ния о смене хаоса космической упорядоченностью отразили 
самые глубинные архетипы первобытного сознания. Здесь 
находит свое отражение внутренняя тенденция в развитии 
всех культурных обществ, состоящая в стремлении к мак
симальной упорядоченности, к преодолению энтропийности 
форм социального бытия. Эти представления в бессозна
тельно-образной форме фиксируют переход от природных 
форм человеческого существования к культуре. (Отметим, 
что подобный перенос свойств социума на космос весьма
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характерен для мифологического мировосприятия, еще не 
проводившего принципиального различия между миром 
природным и миром социальным.) К. Леви-Строс, анализи
руя архаические традиции, указал на принципиальную 
связь культуры с возникновением правила, организующего 
человеческое бытие5. Сегодня «многие современные иссле
дователи культуры признают, что главным условием ее 
существования является момент организации, а основной 
функцией — уменьшении энтропии в окружающем мире, 
придание ему структуры культуры, его «культуризация», 
т. е. организация... по образцу человеческой культуры» 6.

В этой связи неслучайным оказывается то, что именно 
космогонические мифы составляют центральную группу ми
фов у различных народов. Принимая во внимание своеоб
разную «генетичность» мифологического сознания, для 
которого объяснение того или иного явления было тождест
венно описанию процесса его возникновения, можно ска
зать, что описание перехода от хаоса к космосу, от изна
чального беспорядка к упорядочивающему закону явилось 
своеобразным отражением тенденции к «культуризации», 
все большей организованности первобытных социальных 
организмов.

Отражение свойств первобытного социума в представле
ниях о возникновении космоса хорошо прослеживается в 
той группе мифов, где установление космического закона 
на смену исходному хаосу связывается с совершением твор
цом некоего ритуала, обряда, как, например, в известном 
гимне «Ригведы», повествующем, что Митра и Варуна осно
вали космический порядок путем жертвоприношения7. 
В этих мифах не случайно роль конституирующего фактора 
космогонического процесса приписана совершаемому ритуа
лу. Тем самым возводились в ранг космического начала ри
туальные действия, осуществляющиеся в первобытном кол
лективе. Ритуал же, выступавший в архаических сообще
ствах в качестве интегрирующего начала, был средством 
упорядочения, организации первобытного коллектива, слу
жил важнейшим орудием преодоления хаотических, энтро
пийных элементов социума. Несмотря на отсутствие едино
душия у современных исследователей по вопросу о соотно
шении мифа и ритуала, общепризнанной является мысль 
о том, что «обряд составляет как бы инсценировку мифа, 
а миф выступает как объяснение или обоснование совершае
мого обряда, его истолкование» 8. В силу этой особенности 
мифологического мировоззрения и осуществляется перенос 
упорядочивающих функций ритуала на картину перехода 
от хаоса к космосу.



Как отмечает В. Н. Топоров, воспроизведение акта тво
рения, осуществляемое в ритуале, выступает в роли гаран
та безопасности и процветания коллектива. Наиболее полно 
это отражается в момент праздника: «Праздник своей
структурой воспроизводит порубежную ситуацию, когда из 
Хаоса возникает Космос» 9.

Следует отметить, что ситуация перехода от хаоса к кос
мосу проецировалась первобытным сознанием не только на 
структуры социального бытия, но и на бытие отдельного 
члена архаического коллектива. Так, обряд инициации мо
лодого члена общины своими ритуальными формами часто 
воспроизводил сотворение космоса из первобытного хаоса. 
В результате этого обряда юноша вступал в мир упорядо
ченных социальных связей взрослых членов общины, поки
дая мир детства, уподоблявшийся первородному хаосу10.

Следовательно, образ перехода от хаоса к космосу при
надлежит к глубиннейшим археотипам первобытного со
знания. Этим, однако, отнюдь не исчерпываются все вари
анты отношений хаоса и космоса в мифологической карти
не мира.

Хаос не только предшествует космосу. Очень часто хаос 
приходит на смену космосу, и в таком случае космос пре
вращается во временное состояние бытия, заключенное 
между двумя состояниями хаоса. В этих случаях хаос мо
жет отождествляться с какой-либо первичной стихией (во
дой, огнем и т. д.), выступая, например, в роли мирового 
океана, порождающего космос и окружающего его (древне
египетская, шумерская мифология). Широко распростране
но представление о хаосе как первобытном потопе, из кото
рого возникает космос (например, китайский миф о победе 
демиурга Нюйва над первозданным водяным хаосом), и по
топе, с которым связывается идея неизбежной гибели мира 
(египетская, вавилонская, библейская и другие версии). 
Мысль о цикличной смене космоса и хаоса стихийно отра
зила в себе особенности реальных взаимоотношений хао
тичности и закономерности. Ни за хаосом, ни за законом 
нельзя признать безусловной первичности, они находятся в 
состоянии постоянной взаимообусловленности и взаимопе- 
рехода. Это и нашло свое мифологически-образное воплоще
ние в идее циклической смены хаоса и космоса.

Если до сих пор мы рассматривали в основном времен
ной аспект отношений хаоса и космоса, то теперь следует 
остановиться на весьма характерном для первобытной кар
тины мира представлении об их пространственных отноше
ниях. Как известно, мифологические пространственно-вре
менные представления коренным образом отличаются от
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современных. Пространство и время в мифе гетерогенны, 
носят качественный и эмоционально воспринимаемый ха
рактер. Так, в рассмотренных нами представлениях о вре
менной связи хаоса и космоса хаос отождествляется с со
стоянием мифического времени, которое, в свою очередь, 
понимается как «эпоха хаоса, подлежащего упорядочению 
силами космоса» и. В равной мере и пространственно хаос 
и космос олицетворяют собой различным образом качест
венно окрашенные сферы.

Так, хаос может рассматриваться просто как отсутствие 
пространства (в частности, до момента творения). Часто 
под хаосом понимается та пространственная сфера, в кото
рую заключен космос (как, например, в отмеченном случае 
отождествления хаоса с мировым океаном). При этом хаос 
может выступать в роли своеобразной периферии космоса. 
Отношения хаоса и космоса могут также быть изображены 
в виде некоторой вертикальной структуры, когда космос 
возвышается над хаосом, превращая последний в «нижний 
мир», изъятый из сферы космоса. Во всех случаях хаос как 
«разверстое пространство» характеризуется крайне негатив
ной эмоциональной окрашенностью. Как и в космогоничес
ких мифах, хаос выступает здесь олицетворением бескаче- 
ственности, беспорядка, энтропийности. И если хаос тракту
ется как высшая степень отрицания какой бы то ни было 
закономерности, то в космосе тенденции к законосообраз
ной упорядоченности для мифологического сознания вопло
щены в максимальной мере.

Не случайно в нашем исследовании, посвященном ана
лизу мифологических представлений о хаосе и законе, по
следний постоянно соотносится с образом космоса. Для 
мифологического сознания в образе космоса была запечат
лена не только структура мироздания. Космос здесь нераз
рывно связывался с идеей воплощенного в нем закона, ми
ропорядка, управляющего как природным, так и челове
ческим миром (четкой разницы между которыми в мифе 
не проводилось). Это понимание космоса зафиксировано, 
в частности, в этимологии греческого слова хбарод э озна
чающего наряду с устройством, мирозданием также право
вое устройство, государственный строй, мировой порядок, 
упорядоченность. Первобытное мышление чувственно-кон
кретно, и поэтому любая закономерность здесь мыслится, 
в виде некоей олицетворенности. Олицетворением всеоб
щей мировой закономерности в мифе и выступает образ* 
космоса. Это значение образа космоса в мифе подчеркивав 
ет В. Н. Топоров: «Во многих традициях слово «космос* 
служит обозначением и самого закона, управляющего коо?.
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мосом, универсальной формы организации разных уровней 
космоса и определенного состояния, характеризующего 
космос» 12.

В данном случае мы имеем дело с отождествлением ми
рового упорядочивающего закона с тем, что выступает 
объектом и результатом упорядочения: с гармоническим 
мирозданием. Но наряду с подобным представлением для 
мифологического сознания весьма характерна убежден
ность в том, что и сам космос оказывается подчиненным 
действию некоей высшей закономерности, распространяю
щейся как на природное, так и на человеческое бытие. 
Представление о таком законе находит свое отражение в 
одной из центральных мифологем — в образе судьбы.

Тот факт, что идея закона оказалась неразрывно связан
ной в мифологическом сознании с образом судьбы имеет 
глубокие социально-культурные корни. Уже на самых ран
них этапах чувственно-образного освоения мира человек 
фиксирует наличие некоей повторяемости, упорядоченности 
природных процессов. Целостный космический организм 
(частью которого человек ощущает самого себя) дан ему в 
постоянной ритмически повторяющейся смене времен года, 
дня и ночи, циклов хозяйственной деятельности, рождения 
и смерти и т. д. Специфически-пространственные формы 
жизнедеятельности в эту эпоху, направленные лишь на ци
клическое воспроизведение форм бытия общины в виде на
турального хозяйства, не могли привести к формированию 
временных представлений в их современной динамически- 
векторной форме. Здесь возникает образ циклически-за- 
мкнутого порядка, определяющего бытие ограниченного во 
времени и пространстве космоса. В подобном понимании 
времени смысл понятий «было», «есть» и «будет» фактичес
ки утрачивается и вместе с этим исчезает и различие вре
мени и вечности. Временной порядок отождествляется с 
мировой закономерностью, наделенной всепобеждающей си
лой, чья власть распространяется как на людей, так и та 
богов. Человек чувствует свою вовлеченность в этот поря
док, но эта вовлеченность здесь не становится предметом 
теоретической рефлексии, а непосредственно переживается, 
и переживание это запечатлевается не в строго логическом по
нятии закона, а в образе судьбы, вызывающем у первобыт
ного человека благоговейный трепет. По этому поводу 
Э. Кассирер отмечал в своей «Философии символических 
форм» следующее: «От ритмики и периодики, которые ощу
тимы уже в каждом непосредственно-наличествующем бытии 
и в жизни, мысль поднимается к идее временного поряд
ка как универсального, повелевающего всяким бытием и
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становлением порядка судеб. Только понимаемое таким об
разом, как судьба, мифическое время становится воистину 
космической силой-властью, которой связаны не только 
люди, но и демоны и боги, потому что только в нем и бла
годаря его непреложной мере и норме становится возмож
ной жизнь и деятельность людей и даже богов» 13.

Признавая, что приведенное утверждение во многом 
правильно отражает некоторые истоки первобытных пред
ставлений о мировом законе-судьбе, отметим, что не только 
переживание неотвратимой повторяемости и неотвратимости 
жизненных и природных циклов вело к формированию 
образа судьбы. Идея фатального миропорядка неразрывно 
связана с идеей правопорядка, закона, нормы, определяю
щих жизнь первобытного коллектива. По нашему мнению, 
можно утверждать, что именно ощущение индивидом своей 
подчиненности законам общины послужило основанием для 
развития идеи о его подчиненности космическому закону 
(ибо социальная реальность суть первая реальность, при
надлежность к которой ощущается человеком). Неспособ
ность понять природу социальных законов при ощущении 
своей очевидной зависимости от них с необходимостью ве
дет к их фетишизации и наделению всеподчиняющей судь
бы сверхъестественной мощью.

Понять, почему идея всеобщей детерминации находит 
свое воплощение в весьма фантастической мифологеме 
судьбы, совершенно невозможно, если в мифе усматривать 
просто примитивную форму рационального объяснения 
мира, первобытный прообраз современной науки. Подобная 
позиция оборачивается неоправданной модернизацией ми
фологического мышления и не позволяет выявить реальные 
предпосылки его образного строя. Нерасчлененность логи
ческих, чувственно-образных и эмоциональных моментов в 
мифе приводят к перенесению свойств человеческого бытия 
на природный мир, к одухотворению и обожествлению про
цессов, представляющихся современному сознанию резуль
татом действия естественных, объективных законов. Не слу
чайно факт всеобщей детерминации нашел свое отражение 
не в категории закона, а в образе судьбы, объемлющем со
бой в нерасчлененном единстве естественную каузальность 
и божественное предопределение, закон бытия космоса и 
правовой закон. Вполне закономерно также то, что судьба 
заключает в себе идею детерминации именно как несвобо
ды. Как указывал К. Маркс, мифологическое мировосприя
тие возникает в условиях крайне неразвитого производства, 
низкого уровня развития общественной практики, приводя
щего к тому, что место реального преобразования мира
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здесь занимает иллюзорное: «Всякая мифология преодоле
вает, подчиняет и преобразовывает силы природы в вообра
жении и при помощи воображения; она исчезает, следова
тельно, вместе с наступлением действительного господства 
над этими силами природы» 14. Таким образом, образ судьбы 
воплотил в себе не только осознание первобытным челове
ком всеобщей детерминации, но и ощущение его бессилия 
перед ней, своей неспособности преодолеть и подчинить ее 
себе. Не случайно по мере овладения человеком силами 
«рироды в период становления философского сознания мы 
встречаемся с попытками рационального переосмысления 
традиционных представлений о судьбе, со стремлением за
менить их рациональной категорией закона (хотя ранние 
формы философского сознания еще долго будут нести на 
себе «родимые пятна» мифологической образности).

Уже из этого краткого обзора основных мифологических 
представлений о хаосе и законе можно сделать вывод 
об их полисемантическом и полифункциональном характере. 
И хаос, и закон предстают здесь в самых различных «ипо
стасях». Это и онтологическая оппозиция хаоса как исход
ного состояния космогонического процесса и космоса, высту
пающего в качестве его результата; оппозиция хаоса и 
космоса как энтропийной, неупорядоченной и законосообраз
ной, упорядоченной сфер бытия и т. д. Очень важным для 
нас является то, что идея закона зарождается в первобыт
ном сознании не только в связи с космической организован
ностью, но и в результате осмысления факта всеобщей де
терминации, закрепляясь в образе судьбы.

Следует учитывать то обстоятельство, что идеи как зако
на, так и хаоса зафиксированы здесь в образной, зачастую 
фантастической форме. В рамках мифологического сознания 
иного осмысления получить они не могли. Значительно важ
нее то, что именно в этих первых полуфантастических обра
зах в мифологическом мышлении происходило зарождение 
идей закона и хаоса, которым предстоит превратиться в 
одну из центральных категорий философского мышления. 
Заимствуя из мифа многие центральные образы (в их чис
ле образы космоса, закона, хаоса), именно на них сосредо
точит основное внимание в своих космологических построе
ниях как ранняя греческая натурфилософия, так и вся 
античная философская традиция в целом. Выявлению места 
и роли этих категорий в античной философии и будет по
священ следующий параграф.
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2. Осмысление понятий «хаос» и «закон» 
в античной философии

Для изучения истории становления и развития понятий 
«хаос» и «закон» античность представляет исключительно 
богатую почву. Однако это богатство порождает и ряд труд
ностей. Одна из них состоит в том, что для античности эти 
понятия не являлись парными. В античной философии они 
относились к различным сферам, и если их взаимосоотнесе- 
ние и имело место, то скорее в качестве исключения, чем 
правила. Не могло это не отразиться и на способе нашего 
изложения, где это соотнесение будет проведено лишь в 
той мере, в какой это позволял реальный историко-фило
софский материал; основное внимание будет уделено выяс
нению того, что понималось под хаосом и законом в антич
ной философии.

Свое исследование мы начнем с анализа понятия хаоса, 
ибо логика изложения предмета здесь подсказывается его 
историей: хаос — исторически одно из самых древних поня
тий античной философии, зародившееся еще в недрах ми
фологического сознания.

Из дошедших до нас письменно зафиксированных па
мятников греческой мифологии первое упоминание о Хаосе 
содержится у Гесиода (Гомер этого слова не употребляет). 
Можно с полной уверенностью утверждать, что гесиодов- 
ский образ Хаоса явится не только исходным для греческо
го мышления, но и будет определять все предпринимавшие
ся в античности попытки его понятийного осмысления.

Прежде чем перейти к подробному рассмотрению гесио- 
довского Хаоса, следует, хотя бы кратко, остановиться на 
этимологии этого слова, что имеет принципиальное значе
ние, так как сразу разъяснит многие особенности греческо
го понимания хаоса и оградит от его излишне модерниза- 
торских толкований.

Слово Гохаод восходит к корню Ха  , от которого проис
ходит глагол Х0̂ * 0» х^хсо, имеющий значение «раскры
ваюсь, разверзаюсь, разеваю рот или пасть» 15. На основа
нии этой этимологии большинство исследователей сходятся 
на трактовке греческого слова хаос как «зияющей, развер
стой бездны» ,6. В греческом философском словаре под 
хаосом понимается не прямая антитеза закономерной орга
низации, а определенная онтологическая реальность. В ан
тичной философии А. А. Тахо-Годй предлагает различать 
греческое и римское понимание хаоса: «Хаос — в древне* 
греческой мифологии «зияющая бездна» (ср. глагол Х0̂ 0*» 
Хаахо) — «зиять», «разверзаться») в отличие от римского
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понимания хаоса — «беспорядка, «косной материи». Овидий 
(те1. I 5—9) называет хаос гисИз тсИ^ез^ацие то1ез («сы
рая и грубая глыба»), поп Ьепе шпе1агит (НзкопИа з е т т а  
гегит («плохо связанные враждой семена вещей») 17. 
Проведенное здесь различие (отметим, что и в римскую 
эпоху трактовки хаоса восходили в основном к его первому 
значению, зафиксированному еще Гесиодом) важно в тек
стологическом отношении и в то же время подчеркивает 
сугубо онтологическое понимание хаоса в античности как 
некоей физической реальности. Это необходимо учитывать 
во избежание неправомерного наложения современной ан
титезы «закон — хаос» на содержание соответствующих ан
тичных понятий.

Итак, первое упоминание о Хаосе мы встречаем у Гесио
да в поэме «Теогония», где его космогонические представле
ния вплетены в изложение генеалогии греческих богов: 
Па\ггсог я р о т ат а  уегето. Приведем этот отрывок
«Теогонии» (116—122) в переводе В. В. Вересаева:

Прежде всего во вселенной Хаос зародился, а следом 
Широкогрудая Гея, всеобщий приют безопасный,
Сумрачный Тартар в земных залегающих недрах глубоких 
И, между вечными всеми богами прекраснейший,— Эрос.

Следовательно, у Гесиода не содержится никаких указаний 
на вечность Хаоса, он также возникает во времени, как и 
другие образы запечатленного в «Теогонии» мифа. Харак
терно также то, что Хаос, как и другие теогонические обра
зы, выступает в двух «ипостасях» — это и мифологический 
персонаж, и образ некоей физической реальности. Подоб
ная двойственность не случайна, ибо в «Теогонии» запечат
лен тот этап развития мифологического сознания, на кото
ром начал осуществляться переход к рациональному осмыс
лению мира. Как отмечал Ф. X. Кессиди, у Гесиода «Хаос 
является одновременно мифологическим существом и физи 
ческим явлением, равно как продуктом первобытной худо
жественной фантазии и одновременно первобытного науко 
образного мышления» 18. Из свойств Хаоса, с большей или 
меньшей степенью отчетливости проявляющихся в «Теого 
нии» (813—814), отметим наличие у него пространствен 
ных характеристик:

...далеко от всех богов
Обитают титаны по ту сторону Хаоса темного...

Отметим, что «зияющая бездна» Хаоса, будучи (хотя 
и весьма неопределенно) пространственно локализована.
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нигде у Гесиода не изображается в качестве бесконечного 
пространства: попытки подобной трактовки Хаоса будут 
впоследствии иметь место в античности.

Решающий шаг от теогонических представлений к на
турфилософскому объяснению мира сделали милетские мыс
лители. Однако анализируя эволюцию греческих представ
лений о Хаосе, в качестве своеобразной переходной формы 
от мифологических представлений к натурфилософским 
можно рассматривать взгляды Ферекида Сиросского (кото
рому Диоген Лаэртский приписывает десятитомную «Теого
нию») и Акусилая из Аргоса, автора «Генеалогии». В их 
воззрениях греческая мысль вплотную приближается к на
турфилософскому истолкованию хаоса. Еще Клемент Алек- 
сапдрийский обвинял Акусилая в том, что он выдал гесио- 
довские взгляды за собственные. Однако, по мнению
А. А. Тахо-Годи, это обвинение не имеет оснований, ибо 
взгляды Акусилая несколько отличаются от гесиодовских: 
согласно его теогонии, из Хаоса происходит Ночь и Эреб, 
порождающие Эрота, Эфир и Метиду (Мысль) 19. Хаос у 
Акусилая выступает началом всякого бытия, как и у Фере
кида, который одним из первых отождествил хаос с физи
ческой стихией. Дильс (751а) приводит следующее свиде
тельство о Ферекиде: «Фалес же Милетский и Ферекид 
Сирский началом всего выставляли воду. Ее, как известно, 
Ферекид зовет и Хаосом, вычитавши это, вероятно, у Ге
сиода, говорящего: «Прежде всего зародился Хаос».

Данное свидетельство показательно в ряде отношений. 
Во-первых, отождествление взглядов Ферекида и Гесиода 
не оправданно, так как для последнего наделение Хаоса 
какими бы то ни было вещественными атрибутами было не 
характерно. Во-вторых, Хаос у Ферекида истолкован натур
философски и выступает в качестве физического первонача
ла. В-третьих, взгляды Ферекида здесь рассматриваются в 
единстве с идеями Фалеса Милетского, с именем которого 
традиционно и связывается начало греческого натурфило
софского мышления. Тем самым перебрасывается своеобраз
ный мост «от мифа к логосу», от мифологически-образного 
истолкования хаоса к его натурфилософским трактовкам.

К сожалению, крайняя скудость свидетельств не позво
ляет восстановить не только трактовку понятия хаоса у 
Фалеса, но даже его космогоническую концепцию (нередки 
даже сомнения в том, что подобная существовала вообще). 
Что касается милетцев, то только свидетельства об Анакси
мандре позволяют говорить о созданной им космогонической 
теории и дают возможность исследовать влияние образа 
хаоса на формирование его основных философских понятий.
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Как известно, в качестве первоначала бытия Анакси
мандр полагал апейрон — «беспредельное» начало, лишен
ное каких бы то ни было физических характеристик и в 
то же время являющееся истоком и основанием бытия мира 
физических, чувственно-воспринимаемых вещей. Подобная 
абстрактность этого понятия приводила к значительным за
труднениям в его истолковании еще в античности. Но 
эта же «бескачественность» апейрона позволяла многим ис
следователям усматривать в нем черты сходства с образом 
Хаоса. Еще А. Н. Гиляров писал: «Древнейшая философ
ская космология принадлежит Анаксимандру... за перво
основу, из которой все происходит, он признает беспредель
ное. Это беспредельное, по-видимому, отзвук древнего 
Хаоса» 20. Говоря об Анаксимандре, Ф. X. Кессиди пишет: 
«Его апейрон сохранил также некоторые черты сходства с 
обозримым, хотя и «беспредельным», небом Гомера и огром
ной «бездной» (Хаосом.— А. Т.) Гесиода»21. С этой же точ
кой зрения солидаризируется И. Д. Рожанский, который, под
черкивая генетическую близость «апейрона» и гесиодовского 
Хаоса, указывает на существенные различия в их содержа
нии. В отличие от возникшего во времени Хаоса Гесиода, 
апейрон безначален и вечен, хаос лишен свойств веществен
ности, а апейрон — это начало именно вещественного мира, 
хотя и не является само материальным субстратом — эле
ментом ( то сгто1%е1*гу ) ; «Оно начало вещей, их источник и 
причина (и притом причина, имеющая вещественную при
роду), но не элемент, из которого они состоят»22. Таким 
образом, можно сделать вывод, что понятие апейрона у 
Анаксимандра, сформировавшись под явным влиянием обра
за Хаоса, тождественным ему тем не менее не было.

К такой трактовке первоначала примыкает и учение 
Анаксагора о начальной стадии космогонического процесса: 
«Первоначальное состояние Вселенной (я агта  6р,оЗ ) — ана
лог гесиодовского Хаоса и анаксимандровского Беспредель
ного» 23.

Платон слова «хаос» в качестве понятия собственной фи
лософской системы не употребляет. Хаос косвенно упоми
нается в платоновском «Пире» (178 Ьс), где Федр, обосно
вывая древность происхождения Эрота, приводит упоминав
шуюся цитату из Гесиода и тут же отмечает, что с этими 
взглядами Гесиода соглашается Акусилай. Платоновское же 
отношение к упоминаемому здесь Хаосу не проявляется 
никак. По утверждению гесиодовских схолиастов, Хаосом 
Платон называл свою первоматерию 24. Действительно, бес
качественность первоматерии у Платона позволяет провести 
некоторую аналогию с Хаосом, но со значительной долей
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относительности, тем более, что текст самого Платона 
(Тимей 50 Ьс) такой аналогии не содержит.

Более благодатный материал предоставляет нам Аристо
тель, специально посвятивший этому вопросу фрагмент своей 
«Физики». Анализируя различные точки зрения в пони
мании пространства (корректнее было бы говорить не о 
пространстве, а о месте, так как Аристотель употребляет 
термин 1ороз), Стагирит пишет: «Можно принять, что место 
представляет собой нечто наряду с телами и... всякое чув- 
ственно-воспринимаемое тело находится в [каком-либо] 
месте. По-видимому, и Гесиод правильно говорит, делая 
первым хаос, «как если бы существующим [вещам] надле
жало сначала предоставить пространство, ибо он, как и 
большинство [людей], считал, что все [предметы] находят
ся где-нибудь и в [каком-нибудь] месте» (Физика 208 Ь 
25—35) 25. ’

Этот фрагмент показателен для иллюстрации той эволю
ции, которую претерпело понимание хаоса за почти четыре 
столетия, отделявшие Аристотеля от Гесиода. Бесспорно, 
содержащаяся здесь трактовка Хаоса, хотя и основывается 
на ссылке на «Теогонию», к воззрениям Гесиода отношение 
имеет весьма отдаленное. Ничего подобного тому естествен
нонаучному пониманию Хаоса как синонима трехмерного 
физического пространства у Гесиода мы еще не находим. 
Но было бы несправедливо упрекать Аристотеля в своеоб
разной «фальсификации» Гесиода. Как мыслитель другой 
эпохи Аристотель по-своему прочитывал классическую 
поэму, вкладывая в ее образы созвучное своему времени и 
порожденному этим временем стилю мышления содержание. 
Принципиально и у Аристотеля хаос не перестает быть 
хаосом в греческом понимании этого слова, он обозначает 
им некую онтологическую реальность. Однако это уже не 
«зияющая космическая пасть», вселяющая своей разверсто- 
стью священный трепет, а одно из понятий «физики» (науки 
о природе), характеризующих реальность со стороны ее про
странственных свойств.

Еще выясняя этимологию слова хаос, мы указали на 
проведенное А. А. Тахо-Годи отличие между греческим и 
римским пониманиями этого слова. Действительно, у Ови
дия теогонический процесс начинается с Хаоса как «нерас- 
члененной и грубой громады», «смеси разносущных семян 
вещей». Но подобный взгляд не является продуктом специ
фически римского сознания (достаточно вспомнить ла\п;а 
ор,оо Анаксагора, взгляды Эмпедокла и др.). Подобная 
трактовка начала космогонического процесса отнюдь не но
ва, для нас же важно, что здесь уже содержится то значе
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ние понятия «хаос», которое и закрепится в философском 
сознании последующих эпох,— беспорядка, неустойчивости 
и т. д.

Попытаемся резюмировать наш краткий анализ пред
ставлений о хаосе в античности. Зарождаясь в мифологи
ческом сознании, философское понятие хаоса никогда не 
утрачивает связи со своим мифологическим прообразом. 
Определение, данное Гесиодом в «Теогонии», будет считать
ся классическим на протяжении всей античности. Изначаль
но в образе хаоса содержатся две тенденции его истолко
вания: мифологически-религиозная (орфики, позднейшая
мифография и т. д.) и натурфилософская, получившая свое 
развитие в античной философии. Во всех случаях хаос мыс
лился строго онтологически, как определенная сфера физи
ческой реальности. Первоначально он соотносится с поня
тиями первоосновы, в классических системах хаос чаще 
истолковывается как понятие-образ, фиксирующее про
странственную определенность бытия. Наряду с этим (гос
подствующим в античности) пониманием хаоса намечается 
получившая впоследствии реализацию тенденция связывать 
с этим понятием представление о некоей дисгармонии, не
упорядоченности. Нельзя не сказать и о крайней сложности 
и полисемантичности этого понятия в античности в силу 
его абстрактности: с большой строгостью даже трудно одно
значно закрепить за хаосом статус понятия. «Трудно ска
зать,— писал А. Ф. Лосев,— что больше в этом античном 
представлении о хаосе, мифологии ли, философии, эстетики, 
поэзии, науки или самого обыкновенного человеческого тре
пета перед смертью и уничтожением, хотя в то же самое 
время и эстетического любования прекрасным универсаль
ным и величественно-трагическим предметом» 26. И тем не 
менее при всей его многозначности именно в античности 
сформировалось понятие хаоса, со всем богатством его зна
чений, часть из которых осталась достоянием античной 
культуры, часть — вошла в европейский философский арсе
нал. И историческая реконструкция античных представле
ний о хаосе должна была раскрыть исторические истоки 
этой важнейшей категории современного философского 
знания.

Приступая к анализу античного понимания категории 
закона, мы вновь оказываемся вынужденными исследовать 
его зарождение еще в недрах дофилософских форм общест
венного сознания. Выше рассмотрено понимание закона в 
мифе. Теперь важно показать, как в рамках древнегречес
кого мышления происходил процесс перехода от расплывча
того, образно-эстетического осознания всеобщей мировой
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связи к рационально-философскому понятию закона. На 
стихийно-диалектическое восприятие мировых связей древ
ними греками указывал Ф. Энгельс: «У греков — именно 
потому, что они еще не дошли до расчленения, до анализа 
природы,— природа еще рассматривается в общем, как одно 
целое. Всеобщая связь явлений природы не доказывается в 
подробностях: она является для греков результатом непо
средственного созерцания» 27. Перед нами стоит задача вы
явления процесса категориального оформления этой абст
рактной идеи всеобщей связи в греческом сознании.

Для формирования понятия закона в Древней Греции 
потребовались социально-культурные предпосылки, без ко
торых философская рационализация мифологического обра
за всеобщей связи была бы невозможна. Не случайно за
рождение философской мысли в Древней Греции сопровож
дает процесс бурного развития полисов в конце VII — начале 
VI в. до н. э. Изменение модели организации социума по
влекло за собой и изменение моделей восприятия человеком 
мира, в том числе восприятия всеобщих мировых связей. 
Нельзя не согласиться поэтому со следующим тезисом 
Ф. X. Кессиди: «В новой системе экономического и соци
ально-политического строя взаимоотношения людей внутри 
полиса стали регулироваться не обычаем, неписанными нор
мами и родовыми привилегиями, а законами и имуществен
ным положением. Эта замена обычая законом отразилась и 
в новом мировоззрении, которое рассматривает отношения 
между природными явлениями не по аналогии с наглядны
ми кровнородственными отношениями в родовом коллекти
ве, а по «модели» абстрактных и безличных правовых норм 
в полисе» 28. Кодификация гражданского права, превраще
ние закона из 1Ьепи8 (божественное установление) в потоз 
(закон, законоположение) явились важнейшими предпо
сылками для формирования рациональных представлений 
о законе, так и того, что понятие «закон» первоначально 
мыслилось в соотнесении с его социально-правовым прояв
лением.

С наибольшей отчетливостью связь понятия закона с по
нятием сИке (справедливость, правопорядок) проявляется в 
творчестве досократиков. Так, Анаксимандр, по Симплицию, 
идею всеобщей связи сформулировал в следующем изрече
нии, с легкой руки В. Йегера получившем название «неоце
нимой жемчужины ранней греческой прозы»: «Из чего все 
вещи получают свое рождение, в то все они и возвращают
ся, следуя необходимости. Все они в свое время наказывают 
друг друга за несправедливость» (Симплиций РЬуз 24, 13) 29. 
Исследователи сегодня практически единодушны в мнении,
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что терминология этого фрагмента почерпнута из юриди- 
чески-правового лексикона того времени. Как отмечает 
И. Д. Рожанский, «понятий «физическая закономерность», 
«закон природы» в то время в греческом языке еще не 
было, и вот Анаксимандр, интуитивно нащупывавший эти 
понятия, выпужден был прибегать к аналогиям, взятым из 
области общественных отношений»30. В этом фрагменте за
печатлена специфика мышления Анаксимандра, еще четко 
не разделявшего сферы природы и социума, абстрактная 
идея единства мира, господствовавшая в то время, не поз
воляла ему четко дифференцировать естественный и право
вой законы. Данная специфика сказывается и в трактовке 
важнейшей для всей раннегреческой натурфилософии про
блемы первоначала.

Как отмечалось, для Анаксимандра таким первоначалом 
выступало беспредельное — апейрон. Но субстанциальные 
характеристики отнюдь не исчерпывают всего его содержа
ния. Апейрон — это и некий мировой порядок, внутренне 
присущий миру закон. Не случайно античная традиция 
приписывала Анаксимандру первенство в обозначении пер
воначала словом арх^ (архэ), словом, имеющим наряду со 
значением начала значение власти, господства. Архэ милет
цев воплотило в себе монизм раннегреческого миросозерца
ния, мыслившего в единстве первоначало, основу и исток 
бытия с присущим ему внутренним законом «космической 
справедливости». На примере милетцев прослеживается 
процесс демифологизации идеи закона, когда стремление к 
рациональному постижению бытия еще не освободилось от 
традиции перенесения на природу социоантропоморфных 
характеристик.

Определенный шаг в развитии понятия закона сделали 
пифагорейцы. Впервые четко сформулировав идею о фунда
ментальном значении количественных отношений для бы
тия, пифагорейцы попытались развитие мира подчинить 
некоторым строго определенным математическим законо
мерностям, что привело к образу гармонически организо
ванного космоса. Идеи пифагорейцев о мировой гармонии 
при всей их связанности с мистикой чисел для нас интерес
ны благодаря тому, что их образ мирового закона испытал 
меньшее влияние понятий, почерпнутых из социальной 
практики, и основывался на стремлении вычленить из при
роды количественные характеристики (хотя сама идея фун
даментального значения количественных отношений в мире 
во многом была подготовлена развитием товарно-денежных 
отношений).
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Следующий этап в развитии древнегреческих представ
лений о законе связан с творчеством величайшего антично
го диалектика Гераклита Эфесского. В его учении о логосе 
мы встречаем первое сознательное вычленение проблемы 
закона из общего круга натурфилософской проблематики. 
Как отмечает В. Н. Панибратов, «идея логоса (как закона) 
возникает у него (Гераклита.— А. Т.) не как чисто спеку
лятивная посылка философской системы или простая про
екция юридического закона, а как органический синтез ряда 
моментов категории закона, подготовленных всем пред
шествующим развитием человеческого познания и практи
ки» 31. В той или иной форме в идее гераклитовского логоса 
отразились и мифологический образ судьбы, и архэ милет
цев, и анаксимандровское учение о космической справедли
вости, и пифагорейская гармония — трудно указать на все 
источники, в особенности принимая во внимание полисе
мантизм греческого слова Лоуод? объемлющего круг значе
ний от рассказа, речи, слова до разума или закона (что во 
многом и обусловило практически необъятный спектр ис
толкований этого понятия позднейшими учеными).

Выделим основные значения гераклитовского закона-ло
госа, не рассматривая других значений этого слова, основы
ваясь на его (Гераклита) фрагментах32. Прежде всего ло
гос — это мировой закон, детерминирующий все, происхо
дящее в мире: «Все совершается по этому логосу» (В1). 
Далее, логос — не просто закон, но всеобщий закон: «Логос 
всеобщ» (В2), это — всеуправляющий логос (В31, В72). 
В отличие от мифологического порядка, приписываемого 
некоему божественному устроителю, «логос — вечность» 
(В50). Постижение мирового закона-логоса указывает на 
единство мира (В50). В то же время логос — не стихийный 
порядок вещей, что позволяет Гераклиту назвать его разум
ным или разумом, управляющим всем при помощи всего 
(В41). Совершенно антиисторично было бы пытаться истол
ковать этот фрагмент как свидетельство содержавшейся у 
Гераклита объективно-идеалистической тенденции в пони
мании логоса, который у него неотделим от вечной матери
альной первоосновы мира — огня (ВЗО, В31). Миррвой за
кон-логос проявляет себя весьма многообразно — как всеоб
щая борьба, образующая прекрасную гармонию (В8), как 
судьба (В25) и как мировая справедливость (В94). Логос — 
устроитель мирового порядка — космоса, иначе «прекрас
нейший космос [был бы] как бы куча сору, насыпанная как 
попало» (В124).

Из приведенных фрагментов можно сделать вывод, что 
понятие закона (логоса) у Гераклита не утратило ни одно
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го из тех значений, которыми его наделила предшествую
щая философская традиция. Это и соотнесение закона с 
идеей справедливости, связь закона с материальным перво
началом и т. д. Однако это качественно иной уровень в 
осмыслении понятия закона (пусть не смущает историчес
ки обусловленная поэтически-образная манера гераклитов
ского изложения своих идей). Так, здесь впервые понятие 
закона связывается с определенным (пусть пока и весьма 
многозначным) термином. Наличие в мире устойчивых при
чинных связей выделяется в качестве его важнейшей ха
рактеристики. Далее, закон, по мнению Гераклита, есть 
имманентный, вечный, неотрывный от материальной перво
основы принцип развития мира (причем Гераклит, как один 
из основоположников диалектики, указывает на борьбу 
противоположностей, в которой это развитие протекает). 
И наконец, логос-закон един и всеобщ. Следовательно, 
основанием единства мира является не только единство его 
первоосновы, но и единство законов, по которым этот мир 
развивается.

Даже такое краткое изложение основных значений зако
на-логоса показывает, что эволюцию понятия «закон» в ан
тичности без Гераклита представить себе просто невозмож
но. Его понимание закона во многом определило характер 
последующих античных трактовок этого понятия.

Гераклитовское учение о логосе во многом подготовило 
понимание закона, нашедшее свое отражение в понятии 
«нус» Анаксагора. То, что мировой закон образования и 
развития Вселенной у Анаксагора был обозначен словом 
«нус», обозначающим разум, ум, не должно создавать впе
чатления о нем как о некоей идеальной, трансцендентной 
миру силе. Подобное обозначение было направлено на то, 
чтобы подчеркнуть, что благодаря действию этого закона 
мир приобретает упорядоченность, управляется не хаоти
ческим столкновением стихийных сил, но «разумно», при
чем это «разумность» самой природы.

Как отмечалось, отзвуки представлений о Хаосе запечат
лены у Анаксагора в его учении об исходном состоянии 
космогонического процесса — паута 6р,о5. Первичное со
стояние приводится в движение, в круговращение активной 
силой, которая и будет в дальнейшем определять весь ход 
космогонического процесса. Организующей и упорядочиваю
щей силой выступает «нус». Нус не тождествен первона- 
чалам-гомеомериям; в отличие от множества материальных 
стихий-элементов он един и самотождествен и в силу этого 
единства выступает объединяющим началом мира. Этот 
процесс в известном фрагменте, приводимом Симплицием,
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изображается следующим образом: «Над всеобщим враще
нием стал властвовать нус, так как он дал начало этому 
вращению... И соединявшееся, и отделявшееся, и разделяв
шееся — все это определил нус. И как должно быть в бу
дущем, и как было то, чего теперь нет, и как есть — все 
устроил нус» (перевод И. Д. Рожанского) 33. Можно ска
зать, что идея нуса, устанавливающего устойчивые, упоря
доченные отношения стихий и вещей в процессе космообра
зования, явилась важным вкладом в развитие античного 
осмысления закона.

Определенный интерес представляет атомистическая 
трактовка закона. Если «законы представляют собой имма
нентные формы необходимой детерминации одних вещей 
другими или самодетерминации» 34, то колоссальной заслу
гой Левкиппа и Демокрита явилось выделение отношений 
детерминации в качестве определяющих развитие объектив
ного мира. Но этот момент учения атомистов, существенно 
обогативший понимание закона, имел и издержки логико
гносеологического порядка. Как известно, «закономерность 
не тождественна детерминированности, а представляет со
бой лишь ее сторону» 35. Вот этого различия еще не созна
вали атомисты, фактически отождествлявшие закон, необхо
димость и причинность (слово, буквально переводимое на 
русский язык как «закон» — потоз, Демокрит употреблял 
лишь применительно к сфере человеческой жизнедеятель
ности). Но, несмотря на недостаточную терминологическую 
строгость в трактовке этих понятий, недооценка атомисти
ческого понимания закона совершенно недопустима: после 
атомистов идея детерминации и понятие закона будут неот
делимы.

Творчество Платона явилось своеобразной идеалистичес
кой антитезой демокритовской имманентно-детерминисти
ческой концепции закона. Трактовка закона в философии 
Платона может быть охарактеризована как телеологически- 
идеалистическая. Закон для Платона — не внутренне при
сущее миру устойчивое отношение детерминации, по кото
рому происходит развитие этого мира. Законосообразность 
и упорядоченность мира имеет телеологический характер. 
По мнению Платона, всякое сущее стремится уподобиться 
своему идеальному первообразу, выступающему в этом 
отношении целью его бытия. К идее блага, возвышающейся 
над всеми идеями, устремлены все вещи, как к своей выс
шей цели. Так, закономерный порядок, царящий в мире, 
превращается в мировую целесообразность (см.: Филеб, 
53Е-54Б; Политик, 283Б; Теэтет, 176Е; Федон, 64Б-Еидр.). 
Не следует думать, что телеологическая трактовка закона
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у Платона возникла «на пустом месте». Предпосылки тако
го толкования содержались еще у Гераклита. «Логос,— пи
шет Ф. X. Кессиди,— это то, что в процессе всеобщего дви
жения и изменения осуществляет целесообразность, Зевсов 
порядок и мудрую гармонию» 36. Но если у досократиков по
добные воззрения еще продукт не до конца преодоленных 
стереотипов мифологического мышления, то у Платона это 
сознательная позиция, глубоко укоренившаяся в принципах 
его идеализма. Его трактовка закона, определяющего миро
вой порядок, делает весь мир устремленным к сверхчув
ственному умопостигаемому миру идей, полагая цели бытия 
мира вне самого мира.

Оценивая платоновское толкование закона, конечно, 
нельзя не отметить ряда глубоких идей, содержавшихся в 
нем. В. Н. Панибратов отмечал: «Платон достаточно глубо
ко исследовал диалектику мышления, обнаружил опреде
ленные закономерности в этом последнем. Сюда же следует 
отнести и тот факт, что философская рефлексия закономер
ности как атрибута бытия опосредована у Платона высоко
развитым знанием математических законов и понятий. На 
этой основе происходит сближение понятия закона с не
обходимостью, устойчивостью, повторяемостью, существен
ностью. Платон указывает на инвариантность в содержании 
процессов мышления и природы и видит эту инвариант
ность именно в законосообразности этих процессов»37. 
И тем не менее именно телеологизм платоновской трактов
ки закона был основным объектом внимания со стороны 
как его последователей, так и его критиков.

Величайшим последователем и критиком платоновской 
трактовки закона явился Аристотель. Его взгляды форми
ровались под непосредственным влиянием платоновской 
телеологии. Однако, критикуя учение об идеях, Аристотель 
раскрывает его принципиальный изъян: цели бытия вещей 
(да и всего мира вещей в целом) оказываются вынесенны
ми за пределы самого мира вещей. В результате этой 
критики Аристотель и приходит к идее «имманентной те
леологии», по которой закономерное развитие мира выра
жает осуществление внутренне присущих природе целей. 
В. И. Ленин специально останавливается на гегелевском 
анализе этой идеи Аристотеля: «По поводу телеологии Ари
стотеля: ...«Природа имеет средства в самой себе, и эти 
средства суть также цель. Эта цель в природе есть ее Хоуод, 
истинно разумное». И, указывая на связь этой идеи с зако
ном, В. И. Ленин отметил на полях: «цель» и причина, за
кон, связь, разум» 38.
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Аристотель, таким образом, дает своеобразный телеоло
гический вариант истолкования закона. Цели закономернос
тей мирового процесса перенесены внутрь самого мира. Но 
если у Платона такой целью выступала, в конечном итоге, 
трансцендентная идея блага, то что играло роль такой цели 
у Аристотеля? Введение материальной и формальной при
чин не давало ответа на вопрос об источнике и направлен
ности существующих в природе закономерностей. Эта про
блема и была решена посредством введения целевой, или 
конечной, причины — энтелехии (ёгте^ё/екх). Аристотель 
приходит к противоречивой концепции закона, сочетающей 
телеологизм со стремлением к его имманентно-естественно
му истолкованию. Сама энтелехия выступает у него в каче
стве естественного начала. На это указывает В. П. Зубов: 
«Энтелехия Аристотеля не была в его зрелый период сред
ством причинного объяснения при помощи потусторонней 
имматериальной «силы»... «Энтелехия» — это функциониро
вание, деятельность качественно-определенного тела, или, 
точнее, его «природа», закономерность, управляющая разви
тием» 39.

С творчеством Аристотеля в античной философии офор
мились две традиции в истолковании понятия «закон», ха
рактерные для всей последующей античности: первая — 
восходящая к милетцам и окончательно оформившаяся у 
Демокрита, трактующая закон как внутреннюю необходи
мую связь явлений природы, выступающую активной силой 
космообразующего процесса, вторая — телеологическая, рас
сматривающая закон как проявление действия некоей целе
сообразности.

В эпоху эллинизма, в период дифференциации форм на
учного знания, в рамках частных естественных наук будут 
фиксироваться простейшие эмпирические связи и устойчи
вые отношения, являющиеся зародышами последующих 
естественнонаучных законов европейского естествознания. 
Но своего концептуального осмысления в античной филосо
фии эти факты не нашли, ибо здесь наука вплотную подо
шла к границам специфически античного мышления. .Пере
шагнув эту границу, понятие закона покидает философскую 
почву античности.

Таким образом, в античности понятия «закон» и «хаос» 
носят еще абстрактный характер, их содержание не имеет 
четких определений, поэтому они многозначны.
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3. Категории «закон» и «хаос» 
в средневековой философии

В период средневековья, в особенности раннего, катего
рии закона (порядка) и хаоса осмысливались в рамках тео
логического мировоззрения и пронизанной богословием фи
лософии.

Духовная культура средневековья исходит из примата 
«слова — закона» по отношению к бытию. Бытие — резуль
тат творения. И поэтому оно может быть неупорядочен
ным, но не хаотичным — если исходить из духа христиан
ской картины мира. Процесс дальнейшего движения от за
кона как воли божьей, как мирового разума мыслится как 
эманация, истечение, распространение этого закона на стра
ны и народы. Понятие «эманация», разработанное в нео
платонизме, обозначает «переход от высшей и совершенной 
ступени универсума к менее совершенным и низшим сту
пеням. Как тип развития эманация-нисхождение противопо
ложна восхождению, совершенствованию» 40.

По нашему мнению, представление об иерархическом 
упорядочении бытия по законам эманации проясняет спе
цифику истолкования категорий «закон» и «хаос».

Закон в средневековом сознании совпадает с божествен
ными установлениями и прежде всего с христианскими эти
ческими нормами. Всякий иной порядок осмысливается как 
идущий от дьявола. Закон, таким образом, несет печать бо
жественного, хаос — чего-то непостижимого, греховного, 
дьявольского, идущего от природы. Человечество, писал 
Августин, «мы разделили на два разряда: один — тех лю
дей, которые живут по человеку, другой — тех, которые жи
вут по богу. Эти разряды мы символически назвали двумя 
градами, т. е. двумя обществами людей, из которых одно
му предназначено вечно царствовать с богом, а другому 
подвергнуться вечному наказанию с дьяволом... Граждан 
града земного рождает испорченная грехом природа, а 
граждан града небесного рождает благодать» 41.

Оценка закона как божественного имеет социальные кор
ни. С. С. Аверинцев в книге «Поэтика ранневизантийской 
литературы» отмечает, что «феодальный порядок, вообще 
говоря, вышел не из «недр» рабовладельческого порядка. 
Феодальный порядок вышел скорее из беспорядка... Реаль
ному и фактическому беспорядку общественное сознание 
раннего средневековья с тем большей страстью и энергией 
противопоставляло умозрительный духовный порядок... так 
сказать, категорический императив и категорическую идею 
порядка, волю к порядку как к онтологической, этической
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и эстетической абстракции» 42. В условиях господства соци
ального хаоса категория закона (порядка) выполняет важ
ную мировоззренчески-практическую функцию. Она наце
лена на практическое преодоление подобного состояния. 
И чем больше это не удается на практике, тем страстнее 
это осуществляется в мире иллюзий.

Первая средневековая интерпретация античного поня
тия хаос встречается в учении Калкидия (Халкидия), 
трактовавшего его как изначальную первоматерию (Ьо1е, 
зПуа) по аналогии с библейским «Тохувабогу». Августин же 
находит параллели античному термину хаос в библейских 
терминах «аЪузиз» и в особенности т1егпит», подчеркивая 
тем самым значение хаотичного как чуждого, инородного, 
внешнего по отношению к христианскому миру. В то же 
время античная философская традиция проявляется в уче
нии Августина в истолковании понятия «материя» как 
одного из четырех элементов хаоса. Последующие средневе
ковые философы: Тьерри (Теодорих) Шартрский, Кларен- 
бальдус из Арреса, Барнард Сильвестр — толкуют понятие 
«хаос» в ключе, заданном Калкидием и Августином. Аль
берт Великий и Фома Аквинский, склоняясь к аристотелев
скому пониманию хаоса как пустотности и субстратности, 
ограничивали существование хаоса как бесформенной пра- 
материи. Симптоматично, что зрелая схоластика, поднимая 
вопрос о существовании хаоса, тем самым возвращается к 
его античному онтологическому истолкованию.

Если средневековые мыслители и затрагивали понятие 
«хаос», то делалось это в контексте исследования ими иных 
более важных для средневековой философии проблем. Пер
вым поставил его во главу философского исследования Рай- 
мунд Луллий (предположительно 1235—1315)— философ, 
богослов и писатель. Луллий продолжает схоластическую 
идею ограничения понятия «хаос», но переводит эту про
цедуру из онтологической плоскости существования в пло
скость возможности. Хаос не только пространствен и мате
риален в потенции, он населен элементами, частицами, 
которые, как живые семена, являются причиной порожде
ния всего вещного и живого мира. В трактовке «ЫЬег СЬа- 
оз» хаос трактуется как свободное, независимое, вольное по 
форме бытие. В мировоззренческом плане эти гуманисти
ческие идеи предвосхищают пантеистические философские 
системы Возрождения.

В упорядочении дисгармонии хаоса важная роль в сред
невековом обществе отводилась закону. Феодальное пони
мание закона как «закона божьего откровения, определяю
щее сущность веры, закон христианский, христианская ве
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ра» 4а, противопоставляется античному представлению о за
коне как роке, довлеющем над человеком и предопреде
ляющем его судьбу.

Подобно Западной Европе в эпоху средневековья на 
Руси господствовало религиозное мировоззрение, в сфере 
которого пребывала и философская мысль. Представления 
о законе и хаосе занимали определенное место во взглядах 
славян на мир.

Так, в славянских языках закон понимался как общее 
правило, закономерность, совокупность норм религии. Пер
воначально этот термин означал «начало, начальное реше
ние». Намечены были и смысловые оттенки — «ограниче
ние», «край» (начало, конец). Существовало и такое значе
ние этого термина, как «зародыш», «зачать» 44. Слово закон 
этимологически связано с термином «тн » — место игры, 
место в игре (куда кладут деньги), сцена. «Конь» — это 
цель45.

Исходя из данной этимологии этого термина можно сде
лать вывод о том, что понятие «закон» включало в себя 
представление о начале, исходной точке, зарождении, о чем- 
либо ограниченном рамками. Оно понималось как деятель
ность, как субъективный или объективный процесс, проте
кающий по определенным правилам, как упорядоченность. 
Придавалось ему значение цели, целеполагания.

Понятие «хаос» ассоциировалось со стихийными силами 
природы и нашло свое отражение в мифах 46.

Если в терминологическом, понятийном и концептуаль
ном планах в средневековой древнерусской мысли повсе
местно бытовало довольно однозначное представление о за
коне, то представление о хаосе (в смысле античной рефлек
сии по поводу данной онтологической реальности) носило 
диффузный характер.

Это явилось следствием принципиальной установки 
средневековых отечественных мыслителей, предполагающей 
не осмысление космогонических и онтологических основ 
бытия, но обращенность к антропологической тематике, 
стремление постигнуть внутренний мир «микрокосма» — че
ловека, искреннее желание упорядочить его.

Подобная направленность мыслительных устремлений 
привела к тому, что главенствующими в кругу проблем, 
решаемых древнерусской философией, помимо антропологи
ческой проблемы становятся этика, социология, философия 
истории, познавательная проблематика.

В силу данных обстоятельств понятие «хаос» в его кос
могоническом значении приобретает сугубо религиозную 
трактовку. То же происходит и с понятием «закон». Послед
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ний в памятниках древнерусской письменности понимается 
как вера, вероисповедание, совокупность правил поведения, 
предписываемых религией. Это христианский закон, закон 
бога. В плане общественных взаимоотношений это установ
ление и предписание светской власти, общепринятое прави
ло, обычай, семейный порядок. В онтологическом плане за
кон понимается как связи между явлениями, «естественный 
закон» 47.

Таким образом, Закон выступает как мировой порядок, 
установленный богом, которому подчинены космос и приро
да, общество и человек; как юридические и морально-эти
ческие нормы человеческого общежития и, наконец, как 
имманентно присущий объективной действительности про
цесс развития каких-либо явлений.

В одном из первых памятников древнерусской философ
ской мысли «Слово о законе и благодати» Илариона Закон 
противопоставляется не Хаосу, но Благодати. Благодать — 
это Новый завет, это вселенский универсальный характер 
христианства (особенно христианства древнерусского), в то 
время как закон — это национально ограниченный Ветхий 
завет, несвобода, тень, рабство, подчинение. Закон видится 
как нечто ограниченное и ограничивающее, преходящее и 
временное. Это понятие имеет ярко выраженную негатив
ную этическую и эстетическую, социологическую и юриди
ческую, политическую и конфессиональную окраску48. 
В «Повести временных лет», «Молении» Даниила Заточника 
сохраняется изложенный выше взгляд на закон.

Хаос виделся как нечто противоположное установленно
му богом порядку. Такой подход нашел свое выражение в 
представлениях о беззаконии, о чем-то внеположенном хри
стианскому миру и его картине мира. В сфере общественно- 
политических отношений для обозначения явлений, проти
воположных тем, которые происходят согласно определен
ному порядку (закону), использовались термины «бесстрой- 
ство» (беспорядок), «бестварь» (беспорядочность, неустрой
ство), «беззаконие» (нарушение законов, несправедли
вость); действие, противное христианской этике, законам 
церкви; «бесчинство» 49.

Если говорить о натурфилософских аспектах представле
ний о хаосе, то они конкретизировались в образах бездны 
в том смысле, как она понимается в библейской книге Бы
тие (Быт. .1, 2), в представлениях о преисподней, аде.

Последние понимались в буквальном значении как мес
то, куда попадают умершие грешники, а в переносном 
смысле бездна виделась неисчерпаемой глубиной, неизмери
мостью, несметностью чего-либо 50.



Натурфилософские проблемы и вопрос о соотношении 
хаоса и космоса получил свою существенную разработку в 
начале XVII в. Они разрабатывались в Киево-Могилянской 
академии, а в последующем в Славяно-греко-латинской ака
демии.

Подводя итог рассмотрению понятий закона и хаоса в 
средневековой философии, можно отметить, что они суще
ственно определялись религиозным мировоззрением и при
обретали теологическую окраску. Закон рассматривался как 
проявление божественной воли, результат творения посред
ством слова. Хаос отождествлялся с беспорядком, дисгармо
нией и приобрел печать греховного, трактовался как прояв
ление дьявольского начала. Вместе с тем в средневековье 
имеет место зарождение отдельных мотивов гуманистичес
кой пантеистической трактовки хаоса как порождающего, 
жизненного начала.

4. Становление представлений о законе и хаосе 
в философии эпохи Возрождения 

и философии X V II—XVIII вв.

Обращение философов и естествоиспытателей в XVII и 
XVIII вв. к философскому осмыслению категории закона 
явилось непосредственным следствием развития естествен
нонаучных представлений и окончательного разрушения 
средневекового мировоззрения в период становления класса 
буржуазии со свойственным ему буржуазным мировоззре
нием в XV —XVI вв. Н. Кузанский, Н. Макиавелли, Д. Бру
но, Т. Парацельс своими естественнонаучными, философ
скими, историческими исследованиями, наблюдениями под
готовили почву для деятельности Н. Коперника, Г. Галилея, 
И. Кеплера, Р. Декарта, Г. Лейбница.

Следует отметить, что понятие закона в той форме, в ко
торой оно присуще современной науке, было чуждо мысли
телям эпохи Возрождения. В их мировоззрении отсутствует 
и четкое противопоставление закона (порядка) и хаоса. 
Однако открытия Н. Коперника, Г. Галилея, И. Кеплера 
объективно способствовали становлению научного мировоз
зрения, подрывали веру в незыблемость религиозной догмы.

Н. Кузанский, Н. Макиавелли, Д. Бруно, Т. Парацельс 
по-своему ощущали наличие всеобщей закономерности во 
внешне хаотическом смешении явлений материального ми
ра; в чередовании политических укладов и политической 
жизни современного им общества.

Н. Макиавелли обнаружил, что движение общества, сме
на политических укладов в общественной жизни, как и
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движение вещей природы в делом, совершаются циклически. 
Периоды хаоса и беспорядка сменяют периоды гармонии и 
расцвета. «Поскольку,— отмечал Н. Макиавелли,— от самой 
природы вещам этого мира не дано останавливаться, они, 
достигнув некоего совершенства и будучи уже не способны 
к дальнейшему подъему, неизбежно должны приходить в 
упадок, и наоборот, находясь в состоянии полного упадка, 
до предела подорванные беспорядками, они не в состоянии 
пасть еще ниже и по необходимости идут на подъем» 51.

Обобщение, сделанное Н. Макиавелли, само по себе есть 
свидетельство того культурного и общественного подъема, 
который имел место в предыдущем столетии. В этот период 
не только философы, но и все образованные люди понима
ли, что общество и культура совершили грандиозный пово
рот, что небывалый расцвет наук и искусств позволяет 
говорить о завершении определенного исторического цикла. 
II. Кузанский писал в книге «О всеобщем согласии» (1433): 
«Мы видим, как все науки и также наиболее прилежные из 
их числа,— свободные и механические искусства,— воскре
сили древность и даже дерзновенно превзошли ее, словно 
завершив только что круговое движение, вновь обрели 
столько отменных и глубоких авторов» 52.

Эти и многие другие примеры свидетельствуют о том, 
что наиболее общая и первичная интуиция закона и зако
номерности проявляется в ренессансной философии в виде 
признания наличия повторяемости, цикличности явлений 
природы и общества.

Джордано Бруно (1548—1600) воспринял многие идеи 
Н. Кузанского, в частности диалектическое положение о 
том, что. «все переходы в природе оказываются кругообраз
ными и каждая пара противоположностей имеет общий суб
страт» 53. Представление о том, что кругообразное движе
ние является наиболее совершенным, было господствующим 
в то время.

Не случайно, первая работа Николая Кузанского 
(1401—1464) «Исправление календаря», где шла речь'о не
соизмеримости, непостоянстве, иррегулярности движения 
неба, послужила моделью для философских, натурфи
лософских, богословских концепций. Совпадение проти
воположностей «максимума» и «минимума», его содержа
тельный аспект истолковывается в произведениях этого 
мыслителя на примерах, в основе которых лежат круговое 
движение, соотношение хорды и дуги, вращение неба и т. д. 
Д. Бруно сочетал их с античными теориями атомистики. 
В своих сочинениях он учил о наличии единого универсума,
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состоящего из множества неделимых минимумов, атомов, 
хаотического и в то же время упорядоченного.

Этот единый универсум, природа, пронизан «божествен
ной душой». Круговращения, сочетания атомов и порожда
ют материальные вещи. Невидимые, неощущаемые атомы 
творят видимые, воспринимаемые вещи познаваемого нами 
материального мира. Эти материальные, но не ощущаемые 
минимумы, объединенные в вихри, образуют монады, мате
риальные и одновременно наделенные душой сущности. 
В математической и философской поэме «О тройственном 
минимуме и мере» Дж. Бруно воспевает хаос:

«...Хаос рассеивающий, к числу стремится 
И стремится к монаде, смесив все в порядке однажды, 
Дважды и трижды...» [IV, I, 44—46] б4.

Дж. Бруно испытал сильное влияние философии неопла
тонизма. В его натурфилософских построениях можно обна
ружить тенденцию, по традиции приписываемую античным 
неоплатоникам, представлять мир в виде сферы, шара. 
Однако эта сферическая регулярность мира находится в ра
зительном контрасте с хаотическим движением неделимых 
объектов, являющихся, по мнению Дж. Бруно, одновремен
но материальными и математическими, телесными «мини
мумами». Центр и периферия этой мировой сферы совпада
ют и являются неделимым атомом. В конце концов Дж. Бру
но сделал вывод о том, что этот одухотворенный минимум, 
атом есть также и максимум и ничем не отличается от при
роды в целом.

Следует подчеркнуть, что представления ренессансных 
мыслителей о хаосе не были повторением аналогичных ми
фопоэтических теорий Гесиода, Анаксагора, Эмпедокла. 
Хаос в натурфилософских концепциях мыслителей XVI в.— 
это, безусловно, естественнонаучная, а не поэтическая кате
гория. Примером этому может служить натурфилософское 
учение выдающегося врача и естествоиспытателя XVI в. 
Парацельса (1493—1541). В трактате «О болезнях ископае
мых металлов» А. Парацельс развил плодотворную для 
своего времени концепцию хаоса. А. Парацельс полагал, 
что между небом и землей находится «сфера Хаоса» и что 
сами они вовлечены вместе с движением элементов в 
хаос 55.

Хаос питает и то, что находится под землей, и то, что 
находится над ней. Категория хаоса обеспечивала достовер
ность интуиции единства природы. Не случайно натурфи
лософские концепции А. Парацельса были живы еще 
в XVII в. Например, И. Кеплер заполнял пробелы своей
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натурфилософской системы (не поддающиеся тем математи
ческим методам, которыми он владел) натурфилософскими 
категориями, на парацельсовские истоки которых он указы
вает сам.

Однако Г. Галилею было не понятно увлечение И. Кеп
лера идеями неоплатонизма и парацельсовской натурфило
софии. Достижения Г. Галилея в математизации физики 
привели к тому, что некоторые философы и естествоиспы
татели, прежде всего Р. Декарт и Г.-В. Лейбниц, стали абсо
лютизировать гармонию, закономерность природы, которая 
измеряется математическими методами. Так, в письме к 
Н. Ремунду Г.-В. Лейбниц писал:

«Твои, природа, законы и цели, и замыслы высшие
Недолжно совершенней тебя представлять.
Причина конечная за творящей причиной стремится

в начале,
Телесные атомы и бесполезные элементы, сгиньте!
Нигде нет в материи хаоса, приданы члены
Всем существам, красоты никого не лишила природа»м.

В XVII и XVIII вв. философы Р. Декарт и Г.-В. Лейб
ниц порывают с натурфилософскими воззрениями об изна- 
чальности, первичности хаоса в природе. Но, как отмеча
лось выше, они не смогли создать подлинно научного пред
ставления о законе и закономерности. Нередко Р. Декарт и 
Г.-В. Лейбниц обычную физическую закономерность рас
сматривали как некий высший божественный моральный 
порядок. Понятия «детерминизм» не существовало в XVII в. 
Р. Декарт и Г.-В. Лейбниц полагали, что законы суть «пра
вила», «максимы», «основания», которыми высший законо
датель, бог руководствовался при создании мира. Р. Декарт, 
говоря о принципах, которыми руководствуется бог, и тех 
законах, которые он на основании их устанавливает, ис
пользовал в своем словаре в равной мере понятия «начала» 
и «законы».

Высказывания Г.-В. Лейбница о законах так или иначе 
предполагают теологию и существование высшего законода
теля, разума, который, соотносясь с другими существами, 
порождает законы. Мыслитель отрицает хаос в природе.

Учение Лейбница о законах можно свести к нескольким 
главным принципам. 1. Принцип простоты. Необходимо 
искать простые законы для объяснения вещей, ибо бог де
лает наибольшее из того, что он может 57. 2. Принцип не
прерывности. «Когда случаи (или то, что дано) непрерывно 
сближаются и, наконец, сливаются друг с другом, необхо
димо, чтобы следствия, или результаты (или то, что ожида
ется), претерпевали то ж е » 58. 3. Принцип предустановлен?-



ной гармонии. Бог с самого начала создал тела такими, 
чтобы, следуя своим собственным, естественным законам и 
тенденциям движения, они были готовы совершить, что 
потребует душа, когда это понадобится; а души создал та
кими, что, следуя своим естественным стремлениям, они 
тоже всегда готовы отражать состояния тел 59. 4. Принцип 
сохранения (основной закон природы). В природе постоян
но сохраняется одно и то же количество деятельной си
лы 60.

Столетие спустя И. Кант критиковал естественнонауч
ные представления, основывавшиеся на вере в божествен
ный промысел и наличие в природе конечных целей. Это 
объясняется тем, что в XVIII в. теология исчерпывала себя, 
сковывала развитие естественных наук. Проблема целесооб
разности лишь на первый взгляд не связана с проблемой 
закономерности в природе. Г.-В. Лейбниц усматривал си
стемный «фон», который не позволяет признать существо
вание хаоса в повсеместном наличии тяжести, силы тяготе
ния, регулярных формах геометрии живой и неживой при
роды, наличии полов у высших растений и живых существ. 
Поиски целесообразности, конечных целей имели очень 
важные последствия для дальнейшего развития науки. 
В частности, они помогали расстаться с вульгарными есте
ственнонаучными воззрениями на природу некоторых физи
ческих явлений. Об этом убедительно свидетельствует сочи
нение Г.-В. Лейбница «Протогея», где впервые в науке 
дается исторический взгляд на землю и развитие на ней 
жизни. Мыслители XVII в. вообще не склонны поэтизиро
вать хаос, скорее это черта возрожденческой натурфилосо
фии — Н. Кузанского, Дж. Бруно, Т. Парацельса.

Однако математизация основных областей знания, а не 
споры о конечных целях определила в конечном итоге пред
ставления о законе и закономерности в X V II—XVIII вв. 
Р. Декарт утверждал: «...Вся моя физика есть лишь геомет
рия» 61; «я свел ее к законам математики»62; «я думаю, что 
нет ничего более желательного в философских материях, 
чем иметь математические доказательства» 63. Этим выска
зываниям вторят подобные утверждения Г.-В. Лейбница: 
«...Совершенство физики состоит в ее сведении к геомет
рии» в4, посредством математики наука о движении стано
вится «ключом к физике, и вследствие этого — к медици
не» 65, и наконец, «математики столь же нуждаются в том, 
чтобы быть философами, как и философы — быть матема
тиками» 66.

С этой точки зрения полезно сравнить толкование зако
на сохранения «живой силы» — МУ2 Р. Декартом и



Г.-В. Лейбницем. У Р. Декарта, благодаря исходной меха -̂ 
ницистской точке зрения, причина феноменов сводится в 
конечном итоге к протяжению и реальным движениям, при
сущим субстанциальной протяженности материи, которая 
отлична от субстанциальности души. Следовательно, она 
дуалистична. У Г.-В. Лейбница все осуществляется механи
чески, реальность разрешается на индивидуальные субстан
ции, монады, которые возвышаются до уровня духовной 
природы. По мнению Р. Декарта, природа сводится к про
тяженной материи, делимой, приведенной в локальное дви
жение, которое она восприняла от своего творца, и она 
такова, какой ее воспринимает интуиция, подчиненная гео
метрическому порядку рассмотрения. Как считал Г.-В. Лей
бниц, природа как выражение ансамбля непротяженных 
субстанций (монад), не воспринимаемых нашей интуицией, 
представляет собой ансамбль «феноменов движения в 
усматриваемом им инфинитезимальном процессе» 67.

В разыскании принципов природы Р. Декарт использо
вал априорный метод. Р. Декарт брал в соответствии с вы
деленным им принципом самоочевидности материю и ее ка
чества (полнота, движение, покой, сохранение движения), 
потом к определенной таким образом материи он прибав
лял, извлеченный из теологии, принцип неизменности бо
жества и получал следующие правила, «следуя которым бог 
заставляет двигаться природу»: 1) Сохраняется то же самое 
состояние частицы, одно тело может сообщить другому 
только то движение, которое теряет, поэтому — 2) (первая 
часть принципа инерции) сохраняется одно и то же коли
чество движения МУ2 и 3) (вторая часть принципа инер
ции) начальное движение, произведенное богом прямоли
нейно 68.

Таким образом, Р. Декарт фактически исходил из прин
ципа математической дедукции, которая должна была деду
цировать мир относительно «первопричин». Г.-В. Лейбниц 
отказался от дедукции природы относительно теологическо
го принципа и от самого принципа божественной неизмен
ности. Г.-В. Лейбниц исходил из «сотворенной логики» че
ловеческого разума, эксперимента. Сначала он утверждал 
необходимые отношения этой логики, после чего извлекал 
из нее метафизические принципы природы (таково его уче
ние о монадах) и затем доказал, что, поскольку природа 
предоставляет физику лишь явления, законы этой природы 
не могут противоречить метафизическим принципам, кото
рые она выражает, подобно тому, как религия не может 
противоречить принципам теологии. Вопрос о том, что пра
вильнее выражает закон сохранения: закон сохранения дви-
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женин — или закон сохранения «живой силы» МУ2 — не 
был окончательно решен ни Р. Декартом, ни Г.-В. Лейб
ницем.

Однако, поскольку Г.-В. Лейбниц отвергал психофизи
ческий дуализм Р. Декарта и считал, что покой и движение 
относятся ко всей субстанции действия, и не только к ду
ховным монадам, как считал Р. Декарт, то он склонялся к 
тому, что ничуть не более «резонно», предпочтительнее, 
чтобы скорее сохранялось количество «живой силы» Л/Г2, 
чем количество движения МУ. Резонность и предпочтитель
ность этого подтверждается поведением материальных фе
номенов. Поскольку материальные принципы физических 
законов невыводимы чисто дедуктивным образом, «на кар
тезианский манер», то Г.-В. Лейбниц дедуцирует их из уже 
открытых физических законов, фундаментальных законов 
Г. Галилея.

Они служат ему для доказательства того, что предпочти
тельнее все же принять сохранение Л/Г2 69. Следовательно, 
мыслители X V II—XVIII вв. трактовали категории закона 
в двух различных аспектах, первый из которых представля
ет скорее метафизический, моральный принцип, поскольку 
он утверждает наличие в природе мудрого законодателя, 
устрояющего гармонию, высшего божественного разума.

Однако второй аспект, который полностью обусловлен 
развитием математических методов изучения природы, сво
дил на нет недостатки первого. Во-первых, закон предстает 
неким моральным императивом, вечным и неизменным, во- 
вторых, необходимым соотношением между явлениями ма
териального мира, схватывающим неизменное и постоянное 
в вещах. Вследствие этого и отказ от признания наличия 
хаоса в природе также должен был бы иметь два аспекта 
анализа. Однако это не так, поскольку в рассматриваемый 
период математическая теория случайных, хаотических со
бытий только зарождалась и оформилась значительно позд
нее. Вот почему представления о хаосе скорее следует от
нести к первому аспекту закономерности, а не ко второму, 
который был практически неизвестен в XV и даже XVIII в. 
XVII и XVIII вв. дали науке величайшие открытия в об
ласти обнаружения и наблюдения законов. В это время 
были открыты основные законы классической механики, 
фундаментальные законы движения — законы Г. Галилея, 
законы движения небесных тел И. Кеплера, закон тяготе
ния И. Ньютона. Богословский характер интерпретации не
которых важных закономерностей препятствовал, однако, 
подлинно научному определению сущности закона и зако
номерности. Не случайно философский аспект категории
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закона в рассматриваемый период почти полностью исчер
пывался интерпретацией законов сохранения, которые долж
ны были осветить неизменность, целесообразность высшего 
(божественного) разума.

5. Развитие категории «закон» 
в немецкой классической 

философии

Понимание закона в немецкой классической философии, 
с одной стороны, определяется социально-экономическими 
условиями развития буржуазного общества Западной Европы 
конца XVIII — начала XIX в. в целом и немецкой действи
тельности в частности, с другой — имеет определенные тео
ретические предпосылки, связанные с развитием научного 
познания.

Пример французской радикальной буржуазии привле
кал и вдохновлял лучшие умы Германии, но реальная по
луфеодальная немецкая действительность влияла отрезв
ляюще, вела к определенному консерватизму, к компромис
су с абсолютизмом. В целом все это порождало острое 
противоречие идеала и реальности, законов разума, за ко
торыми стояли законы желаемого буржуазного строя и фео
дально упорядоченной (а следовательно, негодной, беспоря
дочной) действительности. Под влиянием ускорения бур
жуазных экономических преобразований сначала робко, 
а затем все сильнее обозначается идея развития в научном 
познании, в культуре в целом. Однако в силу невыявленнос- 
ти реальных связей между неживой и живой природой, 
с одной стороны, и природой и обществом — с другой, эта 
идея пробивается с трудом и появляется из метафизической 
скорлупы в идеалистическом облачении.

Все эти обстоятельства определили своеобразие осмысле
ния закона с противостоящим ему хаотическим многообра
зием явлений в немецкой классической философии.

В развитии этих представлений можно выделить три 
этапа. Первый представлен Кантом, второй — Фихте, Шел
лингом и Гегелем и третий — Фейербахом 70. Первый этап 
охватывает время до Великой французской революции, вто
рой — после нее, третий — канун буржуазной революции в 
Германии.

Одним из первых, кто попытался, по словам К. Маркса, 
перевести идеи Французской революции на немецкий язык, 
был И. Кант. Категорию «закон» он рассматривал в русле 
своей концепции активности субъекта в познавательной 
деятельности. При этом неправильные мировоззренческие



позиции обусловили априористскую трактовку данной кате
гории в виде принципа субъективного единства, вносимого в 
хаос явлений.

По мнению И. Канта, закон, как определенная упорядо
чивающая, организующая многообразие явлений всеобщая 
и необходимая связь, является принципом познавательной 
деятельности субъекта. Вместе с тем эта связь носит объек
тивный, независимый от того или иного конкретного эмпи
рического субъекта характер.

Характеристика неупорядоченности, неорганизованнос
ти, хаотичности присуща многообразию явлений, как они 
даны познавательной деятельности субъекта. Заблуждение 
И. Канта состоит в том, что, оставаясь на позициях буржу
азного рационализма, гносеологической робинзонады, он 
всеобщность и необходимость закономерной связи, закона 
понимает не как отражение объективной реальности и даже 
не как отражение совокупного опыта познания человечест
ва, а, по существу, как врожденную способность эмпири
ческого индивида. «Рассудок,— считал И. Кант,— не почер
пает свои законы (а рпоп) из природы, а предписывает их 
ей» 71. Раскрывая непоследовательность взглядов И. Канта, 
В. И. Ленин подчеркивал: «...Выведение порядка и необ
ходимости природы не из внешнего объективного мира, 
а из сознания, из разума, из логики и т. п. не только отры
вает человеческий разум от природы, не только противо
поставляют первый второй, но делают природу частью 
разума, вместо того, чтобы разум считать частичкой при
роды» 72.

И. Кант акцентировал внимание на активности субъ
екта в познавательной деятельности, на его способности 
не только отражать, но и творить, преобразовывать пред
мет познания. Но эта позиция приобрела в его учении идеа
листический оттенок. Мыслитель полагал начало субъектив
но-идеалистической тенденции истолкования категории за
кона в немецкой классической философии. «Высшее 
ааконодательство природы,— подчеркивал он,— должно на
ходиться в нас самих, т. е. в нашем рассудке, и что мы 
должны искать не всеобщие законы природы из (самой) 
природы посредством опыта, а наоборот, природу в согла
сии с ее всеобщей закономерностью — только из условий 
возможности опыта, лежащих в нашей чувственности и в 
нашем рассудке» 73.

Противостоит этой тенденции и компромиссно взаимо- 
погашается с ней признание И. Кантом вещей в себе, до
ставляющих закону как априорной форме многообразие 
ощущений в качестве его реального содержания. Только это
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единство формы и содержания и образует, по мнению 
И. Канта, объективный закон науки, ибо «он считал, что 
научное познание состоит в постижении таких необходимых 
связей, которые хотя в опыте и не даны, но тем не менее 
являются связями не между понятиями, а между предмета
ми опыта (ведь законы науки мыслятся как объективные 
связи, связи между реальными предметами)»74.

Априоризм И. Канта толкал его на философские пози
ции субъективного идеализма, а агностицизм в учении о 
вещи в себе приводил в трактовке категории закона к выво
дам о том, что закон относится не к вещам самим по себе, 
а только к их явлениям — многообразию чувственных дан
ных предметов опыта. Исходя из агностицизма в трактовке 
вещи в себе, он отказывает в онтологическом содержании 
категории «закон» как связи, принадлежащей самим объек
там. Согласно И. Канту, «связь есть единственное, которое 
не дается объектом, а может быть создано самим субъектом, 
ибо оно есть акт его самодеятельности» 75.

Характерные черты категории закона, его синтезирую
щая и объективирующая функции, всеобщность имеют сво
им основанием, как считал И. Кант, трансцендентальное 
единство самосознания, трансцендентальную апперцепцию. 
Трансцендентальное единство самосознания есть та инте
гральная устойчивая сущностная связь, которая обеспечи
вает синтетическое единство многообразного содержания 
явлений в некоторую целостность, в объект, мыслимый в 
результате такого синтеза, как реальный, закономерный. 
Именно она, по мнению И. Канта, создает единство катего
риальной формы закона и его предметного содержания, пре
вращает закон из пустой формы в реальное знание внеш
него мира (до границы вещи в себе). «Не предмет заклю
чает в себе связь, которую можно заимствовать из него 
путем восприятия...— отмечал И. Кант,— а сама связь есть 
функция рассудка и сам рассудок есть не что иное, как 
способность а рпоп связывать и подводить многообразное 
(содержание) данных представлений под единство аппер
цепции» 76.

Конкретизируется закономерная связь, которую И. Кант 
мыслил как единство самосознания, через категории, 
так как именно они являются формами реализации всеобщ
ности и необходимости в познании. «Категории суть поня
тия а рпоп, предписывающие законы явления» 77.

Правда, с точки зрения И. Канта, априорное происхож
дение имеют лишь всеобщие законы, определяющие усло
вия познания всех явлений природы. Наряду с этим суще
ствуют частные законы. Они «касаются эмпирически опре
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деленных явлений и поэтому не могут быть целиком выве
дены из категорий, хотя все они им подчиняются» 78.

Противоречивость трактовки И. Кантом категории зако
на проявляется в том, что он, по существу, резко разграни
чивает законы природы и законы человеческой жизнедея
тельности, общественной жизни.

В целом, несмотря на априоризм и агностицизм в трак
товке понятия «закон», И. Кант выявил важные его харак
теристики, такие, как объективность, всеобщность и необхо
димость, подошел к пониманию его как закономерности 
человеческой деятельности. В философии И. Канта раскры
вается мировоззренческий характер закономерности как 
упорядочивающего, организующего принципа не только по 
отношению к многообразию (хаосу) явлений природы, но и 
по отношению к многим проявлениям человеческой деятель
ности, человека, действующего в соответствии со свободной 
причинностью. Трактовка закономерности как проявления 
творческой активности субъекта является важной заслугой 
И. Канта.

Вместе с тем мыслитель метафизически разорвал и про
тивопоставил закон и хаотическое многообразие явлений 
(хаос). Первый — на стороне субъекта, второй — объекта. 
Их отношение он мыслил как внешнее наложение закона 
на хаос явлений, как субъективную упорядочивающую дея
тельность.

Наряду с анализом закона и хаотичности как категори
альных определений, И. Кант привлек данные понятия для 
объяснения процесса возникновения материального мира, 
Вселенной, раскрыл их взаимосвязь. В своей работе «Все
общая естественная история и теория неба» И. Кант пола
гал хаотическое многообразие материи исходным состояни
ем существования природы. Из хаоса образуются порядок и 
гармония, благодаря внутренне присущим материи силам 
притяжения и отталкивания.

Современное И. Канту закономерно организованное со
стояние мира мыслится им как результат развития, станов
ления из хаоса. Однако хаос есть не только начало мира 
как упорядоченного гармонического целого, но и его конец. 
В своем существовании природа закономерно движется к 
итогу, который объемлет «в одном общем хаосе весь мир, 
завершивший период своего существования» 79. Смена хаоса 
и закономерного порядка образуют, по мнению И. Канта, 
круговорот мироздания. Сформировавшийся мир — это сере
дина процесса. Он находится «между развалинами уже 
разрушенной и хаосом еще не сформировавшейся при
роды» 80.
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Фихте попытался преодолеть противоречия Канта в по
нимании закона и хаоса и развил субъективно-идеалисти
ческую их интерпретацию. В его понимании данных кате
горий, как и во всей его философии в целом, отразились 
устремления более активной части немецкой буржуазии.

И. Фихте, как и И. Кант, рассматривал закон как един
ство многообразного содержания, сам принцип единства 
связывал с единством самосознания, с Я, но в отличие от 
И. Канта выводил из Я не только форму единства, но и 
само хаотическое многообразие содержания реальности. 
И. Фихте не просто отбрасывал вещь в себе И. Канта, он 
превращал ее в полагаемое деятельностью Я не-Я, то есть в 
продукт сознания. «В критической системе,— писал он,— 
вещь есть то, что полагается в Я» 81. Справедливо предпо
лагая вполне обоснованные возражения и критику, особен
но со стороны естествоиспытателей, относительно такой 
субъективистской трактовки природы и ее законов, И. Фих
те поясняет свою позицию: «Как ни странным это может 
показаться многим естествоиспытателям, но... они сами 
вкладывают в природу те законы, которым предполагают 
научиться у нее через наблюдение». Далее он отмечает, что 
законы природы «суть не столько законы для независимой 
от нас природы, сколько законы для нас самих, как мы 
должны наблюдать эту природу» 82.

И. Фихте развил понятие закона на основе разработки 
теории познания, исследования закономерностей образова
ния системы научного знания, основываясь на субъективно
идеалистических мировоззренческих посылках. Понятие за
кона, закономерности И. Фихте выводил из деятельности 
сознания, Я. Философию он трактовал как наукоучение, 
учение о наиболее общем законе, обосновывающем возмож
ность существования более частных законов, выступающих 
фундаментальными законами конкретных наук.

Заслуга И. Фихте состоит в дальнейшем обосновании и 
развитии идеи активности субъекта в трактовке закона. 
Правда, саму эту активность, деятельность он понимает 
субъективно-идеалистически, как деятельность субъективно
го духа. Закон И. Фихте трактовал как способы действия 
Я. В качестве таковых они представляют собой законы по
знания, предваряющие процесс реального познания.

Деятельностно-диалектическая трактовка закона у 
И. Фихте определяется его подходом к объяснению позна
ния как процесса, в котором объект познания является про
дуктом деятельности сознания как со стороны формы (что 
было у И. Канта), так и со стороны содержания. Он отме
чал, что «в человеческом духе изначально, до нашего зна
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ния, есть содержание и форма, и то, и другое неразрывно 
связаны; каждое действие совершается определенным спо
собом по некоторому закону, и этот закон определяет дей
ствие» 83.

Содержанием здесь выступает дело духа, а формой — 
его деятельность. В своем единстве они представляют 
дело — действие (ТЬа1Ьапс11шщ) как основоположение 
всего человеческого знания. В связи с этим закономерная 
связь у И. Фихте приобретает процессуальный характер. 
Деятельность Я представляется процессом порождения, со
зидания и осознания, познания закономерной связи.

Все многообразие знания И. Фихте пытался связать еди
ной закономерностью «через установление трех абсолютов: 
одного абсолютного Я и самоданных законов», не-Я и абсо
лютной способности отличать воздействие Я от не-Я 84. Они 
представляют дело-действия Я. Первым таким основополо
жением, делом-действием И. Фихте считал полагание духом 
(Я) своего собственного бытия: «Я первоначально полагает 
безусловно свое собственное бытие»85. В этом полагании 
помимо Я полагается и необходимая закономерная связь 
(X ) — тождество Я с самим собой. «X... полагается в Я и 
через посредство Я,— ибо в вышеупомянутом суждении 
судит ведь Я и судит согласно X  как некоторому закону. 
Этот последний, следовательно, дан Я» 86.

Вторым делом-действием и, тем самым, вторым осново
положением, а значит, и специфическим фундаментальным 
законом сознания и знания является противоположение Я 
не-Я. В нем вместе с не-Я полагается фундаментальная 
связь противоположности.

Третье основоположение как фундаментальный закон и 
дело: действие Я состоит в выявлении единства полагания 
и противополагания, синтез закономерных связей тождества 
и противоположности в некое новое единство, которое 
И. Фихте ограниченно понимает как количественное отно
шение. «Я противополагает в Я делимому Я — делимое 
не-Я» 87. Таким образом, И. Фихте понимал закономерную 
связь как противоречивое единство тождества и противопо
ложности, а реализующее ее сознание — как диалектичес
кий развивающийся процесс связывания, упорядочения 
знания. На субъективно идеалистической основе он разви
вает учение о законе как противоречивом процессе, имею
щем родственный с деятельностью характер. Тем самым он 
ввел представление о закономерном процессе развития, 
которое характеризуется различными этапами со своими 
особыми типами связей. Эта идея закономерности как раз
вития в силу противоположного, противоречивого характера
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присущих ему связей, реализуемых в деятельности субъек
та,— одна из исторических заслуг И. Фихте в углублении 
представления о законе в немецкой классической филосо
фии. И. Фихте развил далее учение о законе как гносеоло
гической категории, как определенной форме деятельности 
сознания и познания.

Правда, реальное многообразие предметного мира оста
лось вне сферы деятельности субъективного Я Фихте, 
то есть вне сферы действия выдвигаемой им фундаменталь
ной закономерности. В его учении имело место острое про
тиворечие между разработанным представлением о законе 
как процессе развития познания, как сущности мира и 
субъективно-идеалистической формой этого развития.

И. Фихте выделил два аспекта в человеческом отноше
нии к миру: познавательный и практический. С точки зре
ния познавательного, теоретического отношения, в котором 
Я выступает как наблюдающий ум, человек рассматривает
ся как существо, вносящее «порядок в хаос и план в общее 
разрушение» 88. Если рассматривать человека с точки зре
ния его практического отношения к миру как «практически 
деятельную способность» (И. Фихте), то «он вкладывает не 
только необходимый порядок в вещи, он дает им также и 
тот, который он произвольно выбрал» 89. Согласно И. Фихте, 
человек как деятельное существо преобразует внешний мир 
в соответствии со своими потребностями и целями, задает 
миру собственные субъективно положенные упорядочиваю
щие связи. «Человек предписывает сырому веществу орга
низоваться по его идеалу и предоставить ему материал, 
в котором он нуждается» 90.

Попытку преодоления субъективно-идеалистического по
нимания категорий закона и хаотичности предпринял Шел
линг. Под влиянием занятий естествознанием и натурфило
софией Шеллинг пытается переосмыслить субъективный 
характер трактовки закона Фихте с позиций объективного 
идеализма, раскрыть закономерную связь развития мира 
как связь объективно сущего духа, понимаемого в качестве 
субстанции мира. В философии Шеллинга закон приобретает 
характер субстанции и понимается, по характеристике Геге
ля, как «некая форма, с необходимостью действующая вну
три себя, так что она есть творящее начало природы, но 
вместе с тем также и знание и познание» 91.

Если у Фихте закономерная связь понимается как субъ
ективное единство в многообразии знания, оторванное от 
объекта, то у Шеллинга эта связь отрывается от субъекта 
и переносится в сферу деятельности объективного мирового 
духа. Этот закон реализуется в учении Шеллинга, с одной
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стороны, как субъективный, через «механизм возникнове
ния объективного мира и внутреннего начала духовной дея
тельности» 92, а с другой — как объективный, через процесс 
порождения природой субъективного духа. Шеллинговская 
формула «тождества в двойственности и двойственность в 
тождестве выражает господствующий в природе закон; он 
«противоречив», но в этом противоречии заключается при
чина всей ее деятельности» 93. В своем единстве эти две за
кономерности образуют два нераздельных полюса закона 
абсолютного.

Заслуга Шеллинга в трактовке закона состоит в том, что 
он попытался учесть в своем учении явственно обнаружив
шуюся в современном ему естествознании тенденцию исто
ризма в объяснении явлений природы, стремился раскрыть 
свое понимание закона на конкретнонаучном материале. 
Шеллинг впервые предпринял попытку диалектически рас
смотреть физические, химические и биологические процессы 
как связанные единой закономерной связью на основе вза
имодействия и противоборства внутренне присущих им 
противоположных сил и тенденций. В своем учении о кате
гории «закон» Шеллингу в определенной мере удалось, 
исходя из объективно идеалистического мировоззрения, вы
явить содержание данной категории не только как формы 
познания, но и как формы бытия.

Правда, недостатком трактовки закона Шеллингом явля
ется то, что закономерность связи он не выводил из приро
ды (истории), а умозрительно конструировал, что позволя
ло ему лишь иногда, не в полной мере раскрывать в идеа
листической форме реальные связи.

Понятие хаоса Шеллинг рассматривал в своей системе 
мифологии. Он сближает греческий космогонический образ 
хаоса с древнеримским богом Янусом94. Хаос трактуется 
как первоначало мирового целого, возможность его возник
новения. Как Янус, Хаос воплощает в себе противоречивое 
единство прошлого, настоящего и будущего, то есть образ 
времени вообще. Более того, Хаос есть не только время, но 
и пространство. При этом, однако, это пространство и время 
войны и борьбы, а не спокойствия и мира. Поэтому, соглас
но интерпретации Шеллинга, древние римляне открывали 
ворота храма Януса (Хаоса) во времена ведения войн и за
пирали их на мирное время. Здесь Шеллинг Хаос (Янус) 
толковал как ограниченное, замкнутое единство, как пер
вичную возможность всякого бытия; как раскрытое един
ство, как открывающее ворота всякому бытию 95.

Противоположностью Хаосу (Янусу) как мужскому бо
жеству у Шеллинга выступало женское божество-Диана,
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которое он считал символом мирового порядка и гармонии. 
Хаос и гармония характеризуются взаимопереходом. Гар
мония рождается из хаоса, но существование ее преходяще, 
так как все в итоге погибает и превращается в хаос. В сво
ем единстве они образуют своеобразный круговорот. В опре
деленном смысле мифологическая трактовка взаимосвязи 
хаоса и закономерности, порядка у Шеллинга перекликает
ся с естественнонаучными идеями Канта, развитыми им в 
его всеобщей истории и теории неба.

Указанные сюжетные линии исследования закона и хао
тичности в классической немецкой философии наиболее тес
но переплетены и получили дальнейшее творческое разви
тие в системе Гегеля. Проблему необходимой, всеобщей, 
закономерной связи вещей и явлений объективного мира и 
ее отражения в логике понятий Гегель поднял на более вы
сокий уровень, в то же время сильно мистифицировав ее. 
По мнению философа, мышление является вторичным по 
отношению к объективной реальности, а последняя и ее 
законы есть порождение абсолютного духа.

Под законом Гегель понимает то, что остается равным 
себе в смене явлений, «сохраняющуюся устойчивость, кото
рую явление имеет в законе» 96. Закон, продолжает далее 
Гегель, это рефлексия явления в тождество с собой. Содер
жание и закона и явления есть рефлексия. Как и все про
тивоположные категории, «закон» и «явление» существуют 
лишь постольку, поскольку существует свое другое. Этот 
переход (явления как непосредственного, неотрефлектиро- 
ванного и закона как рефлектированного в себя) составляет 
основу явления, а закон и есть сама эта основа 97. Опреде
ляя закон как устойчивое, тождественное в явлении, Гегель 
тем самым признавал наличие в нем неустойчивого, нетож
дественного, хаотичного, хотя термин «хаос» в данном слу
чае он не употреблял.

Гегель намечал переход к конкретизации отношения за
кон — явление в других категориях. Он писал, что «опреде
ленные формы, которыми явление как таковое отличается 
от закона, есть содержание и притом именно такое, которое 
отличается от содержания закона» 98. Другими словами, вы
страивается новая линия анализа: определенные формы 
явления (или оформленная материя), с одной стороны, и 
тождество материи и формы, безразличность к какой-либо 
форме —■ с другой. Последнее тождество — основу явления, 
составляющую закон,— Гегель определил как существенное 
содержание. Таким образом, отношение закон — явление 
конкретизируется через категориальные структуры: мате
рия — форма, сущность — существование. Однако здесь эту
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линию анализа немецкий философ не разрабатывал, и он 
снова возвратился к соотношению закона и явления, их вза
имосвязи. «...Закон находится не по ту сторону явления, 
а непосредственно наличен в нем; царство законов — это 
спокойное отображение существующего или являющегося 
мира» " .  На этой мысли Гегеля представляется необходи
мым остановиться подробней. Дело в том, что часто эакон 
трактуется только как связь между явлениями. Гегель со 
всей определенностью подчеркивает, что закон имманентно 
присутствует в самом явлении. Однако этим не исчерпыва
ется диалектика внутреннего и внешнего в законе. Согласно 
немецкому мыслителю, закон и вне явления, как его проти
воположность, и внутри его, как рефлексия явления в самое 
себя.

Рассматривая диалектику внутреннего и внешнего в за
коне, Гегель писал, что существование возвращается в сущ
ность как в свое основание. «Закон, следовательно,-— это 
существенное явление; он рефлексия явления в себя в его 
положенности, тождественное содержание себя и несущест
венного существования» 10°. Здесь Гегель снова возвраща
ется к намеченному ранее переходу от анализа категори
альной пары закон — явление к исследованию категорий 
«сущность» — «явление». Такая конкретизация закона свя
зана, по-видимому, с тем, что саму сущность немецкий фи
лософ трактует как рефлексию. Поэтому в данном контек
сте подобная конкретизация выглядит столь же оправдан
ной, сколь и абстрактной, то есть не специфичной именно 
для этой пары категорий. Рефлексия отражение в свое дру
гое есть способ существования всех парных категорий.

Познание законов, по мнению Гегеля, не является ко
нечным пунктом, вершиной научного познания. Недостаточ
ность этой ступени познания связан, во-первых, с тем 
обстоятельством, что закон безразличен к своему существо
ванию; у него нет беспокойства формы или отрицательнос
ти. «Явление есть поэтому по сравнению с законом цело- 
купность, ибо оно содержит закон, но кое-что еще, а именно 
момент движущей самое себя формы» 101. Здесь у Гегеля 
возврат к знакомой нам категориальной оппозиции закона 
как чего-то пассивного, безразличного и формы как актив
ного начала в явлении. И во-вторых, с тем, что закон позна
ется из опыта, в этом смысле он лишь непосредствен. Для 
познания того, что закон не только имеет место, но и необ
ходим, требуются доказательства, то есть опосредования 
В законе как таковом это доказательство и его объективная 
необходимость не содержатся ,02. Иными словами, для даль
нейшего познания закона, а точнее его обоснования, необ
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ходимо обращение к новым категориальным структурам: 
«непосредственное» — «опосредованное», «необходимость» — 
«случайность», необходимость» — «свобода».

Таким образом, если подытожить приведенные выше ге
гелевские положения, то понятие «закон» раскрывается че
рез ряд категориальных структур: «закон» — «явление»,
«видимость» — «сущность» — «существование», «материя» — 
«форма», «непосредственное» — «опосредованное», «внут
реннее» — «внешнее», «случайность» — «необходимость» — 
«свобода» и др. В более емком виде закон, по мнению Геге
ля, это устойчивая, необходимая, существенная связь в яв
лении. Однако здесь необходимо сделать одно существенное 
уточнение. Дело в том, что у Гегеля законы природы, обще
ства есть только инобытие законов развития и самопозна
ния абсолютной идеи. Законы познания, согласно принципу 
тождества мышления и бытия, онтологизируются, а сама 
действительность (и ее законы) логицируется. В. И. Ленин 
писал, что Гегель в диалектике понятий лишь угадал диа
лектику вещей, угадал, но не более 103.

Гегелю не удалось сформулировать основные законы 
диалектики как всеобщие законы развития природы, обще
ства, мышления. В его системе они существуют как логи
ческие принципы мышления, тождественного бытию. Вместе 
с тем он высказал гениальные догадки, которые в истори
ческой перспективе привели к открытию и разработке под
линно научного понимания законов диалектики.

Понятие хаоса Гегель рассматривал в своей философии 
религии. Он трактовал его как первый момент в сфере при
родных сил. Правда, как считал Гегель, это не подлинно 
первое действующее начало, а нечто обусловленное, зави
симое от другого — божественного. Хаос — это сила приро
ды, находящаяся в становлении, представляющая собой 
единство трех других, происходящих из него сил: Геи — 
земли как положительной основы всего сущего, Тартара, 
Эреба (мрака и небытия) как отрицательного начала и 
Эроса (любви) как связующего, деятельного начала 104.

В философии религии хаос Гегель рассматривал не 
столько как отрицание гармонии, порядка и закономернос
ти, сколько как природную стихию, порождающее начало, 
из которого происходит мировой строй и порядок.

Важную роль в материалистическом осмыслении катего
рии «закон» сыграла философия Л. Фейербаха. Годы созда
ния его основных произведений (30—40-е годы XIX в.) 
совпали с революционной ситуацией в Германии, что отра
зилось в переориентации мыслителя с идеализма на мате
риализм. В противоположность гегелевской абсолютизации
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законов мышления Л. Фейербах рассматривал законы как 
законы, функционирующие в объективно существующем 
мире.

Л. Фейербах отвергал объективно-идеалистические пред
ставления о законе. Он подчеркивал, что «в природе управ
ляют не боги, а только естественные силы, естественные 
законы, естественные элементы и существа» 105. Острой крити
ке Л. Фейербах подвергал также субъективно-идеалистичес
кие воззрения о том, что законы — лишь результат деятель
ности субъективного рассудка. Он развил положение об 
объективном характере законов природы. Эту идею об объ
ективном характере законов природы, а также критику иде
алистических взглядов на закон высоко оценил В. И. Ленин. 
Он отмечал, что «Фейербах признает объективную законо
мерность в природе, объективную причинность, отражае
мую лишь приблизительно верно человеческими представ
лениями о порядке, законе и проч. Признание объективной 
закономерности природы находится у Фейербаха в нераз
рывной связи с признанием объективной реальности внеш
него мира... И всякие иные взгляды, вернее, иную философ
скую линию в вопросе о причинности, отрицание объектив
ной закономерности, причинности, необходимости в природе, 
Фейербах справедливо относит к направлению фидеиз
ма» 106.

В работах Л. Фейербаха представлена попытка вычле
нить характерные черты закона ,07. К таковым он относил 
безусловный и принудительный характер действия закона 
при наличии соответствующих условий. Закон как таковой, 
по мнению Л. Фейербаха, есть существенное отношение, 
непосредственно не данное чувствам человека, однако, по
скольку закон проявляется во внешних отношениях, отдель
ные его моменты доступны органам чувств. «Закон,— отме
чал Л. Фейербах,— по своей форме, конечно, есть нечто 
нечувственное и сверхчувственное; но предмет этого закона 
и его содержание столь же чувственны, как чувственно де
рево, являющееся сверхчувственным в своем родовом по
нятии» 108. В связи с этим Л. Фейербах отстаивал положе
ние о познаваемости законов природы. Однако в целом он 
не поднялся до понимания необходимости революционного 
преобразования мира и его законов. Он не смог материали
стически переосмыслить идею о закономерном характере че
ловеческой деятельности.

Главный недостаток Л. Фейербаха в трактовке катего
рии закона состоит в том, что, как и все домарксовские ма
териалы, он не видел диалектики закона как устойчивого, 
упорядоченного в явлениях и хаоса как беспорядочного,

55



изменчивого. Он не смог осознать существенного различия 
и внутреннего тождества законов природы и общества, рас
крыть особенности реализации законов общественной жиз
ни через сознательную деятельность людей, с одной сто
роны, а раскрыть закономерность развития общества 
как естественноисторический процесс — с другой. Гуманизм 
Л. Фейербаха носит абстрактный характер, практику он по
нимал в грязно-торгашеском смысле, и поэтому его мате
риализм в понимании закона не распространяется на сферу 
общественной жизни. Во взглядах на общество и его зако
ны Л. Фейербах остался идеалистом.

Подводя общий итог развитию категорий закона и хаоса 
в немецкой классической философии, следует отметить, что 
ее представители обобщили и переосмыслили достижения 
предшествующих философов в их понимании. В кантовской 
трактовке закона как единства многообразия и в гегелев
ской интерпретации его как устойчивого, тождественного в 
явлении содержится мысль о единстве закона и хаоса. 
Правда, в явном виде взаимосвязь этих категорий еще не 
стала предметом рефлексии. Тем не менее идеи немецкой 
классической философии в этой области стали важной пред
посылкой для диалектико-материалистической разработки 
категорий «закон» и «хаос».

6. Категория «закон» 
в русской философской мысли 

X V III—XIX вв.

Интерес к проблеме закона в русской философии наме
тился рано. Однако философскую разработку категория 
«закон» получает лишь в трудах мыслителей ХУНГ в. Вы
ступая с позиций материализма, М. В. Ломоносов подчер
кивал принцип единства всех тел в природе, общие свойства 
и закономерности, присущие им. Единство органических и 
неорганических тел, по его мнению, состоит в том, что они 
подчиняются общим законам. Одним из таких законов яв
ляется открытый им закон сохранения вещества и движе
ния 109.

М. В. Ломоносов полагал, что данный закон имеет всеоб
щий, универсальный характер. Он также настаивал на объ
ективной природе законов. Вместе с тем материализм Ло
моносова не был последовательным, поскольку он делал 
уступки деизму. У него бог выступает как «творец», «глав
ный строитель», «архитектор» мира и его «всемогущий дви
гатель».

Заслугой М. В. Ломоносова является то, что он был
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убежден в силе и всемогуществе человеческого знания, 
в способности науки постичь сущность вещей, познать за
кономерности природы. Он верил в творческие силы наро
да, в совершенствование человека, благодаря чему из жизни 
общества будут изгнаны война, рабство, погоня за наживой 
как явления, противоречащие естественному закону.

Вслед за М. В. Ломоносовым А. Н. Радищев горячо за
щищал тезис о материальности мира, полагая, что «бытие 
вещей независимо от силы познания о них существует само 
по себе» по. Он подчеркивал, что природа развивается по 
своим собственным законам.

Понятие «закон» у А. Н. Радищева основывалось на 
представлении о наличии в природе всеобщей связи. Глав
ными чертами закона, по его убеждению, являются устой
чивость, всеобщность и существенность. Закономерности 
природы А. Н. Радищев переносил на общество, развитие 
которого он ставил в зависимость от закона циклов.

На трактовку закона русскими просветителями XVIII в. 
оказало влияние механистическое мировоззрение. В част
ности, с позиций механицизма рассматривал природу 
Я. П. Козельский. Она ему представлялась в виде системы, 
имеющей свой порядок и непреложные законы. В природе, 
по его учению, нет ни судьбы, ни целесообразности, а все 
явления причинно обусловлены.

Все науки он классифицировал по объекту познания, 
считая, что статус их определяется закономерностями 
внешнего мира. Будучи сторонником теории естественного 
права, Я. П. Козельский различал естественные и граждан
ские законы. Если первые выражают природные потребнос
ти людей, то вторые касаются общественного устройства и 
могут быть несправедливыми. Отсюда он резко осуждал 
социальное неравенство и крепостничество.

Конечно, воззрения русских мыслителей XVIII в.— на
чала XIX в. на проблему закона были отягощены деисти
ческими и метафизическими представлениями. Законы 
представляют как нечто лежащее по ту сторону явлений и 
управляющее ими. Законы природы мыслятся по принципу 
гражданских законов. В объяснении общественной законо
мерности мыслители XVIII в. оставались идеалистами. 
Однако уже сама по себе была ценной попытка постановки 
и философской разработки вопроса о законе.

Важное значение проблеме закона придавали русские 
революционеры-демократы. В своих философских воззрени
ях они исходили из того, что природа и общество сущест
вуют объективно и развиваются на основе присущих им за
конов. Они подчеркивали объективный характер законов,
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проявляющихся через взаимоотношения предметов и явле
ний и выражающих необходимые, общие и существенные 
свойства и связи между ними.

Русским революционерам-демократам в значительной 
степени удалось преодолеть механистичность предшествую
щего материализма. Давая материалистическое истолкова
ние закона, они вместе с тем высказали некоторые идеи 
диалектики. Отказавшись от сведения законов природы к 
законам одной механики, революционеры-демократы пыта
лись также понять специфику законов общественного раз
вития, но решали этот вопрос с позиций идеализма.

Закон они рассматривали как необходимое универсаль
ное отношение, как атрибут объективных процессов разви
тия, не зависящих от воли и сознания человека. Так,
В. Г. Белинский решительно защищал принцип закономер
ности исторического процесса. В его глазах история имела 
закономерный характер, а задача науки состояла в откры
тии и изучении законов, а не только в последовательном 
изложении исторических фактов. «В движении историчес
ких событий, кроме внешней причинности,— отмечал
В. Г. Белинский,— есть еще и внутренняя необходимость, 
дающая им глубокий внутренний смысл», а «историк дол
жен прежде всего возвыситься до созерцания общего в част
ном...» 1И. Он подвергал суровой критике любые попытки 
ликвидации истории как науки, сведения ее к простой фак
тографии, описательству, ибо, по его словам, «отвергать 
возможность истории как науки — значит отвергать в раз
витии общественности неизменные законы и в судьбах че
ловека ничего не видеть, кроме бессмысленного произвола 
слепого случая» 112.

А. И. Герцен полагал, что в основе многообразия явле
ний природы и общества лежат объективные законы, кото
рые выражают реальные общие и необходимые связи между 
предметами. Однако законы не могут полностью выразить 
всего богатства содержания этих связей. «Само собою раз
умеется, что отношение предметов, моментов, фаз, гармони
ческие законы, их связующие, ряды, которыми они разви
ваются, не исчерпывают всего содержания ни природы, ни 
мысли»,— писал А. И. Герцен пз. Он требовал различать 
специфические моменты в действии законов в различных 
формах движения материи и резко выступал против сведе
ния их друг к другу. Хотя в его философии истории и за
метной была натуралистическая тенденция, но в трактовке 
закона он отходил от нее, отвергая любые попытки объяс
нения развития общества законами механики, биологии, хи
мии и т. д., ибо «история является не чем иным, как разви
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тием свободы в необходимости» 114. Подчеркивая особеннос
ти проявления законов в природе и обществе, автор «Писем 
об изучении природы» отмечал, что в природе закон прояв
ляет себя как слепая стихийная сила, а в человеческом об
ществе он становится осознанным. «Природа, как вечное 
несовершеннолетие,— писал А. И. Герцен, — покорена за
кону необходимому, роковому, неясному для себя... в чело
веке закон проясняется, становится сознаваемой разум
ностью...» 115. Отсюда он вел борьбу с фатализмом, теологи
ей и волюнтаризмом в понимании законов.

Аналогичных взглядов на указанную проблему придер
живался Н. Г. Чернышевский. Для него «законы природы — 
это сама природа, рассматриваемая со стороны своего дей- 
ствования», это «одинаковость действий одной и той же 
силы» П6. Законы внешнего мира выражают общие объек
тивные связи и отношения между явлениями.

Н. Г. Чернышевский подчеркивал спещфику и своеоб
разие законов истории, среди которых особое значение при
давал закономерности поступательного развития человечес
кого общества. По его мнению, «прогресс есть следствие 
причинной связи, неизменно действующей повсюду и все
гда, что он имеет за собой такую же необходимость и неиз
бежность, как те законы, о которых говорят естественные 
науки...» 117.

Осебенно большое внимание Н. Г. Чернышевский уде
лял практическому использованию законов, защищая тезис 
об их познаваемости в борьбе с идеализмом и агностициз
мом. Он писал: «Действуя сообразно с законами природы 
и души и при помощи их, человек может постепенно видо
изменять те явления действительности, которые несообраз
ны с его стремлениями...» 118.

Хотя в интерпретации законов Н. Г. Чернышевский до
пускал механистический подход, тем не менее он высказал 
целый ряд глубоких диалектических идей о закономерности 
всеобщей связи и развитии явлений. У него также просле
живается попытка разработки некоторых законов диалекти
ки. Например, в развитии природы он устанавливал борьбу 
противоположностей, смену старого новым путем отри
цания.

Революционеры-демократы указывали не только на на
личие объективных законов и в природе, и обществе, но и 
вели настойчивую борьбу с фатализмом и волюнтаризмом. 
Они обосновывали материальность мира и его закономер
ности. Следует особо подчеркнуть, что русские революцион
ные демократы постоянно указывали на социальные усло
вия, при которых действуют объективные законы истории
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Революционеры-демократы рассматривали народные массы 
как главную движущую силу истории, а революции — как 
закономерный результат классовой борьбы в обществе и как 
необходимое средство социальных преобразований.

Другими словами, революционеры-демократы предпри
нимали попытку осмыслить законы развития общества как 
законы деятельности людей. Кроме объективных законов, 
действующих в природе и обществе, они признавали нали
чие хаотичности, под которой понимали множество частно
стей, случайностей, скрывающих внутреннее единство ве
щей и их закономерные связи. Такую точку зрения отстаи
вал, например, А. И. Герцен в «Письмах об изучении при
роды».

Русские революционные демократы вписали яркую стра
ницу в историю философской разработки проблемы за
кона.

Особую позицию в трактовке законов занимали теорети
ки народничества П. Л. Лавров, П. Н. Ткачев и Н. К. Ми
хайловский.

Философские взгляды П. Л. Лаврова отличались эклек
тичностью, что отразилось и на его понимании закона. 
П. Л. Лавров исходил из того, что, поскольку явления 
общественной жизни носят иной характер, нежели природ
ные, которыми руководит «слепой детерминизм», общест
воведению нужен свой особый способ изучения. Естество
знание руководствуется объективными критериями, а в со
циологии и истории ученые сталкиваются с миром 
человеческих отношений. Поэтому здесь неизбежен субъек
тивный метод анализа. Субъективный подход в сочетании с 
антропологической философией привел II. Л. Лаврова к 
серьезным методологическим ошибкам.

Взгляды П. Л. Лаврова на законы общества характери
зуются крайней противоречивостью. С одной стороны, 
П. Л. Лавров всячески ратует за изучение историей собст
венных законов. «Знание, не способное установить законы, 
вовсе не есть наука. Или в истории можно установить зако
ны, или она не допускает научной обработки... Но законы 
истории суть законы реальные, установка их есть задача 
вполне реальная; и потому история может быть понята на
учно» ,19. С другой стороны, он пишет, что относительно 
истории сомнительно, «открыла ли она хоть один закон, 
собственно ей принадлежащий» 12°.

Аналогичная непоследовательность концепции П. Л. Лав
рова проявляется в разъяснении отношений между социо
логией и историей. Подчеркивая их взаимную связь, он про
тивопоставляет эти две науки как раз в отношении их за
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конов. Законы, которые изучает социология,— это законы 
повторяющихся явлений общественной жизни, для которых 
характерна человеческая солидарность (классов, групп, 
отдельных коллективов). «Вопросы социологии суть всегда 
вопросы о законах явлений солидарности — и исключитель
но этих явлений...» 121.

Это следствие отнесения П. Л. Лавровым социологии к 
разделу наук феноменологических (в его собственной клас
сификации). Данные науки исследуют законы повторяю
щихся явлений и процессов. Подобный смысл понятия за
кона в исторической науке неприменим, так как, по мне
нию П. Л. Лаврова, явления и события в истории не 
повторяются. Более того, неповторяемость философ объяс
няет законом исторической жизни. П. Л. Лавров устраняет 
основание для подлинно научного решения проблемы исто
рических законов. Все же такие законы, как считает фило
соф, существуют, если историю считать наукой морфологи
ческой. Такие науки изучают эволюционные процессы, а их 
законы выражают распределение форм и предметов в опре
деленные группы. В таком смысле понятие закона прило
жимо и к истории. Здесь оно будет выражать генетическую 
последовательность взаимосвязанных событий и явлений. 
Законы исторической науки должны раскрыть последова
тельность фаз в развитии человеческого общества. «Важ
нейшую задачу понимания истории составляет стремление 
открыть закон нормальной последовательности фазисов 
общественной жизни как в отдельных коллективностях, так 
и в человечестве в целом» 122. Если характеризовать взгляд 
П. Л. Лаврова на данную проблему в целом, то можно толь
ко присоединиться к выводу В. В. Богатова, что «подобное 
понимание закона в истории является, по существу, отка
зом от изучения сущности явлений, а лишь внешним опе
рированием ими в процессе составления субъективной цепи 
явлений и фактов истории» 123.

Вместе с тем, на наш взгляд, лавровское понимание 
исторических законов содержит и некоторые положитель
ные моменты. Во-первых, П. Л. Лавров впервые в русской 
философии истории поставил вопрос о необходимости при
знания за историей права открывать собственные законы. 
Во-вторых, хотя философ и не принял материалистического 
понимания истории, он интуитивно угадал, какие именно на
учные законы должна открывать историческая наука.

Законы истории, как считал П. Л. Лавров, раскрывают 
нормальную очередность смены фазисов, однако их последо
вательность может быть нарушена под действием других за
конов или случайных причин. Такие возможности отклоне*
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ни я и должны объяснять собственные законы исторической 
науки.

Дальнейшее развитие философско-исторической концеп
ции П. Л. Лаврова совершил другой теоретик народничест
ва — Н. К. Михайловский (1842—1904 гг.). Особую науч
ную популярность Н. К. Михайловскому принесла статья 
«Что такое прогресс?» (1869 г.), принятая широкими слоя
ми демократической интеллигенции в качестве теоретичес
кого манифеста наряду с «Историческими письмами» 
П. Л. Лаврова. В этой работе Н. К. Михайловский форму
лирует основные задачи социологии. «Положительная же 
социология хочет только уловить те законы, по которым 
акты общественной жизни группируются в данное время 
или следуют один за другим». Вслед за позитивистами рус
ский ученый требует: «Ищите законов последовательности 
и осуществления явлений» 124.

Хотя история осуществляется «законообразно», она не 
имеет фатальной предопределенности. По какому направле
нию и как она пойдет — будет зависеть от разных факто
ров, законов, в том числе и от человеческой деятельности. 
Явления общественной жизни, писал Н. К. Михайловский, 
«до такой степени сложны, что управляющие ими законы 
могут комбинироваться весьма разнообразно, и среди этой 
запутанной сети могут быть преследуемы самым позитив
ным образом самые разнообразные цели» ,25.

В этом положении представляется единственное досто
инство концепции Н. К. Михайловского о «законообразнос- 
ти» истории. Здесь автор признает за «научной историей» 
даже право открывать законы.

В. И. Ленин резко критиковал Н. К. Михайловского за 
субъективизм, за то, что он сближал детерминистов с фа
талистами, путался в «различии детерминизма от фатализ
ма» 126.

В целом же взгляды Н. К. Михайловского на характер 
и направляющие силы общественного развития почти не 
выходят за рамки субъективного идеализма.

Заметное место в русской философской мысли XIX  в. 
занимал позитивизм, идеи которого начали проникать в 
Россию в 40-е годы. Как самостоятельное течение русской 
буржуазной философии позитивизм выступил в порефор
менный период. Влияние позитивизма испытали многие 
русские философы и ученые. «Последователем кантовской 
философии и учеником Маркса» называл себя известный 
социолог и историк М. М. Ковалевский.

Главное внимание М. М. Ковалевский как социолог 
сконцентрировал в сфере так называемой генетической со
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циологии, которая, по его мнению, «занимается вопросом о 
происхождении общественной жизни и общественных ин
ститутов, каковы: семья, собственность, религия, государ
ство и право...» 127.

Отрасли исторической науки, исследующие эти области, 
«сами по себе бессильны открыть какие-либо социологичес
кие законы» 128. Самое большое, что может история, по мне
нию М. М. Ковалевского,—- это установить лишь некоторые 
чисто эмпирические обобщения. Сама же социология явля
ется отвлеченной наукой, указывающей, из каких стадий 
развития слагается прогресс человеческого общества и что 
управляет их сменой. Положительным является то, что фи
лософ строил свою теорию прогресса, основываясь на объ
ективном существовании закономерности в развитии об
щества. Как считал М. М. Ковалевский, социолог, рас
сматривая сущность прогресса, «указывает общую тенден
цию».

Объективная закономерность пронизывает и подчиняет 
себе кажущийся калейдоскоп исторических событий. Зако
ны выступают как естественная и необходимая связь меж
ду историческими фактами и событиями. Законы, с точки 
зрения М. М. Ковалевского,— постоянные отношения, воз
никающие из самой природы вещей. Философ был реши
тельным противником исторического субъективизма и во
люнтаризма. Человеческая история — не хаос случайных 
событий, а закономерно упорядоченный процесс. Законы, 
управляющие историей, не могут отменяться по произволу 
людей. Человечество с необходимостью переходит из одной 
стадии к другой. В этих мыслях заключается позитивная 
сторона концепции прогресса русского мыслителя.

Влияние позитивизма обнаруживается и в идейно-мето
дологических исканиях известного историка Н. И. Кареева. 
Сущность исторического процесса он сводил к «взаимодей
ствию личностей и надорганической среды» и «взаимодей
ствию между самими личностями».

Историю Н. И. Кареев трактовал как калейдоскоп, хаос 
явлений, «уличную толкотню», «пеструю ткань», в которой 
перекрещивается множество неправильных линий, «то спу
тывающихся до бесконечности, то слагающихся в несколько 
органических систем, то сближающихся, то удаляющихся, 
то идущих по одному направлению, то но разным — ткань, 
полная узлов, обрывков, причудливых узоров, невообрази
мой путаницы и невероятного хаоса» 129. Отсюда вытекает 
отрицание им единства исторического процесса, законов 
истории и трактовка истории как науки чисто феноменоло
гической.
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Таким образом, несмотря на то, что русские последова
тели позитивизма признавали существование законов разви
тия общества и считали главной задачей философии исто
рии построение научной теории исторического процесса, тем 
не менее их воззрениям присущи в основном те же черты, 
что и западноевропейскому позитивизму: идеализм в пони
мании истории, неприятие марксизма, неспособность рас
крыть специфику законов общества.

Против идей революционной демократии резко выступи
ли философы-идеалисты религиозного толка, представителя
ми которой являются В. С. Соловьев, Л. М. Лопатин,
С. И. Трубецкой и др. Противоборство этих течений сказа
лось в их интерпретации категорий «закон» и «хаос».

В. С. Соловьев исходил из того, что, творя мир, бог «на
деляет» свое творение относительной автономией и единст
вом. В силу этого обстоятельства сотворенный мир — при
рода и человек — утрачивает полноту божественного смысла 
и погружается, тем самым, в хаос пространственно-времен
ного и казуального бытия. Земной мир воплощает в себе 
хаотическое начало, ибо он содержит в себе множествен
ность элементов материального бытия, которые в разной 
степени приобщены к универсальному всеединству бога.

Для вещества, как полагает В. С. Соловьев, самым фун
даментальным законом выступает закон всемирного тяготе
ния. Он и объединяет все элементы в единое механическое 
«царство вещества». «Царство» вещества представляет со
бой, по мнению В. С. Соловьева, исходное онтологическое 
условие постепенного возвращения «тварного» мира (при
роды и человека) в лоно божественного всеединства. В этом 
возврате В. С. Соловьев усматривал провиденциальный 
смысл всего процесса творения и эволюции мира. Эволюция 
как бы продолжает творческий процесс, поскольку она со
впадает с этим процессом. Единство творения и эволюции
В. С. Соловьев рассматривал как единый космогонический 
процесс: космогонический процесс есть последовательное 
объединение низшего или земного мира, созданного в нача
ле в состоянии хаоса и розни.

Следующим этапом космогонического процесса выступа
ет этап так называемой идеализованной материи — эфир, 
свет и энергия. Единство этих сил носит, с точки зрения
В. С. Соловьева, уже не механический и инертный харак
тер, а динамический. Здесь наблюдается более высокая сте
пень «одухотворенности» мира, особенно это присуще, как 
считал В. С. Соловьев (следуя в этом в русле восточно-пра
вославной мистики) свету, субстанции, которая в наиболь



шей степени воплощает в себе умопостигаемую, лишенную 
вещественных элементов, «первую» материю, основу боже
ственного творения.

В еще большей степени хаос преодолевается в единстве 
органического мира, где, согласно виталистическим воззре
ниям В. С. Соловьева на живую природу, появляются пер
вые признаки души как единого центра всех стремлений, 
желаний и первых проблесков сознания, якобы характер
ных для растений и животных. Однако все эти природные 
формы всеединства не способны, по мнению В. С. Соловье
ва, преодолеть хаотическую стихию мира, не способны пре
одолеть зависимость всех элементов и форм бытия эмпири
ческой действительности от пространственной рядоположен- 
ности и временной последовательности. А поскольку эта 
зависимость существует, то в земном мире безраздельно 
господствует смерть как реальное условие конечности бы
тия любого элемента мира, любого органического существа 
и самого человека. В. С. Соловьев особо настаивал на том, 
что поскольку преодолеть время невозможно в этом мире, 
то любое природное образование онтологически «заражено» 
смертельным исходом, абсолютным уходом в небытие, а это 
несовместимо, как полагал В. С. Соловьев, с христианским 
идеалом «вечной жизни». Философ считал, что только ду
ховное существо (но включенное в стихию природной жиз
ни) может бросить вызов хаосу мира и преодолеть его. 
Таким существом для В. С. Соловьева является сам человек, 
принадлежащий к двум мирам одновременно: духовному 
миру свободы и творчества и инертному миру природы. 
Высшую цель и задачу человеческого бытия В. С. Соловьев 
определял как окончательное преодоление хаоса мира, по
средством его природного и духовного преображения. Та
ким образом, согласно философско-теологическим воззрени
ям философа, хаос окончательно побеждается в длительном 
процессе исторического преобразования природы и совер
шенствования человеческого рода, где в едином движении, 
в едином стремлении «очищается» от хаоса человек, обще
ство и природа. Для В. С. Соловьева подобное «очищение» 
возможно только тогда, когда человечество вполне созна
тельно в своей деятельности будет следовать велению хри
стианского идеала. Он полагал, что, чем масштабнее стрем
ление человеческого рода к этому идеалу, тем полнее 
«стремление» бога к миру и человеку. Только это и позво
ляет, как пытался уверить мистик, преодолеть первоначаль
ную раздельность сущности мира и человека от божествен
ной сущности. Процесс преодоления раздельности этих сущ
ностей В. С. Соловьев рассматривал как так называемый
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богочеловеческий процесс, включающий в себя созидание из 
хаоса совершенно нового миропорядка.

Следовательно, В. С. Соловьев в своих философских по
строениях в полном объеме возрождает все эсхатологичес
кие упования и чаяния, характерные для христианства.

Так в общих чертах выглядит философско-теологичес
кая интерпретация проблемы соотношения хаоса и закона 
в воззрениях В. С. Соловьева.

С объективно-идеалистических позиций проблему вза
имосвязи эмпирического многообразия действительного ми
ра и его закономерных связей и отношений исследовал вид
ный представитель русской академической философии 
Л. М. Лопатин. С точки зрения системы «динамического 
спиритуализма» философа сфера действия законов — эмпи
рический мир явлений и событий, то есть реальное много
образие окружающего мира. Законы, по мнению Л. М. Ло
патина, выражают «простые возможности реальных явле
ний» 130. Поэтому реальный мир, по мнению Л. М. Лопати
на, это всегда целый спектр возможных связей и отношений 
между явлениями, событиями и процессами. Все эти воз
можности представляют собой не механические факты, не 
инертные образования, а творческие, деятельные силы, 
«живые субстанции», бытие которых и состоит в осуществ
лении своих творческих сил и возможностей. Л. М. Лопатин 
считал, что только благодаря внутренней динамике явлений 
и событий реального мира сам этот мир можно рассматри
вать как порождение творческой силы абсолютного нача
ла — бога. Однако законы не следует понимать, утверждал 
Л. М. Лопатин, как механическую закономерность, как дей
ствие механической причинности. Закон для философа — 
это прежде всего определенная форма, позволяющая явле
ниям вступать в различные комбинации и сочетания. Но 
закон не позволяет раскрыть творческий источник этих со
четаний, источник генезиса явлений и событий реального 
мира. Этот источник содержится, по мнению Л. М. Лопати
на, в творческой мощи самих этих явлений, поскольку по
следние есть не что иное, как «монады». Философ утверж
дал, что только благодаря внутренней динамике, деятельной 
силе явлений и событий мира эти явления обладают непо
вторимой индивидуальной спецификой. И именно благодаря 
индивидуальной природе явлений, их творческой силе они 
не могут быть однозначно выведены из общих законов мира. 
Более того, из абсолютного начала мира мы не можем вы
вести всех общих законов этого мира. Они также обладают 
особенной спецификой, которая не выводится прямо и не
посредственно из абсолютного начала мира. Это начало
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(бог) свободно от законов мира, но, по мнению Л. М. Лопа
тина, индивидуальные события и явления мира также сво
бодны от жесткого диктата законов и закономерностей. 
Отсюда вытекает, что конкретная фактическая наполнен
ность действительного мира как бы «равнодушна» к пред
писаниям общих законов, а последние достаточно валидны 
к индивидуальным явлениям и фактам. Это обстоятельство, 
с точки зрения идеалиста, приводит к вопросу о том, поче
му вообще существует именно этот, наличный эмпиричес
кий мир явлений и событий. Ведь всеобщие законы содер
жат в себе и иные возможности существования не только 
явлений и фактов мира, но и других миров, которые 
были бы способны в такой же мере, как и наш мир, осу
ществлять общие законы. В духе реакционного философско
го спиритуализма Л. М. Лопатин считал, что рационально 
объяснить существование данного мира, ссылаясь при этом 
на имманентное действие общих законов, совершенно невоз
можно, ибо с фактической стороны окружающий нас мир 
якобы не может быть полностью рационально объясним. 
Однако как совместить реальное многообразие явлений и 
событий жизни с закономерными связями и отношениями, 
наличие которых не может обеспечить, с точки зрения 
Л. М. Лопатина, фактическое наполнение окружающего 
мира, индивидуальное содержание всего происходящего в 
жизни? Совпадение закономерностей мировых событий и их 
фактической, непосредственно-чувственной наполненности 
возможно лишь, по мнению философа, если мы признаем 
верховное господство в мире незакономерных связей и 
отношений и даже не господство абстрактных логических 
отношений, абсолютной идеи (как это предполагал Гегель), 
а безраздельное господство нравственной необходимости, 
предполагающей, что все, что происходит в мире, все явле
ния и события жизни природы, общества и человека долж
ны быть объяснены не из общих законов, а из той божест- 
ственной премудрости, которая предписывает нравственные 
цели и составляет высший идеал нравственного совершен
ствования (и оправдания) всего происходящего в мире. 
Так, Л. М. Лопатин писал: «Фактическое содержание дей
ствительности должно объясняться из его соответствия с 
тем верховным идеалом, который осуществляет в своих со
зиданиях абсолютная творческая деятельность» ,31.

Следуя в русле реакционной и антинаучной христиан
ской теодицеи, Л. М. Лопатин вынужден признать бесспор
ное онтологическое превосходство «премудрости и всебла- 
гости» бога, то есть несомненное превосходство нравствен
ного долженствования (предписанного богом), что равно
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сильно признанию верховного начала бога над всеми есте
ственными и историческими процессами действительного 
мира. К таким малоутешительным выводам для развития 
философии и науки приходит русский спиритуалист, пы
таясь объяснить сущность и специфику действия законов 
объективного мира.

В 90-е годы XIX в. широкое распространение и влияние 
в академических философских кругах получает философско- 
теологическое учение С. Н. Трубецкого, автора так назы
ваемой системы конкретного идеализма. С. Н. Трубецкой 
полагает, что подлинное решение проблемы взаимосвязи 
закономерных процессов и эмпирических, случайных явле
ний и событий заключается в том, что само абсолютное на
чало следует рассматривать не как абстрактный разум, 
идею или как эмпирическое многообразие тождественных 
элементарных частиц (атомов), а как некое «конкретное 
всеединство», творящее мир во всем многообразии, в зако
номерных и случайных его аспектах. Мировой порядок
С. Н. Трубецкой рассматривал, как такое состояние мира, 
которое включает в себя всю полноту творящей причины, 
несмотря на то, что сама эта причина принципиально отлич
на от сотворенного мира. Мировой порядок содержит в себе 
все эмпирическое многообразие мира, включая все необхо
димые и случайные события и явления мира.

В дальнейшем своем анализе С. Н. Трубецкой определя
ет абсолютно сущее начало как абсолютный дух, который 
«сущий в себе, для себя и для всего» 132. Другими словами, 
абсолютное определяется как универсальный мировой ло
гос, преодолевающий фактическое многообразие своей ду
ховной мощью.

Все эти философско-теологические рассуждения, ото
рванные от реальных научных и философских проблем, по
надобились Трубецкому для того, чтобы ввести в качест
ве универсального онтологического (и гносеологического) 
условия связи бога и мира «закон универсальной соотноси
тельности», согласно которому эмпирический мир явлений, 
закономерные связи между ними, логические законы и отно
шения, как и все формы и структуры человеческого созна
ния, пребывают во взаимосоотносящемся единстве, основа
нием которого является божественная субстанция. Для
С. И. Трубецкого только благодаря этому «закону» и воз
можно цельное и всестороннее познание мира, способное 
преодолеть хаотическое многообразие явлений и событий. 
Основой же этого единства выступает абсолютно-сущее, бо
жественное начало. «Наше сознание обусловлено внутрен
ним соотношением вещей,— писал С. Н. Трубецкой,-^



в основании которых лежит абсолютное всеединство» 133. 
Исходя из этих объективно-идеалистических предпосылок, 
философ делал далеко идущие выводы. Прежде всего он 
пытался подчинить реальные закономерности объективного 
мира, которые изучают естественные и исторические науки, 
своему «закону универсальной соотносительности», что при
вело к фактическому подчинению естественных процессов 
универсальной божественной телеологии. И это совершенно 
очевидно, несмотря на все оговорки С. Н. Трубецкого, ибо 
этот закон по своей внутренней сути является специфичес
кой формой, в которой реализуется божественная телеоло
гия. Подлинное содержание этого «закона», его реакцион
ный характер совершенно очевидно обнаруживается в одном 
из произведений философа, где он исследовал развитие «бо
жественного логоса» в человеческой истории. В этом произ
ведении прямо и непосредственно «закон универсальной 
соотносительности» связывается с основными положениями 
христианской эсхатологии. Универсальный логос, в конеч
ном итоге, осуществляет свою цель и смысл в человеческой 
истории, все более полно воплощая себя в «мире, созидая 
сам хаос в светлое и разумное тело» ,34.

Таков окончательный христианско-мистический порядок, 
христианский «космос», который предлагал идеалист в ка
честве вселенского закона жизни и познания мира. В духе 
объективно-идеалистической традиции религиозного толка 
интерпретировали проблему закона и хаоса и русские фи
лософы конца XIX  — начала XX в. Н. Бердяев и Л. Ше
стов.

Концепции соотношения закона (космоса) и хаоса, 
предложенные русскими философами-идеалистами, далеки 
от науки и преследуют вполне определенную цель оправда
ния христианского мировоззрения. Вместе с тем, подобно 
мифологическим концепциям, если воспринимать их в каче
стве чисто логических конструкций, вариантов решения 
проблемы, то в этом плане интересна попытка мыслить 
исходное начало как полноту космоса и хаоса и т. п.

Таким образом, в интерпретации категорий закона и 
хаоса в русской немарксистской философской мысли нашла 
свое яркое выражение острая борьба между передовыми де
мократически настроенными мыслителями и представите
лями религиозно-философской реакции, либерально-буржу
азными концепциями. Первая тенденция проявилась во 
взглядах революционных демократов, народников, вто
рая — в учениях русских позитивистов, представителей ре
лигиозно-философского идеализма.
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7. Проблема закона и хаоса 
в позитивистской 

традиции

Осмысление категориальной структуры «закон» и «хаос» 
в буржуазной философии второй половины XIX в. определя
лось рядом факторов. Это, во-первых, влияние предшест
вующей философской мысли, которая задала определенные 
рамки, парадигмы, в русле которых осуществлялось теоре
тическое освоение этих категорий на новом этапе. Во-вто
рых, огромный материал и определенные тенденции, пред
определяющие направление исследования, давала естествен
ная наука того времени. В-третьих, осмысление философией 
этих категорий осуществлялось в рамках определенной со
циальной практики, которая также оказывала влияние на 
ход этого осмысления.

Предыдущая философская традиция активно оперирова
ла категорией закона. Опа в известной степени даже фети
шизировала законы. Эта фетишизация проявилась, в част
ности, в том, что вне внимания буржуазных мыслителей 
осталась диалектически противоположная закону категория 
хаоса. (Ситуация, подобная данной, повторяется с катего
риями «необходимость» и «случайность» — абсолютизация 
необходимости — и, по-видимому, с некоторыми другими 
парными категориями.) Закон был возведен на трон, он не 
желал ни с кем делить свою власть. И хотя противополож
ность закона и хаоса давала о себе знать, то есть проявля
лась в той или иной форме, она не была зафиксирована 
теоретически, не стала предметом специального исследова
ния. Правда, предшествующая философия выработала неко
торые концептуальные схемы, такие, как «волюнтаризм и 
фатализм», «рационализм и иррационализм», «детерминизм и 
индетерминизм», в рамках которых осуществлялось осмыс
ление проблем, близких закону и хаосу. Хотя эти схемы не 
совпадают с данными категориями, некоторые общие уста
новки в плане их соотношения они, несомненно, содержат.

Предыдущая философия выработала несколько позиций 
в понимании закона. В реальном историко-философском 
процессе они часто переплетаются, мы же рассмотрим их в 
отдельности, как некие типичные схемы. Содержание кате
горий, в том числе и категории закона, раскрывается через 
определение их места в субъектно-объектных отношениях 
и через уяснение отношения данной категории к другим 
категориям. В этих отногаепиях и образуются типичные 
схемы, интерпретации категорий (в интересующем нас слу
чае — закона).
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1. Наиболее типичные интерпретации закона связаны 
прежде всего с определением его места в субъектно-объект
ных отношениях. В связи с этим возникли две позиции: 
а) законы присущи самому миру (оставляем вне внимания 
вопрос о природе последнего); б) законы привносятся субъ
ектом в мир. Первая точка зрения разделяется материализ
мом и объективным идеализмом, вторая — субъективным 
идеализмом.

2. Следующая типичная схема образуется через опреде
ление отношения закона к материальному миру, к миру ве
щей. Ряд мыслителей понимали закон как нечто стоящее 
над или вне мира (над вещами) и руководящее миром. Эта 
точка зрения выражена в объективном идеализме, к ней 
склонялся и метафизический материализм. Противополож
ная позиция: законы — это отношения самих вещей, они 
имманентны вещам. Такова точка зрения диалектического 
материализма.

3. Еще одна позиция образуется на основе отношения 
закона и необходимости. Одни мыслители (они тяготели к 
рационализму) видели в законе необходимую, существен
ную связь, другие (эмпирики) понимали его как простое 
повторение.

Таковы типичные интерпретации закона, выработанные 
предшествующей философской традицией, с которой начи
нал позитивизм.

Значительное влияние на философское осмысление за
кона оказывало естествознание. В науке второй половины 
XIX  в., в особенности в физике, господствовала уверенность 
в наличии абсолютных законов природы, которые, в конеч
ном счете, удастся адекватно постичь на основе классичес
кой механики. На этом фундаменте строится позитивизм
О. Конта и Г. Спенсера.

Под влиянием кризиса в естествознании отношение к 
законам резко изменилось. Законы стали рассматривать как 
приближения, упрощения и т. п. В сознание естествоиспы
тателей вошла мысль о субъективном моменте в понимании 
закона. Этот субъективный момент порой абсолютизировал
ся, что вело к отрицанию объективных оснований закона. 
Этот период в развитии естествознания был питательной 
почвой для махизма.

В XX в. на развитие естествознания и на понимание за
кона учеными огромное влияние оказывала все более воз
растающая математизация науки. Отражением этого про
цесса в интерпретации закона является неопозитивизм.

Из социальных факторов, которые влияли на осмысле
ние закона, следует отметить такие: 1) буржуазия пыта
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лась выдать законы своего общества за вечные и неизмен
ные; 2) в сфере экономики буржуазия наладила самое ра
циональное, самое упорядоченное хозяйствование, но этот 
порядок и рационализм поддерживались благодаря периоди
чески возникающему беспорядку — экономическим кризи
сам, хаосу. При этом диалектика закона и хаоса, рациональ
ного порядка и иррационального хаоса в буржуазных 
экономических отношениях приобрела характер, в соответ
ствии с которым порядок, рациональность существуют в 
рамках отдельных предприятий, то есть в границах, на ко
торые распространяется воля отдельного буржуа, а хаос 
складывается объективно, независимо от воли и желания 
агентов буржуазного производства. Порядок, закон находят
ся, следовательно, на стороне субъекта, хаос — на стороне 
объекта. Такое соотношение закона и хаоса в социальной 
жизни находится в известной корреляции с позитивистской 
интерпретацией этих категорий.

Вторая половина XIX в.— это период стабилизации бур
жуазных отношений. Перед лицом революционного проле
тариата буржуазия переходит на консервативные позиции, 
что сказалось и на ее идеологии. Материалистические пози
ции молодой буржуазии были заменены идеалистическими 
системами, которые становятся господствующими в странах 
Западной Европы.

Буржуазия «рассматривала материалистические и ате
истические идеи как подрывающие всякий социальный по
рядок и порождающие анархию (так именовались всякие 
выступления против капиталистического строя») 135. Но бур
жуазия нуждалась в науке, а последняя была идейным вра
гом идеализма, спиритуализма, обскурантизма и религии. 
Отсюда следовал социальный заказ на мировоззрение, фило
софскую систему, примиряющую науку и религию, огра
ничивающую претензии науки в мировоззренческих выво
дах. Этот заказ и был осуществлен позитивизмом, основате
лем которого является французский мыслитель Огюст Конт.

Рассмотрим подробнее основные положения концепции 
закона в классическом позитивизме в изложении последо
вателей О. Конта — Д. Г. Льюиса и Дж. С. Милля.

Первое положение: законы относятся к сфере явлений, 
феноменов, опыта. Основатель позитивизма, следуя Д. Юму 
и И. Канту, ограничивал сферу научного познания феноме
нами, непосредственно чувственно данными. Признавая в 
принципе существование вещей, объективного мира, позити
висты ориентировали науку на познание исключительно фе
номенов, чувственно данного. Последние мыслятся как само
достаточные, не требующие для своего обоснования в обра
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щении к потусторонним (по отношению к миру феноменов) 
сущностям и причинам. Сущность вещей, первые причины 
провозглашаются выходящими за рамки компетенции науки 
и непознаваемыми, «Главная мысль позитивной филосо
фии,— писал Л. Уорд,— состоит в изучении явлений, вполне 
независимо от сущностей и причин» 136. На этой почве и осу
ществляется позитивистами примирение науки и религии. 
За последней оставалось право познания первопричин бы
тия. И если О. Конт отходил от ортодоксальной теологии, 
то Спенсер, Льюис, Милль и другие находили, что религи
озное (теологическое) понимание мира вполне совместимо 
с наукой. «Позитивный вид мышления,— писал Милль,— 
отнюдь не отрицает сверхъестественного, он только относит 
этот вопрос к началу всех вещей» 137, а Льюис говорил об 
явственных усилиях «примирить между собой цели и пра
ва религии и науки» 138.

Позитивизм сформировался в русле феноменализма — 
течения эмпирического толка, которое наряду с абсолюти
зацией чувственных данных имеет неоспоримые заслуги в 
критике «неуловимых сущностей», «скрытых причин», 
которыми злоупотребляла порой наука и в особенности так 
называемая «метафизика». Позитивистское понимание зако
на направлено прежде всего против его трактования мета
физикой, то есть умозрительной философией. «Законам,— 
писал Д. Г. Льюис,— первоначально приписывали не толь
ко объективное существование в явлениях, но и объектив
ное существование независимо от явлений» 139. Критикуя 
подобное понимание закона, он отмечал, что у этих мысли
телей «закон природы занимает в отношении к естествен
ным объектам положение, аналогичное с положением зако
нодательного акта в отношении к общественной жизни. За
коны составляют род мудрой правительственной системы, 
которая держит природу в порядке» 14°. Негативное отно
шение к «метафизическому» толкованию законов у 
Д. Г. Льюиса заходило так далеко, что в ранних работах 
он вообще был склонен отрицать законы как «метафизичес
кие сущности».

Критика законов как потусторонних явлений сущностей 
(позиция платонизма) в известной мере сыграла положи
тельную роль в развитии науки. Но в этом положительном 
содержалось и отрицательное. Позитивизм фактически свел 
законы к эмпирическим законам, а задачу науки — к описа
нию законов сосуществования и последовательности между 
феноменами. Он снимал проблему объяснения явления че
рез сущность, видимого через невидимое, переднего плана 
через задний, .одного структурного уровня материи через
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другой* В этом состояли истоки субъективизации закона, 
В интерпретации его лишь как одной повторяемости яв
лений.

Позитивисты прилагали много усилий, чтобы доказать, 
что закон не отделим от явлений, что он — связь явлений, 
что в нем нет ничего, что выходило бы за рамки явлений. 
«Явление определяется не каким-либо внешним фактором, 
соответствующим закону, но кооперацией своих факторов 
внутренних и внешних» 141. Это утверждение было бы ис
тинным, если бы мир сводился к одним чувственным дан
ным. А поскольку этого нет, поскольку явления могут опре
деляться законами выходящего за сферу чувственно дан
ного уровня материи, постольку эмпирический закон часто 
нельзя понять на основании только одной сферы явлений. 
Таким образом, воздействие вещей нечувственного уровня 
на вещи чувственного уровня нельзя описать концептуаль
ной схемой, предложенной позитивистами.

Второе положение: закон — идеальный тип, который не 
должен иметь притязания на объективную реальность. Све
дя закон к отношению между феноменами, позитивисты 
стали на путь субъективизации закона. «Законы, конечно, 
суть не что иное, как общие формулы, выражающие общие 
факты, из которых исключены все уклоняющиеся от них 
частности. Они описывают не тот путь, которому тела дей
ствительно следуют, но тот, по которому тела... двигались бы 
на самом деле, если бы не встретили никаких препятст
вий» 142. «Законы — идеальные построения, а не копии с 
реальных частностей»,— писал Д. Г. Льюис143. Основной 
закон движения есть, по его мнению, не выражение дейст
вительных движений, а идеальный образец, которым могут 
быть измеряемы все реальные движения.

Следовательно, закон — это нечто усредненное, идеаль
ный тип. Так, закон прямолинейного равномерного движе
ния Д. Г. Льюис рассматривал как идеальную фикцию, 
которой реально не существует. Правда, он тут же добав
лял, что «фикции мыслителя отличаются от вымыслов поэта 
только тем, что не составляют произвольных капризов; они 
построены сообразно со строгими законами и отлиты в фор
мы реальности» ,44. О том, куда ведет такой подход, хорошо 
демонстрирует интерпретация им дарвинизма по принципу 
идеальных типов. «Немногие писатели, даже из тех, кото
рые принимают гипотезу развития, помнят, что она есть 
только гипотеза и, будучи идеалом, не может быть пони
маема в реальном смысле... Животный ряд есть идеальное 
построение» ,45. Он даже нападает на зоологов, ищущих 
недостающие звенья эволюции. Здесь, дескать, происходит
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смешивание идеального с реальным. Идеальный тип, закон 
не должен иметь притязания на реальность. Субъективиза- 
ция позитивистами закона, интерпретация его как идеаль
ной схемы, типа, не существующих в действительности, во
шла в противоречие с реальным развитием биологической 
науки.

Если оценивать концепцию позитивистов под углом зре
ния диалектики закона и хаоса, то необходимо отметить, 
что противопоставление этих категорий, хотя и неявное, 
присутствует в их работах. Феномен, чувственный факт по
зитивисты принимают в качестве хаоса 146, идеальные отвле
чения от этих многочисленных связей выступают в качест
ве законов. Итак, хаос выступает на уровне чувств, опыта, 
феноменов; закон, порядок — на уровне абстракций, иде
ального. А поскольку феномены отождествлялись с действи
тельностью, то отсюда логично вытекало, что действитель
ность хаотична, а закон, порядок существуют в сознании, 
то есть хаос объективен, порядок, закон — субъективен. 
Такой вывод, хоть и неявно, следует из работ позитивистов.

Позитивистская интерпретация закона и хаоса, как 
отмечалось выше, находится в известной корреляции с по
рядком и хаосом в буржуазной экономике. По-видимому, 
было бы натяжкой говорить о прямом влиянии экономичес
ких отношений буржуазного общества на позитивистскую 
интерпретацию закона. Однако существующий здесь парал
лелизм заслуживает внимания. Вероятно, в позитивистской 
интерпретации этих категорий проявился сам стиль буржу
азной культуры, рационалистической в своем ядре и ирра
циональной на периферии, стиль, который, несомненно, сло
жился под влиянием буржуазных экономических отно
шений.

Данный отрыв закона от хаоса, разнесение их по 
разным уровням стали естественной преградой на пути по
стижения их диалектики. Хотя позитивисты и отмечают от
клонения в поведении тел от законов, у них отсутствует 
понимание хаотических фактов как пересечения, взаимодей
ствия многих законов. Они далеки от мысли, что хаотическую, 
неупорядоченную действительность можно разложить на 
строго закономерные связи и отношения (можно вывести из 
взаимодействия бесконечно большого числа этих законо
мерных отношений).

Одним из следствий метафизического противопоставле
ния закона и хаоса, как отмечалось, является фетишизация 
закона позитивистами. У О. Копта, Дж. С. Милля и других 
представителей этого течения нет недостатков в заявлениях 
о вечности законов природы. Дескать, наличие одних и
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тех же условий с необходимостью порождает одни и те же 
законы. Но поскольку условия никогда полностью не повто- 
римы, то, естественно, вытекает вывод о том, что законы — 
это идеальные фикции. Только понимание диалектики зако
на и хаоса, а оно возможно в том случае, когда будет пре
одолена чисто онтологическая трактовка этих категорий, 
позволяет увидеть в законе устойчивость (вечность), повто
ряемость, необходимость, которые не только исключают, но 
и включают неустойчивость, случайность, неповторимость и 
хаотичность.

Дальнейшее развитие позитивистской концепции закона 
и хаоса мы находим во взглядах К. Пирсона и Э. Маха. Это 
развитие заключалось в усилении субъективизации (и даже 
психологизации) закона — тенденции, которая проявилась 
в классическом позитивизме, но не приобрела в нем оконча
тельной формы. «Научный закон относится к восприятиям 
и понятиям, образуемым воспринимающей и размышляю
щей способностями. Вне связи с ними он не имеет никакого 
смысла»,— писал К. Пирсон 147. Отсюда следует такое за
ключение: «Закон в научном смысле есть, по существу, 
продукт человеческого духа, не имеющий смысла помимо 
человека. Он обязан своим существованием творческой мыс
ли его интеллекта. Имеет больше смысла утверждать, что 
человек дает законы природе, чем обратно» 148.

Общезначимость и объективность законов природы 
К. Пирсон обосновывает одинаковостью восприятия и мыш
ления людей. «Универсальность» закона природы, «абсо
лютная значимость» научного метода зависят от сходства 
между способностями и размышлениями одного человека и 
способностями другого человека» 149.

К этой точке зрения присоединился Э. Мах, который за
коны природы рассматривал как ограничения ожиданий, 
основанные на опыте 15°. Махисты психологизировали мыш
ление. Они пытались интерпретировать категории и законы 
логики на основе эмпирико-психологического материала. 
При таком подходе причинность, необходимость, закон вы
ступают как удобные фикции мышления. Но уже Д. Фреге 
и Э. Гуссерль показали, что законы логики не выводимы из 
психологического опыта и не могут, следовательно, быть им 
обоснованы. Это в равной степени относится и к категори
альному строю мышления. Если бы категории («необходи
мость и случайность», «закон» и «хаос» и др.) были только 
удобными фикциями мышления, то последнее не могло бы 
быть основой практической деятельности. Если промышлен
ность функционирует согласно законам физики, химии, био
логии, то эти законы суть не фикции мышления, а фунда
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ментальные отношения самой действительности. Критикуя
A. А. Богданова, но мнению которого познание гармонизи
рует опыт, заменяет «первичный хаотический мир элемен
тов производным упорядоченным миром отношений»,
B. И. Ленин в книге «Материализм и эмпириокритицизм» 
писал: «Идея, будто познание может «создавать» всеобщие 
формы, заменять первичный хаос порядком и т. п., есть 
идея идеалистической философии. Мир есть закономерное 
движение материи, и наше познание... в состоянии только 
отражать эту закономерность» 151.

Диалектика закона (порядка) и хаоса дает о себе знать 
и в концепции махистов. Как и у классических позитивис
тов, у них закон отнесен к субъекту, хаос — к объекту. 
«Порядок и разум, красота и милосердие — все это поня
тия, которые мы встречаем лишь в связи с духом человека, 
лишь по сю сторону чувственных впечатлений. Мы не впра
ве с научной точки зрения проецировать их в хаос, лежа
щий за ощущениями»,— писал К. Пирсон 152. Поставив в 
один ряд порядок, закон с такими понятиями, как разум 
и красота, он легко ограничил сферу их действия одним со
знанием.

Если для позитивистов и махистов главная проблема за
ключалась в субъективности или объективности законов, то 
неопозитивистов наряду с этим интересовала проблема по
вторяемости и необходимости в законе. Продолжая эмпири
ческую традицию, неопозитивисты считали законом любое 
универсальное утверждение, типа «все тела расширяются, 
все вороны — черные» 153. Иными словами, под законом по
нимается прежде всего повторяемость. «Все законы основы
ваются на наблюдениях некоторых регулярностей»,— писал 
Р. Карнап 154. «Даже наилучшим образом обоснованные за
коны физики опираются только на конечное число наблю
дений. Всегда возможно, что завтра может быть обнаружеп 
противоречащий случай. Никогда нельзя достигнуть полной 
верификации закона»,— отмечал он 155. Прежде всего укажем 
на логический парадокс, в который в данном случае попа
дает Р. Карнап: положение «никогда нельзя достигнуть 
полной верификации закона» само является законом (все
общим утверждением) и, следовательно, предполагает ис
ключения, то есть оно не до конца верифицируемо, что, 
следовательно, предполагает наличие до конца верифици
руемых законов.

С точки зрения неопозитивистов, признание наличия не
обходимости в законе ничего не прибавляет к его содержа
нию. Иными словами, закон — повторяемость событий и не 
более. Думается все же, что повторяемость и необходи
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мость —- это пе одно и то же. В связи с этим необходимо 
отличать законы эмпирического и теоретического уровня 
знания. Законы эмпирического уровня действительно дают 
только повторяемость, в законах же теоретического уровня 
содержится и необходимость. Номиналистическо-неопозити
вистское понимание закона как универсального обобщения, 
как повторяемости не позволяет отличать существенные и 
несущественные, поверхностные и глубинные, теоретически 
обоснованные и необоснованные законы. Рассмотрим такой 
пример: периодический закон Менделеева. На том уровне, 
на котором его открыл Менделеев, он представлял собой 
эмпирический закон и фактически основывался на повто
ряемости. Атомная физика раскрыла необходимые связи эле
ментарных частиц, которые образуют структуру атомов. Те
перь закон Менделеева предстает не только как повторяе
мость, он основывается на необходимых связях. И в случае 
несогласия фактов с этим законом мы скорее подвергнем 
сомнению факты, сто раз проверим их, прежде чем подверг
нуть сомнению сам закон. Фетишизация фактов привела к 
тому, что в законе позитивисты видели только обобщения 
фактов, что справедливо лишь применительно к законам 
эмпирического уровня научного знания.

Мы присоединяемся к выводу В. В. Бондаренко, специ
ально исследовавшего эту проблему. По его мнению, «необ
ходимость закона природы не существует в том виде, в ка
ком бы ее хотел наблюдать Р. Карнап. Она существует пе 
рядом с данной последовательностью и регулярностью со
бытий, а в самой этой последовательности и регулярности. 
Наблюдаемая последовательность и регулярность событий 
А л В и является выражением необходимости данного за
кона, формой и способом проявления ее существования» 156.

Как и их предшественники, неопозитивисты сталкива
лись с диалектикой закона и хаоса, но эта диалектика не 
была осмыслена ими в силу субъективизации закона. «Мо
жет случиться,— пишет Ф. Франк,— что закон будет 
столь же сложным, как и наблюдаемые факты. Тогда пет 
никакого преимущества в замене непосредственного описа
ния наблюдения другим «не непосредственным» описанием, 
называемым законом...» 157. В данном случае закону проти
вопоставлены наблюдаемые факты. Они соотносятся как 
простое и сложное, опосредованное и непосредственное, 
то есть фактически как закон и хаос.

Таким образом, позитивистская традиция субъективиро
вала закон, представляла его как упрощенные извлечения 
(идеальные типы) из хаоса чувственных впечатлений. По
добный подход закрывал путь к пониманию закона и хаоса
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как сущностных определений самой действительности, вос
производимых в соответствующих категориальных формах.

В действительности закон как некая устойчивость, раз
мерность, пропорциональность присущ самой действитель
ности. Но эти определения условны, относительны. То, что 
под углом зрения одних мер выступает как тождественное, 
повторяющееся, при других мерах может не оказаться тако
вым. Закон живет смертью хаоса, исключением до извест
ного предела индивидуального, неповторимого. Но справед
ливо и противоположное: хаос возможен только при
игнорировании порядка, закона, при отвлечении от повто
ряемости, общности, которые присущи любым процессам.

Краткий историко-философский обзор показал, что 
осмысление категорий «закон» и «хаос» было вплетено в 
социальную жизнь общества и в известной мере моделиро
вало эту жизнь. Показательна в этом плане субъективист
ская концепция, созданная в новой философии, начиная от 
И. Канта. Субъект, упорядочивающий мир явлений, при
вносящий закон в хаос природы — это проявление активист
ского (в противовес созерцательному подходу древности и 
средневековья) отношения буржуа к миру. Конечно, в Но
вое время встречаются и другие модели соотношения этих 
категорий, однако характерно, что господствующее положе
ние, как показывает позитивистская традиция, которая 
больше всего среди остальных философских течений зани
малась проблемой закона, получила именно эта модель.

Следовательно, общая логика развития этих категорий 
такова: на ранних этапах развития человеческого общества 
(вплоть до капитализма) творческая упорядоченная по 
отношению к миру функция человека мыслилась в превра
щенной форме — бог создает космос из хаоса, в дальней
шем в буржуазной философии эта функция возвращается 
человеку. Но атомизация индивидов в буржуазном обществе 
приводит к тому, что это возвращение осуществляется сно
ва в превращенной форме: сознание индивида привносит 
законы в природу. Природа низведена только к хаосу впе
чатлений, она лишена самости, своих категориальных опре
делений. В этом состоят основы абсолютизации и даже фе
тишизации вакона в буржуазном сознании, непонимание 
диалектики закона и хаоса.

Следует отметить, что проблема соотношения закона и 
хаоса в истории философии недостаточно исследована. 
Здесь много нерешенных вопросов. Авторы не стремились 
дать исчерпывающий анализ всех сторон проблемы.



Глава 11

КАТЕГОРИИ ЗАКОНА И ХАОСА 
В МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ 

ДИАЛЕКТИКЕ

Марксистская диалектика в своей интерпретации кате
горий закона и хаоса опирается на итоги всей предшествую
щей прогрессивной философии и истории науки, опыт пред
метно- и духовно-практического преобразования мира, на 
достижения всей человеческой практики и культуры. Про
блема закона и хаоса занимает важное место в науке и ма
териалистической диалектике, что объясняется их ролью в 
познании и преобразовании мира, в формировании миро
воззрения.

1. Об объективном содержании категорий 
закона и хаоса

Важнейшая особенность категории «закон» и «хаос» со
стоит в том, что они выступают ступенями постижения 
объективной сущности и явления, элементами научной тео
рии !. Поэтому исходными для выяснения содержания ка
тегорий «закон» и «хаос» выступают положения материа
листической диалектики о сущности и явлении. В. И. Ленин 
отмечал: «Закон и сущность понятия однородные (однопо
рядковые) или вернее, одностепенные, выражающие углуб
ление познания человеком явлений, мира е1с»2. Этим и 
определяется категориальный статус понятий «закон» и 
«хаос», их место в системе диалектики.

Сущность по отношению явлению выступает себетожде- 
ственной стороной действительности, которая опосредует 
явление и различает себя в многообразии явлений. Опосре
дующее движение имеет место в самой сущности. Это одно
временно и процесс возникновения из сущности как осно
вания непосредственного и упразднение, отрицание осно
вания.

В процессе теоретического познания раскрывается, что в 
явлениях наличествуют и соотносятся между собой две сто
роны: существенность существования и несущественность
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непосредственного существования. Явлениям присущи раз
ные определения, но в соотношении и смене этих различий 
они остаются самотождественные, равные самим себе. То
ждественное, инвариантное в явлениях и есть закон. В раз
витой практике и познании существенный мир противопо
лагается несущественному миру, являющийся мир разно
образен, противостоит в себе сущему миру. Эти два мира 
фиксируются в теоретическом и эмпирическом научном зна
нии. Развитая наука раскрывает, что эти два мира не толь
ко полагают и противополагают друг друга, но и взаимно 
переходят: в себе сущий мир получает определения в мно
гообразии явлений, разнообразие явлений имеет свои опре
деления во в себе сущем мире, переходят и возвращаются 
в него. Поэтому не так просто в научных исследованиях 
установить границу между ними.

Йвления, их многообразие опосредованы их сущностью 
как основанием и имеют в нет.*, свою устойчивость. Явления 
представляют собой единство существования и существен
ного. Существование снимает в себе сущность.

Существенное содержание явления имеет устойчивость в 
самом себе. С одной стороны, это содержание имеет форму 
положенности, внешней непосредственности, которое слу
чайно, изменчиво, возникает и переходит в иное. С другой 
стороны, оно тождественно себе, то, что сохраняется в сме
не явлений, в хаосе случайностей, в переходящем. Филосо
фия и наука раскрывают, что оно различенное и упорядо
ченное содержание внутри себя. Явление, как сущая хао
тическая многочисленная разность рассеивается в 
несущественном многообразии. Многообразие явлений есть 
внешность сущности.

Устойчивость сущности реализуется при отсутствии 
устойчивости явлений, а устойчивость многообразия явле
ний — при изменении сущности. Они взаимно полагают 
устойчивость, составляя одну устойчивость. И все же, это 
скорее устойчивость существенного содержания.

Данная устойчивость, сохраняемость, это единство в на
уке определяется как закон многообразия изменяющихся 
явлений, хаотической совокупности переходящих случай
ностей. Устойчивость закона упраздняет изменчивость хао
са явлений, и изменчивость явлений упраздняет устойчи
вость закона. К. Маркс отмечал ошибки экономистов школы 
Д. Рикардо, которые формулировали абстрактный закон, 
«не учитывая изменения и постоянного упразднения этого 
закона, благодаря чему он только и осуществляется». «...За
кон определяется в политической экономии через свою про
тивоположность, через отсутствие закона» 3.
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В явлении и законе одно и то же содержание. Опосре
дуясь само собой, явление становится тождественным с со
бой, и тем самым переходит в закон. Процесс опосредова
ния есть переход содержания из многообразия явлений в 
тождество, единство закона. Существование переходит в за
кон как свое основание. Явление включает в себя суще
ственное содержание закона и несущественное содержание 
своего непосредственного бытия. Закон непосредственно на- 
личен в многообразии явлений, есть их собственный мо
мент. Опыт естественных и общественных наук показывает, 
что сфера законов в любой области природы и общества 
проявляется в многообразии отношений являющегося мира, 
в изменяющемся хаосе явлений. Это отношение возникает 
не в виде исключения на короткое время, а повторяется с 
постоянной регулярностью, всегда и везде при данных 
условиях. Н. Д. Кащенко писал, что если бы живые суще
ства не обладали способностью наследственности, то есть 
относительной повторяемости, то вместо известного количе
ства определенных живых форм в природе возник бы хаос 
форм, случайных и неустойчивых4.

В явлении содержится и основание, закон и растворяю
щее, разнообразящее движение являющегося мира. Во мно
гообразии существенное содержание разлагается, рассосре- 
доточивается, разливается, приобретает незначительность, 
ничтожность. «Природа нередко служит предметом удивле
ния главным образом лишь за богатство и многообразие ее 
образований. Однако это богатство, как таковое, взятое неза
висимо от имеющегося в нем раскрытия идеи, не представ
ляет собой высокого интереса для разума, и в великом мно
гообразии органических и неорганических образований оно 
доставляет нам лишь зрелище случайности, теряющейся в 
тумане неопределенности» 5. Но в своем изменении явления 
сохраняются. Положенность сохранения и есть закон как 
простое тождество явлений с собой, как непосредственное 
единство мира многообразия. В. И. Ленин писал об осо
бенностях закона: «Закон есть прочное (остающееся) в 
явлении»; «Закон =  спокойное отражение явлений»; «Закон 
берет спокойное — и поэтому закон, всякий закон, узок, не
полон, приблизителен» 6.

Явление — это множество ближайших определений, 
которые присущи конкретному и не содержатся в законе. 
Они определены чем-то иным, другими сущностями. То со
держание в явлениях, которое отличается от содержания 
закона, привходящие для явления форма и ее движение как 
таковые. Явления тем самым богаче закона, выступают как 
целостность, тотальность. Гегель писал: «Царство зако
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нов — это спокойное содержание явления; явление есть 
то же самое содержание, но представленное в беспокойной 
форме и рефлексии в иное. Явление — это закон как отри
цательное, совершенно изменяющееся существование, дви
жение перехода в противоположное, снятие себя и возвра
щение в единство. Этой стороны беспокойной формы или 
отрицательности в законе нет. Явление есть поэтому по 
сравнению с законом целокупность, ибо оно содержит за
кон, но и кое-что еще, а именно момент движущей самое 
себя формы» 7.

Закон не только полагание, но и отрицание явления. 
Явления опосредуются и сами собой. Эта положенность, 
опосредованность себя есть закон. Но эта положенность 
отличает себя в небытии, тождество есть суть самоотрица
ние и полагание иного, различия. Многообразие различного, 
хаос единичного, случайного отрицает закон, представляет 
его небытие. По отношению к многообразию явлений закон 
суть их противоположность. Закон, отрицая хаос явлений, 
вместе с тем объединяет их, выступает как их отрицатель
ное единство. Положенность одной стороны суть и поло
женность другой стороны. Поэтому устойчивость каждой из 
них является вместе с тем и отсутствие этой устойчивости. 
Поскольку каждая из сторон содержит свое иное в самой 
себе и в то же время как нечто самостоятельное отталкивает 
от себя свое инобытие, то тождество закона является ре
альным тождеством. Итальянский физик Дж. Карери под
черкивает, что порядок всегда конкурирует с внутренним 
беспорядком макроскопической системы8.

Поскольку существование полностью возвращается в се
бя, в сущность, закон предстает как целокупность явления, 
он содержит и момент многообразия, несущественности как 
в себе сущую, то есть как существенную отрицательность. 
Сфера законов суть целокупность существенного содержа
ния являющегося мира и основание его многообразия.

Таким образом, закон является отношением между сущ
ностями в противоположность несущественному миру, отно
шения многообразия явлений. Закон — способ функцио
нирования сущности, хаос — функционирование явлений. 
Однако в истинном глубоком смысле закон не есть сущее 
непосредственно.

Закон и его проявление в хаосе разнообразных явлений 
не совпадают. Отношение их противоречиво и опосредован
но. Критикуя взгляды А. Смита и Д. Рикардо по этому во
просу, К. Маркс писал: «Сперва Смит берет вещи в их 
внутренней связи, а затем — в той превратной форме, в ко- 
торой они проявляются в конкуренции. Оба эти способа
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рассмотрения у него наивным образом перекрещиваются, 
причем он не замечает противоречия между ними. Рикардо, 
наоборот, сознательно абстрагируется от формы конкурен
ции, от видимости, создаваемой конкуренцией, чтобы рас
смотреть законы как таковые». Но «он форму проявления 
понимает как непосредственное, прямое подтверждение или 
выражение всеобщих законов; он никак не раскрывает 
развития этой формы» 9.

Хотя проблема соотношения закона и сущности неодно
кратно рассматривалась в литературе, есть еще много во
просов, требующих своего обсуждения. В. И. Кириллов 
отмечает, что категории сущности и закона отражают 
общее, повторяющееся, устойчивое в явлениях. Вместе с 
тем автор подчеркивает: «Сущность — более общая и бога
тая содержанием категория. Она отражает систему законов, 
каждый из которых с большей или меньшей полнотой вы
ражает сущность или отдельные ее стороны. Категория 
сущности в определенном отношении шире по своему объ
ему категории закона» 10.

Соотношение между сущностью и законом можно интер
претировать и по-другому, если исходить из положения о 
категориях как ступенях познания. Тогда сущность высту
пает не как более общая и более богатая содержанием, 
а как более абстрактная и, следовательно, более бедная по 
содержанию категория. В категории «сущность» еще не 
фиксируется повторяемость и регулярность отношений, 
которые отражаются в категории «закон». В категории «за
кон» фиксируются конкретные существенные отношения 
(повторяемость, регулярность), что означает более глубо
кий уровень познания. Что же касается широты по объему, 
то эта широта сущности характеризует ее содержательную 
бедность по сравнению с содержанием категории закона. 
Закон в объективном плане не есть часть сущности, а сущ
ность не сводится к совокупности законов.

Абстрактное нерасчлененное содержание категории 
«сущность» не отражает в своем содержании системы зако
нов. Ведь в категории «закон» постигается сущность, она 
есть ступень познания сущности. Гносеологические отноше
ния не тождественны онтологическим.

Между объективной сущностью и законом, как и между 
явлением и хаосом, отношение абстрактного и конкретного. 
Сущность выступает конкретным как единство многообраз
ного, как синтез таких своих определений, как основание, 
субстанция, внутреннее, общее, необходимость, закон, при
чина и т. д., а явление — как существование, атрибут, 
внешнее, единичное, случайное, хаос, действие и т. д.
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Конкретным в мышлении по отношению к абстракциям 
сущности и явления выступает развернутое знание как си
стема категорий, в которых постигаются определения сущ
ности и явления.

Поскольку закон — существенное отношение, а хаос — 
несущественное отношение, постольку закон есть внутрен
няя связь, а хаос — внешнее определение сущности, непо
средственное бытие закона, совокупность внешних различий 
существенного. Важнейшей чертой закона является все
общность, поскольку он является существенным отношени
ем. Закон выступает формой всеобщности в бытии и позна
нии. «Форма всеобщности в природе — это закон...» п . 
«Необходимость н е о т д е л и м а  от всеобщего»; «Необхо
димость =  «общее бытия» (всеобщее в бытии)...» 12.

Возникшая сущность как абстрактно всеобщее, еще не 
имеющая конкретных определений и отношений, в процессе 
формирования и разрешения противоречий разворачивает 
свои определения. Из абстрактной неопределенной сущнос
ти она становится конкретно определенной сущностью, 
абстрактное однообразие превращается в конкретное мно
гообразие единичных различий с соответствующими опреде
ляющими существенными отношениями.

Теперь действительность выступает как диалектическое 
конкретное единство всеобщего, специфического и многооб
разия единичного. Формирование сущности тем самым есть 
процесс продуцирования конкретного всеобщего, формиро
вания законоз, как объективно, так и субъективно в про
цессе познания объективных законов и формирования зако
нов науки.

Одной из характерных черт закона является объектив
ная необходимость. К. Маркс определяет закон как «внут
реннюю и необходимую связь между двумя явлениями, 
которые по своей видимости противоречат одно другому» ,3. 
Необходимость опосредуется сущностью. Уровень необходи
мости определения зависит от степени зрелости сущности. 
Поскольку сущность достигает завершенности в своем раз
витии, постольку необходимость приобретает полноту своего 
развития, устойчивость и повторяемость, уровень закона 14.

Поскольку сущность не созрела, находится в процессе 
формирования или недостаточно условий для реализации 
созревшей необходимости, постольку она частично необхо
дима и выступает как возможность.

Следовательно, и закон как существенное отношение 
имеет различную степень зрелости, разную степень опреде
ленности, устойчивости и повторяемости. Когда формирова
ние сущности завершено, необходимость достигла своей
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полноты развития, закон характеризуется достаточной 
определенностью, тогда закон действует и осуществляется 
с железной необходимостью 15.

Когда сущность не сформировалась, закон не достигает 
достаточной определенности и характеризуется неполной 
необходимостью, он включает в себя возможность, выступа
ет как закон-тенденция. Он имеет в известной степени 
неопределенный характер, не развернулся в формах своего 
проявления. Анализируя экономику буржуазного общества, 
К. Маркс писал: «...В теории предполагается, что законы 
капиталистического способа производства развиваются в 
чистом виде. В действительности же всегда имеется налицо 
лишь некоторое приближение; но приближение это тем 
больше, чем полнее развит капиталистический способ про
изводства, чем полнее устранены чуждые ему остатки 
прежних экономических укладов» 16.

Законы как природы, так и общества имеют не вечный 
неизменный, а исторический характер. Каждый этап разви
тия материального мира, каждая форма материи характери
зуются своим уровнем развития закона.

Не только явление, но и сущность изменяется, хотя и 
иным образом. Поэтому объективные законы надо рассмат
ривать в развитии, различать по степени их зрелости. При 
таком подходе становятся понятными различия между 
законами-тенденциями и законами, осуществляющимися с 
жизненной необходимостью. В аспекте развития сущности 
как процесса ее различения, расчленения, дифференциации 
содержания каждый закон есть конкретное выражение это
го процесса. Чем сущность менее развита, менее дифферен
цирована, тем более абстрактны, менее определенны, менее 
устойчивы ее законы. Чем более развита сущность, чем бо
лее она дифференцировала себя и свои определения, тем 
более развиты, более зрелы, более устойчивы законы, тем 
выше уровень упорядоченности.

Общественные науки достаточно познали различные 
общественно-экономические формации как ступени форми
рования социальной сущности человека и выявили особен
ности их законов. Лишь с коммунизма начинается подлин
ная история человечества, когда социальная сущность 
достигнет своей зрелости, реализует свои возможности, раз
вернет свои определения. А это значит, что социальные за
коны лишь на этом этапе истории человечества достигнут 
завершенной формы. Вся же предыдущая история предста- 
зт как предыстория человечества, социальной сущности и 
социальных законов.

Характер законов определяется уровнем развития мате
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рии, степенью зрелости сущности. Законы высшей ступени 
развития материи имеют такие определения, которых нет у 
законов низших ступеней развития материи. Поэтому пер
вые несводимы к последним, но включают их в себя в сня
том, подчиненном виде. Как показывает опыт развития 
биологической науки, для познания законов жизни необхо
димо знание законов физической и химической форм дви
жения материи. И соответственно для понимания законов 
общества необходимо знание законов природы.

Как сущности разнопорядковые, так и законы соответ
ственно характеризуются разнопорядковостью. Сущности 
первого порядка соответствуют и законы этого порядка, 
сущности более глубокого порядка реализуются в законах 
более глубокого порядка. И соответствующим образом осу
ществляется познание как сущности, так и законов все бо
лее глубокого порядка.

В научной и философской литературе в системе законов 
определенной сферы действительности выделяют основной 
закон. Основной закон можно понимать как реализацию 
наиболее глубокой сущности, как всеобщее основание зако
нов всех других порядков и целокупности многообразия 
явлений. Все другие законы выступают конкретными про
явлениями и осуществлением основного закона, который 
объединяет таким образом соответствующую область дейст
вительности в единую тотальность. Он выступает интегри
рующей и детерминирующей сердцевиной этой тотальности. 
Благодаря активности, противоречивости сущности движе
ние выступает как самоизменение, самопричинение, само
реализация, а основной закон предстает как принцип само
движения и самодетерминации в прямом, а не метафори
ческом значении слова, как выражение абсолютности 
материи. В материалистической диалектике таким законом 
выступает закон единства и борьбы противоположностей. 
В связи с этим надо рассматривать и важный вывод 
В. И. Ленина о понимании материалистической диалекти
ки: «Вкратце диалектику можно определить как учение о 
единстве противоположностей» 17. Все остальные законы и 
категории диалектики являются конкретной реализацией 
основного закона.

В марксистской политэкономии выделяют основной эко
ном ический закон общественно-экономической формации. 
Для капиталистического способа производства К. Маркс 
открыл закон прибавочной стоимости, в котором раскрыва
ется глубинная сущность капиталистического товарного 
производства и который объединяет и определяет содержа
ние других экономических законов буржуазного общества.
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В основном законе тем самым наиболее полно выража
ется самореализация активности сущности, ее противоречи
вости, самоопределяемость, ее объективность по отношению 
к сознанию.

Такой характер законов дает основание метафизическо
му рассудку для их фетишизации, придания самостоятель
ного, наряду с предметным миром, существования и само
стоятельной вне предметов существующей их производя
щей силы, для превращения в вечные нормы.

Различают эмпирические и теоретические законы, пер
вые рассматриваются как законы сферы явления, а вто
рые — как законы сущности 18. Такое деление законов 
встречается в специальной литературе часто. Но если такое 
деление правильно, то тогда надо изменить определение 
закона как существенного отношения. По-видимому, точнее 
было бы исходить из того, что для познания характерно 
движение от сущности первого порядка к сущности второго 
порядка и т. д. Законы соответственно рассматривать как 
отношения сущностей разного порядка. И законами сущ
ности первого порядка можно рассматривать количествен
ные законы, ибо в количестве и качестве сущность приобре
тает внешнюю определенность.

Следовательно, в зависимости от уровня развития сущ
ности, ее противоречий, характера реализации и функцио
нирования закона относительно различий существуют раз
ный уровень устойчивости и упорядоченности существенно
го отношения и существенного процесса, а также различная 
степень реализации сущности и разная степень хаотичности 
отношения явлений. Когда сущность завершает процесс 
своего формирования, дифференциации, закон приобретает 
атрибут завершенной устойчивости и повторяемости.

В тенденции проявляется процесс формирования раз
личных уровней сущности, ее возможностей и их реализа
ция, в определенном смысле направление развития, появле
ние, увеличение одних определений, уменьшение и исчезно
вение иных определений. Объективно в тенденции находит 
реализацию историчность сущности, общности, необходи
мости и закона. Лишь на этой основе можно правильно ре
шить вопрос о соотношении однозначности и неоднознач
ности, определенности и неопределенности, вероятности и 
достоверности в законах.

Отсюда и на капиталистический способ производства, 
и на его законы необходимо смотреть лишь как на опреде
ленный уровень формирования социальной сущности чело
веческого общества, как на определенный уровень упорядо
ченности, далеко не совершенный, не завершенный, и тогда
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осмысление следующего положения К. Маркса приобретает 
соответствующую глубину: «Вообще при капиталистическом 
производстве общие законы осуществляются весьма запу
танным и приблизительным образом, лишь как господст
вующая тенденция, как некоторая никогда твердо не уста
навливающаяся средняя постоянных колебаний» 19. Буржу
азная общественно-экономическая формация — только сту
пень в развитий социальной сущности и существенных 
отношений, в развитии соотношения упорядоченности и 
неупорядоченности, планомерности и анархии, сознатель
ности и стихийности в общественном производстве. Обще
ство на этом этапе развития еще не достигло своих аде
кватных форм.

Зрелая, дифференцированная, расчлененная сущность 
как система элементов характеризуется законом собствен
ной организации, устойчивыми структурными отношениями.

В своем функционировании развитая сущность характе
ризуется специфическими устойчивыми, регулярными отно
шениями (или законами) с другими сущностями, в зависи
мости от характера последних, проявляясь на поверхности 
в хаосе случайностей, в разнообразии множества явлений.

Некоторые авторы ограничиваются в определении зако
на лишь указанием на то, что это необходимая и существен
ная связь20. Но это определение закона абстрактно, в нем 
как раз и недостаточно выявлена специфика закона в отли
чие от необходимости.

В категории «закон», как и в категории «необходи
мость», фиксируется существенная, общая, устойчивая 
связь (отношение) вещей. Но категория «необходимость» 
по сравнению с категорией «закон» более абстрактна. В ней 
не фиксируется повторяемость существенных отношений, 
что и составляет одну из особенностей закона21.

Повторяемость как момент закона означает воспроизве
дение вещи в одних и тех же определениях, воспроизведе
ние отношения в его тождестве. Повторяемость выражает 
устойчивость, постоянство, сохраняемость различающей 
себя сущности. Повторяется общее, необходимое и не повто
ряется единичное, случайное.

Степень повторяемости того или иного отношения произ- 
водно от уровня зрелости сущности. Чем более зрелая сущ
ность, тем устойчивее повторяемость. Повторяемость вы
ступает количественным определением степени зрелости 
сущности. Однако когда повторяемость рассматривается вне 
отношения к сущности, она становится чисто формальным 
признаком.

Поскольку сущность изменяется, дифференцируется,
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различает себя в отношении к различным сущностям, по
стольку ее самотождественность воспроизводится в неповто
римом, многообразном. Чем абстрактнее, неразвитее сущ
ность, тем беднее ее повторяемость, тем меньше и разли
чий. В повторяемости выражается устойчивость сущности 
на разных этапах ее формирования, неповторяемость ха
рактеризует неустойчивость, изменчивость явлений22.

В поступательном развитии повторяющиеся отношения 
изменяются и сохраняются, ибо сущность изменяется, фор
мируется, но не упраздняется. Повторение означает, что 
речь идет об одной и той же сущности. Отрицание предыду
щей, старой повторяемости означает, что эта же сущность 
находится на другом этапе своего формирования, своего 
отношения с другими сущностями. На более высоком уров
не реализуются новые потенции одной и той же сущности, 
становятся устойчивыми, повторяющимися отношениями в 
новых исторических условиях, частично повторяя предыду
щий этап. Возврат к абстрактному, недифференцированно
му на уровне универсальной реализации потенций сущнос
ти, всестороннего развития, достижения высшего уровня 
конкретности есть лишь по видимости возвратом. Поэтому 
развитое общество показывает менее развитому обществу 
его будущее. «Страна, промышленно более развитая,— 
писал К. Маркс,— показывает менее развитой стране лишь 
картину ее собственного будущего» 23.

Повторяемость как черта закона служит основой пред
видения как в науке, так и в общественной практике.

Повторяемость есть важный критерий объективного за
кона как в природе, так и в обществе. Лишь на основе ма
териалистического понимания истории можно раскрыть объ
ективные законы общества, повторяемость общественных 
отношений. На это обращал внимание В. И. Ленин: «Мате
риализм дал вполне объективный критерий, выделив про
изводственные отношения как структуру общества, и дав 
возможность применить к этим отношениям тот общенауч
ный критерий повторяемости, применимость которого к со
циологии отрицали субъективисты... анализ материальных 
общественных отношений сразу дал возможность подметить 
повторяемость и правильность и обобщить порядки разных 
стран в одно основное понятие общественной формации. 
Только такое обобщение и дало возможность перейти от 
описания (и оценки с точки зрения идеала) общественных 
явлений к строго научному анализу их, выделяющему, ска
жем для примера, то, что отличает одну капиталистическую 
страну от другой, и исследующему то, что общее всем 
им» 24.
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Когда познающее мышление останавливается на уровне 
бытия, не проникая в сущность, оно не в состоянии рас
крыть повторяемость за разнообразным. Еще представители 
неокантианства В. Виндельбанд и Г. Риккерт отрицали по
вторяемость в общественном развитии в отличие от приро
ды, где они отмечали такую повторяемость. Согласно
В. Виндельбанду, одни науки «отыскивают общие законы, 
другие — отдельные исторические факты... Одни из них 
суть науки о законах, другие — науки о событиях; первые 
учат тому, что всегда имеет место, последние — что однаж
ды было» 25. Английский историк Арнольд Тойнби, отрицая 
единую историю человечества, представляет исторический 
процесс как развитие изолированных «локальных цивили
заций», которые проходят пять стадий: рождение, рост, 
перелом, разложение и гибель. Повторяемость, как видим, 
сводится лишь к повторению последовательности в разви
тии различных по своей сущности цивилизаций и абсолют
ному отсутствию повторимости во всемирном масштабе.

На основе и в процессе повторения общественной прак
тики формировались знания, категории логики, логические 
законы мышления. В. И. Ленин подчеркивал: «ПРАКТИ
ЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА МИЛЛИАРДЫ 
РАЗ ДОЛЖНА БЫЛА ПРИВОДИТЬ СОЗНАНИЕ ЧЕЛО
ВЕКА К ПОВТОРЕНИЮ РАЗНЫХ ЛОГИЧЕСКИХ ФИ
ГУР, Д А Б Ы  ЭТИ ФИГУРЫ М О Г Л И  ПОЛУЧИТЬ 
ЗНАЧЕНИЕ А К С И О М »  26.

Вопрос о повторяемости общественных отношений, о за
кономерности общественного развития приобрел новую 
актуальность в связи с общим кризисом капитализма и пу
тях строительства нового общества, в том числе и в слабо
развитых странах, о соотношении нового и особенного в 
революционных преобразованиях, о путях социального про
гресса.

Когда человек познает повторяемость в природе, он вос
производит ее в социальной форме, в общественной прак
тике, в функционировании техники, в технологии, если это 
служит реализации общественных потребностей и задач.

Неотъемлемой чертой закона является не только повто
ряемость, но и регулярная, упорядоченная повторяемость, 
а неотъемлемой чертой хаоса — неупорядоченность.

Идеи порядка и беспорядка приобрели широкое распро
странение в современной науке (в термодинамике, кванто
вой механике, теории элементарных частиц, биологии, ма
тематике, теории информации) 27. Накопился большой ма
териал в различных областях знания не только о порядке, 
но и о беспорядке 28.
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Идея упорядоченности охватывает порядки как суще
ственные, так и несущественные. Некоторые авторы под 
порядком понимают повторение однородных отношений29. 
Нередко порядок рассматривают как определенность в рас
положении и следовании вещей и процессов, как очеред
ность, как пространственно-временную регулярность, пе
риодичность, ритмичность, повторение через определенные 
промежутки. Обычно порядок характеризуют такими черта
ми, как определенность, оформленность, организованность, 
регулярность, согласованность, а беспорядок отсутствием 
этих характеристик. Собственно, речь идет об абстрактном 
выражении идей закона и хаоса, о количественной регуляр
ности, об определенном повторении отношения, процесса, 
о повторении в соответствии с каким-либо принципом, ме
рой, нормой, правилом и об отсутствии определенности по
вторения, о мере определенности и неопределенности, орга
низованности и неорганизованности действительности 30.

Беспорядок означает отсутствие определенного вида по
рядка, а не отсутствие порядка вообще, как себе представ
ляет рассудок, обыденное сознание.

Если проследить историю понятий порядка и беспоряд
ка, то можно сделать вывод о том, что в них в абстрактном, 
неразвитом виде, когда не различается сущность и явление, 
необходимость и случайность, отражены категориальные 
определения реальных отношений закономерного и хаотич
ного, организованного и неорганизованного, равномерного и 
неравномерного, гармонии и дисгармонии, слаженности, со
гласованности и несогласованности движений, действий, 
единство и разобщенность, совершенство и несовершенство 
мира, соответствие и несоответствие идеям и желаниям че
ловека, потребностям общества. На основе этих представ
лений затем формируются категориальные понятия закона 
и хаоса, когда различаются сущность и явление, необходи
мость и случайность. Часто слова «порядок» и «беспорядок» 
употребляются как синонимы слов «закон» и «хаос».

Понятие порядка и беспорядка широко употребимы по 
отношению к общественной жизни в контексте определен
ных целей и интересов тех или иных классов, тех или иных 
общественных задач.

Под общественным порядком обычно понимается опре
деленное социальное устройство (социальная организация) 
как система социальных норм поведения членов общества, 
как система юридических, моральных, эстетических и дру
гих норм, обычаев и правил отношений между классами и 
социальными группами, между индивидами, между лич
ностью и обществом, между различными учреждениями 31,
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Представления о порядке и беспорядке, законе и хаосе 
определяются практической жизнью человека. Человек пре
образует существующую действительность, созидает новый 
порядок вещей, поскольку в нем реализуются его цели и по
требности, поскольку он приносит пользу, поскольку этот 
порядок соответствует его представлениям о справедли
вости и несправедливости, добре и зле, красоте и безоб
разном.

Человека не удовлетворяет существующий мир, сущест
вующий порядок не соответствует потребностям и целям че
ловека и выступает как неупорядоченность, и человек отно
сительно упорядочивает его в соответствии со своими целя
ми и идеалами, создавая относительно новую действитель
ность с соответствующим устройством, совершенствует мир, 
созидая человеческую культуру как целесообразный поря
док. Лишь всемогущий бог религиозного сознания способен 
установить абсолютный порядок, хотя богословы вынужде
ны отступить от этого принципа, оправдывая исключения 
из него.

Однако непокоренная стихийная природная необходи
мость постоянно дает о себе знать, нарушая и разрушая 
человеческий порядок, человеческую культуру, производя 
беспорядок, устанавливая «естественный порядок».

Человеческие действия, технологические операции, обще
ственные процессы бесчисленное множество раз повторя
ются, реализуя природные законы, становятся технологи
ческим законом и законами общественного производства, 
законами логики. На основе общественного производства 
складываются повторяющиеся ритуалы, сезонные праздни
ки, обычаи, в которых выражается упорядоченность соци
альной жизни, человеческого поведения в мире природного 
хаоса 32.

В общественном порядке, устройстве как системе норм 
и законов выражаются и упорядочиваются соответствую
щие экономические отношения, способ общественного про
изводства, его общественная устойчивость. К. Маркс писал: 
«Урегулированность и порядок являются именно нормой 
общественного упрочения данного способа производства и 
потому его относительной эмансипации от просто случая и 
просто произвола» 33.

Возобновляемые общественные нормы жизнедеятельнос
ти на протяжении длительного времени закрепляются в 
общественном опыте и сознании как обычай и традиция, 
как закон жизни людей. Данные формы жизнедеятельнос
ти, традиции и обычаи служат реализацией интересов и 
целей господствующего класса, возводятся последними в за
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кон, в правовые нормы, в правопорядок, в норму согласо
ванных отношений между всеми составляющими общества. 
Устойчивое функционирование данного способа производ
ства — предмет особой заботы господствующего класса.

Правовой закон выступает важнейшим видом социально
нормативного регулирования общества. Его возникновение 
определяется потребностями общественной жизни. Ф. Эн
гельс писал: «На известной, весьма ранней ступени разви
тия общества возникает потребность охватить общим прави
лом повторяющиеся изо дня в день акты производства, рас
пределения и обмена продуктов и позаботиться о том, чтобы 
отдельный человек подчинился общим условиям производ
ства и обмена. Это правило вначале выражающееся в обы
чае, становится затем законом. Вместе с законом необходи
мо возникают и органы, которым поручается его соблюде
ние,— публичная власть, государство. В ходе дальнейшего 
общественного развития закон разрастается в более или ме
нее обширное законодательство» 34.

Закон как нормативный акт содержит в юридической 
форме характеристику закономерностей общественного раз
вития и регулирует важнейшие общественные отношения 35.

В классовом обществе политический порядок, юридичес
кие нормы устанавливаются в интересах господствующих 
классов. И эти классы выступают как защитники общест
венного порядка. Соответственно трудящиеся классы изо
бражаются как носители анархии и беспорядка, а социаль
ные революции — как нарушители, разрушители социально
го порядка, нормативной жизни общества 36. Но социальные 
революции, упраздняя старый порядок, не абсолютизируют 
анархию и беспорядок, созидают новый, более прогрессив
ный порядок. Общественная жизнь предполагает организо
ванность, определенный порядок, согласование действий 
людей в общественном производстве, в социально-полити
ческой деятельности, в обыденной жизни, соблюдение опре
деленных социальных и моральных норм. Всякий порядок 
находит свое оправдание в социальных потребностях и за
дачах.

Для капиталистического мира, переживающего глубокий 
кризис, характерны чувство пессимизма, бесперспективнос
ти и обреченности. Поэтому неудивительно распростране
ние иррационализма, идей полной хаотичности, дисгармо
нии и бессмысленности общественной жизни, господства 
случая, фортуны в человеческой истории.

Материя в своем развитии, сущность в процессе ее фор
мирования характеризуется поступательными переходами 
от одной ступени упорядоченности и организованности к
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другой, более высокой ступени, от одного уровня законов к 
другому уровню 37.

На каждой стадии развития материи складываются свои 
новые устойчивые, более сложные упорядоченные отноше
ния, новые законы 38. При этом надо отметить, что данная 
упорядоченность носит относительный, а не абсолютный ха
рактер, что неупорядоченность приобретает более диффе
ренцированный уровень и более многообразный характер, 
давая большой простор для реализации законов. Законы 
разных уровней — это ступени формирования сущности.

По сравнению с неорганической природой для живых си
стем характерна более высокая степень развития упорядо
ченности, организованности.

В современной науке утвердилось положение о том, что 
в ходе химической эволюции возрастает упорядоченность, 
которая приводит к возникновению биологической упорядо
ченности, что «внутренняя тенденция к организации на
блюдается на многих уровнях биологической упорядочен
ности», что «потенциальная способность к организации — 
существенный критерий живой системы» 39.

История жизни представляет собой последовательное 
усложнение организации живого, в результате чего возник
ла целая иерархическая система уровней ее организации 40. 
Американский ученый Клиффорд Гробстайн определяет 
жизнь «как молекулярную, иерархически организованную 
систему, которая характеризуется обменом веществ, само
воспроизведением и тонкой регуляцией потока энергии и 
являет собой распространяющийся центр упорядоченности 
в менее организованной Вселенной» 41.

Как свидетельствует современная наука, на каждой фа
зе развития сущность приобретает все большую дифферен
циацию и самостоятельность, все большее самоопределение 
в соответствии со своими собственными законами. Высшего 
уровня эта тенденция приобретает в человеческом общест
ве, достигая завершенной и универсальной формы при ком
мунизме. На основе теоретического и практического освое
ния законов природы и общества, всестороннего развития 
всех сфер общественной жизни, личности деятельность при
обретает подлинно творческий, свободный, универсальный 
характер. Законы, лежащие в основе деятельности, высту
пают мерой свободного выбора возможностей для самореа
лизаций творческих способностей личности.

Категории «закон» и «хаос» близки к понятиям «систе
ма», «организация» и «дезорганизация». Последние нередко 
употребляются как синонимы порядка и беспорядка. Когда 
сущность достигает определенного уровня развития, она
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дифференцируется на специфические части, присущие опре
деленным функциям. Вещь предстает как система, характе
ризующаяся определенным уровнем организации, опреде
ленными структурными отношениями между частями це
лостности. В наиболее распространенных определениях 
система характеризуется как сочетание (совокупность, мно
жество) вещей (объектов), находящихся в какой-либо свя
зи и взаимодействии 42. Такое понимание системы не фик
сирует того, что вещи становятся системами только при 
различении, дифференциации сущности на части, для кото
рых характерна не просто связь, зависимость, а существен
ные структурные отношения, определенный уровень упоря
доченности как органического целого. Степень организован
ности реализуется во взаимной согласованности, координа
ции функций элементов системы и их субординации43. 
В понятиях «организация» и «дезорганизация» отражается 
степень повторяемости и неповторяемости, степень упоря
доченности и неупорядоченности, степень согласованности 
и несогласованности функций элементов системы (хотя есть 
и другая интерпретация содержания этих понятий) 44. В ка
тегории «закон» не вычленяются как специфические отно
шения между частями целостности.

Следовательно, закон можно определить как существен
ное, общее, необходимое, устойчивое, повторяющееся, регу
лярное отношение. Все эти атрибуты важны для определе
ния закона, без одного из них определение будет неполным, 
недостаточным 45.

Быть закономерным — значит осуществляться, происхо
дить в главных чертах определенным образом, в определен
ном направлении, при наличии определенных детермини
рующих факторов. Принцип всеобщей закономерности озна
чает, что каждая вещь и ее движение детерминированы 
рядом факторов в соответствии с определенными законами, 
что существование и изменение вещи упорядоченны.

Закон — связь между сущностями. Законы представляют 
собой имманентные формы необходимой детерминации 
одних вещей другими или самодетерминации (есть законы 
науки, в которых отражаются пространственные и времен
ные отношения, но в основе их лежат повторяющиеся отно
шения существенной детерминации). Закон выступает как 
основа совокупности неповторимого, хаоса явлений. Хаос 
представляет собой обнаружение и дополнение закона. Как 
писал Гегель, «тождество, основа явления, составляющая 
закон, есть собственный момент явления; это положительная 
сторона существенности, благодаря которой существование 
есть явление. Поэтому закон находится не по ту сторону



явления, а непосредственно наличен в нем; царство зако
нов — это спокойное отображение существующего или 
являющегося мира. Вернее, однако, оба составляют одну 
целокупность, и существующий мир сам есть царство зако
нов... Существование возвращается в закон как свое осно
вание; явление содержит и то и другое — простое основа
ние и растворяющее движение являющегося универсума, 
движение, существенностью которого служит основание» 46. 
Законы не возвышаются над вещами, не создают вещей, не 
детерминируют сами по себе вещи и не определяют само 
по себе движение вещей. Законы внутренне присущи явле
ниям, представляют собой отношение сущности.

2. Диалектика закона и хаоса

Закон и хаос взаимно полагают и отрицают, взаимно 
определяют друг друга, содержат друг друга в себе как 
свою противоположность, выступают один по отношению к 
другому как мера. Закон настолько развит, насколько он 
противоположен хаосу. И наоборот, отношение настолько 
хаотично, насколько оно противоположно закономерному 
отношению, насколько они взаимно отрицают друг друга 47.

Всякий закон складывается на основании существенных 
предпосылок. Закон выражает относительное постоянство, 
устойчивость существенных отношений во всех сферах дей
ствительности, повторение устойчивых определений сущ
ности. Изменение внешних неустойчивых определений не 
изменяет природы закона. Поскольку повторяются устойчи
вые определения данного ряда вещей, постольку этим ве
щам присущи общие законы. Именно благодаря тому что 
для вещей данного класса характерна общая сущность, их 
движение и функционирование характеризуются известной 
регулярностью, повторяемостью, их изменению присуща 
определенная направленность. «Законами природы называют 
те регулярности в явлениях природы, которые пытается рас
крыть физика. Это название действительно весьма удачно. 
Подобно тому как юридические законы регулируют дейст
вия и поведение при определенных условиях, но не претен
дуют на регулирование любых действий и любого поведе
ния, законы физики также определяют поведение изучае
мых в ней объектов лишь при некоторых вполне 
определенных условиях, но в других условиях оставляют 
большой произвол» 48.

Вещи, системы вещей упорядочены в той степени, в ка
кой созрела и дифференцировалась сущность. Не только 
вещи, но и законы носят исторический характер. По мере
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своего развития наука постепенно отказывается от заим
ствованных в теологии представлений о вечности законов. 
«Вечные законы природы,— писал Ф. Энгельс,— также пре
вращаются все более и более в исторические законы» 49. 
Закон неотделим от условий. С исчезновением определенных 
условий исчезает и соответствующий закон 50.

Организация вещи есть определенная генетическая 
связь с условиями и причиной, породившей эту вещь и 
сформировавшей ее сущность. Так как существуют и дру
гие неповторяющиеся факторы, детерминирующие данные 
вещи, а также поскольку сущность не абсолютно самотож- 
дественна, постоянно изменяется, то отдельным вещам при
сущи и специфические неустойчивые свойства, отношения, 
особая форма общих законов. Внутренняя организация 
вещи постоянно подвергается влияниям факторов окружаю
щей среды, которым противостоят процессы саморегуляции, 
направленные на преодоление внешних воздействий. Вещь 
существует не только благодаря породившей их среде, но и 
вопреки последней.

Догматики в развитии отдельных стран замечают лишь 
общие законы и не видят специфических; ревизионисты, 
наоборот, в развитии каждой страны видят лишь специфи
ческие законы и не видят общих законов, в том числе и за
конов перехода от капитализма к социализму (миф о «на
циональном коммунизме»).

Поскольку сущность остается неизменной, постольку и 
закон постоянен. Поскольку сущность изменяется, постоль
ку изменяются и законы. С изменением сущности, условий 
и причин изменяются и вещи, а следовательно, изменяются 
форма, характер и сфера законов.

При изменении сущности вещей на основе одних зако
нов появляются иные законы, исчезают одни определения, 
законы и появляются новые. Этим характеризуются пере
ходные периоды коренных изменений. Порядок, изменяясь, 
превращается в беспорядок. Беспорядок, иррегулярность, 
приобретая устойчивый, повторяющийся характер, стано
вится порядком. В современных концепциях происхождения 
и становления жизни проблеме соотношения порядка и бес
порядка уделяется значительное внимание61.

В общественной жизни переходным периодом является 
социальная революция, в ходе которой уничтожается старое 
общество с его порядками, социальными нормами, социаль
но-экономическими законами, упраздняются старые законы, 
социальные нормы и формируются новые общественные по
рядки, новые общественные законы, нормы. Буржуазные 
социологи обычно рассматривают социальные революции
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лишь как нарушение социальных законов и порождение 
общественного хаоса. Великая Октябрьская социалистичес
кая революция знаменует собой начало новой эры всемир
ной истории, эры крушения капитализма и его законов 
и становления коммунизма и его законов. К. Маркс подчер
кивал: «Между капиталистическим и коммунистичес
ким обществом лежит период революционного превращения 
первого во второе» 52. Этот период характеризуется разру
шением старых социально-экономических законов, упразд
нением старых социальных, правовых, моральных, эстети
ческих норм и становлением новых социально-экономи
ческих законов, новых социально-правовых, моральных, 
эстетических норм.

Вечный круговорот материи характеризуется двумя про
тивоположными тенденциями — возрастанием энтропии и 
возрастанием негэнтропии, процессам организации противо
стоят процессы дезорганизации, порядок — беспорядку, про
грессу — регресс, становлению — разрушение. Эти процес
сы обусловливают и дополняют друг друга, взаимоперехо- 
дят и сменяют друг друга. (Шум возникает из информации 
и информация из шума.)

Всякая вещь и ее сущность, будь то атом или гигант
ская космическая система, живое или неживое, позже или 
раньше (на протяжении какой-либо доли секунды или мил
лионов световых лет), проходит стадию становления и су̂ - 
ществования ее порядка, организации, ее законов и стадию 
старения, дезорганизации, хаоса и разрушения. Переход от 
одного этапа движения к другому есть скачок, в ходе кото
рого изменяется сущность и ее определения, нарушается 
старый порядок и устанавливается новый, организация сме
няется дезорганизацией, из хаоса возникает закон, простой 
порядок сменяется сложным порядком 53. Движение означа
ет изменение устойчивости, определенности, регулярности, 
порождение разнообразия, различий, неопределенности, наг 
рушение регулярности. Беспорядок порождается движени
ем. Пока сущность не созрела, не сформировалась, она 
ливдь частично необходима и упорядочена. Изменение мате
рии означает ее дифференциации порождение различий. 
Неравномерность развития сущностей проявляется также в 
разнообразии явлений. Сущность в одном отнощении тожде
ственна себе, в другом отношении она различает себя в свр? 
Их частях, в различных видах явлений пр отношению к 
другим сущностям. Чем выше уровень развития сущности, 
тем богаче ее дифференциация. Чем иногрчислернее ер 
отношения с другими сущностями, тем многообразнее ер 
Проявления, ее различия. Закон как устойчивое, повторян}-
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щееся отношение между различным образом являющимися 
сущностями полагает свою противоположность — хаос как 
изменчивые отношения между явлениями. Изменяется один 
уровень сущности и соответствующие определения законов, 
в основании которых лежит более глубокий уровень сущ
ности с соответствующими ему законами. На этом принципе 
основывается и человеческая практическая деятельность по 
преобразованию как природы, так и общества. Благодаря 
этой деятельности и возникло знание законов и хаоса.

Категории «закон» и «хаос» — формы общественно-исто
рической практики, самосознания, целеполагания и целере- 
ализации: обобщение упорядочивающей общественной прак
тики человека. Их содержание развивалось и обобщалось 
вместе с развитием и обобщением опыта практической дея
тельности и совершавшегося на ее основе познания. Законы 
природы воспроизводятся в общественном производстве и 
тем самым гносеологически осваиваются. Становление зна
чений категорий «закон» и «хаос» происходило в процессе 
практического выделения соответствующих закономерных, 
повторяющихся определений, приобретавших преимущест
венное значение перед другими в жизнедеятельности чело
века.

Практика как регулярное повторение определенных тру
довых операций, обеспечивающих успешное производство 
новых соразмерных предметов в соответствии с заданной в 
цели мерой, как совершенствование природных вещей, как 
их упорядочение выступает на протяжении всей истории 
человечества основой формирования категорий «закон» и 
«хаос». Человек с его потребностями выступает мерой ве
щей в практике, мерой того, что и как должно быть упоря
дочено.

Целенаправленное преобразование природы и общества 
человеком определяет постоянную актуальность вопроса о со
отношении закона и хаоса, порядка и беспорядка. Посколь
ку человека не удовлетворяет существующее положение ве
щей, постольку он изменяет его, дальше формирует сущ
ность, реализует скрытые в природе и обществе возможности, 
формирует новые законы, новые устойчивые отношения на 
основе сущности более глубокого порядка, преодолевая 
хаосогенность среды. Человек становится все более мощной 
не только геологической, но и космической силой, преобра
зующей природу не только в масштабах планеты. Остро 
актуальным стал вопрос о рациональном преобразовании и 
использовании природы, о замкнутых технологиях, о вос
производстве живой природы, о сознательном целенаправ
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ленном развитии, формировании и организации природы на 
основе глубокого изучения ее законов.

Возрастание организации одних вещей осуществляется 
за счет дезорганизации других. «Если в результате какого- 
то одного события степень упорядоченности возрастает, то 
это достигается за счет того, что в результате другого со
бытия возрастает степень беспорядка, т. е. энтропия» 54. Не 
только системы с обратной связью самостоятельно повыша
ют свой уровень упорядоченности, степень организованнос
ти. Управление обществом выступает как упорядочение, 
координация деятельности людей, как самоорганизация. 
В последнее время в науке сложились и получили широкую 
популярность концепции самоорганизации материи 55. Орга
низм творит порядок из беспорядка, из разрозненных усло
вий, за счет и на основе порядка среды и внося беспорядок 
в среду (продукты жизнедеятельности). Живое вещество 
накапливает свободную энергию в поверхностном слое Зем
ли, но за счет концентрации энергии Солнца. Целенаправ
ленное преобразование, усовершенствование природы чело
веком также осуществляется за счет организации опреде
ленных вещей, за счет солнечной энергии и на основе 
реализации определенных законов и возможностей.

Важнейшей функцией науки становится прогнозирова
ние результатов человеческого преобразования природы, 
проектирование и конструирование очеловеченной более со
вершенной природы на основе познания законов. Категории 
«закон» и «хаос» приобретают все большую социальную 
значимость. «Науки,— пишет Г. Ф. Хельми,— имеющие 
отношение к использованию природных ресурсов, должны 
от описания природы и учета ее богатств перейти к проек
тированию природы... В связи с проблемой преобразования 
природы резко возрастает роль теории, к которой предъяв
ляются принципиально новые требования — не только объ
яснить явления, а обязательно их предвидеть с высокой 
степенью надежности в новых, эмпирически не наблюдав
шихся условиях. Необходима такая теория природных про
цессов, которая способна предвидеть ход явлений, в при
родных условиях никогда ранее не существовавших, а толь
ко запроектированных. Начав с преобразования природы, 
человек перейдет к ее организации и в конце концов будет 
вынужден создать принципиально новую биосферу, состоя
щую из физической среды, населяющих ее организмов и 
включенных в природу технических устройств, контроли
рующих физическую среду и в значительной мере ее сози
дающих» 56.
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Известны общие процессы конденсации и распыления 
вещества, концентрации и рассеивания энергии, синтеза и 
распада белка. В наших условиях происходит рассеивание 
тепловой энергии 57, но это еще не значит, что отсутствуют 
противоположные процессы концентрации ее. Ф. Энгельс 
писал: «Мы приходим, таким образом, к выводу, что излу
ченная в мировое пространство теплота должна иметь воз
можность каким-то путем,— путем, установление которого 
будет когда-то в будущем задачей естествознания,— превра
титься в другую форму движения, в которой она может 
снова сосредоточиться и начать активно функциониро
вать» Б8. Процессы, характеризующиеся возрастанием энтро
пии, противостоят процессам, характеризующимся негэнтро- 
пией. В определенном смысле можно сказать, что энтропия 
является характеристикой степени хаотичности, а негэнтро- 
пия — степени закономерности действительности 59. Макси
мальная энтропия достигается тогда, когда закрытая систе
ма переходит в такое неупорядоченное состояние, которое 
может осуществиться самым большим числом способом60” 61. 
На основе достаточной совокупности необходимых детерми
нирующих факторов, производящих определенные новые 
вещи, возникают и складываются законы. Если достаточная 
совокупность детерминирующих факторов отсутствует, если 
сущность и необходимость еще не сформировались, закон 
возникает, но он не имеет полной определенности. Отноше
ния характеризуются еще известной иррегулярностью, 
и закону тогда присуща известная неопределенность, о чем 
свидетельствует теория вероятностей, раскрывающая меру 
повторяемости. Так называемые вероятностные законы яв
ляются законами вещей, находящихся в становлении или 
уже созревших, но соотнесенных в теории с неполным кру
гом определений. Все факторы, составляющие достаточное 
основание существования закона, характеризуются по отно
шению к нему необходимостью, а для такого закона не ха
рактерна неопределенность. Закон означает установление 
существенных устойчивых определенных отношений между 
вещами. Закон выступает как мера существования, мера 
движения вещей: одно, так сказать, он «разрешает», другое 
«запрещает». При отмирании, разрушении сущности закон 
приобретает неопределенность и постепенно переходит в 
хаос. Сопутствующие факторы не входят в круг закона.

В законе раскрывается специфическая сущность соотно
сящихся вещей, общая для данного круга вещей, которая 
имеете с тем отличает их от других вещей. При переходе 
от одного уровня сущности и организации материи к дру
гому изменяются законы. Каждому уровню сущности при
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сущи свои постоянные, регулярные отношения, свои виды 
опосредования.

Но всякой сущности присущи также единичные, инди
видуальные, иррегулярные отношения, которые являются 
закономерными уже по отношению к другим вещам. По
скольку единичное в другом отношении повторяется, вы
ступает как общее, регулярное, упорядоченное, то является 
закономерным именно в этом отношении. Случайное, кото
рое повторяется, уже не случайное. Хаотичность, неупоря
доченность, разнонаправленность движений, разнообразие 
определений присущи действительности благодаря тому, 
что вещи в известной степени самостоятельны, независимы 
в определенном отношении друг от друга, изменяются авто
номно. Частичная неупорядоченность элементов целого 
органически связана с внутренней активностью вещей.

Если мы признаем, что материя в своем развитии диф
ференцируется, различает себя, то мы тем самым признаем 
не только порядок, закон, но неупорядоченность, хаос. Если 
мы признаем активность и самостоятельность, абсолютность 
вещей в определенном отношении, то мы должны признать 
относительное разнообразие их движения в этом отношении, 
а следовательно, неупорядоченность, хаотичность. Если мы 
признаем, что сущность является различным образом в раз
ных отношениях, что случайность — форма проявления не
обходимости, что общее существует в виде единичного, то 
мы тем самым признаем, что бытие выступает как совокуп
ность случайного, единичного, разнообразного, и, таким 
образом, как неупорядоченное, хаотичное.

Если бы существовали вещи лишь единичные, разнооб
разные во всех отношениях, то они не подпадали бы ни под 
один закон, это означало бы их полную незакономерность, 
абсолютную хаотичность, наличие неограниченного числа 
степеней свободы. Вещь как раз благодаря своей сущности 
и закону выступает как ограничение разнообразия, хаоса.

То, что каждая вещь имеет свои единичные, неповтори
мые, разнообразные определения, есть выражение беспоряд
ка. Хаос предстает как неограниченное разнообразие. Непо
вторимость, разнообразность свойств вещей означает, что в 
данном отношении они не связаны между собой, детерми
нированы различными, неповторимыми факторами. Вещи 
и их отношения в той мере не упорядочены, в какой они 
определяются превходящими, второстепенными факторами. 
Но то, что у вещей есть общие определения, черты, свой
ства, отношения, что-то сохраняющееся, есть проявление 
сущности. Это означает то, что данные вещи произведены 
и сформированы постоянно действующими факторами, ха
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рактеризующимися общей сущностью62. В законе проявля
ется единство многообразия, ограничение разнообразия, 
степеней свободы вещей определенной области действитель
ности 63. Повторяемость, регулярность имеют не абсолют
ный, а относительный характер. Поэтому закон не сущест
вует в чистом, идеальном виде. Закон пробивается через 
хаос, порядок вырисовывается в беспорядке. Закон — есть 
закон бесконечного множества случайностей. Хаос же — 
бытие закона, видимость закона, а не нарушение закона.

Абсолютная повторяемость означала бы вечный покой. 
Отсутствие абсолютной повторяемости означает изменение 
вещей. Ни порядок, ни хаос не являются чем-то первичным, 
изначальным. Они — равноправные стороны объективной 
действительности, но ведущей стороной выступает закон.
С. Бир впадает в односторонность, когда утверждает, что 
«нет ничего более неестественного, чем хаос», что «порядок 
более естествен, чем хаос»64. Односторонним является и 
утверждение известного французского ученого Э. Бореля о 
том, что «порядок менее вероятен, чем беспорядок», что 
«Вселенная эволюционирует от неоднородного к однородно
му, то есть от относительного упорядоченного состояния 
к состоянию все более и более беспорядочному» 65. Подоб
ные мысли высказывает Н. Винер 66.

Однако если отдельные системы и разрушаются, перехо
дя в менее организованные, то это не имеет отношения ко 
Вселенной вообще, которая характеризуется универсальной 
взаимосвязью и взаимопереходами. Для различных стадий 
бытия вещей, систем вещей или каких-либо областей Все
ленной характерно преобладание порядка или беспорядка. 
На стадии возникновения вещи порядок лишь складывает
ся, на стадии разрушения вещи порядок уничтожается, на 
стадии зрелости сущности господствующим является поря
док 67.

Не может быть областей действительности, которые 
были бы или лишь упорядоченными, или только хаотичны
ми. Современная наука установила, что одни области дей
ствительности, системы вещей могут быть более организо
ванными (менее хаотичными), другие более хаотичными 
(менее организованными), в зависимости от уровня разви

тия. Хаотичность выступает способом бытия закономер
ности, закономерность лежит в основе хаотичности 68. Один 
и тот же процесс отражения, согласно теории информации, 
в одном отношении выступает как информация, то есть ор
ганизованные, упорядоченные сигналы, а в другом отноше
нии — как шум, то есть неупорядоченные, хаотичные сиг
налы. Хаотичность (иррегулярность) находит меру в зако
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номерности как своей противоположности, а закономерность 
является мерой хаотичности.

Для всякой области действительности в одном отношении 
более естествен порядок, а в другом — беспорядок. На раз
личных уровнях развития материи соотношение порядка и 
беспорядка различное. Закономерность, порядок, с одной 
стороны, отрицает, а с другой — полагает беспорядок, хаос. 
За хаосом бытия скрывается закон. Диалектику закона и 
хаоса Ф. Энгельс выразил в следующих словах: «...Где па 
поверхности происходит игра случая, там сама эта случай
ность всегда оказывается подчиненной внутренним, скры
тым законам» 69. Незакономерное в данном отношении яв
ляется недетерминированным, которое существует или про
исходит независимо от наличия тех или иных факторов, 
безотносительно к ним. Но оно детерминировано, а значит, 
и упорядочено в другом отношении. Как утверждает совре
менная наука, если тепловое движение молекул достигнет 
максимального равновесия, то есть наибольшей хаотичнос
ти, то молекулы в то же время на более глубоком уровне 
будут характеризоваться закономерным строением и движе
нием атомов, а атомы — закономерным движением электро
нов и ядер.

Хаос, беспорядок означают, что данные вещи и их сущ
ность детерминированы в разных отношениях и различны
ми факторами. Беспорядок нисколько не означает абсолют
ной недетерминированности, игры чистых случайностей. 
Беспорядок не означает и того, что мир, его отдельные ма
териальные системы представляют собой совокупность абсо
лютно неограниченных, независимых, никоим образом не 
связанных, абсолютно обособленных вещей, скопление слу
чайных явлений. Явления хаотичны лишь в том отношении, 
в котором они не детерминированы общими главными фак
торами, сущностью 70.

Беспорядок не означает нарушения действия объектив
ных законов или отсутствие таковых, как это представляют 
себе некоторые философы. Для различных течений совре
менной субъективно-идеалистической философии (неопози
тивизм, прагматизм, экзистенциализм и др.) характерно 
плюралистическое понимание мира, где царствует произвол 
и хаос, отрицание закономерности, понимание мира как на
громождение генетически разнородных, ничем не связан
ных, лишь сосуществующих явлений. Сторонники плюра
листического подхода если и находят порядок в действи
тельности, то рассматривают его как продукт мышления. 
Например, Л. Бергсон писал: «В общем действительность 
упорядочена в точной мере того, насколько она удовлетво
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ряет нашему мышлению, так как порядок — это известное 
соответствие между субъектом и объектом. Это разум, вновь 
находящий себя в вещах» 71. Отрицая закономерность дей
ствительности и проповедуя волюнтаризм, субъективные 
идеалисты тем самым теоретически оправдывают анархизм 
и авантюризм в политике.

Полное отсутствие устойчивости, упорядоченности, по
вторяемости означало бы невозможность жизни, ибо живые 
организмы не могли бы приспособиться к среде, где царст
вует полный хаос, беспорядок и абсолютная текучесть. Это 
означало бы невозможность общественной жизни, общест
венного производства, ибо последнее основывается на ис
пользовании устойчивых, повторяющихся, сохраняющихся 
отношений природы и общества, то есть законов72. Это 
означало бы также невозможность науки, которая изучает 
объективные законы действительности 73.

Задачей науки является познание не простого наличия 
зависимости одной вещи от другой, не простой детермини
рованности вещей, а познание регулярных, повторяющихся, 
упорядоченных, общих отношений, то есть законов, выяв
ление видов законов, их особенностей. Наука, как говорил 
В. И. Ленин, «во всех областях знания показывает нам 
проявление основных законов в кажущемся хаосе явле
ний» 74.

Следовательно, специфическим компонентом теоретичес
кого познания являются законы науки. Для того чтобы 
открыть законы, создать правильные понятия о закономер
ностях окружающего мира, необходим большой практичес
кий и научный опыт человечества 75.

Диалектика закона и хаоса характерна как для неорга
нической и органической природы, так и для общественной 
жизни. Для того чтобы открыть закономерности истории, 
нужно обнаружить в ней общие черты, меру повторяемос
ти, упорядоченности. Выделив производственные отноше
ния как материальную основу общества, марксизм обнару
жил критерий повторяемости в человеческой истории.

В выработанной марксизмом-ленинизмом категории об
щественно-экономической формации фиксируется повторяе
мость в общественных порядках разных стран, находящих
ся на одинаковой ступени исторического развития. Раскры
тие объективной закономерности исторических процессов 
сделало возможным создание подлинной науки об общест
ве 76.

Если нет абсолютной повторяемости в природе, то ее 
тем более нет в таких сложных явлениях, как обществен
ные. Повторяемость общественных явлений наблюдается
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только в определенных аспектах. Общественные явления, 
как и любые другие, не во всех отношениях закономерны. 
В определенных отношениях исторические явления* незако
номерны. В других же отношениях для этих же явлений 
характерна общая детерминированность, а значит, и повто
ряемость. Если бы общественные явления были во всех 
отношениях незакономерны, неповторяемы, то история об
щества представляла бы собой сплошной хаос, а следова
тельно, была бы невозможной.

Метафизически мыслящие философы и социологи имен
но таким изображают общество, абсолютизируя неповторяе- 
мость и отрицая всякую повторяемость и закономерность. 
На этой основе в истории видят лишь «дурацкую трагедию» 
(Т. Лессинг), бессмысленный хаос, беспорядочную игру 
различных идей и инстинктов (Б. Рассел), нагромождение 
случайностей (А. Невинс), игру случайного и непредви
денного (Г. Фишер). Социальную жизнь представители 
идеалистической философии и социологии изображают как 
совокупность разрозненных, бессмысленных действий обо
собленных, автономных индивидов, а историю общества — 
как вереницу изолированных, хаотических событий 77.

Абсолютизация как повторяемости, так и неповторяемос- 
ти в общественных явлениях дает одностороннее, искрив
ленное изображение человеческой истории. Всякое общест
венное явление представляет собой единство повторяюще
гося и неповторяющегося, а человеческая история — синтез 
закономерного и незакономерного. Однако ведущей сторо
ной общественной жизни являются законы.

Наука, раскрывая за беспорядком порядок, за хаосом — 
законы в природе и общественной жизни, дает людям тео
ретическое оружие для покорения естественных сил, для 
осуществления общественного производства, для революци 
онного преобразования общественных отношений.

3. О динамических и статистических 
законах

Диалектика закона и хаоса находит свое выражение в 
динамических и статистических законах и их соотношении. 
В этих законах выражаются устойчивые, повторяющиеся 
количественные отношения между состояниями вещей.

Обычно под состоянием вещи понимается совокупность 
ее свойств, качеств, характеризующихся соответствующими 
величинами, называемыми в науке параметрами. В состоя
нии вещи собственно находит свое выражение стадия раз
вития сущности и ее внешних определений, степень ее зре
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лости, степень устойчивости, уровень повторяемости, упо
рядоченности определений и отношений.

В динамическом законе обнаруживаются количествен
ные отношения между различными состояниями одной и 
той же отдельной вещи, фиксируются изменения этих со
стояний. Причем считается, что начальное состояние, имею
щее вполне определенный характер, однозначно и пол
ностью определяет (при заданных внешних воздействиях) 
последующие состояния вещи 78. Такими законами являют
ся законы классической динамики, в которых отражается 
движение тел под воздействием приложенных к ним сил. 
Если задать параметры, как пишет Я. П. Терлецкий, во 
всей пространственно-временной области, то картина движе
ния физического процесса, подчиняющегося динамическому 
закону, приобретает фатальный характер, ибо движение 
может быть только таким, каким оно получается из реше
ния уравнений при заданных начальных условиях, и ника
ким больше 79.

Прямой задачей динамики является определение движе
ния тел, то есть смены состояний, по заданным законам, 
абстрагирование от изменения качества.

Различные вещи в разной степени самостоятельны в за
висимости от уровня развития сущности, а следовательно, 
неодинаково зависят от других вещей. Для сравнения мож
но взять движение броуновской частицы и макротела или 
космической системы, индивидуальное развитие низкоорга
низованной и высокоорганизованной системы. Созревшая 
вещь прежде всего характеризуется самодвижением сущ
ности, которое и выражается в смене одного состояния дру
гим состоянием. Но степень и характер проявления сущнос
ти самодвижущейся вещи зависит от условий существова
ния. В науке правомерно в известных пределах 
абстрагироваться от внешних влияний (инерциальная си
стема в механике, изолированная система в термодинами
ке) и рассматривать смену состояний как развертывание 
спонтанного процесса, в котором начальное состояние пол
ностью определяет последующие состояния. Но в реальных 
процессах конечное состояние не полностью зависит от на
чального состояния, и это по-разному учитывается в 
различных науках при формулировке динамических 
законов.

При научном исследовании отдельного задача состоит в 
том, чтобы на основании знания его динамического закона 
по известному состоянию, выраженному в наборе необходи
мых параметров, определить другие его состояния. Точная 
определенность отношений зависимости между состояниями
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в динамическом законе позволяет предсказать наступление 
событий, других состояний. Ньютоновские уравнения дви
жения макротел дают возможность отыскать последующие 
состояния, исходя из знания предыдущего состояния. 
Дж. К. Максвелл отмечал, что когда физическое явление 
может быть полностью описано как изменение конфигура
ции и движения материальной системы, то говорят, что мы 
имеем полное динамическое объяснение явления 80.

Однако динамическое соотношение между состояниями 
отдельной вещи может характеризоваться не только опреде
ленностью, к тому же однозначной, но и неопределен
ностью, неоднозначностью, вероятностью. Если состояния 
определяются недостаточным количеством переменных (па
раметров), то отношение между ними будет вероятным. 
А это бывает тогда, когда сущность вещи не созрела, не 
реализовала свои возможности, не развернула свои опреде
ления, когда необходимость не полностью сформулирова
лась. Или, как отмечает У. Р. Эшби, когда набор перемен
ных слишком мал, важные переменные остаются неучтен
ными познающим субъектом, то поведение системы в 
теории будет «капризным» 81. .

Смена состояний отдельного не имеет однозначного ха
рактера, когда детерминация не достигла полноты, когда 
не сформировалась сущность. Собственно, теория вероят
ностей изучает движение отдельных вещей, их динамичес
кое поведение, характеризующееся недостаточностью разви
тия определений, параметров. Если начальное состояние 
вещи недостаточно известно, то невозможно также одно
значно определить ее последующее состояние 82.

Динамический закон — это индивидуальная регуляр
ность, повторяемость состояний отдельного, закон следова
ния состояний одной вещи (при этом начальное состояние 
не является причиной другого состояния).

Можно сомневаться в возможности задать начальные 
условия с произвольной математической точностью83, что 
имеет существенное значение для предсказания поведения 
вещи. Но от этого не изменяется объективный динамичес
кий процесс, имеющий при созревании сущности, приобре
тении ею необходимого характера, а следовательно, при 
полном наборе переменных вполне определенный, однознач
ный характер.

В отличие от динамического закона в статистическом 
законе отражаются регулярные отношения детерминации 
между состояниями членов множества, совокупности отно
сительно однородных и относительно не зависимых друг от 
друга вещей. Статистическую совокупность составляют мно
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жество вещей, для которых имманентна общая сущность, 
ибо совокупность может характеризоваться каким-то общим 
состоянием только тогда, когда составляющие ее отдельные 
вещи в каком-то отношении характеризуются общим свой
ством, качеством, состоянием одного рода. Совокупность — 
это не конгломерат разносущностных разнокачественных 
элементов. Без наличия общего признака (качества) у от
дельных вещей не может быть статистической совокупнос
ти, которая и характеризуется относительно повторяющим
ся, упорядоченным числовым распределением этого при
знака.

Отдельные вещи, составляющие статистическую совокуп
ность, относительно самостоятельны, не зависимы друг от 
друга в отношении степени развития общего признака как 
меры, явления сущности. Состояние всякого отдельного, его 
параметры непосредственно не детерминируются другими 
отдельными вещами, составляющими данную совокупность, 
относительно не зависят от них. И в этой степени, в какой 
они не зависят друг от друга, они случайны друг по отно
шению к другу, совокупность их относительно неупорядо
ченна, хаотична, значения их параметров не повторяются 84.

Каждый член статистической совокупности в разной 
степени наделен признаком в зависимости от меры разви
тия и проявления сущности, поэтому члены всякой сово
купности в определенных границах различаются в количе
ственном отношении. Эти отношения находят свое отраже
ние в статистических законах. Так как в других отношениях 
коллектив вещей характеризуется разными свойствами, то 
там он уже не представляет статистической совокупности, 
Следовательно, общность статистического коллектива не 
абсолютна, а относительна, то есть вещи характеризуются 
общностью в одном отношении и единичностью в других 
отношениях.

Соотношение необходимости и случайности в статисти
ческой совокупности выступает как соотношение поведении 
отдельных членов совокупности (выражающееся в количе
стве общего признака) и поведения всей совокупности (на
личие общего признака). То, что члены совокупности обла̂ - 
дают общим признаком, означает, что все они имеют общую 
сущность и, следовательно, в этом отношении необходима, 
могут быть только такими, а не другими. Но то, что каж
дый из членов этой совокупности характеризуется различ
ной степенью развития признака, различным его количест
вом, означает, что их сущность и развита, и явилась в 
различной степени, и что они детерминированы специфичны
ми дополнительными факторами. В этом отношении они не
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зависят друг от друга, а следовательно, с этой стороны слу
чайны 85.

Пределы случайных колебаний отдельных единиц сово
купности определены общим главным фактором — сущ
ностью вещей, конкретные же колебания вызываются до
полнительными факторами.

В математической статистике отвлекаются от конкрет
ных признаков членов совокупности и исследуют лишь со
вокупности варьирующих величин, называемые случайными 
переменными. В определенном интервале эти переменные 
могут принимать различные числовые значения (дискрет
ные и непрерывные). Эти числовые значения выступают 
как распределение значений случайной переменной. Стати
стическая закономерность и выражается в частоте распре
деления вероятностей случайных величин.

Статистический коллектив, следовательно, складывается 
при наличии общих главных детерминирующих факторов и 
при наличии независимых друг от друга дополнительных 
факторов. Этот коллектив в той степени упорядочен, регу
лярен, закономерен, в какой мере сущность стала необхо
димой, и неупорядочен, иррегулярен, хаотичен в такой 
мере, в какой члены взаимно независимы, самостоятельно 
различным образом изменяются. Сущность характеризуется 
различным уровнем развития, и поэтому члены коллектива 
возможны и случайны по отношению друг к другу.

Вещи, составляющие статистическую совокупность, ха
рактеризуются специфическими отношениями, получивши
ми в науке наименование статистических законов. Для того 
чтобы сложился статистический закон, выявилась устойчи
вость, повторяемость, регулярность, нужно определенное ко
личество, множество относительно однородных вещей, кото
рые бы составили статистическую совокупность, ансамбль.

Каждая отдельная вещь данной совокупности охватывает
ся статистическим законом в той мере, в какой ее состоя
ние характеризуется определенным количеством общего 
признака. Лишь в этом отношении, лишь со стороны этого 
признака она и характеризуется данным статистическим 
законом.

Итак, статистический закон — это коллективная регу
лярность, упорядоченное распределение членов совокупнос
ти, закон следования ее состояний.

Отдельное и совокупное представляет собой противопо
ложные, но взаимопроникающие стороны диалектического 
единства. Отдельное является отдельным только по отноше
нию к совокупному, и, наоборот, совокупное выступает 
таковым только по отношению к отдельному. Другое дело,
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как исторически познавались наукой законы этих вешей. 
Одна и та же вещь в разных отношениях выступает то как 
отдельное, то как совокупное.

Не диалектически отрывать динамические законы от 
статистических, представлять дело так, что в одних облас
тях окружающего мира имеют место динамические законы, 
а в других — только статистические. Это означало бы, что 
в одном месте существуют лишь отдельные вещи, а в дру
гом — лишь коллективные совокупности вещей. Всем без 
исключения вещам присущи как динамические, так и ста
тистические отношения.

Как макро- и мегамиру, так и микромиру, как природе, 
так и обществу присущи особые динамические и статисти
ческие законы. Неправильно считать, что явления общест
венной жизни имеют лишь массовый характер, что соци
ально-экономические законы проявляются лишь в статисти
ческой форме. Это означало бы отрицание целостности и 
системности общества на уровне ее сущности более глу
бокого порядка и сведение общества лишь к количествен
ным соотношениям сферы бытия, которая выступает как 
совокупность относительно самостоятельных явлений. Со
циальные явления, составляющие социальную совокупность, 
в других отношениях существенно определяют друг друга, 
составляют определенные социальные системы, которые ха
рактеризуются соответствующим уровнем организации.

Анализ статистических методов исследования как обще
ственных, так и естественных наук раскрывает диалекти
ческую связь совокупного и отдельного: без выделения 
отдельного, отдельных групп не возможно выявить закон 
совокупности, множества.

Исследование в статистике не возможно без установле
ния единицы (или нескольких единиц) исследования. Еди
ница исследования — это отдельная вещь, характеризую
щаяся динамическим законом и входящая в состав той со
вокупности, которая выступает в качестве объекта 
познания. Единица исследования служит основой учета и 
является носителем динамических признаков, имеющих раз
личные количественные варианты.

Без статистической группировки нельзя выявить состоя
ние и закон данной совокупности, повторяющееся распре
деление значений переменной, невозможно увидеть, в ка
ком отношении данный коллектив вещей выступает как 
статистическая совокупность, как изменяется он и его 
отдельные элементы, как с изменением одного состояния 
изменяется другое его состояние. Статистическая совокуп
ность предполагает группировку, выявление частоты по
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вторяемости динамического признака. С помощью метода 
группировок раскрываются статистические регулярности 
(вопреки мысли Р. Мизеса о том, что там, где речь идет о 
статистике, гам должно быть осуществлено предположение 
об отсутствии порядка или о молекулярном беспорядке) 86.

До осуществления группировки ничего нельзя сказать 
о статистическом законе любой совокупности. Можно 
изучить все единицы совокупности и получить определен
ные знания, но это не дает нам знания статистического за
кона данной совокупности. Таким путем мы не раскроем 
относительно устойчивых, повторяющихся отношений. Ста
тистическое распределение динамических признаков, пред
ставляющих собой единство необходимости и случайности, 
является фундаментальным свойством совокупности, кото
рое показывает степень организованности, степень постоян
ства, повторяемости этих признаков. Н. Винер определил 
статистику как науку о распределении87. Знание распреде
ления признаков обеспечивает знание состояния совокуп
ности, меры ее упорядоченности, уровня ее закономернос
ти. При этом для различных областей действительности, 
для вещей разной природы и даже для одних и тех же ве
щей, но находящихся в разных отношениях, на разных 
уровнях развития, характерны специфические функции рас
пределения.

Задача статистического исследования состоит в том, 
чтобы раскрыть определенную повторяемость тех или иных 
числовых значений динамических признаков отдельных ве
щей совокупности и тем самым дать статистическую харак
теристику состояния совокупности.

В. И. Ленин придавал особое значение типологическим 
группировкам в социальной статистике, он считал недопу
стимым абстрактное описание данных, когда за деревьями 
исчезает лес, за группами цифр исчезают экономические 
типы вещей, тенденции, исчезают присущие данной сово
купности статистичеснре закономерности 88. Он обращал вни
мание на то, что для выявления подлинных законов массо
вых социальных явлений надо правильно осуществить груп
пировки 89,

Следовательно, статистическая группировка выявляет 
статистические законы.

Но одной группировки без вычисления общей средней 
недостаточно для характеристики множества, статистическо
го коллектива. Средние показатели органически дополняют 
групповые показатели. Статистические средние — это реаль
ные синтетические показатели, характеризующие совокуп
ность как отдельную вещь, тенденцию движения совокуд-

8 в—3489 и з



ности. В средней осуществляется «изображение процесса в 
целом, учет всех тенденций и определение их равнодей
ствующей или их суммы, их результата» 90.

Особенностью средних является то, что в них взаимно по
гашаются различающиеся между собой отдельные значения 
величин динамических признаков одного и того же вида. 
Хотя генеральная средняя определяется прежде всего глав
ными факторами, она выступает как равнодействующая 
влияния всех факторов — как главных, так и дополнитель
ных. Отклонения в обе стороны от средней вызываются 
привходящими факторами. И степень отклонения зависит 
от силы влияния факторов. «Труд, овеществленный в стои
мости,— писал К. Маркс,— есть труд среднего общественно
го качества, т. е. проявление средней рабочей силы. Но сред
няя величина есть всегда средняя многих различных инди
видуальных величин одного и того же вида. В каждой 
отрасли промышленности индивидуальный рабочий, Петр 
или Павел, более или менее отклоняется от среднего рабо
чего. Такие индивидуальные отклонения, называемые на 
языке математиков «погрешностями», взаимопогашаются и 
уничтожаются, раз мы берем значительное число рабочих» 91.

Но за средним не должны скрываться отдельные группы 
и подгруппы. Статистический закон не сводится к средним 
величинам, как полагают некоторые авторы92. Средние ха
рактеризуют состояние совокупности как отдельного, а со
отношение этих состояний есть уже динамический закон. 
В этом как раз ярко проявляется диалектическое единство 
и взаимопереход динамических и статистических законов 93.

Поскольку средняя характеризует множество как це
лостность входящих в нее отдельных вещей и не характери
зует непосредственно состояние последних, постольку отно
шение между средней величиной и состоянием отдельного 
имеет вероятностный характер.

Таким образом, отдельное и совокупное, одно и множе
ство, соответственно динамические и статистические законы 
представляют диалектическое единство реально существую
щих количественных противоположностей 94. Поэтому непра
вильно утверждать, что статистические законы имеют место 
лишь постольку, поскольку не познаны стоящие за ними 
динамические законы. Так, Луи де Бройль, Вин^ье и другие 
считают возможным статистические законы заменить в даль
нейшем динамическими. В данном случае абсолютизируется 
одна сторона отношений вещей и отрицается существование 
другой стороны, неразрывно связанной с первой.

Нет достаточных оснований считать статистические зако
ны «второстепенными», а статистические знания «несовер-
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шеннымй», как это делают некоторые ученые. Существуют 
взгляды, что объективное состояние вещей всегда динами
ческое, а лишь наши формулировки законов носят статисти
ческий характер. Некоторые авторы считают, что динами
ческие законы являются первичными, фундаментальными, 
что лишь они раскрывают сущность, а статистические зако
ны до известной степени остаются на поверхности явлений 
и не доходят до сущности 95. И. П. Базаров пишет, что «ис
ходными законами науки являются динамические законы и 
их открытие составляет высшую цель» 96.

В свою очередь, трудно согласиться с другим мнением 
о том, что статистические законы являются более глубоки
ми, более сложными, чем динамические законы, что стати
стические теории дают наиболее точное и наиболее полное 
отражение объективных связей и процессов 97.

Статистические и динамические законы существуют в 
диалектическом взаимоотношении, взаимно определяются, 
полагают и дополняют друг друга, но не подменяют друг 
друга. И в тех, и в других реализуются объективно суще
ствующие определенные количественные отношения вещей 
как проявления их сущности, и поэтому они одинаково важ
ны. Некоторые авторы считают, что задача статистической 
науки состоит не в том, чтобы выявить объективные стати
стические законы, а в том, чтобы множество числовых дан
ных определенным образом систематизировать и тем самым 
сделать их пригодными для восприятия. В физике имеет 
место мнение, что к статистическим методам обращаются 
лишь в силу гносеологических трудностей 98. Подобной точ
ки зрения придерживается и И. П. Базаров, когда пишет: 
«Теория только с адекватными изучаемому объекту пара
метрами называется динамической, та же теория, которая 
использует и неадекватные исследуемой системе параметры 
и по этой причине определяет ее состояние с помощью ди
намически изменяющейся вероятности, называется статисти
ческой теорией" .  Но дело не в гносеологических трудно
стях, а в том, что для исследования объективно существую
щих статистических законов нужен и специфический 
статистический метод познания 10°.

Одни авторы отрицают объективное существование ста
тистических закономерностей 101, другие признают существо
вание статистических законов как результат наблюдения. 
Совокупности, в концепции Р. Мизеса, появляются как ре
зультат опыта. Гносеологической основой всех этих утверж
дений является абсолютизация одной из сторон реальности: 
или отдельных вещей (явлений) и их определений, или мно
жества (совокупности) вещей (явлений) и их определений
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и соответственно отрицание противоположности. И еще один 
аспект нередко не учитывается; здесь речь идет о количе
ственных определениях как мерах развития и явлениях 
сущности.

Статистические законы объективно существуют там, где 
количественные определения общих признаков (качеств) 
отдельных вещей, составляющих совокупность, обладают 
устойчивой частотой. В частоте проявляется мера зрелости 
сущности, мера возможности и необходимости, мера регу
лярности данного статистического отношения как закона. 
Признание объективности статистических законов означает 
признание их специфичности.

Как статистические, так и динамические законы носят 
всеобщий характер, относятся к любым явлениям природы 
и общества, имеют место во всех областях окружающего 
мира. Каждая специальная наука изучает специфический 
характер динамических и статистических законов опреде
ленных областей действительности.

4. Общественная практика — основа формирования 
и изменения представлений 

о законе и хаосе

Категории «закон» и «хаос», как и все остальные диа
лектические категории, имеют своим истоком практическую 
деятельность людей. Решающим доводом в пользу этого по
ложения служит доказанный этнографами, историками куль
туры и философии факт возникновения представления о 
закономерном и хаотичном в виде противопоставления мира 
очеловеченного и мира неочеловеченпого. Развитие пред
ставлений о законе и хаосе связано с развитием «коллектив
ного сознания» человечества, то есть его самосознания и по
нимания отличия человека и созданного и преобразованно
го человеком мира от тех форм существования природы, 
в которые человек еще не внес своей деятельностью изме
нений.

Факторами практики, оказывающими воздействие на со
знание людей и формирование у них воззрений на мир в 
рамках противоположности закона, порядка и хаоса, беспо
рядка, являлись производственная деятельность, система 
социализированных и постепенно очеловечиваемых форм 
межличностных (межполовых) связей и связанные с про
изводством внепроизводственные отношения между диффе
ренцировавшимися в ходе развития общества социальными 
группами и классами. Соответственно в формах отображения 
реалий практической жизни людей эти факторы оказали
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влияние на специфику видения и противопоставления зако
номерного и хаотичного. Это нашло отображение во взглядах 
человека на происхождение мира, в представлениях о строе
нии мира, в фундаментальных уровнях научно-теоретиче
ских конструкций, мировоззрении в целом.

Для решения вопроса о формах и особенностях воздей
ствия различных сфер практики на становление категорий 
закона и хаоса важно прежде всего выявить те всеобщие 
моменты практики, которые оказывали существенное влия
ние на этот процесс и послужили основой для формирова
ния логического содержания этих форм мышления.

На наш взгляд, этим всеобщим моментом практики, ока
зывающим решающее влияние на формирование взглядов 
на мир как противоположность закономерного и хаотичного, 
является целеполагание. Целеполагающая деятельность тре
бует для получения искомых результатов определенной со
вокупности операций. Включаемые в процесс деятельности 
вещи или процессы привлекаются для этого человеком с 
использованием какой-то одной их стороны, свойства. Все 
нереализовавшиеся в данной производственной цепочке ка
чества вещи как бы отсекаются, отбрасываются. Целепола
гание как единство негативности, отсекающей ненужные в 
данный момент свойства вещи и позитивности, утверждаю
щей необходимые для достижения результата свойства ве
щей, приводит к формированию вещей или процессов, упо
рядоченных человеком в соответствии с его потребностями 
и волей. Целеполагание поэтому, по сути, это «раскладыва
ние» последовательного ряда необходимых для человеческих 
целей природных процессов в непрерывную цепь. Отсюда 
и этимология слова порядок. Все свойства и процессы, кото
рые не вписываются в данную упорядоченную связь, расце
ниваются человеком как хаотические, нарушающие законо
мерное развитие.

Включение человека в систему природных связей в ка
честве органического звена еще не является собственно 
человеческим отношением. На более поздних этапах исто
рии происходящее выделение человека из системы природ
ных связей ведет к все большему отдалению от простых 
животных потребностей. Собственно человеческие цели над- 
природны, в том смысле, что они не вытекают всецело из 
природно-телесной организации человека. Хотя в своей дея
тельности человек ориентировался прежде всего на обеспе
чение средств своего существования, но создание средств 
жизни, долгий исторический период составлявшее цель 
жизнедеятельности многих поколений, не может рассматри
ваться в качестве смысла жизни. С высшими идеалами
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мы связываем полное освобождение человека от подобного 
рода замены цели средством, хотя открытие пути собственно 
человеческого развития (для определенных классов в экс
плуататорском обществе) возникло на заре цивилизации.

Преобразовательное изменение природы находит прояв
ление в упорядочении природных процессов, формировании 
социально значимого содержания природных закономернос
тей на основе создания более высоких, чем природные, типов 
порядка. Вовлечение природных процессов в человеческую 
практику, превращение законов природы в законы общества 
(Ф. Энгельс) во все большей степени насыщает природное 
социально определяемым смыслом. Соответственно ему при
родные процессы получают в оценочном сознании людей 
статус хаотических или упорядоченных.

Пересечение природных закономерностей с целеполагаю
щим рядом человека, а также пересечение социально задан
ных целеполагающих рядов, например двух социальных 
классов, приводит к утверждению о том, что закономерным 
является совокупность природных связей, приводящих к до
стижению цели, а хаотичным, беспорядочным — то, что 
мешает этому достижению. Вырисовывающаяся формула 
«порядок плюс порядок равно хаосу» позволяет говорить о 
социально-оценочном характере представлений о законе и 
хаосе. Иначе говоря, существующее естественное состояние 
в зависимости от формы вовлеченности в практику приобре
тает вид и осмысливается либо как закономерное, либо как 
хаотическое.

Вообще-то говоря, можно выделить несколько вариантов 
соотношения разного вида упорядоченных закономерных 
рядов, пересечение которых приводит к возникновению си
туации, которую человек оценивает как «возмущающее» и 
хаотическое воздействие внешнего ряда на внутренне разво
рачивающиеся закономерности.

Первый вариант — когда происходит пересечение двух 
рядов естественного порядка, причем один из этих рядов 
вовлечен в сферу человеческой практики в качестве эле
мента технологической или любой другой целеполагающей 
цепи. Например, инвазия высших домашних животных 
микроорганизмами рассматривается как вторжение хаоти
ческого элемента в упорядоченную систему животноводства, 
хотя развитие этих микроорганизмов может одновременно 
оцениваться как закономерность, если они, в свою очередь, 
включены в производственный процесс на уровне биотехно
логии или биохимической отрасли медицины. В последнем 
случае выздоровление высшего животного и гибель вклю
ченных в эксперимент микроорганизмов будут расценены
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человеком как ситуация, нарушившая порядок опыта или 
технологического процесса.

Второй вариант — когда явление природного порядка 
пересекается с явлением социального порядка. В данном 
случае вторжение природных, в частности стихийных сил, 
в жизнь человеческого сообщества с его собственной упоря
доченностью будет рассматриваться как хаотическое, беспо
рядочное воздействие внешнего мира на социум.

Третий вариант предполагает вторжение человека с его 
целеполагающим рядом в природные закономерные меха
низмы. Реализация человеком своих целей уже в раннем 
сознании зафиксировалась как преступление, то есть как 
переход в действиях границ допустимого. Отголоски этого 
взгляда можно встретить в мифах о возникновении космоса 
как процессе расчленения первочеловека, а также в мифах 
и преданиях о том, что мироустроителя ждет неизбежное 
возмездие за нарушение природных связей. Отсюда бытую
щая до наших дней практика охотников искуилять «вину» 
у убитого на охоте зверя, а также различные формы обес
печения его «дальнейшей» жизни (макеты животных, за
капывание или табуирование определенных частей тела жи
вотных и т. д.).

Четвертый вариант предстает как случай пересечения 
двух социально упорядоченных линий действия. Именно 
здесь особенно ярко проявляется социальная определен
ность воззрений на упорядоченность и хаотичность. То, что 
правительства эксплуататоров расценивают как «обществен
ные беспорядки», представляет собой целенаправленное дей
ствие определенных прогрессивных классов и социальных 
групп на достижение прогрессивных социальных целей. Эта 
проблема, взятая в контексте совпадения общих и частных 
целей общественного организма, предстает в виде совпаде
ния объективных закономерностей и деятельности субъек
тивного фактора. Вмешательство в объективные процессы 
общества в интересах закономерностей, имманентно выте
кающих из него самого,— это закономерная акция. Прояв
ление вмешательства в общественный процесс узкоклассо
вого интереса или цели есть не что иное, как хаотическое 
разрушение социально выработанных определенным сооб
ществом в зависимости от уровня его практического миро- 
отношения норм и правил существования. В истории подоб
ный процесс происходил при вмешательстве в развитие более 
высокоорганизованных народов диких кочевых орд, а если 
взять современную историю, то этот процесс протекал как 
насаждение «нового порядка» фашистской Германией, кото
рый, по сути, являлся легализованным беззаконием. Внеш
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нее вмешательство в спонтанные законы развития социаль
ной организации часто ведет к полному развалу экономиче
ских и социальных структур данного общества, как это 
наблюдается при вмешательстве империалистических кругов 
США во внутренние дела государств, вовлеченных в сферу 
их экономических и политических интересов.

Итак, в основе определения закономерности или хаотич
ности того или иного явления или процесса лежит целепо
лагающая форма мироотношения человека как обществен
ного существа. Здесь можно говорить о мировоззренческом 
аспекте категорий «закон» и «хаос».

Общее противопоставление закона и хаоса как мира оче
ловеченного миру неочеловеченному проявилось уже в самом 
слове «мир». Это древнеславянское слово обозначает упоря
доченную общность и «сохраняет представление о космиче
ской целостности, протипоставленной хаотической дезинте
грации (мир-община как проекция мира-космоса)»102. Об
щина является эквивалентом упорядоченной части Вселенной, 
организованной в формах коллективно принятых норм со
циальной жизни, являющихся законом жизни общины. Не
подчинение им влечет за собой исключение члена общины 
из упорядоченной целостности, перевод его в нерегулируе
мый хаотический мир, ставит его вне закона. Социальные 
уровни общин и первых человеческих коллективов давали 
базисные модели для формирующихся представлений о ми
роустройстве. Например, двух- или трехуровневая система 
мироздания зачастую соотносилась с уровнями социальной 
организации, делением на основные классы. Индоевропейская 
трехзвенная модель мира связывается исследователями с 
наличием в этой общинной модели трех основных классов 
(воинов, жрецов и тех, кто занят трудом в сфере матери
ального производства). Таким образом, формы организации 
человеческих сообществ определяли способ отличия мира 
упорядоченного от мира хаотичного.

Социальные связи и отношения являлись во многих слу
чаях основой для формирования представлений о законе 
о хаосе. Среди этих отношений определяющей ролью выде
ляются те формы социальной организации, которые непо
средственно связаны с производственной жизнью людей. 
Творение нового в ходе производственной деятельности яв
ляется едва ли не решающим мотивом всех космогонических 
мифологических конструкций.

Примечательно, что «переход от неорганизованного хао
са к упорядоченному космосу составляет основной внутрен
ний смысл мифологии...» 103. В основе этого перехода лежит 
деятельность по сотворению из неупорядоченного мира мира
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со строгими системами взаимосвязей элементов человечес
кого общества. Субъектом-творцом нового упорядоченного 
мира в различных мифах выступает либо первочеловек 
(пара первых людей), либо культурный герой, либо полубог, 
либо творение мира всецело отдается на откуп богу-деми- 
ургу. Если вспомнить, что все боги имеют в своем проис
хождении земное содержание, то из этого легко заключить, 
что в подобных мифах в перевернутой форме отображен 
процесс упорядочения окружающего человека мира самим 
человеком. Это особенно хорошо видно на примере развития 
греческой мифологии, где первичные хтонические боги вы
ступают носителями хаотического начала (есть даже спе
циальный персонаж-принцип Хаос), а вторичные боги и 
титаны, а затем и люди выступают в качестве мироустрои- 
телей, борцов с неупорядоченной хаотичностью.

Антитезирование закона и хаоса в мифологическом мыш
лении происходило не только в рамках противопоставления 
хтонических существ демиургическим, но и в рамках про
тивопоставления культурного героя антигерою. Герою, при
несшему людям упорядоченность в их производственной и 
семейной жизни, противостоит антигерой, пытающийся вер
нуть их к прежнему состоянию. Среди основных поступков 
культурного героя миф называет обучение им людей ремес
лу, скотоводству, земледелию.

Важное место в формировании представлений об упоря
доченном космосе занимает идея мирового дерева и, более 
широко, растительный код вообще. Оторванность подобного 
взгляда на мир от социально-производственной сферы лишь 
кажущаяся. В своих основных положениях растительный 
код, мировое дерево и другие модели «роста мира» из хао
тической неупорядоченности представляют собой специфи
ческое проявление социально-производственных компонентов 
антитезы «порядок — хаос». Усвоение порядка смены сезо
нов, связанных с сельскохозяйственным производством, игра
ло большую роль в формировании циклических диахронных 
моделей мира. Природные циклы, вовлекаясь в жизнь 
общества, заставляли человека подчиняться определен
ным природным ритмам, и эти естественные ритмы оказы
вали решающее воздействие на становление взглядов на по
рядок.

Повторяющаяся ритмичность, цикличность до сих пор 
выступают критерием отделения закономерного от хаотиче
ского, которое обычно связывается с разорванным темпом, 
непериодичностью и т. д. При этом неподвластные человеку 
стихийные силы становились олицетворением сил хаоса, 
а те природные силы, которые вовлекались человеком в его
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производственный процесс, оценивались положительно как 
определенная гармоническая часть природы. Например, вода, 
всегда игравшая важную роль в жизни людей, получила 
выражение в двух противоположных мифологических поня
тиях — Океана и речных божеств. Океан рассматривался 
как источник гибели космоса, с ним связывались представле
ния о неупорядоченности, какофоничности и т. д. В то же 
время божество Нила, несмотря на ого циклическую разру
шительность, включалось древним египтянином в модель 
космоса в качестве организующего начала.

Тесная связь с сельскохозяйственным производством солн
ца определила включение его размеренного хода в общую 
глобальную мировую модель. При этом сами ритмы возрож
дения солнечного божества часто связывались с биоритмами 
сельскохозяйственных животных, а само солнце выступало 
в древнеегипетском обществе как теленок, сын небесной 
матери-коровы *.

Другим мотивом антитезирования закона — хаоса, выте
кающим из непосредственно практической жизни людей, 
является противопоставление материи и формы. Будучи 
сильной философско-теоретической дилеммой, зародившейся 
в период осмысления отличия образа преобразуемой вещи 
от самой вещи, от того материала, в который данный образ 
должен воплотиться, противопоставление материи и формы 
дошло до наших дней как достаточно актуальная и серьез
ная проблема.

Начальный период формирования этой проблемы связан 
с идеалистическим извращением роли формы в процессах 
развития природы, с утверждениями об идентичности тру
довых формообразующих операций человека и всех объек
тивно существующих формообразованиях в природе. Для 
подобных утверждений философам-идеалистам пришлось 
прибегнуть к идее бога, первотворца мирового разума и т. д. 
Эта идея первотворения мира из хаоса посредством божест
венного участия очень сильна в мировых религиях. Вместе 
с тем примечательно, что для бога-творца и мироустроителя 
задача в богословских интерпретациях космогонических про
цессов облегчалась тем, что у него, собственно говоря, мир 
уже имелся в наличии. Он не сотворил его из ничего, 
а лишь упорядочил имеющуюся хаотическую материю. 
Здесь в своеобразных отголосках мифологических конструк
ций опять-таки обнаруживается деятельно-практический 
исток представлений человека об устройстве мира из опре
деленного материала.

Материя как хаос упорядочивалась в деятельности. Пе
ревод представлений о законе и хаосе в плоскость соотно
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шения формы и материи связан с изменением основного 
типа производственной деятельности, с переходом от усваи
вающего типа хозяйствования к преобразующему типу. 
Деятельность людей по упорядочиванию природно данных 
предметов труда выражалась в форме придания им необхо
димой формы (каменщик, гончар, металлург, кузнец и т. д.). 
В основе этого процесса лежит рассмотренный выше целе
полагающий процесс с его линейностью. Линия вообще яв
ляется отличительным признаком упорядоченной природы. 
В природе нет четких и жестких линий. Очевидно, что исток 
этого — в предметно-практической деятельности человека. 
Поэтому порядок стал соотноситься с геометрической пра
вильностью, линейностью, а беспорядок — с разбросанно
стью, неправильным соотношением частей и т. д. Рели
гиозное сознание, вобрав в себя многие мифологемы прош
лых веков, искало объяснения причин возникновения мира 
в актах деятельности сверхсущества — бога. Исказив реаль
ную картину мира и причин его возникновения на основе 
неправомерной и ложной антропоморфизации космогенеза 
в «трудовых» деяниях бога, религия, тем не менее, не смог
ла отойти в своих интерпретациях этого процесса от общей, 
восходящей к практике противоположности закона как ре
зультата творения и хаоса как неупорядоченного космиче
ского начала.

В современных условиях познанные в общетеоретической 
форме категориальные определенности материи и формы 
играют большую роль в практической организации функцио
нирования производственных систем, коллективов и т. д. 
В этом смысле «материя» трансформируется в содержание 
деятельности людей, а форма — в средства организации этой 
деятельности. Научная организация труда предполагает та
кую организацию деятельности трудовых коллективов, кото
рая опирается на методы, приводящие к максимальной 
выгоде и достижению цели при наименьших трудовых и ма
териальных затратах. Закон и хаос здесь предстают как от
ношение организованности и порядка и вносимого на раз
личных уровнях и в различных формах беспорядка в прак
тической деятельности. Немалую роль в возникновении 
диссонансов в деятельности играют различного рода откло
нения, вызванные реализацией деятельности других соци
альных групп или индивидов по достижению своих собствен
ных целей. Разобщенность целей, характерная для капита
лизма, приводит к постоянно возникающим хаотическим 
процессам перепроизводства, несбалансированности и беспо
рядку в производстве. Отвечая задачам дня, социалистиче
ское производство призвано всемерно укреплять формы
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организации и порядка на производстве, строгого соблюде
ния плановой дисциплины.

Если в условиях присваивающего типа хозяйствования 
закономерность и хаотичность проявлялись на уровне пере
сечения двух природных рядов закономерных процессов, то 
в условиях развитого автоматизированного производства все 
большее значение имеет учет интересов всех социальных 
групп и объединения их в общесоциалистический комплекс 
хозяйствования, то есть стоит вопрос о согласовании четвер
того из рассмотренных выше типов пересечения закономер
ных процессов.

Совершенствование способов воздействия человека на 
мир в ходе развития технологии дало, кроме материально
формального типа противопоставления хаоса и закона, еще 
один, который тесно связан с развитием крупного машинно
го производства и вовлечением в сферу практической дея
тельности людей энергоосвобождающихся процессов. Без
условно, в Новое время глобальное влияние практических 
факторов на формирование представлений о законе и хаосе 
проявляется более опосредованно, чем в ранние периоды 
развития мышления.

Результаты изменений в производительных силах отра
жаются в формулируемых наукой законах лишь сквозь приз
му звеньев, связывающих эти две сферы деятельности 
людей. Здесь можно выявить следующие звенья опосредую
щего влияния социальной практики на научно-теоретические 
представления о закономерном и хаотичном: 1) производ
ство — 2) теоретический анализ производственных процессов 
в прикладных науках —■ 3) концептуальные уровни научного 
знания — 4) общеметодологические и философские обосно
вания знания — 5) картина мира.

В этом аспекте современные представления об упорядо
ченности систем в свете второго начала термодинамики 
можно связать с вовлечением в сферу практической деятель
ности людей термодинамических процессов. Впоследствии 
представления об энтропии распространились из физики, 
ставшей теоретической основой конкретных наук о физиче
ских процессах в производственных процессах,* в биологию 
и кибернетику. Нынешние представления о законе и хаосе 
в рамках термодинамики, распространенной на мир в целом, 
являются такими же исторически определенными, как и все 
прежние представления о законе и хаосе.

Здесь возникает вопрос о том, есть ли вообще закон 
и хаос в объективном смысле, то есть можно ли говорить 
о законе и хаосе безотносительно к человеку? Утверждая, 
что знание о закономерности и хаотичности исторически
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преходяще и зависят от уровня развития йрактйИи, мы ни 
в коей мере не отрицаем объективного содержания раскры
ваемых в ходе практики форм существования осмысливае
мого в конкретно-исторических терминах мира.

Преломление природного через социально возникшие 
фгамы деятельности мышления не исключает, а предпола
гает объективную значимость закона и хаоса, отображенных 
в субъективных по своей форме человеческих понятиях. 
Применяя к вновь познаваемым объектам выработанные 
в ходе предшествующего познания представления о законо
мерном и хаотичном, человек, обнаруживая совпадение его 
представлений и объективности, может прийти к убеждению 
в том, что он простым созерцанием фиксирует некоторые 
объективно сущие «гармонические» формы. Но наивный 
онтологизм, считающий категории простым отображением 
природных всеобщих форм, как и субъективизм, выводящий 
всеобщность категорий из деятельности мышления по об
общению природных данных, не могут дать ответ на вопрос 
о происхождении всеобщего. Тайна его происхождения, как 
показал марксизм-ленинизм, состоит во взаимодействии 
практически действующего человека и внешнего мира. При
родное, преломляясь через социальное бытие и развиваясь 
в нем до всеобще проявляющихся форм, воспроизводится 
в мышлении как кристаллизированный социальный опыт. 
Субъект познания — это не отдельный индивид, а коллектив. 
Именно поэтому социальный опыт объективен по отноше
нию к каждому отдельному человеку. По этой причине за
кон и хаос несут для человека объективную нагрузку, хотя 
являются продуктом взаимодействия субъекта (общества) и 
внешнего мира.

Среди других социальных факторов, оказывающих воз
действие на формирование взглядов на мир как на упоря
доченный космос в противовес неупорядоченному хаосу, 
можно назвать социальные семейно-брачные отношения. 
Параллель между социальным миром и миром космическим 
приводит к установлению прямой связи между системой 
межяоловых отношений и мироустройством. Упорядочение 
в ходе развития общества этих отношений становится «мо
делью» для описания процессов космогенеза. Этот «сексу
альный» код проявляется в бесчисленных мифологических 
сюжетах, связанных с описанием процесса становления 
космоса как результата возникновения божественных небес
ных пар (солнце и луна и т. д.), их «священного брака», 
приводящего к возникновению упорядоченного мира, отлич
ного от первичного хаоса.
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Параллель мифа творения и героического мифа основана 
на аналогичном понимании начала как хаоса, ибо «в исто
рии героя, как и в истории мира, начало ассоциируется 
с хаосом» 104. Возврат к неупорядоченным половым связям, 
инцестуальпые эксцессы героя рассматриваются как причи
на возврата мира к начальному состоянию, когда «проявле
ние социального хаоса — инцест провоцирует хаос космиче
ского масштаба в виде потопа» ,05. Иногда возврат к не
упорядоченным половым связям провоцирует антигерой. 
Очевидно, что идея антигероя, несущего возврат к первона
чальной неупорядоченности, также вытекала из реалий 
социальной практики людей.

О ритуальных периодических возвратах к хаотической 
половой жизни, имевших место во многих культурах в опре
деленные отведенные для этого дни, свидетельствуют дан
ные этнографии. Истоки этих явлений лежат в глубинах 
неразвитых культурных состояний, что связано также со 
вторым из упомянутых выше вариантов пересечения двух 
рядов закономерностей (природного и социального). Нару
шение принятых этических норм в каждом обществе, в том 
числе и первобытном, расценивалось как непорядочность, 
то есть как несоответствие определенному порядку, хотя 
история знает примеры далеко расходящихся критериев 
оценки порядочности. Следует отметить классовый характер 
этических норм и их историческую ограниченность. Нару
шение тем или иным индивидом установленных этических 
норм в области отношений полов не может рассматриваться 
как хаотическое нарушение установленного порядка в том, 
наиболее часто встречающемся случае, когда в своих дей
ствиях личность исходит из своих высоких чувств. Напро
тив, развал семей в результате социальных конфликтов, 
распада общественной морали, что имеет место в буржуаз
ном обществе, есть не что иное, как крушение социализиро
ванных порядков и их «хаотизация».

Таким образом, представления о порядке и хаосе связаны 
и с такой сферой общественной жизни, как семейно-брач
ные отношения.

Классовые отношения являются еще одним из факторов, 
определяющих формирование представлений о законе и хао
се. Уже само совпадение терминов закон в двух областях — 
в природе и обществе — свидетельствует о социальной задан- 
ности представлений о нем. Классы возникли в результате 
возникновения общественного разделения труда и появления 
излишков производимой продукции. Одной из форм разделе
ния труда явилось распределение ролей между управляемы
ми и управляющими. Организация упорядоченного трудо
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вого процесса на самых ранних этапах развития человечества 
не могла происходить без сознательного и целенаправленно
го руководства. Со становлением социальных верхушек этот 
процесс был перенесен и на органиаацию жизни общества 
в целом. В истории мысли процесс формирования упорядо
ченной целостности (при переносе этого процесса на мир 
вообще) связывается с деятельностью царя, правителя. 
Осмысление управленческой функции верхних слоев ранне
классовых обществ, происходящей с помощью языка, при
вело к устойчивому, но в принципе неправильному утвер
ждению о примате мысли, слова в происхождении мира. 
Слово в этой традиции выступает как средство упорядоче
ния мира. Один из древнеиранских мифологических персо
нажей — Митра обладал эпитетом «выпрямитель линий», что 
интерпретируется как связь его с ритуальными измерениями 
границ, с определением границ добра и зла 106. Сам термин 
«выпрямитель линий» совпал впоследствии со словом «царь» 
и дал начало латинским и романским обозначениям царя. 
Очевидно также, что «выпрямитель линий» — это также тот, 
что упорядочивает мир, выпрямитель — это «упорядник» 
(укр.) мира, который отбрасывает ведущие в сторону ответ
вления в деятельности людей и выстраивает их в целесооб
разную линию, ряд своими словесными повелениями.

О значительном влиянии представлений об упорядочи
вающей силе слова говорят и первые философские системы, 
описывающие процесс возникновения мира в результате 
установления слова-закона (логоса) *, превращения хаоса 
в порядок благодаря закону — этической норме (дао), кото
рой должен следовать человек, а также в процессе упоря
дочения хаоса умом-нусом (Анаксагор).

Язык действительно является средством, который упоря
дочивает хаотическое многообразие внешних впечатлений. 
Необходимо отметить, что язык, выражая упорядоченные 
мысли, является своеобразным слепком с природных отно
шений, включенных в процесс человеческой деятельности. 
Слово, упорядочивающее хаос, является в определенной сте
пени материальной силой только в том случае, если оно 
отображает материальные, объективные закономерности и 
мобилизует носителей материального действия на практиче
ские дела.

Вместе с тем сами глубинные структуры языка во мно
гих регионах несут в себе отпечаток практической деятель
ности человека, ибо способы построения высказываний в них 
аналогичны трехчленной трудовой деятельности человека 
(субъект, предмет и само действие).
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Поэтому упорядочивающая сила слова является по своим 
истокам результатом упорядочивающих практических дей
ствий людей. С развитием социальной организации все более 
глубокое постижение законов социальной гармонии и поряд
ка приводит к преодолению присущих капитализму прояв
лений спорадической хаотичности в производственной сфере, 
основанной на неупорядоченном рыночном производстве. 
Социалистическая система планирования народного хозяй
ства, отрабатывая механизм сознательного регулирования 
экономической и социальной сфер деятельности, на основе 
научного анализа потребностей общества в целом и прида
ния планируемым показателям законодательного характера 
формирует упорядоченную систему сознательного регулиро
вания жизни общества. Формируемый в сфере идеального, 
духовного производства план становится законом деятель
ности, регулирующим и упорядочивающим связи между 
субъектами производственной деятельности на основе пости
жения наиболее существенных законов общественного раз
вития. Вследствие этого слово-план является действительно 
законом для организации производства.

К факторам, которые оказывают воздействие на форми
рование и изменение представлений о законе и хаосе, можно 
отнести и другие формы непроизводственной деятельности 
наряду с семейно-брачными и управленческими формами.

Ф. Энгельс, анализируя историю развития военного дела, 
рассмотрел, каким образом совершенствовались способы ор
ганизации боя в зависимости от усовершенствования ору
жия. Он показал, что применение в франко-прусскую войну 
винтовок, заряжающихся с казенной части, вызвало необ
ходимость изменений в перестройке ротной колонны в но
вую боевую форму, более отвечающую этому типу оружия. 
Строгое, геометрически правильное построение колонн было 
заменено рассыпной цепью, на которую прежде высший 
командный состав смотрел как на «нарушение порядка» 107. 
Таким образом, рассыпная цепь перестала рассматриваться 
как проявление хаотического движения войск вследствие ее 
геометрической неправильности. Построение, способствовав
шее прежде достижению целей боя, устарело, и на смену 
ему пришло новое. Если оно также способствовало достиже
нию успеха, то рассматривалось как новый способ построе
ния боевых порядков. Иначе говоря, изменение условий оп
ределенного вида деятельности привело к изменению пред
ставлений о порядке и хаосе в их признаках: «правильный — 
неправильный», «организованный — неорганизованный».

Деятельность человека в своем развитии обусловливает 
и изменение представлений о законе. Нельзя говорить, что
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тот или иной закон является раз и навсегда данным. Ф. Эн
гельс, критикуя Е. Дюринга за то, что тот пытался предста
вить современное ему знание законов природы как оконча
тельное и вечное, а отрицание «вечных» законов расценивал 
как «дикий хаос» 108, показал, что позпанные законы долж
ны рассматриваться как исторически определенные форму
лировки, которые еще предстоит развивать и совершен
ствовать. «Поэтому,— писал Ф. Энгельс,— в действительно 
научных трудах избегают обыкновенно таких догматическо- 
моралистических выражений, как заблуждение и истина» 109. 
Представление о законах, как и о хаосе, сопряжены, таким 
образом, с уровнем развития научного познания, определяе
мого, в конечном итоге, базисом общества.

Следовательно, не одни только содержательные моменты 
общественного производства определяют тип представлений 
о законе и хаосе. Иногда на них влияние оказывают и усло
вия производственной деятельности. Например, для древне
го египтянипа хаос был связан с горными цепями, опоясы
вающими долину Нила, а горцы Нуристана считают прояв
лением хаоса ровную и гладкую поверхность.

5. Закон и технология

Для анализа объективного содержания и взаимосвязи 
категорий «закон» и «хаос» важное значение имеет иссле
дование места и роли технологии в познании и практическом 
освоении законов природы.

Задачей данного параграфа является раскрытие двух 
основных вопросов: каковы место и роль технологического 
освоения законов природы в понимании природы самих за
конов и каково значение указанного освоения в возрастании 
меры упорядоченности социальной формы движения мате
рии и, в конечном счете,— разумности форм организации 
общественной жизни и общественного развития. Последняя 
одинаково противостоит стихийности и произволу как 
формам выражения хаоса в истории, а также конформистски 
понятому социальному порядку, когда человеческая свобо
да оказывается редуцированной к объективным законам 
функционирования социума. Философско-мировоззренческое 
осмысление сущности и социокультурных функций техноло
гии «задается» двояким образом: с точки зрения познава
тельного и социально-практического отношения человека 
к миру, органически включающего в себя гуманистический 
аспект анализа. В гносеологическом плане технология рас
сматривается обычно как звено в практической проверке
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истинности теории, в том числе законов науки как логиче
ского ядра последней.

В. И. Ленин отмечал: «От субъективной идеи человек 
идет к объективной истине ч е р е з  «практику» (и техни
ку)» по.

В практическом отношении, взятом в его всеобщей 
и вместе с тем общественной форме, технология рассматри
вается как предметная форма выражения деятельной при
роды и общественной сущности человека и, одновременно, 
как опосредованный способ и фактор развития этой при
роды и сущности, социальности вообще.

Как указывал К. Маркс, «история промышленности и 
сложившееся предметное бытие промышленности являются 
раскрытой книгой человеческих сущностных сил, чувственно 
представшей перед нами человеческой психологией, которую 
до сих пор рассматривали не в ее связи с сущностью чело
века...» ш .

Вместе с тем ни гносеологическая, ни социально-практи
ческая функции технологии не могут быть правильно поня
ты без учета объективной детерминации последней. «ТЕХ
НИКА МЕХАНИЧЕСКАЯ И ХИ М И ЧЕСКАЯ,- писал 
В. И. Ленин,— потому и служит целям человека, что ее 
характер (суть) состоит в определении ее внешними усло
виями (законами природы)» 112.

Данное положение В. И. Ленина относится к технике 
не только в форме овеществленного, но и в форме живого 
труда, к технологии самой деятельности. В этом плане суть 
механизма объективной детерминации человеческой деятель
ности и технических средств труда состоит в переводе 
объективных законов во внутренний план, алгоритм, схему 
деятельности — вообще в наиболее устойчивые, повторяю
щиеся, структурно упорядоченные способы деятельности, из 
которых максимально элиминированы моменты случайности, 
произвола, хаоса, а также неконтролируемого, слепого дей
ствия объективных законов. Порядок, регулярность и вос
производимость указанных способов деятельности являются 
условиями их последующей передачи техническими сред
ствами в виде принципов работы, программ действия, 
системной организации технических комплексов и техноло
гических процессов в целом.

Следует отметить, что технология потому и выступает 
звеном в практической проверке истинности теории, а также 
относительно самостоятельным фактором развития социаль
ности, что выступает особой, социально-предметной формой 
бытия самих законов природы, сферой, в которой объектив- 
но-организующая, упорядочивающая функция закона соеди
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няется с управляющей функцией субъективной цели, обес
печивая человеческой деятельности постоянный прирост 
некоторого нового, незапланированного содержания и сооб
щая всему процессу взаимодействия человека с природой 
характер упорядоченной незамкнутости, организованной от
крытости.

Рассматривая гносеологическую функцию технологии, 
было бы чрезмерным упрощением трактовать ее так, будто 
технология выступает лишь как такое звено в практиче
ской проверке истинности теории, которое подтверждает или 
отрицает истину, добытую в рамках научного познания 
как специализированной деятельности. Не меньшее значе
ние имеет и то, что технология и практика в целом высту
пают теми сферами, в которых происходит продолжение 
и завершение познания, доводка знания до его истинного 
содержания. Такая доводка, или завершающая фаза разви
тия познания, совпадает с развитием самой действитель
ности в сфере практики и технологии. Это наблюдается уже 
в эксперименте как прообразе будущего промышленно-тех
нологического процесса.

Общим у технологии и эксперимента является прежде 
всего то, что интересующий человека феномен выступает 
не как данный, а как созданный, как результат практиче
ской активности субъекта. В обоих случаях суть дела сво
дится к созданию условий проявления и действия объектив
ных законов в наиболее чистом виде, исключающем случай
ные формы их проявления и другие побочные эффекты, 
отклоняющиеся от заранее составленной программы, ожи
даемого результата. Общим является также повторяемость, 
воспроизводимость процессов как условие общественного 
упрочения предметного бытия законов и, следовательно, 
эмансипации от хаоса и субъективного произвола.

Различие состоит в том, что в технологии, поскольку 
в ней преследуется цель не открытия закона, а создания 
полезной вещи или эффекта, деятельность человека превра
щает законы природы в средство, подчиняет их практиче
ским целям. В эксперименте — наоборот. Поскольку ставит
ся задача выявления закона в чистом виде на основе 
выдвинутой гипотезы и ее экспериментальной проверки, 
деятельность человека выступает средством открытия закон
на как самоцели, це подчиняет, а лишь подчиняется ему*

Такое подчинение, вообще говоря, есть «хитрость», 
уловка человеческого разума, цо существу, независимо от 
того, в чем видит непосредственную цель ученый и экспе
риментатор. Дело в том, что эксперимент по содержанию 
есть запланированная деятельность по получению ответов на
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заранее поставленные вопросы и имеет конечной целью 
такое «самораскрытие» природы, которое позволило бы 
в дальнейшем наметить спектр возможных способов исполь
зования ее законов и свойств как средств практических 
целей. К этому следует добавить, что в современных науч
ных исследованиях создание и применение приборов и дру
гих средств экспериментальной проверки теории также рас
сматривается, как правило, под углом зрения их испытаний 
на предмет возможного использования в будущих техноло
гических процессах113. Сказанным обусловливается то, что 
эксперимент, полученный в его ходе знания, а также откры
ваемые посредством техники эксперимента определенные 
закономерности и эффекты природы обладают принципиаль
ной и потенциальной технологичностью, то есть способно
стью служить эффективным средством производительной 
деятельности человека.

В процессе создания условий, при которых объективный 
закон проявляет себя в относительно чистом виде, происхо
дит своеобразный перевод объективного бытия законов из 
состояния «в себе» в состояние «для себя». Причем «для 
себя», как обнаружение закона в чистом виде, в сущности, 
совпадает с бытием для человека, его познавательных и 
практических целей.

В деятельности, таким образом, происходит «саморас
крытие» сущности объективного закона, доразвитие его до 
собственной, завершенной формы существования.

В гносеологическом плане взаимодействие субъекта и 
объекта в деятельности принимает форму их процессуаль
ного тождества в творчестве новой реальности по законам, 
общим для «мира природы» и «мира культуры». Эта общ
ность выражается в предметном характере законов, в их 
способности служить орудием целесообразности, что, в свою 
очередь, является показателем того, насколько человече
ская деятельность приобрела объективный и сотворческий 
характер. Благодаря предметному характеру законов дея
тельность человека становится не только целе-, но и целосо
образной, сообразуется с миром как целым, устраняет дуа
лизм «двух миров», превращается в законоцелесообразный 
процесс развития культуры и, одновременно, приобретает 
форму новой, свободной детерминации процессов природы, 
в том числе дальнейшего развития последней в ионосферу.

Таким образом, познание объективного закона осуще
ствляется через творчество некоторой новой реальности 
и обнаружение предметно-деятельностного способа бытия 
закона как ее основы и орудия целесообразной деятель
ности.
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Эта реальность также носит предметный характер, под
тверждает предметность закона. Она представляет такое 
единство субъективного и объективного, в котором происхо
дит совпадение объективного бытия субъективности 
и субъективного бытия объективности. В этом вообще со
стоит суть всякой предметности как всеобщей характери
стики человеческой деятельности и ее результатов. В миро
воззренческом плане предметный характер человеческой 
деятельности есть показатель, выражение того, что только 
экзотерическим способом, через приобщение к внешнему 
миру возможно развитие человека, деятельности, субъек
тивности. Это означает также, что объективность становится 
внутренним делом субъективности, составляет момент внеш
ности, необходимости в самой сущности деятельности, твор
честве. Субъективность тем самым лишается своей односто
ронней «субъективистской» формы, становится моментом 
объективности, приобретает статус творческого импульса 
новой реальности, осознает себя в качестве активной, на
правляющей и сознательно организующей стороны творче
ского содружества с природой.

Разум отнюдь не «предписывает законы природе», как 
полагал И. Кант, абсолютизируя теоретическую активность 
субъекта познания. В своем теоретическом и практическом 
бытии человек изменяет лишь формы проявления и способы 
бытия объективных законов. Он, следовательно, ничего не 
создает здесь заново, а посредством собственной деятель
ности — науки, эксперимента и технологического опыта — 
лишь выявляет и рафинирует «чистую» форму закона, 
а также вырабатывает технологические принципы и прави
ла использования этой формы для организации рациональ
ных комбинаций веществ и процессов. Человеческая дея
тельность суть та сфера и способ, посредством которых 
объективные законы природы доразвиваются до их соб
ственной, практически идеальной (совершенной) формы, 
обеспечивающей как их теоретически идеальное воспроиз
ведение, так и целенаправленное технологическое примене
ние. Причем технологическое применение познанных зако
нов как законов науки само теперь включается в механизм 
действия объективных законов и обеспечивает сознательную, 
планомерную организацию материально-технологической 
основы общества, сводит к минимуму хаос и произвол, свя
занные со слепым действием непознанных законов природы 
и со стихийным характером практики.

Понимание того, что познание объективных законов 
внешней природы опосредовано их практическим освоением, 
позволяет избежать крайностей вульгарно-материалистиче
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ского натурализма и идеалистического априоризма в пони
мании сущности закона. Если в первом случае предполагает
ся, что человеческое мышление способно «схватить» всеобщ
ность и необходимость закона непосредственно, через 
созерцание или обобщение «тождественного в явлениях», 
а деятельность считается фактором, искажающим етествен- 
ный процесс, то во втором случае хотя и признается и даже 
абсолютизируется фактор деятельности, правда в форме 
лишь теоретической активности субъекта, однако всеобщ
ность и необходимость закона, по существу, постулируются, 
а не доказываются, выступая формой, навязываемой объек
тивному миру. Последний сам по себе вне соединения 
с данной формой оказывается либо абсолютно пластичным 
материалом (Гегель), либо сферой хаоса и единичности 
(И. Кант). В обоих случаях порядок и организация привно
сятся в природу как результат подчинения явления закону, 
материи форме, субстанции субъекту и т. д.

Признание того, что познание объективных законов при
роды, по существу, связано с изменением форм их бытия 
и условий проявления, позволяет выделить три основных 
способа их бытия: теоретического, практического и есте
ственного (как он реализуется в самой природе). Первый 
выражается в установлении законов науки как логического 
ядра определенной теоретической картины мира и пред
ставляет результат специализированной познавательной 
деятельности с теоретическими конструктами, идеальными 
объектами. Законы науки формируются, как правило, в виде 
соотношения между вырабатываемыми наукой базисными 
идеализациями, понятиями и фиксируются в знаково-сим
волической форме. В законах науки всеобщность и необхо
димость объективного закона представлена в наиболее ра
финированном, предельно мыслимом, чистом виде.

Посредством законов науки человек познает явления и 
процессы не столько в их действительности, ибо для этого 
нужно соединение науки с практикой, в том числе опытным 
знанием, в котором как раз и фиксируется «единичная», 
«случайная», уникальная и неповторимая их сторона, сколь
ко в возможности. Наука вообще выводит, возвышает чело
веческую деятельность на уровень возможностей, в которых 
стирается различие «естественного» и «искусственного» и 
реализация которых — дело опыта и практики. Можно ска
зать, что в законах науки объективные законы представле
ны и познаются как мир возможностей — и природы, и че
ловека.

Законы науки — результат долгого исторического раз
вития научного незнания. Они устанавливаются с переходом
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последнего от эмпирической к теоретической ступеням раз
вития. Как гносеологическая категория они — продукт экс
периментального естествознания Нового времени.

«Закон как категория познания,— пишет В. Н. Голова
нов,— продукт развития естествознания, а не философии. 
На первых порах философия не воспринимала эту катего
рию как общефилософскую. Лишь в конце XVIII — начале 
XIX в. она стала объектом философского исследования 
(Кант, Гегель)» 114.

Законы практической деятельности представляют ре
зультат трансформации объективных законов в устойчивые 
и повторяющиеся способы деятельности, которые выражают
ся в определенных нормах, правилах деятельности, техноло
гических принципах, алгоритмах, стандартах, программах, 
наконец, в системной организации технологического процес
са в целом.

Такая трансформация осуществляется как непосред
ственно, когда законы деятельности «нащупываются» и за
крепляются массовым практическим опытом, так и опосредо
ванно, через теорию и ее технологическое применение. 
В условиях НТР, очевидно, последний вид трансформации 
становится господствующим, так как уже не эмпирический 
опыт, а труд по применению научных методов и научных 
знаний в организации и управлении производством являет
ся решающим фактором его развития.

Естественные законы природы представляют такие фор
мы существенных, устойчивых, повторяющихся, всеобщих и 
необходимых связей явлений и процессов окружающего 
мира, которые, во-первых, реализуют себя только в един
стве и взаимодействии друг с другом, что является объек
тивным основанием неполного совпадения закона науки и 
закона природы; во-вторых, существуют и проявляются 
только через явления и несводимы к ним; в-третьих, высту
пают как существенный момент самоопределения явлений, 
а не только в форме их взаимной связи; в-четвертых, зако
ны, существуя как законы-тенденции, пробивают себе доро
гу через массу случайностей и индивидуальных отклонений, 
никогда не реализуют эту тенденцию до конца, до ее, так 
сказать, «идеальной», завершенной формы. Такую форму, 
как отмечалось ранее, закон может приобрести только в че
ловеческой деятельности, технологии, эксперименте, законах 
науки. Этим бытие законов природы качественным образом 
отличается от их бытия как законов деятельности.

Неразличение указанных способов бытия объективных за
конов выступает гносеологическим корнем созерцательно-
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гносеологистской и позитивистской трактовок природы за
конов, а также так называемого приборного идеализма.

Позитивизм сводит законы природы и законы науки 
к законам человеческой деятельности, точнее — к их фик
сации в виде определенных правил деятельности. «Законы 
природы,— писал Э. Мах,— состоят из ряда готовых к при
менению и целесообразно избранных для этого правил» ,15. 
Законы науки объявляются результатом мыслительной дея
тельности по принципу наименьшей затраты сил. Таким 
образом, на теоретическую деятельность экстраполируются 
некоторые принципы практической деятельности, в част
ности закон оптимальности как рациональное выражение 
принципа экономии мышления.

Суть приборного идеализма состоит в отождествлении 
способа данности объективной реальности в технике экспе
римента с самой реальностью и ее законами. Точнее, ука
занный способ данности выступает не условием, а препят
ствием познания объективных процессов и законов, управ
ляющих ими. Таким образом, утверждается, что познается 
не объективный мир, а мир «феноменотехники», мир как он 
существует для экспериментатора, дан в технике экспе
римента.

Приборный идеализм, как видим, спекулирует на реаль
ных трудностях познания, связанных со «стыковкой» онто
логического и деятельностного бытия законов природы. 
Марксистски понятый принцип практики, не имеющий 
ничего общего с вариантами его «зауженной» трактовки, 
в частности сведением лишь к эксперименту или утилитар
но-прагматической форме, позволяет преодолеть эти труд
ности. Общественно-историческая, предметно-чувственная 
деятельность по преобразованию природы, совпадающему 
с творчеством новой человеческой реальности, постоянно 
выявляет и снимает это различие в способах бытия законов 
природы, уставливает их принципиальное и содержательное 
единство. Истина эта открыта для неотчужденного позна
ния, которое рассматривает себя в качестве одного из спо
собов культурной деятельности человека, выступает формой 
теоретического бытия его общественно-практических сущ
ностных сил.

Следовательно, выделенные три типа законов различают
ся не по своему объективному содержанию, а лишь по тем 
способам бытия и итоговым формам выражения, которые 
соответствуют различным формам движения самого уни
версума и отношениям между ними: природе, практике, по
знанию. То, что в профессиональной познавательной дея
тельности выделяется в качестве законов науки, в прак
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тической деятельности существует в виде общественно 
выработанных и массовым опытом закрепленных наиболее 
устойчивых и повторяющихся способов деятельности. Опред- 
меченной формой этих способов и выступают технологиче
ские процессы в обществе.

Остановимся коротко на социальных функциях техноло
гического освоения законов природы, в частности на вопросе 
возрастания меры осознанной упорядоченности обществен
ного развития, его разумности.

Проблема разума и разумности форм общественной жиз
ни волновала лучшие умы человечества с незапамятных 
времен. В философской литературе особенно интенсивно она 
стала разрабатываться в эпоху Просвещения. Первоначаль
но эта проблема связывалась с идеей «естественного состоя
ния» общества, затем со способом достижения этого состоя
ния, внешним выражением чего выступал прогресс» П6.

Впервые на научную основу решение данной проблемы 
было поставлено только в философии марксизма. В социаль
ном плане вопрос о разумности форм общественной жизни 
и исторического развития связан в марксизме с классовым 
анализом путей перехода человечества от его «предыстории» 
к подлинной истории, от стихийного к осознанному харак
теру общественного развития, совпадающего с осуществле
нием коммунистических идеалов117. Главный путь такого 
перехода, как известно,— социалистическая революция, пол
ное уничтожение частной собственности и социально-эконо
мического разделения труда как непосредственных социаль
ных причин отчуждения от людей их общественной жизни, 
деятельности, истории. Для окончательного решения данной 
проблемы необходимы социально-политические, культурные 
и технологические предпосылки и условия.

В технологическом аспекте вопрос об изменении форм 
организации общественной жизни связан, во-первых, с ис
пользованием тех возможностей в указанной организации, 
которые накапливаются в результате промышленного освое
ния форм движения материи и их законов; во-вторых, 
что особенно важно для понимания условий перехода от 
предыстории к собственно человеческой истории, с техноло
гическим освоением социальных законов.

Промышленная технология в отношении к законам при
роды выступает формой их перевода из внешнего, проти
воположного человеческой деятельности способа бытия во 
внутреннее, составляющее противоречивый момент внеш
ности, необходимости в самом внутреннем и субъективном, 
в сущности деятельности. Этот момент выражается в объ
ективной организации человеческой деятельности. Тем самым
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законы природы приобретают форму объективного способа 
самоорганизации и самоопределения субъективности, а че
ловеческая деятельность превращается в законоцелесообраз
ный процесс.

Технологически освоенные законы природы, теперь уже 
как предметные законы, то есть объективные законы при
роды, «сплавленные» с целесообразностью деятельности, 
выполняют следующие функции: 1) служат орудием гос
подства человека над природой, точнее, являются формой 
освобождения человека от господства природной зависи
мости — действия слепых, неконтролируемых сил природы; 
2) сообщают человеческой и общественной деятельности 
в целом объективную упорядоченность; 3) выступают фор
мой развития самой природы, ее обобществления, в том чис
ле включения в систему общественных связей и отношений. 
Такое включение сопровождается «сбрасыванием» случай
ной и хаотической формы их проявления, приобретением 
нового социального качества. В этом виде природа пред
стает как «раскрытая книга» для познания ее общих зако
нов. Таким образом, можно выделить четвертую функцию 
предметно-технологического бытия законов внешней приро
ды — функцию орудия познания.

Технологическому освоению подвергаются не только 
законы внешней природы, но и социальные законы, что 
предполагает определенный, достаточно высокий уровепь 
развития познания и практики.

Однако прежде рассмотрим общую специфику социаль
ных законов.

Эта специфика, как показал Ф. Энгельс, состоит в том, 
что, в отличие от законов внешней природы, существующих 
вне и помимо человеческой деятельности, социальные зако
ны есть прежде всего законы деятельности 118. Уберите дея
тельность людей — и исчезнут законы истории. Второй важ
ный признак — иторический характер законов общества 
в отличие от «вечных» законов природы.

Существенной стороной бытия социальных законов явля
ется включение в механизм их действия субъективного фак
тора: деятельности и общения, в том числе обмена резуль
татами деятельности, а также ее способами, средствами, 
мотивами и целями. Такое включение выражается в том, 
что общественные законы реализуются в форме противоре
чия субъективного и объективного, которое может прини
мать различные формы, в том числе духовные, идеологиче
ские, экономические и т. д., но разрешается, в конечном 
итоге, только практическим путем.

Включение субъективного фактора может осуществлять
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ся в двоякой форме: стихийной и сознательной. На ступени 
«предыстории» человека включенность субъективного фак* 
тора в механизм действия объективных законов характери
зуется стихийностью и антагонистической формой проявле
ния и разрешения противоречий. Этот механизм не предпо
лагает для своей реализации познание и сознательное 
технологическое использование социальных законов. Напро
тив, условием успешного функционирования и развития 
всех классово-антагонистических обществ, включая и капи
талистическое, как раз и является стихийная деятельность, 
руководствующаяся, как правило, ложными представления
ми об обществе и его законах. Порядок общественной жизни 
задается не сознательной ее организацией на основе позна
ния и практического использования законов природы и об
щества, а самой внешней природой, точнее, стихийпо осваи
ваемыми законами природы и стихийно действующими 
социальными законами. Общественная жизнь и прогресс 
приобретают форму природоподобного процесса. На поверх
ности общественной жизни и ее организации противоречие 
субъективного и объективного получает выражение в отно
шении взаимной «дополнительности» произвола и «желез
ного» порядка. Свобода реализуется через хаос случайно
стей, а представление о разумной организации обществен
ной жизни сближается с беспрекословным подчинением 
закону. Технологическое освоение законов механической 
и отчасти физической и химической формы движения мате
рии подготавливает фундаментальные изменения в объек
тивной организации человеческого труда, производства, об
щественной жизни. Первый этап такого сдвига осущест
вляется в результате первой промышленной революции 
конца XVIII — начала XIX в. Он выражается в том, что 
коллективный способ деятельности становится не только 
внешней социальной формой выражения ее общественного 
характера, но и технологической необходимостью, обуслов
ленной природой применяемых средств труда и производ
ства, их совместным использованием.

На основе преимущественно механической технологии 
создаются определенные предпосылки и возможности пере
хода на новый, более высокий этап организации труда и 
жизни, соответствующий их непосредственно общественно
му характеру и в котором представление об общественном 
порядке связывается не только и не столько с подчинением 
объективным законам природы и общества, а с подчинением 
их действия сознательной, гуманистически ориентированной 
воле общества. Реализация этих возможностей, переход от 
стихийного к осознанному характеру общественного разви
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тия и вместе с тем переход ко второму этапу обобществле
ния труда — от технологического к непосредственно обще
ственному — предполагает научное познание и практическое 
использование законов общества. Это обусловлено тем, что 
господство хаоса над порядком и обоих над человеком во 
всей человеческой предыстории имеет своим основанием 
не только социально-экономическое разделение труда и 
частную собственность (хотя это главное), по и связанные 
с ними ложные, ненаучные представления об обществе. Как 
отмечает М. А. Парнюк, «стихийный характер совокупной 
деятельности людей и развития антагонистического обще
ства объясняется не только наличием частной собствен
ности, но также отсутствием научной теории общественной 
жизни» 119. Действительно, может ли испытывать потреб
ность в открытии законов социального развития общество, 
вся «соль» которого, по выражению К. Маркса, «состоит 
как раз в том, что в нем а рпоп не существует никакого 
сознательного общественного регулирования производства. 
Разумное и естественно необходимое прокладывает себе путь 
лишь как слепо действующее среднее» 12°. Вместе с тем 
известно, что именно в условиях капитализма возникает 
научная теория общества — марксизм. Возникновение мар
ксизма невозможно объяснить, если исходить лишь из потреб
ностей функционирования буржуазного общества, рассма
тривая последнее само по себе, вне общественно-историче
ского развития человека и потребностей данного развития. 
Это,— во-первых. Во-вторых, если при анализе социальных 
революций прошлого «научным фактором» можно в извест
ной мере пренебречь, то при объяснении механизма перехо
да от предыстории к собственно человеческой истории этот 
фактор приобретает одно из решающих значений. Дело 
в том, что не только коммунистическое обобществление тру
да, но и сам революционный акт уничтожения частной соб
ственности (поскольку ставится задача перехода именно 
к осознанному, гуманистически ориентированному характе
ру общественного развития *)  не может совершиться без 
научной теории общественного развития и ее практического 
применения.

Данная закономерность подтверждается всей историей, 
теорией и практикой марксизма-ленинизма. В этом состоит 
глубокий смысл известного ленинского высказывания о том, 
что без революционной теории не может быть революцион
ного движения.

В организационном отношении одно из коренных от
личий социалистической революции от всех предшествовав
ших социальных революций состоит в том, что она осу
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ществляется как результат практического применения тео
рии общественного развития. Это относится не только к ее 
начальному этапу, но и к последующему ходу социалисти
ческого строительства. В свою очередь, практическое приме
нение общественной теории, а также обобщение реального 
опыта такого применения и социального опыта в целом 
становится решающим условием ее дальнейшего творческо
го развития. Эта новая фаза развития марксистской теории 
общества находит яркое выражение в ленинизме, а также 
в деятельности КПСС и братских коммунистических 
партий.

Коренное отличие социализма от капитализма состоит 
также в том, что механизм действия объективных законов 
социалистического общества органически включает меха
низм сознательного их использования, в то время как 
в условиях капитализма, напротив, механизм их действия 
предполагает стихийность. Этим обусловливается то, что 
в буржуазном обществе единство хаоса и закона выражает
ся в форме хаоса, игры случайностей. В условиях социализ
ма — и эта тенденция усиливается по мере продвижения 
к высшей фазе развития коммунистического общества — 
имеет место не только подчинение хаоса закону (на основе 
закона планомерности), но и обоих высшей цели обществен
ного прогресса — свободному и универсальному развитию 
всех индивидов. Главным орудием достижения этой цели 
и вместе с тем преодоления элементов господства случая 
и слепой необходимости над людьми является основной 
экономический закон социализма — все более полное удов
летворение растущих материальных и духовных потребно
стей людей.

Механизм использования объективных законов социали
стического общества, по существу, совпадает с технологи
ческим применением общественных наук, социальных тео
рий, отражающих эти законы. Под технологическим приме
нением наук об обществе понимается их использование не 
только для повышения эффективности материального или 
общественного производства в целом, но и для определения 
наиболее эффективных путей общественного развития, исхо
дя из его конечных целей и имеющихся возможностей. Такое 
применение означает рационализацию и совершенствование 
организационно-технических сторон общественной жизни 
и социального развития в соответствии с нормами, принци
пами, целями общества. Технологическое применение по
знанных законов общества выражается в их переводе 
в научно обоснованные принципы и программы деятель
ности общества.
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Указанная «социальная технология» как форма превра
щения общественных теорий в «непосредственные органы 
общественной практики» (К. Маркс) составляет неотъемле
мый компонент, или сторону, социального управления, овла
дение которой поднимает человека и его деятельность на 
уровень свободного, разумного управления всеми процесса
ми универсума. Превращение законов природы и общества 
в орудие разумной воли человека позволит ему не только 
технологически, но и социально возвыситься над остальной 
природой, осуществить новый цикл развития: не вне свобо
ды — через слепую необходимость и хаос, а исходя из нее 
как предпосылки и организующего принципа.

Следовательно, проведенный анализ показал, что техно
логия выступает способом трансформации объективных 
законов природы и общества в их предметно-деятельностную 
форму, обеспечивающую объективный, упорядоченный спо
соб организации деятельности и социального развития. 
В разумной деятельности и свободном развитии общества 
технология выполняет роль средства самоосуществления че
ловека, орудия господства свободы над хаосом и объектив
ной необходимостью.



Глааа 111

КОНЦЕПЦИИ ПОРЯДКА И БЕСПОРЯДКА 
В СОЦИАЛЬНОМ ПОЗНАНИИ

1. Проблема закона и хаоса 
в домарксистском обществоведении

Центральными пунктами уяснения своеобразия законов 
развития общества выступают периоды перехода от одной 
общественно-экономической формации к другой, более про
грессивной. Формационный подход к проблеме социального 
закона в домарксистском обществоведении позволяет наи
более адекватно и конкретно раскрыть существенные аспек
ты данной проблемы как применительно к межформацион- 
ным периодам, так и внутри той или иной формации.

Закономерный, упорядоченный характер общественной 
жизни в противоположность хаосу и беспорядку осознавал
ся в первобытном обществе в мифологических образах. При 
этом мифологическое сознание идет по пути переноса со
циальных форм организации, характерных для кровнород
ственных отношений, на природу в целом. «Человеку, жив
шему в условиях первобытнообщинного строя,— пишет
А. Ф. Лосев,— были понятными и наиболее близкими толь
ко общинно-родовые отношения. На основании этой понят
ной ему действительности он и рассуждал о природе, обще
стве и обо всем мире» 1. Поэтому подлинно научный анализ 
даже мифов о животных или космогонических мифов того 
или иного народа (а этапа мифотворчества не миновал пол
ностью ни один из составляющих человечество народов) 
позволяет больше узнать не о действительном происхожде
нии того животного или небесного тела, о котором толкуют 
соответствующие мифы, а о законах формирования обще
ственного бытия данного народа в период сотворения им 
своей мифологии.

Последующее, более четкое осознание законов обще
ственной жизни, переход от мифологического мышления 
к логическому происходят путем постепенного разложения 
мифологии. Но это разложение осуществляется не только 
через разрушение последней, но и через ее дальнейшее 
развитие.
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В условиях зарождения классового общества, в процессе 
разложения мифологии фиксация устойчивых и повторяю
щихся общественных отношений приобретает более рацио
нальную форму. В частности, вследствие того, что, по мере 
того, как мифология приобретает зрелый, а позже и «пере
зрелый» вид, боги перестают быть высшим уровнем обобще
ния природной и общественной жизни, первообразами. 
Таким наиболее общим уровнем обобщения, первообразом 
становится судьба. «Можно сказать, что судьба есть перво
образ для богов, а боги — подражание судьбе»2. Еще 
в большей мере судьба выступает первообразом для человека.

Судьба человека у древних, как отмечал еще В. Г. Бе
линский, есть сплетение и результат не известных ему за
конов. Характерно, что и само понятие «закон» примени
тельно к обществу употребляется вначале как понятие 
закона морально-правового, совокупность которых образует 
свод законов, своеобразный юридический кодекс, начало 
которому положено еще в древневосточных раннеклассовых 
обществах.

В раннерабовладельческих цивилизациях понятие обще
ственного закона вообще находится лишь в зародышевой 
форме. Ведь право предполагает осознание собственной 
индивидуальпости, подчинение социальным нормам, а также 
способность субъекта воздействовать — хоть в какой-то сте
пени — на систему правовых норм и на социальный орга
низм в целом. В рассматриваемый период социальную струк
туру первых государственных объединений во многом опре
деляют общинно-родовые отношения.

Порядок социального устройства в мифологическом со
знании в значительной степени связывается с природным 
хаосом, а не с собственно правовыми нормами и юридиче
скими законами. Об этом свидетельствуют материалы куль
туры Древнего Египта: «Очень скромны были зачатки
исторических знаний. Весь мир, по представлениям египтян, 
возник из первичного водного хаоса и в отдаленные буду
щие времена вернется в него. Человечество пережило 
в прошлом золотой век, который рисовался в воображении 
египетских поэтов и моралистов как царство Ра. Настоя
щее представлялось иногда как нарушение исконного боже
ственного порядка» 3.

Кроме того, были слишком сильны пережитки отноше
ний, соответствующих этапу «дикости». Поэтому-то древ
нейший свод законов царя Хаммурапи исходит из основопо
лагающего принципа — талион, то есть воздаяния равным 
за равное 4. Здесь сказываются пережитки тотемного регу
лирования общественных отношений, при котором наруше
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ние табу как бы автоматически, практически без вмеша
тельства земных судей, ведет к возмездию со стороны «раз
гневанных» природных сил. Нарушение табу не принимает 
«смягчающих обстоятельств» и почти всегда карает пре
ступника смертью.

Дальнейшая эволюция в содержании понятий «хаос» и 
«закон» связана с полисной системой и становлением отно
шений классического рабовладения в Древней Греции, 
а впоследствии — Риме. Уже во взглядах софистов (Анти
фона, Протагора), а также Демокрита вызревает иной под
ход к соотношению закона и хаоса в общественной жизни. 
«С пониманием политики как формы жизни свободных 
людей связана и трактовка закона в качестве подлинного 
выразителя свободы и специального феномена полисной 
жизни — разумной нормы политической справедливости, 
адекватного правила взаимоотношения свободных и равных 
людей, направленного на обеспечение общего интереса по
лиса и всех его членов. Причем закон как норма политиче
ской справедливости опирается на божественную справед
ливость и необходимый порядок природы («естественное 
право») 5.

Происходит становление понятия об индивидуальности 
каждого свободного члена полиса. Полисная система спо
собствовала утверждению подлинно правового статуса зако
на, который устанавливается людьми и выполнение которо
го — незыблемая основа упорядоченной общественной жиз
ни. Причем «хаос» не рассматривается лишь как изначальное 
состояние дочеловеческого бытия, а обретает и атрибуты 
социальности — помимо природной стихии это противостоя
щее логосу положение, к которому может прийти государ
ство, если не устранить частнособственнические тенденции, 
ведущие к нарастанию индивидуальности и разрушению 
идеалов общественно полезной жизнедеятельности. «Если бы 
люди не обижали друг друга,— с горечью констатирует 
мыслитель,— то закон не мешал бы каждому жить, как ему 
угодно: ведь зависть рождает начало вражды» б.

Анализируя полис в канун его упадка, Демокрит пришел 
к выводу о нарастании хаотических тенденций, не харак
терных для раннерабовладельческой демократии, и выдви
нул договорную теорию порисхождения законов, ратуя за 
неукоснительное их соблюдение.

«Закон стремится помогать жизни людей, но он может 
этого достигнуть только тогда, когда сами граждане желают 
жить счастливо: для повинующихся закону — закон' только 
свидетельство их собственной добродетели» 7.

Платон в этом вопросе еще более категоричен. «Един
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ственное средство спасти полис,— считал он,— строжайше 
соблюдать законы». При этом философ уже более недовер
чив к «естественным» человеческим добродетелям. Относя, 
подобно Демокриту, «золотой век» в прошлое 8, он полагал, 
что только строгое, по сути, государственное управление 
богов-Кроносов обеспечило процветание общества того пе
риода, и тем самым отрицал безгосударственность в каче
стве идеала социальной жизни. Отметим, что в тех условиях, 
когда непосредственно функционирующий рабовладельче
ский полис находился в состоянии острого кризиса, усиле
ние функций государства и окончательное утверждение со
циально-правового статуса законов действительно могло 
способствовать продлению его существования.

Для Аристотеля государство — это уже вообще един
ственно возможная форма собственно человеческого состоя
ния в его качественном отличии от природного хаоса, с ко
торым, по существу, отождествляется стихийность в обще
ственной жизни. Человек трактуется им как животное 
политическое. Идея «естественности», то есть объективной 
необходимости государства, позволила философу подменить 
довольно важные элементы объективных закономерностей 
в функционировании общества9.

В отличие от Платона Аристотель далеко не безоговороч
но ратовал за неукоснительное соблюдение юридических 
законов, становящихся все более чуждыми и враждебными 
индивиду. Он стремился «смягчить» их действие, оградить 
общество от слепой разрушительной силы постепенно вы
зревающей империи. Его социально-политическая концеп
ция предполагает «равномерно-правильное», «усредненное» 
действие законов во избежание тиранических крайностей, 
возможность которых не предотвращалась в достаточной 
мере, если руководствоваться взглядами Платона.

Наконец, философия Эпикура отражает состояние про
тивоположности институциональных государственно-право
вых и неинституциональных, например моральных, законов. 
Как никто раньше в античной культуре, мыслитель отдает 
предпочтение индивидуальному началу перед «казенным», 
государственным. Содержание понятий «хаос» и «закон» 
в этой ситуации зачастую как бы меняется знаками.

Лишь в хаосе, в стихии общественной жизни, недетерми
нированной жестко государственными законами, индивид 
обретает себя. Ведь доведенная до абсолюта регламентация 
поведения личности — атома, сковывая ее свободу, вовсе не 
способствует упрочению всего государства. Вот почему, как 
отмечал К. Маркс, один из важных принципов организации 
общественной жизни в эллинистической культуре состоит
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в том, что «атом отнюдь не завершен, пока в нем не прояви
лись определенные отклонения» 10. Речь, конечно, идет не 
о физическом, а прежде всего о социальном явлении, о лич
ности как «атоме» общества.

Следовательно, случайность, понимаемая лишь как хао
тичность еще у Демокрита и Платона, исключающаяся из 
организованного на основании законов общества, теперь сама 
выступает как необходимый момент справедливого закона, 
как существенное условие совершенной социальной орга
низации. «Отклонение атома от прямой линии,— подчеркивал 
К. Маркс,— не есть особое, случайно встречающееся в эпи
курейской физике определение. Напротив, закон, который 
оно выражает, проходит через всю эпикурийскую филосо
фию...» и. Такой подход позволяет Эпикуру четко, по сравне
нию с Аристотелем, сформулировать принципиальное отли
чие между законом, основанным на праве, и моральным за
коном, отражающим важнейшие специфические черты чело
веческой сущности. Впоследствии мысль о том, что собствен
но человеческая добродетель — основа эффективного испол
нения гражданских функций, получает свое дальнейшее раз
витие у Корнелия Тацита.

С другой стороны, именно древнеримская мысль выраба
тывает юриспруденцию как самостоятельную политическую 
науку. Римские юристы в условиях громадной военно-бюро
кратической империи с ее противопоставлением тенденции 
к индивидуализму разработали обширный комплекс юриди
ческих дисциплин, оказавших большое влияние на поздней
шее развитие политико-правовых учений.

Однако крайности безоговорочного утверждения примата 
правового закона над «естественным», или, наоборот, мо
рального основания над социальным, тождественны в своей 
метафизичности. В античной цивилизации еще отсутствует 
понимание принципиального различия между философским 
и правовым статусами социального закона, а его моральный 
статус не распространяется на рабов, рассматриваемых даже 
у Аристотеля как говорящие орудия.

Кроме того, для всей истории человечества вплоть до 
феодальной формации характерна настолько сильная доми
нанта цикличности, что прогностическая функция закона, то 
есть выяснение его назначения для познания будущего, 
практически отсутствует. «Законы,— меланхолично конста
тировал К. Тацит,— потому и направлены против уже совер
шенных деяний, что будущее недоступно предвидению» 12.

Основоположные законы развития рабовладельческого 
общества в его целостности попытались независимо друг от
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друга выявить, как хорошо показал Н. И. Конрад 13, Поли
бий и Сыма Цянь.

Качественно иное представление о социальном законе, 
основанное на стремлении глубже исследовать характер про
явления и познания специфики общественной жизни, осно
вываясь на иной модели самой общественной целостности, 
было предложено обществоведами феодального общества.

Ареалами же наиболее раннего и последовательного во
площения сущностных признаков исторически более прогрес
сивной феодальной формации и соответствующего ей миро
воззрения были Индия и Китай, где с наибольшей полнотой 
была сформулирована идея творческого безличного духовно
го первоначала.

Представление о всеобщем личностном начале, будь-то 
«Брахман», «Дао» или «Небо», в теории означает достиже
ние такого уровня развития производительных сил, при ко
тором в отличие от рабовладельческой формации признание 
статуса личности и свободы выбора выступает как априор
ное, «добытийное» условие успешного функционирования 
более прогрессивного способа производства.

Здесь имеет место «настойчивое стремление подчеркнуть 
примат санкционированного этической нормой (и в конечном 
счете, Небом) естественного права перед формальным, уже 
введенным и необходимым, но все же, в свою очередь, вос
ходящему к естественному праву и обусловленными им зако
нодательными установлениями, нормативными и администра
тивными предписаниями. В частности, это видно из того, что 
намерение, то есть этическая позиция правонарушителя, 
преступника, важнее преступления как такового» 14.

Идея об универсальном творящем духовном начале не
разрывно связана с формированием представления о всеоб
щем равенстве, этическими категориями «любви», «добра», 
«справедливости» и т. д. как основным законом социальной, 
то есть отличной от животной, подлинно человеческой жиз
недеятельности.

Исходное первоначало в философии Индии и Китая — 
это сущностная характеристика, универсальный закон бытия 
мироздания. «...Поскольку понятие дао в Древнем Китае 
обозначало не только путь, дорогу в прямом смысле, но и 
«путь вещей», закономерность движения и изменения окру
жающего мира... древнекитайские мыслители трактовали дао 
как объективный закон, как закономерность в природе и об
ществе» 1б.

Следовательно, универсальный закон отличается от зако
нов чисто правовых и предполагает прежде всего соблюде
ние таких моральных добродетелей, которые в целом чужды
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античному миру. При несоответствии требованиям всеобще
го закона законов юридических последние должны быть из
менены, в противном случае закономерным становится хаос. 
Здесь четко прослеживается отделение моральной формы 
сознания от правовой, а научной от религиозной, хотя по
следняя еще является доминирующей. Впервые в истории 
человечества теоретическая модель «идеального» общества 
осознается как реальное будущее состояние всеобщего ра
венства, которое наступит с закономерной необходимостью, 
хотя и за пределами земного бытия.

Важно отметить, что в отличие от воззрений мыслителей 
античности в китайской философии «хаос» мыслится как 
сотворенный универсальным духовным началом; так же как 
и космос, он органически присущ мирозданию, что наносит 
удар по идее цикличности и предопределенности человече
ских судеб, по представлению о чисто эволюционном, отри
цающем прерывность социального переустройства, процессе.

«Дао вечно, совершенно, ничему не противостоит (в от
личие от логоса, который противостоит хаосу), присутствует 
везде, в каждой точке» 16.

Новый подход, характерный для обществоведческих уче
ний феодального общества, позволил, например, мыслителям 
Востока высказать важные догадки о законе как единстве 
случайности и необходимости, рассмотреть изменения в со
циальной структуре общества не только как разрушительные, 
но и как позитивные, обновляющие общественное устрой
ство. За «хаосом» постепенно закрепляется статус понятия, 
характеризующего не только отрицательное, неуправляемое, 
неупорядоченное природное или социальное состояние, сме
няющееся вечной гармонией государственной жизни, но и 
отражающего определенные моменты самого социального 
порядка.

Такой подход в сочетании с насыщением содержания 
закона этико-моральным содержанием требовал возрастания 
личной ответственности индивида в общественной жизни, был 
связан с возникновением идеи о личной ответственности 
в осуществлении законов человеческого общежития, способ
ности людей познать внутренние механизмы социального 
устройства.

В ходе становления буржуазной формации формируется 
новый тип обществоведения, характеризующийся дальней
шим углублением в сущность социальных законов. Новые 
явления в социальном познании были обусловлены небыва
лым ростом уровня развития производительных сил. Способ 
производства капиталистической формации предполагает та
кую детерминацию социальных и духовных процессов, при
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которой происходит быстрое становление науки как относи
тельно самостоятельной формы общественного сознания, 
отделение ее от религии. Предпринимается, соответственно, 
и попытка определить особенности функционирования обще
ства на основе внутренне присущих ему закономерностей. 
«...Уже Макиавелли, Кампанелла,— подчеркнул К. Маркс,— 
а впоследствии Гоббс, Спиноза, Гуго Гроций, вплоть до Рус
со, Фихте, Гегеля, стали рассматривать государство челове
ческими глазами и выводить его естественные законы из 
разума и опыта, а не из теологии» 17.

В процессе перехода от феодализма к капитализму кон
цепция круговорота форм политической власти как основного 
закона социальной жизни на материале сравнительно-истори
ческого анализа «древних» и «христианских» народов (то 
есть рабовладельческой и феодальной формаций, говоря язы
ком научным) была возрождена Д. Вико 18 и, в определенной 
мере, Н. Макиавелли 19.

Представители философии истории, предшествовавшие 
возникновению марксизма, создавали свои системы в усло
виях более развитого общества, чем Полибий, Сыма Цянь, 
Макиавелли и Вико. Поэтому и в логико-гносеологическом, 
и в содержательном отношениях их теоретические построе
ния более совершенны, чем конструкции Полибия, Сыма Ця
ня или Вико. Однако в этих более развитых системах фило
софии истории законы развития общества как целого схва
чены слабее, чем у их предшественников. Скажем, у Поли
бия и Сыма Цяня, Макиавелли и Вико нашли отражение 
лишь некоторые производные законы развития обществен
ных формаций, но они (законы) характеризовали весь период 
существования определенной формации как уже сложившей
ся целостности.

Постепенно (окончательно к концу XVIII — началу 
XIX в.) устанавливается принципиальное отличие всеобщих 
социальных законов от законов собственно правовых. При 
этом, хотя еще лишь применительно к моральной форме 
сознания, постулируется закон, согласно которому насилие 
трактуется как исторически преходящая форма обществен
ных отношений. Здесь «естественный» закон понимается 
вовсе не буквально (закон, действующий в досоциальных 
формах), а как всеобщий, имманентно присущий обществу. 
То же относится и к локковской формулировке данного за
кона как «закона природы», поскольку природа здесь рас
сматривается именно как природа, «естество» человека — его 
сущностное основание.

В несколько большей степени, чем в предшествующей 
философии начинает осмысляться значение деятельности ши
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роких народных масс. В результате понятие «хаос» утрачи
вает еще ряд негативных характеристик и зачастую пони
мается не только как проявление закономерности в форме 
случайности, но и как этап революционных потрясений и 
гибели отживающей государственной системы, не способной 
обеспечивать организацию социальных процессов. Один из 
первых идеологов более прогрессивного, буржуазного обще
ства — Гоббс. Его концепция естественного состояния как 
«войны всех против всех» неразрывно связана с револю
ционной эпохой, завершающейся в Англии диктатурой Кром
веля.

И хотя Гоббс ратовал за обуздание слепой разрушитель
ной силы диктатурой абсолютного монарха, он чувствовал 
неэффективность этой меры по отношению к новой револю
ционной силе. Состояние государственной власти, основанной 
на общественном договоре, у него зыбко и неустойчиво, по
стоянно чревато революционным взрывом. Народ, по суще
ству, оставляет за собой право разорвать этот «договор» 
«в одностороннем порядке», а правовые законы бессильны 
обуздать стихийные революционные силы.

Однако, отражая в своей теории особенности революцион
ного перехода от феодализма к буржуазным отношениям, 
Гоббс еще не сознает позитивной, созидательной функции 
диктатуры нового революционного класса. Его договорное 
состояние отражает страх дворянства перед революционным 
хаосом и его стремление стабилизировать ситуацию любой 
ценой. «Благоразумное нежелание жить в условиях между- 
усобицы и гражданской войны — таково предлагаемое Гоб
бсом в каждом индивиде начало политической разумности, 
которое затем обнаруживает себя как стремление подчи
ниться «естественному закону» 20.

Дж. Локк значительно более последовательно отстаивает 
позиции буржуазии. Его трактовка уже предполагает нали
чие в законной «природе» общества частной собственности 
как вечной предпосылки и вместе с тем — цели социального 
порядка. «Основной целью вступления людей в общество,— 
писал он,— является стремление мирно и безопасно пользо
ваться своей собственностью, а основным орудием и сред
ством для этого служат законы, установленные в этом 
обществе»21. Кроме того, само «естественное состояние» 
в значительно большей степени, чем это было у Гоббса, 
предполагает отношения сотрудничества, а следовательно, 
и упорядочение общественной жизни государством 22. Оцен
ка истории Локком уже ближе к идее эволюционного, неже
ли скачкообразного перехода, однако сам взгляд на истори
ческий процесс масштабнее, чем у Гоббса, «привязанного»
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к конкретной исторической ситуации. Мы имеем уже не две, 
а три закономерно сменяющиеся фазы функционирования 
общества, которые точнее, чем у Гоббса, отражают фазы 
развития каждой антагонистической формации (хотя сам 
Локк, как и Гоббс, даже не подозревает о формационном 
членении развития общества). Это «естественное состоя
ние» — «всеобщая война» — «гражданское общество». От
стаивая идею умеренной конституционной монархии, 
Дж. Локк фактически ратовал за постепенное утверждение 
в своде законов буржуазных отношений.

Ж. Ж. Руссо еще более последовательно трактовал об
щественный закон как особую универсальную взаимосвязь. 
Двигаясь от идеи механического хаоса к идее сложного био
логического организма, он вплотную подошел к мысли об 
особо организованной целостности политического организма, 
объединенного не силой государственных установлений, 
а закономерной связью между людьми, выступающих не 
как безликие, замкнутые в себе монады, а как личности, 
с их неповторимыми сущностными задатками, добровольно 
образующие целостность23.

Гениальность Ж. Ж. Руссо проявилась в том, что, сфор
мулировав идеал буржуазного государственного устройства, 
он уловил начало упадка реальной буржуазной формации 
и занял принципиально иную позицию, по сравнению 
с Дж. Локком, в отношении к частной собственности, под
вергая ее постоянным нападкам как извращенную форму 
человеческих связей.

У И. Канта в теоретической форме зафиксирована пол
ная противоположность между декларациями буржуазии 
в относительно недолгий период ее революционного подъема 
и реальным бытием социума. Вслед за Ж. Ж. Руссо он рас
сматривал буржуазную демократическую республику в ка
честве образца государственного управления и выдвинул 
догадку о том, что исторический процесс в целом необрати
мо прогрессивен, тем самым преодолев ограниченность идеи 
предшествующих мыслителей, акцентировавших внимание 
на упадке феодализма при переходе к капиталистической 
формации и, тем самым, само «одряхление», «одичание» 
общества возводивших во всеобщую закономерность.

Однако реальность была настолько далека от осуществле
ния гуманистических идеалов, что высший закон императив
но человечного, морального отношения к ближним, по мне
нию И. Канта, осуществим лишь во внутреннем опыте 
субъекта и совершенно неприложим к конкретной социаль
ной эмпирии, где в качестве неизменной сущности, «вещи 
в себе», господствует не зависящий от воли людей, а осно
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ванный на их «дурной» природе гоббсовский закон борьбы 
за выживание. Отсюда и кантовская апология существую
щего буржуазного государства. «Надо повиноваться ныне 
существующей власти, каково бы ни было ее происхожде
ние» 24.

Гегель, учение которого наиболее ярко воплотило дости
жения буржуазного обществоведения, критиковал предше
ствующих мыслителей за механицизм в понимании специ
фики общественного закона и его содержания. По мнению 
Гегеля, не разобщенность эгоистических противостоящих 
индивидов, а их органическая целостность, единство ха
рактеризуют социальные законы. Но он ошибался, считая, 
что только духовно-нравственная основа может обеспечить 
это единство и прочность государственно-правовых установ
лений. Определение закона, считал философ, отражает от
ношение всеобщих определений сущности людей в их при
частности к органической целостности бытия общества на ос
нове национального самосознания. «Закон, который ближай
шим образом есть отношение всеобщих, пребывающих опре
делений, имеет свою необходимость в себе самом, поскольку 
его различие есть внутреннее различие... В этом определе
нии формы вообще сознание в себе содержащее как таковое 
самостоятельность противоречащих друг другу субъекта и 
объекта исчезло; «я» в качестве высказывающего суждение 
имеет предмет, который от него не отличен,— самого 
себя,— самосознание» 25. Однако при таком подходе учения 
Гоббса и Руссо вовсе не выступают заблуждением. Они 
фиксируют необходимый эмпирический уровень закономер
ной связи, который «снимается» в ходе дальнейшего позна
ния. Для этого первоначального абстрактного уровня осозна
ния закона и применимо понятие «хаос» 26, он-то и основан 
на представлении об агрегате механически взаимодействую
щих частиц, «ибо хаотический образ необходимого может 
содержать не абсолютное единство, а только простое много
образие, атомы с наименьшим количеством свойств, следо
вательно, все то, что может быть подведено под понятие 
связи и упорядочения этого многообразия, как самого сла
бого единства, на которое способен принцип множества, ис
ключается из этого множества как нечто более позднее и 
добавленное к нему впоследствии» 27.

Однако состояние хаоса у Гоббса и Руссо связано не 
просто с познанием многообразия событий на эмпирическом 
уровне, а характеризует его существенный момент — со
стояние революционных преобразований, а сама эта корен
ная ломка в переходную эпоху исторически отживших со
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циальных структур — отнюдь не преходящий, а важнейший, 
как полагал Гегель, момент в общественной жизни.

В отличие от эмпирического на уровне формального под
хода (Кант — Фихте — Шеллинг) своеобразие социального 
закона рассматривается уже исходя не из внешней правовой 
связи общества и личности, а из их внутренней связи, мо
ральной. Однако лишь на уровне его собственного подхода 
достигается, по мнению Гегеля, закон как «тотальная» це
лостность — через понятие «народ», через выявление орга
нического единства внешней (правовой) и внутренней (мо
ральной) связи индивида и социальной системы.

Подметив важные черты социального закона, Гегель, 
впрочем, так и не смог выработать действительно научное 
понятие о нем— как в силу идеалистичности своего подхо
да, так и вследствие того, что освещает наличные формы 
буржуазного общества, уже не являвшиеся действительны
ми с точки зрения исторического будущего. В этом смысле 
вклад Гегеля в познание прогностической функции социаль
ного закона меньше даже по сравнению с Руссо, у которого 
движение рассматривалось от прошлого к будущему, рес
публиканскому устройству общества. В своей апологии 
прусской конституционной монархии Гегель возвращается 
к политическому идеалу Локка. Но если взгляды последне
го были (пусть половинчатым) отражением эволюции идео
логии революционной буржуазии и необходимой ступенью 
движения к концепции Руссо и Канта (философия которого, 
по словам К. Маркса, была «немецкой теорией французской 
революции»), то политическая концепция Гегеля свидетель
ствует об остановке буржуазной общественной мысли в 
преддверии все более полной утраты ею исторической перспе
ктивы. Не случайно грандиозная система Гегеля остается, по 
существу, в рамках религиозно-мифологического сознания.

Вершиной домарксистских материалистических воззре
ний на соотношение закона и хаоса в жизни общества яв
ляется в рамках немецкой классической философии учение 
Л. Фейербаха. Критикуя идеалистический подход в пони
мании закономерной связи, он отмечал: «Книга природы 
состоит не из хаоса... так что только разум вносит порядок 
и временную связь в этот хаос... Мы разделяем то, что 
разделила природа, связываем то, что связала она, сопод
чинили явления и вещи природы друг другу в отношениях 
основания и следствия, причины и действия только потому, 
что и вещи фактически, чувственно, предметно, действи
тельно находятся точно в таком же отношении друг к дру
гу» 28. Но, трактуя человека как существо биологическое, он 
признает лишь неизменные динамические законы общества,
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являющего цельность и единство (а не хаотическое множе
ство) и функционирующего по типу стадности в животном 
мире. «...Поэтому у него человеческая сущность,— писал 
К. Маркс,— может рассматриваться только как «род», как 
внутренняя немая всеобщность, связующая множество ин
дивидов только природными узами» 29.

Только основоположники марксизма-ленинизма сформу
лировали адекватно положение о закономерном характере 
общественной жизни, раскрыли своеобразие и механизм 
действия социальных законов.

Благодаря этому «хаос и произвол, царившие до сих 
пор во взглядах на историю и на политику, сменились по
разительно цельной и стройной научной теорией, показы
вающей, как из одного уклада общественной жизни разви
вается, вследствие роста производительных сил, другой, бо
лее высокий,— из крепостничества, например, вырастает 
капитализм» 30.

2. Проблема закона 
в марксистско-ленинском 

обществоведении
Вопрос о специфике общественных законов, о механизме 

их действия (а при социализме — и сознательного примене
ния) принадлежит в марксистско-ленинском обществоведе
нии к наиболе важным.

Органически увязав диалектику с материализмом, 
К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин сформулировали осно
воположные понятия об общественной жизни, отсутствовав
шие в домарксистском материализме и позволившие за 
необъятным, не поддающимся упорядочению, казалось бы, 
разнообразием человеческих поступков увидеть действие 
объективных общественных законов.

Ключевой в этом отношении является категория «обще
ственно-экономическая формация», благодаря которой была 
проведена демаркационная линия между метафизическим 
материализмом, объективным и субъективным идеализмом 
в понимании общества, с одной стороны, и историческим 
материализмом — с другой, а развитие общества осмыслено 
как закономерный естественно-исторический процесс разви
тия и смены таких формаций.

Другая причина особой значимости понятия обществен
но-экономической формации заключается, как показал 
В. И. Ленин, как раз в том, что оно позволяет осознать 
скрытые закономерности внешне хаотической смены собы
тий общественной жизни, причем закономерности основопо
ложные, фундаментальные.
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Последовательно разрабатывая подлинно научное мате
риалистическое понимание общественной жизни, «Маркс 
рассматривает общественное движение как естественно-исто
рический процесс, подчиняющийся законам, не только не 
зависящим от воли, сознания и намерения людей, а, напро
тив, определяющим их волю, сознание и намерения» 31.

Таким образом, как и законы природы, общественные 
законы объективны по своему характеру; они представ
ляют собой объективно существующие, необходимые, су
щественные и повторяющиеся связи явлений, процессов и 
сфер социальной реальности.

Такой подход раскрывает полную несостоятельность 
субъектно-идеалистических концепций. Иллюзия решающей 
значимости сознания и хаотического столкновения созна
тельно поставленных целей отдельных индивидов для жиз
ни общества устраняется, однако если мы не останавли
ваемся на уровне явления, на «событийном» уровне, про
никаем в сущность социально-исторического процесса и 
адекватно отображаем ее в логике понятий и категорий 
философско-социологической науки. При таком подходе мы 
получем возможность выявить производность, вторичность 
общественного сознания по отношению к общественному 
бытию, глубинную детерминированность сознательных дей
ствий людей объективными социальными законами.

На «событийном» уровне фиксируются в лучшем случае 
те закономерные связи, которые лежат на поверхности, 
то есть относятся к сфере духовной жизни, а то и надстрой
ки в целом. Материальная же, предметно-преобразующая, 
практическая жизнедеятельность людей предстает на этом 
уровне как хаотическая, калейдоскопическая смена собы
тий, явлений, процессов. Но это не основание для защищае
мого буржуазными обществоведами тезиса о том, что дан
ной жизнедеятельности внутренне самой по себе присущ 
именно хаос, законосообразной же она становится якобы 
лишь благодаря активному вмешательству духа, сознания 
и т. п., которым, согласно подобным воззрениям, и принад
лежит решающая роль в общественном развитии. Ведь, 
кроме всего прочего, сама по себе сознательность, целена
правленность человеческой деятельности тоже может высту
пать как фактор не только упорядочивающий, законосози
дающий, но и дезорганизующий. Поэтому Ф. Энгельс, пока
зывая, что развитие общества, подобно развитию природы, 
имеет закономерный характер, подчеркивал, что социально
исторический процесс закономерен, несмотря на то, что, 
в отличие от природы, в истории ничего не происходит без 
сознательного устремления, желания, цели. «Но как ни
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важно это различие для исторического исследования,— пи
сал он, — особенно отдельных эпох и событий,— она ни
сколько не изменяет того факта, что ход истории подчи
няется внутренним общим законам. Где на поверхности 
происходит игра случая, там сама эта случайность всегда 
оказывается подчиненной внутренним, скрытым законам. 
Все дело лишь в том, чтобы открыть эти законы» 32.

Успешное и все более конкретное решение этой задачи 
осуществляется в марксистско-ленинском обществоведении 
с разных сторон и на различных уровнях с привлечением 
всего богатого арсенала присущих ему познавательных ме
тодов и форм. В настоящее время разработано свыше де
сятка классификаций социальных законов, осуществляемых 
по самым разнообразным критериям: по масштабу охвата 
и по длительности действия, по типу и сфере проявления, 
по значимости тех или иных законов для решения опреде
ленных познавательных и практических задач.

Так, законы подразделяются на: общественные — соци
альные; всеобщие — общие — частные; социально-философ
ские — общесоциологические — общеисторические; общесо
циологические — частносоциологические — несоциологичес
кие; социологические — экономические; социологические — 
исторические законы структуры (строения) — функциони
рования — развития общества (два последних типа зако
нов иногда объединяются и трактуются как структурно
функциональные; статистические — динамические; общие — 
специфические; общеисторические — частноисторические; 
формационные — внутриформационные —стадиальные; глав
ные — основные — локальные; законы системы — подсисте
мы; качественные и количественные законы. К этому 
перечню можно присоединить также различение понятий 
«закономерность» и «закон-тенденция», содержание которых 
является предметом непрекращающихся дискуссий.

В ходе дальнейшего развития социальных и гуманитар
ных наук будут, конечно, вырабатываться, обосновываться, 
применяться в практике познания и преобразования соци
альной реальности также и другие, все новые и новые фор
мы группировки общественных законов. Однако ограничи
вать работу в данном направлении только созданием и 
использованием отдельных классификационных серий таких 
законов недостаточно. Ведь классификация является лишь 
одним и, пожалуй, самым элементарным способом группи
ровки. Она заметно уступает по своей познавательной, мето
дологической и прикладной значимости другим таким спо
собам, например, типологизации или систематизации обще
ственных законов. Кроме того, нельзя довольствоваться
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выделением тех или иных групп законов, необходимо вы
являть и изучать связи не только законов внутри соответ
ствующей группы.

Важно обнаруживать такие связи и между самими этими 
группами, раскрывать отношения соподчинения и координа
ции различных классификационных, типологических и си
стемных серий законов, как в рамках каждого из способов 
группировки, так и в соотношении этих способов. Харак
терно, что, как и для открытия закономерной природы исто
рического процесса, определяющее методологическое значе
ние для плодотворного, действительно научного системного 
анализа всей совокупности общественных законов имеет 
формационный подход. Материалистическое понимание раз
вития общества исходит из того, что наиболее общими явля
ются законы, действующие на протяжении всей человеческой 
истории, присущие всем пяти общественно-экономическим 
формациям 33.

Кроме того, неоценимое в методологическом отношении 
положение К. Маркса о том, что «буржуазной общественной 
формацией завершается предыстория человеческого обще
ства», позволяет выделить еще один вид наиболее общих 
социальных законов. А именно тех, действие которых полно 
реализуется с переходом от предыстории к подлинной исто
рии, то есть в условиях коммунистической формации. Зако
ны коммунистической формации выступают как наиболее 
общие в трех основных аспектах. Во-первых, в этой форма
ции находят свое наиболее полное и последовательное осу
ществление те законы, которые характерны для всех пяти 
общественно-экономических формаций вообще; во-вторых, 
те, которые присущи не всем, но нескольким формациям, 
и в-третьих, это общие законы самой коммунистической 
формации, до нее не проявляющиеся. Законы данного треть
его, вида в определенном смысле не менее общи, чем пер
вые два.

Анализ этих общефилософских понятий в их соотноше
нии, до сих пор не получивший фундаментальной разра
ботки в историческом материализме, актуален потому, что 
позволяет раскрыть особенности функционирования общест
венной жизни как наиболее сложно организованной системы 
объективного мира по сравнению с другими формами дви
жения материи, исходя из важного значения —* для анализа 
социальных явлений — последовательной реализации уни
версальных фундаментальных принципов марксистской диа
лектики.

При исследовании особенностей наиболее общих соци
альных законов с неизбежностью встает вопрос о характере
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соотношения их со всеобщими законами диалектики. Оши
бочным в данном случае было бы толкование наиболее 
общих законов общества как механической проекции всеоб
щих законов диалектики на сферу общественной жизни, не
дооценка преобладания хаотичности во всех досоциальных 
явлениях и противопоставление законов диалектики соци
альным законам.

Так, если кропотливое, обстоятельное изучение особен
ностей общественной жизни как самостоятельной социаль
ной формы движения, являющееся важной стороной соци
ального познания, зачастую не дополняется их осмыслением 
в рамках общей теории развития, то это чревато опасностью 
метафизического противопоставления понятий «связь» и 
«развитие» в трактовке собственно социальных законов. 
Ориентируясь на рассмотрение социального закона как 
устойчивой, длительно повторяющейся связи в противопо
ложность хаосу, исследователи иногда упускают из виду то, 
что закон должен фиксировать не только повторяемость, 
устойчивость и сохраняемость этой связи, но и момент ее 
изменения, развития.

Адекватно понять характер единства устойчивости и из
менчивости социальных законов можно лишь через рас
крытие диалектики внутренних связей самих общественных 
явлений и процессов, а не посредством использования обще
диалектических законов в качестве заранее известных, «го
товых рецептов» решения тех или иных основоположных 
проблем социального познания.

Основоположное значение для всех других классифика
ций, типологизаций и систематизаций социальных законов 
имеет их различение по линии «общие» — «частные». На
пример, говоря о связи общедиалектических законов разви
тия с законами развития общества, мы фиксируем послед
ние как наиболее общие социальные законы. Роль общих 
законов развития сохраняют и в относительно самостоятель
ной группе — «законы развития, функционирования и стро
ения общества». В данной триаде законы функционирования 
и строения имеют значимость менее общих по отношению 
к законам развития и в определенном смысле выступают 
как формы проявления последних. Но это обстоятельство 
не может, естественно, служить основанием для сведения 
всех социальных законов лишь к законам развития. Впер
вые предложенное В. П. Рожиным, а в дальнейшем обосно
ванное и развитое другими авторами (в частности, 
В. И. Гончаруком, В. И. Куценко, Б. И. Сюсюкаловым, 
И. В. Бойченко, В. Г. Виноградовым и др.), разделение со
циальных законов на законы развития и функционирования
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и структуры (строения) общества вполне правомерно и име
ет, как представляется, определенную методологическую 
ценность.

Крайностью другого рода была бы, однако, недооценка 
ведущей роли законов развития в этой группировке и пре
увеличение значения или самостоятельности (весьма отно
сительной) законов функционирования и структуры (строе
ния) по отношению к законам развития общества.

Правильно отмечая, что развитие в условиях социалисти
ческого общества осуществляется на основе неантагонисти
ческих противоречий и что такое развитие в отличие от 
предшествующих антагонистических формаций не ведет к 
нарастанию хаотических тенденций и разрушению социаль
ной структуры, некоторые исследователи некорректно все
общие законы диалектики, отражающие главный принцип 
развития, противопоставляли законам социальной диалекти
ки, а иногда даже законам особой диалектики социализма. 
Однако законы диалектики социализма — частный случай 
законов диалектики как таковой, они не существуют наряду 
с ними и, тем более, в противовес им. При этом максималь
ная устойчивость и гибкость социальной системы социализ
ма достигается именно на основе ускоренного развития всех 
областей общественной жизни. Таковы современные требо
вания КПСС, попытка же «закрепиться на достигнутом» не
минуемо привела бы к нарастанию хаотических моментов 
в развитии народнохозяйственного комплекса страны. Ведь 
«ускорение социально-экономического развития страны — 
ключ ко всем нашим проблемам: ближайшим и перспектив
ным, экономическим и социальным, политическим и идео
логическим, внутренним и внешним. Только таким путем 
может и должно быть достигнуто новое качественное со
стояние советского общества» 34. Поэтому чрезмерная абсо
лютизация отличия законов развития по отношению к зако
нам структуры неправомерна. Каждый закон фиксирует 
сущностное, устойчивое, повторяющееся и пребывающее 
отношение, однако исходное отношение, лежащее в основе 
всех явлений,— это отношение противоположностей, проти
воречивое единство которых является источником непре
рывного изменения и развития.

В противоположность трактовке закона, фиксирующего 
объект в его спокойном, неподвижном состоянии, в маркси
стско-ленинской философии закон рассматривается как 
«существенное явление», отражающее существенное в 
движении универсума35. «Для Маркса,— подчеркивал
В. И. Ленин,— одно важно... именно — найти закон тех яв
лений, которые он исследует, и притом особенно важен для
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него закон изменения, развития этих явлений, перехода их 
из одной формы в другую, из одного порядка общественных 
отношений в другой» 36. Правильное понимание механизма 
связи общих законов с законами меньшей степени общно
сти — существеннейшая предпосылка и составная плодо
творного анализа и многих других подразделений общест
венных законов. Правда, в отдельных случаях вся группи
ровка законов может представлять законы одной степени 
общности. Например, изучаемые историческим материализ
мом законы — и социально-философские, и общесоциологи
ческие, и общеисторические — представляют социальные 
законы наиболее общего характера. В этом случае суборди
национные связи обнаруживаются, во-первых, между сами
ми тремя видами законов исторического материализма; 
во-вторых, такие связи существуют между законами исто
рического материализма и другими отраслями марксистско- 
ленинского обществоведения. Типичный пример здесь — 
проблема взаимосвязи общесоциологических, специально
социологических и несоциологических законов. При этом, 
правда, нельзя забывать, что различение социологических и 
несоциологических законов носит весьма условный харак
тер. В том случае, когда социологические законы иптерпре- 
тируются в наиболее широком плане — как законы социаль
ные. Именно в этом плане употреблял термин «социологи
ческое» В. И. Ленин, выступая против неокантианского 
«отделения социологических законов от экономических» 37, 
получившего у П. Струве форму отмежевания «социологи
ческих» категорий от «экономических». Это размежевание, 
отмечал В. И. Ленин, «не обещает ничего, кроме бессодер
жательнейшей и схоластичнейшей игры в дефиниции, назы
ваемой кантианцами громким именем «критики понятий» 
или даже «гносеологии». Я решительно не понимаю, какой 
смысл может иметь такое различение?? Как может быть 
экономическое вне социального??» 38.

В таком, широком, контексте любой общественный за
кон —- от наиболее до наименее общего — может быть опре
делен как социологический. Поэтому слишком жесткое, до
ходящее у отдельных наших авторов до противопоставления, 
размежевание социологических и несоциологических зако
нов является ошибкой.

Неправомерность жесткого деления общественных зако
нов на социологические и несоциологические становится 
особенно очевидной при отрыве социологических от эконо
мических законов. В данном случае авторы стремятся пока
зать исключительно важное значение особого типа законов 
экономической сферы общества. Однако, идя на поводу у
11 0— 3489 т



абстрактной схемы, они получают результаты, фактические 
противоположные их благим намерениям. Ведь экономика 
не просто важнейшая сфера жизнедеятельности, но и глав
ный системообразующий фактор социального организма. 
Именно выделение экономической сферы в качестве ведущей 
позволило преодолеть представление об обществе как абст
рактной совокупности обособленных элементов с неизменны
ми алгоритмами их функционирования. К. Маркс установил, 
что реальной системой является определенный социально- 
экономический и конкретно-исторический тип общества с 
определенным уровнем развития производительных сил, 
определенным типом собственности и общественных отно
шений 39. Поэтому чрезмерное обособление основных эконо
мических законов формации от социологических, по нашему 
мнению, может привести к грубейшим методологическим 
просчетам, в том числе к недооценке методологической 
функции исторического материализма по отношению к дру
гим общественным наукам и, прежде всего, политэкономии. 
Интересно, что даже эти авторы вынуждены признать со
циологическую значимость основных экономических зако
нов, зафиксировать в них черты социологических законов. 
Однако при этом закон соответствия производственных от
ношений уровню и характеру развития производительных 
сил 40, а не только основной экономический закон социализ
ма, они относят к несоциологическим41. Мы полностью 
солидаризируемся с Ю. К. Плетниковым, безоговорочно от
носящим названный выше закон соответствия к социологи
ческим 42.

Вместе с тем следует признать, что понятие «социологи
ческий закон» действительно может употребляться и в бо
лее узком смысле, чем понятие общественного закона во
обще. А именно в том случае, когда под социологическими 
понимается не вся совокупность законов обо всех отдельно 
взятых процессах, явлениях и сферах общественной жизни, 
а та разновидность общественных законов, благодаря кото
рым общество или его подсистема рассматриваются «объем
но», в нескольких срезах одновременно. Кроме того, социо
логическими применительно к той или иной социальной 
подсистеме законы будут в том случае, если эта система 
будет взята не только «объемно», но и хотя бы в основных 
ее связях с социальным целым. В этом смысле прав
А. К. Уледов, отмечая: «Какая бы из сфер общественной 
жизни в отдельности не была взята, ее связи и отношения 
не позволяют составить представление об обществе как не
коем целом, едином. В этом случае можно судить лишь о 
тех или иных отдельных сторонах общества, не больше. На
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против, когда раскрываются связи и отношение ряда сфер 
общественной жизни, а тем более всех основных сфер, тогда 
общество выступает как качественно особое образование. 
Если законы отдельной сферы выражают только ее специ
фику, то законы как существенные и необходимые связи ее 
с другими сферами выражают в известной мере специфику 
целого. В этом и состоит одна из особенностей социологи
ческих законов. «Специфика социологических законов со
стоит в выражении лишь системообразующих связей обще
ства» 43.

Для того чтобы осуществить различение социологических 
и несоциологических законов, иногда соотношение различ
ных по охвату общественной жизни законов осуществляется 
по аналогии с отношением целого и части. «...Законы от
дельных элементов не могут иметь преимущества перед за
конами целого; они опираются на законы целого, раскры
вающие более глубокую сущность. В то же время целое не 
обладает полной самостоятельностью и независимостью по 
отношению к своим элементам. Последние представляют 
тот необходимый материал, из которого возникает целое» 44.

Будучи достаточно важной, такая аналогия представля
ется все же недостаточно веским аргументом. Ведь взаимо
проникновение и взаимообусловленность, «тотальность» раз
личных сфер жизнедеятельности общества не может быть 
всесторонне и с достаточной глубиной раскрыта через раз
граничение «целого» и «части», более адекватного для соот
ношения индивидуального и социального. Здесь более умест
но исследование через диалектику единичного, особенного, 
общего, то есть особенность функционирования общества 
должна быть раскрыта через диалектическое тождество еди
ничного, общего и всеобщего. Каждая сфера не просто часть 
(элемент) живого социального организма, а его функциони
рующий орган, живущий по законам всего организма, обла
дающий его сущностными атрибутами.

Кроме того, нельзя забывать, что охват социального це
лого не составляет сШегепИа зресШса социологического за
кона, даже если речь идет о законе общесоциологическом. 
Такой охват осуществляется посредством социально-фило
софских и общеисторических законов. Представление о не
ких несистемных законах отдельных сфер может привести 
к идее якобы независимого развития отдельных областей 
общественной жизни, представляющих хаотически взаимо
действующие элементы в некоем механическом агрегате. 
Например, Белл писал, что общество «не едино, а разобще
но: различные сферы отвечают различным нормам, характе
ризуются различными ритмами изменений, регулируются
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различными, даже противоположными осевыми принципа
ми» 45. Так, анархичность и хаотичность в условиях монопо
листического капитализма декларируется в качестве сущ
ностного атрибута бытия любого общества. Вот почему 
правильное понимание соотношения законов всего формаци
онного организма и его отдельных сфер — задача исключи
тельно важная. Поэтому задачу дальнейших исследований 
составляет здесь, во-первых, углубленное изучение своеоб
разия фиксации взаимосвязей социального целого в обще
социологических законах по сравнению с законами общеди
алектическими, социально-философскими и общеисторичес
кими; во-вторых, уяснение особенностей отображения связей 
социальных подсистем с общественной системой в целом в 
частносоциологических и общесоциологических законах.

Важное теоретическое и практическое значение имеет 
уяснение специфики так называемых статистических и ди
намических социальных законов. В обществе всегда дейст
вуют не отдельные индивиды, а социальные группы и клас
сы, векторы участия которых в общественной жизни в па
раллелограмме социальных сил существенно различаются. 
Речь идет не о взаимодействии отдельных элементов в обще
ственной системе, на фиксацию к которой направлена ста
тистическая связь, а о взаимодействии особых подсистем, 
каждая из которых, в свою очередь, имеет сложную струк
туру. Главными такими подсистемами являются основные 
классы определенной формационной целостности, их дейст
вием на социальную структуру, и отнюдь не среднестатисти
ческим, определяются ведущие, основоположные, общие, 
фундаментальные, а не просто усредненные, среднестатис
тические тенденции исторической эпохи. Они фиксируются 
социальными законами на основе учета неоднозначности 
действий масс в разных сферах жизни общества, ускорения 
или замедления общественного развития, различения общих, 
фундаментальных и локальных, частных законов. Появля
ется (и реализуется) возможность уяснения своеобразия, 
соотношения и действительной роли динамических и статис
тических общественных законов в историческом процессе. 
При таком подходе обнаруживается, что так называемые 
статистические общественные законы не менее достоверны, 
чем законы динамические. Динамический закон на деле вы
ступает не как предел точности, к которому стремится 
закон статистический, а лишь как частный случай локали
зации определенного явления и рассмотрения его под углом 
зрения однозначных состояний. В свою очередь, статистичес
кий закон общества четко фиксирует момент веоднознач-
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ности протекания процессов в социальной совокупности. 
Кроме того, выступая как вероятностный по отношению к 
«усредняемым» процессам, статистический социальный за
кон однозначно и достоверно фиксирует переход от одного 
состояния социальной совокупности как отдельного, состав
ными которого, как целого, являются эти процессы, к друго
му. В этом отношении статистический закон общества не 
менее строг и достоверен, чем динамический. Между тем в 
советской философской литературе и в настоящее время 
бытует мнение, что основные, наиболее общие законы имеют 
лишь динамический характер, а статистичность, вероят
ность закона нарастают при переходе к специфическим за
конам. При этом в первую очередь называются такие, нося
щие якобы всецело динамический характер законы, как 
первичность общественного бытия по отношению к обще
ственному сознанию, первичность базиса по отношению к 
надстройке, закон социальных революций, закон соответ
ствия производственных отношений уровню и характеру раз
вития производительных сил и т. д.46

Не рассмотрев статистические законы как фиксацию 
соответствующих количественных связей социальных сово
купностей как целого (а именно в данном аспекте эти за
коны действуют в качестве однозначных и достоверных), 
сторонники подобной позиции изучают действие статисти
ческих законов сквозь призму «броуновского», казалось бы, 
движения общественных процессов, событий, явлений, фор
мирующих то или иное системное качество. Под этим углом 
зрения статистические общественные законы трактуются 
лишь как вероятностные.

Поскольку статистические законы оказались истолкован
ными лишь как вероятностные, то для того, чтобы избежать 
такой трактовки (то есть вероятных), основоположных за
конов материалистического понимания общества, делается 
вывод — о том, что данные законы являются динамичес
кими.

Методологические трудности могут возникать вследствие 
того, что статистичность не «схватывает» в понятийной 
форме качественную природу сложного явления высшей со
циальной формы движения материи. Смысловые различия 
понятий «закон» и «закономерность» прослеживаются имен
но в том, что закон в значительно большей степени ориен
тирован на фиксацию однозначности события, имеет норма
тивный оттенок при детерминации явлений.

Закономерность связана с вероятностными характерис
тиками общественного развития, которые ‘отражают специ
фику социального закона со стороны внания многообразия
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отклонения в политической, социальной и духовной сферах 
от оси экономического развития. В этом смысле не все, что 
«законно», закономерно, хотя оно и «мерено законом». Так, 
темпы развития социалистического общества в годы первых 
пятилеток значительно превышали возможности взятого с 
чисто технической стороны социалистического экономичес
кого уклада, зарождавшегося в чрезвычайно неблагоприят
ных объективных условиях (хаос, разруха и т. д.). Небы
валый энтузиазм масс привел к такому отклонению от оси 
чисто экономического развития, которое, реализуясь в прин
ципе первенства политики над экономикой, ускорило разви
тие экономического базиса. Особенно важен учет неодно
значного действия субъективного фактора на данном этапе 
совершенствования социалистического общества. «Главное, 
что должно обеспечить нам успех,— отмечает М. С. Горба
чев,— живое творчество масс, максимальное использование 
огромных возможностей и преимуществ социалистического 
строя» 47.

Рассмотрение общественной жизни под углом зрения по
нятий «хаос» и «закон» достаточно тесно связано с выявле
нием тенденций (как позитивных, так и негативных), от
клоняющих или усиливающих действие общественного за
кона. В этой связи особую актуальность приобретает 
уяснение специфики механизма действия социальных зако
нов в формациях докоммунистических, прежде всего в капи
талистической по сравнению с коммунистической формаци
ей. А это, в свою очередь, требует углубленного системного 
анализа социальных законов по периоду их действия.

Характерно, что и в данном случае умелое методологи
ческое использование оппозиции «общие (фундаменталь
ные) — частные (специфические)» общественные законы 
дает, по нашему мнению, оптимальный исследовательский 
результат.

При рассмотрении исторического процесса как последо
вательной смены общественно-экономических формаций в 
советской философской литературе используется и такая 
классификация, согласно которой законы общественной жиз
ни делятся по временной протяженности на общеисторичес
кие и частноисторические, так что первые по своему мето
дологическому статусу фактически тождественны общим 
законам, а вторые — специфическим. «Временной признак 
становится основанием дифференциации общественных за
конов (социологических и несоциологических) на общеисто
рические и частноисторические. Если первые представляют 
собой весь исторический процесс, то вторые — отдельные 
общественно-экономические формации, группы формаций
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(антагонистическое общество) или даже стадии развития 
формаций» 48.

Будучи в общем и целом приемлемой в качестве исход
ной и имея определенную значимость для специальных ис
торических разработок, названная классификация нуждает
ся вместе с тем в дальнейшей конкретизации. Если попыта
ться применить ее без уточнений и оговорок к изучению 
исторического процесса, то мы будем вынуждены трактовать 
законы коммунистической формации только как частноисто
рические. А это может повлечь за собой ошибки не только 
методологического и теоретического, но и практически-поли- 
тического, идеологического характера. Ведь, возникнув сна
чала в качестве специфических, законы коммунистической 
формации, как отмечает А. Д. Сирин, «раз возникнув, без
гранично расширяют сферу своего действия подобно обще
историческим законам... Соотношение специфических и об
щеисторических законов принимает, таким образом... иной 
характер», причем «законы социализма — первой фазы ком
мунизма, будучи преходящими, теряют силу не путем огра
ничения пределов действия или ослабления их проявления, 
а путем все более полного функционирования и развития» 49.

Принципиальное своеобразие познания и проявления 
общественных законов в рамках капитализма и социализма 
как первой фазы коммунистической формации прослежива
ется отчетливо. В капиталистическом обществе в обществен
ной жизни преобладает стихийная форма действия таких 
законов. В этом состоит одна из причин возникновения и 
углубления кризисных тенденций, в конечном итоге веду
щих к хаосу и разрушению общественного организма. «Вся 
соль буржуазного общества,— считал К. Маркс,— состоит 
как раз в том, что в нем а рпоп не существует никакого со
знательного общественного регулирования производства»50. 
А ведь как раз производственная сфера общественной жизни 
определяет облик социального организма в целом. Напротив, 
в условиях социалистического общества социальные законы 
осуществляются преимущественно сознательно. Стихий
ность, если она связана не со случайными, не вытекающими 
из самой природы социализма отклонениями, не с субъекти
визмом, могущим тормозить объективное развитие нового 
строя или природными катаклизмами, носит здесь принци
пиально иной характер. В форме массового почина, социа
листического соревнования сознательная «стихийность» 
является важнейшим моментом реализации закономерностей 
при социализме и не имеет ничего общего со «стихией» сле
пых непознанных сил, ведущих к хаосу в общественной 
жизни,
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Таким образом, речь идет о возникновении общества но
вого типа, развивающегося по своим собственным законам, 
в корне отличным от законов всех предшествующих форма
ций. В условиях сосуществования капиталистической и со
циалистической систем некоторые законы социалистического 
общества являются преходящими и на них распространя
ется характеристика, согласно которой они выступают как 
частноисторические. Однако социализму как первой фазе 
коммунистической формации присущи основные черты но
вого строя. Поэтому, хотя закон планомерного и пропорцио
нального развития, действующий при социализме, и не мо
жет быть отнесен к общеисторическим, ибо отсутствует в 
антагонистических формациях в развитом виде, не принад
лежит он и к частноисторическим, так как не ограничен во 
времени — на перспективу.

Данный закон, как и ряд других социальных законов, 
действие которых начинается с переходом к социализму, 
в социологическом смысле можпо было бы назвать истори
ческим, в отличие от всех законов, действующих на этапе 
предыстории, а также общеисторических законов, имеющих 
место на протяжении всей человеческой истории. Причем 
термин «исторический закон» в общесоциологическом смыс
ле необходимо отличать от подобного определения законов, 
встречающегося в исторической литературе. Ведь, как от
мечают авторы коллективной работы «Марксистско-ленин
ская теория исторического процесса... используемое в исто
рической науке понятие исторического закона есть... не что 
иное, как синоним понятия общественного закона, подчерки
вающее его временной аспект» 51.

Дополнение существующей классификации социальных 
законов общеисторических и частноисторических (специфи
ческих) законами историческими позволяет более четко про
вести различие между классово-антагонистическими форма
циями и формацией коммунистической, конкретизировать 
сущность и критерии зрелости социалистического общества 
как особой цивилизации, являющейся первой фазой комму
низма.

Разностороннее и углубленное изучение специфики об
щественных законов, механизмов их взаимосвязи, действия 
и (при социализме) сознательного применения — важное и 
непременное условие дальнейшего повышения уровня всего 
комплекса обществоведческих разработок, а также плано
мерного и целенаправленного решения тех все более слож
ных, масштабных и перспективных задач, которые встают 
перед советским народом в ходе совершенствования социа
листического общества. Таким образом, исследование зна
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чения общефилософских понятий «закон» и «хаос» в исто
рическом материализме позволяет глубже проанализировать 
отличие типа общественного прогресса в условиях социа
листического общества по сравнению со всеми этапами пре
дыстории, глубже раскрыть приципиальную методологичес
кую несостоятельность буржуазной социологии, в которой в 
той или иной форме отрицается наличие или преуменьша
ется значение объективных законов в общественной жизни, 
метафизически противопоставляется объективная и субъек
тивная стороны общественного закона. Анализ соотношения 
понятий закона и хаоса особенно актуален для последова
тельной, аргументированной критики эволюционизма и цик- 
лизма в понимании специфики развития культурно-истори
ческого процесса, связанного с отрицанием возможности 
скачкообразных изменений, закономерной необходимости 
социалистической революции и диктатуры пролетариата. 
Ведь «господствующие классы всегда поносят революцион
ные методы, усматривая в них дань человеческому «безу
мию», всемирный хаос и разрушение. Как правило, социаль
ная реформа в таком изображении противопоставляете# 
революции или даже выдается за ее эквивалент» 52.

В действительности уяснение органичной взаимосвязи 
закона и хаоса связано с познанием смысла в конкретно
историческом многообразии событий общественной жизни, 
единства исторического процесса с учетом экономической и 
духовной неравномерности развития социальных регионов 
в различные исторические эпохи, что является необходимым 
условием социального предвидения общественных тенденций 
в современную, переломную эпоху. «Опыт строительства 
социализма в нашей стране еще раз подтверждает, что, не
смотря на все зигзаги и временные отступления, история не 
есть нечто бессмысленное и хаотическое. Она развивается 
поступательно по законам, открытым Марксом —* Энгель
сом — Лениным, а, следовательно, содержит объективный 
смысл» 53.

3. Значение категорий «закон» и «хаос» 
в социальном познании 

и практике

Актуальность исследования категорий «закон» и «хаос» 
обусловливается необходимостью дальнейшей разработки 
марксистско-ленинской теории развития, в которой посред
ством данных категорий раскрывается диалектический ме
ханизм становления законов науки, общества и мышлепия, 
преодолевается одностороннее понимание закона как чего-то
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только постоянного, устойчивого, обладающего раз и на
всегда установленной сущностью.

Будучи включенными в категориальный аппарат мате
риалистической диалектики, категории «закон» и «хаос» 
в современном научном познании становятся необходимым 
условием развития физики, химии, биологии и других наук.

В предыдущих параграфах был дан анализ категорий 
«закон» и «хаос» в их историческом развитии, выделены 
основные этапы становления с учетом развития естествен
ных наук и обществоведения. Проведенный анализ показал, 
что выделение таких этапов возможно на основе марксист
ско-ленинской методологии, требующей выявления особен
ностей той или иной общественно-экономической формации 
с учетом условий развития научного познания, а также той 
роли, которую играли философские знания на данном этапе.

Как известно, социальные условия того или иного исто
рического периода оказывали значительное влияние на весь 
процесс познания. Поэтому без анализа специфики этих 
условий и степени их влияния на процесс познания невоз
можно правильно оценить содержание логических категорий, 
сформированных в прошлом.

Следует также отметить, что проведенный анализ содер
жания категорий «закон» и «хаос» осуществлен на базе 
достижений современной науки, что позволило в целом осу
ществить более глубокий их анализ в отличие от имеющихся 
исследований, показать исторические пути их развития, роль 
и значение в научном познании и социальной практике, из
бежать односторонности в оценке их содержания.

Однако развитие современного научного знания выдвига
ет новые требования к разработке проблем марксистско-ле
нинской методологии. В частности, одной из таких проблем 
является проблема методологической значимости философ
ских категорий «закон» и «хаос» в социальном познании и 
практике. Категории «закон» и «хаос» неразрывно связаны. 
Под законом обычно понимают устойчивость, стабильность, 
повторяемость явлений и процессов, наличие определенного 
порядка.

Окружающий человека мир выступает как совокупность 
относительно замкнутых систем, каждой из которых прису
щи определенная целостность, структурность, стабильность, 
упорядоченность и, следовательно, необходимые, существен
ные внутренние отношения (законы), в соответствии с ко
торыми данная система функционирует и развивается 54.

Однако говорить об абсолютности порядка и стабильно
сти в природных и социальных системах было бы непра
вильно, поскольку каждый конкретно существующий объ
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ект или система наряду с общими существенными (законо
мерными) связями обладает и разнообразными, неповтори
мыми, единичными чертами, которые на фоне закономерно
сти и порядка выступают как элементы дестабилизации, 
неупорядоченности, нарушения структуры, незакономерно
сти, случайности, хаоса. В целом это вытекает из общих 
свойств движения материи, характеризующих систему как 
единство тождества и различия.

На этом основании можно сказать, что закон и законо
мерность, присущие какому-либо объекту или относительно 
замкнутой системе, невозможны без наличия в них в то же 
время незакономерности, неупорядоченности, хаотичности. 
Другими словами, в объективной действительности не суще
ствует ни абсолютной упорядоченности, ни полностью не
упорядоченных, хаотичных явлений и процессов.

Окружающий человека мир развивается не только в силу 
присущих ему закономерностей, без которых, естественно, 
он попросту не обладал бы возможностью бытия, но также 
благодаря наличию хаотичности. Каждый реально сущест
вующий процесс или система наряду с господствующим в 
них порядком, закономерностью, устойчивостью с необходи
мостью включает моменты неупорядоченности, случайности 
в течении процесса и т. д.

Поэтому анализ категорий «закон» и «хаос» и вытекаю
щие йз него методологические положения возможны только 
на основе признания их единства и различия как соотноси
тельных, взаимосвязанных, парных категорий. Иначе, если 
упорядоченность, закономерность предполагает беспорядок, 
отсутствие закономерности, то и в беспорядке, хаотичности, 
совокупности случайных, незакономерных связей можно 
выделить присущую им закономерность, которая проклады
вает себе путь через массу случайностей55.

Каковы же факторы, обусловливающие хаотичность, не
закономерность процессов и явлений внешнего мира и со
циальной действительности? Процесс развития каждой кон
кретной системы характеризуется рядом необходимых эта
пов: возникновением, становлением, зрелостью, упадком, 
разложением, то есть осуществляется через смену господ
ствующей закономерности, которая обусловливала существо
вание и развитие системы, элементами беспорядка, хаотич
ности, разрушения ее структуры и целостности.

Безусловно, распад, исчезновение системы или вещи не 
означает полного хаоса и произвола. На смену процессам 
разложения, дестабилизации приходит новая система, обла
дающая новыми закономерностями и структурными элемен
тами.
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Следует учитывать также то, что данная система не су
ществует обособленно, изолированно в объективном мире. 
Она находится в сложных и многообразных связях с други
ми явлениями и процессами, характеризующихся не одним, 
а целым рядом законов, которые взаимно пересекаются, до
полняют и обогащают друг друга. Понятно, что в своей 
совокупности их реализация проявляется как беспорядок, 
хаос. Это свидетельствует о том, что закономерность, упо
рядоченность неизбежно порождают свою противопо
ложность — хаос, отсутствие закономерности, из которого, 
в свою очередь, снова возникает закономерность, упорядо
ченность процессов и развития систем.

Отсюда не следует, что категории «закон» и «хаос» вы
ступают просто как рядоположенные противоположности. 
Если говорить о развитии процессов и систем, обладающих 
внутренне присущими им противоречиями, то закономер
ность, в конечном итоге, выступает как господствующая, 
определяющая тенденция, которая упорядочивает хаотич
ные, случайные связи и снимает их в себе.

Так, рассматривая развитие человеческого общества как 
закономерный, естественноисторический процесс, К. Маркс 
и Ф. Энгельс отмечали, что история человечества только на 
первый взгляд представляется хаотичным нагромождением 
не связанных друг с другом событий, хотя при этом цели 
каждого отдельного человека сознательно определены. 
В действительности все многообразные поступки и действия 
людей, из которых, в конечном счете, и складывается миро
вой исторический процесс, подчиняются внутренним общим 
законам, впервые открытым и научно сформулированным 
основоположниками марксизма.

В методологическом плане это означает, что преувели
чение роли одной из сторон реального процесса закономер
ности или хаоса ведет к его искажению, односторонности, 
субъективизму. Представление о мире, в котором господ
ствует только закономерность, гармония, в котором возмо
жен «всеобщий мировой порядок», по существу, ограниче
ны, метафизичны и ведут к неподвижности, отрицанию 
изменения и развития.

В истории философии концепции, абсолютизирующие за
кономерность, упорядоченность мира и отрицающие нали
чие в нем неупорядоченности, хаотичности, получили обос
нование в системах философского рационализма, зачастую 
отождествляющих закономерный характер развития мира 
с его разумностью.

Однако возможна и другая крайность: преувеличение 
неупорядоченной, хаотичной стороны процессов, что ведет
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к отрицанию закономерного характера материального мира, 
иррациональному его пониманию. Ясно, что в таком мире, 
лишенном объективных законов, устойчивости, стабильно
сти не смогла бы возникнуть ни сама человеческая жизнь, 
ни социальная история, ни знание об этом мире.

Научная марксистско-ленинская методология, таким об
разом, с необходимостью должна учитывать диалектику 
взаимосвязи категорий «закон» и «хаос», что позволяет 
преодолевать односторонность в решении вопросов научного 
познания и революционной практики. Это относится, в част
ности, к разработке проблем прогнозирования, предвидения 
и регулирования (управления) человеческой деятельности, 
которые приобрели особую актуальность на современном 
этапе ускорения социализма в нашей стране.

Как показывает практика, познание законов конкретных 
процессов рано или поздно достигает уровня формулировки 
фундаментального теоретического закона. Безусловно, от
крытием фундаментальных законов процесс познания не 
исчерпывается. В научном знании фундаментальный закон 
может выступать как конечное обоснование определенного 
круга явлений и процессов действительности. В диалектике 
соотношения категорий «закон» и «хаос» отражается тот 
факт, что для природных и социальных процессов в другом 
отношении характерны иные фундаментальные законы. По 
замечанию Марио Бунге, у нас «нет основания для веры в 
конечные первые начала или абсолютно фундаментальные 
законы; законы... могут быть фундаментальными в данном 
контексте или в течение определенного времени, а не абсо
лютно и не вечно» 56.

Особенностью фундаментального закона является то, что 
с его помощью можно не только объяснить известные, част
ные законы, но и предсказать, предвидеть еще неизвестные. 
Это значит, что закон, отражая сущность процессов со сто
роны структуры, функционирования и развития, в той или 
иной степени обладает прогностической функцией, то есть 
в явной или неявной форме выступает основой предвидения 
и прогнозирования.

Закон, как выражение существенных связей процесса,— 
это генетическая основа бытия и развития конкретных 
явлений, выступает преходящим моментом всеобщего дви
жения, имеет свою реальную историю, которая вместе с тем 
оказывается и историей соответствующих явлений. Направ
ленность социального развития предполагает новый уровень 
упорядоченности, закономерности.

Зная закон как выражение определенной повторяемости 
в процессе развития, сохранение инвариантности в измепяю-
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щемся, можно с известной степенью вероятности предска
зать (предвидеть) будущее состояние явления или процес
са, особенности его развития в новых условиях. Предвиде
ние в целом выступает как один из необходимых элементов 
целесообразной деятельности человека. Именно оно придает 
его деятельности направленный характер, способствует орга
низации и координации усилий по активному использова
нию ожидаемых результатов в практике либо по устранению 
и ограничению возможного неблагоприятного воздействия 
предвидимого события.

Особенностью научного предвидения является его веро
ятностный характер. Это означает, что предсказать со сто
процентной точностью, как конкретно будет протекать про
гнозируемое событие, не представляется возможным. Речь 
может идти лишь об определенной степени ожидания веро
ятных вариантов события. При этом степень вероятности 
будет зависеть от того, насколько полно познаны законы 
данной системы и как глубоко изучены особенности их дей
ствия в производственно-практической деятельности.

В методологическом плане следует отметить, что в слож
ных системах, где не представляется возможным учесть все 
детали, факторы, условия и т. п., установить между ними 
«жесткую» детерминацию и зависимость, наиболее опти
мальным вариантом является использование вероятностного 
подхода.

Особенно зримо данный подход может быть реализован 
при анализе проблемы научной организации и управления 
социальными процессами в социалистическом обществе. 
Разрабатываемый в современном обществоведении систем
ный метод опирается на получение вероятностных характе
ристик объекта исследования. Представляется, что подобный 
подход к анализу систем, включающих человеческий фак
тор, является весьма эффективным. Изучение таких отно
сительно целостных систем, как трудовой коллектив, пред
приятие, город, регион, демографические процессы, экономи
ческие и т. п., вплоть до глобальных систем современной 
цивилизации, в определенной степени зависят от поведения 
и ориентации самого человека.

Понятно, что знание, включающее человека с его инте
ресами и желаниями, по своей форме становится менее 
строгим, но зато оно приобретает большую эффективность 
в решении насущных задач эпохи научно-технической рево
люции. Это проявляется, в частности, в ориентации иссле
дования на организующие, упорядоченные структуры раз
личных форм деятельности в народном хозяйстве 57. Перво
степенного внимания здесь заслуживает та особенность
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результата научного предвидения, что он выступает не про
сто как ожидаемое состояние исследуемого объекта, а как 
ожидаемое проблемное состояние58. Это ориентирует раз
работку прогноза на выявление и уточнение перспективных 
проблем, ставит предвидение на службу управлению, позво
ляет получить наиболее оптимальную прогнозную информа
цию для планово-хозяйственных и партийных органов. Вы
явление перспективных проблем позволяет управляющим 
органам принять относительно возможные и необходимые 
меры, способные оптимизировать протекание соответствую
щего процесса, изменить или скорректировать наметившие
ся неблагоприятные тенденции.

В основе поискового прогнозирования категория «проб
лема» характеризует определенный разрыв между желае
мым и действительным. Назревание проблем есть естествен
ный, закономерный процесс в развитии общества. Все дело 
в том, как и какой ценой их решать, как не допустить чрез
мерного разрыва между желаемым и действительным, забла
говременно принять необходимые меры. Вспомним давно 
известную формулу: предвидеть, чтобы управлять.

В общеметодологическом плане решение проблемы есть 
приведение системы, ее упорядочение посредством управле
ния в соответствии с объективными закономерностями дан
ной формы социальной деятельности. Это не просто преодо
ление трудностей и препятствий, стоящих на пути осуще
ствления наших целей. Если управление — это реализация 
целей, то и сами цели должны быть управляемы, а волюнта
ристский фактор должен быть сведен на нет. Управление 
общественными процессами, по существу, есть самооргани
зация, самоуправление человеком своими целями, желания
ми, интересами. Это положение вовсе не противоречит сов
ременной тенденции резкого возрастания активности субъ
екта. Представляется, что возрастание активности субъекта 
связано с увеличением роли информационного фактора в его 
деятельности. А это вытекает, в свою очередь, из общей 
закономерности развития общественных процессов, в кото
рых «наряду с веществом и энергией приобретает все боль
шее значение информация» 59.

Оптимальное регулирование и управление в сложных 
социальных системах осуществляется с помощью компью
терной техники, содержащей всестороннюю и максимально 
объективную информацию о процессах, происходящих в 
данной системе (например, о современном состоянии и тен
денциях развития экономики). Принятие управленческих 
решений будет тем адекватнее, чем выше степень объектив
ности заложенной исходной информации, насколько право
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мерны концептуальные предпосылки и насколько эффектна* 
ны и совершенны приемы формализации и обработки ин
формации.

Ясно, что роль субъекта при этом является определяю
щей, так как только он вычленяет из социальной реально
сти необходимую для анализа подсистему в соответствии со 
своими потребностями, определяет цели и задачи исследова
ния, выбирает язык программирования, принимает решения 
по практическому применению полученных результатов 
и т. д. Особенностью данного подхода является то, что на 
смену традиционному пониманию научности, делавшему 
акцент на доказательстве объективности и исключению 
субъективности, приходит понимание системного научного 
знания, учитывающего субъект-объектные отношения. 
Отсюда и превалирование терминов типа: проблема выбора, 
возможный вариант или проект, субъективный фактор 
и т. д.— над традиционными понятиями: закон, механизм, 
ограничение и т. п.

Рассмотренные выше методологические положения по
зволяют осуществить конкретизацию одной из важнейших 
проблем совершенствования социалистического общества — 
необходимости организации нашей деятельности в соответ
ствии с объективными законами общественного развития. 
В докладе на совещании в ЦК КПСС по вопросам ускорения 
научно-технического прогресса М. С. Горбачев подчеркнул, 
что задачи развертывания научно-технического прогресса 
«охватывают широкий круг текущих и перспективных проб
лем — экономических, организационных, социальных, 
развития культуры и образования, деятельности верхних 
эшелонов управления и каждого звена народного хозяй
ства» 60.

В решении поставленных партией задач особую значи
мость приобретает вопрос рационального применения знаний 
объективных законов в интересах нашего общества. Слож
ность проблемы заключается в том, что простое следование 
требованиям объективных законов не означает полного и в 
достаточной мере обеспечения интересов как общества, так 
и личности. Следует также учесть, что сами законы разви
тия социализма еще не выявлены в должной степени, что 
связано с особенностями социализма как совершенствую
щейся, развивающейся системы. В связи с этим КПСС и 
государство определили основные принципы дальнейшего 
развития экономики нашего общества, направленные на 
поиск оптимальных путей сочетания и единства общих и 
личных интересов, интересов государства и предприятий, 
трудовых коллективов.
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Как свидетельствует практика социалистического строи
тельства, централизованное плановое руководство развити
ем народного хозяйства в масштабах страны, выходящее за 
свои оптимальные пределы, ведет к возникновению ряда 
непредвиденных последствий, которые отрицательно сказы
ваются на результатах хозяйственно-экономической деятель
ности и порождают нравственно-политические изъяны в 
сознании самих тружеников производства. Излишняя рег
ламентация, детальное определение многих показателей из 
центра сковывают инициативу и деятельность отдельных 
предприятий. Кроме того, процесс функицонирования про
изводства в масштабах страны включает множество факто
ров и условий, которые нельзя учесть и предвидеть заранее. 
Это могут быть и погодные условия, и неожиданные изме
нения в структуре спроса и предложения, и конъюнктурные 
изменения на мировом рынке и т. п. Ясно, что в подобной 
ситуации даже улучшение обратной связи, связанное с со
вершенствованием и быстротой обработки поступающей 
информации, в принципе не может обеспечить оперативного 
руководства всем хозяйственным механизмом во всех его 
звеньях.

«Закон» как категория не может выразить и охватить 
все связи объективной и социальной действительности. Он 
выражает только существенные, необходимые, повторяю
щиеся, устойчивые всеобщие связи и отношения. Но в ре
альной действительности имеют место и несущественные, 
случайные, неустойчивые, неповторимые, единичные связи 
и отношения, которые не охватываются понятием «закон». 
Безусловно, эти две группы связей и отношений противопо
ложны друг другу, но они не существуют изолированно 
друг от друга. В реальной действительности они составляют 
единство, определенную целостность.

Следовательно, основой руководства и управления эко
номической жизнью страны и обществом в целом является 
принцип единства централизованного планирования при 
одновременном повышении ответственности и расширении 
самостоятельности предприятий, через развитие хозрасчета 
и соответствующее социалистическому производству исполь
зование товарно-денежных отношений.

В новой редакции Программы КПСС, принятой 
XXVII съездом партии, отмечается, что, «развивая центра
лизованные начала в управлении и планировании, в реше
нии стратегических задач, партия будет активно осущест
влять меры по повышению роли основного производственно
го звена — объединений и предприятий, последовательно 
проводить линию на расширение их прав и хозяйственной
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самостоятельности, усиление ответственности и заинтересо
ванности в достижении высоких конечных результатов» 61.

Данный подход нельзя ни отождествлять с «командны
ми» методами управления, ни противопоставлять экономи
ческим рычагам развития производства. Нарастающей це
лостности нашей общественной системы отвечает все более 
полное, органическое сочетание политического и хозяйствен
ного подходов к управлению экономикой — от высших эше
лонов руководства до трудовых коллективов. Партия со всей 
определенностью отмечает, что и нынешние перемены в сфе
ре экономики будут происходить в рамках реального социа
лизма, без каких-либо отклонений в сторону «рыночного 
хозяйства» и частного предпринимательства. Последнее в 
своей тенденции ведет к увеличению роли стихийности и к 
дестабилизации общественной системы социализма.

Процесс управления, следовательно, можно представить 
как упорядочение системы, приведение ее в соответствие с 
определенной объективной закономерностью, выражающей 
общую прогрессивную тенденцию развития социальной си
стемы социализма.

Экономические преобразования, осуществляемые в на
шей стране, предполагают развитие и совершенствование 
конкретных видов человеческой деятельности. Деятельность 
во всеобщей форме — это абстракция. Но как всеобщее 
она — результат того общего и необходимого, что есть в кон
кретных ее видах. Свести же конкретные виды деятельности 
к универсальным законам, нормам и правилам, унифициро
вать и формализовать их — значит идти против диалектики, 
требующей рассмотрения системы как целостного, живого 
организма, составные части которого выступают как относи
тельно самостоятельные, неповторимые, индивидуальные.

В этой связи следует сказать, что решение данной проб
лемы неотделимо от всемерного расширения и углубления 
социалистической демократии, самоуправления народа, со
вершенствования нашей политической системы, которая 
призвана не только учитывать всю гамму многообразных 
общественных, коллективных и личных интересов, но и ак
тивно воздействовать на них, «выстраивать» и координиро
вать их на основе коренных интересов народа. Незамени
мую роль в этом играет взаимосвязанное развитие обоих 
начал основополагающего принципа нашей политической 
системы — демократического централизма, позволяющего со
четать силу высокоорганизованной и планомерно развиваю
щейся общественной системы с энергией народного почина 
«снизу», живого творчества масс. Советские люди обладают 
сегодня высокой политической культурой и образованнос
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тью, способны участвовать в управлении страной. Эта прин
ципиально новая ситуация позволяет полнее использовать 
силу сознательности в решении встающих политических и 
хозяйственных проблем.

Новая система управления народным хозяйством нашей 
страны призвана придать ускоренное развитие социально- 
экономическим процессам, создать такой экономический ме
ханизм, который на практике обеспечит соединение кон
кретных и общих форм деятельности. Это ведет и к измене
нию механизма превращения теоретических знаний о 
законах общественного развития в орудие практической 
деятельности. Знания о законах развития общества приоб
ретают теперь вид развернутой программы действий, в ко
торой содержатся лишь основные принципы деятельности. 
Эта программа не регламентирует конкретные акты деятель
ности. Как превращать эти принципы в непосредственные 
акты деятельности, решают сами производители, трудящие
ся, коллективы отдельных предприятий.

Методологическое значение категорий «закон» и «хаос» 
ориентирует не только на анализ проблем социальных про
цессов в аспекте экономическом, доведенном до всеобщего 
народнохозяйственного эффекта, о чем было сказано, но и 
на дополнение его социологическим и в целом социокуль
турным рассмотрением. Эта тенденция проявляется в 
единстве регулирующих факторов и ценностных структур, 
где закономерность как объективная тенденция дополняется 
отношением субъективного интереса как мотива деятель
ности. В общественной жизни мотивы могут выступать как 
относительно устойчивые подсистемы социального развития, 
находящиеся в сложном взаимодействии с действующими 
законами и оказывающие на них определенное влияние.

Следовательно, для целостной характеристики поступа
тельного развития социализма как прогрессивной социаль
ной системы одним из методологических ориентиров высту
пают категории «закон» и «хаос», которые выполняют не 
только гносеологические, но и важнейшие социальные функ
ции, помогают находить оптимальные решения в управле
нии техническими, экономическими и социальными процес
сами.

4. Несостоятельность буржуазных 
философско-социологических концепций 

социального закона
Характер решения вопросов о том, имеют ли вообще мес

то в общественно-историческом процессе какие-либо эаконы, 
о специфике данных законов, о механизме их действия на
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разных этапах существования буржуазного общества раз
личен. И обусловлено это различие, в конечном счете, изме
нениями объективных социальных условий, прежде всего 
роли класса буржуазии в развитии общества. В период ста
новления капитализма, когда буржуазия выступала как 
класс прогрессивный, ее идеологи рассматривали историю в 
качестве регулируемой определенными законами смены все 
более совершенных форм общественного устройства. Эта 
смена зачастую трактовалась даже наивно, «слишком» опти
мистично — как непрерывная и прямая линия, подчиненная 
закону неуклонно-восходящего развития. По мере того как 
буржуазия превращалась в регрессивную силу, угасал и 
исторический оптимизм ее идеологов. В современных усло
виях, когда продолжается и обостряется общий кризис ми
ровой системы капитализма, когда буржуазные отношения 
стали оковами развития производительных сил человеческо
го общества, апологеты империализма все усерднее выдви
гают и стремятся внедрить в сознание масс идеи об инде
терминизме и абсурдности исторического процесса, «доказы
вают», что законы вносятся в общественную жизнь, которая 
якобы сама по себе хаотична, волюнтаристски, лишь благо
даря активности субъекта, в частности внедрению достиже
ний науки.

При этом такого рода «сциентизация» общества отнюдь 
не признается как сугубо положительное явление даже 
всеми буржуазными теоретиками. «Сциентисты,— отмечает
В. Г. Федотова,— считают, что проникновение науки в 
жизнь делает ее организованной, верифицируемой, управля
емой, рациональной. Эти качества оцениваются как главное 
достижение «сциентизации» общества. Антисциентисты, на
против, считают, что названные изменения нивелируют ка
чественное своеобразие бытия личности» 62.

Но важны здесь не расхождения между сциентизмом и 
антисциентизмом по данному вопросу, а то, что представи
тели обоих ведущих направлений буржуазной социальной 
философии находятся в оппозиции к марксистскому учению 
об общественных законах, с одной стороны, и в субъектив
но-идеалистическом плане интерпретируют социальные за
коны — с другой.

Однако подобного рода ориентация не всегда происходит 
открыто, иногда она может не декларироваться, «не прини
маться во внимание» самими буржуазными обществоведами, 
а то и действительно осуществляться бессознательно и осо
знаваться лишь позже, последующими «популяциями» ис
следователей. Так, философы-неокантианцы «Баденской 
школы», пожалуй, первыми из представителей «некласси
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ческой» буржуазной социальной философии поднявшие во
прос о специфике общественных законов, при разработке 
своих теоретических конструкций не рассматривали оппози
цию с марксизмом как исходный пункт данных конструк
ций. Однако объективно выдвинутая ими идея о принципи
альном отличии сферы познания общественных процессов 
от естествознания несла в себе и определенный идеологиче
ский заряд, пусть и в скрытой форме. Ведь, руководствуясь 
своим положением о преобладании в «науках о культуре» 
«индивидуализирующих» или «идеографических» методов — 
в противоположность естествознанию, где господствуют 
якобы методы «генерализующие» или «номотетические», 
неокантианцы последовательно приходили к неприемле
мой — для научной общественной теории — и реакцион
ной — с позиций революционной практики — идее о том, что 
формулировка законов развития общества невозможна. 
«Возникновение нового,— отмечал, например, Г. Риккерт,— 
до сих пор нигде не входило и не может войти ни в какой 
закон, так как закон содержит только то, что повторяется 
несколько раз. Поэтому, если под прогрессом мы будет по
нимать, во-первых, возникновение чего-то нового и, во-вто
рых, возрастание ценностей, с логической точки зрения, по
нятие «закон прогресса» является вдвойне противоречи
вым» 63.

Таким образом, для Г. Риккерта специфика повторяе
мости в общественном развитии, бывшая камнем преткнове
ния для домарксистских обществоведов, так и осталась тай
ной за семью печатями. И не только для него. К подобного 
рода воззрениям на общественное познание как коренным 
образом отличающееся от познания природы в силу того, что 
имеет якобы дело с неповторимыми событиями, не подводи
мыми под общий закон, приходят и другие философы этого 
периода, например В. Виндельбанд или Г. Зиммель.

Сформулированное в буржуазной философии толкование 
проблемы закона применительно к общественной жизни 
ряд представителей отдельных отраслей буржуазного обще
ствоведения того времени попытались использовать и для 
решения своих специфических специально-научных проблем 
в качестве методологического основания. Так, именно на 
этих методологических посылках Р. Штаммлер попытался, 
противопоставив телеологическую трактовку общественной 
жизни каузальной, как якобы несостоятельной, выдвинуть 
положение о том, что только телеологический подход спо
собен дать адекватное объяснение исторического развития, 
в котором доминируют-де свобода, цель и ценность.
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Известный немецкий историк Э. Мейер пришел к отрица
нию повторяемости в истории, близкому неокантианским 
воззрениям, вследствие непонимания роли личности и масс 
в истории и преувеличения действительной значимости так 
называемых выдающихся людей, которые якобы и опреде
ляют облик той или иной исторической эпохи.

Отголоски неокантианских воззрений о применимости 
понятия закона в ходе изучения исторического процесса 
явственно прозвучали и в России, причем в весьма недву
смысленном идеологическом контексте. Здесь уместно вспом
нить книгу П. Струве «Хозяйство и цена», которую как ти
пичное произведение идеолога отживающего класса подверг 
непримиримой критике В. И. Ленин. Провозглашая, что 
идея «естественного закона» в политической экономии уста
рела, а закон стоимости — лишь «фантом», П. Струве, как 
показал В. И. Ленин, ради уничтожения научного социа
лизма готов вообще отрицать общественную науку как та
ковую.

Стремясь уйти от трудностей, оказавшихся непреодоли
мыми для Г. Риккерта и В. Виндельбанда, М. Вебер по
пытался поставить проблему соотношения хаоса и закона 
в общественной жизни по-иному. Как и они, М. Вебер фак
тически отрицает объективность законов общественной жиз
ни и исходит из зависимости социального познания от си
стем ценностей: как субъектов самого реального обществен
ного процесса, так и субъектов познания этого процесса. 
В интерпретации М. Вебера объективный социальный про
цесс не познается путем обнаружения его внутренних зако
нов. Однако не познается этот процесс, отмечает он, и 
посредством выявления некой системы «абсолютных ценнос
тей». Действенным инструментом познания общества явля
ются не сами ценности, а, как считает философ-идеалист, 
некоторые идеальные образования или образы, которые фор
мируются людьми исходя из соответствующих систем цен
ностей. Такие мысленные образы получили у него наимено
вание «утопий» или «идеальных типов». «В его абстрактной 
чистоте этот мысленный образ эмпирически нигде нельзя 
найти в действительности,— писал М. Вебер,— он есть уто
пия, и для исторической работы возникает задача в каждом 
отдельном случае установить, как близко или как далеко от 
этого идеального образа находится действительность» 64.

Итак, в данном случае объективная социальная действи
тельность предстает как нечто хаотичное; негэнтропий- 
ное же, упорядочивающее начало — лишь как нечто мыс
ленное, идеальное. Трактуемые как «идеальные типы», 
научные абстракции отнюдь не рассматриваются как отобра
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жение сущности соответствующих социальных явлений и 
процессов. Они здесь — лишь вспомогательные средства ра
ционального упорядочения эмпирического материала и 
поэтому не могут быть, по логике данного подхода, исполь
зованы для формулировки объективных по содержанию 
законов общества. Напротив, сами законы общественного 
развития толкуются как некритически объективированный 
результат проецирования «идеальных типов» на безостано
вочную и беспорядочную текучесть событий социальной 
реальности.

Поэтому вполне естественной выглядит неудача, которая 
постигла ученых, попытавшихся использовать концепцию 
«идеальных типов» Вебера как методологию решения спе
циально-научных задач, например, экономических (В. Зом- 
барт) или исторических (Д. М. Петрушевский и отчасти
А. И. Неусыхин).

В. Зомбарт, противопоставляя «хозяйственную систему» 
как сугубо логический конструкт «хозяйственной эпохе», 
трактуемой в качестве этапа реального исторического раз
вития, на котором доминировала определенная «хозяйст
венная система», тщетно п ы тя ц е ся  опровергнуть закономер
ный характер истории. Поставив^ «на голову» действительное 
соотношение общественного бытЦя и общественного созна
ния, он «аргументирует» тезис /Ь)том, что всякая экономи
ческая система основывается н̂й некой системе идей. А ис
ходя из этого Делается вывод а том, что смена «хозяйст
венных эпох» Подчинена де/боъективной закономерности, 
а закону переходКо'т-одно^хшстемы идей к другой. «В осно
ве моего труда,— писал^н,— лежит мысль, что в различные 
эпохи господствовали различные уклады хозяйственного 
мышления и что этот хозяйственный образ мыслей и явля
ется духом, придающим себе свойственную ему форму и, 
таким образом, творящим хозяйственную организацию» 65.

Веберовское учение об «идеальных типах» оказало замет
ное воздействие и на известного русского историка 
Д. М. Петрушевского — по мере его разочарования (после 
поражения революции 1905 г.) в «легальном марксизме» и 
переходе на позиции неокантианства. Согласно Д, М. Петру- 
шевскому, положение о том, что история есть единый и под
чиняющийся общим законам всемирный процесс смены 
общественно-экономических формаций — это то, чем изобра
жала ее «старая (! — И. Б.) философия истории, стоявшая 
на всемирно-исторической точке зрения и видевшая в исто
рии отдельных «исторических» народов отдельные фазисы 
и ступени единого и единственного процесса всемирной 
истории». Довольно непоследовательно твердя о том, что
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принятие подобной методологической системы привело бы 
к господству индивидуализирующего подхода риккертиан- 
ского толка, Д. М. Петрушевский предлагает иную, по его 
заверениям «более научную», «современную» трактовку. 
«В настоящее время,— писал он,— мы очень далеки от все
мирно-исторической концепции старинной философии исто
рии и для нас представляется более приемлемой иная кон
цепция, представляющая культурное развитие человечества 
в виде ряда соприкасающихся нередко друг с другом, но по 
существу автономных процессов»66. В книге «Очерки из 
экономической истории средневековой Европы» Д. М. Петру
шевский «конкретизирует» свой подход, рассматривая за
коны общества не со стороны их объективного содержания 
и обусловленности, а лишь как достижение «логического 
идеала» 67.

В своей еще более поздней работе Д. М. Петрушевский 
несколько изменяет изложение своих взглядов, но суть их 
остается той же. Здесь он вводит различение исторических 
категорий как индивидуализирующих, эмпирических и ка
тегорий социологических, которые интерпретируются как 
теоретические конструкции, «идеальпые типы» 68.

В определенной степени дань веберовской трактовке об
щественных законов отдал и А. И. Неусыхин 69, считавший 
ее «конкретизацией Марксовых формул» и призывавший ис
пользовать эту трактовку в «марксистском обрамлении».

Таким образом, неокантианский подход (как в варианте 
Виндельбанда — Риккерта, так и в варианте Вебера) к 
проблеме возможности и своеобразия общественных законов 
оказался несостоятельным и в теоретическом, и в методо
логическом планах — при попытках использовать его в спе
циально-научном познании общественных явлений. Еще 
более бесплодными в обоих этих отношениях оказались по
следующие буржуазные концепции социального закона, от
личающиеся антисциентистским уклоном, начиная от Диль- 
тея и кончая современными. И дтс вполне закономерно.

Ведь В. Дильтей, отделяя социальное (историческое) по
знание — как понимающее — от естественнонаучного — как 
объективирующего, объясняющего, трактует понимание как 
не поддающееся осмыслению при помощи рациональных 
средств непосредственное постижение внутреннего опыта, 
жизненной целостности, но не объективных законов жизни 
больших масс людей. Предметом гуманитарных наук, по 
мнению В. Дильтея, «служив данная во внутреннем опыте 
реальность самих переживаний» 70. Такое толкование отнюдь 
не соответствует действительному предмету] различных от
раслей общестдоведения. Ведь ца деле таким предметом
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являются объективные законы тех сфер, процессов и явле
ний общественной жизни, которые исследуются той или 
иной социальной или гуманитарной наукой. Поэтому соста
вившая фокус его усилий герменевтика, рассматриваемая 
В. Дильтеем — по крайней мере в период его творческой 
зрелости — как промежуточная связка между философией и 
отдельными отраслями обществоведения, фактически не спо
собствовала соединению философии и этих отраслей, а ме
шала ему.

В дальнейшем антисциентистское понимание обществен
ных законов приобретает все более откровенно иррациона- 
листический характер и окончательно дискредитирует 
себя — в идеологии фашизма — не только в гносеологичес
ком, но и в практически-политическом отношении. Отрица
ние объективного характера социальных законов, стремле
ние (хоть зачастую и искреннее) сохранить ценности куль
туры путем вынесения их за рамки изучения средствами 
позитивистской буржуазной «науки» приводит к результа
там, противоположным благим намерениям. В идеологии 
фашизма иррационалистический антисциентизм был исполь
зован как средство «обоснования» подхода не только против 
закономерного прогресса общества, но и против человечес
кого рассудка как такового.

Именно таков путь, проделанный буржуазной социальной 
философией от В. Виндельбанда и Г. Риккерта через М. Ве
бера, В. Дильтея, Г. Зиммеля, М. Шелера, О. Шпенглера и 
Т. Лессинга к А. Клагесу, Э. Юнгеру, А. Боймлеру и А. Ро
зенбергу. Поэтому, хотя и после краха фашизма продолжают 
появляться новые адепты антисциентистского отношения к 
проблеме социальных законов — теоретики экзистенциализ
ма и персонализма «Франкфуртской школы философии и 
социологии», неофрейдизма, прагматизма, различных форм 
религиозной философии и т. п., само данное направление в 
целом заметно теряет влияние. Теряет оно, кроме того, 
и свою «чистоту», остроту и жесткость антисциентистских 
интенций.

В «классическом» антисциентизме, к примеру, даже сама 
наука, в ряде случаев, истолковывалась как область специ
фического мифотворчества. В настоящее время, напротив, 
даже миф буржуазные обществоведы иногда стремятся ос
мыслить при помощи рассудочных, логических средств, вы
явить законы формирования, развития и прехождения ми
фологических систем, а также «спрятанные» в этих систе
мах, то есть зафиксированные в мифах, но не осознаваемые 
самим мифологическим сознанием, законы общественной 
жизни71. При этом, конечно, не следует забывать и о том,
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что, поскольку такие рациональные средства применяются 
в контексте ненаучной методологии — будь она традиционно 
позитивистской или структуралистской, дать правильное ос
мысление названных законов они не в состоянии. Это хоро
шо видно на примере «трансформационной» концепции ми
фов К. Леви-Строса.

Позиции К. Леви-Строса присущи несколько коренных 
методологических пороков, которые в немалой степени обес
ценивают (ибо затемняют их действительное значение) 
даже те конкретные, специально-научные (этнографические 
и исторические) результаты, являющиеся, действительно, его 
вкладом в науку. Важнейший из этих недостатков состоит 
в том, что К. Леви-Строс не законы сознания («ментальные 
структуры») объясняет, исходя из законов бытия людей, а, 
напротив, законы их бытия сводит к этим «ментальным 
структурам». Второй, обусловленный первым, недостаток 
методологии К. Леви-Строса заключается в том, что он от
крывает широкий простор для субъективизма не только при 
интерпретации, но и при установлении законов человеческо
го бытия и сознания, трактуемых как «ментальные структу
ры». В результате вместо научного осмысления законов бы
тия и сознания людей на основе анализа мифологического 
материала мы имеем в данном случае вариант современного 
мифотворчества по поводу мифотворчества первобытного.

Но в данном случае нам важен сам факт — даже такой 
традиционно антисциентистский материал, как мифы, ныне 
буржуазные обществоведы стремятся иногда ввести в рамки 
определенных законов, причем используя средства научные, 
а не иррациональные. Тем более заметно — среди современ
ных представителей антисциентистского крыла буржуазного 
обществоведения — изменение отношения к самой науке как 
инструменту познания социальных законов. В настоящее 
время антисциентистские аргументы уже не «циркулируют» 
в буржуазном обществе в качестве обоснования глобальных 
и радикальных требований, направленных против науки как 
таковой. Они все больше «ассимилируются» самой этой бур
жуазной «наукой» как социальным институтом, приобретая 
академический статус и вызывая академический интерес. 
Эти аргументы привлекаются зачастую, хоть это и прозву
чит несколько парадоксально, для улучшения форм .и мето
дов организации и функционирования науки в буржуазном 
обществе, а также для выявления таких ситуаций, когда от 
использования науки целесообразнее воздержаться.

В современном буржуазном обществоведении намечается 
еще один парадокс. Если сторонники «гуманитарного», «ин
туитивного», «понимающего» подхода к познанию социаль
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ных законов в настоящее время нередко оборачиваются «ли
цом к науке», то сциентисты не менее часто разочаровыва
ются в науке как действенном средстве познания, тем более 
эффективного применения данных законов для решения 
острейших противоречий, раздирающих современное капита
листическое общество. «Обнаружился,— пишет В. Г. Федо
това,— поразительный факт — неспособность буржуазного 
сознания прийти к синтезу двух культур и абсурдный спо
соб решения этой задачи: критики науки, которые пытались 
учесть положительные аспекты ее развития, стали рьяными 
ее защитниками, а некоторые сциентисты, заметив недостат
ки своей позиции, превратились в антисциентистов» 72.

Начало этому превращению сциентистов в антисциентис
тов также во многом было положено именно попытками ре
шить проблему социального закона. Точнее, неудачами этих 
попыток. Одна из первых таких неудач постигла представи
телей «Венского кружка», потерпевших фиаско при реали
зации физикалистской идеи перевода всех наук на некий 
единый, универсальный язык. На материале естествознания 
несостоятельность означенной идеи обнаружилась позже. 
В области познания законов общественной жизни, где даже 
на уровне явлений применение термина «наблюдаемых» вы
глядит, с точки зрения В. С. Швырева, «как насилие над 
естественным чувством язы ка»73, попытка зафиксировать 
социальные законы на языке чувственных данных сразу 
оказалась безуспешной. Поскольку средства анализа рас
сматривались как эффективные (по крайней мере, на пер
вых порах), а полученный исследовательский результат был 
мизерным, то «вытекал» вывод об отсутствии, или локаль
ности и слабой выраженности законов в сфере социальных 
явлений.

В этом плане показательно окончание «Логико-философ
ского трактата» Л. Витгенштейна. Усилия автора концент
рируются преимущественно на осмыслении вопросов о за
конах общественной жизни (о «смысле мира» и «смысле 
жизни», формулировке «предложений» (законов) этики, 
эстетики, психологии и философии, методе философии 
и т. п.), преобладает скепсис. То и дело мелькают слова 
«вне», «нет», «не может быть», «не могут выражать», «не 
может быть высказана», «загадка», «мистическое», «нельзя 
спрашивать», «невыразимое» 74. Иногда — более откровенная 
и расширенная формулировка: «Правильным методом фило
софии был бы следующий: не говорить ничего, кроме того, 
что может быть сказано,— следовательно, кроме предложе
ний естествознания...». И как общий вывод: «О чем невоз
можно говорить, о том следует молчать» 75,
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Но если «следует молчать» об огромнейшей, притом имею
щей для человека не меньшую, конечно, значимость, чем 
сфера познания природных процессов, области социального 
познания, то возникает вполне резонный вопрос — возмож
но, дело здесь не в отсутствии искомых общественных за
кономерностей, а в несостоятельности или несоответствии 
используемых исследовательских средств? Этот вопрос ста
новится все более риторическим по мере продвижения к со
временности сциентистского направления буржуазной соци
альной мысли. В соответствии с этим, с одной стороны, все 
более самокритичными становятся представители данного 
направления, с другой — более очевидной становится для 
них необходимость признания в той или иной форме соци
альных законов, хотя амплитуда мнений даже по поводу 
признания самой их возможности и ныне остается прежней.

Пожалуй, наименее болезненно такое признание далось 
позитивистски ориентированным (в методологическом отно
шении) ответвлениям буржуазной социологии, например 
функционализма, конфликтологии, концепций «социального 
обмена». В частности, основанная на структурно-функцио
нальном анализе, эта социология интерпретирует социальные 
законы в субъективистском плане как своеобразные алгорит
мы «социального действия», нацеленного на выживание, со
хранение и равновесие существующей буржуазной социаль
ной системы, или в иной формулировке — на поддержание, 
укрепление и совершенствование «социального порядка», 
который есть «наиболее общее и фундаментальное свой
ство» 76 социальной системы.

Тупик, в который зашел в настоящее время социологи
ческий функционализм в понимании и применении общест
венных законов, и постепенная утрата им лидирующих по
зиций в современной буржуазной социологии обусловлены 
не только его консервативностью и субъективно-идеалисти
ческой методологией. Социологический функционализм огра
ничивает сферу действия этих законов, в частности функцио
нирование и строение общества (поскольку о законах раз
вития общества и говорить-де бессмысленно) и поверхност
ной описательностью теоретических конструкций.

Выход из тупика вульгаризации социальных законов, 
в который зашел в данном случае функционализм, буржуаз
ные обществоведы усматривают не в углублении своих пред
ставлений об этих законах, а, напротив, в более последова
тельном проведении постулатов индетерминизма. Именно 
такую позицию заняли создатели весьма распространенных 
в капиталистических странах постпозитивистских концеп
ций «критического рационализма», родоначальником которо
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го является К. Поппер. «Общественная наука,— по его мне
нию,— характеризуется интересом к действительным еди
ничным, специфическим событиям, а не к законам и 
обобщениям» 77.

С позиций воинствующего антиисторизма и индетерми
низма он выступает против марксизма-ленинизма, признаю- 
щего-де «неумолимые законы» социального развития и тем 
самым пытающегося якобы посредством утопических проро
честв, социальных мифов и других идеологических средств 
навязать «открытому» обществу путь «тоталитаризма». 
Фальсифицируя марксистско-ленинское понимание общест
венных законов, К. Поппер считает, что принцип конкрет
ного историзма, мол, методологически бесплоден, ибо порож
дает антиномию — или признание реально конкретного и 
отрицание всеобщих социальных законов, или признание 
объективности общесоциологических законов при отрицании 
реальности конкретного и впадании в мифотворчество. Пе
ред нами — типичный образец метафизического толкования 
конкретного и абстрактного, всеобщего, особенного и еди
ничного. Следует признать, что при всем своем скептичес
ком отношении к социальным законам К. Поппер не отри
цает закономерностей исторического процесса вообще. Но 
считая допущение существования закономерностей, или, как 
он пишет в той же работе, тенденций, всего-навсего полез
ным статистическим приемом, К. Поппер выступает против 
их отождествления с законами.

Впрочем, фундаментальная схожесть естественных и со
циальных наук дает, как он считает, основания для утвер
ждения о существовании неких социологических законов как 
аналога законов естественных наук, названных К. Поппером 
«естественными законами» общества. В данном случае «его 
исследование идет не от реальности к гаНо, а, наоборот, от 
спекулятивного гаНо к реальности. Вот почему идентичность 
законов природы и общества К. Поппер совершенно произ
вольно выводит из «сходства» наук, изучающих эти законы, 
иначе говорят, он ставит вопрос с ног на голову» 78. Кроме 
того, выступая против воображаемого «общественного фата
лизма» марксистов, он действительно впадает в фатализм 
природный, определяя социальные законы как «естествен
ные». Стремясь избежать этого, К. Поппер, а позже другой 
представитель «критического рационализма» Э. Топич вво
дят понятие о «нормативных» общественных законах. При
чем и здесь реальное положение дел поставлено на голову. 
Ведь, по мнению этих теоретиков, объективные обществен
ные законы не обусловливают, в конечном итоге «норматив
ные» законы (нормы, ценностные суждения), а, напротив,
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сами выводятся из той или иной ценностной трактовки со
циального процесса.

Скептическая нотка в трактовке проблем общественного 
закона объясняется не только стремлением К. Поппера 
избежать «социального фатализма», приписываемого им мар
ксизму, но и несколько иным отношениям к тем методоло
гическим средствам, которые представителями «Венского 
кружка» и социологическим функционализмом использова
лись некритически. Он выступает, в частности, против вери- 
фикационизма и редукционизма, сосредоточив усилия на ре
шении проблемы «демаркации» и разработке принципа 
фальсифицируемости. Однако в гносеологическом и логичес
ком планах эта идея не дает реального познавательного про
движения вперед по сравнению с верификационизмом. 
К. Поппер остается в принципе на тех же методологических 
позициях, что и неопозитивисты, относясь при этом к ним 
более критически и стремясь усовершенствовать (но не из
менить в корне). Пафос «фальсифицируемости», и об этом 
«проговорился» в своей автобиографии сам К. Поппер, 
в другом: в «демаркации между научными теориями (подоб
ными той, что у А. Эйнштейна) и псевдонаучными теориями 
(наподобие тех, что у Маркса, Фрейда и Адлера)» 79. Иначе 
говоря, отношение к теориям и, соответственно, к трактовке 
проблемы закона этими теориями определяется у К. Поппе
ра, в первую очередь, не познавательным, а классовым, по
литическим интересом, диктуется его антимарксизмом и ан
тикоммунизмом.

Впрочем, в последующих постпозитивистских концепци
ях методологии науки дали свои «всходы» и посеянные 
К. Поппером «зерна» скептического отношения к прямоли
нейно сциентистской, жестко рассудочной интерпретации 
неопозитивистами вопроса о социальном законе. Постпози
тивизм прошел несколько последовательных этапов в изме
нении своего подхода к рассмотрению этого вопроса. Лейт
мотивом этого изменения является нарастание скепсиса — 
как по поводу объективности социальных законов, так и по 
отношению к возможности познания объективных законов 
общества (даже если допустить их существование) позна
вательными средствами современного буржуазного общест
воведения. Именно по пути все большей разочарованности 
в собственных способностях постижения законов природы и 
общества как объективных осуществлялся переход от «кри
тического рационализма» К. Поппера, Э. Топича и Г. Ал
берта через «процедурный релятивизм» С. Тулмина к «эпис
темологическому анархизму» П. Фейерабенда.

К. Поппер, отвергая законы общественного развития как
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«неумолимые», ведущие якобы к социальному фатализму и 
тоталитаризму, допускает все же существование тенденций, 
«естественных» и «нормативных» социальных законов как 
предлагаемых и «неполных», то есть оставляющих простор 
для случайности и человеческой свободы. С. Тулмин делает 
следующий шаг по пути отказа от осмысления обществен
ных законов как объективных и толкует их как «упорядо
ченную процедуру» деятельности субъекта. «Истинная мера 
социально-политического мышления людей,— пишет он,— 
заключается не в формальных дефинициях политических 
терминов, но в том, какое значение они приобретают как 
институциональные элементы социальной или политической 
практики. Действительно, единственное, что избавляет со
циальную доктрину или политическую концепцию от пре
вращения в пустой лозунг или мертвую букву,— это суще
ствование упорядоченных процедур, благодаря которым они 
начинают применяться в социально-политической практи
ке» 80.

Логическое завершение субъективистское истолкование 
этих законов находит в «методологическом анархизме» 
П. К. Фейерабенда. Он соглашается с тем, что общественные 
законы есть нечто привносимое извне в хаотическую по 
своей природе игру социальных явлений, некие субъектив
ные стандарты и предписания вырабатываемые наукой и в 
качестве догм подчиняющие себе жизнь людей. Из этой 
реакционной, выдвинутой, по существу, еще К. Поппером, 
идеи о том, что признание законов общественного развития 
влечет неизбежно «тоталитаризацию» социальной жизни, 
П. К. Фейерабенд делает более решительные выводы, ис
пользуя ее для обоснования анархизма. «Тому, кто посмот
рит на богатый материал, доставляемый историей,— отмеча
ет он,— и кто не стремится улучшать ее в угоду своим 
инстинктам и в силу своего стремления к интеллектуальной 
уверенности в форме ясности, «объективности» или «истин
ности», станет ясно, что существует лишь один принцип, 
который можно защищать при всех обстоятельствах и на 
всех этапах развития человечества. Это принцип — все до
зволено» 81.

Призванный, возможно, пробуждать у читателя ассоциа
тивную связь со свободолюбивым девизом («Делай что хо
чешь») Телемской обители Ф. Рабле, сформулированный 
П. К. Фейерабендом принцип ратует на деле не за свободу, 
а за произвол. Ибо, как известно, свобода есть способность 
принимать решения и действовать в соответствии с познан
ной необходимостью, в соответствии с объективными зако
нами. В данном случае отрицается объективный характер
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общественных законов, а сами они отбрасываются — и не 
за ненадобностью даже, а «за вредностью». Подобная пози
ция при всей субъективной бескомпромиссности ее носителя 
объективно играет весьма определенную, притом реакцион
ную, идеологическую роль и имеет, опять-таки объективно, 
четко прослеживаемую антимарксистскую направленность.

На примере П. К. Фейерабенда хорошо прослеживается 
превращение сциентизма в противоположность — антисци
ентизм; точно так же, как эволюция известного представи
теля «Франкфуртской школы философии и социологии» 
Ю. Хабермаса является неплохой иллюстрацией обратного 
по своей направленности перехода от антисциентизма к 
сциентизму. Такого рода взаимопревращения убеждают в 
бесперспективности попыток преодоления оппозиции «сци
ентизм — антисциентизм», оставаясь в рамках буржуазного 
обществоведения.

Однако эти трансформации сциентистов в антисциентис
тов и наоборот свидетельствуют также о другом. А именно 
о том, что декларируемая буржуазными обществоведами 
противоположность между сциентизмом и антисциентизмом 
оказывается объективно отличием второстепенным, которым 
они пренебрегают при решении кардинальных проблем, вы
ступая общим фронтом (как идеологи буржуазии) против 
марксистско-ленинской идеологии.

Так, за кажущимся внешним разногласием между сциен
тизмом и антисциентизмом в вопросе о природе и механизме 
действия общественных законов обнаруживается их дейст
вительное единство по существу этого вопроса, обусловлен
ность теоретической (и в принципе — единой) платформы 
сциентистов и антисциентистов их социальной «ангажиро
ванностью» и их классовой позицией.

Концепции сциентизма и антисциентизма направлены 
на апологию системы буржуазных отношений как наи
более соответствующих якобы «природе человека», «под
линно демократичных», а потому вечных и неизменных. 
А если и изменяемых, то лишь в деталях и с целью их со
вершенствования в рамках все той же капиталистической 
буржуазной системы. Характерными чертами концепции 
такого толка являются, как правило, антимарксизм, 
антикоммунизм и антисоветизм. Впрочем, подобного рода 
идеологической ориентацией отличается в конечном счете по
давляющее большинство буржуазных обществоведческих 
разработок. Ведь признание и диалектико-материалистиче
ское осмысление законов общественного развития позволяет 
понять неизбежность гибели капитализма и закономерность 
победы социалистического общественного строя.



Глава IV

ПРОБЛЕМА ЗАКОНА И ХАОСА 
В ЕСТЕСТВОЗНАНИИ

1. Освоение диалектики закона и хаоса —<* 
актуальная задача современного 

естествознания

Анализ истории развития представлений о законе и хао
се в естествознании имеет принципиальное значение для 
понимания сути всей проблемы. Характерной чертой есте
ствознания и научного познания вообще является ориента
ция на поиск законов. Установление законов всегда было 
признаком научности той или иной области человеческой 
деятельности, обеспечивало ей полноправное место в общей 
системе научной рациональности. Более того, в рамках са
мой науки характер строгости законов тех или иных ее на
правлений указывает на степень совершенства данных 
направлений как самостоятельных научных дисциплин. 
В соответствии с этим физику или химию рассматривают 
иногда как более адекватные проявления научности, чем, 
например, геологию или биологию. М. Рьюз пишет: «Совер
шенно очевидно, что если... в биологии нет законов, то лю
бые попытки привести биологию (в частности, генетику) 
к виду аккуратной, изящной аксиоматической системы ока
жутся безосновательным насилием над материалом... Нам 
придется тогда довольствоваться тем, что биология — наука 
иного рода, чем физика и химия, причем слова «иного ро
да» в этом случае будут заменять слова «второго сорта» 1. 
«Строгие и точные закономерности получают статус зако
на или принципа и представляют основу данной науки... 
В отличие от физики и химии, в биологии очень мало обоб
щений, которым можно приписать ранг закона»,— пишет
В. А. Геодакян. И далее: «Известные в биологии десятка 
полтора —- два закономерностей, исторически получивших 
название законов (биогенетический закон Геккеля — Мюл
лера, законы Либиха, Бэра, Долло, Депре, Осборна и др.) 
до общенаучным меркам, фактически являются приближен
ными правилами» 2.

В подобной ситуации возникает вопрос, не абсолютизи
руется ли здесь роль научного закона, не наделяется ли по
следний чертами субстанциональности, независимости от
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самой природной действительности. Что это вообще за фе
номен — естественнонаучный закон? В данном разделе пред
принята попытка на материале истории ряда естественных 
наук показать, что указанные вопросы могут быть в значи
тельной мере разъяснены, если представление о законе рас
сматривать в диалектической связи с представлением о хао
се. При таком подходе законы природы утрачивают ореол 
таинственности и субстанциальности, обретают динамизм, 
«высвечивают» свой исторический характер. Вместе с тем 
получает обоснование и объяснение ряд моментов, связан
ных с процессом их познания.

Диалектика закона и хаоса объективных природных яв
лений отражалась в естествознании на протяжении всей его 
истории. Но осуществлялось это в разных формах, данный 
процесс носил стихийный характер и поэтому был далеко 
не простым. Возможности «зигзагов», которые во многих 
случаях превращались в действительность, содержались 
в различном толковании соотношения онтологического и 
гносеологического аспектов проблемы и в разнообразии са
мих онтологических и познавательных схем и моделей.

Если, говоря о законах в естествознании (обозначим 
их 3), различать объективные законы природы (Зп) и форму
лируемые на их основе с помощью логико-концептуальных 
и вербальных средств соответствующие утверждения в на
уке (Зн ), то уже неодинаковые подходы к пониманию соот
ношения Зп и Зн дают разные варианты решения проблемы 
закона и хаоса. Так, в классическом естествознании, форми
ровавшемся в XV I—XVII вв., законы науки отождествля
лись с законами природы и рассматривались как исключаю
щие хаос (3 =  Зп =  Зн) Все, что вносило неопределенность в 
научное познание, объявлялось гипотетичным и не заслу
живающим внимания. Иначе говоря, закон связывался с при
родным бытием, хаос — с ошибками и заблуждениями (идо
лами — по Ф. Бэкону) субъекта познания. Специфика за
конов науки не учитывалась.

Иной, прямо противоположный подход имел место у по
зитивистски настроенных естествоиспытателей. Здесь хаос 
относился к природе, а «законодательной» функцией наде
лялся субъект(3 е= Зн,Зп — не существует). Данное понима
ние вопроса нельзя отнести лишь к прошлому, оно присут
ствует и в современном научном познании. В работах бур
жуазных ученых наряду с признанием того, что законы 
природы «существуют независимо от умов, стремящихся их 
понять» 3, можно встретить и иные высказывания. «Давай
те уясним раз и навсегда,— пишет Л. Бриллюэн,— что го
ворить о законах природы так, как если бы они действитель
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но существовали и без человека,— значит безрассудно пре
увеличивать» 4.

В рамках онтологического аспекта проблема соотноше
ния закона и хаоса нашла отражение в разграничении и 
попытках уяснить статус так называемых динамических и 
статистических законов, о чем уже шла речь выше. В свя
зи с данными вопросами существует значительная литера
тура, однако общепринятого решения нет до сих пор (свой
ством фундаментальности наделяются в разных случаях 
статистические, динамические либо те и другие одновре
менно). Представляется, что анализ данной ситуации с по
зиций диалектики закона и хаоса позволяет по-новому, бо
лее конструктивно подойти к решению указанной проблемы, 
выявить ее новые аспекты. Некоторые линии такого подхода 
намечены в отдельных параграфах главы.

Самостоятельное значение для понимания соотношения 
закона и хаоса в природе имеет разработка в современной 
науке (особенно в химии, термодинамике, астрономии) раз
личного рода эволюционных проблем. С анализом всевоз
можных физических, химических, геологических, биологиче
ских, кибернетических переходных процессов, изучением 
явлений самоорганизации диссипативных структур, рассмот
рением причин тех или иных конкретных значений физи
ческих констант (начиная с относительно частных, типа 
коэффициент теплопроводности, удельная теплота плавле
ния и т. п., и кончая универсальными — заряд электрона, 
гравитационная постоянная, постоянная Планка и др.) все 
настойчивее пробивает дорогу идея исторического характе
ра природных законов. Вместе с этим познание неизбежно 
обращается к представлению о хаосе, поскольку последний 
выступает как «свое другое» закона и диалектика закона 
оказывается также и диалектикой хаоса.

Типология законов в современном естествознании может 
рассматриваться как оборотная сторона типологии соответ
ствующих форм хаоса. Материалы раздела свидетельствуют 
о том, что естествознание из области знания о законах при
роды становится знанием о диалектике закона и хаоса. Не
разрывность закона и хаоса, которая прежде осознавалась 
в основном на интуитивном уровне, в настоящее время все 
чаще выступает как сознательно фиксируемый исходный 
принцип исследований.

Данное обстоятельство находит отражение и в сфере на
учных познавательных средств, в частности, в связи с ши
роким внедрением в естествознание метода моделирования 
и оформления оппозиции «модель — закон». В современных 
научных исследованиях сложных и изменчивых объектов
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активно используется многофакторный анализ и так назы
ваемый прием рандомизации, то есть анализ явлений, вызы
ваемых множеством одновременно действующих и изучае
мых факторов, которые рассматриваются как случайные 
даже в том случае, когда они носят устойчивый и существен
ный характер. В результате фактически осуществляется 
переход от однозначного описания явлений к многозначному. 
Исследователь часто рассматривает не столько законы из
учаемых объектов, сколько модели. Это характерно для ки
бернетики, теории эксперимента и других областей совре
менного естествознания. «Понятие закона в науке заменя
ется более широким, хотя и очень расплывчатым поняти
ем модели»,— пишет В. В. Налимов5. С этим согласны и 
некоторые другие авторы6. В. В. Налимов считает, что проти
вопоставление закона и модели потребовалось, когда «при
шлось снизить требования, предъявляемые к математическо
му описанию наблюдаемых явлений» 7, и, далее, разграни
чивает эти понятия следующим образом: «Закон в науке 
имеет характер некоторой абсолютной категории на данном 
уровне знаний. Он может быть либо безусловно верен, либо 
безусловно неверен, и тогда просто отвергается. Нельзя го
ворить о хороших и плохих законах — такое утверждение 
просто лишено смысла... В методологии научных исследова
ний не рассматривался специально вопрос о том, как прове
рить истинность закона в науке, но всегда предполагалось, 
что такую проверку можно осуществить достаточно точно и 
так, чтобы результаты можно было однозначно итерпрети- 
ровать по крайней мере на некотором отрезке времени при 
данном уровне знаний. Совсем иные требования предъявля
ются к математической модели, применяемой для описания 
поведения диффузной системы. Здесь уже не идет речь 
об абсолютной категории... Можно говорить о том, что од
ни из этих моделей в каком-то смысле хороши, другие — 
плохи» 8.

Отсюда видно, что на логико-методологическом уровне 
модель рассматривается как средство описания сложных 
(диффузных) систем, выступает как отражение хаотиче
ского момента в отличие от закона (который здесь пони
мается как Зн), рассматриваемого как фиксация объектив
ных жестких связей (законов природы). В работе В. В. На- 
лимова, однако, допускается абсолютизация модельного 
подхода. Научная практика свидетельствует о том, что чисто 
модельное описание явлений сталкивается с серьезными 
трудностями, например, при решении вопроса о критериях 
выбора модели, о повышении качества научного исследова
ния, опирающегося на методологию моделирования и др.
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Оказывается, развитие модельного подхода в различных 
областях современной науки, например в исследовании опе
раций, теории эксперимента и т. п., где он осуществляется 
через определенный отказ от использования законов, сталки
вается с необходимостью возврата к теории, если не полно
стью, то частично, к учету опыта познания и использова
ния законов9. Иначе говоря, на уровне логико-гносеологи
ческого анализа становится все более очевидной потребность 
диалектического сочетания традиционных средств классиче
ской науки, ориентированных на познание законов и новых 
форм и методов (кроме моделирования, к ним можно отне
сти дисперсионный анализ, теорию катастроф и т. п.), по
зволяющих анализировать далекие от равновесия, подвиж
ные, флюктуирующие, многокомпонентные и многозвенные, 
ветвящиеся и взрывные процессы, при рассмотрении кото
рых использование понятия хаоса является неизбежным 10.

Таким образом, как в онтологическом срезе, так и в 
аспекте логико-гносеологического анализа особенностей 
современного естествознания с очевидностью проявляется его 
движение в сторону учета диалектики закона и хаоса.

Эволюция представлений о соотношении закона и хаоса 
в естествознании, хотя она и выглядит как имманентный, 
«чисто научный» процесс, по существу, связана с более об
щими, вненаучными факторами. Понимание характера дан
ной связи важно для более глубокого раскрытия вопроса. 
Закономерный и хаотичный моменты находятся в природ
ных явлениях в неразрывном единстве. Однако естествозна
ние в историческом развитии в разное время ориентирова
лось преимущественно на первый или второй и лишь в на
стоящее время подошло к непосредственному изучению их 
диалектики.

Данное обстоятельство не случайно. Оно связано с исто
рической спецификой практической деятельности общества. 
Одно дело, когда естественнонаучные представления функ
ционируют в рамках порождаемой традиционализмом миро
воззренческой идеи всеобщего порядка и абсолютной вос
производимости и стабильности всего сущего (античность, 
средневековье), другое, когда природа понимается по ана
логии с вещным миром капиталистического товарного хо
зяйства. Накладывает печать на понимание природы и со
временная эпоха НТР и массовых социальных движений, 
составляющих содержание перехода от капитализма к со
циализму.

Отношение человека к миру опосредуется практикой. 
Характер же практики определяется особенностями тех отно
шений людей друг к другу и к природе, которые приобрели

№



господствующий, институциализированный характер. Чело
век реализует практические действия с позиций господ
ствующих социальных требований, норм жизнедеятельности. 
Поэтому указанные нормы не остаются чем-то внешним по 
отношению к нему, а приобретают значение фактора, фор
мирующего мироощущение, мировосприятие, миропредстав
ление и, наконец, мировоззрение самого человека. Они ста
новятся способом его подхода ко всей действительности, 
в том числе к природе. В результате этого природа исследу
ется в аспекте тех своих отношений и свойств, которые про
являются сквозь призму приобретенной мировоззренческой 
ориентации познающего субъекта. Вследствие данного об
стоятельства получается, что, несмотря на качественное 
различие природного и социального бытия, между социаль
ной действительностью и характером познаваемых природ
ных явлений сторон, черт существует не просто связь, 
а определенное соответствие, «созвучие». Конкретно-истори
ческая специфика социальной действительности и особенно
сти научного познания оказываются «изоморфными». Мо
ментами этого «изоморфизма» являются, в частности, соот
ветствие общественных и естественных наук друг другу на 
каждом этапе исторического развития, а также, если воз
вратиться к интересующей нас теме, соответствие между 
социальными условиями и естественнонаучными представле
ниями о законе и хаосе.

Некоторые аспекты связи внутринаучных и культурно
исторических факторов применительно к истории изучения 
диалектики закона и хаоса прослежены в предлагаемом раз
деле. Предварительно целесообразно сказать лишь несколь
ко слов об общих тенденциях развития указанной связи, 
характерных для современного естествознания.

НТР, существенной чертой которой является повсемест
ное внедрение автоматизированных систем производства и 
управления, неизбежно и органично приводит к таким 
трансформациям взаимодействия природы и общества, в хо
де которых природные субстраты и силы оказываются 
вовлеченными в производственные системные отношения, 
а потому сами выявляют присущую им системную опреде
ленность, целостность. Через производство, благодаря его 
постоянно совершенствующейся технологии человек, с од
ной стороны, объективно, независимо от своего сознания, 
переходит от социальной системности и развития к природ
ной, с другой — начинает сознательно «видеть» природу в ее 
всесторонних связях, системно, с позиций технологического 
мышления. Комплексный, автоматизированный характер 
деятельности современного общества (прежде всего произ
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водства) определяет соответствующий «ракурс» современ
ного подхода к природе, в том числе к проблеме «закон» — 
«хаос».

В настоящее время наряду с продолжающейся деятель
ностью по открытию отдельных фундаментальных законов 
природы и специфических законов в отдельных областях 
естествознания все интенсивней становится связанная 
с комплексным характером исследований тенденция обра
щения к анализу целых систем законов. На первое место 
выдвигается вопрос о механизмах взаимодействия различ
ных законов в рамках сложных (целостных) природных 
образований. На место постепенного последовательного от
крытия относительно независимых законов в области физи
ки, химии, биологии и других наук выдвигается задача 
всестороннего исследования не столько законов самих по 
себе, сколько реальных объектов, где одновременно действу
ет множество законов, которые в результате происходящих 
процессов эволюционируют, трансформируются, и весь этот 
динамический комплекс нельзя понять без учета диалектики 
закона и хаоса.

Необходимость исследования указанной диалектики про
является в естествознании в различных конкретных формах. 
В частности, в постановке вопроса о неправильности проти
вопоставления законов функционирования, фиксирующих 
отношения между одновременно существующими явления
ми, и законов развития, отражающих отношение того, что 
есть к тому, что будет п. Неудовлетворенность бездумным 
использованием законов в качестве абсолютно достоверного 
знания, способного «исключать» всякую неопределенность 
и неоднозначность, проявляется в физике и космологии — 
областях, где опора на законы всегда была главным сред
ством теоретического анализа. Так, широко обсуждается те
зис, в соответствии с которым законы науки без учета крае
вых условий, в рамках которых рассматривается их 
действие, не имеют смысла, то есть законы и указапные 
условия оказываются однопорядковыми по значению. А по
скольку знание этих условий никогда не может быть точ
ным, проблема сущности законов природы сводится к про
блеме происхождения краевых условий 12.

Известный физик-теоретик Г. Бонди в связи с данным 
обстоятельством говорит даже о кризисе концепции детер
минизма. В статье «К чему скорбеть по поводу ухода детер
минизма?» он отмечает, что абсолютизация математической 
определенности в законах ньютоновской механики и элек
тродинамики Дж.-К. Максвелла (что и понимается как де
терминизм) и игнорирование реальной неопределенности,
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хаотичности делает развитие науки невозможным. Концеп
ция детерминизма, пишет Г. Бонди, всегда была «абсурд
ной, основанной на недоразумениях математического поряд
ка и исключающей саму возможность науки» 13. Далее: 
«В полностью детерминированной Вселенной наука стала бы 
невозможной» 14.

В свете диалектики закона и хаоса в новом аспекте пред
стает вопрос о соотношении законов природы (Зп) и зако
нов науки (Зн). Законы науки не тождественны законам 
природы, они являются идеализацией последних. Суть этой 
идеализации состоит в том, что природные явления рассмат
риваются как абсолютно изолированные и регулярные. 
В действительности таких явлений не существует, любой 
материальный процесс содержит моменты иррегулярности, 
хаотичности, и сами законы природы реализуются в един
стве с хаосом. Поэтому искать абсолютно точное соответ
ствие законов природы законам науки — все равно, что 
с помощью мысленного, идеального масштаба пытаться аб
солютно точно измерить длину или ширину реального тела, 
состоящего из движущихся атомов и молекул, или стремить
ся обнаружить в природе величины, в количественном отно
шении точно соответствующие какому-либо рациональному 
или иррациональному значению мысленной числовой оси. 
По той же причине существует различие между Зн и Зп и 
в том, что касается изменчивости законов. В природе законы 
могут эволюционировать, то есть, оставаясь качественно од
ними и теми же, изменяться по степени проявления (устой
чивости, необходимости, повторяемости, существенности, общ
ности соответствующих связей), вследствие чего они про
являются через множество отклонений. В познании указан
ные эволюции законов фиксируются не как таковые, а как 
смена одних законов другими, поскольку утверждать, что 
тот или иной закон науки (закон тяготения или закон сохра
нения энергии) «развит на Уз или на 2/з, не имеет смысла.

Переориентация естествознания с исследования законов, 
рассматриваемых как «универсальные», «всемирные» на вы
яснение особенностей функционирования, «технологии» кон
кретных объектов является закономерным следствием 
универсализации человеческой деятельности на современном 
историческом этапе. Она по-новому ставит вопрос о науч
ных познавательных средствах, о связи фундаментальных и 
прикладных наук, актуализирует роль технических иссле
дований и разработок, опосредующих эту связь. Данные об
стоятельства создают условия для уточнения понимания 
сущности науки вообще и естествознания в частности. Опре
деление науки как области знания, связанной с изучением
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законов (в частности, законов природы), по-видимому, тре
бует пересмотра. Такой пересмотр должен быть существен
ным моментом формирования нового типа науки, о котором 
идет речь в литературе 15. Не исключено, что новые тенден
ции в науке приведут к более радикальному результату — 
преобразованию науки в некоторую новую форму знания 
и деятельности, где основной задачей является овладение 
не отдельными свойствами, признаками, параметрами, зако
нами и тому подобными «тайнами» явлений, а самими явле
ниями как объективными носителями, «узлами связи» дан
ных признаков, законов, свойств, как подвижными комп
лексами закономерного и хаотичного.

По мере овладения диалектикой закономерного и хаотич
ного научная деятельность преодолевает свою логико-кон
цептуальную изолированность, становится все более откры
той системой, сливается с общекультурной (производст
венной, социально-политической, духовной) деятельностью 
общества, присутствуя в ней в снятом виде. Логика ее дви
жения непосредственно следует за логикой социального 
бытия. Поскольку последняя направляется социальными по
требностями, факторами, определяющими условия и смысл 
жизни общества и отдельных индивидов, наука активизиру
ется как составная часть культурных ресурсов обществен
ного субъекта, непосредственно включается в процесс обще
ственной деятельности как непременное ее условие. По
нимаемые так особенности развития современной науки 
выражают отмеченную К. Марксом тенденцию превращения 
науки в непосредственную производительную силу общества. 
Данная тенденция выявляется и сквозь призму проблемы 
закона и хаоса в естествознании, что свидетельствует о глу
боко закономерном характере необходимости исследования 
последней и актуальности данного исследования.

2. Идея закона и хаоса 
в истории физики

Мало в каких областях науки проблема закона и хаоса 
привлекает столь пристальное внимание и так глубоко раз
рабатывается в конкретно-научном плане, как в физике. 
Физическое познание всегда было ориентировано на поиски 
законов природы и создание соответствующих теорий. По
этому, приступая к анализу эволюции представлений о за
коне и хаосе в физике, целесообразно делать акцент не 
столько на непосредственном логическом раскрытии дис- 
тинкции «закон» — «хаос», сколько на рассмотрении реаль
ных исторических этапов углубления представлений о зако
не в физике и доведении этого рассмотрения до тех конкрет-
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ных проблемных ситуаций, возникших во второй половине 
XIX и XX в., в которых идея закона оказывается в явной 
форме неразрывно связанной с идеей хаоса.

Физика в современном смысле слова сформировалась 
в Новое время, и начало ее связано с механикой. На этом 
начальном этапе формируется и проблема физического за
кона. Однако предпосылки данного понятия были вырабо
таны раньше. Чтобы понять, чем предпосылки понятия за
кона отличаются от самого понятия, и тем самым рельеф
нее оттенить сущность понимания закона в физике, имеет 
смысл указать на специфику физических представлений 
в древности и средневековье.

Так называемые законы механики и оптики, исследовав
шиеся в античности и средние века, не следует считать за
конами в современном смысле слова. Они получили статус 
законов только в системе физической рациональности Ново
го времени, когда были переосмыслены как ее моменты и 
часть. Если же брать их в конкретном культурно-историче
ском контексте, то они выражали идею не столько закона, 
сколько порядка (в древности) и иерархии (в средневе
ковье). Физические представления Аристотеля, Архимеда. 
Евклида, Паппа Александрийского и других являлись выра
жением подхода к миру как к гармоничной целостности 
и упорядоченности, где каждое тело имеет свое естественное 
«место» и все, что выводит его из этого состояния, рассмат
ривается как насильственное, искусственное, неприродное. 
Данное понимание отчетливо выразилось в античной идее 
космоса. Указанная идея — это «представление о мире как 
об упорядоченной и завершенной в себе структуре, отнюдь 
не сводящейся к простой сумме отдельных элементов — 
Неба, Земли, Солнца, Луны и прочих компонентов Вселен
ной, а образующей некое целостное единство, подобное 
органическому единству живого существа» 16. Задача кон
кретных исследований состояла в том, чтобы усмотреть в яв
лениях эту гармонию, пропорциональность, принадлежность 
целому, выразить ее в соответствующих отношениях типа 
«золотого правила механики», представлениях статики Ар
химеда либо геометрических интерпретаций световых лучей 
в оптике Евклида.

Закономерно поэтому, что центральным принципом, с по
зиций которого рассматривались «естественные» и «искус
ственные» движения, была идея универсального равновесия. 
Какие бы исследования ни производились, сколь далеко 
движение мысли не выходило бы за рамки первоначального 
понятия равновесия, оно «всегда снова сворачивало к нему, 
определяя его как абсолютное основание, последний и един
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ственный теоретический принцип» 17. Механика в древности 
рассматривается не как познающая наука, а как система 
ухищрений человека, стремящегося созданием искусствен
ных средств противостоять естественному (природному) ми
ру путем подражания природе, но несводимости к ней, 
путем подмены естественного насильственным. Именно 
поэтому полагается, что, уходя от естественного хода вещей, 
человек не может познавать «природу», он в состоянии 
заниматься лишь человеческим «искусством» 18. Естество
знание здесь, по сути, совпадает с искусством, механика — 
с мастерством умельца, который благодаря своему умению 
может творить чудеса (например, в виде различного рода 
механических игрушек), не присущие природе, а потому 
противоестественные, нарушающие естественный ход собы
тий. Не случайно само слово рт|Хагт1 ~  машина вначале 
означало подъемную машину, употреблявшуюся в театрах.

В средние века физика занималась преимущественно дву
мя областями исследований: оптическими вопросами и про
блемой градации и конфигурации качеств. Однако деятель
ность исследователей касалась не выявления законов, как 
мы понимаем их сейчас, а конкретной разработки общих 
представлений об иерархическом характере мира. Основной 
теоретической проблемой средневековья был парадокс, в со
ответствии с которым все предметы ощущаемого бытия 
существуют и не существуют: существуют, поскольку по
рождены богом, есть творение бога, не существуют, так как 
не тождественны богу, «ниже» бога. Это порождает понятия 
«степень бытия (совершенства, истинности)», «степень су
ществования» (при одной степени существования степень 
совершенства может быть различной — золото более совер
шенно, чем серебро), приводит к представлению о мировой 
иерархии как об универсальном божественном порядке. Ана
лизируя данный вопрос, А. В. Ахутин отмечает, что указан
ная проблема составляет «центр самых разнородных и даже 
противоборствующих путей христианского мышления» 19. 
Данная культурная ориентация определила направление 
и характер физических исследований.

Важность занятий оптикой была очевидной для исследо
вателей в связи с тем, что свет выступал для них единой 
действующей причиной, исходящей непосредственно от бо
га, которая, множась и разнообразясь, творит весь внешний 
и внутренний мир. Именно поэтому, например, Гроссетет 
«полагал, что оптические исследования могут служить клю
чом к теоретическому пониманию физического мира в це
лом или, во всяком случае, его совершеннейших сущнос
тей» 20. Оптика «становится основной и первой теоретиче
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ской наукой подобно тому, как четыре века спустя такой 
универсальной наукой станет механика» 21. Выражая обще
принятую в истории науки точку зрения, Ф. Розенберг пи
сал: «XIII столетие принадлежит оптике» 22.

И идея порядка в античности, и идея иерархии средне
вековья не тождественны идее закона потому, что их цент
ральный смысловой пункт связан с представлением об аб
солютной устойчивости и неизменности мира. Лишь вместе 
с развитием капиталистической деятельности, когда «ис
кусственное», зависящее от субъекта, то есть подвержен
ное случайности и произволу, осознается как самостоятель
ная реальность (культура), создаются предпосылки для 
понимания того, что и в самой природе может быть не толь
ко необходимость, но и случайность, не только повторяе
мость, но и неповторимость и т. д. Для вычленения «отно
шений порядка» из хаоса необходимы значительные усилия 
в виде наблюдений, опытов, теоретического осмысления эм
пирического материала подобно тому, как Кеплер «гениаль
ным умом постиг закономерность явлений, скрытую глубоко 
в хаотической груде наблюдений» 23. Тогда идея порядка и 
трансформируется в идею закона как такого отношения (по
рядка), при котором изменение одного явления или его сто
роны вызывает с необходимостью и систематически вполне 
определенное изменение другого, и эта связь носит общий, 
устойчивый и существенный характер в отличие от возмож
ных и наличных других. При этом, хотя представление 
о хаосе в той или иной форме подразумевается, ведущую 
роль играет идея закона, поиски законов как достоверных 
выразителей истинного знания составляют главную заботу 
исследователей. В. Оствальд, характеризуя отличие законов 
науки от натурфилософских положений, в качестве первого 
и основного признака указывал на «уверенный», достовер
ный характер первых и «неуверенный», связанный с обра
щением к менее известным областям природы вторых 24.

Важную роль в развитии представлений о законе в фи
зике сыграли Галилей, Кеплер, Декарт; наиболее полно и 
последовательно на этом начальном этапе развития физики 
(прежде всего, механики) подход к природе сквозь призму 
физических законов осуществил И. Ньютон. В этом истори
ческом процессе были определенные вариации. У Г. Галилея 
законы выступают как результат фиксации кинематики дви
жения, ищется ответ на вопрос «как?», а не «почему», точ
нее, ответ на первый отождествляется с ответом на вто
рой. У Р. Декарта закон выступает как функциональная 
связь, которая фиксирует не столько причинно-следствен
ные отношения, сколько взаимную зависимость явлений.
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И. Ньютон рассматривал закон сквозь призму через опре
деленные причины и силы, то есть подходил к вопросу 
с динамических позиций. По словам его издателя Роджера 
Котеса, И. Ньютон принадлежал к тем исследователям, ко
торые силы природы и простейшие законы их действия 
«выводят аналитически из каких-либо избранных явлений 
и затем синтетически получают законы остальных явле
ний» 25. Однако во всех случаях подразумевается одна су
щественная черта закона — он рассматривается как одно
значное, абсолютно точное соответствие между рассматри
ваемыми явлениями и в этом смысле исключает какую бы 
то ни было хаотичность и неопределенность, отрывается от 
хаоса и противопоставляется ему.

Поиск закона выступает как цоиск однозначности и до
стоверности. Отсюда в определенной мере проистекает кри
тическое отношение к гипотезе как лишь к предположи
тельному знанию. Отсутствие однозначности рассматрива
ется как свидетельство ненаучного подхода к явлению и 
подвергается осуждению. Учитывая, что физика Нового вре
мени рождалась из мистической «физики качеств» средневе
ковья и в борьбе с ней, данная позиция является понятной 
и исторически оправданной.

Таким образом, представление об однозначном характере 
законов вытекало из признания их объективности. Данное 
представление получило развитие в последующие века. «Для 
культуры XVII в. и еще больше для культуры XVIII и 
XIX  вв.,— отмечает Б. Г. Кузнецов,— характерна идея од
нозначности, строгой и точной зависимости одних явлений 
от других» 26.

Особенность рассматриваемого периода истории физики 
состоит в том, что признание объективного характера зако
нов и такого их свойства, как однозначность, в это время 
не способствовало пониманию диалектики закона и хаоса, 
а, напротив, по мере развития физики усугубляло их раз
рыв, закон все больше выступал как некая сущность, не за
висимая от явлений природы, но подчиняющая их себе. 
Однозначные отношения, подчеркиваемые в законах, фикси
руются в математических функциональных зависимостях. 
Из физики постепенно изгоняется все, чего нельзя изме
рить, формализовать, чему нельзя придать однозначный 
характер. На место иерархизированного мира качественно 
различных и весьма неопределенных «сущностей» средневе
ковой физики приходит образ закономерно и однозначно 
функционирующего мира, построенного по одноплоскостной 
механической схеме, картину которой дал П. С. Лаплас. 
Усилиями физиков был низвергнут иерархизированный
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строй физических знаний средневековья, но на смену ему 
пришло представление хотя и иное, но столь же «жест
кое» — об абсолютно закономерном механическом мире, не
сколько веков определявшее деятельность ученых, служив
шее им методологическим фундаментом в эмпирических и 
теоретических исследованиях. И. Ньютон, как бы фиксируя 
данный переход со своих деистических позиций, писал, что 
не следует искать причину происхождения мира за преде
лами бога, например, «полагать, что мир мог возникнуть из 
хаоса только по законам природы», но следует в то же 
время исходить из того, что, «будучи раз созданным, мир 
может существовать по этим законам многие века» 27. Из 
приведенных слов И. Ньютона, помимо отмеченных, следует 
еще один важный момент: в рисуемом классической механи
кой мире хаос отсутствует не только потому, что ему там 
нет места, но и потому, что законы существуют вечно. Игно
рируя хаос, классическая физика лишает себя возможности 
ставить и решать вопрос о происхождении и развитии зако
нов, приходит к их внеисторичности, абсолютности и суб
станциальности, т. е. онтологизирует понятие закона.

О том, что такой результат является закономерным, 
свидетельствуют высказывания и других физиков. Напри
мер, о неизменности, вечности физических законов писал 
на рубеже X IX —XX вв. известный физик Н. А. Умов. При 
этом он подметил идущее еще из древности противопостав
ление «естественного» и «искусственного». Это противопо
ставление актуально и в нашем XX в. в связи с глобализа
цией человеческой деятельности. Оно, по существу, бьет 
по идее абсолютности и неизменности законов, однако 
в этом плане вне поля зрения Н. А. Умова осталось проти
воречие между признанием неизменности законов природы 
и вносящей в природный мир разнообразие активностью 
человеческой деятельности, способностью ее развития в рам
ках постоянных природных отношений. Н. А. Умов стре
мился объединить оба момента чисто механически. Отме
чая, что конечной целью исследования явления «есть уста
новление закона, которому это явление подчиняется», он 
писал: «Закон выражает зависимость между переменными, 
константами и параметрами. Опыт показывает, что такие за
висимости или законы природы неизменны. Если бы явле
ния не управлялись неизменными законами, мы не могли бы 
изучать природу. Не должно переносить неизменяемость 
законов природы на естественное сочетание явлений. Неиз
меняемость законов природы не враждебна преуспеванию 
человечества, и напротив того, дает ему могущественное 
орудие для борьбы с естественным течением явлений, когда
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оно несогласно с его целями. Преклоняясь перед неизменяе
мостью законов, человек пользуется ими при помощи тех
ники для изменения естественного течения явлений. Ука
зания и первые уроки этой борьбы человек получает из то
го самого опыта, который лежит в основе естествознания» 28.

Последующее развитие физики было связано с постепен
ным преодолением разрыва между законом и хаосом. Од
нако этот путь не был прямым. В нем можно выделить два 
этапа: явное введение в физику идеи хаоса и известная 
абсолютизация данной идеи на первом этапе и диалектиче
ский синтез представлений о законе и хаосе — на втором, 
начавшемся, в частности, благодаря развитию неравновесной 
термодинамики. Тенденции указанного движения намети
лись в рамках классической механики. Прогресс динамики 
И. Ньютона, установление закона всемирного тяготения 
привели к представлению о многообразии физических сил,, 
подобных силе тяготения, а это открыло дорогу для призна
ния качественно разнообразных физических законов, свя
занных с данными силами (период «невесомых» в физике)* 
Данное обстоятельство должно было рано или поздно при
вести к вопросу о «стыковании» законов, о пределах их при
менимости и о факторах, обусловливающих эти пределы. 
Именно кризис концепции «невесомых» и привел к введе
нию представления о хаосе в физические исследования, 
прежде всего в термодинамику.

Впервые проблема хаоса и его соотношения с законом 
возникла, когда в связи с изучением тепловых процессов 
в ходе развития термодинамики и молекулярно-кинетиче
ских представлений была выявлена ограниченность меха
ники. Первоначально термодинамические и механические 
представления развивались в известной независимости друг 
от друга. Однако, начиная с работ Л. Больцмана, со всей 
очевидностью проявилась необходимость учета специфики 
данных представлений. Основная проблема, вокруг которой 
развивались события, заключалась в механическом истол
ковании второго начала термодинамики. Идея необратимо
сти тепловых процессов, ставшая органическим элементом 
концептуального аппарата термодинамики, оказывалась 
в противоречии с механическими представлениями об обра
тимости явлений. Универсальная применимость механики 
была нарушена. Подходы к решению данной проблемы сво
дились к попыткам объяснить тепловые процессы таким 
образом, чтобы соответствующие им характеристики не име
ли «теплового смысла», то есть образовывали «чисто меха
ническую теорему» (Л. Больцман), либо включить поня
тие энтропии в структуру механических представлений,

207



«уложить закон сохранения и превращения энергии в про
крустово ложе механицизма» (Г. Гельмгольц).

Не вникая во все сложные перипетии истории данного 
вопроса, можно сразу указать конкретный результат, кото
рый сыграл важнейшую роль для хода дальнейших событий. 
Этот результат включает два момента: во-первых, постепен
ное осознание (начиная с работ Э. Дюбуя-Реймона и Э. Ма
ха) принципиальной несводимости тепловых явлений к ме
ханическим законам, во-вторых, раскрытие сути различия 
молекулярно-кинетических представлений и механических. 
Решающим принципиальным шагом в ходе решения обоих 
вопросов было введение в теоретический анализ так назы
ваемого «принципа элементарного беспорядка». Р. Клаузи
ус высказал мысль о том, что проследить за движением каж
дой молекулы газа невозможно и поэтому следует исходить 
из данного обстоятельства как из факта, а именно пола
гать, что закономерности (порядок), наблюдаемые в пове
дении массы газа как целого, есть результат хаотического 
движения (беспорядка) составляющих его молекул29. При 
этом беспорядок (хаотичное движение) в случае равновес
ного состояния понимается как независимость координат 
и скоростей отдельных молекул друг от друга. Утверждение 
реальности так понимаемого беспорядка и составляет сущ
ность принципа элементарного беспорядка. Завершенную 
форму данный принцип получил у Л. Больцмана, который 
положил его в основу своих дальнейших исследований моле
кулярно-кинетических явлений.

Вместе с формулировкой и принятием принципа элемен
тарного беспорядка в физику в явной форме вошла идея 
хаоса. Вначале ей не придали особого значения, в том числе 
Р. Клаузиус не считал ее введение принципиальным шагом. 
Однако постепенно истинная роль ее осознавалась все глуб
же. М. Планк писал в связи с этим: «Я бы хотел обратить 
внимание тех физиков, которые... считают гипотезу элемен
тарного беспорядка излишней или даже необоснованной, 
на тот факт, что при всех вычислениях постоянных в явлени
ях трения, диффузии, теплопроводности из молекулярно
кинетических соображений явно или неявно допускается 
элементарный беспорядок и что поэтому с принципиальной 
точки зрения правильнее явно поставить это условие, чем 
его игнорировать или скрывать» 30. Важным шагом на пути 
развития молекулярно-кинетических представлений было 
указание Дж. К. Максвелла на принципиальное отличие 
механики отдельной частицы от механики большой совокуп
ности частиц, на то, что в совокупности молекул есть харак
теристики (давление, температура и др.), не применимые
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к отдельной молекуле. В связи с этим механику большой 
совокупности молекул Дж. К. Максвелл выделил в отдель
ную область физического знания и дал ей название «стати
стическая механика». Этим было открыто новое поле иссле
дований, непосредственно связанное с идеей хаоса,— анализ 
законов больших масс частиц на основе принципа элемен
тарного беспорядка.

Объективная ценность принципа элементарного беспо
рядка выявилась в том, что с его помощью удалось устра
нить противоречие между механикой и термодинамикой. 
Поскольку данный принцип предполагает отвлечение от 
точного значения положения и скорости каждой частицы, 
он утверждает многозначность, то есть носит вероятностный 
характер по самому определению. Движение конкретной 
частицы может быть указано в каждый момент времени не 
абсолютно точно, как требует классическая механика, а лишь 
с определенной вероятностью. Однако система в целом ха
рактеризуется некоторыми усредненными параметрами, ко
торые могут быть связаны вполне однозначно. На основе 
такого статистического подхода удается совместить обрати
мость отдельных механических явлений (движения отдель
ных молекул) с необратимым характером движения их 
совокупности (ростом энтропии в замкнутой системе). Ста
тистическую интерпретацию второго начала термодинамики 
разработал Л. Больцман.

Несмотря на большую роль, которую идея хаоса сыграла 
при обсуждении термодинамических проблем, казалось вна
чале, что она носит частный характер, имеет определенное 
значение только для данного конкретного случая. Однако 
последующие события показали, что статистический подход 
имеет более фундаментальное значение. Это проявилось 
в ходе изучения теплового излучения. Здесь возникла ситуа
ция, аналогичная проблеме согласования механики и тер
модинамики. Электромагнитная теория Дж. К. Максвелла, 
с помощью которой описывалось излучение, предполагает 
обратимыми все электромагнитные процессы. В то же вре
мя было известно, что процессы лучеиспускания и лучепо- 
глощения между телами, имеющими различную температу
ру, ведут к выравниванию температур, должны рассматри
ваться как необратимые. Трудность была разрешена путем 
введения гипотезы, подобной принципу элементарного беспо
рядка в молекулярно-кинетической теории. М. Планк сформу
лировал «гипотезу естественного излучения», смысл которой 
сводится к утверждению о том, что отдельные (парциаль
ные) электромагнитные волны, из которых состоит тепловое 
излучение, «ведут себя» независимо друг от друга, являются
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«полностью некогерентными» 3!. Эта идея хаоса в проблеме 
излучения оказалась плодотворной и привела к представле
нию о квантовом характере излучения, которое обосновыва
лось с помощью теории вероятностей. Хаотичность излуче
ния оказалась связанной с его дискретностью. Квантовый 
подход позволил М. Планку и А. Эйнштейну объяснить ряд 
законов и явлений (закон Стефана — Больцмана, закон сме
щения Вина, явление фотоэффекта, правило Стокса и т. д.), 
которые не объяснялись с позиций классической электроди
намики.

Наряду с вероятностным толкованием второго начала тер
модинамики разработка проблемы излучения свидетельство
вала о том, что статистический подход, основывающийся на 
идее хаоса физических явлений, имеет более широкое зна
чение, чем сначала предполагалось. Значительную роль 
в подтверждении данного вывода сыграли работы Ж. Б. Пер- 
рена и М. Смолуховского по броуновскому движению. Они 
позволили преодолеть взгляды, связывавшие статистический 
анализ, исключительно с движением атомов и молекул. Ока
залось, что молекулярно-кинетические представления, опи
рающиеся на статистические идеи в области атомных и мо
лекулярных движений, применимы и к броуновскому дви
жению, хорошо объясняют связанные с ним законы.

Исходя из этого факта Ж. Б. Перрен поставил задачу 
проверить еще более широкое предположение о том, что 
«нет никакого предела приложимости этих законов в отно
шении величины того комплекса атомов, который мы иссле
дуем», и доказал его справедливость путем применения мо
лекулярно-кинетических представлений к эмульсиям, состо
ящим из частиц, видимых невооруженным глазом. Тем 
самым была доказана, с одной стороны, применимость ста
тистических представлений не только к микро-, а и к мак
ропроцессам, с другой — более важная в тех конкретных 
исторических условиях мысль о реальности атомов и мо
лекул.

Статистический подход нашел также применение в ис
следованиях диэлектриков, магнетизма, реальных газов, фа
зовых переходов, в электронной теории и др. Постепенно 
понятие вероятности, начиная с работ Максвелла, Больц
мана, Смолуховского, широко распространилось в физике. 
Особое значение в универсализации статистического анализа 
сыграли работы Дж. В. Гиббса, придавшие ему характер 
целостной, внутренне завершенной концепции. В своих 
«Основных принципах статистической механики» (1902 г.) 
Дж. В. Гиббс исследовал статистическое поведение ансамб
лей, состоящих из любых механических систем, и выдвинул
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при этом в качестве особого принципа отказ от каких-либо 
конкретных представлений о структуре данных систем 32, то 
есть сознательно универсализировал статистический метод 
анализа физических явлений.

Все это свидетельствовало о широком внедрении идеи 
хаоса в физическую науку, на основе статистической меха
ники формировалась статистическая физика. Неизбежно воз
никал вопрос об отношении статистической физики к тра
диционной ньютоновской физике, статистической механи
ки — к классической динамике. По существу, назревала 
необходимость сопоставления идеи порядка и однозначности, 
господствовавшей в ньютоновской физике, с идеей хаоса и 
многозначности, служившей краеугольным камнем статис
тической физики. Как всегда в подобных случаях, намети
лись три одинаково неправильных подхода к решению дан
ного вопроса: абсолютизация многозначности, абсолютизация 
однозначности, попытки механического соединения обоих 
аспектов.

Первый получил распространение в связи с успехами 
статистической физики. По существу, превалирование идеи 
хаоса над идеей закона имелось у Больцмана и Смолухов
ского. В ответ на парадоксы, которые Лошмидт и Цермело 
сформулировали в связи с обсуждением статистической ин
терпретации второго начала термодинамики, Больцман ссы
лался на то, что в указанных парадоксах предполагаются 
однозначные связи между телами по законам динамики, 
тогда как следует исходить из абсолютной хаотичности 
движения и из возможности появления во времени любых 
конфигураций тел. У Больцмана все явления носят вероят
ностный характер. Рассматривая вопрос о «тепловой смер
ти Вселенной», он объясняет отсутствие «тепловой смер
ти» ее тем, что, хотя Вселенная «в общем везде находится 
в тепловом равновесии, т. е. мертва», в ней «то тут, то там 
должны существовать сравнительно небольшие области про
тяженности звездного пространства... которые в течение 
сравнительно короткого времени эры значительно отклоня
ются от теплового равновесия». При этом тот наблюдаемый 
факт, что в природе переход от вероятного к маловероят
ному состоянию происходит гораздо реже, чем обратный пе
реход, Больцман объясняет тем, что «вся окружающая нас 
Вселенная находится в очень маловероятном начальном 
состоянии, в результате которого любая система вступаю
щих во взаимодействие тел также первоначально находит
ся, вообще говоря, в маловероятном состоянии» 33, то есть 
опять-таки с вероятностных позиций. С тех же позиций рас
сматривал подобные вопросы Смолуховский (в одной из
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работ он задается вопросом, почему камни могут падать толь
ко на дно пруда и никогда сами по себе не могут поднимать
ся вверх) 34;

В рассмотренном подходе недостаточно учитывается, что 
вероятность событий не является априорной величиной, за
висит от реальных условий протекания процесса, определя
ется его содержанием и может изменяться в ходе его реа
лизации. Если не учитывать реальных связей между явле
ниями, исходить из их абсолютной равновероятности, то 
абсолютное большинство наблюдаемых событий в теории 
окажется практически невозможным. В этом заключаются 
определенные основания для скептического отношения 
к статистике, склонности рассматривать ее как вспомога
тельное средство и ставить на первое место учет устойчи
вых, существенных связей и отношений, то есть анализ 
законов, связанных с определенностью и однозначностью 
выводов.

Второй подход как раз и связан с тем, что принципиаль
ный шаг — включение хаоса в поле теоретических иссле
дований путем введения принципа элементарного беспоряд
ка — рассматривается лишь как результат неспособности 
исследователя учесть движение всех частиц (элементов) 
системы, ее сложности, массового характера составляющих 
компонентов. В курсе статистической физики Л. Д. Ландау 
и Е. М. Лифшица, например, отмечается, что предмет ста
тистической физики «составляет изучение особого типа за
кономерностей, которым подчиняются поведение и свойства 
макроскопических тел, т. е. тел, состоящих из колоссально
го количества отдельных частиц — атомов и молекул» Зб. 
При этом, по мнению авторов, решить уравнения движения 
механической системы с большим числом степеней свободы 
принципиально можно, но «невозможно было бы подставить 
в общее решение начальные условия для скоростей и коор
динат частиц, хотя бы из-за времени и количества бумаги, 
необходимых для этого» 36.

Рассматриваемая точка зрения фактически отбрасывает 
хаос как объективную реальность, утверждает его принци
пиальную сводимость к законам. Но в объективной действи
тельности нет только законов. Любая однозначная связь, 
например, между током и напряжением в законе Ома, меж
ду давлением, объемом и температурой в газовых законах 
и т. д. в ходе повышения точности измерения величин ока
зывается усреднением определенного разброса результатов. 
В связи с данным обстоятельством из чисто практических 
потребностей получила развитие теория ошибок измерений. 
Говоря о кинетической теории газов, о теории ошибок на
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блюдений, о задачах интерполяции, когда по нескольким 
значениям функции воссоздают остальные значения, А. Пу
анкаре отмечал: «Все эти теории покоятся на законах боль
ших чисел, так что падение исчисления вероятностей, оче
видно, увлекло бы их за собой» 37. То же самое можно ска
зать об отношении любого объективного закона к хаосу: 
исчезновение хаоса означало бы и ликвидацию законов, по
скольку любой закон реализуется на основе хаоса.

Сущность третьего подхода сводится к признанию как за
кона, так и хаоса, но при этом они соотносятся лишь внеш
ним образом, не учитывается их взаимная обусловленность 
и взаимопереходы. Наиболее отчетливо данная позиция вы  ̂
ражается путем утверждения тезиса о наличии двух типов 
законов —■ динамических и статистических. Я. М. Гельфер 
на основе анализа истории интересующего нас вопроса при
ходит к выводу, что динамические законы отражают те слу
чаи причинной связи, когда основную роль в поведении 
системы играют начальные условия, а статистические — те 
причинные связи, которые обусловлены массовым характе
ром явлений или процессов38. Данная широко распростра
ненная точка зрения исходит фактически из того, что ди
намические и статистические законы не имеют точек сопри
косновения, поскольку первые характеризуют системы с 
малым числом степеней свободы, начальные состояния кото
рых можно учесть, вторые — массовые явления, начальные 
состояния компонентов которых учесть невозможно. Такое 
разграничение, хотя и имеет определенный эвристический 
смысл в плане внешнего сопоставления, является неправиль
ным по существу.

Закон по самому определению является общей, устойчи
вой, повторяющейся, существенной связью, которая, таким 
образом, выступает как однозначная связь. Как отмечалось 
ранее, представление о научных законах формировалось на 
основе уверенности, что уравнения механики позволяют 
предсказать состояние физической системы в любой момент 
времени с абсолютной точностью, если заданы начальные 
условия, то есть как фиксация однозначных связей между 
явлениями и их сторонами. С этой точки зрения, разграни
чение законов на динамические и статистические лишено 
смысла, поскольку то, что характеризуется как статистичес
кий закон, в силу своего вероятностного характера вообще 
не является законом, либо данное словоупотребление интер
претируется неадекватно тому содержанию, которое с ни*; 
объективно связано.

Представляется, что основной источник данных труднос
тей связан с попытками мыслить в природе некие абсолют
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но однозначные процессы и абсолютно многозначные, увя
зать первые, соответственно, с динамическими законами, 
вторые — со статистическими. В действительности в разви
тии любой системы, независимо от ее сложности, имеют мес
то как закономерные связи (момент однозначности), так и 
отношения хаоса (момепт многозначности). Абсолютно од
нозначных связей не существует в силу всегда имеющих 
место отклонений любых параметров от их средних значе
ний. Любое явление поэтому следует рассматривать не как 
носитель динамических или статистических законов, а как 
единство закона (законов) и хаоса. Понятия динамического 
и статистического закона возникли как неудачное, недоста
точно адекватное отражение закономерного и хаотичного мо
ментов в объективных процессах. Они характеризуют не 
сущностное различие в законе как таковом и даже не раз
ные проявления этой единой сущности, которые можно от
нести к тем или иным типологическим группам законов и 
затем исследовать их соотношение друг с другом (как, на
пример, анализируется соотношение фундаментальных и 
феноменологических законов в физике39), а два разных 
способа задания закона, то есть затрагивают не объектив
ную, а субъективную сторону вопроса. В данном случае 
специфику терминологии определяют не законы, а подходы 
к их установлению. В одном случае общее утверждение 
получает статус закона в той мере, в какой оно сказывается 
применимым к множеству тех или иных частных явлений. 
Здесь закон имеет вполне очевидный однозначный харак
тер, поскольку применяется только к тем случаям, где эта 
однозначность имеет место, то есть за счет задания области 
его применимости, которая соответствующим образом сужа
ется, если обнаруживается неоднозначность.

Таким образом, однозначность присутствует «по опреде
лению». Второй подход состоит в возведении ряда единич
ных, в чем-то близких случаев в ранг общего положения 
путем выявления соответствующего статистического распре
деления. Получаемый в этом случае закон также носит одно
значный характер, поскольку он касается не отдельного 
явления (явлений), а их совокупности. Однако, поскольку 
исследователя чаще всего все же интересуют именно от
дельные компоненты распределения, а не весь массив как 
целое, на общую однозначную объективную связь наслаива
ются выделяемые субъектом многочисленные индивидуали
зированные «обрамления». Данное обстоятельство и создает 
иллюзию объективности некоторого многозначного (вероят
ностного) закона.
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Каждый объект и каждое явление как содержащие устой
чивые, повторяющиеся и т. д. связи — закономерны, как 
имеющие случайные, неустойчивые и т. д. связи — хаотич
ны. Уравнение Шредингера, поскольку оно однозначно зада
ет функцию Ч', является законом, однако по отношению 
к отдельной элементарной частице, положение которой он 
не задает однозначно, законом не является. Уравнение га
зового состояния идеального газа (уравнение Клапейро
на — Менделеева) фиксирует закономерную связь между 
объемом, давлением и температурой и является законом 
для газа, по отношению же к молекулам газа оно таковым 
не является. Более того, оно является законом для газа 
только в определенных интервалах значений указанных 
параметров. Например, для случая высоких давлений он 
«уступает место» другому закону, описываемому уравнением 
Ван-дер-Ваальса, которое более точно фиксирует однознач
ный момент связей в реальных газах. С точки зрения ска
занного, известный вопрос «играет ли бог в кости?», кото
рый в образной форме выражал проблему интерпретации 
квантовой механики и решению которого столько внимания 
и сил посвятили Н. Бор и А. Эйнштейн в своих дискуссиях, 
не может получить однозначного решения, если задача не 
конкретизируется. В определенном смысле верны и позиция 
Н. Бора, и позиция А. Эйнштейна, которые в определенном 
смысле также и неверны обе. Непонимание сущности за
кона, диалектики закона и хаоса ведет к обсуждению в 
литературе различного рода псевдопроблем типа: какие зако
ны, динамические или статистические, являются более фун
даментальными, относятся ли газовые законы к тем или дру
гим и т. д.

Любое явление реализуется через диалектику связей и 
обособленности, которая зависит от богатства содержания 
данного явления, выявляется в развитии соотношения зако
номерного и хаотичного в нем. Как отмечалось, развитие 
физики показало связь хаоса с дискретностью, прерывнос
тью явлений (атомно-молекулярные представления в учении 
о тепловых явлениях, квантовый характер излучения). Это 
значит, что принцип элементарного беспорядка Клаузиуса и 
Больцмана и гипотеза «естественного излучения» Планка 
являются частными случаями более общего положения, ко
торое можно сформулировать так: везде, где имеет место 
прерывность, можно говорить о хаосе, то есть об известной 
независимости в поведении дискретных образований рассмат
риваемого ансамбля. Правильность данного обобщенного 
положения следует из того, что дискретное явление как та
ковое отчленено, изолировано от других, оно выступает как
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абсолютное, самодетерминируемое, независимое от существо
вания других. Это положение, которое можно назвать «обоб
щенным принципом элементарного беспорядка», имеет важ
ное значение для правильного понимания обсуждаемой те
мы. Любое физическое явление прерывно как в плане его 
внутреннего содержания, так и в соотношении с другими 
явлениями. Поэтому к любому явлению применим статисти
ческий анализ. Однако было бы неправильно абсолютизиро
вать данный момент. Не менее важно не забывать, что обоб
щенный принцип элементарного беспорядка отражает лишь 
один аспект и потому не является абсолютным, исчерпываю
щим. Содержание любого явления всегда не только прерыв
но, но и непрерывно, поскольку любые его компоненты и ча
сти не только отграничены друг от друга, но и всегда свя
заны 40. Поэтому они не только автономны, но и зависимы, 
влияют друг на друга, их взаимное движение носит зако
номерный характер.

Обобщенный принцип элементарного беспорядка, как и 
его частные проявления, поскольку они не абсолютны, 
справедливы лишь до тех пор, пока зависимостью объектов 
и явлений можно пренебречь, точнее, пока наличная зави
симость (поскольку в той или иной форме она всегда имеет 
место) остается неизменной и имеющийся хаос осуществля
ется в ее пределах на ее неизменном «фоне». Без наличия 
общего «фона», единого материального (и как отражение 
этого — логического) основания у совокупности явлений са
мо применение статистики было бы невозможно, какой бы 
массовый характер рассматриваемые данные ни имели. Вза
имосвязь закона и хаоса проявляется явно, как только свя
зи и отграничения начинают трансформироваться и менять
ся местами. В этом случае законы формируются из хаоса 
и формируются на его основе, а хаос порождается и воспро
изводится благодаря индивидуализации тех или иных ком
понентов системы в процессе установления в последней 
закономерных, то есть устойчивых, существенных, необходи
мых связей, не только объединяющих, но и разграничиваю
щих различные части системы.

Хаос не есть абсолютное отрицание порядка, он являет
ся специфическим выявлением порядка. В зависимости от 
характера порядка формируется и специфика хаоса, связан
ного с ним. Хаос движения атомов и молекул отличается 
от хаоса элементарных частиц. В рамках различия элемен
тарных частиц также существуют соответствующие градации 
хаоса. С этим, в частности, связано наличие различных ста
тистических распределений (Гиббса, Максвелла — Больцма
на, Боэе — Эйнштейна, Ферми — Дирака) в статистической
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физике. Специфика закона и хаоса, в конечном счете, за
висит от характера их материальных носителей, определя
ется содержанием явления, в том числе такой его характе
ристикой, как симметрия.

Следовательно, законы имеют исторический характер.
А. Пуанкаре в свое время подчеркивал вероятностный ха
рактер существования законов. Откуда мы знаем, спраши
вал он, что закон Ньютона, верный на протяжении стольких 
веков, «будет верным и на будущий год?». И отвечал: «На 
это... вы можете лишь ответить: «Это очень мало вероятно»... 
С этой точки зрения, все науки суть только бессознательные 
приложения исчисления вероятностей; осудить это исчисле
ние — значит осудить всю науку в целом» 41. Таким образом, 
хаос присутствует в законах, но, кроме того, сами законы 
являются проявлением хаоса, зависят от его трансформаций 
и не остаются неизменными. Данная мысль стала в послед
ние годы актуальной в связи с разработкой космологических 
проблем. В соответствии с так называемым антропологичес
ким принципом42, в зависимости от характера исходного 
хаотического состояния Вселенной и нарушающих это со
стояние флюктуаций возможно рождение различных вселен
ных, ансамбля миров с различными значениями гравитаци
онной постоянной, масс и зарядов элементарных частиц. 
Более того, с различными законами не только физическими, 
но и химическими, биологическими и социальными, если са
ма биологическая и социальная жизнь оказывается возмож
ной. В одном из разделов коллективной работы «Теория по
знания и современная физика» в несколько преувеличенном, 
абсолютизированном духе по данному поводу говорится так: 
«Именно случай, возможность выбора того или иного пути 
развития событий, составляет объективную основу Вселен
ной, ее развития и творчества»43. И несколько дальше: 
«В целостности мира нет ничего второстепенного, что можно 
было бы изъять без разрушения, опустошительного разруше
ния... Многое, что в свете общих принципов кажется не 
обязательным, «случайным», в ходе эволюции приобретает 
первостепенное значение» 44.

Принципиально новым шагом на пути к диалектическо
му синтезу представлений о законе и хаосе в физике явля
ются интенсивно развивающиеся в последние годы новые 
направления исследований: стохастическая (или хаотиче
ская) динамика и так называемая синергетика. Возможно
сти развития данных направлений были заложены еще то
гда, когда формировался понятийный аппарат статистиче
ской физики. Например, Гиббс показал важнейшую роль 
понятия «вероятностное состояние системы». Смолуховский
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ввел представление о «флюктуациях» как о мгновенных 
случайных отклонениях от равновесного состояния и 
на основе анализа флюктуаций объяснил целый ряд преж
де непонятных явлений (критическую опалесценцию — 
сильное рассеяние света в жидкости вблизи критической 
точки, происхождение голубого цвета неба и др.). Позже 
Ландау при исследовании фазовых переходов второго рода 
ввел понятие «коэффициента упорядоченности» и связал 
его с симметрией системы.

Принципиальным положением стохастической динамики 
или теории динамического хаоса (характерно это словесное 
сочетание однозначного и многозначного моментов даже 
в названии нового направления) является уяснение того 
обстоятельства, что сложный характер поведения системы 
зависит не столько от сложности ее состава (числа степеней 
свободы), сколько от исходных возможностей, связанных 
с ее начальным состоянием. В предисловии Б. В. Чирикова 
к работе А. Лихтенберга и М. Либермана, посвященной дан
ным вопросам, относительно нового направления говорится 
следующее: «Фундаментальное значение исследований
в этой области... состоит в том, что они вскрывают динами
ческую природу случайности и статистических законов, пре
образуя частную гипотезу «молекулярного хаоса», выдвину
тую Больцманом более ста лет назад, в общую теорию дина
мического хаоса»45. И далее характерное высказывание: 
«Источник чрезвычайной сложности, характерной для инди
видуальной реализации случайного процесса, оказался сов
сем не там, где его искали со времен Больцмана! Дело вовсе 
не в сложном устройстве конкретной динамической системы 
(и уж тем более не в числе ее степеней свободы) и даже 
не во внешнем «шуме» (что есть только иное выражение 
сложности другой системы — окружающей среды), а в точно 
заданных начальных условиях движения» 46. Анализ случай
ных процессов с указанных позиций приводит к выводу 
о том, что они отнюдь не произвольны. Элементы системы, 
как оказывается, в ходе ее эволюций занимают не все точ
ки «фазового пространства» (область теоретически возмож
ных положений системы), имеются определенные места, 
«цепочки» их концентрации, статистические «аномалии», 
которые, в свою очередь, дифференцируются на свою микро
структуру.

Исследования диалектики случайностей и регулярностей 
существенно облегчаются возможностью моделирования 
данных процессов на ЭВМ. Как отмечают авторы цитиро
ванной работы, детальные численные эксперименты на ЭВМ 
(где возможно наблюдение за движением системы в фазо
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вом пространстве в течение сотен тысяч колебаний) пока
зали весьма необычную картину фазового пространства 
«слабо возмущенных систем»: «Вблизи резонансов тополо
гия невозмущенных инвариантных поверхностей изменяется 
и образуется характерная резонансная структура, похожая 
на «цепочку островов». Внутри островов топология также 
изменяется, приводя к еще более мелкой резонансной 
структуре и т. д. Однако вся эта структура — только часть 
полной картины движения, которая включает также плот
ную систему тонких слоев со стохастическим движением»47. 
Далее отмечается, что с увеличением воздействия на систе
му возможны такие изменения, когда имеющиеся «стохас
тические слои» сливаются, приводя к глобальному стохасти
ческому движению. В этом описании фактически речь идет 
о постоянных взаимопереходах закона и хаоса, о вычлене
нии в хаосе устойчивых областей со стабильными, законо
мерными связями и их последующих взаимодействиях и пре
образованиях на стохастической основе. Данные процессы 
в настоящее время анализируются с позиций как классиче
ской механики, так и квантовой 48.

К чему ведет динамический хаос? Исследования позво
ляют говорить о сложных организационных процессах, фор
мирующихся на основе указанного механизма и порождаю
щих огромное разнообразие качественно новых явлений. 
«Как мы теперь знаем или, лучше сказать, наконец, поняли, 
конечным продуктом хаоса совсем не обязательно является 
унылое статистическое равновесие...»49. Процессы, порож
даемые на фоне хаоса, получили название «вторичной ди
намики». Их исследованием занимается в настоящее время 
синергетика, исходящая из принципа «порядок через флюк
туации» 50.

История развития представлений о законе о хаосе в фи
зике подвела к пониманию того, что вероятностные процес
сы в ходе развития явлений могут характеризоваться разной 
степенью вероятности, из вероятностных превращаться в до
стоверные. Диалектика закона и хаоса обусловливает то, 
что казалось бы маловероятные и даже невероятные собы
тия за счет постоянной динамики событий реализуются 
в действительность, а те, необходимость порождения кото
рых представлялась очевидной, могут отходить на второй 
план, превращаться в маловероятные, а то и вообще исче
зать из поля возможностей. Вся сложность и, одновременно, 
наибольшая актуальность состоит в том, чтобы проследить 
механизмы этих процессов.

Известный американский физик Дж. Уилер в статье 
«Об осознании принципа «закон без закона» выделяет три
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эры в развитии физики. Первая, связанная с именами Ко
перника, Галилея, Кеплера, показала простоту механическо
го движения, вторая (Ньютон) проявилась в том, что были 
сформулированы законы механики и заложены основы 
современного понимания сущности физического закона. 
Третья, грядущая, по мнению Дж. Уилера, «будет связана 
с открытием того, что физический закон покоится, в ко
нечном очете, на хаосе, беспорядке», «будет осознано, что 
физический порядок на самом деле обусловлен хаосом, то 
есть является «законом без закона» 51. Открытие упорядочи
вающего принципа, преобразующего хаос в закон, считает 
Дж. Уилер,— задача номер один современной физики.

Таким образом, диалектическое понимание закона и хао
са становится в настоящее время руководящей идеей физи
ческих исследований, которая, перемещаясь из конкретной 
практики науки в мировоззренческую плоскость и обогаща
ясь здесь философским диалектико-материалистическим со
держанием (и обогащая саму философию), постепенно при
обретает характер сознательно формулируемого конструк
тивного принципа познания.

3. Категории «закон» й «хаос» 
в астрономии

Историческое развитие когнитивной оппозиции закона и 
хаоса закономерного (устойчивого, повторяющегося, упоря
доченного и др.) и хаотического (случайного, бесформенно
го, единичного, независимого и др.) тесным образом связано 
с развитием астрономического познания.

Можно выделить четыре основных этапа в развитии 
астрономии, которые характеризуются конкретно-историче
ской модификацией взаимосвязи познавательного отношения 
«закон» — «хаос» с содержанием астрономического позна
ния:

1) предастрономия и мифологические представления 
о хаосе, космосе и законе;

2) геоцентрическая картина мира (аристотелевская кос
мология) и античное понимание природы хаоса и закона;

3) классическая астрономия XVI — начала XX в. и ме
тодологические установки механического детерминизма;

4) неклассическая астрономия XX в., диалектико-мате
риалистическое понимание закона как один из ее методоло
гических регулятивов.

Накопление стихийно-эмпирических астрономических 
знаний было вызвано потребностями сельскохозяйственной 
й культово-обрядной практики. А эта эмпирическая база бы
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ла достаточно большой 52. Первичные астрономические эмпи
рические данные можно было использовать для получения 
нового знания о небосводе, выявления новых устойчивых, 
закономерно повторяющихся явлений в поведении космиче
ских тел.

Астрономия как наука сформировалась в недрах антич
ного сознания, которое по сравнению с мифологией было 
качественно новой ступенью в способах идеального отраже
ния и освоения мира. Строятся первые механические модели 
Космоса (Вселенной). Среди них:

1) модель пифагорейца Филолая (V в. до н. э.), в кото
рой Земля и Солнце обращались вокруг некоего «централь
ного огня» и было еще одно космическое тело — «Противо- 
земля»;

2) модель Гераклида Понтийского (IV в. до н. э.), в ко
торой была реализована древняя египетская идея о том, что 
вокруг Солнца могут обращаться некоторые планеты — Ве
нера и Меркурий;

3) модель Эвдокса Книдского (IV в. до н. э.), которая 
легла в основу аристотелевской космологии. В этой модели 
для объяснения движения каждой планеты используются 
четыре сферы, а Солнца и Луны — по три; всего 27 гомо
центрических сфер;

4) наиболее совершенная по своему согласованию с опы
том модель Птоломея (II в. до н. э.).

Были и другие аналогичные модели (Калиппа и др.), 
построенные на тех же принципах: каждое космическое те
ло считалось прикрепленным к определенной сфере, все сфе
ры, кроме «сферы звезд», находились в движении, каждая 
из движущихся сфер имела свою собственную ось обраще
ния и собственную скорость обращения. Особо важную роль 
в космологических построениях древнегреческой философии 
сыграла космологическая схема Аристотеля; она выступила 
философски обоснованным «передаточным звеном» между 
механистическими и эмпирически мало обоснованными мо
делями Вселенной V и IV вв. до н. э. и математически об
основанной птоломеевской системой, созданной во II в. н. э.

Строя свою космологию на основе представления об 
иерархии небесных сфер, несущих на себе космические те
ла, Аристотель, разумеется, не мог не обратить внимание 
на необходимость выявить закономерности в соотношениях 
между такими движущимися сферами. Так, в своей работе 
«О небе» Аристотель обращается к двум вопросам такого 
плана. Первый из них: «Почему число движений, совер
шаемых (отдельными планетами), не возрастает постоянно 
по мере удаления от первого вращения и наибольшее число
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движений совершают (планеты}, находящиеся посреди
не»...?» 53. И второй вопрос: «Почему в первой сфере поме
щается такое количество звезд, что их совокупный ряд пред
ставляется неисчислимым, тогда как другие звезды (то есть 
планеты, Луна и Солнце.— В . Н. и Н. Т.) (движутся) каж
дая в отдельности и поодиночке, а так, чтобы к одной и 
той же сфере прикреплены две или больше звезды,— этого 
не наблюдается?»54. В основе аристотелевского ответа на 
эти вопросы лежит полное противопоставление мира земного 
и мира небесного, законов земных и законов божественных. 
Закономерности соотношения небесных сфер не подчиняют
ся земным законам, о небесных телах, по мнению Аристоте
ля, нельзя говорить «как о телах и единицах, имеющих по
рядковый номер, но совершенно неодушевленных» 55. Небес
ные светила как божественные сущности могут подчиняться 
только телеологическим и аксиологическим истинам (благо, 
жизненная мощь, цель).

Аристотель особо подчеркивает, что «деятельность (блуж
дающих) звезд надо считать точно такой же, как деятель
ность животных и растений»56. А разные животные или 
растения нуждаются для получения одного и того же ре
зультата в разных усилиях и действиях. И потому «одно (су
щество) обладает высшим благом или причастно ему, другое 
сразу же достигает его в результате немногих действий, тре
тье — посредством многих, а четвертое даже и не пытается 
(его достичь) и довольствуется тем, чтобы приблизиться к 
этой конечной цели» 57. Так и космические тела, каждое 
имеет свое собственное врожденное, «естественное» движе
ние, иначе говоря, свое собственное отношение к богу 
(высшему благу). Именно это отношение и определяет осо
бенности места, поведения, закон движения данного косми
ческого тела по небосводу. Что же касается законов соотно
шения между космическими телами, то они определяются не 
самими космическими телами (то есть не в сфере единично
го), а богом, перводвигателем (то есть в сфере общего) и 
потому не могут являться предметом эмпирического (по су
ти, конкретно-научного) анализа. Птоломеевское учение ока
залось вполне в русле такой философской телеологической 
позиции.

Путь от качественной аристотелевской модели Вселенной 
к количественной математической схеме движения тел сол
нечной системы был достаточно длительным. Он растянулся 
почти на полтысячелетия. Важными вехами на этом пути 
было творчество Аполлония Пергского (III в. до н. э>) и 
Гиппарха (ок. 180—190—125 г. до н. э.), которого называли 
«отцом астрономии». Заслуга Аполлогия Пергского в том.
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что он предложил метод разложения неравномерных перио
дических движений космических тел на два равномерных 
простых круговых движения — по деференту и эпициклу 
(метод шарнирного параллелограмма). Гиппарх создал тео
рию движения Солнца и Луны (оно намного проще движе
ния планет), которая полностью вошла в птоломеевскую 
систему, а также обнаружил процессию годового движения 
Солнца (то есть разницы между звездным и солнечным 
годом, которая по современным данным составляет около 
20 мин, Гиппарх же ее оценивал в 15 мин).

Следующим, последним в античный период шагом на 
этом пути было создание Птоломеем математической теории 
видимых движений планет. Эта первая законченная астро
номическая теория была величайшим достижением человече
ского разума. В ней сложные неравномерные движения пла
нет были представлены как результат сложения простых 
движений по окружности. Теория Птоломея давала хорошие 
приближения и для определенных практических целей, не 
требующих высокой точности (простые формы навигации) 
и применяется по сей день. Как отмечал Н. И. Идельсон, 
птоломеевская «древняя система описывала математическую 
картину реального мира; «Альмагест» — отнюдь не бредни 
варвара и не грезы пифагорейца; это подлинная теоретиче
ская астрономия. Однако истинного значения некоторых 
ими же введенных элементов этого описания... древние не 
смогли раскрыть. Коперник это сделал... Коперник мог бы 
не только ссылаться на наблюдения и отдельные результаты 
Птоломея; он по праву мог сказать, что во многом использу
ет ту основную схему теоретического мышления и весь тот 
числовой аппарат, которые древние с такой изумительной 
прозорливостью как бы подготовили для дальнейших выво
дов по многим направлениям теоретической астрономии» 58.

Как и аристотелевская космология, птоломеевская гео
центрическая система не обладала целостным характером. 
В этой системе каждое небесное светило (планеты, Солнце 
и Луна) обладало отдельной, не связанной с остальными, 
эпициклической системой. Интересно, что И. Кеплер четко 
видел и выделял эту особенность геоцентризма и противо
поставлял ее преимуществам гелиоцентризма. Подчеркивая, 
что в астрономии существуют две школы — Птоломея и 
Аристарха —- Коперника, он писал: «Первая рассматривает 
каждую планету в отдельности, саму по себе, и для каждой 
дает причины движения по ее собственному пути. Вторая 
сравнивает планеты между собой и выводит то, что в их 
движениях оказывается общим, из одной и той же причи
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ны» 59. Птоломеевская астрономия, упорядочивай, система
тизируя определенным образом многовековые данные астро
номических наблюдений, не подйималась до уровня пони
мания объективного характера закономерностей в движении 
планет солнечной системы, до понимания того, что извест
ные им астрономические тела характеризуются внутренними 
необходимыми связями, системой объективных закономер
ностей, вычленить которую можно только с помощью абст
ракции и отхода от чувственной наглядности. В птоломеев- 
ской картине мира хаос чувственных восприятий преодолен 
построением математической модели, но твердой установки 
на познание объективной структуры Вселенной еще не сло
жилось.

Особую роль в истории не только астрономии, но и все
го естественнонаучного познания сыграла «коперниканская 
революция». Историческая заслуга Н. Коперника состоит 
не только в создании гелиоцентрической картины мира, чем 
был нанесен сильнейший удар религиозному мировоззре
нию, не только в создании предпосылок первой фундамен
тальной физической теории — механики Ньютона. Твор
чество Н. Коперника имеет и большое методологическое 
значение, которое долгое время недооценивалось позитивист
ской историей науки.

Одна из методологических установок классической астро
номии определяла отношение астрономического исследова
ния к законам его объекта. В соответствии с этой установкой 
мир космических тел и процессов (в том числе и Вселенная 
в целом) обладает определенной системой законов, позна
ние которых и является главной задачей астрономии. 
Н. Коперник в своей гелиоцентрической системе вводит 
представление об объективном характере закономерностей 
солнечной системы, закладывая тем самым основы для по
следующего воспроизведения этой структуры в механике 
И. Ньютона. Еще дальше пошел И. Кеплер. Пытаясь объяс
нить закономерности в расстояниях планет от Солнца с по
мощью идеи о связи этих расстояний с пятью правильными 
многогранниками («Платоновыми фигурами»), И. Кеплер 
впервые серьезно поставил как теоретическую проблему 
объяснения объективной структуры солнечной системы. 
Другими словами, он первым попытался найти ответ на во
просы, почему структура мира (солнечной системы) такая, 
а не иная. Это дает основание сказать, что космологическая 
проблематика в современном значении этого слова (как по
знание объективных закономерностей целостной структуры 
Вселенной) выделяется, начиная с Н. Коперника и И. Кеп
лера.
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Для всей классической астрономии, особенно начиная 
с работ Э. Сведенборга, Т. Райта, И. Ламберта, И. Канта и
В. Гершеля, характерна установка на то, что Вселенная 
имеет определенное строение, которое не является само 
собой разумеющимся и должно быть выявлено в ходе эмпи
рического и теоретического исследования. Установка клас
сической астрономии на изучение объективно существую
щей неизменной структуры мира астрономических объектов 
уточнялась в целом ряде более конкретных положений.

Вселенная в целом и в отдельных частях макроскопична. 
Иначе говоря, структурные закономерности астрономиче
ских объектов разных масштабов качественно не отличают
ся от тех закономерностей, которые присущи окружающим 
нас на Земле телам.

Вселенная однородна и изотропна: в ней нет привилеги
рованных точек или направлений. Этот, так называемый 
космологический, постулат в «узком» смысле впервые четко 
сформулирован в работах Дж. Бруно. Данный постулат 
явился результатом окончательного разрушения того иерар- 
хизированного представления о строении космоса, которое 
было характерно для антично-средневековой космологии.

Структура мира космических объектов неизменна; Все
ленная стационарна. Неизменность структуры космоса обо
сновывалась постоянством силы тяготения. «Утонченные 
умозрения новейшей астрономии основывают свои выводы 
на наблюдениях, сделанных в отдельные периоды,— писал 
Дж. Гершель,— доказывая, что одна из величайших сил 
природы, сила тяготения — главная связь и поддержка всей 
Вселенной,— не претерпела никаких изменений в своем 
напряжении с глубочайшей древности», и потому законы 
природы имеют «сами по себе ту степень постоянства и 
прочности, которая может сделать их предметом системати
ческого обсуждения» 60.

Одной из фундаментальных установок классической 
астрономии было представление о стационарности Вселен
ной. Это не значит, что во Вселенной не происходят какие- 
либо изменения состояний космических тел и их систем. Но 
со временем не меняются такие ее статистические характе
ристики, как распределение и яркость астрономических 
объектов (звезд, галактик), их средняя плотность (не рав
ная нулю) и средняя светимость в пространстве. Убежде
ние в стационарности Вселенной было очень прочным. 
Даже когда А. Эйнштейн создал общую теорию относитель
ности и на ее основе построил первую релятивистскую космо
логическую модель (так называемый цилиндрический мир), 
он считал само собой разумеющимся, что такая модель дол
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жна носить стационарный характер, и даже видоизменил 
с этой целью уравнения тяготения, введя в них «космологи
ческую постоянную». (Сейчас есть другие основания для 
сохранения космологической постоянной).

Вместе с тем идея структурности мира (сочетавшаяся 
с установками на однородность, изотропность и стационар
ность Вселенной) в классической астрономии не доводилась 
до представления целостной организации структурных ком
понентов Вселенной. В этом проявлялась метафизическая 
ограниченность методологических установок классической 
астрономии в понимании природы законов Космоса. Анти- 
аристотелизм обернулся другой крайностью: преувеличением 
единичной стороны законов и игнорированием их всеобщего 
основания.

Даже Гегель писал, что поскольку структура звездного 
мира не носит тотального, конкретно-целостного характера 
(так как целостность, по мнению Гегеля, появляется только 
на уровне живого), то она определяется случайными факто
рами, а значит, поиск каких-либо закономерностей в мире 
звезд бесполезен и безнадежен61. А поскольку, с точки зре
ния Гегеля, «звезды представляют собой область той аб
страктной, бесконечной дифференциации, в которой случай
ность оказывает существенное влияние на их расположе
ние» 62, то, заключает он, «о необходимости фигурации 
звезд нам незачем много говорить» 63. Гегель не смог при
менить диалектический метод к астрономии своего времени, 
к миру звезд; здесь он остался в плену того непосредствен
ного наглядного (наблюдательного) эмпирического материа
ла, недостаточность которого для теоретического познания, 
как рационалист, на каждом шагу подчеркивал. По другому 
пути в решении этого вопроса пошел И. Ламберт. Он вы
ступил с идеей о необходимости учитывать момент целост
ности в организации космических тел. Эта идея конкретизи
ровалась в представлении о неоднородности и анизотропии 
Вселенной, а также в представлении о структурной беско
нечности Вселенной. Идеи И. Ламберта были развиты 
в XX в. в работах К. Шарлье, Ф. Шалети, В. Г. Фесенкова 
и оказались в рамках нерелятивистской физики наиболее 
эффективным средством преодоления затруднений, возника
ющих при распространении на Вселенную в целом принци
пов классической механики (космологические парадоксы). 
Релятивистская космология не содержит гравитационного 
парадокса и легко устраняет фотометрический парадокс.

Старая античная идея происхождения Космоса из Хаоса 
в новой форме возрождается в XVIII в. в классических кос
могонических гипотезах Канта и Лапласа. С точки зрения
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Канта, наличие материи (первоначального Хаоса, облака 
разряжённых в пространстве частиц вещества) достаточно 
для того, чтобы объяснить происхождение организованной 
природы. «Природа,— подчеркивал И. Кант,— особенно не
органическая, полна доказательств в пользу того, что мате
рия, сама по себе определяющая с помощью механики своих 
сил, приводит к результатам, отличающимся известной пра
вильностью, и сама собой, без принуждения, удовлетворяет 
правилам гармоничности» 64.

Материя — это не хаос, она имманентно содержит в се
бе законы своего собственного развития. Эта глубоко диалек
тическая идея И. Канта надолго определила пути развития 
космогонии.

Основные тенденции развития астрономии в XX в. были 
подготовлены возникновением и развитием астрофизики, 
на базе которой произошло переориентирование задач астро
номии с изучения (в основном) механических движений 
космических тел под влиянием гравитационного поля на из
учение их физической и химической природы. Выдвижение 
на первый план астрофизических проблем сопровождалось 
также интенсивным развитием таких отраслей астрономиче
ской науки, как звездная и внегалактическая астрономия.

В середине XX в. в астрономическом познании произо
шли еще более фундаментальные изменения. Они привели 
к тому, что «картина Вселенной в конце третьей четверти 
XX в. в основных чертах стала не той, что была 70 лет на
зад» 65. В числе этих открытий — нестационарные процессы 
во Вселенной. К новейшим выдающимся астрономическим 
открытиям следует также отнести обнаружение «реликтово
го» излучения, которое является важнейшим аргументом 
в пользу теории «горячей» Вселенной, «рентгеновских 
звезд», пульсаторов, космических «квазеров» на линиях не
которых молекул (ОН, НгО и др.)» вероятное открытие «чер
ной дыры» и др.

В этих условиях актуализируется анализ тенденций раз
вития теоретического базиса астрономического познания и 
закономерностей формирования новой современной астро
номической картины мира, ядром которой является диалек
тическая идея развития Вселенной 66.

Идея развития модифицирует и вопрос о статусе законов 
в космологии. Иначе говоря, можно ли применять понятие 
закона (то есть устойчивого, повторяющегося, воспроизво
дящегося свойства во множестве явлений) по отношению ко 
Вселенной, которая является объектом космологии и суще
ствует в одном экземпляре? Утверждения, которые относят
ся ко Вселенной в целом, не обладают свойством общности,
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они индивидуальны и уникальны67. Отметим, что такая ме
тодологическая проблема возникает не только в космологии, 
но и в других науках, предмет познания которых существу
ет (или известен на сегодняшний день) — общая биология, 
география и др. Ответ здесь, конечно, состоит не только 
в том, что уникальное сегодня может стать неуникальным 
завтра. Хотя такое изменение обстоятельств является сня
тием самой этой методологической проблемы, ее так сказать, 
решением «сверху».

И действительно, одной из мировоззренческих проблем 
современной астрономии является дилемма — существует ли 
наша Вселенная (Метагалактика) в одном экземпляре, 
или же существуют и другие вселенные. Определенный от
вет на этот вопрос позволил бы четче очертить границы 
мировоззренческих проблем разнообразия форм жизни, 
внеземных цивилизаций, их типов, оценить возможные перс
пективы познания и практического преобразования мира, 
контрастнее выделить собственные характеристики нашей 
Метагалактики (Вселенной).

Специфика взаимодействия нашей метагалактики с дру
гими вселенными (предположительно через «белые» и «чер
ные» дыры и др.), безусловно, накладывает свой отпечаток 
как на процесс и результат познания законов других все
ленных, так и на понимание универсальных характеристик, 
черт, законов нашей собственной Метагалактики. Такая 
программа во многом является идеальной, «познавательным 
идеалом», о путях достижения которого сейчас еще ничего 
определенного сказать нельзя. Более того, не исключено, 
что имеющимися в распоряжении человека макросредствами 
чувственный контакт с другими вселенными принципиаль
но ограничен. Мы сейчас знаем по меньшей мере одну 
такую принципиальную границу — космологический «гори
зонт наблюдения, событий» (в рамках однородных и изо
тропных моделей, а также, как недавно выяснено, и неод
нородных и анизотропных моделей), связанный с ограни
ченностью скорости распространения света.

Возможно, существуют и другие ограничения. В таком 
случае закономерно возникает вопрос о том, какие возмож
ны формы опытного взаимодействия объекта с субъектом 
при познании подобных фрагментов материального мира. 
К этому вопросу примыкает и другой; в каких логико-теоре
тических формах возможно воспроизведение законов других 
метагалактик? Ведь весьма вероятно, что для познания по
добных объектов такой формы организации знания, как су
ществующая физическая теория, окажется недостаточно и 
понадобится выработка новых форм организации знания.
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И может быть, они понадобятся уже для воспроизведения 
природы сингулярности, то есть такого объекта, который, 
по-видимому, обладает многими чертами саморазвивакнЦейся 
системы. (В этом плане перспективным выглядит синтез кос
могонии и синергетики). Можно предположить, что познание 
сингулярности внесет новые черты в философское понима
ние законов природы.

Но гораздо более действенным является решение про
блемы статуса космологических законов так сказать «сни
зу», то есть от знания менее общих объектов, чем наша 
Метагалактика. Космологическое знание неразрывно связано 
со всей системой астрономического знания, хотя и является 
его самым обобщенным уровнем, самым верхним «этажом» 
астрономии. Система астрономических законов в идеале 
представляет единое целое. Однако до достижения этого 
идеала далеко. Всеобщность космологических законов во 
многом определяется теми закономерными, необходимыми, 
логическими связями, которые установлены либо могут 
быть установлены, с научными астрономическими законо
мерностями, полученными в других, менее обобщенных от
раслях науки о космосе, небесных телах — астрофизике, 
внегалактической астрономии, звездной астрономии, прак
тической космонавтике, космогонии солнечной системы и др. 
Собственно, в реальной астрономической практике так все
гда и бывает: самым убедительным подтверждением всеоб
щего характера космологических утверждений являются их 
предсказательные возможности, с одной стороны, и соответ
ствие имеющимся наблюдательным данным и общетеорети
ческим принципам — с другой. В утверждениях же, которые 
не удовлетворяют этим требованиям, действительно грань 
между космологическим законом и граничными условиями 
математических уравнений, описываемых Вселенную в ка
кой-либо из моделей, временно стерта, она снимается только 
в развитии космологического знания.

Рассмотрим вопрос о том, в каком смысле употребляется 
в современной астрономии понятие хаоса. Отметим сразу, 
что никакого реального конкретного физического процесса 
понятию хаоса не соотносят. В качестве аналогии и ассо
циации этот термин возникает чаще всего при обсуждении 
природы начального состояния расширяющейся Вселенной 
(в ее «горячей» модели), которое получило название сингу
лярности. Как отмечал Я. Б. Зельдович, «картину далекого 
прошлого нельзя воссоздать, просто решая уравнения, ко
торые описывают эволюцию обратно во времени. Правильная 
процедура состоит в том, чтобы выбрать некоторые произ
вольно взятые варианты начального (как, правило, сингуляр

т



ного) состояния, теоретически проследить эволюцию до на
стоящего времени и затем сопоставить результаты с наблю
дениями... Она зависит от индивидуальных предубеждений, 
симпатий и антипатий авторов и, может быть, даже от их 
подсознательного отношения к таким вещам, как порядок, 
хаос, антивещество» 68.

Проблема сингулярности — одна из сложнейших проблем 
современной космологии. Существуют самые разные подхо
ды к ее решению69. В связи с представлением о хаосе 
особый интерес представляет одна из новейших космологи
ческих моделей — теория раздувающейся Вселенной 70. Эта 
теория исходит из того, что в очень ранний период своего 
развития Вселенная прошла этап резкого экспотенциального 
расширения (со скоростью намного более высокой, чем это 
допускалось в тех релятивистских моделях, которые предла
гались раньше). В этой модели исходное состояние Вселен
ной рассматривается как квантово-механический вакуум. 
Последние исследования показывают, что этот вакуум не 
симметричного типа, для него характерны хаотические на
чальные условия, хаотическое распределение определенных 
типов поля, допускается наличие хаотических элементов 
неоднородности и анизотропности в таком распределении.

В теории раздувающейся Вселенной этап экспотенциаль
ного расширения завершается фазовым (взрывоподобным) 
переходом скалярного поля в тепловую энергию, разогрева
нием Вселенной до очень высокой температуры, после чего 
ее дальнейшее развитие описывается стандартными реляти
вистскими теориями горячей Вселенной. Теория раздуваю
щейся Вселенной (с начальными хаотическими условиями) 
позволяет внести новые моменты в решение таких сложных 
космогонических проблем, как неоднородность распределе
ния вещества (особенно, скучивание галактик), происхож
дение галактик, проблемы «горизонта событий», проблему 
барионной асимметрии и др.

Таким образом, мы видим, что древнее представление 
о Хаосе, претерпев множественные преобразования, не забы
то полностью в современной науке о Космосе. В этом — про
явление глубокой преемственности в истории культуры, на
шего духовно-культурного родства с идеями и достижениями 
античной науки.

4, Развитие категорий «закон» и «хаос» 
в химии

Зачатки научного знания, возникшие в учениях древних 
мыслителей, содержали натурфилософские догадки, которые 
были, по существу, отделены от конкретных практических
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знаний по химии. Однако в самих этих догадках содержа
лись взаимосвязанные представления о наличии в природе 
упорядоченности, регулярности, повторяемости наряду со 
случайностью, беспорядочностью, хаотичностью. Так, среди 
фундаментальных приобретений античной философии важ
нейшее место заняла идея о всеобщей связи явлений. Опи
раясь на нее, античные атомисты пришли к мысли о возник
новении всех природных явлений в результате сцепления 
атомов, которое они осмысливали как установление отно
сительно устойчивых связей между атомными частицами. 
Сами же процессы, происходящие в окружающей действи
тельности, древние атомисты трактовали с привлечением 
представлений о хаотичности и неупорядоченности.

Немаловажное воздействие на развитие химических зна
ний в течение многих столетий оказали взгляды Аристоте
ля, который отверг представления об образовании и уничто
жении тел как о механическом объединении и разъедине
нии атомов. В его понимании химическое соединение 
(«миксис») представляет однородное целое. Однако образо
вание «миксиса» происходит, по мнению Аристотеля, в ре
зультате смешения неоднородных, гетерогенных частей. 
Другими словами, беспорядочная исходная смесь различных 
компонентов превращается в однородный «абсолютно совер
шенный» объект сложной формы: хаос и беспорядок рожда
ют стабильность и упорядоченность.

Одной из центральных в учении Аристотеля была, как 
известно, идея об осуществляющемся по определенным пра
вилам смешении четырех материальных элементов: огня, 
земли, воды и воздуха. Причем в результате такого смеше
ния элементы способны, с точки зрения Аристотеля, превра
щаться друг в друга или образовывать более сложные тела.

Алхимики, воспринявшие эту идею в поисках путей 
трансмутации благородных металлов из неблагородных, ста
ли в определенной мере и наследниками взглядов Аристоте
ля о путях и возможностях смешения различных тел. 
Нетрудно заметить, что аристотелевские представления о 
механических смесях имели прямой выход в практику, и ал
химики действительно приняли их во внимание, широко ис
пользовав разнообразные приемы механического смешения 
различных веществ в своих манипуляциях. Однако для ал
химиков процедура смешения — это нечто гораздо большее, 
чем рабочий, технологический прием. Принцип всеобщего 
смешения стал руководящим в их повседневном миросозер
цании.

На алхимические представления оказали заметное 
воздействие идеи древних о хаосе как о великой бездне,
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полной творческих сил, животворного семени и всех зароды
шей будущего мира. Для мышления и образа действий ал
химиков был характерен принцип всеобщего смешения, 
включивший даже «смешение насмешливого» 71. Их мысль 
смешивала вещи и имена; названия веществ не раз переина
чивались, менялись местами, а сами вещества многократно 
перетасовывались, перемешивались на практике.

Исходя из этой, по выражению В. Л. Рабиновича, «вещ
нословесной чехарды», «вещно-именной путаницы», алхими
ки стремились обнаружить, точнее говоря, «наткнуться» на 
выявление закономерности превращения веществ друг в дру
га. Словом, это была грандиозная по времени и масштабам 
поисков попытка обнаружить в хаосе веществ и размышле
ний о них закономерность трансмутации металлов и подчи
нить ее своим целям. Как видим, алхимическое мышление 
сумело прийти к еще весьма смутной, но диалектичной до
гадке о том, что закономерное и незакономерное, закон и 
хаос являются взаимосвязанными противоположностями, 
способными переходить друг в друга.

Преодоление алхимических воззрений в ходе возникно
вения химии как самостоятельной науки ориентировало ис
следователей на выявление закономерностей уже не в алхи
мическом хаосе веществ и названий, а в реальном мире хи
мических превращений.

Поворотным моментом в переводе химического знания 
на научные рельсы явилось создание учения о химических 
элементах. До его появления в воззрениях химиков практи
чески отсутствовало четкое разграничение между химиче
ским соединением и химической смесью. Выработка опреде
ления элемента ориентировала исследователей на решение 
такой важнейшей для науки XVII в. задачи, как выделение 
в чистом виде отдельных веществ и определение их состава.

Широкое развитие химических ремесел и промыслов при
вело к появлению чисто описательной, достаточно примитив
ной химической технологии. Ее основной задачей стали по
иски методов и средств массовой химической переработки 
веществ. Технологическая направленность этих изысканий 
предполагала постоянную воспроизводимость производствен
ного процесса, выработку представлений об определенном 
порядке его протекания. Возникшая химическая технология 
даже в своем первоначальном виде способствовала теорети
ческому осмыслению химических процессов как упорядо
ченных, противопоставленных хаотическим изменениям ве
щества.

Промышленная революция, начавшаяся в середине 
XVIII в., значительно расширила масштабы химической пе*
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реработки веществ и поставила перед технологией задачу 
нахождения ее наиболее экономичных способов. Именно 
производственные потребности сыграли, в том числе и через 
химическую технологию, первостепенную роль в обращении 
химического знания к постижению количественной сторопы 
превращений веществ. Запросы металлургического производ
ства, горного дела, стекольной промышленности активно 
стимулировали развитие количественных методов хими
ческих исследований. Причем наиболее плодотворное 
применение эти методы нашли в XVIII в. в областях анали
тической и газовой (пневматической) химии. Один из созда
телей химической пневматики И. Б. Ван-Гельмонт исполь
зовал для наименования газообразных веществ термин «газ», 
обозначающий в переводе с греческого «хаос». Характери
зуя процесс испарения воды под действием тепла, И. Б. Ван- 
Гельмонт писал: «По особенности дела и за неимением 
имени я назвал это испарение газом, что близко к хаосу 
древних» 72.

С этих же позиций, к примеру, рассматривал специфику 
воздуха Р. Бойль, представлявший его в качестве конгломе
рата различных истечений, происходящих в основном из со
лей и зависящих от времени года. С ним впоследствии был 
солидарен и Г. Бургаве, считавший, что воздух представля
ет собой «хаос всех существ, перемешанных и соединенных 
вместе: в нем плавают вверх и вниз разжиженные частицы 
всех тел» 73.

Химический анализ газов позволил нанести один из са
мых чувствительных ударов по теории флогистона и тем 
самым способствовал выявлению объективных закономер
ностей, свойственных газообразному состоянию вещества.

Широкий диапазон количественных исследований, осуще
ствленных химиками в XVIII в., позволил накопить огром
ный фактический материал, характеризовавший состав мно
гих химических веществ. Применяя метод сравнения со
става изучаемых соединений, химики-аналитики сумели 
осуществить достаточно подробную для того времени их си
стематизацию и классификацию. Причем один из наиболее 
заметных результатов применения названного метода яви
лось установление эмпирических количественных закономер
ностей, отражающих взаимосвязь веса исходных веществ с 
весом продуктов реакции 74.

Растянувшийся на несколько десятилетий процесс 
утверждения в науке закона сохранения веса веществ свиде
тельствует, что для химиков XV III в. на первый план в 
осмыслении закономерностей, присущих преобразованиям 
вещества, выдвигалась их трактовка как устойчивых и по
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вторяющихся связей между участниками химического взаи
модействия.

Большинство естественнонаучных законов вырабатыва
лось в конкретных науках по аналогии с законами механики. 
В химии XVIII в. указанный прием был также достаточно 
распространенным. Его удачно применял, например, немец
кий химик И. Рихтер в исследованиях и нейтрализации 
кислот основания.

В частности, И. Рихтер занимался составлением так на
зываемых рядов нейтрализации кислот основаниями, исполь
зуя аналогию с третьим законом И. Кеплера, выражающим 
относительные расстояния планет от Солнца с помощью 
геометрической прогрессии. Составление этих рядов приве
ло И. Рихтера к выводу о том, что соединительные веса 
кислот находятся в отношении арифметической прогрессии, 
а оснований — в отношении геометрической прогрессии. Не
сколько позже, в самом начале XIX в., открытие И. Рихте
ра было, после введения в науку понятия «эквивалент», пе
реосмыслено и вошло в химию как закон эквивалентов.

Этот закон стал одним из трех основных законов воз
никшей на рубеже X V II—XVIII вв. стехиометрии. Речь шла 
об установлении количественных законов, характеризующих 
образование химических соединений75. Открытый Ж. Пру
стом закон постоянства состава указал на наличие постоян
ства в отношениях между химическими элементами, которые 
образуют соединения строго определенного состава. Закон 
эквивалентов, в свою очередь, раскрыл отношения между 
реагирующими соединениями. Установление Д. Дальтоном 
третьего закона стехиометрии — закона простых кратных 
отношений — позволило связать эмпирически открытое по
стоянство состава химических соединений и эквивалент
ность соединительных весов с идеей об атомистическом 
строении вещества 76.

Таким образом, в науке к этому моменту сложились две 
тенденции в понимании статуса химических законов. Пер
вая, связанная с открытием и утверждением закона сохра
нения веса веществ, состояла в ориентации химического 
мышления на поиски отдельных фундаментальных химиче
ских законов, позволяющих привести в перспективе к вы
работке новых законов, которые охватывали бы более узкую, 
специфичную область явлений. Вторая, связанная с созда
нием стехиометрии, нацеливала химиков на установление 
системы законов, каждый из которых отражал бы лишь 
определенную область образования химических соединений.

Химическая атомистика Д. Дальтона, составной частью 
которой является закон простых кратных отношений, по
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зволила утвердить в научном мышлении представления о 
сложном, диалектическом характере взаимосвязей, отражае
мых законами химии. Однако, как это ни парадоксально, 
сам Д. Дальтон стремился навязать химическому мышлению 
представление о простоте как об отличительной особенности 
естественнонаучных и, в частности, химических законов.

Вступая в противоречие с результатами собственных ис
следований, Д. Дальтон стремился утвердить в науке первую 
из названных выше тенденций в понимании статуса химиче
ских закономерностей, то есть поиск отдельных фундамен
тальных законов и установление затем менее общих, яв
ляющихся их частными случаями. Это обстоятельство в 
немалой степени сказалось, например, на отрицательном 
отношении Д. Дальтона к правомерности закона простых 
объемных отношений, открытого Л. Гей-Люссаком. Когда 
Д. Дальтон не сумел истолковать Гей-Люссаково открытие 
как частный случай закона простых кратных отношений, он 
объявил его опровергнутым. Сообщая о своем выводе, он 
утверждал: «Итак, знаменитый химический закон оказыва
ется мнимым. Я думаю, что истина заключается в том, что 
газы никогда не соединяются в равных или точных объемах: 
если же это так кажется, то из-за неточности наших опы
тов» 77.

В то же время утверждение в химической науке стехо- 
метрии, одним из творцов которой был сам Д. Дальтон, 
означало признание правомерности отраженных в ней фун
даментальных закономерностей образования химических 
соединений. Процесс утверждения в химии законов стехио
метрии явился одновременно и процессом вытеснения из хи
мического мышления длительное время царившей там бесси
стемности, хаотичности представлений о составе веществ. 
С открытием, например, стехиометрического закона постоян
ства состава появилась, как известно, возможность разгра
ничения между химическими элементами, их простейшими 
соединениями, а также смесями. Вследствие этого, как от
мечает В. И. Кузнецов, произошло четкое отграничение пред
мета химии от предметов других наук, в частности физики 
и механики78. Таким образом, в результате установления 
стехиометрических законов химическая наука обрела теоре
тический фундамент.

Став достоянием химии, законы стехиометрии способст
вовали существенной перестройке категориального содержа
ния химического мышления. В нем утвердилась идея о пре
рывности строения химических веществ, была установлена 
конкретная связь между их качественными и количествен
ными сторонами, обоснован скачкообразный характер хими
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ческих изменений, выработан взгляд на химический процесс 
как на единую цепь превращений вещества, при которых 
происходит переход от одного звена в узловой линии отно
шений меры к другому.

Процесс утверждения в химии учения Менделеева о пе
риодичности и дальнейшая его разработка позволили внести 
коррективы и в истолкование роли категории хаоса, которая 
весьма односторонне и, если можно так выразиться, пассив
но функционировала в химическом мышлении. Упрочение 
в науке периодического закона дало возможность преодо
леть представления об элементах как разобщенных, случай
ных химических индивидах, составляющих свой хаотический, 
беспорядочный мир, нанесло ощутимый удар по укоренивше
муся в сознании некоторых химиков стремлению абсолюти
зировать категорию хаоса как отражающую, якобы главен
ствующую тенденцию в сфере химических явлений.

Названное стремление химиков объяснялось и тем, что 
в течение длительного времени они вынуждены были рас
сматривать вещества во внереакционном состоянии, отвле
каясь от изучения самого химического процесса и обходя, 
таким образом, постижение присущих ему законов. Эта си
туация породила среди части химиков XIX в. определенный 
шаблон мышления, преувеличивавший роль хаотичности, бес
порядочности в химических процессах, то есть основывается 
на пассивном признании ведущей роли категории хаоса 
применительно к их интерпретации. Преодоление такого 
подхода стало возможным с позиций учения о периодич
ности и в результате создания структурных, а затем и ки
нетических теорий.

Поворотным моментом на пути к установлению законов, 
отражающих динамику взаимоотношений химических вге- 
ществ, явилось создание А. М. Бутлеровым в начале 60-х го
дов XIX в. теории химического строения. В ее основополага
ющий фундамент была заложена идея о том, что химическое 
соединение представляет «определенную зависимость дви
жения атомов составных частей».

Немаловажно, что А. М. Бутлеров ввел понятие о хими
ческом строении (структуре) соединений и выдвинул восемь 
правил, позволяющих устанавливать это строение приме
нительно к конкретным соединениям. Важнейшим положе
нием бутлеровской теории явилась идея о взаимном влия
нии атомов, предполагающая, что многоатомные элементы 
проявляют в сложных молекулах отношения в зависимости 
от природы элементов, с которыми они связаны. А. М. Бут
леров писал о сделанных в своей теории выводах, что, «ру
ководствуясь ими, уже нередко можно с достаточной веро
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ятностью делать заключения о химическом строении вещест
ва но его превращениям... При большей разработке такие 
обобщения, без сомнения, приобретут более твердые основа
ния, более определенный вид и заслужат название зако
нов» 79.

Поискам таких законов посвятил многочисленные иссле
дования ученик А. М. Бутлерова — В. В. Марковников80. 
В его теории выкристаллизовались правила взаимного влия
ния атомов, известные как «правила Марковникова». Сде
ланные в них обобщения не претендовали на роль общих за
конов взаимного влияния атомов: химия XIX в. была еще 
не в состоянии установить их. Это удалось, как известно, 
сделать лишь в результате открытия электрона и сложного 
строения атома.

За годы, прошедшие после проникновения в химию струк
турных представлений, наука достигла больших успехов в 
установлении закономерностей, связывающих строение и хи
мические свойства веществ 81.

Изучение химических структур показало, что они обла
дают весьма качественным своеобразием и в то же время 
могут быть охарактеризованы точно установленными коли
чественными величинами82. Если учесть, что интенсивные 
поиски конкретных закономерных зависимостей между 
строением (структурой) соединений и их свойствами бу
дут, несомненно, оставаться актуальными и для дальнейше
го развития химии, то становится понятным, сколь важна 
для химического мышления опора на категориальную це
почку: «качество» — «количество» — «свойство» — «структу
ра» — «закон».

Существенно, что процесс совершенствования категори
ального содержания химического знания путем установле
ния взаимосвязей между названными категориями позволил 
раскрыть несостоятельность приписывания законам, отража
ющим химические превращения, либо только количественно
го, или только качественного характера.

Для современного химического мышления несомненно, 
что химия изучает превращения вещества с позиций един
ства их качественных и количественных аспектов. Под этим 
углом зрения, как отметил Н. А. Будрейко, о химическом 
законе правомерно сказать, что он является количествен
ным выражением условий качественного превращения хи
мических веществ 83.

Развитие химии в рамках одних структурных теорий не 
позволяло осуществить многостороннее изучение динамики 
химических превращений. Для дальнейшего изучения хими
ческого процесса теоретическому мышлению требовалось
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выйти на новый познавательный рубеж: обратиться к по
стижению законов, выражающих связь химических явлений 
во времени. Эта задача была решена в кинетических теори
ях, возникших в 50—70-х годах XIX в. Характеризуя их, 
один из зачинателей химической кинетики А. Вильямсон 
особо подчеркивал, что «переход от статической к динамиче
ской точке зрения заключается в добавлении к изменениям 
пространства измерения времени» 84.

Первые кинетические исследования были посвящены 
установлению законов, отражающих связь между скоростью 
химической реакции и состоянием равновесия. Немаловаж
но, что объектом своих изысканий создатели кинетики из
брали гомогенные (однородные) химические системы. В этом 
сказывалось стремление первых химико-кинетиков выявлять 
названные закономерности на такой методологической осно
ве, как поиски ограничения разнообразия познаваемого 
объекта. Указанная методологическая установка была весь
ма знаменательной. Теоретическое мышление, отвергая од
носторонний взгляд на химический процесс как на столь 
бесконечно разнообразный, что он подчинен лишь господ
ству хаотичности, пришло к осмыслению объективных зако
нов в качестве своеобразных «ограничителей» сферы реали
зации случайных, беспорядочных, неустойчивых связей. 
В сложности, хаотичности химического процесса было вы
явлено наличие закономерности.

Иными словами, химическое мышление обратилось к ин
терпретации динамики взаимоотношений химических ве
ществ на основе установления диалектической взаимосвязи 
категорий закона и хаоса. Это означало, что теоретическая 
мысль в химии пришла к разрешению противоречия между 
соперничавшими в нем длительное время тенденциями при
писать господство в химических явлениях либо закономер
ности, либо хаотичности, а также противопоставлять области 
этих явлений по такому принципу.

Возникновение химической кинетики, положившее ко
нец рассмотрению анализируемых категорий как абсолют
ных противоположностей и раскрывшее несостоятельность 
механистических попыток изгнать из химического мышле
ния категорию хаоса, привело к окончательному становле
нию этих категорий в химии в качестве надежных инстру
ментов научного познания.

Одним из значительных достижений химической кине
тики XIX в. явилось создание учения о химическом равно
весии и установление в 1862—1867 гг. К. Гульдбергом и 
П. Вааге закона действующих масс. Сложилось представле
ние о наличии определенных условий для протекания обра
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тимых реакций. Речь шла о дальнейшем применении и раз
витии в химической кинетике методологического принципа 
ограничения разнообразия познаваемого объекта как ограни
чения вариантов или разновидностей разнообразия его про
явлений. В качестве такого «ограничителя» по отношению 
к обратимым процессам предстал в мышлении химиков за
кон действующих масс. В нем получила наглядное отраже
ние связь протекания обратимой реакции (как бесконечного 
процесса) с наличием в ней равновесия, которое наступает 
при определенных условиях, учитывающих концентрации 
исходных и образующихся веществ и постоянство темпера
туры реакции. Понятие об обратимой химической реакции 
как о сложном процессе, включающем противоположно на
правленные, но строго взаимосвязанные превращения веще
ства, внесло существенные коррективы в представления о 
хаотичности химического процесса, характерной чертой ко
торой до этого считалась разнонаправленность.

Дальнейшее познание динамики взаимоотношений хими
ческих веществ пошло по линии установления закономерное^ 
тей, характеризующих еще более сложные системы связей 
между компонентами химического процесса. Эта тенден
ция осуществлялась вначале за счет налаживания взаимо
влияния, а затем и на основе осуществления взаимопроник
новения кинетических и структурных теорий. Изучение 
структурно-кинетических закономерностей, начиная с пер
вых работ М. Бертло в начале 60-х годов XIX  в. и в особен
ности с исследований, осуществленных в 70—80-х годах 
прошлого столетия Н. А. Меншуткиным, продолжает и в 
наши дни оставаться важнейшим направлением химического 
познания. Недаром многие достижения современной химии 
были получены именно на пути проникновения кинетиче
ских теорий в область учения о химическом строении, 
в частности, в результате изучения зависимости реакцион
ной способности веществ от электронной структуры проме
жуточных продуктов реакций85. О бурном проникновении 
кинетики в сферу, являющуюся ранее «вотчиной» в основ
ном одних структурных теорий, свидетельствует, к примеру, 
и практически вся область осуществляемых в настоящее 
время органических синтезов.

После создания в конце 20-х — начале 30-х годов нашего 
столетия Н. Н. Семеновым теории цепных реакций все по
следующее развитие химической кинетики шло под знаком 
ее определяющего воздействия. Заметным шагом в развитии 
современного химического знания стало включение в эту 
теорию представлений о связи кинетики названных реак
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ций отдельных соединений со строением их молекул8в. 
Разработка структурно-кинетического подхода в химии по
зволила упрочить понимание химических законов в качест
ве таких, которые в исключительном разнообразии особен
ностей поведения химических индивидов отражают принци
пиальную общность их изменений.

Химия XX в., сосредоточившая основные усилия на по
стижении химического процесса, дала богатый материал для 
важного в философском отношении вывода о диалектиче
ском единстве динамических и статистических законов87. 
Стало очевидным, что единичный объект (атом, молекула, 
элементарный химический акт), поведение которого подчи
няется динамическим (квантово-механическим) закономер
ностям, находясь среди множества других таких же актов 
или объектов, подчиняется наряду с этим и статистическим 
закономерностям.

Следовательно, динамические и статистические законо
мерности химических явлений взаимодополняют друг друга* 
отражая химическое поведение веществ. Законы химии от
ражают в хаотичном и беспорядочном мире отношений меж
ду химическими индивидами такие связи, которые высту
пают ограничителями исключительного разнообразия этих 
отношений.

Важнейшей отличительной чертой развития современной 
химии является активное воздействие ее достижений на ход 
научно-технического прогресса.

Создание новых материалов связано с превращением ис
ходных веществ, обладающих постоянным составом и опи
сываемых стехиометрическими законами, в вещества пере
менного состава, которые этими законами не описываются.

Заметное место в ходе получения новых веществ с тре
буемыми свойствами занимают химические превращения 
«обратной направленности», при которых лишь конечные 
продукты в отличие от исходных веществ описываются сте
хиометрическими законами. Например, получение на основе 
бороводородов новых координационных соединений, исполь
зуемых в качестве особо чувствительных реактивов в ана
литической химии.

Изучение подобных превращений, в результате которых 
наиболее полно раскрываются только отдельные свойства 
веществ, способствовало упрочению представлений о кон
кретности проявлений законов химии: каждый раз перед ис
следователями они представали в несколько «деформирован
ном», исключительно конкретном виде в зависимости от 
своеобразия происходящих процессов. Показательно, что 
при этом в ходе одного и того же химического превращения
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вещества нередко преодолевается граница правомерности за
конов, открытых классической химией, при качественном 
изменении объектов изменяются и законы, характеризую
щие их поведение. Учет этого глубоко диалектического по
ложения сейчас в полной мере присущ химическому мыш
лению.

Поступательное развитие современной химии в немалой 
степени определяется ходом неуклонной диалектизации 
мышления химиков и предполагает постоянное совершен
ствование вовлеченной в него системы философских кате
горий. В этом процессе особую важность приобретает в 
настоящее время изучение всего широкого спектра химиче
ских превращений на основе постижения конкретных форм 
взаимосвязи категорий закона и хаоса, отражающих специ
фичные проявления изменений во взаимоотношениях хими
ческих веществ.

Такой подход, интерпретирующий превращения веществ 
как преобразование сложной системы отношений между ни
ми, ориентирует понятийный аппарат химии на системное 
исследование химической формы движения материи.

5. Категории «закон» и «хаос» 
в научном познании 

жизни

Категории «закон» и «хаос» имеют важное значение для 
рациональной реконструкции биологической реальности и ее 
практического освоения, хотя и не всегда выступают здесь в 
отчетливой форме. Так, не говоря о понятии «хаос», понятия 
«закон», «закономерность» не встречаются в биологии поч
ти до начала XIX в. Нет их и в известной статье Н. К. Коль
цова «Биология», написанной в 20-е годы нашего столетия, 
а также в общепризнанных изданиях по биологии 88. Многие 
авторы вообще отрицают существование специфических за
конов в биологии на том основании, что они не обладают 
всеобщностью, как это наблюдается по отношению к зако
нам физики 89. Часто даже в работах справочного характера 
при определении предмета тех или иных биологических дис
циплин, за редким иключением генетики и общей биоло
гии 90, понятия «закон» и «закономерность» не употребля
ются, а в книге Э. Роллера «Открытие основных законов 
жизни» 91 называются только законы Менделя. А между тем 
Гегель видел назначение науки в «познании устойчивой 
меры и всеобщего в мире эмпирических единичностей, изуче
ние необходимости, закона в кажущемся беспорядке беско
нечного множества случайностей» 92.
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В какой же мере оправдана та ситуация, которая сложи
лась в биологии, и каким образом тогда согласуется ее ста
тус науки при общем определении научного знания как та
кового, которое связано с открытием законов природы? Ме
тодологическую основу ответа на поставленный вопрос 
следует искать в ленинском понимании закона как ступени 
познания.

Идея всеобщей связи, закономерности космического по
рядка, ставшей одной из центральных в период античности, 
в значительной степени опиралась на наблюдения над жи
вой природой (Эмпедокл, Анаксагор, Гиппократ).

С именем Аристотеля по праву связывают разработку 
основ биологии как науки, систематизации биологического 
знания. И действительно, понимание им закона как момента 
сущности, сближение понятия закона с понятием естествен
ных имманентных самим вещам причин позволили ему дать 
в общем ответ на вопрос, в чем состоит коренное сходство 
строения однородных органов, постоянно повторяющихся в 
различных организмах, несмотря на все их кажущееся мно
гообразие, без решения которого было бы не возможно даль
нейшее развитие биологии.

В биологии даже после того как К. Линней привел хаос 
живых форм в стройную систему, определил каждой форме 
ее место и значение, благодаря чему, по оценке Ф. Энгель
са, «ботаника и зоология достигли приблизительного завер
шения...» 93, проблема закона и хаоса только присутствует, 
но не ставится, что также вполне закономерно. Задачей био
логии выступало в основном накопление и первоначальная 
систематизация фактического материала. Систематизация 
массы накопленных фактов, описание и классификация 
флоры и фауны нашли свое воплощение в системе К. Лин
нея.

Проблема закона и хаоса во всей своей полноте встает 
перед биологией в конце XV III — начале XIX в., когда 
происходит превращение биологии в упорядоченную систему 
знаний, выделение ее в самостоятельную науку, задачей 
которой становится не просто описание живых форм, а из
учение конкретных механизмов живого, поиски общих зако
нов, ими управляющих. Именно в этом видел главную зада
чу науки о жизни Ж. Б. Ламарк, называя ее биологией и 
предпринимая гениальную попытку раскрыть поступатель
ное развитие всех организмов из простейших форм жизни 
как закономерного процесса от низшего к высшему, от про
стого к сложному, объяснить это развитие действием естест
венных сил, опираясь на познание природы, «ее законов и 
действий» 94. С точки зрения Ж. Б. Ламарка, такими закона
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ми являются закон изменчивости и наследственности, тай 
как именно с ними связан процесс видообразования, появ
ления новых форм. Эти законы он пытался сформулировать. 
Закон изменчивости гласит: «У всякого животного, не до
стигнувшего своего предела развития, более частое и более 
длительное употребление какого-нибудь органа укрепляет 
мало-помалу этот орган, развивает и увеличивает его и при
дает ему силу, соразмерную длительности употребления, 
между тем как постоянное неупотребление того или иного 
органа ослабляет его, приводит к упадку, непрерывно умень
шает его способности и, наконец, вызывает его исчезнове
ние» 95. Закон наследственности формулируется им следую
щим образом: «Все, что природа заставила приобрести или 
утратить под влиянием условий, в которых с давних пор 
пребывает их природа, и, следовательно, под влиянием пре
обладания употребления или неупотребления той или иной 
части тела — все это природа сохраняет путем размноже
ния у новых особей, которые происходят от первых, при ус
ловии, что приобретенные изменения общи обоим полам 
или тем особям, от которых новые особи произошли» 96.

С высоты более поздних этапов развития биологии, ее 
современного состояния мы можем говорить об ограничен
ности учения Ж. Б. Ламарка. Тем не менее, как отмечал 
Ф. Энгельс, «мы не должны упускать из виду того, что во 
времена Ламарка наука отнюдь не распологала достаточным 
материалом для того, чтобы ответить на вопрос о происхож
дении видов иначе, как предвосхищая будущее,— так ска
зать пророчески» 97. А здесь следует признать, что в истори
ческом отношении эволюционное учение Ламарка принадле
жит к величайшим научным завоеваниям начала XIX в.

Первая половина XIX в. характеризуется не только уси
лением самостоятельного статуса биологии, но и развитием 
биологических дисциплин (сравнительная анатомия и эм
бриология, палеонтология, общая морфология, гистология, 
физйология), дальнейшим прогрессом, систематическим про
никновением экспериментальных методов, усилением физи
ко-химической методологии в исследовании живой природы. 
Наблюдается тенденция взаимосвязи отдельных отраслей 
энания, что определяется стремлением к соединению систем
ной ориентации научного поиска с его эмпирическим обос
нованием и развитого немецкой классической философией.

Выяснение на указанной выше основе связей и отноше
ний живого, его системной организации актуализировало 
поиск общих закономерностей живой природы. При ориен
тации на системность, упорядоченность живого понятие 
«хаос» выпадает из поля зрения биологов. Теряя свой
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категориальный статус, оно тем не менее присутствует как бы 
«подспудно» в качестве момента противопоставления той же 
упорядоченности, организованности. Напротив, понятия «за
кон», «закономерность» прочно входят в научный обиход 
биологии как формы систематизации живой природы. Так,
Э. Жоффруа Сент-Илер ставит вопрос о необходимости уче
та всех совокупных связей между живыми организмами, 
которые определяются самой природой и без раскрытия ко
торой наши знания будут неполными и неточными 98. Реа
лизация такого методологического подхода к изучению и 
объяснению живой природы позволяла высказать предполо
жение об общности, «едином плане» строения живых орга
низмов, а установление аналогии и гомологии органов, из
учение аномальных форм — доказать закономерное единство 
органического мира. Ж. Кювье, открыв закон корреляции, 
заложил основы учения о целостности организмов и гармо
ничности их строения. В. Гофмейстер установил важное 
положение об общности полового процесса всех раститель
ных царств, связав споровые растения с цветковыми.

Идея естественных законов находит свое отражение в 
эмбриологии и физиологии. К. М. Бэр усмотрел всеобщий 
закон природы в стремлении к сохранению видов путем 
согласования совокупности жизненных процессов, упоря
доченности и направленности развития, благодаря чему оп
ределяется неуклонный прогресс живого как переход от 
менее гармоничного к более гармоничному, от простого к 
сложному. Правда, подобная трактовка процесса развития 
живой природы страдала телеологичностью, но сопоставле
ние зародышевой организации представителей различных 
классов позвоночных позволило К. М. Бэру установить 
общую закономерность эмбрионального развития, получив
шую наименование закона Бэра. Он показал, что благода
ря гистологическому и морфологическому обособлению про
исходит образование из общего типа более специфических 
форм, где «развитие идет от гомогенного общего к гетеро
генному частному, или от менее дифференцированного и 
обособленного к более дифференцированному и обособлен
ному» " .  В этом процессе сначала обнаруживаются общие 
признаки типа, затем наступают признаки класса, а по
этому можно сравнивать эмбрионы одной формы с другой, 
но не со взрослыми животными.

Приняв за основу движение как всеобщий закон при
роды и ее всеобщее свойство, К. Ф. Рулье сформулировал 
закон «непрерывного текущего развития» и закон сближе
ния по тождеству, связывая проявление последнего с за
конами симметрии как основные генетические законы 100в
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Единство, общность животного мира подтверждаются 
палеонтологическими данными, зоогеографией. Ф. Пикте 
сформулировал основные законы взаимосвязи вымерших и 
современных животных, доказывая, что вымершие живот
ные построены по тому же плану, что и современные, а их 
жизнь характеризовалась идентичной физиологической дея
тельностью. Зоогеография поставила вопрос о причинах раз
личий и сходств между формами, где порой очень сходные 
фауны наблюдаются в относительно удаленных друг от 
друга частях света и, наоборот, часто близкие соседние об
ласти характеризуются резко отличной фауной. Указание 
на то, что сходства и различия фаун есть проявлением муд
рого плана творца (Агассиц) уже не срабатывало.

Характерно, что открытие и формулировка даже в наи
более общей абстрактной форме той или иной закономер
ности в анализируемый период, как правило, связывались 
со стремлением к теоретическому осмыслению сути изучае
мых процессов, создания целостного учения. Однако в сво
ем большинстве теоретические построения того времени но
сили натурфилософский характер (Ж. Б. Ламарк,
Э. Ж. Сент-Илер, К. М. Бэр), и только с середины XIX в. 
завершается период натурфилософского теоретизирования, 
наступает период собственно науки биологии. Решающую 
роль в этом процессе сыграло создание М. Шлейденом и 
Т. Шванном клеточной теории и Ч. Дарвиным теории эво
люции. При построении клеточной теории Т. Шванн выхо
дил из положения, что организмы возникают по стихийным 
законам действия сил, которые также обусловлены суще
ствованием материи. Он установил, что растениям и живот
ным свойственно единство строения. Клетка является эле
ментарной живой единицей, животные же и растения 
«представляют собой агрегаты этих организмов, построен
ных по определенных законам» 101. Рациональное обобще
ние закономерностей биологической универсальности по
зволило Т. Шванну создать научную теорию, которая до
казывала, «что развитие и рост всех высших организмов 
совершаются по одному общему закону» 102.

В создании своей теории эволюции Ч. Дарвин опирался 
на весь исторический опыт биологии, принимая более или 
менее обоснованное к тому времени положение о том, что 
«все органические существа созданы по двум великим за
конам — закону Единства Типа и по закону Условий Суще
ствования» 103. Ч. Дарвин показал, что все изменения в ор
ганическом мире происходят на основе законов природы, 
а не вследствие чудесного вмешательства творца. Развитие 
органического мира он рассматривал как сложный процесс
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филогенетического накопления таких морфофизиологиче
ских механизмов, которые способствуют возрастанию отно
сительной независимости организмов от отдельных условий 
существования, расширяя вместе с тем среду обитания, 
повышая уровень пластичности живого. В основе этого про
цесса лежит единство изменчивости и наследственности, 
увеличение степени рождаемости и борьба за существова
ние. Движущей силой эволюции Ч. Дарвин считал естест
венный отбор. Открыв и обосновав естественный отбор как 
наиболее общий закон развития живой природы, он нашел 
основное, определяющее отношение в системе внутренних 
закономерностей эволюционного процесса органического 
мира, благодаря чему из описательной и собирательной на
уки биология поднялась до познания и объяснения движу
щих причин развития.

Ч. Дарвин сформулировал в общих чертах закон необ
ратимости эволюции, предвосхитил закон гомологических 
рядов, дал обоснование закономерности расхождения при
знаков. Однако Ч. Дарвин вынужден был отвлекаться от 
причин наследственности и изменчивости.

На выяснение общих, существенных свойств и отношений 
в явлениях наследственной изменчивости значительное влия
ние оказали опыты Г. Менделя, выводы и обобщения, выте
кающие из них. Г. Мендель, поставив перед собой задачу 
«найти общепризнанный закон, управляющий формирова
нием и развитием гибридов» 104- 105? установил, что наследст
венные признаки ведут себя независимо от скрещивания, 
свободно комбинируются по законам вероятности в опреде
ленных числовых отношениях, где случайные колебания име
ют закономерный статистический характер и наука может в 
их изучении не только опираться на непосредственный опыт, 
но и широко пользоваться математическими методами ва
риационной статистики. Открытие Г. Менделем законы за
кладывали основы генетики как экспериментальной науки, 
соединение которой с дарвинизмом раскрыло широкие пер
спективы развития биологической науки, рационального 
объяснения живой природы. Но прежде чем произошел этот 
благоприятный синтез биологии, пришлось, как известно, 
пройти через серьезное испытание, связанное с возрожде
нием механистической, метафизической методологии на 
рубеже X IX —XX вв.

Изучение конкретных механизмов эволюции живой при
роды, наследственности и изменчивости, внутренних метабо
лических процессов, ориентировавших переход биологии 
от видового и организменного уровня исследования к клеточ
ному, расширение экспериментального подхода па основе
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применения методов математики, физики, химии, позволило 
открыть ряд законов живых систем. К. Бернар формулирует 
закон постоянства внутренней среды, закладывая основы 
учения о гомеостазе. Г. Гельмгольц дает обоснование зако
нов физиологической оптики и акустики. Э. Коп обосновыва
ет закон специализации. К. Корренс, Э. Чермак, Г. де Фриз 
переоткрывают законы Г. Менделя, дают им прочное науч
ное обоснование. И. П. Павлов открывает законы возбужде
ния и торможения нервных процессов. П. П. Лазарев дает 
математическое обоснование общих законов возбуждения.
В. Вольтера устанавливает математические законы взаимо
связи в живых системах. Вариационно-статистический ме
тод для выяснения общих законов наследственности и измен
чивости используют В. Л. Йоганнсен, А. Фишер, Дж. Ву- 
джер и др.

Как самостоятельные дисциплины формируются биофизи
ка, биохимия, генетика. Идет пересмотр и расширение содер
жания ранее установленных законов. Г. Гельмгольц вслед 
за Ю. Майером распространяет закон сохранения и превра
щения на живую природу, показав, что вся работа живого 
организма осуществляется в его клетках, причем механиче
ская энергия, необходимая для этой работы, получается из 
химической энергии, содержащейся в пище. Э. Геккель рас
сматривает данный закон как универсальный закон субстан
ции, выводя отсюда общий закон единства органической и 
неорганической природы 106. Ему принадлежит и общая фор
мулировка биогенетического закона: «Онтогения есть повто
рение филогении» («ряд форм, через которые проходит 
индивидуальный организм при своем развитии, является 
кратким, сжатым повторением длинного ряда форм, пройден
ных... предками того или иного организма или родовыми 
формами его вида, начиная с древнейших времен... вплоть до 
настоящего времени») 107.

На основании широкого естественнонаучного материала 
всеобщность данного закона подтверждалась и другими есте
ствоиспытателями (В. О. Ковалевский, А. Н. Северцов, 
И. И. Шмальгаузен), вносившими в его трактовку опреде
ленные корректировки. Так, в частности, И. И. Шмальгау
зен отмечал отрыв Э. Геккелем взрослого организма от исто
рии эмбриона, считая, что онтогенез есть не просто повторе
ние филогенеза, а повторение исторических этапов развития 
организма 108. Суть же всех дополнений состояла в доказа
тельстве исторического характера законов, содержание ко
торых изменяется, расширяется в связи с развитием науки

Достижения естествознания, раскрывающего законы при 
роды, единство органического и неорганического мира.
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ставили вопрос о характере природы живого, обусловливая 
вместе с тем и определенные гносеологические установки ее 
объяснения. Проникновение методов теоретических положе
ний физики и химии, усиление теоретизации биологии, обо
рачивались внебиологическим экспансионизмом в методоло
гии биологического позпания, возведением редукционизма в 
ранг всеобщей методологии, сведением законов живого к 
законам физики и химии, проявлением операционализма и 
инструментализма, рассматривающих законы науки как про
стое средство, удобное для исчисления и описания.

На фоне указанных тенденций, приведших к кризису в 
биологии, наиболее предпочтительной оставалась позиция 
тех биологов, которые, признавая необходимость примене
ния методов, теоретических положений математики, физики, 
химии, все же отстаивали их интерпретации с точки зрения 
биологических обобщений считая, что объяснение живой при
роды, раскрытие сущности жизни возможно только па ос
нове синтетического подхода к новейшим данным биологии 
с позиций теории эволюции. Такой синтез в 20-х годах осо
знали Н. К. Кольцов и С. С. Четвериков, соединившие но
вейшие достижения генетики и теории эволюции, что послу
жило основой создания синтетической эволюции. Развитие 
биологической науки, ее достижения подводили биологов к 
диалектическим выводам.

Благоприятное влияние обращения советских биологов к 
методологическим основам марксистско-ленинской филосо
фии наглядно подтверждается в работах Н. И. Вавилова. 
Само понятие «закон» Н. И. Вавилов связывает с диалекти
ческой взаимосвязью внутренних и внешних существенных 
факторов функционирования биологических систем. Данное 
понимание закона лежит в основе выведенного им из гене
тического единства эволюционного процесса, родства между 
живыми формами закона гомологических рядов наследствен
ной изменчивости, гласящего, что виды и роды, «генетически 
близкие, характеризуются сходными рядами наследственной 
изменчивости с такой правильностью, что, зная ряд форм в 
пределах одного вида, можно предвидеть нахождение па
раллельных форм у других видов и родов. Чем ближе гене
тически расположенные в общей системе роды и линнеони- 
пы, тем полнее сходство в рядах их изменчивости» 109.

Достижения биологической науки, определяющие содер
жание ее современного положения как «века биологии», свя
зано с интенсификацией исследований в области биофизики, 
шохимии, генетики, молекулярной биологии, геиетико-эво- 
тюционных, сравнительно-видовых и популяционных проб
лем, развитием экодого-эволюционного подхода и проникно
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вением идей кибернетики в биологию. Оказав революциони- 
рующее влияние на весь комплекс биологических наук, они 
способствовали изучению фундаментальных основ, «дна жиз
ни». Становится общепризнанным, что жизнь — «продукт 
эволюции неживой материи и, следовательно, законы, управ
ляющие ее развитием, также должны являться следствием 
более широких и общих законов, развития мертвой приро
ды» и что истоки «всех биологических законов, законов жи
вой материи следует искать в процессах становления самой 
жизни» по.

В настоящее время, помимо ранее названных, известно 
множество законов и закономерностей живой природы (за
кон необратимости эволюции Долло, закон Гарди—Вайнбер- 
га, интенсификации онтогенеза и реакций обменных процес
сов, компенсации, полимеризации, интенсификации биоген
ной миграции в биосфере и т. д.). Одни из этих законов 
носят частный характер, облечены в строгую математичес
кую форму, другие выражаются через качественную опреде
ленность, квалифицируются как общие, основные принципы 
биологической науки (принцип естественного отбора, конва- 
риантной редупликации и т. д.). Каждой форме движения 
материи присущи свои законы, которые могут иметь различ
ную степень общности: частные, общие и всеобщие. Между 
данными законами существует тесная взаимосвязь, где зако
ны низших уровней природы и соответствующих им более 
простых форм движения материи действуют на более высо
ких и сложных уровнях в подчиненном, снятом виде. В ос
нове всех жизненных проявлений лежат законы физики и 
химии. Законы физики и химии выступают в качестве необ
ходимого, но недостаточного условия при объяснении живо
го. При всей включенности частных форм жизни в общие 
законы неорганического мира специфика жизни не исчерпы
вается законами неорганической материи, не может быть 
объяснена физическими и химическими факторами. «Биоло
гическое,— отмечает Г. А. Югай,— может быть объяснено 
ими лишь в той мере, в какой в живом «принимают» участие 
физические процессы и структуры, выполняя важные биоло
гические функции. За этими пределами общность между 
физикой и биологией искать не следует» 1П.

Существенным вкладом биологии в выработку общих 
представлений о законе является раскрытие одностороннос
ти и ограниченности механистического линейного детер
минизма, доказательство единства внутренних и внешних 
факторов и условий. В. И. Вернадский отмечал, что «живое 
вещество» представляет собой некоторую совокупность пред
метов и его свойства являются свойствами совокупности.
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в которой отдельный предмет «для нас исчезает и вместо него 
выступает нечто новое, обладающее такими свойствами и 
проявлениями, которые не заметны и не существуют для 
отдельного предмета, составляющего совокупность» 112. В со
ответствии с этим живая природа рассматривается не просто 
как сумма организмов, а как целостная саморазвивающаяся 
иерархическая система, определяющаяся как целостностью 
процесса, так и вытекающими из него внутренними связями 
между элементами этой системы на всех уровнях ее органи
зации пз.

Организация является главным атрибутом, способом осу
ществления сущности жизни, а иерархичностью живого вы
ражается специфика биологического детерминизма с четко 
представленным нелинейным эффектом — самоорганизацией 
живой материи в виде самообновления обмена веществ 114. 
При этом, отмечает И. Т. Фролов, механический детерми
низм имеет место в природе, но сфера его применения огра
ничена механической формой движения.

Органический детерминизм выступает как самодетерми- 
нация живых систем по новому типу связей, как прямых, 
так и обратных, взаимодействующих по принципу корреля
ции 115. Этим определяется осуществление эволюционного 
процесса на основе закономерности, проявляющейся через 
случайность, не сводимой к закономерностям единичных яв
лений, где случайность дополняет необходимость, а вероят
ностные законы «опредмечиваются только в том случае, ко
гда возможность реализуется...» П6. Законы живой природы 
столь же статистические, как и динамические в силу боль
шой подвижности многообразных связей. Вероятность здесь 
есть мера созревания необходимости, а специфика биологи
ческих законов состоит в том, что они выступают функцио
нальными законами, законами развития.

Непонимание диалектики упорядоченности и неупорядо
ченности, организации и дезорганизации, хаотичности и за
кономерности, игнорирование их приводит некоторых зару
бежных ученых к неовиталистическим и финалистическим 
концепциям, органическому индетерминизму. Одну из сто
рон сложного жизненного процесса они возводят в абсолют, 
связывают с нематериальными силами и на этом основании 
заявляют о том, что закономерность, целостность, упорядо
ченность не могут возникнуть из хаоса мертвой неоргани
ческой материи. Рассуждения этих авторов не выходят за 
рамки формальнологического принципа тождества и исклю
ченного третьего: или порядок либо беспорядок, или закон 
либо хаос.
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С точки зрения французского биолога и философа Лекон
та дю Ньюи, законы случайности не способны дать объясне
ния возникновения жизни, а тем более эволюции. Они ведут 
лишь к выравниванию энергии, равновесию, остановке дви
жения и концу мира в полной тьме и абсолютном холоде и 
только с помощью бога можно объяснить объективную ре
альность. По мнению западногерманского цитолога И. Хааса, 
тайна жизни заключается в его упорядоченности, организа
ции, которые не могут быть объяснены никакими матери
альными силами. Порядок и структура не имеют основания 
в материальном мире 117. П. Тейард де Шарден основание 
эволюции видит в следовании великому биологическому за
кону сложности и сознания, где под влиянием психического 
начала материя развивается в сторону все большей концент
рации и синтеза, все более высокой организации118. В тео
рии номогенеза Л. С. Берга основным законом эволюции 
выступает внутренний фактор неизвестной природы, дей
ствующий всегда целесообразно и не зависимо от условий 
внешней среды, направляя эволюцию по пути усложнения 
морфологической организации с учетом отдаленного буду
щего 119. Представители органического индетерминизма 
(Р. Рюйе, Ж. Моно) возводят случайность в ранг движущей 
силы, фундаментального свойства материи, неоправданно 
переносят физические законы элементарных частиц на 
принципиально иной класс явлений.

Помимо классических вариантов телеологического фи- 
нализма в настоящее время появляются и новые, связанные 
с возрождением учения Аристотеля о целевой причине, от
четливо проявляющиеся в работе Р. Л. Шорта «Телеология в 
природе» 12°. Р. Л. Шорт считает, что при всех попытках 
современного естествознания объяснить природу из положе
ний классической механики, прямо противоположных теле
ологическим моделям, эти объяснения сами по себе телеоло- 
гичны, так как приходится сознавать, что конечные причи
ны необходимы. Особенно это чувствуется тогда, «когда с 
помощью механической причинности невозможно объяснить 
упорядоченность из хаоса, или единства из многообра
зия» 121. Это проявляется, по его мнению, при объяснении 
поведения живых организмов, связанных с актом выбора,— 
миграция, добыча пищи, онтогенез, направленных на дости
жение определенного результата (воспроизводство организ
ма), действие, совершаемое по определенной программе. Те- 
леологизм принципа естественного отбора состоит в том, что 
в нем встроен тип результата, в направлении которого раз
вивается процесс и которому «соответствуют те или иные со
храняющиеся вариации» 122.
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Общая идея теологии в целевом процессе, по мнению 
Р. Д. Шорта, содержится и раскрывается в представлениях 
И. Р. Пригожина, демонстрирующего принцип «возникнове
ния порядка из беспорядка» через сочетание случайности 
(флюктуаций) и (детерминизма) нелинейных механизмов 
взаимодействия. Телеологизм здесь выступает в той же фор
ме, что и при объяснении новых видов в дарвинизме и нео
дарвинизме.

Социальные и гносеологические корни телеологических 
построений неовитализма и финализма, их научную несо
стоятельность убедительно раскрыли философы-маркси
сты 123. Опровергаются эти построения и самим ходом 
научного познания, где существенную роль играет и упоми
наемый Р. Л. Шортом принцип «возникновения порядка из 
беспорядка», или «закон без закона», на осознанном приме
нении которого настаивают многие ученые в связи с выяс
нением эффектов нелинейной детерминации и становлением 
синергетики как науки 124. Как известно, основы этого прин
ципа вытекают непосредственно из закона Бауэра. Впослед
ствии М. Эйгеном, И. Р. Пригожиным, Г. Хакеном 125 было 
показано, что упорядоченность возникает из неупорядочен
ности, где сам процесс движется от простого к сложному, от 
хаоса к порядку в силу неустойчивости системы, поводом к 
которой выступают флюктуации (случайные микроскопиче
ские изменения параметров элементов, ее составляющих).

С точки зрения концепции синергизма, отмечает 
П. А. Корнинг 126, ключ к прогрессирующей эволюции лежит 
в самом строении эволюционного процесса, где на каждом 
его этапе выработанные предшествующей эволюционной 
историей независимые элементы вступают во взаимодейст
вия, результатом которых могут служить новые адаптивные 
преимущества, реализуемые для группы определенным обра
зом организованных элементов. Последствием этого стано
вится перенос эволюционного отбора на последующие струк
турные уровни, при котором в качестве отдельной единицы 
отбора выступают группы ранее независимых элементов — 
клеток, организмов, индивидов.

Многократное повторение такого процесса ведет к форми
рованию в ходе эволюции иерархически организованных си
стем. Внутренним источником самоорганизации материи слу
жит, таким образом, борьба внутренних противоречивых 
тенденций устойчивости и неустойчивости, беспорядка и по
рядка, организации и дезорганизации, случайности и необхо
димости пребывающих в диалектическом единстве. При та
ком подходе становится понятным, что «хаос рождает поря
док, который, в свою очередь, является порождением хаоса,
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что простое в ряде отношений выступает сложным и, йа- 
оборот, что хаос не есть лишь статистическое равновесие, что 
в его динамике можно видеть различные уровни порядка» 127.

Диалектическое понимание взаимосвязи хаотичности и 
закономерности имеет важное теоретико-мировоззренческое 
и практическое знание. В теоретико-мировоззренческом ас
пекте указанное проявляется через создание научной карти
ны возникновения жизни как необходимой части представле
ний о мире, мировоззрении каждого образованного челове
ка, противостоящего идеализму, религии, всем новейшим 
попыткам протаскивания фидеизма, усиливая во всех мысля
щих умах сознание великой ответственности за глобальные 
судьбы нашей планеты 128.

Что касается практического значения диалектического 
понимания взаимосвязи закономерности и хаотичности жи
вой природы, то оно реализуется через создание новых ви
дов биологической реальности, в настоящее время предлага
емых генетической инженерией, биотехнологией, развиваю
щейся физико-химической биологией 129.

6. Диалектика закономерного и хаотического 
в кибернетике

Особенность кибернетики состоит в относящейся к ее 
истокам ориентации на постижение механизма возникнове
ния порядка из хаоса, закономерной организации процессов 
управления и связи в живой природе, обществе и техниче
ских кибернетических устройствах. В литературе составляю
щие объект исследования кибернетики системы называют 
сложными динамическими (А. И. Берг), самоуправляемыми 
(Б. С. Украинцев), самоорганизующимися (Д. И. Дубров
ский), функциональными (II. К. Анохин). Мы будем назы
вать их кибернетическими системами (КС). Содержатель
ная общность этих понятий обусловлена общностью законо
мерностей, «лежащих в основе процессов управления в 
различных средах, условиях, областях» 13°. В этом, а также в 
возможности количественного изучения процессов управле
ния математическими методами и автоматизации с помощью 
средств современной техники А. И. Берг и Б. В. Бирюков 
обоснованно видят суть современной кибернетики 131.

Необходимо подчеркнуть, однако, что математический 
аппарат и технические средства кибернетики, обеспечивая 
успешную реализацию (описание, моделирование) тех сто
рон поведения КС, которые характеризуются регулярностью, 
устойчивостью, упорядоченностью, обнаружили недостаточ
ную эффективность в описании и моделировании неопреде
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ленности, многозначности, «размытости» границ и переходов, 
гибкости и других характеристик поведения КС, так или 
иначе ассоциирующихся с хаотическим. Интуитивно ясно, 
что в тех или иных отношениях, существенных для КС, хао
тическое «подчинено» закономерному, организовано им, но 
в других отношениях оно остается хаотическим и требует 
специального исследования. Взаимосвязь закономерного и 
хаотического находит выражение в отношениях зависимости 
и в пересечении, взаимном согласовании либо исключении 
этих отношений. В теоретическом познании закономерное 
означает тот полюс отношений зависимости, который харак
теризует последние как регулярные, устойчивые, упорядо
ченные. В то же время исследования по кибернетике под
тверждают, что относимое к противоположному полюсу хао
тическое не исключает зависимости, а полагает ее, хотя и в 
ином качестве: как единичную, нерегулярную, неупорядо
ченную, неустойчивую 132.

Следовательно, отношение закономерного — хаотического 
в кибернетике должно вестись в пределах детерминистских 
объяснений. Необходимо отметить, что при всей неточности 
терминологии (закон и хаос были рассмотрены в контексте 
телеологии, соотношения цели и случая) в 1943 г. Н. Винер 
и его соавторы считали необходимым детерминистски объяс
нять как «телеологические», так и «нетелеологические» си
стемы 133. Иногда в литературе высказывается и такая мысль: 
при изучении сложных систем детерминизм «приобретает 
настолько сложную форму, что в рамках методологии си
стемных исследований нередко возникает соблазн вообще от
казаться от детерминистского объяснения» 134. Действитель
но, до настоящего времени в кибернетике обсуждают идеи, 
принципы, понятия, допущения 135. Исключение составляет, 
пожалуй, лишь закон необходимого разнообразия, сформули
рованный У. Р. Эшби. Тем не менее У. Р. Эшби и другие 
авторы свели объект кибернетики до машины, механизма, 
узко трактуемого автомата, преобразующего синтаксическую 
(либо приведенную к форме синтаксической) информацию 
по «детерминированному алгоритму». К сожалению, и в на
стоящее время во многих специальных работах сохраняется 
эта установка на понимание поведения КС в смысле «детер
минированного вычислительного процесса», исключающего 
размытые (нечеткие) алгоритмы, так называемые недетер
минированные алгоритмы и др.136 Это решение означает вы
теснение проблем, связанных с дезорганизацией, беспоряд
ком, хаосом, за пределы теоретической кибернетики. В прак
тике программирования, алгоритмизации, создания ЭВМ это 
означает перевод хаотического в разряд условий, возмуще
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ний, вообще того, что можно избежать или что можно точно 
и определенно учесть, достаточно только приложить усилия.

Традиция видеть в кибернетике «науку упрощения», за
дача которой должна состоять в поиске «эффективных 
процедур» решения проблем произвольной сложности (дово
димая иногда до тривиального сведения мышления к вычис
лению, счету) основывалась на ряде представлений и допу
щений, среди которых решающее воздействие оказали, на
сколько мы можем судить, следующие: во-первых, представ
ление об алгоритмизации и программировании как сводимых 
к теории рекурсивных (вычислимых) функций; во-вторых, 
допущение неограниченных возможностей дискретных мето
дов 137, порожденное использованием аппарата булевой ал
гебры практически во всех разделах теоретической киберне
тики, включая теории автоматов, алгоритмов и информации, 
а также разработкой цифровых ЭВМ; в-третьих, убеждение 
вплоть до начала 70-х годов в несущественности таких ха
рактеристик реальных информационных процессов, условий 
и ситуаций управления, как многозначность, «размытость», 
неопределенность параметров, особенно в переходных си
туациях управления, особая внутренняя организация, целост
ность «порций» воспринимаемой и распознаваемой (разли
чаемой, идентифицируемой) информации, значение контек
ста, учет которого позволяет уменьшить неоднозначность, и 
другие, рассмотренные, в частности, X. Дрейфусом 138.

X. Дрейфус подробно анализирует допущения, лежащие, 
по его мнению, в основе «стойкого оптимизма» сторонников 
рассматриваемой нами концепции кибернетики, и подчерки
вает, что в рамках этой концепции предполагают, будто «все, 
являющееся существенным для разумного поведения, может 
быть представлено в терминах множества четко определен
ных независимых элементов» 139. В результате акцент в ис
следованиях сместился в сторону описания формальнологи
ческих, синтаксических аспектов управления и коммуника
ции. Такой подход исторически оправдан: сначала следовало 
освоить синтаксис, чтобы действительно понять значимость 
семантических проблем. Но места для «организованного хао
тического» этот подход в кибернетике не оставил. Хаос, не
упорядоченность чужды природе автомата или алгоритма в 
классическом смысле, они могут рассматриваться лишь в ка
честве «фона».

Имелись ли основания для подобных выводов в трудах 
«отца кибернетики?» По нашему мнению, имелись. Н. Винер 
во всех своих работах подчеркивает, что кибернетика иссле
дует, как преодолевается неупорядоченность и хаос посред
ством управления и регулирования, информационных обрати
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яых связей и т. п.140 Однако выводы кибернетики не были 
рассмотрены Н. Винером в контексте развития (как, напри
мер, у А. И. Берга и отчасти у Дж. фон Неймана). Считая 
себя продолжателем идей физика У. Д. Гиббса, специалиста 
по статистике стохастических процессов, Н. Винер рассмат
ривал сущее как «вероятностный мир» случайных событий, 
а феномены самоорганизации как созидания антиэнтропий- 
ных островков среди моря хаоса.

В абсолютизации случая состоит слабость винеровской 
интерпретации кибернетики. В частности, и информацию он 
трактует как случайное выпадение одной из двух или более 
альтернатив, безотносительно к ее содержанию (семанти
ческий аспект) или назначению (прагматический аспект).
Н. Винер преувеличил роль распада, разрушения, а его оп
тимизм — это оптимизм катарсиса141. В логико-методологи
ческом плане эта установка противоречива: если самоорга
низация предполагает выбор, то этот выбор необходимо кон
статирует активность КС, он ориентирован, направлен, 
следовательно, небезразличен к содержанию и назначению 
информации.

Обратная связь контролирует адекватность направленной 
избирательности процесса, соответствия ее требованиям си
стемы по содержанию и назначению. Из этого противоре
чия можно выйти различными путями, и простейшим ока
зался путь логико-математической формализации с позиций 
«естественности» упорядоченности, организованности и «не
естественности» хаоса. У. Р. Эшби, которому принадлежит 
исключительная роль в популяризации кибернетики, отож
дествляет новое научное направление с логикой машин или 
механизмов. Он утверждает, что, хотя первоначально кибер
нетика была связана с физикой, в действительности «она не 
зависит ... от законов физики или свойств материи», так как 
изучает логику поведения машин 142. И в теории автоматов, 
и в теории информации ключевыми понятиями для У. Р. Эш
би являются «множество», «разнообразие», «исход». В чем 
же, по У. Р. Эшби, природа свойства регулируемости? На все 
возмущения, способные разрушить порядок, организацию, 
регулятор отвечает «уничтожением» их разнообразия, унич
тожает хаос, обеспечивая сохранение порядка, устойчивость 
организации. В этом смысл известного положения У. Р. Эш
би: «Только разнообразие может уничтожить разнообра
зие» 143. Иначе говоря, разнообразие исходов может быть 
уменьшено лишь за счет соответствующего увеличения раз
нообразия регуляторе. Здесь уместно, по-видимому, напом
нить, что этому, по существу, верному, но упрощенному под
ходу соответствует отождествление информации с разнообра
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зием либо мерой разнообразия, а управление рассматривает
ся по аналогии с регулированием 144. В результате укрепи
лось мнение, что кибернетика — это теория детерминирован
ных процессов 145. Информация понимается как характерис
тика жестких и однозначных структурных связей, как физи
ческая величина, для понимания которой «привлечение поня
тия вероятности совершенно излишне» 146.

Цитируемые авторы, провозгласив «категорический отход 
от укоренившейся в последние годы тенденции отождеств
лять понятия энтропии и информации» 147, одной из мер ко
личества информации рассматривают тем не менее энтро
пию как характеристику разбиения множеств 148. Отказав
шись от энтропии как меры неупорядоченности, хаотичности, 
авторы превратили ее в параметр, характеризующий жесткие 
структуры, порядок вне хаоса, уничтожение (уменьшение) 
неопределенности отождествили с элиминацией информации, 
а вычисление — с ее «забыванием» 149. Это согласуется с тре
бованиями формальной логики, принципом обратного соот
ношения объема и содержания понятий, но противоречит 
диалектике: сокращенная запись информации вовсе не обя
зательно ведет к потере содержания, следует учитывать 
содержание, равно как и ценность информации в качестве 
самостоятельных ее характеристик.

Вызывают возражения и другие рассуждения названных 
выше авторов. По их мнению, определенность, упорядочен
ность не имеют объективного статуса, являются конвенцио
нальными характеристиками систем, вытекающими из внут- 
ритеоретических соглашений 15°. Все системы — динамиче
ские, информация — их неотъемлемый ресурс (включая, 
например, и квантовомеханические системы). Электрон «зна
ет» о спинах других электронов и о свободных энергетиче
ских уровнях. Статистическое описание, случайность, ве
роятность также оказываются следствием подхода исследова
теля, так как вероятностные меры — «это меры, налагаемые 
на систему извне» 151.

Конечно, следует различать логико-гносеологические и 
объективно-содержательные аспекты кибернетического под
хода к изучению закономерного и хаотического. В первом 
аспекте это преимущественно проблемы моделирования, во 
втором — самоорганизации. Но не следует допускать произ
вола в переходе от одного уровня анализа к другому. В ча
стности, действительно, иногда жестко детерминированные 
системы с целью упрощения моделируют как стохастиче
ские (например, при использовании метода рандомиза
ции) 152. Но отсюда не следует, что объективно все систе
мы — только динамические. Вместе с тем не только самоор
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ганизующиеся, но и извне организуемые системы могут из
учаться кибернетическими методами. Однако из этого не 
следует, что в них содержится информация, их кибернетиче
ское описание — результат все той же «условной интерпре
тации» 153, позволяющей, например, с позиций высшей фор
мы оценить ее предпосылки, возможности в низшей (как в 
случае изучения кооперативных эффектов в физических си
стемах).

Рассмотренный этап в литературе последнего десятилетия 
характеризуется как оптимизм «человека, который, взобрав
шись на дерево, утверждает, что сделал первый шаг к 
Луне» 154, как проявление «инструментального» мышления. 
Известный американский специалист по кибернетике и про
граммированию Дж. Вейценбаум разъясняет последнее как 
«отсечение от человека всего, не укладывающегося в прокру
стово ложе выбранных концептуальных схем и технических 
средств» 155.

Проведенный выше анализ показывает, что здесь пере
секлись конструктивный характер определений кибернетики 
и общекультурные традиции классического рационализма, 
давшие эффект абсолютизации порядка и чрезмерного упро
щения моделей. Так, теория автоматов, фундаментальный 
раздел математической кибернетики, основывается на кон
структивном определении «машины Тьюринга», чаще — ко
нечного автомата, описание которого по У. Р. Эшби приво
дилось выше. Более строгое определение позаимствуем у 
М. Арбиба, который выделяет пять компонентов (конечных 
множеств входов, внутренних состояний и выходов, а также 
двух функций, задающих следующий выход и следующее со
стояние) 156, позволяющих определить автомат. Как видим, 
последний исходно определен как упорядоченное множество. 
В нем априорно дано математическое представление сово
купности состояний* входов и выходов как множеств, а 
функций — как соответствий. Разумеется, здесь нет места 
хаосу. Такой подход легко сочетается с убеждением старого 
рационализма, будто действия мышления сводятся к вычис
лению. Согласно Т. Гоббсу, рассуждение «есть не что иное, 
как подсчитывание» 157. Г.-В. Лейбниц полагал, что любые 
сомнения и разногласия в науке следует разрешать вычис
лением 158. Уместно подчеркнуть, что создатель логики ис
числения предикатов Дж. Буль («булевой алгебры», лежа
щей в основе большинства структур и программ современ
ных ЭВМ) разрабатывал ее как реализацию программы 
Лейбница 1б9. Из этих истоков и сформировалось представле
ние о мышлении как о вычислении, а в 50—60-е годы XX в.— 
о кибернетике как о науке упрощения. Хаотичное, неупоря
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доченное, неопределенное ушло в тень не потому, что несу
щественно для кибернетической системы, а в силу исходной 
методологической установки. Так, когда в теории алгоритмов 
пришлось отказаться от метода исчерпывающего перебора ва
риантов решения сложных задач в пользу эвристического 
программирования, последнее стали понимать лишь в смыс
ле решения более простых, чем другие. Пример подобного 
эвристического правила: «Всегда старайся заменить длинное 
выражение более коротким».

Показательно, что сторонников элиминации неопределен
ности и хаотичности из кибернетических теорий не убежда
ют даже строгие математические результаты: теоремы К. Ге
деля, открытие нерекурсивных функций (то есть фупкций, 
которые посредством «эффективных процедур» вычислить в 
принципе невозможно) либо истолковываются как несуще
ственные, либо преувеличивается их относительность.

Современная кибернетика сформировалась под воздей
ствием понимания закона как чистой структуры или фор
мы. Разработка формальных (сиптаксических) структур в 
теории автоматов и алгоритмов осуществлялась путем созда
ния универсальных «схем» — систем пропозициональных 
функций, интерпретация которых выносилась за пределы 
кибернетики, в область приложений. Но кажущаяся просто
та, «внешность» семантической интерпретации (то же мож
но сказать и о прагматической интерпретации результатив
ности и направленности поведения кибернетической системы, 
ее, образно выражаясь, «целей» и «ценностей») обусловлена 
отрывом хаотического от закономерного. Хаотическое неупо
рядоченное, неопределенное — тот «живой» материал, из ко
торого строится конкретное закономерное. Последнее — не 
пустая схема, которую можно заполнить произвольным со
держанием. Поэтому неправильно из возможности частичной 
интерпретации делать вывод о полной интерпретируемости; 
интенсиональный аспект содержания понятий считать воз
можным исчерпать множеством дискретных значений; игно
рировать значения контекста, осмысленность действий, кон
тинуальность смысла термина или высказывания. На это 
обоснованно указывают в своих работах математик В. В. На
лимов 160, психолог А. В. Брушлипский 161 и другие авторы. 
Однако сегодня актуальность пересмотра и развития теоре
тико-методологических установок кибернетики очевидна и 
с точки зрения требований практики.

Механизм возникновении «порядка из хаоса» должен рас
сматриваться как управление хаосом, его регулирование в 
развивающихся системах. Именно в этом направлении про
исходят сдвиги в методологии кибернетики современного,
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третьего этапа развития данного научного направления т , 
В рамках этих разработок выделяется проблема эффективно
го распознавания изображений (образов). В теории алгорит
мов и программировании прорабатываются идеи концепту
ального программирования 163, использования нечетких («раз
мытых») множеств164, «недетерминированных» (вероятност
ных, лингвистических, построенных на вычислении оценок 
и др.) алгоритмов 165. Следует отметить также новые прин
ципы в теории управления (информационная теория управ
ления Б. Н. Петрова и его учеников, концепция ситуацион
ного управления Д. А. Поспелова, идеи программно-целево
го метода и др.). В последние годы усиливается внимание к 
логическим аспектам проблемы понимания, осмысленности 
действий человека166. Действительно, человек способен 
«решать задачи», не прибегая к их полной формализации, 
объединяя разнопорядковую информацию в рамках функ
ционального пространства — времени кибернетической си
стемы 167, вырабатывая неоднозначные решения в условиях 
существенной информационной неопределенности.

Проблема осмысленности и понимания не традиционна 
для кибернетики и не может быть решена без обращения к 
семантическим и сверхсемантическим зависимостям. Под по
следними мы понимаем зависимости, обусловленные резуль
тативностью (ориентированностью на получение определен
ного результата) поведения кибернетической системы; за
висимости признаков от контекста, части от целого, характера 
преобразования начальных ситуаций от модели результата, 
классификации признаков от смысловых связей и т. п. 
Б. В. Бирюков считает, что проблемы рассмотренного типа 
могут быть решены посредством разработки логики активно
го понимания 168.

Проблемы, связанные с хаотичностью (неопределен
ностью, многозначностью, расплывчатостью, неполной упо
рядоченностью, включая и временной аспект рассогласова
ния таких, например, характеристик задачи, как исходные 
данные и требования к решению), отображают неформали- 
зуемые стороны реальных процессов управления и перера
ботки информации, требуют для своего решения внелогиче
ских средств 16Э. Но хаотическое должно быть отнесено (ре- 
лятивизировано) к определенному закономерному, это «его» 
хаотическое. Последнее невозможно вытеснить за пределы 
адекватной модели КС. Более того, чем выше степень орга
низованности системы, ее упорядоченности, тем большее воз
действие на поведение системы оказывают факторы неопре
деленности, отсутствие жестких границ и переходов между 
состояниями процесса. «Один и тот же объект,— пишет
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В. П. Кузьмин,— является как бы многочленом различных и 
разнопорядковых систем» 17°. Этим увеличивается степень 
уникальности КС, но не устраняется и не понижается в ран
ге закономерность: индивидуализация есть здесь не возврат 
к хаосу, а следствие целостности, перехода к функциональ
ной организации. Функционирование КС — это процесс, ре
гулируемый и направляемый «функциональными инвариан
тами» 171.

Преодоление неупорядоченного, неорганизованного тече
ния процессов в КС происходит направленно и избирательно. 
Фактором организации, определяющим направленность про
цесса, задающим тенденцию изменений, является функцио
нальное отношение, внутреннее, напряженное, активное со
стояние системы, обозначаемое, как отмечалось, понятием 
«функциональный инвариант» (Б. С. Украинцев) и имею
щее корреляты в физиологии (результат, доминирующий над 
поведением системы, по мнению П. К. Анохина, в психоло
гии (функциональная структура, функциональный орган) 172, 
в социологии (потребность).

Важно подчеркнуть, что результат есть объективное со
стояние КС, обусловленное опережающим характером про
текания ее собственных процессов (например, химических, 
электрохимических в живых организмах). В сложной КС, 
состоящей из более чем одной функциональной подсистемы, 
между последними складываются субординационные либо 
координационные отношения корреляции. Последние не име
ют обычно устойчивых количественных характеристик, по
движны, неопределенны, перестраиваются непрерывно. 
Свою определенность они обнаруживают в результате.

В современной кибернетике, подчеркивают А. И. Берг и 
Б. В. Бирюков, «все шире начинают использоваться меха
низмы построения предваряющих (прогностических) «внут
ренних моделей» будущих состояний и действий» 173. Но 
попытка «вложения» свойства результативности (целепола- 
гания) в современные автоматы, отмечают эти авторы, «стал
киваются с огромными трудностями» 174. Как преодолеть эти 
трудности? Моделирование в КС рассмотренных нами функ
циональных отношений, в которых находит воплощение за
кон и результат поведения системы, может быть успешным, 
если КС рассматривается в контексте развития, а информа
ция — с позиций раскрытия активной роли ее содержания.

Специфика КС проявляется, в частности, в том, что гра
ни между функциональными законами и законами развития 
с переходом к функциональным системам в значительной 
степени стираются 175. Первые шаги в направлении разработ
ки нового математического аппарата по описанию развиваю-
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Щихся КС пока немногочисленны, так. как требуют отказа 
от сложившихся традиций, поиска новых математических 
средств. В монографии В. М. Глушкова, В. В. Ивапова и
В. М. Яненко применены интегро-дифференциально-разност- 
ные уравнения с предысторией 176, что позволило авторам 
включить в описание развивающихся КС механизм превра
щения неупорядоченного, хаотического, случайного в упоря
доченное 177.

В последнее время проблема хаоса как стихии, в которой 
зарождаются упорядоченность и организация, привлекли к 
себе внимание исследователей. Особый интерес здесь вызыва
ет наметившаяся тенденция объектом рассмотрения делать 
противоречие между «конкурентным» 178 и «кооператив
ным» 179 поведением, которое прослеживается в ходе анали
за функциональной организации неравновесных сред. Кон
курентное поведение — это основа хаоса. Кооперативное — 
значит организованное. Переход от одного к другому рас
сматривается как основное направление эволюции окружаю
щего нас мира.

Хаотическое — это не только помехи или фон возмуще
ний системы, это и ее собственная неупорядоченность (по
рядок и хаос — соотносительные понятия, абсолютный поря
док или беспорядок существует лишь в абстракции). «Раз
витие происходит по границе меры» 18°, следовательно, в 
условиях потери развивающейся КС определенности, устой
чивости, возрастания разнообразия и «степеней свободы».

Таким образом, система неизбежно проходит стадии раз- 
упорядочения, чтобы стала возможной новая организация — 
ведь «вещь существует не только благодаря породив
шей ... среде, но и вопреки этой последней» 181. Хаотическое, 
неупорядоченное, неопределенное —■ это тот «живой мате
риал», из которого функционально организуется законо
мерное 182. Категория «закон» выражает сохраняющееся, 
инвариантное в изменчивом. В кибернетике это «функцио
нальные инварианты», функциональные отношения, выра
жающие постоянство, общность, устойчивость, необходимость 
тех или иных функций. Механизм действия такого закона 
специфичен: закон не предписывает хода процесса, а удер
живает его в границах меры. Существенно подчеркнуть, что 
постоянное, устойчивое, сохраняющееся в основании законо
мерного функционального отношения деятельно, так как 
выражает не только устойчивость связей, но и способ взаи
модействия функциональных компонентов КС, то есть спо
соб, которым устойчивость достигается. Закон реализуется 
в регулярности процессов вещественно-энергетических пре
вращений, ограничивает разнообразие возможных изменений
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в процессе взаимодействия, осуществляет их селекцию по от
ношению к инварианту, выраженному в законе 183. Специфи
ка КС — не в наличии особенной «субстанции управления», 
а в организации, закономерной упорядоченности процессов 
посредством функционально-информационных механизмов 
действия закона. За пределами этой специфичности функ
циональные отношения суть порождения физических процес
сов, они сохраняют зависимость от последних как носителей 
функциональных свойств.

7. Проблема упорядоченности 
в математике

Задачей науки, в том числе и математики, является позна
ние не простого наличия зависимости одной вещи от другой, 
не простой детерминированности вещей, а познание периоди
ческой, регулярной, повторяющейся, упорядоченной, система
тической, постоянной детерминированности, выявления за
конов, их особенностей. Математика, как и другие науки, 
показывает нам проявление основных законов в кажущемся 
хаосе явлений, раскрывает за беспорядком порядок, за хао
сом — закономерность. По словам Н. Винера, «высшее назна
чение математики как раз и состоит в том, чтобы находить 
скрытый порядок в хаосе, который нас окружает» 184.

Идея порядка играет фундаментальную роль в математи
ке. «Математика,— пишет Дж. Карери,— всегда была и все
гда будет наукой о порядке как определенной системе отно
шений» 185. Беспорядок в математике рассматривается «не 
как самостоятельное понятие, а лишь как отсутствие поряд
ка» 186.

Первоначально идея порядка отражала существование 
системы постоянных отношений между абстрактными объ
ектами. Дальнейшее обобщение идеи порядка в математиче
ском познании было связано, как известно, с переходом от 
математики постоянных величин к математике переменных 
величин, основное ядро которой составляет анализ бесконеч
но малых.

По сути, начиная с XVIII в. основные усилия математи
ков были направлены на развитие, а затем и обоснование 
методов и теорий классического математического анализа, 
с помощью которых удавалось исследовать количественные 
функциональные взаимосвязи между различными величина
ми, встречающимися в механике, астрономии, физике, химии 
и других разделах естествознания.

Изучая «неклассические» абстрактные объекты, которые, 
вообще говоря, имеют мало общего с интуитивным понима
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нием количества и обладают огромной информационной ем
костью, современная математика создает несравненно ббль- 
шие предпосылки для анализа функциональных зависи
мостей, исследования упорядоченности реального мира, чем 
это могла делать классическая математика. Об этом, в част
ности, свидетельствует сам факт широкого применения но
вейших высокоабстрактных разделов современной математи
ки в научном познании.

Анализ абстрактных объектов математики, их систем, ма
тематических теорий показывает, что в них отражаются 
определенные аспекты взаимосвязи порядка и беспорядка, 
закона и хаоса.

Всякое число абстрактно, отвлеченно, оно отражает лишь 
количественную сторону действительности. Взятое само по 
себе, оно единичное, а потому случайно, беспорядочно. Когда 
число утрачивает свою единичность и приводится в связь с 
другими числами в той или иной системе чисел, оно обнару
живает скрытые в нем и как бы завуалированные законо
мерности. «Число есть чистейшее количественное определе
ние, какое мы только знаем,— писал Ф. Энгельс,— но оно 
полно качественных различий... Отдельное число получает 
некоторое качество уже в числовой системе и сообразно тому, 
какова эта система» 187. В каждой системе чисел в своеобраз
ной форме выражается взаимоотношение порядка и беспо
рядка, закона и хаоса. Так, в системе действительных чисел 
соотношение порядка и беспорядка находит свое выражение 
в соотношении рациональных и иррациональных чисел. Вся
кое рациональное число можно представить в виде десятич
ных дробей, которые либо кончаются какой-либо цифрой 
(например, 2, 13), либо имеют вид

йф а>2 ... йт  в2 в2 ... вп в2 ... вп ...,

где, начиная с некоторого места, все время повторяется один 
и тот же набор цифр (в 1 ... вп).

Иррациональные числа можно определить как бесконеч
ные десятичные дроби, не имеющие такого постоянно повто
ряющегося набора цифр. Следовательно, действительные 
числа в одном отношении выступают как конечные или 
периодические десятичные дроби, то есть десятичные дроби, 
которые характеризуются упорядоченной, закономерной по
следовательностью десятичных знаков, а в другом отноше
нии — как бесконечные десятичные дроби, характеризую
щиеся неупорядоченной, хаотичной последовательностью де
сятичных знаков.

Системы рациональных, действительных, комплексных 
чисел можно рассматривать как последовательные обобще
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ния понятия числа. В процессе последовательного обобщения 
приходилось абстрагироваться от менее существенных свойств 
и закономерностей, присущих прежним числам, и выделять 
наиболее важные и определяющие их признаки, которые 
принято называть законами арифметики. Возможность со
хранения законов арифметики при переходе от одних чисел 
к другим находит свое конкретное воплощение в принципе 
перманентности, сформулированном Т. Ганкелем еще в кон
це прошлого века 188. То, что у систем чисел есть общие чер
ты, свойства, отношения, что-то сохраняющие, является про
явлением порядка, закономерности в развитии понятия 
числа.

Всякий объективный закон предполагает функциональ
ное отношение между взаимодействующими элементами, сто
ронами, вещами. Функциональное выражение закона сви
детельствует о познании количественной определенности 
объективного закономерного отношения. В математике изуча
ются различные виды функций (целые, рациональные, лога
рифмические, тригонометрические и т. д.). Чтобы иметь воз
можность рассуждать о любых функциях, необходимо от
влечься от некоторых особенностей перечисленных выше и 
других функций и ввести абстрактное понятие функции во
обще.

В настоящее время в математике существуют различные 
определения понятия функции. В частности, функция опре
деляется как зависимость одних переменных величин от дру
гих, как закон, «посредством которого для каждого элемен
та одного множества указывается некоторый элемент второ
го», как соответствие, «в силу которого каждому элементу 
некоторого множества X  отвечает единственный элемент У 
некоторого множества У» 189.

Само развитие понятия функции проходит ряд ступеней: 
функция как объект классического математического анализа, 
функционал и оператор в функциональном анализе, функтор 
в теории категорий и функторов. В результате соответствую
щих обобщений математика создает средства для отражения 
в абстрактной форме весьма сложных связей и отношений 
между вещами и их свойствами.

Поскольку понятие функции в математике в абстрактной 
форме отражает количественные зависимости, встречающиеся 
при исследовании различных процессов действительности, 
постольку методы математического анализа таких функцио
нальных зависимостей, начиная от дифференциального и ин
тегрального исчисления и кончая новейшими разделами 
математики, находят широкое применение в научном по
знании.
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Прогресс современнее ййуЗнОго йозйания неотделим от 
интенсивного использования и раз’вйТйй вероятностных идей 
и методов. Существенно повысилась значимость теории веро
ятностей в общей структуре самой математики. Именно тео
рии вероятностей, ее понятиям И методам принадлежит ис
ключительно важная роль в раскрытий диалектической взаи
мосвязи необходимости и случайности, порядка и беспорядка, 
закона и хаоса в их становлении.

Анализ понятия вероятности приводит к выводу о том, 
что она имеет двойственную природу. С одной стороны, веро
ятность относится к отдельному событию и характеризует 
его возможности, выступает как количественная мера детер
минированности, а значит, закономерности, упорядоченности 
отношений данных явлений. С другой стороны — вероятность 
исчисляется в связи с массовыми явлениями, она выступает 
количественной мерой беспорядка, степени зрелости необхо
димости, уровня сформированное™ закона, повторяемости.

Одним из выражений диалектической связи между необ
ходимостью и случайностью, порядком и беспорядком явля
ются закон больших чисел, предельные теоремы теории веро
ятностей. В этих теоремах указываются условия возникнове
ния определенных закономерностей в результате влияния 
большого числа случайных, привходящих факторов. Согласно 
закону больших чисел совокупное воздействие большого чис
ла случайных факторов приводит (при соответствующих об
щих условиях) к результату, который почти не зависит от 
случая. Для отдельного испытания (явления), для отдельно
го результата наблюдения этот закон ничего не утверждает. 
Однако при достаточно большом числе испытаний частота 
появления того или иного события приближенно равна его 
вероятности 190. То, что каждая вещь имеет свои единичные, 
неповторимые, разнообразные в данном отношении свойства, 
есть выражение беспорядка. Специфичность, неповторимость, 
разнообразность свойств вещей означает, что в данном от
ношении они детерминированы различными, неповторимыми 
факторами. Вещи в той мере неупорядочены, в какой они 
определяются привходящими, второстепенными факторами. 
Но то, что у вещей есть общие черты, свойства, отношения, 
что-то сохраняющееся, есть проявление закономерности, по
рядка. В законе больших чисел находит свое выражение объ
ективная связь между двумя группами детерминирующих 
факторов — беспорядочным одноразовым влиянием разнооб
разных второстепенных, привходящих факторов и постоян
ным, повторяющимся влиянием главных факторов сущности. 
В этом законе проявляется количественная закономерность 
их.
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Определенные аспекты упорядоченности реального мира 
находят свое отражение в порождающих и сложных (как у 
Н. Бурбаки) абстрактных структурах современной матема
тики.

Как известно, переход к современной математике харак
теризуется дальнейшим возрастанием абстрактного характе
ра ее понятий, теорий, методой. Современная математика 
оперирует абстракциями весьма высокого уровня, абстрак
циями от абстракций. Так, фундаментальное понятие мате
матики — понятие математической структуры аналогичной 
Н. Бурбаки — представляет весьма сильную абстракцию, Ко
торая возникла в результате последовательных этапов отвле
чения и обобщения. В этом понятии абстрагируются й от 
природы исследуемых объектов, и от конкретного содержа
ния отношений, существующих между ними.

«Общей чертой различных понятий, объединенных этим 
родовым названием,— пишет Н. Бурбаки,— является то, ято 
они применимы к множеству элементов, природа которых не 
определена. Чтобы определить математическую структуру, 
задают одно или несколько отношений, в которых находятся 
его элементы... затем постулируют, что данное отношение 
или данные отношения удовлетворяют некоторым условиям 
(которые перечисляют и которые являются аксиомами рас
сматриваемой структуры). Построить аксиоматическую 
теорию данной структуры — это значит вывести логические 
следствия из аксиом структуры, отказавшись от каких:либо 
других предположений относительно рассматриваемых эле
ментов (в частности, от всяких гипотез относительно их 
«природы»)» 191.

В многообразии структур Н. Бурбаки выделяет три основ
ных типа так называемых порождающих структур: алгебраи
ческие структуры, структуры порядка и топологические, от
личающиеся природой отношений, которые они необходимо 
включают. Когда отношения в определении структуры явля
ются «законами композиции», то соответствующая структура 
называется алгебраической 192.

Структура порядка включает отношение между двумя эле
ментами х и у, которое чаще всего выступает в виде «х мень
ше или равно у» и которое в общем случае обозначается хВу. 
Примерами структуры порядка являются различные виды 
упорядоченных множеств. Различают три вида упорядочен
ных множеств, находящихся друг к другу в отношении под
чинения: частично упорядоченное, линейно упорядоченное, 
вполне упорядоченное. В частично упорядоченном множестве 
отношение порядка определено лишь для некоторых пар эле
ментов.

267



Если же все элементы множества упорядочены, то такое 
множество называют линейно упорядоченным. Когда в линей
но упорядоченном множестве каждое его подмножество со
держит наименьший (то есть предшествующий всем элемен
там подмножества) элемент, то такое множество является 
вполне упорядоченным. В топологических структурах «нахо
дят абстрактную (математическую) формулировку интуитив
ные понятия окрестности, предела и непрерывности» 193.

Различные типы математических структур могут иметь 
своими аналогами реальные системы и структуры действи
тельности. Так, группе — одному из типов алгебраических 
структур — соответствует упорядоченность ряда объектов в 
квантовой механике, физике элементарных частиц, в учении 
о химическом равновесии и т. д. Роль математики в позна
нии диалектики упорядоченности и хаотичности реального 
мира чаще всего раскрывается через другие науки путем их 
математизации. В современной науке математика использует
ся на разных уровнях и ступенях исследования.

Характер математических моделей, их сложность и специ
фика определяются природой тех реальных систем и процес
сов, которые они описывают. Многие процессы и законы при
роды, изучаемые в механике, физике, астрономии, математи
чески отображаются с помощью различных видов линейных 
уравнений и их систем. Между тем исследование процессов 
и закономерностей самоорганизации в сложных динамиче
ских системах требует построения сложных нелинейных ма
тематических моделей. Об этом свидетельствует, например, 
развитие синергетики — нового научного направления меж
дисциплинарных исследований, которое стремится выявить 
некоторые общие закономерности возникновения новых 
структур и самоорганизации в различных по своей конкрет
ной природе системах 194.

Применение математического эксперимента для анализа 
сложных нелинейных моделей позволило раскрыть новые, 
более глубокие, порой совершенно неожиданные связи между 
порядком и беспорядком, законом и хаосом 195. Оказалось, 
в частности, что непериодический, случайный процесс воз
никает как предел все более сложных структур, что «хаос 
возникает как сверхсложная организация...» 196. Этот вывод 
является весьма общим, относящимся к моделям экологии, 
гидродинамики, «к любым системам, где есть последователь
ность бифуркаций удвоения периода» 197.

Следовательно, с помощью абстрактных структур клас
сической и современной математики, методов математики 
удается отображать различные аспекты соотношения поряд
ка и беспорядка, закона и хаоса в реальном мире.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование показывает, что формирование 
категорий закона и хаоса в первобытном мышлении и их 
осмысление в истории философии было тесно связано с соци
альной жизнью. Так, в мифах о превращении хаоса в космос 
отразились переход от неупорядоченных форм человеческого 
(точнее, дочеловеческого) бытия к упорядоченным социо
культурным формам и присвоение мира при помощи этих 
форм. Социальный фон в осмыслении категорий «закон» и 
«хаос» прослеживается и в буржуазной философии. Так, 
фетишизация закона была связана с мечтами молодой бур
жуазии о «царстве разума». Экономические кризисы, соци
альные катаклизмы в эпоху империализма породили ирра- 
ционалистические настроения, которым присуща абсолюти
зация дисгармонии, хаотичности.

Проделанный анализ дает основание для вывода о том, 
что хаос, как и закон, является универсальной категорией. 
И, как всякая категория, он выполняет мировоззренческую 
(достаточно вспомнить его роль в древнегреческой и средне
вековой философии, в современной буржуазной философии 
иррационализма) и методологическую функции. Последнее 
становится все более очевидным на фоне развития современ
ной науки. В качестве хаотической может характеризоваться 
некоторая совокупность объектов (или тип связей), которой 
присуща неповторимость состояний, случайность, бесформен
ность, дисгармония, многообразие и т. д. Отмеченные харак
теристики являются существенными для понимания отноше
ний между вещами. Между тем в философской литературе 
категории хаоса недостаточно уделяется внимания. Не про
слежено ее место в системе других категорий, практически 
нет исследований по методологической функции данной ка
тегории.

Парной противоположной категорией хаоса является за
кон (порядок, космос). Закон характеризуется повторяе
мостью, устойчивостью, существенностью. Между категория
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ми закона и хаоса существуют отношения, которые свой
ственны всем парным категориям диалектики: они взаимо- 
предполагают друг друга (о законе, упорядоченности есть 
смысл говорить только при предположении существования 
беспорядка, чего-то не укладывающегося в рамки закона, 
противостоящего закону). Категории «закон» и «хаос» взаи
моисключают друг друга, то есть получают определенность 
через взаимное отрицание. Они, наконец, включают друг 
друга. Хаос является таковым только под углом зрения за
кона. Он содержит в себе свой порядок, закон, которые вы
ражаются в числе. В свою очередь, любой закон приблизите
лен, точен в определенных пределах, а именно включает в 
себя хаос.

Категории «закон» и «хаос» играют важную роль в совре
менной науке, как в обществоведении, так и в естествозна
нии, а также в сфере культуры, социальной практики в 
целом.

Проблема повторяемости и неповторимости, единичности 
и типичности, закономерности и хаотичности исторических 
событий является одной из актуальных в философии исто
рии XX в. Убедительная критика буржуазных концепций по 
этой проблеме возможна только на основании уяснения диа
лектики закона и хаоса. Диалектика закона и хаоса актуаль
на в плане постижения законов развития социалистического 
общества и их сознательного претворения в действитель
ность.

Категории закона и хаоса в последнее время активно ис
пользуются и в естествознании. Это касается, в первую оче
редь, таких наук, как кибернетика, синергетика, однако не 
только их. В физике, химии, биологии — практически во всех 
отраслях современной науки — ученые активно оперируют 
категориями закона и хаоса. Развитие диалектики этих кате
горий, несомненно, будет способствовать пониманию их мето
дологической функции.

Хочется выразить надежду, что данная монография ожи
вит интерес исследователей к проблеме закона и хаоса.
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