


АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ИНСТИТУТ ПСИХОЛОГИИ 

М. И. БОБНЕВА 

СОЦИАЛЬНЫЕ 

НОРМЫ 

И РЕГУЛЯЦИЯ 

ПОВЕДЕНИЯ 

И 3 Д А Т Е Л Ь С Т В О «Н А У 1( А> 

.МОСI(ВА 

1978 



В работе рассматриваются методологические проблемы изучения пси
хологических механизмов действия социальных норм -важнейших 
средств социальной регуляции поведения человека и коллективов. 
Автор уделяет особое внимание анализу функций социальных норм, 
их отражению в сознании, а также анализу группового взаимодей
ствия как условия социальной перестройки личности. 
l(нига предназначена для психологов, социологов, юристов и практи
ческих работников. 

10508-040 

Ответственный редактор 

доктор философских наук 

Е. В. ШОРОХОБА 

Б 042(02)-77 146- 77 © Издательство «Наука», 1978 г. 



ВВЕДЕНИЕ 

Поведение человека в обществе сложно детерминиро
вано. Оно определяется рядом внешних и внутренних 
факторов 1

• Социальные нормы- важнейшие средства 
социальной регуляции поведения. С их помощью обще
ство в целом и различные социальные группы, вырабаты
вающие эти нормы, предъявляют своим членам требо
вания, которым должно удовлетворять их поведение, на

правляют, регулируют, контролируют и оценивают это 

поведение. 

В самом общем смысле слова нормативная регуля
ция означает, что индивиду или группе в целом предпи

сывается, «задается» определенный - должный - вид 
поведения, его форма, тот или иной способ достижения 
цели, реализации намерений и т. д., «задаются» должная 
форма и характер отношений и взаимодействий людей в 
обществе, а реальное поведение людей и отношения чле
нов общества и различных социальных групп программи
руются и оцениваются в соответствии с этими пред

писанными, «заданными» стандартами- нормами. 

Социальные нормы как установления, модели, этало
ны должного с точки зрения общества в целом и соци
альных групп и их членов поведения являются наиболее 
распространенными и эффективными средствами соци
альной регуляции и социального контроля при решении 
ряда социальных задач. Значение социальных норм оп
ределяется их ролью и функциями в обществе, их назна
чением. В свете поставленных XXV съездом КПСС задач 
социального развития нашего общества, совершенство-

1 См. разработку этих вопросов в работе: Психологические пробле
мы социальной регуляции поведения. М., 1976. 
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вания управления социальными процессами, нравствен

ного развития граждан социальная нормативная регуля

ция приобретает особую актуальность. Социальные 
нормы оказываются важнейшими средствами формиро
вания поведения и личности человека -члена социали

стического общества. 
Социальное развитие человека как гражданина пред

полагает, что основанием для выбора человеком тех или 
иных вариантов и форм поведения, отношений и оценок 
становятся социальные нормы передовых, прогрессивных 

групп общества, нормы, соответствующие высшим цен
ностям общества. Но такое поведение оказывается воз
можным лишь в результате сложной психологической 
перестройки поведения и всей личности человека. Следо
вание социальным нормам, отв~чtlющим идеалам обще
ства,- результат сложного психологического процесса 

развития сознания, нравственных убеждений и ценност
ных систем личности, навыков социального поведения, 

результат перестройки мотивацианной системы, системы 
внутренних регуляторов поведения- ценностных ориен

таций и установок, систем личностных смыслов и значе
ний, преобразования свойств личности. 

На основе общепринятых, формализованных, закреп
ленных в правовых кодексах социальных норм в соответ

ствии с основными идеалами и ценностями общества 
формируется огромное число «вторичных», «производ
ных» социальных норм, фактически регламентирующих 
все стороны жизни общества, все формы поведения лю
дей. Эти «вторичные», «производные» нормы, специфич
ные для различных сфер поведения людей и отношений 
между ними, не менее существенны для регламентации 

повседневного реального поведения. Усвоение систем этих 
норм, следование им в реальном повседневном поведении 

определяют все формы взаимоотношений и действий лю
дей в непосредственном общении, в выборе целей и спо
собов их достижения в обыденной жизни. 

Эффективность многообразных систем социальных 
норм как внеШних социальных средств регуляции пове

дения человека зависит как от общего характера этих 
норм и уровня организации всей жизни общества в соот
ветствии с высшими нормативно-ценностными система

ми, так и от развития человека как члена общества, от 
нормативной перестройкJ.J ли-чноети и поведения челорека. 



В свете изложенного особую актуальность приобре
тают исследования в области механизмов действия со
циальных норм и закономерностей нормативного пове
дения. Социальные нормы и различные аспекты их дей
ствия изучаются комплексом общественных дисциплин
социологией, этикой, юриспруденцией, научными дисцип
линами, связанными с разработкой проблем управления, 
и др. Но в силу своей специфики указанные дисциплины 
не могут выявить закономерности и механизмы действия 
социальных норм на уровне поведения индивида, на 

уровне сознания и внутренних, личностных механизмов 

регуляции поведения. Их выявление- задача социаль
ной психологии. Значение социально-психологического 
изучения механизмов действия социальных норм и зако
номерностей социального поведения человека определя
ется прежде всего тем фактом, что без точных научных 
данных о таких закономерностях и механизмах оказы

вается невозможным управление процессом целенаправ

ленного психического .развития личности, управление 

процессом социальной перестройки поведения и лич
ности. 

В последние годы в нашей стране появились содер
жательные работы, посвященные проблемам норматив
ной регуляции поведения 2

• Однако в них собственно пси
хологические и социально-психологические аспекты были 
затронуты лишь поверхностно, в общем плане. Социаль
ные психологи все еще не уделяют необходимого внима
ния указанным проблемам 3

• Перед нами стала задача 
разработки прежде всего методологических и теоретиче
ских основ социально-психологического анализа механиз

мов действия социальных норм на уровне сознания и по
ведения личности, анал.иза особенностей именно пси
хологических и социально-психологических закономер

ностей нормативного поведения человека. Но разработка 
этих проблем не была самоцелью. Мы стремились в ос
новном выявить специфику, возможности и задачи эмпи
рического социально-психологического изучения соци

альных норм и закономерностей поведения человека. 
Анализ специфики социальных норм как средств соци-

2 См., например: Пе~tьков Е. М. Социальные нормы- регулJ!торы 
поведения личности. М., 1972; Архангельский Л. М. Социально
этические проблемы теории пичности. М., 197 4; и др. 

' Спецна,'lьJJые работы отмечены в соответствующих paзлeJJIIX. 
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альной регуляции поведения и изучение теоретических и 
методологических проблем и социально-психологических 
закономерностей нормативного поведения позволили 
мам разработать и апробировать в специальном полевом 
и экспериментальном исследовании некоторые возмож

ные социально-психологические методы, методики, при

емы и процедуры исследования социальных норм и ме

ханизмов поведения. В ходе эмпирического и экспери
ментального исследования были также получены 
оригинальные данные о закономерностях нормативного 

поведения. Результаты этих исследований и представле
ны в данной монографии. 

Настоящая работа осуществлялась в русле разработ
ки более общей темы - изучения психологических про
блем и механизмов ·социальной регуляции поведения. 



rллал nt:PIMf 

СОЦИАЛЬНЫЕ НОРМЫ 

КАК СРЕДСТВА СОЦИАЛЬНОй 
РЕГУЛЯЦИИ ПОВЕДЕНИЯ 

В обществе и в различных социальных макрогруп
пах общества, равно как и в малых группах, вырабаты
ваются и используются многообразные системы норм, 
эталонов и стандартов поведения и отношений между 
людьми, членами этих групп. 

От прочих видов норм, используемых в обществе, 
собственно социальные нормы отличаются сферой дейст
вия, способом формирования, содержанием, функциями, 
способами подкрепления - санкционирования, механиз
мами распространения и действия. 

Изучение психологических и социально-психологиче
ских механизмов действия социальных норм, психологи
ческих и социально-психологических закономерностей 
нормативного поведения человека возможно лишь при 

выявлении и учете специфики социальных норм как 
средств социальной регуляции поведения. Определения 
категории «социальных норм», их атрибутивных свойств, 
специфики, функций, видов и классов осуществляется в 
основном в рамках социологии, этики, юриспруденции, 

теории управления и прочих смежных дисциплин. Однако 
для разработки методологических и теоретических основ 
и подходов к социально-психологическим проблемам в 
этой области, а главное в целях разработки проблем эм
пирического исследования, специфика и основные свой
ства социальных норм должны быть рассмотрены особо, 
именно под углом зрения влияния социальных норм на 

поведение человека. В данной главе мы определяем со
циальные нормы как регуляторы социальных взаимодей

етв,ий групп и их членов, рас·сматри.ваем основные ха
рактеристики социальных норм, их виды и ,классы, функ
ции и назначение. 
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1. СОЦИАЛЬНЫЕ НОРМЫ
РЕГУЛЯТОРЫ СОЦИАЛЬНЫХ ВЗАИМОДЕЯСТВИR 

ЛЮДЕ А 

Социальные нормы макроструктурнwх групп 
(прнмеры и специфика) 

Социальные отношения, взаимодействия, формы со
циального поведения людей формируются и осуществля
Ю'ГСЯ преЖiде в>сего в рамках макроС11руктуры обще
с-nва. 

Общий характер и формы взаимодействия социаль
ных групп и отдельных индивидов в обществе обусловле
ны социально-экономической формацией, производствен
ными отношениями, классовой структурой общества, 
типом общественных (антагонистических или неантагони
стических) отношений. Макросоциальные группы и боль
шие общности выделяются на основе макрогруппового 
признака - положения в системе общественного произ
водства и распределения, отношения к собственности и 
системе влас'tи, а также идеологичесюих, деМ<С)Гр·афи
чеаких, этниче·аких, религиозных и друnих показате

лей. 
Отношения, зависимости, взаимодействия макро

·структурных социальных групп и их членов определены и 

обусловлены в первую очередь их положением в макро
структуре общества, объективными отношениями и свя
зями между этими макрогруппами общества. Эти объек
тивные отношения и связи должны быть представлены -
презентир.ованы- членам различ.ных социальных групп 

таким образом, чтобы они могли бы оказать влияние на 
поведение людей, входящих в эти макросоциальные 
nр)'iПпы. Та,кая презентация объективных отношений и 
заlв'Иоомостей осущес11вляется с помощью социальных 

НО:Р'М. 

В1се ·социальные г:руппы •ВЬLра·батывают но1рмы .как 
средства для оформления, спецификации, упорядочива
ния, регулирования и оценивания отношений и взаимо

действий людей - «носителей» этих макрогрупповых 
признаков. Примерами могут служить нормативная ре
гламентация и регуляция отношений и взаимодействий 
представителей групп, образованных по демографическим 
признакам. Так, форма, характер, содержание отноше-
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ний и поведение лиц разных полов, разных возрастных 
групп на всех этапах развития общества регулируются 
многочисленными социальными нормами. На примере 
изменения подобных социальных норм на различных 
этапах развития общества прослеживаются исторический 
характер и историческая обусловленность этих норм. 

Более сложными для изучения являются норматив
ные системы, регламентирующие социальные отношения 

и взаимодействия мuкросоциальных групп, образован
ных по признакам положения этих групп в социальной 
макроструктуре общества. 

Классики марксизма-ленинизма неоднократно подчер
кивали исторический характер систем социальных норм 
общества и его макрогрупп. Смена социально-экономиче
ских формаций, ,из::.1ене.ние к;лассовой структуры общест
ва, властных и зависимых отношений рассматриваются 
в марксист·ской философии и социологии как осно.ва и 
причина из.менений в образе жизни, быте, укладах, фор
мах поведения членов общества и разJDИЧIНЬIХ общ
ностей. 

Особое значение для нашей работы имеют положе· 
ния К. Маркса и Ф. Энгельса о социализме и коммуниз
ме как специфических и высших, подлинно человеческИх 
формах общения людей 1

• Социальные нормы и сложные 
нормативные системы общества и призваны регламенти
ровать реальные, протекающие в конкретных условиях, 

конкретные акты общения и взаимодействия, но обус
ловленные общим типом социально-экономической фор
мации и прочими социальными факторами. 

Различные социально-экономичес~ие формации ис
пользуют социальные нормы в конкретных исторических 

условиях 2• Сравнительный анализ сист·ем норм различ
ных обществ и .групп, а также изучение ·специфики этих 
систем позволяет выявить общие и частные характери
стики этих средств социальной ,регуляции поведения. 
В данной работе мы попытались отметить лишь те свой-

t Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956; 
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 3; т. 46, ч. II. 

2 Вопрос о классовой и исторической природе социальных норм 
специально рассмотрен в работах: Леньков Е. М. Социальные 
нормы- регуляторы поведения личности. М., 1972; Дробниц
киа О. Г. Понятие морали. М., 1974; и др. 
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ства социальных норм, .которые существенны, с нашей 
точки зрения, при изучении психологичесrоих механиз

мов их действия. 
Для изучения особенностей социальных норм как со

циальных средств регуляции поведения индивида особый 
интерес пред·ста,вляет нормативная регламентация зави

tОИ'мостей, tвзаtн.модействий -ооциа.ль·ных г1рупп и .клас
•СОВ •СОСЛОВIНОГО общества. Современная •социология, 
.к сожалению, недостаточно детально изучает социаль
ные отношения групп сословно-классового общества. Но 
именно отношения пред·ставителей различных сословий, 
их вза.имодейст.вия и зависимости, а также отношения 
пр·едставител·ей одного и того же сословия наиболее явно 
и жестко нормативно предписываются, регламентируют

ся, оцениваются. Системы ·сословных норм охватывают 
все оферы поведения и жизнедеятельности людей в со
сл~овно.м обществе. Приведем лишь дJВа примера таК'ИХ 
норм, использовавшихся .в обыден.ной жизни. В сослов
но-классовом обществе дореволюционной России были 
широко ,распространены нормы особых отношений в оби
ходе между •священнослужителями и мирянами. Так, не
зависимо от своего сословного положения, любой миря
нин должен был отойти в сторону- сой11и с тротуара, 
когда ему навстречу шел священнослужитель. Модифи
кацией сходной ·сословной нормы, ставшей уставной в 
ар.мtии дореволюционной Роосии, была нор;ма, ооглаtоно 
которой офицер в форме не имел пра.ва что-либо нести 
в руках. Т.ребовал.ось, чтобы вещи офицера всегда нес 
денщик. Хотя «офицер·с.кое сословие» формально .не было 
включено в классово-сословную структуру дореволюци

онной Рос.сии, тем не менее упомянутую норму мы отно
сим именно к •сословным нормам прежде всего потому, 

чт·о в ней нашли отражение сословные социальные отно
шения и зависимости, в частности формы личной зависи
мости представителей низших сословий от представите
лей сословий высших, специфичные именно для типа 
социальной зависимости в сословно-классовом обще
стве. 

На примерах подобных социальных норм можно про
·СЛедить, как абстрактные, неперсонифицированные отно
шения и зависимости с помощью социальных норм об
лачаются в образную, конкретную форму, соотнесенную 
с особыми условиями, в которых осуществляются ЭTIJ от-
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ношения. Именно в таком образном, символическом виде 
требования различных социальных групп предъявляются 
людям, входящим в эти общности и социальные группы. 
Норма конкретно указывает и предписывает определен
ную форму поведения в определенных условиях. Эта 
норма превращается в символ более общих, более абст
рактных отношений и зависимостей. Возможно, подобная 
символичность норм соотносится именно с типичной 
формой отношений зависимости в сословном обществе
личностной зависимостью людей. Личностная зависи
мость была характерна не только для отношений между 

представителями низших и высших сословий. Детальная 
нормативная регламентация поведения человека, подчас 

даже более жесткая в высших сословиях (знаменитое 
пoЬlesse oЬlige), являлась лишь своеобразной формой и 
модификацией общего типа социальной зависимости лю
дей как личностной зависимости 3

• 

Социальные нормы, порожденные этим типом соци
альных отношений - полной и жесткой зависимостью 
личности от предписанной ей социально-экономической 
формацией позиции в структуре общества, отображают 
не только исторические условия и комплекс обществен
ных отношений, но и представления о личности человека, 
,расПрОСТранеННЫе В ТОМ ИЛИ ИНОМ ·СОСЛОВНО-КЛа•ССОВОМ 

обществе. Социальные нормы личностной зависимости 
различны в обществах, относящих1ся к одной фор.ма~ии. 
Отношения сув-ерена и вассала регулировались иными 
нормами личностной за.виоимости, чем отношения поме
щика и крепостного. Социальные .нормы, отражавшие 
религиозную норму «пред богом все равны», дополня
лись иерархическими нормами «отношений с богом-аб
солютом» священнослужителей и мирян, а также нор
мами неравных отношений с богом представителей 
церковной иерархии. 

Социальные нормы сословий оформляли быт пред
ставителей того или иного сословия. Сословный быт пре-

3 ВсП!JМНИМ Пушкина: «:Как изменилася Татьяна! 
Как твердо в роль свою вошла! 
:Как утеснительного сана 
Приемы скоро приняла!» 

(Собр. соч. в десяти томах, т. 5, с. 178.) 
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вращался в сложную форму соцйальной жизни, общения, 
взаимоотношений. Кодексы «сословной части», всевоз
можные уставы многообразных организаций, объедине
ний, братств, сообществ- примеры нормативных систем 
этого общества i. 

Общий тип и характер отношений и зависимостей, 
существующих в обществе, должен быть спрезентиро
ваю>, предъявлен индивиду и реализован в индивидуаль

ной форме. С нашей точки зрения, это в значительной 
мере и обусловливает красочность, образность социаль
ных норм сословного общества 5

• Социальные нормы это
го 11ипа тесно связаны с ритуалами, обрядами, обы
чая:ми и другими формами регуляциiИ .соuщального по
ведения. 

Советскими учеными собран и проанализирован боль
шой материал о специфике социальных норм, включен
ных в эти формы регуляции социального поведения 6

• 

~ См., например, описание нормативных · систем различных групп 
феодального общества в кн.: Шустер Г. Тайные общества, сою
зы и ордена, т. 1-2. СПб., 1905. 

5 Красочность и образность социальных норм служили в известной 
мере питательной средой искусства сословного общества. Соб
ственно вся дореволюционная русская литература использует «ТИ· 

пы» и нормы сословного общества в качестве материала для по
строения художественных образов. В некоторых случаях образ 
буквально идентичен формулировке нормы («ниже тоненькой бы
.пиночки надо голову клонить, чтобы бедной сиротиночке беспе
чально жизнь прожить»). Проблема соотношения социальной 
нормы н художественного образа, как и вообще отображения соци
альных норм в искусстве, представляет, на наш взгляд, исключи

тельный интерес. Материал для анализа этой проблемы содер
жат, например, работы М. М. Бахтина (Бахтин М. М. Проблемы 
поэтики Достоевского. М., 1963; он же. Творчество Франсуа Раб
ле. М., 1965). 

• См., например: Мартемьянов Ю. С., Ш рейдер Ю. А. Ритуалы
самоценное поведение.- В кн.: Социология культуры. М., 1975; 
Угрин.ович Д. М. Обряды. За и против. М., 1975; Левtсович В. П. 
Обычай и ритуал как способы социальной регуляции поведения.
В кн.: Психологические проблемы социальной регуляции поведе
ния. М., 1976; Сухан.ов И. В. Обычай, традиции и преемственность 
поколеиий. М., 1976; Малышев М. О. Из истории русского эти
кета.- В кн.: Советский этикет. Л., 1974. 

Материал по социальным нормам различных общностей со
держат работы советских этнографов (см., например: Коро
..сев С. И. Элементы духовной культуры в этнической психологии.
В кн.: Методологические проблемы социальной психологии. М., 
1975; и др.). 
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Развитие, дифференциация, поляризация· классовой 
структуры общества обусловливают формирование спе
цифических систем социальных норм классового общест
ва. Важнейшие институты классового общества - эконо
мические, политические, правовые, воспитательные 

и т. д.- опираются как на институционализированные, 

так и на многочисленные неформальные системы соци
альных норм, регулирующих поведение индивида и раз

личных макро:групп и малых .г.рупп, фор.мирующихся в 
рамках общей ·Социальной структуры. 

Классовый характер социальной структуры общест
ва, несомненно, является основным доминирующим фак
тором, определяющим содержание, форму, тип, направ
ленность, функции социальных норм, используемых груп
пами данного общества. 

В работах советских и зарубежных авторов по соци
альной структуре .клас.совых обществ так или ина

че затрагиваются, по крайней мере имплицитно, и про
блемы социальных норм в классовом обществе. Сложные 
системы социальных групп, образующих основные соци
альные структуры классовых обществ, обладают качест
венно разнородными, сложно соотнесенными норматив

ными системами. Изучение «социальной психологии» 
различных классов классового общест.ва дает представ
Л·ение о кла•ссовых социальных нормах •И нормах прочих 

социальных групп классовых обще-ств 7• 

Мощные социально-экономические факторы разделя
ют современный мир на ·социально-экономические фор
мации, выделяют внут,ри различных форма.ций классы, 
прослой:КJИ и груnпы, в конечном счете порождают в 
сонременном общест.ве множество различных типов куль
тур, укладов жизни, форм деятельности, взаимодейств.ий 
и отношений между людьми. Это неминуемо приводит к 
фор·мированию в различ:ных обществах различных ·СИ
стем социальных .норм и обслуживаемых ими оистем цен
ностей, ценностных ориентаций, установок и т. д. 

Социальные нормы классов и прочих социальных 
групп классового общества включены в так называемую 

7 См., например: Парыгип Б. Д. Общественное настроение. М., 
1966; Грушип Б. А. Мир мнений и мнения о м.ире. М., 1967; Ди
лигепский Г. Г. Современный рабочий класс: проблемы обще
ственной психологии.- В кн.: Социально-политические сдвиги в 
странах развитого капитализма. М., 1971; и др. 
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rtсйхоJюгию больших социальных групп, психолоrиtо к.f!ас
сов 8 • Они обеспечивают прежде всего кл·а'С·совую ориен
тацию индивидов и различных социальных групп. Зави
сящие .от положен•ия ·в системе общественного произ.вод
ства социальные нормы способствуют выработке общих 
для да.нного класса или ·группы установок, ценностей, 
а в целом формируют классовое сознание представите
лей этих ·социальных кла·ссов и групп. 

Ярким примерам классовых социальных норм явля
ются нормы пролетарского сознания, нормы коллекти

вистских отношений рабочих, нормы отноше.ния ра<бо
чих к труду и собственности, нормы взаимопомощи и 
социального равенства. Одной из таких всеобщих проле
тарских социальных норм можно считать известный ло
зунг: «:Кто не работает, тот не ест». Труд как высшая 
ценность и смысл жизни человека, основа личного бла
госостояния и благосостояния общества, фактор духов
ного развития и совершенствования человека и общест
ва, основа формирования подлинно равноправных, кол
лективистских взаимоотношений - основное содержание 
социальных норм рабочего класса. :Классики марксизма
ленинизма неоднократно подчеркивали значение для все

го общества этих норм пролетариата, специально изуча
ли процессы выработки и распространения этих норм 
пролетарского сознания. Они тем самым ставили вопро
сы о социальных и социально-психологических механиз

мах формирования, распространения и действия соци
альных норм пролетариата. 

В социалистическом обществе социальные нормы ра
бочего класса доминируют фактически во всех сферах 
общественной жизни и деятельности людей. Возникшее 
в результате революционных преобразований основных 
социальных институтов социалистическое общество по 
своим идеалам, .по своей основе, по своей нормативно
ценно.стной ·системе- общество трудовое. В условиях 
социализма решена ·задача ·создания единой трудовой 
общности людей. Социальные нормы передового рабо
чего класса, поддерживаемые :Коммунистической парти
ей и всеми институтами социалистического общества, 

8 См., например: Дилигенский Г. Г. Некоторые методологические 
проблемы исследования психологии больших социальных групп.
В кн.: Методологические проблемы социальной психологии. 
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формируются на основе социалистических производет
венных отношений и в рамках социалистической соци
альной структуры общества с неантагонистическими 
классами и социальными группами. Наряду с нормами 
права и коммунистической морали трудовые нормы фик
сируют основные черты советского образа жизни, прису
щие всем социальным группам, отражают основные идео

логические установки социалистического общества, его 
ценности. Это проявляется, в частности, и в том, что 
важнейшим принцилом социалистического общества 
я·вляет·ся принцип т,руда, отражающий основное право и 

обязанность всех членов общества. Реализация этого 
принцила осуществ.'Iяется производстве.нными организа

циями- всеобщими формами организации трудовой 
деятельности. В силу особенностей и природы ·социали
стического общес11ва и в соо11ветс11в1И:И с его целями 
и идеалами произ:вод~ственная орга·низац:ия как сог 

циальный институт получает большую социалЬIНую \На
грузку 9-to. 

Формирование, функционирование производственной 
организации как социального института (т. е. как инсти
туционализированной системы социальных норм) позво
ляет решать ряд социальных проблем. К ним относятся 
упорядочивание, регуляция, унификация форм трудовой 
деятельности и кооперации во всех сферах общественной 
практики. Нормы производственной организации исполь
зуются в любой социальной организации в качестве со
циальных норм при программировании, регламентирова

нии, контролировании деятельности отдельных людей и 
различных объединений. 

Положение человека в социально-лроиз~вод1с11венной 
системе, его социальный статус, признание общес11вом 
его права на занятие тем или иным видом деятельности, ис

пользование средств трудовой деятельности, права на 
участие в распределении благ фактически зависят от его 
включенпасти в ту или иную производственную органи

зацию. Именно нормы производственной организации и 

9- 10 Волрос о лроизводственной организацiЬll как социальном инсти
туте был рассмотрен нами в работе: Бобнева М. И. Производ
ственная организация как социальный институт современного 
общества и его изменение (Доклад на VII Международном со
циологическом конгрессе). М., 1970. 
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их соблюдение обеспечивают человеку правовые и соци
альные возможности (наряду с материальными, техни
ческими, орудийными, информационными и прочими 
условиями) осуществлять тот или иной вид трудовой 
деятельности. Мощным социальным регулятором стано
вится сам факт принадлежности человека к производет
венной организац.ии, то, что, лишь ·Став членом такой 
организации, он может участвовать в коллективной тру
довой деятельности в той или иной области. Любая тру
довая деятельность оказывается возможной лишь в рам
ках и в соответствии с нормами производственной орга
низации. 

Социальные нормы, регулирующие взаимодействия 
людей в трудовой сфере, как и во всех сферах жизни 
общества, отражают коммунистические коллективист
ские установки рабочего класса ·социалистического об
щества, нор·мы социального равенства, nр.инципы комму

нистической морали. На этой оонов·е формирует.ся огром
ное число .конкретных производных, «вторичных» соци

альных норм, регламентирующих ·реальные, деловые, 

трудовые инеформальные отношения членов производ

ственных о,рганизаций. Это нормы заинтересованности в 
общем деле, нормы взаимопомощи •И выручки, нормы 
равенства и активности. Наглядным примером таких 
социальных норм является норма, родившая·ся в проц·е·с

се акти.вной трудовой деятельности .сове11ских рабочих,
«НИ одного отстающего рядом», получившая ши,рокую 

поддержку и распространение именно в непосредствен

ной трудовой деятельности многих производственных 
коллективов нашей страны 11

• 

Помимо макросоциальных групп в различных сообще
ствах складываются многочисленные и разнообразные 
группы, не формализованные в макроструктуре общест
ва или в системе объединений, организаций. Отношения 
и взаимодействия этих групп и их членов также задают
ся и регулируются с помощью социальных норм. Разно
образие социальных отношений, связей, зависимостей, 
взаимодействий номинальных и реальных, оформленных 
и структурно не организованных социальных групп и лю

дей как их представителей, «Носителей» их ·свойств, цен-

11 Материалы XXV съезда 1\ПСС. М., 1976, с. 76 
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ностей, эталонов, образцов поведения, уста.новок, пред
почтений и составляет собственно социальную «ткань» 
sзаимодейс'Гвий и отношений в обществе. 

Основным механизмом координации, упорядочивания, 
поддержания, регламентации и регуляции многообраз
ных социальных отношений и взаимодействий групп и 
их представителей и является нормативное обусловлива
ние. Оно осуществляется с помощью разнообразных со
циальных норм, формализируемых и вербализируемых 
как правила и законы, носящих предписательный хара·к
т€р. Нормы от,ражают объективные общественные от

ношения этих групп, в том числе производственные от

ношения, отношения реального долженствования и зави

симости, социальные условия взаимодействия, социаль
ное положение участников взаимодействия, а также 
ценностные представления людей- чл•енов ,сообществ 
и групп. Особенности социальных норм мы постараемся 
раскрыть в последующих разделах данной главы. 

Сферы общественных отношений и специфика норм 

В общественной жизни выделяются различные сфе
ры- идеологическая, политическая, производственная, 

культурная и др. Отношения соц.иальных групп и людей 
в различных сферах многообразны и регулируюТ<ся весь
ма специфич.ными видами норм. Специально следу€т вы
делить нормы политиче·СКiие, релиnиозные, культур,ные, 

этнические, пра,в.овые, нравст.вен.ные, моральные. Эти 
нормы формирую11ся на О•снове принятой общест:вом или 
(в общес11вах с антагоНiистичеакими группам!И) той ИJIIИ 
иной груашой идеолоnии и системы идеологических норм. 
Идеологические нормы оказывают решающее влия,н:ие на 
все сферы общест:вешных отношений и общественного со
знаiНIИЯ и все системы социальных норм. В социалисТIИче
ском обще·ст:ве мар:ксисТ<ско-ленинская идеология -осно

ва всех си·стем -социалыных норм. 

Политические и идеологические нормы регулируют 
социально-политические отношения между ос.новными 

структурными группами общества, прежде всего между 
такими социальными образованиями, как классы, про
·слойки и т. д. Политические нормы выра•батываются, 
поддерживаются, используются политическими ин

ститутами и партиями, выражающими социально-эконо-
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мические, политические, идеологические интересы и зада

чи классов. В обществе с антагонистическими классами 
политические и идеологические нормы отражают и фик
сируют антагонистические общественные отношения 
классов и прочих социальных групп. В социалистиче
ском общест.ве система политических норм едина, она 
фор·м.ируется Коммунистическюй па,ртией- основной по
литической силой ·социалистического общества на осно
ве марксистеко-ленинской идеологии и отражает .неан
та.гонистиче·ский характер социальных классов и групп 
общества, а в развитом социалист.ическом обще·стве
его всенародный характер. 

Система политических норм оказывает влияние на 
все стороны жизни общества, на все социальные отно
шения, зависимости и взаимодействия членов общества. 
Политические нормы не только используются как регуля
торы политических и идеологических отношений между 
социальными группами и членами общества, но и оказы
вают регуляторное влияние на все прочие системы соци

альных норм. 

Именно в сфере действия политических норм наибо
лее ярко проявляется одно из основных атрибутивных 
свойств социальных норм - их властность. Властность 
социальных норм означает обязательность их исполне
ния. Социальные нормы- важнейшие средства реали
зации отношений власти, важнейшие средства власти. 
Властность политических норм поддерживается и обес
печивается политической системой, и в характере власт
ности норм отображается характер политической органи
зации общества. 

Политические нормы являются решающими фактора
ми организации всей общественной жизни. Поэтому та
кое огромное социальное значение имеют выработка и 
неукоснительное выполнение политических норм. Поэто
му Коммунистическая партия Советского Союза придает 
большое значение подлинно демократическим ленинским 
нормам партийной жизни, партийного руководства всеми 
общественными отношениями членов социалистического 
общества. Ленинские нормы партийной жизни- образец 
сис11емы политических норм социали·с11ическюго обще,· 

стrва. 

Исходя из основных положений марксистеко-ленин
ской социологии, к собственно сфере действuя социаль-
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ных н.о,рм мы оrносим: 1) сисrему отношений, зави
симостей и взаимодействий между большими социаль
ными группами, входящими в ·социальную структуру 

о(щест,ва, отношения между группами, .порожден
ными системой общественного разделения труда, соци
ально-экономической формацией, политическими и пра
вовыми системами общества, демографическими и этни
ческими факторами и т. п.; 2) систему отношений между 
номинальными и реальными организационными группа

ми, формирующимиен в рамках общностей, возникающи
ми на основе произведетвенных и надстроечных отноше

ний, отношений власти и подчинения, кооперированной 
деятельности и т. п.; 3) систему отношений власти и за
висимости в общностях и группах и т. п. Нормы, ис
пользуемые в этих системах для регуляции поведения и 

взаимодействий участников этих объединений, а также 
взаимодействия групп в целом - социальные нормы в 
строгом смысле слова. 

В обществе наряду с перечисленными системами со
циальных отношений существуют многообразные отно
шения и взаимодействия между членами общества и 
между группами и различные виды норм, которые регла

ментируют специфические отношения и взаимодействия 
между людьми. Таковыми являются, например, нормы 
культурные, религиозные, этнические, правовые, мораль

ные, нравственные. Несмотря на специфику сферы дей
ствия и качественные особенности, эти нормы являются 
социальными в широком смысле ·слова. Кроме того, эт:-1 
виды норм часто используются социальными группами и 

общностями для регуляцИ!и ооц:иальных О'Гношений. При
мер- религиоз,ные нормы. 

На протяжении всей истории религиозные нормы и 
нормы, регулирующие отношения между членами рели

гиозных общин и общностей, исповедующими общую 
веру, служили и для оформления собственно социальных 
отношений и зависимостей между членами религиозных 
общин, а также отношений между целыми религиозны
ми общинами и общностями. В настоящее время за ру
бежом наблюдается своеобразное «оживление» социаль
ных функций религиозных норм, ши.рокое использование 
религиозных норм в политической и идеологической 
сферах. Реальными примерами являют·ся социальные 
от,ношения и конфликты. которым в идеалагической и 
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политической атмосфере современного буржуазного об
щества придается религиозная окраска. 

Дифференциация общества не только по экономиче
ским, политическим, этническим, но и по религиозным 

снетемам норм используется как социальная дифферен
циация и основа для конфронтации и антагонистических 
конфликтов. Таковы конфликты католического меньшин
ства и протестантского большинства в Ольстере, мусуль
манских и индуистских групп в Индии и Пакистане, 
мусульманских и православных общин и групп в Ливане 
и т. п. 

Использование религиозных норм для выделения и 
столкновения различных социальных групп 12 основано 
в известной мере на распространенности в массах и до
ступности традиционных религиозных систем норм, глу

боко укоренившихся в нравах, обрядах, обычаях, куль
турных и этнических образцах поведения, образе жизни 
и в свою очередь порождающих «вторичные» нормы кон

кретных форм социального поведения членов общин. Не 
менее существенно, что системы религиозных норм ока

зывают большое влияние на представления членов об
ществ о должном, желаемом, предпочитаемом. Историче
ски религиозные нормы были тесно связаны именно с 
деонтическими представлениями, с мироощущением и 

мировосприятием. Используемые в условиях острых ан
тагонистических конфликтов, эти нормы становятся сред
ствами нормативной стратификации антагонистических 
обществ, способствуя выделению социальных групп на 
основе принятия группой и ее членами тех или иных 
нормативно-ценностных систем. В этом проявляется 
стремление людей объединиться и противостоять другим 
группам на основе духовно-ценностных, идеологических 

у:ста1НОВО'К. Аффи.лиативные устремления людей, потреб
ность ~со~иниться с братьями по духу» нахюдят авою 
реализацию в исторически сложившихся и актуализи-

12 Отметим работы советских психологов, в которых, хотя бы в 
косвенной форме, затрагиваются проблемы действия религиозных 
норм: Яковлев Е. Г. Эстетическое чувство и религиозное пере
живание. М., 1964; Платонов К. К. Психология религии. Факты 
и мысли. М., 1967; J!гринович Д. М. Психология религии. М., 
1969; Психология и религия. М., 1971; Платонов К. К. Психо
логия религии и атеистическое воспитание.- «Вопросы психоло
гии:., 1975, N2 4; и др. 
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руемых антагонистичееюими социальными группами ре

ЛIИnиозно-и\деологичеоюих течениях, движениях и конФr 
ликтных ·социальных отношениях. При этом в ряде слу
чаев религиозные нормы фактически утрачивают ·свои 
специфические исторические особенности и начинают 
использоваться исключительно в роли социальных норм, 

регулирующих социальные отношения и взаимодействия 
между социальными группами, оставляя неудовлетво

ренными именно духовные, деонтические, аффилиатив
ные запросы людей. 

Религиозные нормы используются в роли норм поли-
11Ичесюих не только .при оформлении взаимоза1ююимых 
и конфликтных отношений между различными социаль
ными группами. Вспомним острую социальную ситуа
цию, возникшую в Италии при проведении всенародного 
референдума о праве на развод. Противодействие рим
ской католической церкви правовому оформлению ряда 
социальных нор:м, например норм брачных о11ноше:ний, 
нор,м ооциально-ГIИгиеничеоюих, превентИJВных и т. п., 

и распространение на социальные отношения людей в 
этих сферах традиционных норм католицизма привели 
страну к серьезным социальным потрясениям. 

В основе всех ооврем·енных религиозных движений 
и течений лежат социальные причины. Так, во многом 
обусловлены социальными, экономическими, политиче
скими и правоными причинами антиинституциональ

ные движения религиозных сект. В лежащем на поверх
ности «конфликте религиозных норм» сект и ортодо
ксальной церкви, а также в конфликтах между разными 
сектами или внутри сект всегда проявляются столкнове

ния систем социальных норм. Движения, направленные 
против религиозных институциональных нормативных 

систем, обычно маскируют социальные конфликты. Эти 
движения получают поддержку членов общин вследствие 
того, что определенная часть общности, определенные 
группы людей оказываются более подготовленными к 
восприятию этих социальных конфликтов и норм, когда 
они облачены в религиозные символы. 

В некоторых социально-психологических работах за
рубежных авторов, хотя и не занимающихся непосред
ственно изучением механизмов действия социальных 
норм, имеются данные о подобных формах использова
ния религиозных норм. В качестве примера сошлемся 
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на исследования изменений в «социальной дис~анции» 
между различными мусульманскими и индуистскими 

группами и их членами в период индопакистанского 

конфликта в 1971 г. В этом исследовании были выявле
ны изменения в восприятии, оценках, предпочтениях, же

лательности различных форм контактов и совместной 
деятельности членов девяти субкультурных религиозных 
групп 13

• Несомненно, что подобные изменения поведе
ния связаны с перестройкой и изменением его норматив
ной регуляции, с изменением социальных норм на почве 
религиозного конфликта. 

При ,регуляции различных видов социального пове
дения широко используются нормы этнические и куль

турные. Многочисленные исследования по этнопсихо
логии, в частности по этническим стереотипам, пред

рассудкам и предубеждениям, по этноцентризму и этни
ческим нормам взаимодействий и отношений между раз
личными этническими общностями и группами включают 
данные о социальных функциях этнических различитель
ных и группаобразующих признаков и норм, об исполь
зовании этнических норм в качестве норм, регулирую

щих социальные отношения, взаимодействия между чле
нами этнических групп 14

• 

Этнический признак- образование прежде всего со
циальное и социально-психологическое 15

• Этнические ха
рактеристики связаны с мироощущением, моделями вос

приятия человеком окружающего мира и отношением к 

нему; «этническое» проявляется в образе жизни членов 
этнических общностей и выполняет социальные и соци
ально-психологические функции, в том числе функции 
нормативной ориентации, нормативной регуляции отно
шений и взаимодействий между членами этнических 

13 Meade R. D., Singh L. Change in socia1 distance during w&rfare: 
А study of the India- Pakistan war of 1971.- «J. of Soc. Psy
cho1.», 1973, v. 90, 2-nd. part, р. 325-326. 

l! См., например: Campbell D. Т. The mutua1 methodo1ogical re1e
vance of anthropo1ogy and psycho1o~y. In: Psycho1ogica1 Anthro
pology. F. К. L. Hsu (Ed.). Homewood, 111., 1961. 

15 См., например: Кон И. С. Психология предрассудка.- с:Ноаый 
мир», 1966, N2 9; он же. К проблема национального характера.
В кн.: История и психология. М., 1971 Королев С. И. Элементы 
духовной культуры в этнической психологии.- В кн.: Методоло
гические проблемы социальной психологии. М., 1975; и др. 
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общностей в соответствии с Представлениями об этниче
ской особенности, исключительности, преимуществах 
данной общности. 

Категория этнических норм связана с категорией соб
ственно «культурных норм», разрабатываемой в куль
турной антропологии, сравнительной социологии и соци
альной психологии при сравнительно-культурных иссле
дованиях. В зарубежной культурной антропологии это 
понятие используется очень часто, но редко точно опре

деляется. В критическом анализе работ основоположни
ка американской ветви культурной антропологии Ф. Боа
са К. Леви-Стросс отмечал, что исследователям остает
ся только изучать каждое общество, обладающее, напри
мер, так называемой дуальной организацией (разделе
нием общности на две группы, находящиеся в сложных 
отношениях и зависимостях друг от друга и взаимодей
ствующих по определенным правилам), с целью выявить 
в нагромождении правил и обычаев общую им всем схе
му, лежащую в основе всех местных и временных разли

чий. Рассматривая подобную «схему» как структуру или 
«модель», Леви-Стросс вслед за Боасом отмечает, что 
подобная «модель» может быть как осознанной членами 
общности, так и неосознанной. Осознанные модели Ле
ви-Стросс и определяет как «нормы», относя их к про
стейшим моделям. Функции норм, по Леви-Строссу, сво
дятся не к объяснению, а к утверждению, поддержива
:нию 1в~рований 1и обычаев 16

• (011м·ет,им, что ·У Т. П~р,сон
са важнейшей в его теоретической схеме категории 
институционализированной нормы также приписывает·ся 
функция «легитимизации», «узаконивания» правил и 
но,рм ,внутри институционализированной системы 17

• 

При всем многообразии определений и интерпрета
ций культурных норм в культурной антропологии, срав
нительной социологии, этнографии и прочих смежных 
дисциплинах 18 представление Леви-Стросса о «структу
рах», лежащих в основе отображенных в нормах отно
Ш~Iн,ий ряда сжультур.ных» и «·субкультурных» общностей, 

18 Levi-Strauss С. Anthropologie blructurale. Paris, 1958. 
17 Parsons Т. Social System. Glencoe, 1952. 
18 Такие определения содержатся в работах Р. Бенедикт, Ф. Боаса, 

А. К:ардинера, А. К:ребера, Б. Малиновского, М. Мид, С. Наделя 
и др. 
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является, на наш взгляд, наиболее общим, видовы'м прiИЗ
наком культурной нормы. 

В качестве примера сошлемся лишь на одно из мно
гочисленных исследований Р. Бенедикт, а именно на 
изучение ею приемов и обычаев пеленания младенцев в 
различных культурных, этнических и религиозных общ
ностях, в том числе и в европейских tv. В обычаях пеле
нания младенцев (например, в тугом пеленании рук и 
ног младенца и его «обездвиживании» при сохранении 
«для свободного» эмоционального реагирования лишь 
лица и особенно глаз или, наоборот, в свободном пелена
нии, расположение младенца на мягкой, теплой подуш
ке Бенедикт усматривала проявление более общих и 
сложных норм, регулирующих отношение членов данной 
общиости к миру, человеку, родству. 

В целом поиятие культурной нормы может быть соот
несено с регуляцией образа жизни, уклада, этик€та, с 
использованием нормативных образований в рамках 
обрядов, ритуалов, обычаев, нравов и других форм ре
гуляции социального поведения членов общно·сти и груп
пы как элементов духовной и даже (в экстериоризи.ро
ва'нной форме) материальной культуры различных об
ще,с'Гв и общнос'Гей. В работах о11ечественных этнографов 
·собран олромный матер:иал в этой обла:сти 20

• 

Проблема действия культурных норм в зарубежной 
культурной антропологии часто соотносится с проблемой 
формирования с помощью систем культурных норм общ
ности так называемого модального типа личности. Эта 
проблема будет специально рассмотрена в дальнейшем. 

Среди многочисленных определений культуры, пред
лагаемых зарубежными культурантропологами (так, 
А. Кребер посвятил анализу этих определений специ
альную работу и рассматривает около 300 определе-

19 Cross-cultural Studies of Behavior. N. У., 1970. 
20 Ценный материал содержат исследования В. Г. Боrораэа, 

Л. Я. Штернберга, С. А. Токарева, А. М. Золотарева и др. Со
ветские психологи тоже начинают осваивать этот материал (см., 
например: Поршнев Б. Ф. Социальная психология и история. М., 
1966; Королев С. И. Указ. соч.; Кузнецов Ю. Ф. Философские 
проблемы этнопсихолоrии (Из истории развития этнопсихологи
ческой мысли в России).- В кн.: Социальная психология и фи
лософия. Л., 1973; Кукушкин В. И. К вопросу о структуре нацио
нальной психологии.- В кн.: Социальная психология и филосо
фия. Л., 1973). 
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ний 2i), фактИчески нет определенюt неnосредственно со
относимого с характером, типом, формой и содержанием 
общения людей, хотя, по сути дела, все культурные нор

мы используются именно в целях организации общения 
членов той или иной культурной общности или группы. 
Мы считаем необходимым при анализе .культуры уде

лять особое .внимание качественно определенной ·струк
туре общения членов данной общности или г.руппы, 
обусловливающей характер и содержание отношений и 
взаимодей.ст.вий между членами общности или 1Г!руппы, 
их отношений к членам других культурных общностей, 
к миру, вселенной, природе. Культурные нормы, более 
чем вс·е прочие виды норм, вырабатываются в соответ
ствии с типом и характе,ром структуры общения и для 
воспроизведения и поддержания этой структуры. Вклю
чение человека в культу.ру даНJной общности илн груп
пы осуществляется прежде всего за счет у•евоения и 

реализации им норм общения. Только реализация в по
ведении и в личностной нормативной системе культур
ных норм данной общности делает человека представи
телем данной общности или группы. Человек той или 
иной .надиональности .станови11ся ч.леном ·с·воей эТIНиче
ской •группы, лишь усваивая и реализуя в своем поведе
нии нормы этой этнической общности. Это положение 
может быть распространено на все культурные общно
сти и груnnы. Так, ра-ботник ум·ственного труда, т. е. 
интеллигент по социальному положению, интеллигент 

по ·сути лишь .в том случае, если он на деле реализует 

в ·своем поведении подлинно высокие нравственные со

циальные нормы. 

В последнее время исследования в этой области смы
каются с изучением проблем образа жизни. Образ жизни 
является интегративной формой всего комплекса соци
альных воздействий на личность и группу. Исследование 
образа жизни имеет огромное идеологическое и практи
ческое значение. В работах советских социологов в этой 
области затрагиваются и вопросы о социально-психоло
гических механизмах регулятивного воздействия образа 
жизни 22

• 

Так же как религиозные и этнические, культурные 

21 Kroeber А., Кlиckhohn С. Cu\ture. N. У., 1952. 
22 См., например: Прогнозирование социальных потребностей. М., 

1976. 
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нормы исnользуются общностями 1:1 группами для офорМ· 
ления, регуляции, регламентации, упорядочивания, оце

нивания социальных отношений, взаимодействий, зави
симостей внутри группы и вне ее. Однако следует отли
чать собственно культурные но,рмы от норм ·социально
групповых, относимых в сациолоnии к ~социальной куль
туре» групп, под .которой по~разумеваю"DСЯ нор.ма11ИIВ,
но-ценностные системы этих групп и общностей. Соци
альные нормы как элементы этих систем, естественно, 

не совпадают •с «.культурными нормами»; они отлича

ют.ся: 1) содержанием, 2) сферой дейст·вия, 3) формой 
сан.кционирования, 4) механизмами ра·спрост,ранения в 
nбщности, 5) социально-психолог.ическими механизмами 
деЙСТ;ВИЯ. 

Указанные признаки различения видов норм, исполь
зуемых в обществе, существенны также и при разграни
чении группы или общности правовых •И прочих видов 
социальных но;рм. 

Категория правовых норм представляется наиболее 
разработанной и в научном, и в логическом плане. Пра
вовые нормы регулируют наиболее значимые для обще
ства сферы социальных и личных отношений. Они выра
батываются, формулируются, утверждаются специаль
ными государственными органами, устанавливаются 

законодательным путем, поддерживаются государством. 

За их соблюдением следят специальные институты, их 
санкционирование и подкрепление обеспечиваются госу
дарственной властью. 

Отношения и зависимости между людьми как пред
ставителями социальных макрогрупп классового обще
ства задаются прежде всего правовымя нормами. Марк
сист·ское понимание права как возведенной .в закон воли 
господствующего класса- научная основа для изучения 

закономерностей использования правовых норм в роли 
норм собственно социальных. 

И правоведы, и ·социологи, особенно социологи, 
проводящие конкретно-социологические исследования, 

раз1граничивают •собственно правовые нормы и прочие 
социальные нормы 23

• Многие пра:воведы и социологи 

23 Детальный анализ соотношения правовых норм как социальных 
с прочими «установлениями» общества дается, в частности, в кн.: 
Пэнто Р., Гравитц М. Методы социальных наук. М., 1972. 



противопостаиляют все нормы по традиции как нормы 

права и морали 2~. 
Правовые но,рмы всегда вербализованы, отражены в 

словесных конструкциях, выв.ере.ны законами логики. Они 
экстериоризированы, объективированы- включены в 
своды законов, кодексы, уставы, отражены в норматив

ных актах. Утвержденные специальными законодатель
ными органами государства, они становятся законом

llысшей, обязательной для всех членов общества и всех 
официальных органов и организаций инстанцией. Систе
ма правовых норм- самое формализованное, четкое, 
действенное средство социального контроля, используе
мого обществом для регуляции отношений, зависимостей, 
взаимодействий между всеми без исключения членами 
общества. 

Отношение членов общества к правовым нормам за
дано правовой нормативной системой однозначно, можно 
сказать, с «Одной степенью свободы»- все члены обще
ства их должны знать и соблюдать. В последнее время 
советские юристы вводят дополнительное требование со
циально-психологического характера- члены общества 
обязаны уважать правовые нормы. 

Важнейшей социальной характеристикой правовых 
норм является их классовый характер. Как уже отмеча
лось, правовые нормы, право в целом рассматриваются в 

марксистеко-ленинской социологии и юриспруденции как 
возведенная в закон воля господствующего класса. Гос
подствующий класс как ведущая макросоциальная груп
па общества использует систему правовых норм для уза
конения, поддержания, регламентации, направления, 

оценки социальных отношений, зависимостей и взаимо
действий между всеми социальными группами, слоями, 
прослойками и отдельными людьми- представителям и, 
именно тех отношений, зависимостей и взаимодействий, 
которые защищают социальные цели, ценности и идеалы 

господствующего класса. В развитом социалистическом 
обществе система пра,вовых норм отображает неантаго
Ю!'стический тип ·социальных отношений, служит интере
сам как господствующего, рабочего класса, так и всех 

26 См., например: Якуба Е. А. Право н нравственность как регу
ляторы общественных отношений при социализме. Харьков, 1970; 
Пенькое Е. М. Указ. соч. 



неантагонистическ.их социальных групп и общностей 
всенародного социалистического общества. 

Специфика системы правовых норм и заданное этой 
системой отношение членов общества к правовым нор· 
мам определяют и специфичность социального и соци
ально-психологического механизмов их действия 25

• Эти 
механизмы настолько важны для общества, что подчас 
по их типу представляют механизмы действия и всех 
nрочих норм, используемых в обществе. Возможно, имен
но поэтому для большинства социологов и социальных 
психологов основной механизм действия всех социаль
ных ;норм юводит,ся ,к 'Механизму у'своения, познания сщи

альных норм и следования им членами групп и общно
стей в их социалыном поведении. Не отрицая значеНJИя 
этого механизма, мы считаем, что такое перенесение на 

всю категорию социальных норм специфических призна
ков именно правовых норм сужает проблему и диапазон 
социологических и социально-психологических исследо

ваний и приводит к неверному и неадекватному опреде
лению объекта и предмета исследования. Правовые нор
мы формируются в обществе и используются им как нор
мы социальные, но не все социальные нормы подобны 
nравовым, они отличны от них по целому ряду парамет

ров (причем не только по сфере действия, содержанию, 
образованию, санкционированию, применению, распро
странению, но и по степени экстериоризации, формализа
ции, вербализации, заданному отношению к ним членов 
общества, «степеням свободы» отношения к ним челове
ка, соотношению с другими нормами и т. д.). 

Существенно, что в настоящее время в нашем обще
стве проявляется тенденция четко ограничить и в некото

рых случаях сузить сферу действия правовых норм и 
повысить роль и значение прочих социальных норм. Сле
дует отметить, что «перераспределение» сфер «действия» 
правовых и прочих видов социальных норм не только не 

может привести к снижению ответственности членов об
щества за свои поступки и поведение, но, наоборот, 
должно способствовать более активному отношению всех 
членов общества к нормам и фактам их нарушения, по
вышению ответственности членов общества. Такое пере-

25 За последние годы по 3ТНМ вопросам было проведено несколько 
конференций Институтом государства и права АН СССР. 



распределение сфер действия должно быть дополнено 
разработкой средств социального контроля, т. е. совер
шенствованием нормативных систем многочисленных ор

ганизаций, объединений и групп. Несомненно, что в ряде 
случаев коллективная ответственность и санкции, кото

рыми располагает коллектив в отношении нарушителей 
социальных норм, могут быть более эффективными, чем 
формализованные правовые акты. ~то лишний раз ука
зывает на несводимость механизмов действия социаль
ных норм к специфике и механизмам действия норм пра
вовых. 

Как уже отмечалось, многие социологи и правоведы 
противопоставляют нормам правовым как собственно со
циальные нормы этические- нормы нравственности и 

морали. Мы рассматриваем моральные и .н,ра&сТiвенные 
нормы .как два вида этических норм, имеющие как об
щие, так и специфические свойства. Общим при ра.ссмот
рении всех этических норм я.вляе'Гся марксистско-ле.нин

ский кла·соовый подход к ним. Кла·соовое пониман.ие 
морали и нравстsенности, в частности коммунистической 
морали и нравственности, способствующих становлению 
и упрочению социалистических и коммунистических от

ношений в обществе, лежит в основе марксистского ана
лиза этических норм, используемых .при регуляции со

циальных отношений. «Моральный коде:к;с 'строителя 
коммунизма» нельэя рассматривать как в.неклас·совые 

этические .нормы. Это нормы •социальные, призванные 
поддерживать, защищать, вос-создавать ~оциальные от

ношения и :взаимодействия, принятые в социалистиче
ском общест.ве. Классовый характер моральных и нрав
ственных но,рм, используемых в классовом обществе для 
р·егуляции социальных отношений, .неоднократно бы-1 
объектом анализа советских исследователей 28

• 

Философия, социология, этика накопили огромный 
материал о нормативных системах нравственности и мо-

28 Принциnиальные nозиции советских ученых в этом воnросе и 
обзор литературы даются в монографии Е. М. Пенькова (Пень
ков Е. М. Социальные нормы- регуляторы nоведения личности. 
М., 1972). Отметим также работу А. Ф. Шишкина, в которой 
проводится анализ н оценка ряда nоложен:ий, Обсуждавшихея в 
марксистской литературе nоследних пет (Шишкин А. Ф. О не
которых воnросах исследовательской работы в области этики.
JВопросы философии», 1973, N~ 12; и др.). 

29 



рали 27
• Этика как наука (т. е. сфера общественного со

знания) включает большой объем знаний об этих типах 
норм и многообразные формулировки самих нравствен
ных и моральных норм как знаний, как качественных 
содержательных образований. На сформулированные в 
этических системах нравственные и моральные нормы 

переносится подход к правовым нормам: предполагает

ся, что эти нормы члены общества должны усвоить («вы
черпать» из этики или выполняющих ее функции форм 
общественного сознания «институционализированные» 
знания- нормы), знать и соблюдать. Мы считаем необ
ходимым высказать ряд соображений о специфике этих 
норм. 

Нормы нравственности и нормы морали представля
ются нам различными по целому ряду признаков 28

• Од
ним из них является специфика отношений, которые под
лежат регуляции. Общепризнано, что нормы морали ис
пользуются для регуляции отношений между людьми, 
отношений людей друг к другу. Системы моральных 
норм историчны и обусловлены конкретными обстоятель
ствами и условиями взаимодействий и зависимостей лю
дей в большей мере, чем какие бы то ни было иные 
нормативные системы, в той же степени моральные си
стемы условны и конкретны. Нравственные нормы, 
складываясь исторически, оформляют и регулируют от
ношение людей к «абсолюту», соот.носят поведение с 
абсолютными принципами, эталонами, идеалами. В до
марксистской философии и этике «абсолюты», с которы
ми поведение людей и отношения между ними сопостав
лялись при помощи нра1В·ственных нop:vr, менялись. Кним 
причислялись сверхъестестsенные образования, отобра
женные в нрав-ственных категориях Добра и Зла ·в их 
религиозном истолковании, категорический императив 

27 См., например: Швейцер А. Культура и этика. М., 1973; Дроб
ницкий О. Г. Понятие морали. М., 1974; и др. 

28 В советской литературе по этике и психологии существуют раз
личные взгляды на соотношение норм нравственности и морали. 

Так, в работе Г. Г. Андреева (Андреев Г. Г. Этика и социальная 
психология.- В кн.: Общественная психология и коммунистиче
ское воспитание. М., 1967) система моральных норм рассматри
вается как более общая по отношению к системе норм нравствен
ности. В этом случае нормам нравственности приписывается ус
ловный ситуативный служебный характер, с чем мы нв можем 
согласиться. 
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Канта и принципы других философов и этйков, воз
веденные в категорию абсолютов, и т. п. Катетории 
н,равственности и нравсТtвенные нормы раоценивают·ся 

теми, кто принимает ту или иную .систему абсолют
ных пр:инц;ипов, как абсолю"tные категории и нормы. 
И хотя ни одна система не признавалась абсолютной 
во все времена и всеми членами общества, хотя ·СО
держание и хара·ктер этих систем принципо.в и про

изводных от них норм менялись .в ист.ории человече

ст.ва, ра·сценивались теми или иными группами как 

относительные и условные, тем не менее ни одно обще
ство, ни одна общность или социальная группа не могли 
осуществить регуляцию социальных отношений и зави
симостей без обращения к тем или иным абсолютным 
образованиям, без введения абсолютных норм. Общест
ву в целом и всем социальным группам необходимы нор
мы, регулирующие, соотносящие, соразмеряющие пове

дение и поступки людей с теми или иными абсолютными 
образованиями. Более того, потребность отдельных лю
дей, а также социальных групп и общностей в абсолют
ных мерах, эталонах, нормах постоянно приводила к 

возведению в категорию абсолюта частных, условных 
норм. Это проявилось, на наш взгляд, в важнейшей атри
бутивной характеристике всех видов социальных норм
их эталонности. Группы и их члены обычно наделяют со
циальные нормы свойствами эталонов, сравнивая имен
но с этими эталонами свои поступки, т. е. в известной 
мере абсолютизируя нормы, а также используя нормы 
как основания для своих решений и оценок и обоснова
ния своих действий, подчас конечные обоснования, обо
снования «В последней инстанции». Как социальное су
щество человек не может жить без постоянных вопросов: 
«почему» и «зачем» и того или иного ответа на них. 

Такими ответами для сообществ людей и отдельного че
ловека обычно и становились социальные нормы, фор
мирующиеся по типу «так надо!», «да будет так!» 

Марксистеко-ленинская философия выявила истори
ческую и социально-классовую природу сменявших и 

сосуществоваrвших в истории человечества ·систем н.ра.в

ственных норм, их относительность по сравнению друг с 

другом и объективными законами исторического разви
тия человеческого общества. Большинство таких «абсо
лютных» систем даже внутренне противоречивы. Так, 
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нормативно-нравственные догматы христианства объяв
ляют человека «слабым», но предъявляют к нему требо
вания как к сверхъестественно сильному, рассматривают 

его как невольнога в своих поступках и помыслах, но 

объявляют абсолютно ответственным за них, считают его 
путь и судьбу предопределенными, но говорят о его аб
солютной свободе и т. д. В подобных антиномиях суть 
нравственных нормативных догматов христианства, объ
являющего человека существом двух миров. Буквальное 
выполнение человеком абсолютных !jравственных норм 
христианства оказывалось невозможным во все времена 

существования этой религии. В самой этой системе ко
нечное обоснование «абсолютных» нравственных норм 
выводилось за пределы системы. Известные заповеди 
христианства- это именно нормы, задающие поведение. 

«Заповедывающие» нормы имели силу лишь благодаря 
их освященности авторитетом бога-абсолюта. «Не убий» 
означало «не убей» именно потому, что не ты, человек, 
волен решать судьбу человека. Заповедь «не пожелай 
жены ближнего своего» вытекала из утверждения, что 
«браки совершаются на небесах», и т. д. Именно такое 
соотношение придавало нормам-заповедям абсолютную 
силу, делало их непреложным законом. Устранение «аб
солюта», сомнение в авторитете «высшей», сверхъестест
венной силы разрушает эту систему, и, казалось бы, 
«абсолютные» нравственные устои общности обращают
ся в хаотические «языческие» нравы. Подобные черты 
свойственны фактически всем религиозным нравствен
ным системам, покоящимся на «абсолютных» нормах, на 
заповедях. Заповеди- это выделение заповедных зон, 
где человеку запрещалось «браконьерствовать», потому 
что не он был властелином угодий. 

Величайшим достижением и заслугой марюсистско
ленинской философии, социологии и марксистско-ле
нинекой этики является положение классиков марксизма
ленинизма о том, что люди сами делают овою историю, 

что история людей подчиняется объективным закономер
ностям. Определение В. И. Лениным как нравственного 
того, что способствует делу коммунизма, что способству
ет становлению и упрочению социалистических и комму

нистических отношений в обществе, основано на научных 
Представлениях об объективной природе общества и объ
ективных закономерностях и направлении исторического 

процесса. 
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Нравственные нормы абсолютны, потому что их со
блюдение объективно необходимо человечеству. Любое 
нарушение абсолютных нравственных норм наносит 

ущерб человечеству как роду, является преступлением 
против самой природы человека как общественного су
щества. Основным критерием нравственности тех или 
иных норм является проявление в них отношения чело

века к другому человеку и самому себе как к подлинно 
человеческому существу- личности. Этот критерий был 
фактически выдвинут К. Марксом в его знаменитом вы
сказывании: «Предположи теперь человека как человека 
и его отношение к миру как человеческое отношение: в 

таком случае ты сможешь любовь обмениnать только на 
любовь, доверие только на доверие и т. д. Если ты хочешь 
наслаждаться искусством, то ты должен Gыть художест
венно образованным человеком. Если ты хочешь оказы
вать влияние на других людей, то ты должен быть чело
веком, действительно стимулирующим и двигающим впе
ред других людей. Каждое из твоих отношений к челове
ку и к природе должно быть определенным, соответству
ющим объекту твоей воли проявлением твоей действи
тельной индивидуальной жизни» 29

• 

Это исходное нравственное отношение является ис
ходным и психическим отношением, тем, что Маркс на
зывает «определенным, .соответствующим... пронвлени

ем ... деЙСТIВИ11елЬНОЙ !ИНДИВИдуаЛЬНОЙ ЖИЗНИ» ЛИЧIНОС'ГИ, 
т. е. психологическим проя.влением ,в подлинном смысле 

слова. Совпадение проявлений нра1Вственного и психиче
ского заложено в самой природе, самой сущности чел::~
века как общественного существа- личности. В рабо
тах совет1ских философов сфо.рмулировано положен.ие о 
том, что именно с-овесть, как проя.вление ·высших нрав

СТIВенных ·Каче.ств, являе11ся социальной пси~икой че
ловека 30

• 

Нравственные нормы историчны, но не потому что они 
конвенциональ.ны и ситуатюшы. Их историчность обус
ловлена объективным историческим процоосом форм.иро
вания и развития человеческого общества, историч.ностью 
познания человечеством объективно необходимых нрав
ственных отношений между людьми, историчностью пред-

29 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956, с. 620. 
30 Борадай Ю. М. Психоанализ и «массовое искусство».- В кн.: 

Массовая культура. Иллюзии и действительность. М., 1975, с. 167. 

2 М. И. Бобнева 33 



ставлений о природе и сущности человека как личности. 
Формулировки различных «категорических императивов» 
домарксистских философских и этических систем не учи
тывали именно этой историчности нравственных норм. 
Ни норма «морального индивида» Канта «поступай так, 
чтобы максима твоего поведения мог л а стать нормой все
общего законодательства» 3 \ ни норма «поступай в отно
шении другого так, как ты хотел бы, чтобы другой посту
пал в отношении тебя», не учитывают, что «твои» пред
ставления и максимы исторически обусловлены множе
ством социальных факторов. Абсолютность нравственных 
норм ,в этих ,случаях обусловлена их абстрактностью и 
связана с невозможностью их реализации, ибо «мораль
ные индивиды» существуют не в обществе, а в абстракт
ных этических системах. В реальных условиях раб, ко
торый, если уче·сть положения К. Мар.к·са 32

, не со
знает своего рабства (т. е. разрешает поступать с собой, 
как с рабом), будет относиться и к «другому» и позволять 
другому относиться к себе не как к личности, но как к 
рабу (или господину) и соответственно будет поступать 
сам и будет разрешать обращаться так с собой. МаiКсимы 
поведения крепостника и крепостного, возведенные в 

норму всеобщего законодательства, это нормы личност
ной зависимости людей в крепостном обществе. 

В силу абстрактности и внеисторичности возвышен
ные нравственные максимы и законы ряда этических си

стем не реализуются и не используются общностями как 
подлинно социальные нормы. 

Моральные оценки и моральные нормы, используемые 
для регуляции отношений между людьми, не всегда при
менямы к оценке собственно социальных норм, особенно 
норм макрогрупп и общностей. Система жестких соци
альных норм отношений между людьми, насаждавшаяся 
в фашистской Германии, была провозглашена как систе
ма «моральных норм», но несомненно, что нормы фашист
ской «моралiИ» былiИ в высшей степени безнрав·сmенны. 
Буржуазная мораль, превозносимая апологетами капи
талистического общества, прекрасно уживается с акта
ми вандализма, насилия, с бесчеловечностью и безнрав-

31 Соловьев Э. Ю. Знание, вера, нравственность.- В кн.: Наука и 
нравственность. М., 1971, с. 236. 

32 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. 1, с. 451-452. 
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ственностью этого общества. И лишь в социалистическом 
обществе создаются социально-экономические, полити
чесК'ие, идеологические условия для формирования норм 
нравственности и морали на общей основе коммунисти
ческого понимания объективных закономерностей разви
тия общества и его потребностей 33

• Значение для челове
чества нравственных норм таково, что с позиций нравст
венных норм, с позиций нравственности должны оцени
ваться любые социальные нормы- любых социальных 
групп, общностей, слоев, к каким бы сферам отношений, 
взаимодействий и зависимостей они ни относились, какие 
бы функции они ни выполняли. Огромная роль в нашем 
обществе нравственных норм и нравственного развития 
личности была подчеркнута на XXV съезде КПСС зi. Мы 
считаем необходимым также отметить то огромное вни
мание к проблемам нравственности и морали, которое 
уделяется им в литературе, искусстве, массовой печати и 
в общественном мнении нашего общества на современ
ном этапе. 

По сравнению с рассмотренными выше социальными 
нормами макросоциальных групп, нормами политически

ми, правовыми, этническими, культурными, моральными, 

нравственными нормы многочисленных групп как органи

зованных, реальных, формализованных в той или иной со
циальной структуре общества или общности, так и номи
нальных, неформализованных, неорганизованных можно 
рассматривать как более специальные, «невсеобщие», осо
бенные, более частные, «вторичные», «производные» об
разования. 

Система частных, «производных» социальных норм 
любой группы определенным образом отображает как 

· характер, форму и содержание отмеченных выше более 
общих норм, так и специфику, природу группы, харак
тер, форму, содержание отношений, взаимодействий, за
висимостей между ее членами, ее частные особенности, 
специфику условий и целей и т. д. 

Не только социально-экономические факторы, но и 
социальные нормы разделяют и противопоставляют лю

дей в обществе или, наоборот, объединяют и сплачивают 
их в общности, цементируя и социально оформляя объ
единения людей. 

83 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 96. 
З4 Материалы XXV съезда КПСС, с. 77. 
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В социальные отношения и взаимодействия человек 
всегда вступает как «носитель» тех или иных социальных 

норм. Позиция человека в системе общественных отно
шений является его «нормативным статусом». Принимая 
и реализуя определенную систему социальных норм, че

ловек оказывается включенным в особую социальную 
группу, группу, образованную по «нормативному при
знаку»,- группу .'Iиц, разделяющих, принимающих, реа

лизующих данную систему норм, имеющих связанную с 

этой системой норм систему ценностей. 
Подобные группы могут не быть организационно 

.оформлены, но они имеют общую социальную ,направ
л~нность, общую нормативно-ценностную систему. Груп
па с определенной нормативно-ценностной системой я·в
ляется ячейкой нормативно-ценностной социальной 
системы общес11ва. Включение человека в та·кую группу 
обусловливает его определенную социальную ориента,
цию и позицию в этой нормативно-ценнос'flной системе 
общес11ва. На этой основе можно говорить о норма11ивно
ценнос'Гных особенностях групп и их членов. 

Нормативно-ценностные характеристики и норматив
но-ценностные группы лишь опосредованно связаны с 

экономическими, демографическими, этническими груп
пами общества, но непосредственно связаны с норма
тивно-ценностной ориентацией людей, их поведением и 
установками. Поэтому нормативно-ценностная ориента
ция и характеристики чл·енов общества сущест,венны при 
прогнозировании и оценке социального поведения инди

видов и групп. 

Проблема классификации. 

Типы и виды социальных норм 

В обществе действуют сложные иерархизированные и 
многомерные, качественно разнородные системы соци

альных норм, регламентирующие практически все сферы 
жизни и деятельности человека. 

Как описать и определить многообразие и разнород
ноеiъ норм? При решении этого вопроса, а также при 
уточнении характеристики и свойств норм в социологии 
особенно сильны тенденция классификационной работы 
с нормами, оперирование с ними как с продуктами дея-
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тельности общест.ва, к которым можно подойти абстракт
но и классифицировать .нормы как объекты. 

Существуют разные принцилы классификации со
циальных норм. При этом в каждой из классификаций 
используется определение нормы .с учетом основания, 

выбранного аtвтором классификации 35
• 

Анализ этих классификаций и определений раскры
}3ает характерные черты социологического предмета ис

следов-ания и позволяет выявить специфику психо.llоrи
ческого предмета и подхода к объекту. 

Клас.сифицируя нормы, социологи вводят параметры 
нормативной сферы, показывают, что может быть нор
мативно размечено в мире человека, как могут быть спе
циализированы нормативные средства регуляции. 

Проблема классификации норм, определения их ви
JТов и типов 3анимает особое место в буржуазной социо
логии, начиная с классической работы У. Самнера 38

• 

Внимание современных исследователей к этому вопросу 
было привлечено работой Р. Морриса о типологии норм 
и выборе оснований для их классификаuии 37

• К моменту 
появления работы Р. Морриса в зарубежной социологии 
уже существовало более десятка классификаций соци
альных норм. М. Вебер. Э. Дюркгейм, Ж. Тард, У. Сам
нер, Ф. Теннис, Р. Редфильд, Г. Беккер, Р. Линтон, 
Джиббс и многие другие пытались выделить нормы как 
средства сопиальнога контроля и регуляuии сопиальнога 

поведения. определить видовые особенности и внvтреннее 
многообразие нормативных средст.в. Так, М. Шерифом 
были введены категории социальных норм- права, тех
нических норм, норм этикета, моды и др.; Р. Линтон от
мечал универсальные, специфические и альтернативные 
нормы 38

, Р. Уильямс ввел классы норм- технические, 
конвенuиональные, эстетические, моральные, институ-

35 Существует несколько десятков определений категории «социаль
ная норма» (см .• в частности, подбор определений в работах: 
Scott !. F. Internalization of Norms. N. У., 1971; Sherif М. The 
Psychology of Social Norms. N. У., 1936; etc.). 

38 Sumner W.. G. Folkways. Boston, 1906; Redfield R. Tepoztlan. А 
mexican village. Cichago, 1930; etc. 

37 Morris R. А typology of norms.- «Amer. Soc. Rev.:., 1956, v. 21, 
р. 610-613. 

38 Linton R. The study of man. N. У., 1936. 



циональные и др. 39 Сопоставление типов норм и ценно
стей проводил К. Клакхон 10

• Работа Р. Морриса явилась 
обобщающей. Моррис видит цель разработки классифи
кации норм в построении такой типологии, которая по
зволила бы определить «профиль», образ любой частной 
нормы, включенной в любую иерархическую норматив
ную ·систему. Моррис ·вводит два т.ипа норм- а·бсолют
ные и условные (конвенциональные) -и предлагает 17 
характеристик, позволяющих ра·спределить любые нормы 
по этим типам. В работе Дж. Блейк и К. Дейвиса н на 
основании типологий Р. Морриса, Б. Бартона, Р. Уиль
ямса и других была введена новая классификация норм 
с учетом их дополнительных существенных аспектов, но 

практически все нормы рассматривались этими авторами 

как конвенциональные. В работе Дж. Джиббса ~2 снова 
был поднят вопрос об основании для классификации 
норм. При построении своей типологии Дж. Джиббс при
влекал определения социальных норм и их типов, вве

денные Ф. Селзником, Л. Брумом, Дж. Хомансом, 
Г. Джонсоном, Т. Ньюкомом, Р. Ромметвейтом, Р. Бир
стедом. Даренвенд проводит анализ различных типов 
норм с учетом предложенной Э. Дюркгеймом типологии 
поведения и отношения (эгоизма, альтруизма, аномии и 
фатализма) 63

• В работе Джиббса различаются катего
рии нормы, закона и правила. Большое значение в его 
классификации отводится санкциям, коллективной оцен
ке, коллективным ожиданиям. Джиббс вводит 20 классов 
социальных норм- конвенций, морали, правил и зако
на. В зарубежной социологии используются также клас
сификации и определения разновидностей норм, вырабо
танные в смежных областях- юристами, этиками, логи
ками, специалистами в области административного уп-

39 Williams R. М. American Society. N. У., 1960. 
~о Кlиckhohn С. Values and value-orientation in the theory of acti

on.- ln: Torward General Theory of Action. Т. Parsons, В. А. Shils 
(Eds). Cambridge, Mass., 1951. 

41 Blake /., Davis К. Norms, values and sanctions.- In: Handbook 
of Modern Sociology. R. Е. L. Faris (Ed.), 2-nd. ed., Skokie, 1\l. 
1966, р, 456-484. 

42Gibbs 1. Р. Norms; the proЬ!em of definition and cla~sification.
«Amer. J. of Soc.», 1965, v. 70, р. 586-594. 

48 Dohrenvend В. Р. Egoism, Altruism, Anomie and Fatalism: А con
ceptial analysis of Durkheim types- «Amer, Soc. Rev.», 1900, 
v. XXIV, р. 470, 
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равления и др." Однако несмотря на большое tШсло ра
бот в этой области, проблема классификации норм и 
определения видов и типов социальных норм признается 

большинством зарубежных исследователей все еще не
достаточно разработанной. 

Подход советских авторов к проблеме типологии и 
классификации норм характеризуется прежде всего ши
роким социальным контекстом и выбором социально 
важных оснований для выделения типов и видов норм. 
В качестве таких оснований используется уровень соци
альной организации общества, типы и виды отноше

ний, подлежащих регуляции, степень и форма обяза
тельности нормы, способ образования и действия нормы 
и т. д. 45 Могут быть выделены нормы по сферам ценно
стей - идеологических, политических, экономических, 
эстетических, моральных, нравственных, организацион

ных и др. 

Соотношение норм с ценностями позволяет говорить 
об иерархии норм в соответствии с иерархиями ценностей 
общества, социальных групп и индивидов. В качестве 
основания для классификации норм может быть взято их 
положение в нормативно-ценностной иерархии. На этом 
основании могут быть выделены нормы основополагаю
щие и второстепенные, универсальные и детализирую

щие, общие и конкретные и т. п. 
При ориентации исследователей на социальную струк

туру общества и систему составляющих его социальных 
групп в качестве основания для классификации норм 
служит отнесенность норм к той или иной структурной 
позиции в обществе. Нормы различаются по группам но
сителей, по принадлежности тех или иных норм норма
тивно-ценностной культуре социальных групп. Так выде
ляются нормы классов, сообществ, объединений, групп 
и т. д. 

Выделение норм, относимых к социальной культуре 
различных социальных групп и сообществ, позволяет 

44 Обзор подобных классификаций см., например, в работах: Пэн-
1'0 Р., Гравиц М. Методы социальных наук. М., 1972; Ивин А. А. 
Логика норм. М., 1973; и др. 

45 См., например: Проблемы социологии права, вып. 1. Вильнюс, 
1970; Философская энциклопедия, т. 3. М., 1970; Леньков Е. М. 
Социальные нормы- регуляторы поведения .'lичности; Руч
ка А. А. Социальные ценности и нормы. Киев, 1976; и др. 
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sвости в каче-стве основания различения норм их -со
циально-структурную направленность, например выде

лить вид норм, используемых для гармонизации интере

сов различных групп общества или для обеспечения спе
циальных целей, интересов, особенностей и самобытно
сти тех или иных социальных групп. 

Соотнесениость норм со способами действия социаль
ных групп и их представителей позволяет классифици
ровать нормы по целям, для реализации которых они 

создаются и используются: Так могут быть выделены 
нормы, обслуживающие цели перспективные н близкие, 
конечные и непосредственные н т. д. 

На основании различения норм по форме и способу 
их образования могут быть выделены нормы, являющие
ся результатами деятельности различных социальных 

групп. По способу образования можно выделить нормы, 
возникающие спонтанно, стихийно, в процессе непосред
ственногп взаимодействия социальных групп и их пред
ставителей или сознательно формируемые социальными 
группами или уполномоченными органами и т. д. 

При разработке классификаций норм существенным 
представляется вопрос о форме и степени их фиксации 
и формализации. По степени формализации могут быть 
выделены нормы явные, четко сформулированные или 

латентные, неявные, подразумеваемые. По форме фикса
ции можно различать нормы, по-разному отображенные 
в формальных средствах их фиксации- сводах, кодек
сах, уставах, правилах и т. д. По характеру фиксации 
также выделяются различные виды норм, например нор

мы жестко фиксированные и нормы динамичные, гибкие, 
адаптируемые к условиям и обстоятельствам деятель
ности. 

Не менее существенно, что субъектами норматворче
ства могут выступать не только социальные группы, 

включенные в социальную структуру, но и малые груп

пы. Классификация норм, выработанных различными 
группами, в которые входит индивид, необходима для 
анализа психологических механизмов действия норм. 
Особое значение имеет то, что нормы могут вырабаты
ваться и самим человеком. Для психологического анализа_ 
категория «личностных норм» является одной из основных. 

Значение подобных классификаций, проводимых в 
основном социологами, мы видим прежде всего в том, 
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что эти классификации позволяют в большей или мень
шей степени обоснованно говорить о многомерности, раз
нообразии и сложности нормативных образований. 

Неодно.родность и множественность типов норм, 
демонстрируемых разнообразными классификациями, 
говорит о сложности и негомогенности объекта. Вряд ли 
в этом случае можно было бы выбрать какое-то отдель
ное понятие, скажем ~шнституализированной социальной 
нормы» или «принуждающей социальной нормы» и т. п., 
и оперировать с его значением и тем частным объектом, 
той частью социальной действительности, которая отра
жена в этом понятии при выработке предмета психоло
гического исследования. В любом случае, какое бы из 
определений социальных норм и какой бы их вид мы ни 
избрали, мы отразили бы лишь часть действительности 
(при выборе в качестве основной «институализированной 
социальной нормы»- строго фиксированную норматив
ную систему регламентации поведения людей в опреде
ленной сфере деятельности, например нормы отношения 
·сотрудников к приказу руководителя предприятия при 

действии принципа единоначалия). 
Качественная разнородность норм, которая устанав

ливается с помощью таких классификаций, очевип:но, 
должна быть соотнесена и с различными механизмами 
их действия на разных уровнях- социальном, ·социаль
но-психологическом и психологическом. 

Однако пока все типы социальных норм не будут вы
явлены и определены, невозможно дифференцированно 
рассматривать и все механизмы их действия. 

2. ОСНОВНЫЕ ХЛРЛКТЕРИСТИКИ НОРМ 
И СПЕЦИФИКА НОРМАТИВНОСТИ 

Нормативность социальных норм, проявляющаяся в 
их «предписательном» характере, как уже отмечалось, 

связана с типом, формой и содержанием тех социальных 
отношений, которые регулируются социальными норма
ми, ·С их объективной основой, а также с ценностным 
содержанием, качественным своеобразием и функцио
нальным назначением. Эти свойства норм мы и рассмот
рим в последующих разделах. 
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Объективный характер и объективная основа 
социальных норм 

Марксистеко-ленинская социология исходит из того, 
что реальные, объективные, должные и зависимые отно.: 
шения людей и групп в обществе, обусловленные соци
ально-экономическими, политическими, правовыми, идео

логическими и прочими факторами общественной жиз
ни, являются объективной основой и социальных норм, 
и их предписательной, нормативной природы. 

Социальные нормы объективны, они не зависят от 
субъективности человека. Но в то же время нормы явля
ют·ся отображением определенной ·социальной реаль
ности. 

Практически во всей обширной социологической и 
социально-психологической литературе нет работ, прямо 
ставящих вопрос об «объективной властности норм», т. е. 
о той властности, которая сообщается им реальными 
условиями существования групп и общностей и социаль
ного поведения людей, не зависимыми от каких бы то ни 
было типов «конвенций» или «авторитетности», субъек
тивных воль, желаний, ожиданий и предпочтений инди
видов и общностей. 

Буржуазные социологи по-разному обосновывают 
предписательный характер социальных норм. Но какие 
бы обоснования ни привлекались, исходные философские 
и идеологические позиции буржуазных социологов не 
позволяют авторам этих работ выявить реальные соци
альные основы властности и предписательности норм, 

выделиl:Ь объективные производственные и прочие об
щественные отношения, отображаемые в социальных 
нормах общества и групп. 

Отношение к вопросу об объективности ·социальных 
норм и подходы к изучению норм и нормативности пря

мо связаны с философскими и идеологическими позиция
ми того или иного буржуа::>ного социолога. Дж. Ф. Скотт ~ов, 
например, предпринял специальный анализ концепций 

Т. Пареовса о природе нормативного фактора в регуля
ции социального действия и выявил постепенную смену 
философских установок. Для основных теоретических 
работ Т. Парсонса н, оказавших огромное влияuие на 

" Scott !. F. Internalization of Norms. 
47 Parsons Т. Social System. Glencoe, 1952. 
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6овремеюiЫе направле.I:iнЯ ·бурЖуа31!оЙ соЦИо.li61:1ИИ, 
характерна в основном дуалистическая интерпрета

ция природы .нормативного элемента регуляции дей
·с11вия. 

В разработанной Парсонсом схеме «социального дей
ствия» само действие определяется в терминах четырех 
категорий -«деятеля»-«акто,ра», «цели»- конца, назна
чения, «средств и условий для реадизации цели» и «не
зависимого, детерминантного, селективного фактора
нормативного элемента». 

Попытки ставить вопрос о «естественных причинах» 
и основаниях «нормативного элемента», которые могли 

бы изучаться социологией или другими конкретными 
дисциплинами, сводят этот «нормативный элемент» к 
категории «средств и условий». Как отмечает Скотт, тот 
факт, что Парсоне имплицитно, а в некоторых работах 
и эксплицитно рассматривает «нормативный элемент» в 
схеме социального действия как «априорный» (и необхо
димый, подчеркнем мы, элемент именно социального 
действия), прямо или косвенно связан с широко распро
страненной в зарубежной конкретной социологии уста
новкой рассматривать социальные нормы как априорные 
образования. 

Поскольку в зарубежной социологии в центре изуче
ния социальных норм оказываются либо нормы нравст
венности и морали, либо культурные нормы (что само 
по себе отражает прямую зависимость направлений со
циологии от философских школ и традиций), то особое 
место в философской проблематике занимают этические 
и моральные философские концепции и учения. Поста
новка вопроса о соотношении деонтического и норматив

ного в социальных нормах и нормативной регуляции по
ведения способствовала обращению социологов к тради
ционным философским системам от Канта до экэистен
ционализма и утверждению в качестве центральной в 
этой области Проблематики нравственных и моральных 
норм как основных (а в некоторых случаях и единствен
ных) видов социальных норм. Но и другие направления 
буржуазной философии- теизм, томизм, феноменоло
гия, номинализ·м и реализм, релятивизм и но.вейшие те
чения- от экзистенц·иальной феноменололии и символи
ческого интеракционизма до структурализма, социально

го фрейдизма- оказывают влияние на ра·боты по 
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социальным нормам ·современных зарубежных социо
логов. 

Некоторые исследователи пытаются отойти от тради
ционной «априорной» трактовки норм и нормативности. 
Одним из развивающихся направлений можно считать 
так называе~ую научную этику, разрабатываемую аме
риканским социологом Д. К.атцем 48

• Некоторые исход
ные установки его работы напоминают, в частности, идеи 
Э. Дюркгейма и Л. Леви-Брюля об «эмпирической эти
ке», которую эти авторы считали позитивистской дисци
плиной, противопоставленной «нормативной», дедуктив
ной этике 49

• 

Проти.вопо·ставлен.ие дедуктивной («нормативной») и 
позитивной эмпирической этики, относимой Дюркгеймом 
к «моральной социологии», оказало, на наш взгляд, 
больше влияния на культурную антропологию, этногра
фию и социальную психологию, чем на буржуазную эм
пирическую социологию. Представители «эмпирической 
этики» полагали, что этика должна исходить из «практи

ки», под которой следует понимать «правила личного и 
социального поведения, систему обязанностей и прав, 
словом, нравственные отношения людей между собой», 
«что субъективно, в сознании представляется нам как 
обязательный закон, как чувство уважения к этому за
кону, к правам других и проч.» и что рассматриваемое 

объективно «составляет в виде нравов, обычаев, законов 
ту реальность, которую нужно изучать научным методом, 

как и остальные социальные факты» 50
• 

Эти положения были использованы в ряде сравни
тельно-культурных, этнографических, социально-психо
логических исследований. Но установки «эмпирической 
этики» в целом не стали методологической основой со
временной эмпирической зарубежной социологии, кото
рая в теоретических построениях и эмпирических иссле

дованиях использует «нормативный» подход, характер
ный для традиционных школ буржуазной философии 51

• 

~8 Science of Men and Social Ethics. D. Katz (Ed.). Boston, 1969. 
• 9 Дюркгей.м Э. Социология и социальные науки.- В кн.; Метод 

в науках. М., 1911; Леви-Ерюль Л. Нравственность.- В кн.: Ме
тод в науках. 

50 Там же, с. 247-248. 
51 См., в частности; Беккер Г., Босков А. Современная социологи

ческая теория. М., 1961. Подходы зарубежных социальных пси-



В советскоЙ литературе по этике вопрос о нормативноЙ 
и дескриптивной этике и прочих этических дисциплинах 
рассматривается с позиций классовой природы этики и 
этических систем и их назначения 52

• В зарубежной со
циологии также можно выявить спектр подходов- от 

определения «социального» как нормативного, предстоя

щего «несоциализированному» индивиду и «внедряюще

гося» в него в процессе социализации, до эмпирической 
констатации «нормативного фактора» в поведении. 

Отражательный характер норм весьма существен для 
понимания их природы и действия. Большинство положе
ний представителей буржуазной философии и социологии 
о природе социальных норм тяготеет к одному из двух 

полюсов: конвенциональной или «авторитарной» трак
товке происхождения, основы и содержания социальных 

норм. 

При сугубо конвенциональной трактовке социальных 
норм и сведения их к правилам, к результатам «догово
ра», «соглашения», «сделки по поводу» вопрос об объек
тивной основе, отображаемой в социальных нормах, ре
шается в основном релятивистски. При ригористическом 
отнесении норм лишь к деятельности «власти», «автори

тета>> происхождение и содержание норм рассматрива

ются волюнтаристически. Нормы считаются «навязанны
ми» авто,ритетом, который «освящает» их. В этом ·случае 
речь идет обычно о «надгрупповой», «надчеловеческой» 
сущности и содержании норм, о привнесении их извне, 

об их неоспоримости, бездоказательности, априорности, 
стабильности, «заданности от века», об их «внемировой 
сущности» и т. д. Очевидно, что подобные подходы воз
можны лишь при абсолютизации толкования норм, под
равнивании их к одному принятому образцу и при игно
рировании объективных условий, в которых вырабаты
ваются и используются нормы и которые отражаются в 

их характере и содержании. 

хологов и антропологов к проблеме спредписанности» норматив
ного поведения были рассмотрены нами в работе: Бобнева М. И. 
Нормативность как специфика социального.- В кн.: Соотноше
ние биологического и социального в человеке. М., 1975. 

52 См., например: Титаренко А. И., Карвацкая Г. Ф., Титов В. А. 
Этика- проблемы и перспективы.- «Философские науки», 1972, 
N2 4; Дробницкий О. Г. Понятие морали. М., 1974; и др. 
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ЁслИ в ряДе случаев в общностях вЫрабатываЮтсЯ И 
действуют нормы, опирающиеся на всевозможные формы 
авторитета (от группового лидера до абсолюта), а в дру
гих- конвенциональные нормы, нормы-«соглашения», 

нормы-«сделки», нормы-правила, то истоки этого следу

ет искать в объективных условиях, отражаемых в этих 
нормах. При этом к объективным условиям в первую 
очередь относятся и са.ми многообразные и многоуровне
вые системы социалЬIНых норм. Так, общая нап:ра~влен
ность ряда социально-психологических групповых норм 

отображает системы социальных норм общности и об
щества в целом, и содержание групповых норм во мно

гом определяется не только характером группы, но и 

общесоциальными факторами. 
К объективным основам социальных норм мы отно

сим объективные социальные и производственные отно
шения в обществе, объективные отношения долженство
вания и зависимости, социальные условия взаимодейст
вия, социальное положение участников взаимодействия, 
деонтические представления членов общности и т. д. 

Вопрос об объективной основе социальных норм пред
ставляется чрезвычайно существенным, поэтому поясним 
это положение примером. Наличие объективной основы 
норм особенно ощущается в некоторых специальных об
ластях деятельности, например в трудовой деятельности. 
В сфере производства социальное поведение людей регу
лируется с помощью многочисленных средств- право

вых, экономических, административных, этических и 

других социальных норм и установлений. Но соци
альные нормы при регуляции трудовой деятельности при
емлемы и действенны лишь в том случае, когда они от
ражают реальный процесс взаимодействия между людь
ми в ходе выполнения ими производственной деятельно
сти. Объективные характеристики этой деятельности, ее 
задачи, цели и средства, расстановка и связь людей в 
ходе ее осуществления, типы взаимодействий, которые 
необходимы для ее выполнения, стиль и характер отно
шений между людьми- все это создает объективную ос
нову тех социальных норм, которые регламентируют и 

регулируют взаимоотношения людей в процессе произ
водства наряду с прочими нормами (производственными, 
административными, экономическими, правовымя и др.) 
и на их основе. 
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Взаимодействия между людьми в производственном 
процессе и средства, регулирующие эти взаимодействия, 
характеризуются жесткой заданностью. Объективная 
основа социальных норм здесь может быть легко выявле
на. Так, всякие спроизвольные» для данной основы со
циальные нормы будут идти вразрез с требованиями 
производственного процесса и потому подвергаться кор

ректировке не только с помощью прочих (несоциальных 
норм), но и самим производственным процессом. При 
использовании неадекватных норм производственный 
процесс будет либо видоизменен, либо нарушен, а пото
му подобные нормы не смогут длительное время суще
ствовать и подвергнуться преобразованиям. 

К объективной основе социальных норм следует от
нести различные формы и проявления объективных 
О11Ношений долженствования, т. е. таких отношений, в 
которые rвступают участники любой трудовой коо
перированной деятельности, когда цель деятельности мо
жет быть достигнута лишь при выполнении ее участни
ками определенных функций и при определенном соот
ношении их позиций и обязанностей. Формы такого 
объективного долженствования в рамках кооперирован
ной деятельности наблюдаются во всех социальных орга
низациях, в любых сферах жизнедеятельности общества. 
В случае производственной социальной организации объ
ективные отношения долженствования диктуются не 

только социальными условиями кооперированной дея
тельности, но и внесоциальными факторами (мы уже 
упоминали влияние производственного процесса и т. д.). 

В прочих областях общественной практики вне сфе
ры регуляции трудовой деятельности людей объективная 
основа социальных норм выявляется не столь отчетли

во, но всегда может быть выделена. Так, в сфере регла
ментации родственных и брачных отношений роль объ
ективной основы проявляется в действии как генетиче
ских, так и экономических и других факторов. Социаль
ные нормы брачных отношений, ограничивающие инцест, 
явно имеют объективную, в данном случае генетическую 
и биологическую, основу. Переход антропологических 
факторов в социально-значимые прослеживается в мно
гочисленных культурантропологических работах, в ис
следованиях мифов, в частности в школе Леви-Стросса. 
Многочисленные факты описаны в работах отечествен-
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ных авторов- В. Г. Бсгораза, Л. Я. Штернберга, 
С. А. Токарева и др. 53 

Было бы ошибкой полагать, что объективная основа 
социальных норм всегда .ттежит где-то за пределами соб
ственно социальных закономерностей, в каких-то иных 
сферах (как в приведеиных примерах, скажем, в сфере 
биол.огии .или ;В сфере генетики). 

Сложность определения объективной основы социаль
ных норм в большинстве случаев в том и состоит, что 
ее следует искать в самой социальной действительности, 
в реальных социальных отношениях людей. 

Проблема соотношения деонтнческого 
н нормативного 

В марксистеко-ленинской социологии проблема нор
мативности социального рассматривается прежде всего 

в связи с изучением социальной структуры общества и 
этнического, нравственного, ценностного, деонтического 

абуеловливания поведения членов общества. 
Соотношение нормативного и деонтического пред

ставляет собой проблему специального философского и 
социально-философского анализа. В контексте данной 
работы мы можем лишь затронуть вопрос о том, как в 
нормативности социального для личности открывается 

мир деонтического. 

Деонтические суждения и представления являютс.и 
основным содержанием социальных норм. 

В .социальных нормах деонтические представления 
.становятся для человека реальностью. Традиционные для 
многих философских школ и течений противопоставление 
и разрыв деонтического и онтологического в реальной 
ткани социальных отношений, образующих социальную 
действительность, реально преодолеваются именно в фор
ме социальных норм. Нормы- реальность деонтическо
го. Но есть и другой аспект этой проблемы. Деонтиче
·ская ·сфера общественного и индивидуальног·о сознания, 
деонт.ич~ские представления являются для человека не-

53 Богараз В. Г. Чукчи. м:, 1939; он же. Восемь племен. М., 1962; 
Штернберг Л. Я. Первобытная религия в свете этнографии. Л., 
1936; Токарев С. А. Религия в истории народов мира. М., 1965; 
и др. ' 
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оспо,римой в!.>Iсшей объективной реальностью. Человек и 
обществ-о ие т·олько объект.иви.руют ,и эюс-гериоризируют 
деонтические представлеРия, ориентируются на них как 

на объективные образования и отражают их .в нормах 
в качестве объективной основы последних, но и реально 
«порождают», ·сами активно ·Создают эту подлинно чело

веч.ескую объектИiвную реальность. 
Социальные нормы формируются на объективной ос· 

нове, но они всегда несут в себе заряд «преодоления» 
этой жестко детерминирующей все проявления людей 
основы 5~. 

Вырабатывая нормы своих взаимоотношений друг с 
другом и своего поведения, члены общества исходят из 
классовых представлениИ о высших идеалах .и ·социаль
ной реальности, не менее реальной и объективной для 
них, чем, скажем, законы физического и биологического 
мира. И ·в этом смысле объективной реальностью оказы
вают.ся для них их пре.доставления о «должном», о долге, 

о своих обязанностях и пра.вах, и .именно эти представ
ления и ·следование нормам, выработанным на ·их осно
ве, дают нам примеры самоот.верженности и героизма, 

стойкости и убежденности. 
Некоторые исследователи, пытаясь выделить иную 

объективную основу высших нравственных норм, иногда 
рассматривают в качестве таковой биологические и ге
нетические законы 55

• Такое «сведение» нравственности к 
генетике, возможное в некоторых специальных случаях, 

неоправданно «снижает» вопрос об объективности для 
человека его деонтических представлений. Попытки вы
явить «·Гены добра и зла>> как основу нрав.с'Лвенностti 
могут быть использованы, в частности, для оправдания 
дурной наследственностью асоциальных и безответствен
ных поступков человека. Мы полагаем, что даже в том 

н В этой связи нам представляется ценной интерпретация соци
ально-психологической активности личности как снадситуатив
ной» деятельности субъекта. Такая трактовка была предло>Кена 
В. А. Петровским (см., например: Петровский В. А. Активность 
как спадситуативная деятельность субъекта».- В кн.: Тезисы на
учных сообщений советских психологов к XXI Ме>Кдународному 
психологическому конгрессу. М., 1976; и другие работы автора. 

55 Вопрос о генетической обусловленности и генетическом фонде 
как основе норм альтруизма был, в частности, затронут 
В. П. Эфроимсоном в докладе, прочитанном на заседании Мос
ковского отделения Общества психологов. 
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случае, если удастся выявить генетическую основу нрав

ственных качеств, человек должен испытывать ответст

венность за свое нра.в·ст.вен.ное или безнрав-ственное пове
дение. «Дурная» на.следственность и должна подверг
нуться корре.кции в ходе социального воспитания. Деон
тическое, долж·ное, нормативное является феноменальной 
тканью социального, социальной .реальностью, объектив
ной действительностью, отражаемой в форме и содер
жании псих·ической деятельности и в поведении челове
ка. Должное отражается когнитивно, познавательно, 
феноменальным пол·ем .сознания, р·еализует·ся в сод~ржа
.н.ии пов-еденческих а.кто.в :в rст.рукту.ре мо11ивациrи, в фор
мах поведения и деятельности. 

Нормативная, деонтиче.ская, модальная характери
стика объективной реальности, с которой человек имеет 
дело, является наиболее ·существенной отличительной 
чертой социального мира человека. 

Нормативность как катего,рия ·специфической деонти
ческой сферы общественного сознания является отобра
жением объективных условий и отношений «должного», 
объективно ·складывающихся при •взаимодейст.вии и 
взаимоотношениях членов сообщества. 

Наряду с объективной основой в содержании норма
тивных требований отражается и степень познания этой 
объективной основы, объективных условий и тре1б.ований, 
и субъективные и объективные свойства субъекта, осу
ществляющего это отражение .в содержании моделей 
«должного» и в самой форме «нормативности», и многие 
другие факторы. 

Отражение реальных должных отношений осуще
ствляется особой формой сознания - деонтическим со
знанием. В общественном сознании сфера деонтического 
представлена прежде всего этикой. За представлениями 
о «должном» следует признать особую автономность. 
Эти представления вырабатЫiваются в связи с систе
мами ценностных предJставлений сообществ и инди
видов. 

«Автономность» деонтических представлений означа
ет, что они как модели «должного» сами являются само

стоятельной социальной реальностью, из которой люди 
исходят в своем поведении, тем реальным миром, в ко

тором они живут и который они отражают в своем по
знании. Разнообразные представления о «должцом», 

fi() 



<<нужном», «желательном», «необходимом» являются со
держанием вырабатываемых обществом и общностями 
средств социальной регуляции поведения и прежде всего 
социальных норм, образцов поведения, оценок и т. д. 

Социальные нормы, которые охватывают весь спектр 
возможных поведенческих реакций, действий и активно
стей личности, вводят в мир человека особый аспект, осо
бый план, особую модальность долженствования, мо
дальность ценности и оценки, измерение допустимого, 

приемлемого, желательного, ожидаемого, необходимого. 
Большинство современных авторов обычно не видят 

различия между деонтическим и нормативным. Термин 
«деонтическое» часто используется ими как синоним нор

мативного. Разделы научных дисциплин, связанные с 
изучением но,рм, обычно предлагают называть деонтикой 
или деонтологией 56

• Тем не менее мы считаем необходи
мым различать эти понятия. 

Деонтическое выступает прежде всего как содержа
ние оформляемое, опредмечиваемое, реализуемое нор
мативными системами 57

• 

Поскольку сравнительный анализ деонтического и 
нормативного практически не разработан, но вопрос этот 
особенно важен именно при изучении психологических 
закономерностей нормативного поведения, мы считаем 
необходимым отметить по крайней мере два специфиче
ских вида песовпадения деонтического и нормативного. 

Деонтиче.ское и норматиiВное могут не совпадать в 
особой социальной и культурной ситуации. Один из яр
ких примеров такого несовпадения был отмечен 
Б. А. Успенским .в докладе, прочитанном на семинаре во 
Всесоюзном научно-исследовательском институте техни
ческой информации АН СССР в октябре 1975 г. При ана
лизе феномена «двуязычия, двоеверия, двукультуры в 
истории русской культуры допетровского времени» У.с-

56 См., например, анализ этого термина в работах: Момов В. Нор
ма и мотив поведения.- «Вопросы философии», 1972, М 8; 
Ивин А. А. Логика норм. М., 1973. В последнее время сформи
ровались соответствующие разделы в специальных дисциплинах. 

Так, врачи широко обсуждают вопрос о «медицинской деонтоло
гии». 

57 Одним из примеров такого различия может быть заявление Се
неки конокраду, о котором иногда вспоминают этики: «Мы уби
ваем тебя не потому, что ты украл лошадь, а потому что лоша
ди не должны быть украдены». 
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пенекий установил, что своеобразие исторических, соци
альных и культурных условий, сложившихся в России в 
тот период, способствовало формированию и строгому 
соблюдению двух принципиально различных систем нор
мативного. 

На анализе ряда текстов и культурных ситуаций 
Б. А. Успенский показал, что «правильное поведение» и 
соблюдение «Праведных норм» считались необходимы
ми, «должными» лишь в особых, «правильных ситуаци
ях». Для соблюдения «пра.зильного», «пра.ведното» обря
да т,ребовалась особая, заданная «святость» места и вре
мени. В «Хожении за три моря Афанасия Никитина», на
пJ1имер, прямо указывалось, что праведник должен 

отступать от праведяого поведения в земле язычников. 

Использование церковно-славянского языка почиталось 
недопустимым в ситуациях несвятых и несакральных. 

Кощунственным оказывалось не использование житей
ского, простонародного языка в житейских, «срамных» 
ситуациях, а, наооорот, отказ от этого «подобающего» 
ситуации, месту и времени языка и норм словесного и 

обрядового поведения. Божба в неподобающем месте и 
случае рассматривалась как оскорбление святого. 
В «праведных ситуациях» запрещалось использование 
метафор, в которых свойства человека прилисывались 
бездушному объекту (типа «дождь идет», ибо идти мог 
только человек). Требовалось избегать вести себя не
правильно в «правильной» ситуации и в «правильном» 
месте и, наоборот, не следовать нормам правильного по
ведения в неподобающих ситуациях. Наряду с правиль
ным поведением допускалось и даже требовалось «анти
поведение». 

Для носителей культуры, для всего народа обе систе
мы нормативного выступали как единое целое. Каждая 
разновидность поведения - и nравильного, отвечающе

го nредставлению о «должном» и норме, и неправильно

го, выступавшего как антиповедение, как недолжное, но 

нормативно заданное- дополняла друг друга и пред

писывалась в соответствующих ситуациях. 

На основании материалов, собранных Б. А. Успен
ским, мы приходим к выводу, что в «феномене двукуль
туры» одна из нормативных систем объединяла деонти
ческое-должное и нормативно заданное, а другая норма

тивная система, хотя и была задана в целом как «долж-
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ная» в соответствующих условиях и ситуациях, но 
являлась лишь нормативной, а не подлинно должной. 
Непра,ведное, песоответствующее деонтическим пред
ставлениям более высокой нормативной системы поведе
ние предписывалось и являлось нормативным. Но долж
ным считалось несоблюдение в неправедной ситуации 
норм праведного поведения, а не само неправедное по

ведение. Как показывает анализ Б. А. Успенского, для 
принявших монашеский чин грехом был выход в «мир», 
а не само несоблюдение монашеских обетов. Несоблюде
ние монашеских обетов в миру хотя и не считалось ви
ной, но не ,снимало ответственности за то, что принявший 
обет оказывался в неподобающем месте и ему предписы
валось, нормативно задавалось такое нарушение. 

Таким образом, расщепление деонтического и норма
тивного возможно за счет формирования в единой нор
мативной системе двух нормативных подсистем. В пер
вой сочетается нормативное и деонтическое, при этом со
держание деонтического этой подсистемы диктует фор
мирование другой нормативной подсистемы, возможно, 
даже полностью противоположной первой. В этой второй 
нормативной подсистеме деонтические представления и 
нормы первой действуют ограничительно и негативно. 
«Должным» признается ·соблюдение норм «недолжного» 
поведения. 

Нам представляется, что описанное явление можно 
выявить в различных культурах и социальных ситуаци

ях. Некоторые общечеловеческие моральные ситуации 
могут быть проанализированы подобным образом, на
пример введение смертной казни за определенные виды 
преступлений при существующих абсолютных нравствен
ных нормах, исключающих насильственное лишение че

ловека жизни. 

Норма «должно-недолжное», «должно, нормативно 
задано поступать недолжным образом» (причем «не
должным» именно в рамках данных представлений о 
«должном», а не в иных деонтических системах) пред
ставляется нам не исключительным, хотя и специфиче
ским случаем расщепления нормативного и деонтиче

ского. 

Другим более распространенным и даже обыденным 
случаем является своеобразное «отчуждение» норматив
ного от носителей деонтических представлений и «опред-
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мечивание» его. С этим явлеllием мы сталкиваемся nри 
изучении институционализированных нормативных си

стем любой социальной организации. 
Поскольку содержанием нормативной системы явля

ются представления о должном, то в институциональной 
нормативной системе социальной организации осущест
влена институционализация деонтических моделей и са
мого «нормативного». 

При институционализации «нормативного» происхо
дит как бы его «расщепление». В институциональную 
нормативную систему включаются экстериоризирован

ные, формализирова.нные, официальные, «внешние» ха
рактеристики и ·овойства нормативного. По ·сути дела, 
отображенные и «превращенные» фор'Мы нормативного 
являются «норматюшыми» лишь в потенции. Институ
ционализированные в сводах, кодексах, правилах орга

низаций представления о «должном», выступающие как 
системы нормативных средств регуляции поведения в 

организации, сами по себе еще не являются собственно 
«должными». Они становятся таковыми, лишь обретая 
своих «носителей» - тех членов организации, которые 
воспринимают, принимают и реализуют их как «долж

ные», как модели «должного», как нормы. 

Расщепление потенциально и реально нормативного 
порождает важнейшую проблему «включения» человека 
в организацию, принятие им ее нормативной системы. 
Институционализированная нормативная система (как и 
сама система социальной организации), будучи объекти
вированной, обезличенной, экстериоризированной, опред
меченной формой «нормативного», предстоит человеку и 
становится реально нормативной лишь в том случае, если 
человек руководствуется в своем поведении ее нормами, 

если они воздействуют на его поведение и прежде .всего 
если он включает эти нормы в свою, личностную норма

тивную систему. 

В институционализированной нормативной системе 
социальной организации происходит не только расщеп
ление деонтического и нормативного (и потенциально, и 
реально нормативного), но и .раеслоение нормативного. 
Возможность такого расслоения и отделения норматив
но-заданного, экстериоризированного, ~Включенного в си

стему внешних форм от нормативного, отнесенного к но
сителю нормативного, к группе, принявшей эти нормы, 
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или к усвоившему нормы человеку, указывает на то, что 

свойства нормативного, взятого лишь в сфере обще~т
венного сознания (что осуществляется прежде всего эт,и
кой), не исче,рпывает этой характеристики социального. 

Социальные нормы историчны и конкретны. Они вы
рабатываются самими людьми в соответствии с условия
ми и требованиями реальной жизни и деятельности, в со
от,ветствии с оценивающим отношением к действительно
сти, в соответствии со своими Представлениями о долж

ном, допустимом, возможном, ценном, желательном, 

отвергаемом, порицаемом. Но предписательвый харак
тер норм не означает пассивного, недейственного усвое
ния их индивидами. Человек всегда воспринимает и вы
рабатывает нормы, ·Не только обладая уже определен
ными представлениям,и о должном и ценном, но и ·занимая 

определенное место в системе общественных отношений, 
в социальной структуре общества. Нормативность соци
ального отображает реальный исторически и объективно 
качественно определенный, конкретный процесс взаимо
действия между людьми в рамках того или иного сооб
щества, систему социальных отношений социальных 
групп и общностей, систему властных и зависимых отно
шений, сложную сеть взаимодействий и взаимозависимо
стей. Существование человека .вне этих общественных от
ношений, объективно и нормативно ему заданных, невоз
можно. Именно социальные нор·мы, предъявляемые ин
дивиду, усваиваемые и реализуемые им, включают чело

века в систему этих отношений и зависимостей. 

Проблема качественного анализа норм 
и нормативного поведения 

Социальные нормы, ,вырабатываемые и используемые 
в обществах с различными социально-экономическими и 
идеологически-политическими системами, отличаются 

прежде всего содержательно, качественно, «феноменаль
но». 

Содержательные различия определяют различия в 
функциях, назначении и даже психологических механиз
мах действия социальных норм. 

Качественное своеобразие обществ, имеющих различ
ные социальные структуры, качес-nвенные особенности 
социальных групп, входящих в эти структуры, специфика 
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отношений, взаимодействий, форм поведения и проявле
ния личности в этих взаимодействиях и взаимоотношени
SIХ- факторы, определяющие содержание социальных 
норм. 

Выявление содержания социальных норм - сложная 
методологиче·ская ·и теоретическая проблема. Многие ав
торы отмечают методологическую и методическую слож

ность описания характера и содержания даже институ

ционализированной, наиболее объективиро;ванной, эксте
риоризированной системы н-орм. Нормы объективны и не 
зависимы от мнений тех или иных групп и индивидов, но 
при выявлении и описании норм социологи обычно поль
зуются лишь этими мнениями. Основанные на изучении 
мнений конкретно-социологические исследования позво
ляют определить степень приемлемости, распространен

ности, желательности, предпочтительности и другие ха

рактеристики систем норм, но не их объективную основу 
и не содержание. 

С помощью специальных приемов можно собрать ин
формацию о том, что признается той или иной группой 
или индивидами как предписанные «нормы». Обычно это 
данные об экспектациях, о том, что считается «долж
ным», «желаемым», «одобряемым», «ожидаемым», «от
клоняемым» и т. д., т. е. о мнениях модального порядка и 

прежде всего деонтического. Это, если перефразировать 
формулировку Б. А. Грушина 58

, открывает нам мир де
оптических мнений о деонтическом мире. 

Однако даже использование индивидуального созна
ния человека для получения данных о содержании «обы

денного сознания» в конкретной социологии не идентич.но 
анализу содержания собственно индивидуального созна
ния, а тем более ·Содержания субъективного мира лич
ности. Социологические опросы, анкетирование, интер
вьюирование используются для «вычерпывания» из со

держания индивидуального сознания членов общности 
фактов и данных, обрабатываемых и обобщаемых, «воз
вод.имых» с помощью методов конкретной социологии n 
разряд «обыденного сознания», которое является разно
видностью если не общественного, то «коллективного» и 
во всяком случае не индивидуального сознания. 

58 Грушин, Б. А. Мир мнений и мнения в мире. М., 1967. 
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Содержательный анализ систем социальных :норм, 
включенных как ,в общественное и обыденное сознание, 
так и в индивидуальное сознание, в субъективный мир 
личности, принадлежащей к определенному обществу, 
особо важен при исследовании действия в обществе нрав
ственных и моральных норм. 

Этика, литературоведение и другие формы обще.ст
венного сознания собрали огромный материал относи
тельно той нрав.ственной, деонтической реальности, ко
торую отражает индивидуальное сознание и в которой 
формируется и реализуется нормативное поведение лич
ности и осуществляется социальная регуляция поведе

ния. Эти дисциплины дают нам сведения Q содер
жании и наборе критериев, п.ринятых в обществе или в 
различных сферах общественного сознания для качест
венной спецификации и содержательных характеристик 
нравственных и моральных явлений, процессов, состоя
ний. Но они не дают нам сведений о том, какие именно 
критерии и какое содержание выбираются и использу
ются личностью, тем или иным человеком, той или иной 
группой при оценке и определении этих явлений. 

Существуют многочисленные оnределения добра и 
зла, их признаков и т. д. 59 Однако знание этих опреде
лений, содержания этих понятий в этических системах и 
учениях, равно как и знание критериев и признаков для 

определения действий, поступков, помыслов людей как 
нравственных, иреследующих добро, так и безнравствен
ных- индифферентных или негативных по отношению к 
этим определениям и этим признакам - еще не идентич

но знанию о то:v~, как чело.век определяет «добро» и 

«нравственность», какие критерии он выбирает сам, как 
относится он к этим критериям, а также критериям и 

определениям, используемым в этических системах и в 

общественном сознании данного общества, в обществен
ном мнении данной группы. В этом случае мы не знаем 
и о том, как осуществляется регуляция выбора вариан
та поведения, как .социально, нормативно, Ценност,но, 
нравственно обусловлено поведение личности. ~актиче
ски не знаем, не имеем сведений и даже источников 

59 См., например: Днеправ В. Литература и нравственный опыт че
ловека. Л., 1970; Титаренко А. И. Структуры нравственного со
знания. М., 1974; и др. 
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информации для nолучения необходимых данных о меха
низмах .нормативной регуляции поведения личности. 

О11рыв содержательных характеристик нравственных 
категорий от содержательных характеристик нравствен
ных явлений в сфере субъективного мира личности, а со
держания общественного .сознания от механизмов и про
цессуальной стороны нравственного поведения закрыва

ет этике выход в сферу реального действия и поведения 
человека. Это обесценивает этиче.ские системы, снижает 
их значение для общественной практики. Этика, не 
имеющая занерше.ния и опоры я данных психол•ог.ии и 

социологии о механизмах понедения и нормати.вно-,нрав

ственной ,регуляции деятельности лично·сти и групп, не 
может .выполнить .своих .важнейших социальных функций. 

Данные о содержании, качественных «феноменаль
ных» характеристиках социальных норм и об оценке, 
отображении, смысле их для человека становятся ре
шающими при изучении социальных норм как регулято

ров взаимоотношений, взаимодействий между людьми и 
их поведения. 

Это положение достаточно проиллюстрировать сле
дующим примером. Механизм поведения личности, ха
рактер действия социальных норм различны при осуще
С11влении институциональното, соответствующего систе

ме институционализированных социальных норм, или ан

тиинституционального поведения. РазлиiLны и социаль
ное значение, социальная оценка и значимость для лич

ности и общества этих видов поведения. Но только со
держательный анализ институциональных систем норм, 
систем норм группы, к К'Оторой принадлежит данный че
ловек, а также его личностных норм позволяет вынести 

социальную оценку его поведения. 

Для человека, нарушающего систему институцио
нальных норм, его .собственное поведение может высту
пать как такое, на которое данные нормы не распростра

няются. Примеры такой оценки очень часто приводят 
исследователи отклоняющего.ся поведения подростков, 

когда оно строится не по типу антиинституционального, 

но по типу внеинституционального поведения, т. е. пове

дения, регулируемого с помощью Н·е принятой данны:VJ 
институтом, а иной .системы норм. 

В другом случае человек может сознательно осущест
влять антиинституциональное поведение, если он выстv-
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пает как участник социального движения, целью которо

го являются именно уничтожение, изменение, смена, за

мена данного института. Но и в этом случае человек мо
Ж•ет осущест,влять как анти-, так и институциональное 

поведение, но институциональной для него будет иная си
стема ·социальных норм- норм того инс'Гитута, который 
он стремится утвердить своим поведением. 

Социальная оценка такого поведения возможна лишь 
п.ри содержательном анализе двух конфликтующих ин
ституциональных систем, их прогрессивности, гуманно

сти, ценности для общества и т. д. Соответ·ственно раз
личны будут и оценка своего поведения самим челове
ком, и механизмы его поведения. 

Антиинституциональное поведение возможно и в слу
чае неосознанного протеста, без включения человека в то 
или иное социальное движение, в результате импульсив

ных действий, действий его как деклассированного или 
преступного элемента. И в этом случае поведение будет 
регулироваться иными ·средствами, иными будут его ме
ханизмы. И хотя во всех перечисленных случаях с функ
циональной, процес.суальной стороны мы имеем дело с 
антиинституциональным поведением, очевидно, что осу

ществляется оно с помощью разных механизмов, под 

воздействием различных систем норм, по-разному оно 
оценивается и восnринимается человеком, по-разному 

включено в его субъективный мир и по-разному должно 
быть расценено общес11вом, так как имеет неодинаковые 
социальные последствия и .социальное значение. 

Лишь· при содержательном анализе могут быть вы
делены важнейшие и в функциональном, и в процессу
альном отношении характеристики систем социальных 

норм, отличных прежде всего в содержательном плане. 

Что предписывает.ся и запрещается членам той или 
иной социальной группы, чт6 считается должным поведе
нием для ее представителей, для лиц, занимающих опре
деленный статус, отражается не только и не столько в 
кодексах этих объединений или в общественном мнении 
членов данной группы, но и в осознании этих кодексов, в 
отношении к ним, в убеждениях, сформулированных на 
их основе, т. е. в содержании психики и внутреннего ми

ра личности. Эти ·содержательные характер.истики норм 
также существенны для анализа процессов идентифика
ции членов групп с социальным статусом своей группы, 
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со своим положением в социальной структуре. Примеры 
в этой области бесконечны и должны составлять пред
мет специального содержательного исследования систем 

социальных норм и механизмов их действия, механизмов 
нормативного поведения людей. 

Таким образом, анализ содержательных, качествен
ных, феноменальных характеристик социальных норм и 
соответственно содержательных, качественных, феноме
нальных характеристик субъективного мира личности и 
сознания является первостепенной задачей психологии и 
социальной психологии при изучении норм и норматив
ного поведения. 

Как субъект личность суверенна. Утверждая, что ат
рибутом личности как субъекта является нали
чие внутреннего, ·субъективного, неповто.римого, кач-ест
венно специфического внутреннего мира, мы оказываем
ся перед этической проблемой- права на объективацию 
и анализ этого мира, а тем более права на использова
ние данных об этом мире. 

Вопрос об этической стороне социальной регуляции 
поведения личности, о формах и целях такой регуляции, 
о границах и допустимости ее целей, средств и приемов 
имеет огромное социальное значение. Он не может быть 
решен и оценен без участия психологов. Подчеркивая и 
определяя специфику объекта - личности и ее субъек
тивного мира, психология выполняет важнейшую соци
альную функцию- функцию определения границ и 
охраны внутреннего мира и прав личности·. 

Изучая механизмы и закономерности регуляции пов~
дения и внутреннего мира личности, психология выделя

ет те области, в которых оказываются возможными без 
нарушения принцила су,веренности личности социальное 

регулирование и регламентирование поведения, даже 

включение принцилов такой регуляции в собственно 
субъективный суверенный мир личности. 

Социальное и этическое значение работы в этой об
ласти является одной из причин, по кото:рой психология 
не может уйти от разработки содержательного анализа 
субъективного мира личности. И именно эта работа яв
ляется наиболее существенным .вкладом психологии в 
развитие общественного сознания и наиболее существен
ной помощью общественной практике. 
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3. ФУНКЦИИ СОЦИАЛЬНЫХ НОРМ 

Все социальные нормы функциональны: они осущест
вляют в обществе определенные, необходимые обществу 
или группе функции. 

Как показали социологические и культурно-антропо
логические исследования, даж~ самые, казалось бы, не
обычные, нецелесообразные, малоэффективные, на пер
вый взгляд, нормы обусловлены реальными отношения
ми, :взаимодействиями, ситуациями, представлениями, 

намерениями членов той или иной общности и соответ
ственно наделены и определенными функциями. 

Специальный анализ всегда позволяет выделить 
функциональную целесообразность социальных норм. 
Сошл~мся для примера на работы в области семиотики, 
семантики знаковых систем. В ряде работ по семиотике 
и семантике ритуалов была показана целесообразность 
некоторых, на первый взгля·д произволь·ных, условных, 
нецелесообразных социальнмх норм, получивших в об
ществе или общности статут ритуала 80

• Функции соци
альных норм обычно соотнесены с отображенными в них 
и вызвавшими их к жизни деонтическими представле

ниями. 

Вопрос о видовых и специфических функциях 
социальных норм 

Традиционная буржуазная социология стремит.ся 
предельно сузить сферу действия, социальное значение и 
функции социальных норм. Рамки их использования и 
назначения ограничивают обычно областью так назы
ваемых традиционных, рутинных, шаблонных отношений 
и ·взаимодействий между членами общества. 

Показательно, что сиетемы норм замк.нутых элитар
ных и неэлита.рных групп, часто экзот.ических и, каза

лось бы, не существенных в общественном отношении, 
связаны с поддержанием «Особенности», «исключитель
ности», властности группы и ее устоев. Подобные нормы 
превращают человека в механического «носителя» этих 

специфических норм, полностью зав.исимого от мнения 

во Мартемьянов Ю. С., Шрейдер Ю. А. Ритуалы- самоценное по
ведение.- В кн.: Соииологня культуры, вып. 2. М., 1975. 
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референтной группы, механизм действия которого прак
тически сводится к формуле Грибоедова: « ... что станет 
говорить княгиня Марья Алексевна!» Подобные функ
ции норм и становятся объектом изучения в большинстве 
современных исследований западных социологов и соци

альных психологов. 

В работах социокультурного направления нормам 
приписываются функции элементов социокультуры, ко
торая обычно 11рактуется как нормативно-ценностная си
стема данной общности. Вкупе со структурным функцио
нализмом социокультурное направление ввело в социо

логию понятие о ряде дейс11вительно существенных функ
ций социальных норм, но полностью игнорировало при 
этом качественный анализ тех или иных норм и содер
жательные характеристики сферы их применения. 

Направление, возглавляемое Т. Парсонсом, придавая 
вопросу о функциях социальных норм большое значение, 
выделяет важные структурно-функциональные характе
ристики норм, но ограничивает их функции в соответст
вии с абстрактной схемой системно-структурного анали
за общества-социума и его функциональных компонен
тов. В соответствии с установками структурно-функцио
нального и социокультурного анализа нормам приписы

ваются два типа функций: 1) функции обеспечения 
членов общности и общества эталонами, образчиками, 
моделями, стандартами, шаблонами поведения, отноше
ний, взаимодействий; 2) функции стабилизации, упоря
дочивания, уравновешивания, интеграции отношений в 
соп:иуме. Оба типа функций оказываются сходными, а 
«культура» ра.ссматривается как «хранилище» этих эта

лонов, стандартов, образчиков. 
Рассма11ривая социокультурные и структурные функ

ции норм, представители этого направления фактически 
полностью отождествляли понятия культурных и соци

альных но·рм, абстрагируясь от специфики содержания и 
функций социальных норм. Тем не менее структурно
функциональный анализ социальных норм позволяет вы
делить многие существенные функции, например, такие 
важнейшие функции, как запретительные и предписы
вающие, охранительные и поддерживающие, ориенти

рующие и прогнозирующие, эталонизирующие и упоря

дочивающие, установочные и регламентирующие и т. д. 

Для ·Структурно-функционального анализа роли социаль-
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ных норм в социальных процессах особо ценным 5tвйлось 
различение Р. Мертоном я,вных и латентных функций со
циальных образований (соответственно и норм), а так
же функций норм в установлении соотношений цели и 
средств деятельности членов общности. 

Использование позитивных сторон структурно-функ
ционального подхода к ·социальным нормам и обращение 
к реальной ·социальной практике применения в обществе 
этих норм позволили болгарскому социологу В. Момо
ву 61 ·выделить ряд существенных функций социальных 
норм. Момов отмечает использование социальных норм 
для регламентации повторяющихся действий, их функ
ции в качестве масштаба, меры, эталона, обобщения, из
мерения, моделей поведения, отношения и деятельности 
и т. д. Однако и эти функции нельзя считать специфич
ными для социальных норм, подобные функции выпол
няются любыми нормами, в строгом смысле слова не от
носящимися к социальным, т. е. не вырабатываемыми в 
условиях действия закономерностей социальной дейст
вительности. Подобные функции следует рассматривать 
как родовые функции, распространяющиеся :В силу имен
но их родового ха·рактера и на социальные нормы. 

Социальные нормы обладают важными специфиче
скими функциями, присущими именно этому виду норм. 
Эти функции могут быть выделены при анализе способов 
использования социальных норм. 

Социальные нормы 
как средства социального контроля 

и социального влияния 

Функции социальных норм по сфере их действия опре
деляют·ся в связи с их использованием в системе соци

ального контроля общества. 
Под социальным контролем понимают «процессы в со

циаль.ной системе (обществе, социальной группе), обес
печивающие ее устойчивость и управление входящими в 
нее людьми, группами, .Институтам.и>> 82

• 

61 ОтметИм одну из работ В. Момова, опубликованную на русском 
языке, в которой рассматриваются указанные функции норм: 
Мо.мов В. Норма и мотив поведения.- «Вопросы философии», 
1972, ,N'g 8. 

62 Философская энциклопедия, т. 5. М., 1970, с. 83-84. 
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Социальный контроль - это призванное обществом, 
осуществляемое его о·сновными институтами, организо

ванное воздействие на поведение членов общества в це
лях решения тех или иных социальных задач. Социаль
ный контроль- это форма управления социальными 
процессами и поведением членов общества. Социальное 
управлеnие и контроль осущест.вляются в рам.ках лю

бой социально-экономической формации, но их цели, 
формы и средства различны в буржуазном и социалисти
ческом обществах. В буржуазном обществе социальный 
контроль - мощное средство власть имущих и исполь

зуется он в целях утверждения и защиты капиталисти

ческого мира. В социалистическом обществе социальный 
контроль- одна из форм социального управления. Как 
и все формы и средства социального управления в со
циалистическом обществе, социальный контроль исполь
зуется обществом в интересах всего общества и его чле
нов, в интересах совершенствования социальных отно

шений и коммунистического воспитания. 
Буржуазная социология долгие годы эксплуатирова

ла и узурпировала категорию социального контроля. На
чальный этап разработки теоретических проблем соци
ального контроля в буржуазной социологии связывают 
обычно с работами Э. Дюркгейма по «коллективному со
знанию» 63

, принуждающему людей вести себя опреде
ленным образом, не считаясь с их собственными интере
сами; принудительная власть «коллективного сознания» 

усиливается, по мнению Дюркгейма и его последовате
лей, социальными институтами. Эти работы Дюркгейма 
зарубежные социологи соотносят с его ис-следованиями 
аномии и идеей развития социального контроля над ано
мией за счет выработки профессиональными организа
циями соответствующих форм и кодов поведения и их 
поддержания путем воздействия на сознание члено!i\ ор
ганизации. 

Таким образом, проблема социального контроля с са
мого начала была соотнесена с проблемой ликвидации 
не желательных для общества отклонений в поведении 
индивидов и разработкой средств регламентации пове-

63 Анализ этой категории см., например: Коржева Э. М. Категория 
коллективного сознания и ее ро.1ь в концепции Эмиля Дюркгей· 
ма.- сВеетник МГУ», 1968, .N'2 4. 
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дения. В эrом русле развиn11лись !!се работы по n.робле
м·е социального контроля. Д. Росс, Ч. Кули, У. Томас и 
Ф. Знанецкий, а в более позднее время Р. Мертон, 
Д. Мартиндейл, Р. Лапьер и другие бу;ржуазные социо
логи, разрабатывая проблему -социального контроля, вы
деляли в этом контек·сте основные функции социальных 
норм как функции, обеспечивающие у.странение откло
няющегося поведения и тем самым повышение стабиль
ности социальной жизни, поддержание «общественного 
порядка», обеспечение устойчивости социальной системы 
общества. 

В контексте проблемы социального контроля, пони
маемого как осуществляемое социальными институтами 

целенаправленное, рациональное социальное :воздействие 
и изменение, устраняющее отклонения в целях приспо

собления пов,едения людей к внутренним противоречиям 
данной социальной системы, функции социальных норм 
зам·ещались в основном функциями санкций. Санкции эти 
связаны с ·выполнением или нарушением тех или иных 

социальных норм, с поддержанием или преобразованием 
«~стественного порядка сцепления» индивидов (в част
ности, :в малых группах), ограничением и нивелировани
ем нарушений и отклонений, вызванных урбанизацией, 
миграцией, промышленным развитием, экономической 
аномией (по Дюркгейму), фактически со всеми процес
сами социальной, экономической, политической и духов
ной жизни общества. Особое внимание проблемам соци
ального контроля и нормам как средствам установления 

и р·еализации этого контроля в целях обеспечения устой
чивости и интегрированности социальной системы уде
лял Т. Парсонс, а также его многочисленные последова
тели в буржуазной социологии. 

Несостоятельность многих -положений буржуазной со
циологии об эффективности же-сткого социального конт
роля в капиталистическом обществе особо проявляется в 
связи •С попыткой зарубежных исследователей выявить 
собственно социально-психологические механизмы дей
ствий норм как средств социального контроля. Мы рас
сматриваем эти вопросы далее («Проблема сочетания 
нормативной регуляции и мотивации»). 

В настоящее 1время в зарубежной социальной психо
логии наметилась тенденция противопоставлять процес

сам институционализированного социального контроля 

3 М. И. Бобнева 65 



nроцессьt соnиальноrо влияния, ИзуЧенИе которых Пере
дается рядом авторов исключительно в ведение социаль

ной психологии 64
• 

«Социальное влияние» раскрывается Э. П. Холланде
ром 65 как обобщающий rермин, указывающий на суще
ственную черту социальной психологии, а именно на эф
фект, который оказывают индивиды, как отдельно, так и 
коллективно, друг на друга. Крайне высокую степень 
детерминации, оказываемую таким воздействием, Хол
ландер и считает «социальным контролем». Холландер 
высказывает мнение, что если в социальной психологии 
возможна всеобъемлющая теория, то она, несомненно, 
должна иметь дело с явлениями социального влияния. 

Однюю в рамках проблемы «социального влияния» нор
мам и «культурным традициям» отводится фактически 
лишь роль «контекстуальных» факторов. Тем не менее 
материал социально-психологических исследований, 
обобщенный и анализируемый в работе Холландера, на
сыщен данными об имплицитно включенных в прочие 
виды регулятивных воздействий социальных нормах. 

При использовании норм как средств социального 
контроля и социального влияния возникает ряд сложных 

методологических, аксиологических, социальных и эти

ческих проблем, которые обычно замалчиваются буржу
азными ·социологами 66

• 

Для обще,ства и человека сущес11венно: 1) каким об
разом, с помощью каких средств и за счет каких процес

сов может быть реализован социальный контроль «на 
уровне» индивида, т. е. социальный контроль индивиду
ального поведения и сознания личности; 2) в какой сте
пени, в каких пределах и в каких сферах адекватен имен
но ·социальный контроль; 3) в какой степени общество с 
помощью социальных институтов, о,существляющих по-

6" Следует отметить, что первоначально американские социальные 
психологи проводили анализ институционализированных социаль

ных норм и механизмов регуляции поведения индивидов этими 

норма'Ми (отметим, в час11ности, работы Ф. Олпорта). 
65 Hollander Е. Р. Processes of Social Influence. Introductory paper 

for the Social lnfluence Symposium, XXI-st International Congress 
of Psychology. Paris, 1976. 

66 См., например: Рощин С. К. Использование психологии в систе
ме социального контроля каnиталистического общества.- В кн.: 

66 

Психологические проблемы социальной регуляции поведения. М., 
1976. 



добный социальный контроль, может и должно регла
ментировать поведение индивида, какова степень «сво

боды» индивида и каковы границы его «независимости» 
и «защищенности» от неадекватно «расширенных» 

средств и целей социального контроля. 
Правомерность постановки этих nроблем обусловле

на «экспансией» сред-ств и методов социального контро
ля в капиталистических странах. Как пок~;~зывают спе
циальные исследования, социальные нормы и другие 

средства социального контроля широко используются 

для ·социально направленной «модификации поведения» 
индивидов в целях решения ряда социальных проблем 
капиталистиче·ского общества, для «институализации)> 
средств социального да1вления и социальной ориентации, 
принудительного, «навязчИJвого» воздейстВ'ия средст.в 
массовой коммуникации в условиях капиталистического 
общества. 

Разработка социологических и социально-п·сихологи
ческих проблем социального контроля в нашей стране 
имеет огромное идеологическое и практическое значе

ние. Изучение закономерностей целенаправленного, де
термин.ирован.ног.о социально-экономической и политиче
ской системами социалистического общества, организо
ванного воздействия на социальное поведение его 
членов необходимо прежде всего для выработки эффек
тивньiх и гуманных форм и средств такого контроля. 
Совместная работа социологов и психологов с пропаган
дистами, юристами, воспитателями, руководителями кол

лективов должна привести к созданию таких форм и 
средств социального контроля 87

• 

Функции социальных норм как средств институциона-
. лизираванного социального контроля или как «фоновых» 
средств некатегоризированных форм социального влия
ния - регулятивные функции социальных норм -весь
ма важны для общества. Но выявление, оценка и обес
печение этих функций социальных норм возможны лишь 
в ·связи с определением функций норм 1В регуляции соци
альных отношений групп и их участников. 

87 См., например: Яковлев А. М. Преступность и социальная пси
хология. М., 1971; Шерковин Ю. А. Психологические проблемы 
массовых информационных процессов. М., 1973; он же. Пропа· 
ганда: социально-психологический аспект.- В кн.: Методологиче
ские проблемы социальной психологии. М., 1975. 
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Функции социальных норм 
в социальной структуре общества 

Основным социальным контексrом для анализа функ
ций социальных норм является проблема образования и 
функционирования социальной стq>уктуры общества. 
Функции социальных норм прямо связаны с прирадой и 
характером структурных связей и компонентов \:оциаль
ной структуры общества. Как мы уже отмечали, соци
альные нормы используются обществом и группами как 
средiст.ва регламентации, поддержа.ния, обеспечени11, 
оценки, контролирования, регуЛiи.рования связей и отно
шений социальных классов, групп, общностей в .социаль
ной структуре, как средства включения человека в со
циальную .структуру общест.ва. 

Нормы выполняют функции регламентации, регули
рования и контроля взаимодействий и взаимоотношений 
между людьми в любой кооперированной деятельно\:ТИ, 
когда они вступают в эти взаимодействия как представи
тели тех или иных социальных групп, включенных в со

циальную структуру общества. Как уже отмечалось, 
именно эти взаимодействия людей и групп регламенти
руются и регулируются с помощью социальных норм, 

именно эти отношения и формы деятельности и поведе
ния нормат.ивно предписываются, задаются, оценивают

ся. Но именно в этих условиях развертывается любой 
вид ·социального поведения людей, ·и потому все стороны 
и аспекты социального поведения подлежат норматив

ной регуляции. 
Социальное поведение является интегративной и до

минирующей формой поведения и проявления личности, 
все остальные виды активности определенным образом 
и в определенной степени ·зависят от него, обусловлt:>ны 
им. В оилу этого нормативная регламентация и регуля
ция распространяется и на в·се остальные виды жизне

деятельности, свойства личности и прояiВления психиче
ской •деятельности и активности человека. 

Для поддержания и обеспечения социальной струк
туры общества и процессов взаимодейсrnия ·социальных 
групп и людей как субъектов социального поведения и 
отношений социальные нормы включаются в систему со
циального контроля общества, его нормативно-ценност
ную систему (культуру), в институциональные норма
тивные системы нсех институтов общества. 
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Социальные институты как оноеобразные «социаль
ные органы» общества представляют собой ста·бильные 
образования, обеспечивающие устойчивость обществен
ной жизни и общества в целом. 

Социальные институты осуществляют многообразные 
функции, представляя членам общества образцы «инсти
туционального» поведения, сознания и отношений как 
образцы принятые, санкционированные, поддерживае
мые, вталонизированные, т. е. социальные нормы. 

Основной формой социального объединения людей в 
•настоящее время является социальная организация. Вы
полнение ею многочисленных сощиальных функций обес
печивается важнейшим компонентом организации - ее 
нормативной ·системой. Нормативная система социальной 
организации -·сложное образование. Зависимые и 
долж.ные отношения в организации не рядололожены. За
данность организационной цели и заданность формы ор
ганизации комплексом нормативных требований и спе
цифика кооперированной деятельности предполагают 
определенную систему зависимых и должных отношений. 
Отображением втой системы и условием ее поддержания 
и реализации является иерархическая структура власти, 

формализованных каналов связей, принятия решения и 
собственно нормативная ·система, дополненная системой 
санкций, · обеспечивающих вффективность нормативной 
•системы. В зависимые и должные отношения в организа
ции вступают люди, уже включенные в многообразные 
·социальные общности и группы. Социальная структура 
общества «накладывается» на социальную структуру ор
ганизации. В соответствии ·с этим нормативная система 
организации отображает и включает эти реальные фор
мы нормативного поведения и взаимодействия. И, нако
нец, в нормативной системе организации отображены 
нормы и модели должного поведения людей в отношении 
самой организации, ее целей, ее символики и самой ин
ституциональной нормативной системы и т. д. 

Средствами социальной регуляции любой коопериро
ванной деятельности являются образцы и нормы взаи
модействия людей в процессе этой кооперированной дея
тельности. 

Все социальные институты и организации использу
ют стандарты, модели, шаблоны, образчики деятельно
ст.и. поведения, действия, отношений, существующих в 
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данной сфере деятельности или организации, для оформ
ления, оценки, эталонирования поведения и взаимодей
ствия людей. Образец деятельности- это модель того, 
«что» и «как» надо делать при выполнении функций в 
организации. Нормами деятельности и взаимодействия 
людей в рамках организации выстуnают правила, стан
дарты, «императивы», регулирующие, санкционирующие, 

nр:инуждающие, оценивающие и побуждающие людей 
осуществлять те или иные образцы деятеЛьности. Нор
мативная система института или орган·изации как систе

ма моделей, представлений, образцов «должного» не 
полностью отображается в регламентациях и структур
ных элементах органов этого инс11итута или организации. 

Она является формой реализации прежде всего институ
ционализированной нормативной системы. 

Институционализированная ( институциональная) 
нормативная система- основной функциональный 
компонент гетерогенной нормативной системы социаль
ного института или организации. Функции институцио
нальной нормативной системы сводятся к обеспечению 
существования и функционирования институциональных 
органов и организаций как внеличных, опредмеченных, 
эксrериоризированных форм кооперированной деятель
ности и структуры социальных групп, к реализации нор

мативных требований, к контролю за выполнением ор
ганизаuдями и их участниками предписанных им целе

вых и социальных задач и функций. В институциональной 
нормативной системе отображаются реальные отноше
ния власти, зависим(')сти и долженствования. 

Социальные нормы оказываются и условиями, в кото
рых развертывается и строится поведение и деятельность 

людей, и ,средствами организации и регуляции поведе
ния. 

Отображая на разных этапах развития общества 
исторически сложившиеся форrмы взаиrмодейс11вия, взаи
мозависимости и заrвисимости между людым,и, о11Ноше

ния вла,СТIJ и подчинения в обществе, в производственной 
сфере и т. д., социальные нормы выстуtпают ка·к каналы 
и средства реализации отношений ·власти и зависимо
сти. Вырабо11ка норм, их утверждение, распрос11ранение, 
поддержание обеспечиваются властью, которой распо
лагает та или иная социальная группа, а также я~ля

ются проя:влением. реализацией, деikгвеннай фар'май 
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в.itасти этоЙ группы. Соu;иалыные НормЫ- o.tciio из самШ{ 
эффективных средiс11В власти. 

Многочисленные функu.ии социальных норм в систе
ме социал:ыного регулирования общественных прощ~ссов 
и поведения членов общества связаны с использованием 
норм как транслято·ров у1правляющих воздействий. Ис
пользование социалыных нор·м осущес11вляется при всех 

видах институционального и на всех уровнях норматив

ного управления. Соотношение уnра.вления и норматив
ной регуляции поведения- важная проблема, требую
щая специального анализа, выходящего за ра•м1ш данной 
работы 68

• Однако здесь необходимо отмет·ить, что мно
гообразные виды и формы социальных норм составляют 
основу и средiства всех процессов уцравления в обще
С11Ве. 

В силу центрального положения в системе социаль
ной регуляции поведения социальные нормы несут 
огромную функциональную и идеологическую нагрузку. 
Они использую11ся ка·к каналы и сред:с1'1Ва регуляции все
ми социальными движениями и течениями, оформление 
и существование которых пря1мо зависит от выработки 
и использования ими качественно определенных, отра· 

жающих их ·сущность и направленность ·систем ·соци

альных норм. Многие «болезни» современного социаль
ного раз1вития капиталистического общества- конфор
мизм, мощное социальное давление на «массового» 

человека, насаждение идей «вседозволенности», ниги
лизм, различные фор·мы экстремис'Гских движений, на
силие, обесценивание нравс1'1Венных и ценностных кате
горий, огрубление и «офизичивание» предста•влений о 
человеке и его правах и месте в общес'Гве опираются 
как на расшатывание традиционных, исторически сло

жившихся систем социальных норм, так и на формиро
вание новых систем, обслужи,вающих новые устои. 

Способно•сть человека и общес11ва противостоять раз
рушительным тенденциям, способность у·стоять против 
их мощного давления, выработать, сохранить и реали
зовать на практике высшие нравственные и общесrnен
ные идеалы также зависит от содержания, прочности и 

58 Этот вопрос отчасти затрагивается в большинстве работ совет
ских авторов по социологии и психологии управления (см. рабо· 
ты Д. М. Гвишиани, В. Г. Афанасьева, В. А. Трапезникова, 
Н. И. Лапина, В. Ф. Рубахина и др.). 
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деfl:·ственности системы норм, их сознательного усвоения 
и сознателыного следования им. Этому способствует осо
бая ф}'lнкция социальных норм, спаянных с ценнос11НЫ

ми системами, а именно- фуНrкция ото-бражения и за
щиты идеала. 

Социальные нормы 
как средства регуляции поведения личности 

и группы 

Социальные нор1мы рождаются в общении людей и 
обеспечивают возможность и качественное с'Воеобразие 
различных форм общения. Они оформляют разлиЧiные 
виды контактного и опосредованного общения, различ
ные виды кооперации деятелыности и усилий людей, 
конфликтное общение; конфликт на основе несходства 
норм пр1иводит к разрыву процеоса общения. 

Наличие систем социальных нор!М поэволяет выделять 
но·рмальное и аномальное, о-гклоняющееся и противо

нормное поведение. Важнейшие виды и типы социаль
ного поведения (массовидщое, ролевое, компенсаторное 
и т. д.) также специфицируются и определяются исполь
.зованием системы норм. 

Многочисленные функции социальных норм в обще
С11Ве, возможность их реализации и выполнения обус
ловлены особыми свойствами и назначением норм. Внеш
ние, внеличностные требования общества с помощью 
социальных норм и в их фор,ме адресуются и предъяв
ляются человеку как личности и члену той или иной 
группы, общности, общества. 

Такая «двуликость» социальных норм- их обращен
ность к обществу, общности, группе и к человеку, лично
сти, члену общности- и превращает их в средство о·су
щест~вления важнейших социальных функций и средство 
социальной регуляции поведения. 

Выполнение социальными нормами разнообразных 
социальных функций возможно только при их действен
ности и эффективности как средств социальной регуля
ции по·ведения человека. Это делает социально значи
мым вопрос о психологических и социа.'Iьно-психологи

ческих механизмах социальных норм и закономерностей 
нормативного поведения и процееса регуляции. 
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Любые представления о должном, идеалы, норматив
ные у~становления останутся прекрасными словами, если 

не будут обеспечены эффективные механизмы их воз
действия на человека и реализации им этих представле
ний и идеалов в практи·ке своего поведения. Любые нор
мативные системы и уложения останутся формальными 
сводами, если не будут использо·ваны психологические 
и социалыно-психологические закономерности организа

ции и регуляции поведения людей и отношений между 
ними. Действие любого социального института и инсти
туционального уро'ВНЯ управления и регуляции будет 
сведено на нет при «отказе» меха'НИзмов действия соци
альных норм на уровне личности и группы. Накопленный 
социальный опыт останет.ся втуне, е<::ли не будет доведен 
до реального человека по каналам социальных норм. 

Именно поэтому мы ·считаем одной из важнейших со
uиальных функций социальных норм обеспечение соче
тания внеличностных требований, условий и задач обще
С11Ва с поведением и проявлением личности. 

С помощью социальных норм общество формирует, 
оценивает, поддерживает, защищает, воспроизводит не

обхо~димый данному общес11ву, отвечающий его природе, 
реализующий его идеалы, обеспечивающий его сущест
вование, воспроиз,водство и развитие тип общения, по
ведения, сознания личности- члена данного общества. 
Человек, в той или иной мере уеваивающий, оцениваю
щий, принимающий или отвергающий эти нормы, сле
дующий им слепо или сознательно, активно реализую
щий их в своем поведении или пренебрегающий ими, 
пассивно воспроизводящий стереотип или активно утвер
ждающий или изменяющий его соответствующим обра
зом, всем этим выражает свое отношение в социальном 

и в со6с11венно психологическом смысле этого термина 69 

не только к самим нормам, но и к обществу. В том, ка·к 
строится и реализуется процесс активных взаимоотно

шений и взаимонаправленности воздейс'ГВИЙ общес11ва и 
его чJiенов, та·кже проявляется характер систем социаль

ных норм и соответ·с11венно ха·рактер данноr-о общества. 

69 Анализ «отношения» как психологической категории был дан в 
работах В. Н. Мясищева (см., например: Мясищев В. Н. Лич
ность и неврозы. Л., 1960; он же. Основные проблемы и совре
менное состояние психологии отношений человека.- В кн.: Пси
хологическая наука в СССР, т. 2. М., 1960; и др. 
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Становление и развитие личности человека обусловле
ны усвоением· заданной и формированием личностной 
системы норм. Социальные нормы выполняют и особую 
функцию- они используются как условия и детерминан

ты собственно социального развития личности. 
С помощью социальных норм осуществляю11ся В•се 

процеосы так называемой социализации личности. Хотя 
сам термин «Социализация:. 70 нам не представляется 
удачным, он может быть использован условно для обо
значения процессов социального развития человека. При 
этом необходимо различать общее и специфическое зна
чение этого тер·мина. 

В широком смысле слова в психологическом плане 
анализа к процес·сам «Социализации:. могут быть отне
сены закономерности усвоения и присвоения человеком в 

ходе онтогенетического развития исторически накоплен

ного обществом опыта, знаний, навыков, умений, устано
вок, ценностей и т. п. Работы ·в этой области советских 
психологов широко известны, и здесь нет необходимо
сти специально их ра·ссма'Гривать 71

• Следует подчерк
нуть, что все процессы овладения человеческим опытом 

в ходе онтогенетического раз•вития личности обеспечи
ваются и реализуются с помощью слотной системы со
циальных норм, выступающих и как объект усвоения и 
присвоения их человеком, и как условия, форма, задан
ный способ такого ус13оения, ·присвоения. 

В узком, специальном смысле слова к процессам «СО
циализации» следует отнести процессы, обеспечивающие 
включение человека в ту или иную социальную группу п. 
Социализация осуще-ствляется путем формирования не
обходимых обществу и группе социальных свойств лич
ности, ее статусных характеристик, в ходе овладения 

личностью системой норм и ценностей данной социаль
ной 'Группы и связанных с данным социальным стату
·СОМ личности. В этом случае система соп:иальных 

70 См. работы в кн.: Handbook of Socialization Theory and Rese-
arch. D. Goslin (Ed.). Chicago. 1959. 

71 Мы имеем в виду работы Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева, 
А. Р. Лурия, С. Л. Рубинштейна, Б. М. Теплова и др. 

72 См., например: Андреенкова Н. В. Проблемы социализации лич
ности.- В кн.: Социальные исследования, вып. 3. М., 1970; Боб
нева М. И. О социализации и социальном развитии лнчности.
В кн.: Социально-психологические проблемы в условиях развито-
го социалистического обшества. М .. 1977: н др. · 
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норм характеризует соцИальную ситуацию развития 

чел01века. 

Однако и в широком, и в узком смысле слова термин 
«социализация» не вычленяет специфическую сферу со
циального ра3вития личности. Под социальным раз,ви
тием личности мы 'Понимаем процесс формирования и 
становления свойств, черт, структуры личности челове
ка, обеспечивающих его стату·с ка.к субъекта социалыного 
поведения, отношения, деятелыности, !Процесс формиро
вания особых форм поведения- форм социального по
ведения, важнейшей из которых и nрослеживаемой во 

всех прочих видах этого поведения является форма по
ведения нормативного. Социальные нормы выполняют 
важнейшую социальную функцию, обеспечивая и специ
фицируя поведеНiие человека как поведение но,рмативно
социальное. 

Именно в указанных отношениях социальные нормы 
выступают как выраженные вовне характеристики си

стемы IВЗаиtмодействия личности с социальной средой ' 3
• 

Эта функция норм является важнейшей для социально
психологического анализа, учитывая спецификацию пред
мета исследования социальной психологии. 

Социальные нормы как средства и формы !Выражения 
деонтических представлений и отображения деонтиче
ской сферы общес'f!венного сознания обусловливают то, 
что раз·витие личности осуществляется в деонтической 
ситуации. Как мы уже отмечали, при анализе норматив
ной и деонтиче·ской ·сnецифики социальных норм факт 
развития личности в деонтической ситуации недостаточ
но учитывается в настоящее время 1В психологических 

исследованиях и концепциях. Развитие человека в мире 
социальных норм обусловливает особую качеств-енную, 
оценочную модальность психики и поведения в целом, 

а не только развитие деонтических сфер сознания и мо
тивации, деонтических установок, деятельнос'ГIИ и других 

проя·влений лич,ности. 

Раз·витие личности протекает в ситуации ·Взаимодей
ствия и общения. Вся.кое !Взаимодействие и общение 
обеспечивается, реглаtментируется, основывается на си
стеме 1социальных нор'м, обеспечение этих .процессов ~вя-

71 Анапогичную формулировку на основании психологической кон-
цепции С. Л. Рубинштейна вводит В. Момов (Мо.мог В. Указ. 
соч.}. 
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зано с целым рядом функций социальных норм. Соци
альные нормы в целом и особый их вид- групповые 
нормы обеспечивают существование, функционирование 
группы, 1включение индивида в гру~Ппу, ;процессы и ме

ханизмы гр)'iП!Повоrо взаимодействия. Групповые нормы 
используются не только для регламентации внутригруп

пового поведения личности и межличностных контак11ных 

взаимодействий и взаимоотношений, но и для преобра
зования <межлично·стных отношений 'В социальные, долж
ные о11ношения, межличностного взаимодействия в нор
мативное поведение в 'группе, общности, обществе. 

Социальные нормы используются для оформления и 
спецификации межгруiJ:rповых взаимодействий и взаимо
отношений, опособствуя включению груПJп в более слож
ные социальные объединения. 

Офор,мление и регла,ментация этих взаимодействий и 
вэаимоотношений при nомощи системы социальных норм 
опосо6ствуют, в час11ности, повышению 1Предсказуемо,сти 
поведения индивидов в группе, снижают неопределеН· 

ность в системе социальных взаимодействий и т. п. 
Фактичеоки все 'Механиз,мы и 111роцессы внутригруп

повых и межгруПJповых взаимодействий и взаимоотно
шений ·соотнесены 'с нормативной регуляцией. 

Даже этот нешолный обзор функций социальных норм, 
в ·котором были отмечены лишь узловые, видовые груп
пы и классы функций, показывает необычайное мното
обiразие функциональных назначений ·социальных норм. 
Осуществление нормами всех социалыных функций воз
можно лишь при «.срабатыва,нии» социальных, социаль
но-психологических и психологических механ!Из:мов р·е

гуляции поведения. Однако ·сами эти механиз·мы чрез
вычайно •Сложны и .включают сложные образования. Со
циальные н·ормы выпол.няют определенные функции и в 
отношении конституирования, отлажИJвания, функ:циони
р·ования и •запуска этих механизмов. Они ·служат соот
несению внешних, социальных и .групповых механизмов 

.регуляции с механизмами регуляции поведения и прояiВ

ления ЛIИЧНОСТИ. 

При осуществлении своих социальных фунК'ций соци
альные нормы оказываются включенными в систему 

внешних и внутренних условий и средств регуляции IIЮ
ведения и, более того, создают, формируют эту систему. 

Социальные нормы являются средствами и проводни-
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ками самых разнообразных реtулирующих и детерМ11ЮI

рующих воздействий. Они создают нор1мативную специ
фикацию )11Словий поведения, т. е. определяют то, что 
nоведение людей развертывается в осо'бом мире, отлич
ном не ·юлько от мира неживой, но и внечеловеческой 
живой приро:ды, в мире, который хара'ктеризуется нор
мативными, пред.пи.сыва·емыми и оценочными парамет

рами. 

В процессе регуляции поведения социальные нормы 
взаимодейс~вуют с :многими фор·мами социальной регу
ляции, детер•минации и абуеловливания ПО'Ведения и 
свойств личности. Социальное влияние, «заражение», со
циальное давл·ение, подражание, ,социальная «Мiимикрия» 

регуляции ма·ссовидных форм nоведения, суггестивная 
и ·контрсуггестивная регуляция лишь по видимости nро
тивостоят категоризованной форме регуляции с помощью 
социальных норм, а .на поверку В·сегда используют этот 

канал регуляции 7•. 

Но особенно существенны те внешние и в'нутренние 
формы и способы регуляции поведения, где социальные 
нор1мы либо являю11ся каналами, [110 которым проводит·ся 
социальное воздействие, либо сами реализуются по ка
нала'М этих ~способов регуляции. 

К таким фор,ма·м относится прежде всего нравствен
ная и ценностная детерминация поведения, осуществле

ние которой практически немыслимо вне системы соци
альных нрав,ственных норм и сущностной ·соот.несенно
сти норм и ценностей. 

Социальные нормы включаются в \П.ругие средства и 
опособы ·социальной регуляции поведения, существую-

н Психологические механизмы некатегоризованных форм социаль
ной регуляции и социального влиян.ня следует ·рассмотреть особо. 
Некоторые данные для анализа этих процессов были получены 
в работах советских психологов. См., например: Шерковин Ю. А. 
Проблема внушения и «массовая коммуникация».- В кн.: Мате
риалы IV Всесоюзного симпозиума по психолингвистике и тео· 
рии коммуникации. М., 1972; он же. Пропаганда. Социально
психолоl'ический аспект.- В кн.: Методологические проблемы со
циальной психологии. М., 1975; Просецкий В. А. Психология под
ражания. Автореф. докт. дисс. М., 1974; Проблемы социальной 
психологии и пропаганда. М., 1971; Поршнев Б. Ф. Социальная 
психология и история. М., 1966; он же. ,I(онтрсуггестия и исто
рия.- В кн.: История и психология. М., 1971; Аполлонов В. А. 
Социально-психологическое заражение как способ общения.
В кн.: Социальная психология и философия. Л., 1973; и др. 
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щие и используемые в общес11ве, например ролевые ожи
дания, обряды, обычаи, ритуалы и др. 

При осуще·ствлении регулирующих воздействий со
циальные нормы сами выступают в роли и внешних, и 

внутренних факторов регуляции поведения. Будучи 
усвоенными, интериоризированными, превратившись в 

факторы ВIНутреннего мира человека, социальные нормы 
воздействуют на :поведение через систему внутренних 
факторов регуляции- са,мосознание и самооценку, мо
тивационную систему, 1понимание и установки. 

Эти сложные процессы развертываются в социалыном 
и 'Групповом 1поведении и в личностной сфере человека
в его сознании, деятельности, форме и ст,руктуре психи
ческих процессов, в свойствах, чертах и структуре лич-
ности. ' 

Эти функции, процессы и механизмы и будут рас
смотрены в последующих разделах работы. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 

И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 

СОЦИАЛЬНЫХ НОРМ 

И НОРМАТИВНОй РЕГУЛЯЦИИ 

ПОВЕДЕНИЯ 

1. ПРОБЛЕМА ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
ВНУТРЕННЕГО МИРА ЛИЧНОСТИ 

При социальной регуляции поведения личности ос
новными регуляторами и посредниками социального воз

действия оказываю11ся высшие качественно определен
ные образования субъективного мира личности- ценно
сти, нормы, нравственные и ценностные представления, 

убеждения, идеалы. 
Основное назначение социальных норм- регуляция 

поведения, и естественно, что регуляционный аспект 
психики представляет для социальной психологии боль
шой интере,с. Однако регуляционный, функциональный, 
структурный, процессуальный а,спекты психики (подчер
киваем, психики, а не 'работы мозга) 'могут быть отделе
ны от содержательного а,спекта психических явлений и 
субъективного мира личности лишь аналитически, в 
абстракции. 

Соотношение и значение для осуществления регуля
ции поведения содержательного и структурного, субъек
тивного и функционального, «феноменалыiого» и про
цессуального- один из центральных вопросов всей тео
рии психологических закономерностей социальной регу
ляции поведения. Существенным представляется также 
вопрос о том, что следует считать действительным содер
жанием субъективного мира личности и как, в каких ка
тегориях это содержание может быть отражено в пси
хологии как научной дисциплине. 



О феноменальном и содержательном в психике человека 

В психологии два ряда явлений- так называемые 
феноменальные, содержательные, «·субъективные», с од
ной стороны, и процессуальные, структурные, функцио
нальные -rc другой,- противопоставляли·сь nредстави
телями различных школ и направлений .как «я,вление» 
и «сущность», «проду.кт» и «процес·с», «эпифеноменаль
ное» и «реальное» и даже как «две стороны единого 

явления», я.кобы открываемые разными методами в раз
личных связях и отношениях 1• За источник ~с·ведений о 
«феноменальном», содержательном, «·внутреннем» обыч
но брались сведения интроспекционистскюй психологии. 
Что считали содержанием внутреннего мира личности 
интроспекциони•сты, а в качестве такового оказывалось 

в·основном феноменальное поле сознания 2
, то и все дру

гие направления фа1ктически признавали таковыми. 
Хотя вопрос об изучении феноменального поля со

знания <практически никогда не был снят в психологии 3
, 

тем не менее феноменальному аспекту психики и содер
жанию 'Внутреннего мира лич•ности в целом уделялось не

достаточное внимание. Более того, в работах некоторых 
психологов прослеживается тенденция исключить из 

сферы психологического анализа и исследования не 
только содержание сознания, содержание образов, но и 
все формы феноменального. 

Вероя'I'НО, одним из наиболее «•старых» и принципи
альных я.вляется аргумент сторонников трактовки пси

хического иеключительно как процеосуального '•. Ста
новление психологии как научной дисциплины, борьба 
с «'субъективными» методами изучения психики приво
дили подчас к 1выводу, что необходимо и·сключить из пси
хологии и всю сферу «феноменального», понимаемого 
как «содержательное». 

1 См., например, данные, представленные в работе: Апцыферо
ва Л. И. Материалистические идеи в зарубежной психологии. М., 
1974. 

2 Рибо Т. Психо.1огия.- В .. кн.: Метод ·В науках, СПб., 19\1, с. 205. 
3 Шорохава Е. В. Проблема сознания в философии и естествозна

нии. М., 1961; Проблемы сознания. М., 1966; Проблемы личности. 
Материалы симпозиума, т. 1. М., 1970; Леонтьев А. Н. Проблемы 
развития психики, изд. 3-е. М., 1973; оп же. Деятельность, созна
ние, личность. М., 1975. 

4 См., например: Стаут Дж. Ф. Аналитическая психодоrия, т. !. М., 
1920, с. 20. . 
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Мы уже отмечали, ч·ю подобный подход при rизучении 
социальных нор·м и их регулятивных функций позволил 
необихевио•риста1м 1Выкидыва1:ь «За ненадобностью» такие 
явления субъективного мира личности, как моральные 
обязатель,ства, чувство вины, долг, сове·сть и т. д. 5 На 
основе отрыва феноменального, содержательного, субъ
ективного от «реального», процессуального, функцио
нального в rприкла·дных и не·специальных работах п·си
хология причислялась к «житейским», «обыденным» 
понятиям, а в качестве «·содержания» внутреннего мира 

личности расематривались лишь Знания, усваиваемые 
человеком, причем процесс приобретения знаний пред
ста·влял·ся .ка·к :процесс «Насыщения», «замещения» ин

дивидуального .сознания •сознанием общественным 6 • 

Разумеется, в работах советских психологов вопрос 
о необходимости изучения внут,реннего мира личности 
никогда не был снят. Советские психологи разработали 
ряд категорий, ·которые могут быть .привлечены дJlЯ ана
лиза внутреннего мира личности 7 • Хотя такие категории, 
как «отношение» в интерпретации В. Н. Мнсищева, 
«у>становка» в школе Д. Н. Узнадзе, «·смысл» и «значе
ние», занимающие видное место в теории А. Н. Леонть
ева, отноея11ся самими авторами к категориям структур

ного, функционального, процессуального анализа, тем 
не менее их иопользование приводит к ·выявлению и рас

крытию содержания ·субъективного мира личности 8• 

Мы полагаем, что .все элементы и факторы структу
ры личности, структуры и функций психических проце·с
сов, е·сли они не ЯIВляются артефактами, а описывают 
психоло·гиче.скую реальность, не могут не быть соотнесе
ны ·с выделением, формированием содержания психики, 
содержания феноменального поля сознания и внутрен
него субъективного мира личности. Более того, 'Подлин
ную психологичеокую специфику структурные, функцио
нальные, процессуальные элементы и факторы обрета-

5 Бобнева М. И. Социальные нормы и регуляция поведения.
В кн.: Психологичес-кие проблемы социальной регуляции поведе
ния. М., 1976. 

8 Леньков Е. М. Социальные нормы- регуляторы поведения лич
ности. М., 1972, с. 88 и далее. 

7 Отметим прежде всего последнюю работу С. Л. Рубинштейна: 
Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. М., 1973. 

8 Такое использование этих категорий может быть проиллюстриро
!Jано их включением в анализ содержания понимаемого. 
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ют, лишь проЯ'вляя·сь в отношении содержания сознания 

и :внутреннего ~мира личности. Подлинно психологические 
закономерности могут быть 'выявлены лишь при анали
зе неразрывной связи, единства структурных, функцио
нальных, процеосуальных компонентов психических яв

лений, с одной стороны, и содержания сознания и внут
реннего мира личности- с другой. Исключение послед
них из сферы анализа !психологии является, помимо 
прочего, проявлением недоверия и пренебрежения к вну
треннему миру человека, проявлением тенденции за 

«эпифеноменалЬ<ным» психическим выявить некие «ре
альные» непсихические процессы, механизмы и т. д. Но 
тем самым фактически зачеркивается все содержание 
внутреннего мира личности. 

Аtодель «психологического человека~ 

Психология, ориентированная на структурные, функ
циональные, процессуальные аспекты психики, имеет 

дело .с моделью, предста,вляющей современную разновид
ность модели «психологического человека». «Психологи
ческий человек» наделяется все новыми и новыми струк
турами, функциями, свойегвами, процеосами, оторван
ными, абстрагированными от личности и ее внутренне·го 
мира, онтологизирова•нными и су6станционализирован
ными как «реалЬ<НО» сущесТiвующие «объекты». 

Положение дел не меняется, когда к «.старым» 'пси
хофизиологическим свойствам, функциям и процессам 
добавляют такие «свойства», как ценностные ориента
ции, нравС'гвенные и моральные убеждения, социальные 
мотивы и rпотребно•сти, идеалы, нормы и т. д. Структу
рирование личности как «Носителя» этих «свойств» осу
ществляется логическим, дедуктивным путем 9• Длитель
ное 1время ·психология ориентировалась на подобную 
упрощенную «Модель» личности: Категории, с помощью 
которых как-то отображались явления субъективного 
мира л•ичности, такие, как ценности, ценностные ориен

тации, нрав·ственные чувства и убеждения, либо Дава
ли,сь в описателЬ<ном плане, либо рассматривались наря
ду (как однопорядковые) с такими «свойствами» н 

8 Зотова О. И., Бобнева М. И. Ценностные ориентации и механиз-
мы социальной регуляции поведения.- В кн.: Методологические 
nроблемы социальной nсихологии. М., 1975. 1 



«функциями» «психологического человека», как «па

мять:., «воображение» и т. д. «.Психологический человек» 
оказывался ·по существу не только «деперсонализиро·ва:Н

ным», но и лишенным своих основных свойств- ценно
стного и нравст:венного отношения к миру. Считалось 
возможным изучение «общих» психологиче•ских законо
мерностей человека на таком уровне абстрагирования, 
когда его ценностный и нравственный подход к миру, а 
также его внутренний мир не учитываются. Но нет и не 
может быть таких rпсихологических закономерностей, для 
которых были бы не значимы эти свойства человека 
(хотя физиологические закономерности, очевидно, мож
но изучать и при такой абстракции). Более того, мы 
утверждаем, что значимы не «пу·стые», л'ишенные .какого 

бы то ни было ·Содержания «функциональные» нравст
венные ·свойства и ценностные ориентации, но качествен
но определенные, потому что содержательная, качес'!1вен

ная хара,ктеристика этих свойс11в и ориентаций является 
их основной характеристикой, определяющей их функции. 

Сложилось парадоксальное положение. Игнорирова
ние «феноменального поля сознания» привело к nолно
му устранению из сферы изучения психологии субъек
тивного мира личности. Внутренний мир личности, нее, 
что обыденное, житейское сознание и общес11венное со
знание в лице других наук, искусства и даже религии и 

сам человек как активный, мыслящий субъект в первую 
очередь 'И главным образом относят к области психоло
гии, са,мой 1психологией как наукой таковым фактиче
ски не признае11ся. 

Ситуация эта порождает ряд коллизий и прежде в~се
го осложняет отношения П·сихологии с практикой, с дру
гими науками, равно как вызывает к ЖИЗIНИ конфликт 
между запросами и потребностями реального человека 
и наукой, якобы призванной способствовать удовлетво
рению этих запросов и потребностей. 

Сфера «феноменального», содержание инди,видуаль
ного ·сознания, содержание субъективного мира лично
сти было отдано психологами на ОТК)'IП этике, а также 
литературоведению, иск)'!Сст,ву, литературе и религии. 

Так называемое обыденное соэнание стало источником 
информации 'В ,конкретной социологии. Но и содержание 
«обыденного соз.нания» не заменяет содержания созна
ния личности, а тем более ее субъективного мира. 
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Личность как субъекt 

Объектом психологии как комплек~а дисциплин МЫ 
считаем личность. 

Уiпоминание личности как объекта ·психологии и, в 
частности, социальной [JСИхологии встречается IB ря~е 
работ, например в работах Е. В. Шороховой, К. К. Пла
тонова 10 и других ученых. 

В качестве объекта нау1ш (в объектном плане) лич
ность выст)'lпает как особая «онтологическая сущность», 
которая альтернативно может быть противопо·ста•влена 
внеличностным онтологиче.ским образованиям. Отноше
ние «личностное-внеличностное» ·мыслится как противо

поставление онтологических объектов по одному призна
ку-наличия ил·и отсутствия «личностных» онтологиче

ских образований. 
Выделение «личнасти» или «ЛИЧIНО•стного» как онто

логического объекта из всей онтологической картины 
мира не означа·ет противопоставления, исключения, обо
собления данной «онтологической сущно·сти». Наоборот, 
признается и подчеркивается философское, материали
стическое, диалектическое включение иоключительной, 
неидентичной прочим, специфической онтологиче1ской 
суЩНОСТИ - «ЛИЧНОСТИ» В общую СВЯЗЬ ОНТОЛОГИЧе·СКИХ 
сущностей, в единый, объектный, объективный мир 11• 

В.месте с тем противопоставление «личнос'11НОГО» и 
«внеличностного» на уровне онтологии поз,воляет с са

мого начала говорить о специфике, исключительности, 
несводимости «личностных» феноменов к «.внелич:ност
ным», о .воз·можности ВЫЯIВления специфики этих рядов 
явлений и, что существенно, об их отношении. 

Говоря о личности как «объекте» науки, т. е. как об 
«онтологической сущности», да еще «допуская» «опре
деление» этой ·сущности «.ка.к носителя сознания» 12

, пси
хологи неминуемо оказывают,ся ыеред .вопросом о так 

называемом субстанциональном •И несубстанциональ.ном 

10 См., например: Шорохава Е. В. Социальная психология (Про· 
блемы и задачи).- В кн.: Методологические проблемы социаль
ной психологии. М., 197.5; Платопав К.. К.. Личность как объект 
социальной психологии.- Там же. 

11 См. для сопоставления: Тейяр де Шарден.. П. Феномен челове
ка. М., 1965; Работы по философской аl!lтропологии. М., 1971; и 11.р. 

12 П латапов К.. К.. Личность как объект социальной психологии.
В кн.: Методологические проблемы социальной психологии. 
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hО!Шмании лично:сти. Симптоматично, что в послед:нее 
время для психологии вопрос о «су,бста:нции» и «субстан
циональности» ее объектов оказался вновь актуальным. 

Укажем на попытки А. Н. Леонтьева пред;стаrвить 
«деятельность» ка~к субстанцию, да еще субстанцию <<·со
знания» 13

• При этом имплицитно о1;рицательно решается 
вопрос о субстанциональной природе не только созна
ния, но и прочих образова,ний, имеющих отношение к 
личности и ее внутреннему •М'ИРУ· Сюда же следует от
нести попытки некоторых rпсихологов использовать по

следние фиvюсофские и методологически~ разработки 
проблем категории «соз'Нания» с целью доказать «Несуб
стаrнционалъный» характер ли<Юности 11

'. 

Подобные попытки фактически связаны с ~развенчи
ванием ююбы «субстанционального» характера ·различ
ных психологических категорий- научных а>бстрак
ций. Механиз:м ,подобных построений общий и для. тра
диционной, 'И для со.времеН'НОЙ психологии. Психологи, 
отвлекаясь от «:метавопросов» об объекте исследооаiНия 
и его онтологическом характере, фор:мировали и форми
руют разнообраЗIНЫе пред~метные опр~деления-:понятия 
типа «деяте~Льность», <<~психика», «поведение», «·субъект 
психической деятеш>ности» и т. д. Затем подобным !Науч
ным абс11ракция•м с помощью простых логических опе
раций приписываются форма, свойство, атрибуты «онто
логического» поря,ц:ка. Эти абстракции начинают рас
сматривать как объекты реальны~. •как онтологические 
сущности, •и поскольку научные абстрющии, под!ста'вляе
мые на место онтологических объектов, дейс11вительно 
лишены какой-либо субстанциональной природы, развен
чать их как «субстанциональные» образования уже не 
предста,вляет для тех же nсихологов особого труда. 

Категория ·субстанциональности как философская аб
сrrра:кция в да'Нном случае не будет нами затронута. 
В работах, о которых речь шла выше (:напомним, в ча
С'11ности, работу А. Н. Леонтьева, в которой в качестве 
субстанции в психологии ра1Соматривается деятельность), 

13 Леонтьев А. Н. Проблема деятельности в психологии.- с:Вопро
сы философии:., 1972, N.! 9; он же. Деятельность н сознание.
с:Вопросы философии:., 1974, ,N'g 4; и др. 

н Родионова Е. А. О постановке проблемы социальной обусловлен
ности личности в зарубеж·ной персонологии.- В кн.: Психоло
гические проблемы социальной регуляции поведения. М., 1976. 
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осуществлена попытка перевода ее из философской в 
научно-методическую. При этом под «субстанцией» по~ 
нимается если не 'современное «'вместилище души», то 

некое «про,стра'НС11ВО», в котором располагаются некото

рые «сущноrсти». «Пространс11во» понимается здесь не 
как философская кат.егория- атрибут ~материи, а ка·к 
научная математическая абстракция. 

У·словно можно .принять тол·кование «'субстанции» как 
абстракгного пространства, в котором размещаются не
кие «Точки»- явления, сущности, процессы, С'Войства. 
Тогда личность как «онтологичеrская сущность», как объ
ект науки ~может быть представлена таким абстрактным 
«пространством»- «субстанцией» ее онтологиче.ских 

атрибутов, отличающих ее от другой «онтологической 
сущности»- «внеличностного», обеспечивающих ее от
ношения с другими онтологическими объектами и ее 
включение •в общую онтологическую ка.ртину мира. Изу
чение «пространства» онтологическ:их атрибутов лично
сти. как онтологических объектов науки и является делом 
психологии. В этом плане можно говорить, что психиче
ские яrвления, процессы, ·свойства «размещены» именно в 
этом ~пространстве», т. е. в личности, а не в иных «объ
ектах», например в «мозге», «деятельно·сти», «группе», 

«машине» и т. д. 

Здесь умес'Гно привести одно из многочисленных вы
сказываний С. Л .. Рубинштейна относительно того, что 
«;введение в психологию понятия лично·ст.и означа·ет nреж

де rвсего, что ·В объя-снении психичеСК'ИХ яrвлений исходят 
из реалынога бытия человека как .материального суще
ства в его взаимоотношениях с материальным миром. 

Вlсе п~сихические явления в их взаимосвязях принадле
жат конкре-гному, живому, действующему человеку ... »15 

Однако личность ·как «онтологическая ·сущность» не 
идентична «Человеку». Человек как онтологический объ
ект «вбирает» rв себя не толыко «личность», но и свне
личнос11ные» образования, rвключая и <(природное», и 
«социальное», и отношения «личнос-гноrо» и «внелично

стного», что и о11мечено С. Л. Ру6Нiнштейном rв том же 
отрывке, где .все психические явления рас·сматриваются 

им «за,висимыми и производными от природы и общест-

15 Рубинштейн С. Л. Принципы и пути развития психологии. М., 
1959, с. 117. 
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венного бытия человека как определяющие его законо
мерности». Выделение «личносmого» и «внелич•нос'f\ного» 

происходит, таким образом, и в человеке как в реаль
ном, онтологичес•ком образовании. И все психические 
я1вления в их 'взаимосвязях принадлежат конкре11ному, 

живому, действующему человеку именно в силу их 
«включенности» в личность этого человека, их отнесенно

сти К его «ЛИЧНОС'I'НОМУ» началу. 

Наделение онтологическими атрибутами личности 
(1например, nсихическим отражением, психической дея
тельностью или 'Психическими свойствами) любых вне
личностных образований, будь то клетки коры головного 
мозга, биологические особи, электронно-вычислительные 
машины или даже «группы людей», пред!ставляется не
правомерным. 

Поскольку 'ВСе, что «происходит» с объектом, все от
ношения, в которые он вступает, все его свойс11ва и сто
роны допускают и предполагают по•строение специаль

ных предметов исследования, компле~с психологических 

дисциплин •сложен и многообразен. Дихотомия «лич
ность»-«внеличностное» отнюдь не предполагает пол

ного разрыва этих объектов. В единой ·онт.ологичесJVой 
структу,ре мира все онтологические объекты соотнесены 
и связаны друг с другом. Структура этих •связей и отно
шений также подлежит научному изучению. Анализ от
ношений «объе·кта» и «необъекта» ·полнее раскрывает 
сущность и евойства объекта. Соотношение ра.зличных 
свойст,в объекта-личности и «нелиЧIНос11ного» также яв
ляется .предметом и спецификой ряда психологических 
дисциплин. Опецификация этих дисциплин идет как no 
линии особых атрибутов объекта, так и по линии выяв
ления ОСОбЫХ форм И СВОЙС'ГВ «ВНеЛИЧНОСТНОГО» И форм 
соотношения с последним личностных образований. Со
циальная психология явля.ется одной из таких дисци,плин. 

В .качестве объекта социальной психологии выступа
ют ОIНтологические а.трибуты и отношения личности, со
относимые с «социальным внеличностным». В каче·стве 
предметной категории социальной психологии «личность» 
litбычно ра•скрывае11ся ка·к •субъект ·разнообразных отно
шений и •взаимодействий. 

Здесь мы оказываем1ся в сложной области философ
ского анализа. Мы подчеркиваем, что личность являет- · 
~fl об1>ектом психологических исследова~ний, а за.тем 
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утверждаем, что личность •может выступать только как 

суtбъект отношений и деятелыно·сти. Возникает вопрос: 
можно ли ра•осматривать субъект в .качестве объекта? 
Очевидно, что в данном случае мы имеем !Противопостав
ление двух различных гплоскостей анализа: онтологиче
ской и nносеолоrической. 

Отличие лич.ност.и как реально ·сущест.вующей от 
прочих онтологических объектов - в ее юпецифике. Субъ
ективность ·в онтологическом плане проя1вляется и•менно 

в том, что личность наделена внутренним, субъектив
ным ·миром (в том числе и личностным феноменологиче
ским соэнанием). В1нутренний мир делает человека лич
ностью и отличает его как личность от всех прочих объ
ектов и образова,ний во Вселенной. Марl<)систско-ленин
ская философия и социальная .психология прослеживают 
связь •возн1икшовен.ия и существования внутреннего 

ми,ра лиЧiности с бытием человека как нра,нственного со
циалыноrо существа. 

2. ЛИЧНОСТЬ И СОЦИАЛЬНЫЕ НОРМЫ 

«Личность- явление социальное. Ее 'Социалыность 
многопланова» 16

• Это положение широко .принято совет
скими психологами, хотя и в различной интер1претации. 

В работах В. М. Бехтерева, П . П. Блонекого, 
Л. С. Выго11ского, С. Л. Рубинштейна, А. Н. Леонтьева, 
А. Р. Лурия, Б!. Г. Ана.ньева, Б. М. Теплова, В. Н. Мя
сищева, Б. Ф. Ломова, Е. В. Шороховой, К. К. Плато
нова, в иоследованиях предiСтаl'lителей ·всех напра·влений 
со1ветской психологии 1проблеме соотношения личности и 
социальнО'Го, личности ·И общества придается первосте
пен•ное значение. Особое внимание при раскрытии этой 
темы уделяе11ся историческому подходу к психике, со

циалыной обусловленности психич.еского и личности че
ловека, формированию личности как 1проду;кта ра.з,вития 
индивида в условиях общества и т. д. 

Внутренний мир личности формируется и существует 
в процессе формирова,ния и реализации многообразных 
отношений и взаимодействий человека в обществе и 
гр)'lппах. 

16 Шорахова Е. В. Психологический аспект проблемы личности.
В кн.: Теоретические проблемы психолоГИ!! J!HЧI!OCT!f. М., 1974, 
с. 16. 



Проблема «МодальноА» и «Типичной» личности 

В схбме анализа механизмов и закономерностей нор
мативного поведения в социальной ·психологии одно из 
ваЖ'ных мест отводится понятиям так называемой мо
дальной личности и ти·пич:ной лиЧJности 17

• 

Под «модальной личностью» обычно понимают тип 
личности, возникающий как результат действия опреде
ленной системы социализации и социального контроля, 
ка•к результат rраЗiвития личности ~ определенных соци

альных, э11нических, культурных, экологических, истори

чесiшх и других условиях. Это 1понятие широ.ко исполь
зуют представители самых разных напра•влений зару
бежной .социальной 1психологии. В ·культурантропологии 
«модалЬ'ная личность» определяется ка.к типи~IIНая систе

ма черт, которая .возникает в определенной культуре. 
Большое внимание уделяется этому IПОНятию при раз
ра-ботке nроблем социализации, использовании >В социо
логии общей теории личности, при анализе проблем на
ционального характера и т. д. 18 

В основе 'понятия «>модальной личности» лежит пред
ста•вление о том, что ·структура личности отдельных чле

нов общества имеет тенденцию ловторять или имитиро

вать, воспроизводить или уiПодобляться «обобщенной», 
«типичной» стру·ктуре личности большинства членов 
определенно•го сообщества, общности, ·nр)'lппы. 

И при постановке вопроса о ~модалЬlной лично>сти», 
и при изучении «типичной личности» основное внимание 
уделяется 1самому факту УIПОдобления не1шторых форм 
структуры личности какому-то образцу типизации лич
ности. Факт этот кон.статируется, IНО лишь в редких слу
чаях ста>ВИ'I'СЯ вопрос о ·механиз.мах, процессах, 'За

кономерностях таког.о уподобления, типизации, им·ита-

17 Вопрос о типичной личности- члена той или иной группы рас
сматривается в ряде работ К. К. Платонова (см., например: Пла
тонов К. К. Проблема способностей. М., 1972; он же. Модель 
проектируемой личности социальной группы.- В кн.: Тезисы на
учных сообщений советских психологов к XXI Международному 
психологическому конгрессу. М., 1976; см. также: Парыгин Б. Д. 
О соотношении понятий «тип личности» и «стереотипы социаль
ного поведения личности».- В кн.: Вопросы социальной психо
логии. л., 1968; и др. 

18 См., например: Инкелье А. Личность и социальная структура.
В кн.: Социология сегодня. М., 1965; Handbook of Socializatioп 
Theory and Research. D. Goslin (Ed.). Chicago, 1969; и др. 
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цИ:и и о Природе, суЩностм «продукта» эшiх п.роцес.с.Ов. 
Одним из основных механизмов этого процесса счи

тае"ОСя механизм усвоения человеком ценностей и норм, 
выработанных и припятых в данном обществе, общности, 
гр)llппе, •включение усвоен,ных норм и ценностей 1В систе
му и структуру личности. При таком nодходе «модаль
ная личность» оказывается продуктом деfоствия соци
альных норм, их «носителем» и «вместилищем», может 

быть, даже «суб{:та,нцией», а наз·начение социальных 
норм сводится к формированию «Модальной лично·сти» 
чл·ена данной общности. 

Остается невыяоненным, что же должно быть вклю
чено в систему и структуру личности помимо «модаль

ной личности»? Являе11ся ли это собирательное по·нятие 
ОСНОВНЫМ •СОЦИаЛЬ'НО-IПСИХОЛОГИЧеСКИМ 'ПОНЯТИеМ- МО

деЛЬЮ лично·сти в социальной психологии? Можно ли 
рассматривать все отклонения, особенности, свойства, 
не .вмещающиеся в это образование, лишь как «Индиви
дуальные •ва·риации», так сказать, «•статистический раз
брос» 1ПО отношению к основному типу? 

На основании ·изложенного в 1nредыдущиос разделах 
мы считаем, что так называемая модальная личность, 

«ТИ1пичная для данной группы личность» должна быть 
о11несена к ..:'внеличностным» образованиям. Наличие в 
сфере «личностного» определенных внеличностных обра
зований не вызывает сомнения у большинства психоло
гов. 01'метим за,мечание А. Н. Леонтьева о категории 
«роли» и психологической интер:претации личности 19

• 

Хотя «Модальная личность» и не тождественна «роли» 
или даж·е системе, набору ролей, тем не менее сходство 
этих образований несомненно, более того, мы склонны 
полагать, что «роли» являю11ся атрибутами именно «мо
дальной ЛИЧНОСТИ». 

О11несение «:модаЛЬНОЙ ЛИЧНОСТИ» К «ВНеЛИЧ.НОСТНЫМ» 
образования-м 1позволяет рас•сматривать факт формиро
вания и проявления отношения личности к своЙiс'!'вам 
«'Модальной личности». Формирование самосознания лич
ности н способности человека выделить в собственной 
личности те а·спекты, свойсТ!ва, их качественное своеоб
разие как проявлений типичного образа. идет именно за 
счет развития такого отношения. Примерам может быть 

19 Леонтьев А. Н. Деятельность, со3нание, личность. М., 197·5. 
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осознание индивидом своей национальной принадлеж
ности и свойств своей личности как 'националыных, С1ВО
ей классовой и культурной принадлеж,ности, даже про
феосионалыных особен1ностей характера, мышления 
и т. д. Наличие отношения личность -.«модальная лич
ность» 1проявляе'Гся 'В факте оценочного, сра,внителыного 
о11ношения человека к себе как к представителю опре
деленной 'ГРУ!ППЫ, общности, 'Стремление сформировать 
у себя необходимые качества, понимаiНие своих возмож
ностей как tПредста1вителя эrой rру:ппы или общности. 

Естественно, что в овязи с неразработанностью да1Н
ной 1проблемы мы 'Можем лишь в общих чертах 'говорить 
О раЗЛИЧИИ ЛИЧНОСТИ И «МОДаЛЬ!НОЙ ЛИЧНОСТИ» И 'ВО3МОЖ
НОМ ИХ СООТIНОШе'НИИ. ВОЗМОЖНО1СТЬ разведеНИЯ !IЮНЯТИЙ 
«МОдаЛЬIНОЙ» И П·СИХОЛОГИЧе'СКОЙ ЛИЧНОСТИ ПОКаЗЫВаеТ, 
чrо интер1претация понятия «модалыной личности» как 
«'Продукта» и «вместилища» социальных норм фактиче
ски не решает вопроса о психологических механиз,мах 

и закономерностях дейс'Гiвия социальных tHOP'M на собст
венно .психологическом, личностном уровне. 

«Личностные нормы:. 
как факторы внутреннего мира личности 

Категория личностных норм фактически только на
чинает формироватъся ·В нашей социальной психологии. 
К ЛИЧ.'Ностным норма·м мы относим нормы, принадлежа
щие не «модальной», а психологической личности и рег
.riаментирующие ее личностное 'Iюведение. 

Определение личноегных норм не раз·работано и за 
рубежом, встречаю'Гiся лишь отдельные работы, посвя
щенные изучению личностных норм в контексте ВЫЯIВ

дения условий и прощ~ссов а,ктуализации норм в созна
нии личности, активации !ПОВедения индивида, поиска 

специфичесrоих параметров и измерений норм «На инди
видуалыком уровне». 

В ряде работ зарубежных психологов ставится во
прос о ~психологических коррелятах»- личностных фак

торах и образованиях, изоморфных социальным нор
мам. В работах М. Фишбайша по проблеме у'становок 
вводится понятие личностных нор•мативных убеждений и 
верований. М. Фишбайн с коллегами предпринял попыт
ку разработать математическую модель нормативного 
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поведения личности 20
• Близкое к интер<претации Фиш

байна пон<имание «личностных нор<м» встреча.ем у 
Ш. Шва•рца, за1нимающегося эк!Спери'Ментальным из<уче
нием норматиmюго абуеловливания поведения IIIO ока
занию помощи 21

• 

На оооовании представлениИ о личностных нор<мах 
Ш<варц разработал ряд ги<потез экспериментального и 
эмпирического ис'Следования. На осно<вании да•нных ис
след:ава1ний: он отмечает, что акт·ивация личностных норм 
осуществляется при условиях: 1) когда человек знает о 
посл·едiС'nвиях для других людей его деiknвий в согласии 
с да•нной 1Нор<мой; 2) когда личностная норма требует от 
человека именiНо та.ких действий:; 3) когда человек спо
собен контролировать свои дейс'flвия и их результаты, 
когда он признает личную ответственность за с·вои по

ступки в соответствии' с данной: нор'мой:. 
Таким образом, активация личiНосmых норм (разу

меется, если необходимые лично•стные ~юр·мы сформиро
Ва'НЫ) за1висит от ряда фа•кторов: способности человека 
пол1но и отчетливо предста1вить последствия своих дей
ствий, осознать личностную ответс'flвенность; спо•собно
сти <совершить необходимые, квалифицированные дейст
вия; нал'ичия средств для осуществления необходимых 
дейс11вий и т. д. Шварц выдвинул также предJположеiНие, 
что действие человека в соответствии со своими лично
стными нор'Ма·ми повышает его са<мооцен:ку и уменьшает 

самокритику. СущесrnенiНы последствия для самого че
ловека, связанные с фактом следования им свои'М лич
нос'flным нормам. 

Для объя<жения 1процессов действия личностных норм 
Ш•варц иопользует «рациоiНальную» модель человека. 
Фактически .в своем анализе он обращается к широко 
принятой модели человека как <«ВЫЧИIСЛИТ·еля», который: 
при 1принятии решений <Взвешивает раз.лиЧiные факторы 
и вариа<нты действий:. Несомненно, что человек, хотя и 
не :подобным «рационализированным» (jбразом, учиты
вает и антиципирует .во:nюжные последствия его паве-

20 Ajzen 1., Fishbein М. Attitudinal and normative variaЬles as pre
dictos of specific behavior.- «J. of Pers. and Soc. Psychol.:., 1973, 
v. 27, р. 41. 

21 Schwartz S. Н. Normative explanations of helping behavior: А cri
tique proposals and empirical test.- cJ. of Ехр. Soc. Psychol.», 
1973, v. 9, N 4, р. 348-354. 
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дения для него самого и те нормы, которые могут дик

товать ему противооолотные формы и ви~~~:ы mоведения. 
Но э1юперименты Шварца построены на уrпрощенной ги
потезе о соотнесении челове;ком личноегной нор,мы и 
личностной «цены» («во что обойдется» ему) следова
ния данной норме. Если антиципированная цена за со
яершение нормативного 1посту:пка меньше, чем возна

граждение (а в роли вознаграждения магут, с точ.ки зре
ния Шварца, выстушать и о11меченные выше субъектив
ные переживания, самооценка), чело<век, по гипотезе 
Ш·варца, будет следовать да!Нной личносТiной норме. Че
ловек будет следова.ть, полагает Шварц, личностной 
норме и в том ·случае, если цена по•следствий таких по
ступков достаточно высока, но действует мотиiВ нейтра
лизации факторов, которые вносят вклад в определение 
этой цены, человек может пойти и по пути нейтрализа
ции личной нормы. 

Попытки эюспериментального изучения сооmошения 
личностных норм и реального поведения человека, равно 

как и 'соотношение нормативного по•ведения с образова
ния·ми внутрен!Него субъективного мира. личности, заслу
жи,вают особого внимания, поэтому мы и сочли нужным 
остановитыся на работе Ш'варца. Однако многие его 
исходные •Модели и гипотезы вызывают возражение. 

Мы уже отметили, что в исследовании личностных 
норм Ш1варц (равно как и М. Фишбайн) иопользует 
слиш1юм «рационализированную» модель человека, )'!ПО

добляя его вычислителыной машине, выбирающей •вари
анты по·вед·ения. Одщаrю специфика процеоса принятия 
решений человеком (очевидно, в том числе и решения 
следовать или не 'следо,вать в поведении социальным и 

личностным норма,м) уже была достаточно отчетливо 
выявлена в работах советских психологов 22

• Мы счита
ем, что принятие норматив•ного решения, выбор норма
тивного, предуrсмотренного, адеква11ного норме варианта 

поведения существенно отличаются от 1принятия решения 

в •ситуации, где либо дейст.вие нормы не ·вызывает сомне
ний, либо ,варианты в нормативном отношении ней
тралыны 23

• 

zz См. работы А. Н. Леонтьева, Я. А. Пономарева, О. К. Тихомиро
ва, А. В. Врушлинекого и др. 

23 См. разработку частных проблем в этой области в кн.: Пробле
мы социологии права, вып. 1. Вильнюс, 1970. 
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Очевидно, что вопрос о припятин человеком норма
тивного решения и оценке им вариантов своего поведе

ния на основе .нор·мы ка·к критерия выбора должен быть 
изучен экспериментально. 

«Стоимостное». определение нормативного варианта 
поведения во многом связано с припятым в буржуазной 
~оциологии и социальной психологии представленнем о 
возможности «оценивания» ценностей, приписывания 
тем или иным «ценностям» «веса» или «стоимости», 

ранжирования «ценностей» и т. д. 
Мы исходим из того, что подлинные общественные 

и личностные ценности бесценны, т. е. не могут быть 
измерены «ценой», или «платой». Вопрос о ранжирова
нии, измерении и сравнении ценностей (равно как и 
ценности той или иной нормы или противопормного 
поведения) может стоять только в плане сравнения 
структурной иерархии «ценностей» в обществе, в обще
ственном сознании, в общественном мнении группы и 
иерархии «ценностей» данной личности z~ или сравнения 
структурных иерархий различных ценностей, но не при 
абсолютном изучении личностных ценностей. Система 
ценностей личности (включая и ценность для личности 
ее личностных норм) не может фактически служить для 
человека объектом сравнительного оценивания 25

• Под
линная ценность всегда является для человека абсолют
ной, а не относительной. 

Точно так же и подлинно личностные нормы, являю
щиеся, по сути дела, интеrративной характеристикой 
субъективного мира личности, абсолютны для данной 
личности. В отношении личностных норм не встает, 
в частности, вопрос об их «принятии», «усвоении», 
«отображении», интернализадни и т. д. Соответственно 
не должно быть вопроса и о возможности следования 
или отклонения от подлинных личностных норм. Лич
ность, если она является идентичной самой себе, не 
может не следовать своим личностным нормам. Всякое 
отклонение от подлинно личностных норм ведет к рзс-

2~ Программа изучения этих аспектов измерения ценностей была, 
в частности, разработана Н. Ф. Наумовой. 

25 См., например, материал, который приводится в работе: Жу
ков Ю. М. Ценности как детерминанты процесса принятия реше
ний.- В кн.: Психологические проблемы социальной регуляции 
поведення. М., 197fi. 
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щеплению, дезинтеграции, снижению, наруш~нiно лйЧ
ности. В последнее время многие психиатры рассмзтри
вают психические нарушения, неадекватность и дез

организацию личности как разрушение прежде всего 

нормативной регуляции поведения данной личности, 
причем не только социальной регуляции (что проявля
ется в основном в социальной психопатии, социальной 
неадекватности личности), но и личностной регуляции 
на основе выработанных личностью норм. 

-мы предполагаем, что в личностных нормах запечат
левается фактически то, что связано с аналогичной 
социальной нормой и санкциями, обеспечивающими 
действие этой нормы в общности. Но в отличие от 
«внешних», распространенных в популяции норм лично

стная норма тесно связана, спаяна с некоторыми обра
зованиями внутреннего мира личности. 

Личностные нормы соотнесены с представленнем 
человека о самом себе. Предвидимое антиципироваdное 
человеком или реальное нарушение нормы может про

являться в возникающем у человека чувстве вины, 

самоосуждении, протесте против своих собственных 
действий, потере уважения к себе. Следование личност
ной норме связано с чувством гордости, высокой r.амо
оценкой, самоуважением, уверенностью в правильиости 
своих действий и позиций и др. К сожалению, система 
научных понятий для описания механизмов этих явле
ний фактически не разработана. 

Очевидно, что система личностных норм варьирует 
от личности к личности и именно некоторые ее варианты 

являются наряду с отображением и усвоением собст
венно социальных норм наиболее существенными фак
торами при определении так называемой социальной 
адекватности или- неадекватности личности. Не менее 
существенно, что принятие социальных норм и следо

вание им также связаны с особенностями структуры 
личностных свойств и их качественными характери
стиками. 

Данные дифференциальной психологии и дифферен
циальной социальной психологии (которая призвана 
изучать вариации социально-психологических свойств 

личности) необходимы при выявлении личностных 
механизмов принятия социальных и выработки личност
ных норм. В отечественной психологии, имеющей в 
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прошлом большой опыт и в настоящее время интенсивно 
разрабатывающей главным образом проблемы общеii: и 
прикладной дифференциальной психологии, вопросам 
дифференциальной социальной психологии уделялось 
недостаточное внимание. В последние годы совеrс.кие 
психологи начинают поднимать вопрос о социально

психологической диагностике личности 26
• 

1В зарубежной социальной психологии эта область, 
казалось бы, перенасыщена исследованиями. Большин
ство ис·следований :связано с использованием шкальных 
методик для выявления социально-значимых свойств 
личности. Данные этих работ показывают, что многие 
шкалы достаточно чувствительны в социально-психоло

гических исследованиях и позволяют достаточно четко 

дифференцировать индивидов, т. е. распределить испы
туемых по группам в зависимости от их показателей по 
шкалам. На основании такого распределения становится 
возможным, в частности, прогнозирование поведения 

индивидов в той или иной социальной ситуации и поиск 
психологических коррелят и механизмов конкретных 

форм поведения и полученных показателей. Классиче
скими примерами шкал по определению социально

значимых свойств личности являются, в частности, 
широко припятые за рубежом шкалы «авторитаризма», 
«догматизма», «:консерватизма»; «либерализ·ма», «маКJИ
анеллизма», «радикализма» и др. 27 

Подобных шкал в зарубежной социальной психоло
гии сотни. Эффективность и значение этих шкал опре
деляются тем, что они дают информацию не столько об 
отдельных индивидах, сколько о социальной и полити

ческой картине современного буржуазного общес"!'ва, 
в котором эти шкалы «работают» и которое располагает 
условиями, приводящими к дифференциации людей по 
выделенным и указанным в шкалах признакам. Диф
ференциальная чувствительность, прогностичность боль
шинства подобных шкал связаны прежде всего с тr·м, 

26 См., например: К вопросу о диагностике личности в группе. М., 
1973; Методы социальной психологии. Л., 1977; и др. 

27 Adorno Т. W. е. а. The Authoritarian Personality. N.-Y., 1950; 
McClosky Н. Conservatism and personality.- «Amer. Pol. Sci. 
Rev.», 1958, v. 52, р. 27-45: Rokeach М. The Open and C1osed 
Mind. N.-Y., 1960; Christie R., Geis F. L. St:udies in Machiavellia
nism. N.-Y., 1970; Hughes А. Psycho1ogy апd the Political Experi
ence. London, 1975; etc. 
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что с их помощью выявляется своеобразная «заражен
ностЬ>> популяции, в которой проводится обследование, 
«насыщенность» ее теми феноменами, в отношении lюто
рых строится основной континуум и оценивается валяд
иость шкалы. Дифференцированность показателей раз
личных групп обследуемых отражает фактически 
«степень их зараженности» (типичными примерами 
этого могут быть шкалы выявления склонности к 
расовым предрассудкам, ветерпимости к «чужому» 

и др.). 
Значение данных, полученных с помощью шкальных 

методик, связано с определением связи, соотнесенности, 

корреляции между выделенными социально-значимыми 

свойствами людей, проявляющимлея в их социальном 
поведении, и более «психологическими», более «интим
ными» свойствами и механизмами поведения и про
явления личности. 

Распространенность и конфигурация социально
значимых свойств личности в популяции определяется 
рядом факторов: социальных, политических, правовых, 
экономических, культурных, исторических, этничестшх. 

Но, очевидно, что «степень зараженности», отнесенность 
представителей обследуемой популяции к тем или иным 
группам, выделяемым с помощью шкальных методик, 

определяется и субъективными, собственно личностными 
факторами, в том числе и психологическими, личност
ными свойствами индивидов. 

Проблема социально-психологическоrо статуса ~ичности 

Все социально-значимые свойства личности и ее 
место в обществе, общности, в той или иной группе по 
степени выраженности этих свойств фактически опре
деляют социально-психологический статус личности, 
обусловленный не только с личностной стороны г лобаль
ными и обобщающими свойствами и чертами, прямо 
коррелирующими с социальным поведением человека, 

но и рядом собственно психологических и социально
психологических свойств и черт личности. 

Определение социально-психологического статуса 
личности представляется нам необходимым для решения 
вопроса о действии социальных норм на личностном 
уровне и о выработке личностных норм. 
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Однако современная и отечественная, и зарубежная 
дифференциальная психология при изучении типов и 
законов типизации личностей не обладает, на наш 
взгляд, исчерпывающими данными для решения этих 

вопросов. ОсуJЧествляемые в настоящее время структу
ралнзация и типизация личностных черт человека дают 

мало данных для выводов о прямой (а тем более при- . 
чинной) ·связи тех или иных черт личности Ч·еловека н 
глобальных характеристик ст,руктуры личности в целом, 
с приня11ием, у.своением, оценкой, пре.цпочтен:ием тех 
или иных социальных норм и того или иного типа соци

ального поведения и следование им, равно как и с 

выработкой конкретных личностных норм. 
Наличие функциональной связи несомненно, что 

подтверждается некоторыми разрозненными данными 

ряда психологических направлений. Укажем для при
мера на то, что заключения и описания типов личностей, 
полученных с помощью различных тестовых и шкальпых 

методик, включают и такие характеристики личности, 

как принятие тех или иных социальных норм za и следо
вание им. Однако точных данных о связи структурных 
черт и целостной структуры личности с выбором лич
ностью тех или иных норм и следованием этим нормам 

пока не получено. Очевидно, что при разработке психо
логической теории личности и ее структуры должна быть 
поставлена задача выделения гено- и фенатипических 
свойств и черт личности, а также условий формирования 
личностных свойств, необходимых человеку для припя
тня существующих в обществе и общности социальных 
норм и выработки личностных норм, адекватных в дан
ных социальных условиях. 

Несомненно, что определенные свойства и черты 
личности способствуют принятию тех или иных социаль
ных норм и следованию им, а также выработке необхо
димых личностных норм. Попытки описать личность с 
помощью набора свойств, как угодно расширяемого 
(в настоящее время выделено несколько сот свойств и 
черт личности, в том числе и социально-психологнче-

28 См., например: Собчutс Л. Н. Пособие по применекию психологи
ческой методики ММРI. М., 1971; Березин. Ф. Б., Мирошн.и
ков М. П., Рожан.ец Р. В. Методика многостороннего исследова
ния личности. М., 1976; Cattell R. В. е. а. Handbook for the Six
teen Personality Factors. Champai~n, 1966; и др. 
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ских}, не дают желаемых результатов. Личность пред
стает в этом случае в виде стабильного, фиксированного, 
«предметного»-«вещного» конгломерата свойств, раз
мещающегося в индивиде, заполняющего или внедряю

щегося в него. Необходимо создать иную модель JIИЧ
ности, в которой можно было бы совместить две разные 
точки зрения на сущность личности. Личность следvет 
рассматривать в динамике как процесс постоянного 

созидания ею самой себя, развертывания во времени ее 
структурных ,св-ойств и качеств. Такое развитие лично
<!ТИ- подлинная биография человека. Лично,сть явля
ет,ся также элементом множееnва, ,представляющего в 

целом л:ичностную ,сферу,- множества членов общест
ва, что ·СВЯ'зано и ·С социально-психолоf'!ичесюим стату.сом 

личности. 

С этих позиций вопрос о действии социальных норм 
на личностном уровне и о выработке личностных норм 
может быть представлен также двояко. При изуч~нии 
личности в динамике действие социальных норм можно 
выявить в определенных структурно-организационных 

характеристиках этого процесса, в его направленности 

и т. д. При определении личности через ее «позицию» 
социальные и личностные нQрмы обусловливают эту 
специфическую позицию, социально-психологический 
статус, который занимает данная личность. Восприяrие 
человеком мира и его поведение в нем зависят от пре

ломления и отражения в динамической и позиционной 
организации личностной сферы человека всех воздейст
вий, которым подвергается личность, и всех ее взаимо
действий. 

Нормативной регуляции подлежит в первую очередь 
социальное поведение человека. Занимая определенную 
позицию в общес11ве и группе, отображая в 'процессе 
своего развития социальные условия своего бытия и 
социальные нормы- требования общества, человек 
усваивает заданные и вырабатывает личностные нормы. 

Человек nредписывает, нормативно задает себе и 
свою личностную позицию, и формы социального пове
дения, в которых реализуется процесс существования 

его личности. Именно такие личностные нормы должны 
рассматриваться в соотношении с нормами социаль

НЫМ•И, извне задающими позицию, и ор~ганизационно

структурными параметрами Л'Ичности ,как процес·са. 
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Совмещение двух точек зрения на личность позво
ляет говорить о единой модели личности как субъекте 
нормотворчества. Такая модель может быть интерпре-
1iирована ка,к психологическая в отличие от моделей, 
о~снованных на фор.мализован.ных предста,вле.НtИях о нор
мотворчест.ве как результате ,рациональных «законода

тельных актов» некоей инстанции, наделенной .внешней 
или изначально присущей -силой, пра·вом издава1ъ по
добные акты. 

Функционирование личности как субъекта нормо
творчества предпо.1щгает, что личность воспринимает 

себя именно как личность и воспринимает других членов 
общности как личности. Это начальное собственно 
психологическое отношение «личность- личность» явля

ется одновременно и начальным нравственным отноше

нием, ибо нравственное отношение, если оно понимается 
вне связи с религиозным, теологическим толкованием 

нравственности, основано на восприятии человеком себя 
как личности и другого человека как равносущей и рав
нопр а,вной личности. 

Одним из важнейших оценочных и функциональных 
критериев социальных и личностных норм, которым 

следует человек, является их эффективность при форми
ровании личности как члена двустороннего отношения 

«личность- личность» при выработке соответствующей 
личностной позиции и соответствующего направления 
процесса развития. 

3. РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ СОЦИАЛЬНЫХ НОРМ В СОЗНАНИИ 

Вопрос о формах, способах и механизмах репрезен
тации социальных норм в сознании человека чрезвы

чайно сложен и слабо разработан 29
• 

Конкретная социология, как было отмечено выше, 
использует так называемое обыденное сознание в каче
стве основного источника информации о социальных 
нормах. Для получения данных об обыденном сознании 

28 См. постановку вопроса в работе: Бобнева М. И. Репрезентация 
в сознании и регулятивные функции социальных норм как средств 
социального воздействия.- ]:j кн.: Тезисы докладов советских 
психологов к XXI Международному психологическому конгрессу. 
М., 1976. 
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и о содержащихся в нем нормах она постоянно при

бегает к зондированию мнений членов сообществ и 
извлечению из этих мнений с помощью специальных 
социологических методов информации о нормах, т. е. в 
конечном счете обращается к сфере обыденного созна
ния опрашиваемого человек.а. 

Однако один из наиболее часто получаемых психо
логами фактов в этой области- факт, на котором осно
ван ряд теоретических и практических концепций и 
выводов, состоит в том, что, как правило, психологиче

ское исследование не выявляет наличие четко сформу
лированных норм в сфере осознаваемого человеком. 

Социологи разрабатывают системы показателей, 
критериев, эмпирических референтов, методов сбора 
статистической и косвенной информации, методы специ
альной обработки информации, чтобы извлечь информа
цию из данных опроса и соответственно из вербальных 
ответов, рассматриваемых как сведения о нормах, при

сутствующих в· сознании опрашиваемых 80
• В психологи

ческих работах было отмечено, что при специальной 
организации исследования и с помощью специальных 

методов практически всегда удается post factum выявить 
те или иные нормы, которым человек следует в своем 

nоведении и о которых после может дать отчет, а следо

вательно, может их осознать. Техника и nриемы, с 
помощью которых зарубежные психологи добиваются 
такого осознания, во многом отстают от разработанных 
в общей психологии методrик, связанных ·с ра.сширением 
поля сознания, с управлением процессом осознания 

нужных явлений, так что работы в этом направлении 
могут быть существенно обогащены и дать больший 
материал для решения rвопрос·а о пр·оце.осе и меха.низме 

осознания норм 81
• 

80 См., например, приемы и методики, представленные в работах: 
h\етодика и техника статистической обработки первичной социо
логической информации. h\., 1968; Здравомыслов А. Г. h\етодо
логия и процедура социологических исследований. h\., 1969; 
Ядов В. А. Социологическое исследование. h\етодология, про
грамма, методы. h\., 1972; Рабочая книга социолога. h\., 1976; 
и др. 

31 См., в частности: Schwartz S. Clausen G. Re&ponsibility, norms, 
and helping in an emergency.:._ «J. of Pers. and Soc. Psychol.», 
1970, v. 16, р. 299-310; Леонтьев А. Н. Деятельность, сознание, 
личность. М., 1975; он же. Проблемы развития: психики, изц. З-е. 
М., 1972. 
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Однако перевод проблемы в сугубо методический 
план не снимает вопроса репрезентации норм в созна

нии личности. 

Данные, собранные при изучении психологических 
закономерностей сознания 32

, позволяют наметить ряд 
положений, существенных при постановке водроса о 
репрезентации социальных норм в сфере индивидуаль
ного сознания. Представляется недостаточным выделе
ние лишь двух рядов феноменов и понятий- содержа
ния и структуры сознания. Обычно при таком подходе в 
качестве содержания сознания рассматриваются «чувст

венные образы», «чувственная, образная ткань созна
ния», различные явления субъективного мира личности 
и т. д. А под структурой в различных случаях понима
ется и функциональная структура, обеспечивающая 
процессы осознания, и способ организации «чувственных 
образов» в «поле сознания», и система личностных 
смыслов и значений и др. 

Прежде всего необходимо дифференцированно под
ходить к «содержанию» сознания. 

Нормы в общественном и индивидуальном сознании 

Ряд авторов, говоря о включении социальных норм 
в сферу сознания человека и именно в содержание 
сознания, имеют в виду либо отображение индивидуаль
ным сознанием социальных норм как элементов общест
венного сознания, либо включение социальных норм в 
так называемые сферы индивидуального сознания 33

, 

например в сферу «правового» или «нравственного» 
сознания. В этих случаях термин «индивидуальное 
сознание» используется скорее как термин философский, 
как термин, вводимый при анализе форм общественного 
сознания их соотношения с индивидуальным сознанием, 

но не как собственно психологический термин. Хотя его 

32 Мы имеем в виду прежде всего работы советских авторов: 
А. Н. Леонтьева, Е. В. Шороховой, Ф. В. Бассина, исследования 
ряда грузинских психологов по проблемам установки и бессозна
тельного, работы в области нейро- и патопсихологии, психологии 
внимания и обучения и т. д. 

33 См., например: Леньков Е. М. Указ. соч.; Ратинов А. Р. Структу
ра и функции правоного сознания.- В кн.: Проблемы социоло
гии пра·ва, вып. 1. Вильщос, 1970; и др. 
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прnм~неНие в таком смысле и nривлечение вниманшt 
психологов к анализу указанных явлений правомерны и 
необходимы, тем не менее следует учитывать, что содер
жание понимаемого таким образом «индивидуального 
-сознания» отлично от содержания сознания, понимае

мого как «чувственная ткань». 

Содержание общественного сознания, в частносrи 
социальные нормы, является реальностью, отображае
мой «индивидуальным сознанием». Социальные нормы, 
включенные в различные сферы общественного созна
ния,- это концептуальные образования. Примерам 
могут служить социальные нормы, выработанные и 
включенные в различные этические системы, в правовые 

кодексы и т. д. Отображение этих объектов осуществля
ется индивидуальным сознанием по типу усвоения, 

освоения, присвоения общественного опыта и знания. 
В целом подобный процесс можно назвать репродук
ционным. 

Чтобы нормы, включенные в общественное сознание, 
не только были бы представлены в «индивидуальном 
сознании», но были бы «присвоены» личностью, т. е. пре
вратились бы в элементы сознания данной личности, 
необходимы особые процессы, обеспечивающие такое 
включение. Содержание индивидуального сознания, 
представляющее собой усвоенные личностью продукты 
общественного сознания, «присваивается» сознанием 
личности за счет выработки к ним определенного лич
ностного отношения путем включения их в систему 

смыслов и значений, структурного соотнесения с общей 
сферой сознания личности и ее компонентами, их «раз
мещения» в феноменальном поле сознания личности и 
увязки в организационной структуре поведения и внут
реннего субъективного мира личности. Только при такой 
«обработке» содержания индивидуального сознания это 
содержание становится частью внутреннего мира лич

ности и соответственно содержанием подлинного созна

ния личности. 

Выделение в содержании индивидуального сознаняя 
личности «сфер», обозначаемых и рассматриваемых как 
сферы репродукции соответствующих сфер обществен
ного сознания и соотносимых именно с этими сферами, 
следует расценивать как аналитический прием, вполне 
правомерный при изучении «индивидуального сознания» 
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как элемента · парнаго отношения (с «общественным 
сознанием»). 

Наличие социальных норм в содержании «индивиду

ального сознания» в целом и в его «сферах», в част
ности,- факт, не требующий специального доказатель
ства. Однако, как мы уже отмечали в предыдущих 
разделах работы, не все компоненты «содержания» 
сознания могут быть отнесены к содержанию, рас
сматриваемому в психологическом плане. Это положение 
подтверждается хорошо известным фактом, полученным 
при изучении отклоняющегося поведения. Большинство 
правонарушителей способны сообщить формулировки 
правовых и нравственных норм, знают, «как должно», 

могут оценить с этих позиций поведение других лиц, но 
сами нарушают эти нормы, а при оценке своего поведе

ния могут «забывать» эти нормы. Знание норм «вообще» 
и в отношении «других» еще не идентично следованию 

нормам и даже знанию их в ситуации, прямо относя

щейся к личности опрашиваемого. Такое «двойное 
знание» демонстрирует фактическое «расщепление» двух 
планов «содержания» сознания: содержания «индивиду

ального сознания» как отображения элементов общест
венного сознания и содержания личностного сознания. 

В содержание феноменального поля сознания входит 
также отображение ситуации, отношений, объектов, 
условий социальной действительности. Отображение 
социальной действительности в содержании сознания 
всегда алоередуется различными формами обществен
ного сознания и его продуктами, усвоенными индивиду

альным сознанием. Социальные нормы, являющиеся 
продуктами деятельности общества и его членов, выра
батываемые социальными группами и используемые в 
качестве средств регуляции отношений групп и поведе
ния людей как представителей этих групп, отображаются 
индивидуальным сознанием как элементы социальной 

действительности через приэму общественного сознания, 
идеологии, политики и т. д. 

В содержание феноменального поля сознания вклю
чены также символические образования, в том числе и 
некоторые типы социальных норм, выступающие, как 

уже отмечалось, в качестве символов системы санкций, 

запретов, предписаний и прочих форм символического 
и мифологического отображения действительности. 
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Приведеиные примеры показывают, что содержание 
феноменального поля сознания нельзя считать однород

ным и одноплановым, и соответственно нельзя говорить 

и о единой форме отображения социальных норм в содер
жании сознания. Но можно попытаться наметить некото
рые общие закономерности. 

,Во всех отмеченных случаях следует говорить о 
«презентации» социальных норм сознанию человека, их 

«предъявлении» сознанию. Хотя «презентация», «дан
ность», спредъявленность» социальных норм (как и 
прочих явлений, объектов, процессов) сознанию не без
личные процессы, осуществляемые неизвестно кем и 

неизвестно каким образом, тем не менее аналитически, 
абстрактно «презентацию» можно рассматривать как 
явление и процесс, во многом определяемый внелично
стными факторами. 

Обусловленность формы презентации норм в сознании 

Презентация социальных норм определяется прежде 
всего их наличием в соответствующей форме в общест
венном сознании или в реальной действительности, 
отображаемой сознанием человека. 

Если социальные нормы экстериоризированы, форма
лизированы, существуют в вербальных формулах, ото
бражены в формальных и знаковых средствах в сф2ре 
общественного сознания или общественной практики, 
то их презентация сознанию будет облегчена. Она будет 
осуществляться либо в соответствующей форме (вер
бальной, знаковой и т. д.), либо в форме, соответствую
щей отображению в сознании прочих подобных объектов 
(например, в форме символов, чувственных образов 
и т. д.). 

Этические системы, представляющие социальные 
нормы в виде систем этических знаний, будут отобра
жаться в сознании, «презентироваться» ему в виде 

знаний. Вербально сформулированные правила поведе
ния в общественных местах будут презентированы в 
вербальной форме, тогда как правила неформализован
ные, не получившие во внешнем поле вербального выра
жения, естественно, и сознанию изначально не будут 
«презентированы» в вербальной форме. 

Существуют социальные нормы, отображаемые во 
внешнем поле в знаковых или предметных, в том числе 
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визуально воспринимаемых, объектах. Таковы, напри.
мер, социальные нормы, отображаемые в моде: нормы1 
престижных модных вещей, нормы одежды социальной! 
группы, официально не закрепленные в кодексах илю 

правилах этикета, но выполняющие в виде знаковых-: 

средств функции социальной дифференциации, опозна-· 
ния и т. д. Подобные нормы будут «презентированы»• 
сознанию в знаковых, предметных, визуальных формах·: 
и образах. Таким образом, социальные нормы могут· 
«проникать» даже «в чувственную ткань» сознания. 

В последнем случае отсутствие вербальной формули
ровки нормы и невозможность установить ее «презен

тацию» сознанию в вербальной формулировке, невоз
можность получить о ней словесный отчет еще не 
означают непрезентированности нормы в сознании. 

Следовательно, необходимо разделить вопрос на два: 
о презентации нормы в сознании и о ее отображении в 
сознании в вербальной форме. 

Вербальная и образная формы представления нормы 
не будут полностью изоморфны и не могут быть пол
ностью «переведены» друг в друга. Тем не менее презен
тированность социальной нормы в сознании в образнок 
форме может быть легко выявлена с помощью методикИ' 
узнавания образа, выбора объекта, анализа демонстри-· 
руемого поведения, изучения фактов следования пред
писаниям нормы и др. Подобную форму презентац.ии 
следует отличать от подсознательного и внесознатель

ного следования норме, в том числе и представленной в 
образной форме, в частности в области моды. 

Очевидно, что сходные положения могут быть. 
выдвинуты и в отношении социальных норм, связанных 

с мифологической сферой сознания, «презентированных>>
сознанию в форме, соответствующей их представлен
ности в мифологии, а не благодаря якобы «бессозна
тельному» их бытию, их «вытесненности» из сферы 
индивидуального сознания. Естественно, что мы рас
сматриваем здесь не вопрос о происхождении мифо
логии и мифологической сферы сознания, а лишь вопрос 
об обусловленности формы презентации сознанию соци
альных норм факторами, связанными с формой их пред
ставлениости во внешнем по отношению к индивиду

альному сознанию поле. Символизация и символическая 
форма презентацнн подобных социальных норм обус-
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Ловлены не только деЙствием механизмов ЛиЧН:оttн6r<З 
сознания, но и фактом их знаковой объективирован
ности и представленности во внешнем поле именно в 

знаковой или даже мифической форме. Это позволяет, 
в частности, ставить вопрос не столько о психологиче

ской природе самой этой символической формы пред
ставления социальных норм во внешнем поле, сколько 

о социальной. 
Символическое представление некоторых социальных 

норм в виде табу, запретов хотя и покоится, возможно, 
на некоторых закономерностях психики, тем не менее 

обусловлено социальными условиями. Именно социаль
ные условия и социальная деятельность определенных 

групп приводили, на наш взгляд, к фиксации тех или 
иных норм, вырабатываемых в общности именно в сим
волической и мифологической формах, ставя внешние 
социальные препятствия для дальнейшего осознания и 
явного раскрытия символических форм. Снятие этих 
ограничений, осуществляемое, в частности, наукой, 
неоднократно открывало пути осознания и несимволиче

ского выражения символически зашифрованных норм, 
разумеется, в тех случаях, где не было препятствий, 
подобных отсутствию изоморфности визуальных образов 
и вербальных формулировок. Современные исследова
ния мифов и мифологического общественного сознания 
и расшифровка символических и мифологических 
образов дают многочисленные примеры систем социаль
ных норм, использованных различными общностями. 
Следует сказать также, что и в современных условиях 
социальный механизм закрепления ряда социальных 
норм не в явной, но в мифологической форме обслужи
вает определенные социальные функции, в частности 
закрепления и эксплуатации мифологической сферы 
общественного и индивидуального сознания и их регу
лятивных механизмов. 

Общей закономерностью во всех отмеченных нами 
случаях является «репродуктивная презентация» норм 

в сознании человека. «Репродуктивная презентация», 
т. е. воспроизведение в феноменальном поле сознания 
той или иной социальной нормы, либо включенной в 
содержание общественного сознания, либо представлен
ной в экстериоризированном, «предметно» оформленном 
виде в культуре, в нормативно-ценностных системах 
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общества и общности, рассматривается большинством 
психологов и социологов как основная, если не единст

венная, форма презентации нормы в сознании личности. 
Именно с этой формой презентации (включения 

социальной нормы в сознание человека) имеют дело 
авторы многочисленных теорий усвоения, интериори
зации, интернализации социальных норм. Именно эти 
процессы, приводящие, по мнению авторов подобных 
теорий, к включению социальных норм в сознание 
человека, или, как мы обозначили этот тип включен
ности норм в сознание, к репродуктивной презентации, 
расцениваются и как основные психологические про

цеосы (механизмы) ф.Gрмирования н·ор.маТ!ивного по
ведения. 

!Сторонникам этих направлений дело представляется 
таким образом, что человек в процессе индивидуального 
развития, социализации должен «вычерпать» из 

какого-то резервуара (очевидно, общественного созна
ния, культуры и т. п.) некую вещную (или вещно-духов
ную) «сущность» и в качестве такой «вещи» (обычно в 
форме словесной формулировки- правила, инструкции 
и т. п.) «включить» ее в свое индивидуальное сознание, 
и·менно в фе.номенологиче·ское поле сознания, где она та
кой ~в·ещью» и оста,нет,ся и, очевид,но, в качестве та~ой 
«JВещи» и дол~на будет «ДетерМИ!Нировать» поведеНIИе. 

Такая позиция предполагает упрощенное механисти
ческое представление о регуляции и детерминации 

п~сиХiичес~их явлений и .процессов, процессоrв сознания 
и осознания и механизмов поведения. Она практиче
ски основана ·на представлении о пр·езенти,рованной 
сознанию норме как некоей самостоятельной «сущности», 
имеющей чуть ли не вещное (или духовно-вещное- как 
феномен сознания) реальное существование. В качестве 
такого образования «норма», если следовать этому 
представлению, должна подействовать на человека чуть 
ли не как «механический толчок» и таким образом 
«детерминировать» последующее действие. Разумеется, 
что эта позиция не может быть воспринята всерьез и 
подобных «механизмов» психической регуляции поведе
ния нельзя выявить. 

Некоторые зарубежные психологи пытаются обойти 
эти методологические затруднения, разрабатывая раз
личные варианты интерпретации процесса интернали-

108 



зации. К объяснению процесса интерналиэации норм и 
их регулирующего воздействия они пытаются подклю
чить другие психологические феномены и процессы. 

Процессы интернuизации, идентификации 
и обосковывания норм 

В социальной и детской психологии и в психологии 
обучения и развития процесс интернализации норм 
обычно соотносят с процессом идентификации 3~. Раз
личные авторы по-разному трактуют идентификацию, но 
во многих работах она связывается с обучением стан
дартам и нормам, социальным влиянием, подражанием 

образцам и т. д. Представляют :кнтерес и высказываемые 
предположения о том, что и при интернализации, и при 

идентификации поведение человека уподобляется опре
деленному образцу за счет регуляции поведения опре
деленной заданной моделью 35

• 

В работе по интернализации норм Дж. Ф. Скотта, 
к которой мы неоднократно уже обращались, про
водится детальный анализ определений идентификации, 
предложенных многими американскими психологами и 

социологами. Однако приводимые Скоттом примеры 
интерпретации процесса идентификации как процесса, 
обслуживающего интернализацию норм, чрезвычайно 
характерны в том отношении, что они могут быть 
успешно использованы необихевиористами. При этом 
интернализацию норм в сознании индивида необихеви
ористы пытаются объяснить если не с позиций ее пол
ного исключения из анализа самого сознания, то по 

крайней мере с помощью процессов, лежащих где-то вне 
сферы сознания, вне его феноменального поля. Скотт 
приводит, например, определение Г. Свенсона, в котором 

3' См., например: Авдеева Н. Н. Понятие идентификации и его при
менение к проблеме понимания человека человеком.- В кн.: Тео
ретические и прикладвые проблемы психологии познания людьми 
друг друга. Краснодар, 1975; Чечин О. И. Механизм идентифи
кации и его использование в советской пропаганде.- В кн.: Со
циально-психологические проблемы в условиях развитого социа
листического общества. М., 1977; и др. 

35 Подобные определения процессов идентификации встречаются, 
например, в работах Э. Толмена, Дж. Хилла, Н. Сэнфорда, 
А. Бандуры и А. Хьюстона, Ю. Бронфенбреннера, в известной 
работе о формах воспитания детей Р. Сирса, Е. Маккоби и Х. Ле
вина и др. 
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этот подход представлен с полной очевидностью. евен
сон предлагает отличать процессы интернализации и 

обучения символизации. Термин «интернализация» он 
считает нужным оставить для использования в психо

аналитических работах и для обозначения обучения 
(или •состояния обучаемости) .в тех случаях, когда 
обучающийся не знает об условиях, побуждающих, 
мотивирующих его поведение или на него влияющих. 

По теории Скотта, индивид «интернализует» или 
усваивает, выучивает норму (при прочих равных усло
виях) в той мере, в какой он оказывается конформным 
к ней при временном или пространствеином «удалении» 
от санкций, непосредственно подкрепляющих действие 
данной нормы. Всякое усвоение нормы осуществляется 
лишь при наличии санкций. Последовательная бихевио
ристская позиция не мешает Скотту принять полностью 
на вооружение положение Фрейда о том, что «там, где 
была душа (psyche), должны быть санкции». 

Когда норма усвоена, возникновение в поведении 
отклонений, по Скотту, заторможено соотнесением ее с 
санкциями. Но усвоение нормы, согласно этой теории, 
никогда не бывает полным и всегда включает ожидание 
того, что санкции будут применены при отклонении от 
этой нормы. Таким образом, даже в тех случаях, когда 
норма жестко усвоена и моральное «обязывание» 
достаточно сильно, а чувство обязанности «остро 
ощущается», поддерживается сознанием, сообщается, 
конформпасть к норме (показатель ее интернализации) 
зависит от опыта в отношении применяемых за отклоне

пение санкций. 
В целом, замечает Скотт, многое из того, что пред

ставители различных школ социологии говорят о соци

ализации и интернализации норм, «находится в согла

сии» с тем, что прокламируют представители «оперант

ного бихевиоризма» и бихевиористской теории научения. 
Таrм же, где в ·бихе.в.иорrистских теориях образуетс11 
пробел (и прежде .нсего в .вопросах о презентации норм 
сознанию в результате интернализации не столько 

самих норм, сколько санкций, если следовать положе
ниям, развиваемым Скоттом), на помощь приходят 
фрейдистские идеи «символизации» в сознании санкций, 
запретов, табу с помощью особых символических 
форм- вербальных или знаковых формулировок норм 
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и связанных с ними явлений субъективного мира 
личности. 

В зарубежной социальной психологии было выска
зано и изучается экспериментально предположение о 

таком механизме действия социальных норм, при кото
ром они выступают не как детерминанты и непосред

ственные регуляторы поведения, но как последующие 

обоснования и основания форм действия человека в той 
или иной ситуации. 

Эта линия исследований наиболее широко представ
лена в работах по поведению помощи и альтруизма 36

• 

Некоторые авторы, например, Дж. Дарлей и Б. Латанэ, 
Д. Кребс, Л. Беркович 37

, приходят к заключению, что 
нормы являются скорее незначительными детерминан

тами поведения в специфических ситуациях помощи; 
они изредка могут быть включены в объяснение, когда 
другие альтернативные объяснения не действительны. 
В обзоре литературы по проблемам альтруизма, сделан
ном Кребсом 38

, говорится еще более определенно, что 
уровень нормативного анализа может быть отвергнут 
как основа для понимания «благодеяний». 

К этим утверждениям указанные авторы приходят 
на том основании, что, по их мнению, якобы нормы по 
·своей сущности не приспособлевы для объяснения пове
дения, так как (отмечает Шварц 39

): 1) они часто выра
жены в смутной и общей форме (например, «помощь 
необходима») и потому не могут быть использованы для 
регуляции конкретных действий в специфической ситу· 
ации; 2) поскольку в целях объяснения поведения 
исследователи часто обращаются к нормам, припятым 
фактически каждым, их использование для объяснения 
дифференциальных индивидуальных различий в пове
дении обозначает попытку объяснить переменную кон
стантой. 

Шварц признает, что поведение, которое изучается 

36 См. обзор работ этого направления: Субботекий Е. В. Исследо
вания проблем взаимопомощи и альтруизма в зарубежной пси· 
ХОJIОГИИ.- «Вопросы ПСИХОЛОГИИ», 1977, ]IJ'g 1. 

37 Altruism and He\ping Behavior. L. Berkowitz, J. Macauley (Eds). 
N. У., 1970; a\so: Darley J. М., Batson С. From «Jerusalem» to cJe
richo».- «J. of Pers. and Soc. Psychol.», 1973, v. 27, р. 100; etc. 

38 Krebs D. L. Altruism. An examination of concept and а review 
of the literature.- c:Psychol. Bull.::t, 1970, v. 73, р. 258-302. 

зt $chwartz $. Ор. cit. 
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в большинстве работ по альтруизму, регулируется 
широко распространенными нормами (например, 
помощь пострадавшему в критической ситуации, участие 
в заслуживающих поощрения почетных делах и т. д.)' 
в этих исследованиях скорее проявляются ситуационные, 

чем нормативные переменные. Потенциально релевант
ные в определенной ситуации нормы часто противо
речат друг другу. При множественности нормативных 
систем и противоречивой природе норм некоторые 
нормы, по данным К:ребса, могут быть выбраны post hoc 
для объяснения какого-либо поведения. 

В связи с этим К:ребсом и делается вывод, что наи
более общая функция норм может быть попята как 
социально припятое оправдание, нежели как пред

шествующая причина действий. 
К:ак замечает Шварц, подобное использование 

нормы предполагает, что данная норма широко распро

странена и припята в популяции. Но «включенность» 
социальных механизмов- распространение и принятие 

нормы в социальной группе, общности и т. д.- возможно 
лишь при условии, что нормы «усвоены», интернализо

ваны индивидами как членами данной группы, общ
ности. При таком подходе вопрос о презентации норм в 
сознании индивида фактически трансформируется в 
вопрос об их актуализации и активации. 

Очевидно, что вопрос о презентации нормы в созна
нии и последующий анализ ее действия может быть 
представлен как вопрос об определении релевантпасти 
данной нормы ситуации, в которой оказывается инди
вид, как вопрос о специфических ситуационных и лич
ностных условиях актуализации нормы. Очевидно, что 
«усвоение» нормы и ее потенциальная презентация в 

сознании еще не означают, что норма постоянно прИ 

всех условиях осознается. 

Эта линия рассуждений приводит к заключению, что 
рассмотренный выше подход к презентации и интер
нализации норм в так называемом индивидуальном 

сознании не отражает важнейшего методологического 
принцила психологического анализа- принцила дина

мики психических состояний, развертывания психиче
ского отражения во времени, временной организации 
сознания и субъективного мира личности. · 
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Проблема актуализации норм и динамики сознания 

Подход к през·ентации нормы в сознании как к про
цессу, развертывающемуел во времени и в определенных 

внешних и внутренних личностных условиях, возможен 

только при соотнесении явлений феноменального поля 
сознания, содержания сознания и субъективного мира 
личности с временной и структурной организацией и 
процессуальной стороной сознания и субъективного 
мира личности. 

Наличие социальных норм в сознании позволяет при
менять к ним и к определению их места в феноменаль
ном поле сознания приемы анализа, выработанные для 
изучения пространствеиной организации и пространет
венных характеристик индивидуального и даже общест
венного сознания. Представление сознания в качестве 
сферы, а содержания сознания в качестве наполнения 
феноменального поля, размещение фактов и явлений 
сознания в этом поле, например в центре или на пери

ферии, выделение подсфер и областей сознания, изучение 
сознания по таким параметрам, как широта и узость, 

глубина .и поверхностность, даже изучение деформаций 
сознания являются примерами пространствеиного ана

лиза ·самаго созна.ния, его элементов. 

Если предельно очищенный интроспекционизм имел 
дело фактически с одномерной плоскостью сознания и 
сведением к этой плоскости в:сех явлений субъективного 
мира личности и его психической деятельности, то при
пятые в настоящее время представления о сознании 

заставляют исследователя выйти из одномерной плос
кости в пространство и разрабатывать приемы анализа 
сознания как трехмерного образования. 

Подход к сознанию с позиций пространствеиного ана
лиза и пространствеиной организации психического по 
сути мало меняется и тогда, когда к трем измерениям 

добавляют четвертое- временное. Если включение 
временного фактора происходит лишь как введение 
четвертого измерения пространства сознания, принцип 

пространствеиного анализа сознания и субъективного 
мира личности обогащается и трансформируется, но не 
меняет своей природы. Все отмеченные выше показа
тели пространствеиной организации сознания факти· 
чески переносятся в новую плоскость этого четвертого 



измерения. В. результате создается возможность гово
рить о временной организации сознания как о рас
ширении и сужении во времени феноменального поля 
сознания и его глубины, о перемещении во времени тех 
или иных элементов этого поля от центра к периферии 
и обратно, о переходе элементов сознания из одной 
области и подсферы в другую и т. д. 

По большей части вопрос об актуализации в созна
нии тех или иных элементов и явлений, в частности 
социальных норм, рассматривается в рамках этого под

хода. ,временная динамика осознавания трансформиру
ется в пространствеиную динамику элементов сознания. 

Подобная трактовка актуализационной презентации 
социальных норм в сознании хотя и открывает путь к 

выявлению некоторых процессов и механизмов презен

тации норм в сознании, но эти процессы и механизмы 

оказываются фактически теми же, что и процессы и 
механизмы актуализации всех вообще знаний, навыков, 
умений, т. е. «материальной» оснащенности сознания. 
При подобной трактовке процессов осознания и вре
менной характеристики сознания мы вынуждены гово
рить о структуре сознания лишь в одном плане, а именно 

как о структуре пространствеиной организации элемен
тов феноменального поля сознания, как о пространет
венной структуре, временная динамика которой хотя и 
возможна, но лишь как динамика пространствеиного 

размещения, пространствеиной реорганизации фено
менального поля сознания. 

Разумеется, подобные приемы и средства анализа 
могут дать большой материал, в частности, об актуали
зационной презентации, включении в пространствеиную 
структуру и вовлечении в динамику этой структуры 
социальных норм, но понимаемых лишь как элементы 

сист·емы з.наний. Однако дри изучеНiии презента
ции норм в .сознании неразрешимой (и как репродук
тивной, ,и как а,ктуализированной) остается теоретиче
ская и практическая проблема: почему «нормы» в ряде 
случаев не усваиваются, а если и усваиваются, то не 

всегда действуют, т. е. «усваиваются формально», а если 
действуют, то не всегда должным образом, а если и 
должным, то человек может пассивно относиться к ним, 

и т. д. и т. п. Я:рким примерам такого «формального 
усвоения» можно считать уже упомянутый факт «:ща-
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юrя» норм правонарушителями и лицами, осущесtвля:ю

щими отклоняющееся поведение. 

Следует, очевидно, допустить, что механизмы презен
тации норм в сознании, процессы детерминации и регу

ляции поведения в действительности отличны от изло
женных выше представлений, которые помимо прочего 
коренятся и в той самой ·интроспекционистской трак
товке сознания, о которой мы уже говорили и которая 
основана на подходе к феноменальному полю сознания 
буквально «в лоб» как стабильному, неизменному, 
«данному». 

Очевидно, что пространственпо-временная организа
ция сознания еще не является собственно психологиче
ской его организацией, и ее изучение не вскрывает 
психологических закономерностей и личностной психо
логической структуры сознания. 

Проблема личностной структуры сознания 
и функции представленных в сознании норм 

Собственно психологической следует считать лич
ностную организацию структуры сознания, в том числе 

и ее пространствеино-временнЫх показателей ~0 • 
Наличие нормы в феноменальном поле сознания и 

самосознания личности в виде вербального образования, 
разумеется, возможно (что показывают и эксперимен
тальные исследования, и практика повседневного суще

ствования и общения человека) и необходимо. Соответ
ственно необходимо и психологическое изучение именно 
феноменального поля сознания. Следует подчеркнуть, 
что при специальном опросе (а это уже определенная 
форма общения экспериментатора и испытуемого, 
осуществляемая опять-таки по определенным законам и 

нормам) человек формулирует (вопрос о типе и харак
тере формулировки- вопрос важный, но самостоятель
ный) норму и придает ей функцию обоснования своего 
поведения. 

Но это означает не только то, что норма может и 
бывает в определенных условиях общения представлена 

~о Неадекватность пространственно-временн6rо подхода к анализу 
психических явлений и прежде всего сознания отмечается и не
которыми философами, например М. К. Мамардашвили. 
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в феноменальном rto.Лe сознания, но и to, чtо у человека 
есть побуждение обосновать свое поведение таким обра
зом, побуждение представить его как поведение особого 
типа- нормативное. 

Приведеиные примеры показывают, что вопрос о цре
зентации норм в сознании имплицитно или эксплицитно 

соотносится всеми исследователями с функциями таких 
презентированных норм в регуляции и организации пове

ден:ия и субъективного мира личности. При этом все 
наши примеры были связаны с одноплановым пони
манием этих функций и роли норм в регуляции пове
дения, а именно с плоскостью «каузально~ти-обосно
ванности». 

Социальные нормы, презентированные сознанию, и 
сама презентация социальных норм в сознании, равно 

как и процесс осознания тех или иных норм и их участие 

в структурной и временной организации сознания и внут
реннего мира личности, выполняют разнообразные функ
ции и играют различные роли в процессе регуляции пове

дения. Частично и в общей форме эти функции воспроиз
водят те, которые были отмечены нами при анализе 

функций социальных норм. Но в данном контексте более 
существенно установить не столько функции самих со
циальных норм, сколько функции их презентации в 
сознании, функции норм, презентированных сознанию 
личности. 

Презентация социальных норм в сознании как и вся
кое сознательное отражение действительности дает чело
веку когнитивную информацию о мире, в котором он су
ществует, об условиях, объектах и способах его деятель
ности, об объектах, с которыми он сталкивается, и т. д. 
Отображение нормативных требований, социальных 
норм в сознании позволяет человеку полнее и адекватнее 

отразить социальную действительность, ориентироваться 
в ней, вырабатывать стратегию и тактику, планы и цели 
деятельности, сознательно регулировать свое поведение 

и т. п. Наличие в сознании социальных норм включает 
все ~сознательные механизмы регуляции поведения и со

знательные регулятивные средства и аппараты. Регуля
тивные функции сознания, основанные на его когнитив
ных функциях, достаточно разработаны в психологии и 
прежде всего в советской психологии, и здесь нет необхо
димости детально их рассматривать. Однако необходимо 
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выдел1:1ть некоторые сnецифические функц1:1и презентиро
ванных сознанию социальных норм. 

Осознание, актуализация, адекватная презентация в 
феноменальном поле сознания социальных норм позво
ляет применить к анализу и оценке этих социальных 

норм общественные, социальные критерии. Только пре
зентированные сознанию нормы могут дать материал для 

их содержательного анализа и оценки. Соответственно 
появляется возможность выявить содержательную спе

цифику, «тезаурус» норм, возможные абберации и де
формации содержания норм. Присутствие нормы в созна
нии позволяет человеку оценивать свои и чужие поступки 

с содержательной, качественной стороны в категориях 
ценностных .и нраа1ственных отношений, оценивать себя, 
ситуацию, партнеров по общению, соотносить оценивае
мые явления с каким-то эталоном, отбирать, отсеивать, 
формировать, направлять, т. е. качественно регулировать 
свое поведение и общение. 

Наличие социальных норм в феноменальном поле со
знания позволяет «включить» важнейшие психологиче
ские механизмы самосознания, самооценки, оценки этих 

норм и, главное, позволяет личности превратить их в 

объекты отношения и оценки, выработать к ним опреде
ленные оценочные и установочные отношения. Более то
·го, именно осознание норм и является по существу их 

личностной оценкой и личностным отношением. Презен
тированные сознанию социальные нормы используются 

'личностью как эталоны, масштабы, меры, критерии. С их 
помощью человек вырабатывает отношение к себе и дру
·гим, через их приэму оценивает и формирует отношение 
к своему поведению и поведению других членов общно
сти и группы, к партнерам в непосредственном контакт

ном общении, членам сообщества, обществу в целом. Они 
·являются и условием, и продуктом, и средством познания 

социальной действительности. С их помощью человек 
вырабатывает отношение к фактам и процессам соци
·альной жизни, социальным условиям своего существова
ния и поведения, через их приэму оценивает эти условия 

и возможности. 

Только на основе презентации, осознания и оценива
ния социальных норм человек способен выработать выс
шие формы и средства регуляции поведения- ценност
ные системы и критерии, убеждения, идеалы. 
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На основе, с помощью, при посредстве осознанных 
социальных норм человек вырабатывает системы непо
ередственных личностных норм, индивидуальные лично

стные оценки и отношения, осознает свой статус и поло
жение в мире, в социальных системах, в системе соци

альных и межличностных отношений, а это означает, что 
на основе социальных норм человек фактически реали
зуется как личность, формирует собственную личность 
не как нечто данное или установившееся, стабильное, но 
как развертывающийся во времени процесс личностного 
становления и реализации. 

Отмеченный факт временньrх, внешних и личностных 
условий наличия нормы в сознании и возможности ее 
актуализации в процессе осознания заставляет сделать 

следующие предположения. Человек всегда осуществля
ет нормативное поведение, т. е. его поведение всегда про

текает в условиях нормативного мира и всегда может 

быть проанализировано и оценено в терминах нормы или 
отклонения от нее, и, сознаем мы это или нет, мы всегда 

поступаем в соответствии с теми или иными нормами. 

Возможность осознания нормы и осознанное или неосо
знанное ее использование заставляют некоторых этиков, 

литературоведов и писателей говорить о «бессознатель
ном сознании должного», об особой форме нравственно
го сознания и т. д. 

Подобное действие какого-то фактора на уровне пси·· 
хологических механизмов сознания связано с его прояв

лением не в феноменальном поле, но в структуре созна
ния. Мы предполагаем, что представление социальной 
нормы в феноменальном поле сознания личности связано 
с участием социальных норм (в этом отношении нормы 
представлены в сознании всегда) в организации структу
ры индивидуального сознания и именно в преобразова
нии структуры, ее перестройке, и таким способом они 
оказывают регулятивное воздействие на поведение чело
века и на его личностные свойства 41

• 

Соответственно можно предположить, что подлинное 
усвоение социальных норм личностью, формирование си-

41 Возможно, функциональным и органическим аналогом организа
ционной перестройки в патологии поведения могут служить раз
личные стереотипы, навязчивые формы поведения н т. n. (см., на
пример: Залевекий Г. В. Фиксированные формы поведения. Ир
кутск, 1976). 
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стемы норм у человека происходят путем структурной 
перестройки сознания, его феноменального поля и его 
регулятивных функций, равно как и перестройки мотива
цианно-побудительной и оценочной систем личности. 

Как структурные факторы социальные нормы высту
пают в роли селективных образований, в роли регулято
ров систем личностных смыслов и оценок. Человек мо
жет при первом обращении не сообщить в вербальной, 
т. е. осознанной, форме формулировку социальной нормы, 
но он видит, воспринимает в действительности то, что 
ему диктуется этой нормой. 

Именно этот механизм регуляции психических и даже 
психофизиологических процессов лежит в основе тех фе
номенов изменения в ситуации группового давления по

рогов цветовой чувствительности и способности цветораз
личения, о которых сообщает С. Моековмчи ~.2 • 

Можно предположить, что фактически мы имеем 
здесь дело не с действительным изменением физиологи
ческих параметров зрительной системы человека, но 
со структурной организацией психофизиологического 
процесса и главным образом с формой осознания психо
физиологических данных и показателей человеком и ре
ализацией этих данных в его поведении, в частности в 
вербальном поведении- ответе, а также и в экспери
ментальном организованном невербальном ответе на сти
мул через сознание и при его посредстве. 

Участие социальных норм во временной, структурной 
личностной организации сознания и превращение их в 
структурный фактор личности осуществляются за счет 
включения их в систему личностных смыслов и значений 
и преобразования на их оонове и под их воздейегвием 
этой системы. И хотя в качестве таких структурных фак
торов социальные нормы могут не быть репродуктивно 
и а·ктуализированно представлены в ·сознании, мы.скло.н

ны включать их и в этом случае в содержание субъектив
ного мира личности. Можно предположить, и эмпириче
ские данные подтверждают это положение, что и как 

структурные факторы социальные нормы могут быть 
осознаны человеком и включены в содержание сознания, 

т. е. они могут быть репрезентированы в нем. Этот про-

'2 Moskovici S., Faucheux С. Social influence, conformity Ьias and 
the study of active minorities.- In: Advances in experimental so· 
.cial psychology. L. Berkowitz (Ed.). N.·Y., 1972. 
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песс мы расцениваем как компоненту самосознания лич

ности и как процесс формирования временной динамики, 
временного созидания челове:к:ом своей личности. 

При таком типе воздействия социальных норм значе
ние процессов их осознания, включения их в феноменаль
ное поле сознания личности несравненно важнее, чем в 

случае усвоения готовых формул и положений. Именно 
в этом случае возникает возможность расширения сферы 
самосознания, формирования процессов саморегулиро
вания, сознательной оценки содержания норм в нравст
венных и ценностных категориях, а также формирования 
и проявления в этих процессах подлинной активности 
личности (остающейся при усвоении норм как знаний 
всего лишь пассивным восприемником и накопителем 

нормативной информации). 
Включение нормы в сознание делает личность ответ

ственной за выбираемые варианты и формы поведения, 
за содержание 'l'ex социальных норм, которым в своем 

поведении и жизни следует человек и в выработке и пре
образовании которых он только в этом случае может и 
должен принять активное участие. Осознавая нормы сво
его поведения, оценивая и иреобразуя их, человек выра
батывает и реализует нравственную личностную систему 
норм и сам формируется как нравственная личность. 
Только как нравственная личность человек перестает 
быть игрушкой, подвластной каким-то анонимным вне
личностным силам, становится активным участником 

процесса общественного развития. 

4. НОРМЬI И МОТИБАЦИОННАЯ СИСТЕМА ЛИЧНОСТИ 

Вопрос о презентации нормы в феноменальном поле 
сознания тесно связан с nредставленнем о детерминации 

психических явлений и процессов по типу воздействия 
внешних условий через внутренние побудительные систе
мы личности. «Проникнуть» в личность, оказать на нее 
воздействие, как на личность, в том числе и с помощью 
социальных норм и предписаний, можно лишь через мо
тивационную систему этой личности. 

Естественно, что одно из направлений поиска психо
логических закономерностей и механизмов действия со
циальных норм- обращение к проблеме соотлошения 
норм и мотивации поведения человека. 
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Проблема деонтическоА ориентации 
и динамичности мотивационной системы 

В советской психологии проблема мотивации и моти
вов поведения и деятельности человека достаточно полно 

разработана, и здесь нет необходимости детально изла
гать основные положения различных авторов и школ со

ветской психологии в этой области. 
Хотя в работах советских психологов фактически, за 

редким исключением, нет выхода в проблему связи моти
вации и механизмов действия социальных норм, следует 
отметить, что теоретический арсенал советской психоло
гии был эффективно использован болгарским социоло
гом В. Момовым при разработке им проблемы соотноше
ния нормы и мотива поведения. 

Особую ценность работы Момава мы видим в том, что 
он прямо соотносит проблему связи нормы и мотива по
ведения с категориями дО.iJЖного и оценочного отноше

ния человека к действительности и социальной среде. 
Как отмечает Момов~3, «усвоенная личностью норма в 
форме должного отношения и оценочных критериев пре
вращается в мотив поведения». 

Деонтический, оценочный аспект ориентации поведе
ния человека и его связь с мотивацианной системой, как 
мы уже показали, практически отсутствуют в разработ
ках зарубежных теоретиков. Исключение из анализа де
оптического модуса психики, личности, сознания, моти

вации уплощает и упрощает, делает одноплановой и фак
тически биологизирует личность, психику, сознание че
ловека. 

Как и все аспекты личности, мотивационная система 
человека существует и функционирует в мире социально
го, а следовательно, 'И в мире ценностей. Это опрме
ляет ее модальный характер и многие ее характеристики. 
Поэтому нам кажется обоснованными попытки Момова 
выявить личностные, психологические условия мотиваци

онного действия нормы как формирование должного от
ношения и оценочных критериев. 

Если человек воспринимает социальную действитель
ность своего бытия как включающую ценностные и долж
ные формы бытия, он воспринимает и необходимость нор-

•а Момов В. Норма и мотив поведения.- «Вопросы философии», 
1972, N'2 8, с. 114. 
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матявного фактора. Христианская, да и любая другай, 
этика, основанная на религии, решала общий вопрос де
оптической ориентации человека путем изначального на
вязывания человечеству идеи «долга» перед богом, кото
рая затем «опредмечивалась» в должных отношениях к 

родителям, старшим, вла·сть .имущим и т. д. Именно на 
этой основе формиравались действенные в данной соци
альной среде разнообразные, специализированные систе
мы норм и нормативных отношений. Устранение религи
озного мировоззрения должно быть связано с заменой 
мифологизированных должных отношений и долга перед 
богом и его «наместниками» на земле, с осознанием на
личия в обществе реальных, объективных должных от
ношений. 

Факт объектив.ного, реального ·существования деонти
ческих образований- важнейший фактор нормативного 
регулирования. Основой его являются как реально суще
ствующие должные отношения (например, должные от
ношения и зависимости, возникающие при объединении 
людей для осуществления кооперированной деятельно
сти), так и выработанные общественным и индивидуаль
ным сознанием ценностные представл-ения, выступаю

щие для членов общества как объективная реальность. 
Усвоение и использование норм, формирование подлинно 
нормативного поведения могут базироваться только на 
формировании у личности осознанного, переживаемого 
личностью ценностного мировосприятия. 

Как в этой связи можно представить себе проце.сс и 
,закономерности формирования «нормативной» мотива
ции? Является ли этот процесс установлением механиче
.ских, прину дительных, внешних связей и соотношений 
.внешней нормативной регуляции и мотивацианной си
стемы личности? Или возможно подлинное преобразова
ние и развитие мотивацианной системы личности на ос
.нове выработки у человека высших нравственных, цен
ностных, деонтических представлений и убеждений? Не
.которые материалы для решения этих вопросов дают по

следние работы советских психологов. 
Одним из самых существенных мы считаем выдвину

тое Б. Ф. Ломовым н положение о том, что психологи 

~~ Ло.мов Б. Ф. Общение или объект психологического исследовl\
ния.- В кн.: Методологические проблемы социальной психоло-
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длительное время уделяли огромное внимание процессам 

взаимодействия <субъекта» и «объекта», человека и 
предмета -факту предметной деятельности, а след;ова
,тельно, и предметному плану мотивации. Широко извест
ны в этой области работы А. Н. Леонтьева и многих дру
гих советских психологов, разрабатывающих проблемы 
объективации мотивов в предмете, мотивации предмет
ной деятельности и др. 

Мотивация социального поведения действительно 
во многом определяется развитием отношения человека 

к объекту, т. е. за счет изменения предметов, в которых 
объективируются мотивы людей. Предметная сфера вы
ступает как посредник социальных отношений и как ак
кумулятор социальных отношений, и как опредмеченная 
форма сущностных сил человека, и как проявление при
роды человека как родового существа. 

Но, как отмечает Б. Ф. Ломов, не менее, если не бо
лее, существенно для разработки психологических проб
лем отношение «субъект»- «субъект», отношение чело
века к человеку. 

Есть все основания полагать, что мотивационная си
стема человека формируется, развивается и реализуется 
не в ,ситуации предметной деятельности как исходной и 
основной, а в ситуации общения, в отношениях и взаимо
действиях людей. К сожалению, эта линия психологиче
ского анализа еще недостаточно разработана, и нет кон
цептуальных схем и эмпирических данных для описания 

закономерностей и процессов формирования норматив
ной мотивации в русле указанного нами подхода. Однако 
некоторые данные для разработки самых общих поло
жений содержатся в исследованиях, проводимых совет
скими психологами. 

Нам представляется чрезвычайно ценным высказан
цое Д. Б. Элькониным в докладе, прочитанном в Инсти
туте психологии АН СССР, предположение о необходи
мости выделять две формы развития и формирования ре
бенка: 1) усвоение знаний, навыков, предметных дейст
вий и деятельности, формирование способностей и 
свойств личности, связанных с таким развитием и обуче
нием; 2) освоение социальных условий деятельности, обу-

гии. М., 1975 он же. Общение и социальная регуляция поведения 
индивида.- В кн.: Психологические проблемы социальной регу
дяции поведения. М., 1976. 
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чение и овладение в игровой форме социальными отно
шениями, усвоение социальных мотивов, оценок, средств 

деятельности, социально одобряемых форм поведения, 
социальных ролей и социальной регуляции и т. д. 
Д. Б. Эльконин фактически затрагивает вопрос о соци
альном обучении че,11овека. 

В ходе социального обучения протекает процесс со
циального развития личности. Некоторые данные в этой 
области были получены косвенным путем в работах 
Л. И. Божович и ее сотрудников ~5 • Однако прямое ис
пользование этих данных затруднено как в связи с об
щей традиционной концепцией «предметного» плана ана
лиза мотивов и мотивации деятельности, так и в силу 

специфической практической ориентированности этих ис
следований. 

Нам пре.дставляются пер,спективными выдвинутые 
В. Г. Асеевым положения о структурно-динамической 
природе мотивадионной системы человека t.o_ Подход, 
разрабатываемый Асеевым, должен привести, по нашему 
мнению, к созданию оригинальной структурно-динамиче
ской модели мотивацианно-побудительной системы че
ловека, модели, которая может быть в дальнейшем ис
пользована и при разработке проблем соотношения нор
мативной регуляции и мотивации личности. Эта модель 
позволяет выявить процессы перестройки и преобразова
ния мотивацианной системы под воздействием внешних 
условий и внутренних факторов личности. 

Структурно-динамическая модель мотивацианной си
стемы человека является моделью постоянно преобразу
емого, динамичного, переструктурируемого, развиваю

щегося образования. Основная форма существования 
мотивацианной системы человека- не «консервация» и 
затормаживание якобы «изначальных» форм и видов 
влечений и побуждений, а динамичное состояние- по
стоянная перестройка, преобразование, развитие. 

45 Божович Л. И. Личность и ее формирование в детском возрасте. 
М., 1968; Изучение мотивации поведения детей и подростков. М., 
1972; Дашкевич О. В. Интериоризация социал~оных норм как ме
ханизм онтогенеза мотиваций человека.- В кн.: Проблемы фор
мирования социогенных потребностей. Тбилиси, 1974; и др. 

46 Асеев В. Г. Мотивация поведения и формирование личности. М., 
1976; он же. Структурные характеристики мотивацианной систе
мы личности.- В кн.: Психологические проблемы con!la.trьнoй 
регувяции поведения. М., 1976. 
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Проблема сочетания нормативной регуляции 
и мотивации 

Каким же образом мотивацианпая система личности 
может быть соотнесена с социальной нормативной регу
ляцией поведения? Этот вопрос оказывается камнем 
преткновения для большинства зарубежных исследовате
лей мотивации поведения. Наиболее типичным для за
рубежной психологии является полный разрыв мотива
ции и действия социальных норм, их противопоставление 
и попытки вывести их противоречие из якобы изначаль
ной песовместимости личностной мотивации и социаль· 
ной регуляции поведения. 

Направлением, оказавшим решающее влияние на по
становку в зарубежной социологии и социальной психо
логии вопроса о соотношении нормативной регуляции и 
,системы мотивации личности, был «преобразованный 
психоанализ». 

Общая схема процесса действия социальных норм 
сводится в этом случае к представлению об интернали
зации норм в super ego, понимаемом как сверхсоциали
зированная сфера сознания личности. 

Психоаналитические концепции «проникают» в тео
рию действия социальных норм главным образом по 
двум каналам- через использование психоаналитиче

ской переаналогии и выработанных в ее рамках представ
лений о личности и за счет привлечения материала пси
хоаналитических исследований механизмов влечений, 
побуждений, защиты личности и др. 

Основным, исходным в этом направлении является 
положение о фактически изначальном и сущностном 
конфликте между «культурными»- социальными нор
мами и желаниями, побуждениями, потребностями инди
вида. Одной из основных форм и видов конфликта явля
ется конфликт влечений, желаний, активности личности, 
с одной стороны, и запретительных, ограничительных 
норм общества и культуры- с другой. 

Запрещающие нормы, всевозможные табу вводятся 
с целью устранения .ряда нежелательных, разрушитель

ных, опасных для общества и его социальной системы 
влечений, побуждений и действий индивидов. Общество 
требует от личности конформности как в отношении 
предписывающих, так и в отношении запрещающих 
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норм, ее согласия с данными нормами. Эти требования 
общества основаны на функциональности норм, на том, 
что указанные нормы .выполняют функции, важные для 
общества в целом. Однако подобные нормы могут быть 
нефункциональными, точнее днефункциональными (если 
привлечь термины и категории Р. Мертона), в отношении 
индивида, личности. 

Справедливо, что подобный конфликт возможен и что 
устранение его возможно лишь путем согласования функ
циональных требований лич:иости и функциональных 
требований общества в целом. Советские психологи, 
врачи и юристы уделяют большое внимание разработке 
средств такого согласования и анализу причин, вызыва

ющих аномальное, отклоняющееся, противонормное по

ведение, особенно у молодежи и. 
Если ж.е принять установки подхода буржуазных ис

следователей к противоречию между функциональными 
влечениями, побуждениями, мотивами человека и функ
циональными требованиями общества, отображаемыми в 
нормах, то наличие мотивацианной системы является, 
мягко говоря, «помехой» полной социализации личности. 
Исключение мотивацианной системы (сиречь личности), 
т. е. превращение человека в автомат, повинующийся 
внешним импульсам и стимулам, упростило бы положе
ние. Наличие же ее приводит к необходимости как-то ее 
«обойти» в этой конфликтной ситуации. Примерам мо
гут служить пути сочетания мотивацианной системы и 
нормативной регуляции, которых зарубежные социаль
ные психологи ищут в традиционной проблеме «выработ
ки согласия», поставленной еще Т. Ньюкомом. По этой 
теории обучение нормам должно быть дополнено моти
вацией «достижения согласия» индивида с требованиями 
ЭТИХ НОрМ. 

Для выработки мотивации, обеспечивающей согласие 
с нормами, а также наряду с обучением индивида этим 
нормам и его следованием им, их эффективного действия 
на уровне личности ·сторонники психоаналитического 

подхода видят один путь. Мотивированное поведение 

~т См., например: Патологические нарушения поведения у подрост
ков. Л., 1973; Вопросы изучения детей с отклонениями в пове
дении. М., 1968; Психологическое изучение трудновоспитуемых 
школьников и несовершеннолетних правонарушителей. М., 1974; 
Игошев К. Е. Личность преступника. М., 1976; и др. 
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ориентировано на цель, а в качестве таких целей моrут 
выступать объекты, события, условия, способствующие 
удовлетворению начальных влечений и побуждений ин· 
дивида. Выполнение ролевых требований и соответствен· 
но следование нормам возможны лишь в том случае, ког

да цели, достигаемые при таком поведении, служат удов

летворению влечений личности и сами роли и нормы вос
приняты им как эффективное средство достижения этих 
целей. 

Утопичность подобной ситуации для общества и ин
дивидов очевидна. 

Как отмечает один из известных представителей аме
риканской школы культурной антропологии, М. Спиро •s, 
совпадение функциональных требований личности и об
щества возможно лишь в двух случаях: 1) когда выпол
нение ролей и следование нормам направлены на дости
жение определенного статуса и 2) когда общество предо
ставляет лицам, занимающим определенный статус, со
циальные награды (при этом в качестве изначальных 
влечений должны ·выступить уже «социализированные» 
влечения индивида). Спиро рассматривает в качестве 
примера «социализированного влечения» стремление к 

уважению. Но и здесь возможен конфликт между влече
нием личности и «устройством» общества, которое, на
пример, не удовлетворяет стремления граждан к уваже

нию и получению наград за достигнутый статус. Это по
ложение детально было проанализировано еще Мерто
ном в работах по аномии и рассогласованию в буржуаз
ном обществе выдвигаемых обществом и «интернализуе
мых» индивидами целей, с одной стороны, и предостав
ляемых обществом средств для достижения этих целей и 
наград за такое достижение- с другой. Спиро отмечает 
сложность мотивации даже в случае реализации стрем

ления человека к достижению определенного статуса. 

Человек, например, может к этому стремиться не в целях 
реализации стремлений к самоуважению и уважению к 
себе со стороны членов общества, а для удовлетворения 
иных побуждений, связанных с материальными или со
циальными возможностями, предоставляемыми лицу, за

нимающему данный статус. Подобная мотивация, обоз-

•в Spiro М. An overview and а suggested reorientation.- In: Psycho
logical Anthropology. F. L. К. Hsu (Ed.). Homewood, Ill., 1961 
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начаемая как «функционально ориентированная» или 
'«побудительно ориентированная», еще не станет, надо 
полагать, подлинно «нормативно ориентирова,нной моти
вацией», т. е. мотивацией, непосредственно обеспечиваю
щей следование необходимым нормам. 

Даже выработка мотивации, направленной на акту
ализацию поведения, соо'f\ветствующего нормам, и обес
печивающей согласие с ними, не является практически 
формированием исключительно и однозначно «Норматив
но ориентированной» мотивации. Существуют ситуации, 
когда мотивация к несогласию с нормами несравненно 

сильнее, чем мотивация к согласию с ними. В этих случа
ях буржуазные исследователи обращаются к средствам 
«социального контроля». Оказывается, собственно моти· 
вационной системы личности недостаточно для обеспе
чения следования нормам- необходимо привлечение 
вырабатываемых обществом средств внешнего принуж
дения и побуждения. 

Стремление к «согласию с нормами» может привести 
к возникновению глубоких конфликтов индивида с нор
мативными требованиями общества. Возникающая фру
страция влечений разрушает побудительную мотивацию 
и приводит опять-таки к несогласию с нормами. Фруст
рация побуждений и влечений может стать базисом для 
мотивации поведения, идущего вразрез с предписанным, 

поведения, запрещаемого нормами. Для предотвращения 
актуализации запрещенных мотивов и иресечения поис

ка средств и способов открытого выражения этих устрем
лений и побуждений индивида буржуазные социологи 
опять-таки предлагают использовать средства и методы 

социального контроля. 

Необходимо отличать мотивы, для реализации кото
рых общество по той или иной причине не выработало 
подходящих средств и способов реализации, или мотивы, 
способы удовлетворения которых по той или иной причи
не недоступны какой-то части населения, от мотивов, 
влечений, устремлений, в принциле отвергаемых общест
вом, и способы удовлетворения которых именно поэто
му запрещены и не разработаны. 

Социальный контроль может быть направлен лишь на 
то, чтобы «загнать внутрь» вежелательные для общества 
побуждения индивида и «держать» их под постоянным 
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давлением ' 9
• Но вряд ли внешиий социальный контроль 

В СОСТОЯНИИ ПОЛНОСТЬЮ ПОДаJВИТЬ В•Се ВЛеЧ6Н'ИЯ ИНДИВИДОВ. 

Постоянные вспышки насилия, терроризма, агрессии, ан~ 
тиобщес11венные действия, захлестнувшие западное об• 
щество,- вот к чему приводит формальный внешний со
циальный контроль. 

Упование на внешнее прннуждение уводит исследо
вателей от проблемы иреобразования социальных уело· 
вий и создания социальной системы, в которой в принци
ле невозможны подобные проявления личности. Одно
временно снимается вопрос о социальных преобразова
ниях мотивацианной системы личности, о направленной 
перестройке структуры и процессов актуализации моти
в.ов, в rом числе «связывании» и :а.нутрилич.но.стном пре

одолении социально опасных и !Враждебных для общест
ва мотивов и побуждений личности. 

Возможно, что с помощью средств социального конт
роля запрещенные мотивы могут быть заторможены, а 
запрещенные способы удовлетворения опасных для об
щества и других людей влечений могут быть купированы 
с помощью «страха super ego» или социальных санкций 
и наказаний. Тем не менее влечения, активирующие мо
тивы, приводящие к антиобщественным поступкам, не 
уничтожаются внешними средствами социального конт

роля, они продолжают существовать и требовать удов
летворения. Следовательно, конфликт норм и личност
ных влечений остается неразрешенным. Длительная 
фрустрация этих влечений в буржуазном обществе будет 
вести к серьезным днефункциональным последствиям 
для личности, что в конечном счете скажется днефункци
онально и на.обществе в целом и даже, возможно, приве
дет к полному краху системы социального контроля. 

Эта взрывная сила фрустрированных и лишь «загнан
ных внутрь», но непреображенных, неочеловеченных ба
зовых потребностей, побуждений, влечений индивида мо
жет проявиться не только спонтанно, разрушительно, но 

и быть целенаправленно использована (например, в фа
шистском движении 50

). Эта сила служит базой многочис-

49 См. разработку проблем социальной психологии преступности в 
работах: Яковлев А. М. Преступность и социальная nсихологии. 
М., 1971; Анеель М. Новая социальная защита. М., 1970; Подгу
рецкий А. Очерк социологии права. М., .1974; iИ др. 

50 См., в частности, данные, приводимые в кн.: Шур Э. М. Наше пре
ступное общество. М., 1977; сСС в действии. Документы о пре-
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ленных экстремистских, террористических, анархических, 

антиобщественных движений в современном буржуазном 
обществе. Потенциальный, могущий быть актуализиро
ванным с помощью специальных приемов, практн:куемых 

подобными движениями, конфликт неочеловеченного че· 
ловека и основных социальных норм любого чеJiовеческо· 
го общества, действительно, может казаться реальной 
силой, используемой определенными социальными груп· 
пами в зитигуманных и антисоциальных целях. Поэтому 
разработка путей и средств действительного разрешения 
этого конфJiикта, разработка проблем эффективного со
циального контроля и закономерностей преобразования 
мотивацианной системы личности оказывает.ся nервосте· 
пенной научной проблемой чрезвычайной социальной 
значимости. 

Оставаясь в рамках психоаналитического подхода, 
нельзя осознать, что потенциальная взрывная сила сфру
стрированных:. влечений сама по себе не может быть 
некоей социальной силой или социальным фактором. 
Она становится таковой лишь в определенных социаль
ных условиях и лишь в том случае, если она сознатель
но, целенаправленно эксплуатируется той или иной со
циальной группой в социальных интересах данной груп· 
пы. Она остается непреображенной и потенциально опас
ной опять-таки не в силу действия каких-то сприродных:., 
«естественных», «закономерных» факторов и причин, а 
именно вследствие социально незффективных, уродли
вых, а то и специально созданных таковыми средств со

циального контроля и форм социального развития лично
сти. Хотя подобные средства социального контроля и 
днефункциональны для общества в целом, но они могут 
быть функциональными, необходимыми для социальной 
группы, использующей как их самих, так и их дисфунк
циональность. Поэтому средства и пути подлинного раз
решения этого «базового» конфликта лежат в социаль
ной сфере, в ее преобразовании. 

Эта линия анализа полностью отсутствует в многочис
ленных зарубежных исследованиях механизмов агрессии, 
насилия и прочих разрушительных тенденций буржуаз
ного общества. 

ступпениях СС::.. М., 1960; Pacce.t Э. Прокпятие свастики. М., 
1954; и др. 
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Вопрос о защите общества от с:фрустрированных::. 
влечений личности и последствий их проявления сторон
ники психоанализа связывают с возможностью использо

вания в этих целях механизмов, разрабатываемых в пси
хоаналитической персонологии как механизмов «защиты 
ego» от «страдания», т. е. механизмов репрессии, заме

щения, сублимации. Следует отметить, что при всей це
последовательности,. односторонности психоаналитиче

ского подхода к анализу субъективного мира личности в 
работах психоаналитиков по крайней мере делаются по
пытки подойти к анализу таких нравственных образова
ний личности, как ~мораль.ная трев-ожJюсть, стыд, вина, 
переживавне социальных санкций и др. Эти явления не 
только не объявляются «психологическими эпифеномена
ми» (что, например, имеет место при подходе к проблеме 
социального бихевиоризма), но, более того, этим фено
менам приписываются социальные функции. 

Защитные механизмы, по мнению сторонников этого 
подхода, должны не только освободить индивида от внут
реннего конфликта с нормами, но и дать ему возмож
ность каким-то образом реализовать побуждение и мо
тивацию. Подобные приемы представляют собой разра
ботку паллиативных мер и не дают подлинного разреше
ния конфликта и иреобразования мотивацианной 
системы личности. Но в ряде случаев следует признать, 
что некоторые технические приемы могут быть использо
ваны как частные средства психологической помощи и 
терапии. Однако в целом ·В работах этого направления 
фактически разрабатываются средства защиты status 
.quo как общества, его социальной системы, так и систе
мы м011ивации личности; использования «неизменных», 

веnреобразованных ба3исных 'Влечений человека в 
целях обеспечения и упрочения стабильности существу
ющей системы. Подобный подход нацеливает психологов 
на разработку приемов защиты якобы изначальной, глу
бинной, чуждой обществу природы человека и его моти
аационной системы. 

Вопрос о перестройке, преобразовании, переструкту
рировании, изменении, очеловечивании мотивациовной 
сферы человека в ходе его социального развития не толь
ко не ставится, но, более того, при таких общих социаль
ных установках оказывается нежелательным. Действи
тельно, «необузданные», «изначальные:. влечения челове-
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ка к насилию можно в определенной степени обуздать и 
даже направить их (например, «символические», риту
альные бунты) в русло вполие приемлемых для главен
ствующих в данном обществе социальных групп мотивов 
достижения «согласия», интеграции и стабильности су
ществующей системы. Практики и теоретики социально
го контроля в буржуазном обществе разрабатывают все 
более эффективные приемы и спосо.бы такой эксплуата• 
ции свойств человека, используJI в этих целях бихевио
ристскую теорию модификации поведения, психоанали
тическую теорию защитных механизмов смещения и т. п. 

Современное буржуазное общество охотно прибегает к 
этим мерам, поскольку подлинное преобразование моти
вационной системы личности и формирование социаль
ных устремлений и нравственных побуждений граждан 
могли бы привести к сознательным, целенаправленным, 
нормативным актам поведения, которые трудно втиснуть 

в мифологические, ритуализированные, паллиативные 
формы. Такие иреобразования могли бы привести не к 
психоаналитическому переосмыслению значений побуж
дений в символической форме, но к адекватному воспри
ятию социальной действительности, социальной оценке 
конфликта норм и подлинно человеческих, социально 
оцененных и осознанных мотивов, к социальной оценке 
самих норм, к требованию иреобразования социально и 
личностно нефункциональных и вежелательных норм, а 
следовательно, и всей социальной структуры общества. 

Некоторые буржуазные исследователи считают наи
более действенным не социальный контроль, осуществля
емый с помощью санкций и порождающий соответствен
но лишь поведение, «ориентированное на санкции», но 

социальный контроль, проявляющийся в формировании 
«нормативно-ориентированной» мотивации. В отличие от 
мотивации, ориентированной на согласие с нормами, в 
силу совпадения устремлений индивида и требований 
общества «нормативно-ориентированная» мотивация, по
рождаемая социальным контролем, является особым ви
дом мотивации. Как показал Т. Парсоне 5\ социальные 

51 Парсоне Т. Общетеоретические проблемы соnиологии.- В кв.: 
Социология сегодня. М., 1965; он же. Мотивация экономической 
деятельности.- В ки.: Структурно-функционаnьный анапнз в со-
1Времевной социологии. М., 1969; Parsons Т. Тhе $ocial System. 
Glencoe, 1952. · 
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системы при посредстве особых институтов социализа
ции создают тип личности, для которой нормы сами ста
новятся необходимыми целями деятельности личности. 
Личности формируются заведомо с такими мотивацион
ными системами, которые необходимы данному общест
ву и обеспечивают согласие личности с системами норм 
этого общества. 

За рубежом это направление представлено работами 
не столько профессиональных психологов, сколько соци
ологов, культурантропологов, представителей других 
смежных дисциплин. Большинство исследователей им
плицитно или эксплицитно принимают общую схему ана
лиза, выработанную Т. Парсонсом. Парсонс, учитывая, 
что невозможно описать социальное действие и его регу
ляцию лишь со стороны ситуации, не включая в анализ 

«деятеля», вводит дополнительные понятия и обращается 
к категории «мотивов». Однако он использует не психо
логическую категорию, а говорит о «мотивах деятелей в 
ролях:.. Этим понятием обоэначаеrея ·весь ·спектр 'субъ
ектных ,:м ·субъективных явлений, отJюсящих·ся к «деяте
лю» как человеку. Остает·ся .неясным, каки·м образом 
а!бстрактные .внелич.ностные образования- «мотивы дея
телей в ролях»- .могут быть рЗJскрыты, ка-к это пытает.ся 
сделать Парсонс, в понятиях того, что эти «деятели» «хо
тят» сделать или «испытывают побуждение» сделать в 
тех или иных ситуациях и обстоятельствах 52

• 

По теории Па.рсонса, чтобы «сочленение» исполните
ля роли с системой норм стало возможным, человек, при
нимающий какую-то роль, должен обладать особой мо
тивационной структурой. Мотивационная структура че
ловека, «сочленяемого» с нормативной системой, должна 
по своим параметрам строго соответствовать определен

ным условиям: включать структуру целей, одобряемых и 
предписыв·аемых данным общес11вом; определенную 
структуру деятельности и способностей, формирующую
ся в указанных условиях, и мотивов лояльности к кол

лективным интересам и потребностям. Поскольку моти
вационная структура является одним из важнейших фак
торов личности, во многом определяющим ·ее тип IИ .струк

туру, то подобное «сочленение:. деятеля с нормативной 

52 Парсоне Т. Общий обзор.- В ки.: Амер11каиская COЦ'IfOJJOПIJI. М.. 
1972, с. 365. 
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системой предполагает обязательную определенную и 
существенную перестройку личности и ее приспосабли
вание к нормативной системе данного общества. 

Путем социализации, т. е. социально заданной пере
стройки мотивацианной структуры и типа личности, и 
внешнего социального контроля, опирающегося на санк

цию особого рода- «влияние», формируется тип челове
ка, кот·орый только и может быть «сочленен» с норма
ТIИВНОЙ системой, форм.и,руемой правящей элитой кап·и
тали~тического общества. 

Дж. Ф. Скотт 53 , проводя анализ понятия «интернали
зация» норм и образцов, используемого Парсонсом, отме
чает, что Парсоне принимает описание системы внутрен
него контроля над инетинктивной или импульсной систе
мой ребенка как контроля, устанавливающегося в ре
зультате генерализации образца санкций, применяемых 
матерью. Соответственно Парсоне замечает, что в это 
время ребенок действует с:конформно» с системой норм. 
Ребенок, по теории Парсонса, чуть ли ни с первых дней 
оказывается интегрированным в ~оциальной системе, а в 
обществе существуют определенные ожидания относи
тельно его поведения и санкции относительно образцов 
его поведения. В таком обращении к первичному опыту 
Скотт усматривает у Пареовса «неофрейдистские» тен
денции. Однако более существенно, и это отмечают неко
торые зарубежные авторы, что неофрейдисты пытаются 
распространить действие ~оциальных факторов лишь на 
область super ego, тогда как интернализация .нор.м 
с:охватывает» не только эту область, но и области 
ego и id. 

Зарубежные критики психоанализа видят возмож
ность обойти методологические сложности проблемы ин
тернализации норм на уровне ego и id в смене исходной 
модели. Они отходят от анализа лишь области super 
ego- социализированного сознания человека как «вме
стилища» всех интернализаванных норм, табу и запре
тов, считая, что и другие сферы личности всегда подвер
гаются социализации. В ряде этнографических и антро
пологических исследований неоднократно отмечалось, 
например, что полное отсутствие в той или иной общно
сти норм, регулирующих отношения меЖду полами, ве-

11 Seolll. Р. lntemalizatlon of Norms. N.-Y., 19711. 
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дет не к гиперактнвности в этом общении, но к сексуаль
ной апатии и бездеятельности 16

• 

Некоторые авторы поддерживают критику концепцин 
якобы «несоциализированного:. id, выводя социализацию 
сексуального поведения человека из «социальных» огра· 

ничений сексуального поведения животных, в частности 
приматов, т. е. связывая эти ограничения с психическими 

образованиями, предшествующими super ego. 
Поскольку область мотивации является одной из наи

более насыщенных исследованиями областей, можно вы
явить и другие направления, в которых явно или неявно 

прослеживается связь мотивации с социальными норма· 

ми. Так, в одной из наиболее популярных в социальной 
психологии теорий- теории когнитивного диссонанса 
Л. Фестингера 66

- роль когнитивного диссонанса как 
мотивирующего фактора и осуществление поведения, на
правленного на устранение диссонанса, хотя и неявно, но 

соотнесены с .социальным1и нормами, nрннятыми и .дейст
вующими в обследуемой общности. Теория мотивации, 
разработанная А. Маелоу 56 и широко используемая в 
прикладных исследованиях- в социологии организаций 
и социальной психологии организационного поведения, 
оказывается связанной с решением проблем мотивацион
ного «включения» человека в организацию и соответст

венно с принятнем социальных норм этой организации и 
следованием им. 

Более определенно связь мотивации с действием со
циальных норм выступает при разработке проблем так 
называемых социогенных мотивов. Широко известные 
работы К. М·ак-Клелана 57

, Э. Ат.:к.и.нсона 1И других пред
ставителей этого направления выявили прямую связь 
формирования и действия одного из наиболее изучаемых 
за рубежом мотивов, а именно мотива достижения, с со· 
циальными нормами, вырабатываемыми и используемы
ми в обществе. 

Не случайно работы Мак-l(лелана посвящены анали
зу западного общества как «общества достижения:. и 

51. См. данные, которые приводятся в кн.: Psychological Anthropo· 
Jogy. F. L . .К. Hsu (Ed.). Homewood, Ill., 1961. 

55 Festinger L. А Theory of Cognitive Dissonance. Stanford, 1957. 
56 Maslow А. Motivation and Personality. N.-Y., 1954. 
57 McClelland D. С .• Atkinson 1. W. е. а. The Achlevement Motlve. 

N.-Y., 1953. 
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значению принятого образа жизни и социальных н~рм 
общества для формирования мотивов достижения ъs. 
Исследования этого направления оказали обратное влия
ние на социологическое и социально-психологическое 

изучение так называемых норм достижения, выделяемых 

зарубежными исследователями в самостоятельный раз
ряд норм. 

Во всех работах указанного цикла социальный конт
роль понимается прежде всего как система жесткой 
внешней регламентации и детерминации поведения лич
ности. Попытки психологов изучать так называемый ин
териоризированный (или интернализованный) социаль
ный контроль сводятся к представлениям о формирова
нии у личности «внутреннего цензора», пересаженного в 

личность носителя социальных норм буржуазного об
щества. Вопрос о формировании личности за счет нрав
ственной, нормативно-ценностной перестройки был об
стоятельно разработан лишь в работах советских фило
софов, психологов и педагогов. 

Проблема nерестройки мотивации под влиянием норм 

Формы и направления развитии мотивацианной систе
мы личности во многом зависят от внешних и главным 

образом от социальных условий существования и дея
тельности человека, от процессов его социального обуче
ния и социального развития. 

Если мы принимаем положение о социальном обуче
нии и социальном развитии личности, то вполне естест

венно попытаться выделить в этих процессах некоторые 

закономерности и характеристики, общие для всякого 
процесса обучения и развития человека. Одной из важ
нейших закономерностей обучения мы считаем наличие 
в нем двух видов -так называемого содержательного, 

материального обучения конкретным навыкам, знаниям, 
формам и образцам поведения и обучения формально
то- обучения принципам, прнемам, общим закономер
ностям поведения и деятельности. Это различение, как 
нам представляется, необходимо и для процессов соци
ального обучения и развития личности. 

Рассмотренный ·В пер,вом р·азделе материал дает 

68 McClelland D. С. Тhе Achievlng Society. N.-Y., ,1951. 
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информацию о первом виде социального обучения- обу
чения человека конкретным нормам и формировании на 
этой основе ориентированной на нормы мотивации 5'. 
Как показывают данные, приводимые в первом разделе, 
этот процесс неэффективен и в социальном, и в психоло
гическом пл~не. Всегда остаются открытыми вопросы, 
каким именно нормам надо обучать человека, на какие 
нормы должна быть ориентирована мотивация, какие 
нормы должны ока•зывать мотивационное воздействие на 
поведение, кто и каким образом отбирает и формирует 
·эти нормы, какова социальная функция этих норм, како
·ГО «социального деятеля» можно сформировать, заставив 
человека интернализовать эти нормы и сформировав мо
тивационную ориентацию на эти нормы, каковы послед

ствия для самой личности и для общества этого способа 
и формы выработки нормативной мотивации. 

Разумеется, ответы на эти вопросы не будут сходны
ми и будут по-разному оцениваться в обществах с раз
личными социально-экономическими н политическими 

системами. 

Но даже при общей положительной социальной н лич
ностной оценке заучиваемой снетемы норм подобный 
процесс формирования мотивационной ориентации на 
нормы и превращення норм в мотивационные факторы 
не представляется полноценным и эффективным. 
i Социальные условия в обществе изменчивы. Меняют
ся и системы норм. Человек, усвоивший жестко фиксиро
ванные и конкретные по содержанию н направленности 

нормы, не сможет при<:пособиться и быть полноценным и 
активным участником социальной деяте;rьности в обще
стве с нзменившейся нормативной системой. Наиболее 
яркие примеры этого дают периоды революционных пре

образований и коренной ломки общественных устоев 
жизни 80

• Но системы норм, особенно норм производных, 

59 См. подход к разработке этических аспектов этих проблем в ра
боте: Батищев Г. С. Рационализм или диалектика?- сМолодой 
коммунист», 1974, N2 12. 

80 Мы не можем не отметить здесь факта литературного отобра
жения и осознания многочисленных жизненных и социальных 

коллизий людей, усвоивших жесткие системы норм именно в 
форме фиксированных мотивационных факторов и оказавшихся 
в новых социальных уСJЮВиях. Особенно ценный материал дают 
сатирические произведения М. Булгакова, М. Зощенко, Д. Харм
са и других советских писателей. 
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·Используемых при регуляции частных конкретных актов 

поведения и взаимоотношений людей, меняются в перио
ды эволюционного развития общества. Советское общест
во динамично по самой своей природе. Развитие общест
венных отношений, утверждение норм коммунистической 
морали, совершенствование и развитие всех сторон жиз

ни советского общества и, конечно, научно-технический 
прогресс, затрагивающий все сферы жизни и деятельно
сти людей, требуют постоянного развития и совершенст
вования систем социальных норм нашего общества и его 
социальных групп. В этих условиях человек должен 
уметь воспринять и реализовать новые, более совершен
вые нормы поведения и вваимоотношений в обществе. 
Процесс же усвоения норм, как нами уже было показано, 
не :может быть уподоблен процеасу усвоения дредметных 
знаний, навыков, умений. 

. С нашей точки зрения, мотивационная система лично
сти не может быть адекватно представлена набором, 
множеством, даже системой «предметных» элементов, 
конгломератом заранее, «изначально» оформленных в 
самостоятельные сущности «умственных вещей», фик
сированных в предметной, вещной форме мотивов. 

Репрезентация в феноменальном поле сознания пред
метно соотнесенных и «опредмеченных» мотивов, побуж
дений и влечений человека является лишь специфической 
формой отображения в содержании сознания, осознавае
мой таким образом самим человеком своей структурно
динамической, побудительно-энергетической мотиваци
анной системы. 

Как структурный компонент личности мотивационная 
система человека не застывшая, строго фиксированная в 
том или ином наборе и конгломерате сопредмеченных» 
мотивов и побуждений, а динамическая, способная при
обретать определенную (в том числе «•вещную», «изоли
рованно-предметную») конфигурацию в зависимости от 
включения личности в сложную сеть жизненных, прежде 

веего социальных, условий деятельности н поведения. 
В силу этого важнейшая характерис11ика и показатель 
конкретного «предметного» содержания и конфигурации 
динамической мотивацианной снетемы-ее «организа
ционные» параметры, т. е. способы и формы организации 
мотивацианной систем!>l, nобудительно-энергетических 
сил человека. 
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Мы склонны рассматривать так называемые изна
чальные побуждения и влечения индивида лишь как 
«опредмечивание» и фиксацию побудительно-энергетиче
ских сил в форме, предоста•вляемой ему биологической 
природой, организмом. Преобразование этой начальной 
формы «опредмечиваниЯ>> и фиксации влечений пред
ставляется закономерным именно в силу постоянного со

циального развития личности и является путем и осно

вой развития высших ценностных и нравственных 
свойств и мотивов человека. 

Важнейшим фактором, определяющим уровень, тип 
и особенности организации мотивацианной системы и со
ответственно ее конфигурацию, и являются социальные 
нормы, характеризующие социальные условия поведе

ния, деятельности, существования личности. Норматив
ная регуляция выступает в этом плане как принцип орга

низации и оформления реальной конфигурации динами
ческой ·мотивационной системы личности. 

Соответственно усвоение нор·м как прочих форм зна
ний, умений, навыков, т. е. «содержательное», «матери
альное» обучение нормам, не может быть оценено как 
эффективный способ выработки «нормативно ориентиро
ванной» мотивации. 

Норма может не быть представлена в феноменальном 
поле сознания в развернутой и точной формулировке, но 
она может перестроить мотивационную систему человека 

таким образом, что определенные виды его поступков и 
линии поведения будут для него «закрыты», исключены 
и он будет оценивать их как недопустимые. 

Нормативная регуляция включается в динамическую 
мотивационную систему на основе сформированных у 
лич.но·с11и ценностных представлений. Социальное обу
чение, социальное развитие и нормативное иреобразова
ние мотивацианной системы личности основаны не на ус
воении знаний тех или иных конкретных социальных 
норм, но в результате освоения человеком условий обще
ния и взаимодействия. Используемые в этих условиях 
социальные нормы иреобразуют мотивационную систему 
личности, т. е. выполняют функции факторов, организую
щих эту динамическую систему и оформляющих необхо
димую в данных социальных условиях конфигурацию 
мотивов и побуждений, управляющих поведением лично-
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ети. Лишь такая перестройка мотивацианной систеиы 
личности и всей структуры ее свойств и качеств способ
на обеспечить формирование активной личности 81

• 

5. ГРУППОВЫЕ НОРМЫ 
И ГРУППОВОЕ ВЗАИМОДЕЯСТВИЕ

УСЛОВИЯ НОРМАТИВНОЯ ПЕРЕСТРОRКИ JIИ,ЧНОСТИ 

Психологические закономерности и механизмы дейст
вия социальных норм на психологическом, а следова

тельно, личностном уровне, как было отмечено выше, 
связаны с качественной, структурной личностной пере
стройкой психической сферы и механизмов поведения че
ловека. 

Проблема качественных преобраэооаний и структур
ной перестройки психической сферы интенсивно разраба
тывается советскими психологами. Однако в центре вни
мания окавывались обычно вопросы перестройки «низ
ших» и формирования высших психических функций в 
·Ходе усвоения человеком общественного опыта и знаний 
и прежде всего опыта предметной деятельности; исполь
-зования знаковых и инструментальных средств организа

ции поведения; перестройки мотивацианной сферы и по
ведения ребенка, его способностей и свойств на основе 
деятельности в предметной сфере, в ходе онтогенетиче
ского развития и т. д. 

Процессы, о которых шла речь, чреэвычайно важны 
для формирования ·высших психических свойств личнос
ти. Однако решающая роль в формировании личности и 
перестройке психической сферы человека принадлежит 
общению и вза,и;модейст,вию людей в группах и обще
стве. 

Группа - нормативно организованная СРеА& 
формирования пичности 

Проблема соот.ношения коллектива~ личности- одна 
из центральных в саветской социальной психологии. 
В многочисленных исследованиях советских психологов 

81 Для сравнения отметим разработку проблем социальной психо-
логии активности личности В. А. Петровским (Петровский В. А. 
К психологии активности .11ичиости.- «Вопросы психологии:., 
1975, N2 3). 
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и психологов социалистических стран было выявлено то 
значение, которое имеет для фор.мирова·НJИЯ личности 
и развития ее ,социальной активности включение челове
ка в первичные, контактные трудовые и общественные 
1юллективы, поддерживающие и использующие социаль

ные нормы социалистического общества 62
• 

При решении этих вопросов сов·етские психологи ори
ентируются на ту роль, которая отводит.ся l(оммун.исти
ческо:й партией, общес'Гвенными организациями и обще
ственностью первичным коллективам в деле воспитания 

человека- активного члена социал1истич~ского обще

С'11Ва. 

В работах советских психологов б~;>ши выделены об
щие и отличительные черты контактных коллективов и 

малых групп. Обсуждение этого вопроса не входит в за
дачи данной монографии. Мы используем термин «груп
па» при описании nроцессов, которые хара,ктерны и для 

малых групп, и для коллективов, учитывая, однако, что 

нормы, припятые и используемые в nервичном контакт

ном коллективе, имеют свою специфику по сравнению с 
общей категорией групповых норм. Эту специфику мы 
попытаемен хотя бы отчасти выявить в разделе о «груп
повой динамике». 

В работах советских психологов, посвященных про
цессам формирования и участия личности в группе и кол
лективе, этапам морального и нравственного развития 

человека как члена ,коллектива, формированию мотивов 
и навыков поведения и общения в группе и коллективе, 

62 Отметим лишь некоторые работы советских психологов послед
них лет, включающие в общем виде данные о гру.пповых нормах, 
эталонах: Петровский А. В. К: построению социально-психологи
ческой теории коллектива.- «Вопросы философии:., 1973, N2 12; 
он же. Опыт построения социально-психологической концепции 
групповой активности.- «Вопросы психологии:., 1973, .М 5; Об
щение как предмет теоретических и прикладных исследований. 
Л., 1973; Сычев Ю. В. Михросреда и личность. М., 1974; Соци
альная психология личности. Л., 1974; Проблемы общения и вос
nитания. Тарту 1974; Социально-психологические проблемы ру
ководства и управления коллективами. М., 1974; Личность и кол
лектив. К:острома, 1974; Мышление и общение. Алма-Ата, 1973; 
Социально-психологические проблемы формирования личности и 
учебно-воспитательного коллекти,ва. М., 1975; К:оллектив и лич
ность. М., 1975; Теоретические и приJ<ладные проблемы психоло
гии познания людьми друг друга. К:раснодар, 1975; Психология 
управления, вып. 1-2. М., 1976; и др. 
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используются nонятия групповой нормы, rрупповых стан
дартов, эталонов, образцов 83

• 

Исследования по проблемам групповых норм и меха
низмов нормативного группового взаимодействия вклю
чают данные, которые могут быть использованы нами при 
формировании основных положений о механизмах дейст
вия СОЦИаЛЬНЫХ НОР·М На ПС.ИХОЛО'ГИЧеСIЮМ, Т. е. Л1ИЧНОСТ· 

ном, уровне. 

Мы ра-ссматриваем групповые нормы как специфиче
екий вид, как прообразы и модели более общих социаль
ных норм ". Благодаря соотнесениости их с более общими 
социальными нормами, припятыми в обществе в целом, 
групповые нормы эффективно используются обществом 
для нормативной перестройки личности, ее социально на-

63 См., например: Волков И. П. Распределение поведенческих об
разцов в структурах межличностного обllJ.ения (По данным со
циометрических измерений).- В кн.: Человек и общество, вып. 4, 
Л., 1969; Коломинский Я. Л. Социальные эталоны как стабияи
эирующие факторы «социальной психики:..- «Вопросы психоло
гии», 1972, Nt 1; Паршин Б. Д. Основы социально-психологиче
ской теории. М., 1971; Дашкевич О. В. Интериоризация социаль
ных норм как механизм онтогенеза мотиваций ч&ловека.
В кн.: Проблемы формирования социогенных потребностей. Тби
лиси, 1974; Шпалинекий В. В. К классификации явлений, воэии
кающих при столкновении индивидуальных ценностных ориента.: 

ций, норм и установок с групповыми.- В кн.: Социально-психо
логические проблемы формирования личности и учебно-воспита
тельного коллектива. М., 1975; Терехова Г. И. Эталоны представ
лений и виды социального лидерства в производственном кол
лективе:- В ки.: Теоретические и прикладвые проблемы психо
логии познания людьми друг друга. Краснодар, 1975; КитвеАь Т. 
Социальные нормы и удовлетворенность трудом.- В кн.: Соци
ально-психологические проблемы в условиях развитого социали
стического общества. М., 1977; и др. 

8~ Косвенным и практически очень важным подтверждением этого 
положения является практика использования группового взаи

модействия и групповых норм в психотерапевтических целях. 
В последнее время в нашей стране были проведены многечислен
ные исследования по групповой (коллективной) психотерапии, в 
которых были апробированы и эффективно использованы мето
дики коррекции нарушений контактов и поведения людей за счет 
включения их в совместную деятельность и усвоения ими груп

повых норм, оценок, ролевых ожиданий и т. д. (см., например: 
Гройс.ман А. Л. Групnовая nсихотераnия. М., 1970; Воnросы пси
хотераnии. М., 1973; Рожнов В. Е. Лекции по психотераnии 
(Учебное телевидение). М., 1974. Психологические проблемы пси
хоги·гиены, пснхопрофилакт.ики и медицинской деонтолотии. Л., 
1976; и др.}. 
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правленного формирования и развития. Соответственно, 
групповые нормы являютея важнейшими факторами и ус
ловиями нормативной перестройки психической сферы и 
внутреннего мира личности. 

Группа в целом может быть охарактеризована как 
блиЖайшая социальная ·среда, обеспечивающая условия 
проявления личности, развертывания ее поведения и фор
мирования ее социально-значимых качеств. Ва~нейшим 
параметр0м, характе.ристи.кой группы 1в этом случае 
оказывается нормативная обусловленность протекающих 
в ней процессов. 

Группа, обладающая нормативно заданной структу
рой функций, ролей и статусов, является нормативно ор
ганизованной социальной средой, включающей норматив
но оформленные условия поведения, деятельности, про
явления личности. Существование и деятельность личнос
ти в нормативно оформленной группе и отображение в 
сфере личности норм организаnии группы являются ос
новными, базовыми продессами при формировании лич
ности и ее социального поведения. 

Групповые нормы и «групповая динамика:t 

Механизм действия групповых норм как факторов, 
обусловливающих форму, мотиваnию, направленность, 
оценку поведения члена группы, изучается специальным 

разделом социальной психологии- «групповой динами
кой». 

За рубежом групповые нормы изучаются с начала 
30-х годов. Особо следует выделить работы по институ
циональным нормам Ф. Олпорта, механизмам действия 
социальных норм М. Шерифа, изучение влияния сгрупп 
членства» и среферентных груnп» на ,прИ'Нятие норм, 
установок и мнений членами этих групп, проводимое 
Т. Ньюкомом, изучение аномии и референтных групп 
Р. Мертоном и др. В последующем десятилетии особенно 
выделяются работы Шерифа и С. Аша. Шериф отмечает 
целый ряд собственно психологических исследований 
групповых норм в 40-х годах в США, например работы 
Е. У. Боварда, Ф. Мак-Корда и др. В это же время интен
сивный анализ норм проводили С. Стауфер и др. Начи
ная с 50-х годов, изучение групповых норм ведется широ
ким фроiiТQМ. в ряде щшравдений зарубежной социальной 
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психологии. Зд€СЬ могут быть отмечены работы. Р. Ром
метвейта, С. Аша, К. С. Кречфильда, М. Дейча, Д. Же
рарда, Дж. Марча (одного из активных создателей сов
ременной зарубежной социологии организаций), 
Дж. Джексона, изучавшего структурные характеристики 
норм и нормы формальных организаций, более специаль
ные исследования различных видов норм Б. Студли, 
Ч. Лумиса, К. Гейгера, Н. Уолтера и др. 

С начала 60-х годов практически все исследования по 
групповой динамике и групповому взаимодействию 
включают анализ действия групповых норм. В качестве 
специальных направлений оформляются исследования 
групповых норм ответств.енности, взаимности, норм, регу

лирующих поведение помощи и альтруизма, моральных 

и нравственных норм. Специальные исследования были 
посвящены нормам договора и кооперативной деятель
ности в диадах и триадах, соотношению норм и установок 

членов группы, поведению в условиях аномии, соотноше

нию норм и ролевых ожиданий, механизмам от.клоняю
щегося поведения, действию референтных-эталонных 
групп и групп членства, формированию и действию норм, 
возникающих в ходе групповых дискуссий. Огромное чис
ло исследований содержит материал об использовании 
групповых норм в процессах группового давления, груп

пового конформизма, в явлениях независимости и прот·ес
та по отношению к групповым нормам. 

Среди многочисленных определений группы в соци
альной психологии ·следует отметить опр.еделение М. Ше
риф F К. Шер·иф 65

• В связи с этим определением необхо
димо подчеркнуть, что группа как специфическое объе
динение людей характеризуется ими прежде всего как 
нормативно организованная общность. 

При использовании категории «групповых норм» не
обходимо отметить, что сведени€ всех социальных норм 
к г,руппо.вым, отождествление этих норм иJI1и «подтя.гива

ние» всех и всяких групповых норм к общим социальным 
является ·снижением не только самой категории социаль
ной нормы, но и понятия «социальное», неправомерной 
его редукцией. 

Некоторые социальные психологи улавливают разли
чие собственно социальных и групповых норм. Наиболее 

65 Sherif М., Sherif С. W. Social Psychology. N.-Y., 1969, р. 131. 
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показательна в этом отношении попыт.ка М. Шериф и 
К. Шериф ввести поияти е социальной групповой нормы, с 
помощью которой наряду с категориями «статуса» и «ро
ли» определяется группа: «Группа является социальной 
единицей, состоящей из ряда индивидов, которые находят
ся друг с другом 13 ролевых и статуевых отношениях, ста

билизированных ·в определенной степени в данное время, 
и 'Которые используют набор ценностей ИЛ'И норм регули
рования их собственного поведения, по крайней мере су
щественного для группы» 66

• 

В отличие от группы простая сообщиость ( «совмест
ность») связана с «взаимодействием индшщдов, у .кото
рых нет точно установленных ролевых и статуевых отно

шений или общих норм их собственного взаимодействия 
друг ·с другом» 67

• 

Таким образом, в качестве группы всегда выступа.ет 
организо.ванная группа, в которой четко соотнесены ста
тус, роли и нормы. По определению авторов, «статус яв
ляется позицией члена группы в иерархии властных от
ношений в социальной е,д<инице (группе ·или системе), из
меряемый относительной эффективностью инициативы в 
(а)контроле ·взаимодействия, принятия решений и дея
тельности и (б) применении санкций в случаях невключен
НОС11И (неу-частия) и несогласия (неуступчивости) ». Ро
левыми отношениями являются «образцы реципрокного 
поведения и связанных с ним ожиданий между двумя и 
более индивидами, характерные и повторяющиеся при 
существенном, значимом для них взаимодействии» 88

• 

Однако в ряду этих понятий организационной и функ
циона.1ьной структуры группы определение, ·вводимое 
М. Шериф и К. Шериф для социальной групповой нормы, 
представляется нам неспецифичным: «Социальная нор
ма- это оценочная шкала, например, ма,сштаб, крите
рий, линейка, определяющая приемлемую свободу и объ
ективно допускаемую свободу поведения, деятельности, 
убеждений и верований или любого другого свойства и 
проявления членов социального объединения» ' 9

• 

Нам пре,д<ставляется, что в этом определении не от
ражен именно нормативный предписывающий и власт-

ее Ibld., р. 131. 
67 Ibld., р. 133. 
18 Ibld., р. 140. 
" Ibld., р. 141. 
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ный характер групповых норм как норм социальных, 
обеспечивающий их директивность, заданность и задан
ность ими определенных отношений, взаимодействий н 
взаимозависимостей между членами группы, внутри 
группы и их .взаимоотношений и взаимодействий вне 
группы как представителей данной группы. 

Разрабатывая категорию «социальная норма» приме
нительно .к области изучения процессов образования и 
функционирования групп, М. Шериф и К.. Шериф выде
ляют ряд атрибутивных свойств групповых норм. Во-пер
вых, сощиальные нормы отличаются от норм статистиче

ских или «тиrrичных». В ·связи с этим, по данным Шери
фов, групповые нормы не соответствуют 6уквальным 
образом так называемому среднему поведению членов 
группы или их «типичному» поведению. Во-вторых, соци
альные нормы являются определенным видом обобще
ния, категоризации, они представляют ситуации и пове

дение, объекты в «сокращенной», мы бы сказали, в эн
граммной, форме. Как вербальная категория или правило 
социальная норма применяется к классу объектов- лич
·ностям, поведению, явлениям. В-третьих, социальная 
норма является оценивающей категорией, используется 
для обозначения ценного, ожидаемого, должного, прием
лемого и т. д. И, наконец, в-четвертых, будучи генерали
зованы, выступая как обобщения, социальные нормы оп
ределяют границы, объемы разрешенного, дозволенного, 
пр·иемлемого ряда действий, т. е. не абсолютно, но отно
сительно, с учетом возможных колебаний значений и со
ответственно могут отобразить и позволить реализовать 
индивидуальные различия, изменения обстоятельств, но
визну и другие явления в определенных, заданных нор

мой границах. 
Последняя характеристика норм подчеркивается и в 

работе Д. Ма,к-Дэвида и Х. Харари 70
, которые отмеча

ют, что групповые нормы являются не просто жесткими 

ограничениями и предписаниями четкого .образа дейст
вий, но ·выделяют ряд принятых, допустимыхвариаций по
ведеНIИЯ. Нормы, определяя ожидаемый группой или 
обществом вид поведения и .степень ожидаемой ко.н
формности к нормам, ,в некоторых случаях могут же.стко 
огра:ничивать этот ряд возможных отклонений, .в других 

70 McDavid 1. W., Harari Н. Social Psychology. N.-Y., 1968. 



же O.li'И более гибки и доnу.скают большие вариации и 
о'!'клонения. Обычно групповые нормы импл1ици'ГНО опре
деляют возможный ряд вариантов поведения в отноше

нии н·екоего идеального варианта. 

Как показывают данные многочисленных исследова
ний, формирование группы необходимо включает выра
бот,ку системы норм и нормативное регулирование. Про
цесс .выра1ботки н .ста·билизации анетем норм в ходе 
формирования реальной (а не номинальной) группы 
неоднократно ваблюдался многими исследователями в 
различных областях. Примером могут служить процессы 
стабилизации норм в та1к называемых тренировочных 
группах (Т-группах) в •сфере управления и промышлен
ности 71

• 

Формирование основных групповых характеристик и 
процессов, наприм•ер сплоченности, «общего чувства»
чунства коллек'Гивности, или, как предпочитают говорить 

зарубежные исследователи, «чувства-мы», обычно вклю
чает, по ·данным ряда исследований, стандартизацию 
оценок, установок, способов и процедур, используемых 
членами группы при действии с определ.енными объекта
ми в определенных условиях. Все эти процессы связаны 
с выработкой и использованием групповых норм. 

При формировании и функционировании группы ис
пользование норм необходимо для установления степени 
согласия- «консензуса» м·ежду членами группы в отно

шении определенных объектов, условий и выработки ло
яльного отношения к группе, что рас·сматривается боль
шинством авторов как индикаторы относительной ста
бильности и сформированности групп. 

Как отмечается в работе М. Шериф и К. Шериф, изу
чение процесса формирования (а затем и функциониро
вания) группы является основой для понимания того, как 
«ТО, что было первоначально социальным, станоВИ'l'СЯ 
личным:.. Процесс перехода «социального» в «ЛИЧ1lое:. 
авторы иллюстрируют примером «хорошего члена груп

пы». Показателем такого перехода является, по их мне
нию, то, что «хороший чл·ен группы» воспринимает нор
мы, созданные в процессе формирования группы, как 
свои личные предпочтения, чувства, часть того, что обоз
начается в зарубежной психологии как ссамоидентич-

7• Handbook of Organizations. J. G. March (Ed.). Chicago, 1966. 
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н:ость». Так9е «личное» припятне норм необходимо для 
поддержания и реализации норм и традиций ·группы. 
Формирование личности «Члена группы» обеспечивается 
рядом процессов, протекающих в группе. 

Как отмечают Д. Мак-Дэвид и Х. Харари 72
, термин 

~нормы», используемый в групповой динамике, относит
ся ,к стандартизированным правилам поведения, которые 

принимаются участниками группы как законные (леги
тимированные) определ,ения ожидаемых функций груп
пы !Как системы. 

Выполнение нормы обеспечивает функционирование 
группы как организованного единства, нормы поддержи

вают ее курс действий в отношении ее общих целей и ре
гулируют различные функции индивидуальных членов 
группы, при выполнении которых существенны ролевые 

ожидания. 

В некоторых теоретических работах по групповой ди
намике, например у Картрайта и Зандера 73

, подчерки
вается роль групповых норм в формировании униформ
ности внутри группы. Как регулятивные механизмы 
многие виды норм обеспечивают униформпасть функцио
нирования членов группы. Однако другие авторы (в част
ности, Мак-Дэвид и Харари) подчеркивают, что нормы 
регулируют также и различия внутри группы. Так, нор
мы, связанные с ролевыми ожиданиями, определяют раз

личия в индивидуальных фунiКциях членов группы. 
В целом в работах по групповой динамике групповые 

нормы рассматриваются как механизм консервации. Они 
поддерживают структуру группы, статус ее членов. Функ
циона.'Iьную ценность норм в этих исследованиях связы

вают с их ролью в обеспеч.ении стабильности группы .и ее 
структуры, в поддержании определенного курса действий, 
направленнато на достижение ее целей. Но, как отмеча
ют Мак-Дэвид и Харари, нормы могут вызвать и консер
Ва11.ивную ригидность группы, которая может ограничи

вать возможности последней и нарушать ее деятельность 
в нестабильных и необычных ситуациях и условиях. 

Важнейшим объектом изучения в групповой динами
ке является различие между формальным присутствием, 

72 McDauid J. W., Harari Н. Ор. cit. 
73 Cartwright D., Zander А. Group Dynamics: Research and Theory. 

Evanston, Ill., 1962. 
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включенностью в «агрегат» людей и психологическим 
членством в социальной группе. Основным положением 
большинства работ по групповой динамике является ут
верждение, что индивид не является полностью членом 

группы, пока он психологически не включается в груп

повую ор·ганизацию, которая накладывает на его поведе

ние определенные ограничения, пока он не пр·инимает 

групповые нормы как стандарты, которые управляют его 

собственным поведением и обеспечивают контекст для 
его ценностей, отношений, установок и других проявле
ний его явного поведения. Если он не согласится с пред
писанными нормами, то он может быть членом группы 
лишь номинально, но Н•е психологически. 

Изучение номинал~>ного и психологического членства 
человека в группе и соответственно групп членства и 

групп референтных или эталонных, а также механизмов 
влияния этих групп на поведение человека было начато 
в 30-х годах, в частности Т. Ньюкомом, в так называемых 
беннигтонеких ис•следованиях 7~. Он изучал фун.КII/ИИ рефе
рентных психологических ·групп и их влиЯ'Ние на индиви

дуальные уста.новки и мнения, которые рассматривались 

как важные показатели при различении психологическо

го и формалi>ного членства в группе. В исследованиях 
Ньюкома, а затем Мертона и многих других было отме
чено не только явление расхождения между группой 
членства и референтной труппой, но и возможность их 
совпадения в результате нормативного включения инди

вида в референтную группу. 
В настоящее время большинство социальных психо

логов считают доказанным, что участие в организованной 
группе являе'I'Ся наиболее сущест.венным фактором из
менения .индивидуальных установок, мнений, отношений, 
ценностей, демонстрируемого поведения за счет припятня 
нормативных стандартов данной группы. 

Использование факта групповой принадлежности че
ловека, его приверженности определенным Представле

ниям о «подходящем» образе жизни, привычным спосо
бам поведения, общения, традициям, мифам (которые 
члены этой группы принимают, по мнению ряда зарубеж
ных психологов, не в силу объективной необходимости, не 
потому, что они наиболее адаптирова·ны или адекватны 

н Newcomb Т. Personality Research and Explanations. N.-Y., 1943. 
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условиflм или эффектам, но прежде всеrо потому, что они 
ямяются «собственными» способами поведения) -сущест
венно меняет трактовку процессов «усвоения» норм. 

В процессе усвоения личностью социальных норм некото
рые авторы особую роль приписывают так называемым 
значимым другим лицам. Было неоднократно показано, 
что человек «усваивает» нормы в ходе социализации и 

социаль:ного научения, ориентируя·сь на «значимых дру

гих», усваивая именно их нормы. Эт:и «значимые другие» 
являются «типичными» представителями «группы», к ко

торой он принадлежит или желает принадлежать, т. е. 
референтной группы. 

Изучение поведения индивидов в рамках организо
ванных групп .вскрывает многочисленные каналы влия

ния группы на формы и способы реализации индивиду
ального поведения. Групповые нормы обеспечивают 
функционирование ролевой структуры группы, поддер
живают ролевое поведение членов группы, их статусы и 

возможности о-существления различных видов поведения 

!И проявл·ения личности, обусловленные ее ролью и стату
сом в организованной группе 71

• 

При определенных условиях индивиды, которые дос
таточно хорошо интегрированы в группе, могут рассчи

тывать на известную свободу в диапазоне приемлемых 
вариантов поведения. В целом следо·вание групповым 
нормам к 'Стандартам может также способствовать ва
риативности поведения уважаемых в группе лиц (явле
ние описано Э. П. Холландером) 78

• 

«Разрешение» престижным членам группы откло
няться от норм обеспечивает им возможность оказывать 
влияние на группу, вводить изменения .в систему норм. 

Престижные члены группы, обладающие «идиосинкрети
чеоким кредитом», благодаря, например, их прошлым за
слугам или эффективному следованию нормам группы в 
прошлом имеют возможность и видоизменять свое пове

дение, и осуществлять нововведения в группе и в груп

повых нормах. 

По данным исследователей групповой динамики, це
ли, которые индивид ставит перед собой, во многом оп-

"McDavid 1. W., Harari Н. Ор. cit. . 
78 Hollander Е. Р. Conformity status and idiocyncrasy credit.- «Psy

chol. Rev.•, 1958, v. 65, р. 117-127. 
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ределяются групповыми нормами. Индивид может ис
пользовать групповые нормы для получения информации 
о престижных целях, о совпадении своих целей и дейст
вий с припятыми в группе и оказавшимиен эффективны
ми. Групповые нормы несут в себе дополнительную ин
формацию об отношении группы к целям и уровню при
тязаний ее членов. Иногда люди ставят Т·е или иные цели 
и намечают свой уровень притязаний просто потому, что 
желают, чтобы их поведение соответствовало нормам, 
определяющим уровень притязаний и цели группы, к ко
торой они принадлежат. 

Групповые нормы влияют на все виды поведения чле
нов группы. Как показали многочисленные исследования, 
групповые нормы, выработанные и проявившиеся в ходе 
групповой дискуссии, могут влиять и на последующее по
ведение участников дискуссии, хотя они в дальнейшем 
уже не будут членами та.кой группы. В этих случаях на 
принятие норм и иреобразование поведения и личностной 
сферы члена группы оказывают влияние многочисленные 
дополнительные факторы, например, необходимость от
крытого, заявленного, публичного принятия решения 
следовать групповым нормам или их отклонить, убежде
ние, что заявленные и выработанные в ходе дискуосин 
или при выборе цели нормы поддерживаются всей груп
пой. 

Практически нет таких сфер психической деяrельнос
ти и личностного мира человека, на которые не влияло 

бы его членство в той или иной группе. Обычно при об
основании этого положения используются данные работ 
М. Шерифа, С. Аша и К. Кречфильда, а также их много
численных по·следователей по изучению влияния группо
вых норм на перцептивные и поведенческие реаю:~ии че

лов-ека. 

Собственно социальной в экспериментах С. Аша сле
дует считать сформированную у человека не в частном 
э.:юс.перименте, а в процес.се ·его .раз:ни11ия норму, дм,ктую

щую ему обращение к окружающим лицам за необходи
мой информацией в том случае, когда такая информация 
не может быть получена им непосредственно. 
Аш установил, что влияние группы на индивида про

является в его стремлении согласовывать свои показания 

с принятыми в •гру.ппе .нормами и избегать заключений, 
которые могут рассматриваться IЦЦ< его отход от норм 
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этой группы. В эт.ом случае, как и при модификаiiJИIИ эюс
периментальной ситуации в исследовании Кречфильда, 
ообст1венно социальной следует считать ту нор.му, кото
рая диктует испытуемым необходимость добивать.ся со
гла.сия с людьМIИ, работающими ·совместно с :Н'ИМIН. 

Нет оснований считать социальными нормами этало
ны показаний, которые вырабатывали испытуемые .в 
«номинальных» (а точнее, фиктивных) группах (в опытах 
номинальные группы были «"Подсrа.вными»; они включа
ли «конфедератов», сотрудНiичавших с экспериментато
ром). Трактовка этих опытов как моделей ситуаций, в 
которых испытуемые демонстрируют конформное поведе
ние (а им•енно эта оценiКа работ Шерифа, Аша, Креч
фильда и их многочисленных последователей широко 
принята в зарубежной н отчасти отечественной СОD!И
альной психологии), вряд ли полностью обоснована. 

Большинство зарубежных авторов соотносят норма
тивное социальное влияние группы на индивида именно 

с активизацией побуждений к поиску согласия с други
ми членами группы 77

• Этот вид мотивации находится в 
сложной связи с многими другими проявлениями моти
вационной сферы личности и, по данным ряда исследо
ваний, обусловл·ен действием многих факторов: личност
ных мотивов (например, мотивов достижения или аффи
лиации, привлекателыностью группы или ее членов, успе

хами членов группы, их компетентностью), особенностей 
группы, даже ее размерами и др. Однако в этих работах 
не •ставится вопрос об объективных основах мотивации 
согласия, об осознании и личностном отображении чле
ном группы объективной необходимос'Ги согласовывать 
свои поступки, намерения, действия, установки с норма
ми группы .во имя осуществления совместной .коллектив
ной деятельности, достижения целей группы, поддержа
ния ее единства. 

Мотивация согласия рассматривается фактически как 
основная цементирующая сила, поддерживающая суще

ствование группы и обусловливающая групповое поведе
ние индивидов, но .выводится из сугубо субъективных 
склонностей человека и соотносится в конечном счете 
лишь с и.ндивндуальными свойствами внушаемости или 

77 См., в частности: Ньюко.м Т. Исследование согласия.- В кн.: Со· 
циология сегодня. Под ред. Р. Мер'I'она и др. М., 1965. 
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некоторыми внешними характер,истиkами ситуа·nии и 

группы. Ограниченность такого подхода зарубежных ис
следователей к проблеме проявляется в том, что все ,ис
следования согласия и мотивации согласия замыкаются 

прежде воего на пробл·еме конформного поведения, а не 
на коллективной групповой деятельности. 

Групповые нормы - регуляторы групповой 
кооперированной деятельности 

Основное назначение и действие групповых норм, рав
но как и мотивации согла>еия личности с нормами груп

пы, состоит, на наш 'Взгляд, в обеспечении существования 
и функционирования группы как организованного целог·о, 
а ,ее учас'I'Ников как членов ее организационной системы, 
занимающих определенное положение .в функциональной, 
операuионалнной и статусной структурах группы, в обес
печении деятельности группы как единого целого и сов

местной, кооперированной, коллективной деятельности ее 
участников. 

Для понимания и изучения психологических механиз
мов действия групповых норм важнейшим является факт 
осуществления участниками группы совместной коопери
рованной деятельности, направленной на достижение це
лей, необходимых и группе как целому, и ее участникам. 
Именно изучение механизмов и закономерностей коопе
рированной коллективной деятельности, осуществляемой 
участниками группы, и перестройки личности в процес
се такой деятельности позволит выявить подлинные ме
ханизмы действия норм группы. 

Процессы группового взаимодействия и поведения 
личности !Как члена группы обеспечивают структурную 
перестройку личностной сферы за счет включения лич
ности в нормативно заданные, нормативно регул,ируемые 

и оцениваемые разнообразные виды групповой деятель
ности, во внутригрупповые и внегрупповые взаимоотно

шения 78
• 

В рамках группы на деятельность индивида наклады
вается ряд ограничений. Она осуществляется в заданной 

78 Эти процессы становятся объектом эмпирического изучения и 
диагностирования (см., например: К вопросу о диагностике лич
ности в группе. М., 1973; Личность и деятельность. Тезисы докла
дов V Всесоюзного съезда Общества психОJiогов СССР. М., 1977). 
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форме, протека.ет в определенном русле, подчиняете" воз
действию ·всех групповых факторов, должна быть соотн-е
сена, кооперирована с деятельностью других членов 

группы. 

Групповая деятельность не является суммой, набором 
индивидуальных деятельностей. Включаясь в коллектив
ный ссубъе:кт» кооперированной деятельности, индивид 
осуществляет лишь определенные операции и действия. 
Но выполнять эти операции в рамках кооперированной 
деятельности индивид может лишь с помощью тех 

средств, которыми он располагает, т. е. в форме индиви
дуального поведения. 

Перевод «индивидуального» поведения человека в 
элементы кооперированной деятельности и осуществля
ется с помощью групповых норм, «срабатывающих» на 
уровне «индивидуальных» и личностных образований. 

Изучение психологических механизмов функциони
рования групповых норм должно осуществляться по 

двум направлениям- как анализ механизмов социаль

ной нормативной регуляции индивидуального поведения 
и .как исследование механизмов трансформации индиви
дуального поведения в элементы кооперированной дея
тельности членов группы 79

• 

Проблемы психологических механизмов деятельнос
ти индивида и ее регуляции достаточно тщательно и де

тально разрабатываются психологами. Однако в общей 
психологии больше внимания уделяется теориям психо
физиологической и психологич·еской р.егулядИIИ, а нояхо
логические мехаНiиз.мы .собственно ооЦiиальной регуля
ции, регуляции поведения индивида пр.и посредстве 

выработанных в обще•стве •и группе норм, образцов сте
реотипов и прочих средств .социальной регуляции раз•ра
ботаны недостаточно. 

79 Особенности групповой деятельности - предмет исследования мно
гих советских социальных психологов. Необходимо особо отме
тить работы А. В. Петровского, Л. И. Умаиского и сотруд
ников; А. А. Бодалева, Я. Л. :Коломинского, Е. С. :Кузьмина, 
Н. Н. Обозова, В. В. Шпалинекого и др. См., например: Со
циально-психологические проблемы формирования личности и 
учебно-воспитательного коллектива. М., 1975; Теоретические и 
прикладвые проблемы психологии познания людьми друг друга. 
:Краснодар, ,)975; Методологическ;ие проблемы социальной психо
логии. М., 1975. 
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Важнейшими являются проблемы М·еханизмов форми
рования модели долж:ного поведения, изучение роли норм 

как пра.вил, которым человек следует в своей индиви
дуальной деятельно·сти. 

При анализе структуры деятельности индивида норма 
выступает как эталон, образец, регулирующий психоло
гические механизмы деятельности, ка1к организационно

структурный «параметр», компонент «планов» поведе
ния во, как о·браз, р·егулирующий процесс деятельности 81

• 

К таким механизмам относятся подравнивание дея
тельности к образцу-модели должного, предписанного 
нормой поведения, сопоставление реального поведения и 
заданного образца и оценка отклонения, выбор альтерна
тивных вариантов поведения с учетом заданной нормы, 
выбор самого образца (нормы), сопо·ставление деятель
ности и ее результатов с заданными образцами и оценка 
по эталону, ИМIИТаrl)Ия и .ра·бота по образцу и др. 

Не менее существенны проблемы соотношения IЮрмы 
и мотивации деятельности, условий перехода нормы ,в мо
тив, соотношение нормы и установки, соотнесения цели 

деятельност,и и социальных санкций, -связа,н.ных с норма
ми как «подкреплений», определение соотношения пра
вил IИ ·способов деятельности с выбранной целью, упреж
дающее подкрепление и антиципация (предвосхищение) 
результата 1И его оценюи на основе .нормы и др. За,служи
вает особото внимания попытка В. А. 5Iдова 12 создать 
едJиную модель регуляции пов-едения личности, в которой 
был1и бы интегрированы психофизиологические, психоло
rич·еские ,и социально-психологические уровни :регуляции. 

Индивидуальная деятельность также регулируется 
групповыми нормами. Так, участник группы использует 
групповые нормы для получения необходимой информа
ции, достижения личных целей, ~соответствующих приня-

во См., например: Миллер Д., Галаптер Ю., Прибра.м. К. Планы и 
структура поведения. М., 1965. 

BI Роль психологического и оперативного образа в регуляции дея
тельности детально изучается рядом советских психологов (см., 
в частности: Психологические вопросы регуляции деятельности. 
М., 1973; Личность и деятельность. М., 1977; Вероятностное про
гнозирование в деятельности qеловека. м., 1977; Деят~ьность и 
психические процессы. М., 1977; и. др.). 

82 Ядов В. А. О днепозиционной регуляции социального поведения 
личност-и.- В кн.: Метс:щологические ироб.цемы ·, содиаJ~i!RОЙ пси-
хологии. м., 1975. . . . . 
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тым и престижным в группе нормам, и т. д. Однако изу
чение механизмов регуляции индивидуальной деятель
ности не вскрывает закономерностей коллективной 
,l/.еятельности, осуществляемой группой в целом, и зако
номерностей включения в нее индивида. Эта проблема 
качественно отлична и от традиционных психологичеоких 

иселедований деятельности, и от сощиальНР-психологиче
ских исследований .коллективов. Фактически в такой ин
терпретации проблемы .коллективной кооперированной 
деятельности только начинают разрабатываться 8". 

В советской психологии вопросам .кооперированной 
совместной деятелi>ности членов групп начинает уделять
ся большое внимание 8

\ Включение личности в коллек
тивную групповую деятельность является условием не 

только мотивацианной 85 перестройки, но и прообразова
ния всей психической, личностной сферы человека в ус
ловиях группового взаимодействия и под влиянием груп
повых норм, действенность, функциональность, значи
мость которых и проявляется .в этом процессе и в его ре

зультатах. 

Воздействие на 'Поведение человека через сознание пу
тем прямого представления нормы в словесной формули
ровке- один из важнейших каналов социализации инди
вида и приобретения им знаний о нормах. Но и этот путь, 
и структурные преобразования внутреннего мира личнос
ти под влиянием социальных норм наиболее эффективны 
при организации условий, форм, способов поведения, в 
которых заложены, объективированы необходимые со
циальные нормы. 

Таковыми являются обычно как стихийно складываю
щиеся, так и возникающие в ходе направленной деятель
ности группы по выработке норм условия общения. В этих 

83 Постановка этой проблемы в рамках социально-психологических 
исследований кооперации и кооперативной деятельности за ру
бежом фактически не связана с разработкой проблем социаль
ной нормативной регуляции. 

84 Отметим в частности, работы А. В. Петровского и В. А. Петров
ского, А. У. Хараша, Н. Н. Обозова, В. В. Шпалинекого и др.; см. 
также: Социапьно-психологические проблемы руководства и уп
равпения колпективами. М., 1974; Пробпемы индустриальной пси
хологии. ЯpocnaiВJIЬ, 1972; и п.р. 

81 См., в частности: Хвостов Б. В. О социапьно-пснхологических ас
пектах нравственной регупяции Аеятепьности в усповиях взаимо
деАсmия.- В ки.: Пснхолоmческие пробл~J>I с;:оциальцо~ pery· 
IIЯWIH поведени~. М., 197~, · · 
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условиях nроисходит структурное «отображение» со
циальных норм в сознании человека и его мотивациан

ной системе. 
С учетом сощиальных норм могут быть специально ор

ганизованы конкретные условия деятельности и nоведе

ния человека, а в более широком контексте- группа как 
социа.ТJЬная микросреда и вся социальная среда. В этой 
связи возникает вопрос о «непосред'ст.венной» практике. 

Действительно, формирование личности и ее субъек
тивного мира протекает в конкретных, частных условиях, 

в непосредственном окружении и главным образом в пря
мом контакте и ·взаимоотношениях с членами реальных 

групп- референтных и групп членства. Но попьпки не
КО11орых психологов ·Вывести все качества личности, 

ее ценностную ориентацию, убеждения, идеалы, нрав
ственность из опыта непосредственного взаимодействия 
человека с ближайшим своим окружением, с людьми, с 
которыми он неnосредственно .контактирует в той или 
иной первичной малой группе без учета характера обще
ственной nра1Ктики, •В которой осуществляется это взаи
модействие и ,которая обусловливает формирование этих 
аспектов субъективного мира личности, является либо 
наивностью либо вульгаризаторством. 

В некоторых работах отечественных психологов 
встречаются попытки свести, скажем, процесс формиро
вания нравственных качеств личности или ее обществен
ных мотивов- ко.11лективизма, альтруизма и других к 

процесса·м, обу,словленным ,конкретной предмет.но-объект
ной деятельностью, к задачам или особенностя.м кон
кретного .колл·ектива 88

• При этом обычно опускается то 
обстоятельс1'во, что коллектив, даже школьный, его зада
чи и цели, условия его деятельности, ооциальные оценки 

nоведения его членов задаются общей прирадой общест
ва, в котором он существует и формируется. Подобные 
nопытки rприводят психологов либо к имплицитному до
пущению существования изначальной, природной «кол
лективности», «нравственности», «альтруистичности» че

ловека (т. е. вместо декларируемого онrогенетического 
подхода осуществляется сведение этих социальных свойств 
и образований к природным или генетическим), либо 

• См., например: Изуче~ие ltf01"1t81ЩitИ пoвeдe~tltn детей н подрост
~ов. м .. нп~. 
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к принижению этих категорий, к примитинной и утили
тарной их тра1кrовке применительно к конкретным усло

виям эксперимента. Потом начинаются гадания- откуда. 
у детей беру'ГСя «.коллекnивист,ские» мотивы! Как будто 
дети черпают знания и оценкш л1ишь в тахистоскоnических 

опытах психологов или действительно «·коллективистски
ми» являются мотивы, по которым дети стреМЯ'ГСЯ по

ступать так, чтобы заслужить положительную оценку 
э.кепериментаrора. То, что дети с раннего возраста усваи
вают общие социальные нормы нашего общества, а не 
толыю нормы, бытующие в 'Классе, ускользает от внима
ния психологов в подобных экспериментах. 

Несомненно, что организация непосредственной прак
тики, характер задач и деятельности, в которую вовлека

ются члены коллектива, средства и процессы регуляции 

деятельности и социальные оценки поведения личности и 

грудпы могут ли-бо способствовать, либо мешать форми
рованию высших нрав,ственных качеств и свойств лич
ности, направля·rь их в нужное для общества русло или 
извращать и трансформировать неприемлемым для об
щества образом. 

Сама по себе непосредственная практика групповой 
деятельности не может породить необходимые общест.ву 
качества личности 87

• 

Для формирования высших социальных регуляторов 
поведения личности необходима широкая общественная 
практика, практика общественных отношений. 

11 В зарубежной литературе создано немало образов уродливого и 
асоциального формирования личности в группах, искусственно 
изолированных, «извлеченных из общества, отгороженных от 
больших социальных проблем, оторванных от нравственных тра
диций поколений, замкнутых в маленьком мирке внутригруппо
вых отношений. В повести К. Голдинга «Повелитель мух:. (опуб
ликованной в русском переводе в журнале «Вокруг света») была 
проележена логика развития норм :-руппы детей, оказавшихся на 
острове без взрослых. Результатом такого мыслительного экспе
римента явилось логическое заключение автора, что в подобной 
группе может сформироваться лишь культ насили!l, грубой, жи
вотной силы, безнравственности и бесчеловечности. Образ, соз
данный Голдингом, стал символом асоциальных групп совремеи
ного капиталистического общества. 



rллвл ТРI!тья 

МОДЕЛИ И МЕТОДЫ 

ЭМПИРИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 

ЗАКОНОМЕРНОСТЕй 

НОРМАТИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ 

Разработка и апробация моделей и меtодов эмпири
ческого изучения социально-психологич.еских закономер

ностей нормативного поведения и методов сбора инфор
мации о действующих в обществе .и социальных группах 
системах норм- важнейшие методологические задачи 
социальной психологии в этой области. 

Именно социальная психология совместно с конкрет
ной социологией призваны вооружить общество знанием 
о системах социальных норм и о специальных механиз

мах их действия на уровне личности и группы, данными 
об условиях усвоения и реализации человеком необходи
мых обществу социальных норм, знанием об особеннос
тях и формах нормативного поведения. Такие данные мо
гут быть получены лишь путем сочетания теоретических 
и эмпирических исследований. 

Проблема методической вооруженности и оснащен
ности эмпирических исследований социальных норм и 
нормативного поведения сложна и многопланова. В ли
тературе существует крайне ограниченное число работ по 
конкретно-социологическому и социально-психологиче

скому изучению норм и нормативного поведения с по

мощью адекватных точных методов эмii!Ирического ис

следования. В данной главе мы рассмотрим основные 
проблемы, приемы и методы изучения ·социальных норм, 
социальных механrизмов их действия и законом~рностей 
нормативного поведения, а также приведем данные о раз

работке собственнщ'f модели эмпирического исследования 
норм и нормативного поведения в полевых условиях. 
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1. ИСТОЧНИКИ И ХАРАКТЕР ИНФОРМАЦИИ 
О СОЦИАЛЬНЫХ НОРМАХ И МЕХАНИЗМАХ ИХ ДЕПСТВИ.Я 

Социальные нормы вырабатываются для выполнения 
многообразных и сложных социальных функций и в отно
шении всего общества, и в отltошении €ГО членов. Это 
ставит перед <СОциологией и социальной психологией во
прос о том, как .именно социальне нормы выполняют эти 

функции, т. е. вопрос о механизмах их действия. 
Вопрос о социальных механизмах действия норм

это вопрос о rом, с помощью .каких социальных (а в осо
бых случаях и социально-психологических) процессов и 
под влиянием ка1ких социальных (и социально-психоло
гических) факторов осуществляются фун:кции и действие 
,ооциаль.ных !Н'Ор.м в обществе, общностях, 1социалыных 

группах. 

Естественно, что социология и социальная психология 
имеют дело с различными сферами действия социальных 
норм, изучают различные закономерности и механизмы 

их функционирования. Эти сферы сложно соотнесены 
друг с другом, и эти дисциплины взаимодополняют друг 

друга при выявлении и анализе механизмов действия со
циальных норм. 

Для решения вопроса о социальных и социально·-пси
хологических механизмах действия норм необходима о·б
ширная информация как о самих нормах и системах 
норм, так и о социальных закономерностях 1их функцио
нирования в обществе и общности. Эта информация 
должна быть nолучена в конкретно-социологических и 
примыкающих к ним в этой области социально-психоло
гичес~их исследованиях. 

Специфика змпирических исследований социальных норм 
и нормативного поведении 1 

При проведении конкретных социологических и соци
ально-психологических исследований с целью сбора ин
формации о социальных нормах и изучения механизмов 
их действия особое значение имеет выбор· источника ин-

1 При разработке этого раздела мы использовали миогочислеиные 
работы советских социологов и социальных психологов по мето
дам, методикам и процедурам конкретно-социологических иссле-
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формации о нормах и так называемых эмпирических ре
ферентов социальных норм, т. е. тех эмпирически выяв
ляемых и могущих быть эмпирически обследованных 
явлений, процессов и показателей, которые в эмпириче
ской сфере релевантны и изоморфны социальным нор
мам. 

Социологическое исследование может иметь дело с 
тремя формами проявления норм и их дей.ствия или тре
мя видами источников информации о нормах: 1) вер
бальными отчетами-данными, получаемыми с помощью 
опросов различных групп и выборок лиц; 2) наблюдае
мым, «открытым» поведением и 3) формализованными, 
экстериоризированными отображениями социальных 
норм (например, от.Qiбражением их ,в документах 
и т. д.). 

Весьма существенно, что в социологических исследо
ваниях имплицитно или эксплицитно (что связано с под
ходом к нормам как независимым переменным исследо

ваНiия) анализу подлежат лишь определенный тип и ха
рактер ·соотн.оше.ния норм и поведения. Обыч.но со
циологи говорят либо о принятии, подчинении, следова
нии нормам, т. е. в осно.в·но.м о конформном отношеНIИИ 
к нор.мам, либо об отклонении от них. Именно по этим 
параметрам обычно и собирается основная информация 
о действии норм. Соответственно вопрос о норматворче
стве и вся область процессов и отношений, связанная с 
этой проблемой, обычно остаются за пределами боль
шинства социологических исследований собственно соци
альных норм, хотя в других разделах социологии, напри

мер в социол.огии организаций, эта область оказывается 
одной из центральных. 

дований, опубликованным, в частности, в сборниках «Социальные 
исследования» (вып. 2, 3, 5, 6, 7. М., 1968-1971), в ежекварталь
инке «Социологические исследования» ( 1976-1977), в «Бюлле
тене Советской социологической ассоциации» (М., 1968-1971), 
в «Рабочей книге социолога» (М., 1976), в жури. «Вопросы пси
хологии» за 1971-1977 rr., а также в кн.: Здравомыслов А. Г. 
Методика и процедура социологических исследований. М., 1969; 
Ядов В. А. Социологическое исследование. Методология, про
грамма, методы. М., 1972; он же. Процесс социального исследо
вания. М., 1975; и др. Необходимо отметить большую работу, 
проведеиную в области социологии организаций в связи с раз
работкой сбора информации о нормах советскими социологами: 
Н. И. Лапиным, Н. Ф. Наумовой, Э. М. l(оржевой, А. И. Приго
жиным, А. Н. Тихоновым и др. 
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Вместо вопроса о норматворчестве и субъекте нормо
творчества в социологических исследованиях обычно фи
гурирует понятие носителя норм. При этом в качестве 
«носителя» могут выступать и индивиды, «интернализо

вавшие» нормы, и группы, выработавшие их. «Носители» 
и используются в конкретно-социологических исследова

ниях как источники информации о нормах. 
Информация может быть «почерпнута» либо из «со

знания» «носителей норм» (путем применения социоло
гических методов: анкетирования, опроса, интервью, бе
седы, экспертных оценок и др.), либо из анализа откры
того, демонстрируемого их поведения путем применения 

специальных методов анализа, в частности с помощью 

системы критериев оценки поведения, выработанных на 
основании эмпирических референтов нормативного пове
дения- системы показателей, по которым оценивается и 
учитывается нормативный характер поведения. Разработ
ка критериев, эмпирических референтов, показателей 
нормативного поведения, следования норме или отклоне

ния от нее- чрезвычайно сложное дело. Подобные кри
терии и показатели должны удовлетворять ряду условий 
и требований, например они должны быть по возможно
сти объективными, фиксируемыми, однозначными и т. д. 

Введение категории носителей норм связано с припя
тым в социологии положением о том, что нормы могут 

существовать либо в экстериоризированной форме, отде
Jiенной от «носителей»,- в культуре, нормативно-ценно
стных системах, так или иначе фиксированных в объек-
1lивной форме, документах и т. д., либо в ·сознании и 
поведении ·субъектов 1Нйtрмативной деятелыности. По
этому в качестве основных объектов для сбора инфор
мации используются документы (в эту категорию могут 
быть включены любые формы фиксированных норм), со
знание и поведение членов сообществ. 

Наиболее распространены исследования так называе
мого обыденного сознания, из которого с помощью спе
циальных методов извлекается информация, проходящая 
затем специальную обработку. При использовании вер
бальных ответов в качестве источников информации о 
нормах опять остро встает вопрос об эмпирических ре
ферентах норм, о показателях и критериях оценки сооб
щаемых мнений, положений, высказываний как содер
жащих информацию о нормах, как сообщениях о нормах. 
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Если как «носитель норм» рассматривается та или 
иная группа или общность, встает вопрос о репрезента· 

тивной выборке- выборке опрашиваемых лиц, которые 
действительно мuгут дать информацию о нормах данной 
группы. В качестве репрезентативной выборки может 
быть использована статистическая репрезентативная вы
борка, составляемая на основе тех или иных объектив· 
ных показателей и характеристик группы и общности 
(например, демографических, экономических, профессио· 
нальных и других характеристик). 

При изучении социальных норм следует иметь в виду, 
что статистически репрезентативная выборка может не 
быть репрезентативной в плане представления ею группы 
именно как «носителя» тех или иных норм. В связи с этим 
обстоятельством в социологии вводится понятие иден· 
тифицированного ядра группы- лиц, полностью иденти· 
фицировавших себя с данной группой именно по пара· 
метру используемых в ней социальных норм. Это лица, 
полностью принимающие, интернализовавшие, применя· 

ющие, отстаивающие JiОрмы данной группы. Но может 
случиться и так, что «идентифицированное ядро» факти· 
чески «узурпирует» роль всей группы как «носителя 
норм» и за нормы группы выдает и насаждает нормы 

этого «ядра». 

В качестве репрезентативной выборки могут быть 
взяты и лица, занимающие в данной группе, объединении, 
общности определенное положение, статус. В этом слу· 
чае имплицитно предполагается, что подобные лица (на· 
пример,администрацияпредприятия) болееосведомлены 
о некоторых специфичных (с которыми данная группа 
лиц имеет дело, например, по роду занятий) нормах дан· 
ной группы, объединения, общности (в нашем случае- о 
нормах производственного коллектива предприятия). 
К такой выборке фактически примыкает выборка экс
пертов- выделение группы лиц, которые, как предпола· 

гают исследователи, на основании некоторых свойств и 
своего статуса в группе могут обладать ценной инфор· 
мацией о нормах (например, могут оценить их функцио· 
нальность, применение, характеристики, эффективность 
следования им и т. д.). Очевидно, что для различных 
норм и различных групп репрезентативной должна быть 
признана различная 1:5Ыборка. 
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Сбор информации о нормах при опросе представите
лей репрезентативной выборки может быть проведен по 
выделенным показателям- эмпирическим референтам, о 
чем речь пойдет дальше. Информ<щия может быть полу
чена и при прямом опросе, и с помощью прожективных 

методик. В последнем случае возникает возможность со
здания экспериментальной ситуации- варьирования 
прожективных задач, использования переменных и си

туационных факторов. При обследовании различных «НО
сителей норм» и различных выборок информация (опять
таки и .в прямой, и в п;рожективной формах) может быть 
получена и относительно норм, которые, по мнению опра

шиваемых, применимы к ним самим, и в отношении норм, 

применимых к другим лицам и группам. 

Поскольку вопрос о норматворчестве в большинстве 
социологических работ фактически не исследуется, суще
ственна информация о так называемой задающей нормы 
группе. В принципе эта группа может не совпадать с 
группой- «носителем норм». 

Группа лиц, полностью отождествляющая свои цели, 
ценности и устан·овки с групповым, ·или, как ее обозна
чают, «идентификационным», ядром группы может вы
ступить в роли такой задающей нормы группы. Это не 
значит, что «идентификационное ядро» представляет всю 
группу или адекватно представляет подлинные цели и 

ценности группы. Поэтому при решении подобных вопро
сов существенна социальнаЯ информация о природе, ха
рактере, целях данной группы, о характере вырабатывае
мых, точнее задаваемых ею, норм. 

Для большинства социологических исследований ха
рактерны анализ норм и сбор о них информации в русле 
изучения других, смежных, проблем, процессов и явле
ний, прежде всего изучения ценностей, ценностных ори
ентаций, ролевого поведения, ролевых ожиданий, коллек
тивных оценок, мнений группы и т. д. 

Определение норм только по одному признаку
«что должно быть» и «как должны действовать» люди в 
тех или иных ситуациях- широко распространено в со

циологии. Однако, по справедливому замечанию Джиб
бса 2, такое определение основано на допущении, что все 

2 Gibbs J. Norms: the proЬiem of definition and classification.
cAmer. J. of Soc.», 1965, v. 70, р. 586-594. 
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люди, по крайней мере большинство членов популяции 
или обследуемой общности, руководствуются в своих 
Представлениях о «должном» общей, «разделяемой» цен
ностной ориентацией. 

Джиббс специально не анализирует это допущение. 
Он лишь указывает причины, почему «коллективные 
оценки» не могут быть использованы в качестве единст
венного критерия выделения норм. Главной причиной он 
считает то, что не все типы норм основаны на коллек

тивных оценках. Правила, которые вводятся «внешним 
авторитетом» и накладываются на поведение членов той 
или иной группы, могут не быть основаны на «коллектив
НОМ>> чувстве и представлении о должном, но это не 

означает, что такие правила не выступают в качестве 

норм и не выполняют функции социальных норм. Кроме 
того, некоторые виды норм не связаны с жесткими и не

пременными Представлениями о должном. Ряд норм вы
полняют нормативные функции в отношении поведения 
и диктуют образцы поведения, которые не подлежат де

оптической оценке и в глазах членов общности «деонти
чески индифферентны». Примерами таких норм ряд за
рубежных авторов считают нормы, регулирующие «кол
лективные привычки». 

Мы полагаем, что более существенно то обстоятель
ство, что представления людей о «должном» чрезвычайно 
вариабельны. Не все члены данной популяции или общ
Iюсти «разделяют ценностную ориентацию», на основа

нии которой формируются представления о «долж
ном». 

Чтобы использовать этот критерий- «представления 
о должном», необходимы данные специальных исследо
ваний. Марксистеко-ленинская социология исходит из по
ложения о том, что деонтические представления членов 

общества и общности сами зависят от многих факторов и 
в первую очередь от факторов социально-экономических, 
идеологических, политических, от положения членов 

общности в системе общественных отношений, их статуса 
в социальной структуре, членства в различных социаль
ных и малых (контактных) группах, интересов, целей, 
устремлений, привычек и нравов и др. Не менее суще
ственны и субъективные факторы -личностные, факто
ры социального и профессионального опыта, этнические 
и возрастные характеристики и др. 
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«Представления о должном» нельзя использовать ис
ключительно как независимые переменвые исследования. 

Они сами должны быть подвергнуты изучению как пере
менные, зависимые от целого ряда факторов и системы 
факторов. Только данные о том, какие факторы оказы
вают влияние на формирование тех или иных деонтиче
ских представлений, какие деонтические представления 
являются типичными или разделяемыми членами той или 
иной социальной группы, или, более того, выделение са
мой группы на основе единства и общности деонтических 
предста.влений обеспеч,ивают возможность использова
ния оценки должного в качестве эмпирических критери

ев социальных норм. Недифференцированный подход к 
представлениям о должном всех членов общности и ме
тодологически, и идеологически, и научно не обоснован. 

Эти же положения справедливы и в отношении другой 
ка1егории, вводимой Джиббсом 3 для сбора информации 
о социальных нормах,- категории коллективных ожида

ний. 
Под «коллективными ожиданиями» Джиббс понима

ет представления членов общности относительно того, как 
«некто» (который, мы считаем, также должен быть со
циально определен) доJ!Жен ве~ти себя, предсказания от
носительно того, как б у дут вести себя людw в той или 
иной ситуации. Джиббс связывает относительность этого 
критерия как с неопредел~нностью допущения о том, как 

тот или иной индивид будет действительно вести себя 
( прогностическая неопределенность), так и с диапазо
ном допустимых отклонений от нормы. 

Категории «коллективные ожидания» и вообще «ожи
дания» так же, как и критерий специальных реакций
санкций, чрезвычайно часто используются в социологии 
при определении и выявлении норм. В этом плане боль
шой интерес представляет работа Р. Дарендорфа •. 

При разра6отке теории ролей и концепции «homo so
ciologicus»- модели человека в социологии- Дареи
дарф часто привлекзет категории норм и «ожиданий». 
Вообще для зарубежной социологии, особенно после по
явления основных работ Т. Парсонса, сама категория 
«социальных норм» оказывается тесно связана с катего-

з Gibbs 1. Norms ... 
4 Darendorf R. «Home Sociologicus». Kбln und Opladen, 1960. 
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рией «ролевых ожиданий». Дарендорф работает в основ
ном в этом традиционном русле, но проводит в отличие 

от многих других исследователей подробный анализ этих 
двух категорий. 

В основе концепции Дарендорфа лежит фактическое 
сближение, если не уподобление, «регулярного поведе
ния» с поведением «ожидаемым». Одним из основных 
видов нормативного поведения является, несомненно, по

ведение правовое. По Дарендорфу, это предписанное фик
сированным законом поведение членов общества. В пра
вовой системе индивид функционирует как носитель 
определенных позиций. Правовая система рассматрива
ется Дарендорфом как «агрегат санкций», с помощью 
которых общество гарантирует сохранение обязательных 
ролевых ожиданий. Эти обязательные и должные ожи
дания являются, по Дарендорфу, «ядром роли». В осно
ве управления социальным поведением лежит, таким об
разом, механизм «обязательного ожидания». 

Не проводя особых различий между правовыми нор
мативными системами как установленными и поддержи

ваемыми государством и специальными органами- про

водниками воли господствующего класса, Дарендорф 
считает возможным выделить «должное» и «обязатель
ное» ожидания, которые наряду с правовыми норматив

ными системами определяются и другими институцио

нальными нормативными системами, существующими в 

обществе, хотя, подчеркнем, различие между правовыми 
и прочими институциональными системами в обществе 
крайне существенно. 

Наряду с «обязательным» и «должным» ожиданием 
Дарендорф вводи.т категорию «возможные ожидания». 
Различие между этими тремя видами «ожиданий» связа
но с характером санкций, применяемых при нарушении 
членами общности того или иного вида ожиданий, и сфе
рой применения, действия таких «ожиданий». Набор ожи
даний и определяет .роль, .ролевой аспект поведения. 
Категория нормы возникает в связи с определением пред
ставлениИ носителей ролевых позиций о тех или иных 
ожиданиях, связанных с их ролевым поведением. 

Эти теоретические выкладки важны в том плане, что 
на их основании и в связи с ними Дарендорф выдвигает 
ряд положений о методологии и методах определения и 
выявления норм. 

167 



Дарендорф с самого начала отвергает сложившуюся 
в западной социологии практику установления норм пу
тt>м так называемых репрезентативных опросов мнений. 
Он предполагает, что при подобных опросах некоторые 
группы, прежде всего «власть имущие»- парламента

рии, члены правитель·ства и другие, будут выступать как 
«общество». Его принципиальная установка, родившаяся 
на основе данных и концепций прежде всего Р. Мертона, 
сводится к требованию установления связи между нор
мами тех или иных социальных групп и ролевыми ожи

даниями, соотносимыми с определенными ролевыми по

зициями. 

Основным принципиальным положением Дарендорф~:~. 
является утверждение, что нормы и санкции, задаваемые 

iГIРУ:ППОЙ .и влияющие на поведение ее членов .в предпи
санных им ролях, не зависимы от мнений этих членов. 

Дарендорф подчеркивает, что опросы относительно 
норм могут иметь смысл только для установления пред

писаний и санкций, которые фактически ценятся в этих 
группах. В свою очередь для определения ролевых ожи
даний и санкций ·надо найти принятые в группе нормы 
и санкции, которые относятся к локализованным в дан

ной группе позициям и ролям. 
В работе Дарендорфа «ролевые ожидания» и «нормы» 

постоянно меняются местами как зависимые и независи

мые переменные. То нормы определяются через ролевые 
ожидания, то ролевые ожидания можно определить, 

лишь отыскав нормы данной группы в отношении имею
щихся в ней ролевых позиций. Особая путаница возни
кает при определении «возможных» ролевых ожиданий. 
В отношении этих ожиданий, по Дарендорфу, «мнения» 
и их «согласованность»- ложные источники информа
ции. Опираться, считает он, можно лишь на установлен
ные в группе нормы, привычки, прецеденты и пр. 

Разумеется, Дарендорф полностью не исключает ис
пользования мнений как источника информации и о 
«возможных» ожиданиях, и о нормах. Но он предлагает 
использовать их лишь в качестве зависимых переменных 

и ·соот:ве11ственно пров.одить исследования формирова
НIИЯ самих этих .мнений и их согласования. 

Несмотря на противоречивость основных положений 
Дарендорфа, некоторые из них имеют все же важное в 
методическом отношении значение. Так, он отмечает, что 
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нормы, которые не поддерживаются большинством чле
нов группы, покоятся на шатком основании. Если норма 
кажется непрактичной, она, по мнению Дарендорфа, 
должна быть изменена, так как она не будет иметь «при
нудительного» характера (т. е., по его терминологии, пе
рейдет из разряда должных в разряд возможных). Чрез
вычайно существенно, на наш взгляд, положение Дареи
дарфа о том, что измерение и сопоставление норм, задан
ных группой (и добытых, отметим мы, пока неизвестно 
каким путем), и мнений опрошенных членов группы дают 
информацию не столько о значимости норм, сколько об 
их «законности», т. е. о представлении членов группы об 
их правомерности и действенности. 

Дарендорф ~ призывзет четко различать в качестве 
объектов исследования и соответственно в качестве ис
точников информации ( 1) фиксированные нормы, кото
рые даны носителю той или иной ролевой позиции как 
«ролевые ожидания» (и прежде всего, очевидно, как 
«обязательные» и «должные» ролевые ожидания, т. е. во 
многом фИtксированные и и.нститущионалiизированные), 
(2) мнение членов группы об этих нормах (эта инфор
мация относится к характеру «законности» норм и тен

денции их изменения), (3) фактическое поведение членов 
группы (очевидно, добавим мы, также включающее в 
каком-то виде нормы), в целом оцениваемое обществом 
на основании конгломерата более или менее обязатель
ных, более или менее частных, партикулярных норм. 

К сожалению, все приведеиные положения остаются 
теоретическими выкладками, и ни сам Дарендорф, ни 
многие другие авторы, основывающиеся на сходных тео

ретических положениях, не разрабатывают специаль
ных методик определения и сбора информации о соци
альных нормах. 

Как показал ряд конкретно-социологических и соци
ально-юридических исследований, в некоторых случаях 

выявление припятой и действующей нормы оказывается 
возможным лишь при анализе фактов ее нарушения 5• 

Оставляя в стороне обсуждение вопроса о том, что 
возможен широкий круг закономерностей, которые мо
гут быть выявлены только при нарушении норм, следует 

1 См., в частности: Проблемы социологии права, вып. 1. Вильнюс, 
1970. 
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признать, что предлагаемый авторами подобных иссле
дований способ выявления норм путем регистрации их 
нарушений или отклонений от них в ряде случаев, преж
де всего при выявлении латентных норм, является не 

только действенным, но и единственно возможным. Но 
использование этого способа возможно лишь при разра
ботке специальных приемов регистрации фактов наруше
ния нормы и анализа этих фактов. 

Вопрос о допустимости тех или иных отклонений и их 
диапазоне постоянно обсуждается социологами в связи 
с проблемой определения и выявления норм. Некоторые 
авторы прямо отмечают, что обсуждение этой проблемы 
свелось в западной социологии к глобальному вопросу
какие противоречия и какой характер отклонений и «раз
брода» может выдержать общество, чтобы не распасть
ся 6

• В эмпирическом плане эта проблема определяется 
и как проблема характера, типа и степени отклонения от 
заданного образца, возможного и допустимого до момен
та, пока заданный стандарт не перестает быть нормой. 

В социологических исследованиях также широко ис
пользуются выработанные в антропологии и при сравни
тельном изучении различных культур описательные прие

мы сбора информации о действующих в той или иной 
общности или социальной группе нормах 7• 

Арсенал методик здесь разнообразен. Существуют 
многочисленные культурантропологические и этнографи
ческие исследования и особенно этио-социологические ис
следования, в которых используются и анализ докумен

тов, и опрос, и регистрация высказываний членов общ
ности, и многие другие методы. 

В этом цикле работ особый интерес представляют ис
следования, связанные с использованием различных ме

тодик наблюдения, как непосредственного, так и опосре
дованного, для сбора информации о нормах, припятых в 
той или иной общности. Для получения необходимой ин
формации используется специальный прием, обеспечива
ющий получение данных, сообщаемых так называемыми 
информантами- л1ицами, либо специально обученными и 
выделенными для сбора такой информации, либо зани-

6 McDavid 1. W., Harari Н. Social Psychology. N.-Y., 1968. 
7 Psychologycal Anthr.opology. F. L. К. Hsu (Ed.), Homewood, 111., 

1961. 
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маюtцимй особо значимые для данного сообщества или 
общности статусы и соответственно обладающие специ
альной информацией о социальных нормах, принятых и 
используемых в этой общности. Такими лицами- «ИН
формантами»- могут быть и специально включенные в 
ситуацию участники исследования. ~етод использования 
«информантов» близок методу использования экспертов. 

Аналогичные приемы были разработаны и социаль
ными психологами. В цикле полевых исследований 
Д. Т. Кемпбелла, предпринятых им совместно с Р. А. Ле
вайном, по проблемам сравнительно-культурного изуче
ния явлений этноцентризма 8 был проведен сбор данных 
о нормах и правилах, лежащих в основе межгрупповых 

отношений, межгрупповых конфликтов, межгрупповой 
кооперации, межгруппового взаимодействия и обмена, со
циальной дистанции, стереотипов, межгрупповой непри
емлемости, связанных со спецификой социальной струк
туры групп, методов воспитания членов групп и др. Авто
ры разработали детальную методику сбора информации 
в полевых условиях при изучении «внутригрупповых» и 

«внешнегрупповых» процессов и образований. Они уде
лили особое внимание вопросам выбора «информантов» 
и работы с ними. в частности методике подбора «инфор
мантов» по их включенности в исследуемую общность, 
возрасту, полу, роли и статусу в данной общности, а так
же методикам выбора «интерпретаторов» показаний «ИН
формантов». Нормы могут быть реконструированы на 
основе анализа данных «информантов» и «интерпретато
ров». «Информанты» и «интерпретаторы» использова
лись в указанном исследовании для сбора обширной ин
формации, в том числе о нормах взаимоотношений внутри 
группы и отношений членов данной группы к внешним 
группам, об оценках различных аспектов жизни данной 
общины, оценках особенностей внешних групп, пред
почтений «своей» или «внешней» группы и ее участников 
и т. д. Однако при сборе и обработке подобной информа
ции вопрос о реконструкции норм на основе полученных 

данных (как и при использовании прочих методов сбора 
информации) остается самым сложным в методическом 
отношении. 

8 Campbell D. Т., LeVine R. А. Field-manual anthropology.- In: А 
handbook of method in cultural anthropology. R. Naroll, R. Cohen 
(Eds). N.-Y., 1970, р. 366-387. 

171 



При изучении систем норм для сбора информации 
привлекае11ся метод анализа документов. Социальная 
документалистика как один из вспомогательных разделов 

социологии только зарождается. Ее цель- определение 
документальных материалов, содержащих ту или иную 

социальную информацию, разработка методов извлече
ния этой информации. Документами, содержащими све
дения о социальных нормах, являются, например, кодек

сы, своды правил, уставы, формализованные установле
ния, регламентации и др. В них объективируются и реа
лизуются в основном системы институционализирован

ных норм особых социальных образований и объедине
ний. Типичные примеры-это своды, уставы, кодексы, 
системы правил и уложений разнообразных социальных 
организаций. Анализ социологической информации, из
влекаемой из документов, и информации относительно 
экстериоризированных систем норм может быть осущест
влен в основном с помощью различных модификаций ме
тода контент-анализа. 

Один из наиболее ра.спространенных методов сбора 
информации о социальных нормах- метод экспертных 

опросов. Однако при буквальном использовании данных, 
полученных экспертами, мы скорее имеем дело с инфор
мацией о коллективно-экспертных ожиданиях, чем о са
мих нормах. Для определения степени распространенно
сти, принятия, укоренениости норм, степени согласия с 

ними и другой социологической и социально-психологиче
ской специфики их действия возможно применение раз
личных шкальных методик. 

В целом следует сказать, что сбор обширной и слож
ной информации, необходимой при изучении социальных 
норм и механизмов их действия, представляет большие 
трудности и теоретического, и методологического, и ме

тодического, и организационного (в Плане разработки и 
осуществления полевых, панельных, конкретных иссле

дований) порядка. 

172 



Модмь эмпирического изучения социальных норм 
производсmенной организации и механизмов их действия 9 

Производственные организации как специфический 
вид социальной организации- объединения людей для 
совместной кооперированной деятельности в целях до
стижения особых целей, отвечающих той или иной об
щественной потребности, характеризуются сложными 
системами социальных норм. Нормативная регуляция по
ведения- важнейшая черта поведения людей в рамках 
любой социальной организации, в том числе и производ
ственной. При изучении специфики социальной произ
водственной организации нами были разработаны про
грамма и модель изучения различных систем социальных 

норм производственной организации и любой социальной 
организации, а также модель изучения важнейших, с на
шей точки зрения, социальных и некоторых социально
психологических механизмов действия норм. 

Для раскрытия социальных механизмов действия со
циальных норм необходима информация: 1) о содержа
нии норм и систем норм, действующих в данном обще
стве и в данной организации; 2) о специфике и причинах 
формирования и использования в данном обществе и в 
данной организации тех или иных социальных норм; 
3) о распространенности тех или иных норм; 4) о харак
тере социальных факторов, обусловливающих то, что в 
данном обществе и в данной организации действуют 
определенные нормы; 5) о характере и содержании кон
кретных социальных функций, осуществляемых теми или 
иными нормами и их системами; 6) о процессе формиро
вания норм- нормотворчестве, о том, какие нормы и 

какими группами «задаются» и кому они адресуются, по

чему и с какой целью «задаются» именно эти по содер
жанию и функциям определенные нормы; 7) о том, кто 
является носителем тех или иных норм; 8) об основных 
социальных оценках, которые могут быть даны тем или 

9 Создание этой модели явилось результатом работы автора в ка
честве участника авторского коллектива по исследовательскому 

проекту «Социальная организация промытленного предприятия 
и пути повышения ее эффективности», осуществлявшемуся в 
1969-1972 гг. в Институте конкретных социологических иссле
дований АН СССР под общим руководством Г. В. Осипова и 
Н. И. Лапина. 
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иным нормам и их системе; 9) о ряде специальных фак
торов, облегчающих или, наоборот, затрудняющих дей
ствие тех или иных норм, их распространенность, при

нятие, реализацию и др. 

При разработке общей темы мы исходили из предпо
лож·ения, что про!Из.в.од,ственная организация и ее техни

ческие факторы с достаточной степенью жестк:ости за
дают параметры некоторых систем социальных норм, по

скольку эти социальные нормы должны способствовать 
обслуживанию объективной социотехнической системы 
производственной организации. Но вместе с тем мы счи
тали, что, во-первых, существует определенная степень 

свободы при формировании систем социальных норм в 
рамках даже производственной социальной организации, 
и в разных социальных условиях при действии различных 
соuиальных факторов в различных производственных 
организациях со сходными социотехническими система

ми могут быть сформированы различные системы соци
альных норм; во-вторых, социальные условия и требова
ния общества и членов производственных социальных 
организаций могут выступать как нормативные требова

ния к иреобразованию производственных организаций в 
направлении их больш~й социальной эффективности и 
созданию в них условий для формирования более эффек
тивных и социально желательных систем соuиальных 

норм. В этом случае мы предполагали, что могут быть 
спроектированы и реально созданы социальные произ

водственные организапии, обеспечивающие более про
грессивные. более эффективные и социально более необ
ходимые для нашего общества системы социальных 
норм. Мы предполагали также, что в рамках этих про
изводственных организаuий могут быть созданы условия, 
при которых носители более прогрессивных, более со
циально значимых систем социальных норм могут нахо

диться в более благоприятных условиях и тем самым спо
собствовать распространению, принятию, реализации 
остальными членами производственной организации сво
их систем норм и нормативных требований. 

Нами были разработаны модели оптимальных, по 
ряду параметров подобных производственных организа
ций (в том числе по технико-технологическим парамет
рам, параметрам управления, сочетания технико-техно

логической системы производственного предприятия с си-
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стемой обслуживающего персонала, распределения функ
ций между участниками производственной организации 
и др.) и поставлен вопрос о проявлении в этих условиях 
систем социальных норм производственной организации, 
о взаимной зависимости оптимальной формы производ
ственной организации и социально желательной системы 
социальных норм данной организации. 

В данном разделе мы опишем общую схему сбора ин
формации о социальных нормах и нормативном поведе
нии членов производственной социальной организации, 
необходимой для реализации указанной нами програм
мы и цели исследований. Эта схема представляется нам 
достаточно общей и применимой при изучении систем со
циальных норм и некоторых социальных и социально

психологических механизмов действия норм в рамках 
различного рода социальных организаций и отчасти общ
ностей и групп, прежде всего групп организованных. 

Как уже отмечалось, в соuиологии организаций нор
мативная система организации рассматривается в пер

вую очередь как объективированная в сводах, правилах, 
кодексах и прочих формализированных у,становлениях, 
им·еющая статут ин>с11итуuиональной системы норм, регу
лирующая формы кооперированной деятельности, отно
шения долженствования и зависимости, власти и автори

тета в организации, взаимодействия ее участников, их 
права, обязанности, функции и т. д. 

В организаuии стандартами, шаблонами, правилами, 
«императивами» оказываются объективно «заданные» 
формой и назначением организации нормы и правила, 
на основе которых в процессе взаимодействий между 
людьми формируются социальные нормы. Нормы высту
пают также как обоснования того, почему надо делать 
это и почему именно так. Объективной основой норм ока
зываются виды деятельности, отношений взаимодействия 

людей в рамках организации, реальные должные отно
шения, которые нормируются и эталонизируются. 

Вырабатываемые на этой основе нормы по-разному 
объективируются. Социология организаций имеет дело 
либо с эмпирически определяемыми нормами и образца
ми, т. е. вербальными определениями норм и образцов, 
распространенных среди членов организации, о которых 

они могут сообщить (иначе говоря отражением норм и 
образцов в сознании и поведении людей и характеристи-
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ками этих норм и образцов как отраженных), либо с их 
объективацией в предметно-знаковых средствах органи
·зации. 

Содержание нормативных систем организации- нор
мативные требования к типу организации, к форме коопе
рированной деятельности, а также отображение системы 
объективных зависимостей и долженствования в органи
зации, образцы и модели поведения человека в органи
зации. 

Своды правил, кодексы, установления, используемые 
социальными организациями, являются отображением 
этого содержания нормативных систем, особой формой 
их представления. Элементы собственно нормативной си
стемы не сами правила, положения, установления, рег

ламентации, а те представления и модели должного, на 

основании которых эти правила и установления выраба
тываются. Нормативная система организации отображе
на в структуре власти в данной организации, в симво
лике организации и т. д. 

Показательны в этом смысле представления и модели 
должного отношения к организации, которые реализу

ются в вырабатываемых организациями нормах отно
шения к символам, реликвиям, ритуалам, олицетворяю

щим организацию, ее цели и нормы. Примерам может 
служить система норм должного отношения к знамени, 

к официальной форме члена организации и т. п. Назна
чение знаковых и символических систем организации и 

состоит в том, что в отношении их формируют,ся нормы, 
знаменующие отношение к организации и ее целям. 

И сами знаково-символические системы отображают нор
мативные системы организации. 

Помимо зафиксированных в уставах и сводах правил 
и уложений, институциональных систем норм в органи
зациях и прочих социальных объединениях действуют 
многочисленные правила, положения, установления и 

регламентации (примером могут служить многообразные 
правила внутреннего и внешнего распорядка, припятые 

в любом учреждении). Эти правила являются фактиче
ски производными от более общих социальных норм, 
припятых в организации. 

Социальные нормы получают отображение и во мно
гих других формах документов: в документации собра
Iшй и заседаний, протоколах, распоряжениях, формах 
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отчетности и ответственности, официальной переписке, 
документах, отражающих историю и традиции организа

ции, и т. п. 

Наряду с использованием общих приемов социологи
ческого сбора и обработки документов для анализа си
стем норм в каждом конкретном случае выбор докумен
тов как источников получения информации о социальных 
нормах, используемых в том или ином социальном объ
единении и общности, должен соответствовать как специ
фике данного объединения и его документации, так и 
целям и формулировке задач исследования. 

При обработке документов с целью извлечения инфор
мации о социальных нормах могут быть использованы 
различные приемы анализа. Наиболее распространенным 
является метод контент-анализа текстов документов. 

Анализ документов позволяет определить различные 
виды социальных норм- институционализированные, 

явные и латентные, декларируемые, представленные в 

документах эксплицит.но и ~имплшцитн.о, и т. п. 

Системы норм в большинстве своем не описаны, и 
данные о них не собраны. Одна из причин- сложность 
разработки методики их выявления и описания. Такое 
описание, как уже отмечалось, представляет чрезвычай
ную трудность как методологического, так и техническо

го порядка. 

Традиционные конкретно-социологические· исследова
ния могут дать информацию о степени приемлемости 
норм и образцов, входящих в определенную систему, сте
пени их укорененности, прочности и эффективности в рам
ках данной организации; об отношении к ним членов 
организации и т. д. 

Конкретно-социологическое исследование нацелено 
на эмпирическое определение норм и образцов деятель
ности и взаимодействия. В результате разнообразных 
социологических исследований можно получить вербаль
ные определения норм и образцов деятельности и харак
теристики этих норм и образцов как отраженных, т. е. 
воспринятых и сообщенных членами организации и чле
нами референтных групп. Часто именно такие вербя.ль
ные определения воспринятых, отраженных и сообщен
ных норм и образцов раосматриваются как сами нормы 
и образцы. Однако такое толкование идет вразрез с 
принципиальным пониманием социологичес~их данных. 
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Подлинные нормы и образцы могут быть получены 
лишь путем реконструкции вербальных ответов обследуе
мых, в результате специальных операций при сопостав
лении данных, полученных опросными методами, с дан

ными об объективной основе норм и образцов. В этом 
случае нормы и образцы выводятся как концепты (и та
кой процесс можно рассматривать как научное нормо
творчество). Разумеется, что выведенные (реконструиро
ванные) нормы и образцы нуждаются в верификации, 
Проверке и оценке опытным путем. 

Для разра•ботки концептов норм и образцов необхо
димы разнообразные данные ·социологическог.о и психо
л.огического порядка. К ч1ислу таких данных мы отнооим: 

I. Определение норм и образцов по данным социоло
гического обследования (в эту группу входят данные: 
1) об отражении, осознании норм и образцов ( формули
ровка содержания норм и образцов различными опера
ционными и референтными группами лиц); 2) о принятии 
норм и образцов (соотнесенность норм и образцов и ха
рактеристик группы и личности, соответствие норм и об
разцов системе ценностей, явному и вербальному поведе
нию); 3) о реализации норм и образцов (характер реали
зации норм и об,разцов в поведении и общении людей)). 

II. Оценку норм и образцов деятельности и факторы, 
влияющие на эту оценку (в эту группу входят данные 
относительно: 1) ценностной оценки норм и образцов 
различными группами лиц; 2) определения приемлемости 
норм и образцов (в плане желательности или необходи
мости их изменения или консервации, их справедливости 

или необъективности и прочие суждения о них); 3) уко
ренениости норм и образцов (представление о «вечном» 
их характере, невозможности изменений и т. п.)). 

III. Определение распространенности тех или иных 
норм и образцов в различных популяциях и общностях. 

IV. Данные о характеристиках норм и образцов 
(к значимым характеристикам норм и образцов мы от
носим в первую очередь следующие: 1) динамичность или 
нединамичность норм и образцов (т. е. возможность их 
изменения и смены); 2) гибкость норм и образцов (их 
эластичность, возможность модификации, «допусков», 
т. е. нежестких определений и ограничений и т. д.); 3) на
вязчивость норм и образцов (т. е. «принудительный» ха
рактер следования нормам и образцам в неадекватных 
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ситуациях); 4) генерализованность норм и образцов 
(т. е. возможность их персноса и использования в раз
личных областях деятельности)). 

V. Выявление характера и типа санкций, связанных 
с теми или иными нормами и образцами; 

VI. Определение системного характера норм и образ
цов (эти данные должны быть получены в исследовании, 
охватывающем длинный ряд норм и образцов (определяе
мый объективной основой) и направленном на выясне
ние за.висимостей между НIИМIИ). 

VII. Данные об использовании норм и образцов, ха
рактерных для определенного вида деятельности при ре

гуляции деятельности и активности людей в других сфе
рах (эти данные могут быть получены в результате ана
лиза норм и образцов деятельности и взаимодействия лю
дей в различных сферах общественной практики, а так
же анал.иза случаев переноса и трансформации .норм). 

В результате исследований, охватывающих все ука
занные области, можно получить данные о нормах и об
разцах как отраженных и сообщаемых или наблюдаемых. 

Очевидно, эти полученные эмпирическим путем социо
логические данные нуждаются в концептуальной обра
ботке и обобщении. Это обобщение мы и называем «со
щ:ологическим определением норм и образцов». 

Этапом обработки эмпирических данных социологи
ческого анализа должен быть анализ природы норм и об
разцов. При этом необходимо получить данные: а) об ин
ституциональных их проявлениях (о том, что они высту• 
па ют как институционализированная система); б) о сте
пени институционализации тех или иных норм и образцов 
и тех или иных систем в различных условиях (региона, 
популяции, объекта и т. д.); в) о факторах, определяю
щих степень институционализации, и т. п. 

В этой области и должен быть использован ролевой 
анализ- определение референтных групп для тех или 
иных норм социальной организации, социальных «носи
телей норм» и т. д. 

Социальные нормы, включенные в общественное со
знание и в сферы индивидуального сознания, формирую
щиеся как отображение определенных сфер обществен
ных отношений (например, сферы правосознания), наря
ду с нормами, представленными в обыденном сознании 
людей, обычно используются конкретной социологией при 
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определении содержания и механизма действия социаль
ных норм. 

В качестве примеров можно привести изучение (1) со
циальных механизмов распространения тех или иных 

норм в той или иной популяции, (2) степени принятия той 
или иной группой тех или иных видов норм и даже 
(3) степени их «осознанности», т. е. возможности полу
чить от обследуемых представителей общностей форму
лировки норм. 

Социальными механизмами действия норм можно счи
тать действие социальных факторов как общества в це
лом, так и социальных групп, общностей, объединений, 
обусловливающих: а) ту или иную ·степень осознания, при
нятия, реализации нормы; б) ту или иную оценку норм; 
в) их приемлемость и укоренениость в данной популяции; 
г) степень распространенности и динамичности норм; 
д) степень их «навязчивости», возможности переноса, 
гибкости; е) характер и тип санкций, связанных с норма
ми; ж) системность, непротиворечивость, степень инсти
туционализации норм. 

К соц,иальным факторам, связанным с социальными 
механизмами действия норм, относятся характеристики 
популяции в соответствии с социальной структурой обще
ства и структурой социальных групп и объединений, нор
мативно-ценностные системы общества и его институтов, 
характер и цели социальных объединений и т. д. 

При определении распространенности, реализации, 
укорененности, приемлемости тех или иных типов и видов 

норм особое значение приобретают две группы факторов: 
( 1) личностные, психологические, социально-психологи
ческие характеристики и (2) свойства различных соци
альных групп и обобщенные характеристики социальной 
среды как способствующие или противоречащие действию 
норм и приемлемости их для различных групп лиц. 

В этой связи мы считаем необходимым привлечение как 
специальных данных психологии, так и данных о соци

альной среде как «медиаторе» (посредующей среде). 
Только на основе такого анализа возможны реконст

рукция норм и образцов, оценка их эффективности как 
средств социальной регуляции кооперированной деятель
ности и использования этих данных, в частности для 

прогностических и проектировочных решений и для даль
нейшего анализа самих социальных норм. 
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2. МОДЕЛЬ ЭМПИРИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
НОРМАТИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ. 

ГИПОТЕЗЫ. НАБЛЮДЕНИЯ 

С целью отработки и апробации схемы и методик эм
пирического, полевого исследования и подготовки экспе

риментального оригинального изучения нормативного по

ведения и социальных норм была разработана нами мо
дель эмпирического полевого исследования. 

Наряду с задачами методологического и методическо
го порядка мы также ставили задачи сбора первичной ин
формации и уточнения, а отчасти и проверки некоторых 
рабочих гипотез относительно закономерностей норматив
ного поведения людей в полевых условиях, принятых 
систем социальных норм, их содержания и распростра
ненности 10

• 

Исходным был вопрос о выборе значимых для обще
ства социальных норм и видов нормативного поведения, 

которые могли бы стать объектами подобного изучения 
в полевых, а затем и экспериментальных условиях. При 
выборе объектов исследования мы руководствовались 
следующими соображениями. 

Характерными чертами соuиалистического образа 
жизни являются полное социальное равенство членов со

циалистического общества, отсутствие старых классовых 
и сословных привилегий антагонистических социальных 
групп. Важнейшие соuиальные нормы соuиалистиче·ского 
общества- это соuиальные нормы, реализующие основ
ные идеалы коммунизма, и прежде всего соuиальные нор

мы полного соuиального равенства. Как неоднократно от
мечали классики марксизма-ленинизма, экономическое, 

политическое, правовое, духовное, наuиональное равенст

во- основное завоевание и высшая uенность соuиалисти

ческого общества. 
Образ жизни как форма интеграuии основных соuи

альных ценностей, норм и идеалов общества, интеграuия 
м.ногообразных социаль.ных воздейст.ВIИЙ оказывает ре
шающее нормативно-ценностное регулятивное влияние на 

поведение, образ мыслей Ii: потребности людей. Идеи и 

10 Некоторые исследования зарубежных психологов явлений «ра
венства» и «справедливости» не могут быть использованы здесь 
ввиду качественного различия социальных условий и социальных 
норм социалистического и капиталистического общества. 
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нормы политического, nравового и пpottlix вliдов социаль

ного равенства глубоко укоревились в общественном и 
индивидуальном сознании советских людей- членов со
циалистического общества. 

Однако, как отмечали классики марксизма-ленинизма, 
социальное равенство и различные его виды не предпола

гают и не означают фактического полного и абсолютного 
равенства всех членов общества по всем показателям. 
В. И. Ленин в своей работе «Государство и революция» 
подчеркивал, что социальное равенство следует отличать 

от реального нера.венства людей по •ИХ ·свой.ства.м, 
склонностям, способностям, обстоятельствам их жизни 
и т. д. 11 

На определенных стадиях развития общества сущест
вует и не может не существовать в силу ряда объектив
ных причин различие между социальным- политиче

ским, правовым, идеологическим, национальным- ра

венством членов еоциалистического общест1ва и факти
ческим и формальным личным неравенством людей по их 
личностным показателям. Люди различны по полу, воз
расту, по степени занятости, по склонностям и привыч

кам, наконец, по установкам, принятым ими нормам 

и т. д. 

В обыденной жизни людей на каждом шагу возника
ют ситуации, в которых тем или иным лицам и даже 

категориям лиц следует на основе общепринятых в на
шем обществе высших социальных нормативно-ценност
ных систем, элементарных норм нравственности и рас

пространенных норм социалистического общежития ока
зывать предпочтение, оказывать помощь и признавать их 

преимущественное право на ту или иную услугу, тот или 

иной вид деятельности, то или иное привилегированное 
положение в силу их личных, групповых, демографиче
ских, профессиональных и других признаков. 

Признание таких привилегий и преимущественных 
прав за теми или иными лицами и категориями лиц не 

тольк·о не противоречит высшим нормам социального ра

венства, но возможно и необходимо именно в силу дейст
вия этих высших нормативно-ценностных систем. Ценно
сти и идеалы нашего общества обязывают членов социа
листического общества к высоконравственному, гуман-

н Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 33, с. 99-100. 
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ному поведению, к нравственной активности, к оказанию 
помощи всем нуждающимся в такой помощи членам об
щества. Социальные нормы, регулирующие такое пове
дение членов социалистического общества, являются 
важнейшими социальными нормами общественной жизни. 
Они должны соблюдаться в каждодневном поведении, в 
обыденных условиях социалистического общежития. 
· Как усваиваются и реализуются в повседневной жиз
ни, в различных видах поведения, в различных ситуа

циях общения и взаимодействия членов социалистиче
ского общест,ва много·образные нормы несоциального 
нера·в·енства и не.социальных привилеnий 1и преимущест
венных прав на предпочтение, на помощь, на особые 
у·сл-о.вия деятельности различных категорий лиц? Как 
отображаются и преломляю11ся в обыденном поведении 
людей эти нормы и у.ста.нов.ки? Эт,и П:Роблемы должны 
изучать·ся J<ОМплексам социальных наук, в том ЧIИСЛе и 

социальной психологией. 
Специфика социально-психологического изучения выс

ших нормативно-ценностных образований и норм нравст
венности как регуляторов социального нормативного по

ведения личности и группы предполагает опосредованное 

изучение этих образований и их регуляторных воздейст
вий. Социальная психология «выходит» на нормы через 
изучение систем регуляторов поведения личности, через 

индивидуальное сознание и принятые личностью нормы 

индивидуального поведения. Поэтому важной методоло
гической проблемой являются поиск и выделение объек
то.в исследования- «эмпириче.ских референтов»- ·ситуа
ций и форм поведения, в которых в реальных условиях 
проявляются регулятивные воздействия и в которых бы 
на эмпирическом уровне, на уровне реального поведения 

и обыденного сознания можно было бы выделить анало
ги регулятивных воздействий высших нормативно-цен
ностных образований. 

Учитывая эти соображения, мы пришли к заключению, 
что самостоятельный социальный и научный интерес 
представляет изучение социально-психологических зако

номерностей действия социальных норм равенства и нор
мативного поведения в условиях, на которые распростра

няется действие этих социальных норм. 

183 



Объект эмпирического нсс.педования. 
Нормы очередности и предпочтений 

В обыденном поведении и сознании людей обычно 
бывают представлены не общие социальные нормы, но 
более частные, конкретные их модификации (производ
ные нормы). Именно более специальные, производные 
нормы регулируют конкретные акты поведения, поступ

ки и взаимоотношения людей. На эмпирическом уровне 
исследования более адекватным является постановка 
вопроса о механизмах действия именно вторичных, кон
кретных, более частных норм. Но, разумеется, надо учи
тывать то, что выбираемые для изучения нормы долж
ны быть именно производными, должны представлять в 
сфере обыденного поведения более общие социальные 
нормы. 

Основная проблема состояла в выяснении процессов 
реализации норм равенства и соответствующего норма

тивного поведения в условиях, для которых были бы дей
ствительны как положения о фактическом политическом, 
правовам и прочих видах социального равенства, так и 

положения о фактическом частном личном неравенстве 

членов общества по их социально-психологическим, пси
хологическим, физическим, ситуативным и прочим лич
ностным показателям. 

Нас интересовало, как будут воспринимать различные 
участники ситуации явления социального равенства и 

личного неравенства членов общества? Как в этих усло
виях будет решаться вопрос о привилегиях в отношении 
тех или иных видов услуг, форм поведения? За кем и на 
каком основании, по каким признакам и обоснованиям 
будет признано участниками взаимодействия право на 
привилегии? Каковы возможные формы поведения людей 
в этих реальных условиях? 

Наиболее сложным методологическим вопросом явля
ется выбор объекта исследования- тех ситуаций, кото
рые удовлетворяли бы изложенным выше требованиям, а 
также выбор средств исследования и анализа данных. Мы 
считаем необходимым оговорить, что приводимый ниже 
материал- лишь первый шаг в подходе к разработке 
этой проблемы. 

Модель квазиэкспериментального полевого исследова
ния этих проблем была разработана нами на материале 
изучения поведения людей в очереди. 
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Очередь как объект, на котором можно провести по
добное исследование, была выбрана нами в силу ряда 
обстоятельств. Норма «участия в очереди», принятие 
принципа очереднаrсти является ча·стной, производ.ной 
нормой, регулирующей поведение при достижении нуж
ной цели людей во многих ситуациях взаимодействия и 
общения. При этом люди обычно вступают в такие взаи
модействия с сознанием полного равенства. Нормы оче
редности возникают только на основе норм социального 

равенства. Люди, не признающие такое равенство, не 
признают в принципе и необходимости всем следовать 
норме очередности. Как частная и конкретная, норма оче
редности усваивается и реализуется в поведении челове

ка с самого раннего возраста. Как отмечают М. Шериф 
и К. Шериф 12

, дети ясельного возраста по крайней мере 
в яслях без специального научения легко усваивают прин
цип очередности в получении питания, игрушек и внима

ния воспитательниц. Эти авторы вообще предположили, 
что норма «очередности» является чуть ли не первой со
циальной нормой, реализуемой в поведении ребенка. Еще 
более сложные примеры действия этой нормы отмечали 
многие детские психологи. В поведении и играх детей 
дошкольного и младшего школьного возраста можно на

блюдать чрезвычайное распространение и особую при
влекательность для детей использования игрушки «ПО 
очереди» всеми участниками детской группы, обыгрыва
ние самого принципа «очередности». К этому же ряду 
явлений следует отнести популярность среди детей игр, 
требующих очередности уча·стия, смены участников и 
ролей и т. п. Принцип очередности широко используется 
как один из основных принципов организации коллектив

ного обучения. Участие в очереди.:...._ факт социальной 
жизни любого члена любой общности. Таким образом, 
личный социальный опыт любого человека непременно 
включает усвоение и реализацию нормы «очередности». 

Но усвоение и реализация в поведении этой нормы 
опр·еделяются не только личным социальным опытом че

ловека. Очередь- одна из форм массавидного социаль
ного поведения людей. Сложность и необходимость упо
рядочивания коллективной жизни и поведения членов 
сообщества фактически а13томатически способствуют сти-

I2 Sherif М., Sherif С. W. Socioal Psychology. N.-Y., 1900. 
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хийному уста~ювл€нию и реализации этой нормы. Ис
пользование нормы «очередности» о11вечает объективным 
требованиям упорядочивания и организации социально
го поведения, особенно в условиях большого города, где 
соблюдение этой нормы является необходимым условием 
нормального функционирования городского механизма. 
Жители большого города стихийно усваивают, что «по 
очереди» достичь нужной цели можно быстрее и эффек
тивне€, чем иным, хаотичным пут-ем. 

Показательно в этом отношении стихийное формиро
вание очереди, например при использовании городского 

транспорта, особенно в районах новостроек и маосового 
за,селения. 

При изучении очереди как формы маосовидноrо пове
дения людей и условий реализации в этом массавидном 
поведении социальной нор'МЫ «очередности» целесооб
разно соотнести закономерности поведения людей в оче
реди и фор:мы реализации нормы «очередности» с рядом 
социально-экологических факторов 13

• Таковыми в дан
ном случае являются, например, разiМер и характер посе

Jiения, его отнесенно·сть к «обжитой зоне», что характе
ризуется плотностью социальных контактов, специфи1ка 
региона и е,го экологические параметры, в ча,стности его 

демолрафическая структура- половозрастной состав, 
процеосы мобильности, давность заселения, структура 
·занятости, .социально-экономичесwие показател1и и др. 

Некоторые социально-экологические факторы, по на
шей гипотезе влияющие на поведение людей в очереди, 
на усвоешие и реализацию ими социальной нормы «оче
редности», мы учитывали в разрабатываемой модели. Не 
менее существенными мы считаем и факторы социаль
ной культуры общности, в частно·сти традиции и обычаи, 
ценности, моральные стандарты и др. Трудность учета 
этих факторов помимо сложности их изучения вообще 
заключается в том, что они, по крайней мере некоторые 
из них, являются и независимыми, и зависимыми пере

менными в проектируемом иоследовании. Необходимо 
отметить, что норма «очередности» по своему характеру 

tз См., в частности, разработку проблем социальной экологии в свя
зи с изучением массовых форм поведения людей: Кулапина Т. И., 
Самсонов Ю. Б. Типологический анализ регионов и социальное 
поведение населения.- В кн.: Модели и методы исследования 
социально-экономических процессов. М., 1975. 
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являеrея нормой демократической культуры общности. 
Именно эта ее характеристика была определяющей для 
выбора очереди в качестве объекта, на котором прово
диrея изучение отмеченных выше пр·облем. 

У:овоение и реализация нормы «очередности», равно 
как и само формирование и существование очереди, вну
тренне с:вязаны с определенными Представлениями о ра

венстве, равных воз:можностях, равных потребностях и 
равных средствах достижения целей. Эти ценностные 
представления о равенстве также внутренне связаны с 

представлениями о должном поведении в условии ра,вен

ства, о должных средствах и путях достижения цели. 

Любые представления о равенстве тесно связаны с соот
ветствующими Представлениями о привилегиях. Приви
легни ра,ссматриваются обычно как исключительное пра
во субъекта (лица или группы) на что-либо, как преиму
щества, признаваемое за каким-то лицом или группой 
законом. 

Социальная норма «очер·едности» не является право
вой нормой, хотя в ряде случаев принцип очередности 
фигурирует и в некоторых правоных нормах (например, 
очередность наследования). Однако норма «очер·едно
сти», формируемая человеком в личном социальном опы
те или в массовидиом поведении людей, о11ражая в из
вестной мере характер правовых норм общества, сама по 
себе не устанавливается государством и его правоными 
органами, не подкрепляется и не санкционируется 

правовым 1юдексом. Некот.а:рые привилегни в отноше
нии этой нормы фактически устанавливают.ся как право
вые привилегни (например, в нашей стране фактически 
в любой очереди привилегией пользуются· инвалиды вой
ны, Герои Сове11ского Союза, депутаты Верховных Сове
тов), но привилегни любых иных лиц и групп в отноше
нии нормы очередности, регулирующей массавидное по
ведение людей, правовым'И нормаМ:и не регламентирова

ны и потому также могут быть расценены как неправо
вые социальные привилегии. Именно в силу этих обстоя
тельств изучение реализации нормы «очередности» и от

клонений от нее, в частности «привилегии» в отношении 
очередности, могут быть объектом и индикатором при 
изучении более сложных нормативно-ценностных образо
ваний- представлений и норм равенства и привилегий, 
принятых и реализуемых в данной общности. 
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Ка'К специфическое образование очередь характери
зуетrся рядом общих и ча.стных факторов. К первым мы 
относим дефицит времени и дефицит цели. Дефицит вре
мени определяется временем, которое человек должен 

затратить на прохождение очереди, и запасом времени, 

которым он располагает или который готов выделить на 
прохождение очереди. Ряд факторов очереди- ее раз
мер, пропускпая способность как канала и др.- специ
ально изучают.ся такими дисциплинами,· например, как 

методы исследования операций, математическая теория 
очереди. Субъективные факторы, определяющие дефи
цит времени, могут быть лишь с большим трудом уста
но'Влены специальными социально-психологическими про

цедура1ми: опросом, наблюдением и др. Дефицит цели 
также определяе'Гся рядом субъективных и объективных 
фа.кторов, в ча·стности степенью объективной и субъек
тивной заинтересованности и потребностью участников 
очереди в достижении этой цели. Совместное действие 
факторов дефицита времени и дефицита цели чрезвы
чайно усложняет возможность изучения поведения лю
дей в очереди, поэтому необходимо элиминировать дей
ствие ряда факторов путем подбора для изучения особо
го вида очереди. В разрабатываемой модели мы стреми
лисЪ иоключить действие факrора дефицита цели, точнее, 
уравнять его значение для всех участников очереди. Со
о'Гвет.ственно необходимо было выбрать такой вид очере
ди, когда цель была одинаково доступна и необходима 
!Всем возможным участникам очереди, но при определен

ной затрате времени (лимитированной факторами очере
ди и субъективными факrорами уча·с'Гников очереди). 
Следует также ·учитывать возможность достижения цели 
вн·е очереди, но не в результате «обхода» ее, а в ином ме
сте, в иной промежуток времени, иными путями, при по
мощи смещения цели и т. п., т. е. выбрать вид очереди, 
участие в которой является единственным, исключитель

ным пут·ем до·стижения необходимой цели. 
При использовании участия в очереди или предъяв

ления п•ретензий на привилегни в отношении очередности 
(не предусмотренных правовыми нормами, типа уже от
меченных нами) в качестве эмпирических референтов 
при изучении ра·спространенных в данной общности 
сложных нормативно-ценностных образований- пред
ставлений о равенстве и привилегиях необходимо саблю-
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дение ряда условий. Прежде в~сего нужно выбрать такой 
объект- вид очереди, когда все возможные участники 
очереди уравнены в правах (на них не распространяются 
утвержденные правовыми нормами или установлениями 

привилегни относительно очередности, но в:се участники 

имеют право и, возможно, обязанность до·стичь продукт
цель), возможностях ('все возможные уча·стники очереди 
могут достичь цель~продукт, но лишь участвуя в очере

ди), потребности в данном продукте-цели (все уча:стники 
очереди в равной мере должны быть заинтересованы в 
достижении продукта-<цели). Соблюдение этих условий, 
на наш взгляд, обеспечивает условие формального ра
венства воз;можных участников очереди. Бстественно, что 
такое формальное равенство не отражает фактического 
неравенства людей по их личностным и социальным дан
ным, субъективным обстоятельствам, субъективным 
представлениям, устремлениям и, наконец, не отражает 

идентично.сти их представлениИ о ситуации, своих правах 
и обязанностях, равенстве и привилегиях, степени усвое
ния ими принятых в общно,сти ценностей и норм, стерео
типов поведения, фор'м реализации нор·м очередности и 
привилегий и т. д. 

При соблюдении этих условий и при учете этих фак
торов изучение реализации нормы очередности и поя!Вле

ние отклонений от нее в виде зая:вленных претензий на 
привилегию нарушения этой нормы могут, по нашему 
предположению, быть попользованы в качестве модели 
изучения представлениИ о ра!Венстве и привилегиях сре
ди обследуемых (т. е. участников о·череди). Для генера
лизации данных и построения по крайней мере рабочих 
гипотез относитеЛI>~НО той или иной группы и общности в 
целом необходимо соблюдение дополнительных условий. 
Прежде всего нужно, чтобы выбранный объект- вид 
очереДIИ, о11вечающий услОJВ.ИЯ'М формаль.ного урав,нlива
ния учаспiJиi.юв, был типичен или статистически до,сто
IВ~рен, чтобы участ.ники очереди ·Образ01вывал·и статисти
чески достоверную выборку из данной группы или общ
НОС11И. Необходимо та"Кже, чтобы очер·едь возникала в 
реальных полевых у,словиях. Очевидно, соблюдение всех 
этих условий чрезвычайно затруднено, ноне невозможtно. 

Пример подобной очереди был найден нами в реаль
ной дейегвителi:>Ности, что позволяет говорить о разраба
тываемой модели ка'К о модели полевого исследования. 
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Нам представляется, что подобной очередью является, 
например, очередь, возникающая в фотоателье, в част
но·сти в тех случаях, когда большинство участников оче
реди могут стремиться получить фотографию для какого
либо документа. Получение фото.графии является целью, 
которую могут преследовать фактически все граждане. 
Получение фотографии на тот или иной документ явля
еrея и правом, и обязанностью граждан. Изготовление та
ких фотографий осуществляется лишь государ·ственными, 
специально выделенными для этой цели фотоателье, 
поэтому получение этого «продукта» иными путями не

возможно- фотографии не будут приняты. Нее гражда
не имеют возможность получить фотографии; «проду.кт» 
не лимитирован, и дефицита продукта-цели не существу
ет. Естественно, что пропускная способность фотоателье 
ограничена и зависит от объективных факторов. В связи 
со спецификой работы фотографа на обслуживание одно
го клиента уходит определенное время, примерно, как 

показали наблюдения, 10-20 минут при заказе фотогра
фии для документа. Но даже в этих условиях при заг
рузке фотоателье возникали очереди незначительные, 
требующие от их участников вполне доступной каждому 
затраты времени, к тому же одномоментной. Наблюдая 
движение очереди в ряде фотоателье, .мы определили этот 
промежуток времени в 1,5-2 часа как максимум. Такая 
затрата времени может быть всеми воспринята как вполне 
е•стественная, необходимая. 

В дальнейшем .модель квазиэкспер.именталь.ного по
левого изучения реализации нормы очередности и заявле

ний претензий на привилегни в отношении очередности 
как эмпирических референтов, действующих в данной 
выборке норм и ценностных предста·влений о равенстве 
и привилегиях, разрабатывалась на1ми на базе описанно
го реального объекта- указанного вида очереди t•. 

На выбранном объекте можно было гипотетически 
осуществить ряд экспериментально-полевых исследова-

14 Очевидно, можно подобрать и другие объекты. Так, анало
гом, но лишь для определенной группы лиц, может быть очередь 
на получение свидетельства о техническом осмотре автомобиля. 
Возможна вариативность ряда параметров, например полной обя
зательности, как, скажем, в случае прохождения всеми жителя

ми района флюорографического обследования или любого иного 
медицинского осмотра и т. д. 
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ний. Общими для всех вариантоо исследований мы счи
таем вопросы: 1) кто и по какой причине, на каком осно
вании заявлял о намерении «пройти без очереди», т. е. 
заявлял о претензиях на привилегни в отношении прин

ципа-нормы очередности; 2) были эти претензии приняты 
очередью (или ее частью) или отвергнуты и на каких ос
нованиях. 

При описании объекта, определении переменных, раз
работке рабочих гипотез и серий исследований мы, есте
ственно, пользавались данными пот:едневного опыта не

посредственного участия в этом виде .массового поведе

ния, непосредственного участия в данном типе очереди, 

многочисленными наблюдениями над поведением людей 
в очереди и реализацией ими нормы «очередно·сти», не
систематическими наблюдениями и пробным эксперимен
тированием на данном объекте. 

При разработке модели подобных исследований не
обходимо рассмотреть следующие данные. 

1. Характер поведения, действий участников взаимо
действия и ситуаций взаимодействия. У·частие в очереди 
в фотоателье с целью получения фотографии для доку
мента являе'I'ся для каждого лица единичным, неповто

ряющимся действием (возможность искажения фотогра
фии и необходимость повторного или многократного по
лучения фотографии является в данном случае также 
единичным действием и рассматривается в дальнейшем 
как одна из переменных ис·следования). Однако участие 
в очереди для жителей города- действие многократно 
повторяющееся, известное. Необходимость получения 
фотографии на документ является социально обуслов
ленным, социально детерминированным действием. Каж
дый участникэтого по.ведения побуждаеТ!ся к .совершеНIИЮ 
этого действия рядом социальных факторов. Время, срок 
совершения дейс11Вия в определенной мере «задается» его 
уча•стнику- необходимо представить фотографию в nре
делах срока, намеченного специальными органами (на
пример, за несколько месяцев). В этот1временной Иiнтер
вал выбор времени, даты посещения фотоателье намеча
ется самим участником действия в соответствии с его на

мерениями и планами. Принятие решения о посещении 
фотоателье в данный момент времени принИiмается соз
нательно, на основе добровольного выбора и детермини
руется субъектив·ными фа·кторами. Для каждого его дей-
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ствие является индивидуальным, едИ!Ничным, детермини

рованным. Но для популяции, для очереди в целом ва
жен факт стохастичеокого ее формирования. Участие в 
данной очереди, в данный момент времени тех или иных 
граждан подчиняется статистическим закономерностям. 

Действие (уча.стие в очереди) являе'flся для его участни
ков формой массового поведения, подчиняется его зако
номерностям. Как единичное, индивидуальное оно может 
быть охарактеризО'Вано как действие, относящееся к осо
бым фор1мам социального поведения с косвенным целе
·полаганием, и как действие, включенное в слоЖные фор
мы деятельности со сложной иерархической системой 
целей и структурой моти[lоВ. Для действия как элемента 
п01ведения с косвенным целеполаганием хар-актерно, что 

его цель и смысл .цля участника находятся «за предела

J\IИ» ситуации, в которой это поведение осуществляется. 
Никто не учас11Вует в очереди ради самого участия. Еще 
более слож1ным пре,щставляется рассматриваемый слу
чай. Получение фотографии в некоторых условиях может 
действительно быть самоцелью. Однако в рассматривае
мом нами случае для всех участников очереди изготов

ление фотографии являе'fiСя действием, опосредующим 
другие действия, например получение документа. Все пе
речисленные И подобные им характеристики действия и 
поведения участия в очереди порождают переменные, ко

торые должны быть учтены в исследооании. 
2. Возможные ситуации взаимодействия. Соблюдение 

нормы «очередности» и заявление претензий на ее нару
шение осуществляются в раЗJнообразных ситуациях вза
имодейсТiвия уча•стников очереди и «зая-вителей». Эти си
туации различаются., например, «со стороны очереди», 

«со стороны заявителей», «со стороны арбитров и посто
ронних». 

В первой ситуации (<~со стороны очереди») можно вы
делить случаи, ,когда очередь: 1) не пропускает никого, не 
принимает никаких и ничьих претензий; 2) пропус.кает 
всех и любого, кто заявляет любые претензии; 3) пропу
скает избирательно, лишь некоторых лиц и принимает в 
ра·счет лишь некоторые претензии; 4) сама очередь или 
некоторые ее учаСТНИКИ надеЛЯЮТ ПрИiВИЛеГИЯМИ ТО ИЛИ 
иное лицо; 5) поведение очереди неопределенно или ин
дифферентно: очередь не принимает претензий, но и не 
выражает протеста. Во всех этих случаях воэ.можно по-
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ведение очереди как «целого», распадение очереди, борь
ба мнений ее участников, принятие очередью мнения тех 
или иных участников и т. д. 

Во второй ситуации («,со стороны заявителя») можно 
выделить случаи, когда: 1) никто не занвляет о претен
зиях (ситуация «нулевая»- отсутствие взаимодейст
вия- или «латентная»- заявители не выявлены, но по

тенциально участники очереди могут иметь претензии); 
2) все лица, образующие очередь, заявляют о своих пре
тензиях; 3) заявителями оказываю11ся лишь некоторые 
лица. 

В третьей ситуации, когда во взаимодействие вовле
каются «третьи лица», возможны случаи их вмешатель

ства «на стороне очер·еди», «на стороне заявителя», «как 

арбитров», «как организаторов» (с намерением упорядо
чить маосовидное поведение, превратить его в организа

ционное и подчиненное правовым нормам, «отказа от 

вмешательства» и др.). 
Очевидно возможно объединение заявителей, дей

·ствие нескольких заявителей как независимых, сочетание 
разных ситуаций. Наиболее существенны и типичны, с 
нашей точки зрения, ситуации, в которых очередь про
пускает лишь некоторых лиц, избирательно относится 
лишь к некоторым заявлениям и претензиям, а заявите

ли выдвигают набор претензий, которые участники оче
реди могут как включать, так и не включать в число из

бирательно принимаемых претензий. 
3. Характер действующих лиц взаим.одействия. Ха

рактеристики очереди, заявителей и третьих лиц, уча·ст
вующих во взаимодействии, оказывают влияние на пове
дение очереди и заявителей, на ход взаимодействия и ре
ализацию норм очередности и привилегий. Эти характе
ристики чрез·вычайно многообразны. К: характер .tстикам 
очереди относится ее «размер», «состав», «целостность»

способность выступить во взаимодейс11вии как целостное 
образование, группа. Среди характеристик зая,вителей 
следует выделить характеристики, непосредственно свя

занные с их претензиями на нарушение нормы очеред

ности (например, состояние здоровья, возраст), связан
ные с поведением (например, грубая или вежливая 
форма обращения к участникам очереди), а также лич
ностные характеристики (например, свойства, обеспечи
вающие личную и социальную привлекательность) и др. 
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Характеристики «третьих лиц» также могут быть сгруп
пированы по ряду параметров. Одной из таких групп яв
ляются официальные должностные характеристики лица, 
выступающего ·в ;роли «арбитра», другой- пол.ярной
характериrстики его личностных .овойств, личного авто

р!Итета и т. д. 

4. Характер и форма взаимодействия. Часть перемен
ных связана с историей процесса, с прецедентами. Су
щественны характеристики процосса и формы взаимодей
стrвия и его тенденции, например, перераставне в конф
ликтное или протекание взаимодействия как кооператив
ного, конфликт ролей и норм или принятие сторонами по
зиций и ролей другой стороны, форма и спо·соб принятия 
решения очередью и т. д. 

5. Ситуационные, временнЫе и территориальные ха
рактеристики места и времени взаимодействия. Сущест
венны также время дня и день недели, местоположение 

«фотоателье» (в центре или в новом районе, где нет дру
гих) и т. д. Подобные характеристики ужесточают ситу
ацию взаимодействия и взаимные требования участни
КО!В и этим обеспечивают их целым набором вариантов 
поведения. 

6. Характеристики нормативно-ценностной культуры. 
Эта группа характеристик выступает и как искомые, и 
rкак независимые переменные исследования. В целом 
можно считать, что общая нормативно-ценностная куль

тура общности «задана» и является общей для всех 
учаrстников .взаимодействия. 

Перечисленные характеристики взаимодействия меж
ду участниками очереди поз·воляют выделить бесчислен
ное число перем·енных, включение и учет которых позво

ляют проводить бесчисленное число серий исследований 
в полевых и э:ксспериментальных условиях. Выбор пере
менных и разработка серии исследований могут быть осу
ществлены на основании выдвигаемых рабочих гипотез 
и учета возможностей оперирования переменными, а 
также обеспечения контроля за их действием. Количест-
1Ю переrМенных и сложность зависимостей допускают при
менение математиче·ских методов расчета и проектирова

ния иссл·едований, равно как и последующей обработки 
данных. Мас.сив информации тоже может быть обрабо
тан математически по специально разработанной прог
рамме. 
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Некоторые гипотезы и резупьтаты набпюдений 

Рассмотрим некоторые возможные варианты иссле
дования, некоторые рабочие гипотезы и некоторые дан
ные, полученные в результате пилотажных несистемати

ческих наблюдений и пробнаго экспериментирования. 
Одной из наиболее существенных переменных иссле

дования мы считаем характер, содержание претензий 
заявителя. Действительно, при полном принятии и ра,с
пространении нормы «очередности» признание за каким

либо лицо1м права на нарушение этой нормы (принятие 
очер·едью претензий заявителя, решение пропустить зая
вителя без очереди, равно как и занвление о пра·ве нару
шить данную норму) следует рассматривать как призна
ние за данным лицом приор:итета, привилегии. Приот,сут
ствии или лимитировании основных социальных приви

легий и привил-егированных групп по крайней мере в от
ношении данной нормы необходимо выявить, какие имен
но факторы и свойства заявителя будут ра,осматриваться 
очередью и самим заявителем в качестве подобных преи
муществ или оснований для привилегий и вообще будут 
ли рассматриваться каJК таковые. Соответственно можно 
судить о том, какие свойства и факторы не признаются 
преимуществами и оснпваниями для привилегий, благо
даря чему действие их нивелируется, а праtва всех приз
наю11ся равными. 

Мы пр·едполагаем, что при отсутствии собственно со
циальных- сословных и классовых- привилегий в роли 
оснований для социальных привилегнИ в отношении 
нормы «очередности»,могут выступить любые характерис
тики индивида, отличающие его от прочих участников 

очереди, но не все подобные характеристики и не во всех 
случаях будут в действительности выступать в этой роли. 
Мы считали возможным ~Предположить, ~то при фор

мальном и привнанном ра'венстве в правах и очевидном 

неравенстве (фактическом) в свойствах и возможностях 
всех индивидов в качестве оснований для 'Преимуществ 
и 'Привилегий могут и должны выступить те свойства и 
факторы «заявителя», которые объективно оказываются 
сущес1'!венными для таких притязаний, что обусловлено 
в пер'вую очередь свойствами объекта. Так, человек с 
плохим состоянием здоровья имеет основания претендо

вать на то, чтобы не стоять в очер·еди полтора часа, если 
в очереди перед ним находятся здоровые и молодые люди. 
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Мы выделили такие «объективные» осно.вания для при
тязаний на прtивилегии, ка,к здоровье, возраст, беремен
ность ил:и наличж~ г,рудного ребенка и т .. п. Были ,исполь
зованы также наблюдения и анализ оснований, .вьщ;ви
·Га·емых заяiВителя.ми в реальных .ситуациях. 

Обработка этих :материалов- начальный этап иссле
дования вопроса об основаниях для зая:вления претензий 
на nривилегни в отношении нормы «очередности». В ре
зультате сбора такой ·информации 'МЫ: установили, что в 
качестве оснований для заявлений о претензиях на при
вилегни в отношении нормы «очередности» выступали 

следующие авойства и факторы. 
1. Занятость. Заявитель считал возможным пре

тендовать на нарушение нормы «очередности» на том ос

новании, что он «еле выкроил время для посещения фо
тоателье», что он «посетил фотоателье в свой обеденный 
перерыв, и этот перерыв кончается», что он «работает, а 
в очереди полно пенсионеров, которые располагают боль
шим временем для стояния в очередях», что его «ждут 

неотложные большие дела», а «другие ·могут и постоять» 
и т. д. Представляется целесообразным сбор таких вы
сказываний, их классификация, категоризация и контент
анализ, вскрывающий действительные мотивы и ценност
ные ориентации, равно как и представления о престиж

ности видов деятельности, ценно·стях и других норматив

но-ценностных образованиях, установках, убеждениях и 
стереотипах, оказывающих влияние на выбор nодобного 
основания. 

2. Неформальный контакт. Заявители считали воз
можным nретендооать на привилегни в отношении нор

мы «очередности» на основании неформального знаком
ства с работниками ателье или участниками очереди. 

3. Групповая принадлежность. К этой группе основа
ний мы предварительно отнесли разнородные заявления 
о nравах на преимущества на основании принадлежности 

к гру;ппе работников фотоателье и фотомастерских («я 
тоже сам работаю фотографом, но у нас такие работы не 
выполняют»), к группе смежных профессий («мы же ра
ботаем тоже в сфере обслуживания, в химчистке, у нас 
тож·е очереди, вы же сами к нам стоите»), к группе заня
тых в близких территориально предприятиях сферы об
служивания («я же на минуту вырвалась из парикмахер
ской, что за у г ЛО-"'f», «вы же видите, я в халате»), пр ин ад-
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лежиости к группе, к ·которой относятся участники СJчере
ди («сами понимаете, rкак трудно с ребенком, у •вас детей 
нет, что ли?», «да я же в том же ПТУ, у нас сейчас за
чет») , и т. д. 

4. Инвертированные характеристики. Заявители, а 
часто и участники очереди признавали в качестве воз

можных оснований для притязаний хара·ктеристики, про
тивоположные по значению объективно значимым харак
теристикам («молодые, пусть пройдут, им погулять надо, 
а мы старые, нам спешить некуда») или противополож
ные общепринятым iВ общежитии основания для подоб
ных привилегий ( «неуж·ели я, мужчина, буду за вами, 
женщинами, в очереди стоять»). 

5. Личные обстоятельства и соображения частного 
порядка, не имеющие прямого отношения к факту учас
тия в очереди (<~бабушка, пойми, •мне на свидание надо, 
опаздываю»), значительность и значимость личных об
стоятелъrств и событий («да у него сегодня день рожде
ния, неужел1и же вы его заставите этот день в очереди 

отмечать»). При наблюдении складывалось представ
ление о принятии в популяции как нормы (иногда да
валась и вербальная форма нормы, но обычно в шутли
вом тоне)- «личное дело каждого- общее дело, забота 
всех». 

6. Прямое или скрытое давление. В качестве основа
.ний для притязаний приводили.сь подчас завуалирован
ные уrрозы, раСIСказывались истории с целью возбудить 
сострадание ·и т. iП. 

7. Акцентирование внимания на просьбе. В качестве 
основания использовалось заявление о том, что если че

ловек обращается с такой просьбой, значит «ему надо» 
и нет необходимости выяснять, по ·какой причине. 

8. Неведение, незнание, случайное посещение. Заяви
тель мог претендовать на преимущества на 'ТОМ основа

нии, что «он не знал, что в фотографию такая очередь», 
«не думал, что потеряет столько времени», что он «·слу

чайно шел мимо и В•спомнил, что надо сфотографировать
ся, а вр·емени на очередь нет», «да я бы никогда и не по
шел ·в такую очередь» и т. rп. 

9. Безвыходное положение. Заявитель доказывает оче
реди, что у него нет возможно·сти выбрать другое время 
и другое фотоателье, а на очередь нет времени («вечером 
уезжаю, обещали выслать документы по почте»). 

197 



10. Ситуативная зависимость. В качестве осно~ания 
мог быть выдвинут тезис о необходимости немедленного 
фотографирования в связи с тем, что отсутствие фото
графии «задерживает» других людей. Выдвигались при
меры других видов зависимости («я должен сфотографи
ровать отца-ин~алида, а он может лишь ·сейча·с, а потом 
ложится ~ больницу») и т. д. 

11. Придание особой ценности своему действию. Зая
витель мог докаэывать, что он собирается заказать фо
тографию не на документы, а сделать художественную 
фотографию с целью послать родсwеннику (другие вари
анты -rсвадебная фотография, фото•графия ребенка, ко
торую нужно выслать отцу в армию, и т. д.). 

12. Предъявление социальных привилегий. Заявитель 
мог подчеркивать особую социальную значимость своего 
положения или факта заказа фотографии («да я только 
что из армии ·вернул·ся, вас же охранял»). 

13. Признание отсутствия привилегий, но притязание 
на благосклонность очереди. При этой форме зая!Вления 
притязаний обычно делается упор на личные качества. 

14. Признание отсутствия привилегий как привилегия. 
Эта, казалось бы, парадоК!сальная форма заявления пр€
тензий на преимуще{:ТВа вrстречается тогда, КО·Гда заяви
тель пускается в демагогические рассуждения («мы все 
тут одина,коiвые», «какая .ва,м раз.ница»). 

15. Маскировка заявлений и отвлечение внимания. 
Форма явно•го мошенничества или а·ктерства. 

16. Попытки представить ситуацию как такую, кото
рая не имеет отношения к вопросу о привилегиях или не 

требует специального выбора; ~снижение» значимости 
ситуации. К этой форме за~лений о притязаниях отно
сятся и ча·сто наблюдаемые попытки использо~ать расчет 
времени («·стоит ли спорить о нескольких минутах», «да 
я быстро», «дело минутное, а разговоров на час»). 

17. Апелляция к f:Собственной выгоде» участников 
очереди. В этих случаях зая~итель пытается nредrставить 
дело так, что пр·изнание его притязаний должно якобы 
отвечать потребностям и быть в ИIНтересах участников 
очереди. Наиболее типичны «·заботы о здоро~ье» уча.ст
ников очереди («из-за такого пустяка вы ;себе нервы пор
тите, инфаркт наживаете»). 

18. Апелляции к сознательности, достоинству, спра
ведливости, чувству долга, пониманию. 
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19. Демонстрация своих представлениИ о правах, дос
тоинстве, обязанностях граждан. Ча~сто обоснование при
тязаний идет по типу «снижения» и «офизичивания» 
представлений о правах, человеке, его достоинстве («да 
что я вас толкнул, ногу вам отдавил?», «хлеб я, что ли, у 
ва:с отнимаю?»). 

20. Апелляции к авторитету, социальной необходи.ми
сти, вынужденности. Заявитель может осылать:ся на то, 
что его обяэали сделать фотографию как можно окорее, 
что он не пр·еследует личной выгоды («:мне что ли это 
нужно -от меня требуют»). 

21. Попытки расчета за других. Заявитель начинает 
высказывать предположения о возможно:стях других 

участникпв очереди («вы можете прийти в другое !Время, 
а я н·ет», «вы можете съездить в другое фотоателье, а я 
оrеюда не могу отлучиться»). 

Приведенный перечень, разумеется, не исчерпывает 
всех возможных, приводимых и даже типичных о·снова

ний, выдвигаемых заявителями для обоснования и предъ
явления ~своих претензий на привилегни в отношении 
соблюдения нормы «очередности». 

Сбор, обработка и анализ выдвигаемых обоснований 
и высказываний эаявителей представляют специальный 
интерес. На основе полученных в результате такого об
следования данных могут быть созданы анкеты с открыты
ми вопросами, разра~ботаны шкалы «обоснованности пре
тензий», «;привилегий» и т. п., сконструированы прожек
тивные ситуации, выработаны рабочие :гипотезы даль
нейшего исследования, ,выбраны до:ступные контролю и 
важные для изучаемого явления экспериментальные не

ременные, высказаны предположения относительно при

роды и характера сложных нормати:вно-ценно~стных об
разований, в качестве эм:пиричоских референтов которых 
могут выст)Спать наблюдаемые процеосы и явления. 

Ра·ссмотрим некоторые явления, с которыми мы стал
киваемся при начальном О1бследовании объекта. Учиты
вая rсложный характер действия, описание которого мы 
уже nриводили, часть наблюдаемых явлений можно от
нести к категории «отчуждения цели». Общая социаль
ная детерминация действия~по·ступка может восприни
маться лицом, совершающим этот постуrпок, особым об
разом. Происходит ка·к :бы смещение представлений. Ряд 
высказываний и выдвигаемых оснований наталкивает на 
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мысль, что в их основе лежит норма, которую можно вер

бализовать примерно следующим образом: «Я совершаю 
действие, результат которого нужен вроде бы не мне са
мому, а обществу. Следовательно, должны быть созданы 
условия, облегчающие мне выполнение этого действия; 
не я долж·ен выполнить обязап~льства, а м1не обя
заны обеспечить условия выпо.лн·ения требуемого дей
ствия». 

В известном смысле противоположным явлением бу
дет полная идентификация цели действия с личностными 
потребностями («мне нужно»). В крайнем случае она мо
жет привести к представлению об особой необходимости 
этого поступка и достижения этой цели именно для дан
ного индивида, и как следствие могут возникать допуще

ния: «Мне нужнее, поэтому все остальные должны 
принять в расчет мои претензии». Представляется суще
ственным факт, что при установлении формального равен
ства в правах, обязанностях, возможностях и потребно
стях и, естественно, при наличии фактического неравен
ства по субъективным показателям заявл·ения о претен
зиях на преимущества и привилегни выдвигаются и обос
новываются. Люди для себя ищут, находят и демонстри
руют другим основания для признания за ними преиму

ществ и предпочтительного положения. В качестве таких 
оснований могут быть выбраны самые разнообразные 
показатели и свойства индивида и ситуации. Выбор этих 
о•снований сам определяется системой норм и ценностей, 
усвоенных, припятых данным индивидом или группой, в 
к:оторую он включен. Пример тому- уже ,ра,ссмотрен

.ный нами «факт·ор занятости». 
Одной из норм, стихийно сложившейся, широко рас

пространенной и критически описанной в ряде очер,ков, 
появившихся в массовой печати, является норма преиму
щественного права на внеочередное обслуживание лиц, 
занятых в сфере обслуживания, или по крайн·ей мере в 
том же учреждении, магазине и т. д. Подобные обоснова
ния и ·стоящие за ними нормы и ценностные ориентации 

можно отнести к более широкой категории «социальных 
о·снований для привилегий и преимуществ». В условиях, 
где более общие социальные основания и нор·мы, регули
рующие привилегни и преимущества, лимитированы и 

элиминированы, ·стихийно могут •возникать новые част
ные основания и нормы, оправдывающие и обосновываю-
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щие в глазах заявителя -его социальные права на преиму

щества и привилегии. Претензии на социально-групповые 
привилегии, на привилегированное положение, напри

мер, какой-то профессиональной группы в условиях фор
мального уравнивания прав, обязанностей, возможностей 
и потребностей (запросов) могут либо вызвать пере
смотр оснований для та,кого формального уравнивания, 
либо считаться нео.боснованными. В первом случае вве
дение новой нормы ·приводит к структурированию ситуа
ции, во втором ~ситуация превращается в конфликтную, 
где «верх» может одержать в зависимости от обстоя
rелм:тв та или другая сторона. 

В первом случае привилегни профессиональной груп
пы могут быть закреплены специальным установлением. 
Так, в медицинских учреждениях правом на привилегни 
в отношении очереди пользуются на основа•нии постанов

лений административных медицинеких органов медицин

ские работники (врачи и сестры, даж-е не работающие в 
соответствующих поликлиниках, могут воспользо•ваться 

правом пройти без очереди на прием к врачу). В отноше
нии других профессиональных групп нормы, регулирую
щие их привилегии, могут окладывать·ся стихийно. Мно
гочисленные наблюдения показывают, что фактически в 
общности сложилась норма в сфере обслуживания, 
прежде всего в торговых учреждениях, привилегирован

ного положения s отношении «очередности» работников 
данного или подобного торгового учреждения (продавцы 
различных отделов ма.газина очитают для себя возмож
ным и оправданным, а очередь не выражает обычно про
теста, право на внеочередное обслуживание во всех отде
лах магазина). Однако такую норму в отличие от нормы, 
введенной соответствующими административными орга
нами, следует рассматривать как частную, как норму 

«субкультуры», не припятую повсеместно, допускающую 
ее оспаривание. Важно установить условия распро·стра
нения и принятия подобных частных норм. Как показы
вают наблюдения, одним из таких условий, например, мо
гут быть размер учреждения, количество его сотрудни
ков. При обсуждении этого факта один из психологов 
(Ю. М. Жуков) сфор1мулировал эту частную норму сле
дующим образом: «Когда «С!Воих» много, привилегни на 
них могут не распространяться». Очевидно, в этом случае 
возможна эмпирически-экспериментальная проверка про-
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щюса формирования и реализации подобной стихийной 
нормы, например установление ~порога» действия факто
ра принадлежности к данной привилегированной группе. 
Другим условием может быть «субкультура» данного уч
реждения, принятые его сотрудниками нормы и устано,в

ки, запрещающие подобные притязания (например, при
ня11ие :~юллеК'11ИIВО'М учреждения обязателыетш по отлич
ному обслуживанию населения и т. п.). 

На прив1илегираванное положеНiие могут претендо
вать и лица, относящиеся не к профеосиональным, а 
иным социальным группам общества, например, преста
релые, пе1нсионеры, И'НIВал,иды, больные. Факторы возра·:
та •и здоровья следует отнести (ка,к и было сделано нами) 
к фа·кторам, создающим объективные основания для за
явления претензий на преимущества по внеочередному 
обслуживанию. Преклонный возра1ст и плохое со,стояние 
здоровья мы считаем абсолютными показателями, отме
чающими фа,ктическое неравенство индивидов в условиях 
формального уравнивания прав и возможностей в отно
шении «очередности» обслуживания. Однако, как пока
зывают наблюдения и пробное экспериментирование, на 
объекте однозначного заключения о признании очередью 
притязаний на основании показателей возра·ста и состоя
ния здоровья нельзя сделать. Эти основания .могут как 
приниматьrся, так и отклонять,ся очередью как опра~ды

вающие притязания на нарушение нормы «очередности». 

Некоторые наблюдения над другИiми объективными и 
представляющимися в теоретическом плане абсолютны
ми показателями обоснованности права на привилегни 
дают аналогичную инфор'мацию. Поэтому мы считаем 
возможным предположить и использовать в .качестве 

рабоч·ей гипотезы исследования положение о том, что в 
условиях формального уравнивания прав, обязанностей, 
возможностей и потребностей индивидов участники взаи· 
модействия могут не принимать непреложно никаких, 
казалось бы, объективных и абсолютных nоказателей в 
качестве оснований для заявления претензий на привиле
гии, т. е. могут не принимать в расчет факт реального 
неравенсrnа индивидов даже по объекти1вным, значимым 
для •ситуации показателЯ'м. Признание этих показателей 
как r1снований для заявления претензий осуще•ствляется 
в этом случае по типу «наделения» индивида, прибегаю
щеJ о к этим основаниям, свойствами, обо•сновывающими 

202 



его притязания, социальными преимуществами 13
• Такое 

«наделение» осуществляется «очередью», и по:следующее 
решение очереди зависит от этого предварительного реше· 

ния. Возможны случаи, когда очередь наделяет индиви
да-заявителя такими свойствами, но отказывает «наде
ленному» в преимуществах. Можно предположить, что 
nризнание права на привилегни определяе11ся не абстрак
тными осно·ва·ниями, объективно или субъективно значи
мыми и выдвигаемыми заявителем, а набором операцио
нально~функциональных показателей заявителя, очереди 
и ситуации :взаимодейс11вия. Та:к, нельзя предположить, 
что преклонный возраст являеТtСя (признаеТtСя очередью) 
до•статочным основанием для притязаний на привилегии, 
равно как и предположить обратное (альтернативная ги
потеза). Надо ставить вопрос об условиях и дополнитель
ных обстоятельствах, оказывающих влияние на такое 
признание или непризнание. 

ТакиiМ образом, мы полагаем, что при формальном 
ура·внивании абсолютные n:ривил·егии помимо·отмеченных 

специальными правоными норма·ми и установлениями не 

признаю11ея, категория привилегий расценивается уча·ст
ника:ми взаимодействия как относительная. При этом на
блюдается как ( 1) гипертрофия абсолютного характера 
уравнивания (формальному уравниванию придается 
признак фактического равенства), та,к и (2) абсолютиза
ция относителыного характера категории привилегий. 
Первое проявляется в уравнивании, например, не только 
всех показателей по одному признаку («все возрасты 
покорны»), но и всех признаков, всех измерений факти
ческого неравеНiства, а второе может быть проиллюстри
ровано примерам лишения абсолютных по.казателей их 
абсолютной ценности. (Мы наблюдали реальный факт 
уравнивания следующих показателей. Заявитель ссы
лается на явно плохое состояние здоровья (частичный 
паралич), а участник очереди отклоняет его претензии на 

15 В общем виде феномен «наделения» был описан А. А. Брудным 
(Брудный А. А. О социогенной природе феномена наделения.
В кн.: Проблемы формирования социогенных потребностей. Тби
лиси, 197 4). Явления «наделения», очевидно, находятся в связи 
с процеосами «атрибутации», в последнее время привлекающими 
большое внимание зарубежных социальных психологов. (Kel
ley Н. Н. Attribution in Social Interaction. N.-Y., 1961; и др.). 
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том оснОIВании, что у «Н~го са:мого» кончаеrея время обе
денного перерыва.) 

Разумеется, высказанное выше предположение явля
ет·ся гипотетическим. Применительно к реальному объек
ту может быть сформулирована и альтернативная гипо
теза: возможны случаи, когда в условиях формального 
уравнивания не происходит нивелирования показателей 
фактичес1юго неравенегва индивидов. На эту ,гипотезу мы 
ориентиравались при анализе процесса наделения заяви

теля социальными свойствами, рассматриваемыми в 
дальнейшем очередью как достаточные или недостаточ
ные основания для •принятия претензий. 

Первая гипотеза соответствует ситуации, отмеченной 
вначале как ситуация, в ·которой «очередь не пропуска
ет никого», вторая (альтернативная) -всем прочим си
туацияrм (очередь пропускает •всех заявителей, пропуска
ет избирателl:lно, не принимает решения или сама наде
ляет индивида ролью заявителя). Во второй ситуации 
развертываются процессы оперативно-функционального 
оценивания фактического перавеяства индивидов. Раз
работка этой гипотезы предполагает анализ характерис

тик участников очереди, заявителей, третьих лиц, ситуа
ции взаимодействия, но главным образом изучение стр~:~
тегии :Взаимодейсrnия между индивидами и процессо)j 
припятня нормативных решений. 

Стратегии взаимодействия. Нормативные решения 

В у·словиях полевого исследо.вания rможет быть собра
на информация о стратегиях поведения участников очере
ди и заявителей, например, о форме заявлений, о том, к 
кому они обращены, и т. д. Эти переменные могут быть 
проконтролированы в эксперименте. Лица, выступающие 
в роли заявителей, могут сотрудничать с эксперимента
тором, что позволяет проверить ряд гипотез. Приведем 
лишь один пример рабочей гипотезы. Можно предполо
жить, что, если в роли заявителя 'выступает мужчина и 

он обращается с просьбой пропустить его без очереди к 
женщинам, стоящим в очереди, то по крайней мере часть 
женщин примет решение признать его преимущоственное 

право на нарушение нормы очередности. Эта гипотеза 
отражает наблюдение стихийно сложившейся нормы 
«пропускать мужчин в женской или смешанной очере-
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ди». Подобная норма, возможно, отображает укоренив
шиеся стереотипы и представления о <~преимущественных 

правах мужчин», «о большей деловой занятости муж
чин», о «непростижности для •мужчин стоять в очереди» 

и т. д. Разумеется, следует проверить и альтернативную 
гипотезу, а также возможные варианты и изменения по

ведения тех или иных участников очереди. 

Принятие претензий, признание преимуществ, приви
легий заявителей, решение о преимуществах выносятся 
очередью и ее участниками. Характер решения в норма
тивной ·с•итуа:ции, проце.сс его принятия та.кже описьша

ются .с по,мощью большого числа переменных. 
Пре*де всего необходимо установить, является ли П9-

ведение очереди и ее участников релевантным изучаемым 

процессам и явлениям. Мы считаем поведение очереди 
и ее участникО'В нерелевантным, если очередью и участ

никами оценивается и учитывается лишь фактор време
ни- время, которое требуется дополнительно от участ
ников очереди на осуществление их действия по дости
жению цели при усло:вии пропуска заявителя. Релевант
ным мы рассматриваем поведение, при котором очередь 

и ее участники принимают в расчет фактор уравнивания 
прав и возможностей нсех участников взаимодействия и 
фактор заявления претензий на привилегии. Эм.пириче
ским референтом релевантного поведения, его показате
лем может быть, например, апелляция к «справедливо
сти», «принциiПу», тип высказываний и оценок поведения 

ваявителя и уча'стников очереди и т. д. Для оценки реле
вантности поведения могут быть введены специальные 
категории оценки и контент-анализа. Следует учитывать 
возможность смешанного типа поведения. В этом случае, 
например, некоторые участники взаимодействия (заяви
тели или часть лиц, образующих очередь) могут рас
сматривать ·ситуацию как не имеющую отношения к си

туациям, на ·которые распространяется принцип уравни

вания и привилегий, тогда как другие учас-гники взаимо
действия расценивают ситуацию как релевантную. На ос
нове тююго «раскола» возможны различные формы по
ведения. 

При принятии очередью решения о наделении заяви
теля социальными riризнаками-показателями и последу
ющего признания или отклонения обоснованности претен
зий заявителя на пр~имущества и привилегни возможны 

205 



различные ситуации; 1) очередь может выступать как 
целое, формируется общее мнение 1В'сех участников очере
ди; 2} мнения участни·ков очереди разделяются; 3) реше
ние примимается одним уча·стнико.м очереди (например, 
«первым»- лицом, чья «очередь» подошла, ·или, наобо
рот, последним, ,стоящим в конце очереди, или наиболее 
активным лицом, «лидером» очереди}; 4) очередь и ее 
уча•стники отказываются принимать решение (может 
быть, например, выдвинут принцип- «как получится»); 
5) очередь не принимает окончательного решения, пре
до,ставляя право на него «арбитру» (например, участни
ки очереди могут отослать заявителя к администратору, 

заверив заявителя, что примут решение ад,МИIНИСТ

ратора). Возможны, на!Верно, и иные варианты принятия 
решений. Очевидно, осуществление одного из этих вари
ан'11ов зависит в свою очередь от действия многих пере
меиных. Так, на фор'мирование общего мнения очереди 
как целого, по нашим пред'положенинм, окажет влияние: 

являет·ся ли очередь по своему составу гомогенной или 
гетерогенной, характер и форма заявления о притязани
ях (которые могут спосо6ствовать «объединению», «спло
чению» очереди в целях отстаивания общих прав} и др. 
На решение, которое принимает один участник очереди, 
влияют, например, форма, характер и адресат заявле
ния о претензиях, личностные обстоятельства и предiстав
ления о ситуации, правах, привилегиях и т. д. На пове
дение во всех вариантах оказывают влияние также раз

нообразные факторы, например наличие в очереди лиц, 
не заявлявших ранее о своих претензиях («латентные 
претензии на привилегии»). Появление заявителя может 
служить фактором, способствующим проявлению и ак
туализации этих латентных претензий, и фактическая си
туация принятия решеiНий многомерно у,сложняет•ся. Факт 

наличия и актуализации в определенных условиях (не 
только в ~случае появления заявителя, но и при изменении 

характеристик ситуации взаимодействия, например в 
1СВЯ'ЗИ с приближением ·Срока окончания работы фо
тоателье} латен11ных претензий ве·сьма существен для по
нимания изучаемых явлений. Выя;вление латентных пре
тензий меняет ситуацию принятия решений, обусловли
вает позиции и основания для принятия решений участ
ников очереди, меняет стратегию поведения уча·стнююв 

взаимодействия. Наличие и актуализация латентных 
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притязаний должны быть изучены специально и потому, 
что ·существование их в латентном виде и их характ·ер яв

ляются дополнительными и значимыми характеристика

ми очереди, ее участников и их ценноетно-нормативных 

образований. Так, претензии могут быть не заявлены и 
стать латентными в случае отсутствия у их о-бладателя 
у,веренности в припятин очередью этих претензий. На по
ведение потенциального заявителя оказывают влияние 

такие факторы, как «страх отказа», индифферентность к 
нормам, фактор аномии, личные соображения («лучше 
не связываться»), латентные ценностные суждения о пра
вах и нормах, о других уча·стниках очереди и т. д. и т. п. 

Изучение механизмов и фа·кторов актуализации и содер
жания актуализированных претензий позволяет выяiВить 
норrмативно-ценностные основания припятых очередью 

решений. Можно выделить следующие типы решений оче
реди и ее реакций на предъяiВленные заявителем претен
зии. 

1. Очередь не принимает никаких претензий и заяв
лений. Мы уже характеризовали эту ситуацию как приз
нание очередью формального уравнивания и нивелиро
вания любых показателей фактического неравенства. Но 
можно предположить, что подобная ситуация возможна 
и в случае полной аномии, отсутств·ия и действия каких
либо норм, регулирующих привилегии. 

2. Очередь пропускает любого заЯ'вителя. Эту ситуа
цию можно характеризовать как распространение прин

ципа уравнивания на все заявления о претензиях (неза
висимо от основания претензий любой заявитель может 
претендовать на преимущества). В этом случае очередь 
просто «нечувегвительна» к вопро·су о привилегиях. Си
туация, как и в первом случае, может быть охарактери
зована как аномия, т. е. отсутствие норм, регулирую

щих притязания и привилегии. 

3. Очередь признает лишь некоторые притязания и 
лишь некоторых лиц наделяет социальными показателя

ми и права·ми на зая:вление претензий. При этом степень 
и характер избирательности могут быть различными. 
В этих случаях мы имеем дело с ситуацией, в которой ис
пользует,ся набор мнений о правах и привилегиях, на·бор 
норм и ценностей, набор решений. Именно эта ситуация 
предста,вляет особый интерес для экспериментального ис
следования. 
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4. Очередь и ее участники сами наделяют некоторых 
лиц теми показателями, которые признаются существен

ными основаниями для заявления претензий на привиле
гии. Очередь может выбирать заявителей спонтанно и в 
О'Гвет на предъявление претензий другими заявителями. 
С точки зрения набора переменных этот случай подо.бен 
предыдущему, но существенно отличается от него актив

ным поведением очереди, активной позицией ее участ
ников. 

5. Очередь не принимает никаких решений или укло
няетrся от решения. К этому виду ситуаций могут быть 
отнесены как аномия, так и некоторые особые ситуации. 
Так, если очередь и ее участники не принимают решений, 
отrсылая заявителя к «арбитру», наделенному особыми 
полномочиями, например к администратору, налицо, не

со,мненно, ситуация принятия норм авrоритарного управ

ления, отказа от ответ.ственности, попы~ки перевести мас

совое поведение в организованное. 

Принятие очередью решения может осуществляться 
на основе шаблонов, стереотипов, бытующих в общно.сти 
традиционных норм, переносимых в данную ситуацию из 

,ситуаций, кажущихся участникам очеред·И сходными 
(например, перенесение на ситуацию данной очереди 
норм, принятых в очереди на городской транспорт, или 
выделения признаков, обеспечивающих привилегни в дру
гих видах массового поведения, например, классификации 

на «болельщиков» «своей» и «чужой» спортивной коман
ды или введения в ситуацию норм, регламентирующих ви

ды организованного поведения). Такое решение в целом 
можно обозначить как «стереотипное». Но оно может быть 
принято и на основе оперативно-функционально.го ана
лиза и оценки ситуации, применительно к данной кон
кретной ситуации, к данному объекту. Возможно и при
нятие произвольнаго решения на основе л·ичных данных, 

склонностей, привлекателыности и различных личност
ных свойств заявителя. В по·следнем случае также могут 
быть варианты ситуаций, когда выбор личных качеств 
категоризир01Ван (например, мужская очередь признает 
привилегни молодой привлекательной женщины) или су
губо конкретен, личностно соотнесен (очередь пропуска
ет именно данную, конкретную женщину, в частнасти, 

зная ее «По имени-отчеству», например, работницу ЖИ· 
лищно-зксплуатационпой коJпо,ры дома, жильцами кота· 

ро.го являются большинство участников очереди). 
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Последний случай следует отличить от всех прочих 
видов припятня притязаний. Во всех прочих видах притя
заний заявитель раосматривается лишь как носитель не

которых свойств и призна·ков, о которых в целом очередь 
дает заключение как о до•стаrочных основаниях для за

явления претензий. В .случае личностного выбора очередь 
переходит от формально-функционального подхода к 
заявителю к подходу к нему как к личности. Условия 
такого перехода представляют особый интерес. Целесо
образно специально выяснить, какая степень знаю)мства 
(например, проживание в одном доме, поименное зна
комство, взаимная зависимость в оказании различных 

услуг) является достаточной для перехода от формаль
но-функционалыного к конкретно-личностному подходу 
при решении вопроса о наделении лица привилегиями. 

Наблюдения показывают, что возможность такого пере
хода (даже сугубо услоВ'ного, например возможность 
обращения к заяiвителю или участнику очереди «по име
ни-отчеству») сама уже может рассматриваться некото
рыми участниками очереди и даже всей очередью как до
статочное основание для предъявления и признания пре

т.ензий на привиле•гии. Можно предположшть, что по 
крайней мере среди какой-то части популяции получила 
ра·опространение норма «предпочтения личного контакта 
и общения безличностному взаимодействию во всех воз
МОЖIНЫХ его фор1мах» (формулировка нормы была пред
ложена при обсуждении этих данных сотрудником 
Института психологи,и АН СССР И. В. Вавиловым). Су
ществование .и приня11ие, а также степень р.а.спростране

ния и сфера действия этой нормы могут быть вы
явлены в эмпирическом и экспериментальном исследо

вании. 

При принятии очередью и ее участниками решения о 
признании или отклонении притязаний на привилегни 

существенны такие психологические факторы, как оче
видность, доступность пониманию и убедительность мо
тивов и ценностных установок заявителя. Важнейшим 
условием признания привилегий является со:впадение ие
рархичес-ких шкал ценностей заявителя и участников оче
реди. Так, если зая!Витель просит пропустить его без оче
реди, потому что ему (ей) необходимо срочно сделать 
фотографию ребенка, чтобы отправить ее с оказией его 
отцу, служащему в армии или работающему на дальней 
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стройке, ro, как привелось нам наблюдать, большинство 
очереди безоговорочно принимает это обоснование пре
тензий и пропу,скает заявителя, даже отда,вая ему пред

почтение пер·ед другими заявителями, например перед ин

валида,ми. Таким образом, ценность конечной цели мо
жет выступить в качес11Ве основного и решающего фак
тора наделения заявителя привилегиями и признания 

его преимущественных прав. 

Влияние ценностных ориентаций и стремлений 
утвердить ~св-ою ·систему цен.ностей и норм оказывает 
иногда парадоксальное влияние на поведение участни

ков очереди и принимаемые ими решения. Так, по мно
гочисленным нашим наблюдениям, ~среди молодежной 
возрастной ·группы популяции получила особое расJПро
странение норма формального равенства молодежи со 
всем.и прочими возра'стными и даже .недемог-рафически
ми ~группа,ми и слоям,и общества. Утшерждение ~своего 
полного ра,венства ~со .всеми прочиМiи категорлям1и и 

группами ~общности как важнейшая ценность моло
дежи цриводит подчас к изл1ишней гипертрофии в 
представлении о правах и обязанностях этой груп· 
пы, к 'Гипертрофическому подчерК!иванию нормы ра
IВен.ства. ПоследстВiием такого формально-·гипертрофи
роваlнного подхода может быть нивелирование в,сех 
фактических признаков неравенства, особенно возра~ст
ного и по ·Состоянию здоровья. Эти абсолютные показа
тели фактического неравенства воспринимаются опре
деленной частью молодежи как отно·с.ительнО-'С·итуатив
ные, а подчас и как .не имеющие вообще никакюга зна
чения для обоснования притязаний и привилеr:ий. Как 
уже отмечалось, молодежная возрастная группа и даже 

часть популяции других возрастных групп могут фор

мировать в этих условиях инвертированные нормы 

предпочтений. Восприятие молодости как особой обще
·ственной ценности может лежать в основе признания 
особых привилегий молодеж.и и ее преимущественных 
пра.в не только ,в ~соответст.вующих сферах, но и 

в неадекватных условиях, в том числе в условиях дей

ствия ·нор·мы «очередности» и норм преимуществен

ных пра:в на внеочередность друлих категорий насе
леНiия. 

Еще более сложным и фактически нивелируемым в 
очереди является принцип неравенства общественной 
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значимост1и и ценно·сти труда и соответственно в·ремени 

различных социально-профессиональных групп. Оче
редь «распределяет» свои выборы и предпочтения не 
по «труду» заяв.ителей и участников очереди, а •скорее 
по их «потребностя.м». Как показывают на·блюдения, 
использует.ся лишь один показатель в этой сфер~, ока
зывающий влияние на предпочтения и признания при
вилегий,- общий признак занятости, уча·стия в общест
венно полезном труде. В определенных условиях (на
пример, при особом составе очеред;и, при особом 
времени взаимодействия) этот признак- занятость
может быть д;ифферендирующим и использоваться как 
основание для заявления претензий и их принят:ия. Но 
определение привилегий занятого в общественном труде 
населения в дальнейшем определяется не на основе 
принадлежности к -гой или иной ·Соп;иально-профессио
нальной категории и группе, а по другим основаниям. 
Так, участники очереди могут пропустить без очереди 
учителя и врача, но в том случае, если последние наде

лены дополнительными характеристиками (если, ска
жем, заявителем выступает учительница детей участ:ни
ков очереди или участковый врач поликлиниК'и, об
·служ~ивающий данный район, жители ~оторого и 
составляют большин•ство очереди). Дру;гой пример
предпочтение работнИJков тор.говой сети или ·Сферы 
обслуживания- был приведен нами раньше. Практиче
ски не пр~иходилось наблюдать ·случаи обоснования за
ЯIВителнм'и своих претензий и соответственно пр·и1нятие 
очередью этих обоснований .асылками на особую со
циальную важность их труда, профессии, ценность их 

времени (например, времен!и ученого) и даже на прес
тижность занятий (например, ·со стороны военнослужа
щих или киноактеров), хотя в случаях идентификации 
очередью лица, его опознания или идентификации его 
социально-профе·ссиональной группы участники очереди 
могут· активно наделять преимуще·ствам·и и ролью 

«заявителей» подобных лиц. 
Такое нивелирование социально-•профе·ссиональных 

привилегий может расценивать·ся и как глубокое уко
ренение в популяции нормы нивелирования и отрицания 

сословно-классовых пр:ивилегий и даже их реального 
существования, и как известное формальное уравнива
ние фа~ктически неравного (и как таковое оцениваем·ое 
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в других сферах общения и деятельности) по общест
венной значимости, престижности и прочим па·раметрам 

положения различных социально-профессиональных 
групп и их пред·ставителей. 

Особый интерес представляют способы нивелирова
ния специфики и преимуществ различных •социально
профессиональных групп, которые приняты в других 
формах массовидиого поведения, например в моде (1где 
существенна не цена вещи, хотя и она может быть мод
ной, .но скорее ее дефиц·итность и соотвеr>ствие приня
той моде), в поведении «болельщиков» на стадионе, 
участников карнавальных и ритуальных 1празднеств. 

Нормы, регулирующие массавидное поведение, факти
чески не чувствительны к ·социально-политическим или 

·социально-эк;ономическим обоснованиям притязаний на 
привилегии. Этот аспект ритуальных и массовых форм 
поведения отмечали многие авторы. Участие в ма.ссо
видных формах пов~ения освобождало представителей 
сословно-классового общества от бреме.ни прав, обязан
ностей и привилегий этого общества 16

• В обществе, где 
официально фактичеаки уничтожены и нивелированы 
подобные привилеги·и, нормы массавидных форм пове
дения ·с их нечув.ствительностью к показателям фо1р
мального и фактического неравенства могут доминир.о
вать и оказывать влияние на нормы поведения в орга

низациях, быту и др. 
В случае очереди нельзя полностью принять абсо

лютное доминирование норм массовидиого поведения, 

так как тотда не учитывается специфика действий уча

стников очереди и заявителей как действий не только 
массовидных, но и индивидуальных. Принадлежиость 
к определенной социально-лрофессиональной группе 
может обусловить и объективно, и субъективно воспри
нимаемое оценивание существенного фактического не

равенства индив•идуальных позиций и обстоятельств, 
которые подчас могут быть объективными основаниями 
для заявления претензий и притязаний. Полное игнори
рование этих факторов и уравнивание возможностей и 
прав участников очереди по этим основаниям («все 

ta См. прежде всего работы М. М. Бахтина (Бахтин М. М. Пробле
мы поэтики Достоевского. М., 1963; оп же. Творчество Франсуа 
Рабле. М., 1965). 
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работают») не являются адекватными решения•МИ. Во· 
лее приемлемо операционально-функциональное реше
ние, принимаемое уча<:тниками очереди с учетом кон

кретных обстоятельств. Но для такого решения необхо
димо по крайней мере признание очередью IJipaвa 
заявителя обосновывать .овои претенЗIИИ С·сылка.ми на 
характер и содержание труда. Но подобные заявления 
практически отсутствуют и не рас-сматриваются «оче

редью». Заявители, кот•орые могли бы выдвинуть такие 
претензии, входят в г.руппу потенциальных заявителей 
(мотивы участников этой группы разнообразны и ча·с
тично уже рассматривались). Нал:ичие в очереди потен
циальных заявителей может оказывать влияние на 
характер решений, принимаемых «очередью» в отноше
нии других ·ВИдов претензий. 

Антиподом ни.велирования пр•итязаний и привилегий 
«очередью» можно считать некоторые формы негатив
ного отношения людей к самой очереди и нормам «оче
редности». Можно выделить два типа таirого негатив
ного отношения. Первый из них, по нашим наблюде
ниям, распространен среди людей по преимущест.ву 
артистичесiюго склада, склонных к норма<м индивиду

ального выбора, неорганизованным формам поведения, 
у которых обычно эти негативные ·реакции выражаются 
в ст.ремлении «уйти» от необходимости ·стоять в оче
реди. 

Условно эти реакции можно отнести к ретритистско
му поведению, связанному со стремл·ением «уйти» от 
реальных трудностей. Такой «уход» может приобретать 
формы мечтаний, фантазий (например, возможно такое 
заявление: «поеду в Таллии, чтобы сфотографировать
ся, там меньше очередь, я заметил») или абстра1ктных 
пожеланий и требований (например, «надо ликвидиро
вать все очереди в фотоателье») и т. д. и т. п. Второй 
тип- тип активного неприятия очереди и поиска попы

ток «обойти» ее. К этому типу относят·ся разнообразные 
реакции, прежде всего подчеркивание «непрестижно

сти» участия в очереди, своих о·собых возможностей, а 
также поиск путей и способов достижения своих целей 
в «обход» общепр:инятому «стоянию .в очереди». 

Представляет интерес изучение группы или слоя, 
для которых ·стояние в очереди представляется «непре

стижным». Определение распространенности нормы 

213 



отношения к очереди как к «неnрестижному поведению» 

позволит, на наш взгляд, выделить группу или слой, 
~оторые вряд ли уда,стся полно,стью идентифицировать 
с какой-либо известной ·с·одиальной группой. Норму 
«непрестижности» и отношения .к ней в роли индикато
ров определенного социального слоя можно изучать 

эмпирически, путем -специального обследования- ан
кетного, шкального, прожективного. Дальнейшее обсле
дование представителей этого слоя позволит установ~ить 
сопутствующие социальные и социально-психологиче

ские показатели •стат}"са этого ·слоя, группы. 

Другая группа реющий связана с явными попытка
ми найти индивидуальные пути и средства обхода оче
реди. Наиболее типичны попытки установить нефор
мальные контакты с работниками данного учреждения, 
поиск:и возможностей «обойти» временной режим рабо
ты учреждения и т. д. К: этой же группе мы относим 
факты демонстративного иг:норирования очереди, по

пытки ее обойти без заявления претензий и .каких-либо 
объя·снений .своего поведения. Во всех этих случаях 
обычно на·блюдают·ся ответные реакции очереди и ее 
участников. Их изучение дает дополнительный мате
риал для выявления и анализа как категории лиц, ру

:ксоводствующихся нормой «Нецрестижнос11и .очереди», так 
и механизмов и д·инамики санкционирования или не

санкционирования тех или .иных форм поведения. Мож
но предположить, что не в.се реакции, отнесеш.ные .нами 

ко второй группе, будут всеми участниками очереди счи· 
таться недозволенными. Некоторые участники очереди 
могут пр.изнать обоснованность претензий на основе 
личного tiЮнтакта или взаимозависимых отношений за
яв:ителя и работников учреждения. Такое признание 
!МОЖет бЫТЬ IBЬ!IC'KaЗaiHO даже В Ир'ОНИЧIНОЙ форм•е ( «К•аК 
это фото11раф его не примет без очереди, если тот ему 
привез дефицитный товар»). Но даже такая констата
ция зависимых отношений может не вызвать последую
щего протеста со ·стороны очереди при нарушении нор

мы «очередности». 

Признание нормы «·зависимости» помимо указанного 
выше случая может влиять на принимаемое очередью 

решение и в других формах. Наблюдая разные виды 
очередей, мы неоднократно ·сталкивались с фактами 
признания участниками очереди ·своей непосредствен-
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ной зависимости от решения, воли, а подчас и от про

извола администрации или работников конкретного 
учреждения оферы обслуживания. Нормы зависимых 
отношений сочетаю'Гся с нормами «Очередности» осо

бым ·образом. Нередко приходится слышать увещевания 
участниками очереди заявителей или спорящих с ними 
других участников очереди: «не шумите зря, а то вооб
ще никого не обслужат»; «Не привлекайте внимания 
адМ'инистратора, а то вообще закроют ателье»; «•скажи
те ·спасибо, что хоть по очереди проходим, а то и вооб
ще прекратят пропускать» и т. д. Подобные реакции, 
как нам представляется, коренятся в ис'Горически ·сло

жившихся и не ·соответствующих соБременным усло

виям стереотипах зависимости, подчиненного положе

ния, зависимости от личной «хозяйской» неконтроли
руемой воли товародателя, лица, которое ведает удов
летворением запросов очереди. Питательной средой для 
норм зависиМ'ости оказываются стереотипы поведения 

некоторых представителей ·сферы обслуживания, их 
представления о своих правах и обязанностях в отно
шении очереди, •Своей деятельности, возможных формах 
поведения. 

Изучение реальных :или воображаемых зависимо·стей 
также возможно эмпирическим и экспериментальным 

путем. Стереотипы и нормы зависимости являются ос
новой некоторых видов латентных ситуаций взаимодей
ствия (так, участН'ики очереди могут молчаливо при
знать факт зависимости 1И подавлять ·В·снкие попытки 
нарушения раз установившегася порядка обслужива
ния). Можно сформулировать ряд гипотез относитель
но социальных «носителей» (групп и пред•ставителей 
определенных ·Слоев) подобных нор•м зависимости. 
Можно предположить, •В частности, что молодежь и ра
бочие не будут склонны считатыся в своем поведении с 
подобными рудиментарными нормами зависимости. 

Для изучения сложных нормативно-ценностных об
разований, включенных в регуляцию поведения участ
ников очереди при признании и непризнании притяза

ний на привилегни в отношении нормы «очередности», 
ос~бое значение, на наш взгляд, имеет аналtИIЗ страте
гии и принципов принятия того или иного решения и 

его обоснование. При наблюдении мы обратили о•собое 
внимание на случаи отказа признать привилегни и 
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попытались выявить механизм обоснования таких отка
зов. На основании предварительных данных, которые, 

естественно, нуждаются в эмпирической проверке, 
можно наметить несколько типов с'Гратегий и правил
норм отказов в притязаниях. Можно предположить, ·что 
наиболее распространенным способом отказа является 
«уравнивание» заявленных притязаний ·с теми, которые 
могут выдв.и.нуть участники очереди. Классический сте
реотип такоrо поведения и вербальной реакции
«У в·сех есть дети». Мы уже отмечали, что на практике 
можно наблюдать уравнивание не только однотипных 
показат·елей (очередь отвергает притязания пожилого 
человека на том о·сновании, что в очереди уже стОЯ1 

люди такого же возраста, а возможно, и старше), но и 
разнородных (случай уравнивания притязаний челове
ка, заявляющего, что у него кончается обеденный пере
рыв, ·С притязаниями больного и инвалида даже при 
наличии очевидного дефекта и признаков болезни у 
последнего). 

Если реакции, относящиеся к первому типу, можно 
описать как поведение с учетом нормы «прецедента», 

то вторые не пред•ставляются гомогенной группой. Мож
но выделить .несколько подтипов реакций (ча·стично мы 
рассмотрим эти механизмы в дальнейшем). 

Стратегия у.равнивания возможностей может в ряде 
случаев сочетаться ·СО ·стратегией «обесценивания» осно
ваний и признаков, которые приводит заявитель пре
Т·ензий. Этот вид ·стратегии в свою очередь может со
вмещаться с 011рицан.ием объективного и абсолютного 
характера оснований и признаков, предъявляемых за
явителем. Примеры поведения по типу «обесценивания» 
и «отрицания абсолютного значения основания» .нами 
уже приводились. 

Четвертый тип стратегии 011каза- противопостав
ление участника•ми очереди основаниям и признакам 

заявителя •своих привилегий. Отказывающие вередко 
ссылаются на то, что и при наличии «более значитель
ных 1привилегий» они •стоят в очереди. 

Пятый тип- апелля·ция к «всеобщности» нормы 
«очередности» («все стоят», «всем одинаково нужно» 
и т. д.). 

Как показывают предварительные наблюдения, до
статочно часто встречается особый тип стратегии (6) -
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(<обвинение в fiриви.тtе.rиях и притязаниях». Участники 
очереди в этих случаях активно выступают против за

явителя как нарушителя норм «очередности». Приме
чательно, что именно в этих случаях проявляются рез

ко негативные оценки •стереотипов сословного общест
ва. Именно в очереди чаще нсего можно услышать 

заявления, что т·еперь «бар и барынь нет», «что прошли 
времена господ» и т. д. и т. п. 

К этому типу реакций примыкают отказы, обосно
ванные в глазах участников очереди именно тем, что у 

заявителя «вроде» есть основания для привилегий, но 
это и· делает его нежелательным, отвергаемым, заслу

живающим отказа. Обычно эти виды стратегии исполь
зуют.ся очередью с определенным составом (что подле
жит эмпирическому обследованию). Подобные типы 
отказов обычно не ·распространяют.ся на притязания по 
объективным основаниям (возраст, болезнь, дети). Осо
бенно ча·сты такие отказы как реакции на форму заяв
ления претензий и на личные свойства заявителя. Мож
!iО предположить, что эти отказы будут чаще встречать
ся при столкновении однородной по ·составу очереди 
(особенно однородной •по таким призна•кам, как воз
ра•ст, пол и т. п.) ·С заявителем, который лишен этого 
признака. Особенно важно у·становить призна1ки отли
чия заявителя. 

Одной из наиболее обоснованных стратегий отказа 
являет.ся, на наш взгляд, апелляция к доброй воле за
яв·ителя и ·свободе выбора им времени и места фотогра
фир·ования. Аргументы участников очереди (типа 
«никто вас не заставлял приходить сюда в неудобное 
для вас время») могут быть и весомыми, и адекватны
ми, но могут основываться на нормах формального 
уравнивания и обесценивания л·ичных данных и обстоя
тельств заявителя. 

К распространенным формам отказа можно отнести 
эмоционально-ситуативные реакции участников очере

ди, например высмеивание :или произвольно·е предпочте

ние одного заявителя другому. 

И, наконец, форомой отказа может быть упоминание 
объективных обстоятельств, объяснение значения отка
за .для очереди, ·с.сылка на уже.ст.очение условий. В по

следнем случае возможны реакции по типу: «Пропусти
ли бы, если бы завтра фотоателье работало; ·если бы 
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сами не опаздывали» и т. п. Очевидно, возможны и не
Jюторые иные форм~! и стр.атег:ии отказа в привиле

гиях. 

Предва+рительный анализ наблюдений и высказыва
ний уча•стников вваимодействия- очереди и заявите

лей- навод•ит нас на мысль о наличии в популяции 
двух, на наш ,взгляд, противопол·ож.ных нор1М, норrма11ив

но-ценностных образований, регулирующих поведение 
людей в условиях уравнивания их прав, обязанностей, 
возможностей и потребностей при сохранении фактиче
ского неравенства по ряду объективных и .субъективных 
показателей и обстоятельств. Так, некоторые участники 
очереди могут исходить в ·своем поведении и решениях 

из представлений о равенстве как о состоянии, при ко
тором другие лица имеют те же права, обязанности, 
возможности, потребности, что и данное лицо. Но воз
можно и такое оомысление ·ситуации и у·словий, при ко
тор·ом равен.ство будет во·сприниматься как состояние, 
при котором данное лицо «не хуже» других, а потому 

имеет те же привилегни и преимущества, что .и возмож

ные заявители. Представление о равенстве как о состоя
нии, при котором другие люди имеют т.е же права, что 

и данное лицо, основано на уже имеющемся у данного 

лица представлении о своих правах, возможностях, по

требностях. При припятин решения о равенстве или 
привилегиях других лиц данное лицо .распро.страняет 

на них эти представления, как бы наделяя их общими 
rFравами. Но равенство может ра·соматривать·ся и как 
состояние, при котором данное лицо, признавая за дру

гими общие права, склонно приписывать .и ·себе эти 
права, а подча.с и преимущества. Существенно также, 
происходит ли «возвышение» rсебя дiО уровня других 
или «•снижение» других, нивелирование их преимуществ 

в целях уравнивания :ИХ с собой. Уравнивание может 
осуще-ствляться как за ·счет наделения других людей 
правами и преимуществами, так и за счет лишения этих 

преимуществ и себя, и др)'!Гих лиц. 
Многочисл·енные оттенки и модификации представ

лений о «равенстве» и личностного смысла этой кате
гории для того или иного чел·овека .суще+ственно влияют 

на процессы взаимодействия людей в очереди, на стра
тегии поведения и «производные» представления о нор

мах очередности и привилегий, а та1кж·е на их при+Мене-
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ние, 1приемлемость ,и использование в различных ситуа

циях взаимодействия и нормативного поведения. 
В целом материал наблюдений позволяет нам рас

сматривать изучение нормативного поведения в усло

виях очереди и норм очередности и ~преимуществ как 

эмпириче·ский эквивалент изучения высших норматив
но-ценностных образований, в частности представлений 
о равенстве и привилегиях. При разработке модели эм
пирического изучения этих процессов и явлений мы 
столкнулись с большим числом проблем, связанных с 
закономерностями собственно нормативного поведения 
и принятия нормативных решений. Анализ описанных 
данных позволяет нам ставить вопрос об ЭК!сперимен
тальном изучении этих закономерностей. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ 

НОРМАТИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ 

Изучение нормативного поведения в искусственно 
созданных условиях эксперимента проводится крайне 
редко и .сопряжено ·С большими трудностями. Это свя
зано в первую очередь с тем, что экспериментально 

трудно смоделировать ·ситуацию и условия, в которых 

испытуемые реализовали бы нормативное поведение, 
сопоставимое ·С полевым нормативным ;пОtведением лю

дей. Но эксперимент является важнейшим методом 
психологического и·сследования и обеспечивает возмож
ность выявления и использования о·сновных психологи

ческих закономерностей, в том числе и закономерностей 
нормативного поведения. Поэтому создание моделей 
9К'спериментального изучения нормативного .поведения 

являет·ся одной из центральных методол•огических задач 
в этой обла•сти. 

При разработке такой модели мы исходили как из 
общих теоретических представлений о нормативном по
ведении и е·го за·~rономерностях, так и из данных, полу

ченных при наблюдениях и анализе полевого поведения 
людей. 

Как мы уже отмечали, нормативное поведение явля
ет.ся типичной и наиболее распространенной формой 
социального поведения в -ситуации, на которую распро

страняются выработанные данным обществом, общно
·стями и .еоциаль.ным:и группа'Ми .сощиальные нор.мы. 

Люди используют нормы кшк основания для выбора 
альrернативных вариантов поведения для оценок и 

пред~почтений, для обоснования и мотивирования осу
ществляемых выборов и принимаемых решений. Со
циальные нормы категоризированы и в-сегда ·СОО'Гносят

ся с теми или иными категориями лиц, ситуаций, усло-
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вий, объектов. Нормативное поведение предполагает 
оценивание -ситуаций, условий, категорий лиц, с кото
рыми осуществляют-ся общение и взаимодействие, ак
тов и вариантов поведения и решений. 

На О·сновании этих положений, более детально изло
женных нами в теоретических разделах настоящей ра
боты, мы пришля к ·выводу, что возможно эксперимен

тальное в IНеполевых условиях изучение закономерно

стей нормативного поведения с помощью метода, 

который мы назвали «методом решения нормативных 
задач»,- когда испытуемый решает осо·бую задачу
«нормативную». 

При предъявлении «нормаrnвной задачи» от испы
туемого требуются принятие решения, выбор и реализа
ция альт-ернативных вариантов tповедения исключи-

. тельно на основе выработанных ·И усвоенных им, интуи
тивно или сознательно •реализуемых в данной ситуации 
социальных норм. Варьируемые условия задачи оказы
ваются независимыми переменными, а ответы испытуе

мых (выбираемые варианты решений и поведения) 
эавися·т от условий задачи и от особенностей того или 
иного испытуемого. Часть этих особенностей может 
быть контролируемыми в эксперименте переменными. 

Иоследование может проводитыся как предъявление 
различным выборкам испытуемых сходных «норматив
ных задач». Тогда к независимым пер~менным следует 
отнести и общие показатели испытуемых, на основании 
которых делаются соответствующие выборки: например, 
учетные показатели возраста, пола, образования, а так
же и социально-психологические типологические пока

затели (-степень присущей испытуемым активности, уро
вень морального развития и т. д.). Установление со
циально-психологических показателей, на основании 
которых делает-ся выборка, может быть осущ~ствлено 
в предварительном исследовании. 

В связи со -спецификой нормативного поведения и 
общими гипотезами представляется необходимым ма-с
кировать характер и самого исс.ледования, и зада•чи, 

пр·едъявляемой испытуемым. Исследование должно 
строиться таким о-бразом, чтобы подлинные цели экс!Пе
р:имента и ха!ракт·ер решений, ·которые должен пр:ини
мать испытуемый, не -сообщались в tин-стру.кцИJи. Наряду 
с анализом прямых ответов испытуемых и их сопостав-
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л·ением с условиями нормативной задачи следует фик
сировать и поведение испытуемых в процес-се ее реше

ния. При обработке данных должны быть использованы 
пря·мые и 1косвенные показатели нормативного поведе
ния, а такж·е специальные приемы обра·ботки первичной 
информации. 

Эта общая модель экспериментального изучения 

закономерностей нормативного поведения людей в не
полевых условиях была реализована нами в специаль
ном ис-следовании\ которое было в основном нацелено 
на апробацию общей модели экспе-римента. Наряду с 
решением этой центральной методологической и мето
дической задачи мы стремились проверить ряд гипотез, 

сформулированных ранее на теоретическом уровне, а 

также собрать э~спериментальные данные о законо

мерностях нормативного поведения. 

1. ИСПЫТУЕМЫЕ. ЗАДАЧИ И ИНСТРУКЦИИ 

При пост.роении «нормативных задач» мы восполь
зовались данными наблюдений и анализом модели 
полевого нормативного поведения людей в очереди в 
ситуации реализации и использования норм очередно

сти, привилегий и предпочтений. 
Испытуемым, уча,ствовавшим в исследовании, объ

я·снялось, что проводится изучение поведения людей в 
очереди, что обследование носит ·статистический хара'к
тер, является мас•совым, что его данные нужны для 

статистической обработки, а ответы анонимны и необ
ходимо ·сообщить о .себе лишь некоторые общие сведе
ния. Эти •сведения ·соответствовали учетным показате
лям, используемым обычно в массовых социологических 
обсл·едова:ниях (пол, возраст, профессия или занятие 
обследуемого, наличие детей, ·срок и район проживания 
в Москве). 

Инструкция, которая давалась испытуемому, и объ
ективные сведения, которые он должен был ·сообщить 

1 Большая помощь при сборе данных была оказана нам С. С. Пи
меновой и И. П. Пушкиной, которым мы специально объяснили 
и продемонстрировали приемы сбора первичной информации и 
формы контакта с испытуемыми. 
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о себе, равно как и форма предъявления эксперимен
тального материала (обследуемым раздавались отпе
чатанные бланки пр·отоколов, ·содержащие вопросы и 
альтернативные ответы на них, из которых испытуемый 
должен был выбрать нужный ~му, что вполне соответ
ствовало форме закрытой анкеты или формализован
ного интервью), должны были настроить испытуемых 
на уча•стие в .социально-психологическом или конкрет

но-·социологическом обследовании мнений и предпочте
ний. Все испытуемые, участвовавшие в исследовании, 
не выразили сомнений в подобном характере исследова
ния. Он:и •В основном были убеждены, что учас11вуют в 
ооциолог.ическом исслед~овании, а !Не в эксперименте по 

решению .з·аJI,ач. Но их от.веты ;и поведение 1в проце.с.се 
IИ·сследоваНJия служил,и неоспор1Имы.м подт;нерждением 

того, что ,в э~спер1и,менте испытуемые выполняли .именно 

ту деятель.ность, •кото,рая IИ была ·объвкто.м изучения: !ре
шали нормативные задачи и реа,лизо.вали формы норм.а
ТIИВ'НОГО поведения (специально это раосматр.ива·ется в 
последуюЩ!их разделах). 

Наряду с общей инструкцией и установкой на иссле
дование испытуемые получали в письменной форме 
специальные инструкции при решении каждой задачи 
(эти инструкции были включены в бланк с заданиями). 

При постр:оении с~рии нормативных задач нами 
были использованы материалы наблюдения, изложен
ные в гл. III. В ис.следовании использовалось два типа 
заданий. 

Первое из .них включало серию задач прожективно
го характера, связанных между собой общим сюжетом. 
Вначале •описывалась ситуация очереди в фотоателье. 
Сообщалось, что действующее лицо (испытуемый) на
мерено за~азать фотографию для .дiокумента. Таким 
образом, задавались смысл и характер ситуации и зна
чение действия. Затем сообщалось, что испытуемый 
вынужден был ожидать своей очереди боле·е часа. Си
туация пред·ставляла•сь реальной, так как это означало, 
что перед ним в очереди должно было находиться при
мерно пя·ть-шесть человек, что могло быть вполне 
вероят:ным в данное время (указывалось, чrо это конец 
рабочего дня). Затем проводилось уже•сточение усло
вий- ·сообщал ось, что до конца ра·бочего дня в фото
ателье оставалось лишь полчаса н за это время фото-

223 



tраф мог обслужить лишь двух-трех чел.овек. Испытуе
мый, <проанализировав условия задачи, должен был 
прийти к выводу, что он достигнет цели- сфотографи
рует.ся- только в том .случае, есЛJи подошла его 

очередь :или <В данный момент перед ним ·В очер·ед:и 
будет лишь один человек. При двух, стоящих перед ним 
в очереди, .ситуация оказывается неопределенной. Бели 
бы исnытуемый .не .смог сфотографироваться, он дол
жен был бы считать время, проведеиное в очереди 
(больше часа), потраченным впустую и искать другую 
возможность для выполнения намеченного действия. 

После пр·едъявления этих общих условий вводилось 
основное условие первой задачи: сообщалось, что 
именно в такой момент к нему обращаю'I'ся женщина с 
ребеююм и инвалид и просят пропустить их без очере
ди. Далее ставился вопрос: «Как вы постJ~пите в дан
ной ситуации?». Ответ испытуемый должен был вы
брать из предлагаемых альтернатив: «1) пропущу обо
их; 2) никого не пропущу; 3) пр'Опущу одного: а) жен
щину с ребенком; б) инвалида». Испытуемый должен 
был подчеркнуть на бланке -с заданием выбранный им 
ответ. В ·сЛедующем пункте задания испытуемому пред
лагал.ось: «Если хотите, напишите, почему вы прини
маете такое решение и что могло бы изменить ваше 
мнение». Выбор альтернативного ответа и обоснование 
выбора являлись нормативными решения-ми. 

в~след за перв·ой задачей в задании первого типа 
последовательно предъявлялось еще восемь задач, 

включенных в общий блок и размещенных на общем 
бланке. В последующих задачах уточнялась и развива
ла·сь ситуация, описанная в первой задаче. Во второй 
испытуемому предлагалось отметить лиц, которых он 

мог бы в данной ситуации пропустить без очереди, если 
бы его решение было окончательным ·С точки зрения 
прочих участников очереди. Это дополнительное усло
В'Ие повышало ответственность, которую принимал на 

себя испытуемый, осуществляя выбор (по условиям 
первой задачи, если кто-либо пройдет без очереди, ни
кто из стоящих за испытуемым уже не успеет заказать 

фотографию- вр·еменное ограничение). Испытуемому 
предлагал·ся список, включающий 38 категорий лиц, 
которые (как показали предварительные наблюдения в 
полевых условиях) могли бы претендовать на привиле-
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rии в отношении нормы очередности. Каждая катего
рия была выбрана как эмпирический референт экспе
риментальной переменной, вводимой для проверки той 
:или иной гипотезы. Описание переменных и категорий, 
а также приемы обработки ответов приводятся дал·ее 
при анализе данных исследования. Помимо 38 катего
рий в ·список альтернативных выборов были включены 
еще два выбора: «ВЫ никого не пропустите из отмечен
ных в данном .списке» и «ВЫ бы могли 1пропустить .сле
дующих лиц, не отмеченных в списке» (испытуем·ому 
предлагалось внести в -список дополнительные катето

рии Л'иц). Эти ответы также были связаны .с проверяе
мыми гипотезами. Затем, как и во всех прочих задачах, 
испытуемому предла,галось указать по желанию, поче

му он делает такой выбор. 
В треть·ей и чет.вертой задачах соответственно ИiСПЫ

туемый должен был выбрать из в·сех категорий лиц, 
упомянутых в первой и второй задачах или внесенных 
им в список во второй задаче, одну (в четвертой зада
Ч·е- три), которую он мог бы пропустить без очереди. 
В пятой задаче испытуемый должен сообщить, кого из 
лиц, упомянутых ~ первой и второй задачах, он не ·про
пу.стил бы ни при 1каких обстоятельствах. Эти задаrчи 
помимо ужесточения условий нормативного выбо.ра 
включали тре·бования оценочного отношения и ранжи
рования л·иц, которым испытуемый мог бы оказать 
предпочтение. В шеегой задаче испытуе·мый должен 
был ответить, предложил бы он са'м кому-либо и если 
да, то кому именно, пройти без очереди в описанной 
ситуации. Это задание предполагает активный выбор. 

После решения шестой задачи иопытуе'МОГО пред
упреждали, что ситуация изменилась. Развитие сюже
та «очереди .в фотоателье» осущ&ствлялось по двум ли
ниям. Сообщалось, что решение о пропуске кого-либо 
без очереди должен принимать не данный испытуемый, 
а лица, которые стоят в очереди впереди него. Если 
учесть .данные первой задачи, то ситуация для испьrгуе
мого становит.ся незначащей, так как впереди него ока
зываются два-три человека, и любое их решение не мо
жет повлиять на достижение цели ·са,мим испытуемым. 

Однако одновре·менно сообщалось, что часы работы 
фотоателье продлены и ·можно успеть сфотографиро
ваться, если впереди ·стоящие ограничат свой выбор. 
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Эти д6полннтельные ус.ловЮ1 были вв~.n.ены для tфО~ 
верки гипотезы относительно того, что именно будет вое• 
nринято .испытуемым в условиях задачи и как осозна

ние условий скаже'l'ся на его выборе. Отметим сразу, 
что. в nроведеином исследовании не удалось установить 

влияния дополнительных условий задачи на выборы 
испытуемых. Фактиче.ски в·се испытуемые оказались 
«нечув'ствительными:. к введенным перем·енным и про

.д;олжадiИ действоаать так, .как будто •СОхранялись усло
вия nервой эадач;и. Мо.ж:но mредположить, что IВКЛючен
ность испытуемого в решен.ие пер.вой эадачи ·созд.а:вала 
доми.нанту и переключен.ие на новый .способ отношения к 
ситуации было чрезвычайно затруднено. В дальнейшем, 
очевидно, необходимо повторить и модифицировать эти 
переменные. 

В измененных условиях опыта, которые, повторяем, 
фактически не воспринимались испытуемым как из'Ме
ненные, ему предъявлялись еще три задачи. В седьмой 
(если сохранить общую нумерацию) зада•че испытуе
мый долж·ен был сообщить, будет ли он возражать, если 
стоящие впереди него пропустят кого-либо без очереди. 
Некоторым испытуемым дополнительно предлагалось 
отметить возможные иные формы проявления своего 
О11Ношения к этому факту, отметить один И3 ва•риантов 
ответа: «уйду из очереди», «останусь сторОННIИМ наблю
дателем», «nри:му дру,гое :решение». В .восымой задаче iИС
пытуемый должен был сообщить, ·С какими выборами 
стоящих впереди он был бы согласен и против каких 
выборов возражал бы. В девятой, и последней в данной 
серии, задаче испытуемого про·сили высказать мнение 

о том, с какими выборами согласилось бы большинство 
участников очереди и против каких воэражало бы. 

В·се девять задач этой серии были взаимосвязаны и 
дополняли друг друга. Обработка данных была осуще
ствлена по каждой задаче, по их блокам и по всей се
рии в целом. 

Значительной ча.сти испытуемых было дано .и второе 
задание. Оно включало набор из 43 суждений, которые 
сопровождались ответа·ми: «·согласен:., «Не ·согласен», 

«очередь решает:.. Испытуемый должен был выбрать 
ответ, отмечая свое согла.сие яли несогласке ·С приве

деиным суждением, или отнести решение к «ведению» 

очереди. Суждения были составлены нами в основном 
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по материалам наблюдения и высказываниям участни
ков очередей. Часть суждений отражала возможные 
ситуации в очереди. Были использованы также оценоч
ные суждения и сравнения. В этой книге мы исnоль
зуем лишь ту часть nротоколов, где данные по второму 

заданию оказались nолезными и значимВiми nри обра
ботке решений задач nервого задания. 

Испытуемые. Описание выборки 

В иоследовании было роздано 84 бланка с пер•вьrм 
заданием серии и 58- со вторым. По три бланка с за
даниями nервой и второй серий не были возвращены 
по неизвестным причинам. Пятеро исnытуемых отка
зались выполнять задания. Формы и обоснования отка
зов и некоторые дополнительные данные рас·сматрива

ются .нами далее. Было nолучено и обработано 76 nро
токолов первого задания и 50- второго. l(ак уже отме
чал ось, в данной ра·боте опециалыю приводятся данные 
Jl,ишь по 111ервому заданию. 

Выборка испы'Гуе·мых была случайной. Обследова
ние проводилось в течение трех недель. Обработка объ
ективных данных показала, что по ряду параметров вы

борка вnолне приемлема для подобного исследования. 
Испытуемые (76 человек) распределились с•ледую

щи•м образом: 

Пм 

Мужчины 

Женщины 

Возраст 

Or 15 лет до 21 года 
Or 22 до 29 лет 
Or 30 до 36 Jt 

Or 37 до 49 • 
Or 5J до 60 ) 
Свыше 60 лет 

35 человек 
41 ) 

6 человек 
12 Jt 

17 Jt 

26 Jt 

1 ) 
8 ) 

Профессия и занятие 

У чащвеся 

Научные сотрудни
ки и аспиранты 

Врачи 

Архитекторы, ху
дожники 

Переводчики 

Инженеры, програм
мисты 

Служащие (в том 
числе работники 
сферы обслужива
ния) 

Производственные 
рабочие 

Пенеионеры и доМ81U
щrе хозяkи 

4 человека 

25 человек 
6 Jt 

6 Jt 

2 человека 

11 человек 

9 • 

6 Jt 

7 Jt 



Среди обеледаванных 12 супруже·ских пар. Из 76 ис
пытуемых 68 проживают в Москве более 10 лет. Трое 
проживало в Мо·сКJве менее ПЯ1'И лет. Двое испытуемых 
оказались приезжими, ча·сто бывающими в Москве у 
своих близких родственников. Большин~тво обследуе
мых проживали в новых районах Москвы. 

Та'КИМ образом, на основании объективных данных 
можно было сфор·мировать несколько стати~тиче·ски 
значимых выборок- по полу, возрасту (например, 
группа преД;ставителей интеллигенции- научные со
трудники, врачи, архитекторы, переводчики) .и т. д. 
Однако в данной работе мы специально обработали 
данные лишь по выборке мужчин и женщин. Эти груп
пы были .выбраны на том основании, что именно в них 
были получены ·сопоставимые и значимо различные 
данные IIIO psrдy задач и параметров. В дальнейшем все 
результаты приводятся для выборки в целом, для груп
пы мужчин и для группы женщин. Мы приводим ре
зультаты в аб'солютных значениях, так как не ·считаем 
необходимым на данном этапе и для данной выборки 
вычислять проценты. 

Как уже было отмечено, испытуемых предупрежда
ли, что обследование анонимно. Однако значителыная 
ча·сть испытуемых была более или менее знакома Э'&с
периментатору- сослуживцы, соседи по дому, знако

мые. К тому же в ряде случаев бланки заданий запол
нялись испытуемым в присутствии э&опериментатора, 

так что ис.следование нельзя ·считать полностью ано

нимным. В то же в.ремя отмеченные факторы (личное 
зна~комство и контакт с экспериментатором) могли ока
зать влия~ние на результаты, и мы ра.с;~сматривае<м это 

условие как одну из переменных исследования. Отме
тим, что в этих у·оловиях появились дополнительные 

источники информации- поведение испытуемых при 
решении нормативных задач, некоторые сведения био

графического, бытового, поведенческого порядка отно
сительно данного иапытуемого и т. д. Таким образом, 

наряду .со статистическими приемаrми обработки и ана
лиза данных имелись возможности качественного, идео
Г>рафиче.ского, описательного подхода к анализу дан
ных. Но в целом в отноше·нии всей выборки мы стара
ли·сь соблюдать принцип анонимности. Проrоколы по 
мере •ИХ поступления нумеровались, ц каждому испы-
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туемаму присваивал·ся порядковый номер- от N!! 1 до 
N!! 84. В дальнейшем под этими .номера·м.и !ИСПытуемые 
фигурируют и при качественном, идеографичесirом ана
лизе. 

Включенность. Реакция на задания. Отказы 

Под ·включенностью мы понимаем адекватное учас
тие испытуемого в ис·следовании, т. е. осуществление им 

той деятельности и поведения, которые диктуют.ся у.сло

вия·ми эК'сперимента и характером задания, а именно 

нормативного поведения и решения нормативных задач. 

Поскольку предварительная инструК!ция давала1сь испы
туемым ·с целью за·маскировать подлинный характер 
исследования, констатация включенности испытуемых 

в реальную ситуацию эксnеримеl"па -1сущест.венное 

методическое требование. 
Мы осчнта·ли необходимым выделить несколЬIКО ста

дий или фор·м включенности. Для их установления мы 
пользавались особыми эмпирическими показателям·и, 
которые были получены п•ри общем контентнам анализе 
данных nротоколов. К ·первой фазе включенмости мы 
отнесли согласие испытуемых принять уча.стие в об1сле
дgва.нии. Такое согласие дали фактически все лица, 
которым были вручены бланки заданий. Вторая фаза 
включеннести-выполнение заданий или мотивирован
ный отказ их выпол•нять. На этой стадии эмпирически
ми показателяtми включенности были .высказывания 
испытуемых о поведении людей в общественных местах 
и в очереди и проя•вление испытуемым от.иошения к 

объекту как значимому для него самого. В·се испытуе
мые, возвратившие нам бланки заданий (как заполнен
ные, так и не заполненные- таких откаэов было, как 

мы уже отмечали, ос его пять) продемон'стриро·валif 
такую включен.ность. 

Откаэ выполнить задание и заполнить бланк прото
кола не может са1м по ·себе оцениваться как невключен
ность испытуемого в предъявленное ему задание. По
казательны в эrом отношении моти.виров~m отказов. 

Так, два отказа постуnили от ·суnружеской пары пен
сионеров. Они возвратили бланки протоколов незапол
ненными со словами: «Нас эти проблемы очень вол
нуют. Мы начали вместе читать вопросы и так развол
nоваJrПсь, что н~ cм-Qrщl нпчегQ нацпсать». Од.ип иэ 
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И•спытуемых отказался выполнить задание, потому что 

он, по его словам, никогда не стоит в очереди, стара

ется ее из-бегать. Если же надо сфотографироваться во 
что бы то ни стало, поедет в другой город, где меньше 
народу. Испытуемая .N2 78, просмотрев вопросы, отка
зала·сь на них отвечать, но в течение двух · ча·сов рас
сказывала эксперн·ментатору о своих на·блюде-ннях за 
поведеннем людей в очереди. Фактически было прове
дено неформ.ализованное !Интервью (данные его 111е учн
тывались). Последний отказ поступил от испытуемого, 
который не возвращал протокола свыше трех недель. 
собирался выполнить задание, но не;с·колько раз прнхо
д;ил .к экспериментаюру с зая,влениям.н, что это задание 

очень трудное, что нет объективных критериев для вы
бора ответов, что его ответы могут быть не так воспри
няты, что исс·ледованне может дать артефакты н т. д. 
Формального отказа от этого испытуемого так: н не по
ступило. Таким образом, ·в·се отказы свидетельствовали 
именно о в·ключенности испытуемых в выполнение 

nредъявленного задания, по крайней мере на стадии 
определения для себя значимости проблемы. 

При обрабоТiке протоколов обследования бы·лн вы
явлены следующие показатели включенностн испытуе

мых .в экспе.рнмент: 1) эмоциональное переживавне си
туации, описанной в задании (в протоколах содержат
ся многочисленные «посторонние» записи 1и за.метки; 

некоторые выборы и задания несколько раз подчерк:н
ваются, некоторые ответы отмечаю11ся восклицательны

ми зна·ками, вписываются междометия, предща·гаю'!'ся 

эпиграфы к исследованию и т. д.); 2) припятне про
жектнвной ситуации задания н полная идентнфикап:ня 
с «героем:. эпизода (эта форма включеннести проявля
ет·ся в: ·а) ориентировке на конкретные у.словня задачи 
(так один из испытуемых, .N2 46, подчеркива·ет, что в 
фотоателье никого не пропустит без очереди, а вот в 
очереди за билетами на поезд пропу•стил бы человека, 
который на этот поезд опаздывает); б) ситуация зада
ния предельно «оживляется:., наполняется реальными 

дет·алями (мы даже обозначили этот тип включенност:и 
как с:тип Пиl'малиона:.); в) в реакциях с:эйдетического 
типа:., когда при решении очередной зада•чи испытуе
мые n•ривлекают дополнительные конкретные условия 

предьщущи~ :щц,ан:нй, эТ()Т ·щщ ~~щоченцости 'MI}I, от м.~. 
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tiaeM 6Т tte·peживait,lfsi tиtyanнit t<ak «Ji:itчttiйctнo-·PeaJtь· 
ной»; 3) ,реализация в условиях задания личностных 
установо·к и прошлого опыта, актуализация которых не 

предусмотрена эксперимента•льным заданием (так один 
из испытуемых при решенliи второго задания вводит 

как предnочтительную для себя категорию «своего учи
теля:. и оперирует ею при решении последующих зада

ний); 4) критическое и ироническое отношение к выпол
няемым заданиям (при этом следует отметить, что И·С
пытуемые адекватно участ.вуют в эксперименте, решают 

вее задачи и ирониз1ируют не по !Поводу И·оследования 

или своего участия в э~сперименте, а по поводу реаль

ных ситуаций и конкретных элементов ситуац·ий, опи
санных в прожективной задаче). 

Третья стадия включенности ха•рактеризуется слож
ной ориентировочной деятельностью испытуемых в от
ношении -смы•сла и целей исследования. Мы выделили 
два типа такой включенности. В первом- испытуемые 
актиВ'но пытаются .выяснить у экспериментатора, како

ва конкретная цель и~Сследования (в гpy:Illпe испытуемых 
было несirолько .профе·ссион·аль:ных психодОI\ОВ). Испы
туемые ищут конте:к.ст, фон ·своей деятельности, они как 
бы пытаются выя·снить, в каком ключе, в каком режи
ме им следует работать. Так, испытуемая .N2 62 после 
бетлого общего озна·ком·ления с бланком протокола 
спрашивает: «Это изучение поведения помощи? Нужно 
помогать?:.. Получив неопределенный, уклончивый от
вет, который И•столковывает.ся е'ю как отрицательный, 
с облегчением вздыхает и вьшолняет задание. (Сле
дует сказать, что эта испытуемая, чувст.вуя себя ка,к бы 
«освобожденной» от нормативно заданной э~сперимен
татором и экспериментальным материалом «обязатель
ной:. деятельности по оказанию помощи, реа,лизует осо
бый тип ответов на задание- «JНе пропускает нигде и 
никого»). Подробнее этот тип поведения ра•ссматрива
ется :нами далее. 

Испытуемые на этой .стадии включенно.сти выsrсняют 
для себя, в какой вид деятельности, в ка·кие норматив
ные )'lсловия они должны включитьrся. К этому типу 
относится и поиск справильного ответа:.. Некоторые 
и-спытуемые либо вербализуют на·стоятельную потреб
ность узнать, скак правильно надо ·от.вечать», либо не

осозн,а.ино ищут этот «·едщнс-гвенно пра~:в.иль:ный ответ», 
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ка'К ·могли бы искать ответ на задачу, цомещеtшый в 
Iюнце задачника. Отметим, что в этом случае мы пред
пола·гали, что испытуемые неадекватно осознают или 

понимают специфику нормативной ситуации, а не толь
ко нормативной задачи в данном эксnерименте. Воз
можно, эти реа·юции Я13ляются прообразом, •моделью 
обычного поведения э.тих испытуемых, которые и в 
реальных у.слоВIИЯх ·nривыкли ждать «подсказ.ки» ил.и 

ра;сnоряжения о том, как «iНадо» поступать .в той iИЛИ 
иной ·ситуа;цИJИ. 

Другим типом включенности этого уровня мы ·счи
таем .выра-ботку и последовательную реализацию испы
туемыми у;станов·ки на «Относительность» ситуаiЦИИ. 

Многие испытуемые выбирают та,кой способ деятельно
сти при решении нормативной задачи, который они счи
тают более «реальным». Они отмечают, что условия 
зада•чи должны быть дополнены их личными обстоя
тель•стваrми- занятостью, усталостью, характеристика

ми их конкретных знакомых, .сослуживцев, которых они 

пропустили бы, т. е. стараются маК'симально персони
фицнрова.ть ·свое уча,стие в эксперименте и продемон
стрировать ·модель своего поведения в личностио-кон

кретной ситуации. Мы ·считаем это также поиском клю
ча или режима деятельности. 

Наиболее нрким и поддающим·ся формальному учету 
является та,Iюй призна,к включенности испытуемых в 
выполнение за·даний, как обоснование ими своих реше
ний и выборов. Как мы уже отмечали, после каж'дого 
задания испытуемому предлагалось («если хотите») 
обосновать свое решение ил·и выбор. На бланках про
rоколов для этого отводилось особое месrо. Но в пред
варительной инструК'ции специально оговаривались пол
ная ·свобода и добрая ·ВООIЯ 'И·спытуемого в отношении 
этого пункта задания. Испытуемые могли сами решать, 
обосновывать или не обосновывать овои решения и вы
боры. При обработке протоколов мы отмечали сам 
факт решения испытуемого обосновать свой выбор. 
Бели в протоколе имелось хотя бы одно из девя.ти «за
прошенных» обоснований решений, мы считали, что 
испытуемый ИJмеет и реализует побуждение обосновать 
С·вое нормативное решение и представить ·свое поведе

ние как нормативное. 
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Резу;льтаты обработки протоколов по этому пара
метру следующие. В целом по в.сей выбор,ке (76 чело
век) 56 давали обоснования принятых решений и сде
ланных выборов. Из выборки мужчин (35 человек) 
давали обоснования 29, из выборки женщин ( 41) 
27 обосновывали свои ответы. Мы учитывали также ко
личество обоснований по задачам. В первой задаче 
овое решение об'основали 20 мужчин и 21 женщина, во 
второй-16 .мужчИ1I и 13 женщин, в третьей-17 муж
чин и 10 женщин, в четвертой -15 мужчин и 11 жен
щин, в пятой -10 мужчин и 13 женщин, в шестой-
9 мужчин и 3 женщины, в седьмой- 4 мужчин и 
7 женщин, в восьмой- 5 мужчин и 6 женщин, в девя
той- 8 •мужчин .и 8 женщин. 

На о•снован'Ии данных по этим выборкам можно 
предположить, что мужчины несколько более активны 
в ОТ'стаивании своего мнения и решения. Показательны 
результаты в обосновании ,мужчинами и женщина·ми 
предпочтений, оказываемых одному-единственному 
лицу (свое решение обосновали 17 мужчин, т. е. поло
вина выборки, и лишь 10 женщин- четверть вЫборки). 
Еще более существенны различия в обосновании ак
ти•вного выбора и предложения кому-либо пройти без 
очереди (9 мужчин и лишь 3 женщины). Уч:итывая ко
личественные различия в выбор•ках (.выборка женщин 
больше в количественном отношении), можно считать, 
что равное число обоснований было дано в заданиях 
«негативного» характера (10 мужчин и 13 женщин) 
обосновали свой отказ nроп)'lстнть тех или иных лиц 
при любых условиях и 4 мужчин и 7 женщин - своя 
воэражения в случаях, когда другие уча•стники очереди 

пропускали ·коrо-либо. 
Разумеется, мы не настаиваем на статистической 

достоверности именно этих отношений, ибо ·статнстиче
ски достоверные выборки спец.иально нами не фор,миро
ва\ЛИIСЬ. На данном этапе обследования для на·с более 
существенным был сам факт обоснования большим Ч'Иiс
лом испытуемых (более 2/а всей выборки) припятых 
кми нормативных решений и .своего поведения как нор
мативного и обоснованного. Этот показатель является 
точно устанавливаемым индикатором полной В!Ключен
ности испытуемых в экепернментальное задание и ·вы

полнения ИIМИ экспериментального задания именно как 
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задания нормаm.в~ного, хотя такой характер задания, 
возможно, не всегда полностью и·ми осознае-rея, по 

крайней мере никогда не вербаiJiизует.ся. Факт такой 
включенности будет ра>есмотрен далее при обсуждении 
результатов обследования. 

Следует отметить некоторые фор'МЫ реакции испы
туемых на задачи. Мы выделил:и пять Т>ипов реакций. 
1. Значительная часть испытуемых отмечала, что вы
полрить задание трудно 2• При этом многие испытуемые 
не. могли и не стремились специально определить и 

сфор1мулировать причины своих затруднений. 2. Ча1сть 
испытуемых сообщала о колебаниях при выборе той 
или иной категории ли:ц, того или иного ответа. 3. Не
которые испытуемые ра•сценивали задания как игровую 

ситуацию, говорили, что «вошл·и в роль», что им было 
весело отвечать на вопросы и т. д. 4. Незнач'Ительное 
число испытуемых (около 1 О человек) считали, что 
«отвечать легко», но, как и представители других групп, 

они не фор~мулировалн пр'Ичины. 5. К пятому типу мы 
О'ГНесли реаю:.{!ИИ испытуемых- iiiрофессиональных пси
хологов, которые с1'ремились давать профессиональные 
оценки заданию и предлагали помощь в проведении ис

следования. 

Время выполнения задания специально не лимим
ровалось и не фи~сировалось. Сроки за111олнения блан
ков протокол•ов колеба;rись от 10-15 минут до трех 
недель. Когда испытуемым, длителЬ'НО задерживающим 
протоколы, предлагали отказаться от выпол.нения зада

Н'Ия, о:ни обычно просили «подождать их:., зая·вляя, что 
они обдумывают ОТ!веты, ра•ботают и т. д. 

Бстественно, что быстрее всех выполняли задания 
те, кто 1говорил, что «работать легко:., а ~аиболее дол
го те, кто испытывал колебания. В дальнейшем иссле
довании целесообразно ооеiiJиально проанализировать 
поведение и приемы работы «бы~т.ро::. и «медленно:. ре
шающих нормативные задачи испытуе,мых. Хотя вопрос 

этот специально не рассматривал.ся, тем не менее на

блюдения позволяют предположить, что в группу 
сбы'Стро» решающих нор~мативные задачи входят лица, 

2 Количественные оценки групп испытуемых по типу реакций не 
рассматривались, хотя этот показатель целесообразно испоп~о
вать при изучении процессов решения нормативных зада"'. 
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которые (,1) либо .не воспр1iн•И·мают зада'Чу как норма
тивную и дают необоснованные или случайные реше
ния, (2) ли·бо nр·идерж,иваются определенной фиiюиро· 
ванной .системы нор1м. Для лиц второго типа задача 
хотя и вы,ступает как нор,мативная, тем не менее им как 

бы «заранее известен ответ». Типичная реакция таких 
и·спытуемы.х: «Что же здесь думать и решать- и так 
я•сно, кого надо пропускать». Испытуемые фа·ктически 
молниеносно выбирают. ответ, точнее, применяют при
пятый ими заранее способ поведения в нор'мативной 
ситуации. ЭIОСnерхментальное задание фактически ие 
является для них «·личностной» зада'Чей. Испытуемые, 
отнесенные к группе «·медленно» решающих, В'Сегда 

определяют эК'Спериментальное задание как «трудную 

зада'Чу». Они ищут способ решения, постоянно колеб
лются, меняют подход к задача·м, пытают,ся взвесить 

все «За» ·и «против», в их поведении проявляются раз

личные тенденции в обосновании своих выборов. Та
ким образом, .наблюдения показывают, что скорость 
выполнения задания может быть косвенным показате
лем специфики процеоса нормативного решения. Оче
видно, эти данные ·следует проверить в ·специальном 

э-к·спе·рименте. 

В целом .в результате эксперимента были получены 
данные, позволившие выдел:ить некоторые закономер

ности нормативного поведения и процеоса решения нор

мативной зада'Чи. 

2. ТИПЫ И ЗАКОНОМЕРНОСТИ 
НОРМАТИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ 

(ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ. 

I'ИПОТЕЗЫ И АНАЛИЗ ДАННЫХ) 

Общая гипотеза исследования была сфор!мулирована 
вами ранее как теоретическое положение о том, что в 

социальной ситуации, в ·ситуации общения люди обычно 
испытывают побуждение осуществлять нормативное по
ведение, стремя-гся пред·ставнть себе и окружающим 
свое поведение как нор,матнвно обУ'словленное н норма
тивно обоснованное, хотя не в-сегда осознают н ве.р'ба
лизуют это ·стремлен·ие, не осознают, по крайней мере 
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tta урdlвне самосознания н ·самооцен~и. содержаttие 
этого побуждения и не квалифицируют сознательно 
свое поведение ·именно как нор•мативное. 

Как уже отмечалось, э~спериментальные задачи 
были составлены та·ки-м образом, что ·их подлинная цель 
и характер масКJировалИ'сЬ. Чтобы их выполнить, испы
туемые должны были осуществить нормативное пове
дение, решить нормативную задачу (т. е. принимать 
решения на основе усвоенных или интуитивно реали

зуемых социальных норм). Дополнительно испытуемым 
предлагалось («по желанию») обосновать свои реше
ния, объя1снить ·овой выбор и т. д. Как мы уже отмеча
ли, фактически все НIСПЫтуемые (81 чел·овек), которЫ'М 
был·и розданы протоколы (даже 5 отказавшиеся выпол
нять задания), в ответ на поста.вленную нормативную 
задачу реаЛ'изовали различные формы нор1мативного 
поведения. В то же время никто из испытуемых, по 
крайней мере в беседе, в словесном отчете или в другой 
вербальной форме, не отмечал этого факта, не квали
фицировал свое поведение и предъявленную ему зада
чу как нормативные. Среди испытуемых было 20 пои
кологов-научных работников и а'спиранrов, которые 
знал·и о сфере научных интересов автора 'Как «пробле
ме социальных норм и нормативной регуляц'Ии поведе
ния». Тем .не менее эти испытуемые не соотнесли э~спе
риментального задания ~ работой автора именно в этой 
обла1сти. ОН'И задавали вопросы о том, поче.му автор 
занимае-гся ИЗ'У'чением поведения в очереди, критикова

ли автора за Я'Кобы «непсихvлогический» «анкетный» 
подход к проблеме к т. д. 

Таким обра:юм, даже профеосиональные психолоГ\И 
не ооозна.ваЛJи ·опецифиюи задания как нормшrи.вной 
задачи и требуемого от IНИХ nоведения как норматив
но·го. 

Испытуемым предоставлялось пра·во по выбору («по 
желанию») объЯtСнять или не объяснять основания сво
их решений. Некоторые из Н'ИХ после предварительной 
инструкции заявляли, что задание выnолнят, но объя,с

нять ничего не будут. Мы проверили их протОirолы (на
пример, N!! 26, 63, 65). В э11их nротоколах, как и в боль
ПDИНС11Ве др·утих, содержится одна ;или 1большее чи.сло 
вербальных фор•мулировок, за•мечаний, заявлений, в ко
торые включены норматНJВные элементы и собственно 
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нормативные формулйровки й сужденйя 3 • Одной й3 
причин, вызывающих стремление «Объя1снпть» и обос
новать ·свое nоведение с·сыл·кой на нормы, мораль могло 
быть желание испытуемых, имевших личные кюитакты 
с экспериментатО'ром, «выглядеть в лучшем ·свете». Дей
ствительно, трое испытуемых о•бращалwсь к экспери
ментатору •С вопросом, что же он .са·м считает «111равпль

НЫ1М». Ответы он·и полуЧ'или неопределенiНые. Нами 
учитывал·ся феномен «ошибки интервьюера». Поэтому 
мы охотно приняли предложенную двумя лицами по

мощь ;В распространении и сборе протоколов. Из общей 
выбор·ки (84 испытуемых) 38 испытуемых получили ин
струкции и задания от помощников экспериментатора, 

И1М же были возвращены протоколы. Таким образом, 
мы по крайней мере устран·или свое личное влия·ние на 
опрашяваемых. 

Влияние экспериментатора на 1проц~сс реализации 
И·спытуемыми побуждения в нормативном обосновании 
выборов и решении особо прояв-илось в том, что лица, 
заполнявшие проrоколы в ero присутствии, после пер
во·го же задания начинали ему объяснять свои дейст
вия и обосновывать свои выборы. Большинст·во запол
нявших протоколы в присутствии экапериментатора 

стремились переве~сти задание в план словесного об-суж
дения выборов и общения .с ним по поводу обоснования 
выборов. Это соответствовало нашей второй гипотезе, 
выдвинутой при теоретической раэра·ботке проблемы 
нормативной р·еrуляции, :а именно положению о то.м, 
что нормативное обоснование .своего поведения склады
вается у человека в процессе общения (в данном .случа·е 
испытуемого и эксперИ!ментатора), а побуждение к нор
мативному поведению и нормативному его обоснованию 
рождается ·именно в процессе общения людей в норма
rивной оеитуации. 

Учитывая эту гишотезу и уже описанные пред;вари
тельные данные, мы модифицировали процесс выполне
ния задания некоторым·и испытуемыми, превратив его 

в развернутое, неформализованное интервью, в процесс 
общения wспытуемого с экспериментатором по поводу 
нормативной С'итуаnии, нормативной задачи. Число про
токолов та·кого рада незна'Чительно и поэтому не может 

3 Ивин А. А. Логика норм. М., 1973. 
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быть ·С'l'атнс1'1iческн обработано, но их кач~С1'венный 
анализ был нами про:веден. Он показал, что число нор
мативных обоснований в условиях общения возрастает 
по сравнению ·с обычными условиям-и (заполнение на
едине или по крайней мере без эюспернментатора) в 
несколько раз (а то и в 10-20 раз). Факти•чески каж
цое задание и даже детали задания нормативно обосно
вываю11ся. Так, во втором задании пр•и ознакомлении 
испытуемых (.на!Пример, испытуемый .N'!! 76) с 38 кате
rория·ми лиц, которые могли бы претендовать на при
вилегни в отношении нормы очередности, обоснование 
НОрМаТИВНОГО (негаТИ·ВНОГ<> IИЛИ ПОЗИ11ИВНОГО) •ВЬJiбора И 
оценка давали•сь каждой категории. Таюим образом, 
нормативное решение и его обоснова.ние, как и прочие 
виды п.сихичеакой деятельности, могут протекать как в 
«1свернутой», интериоризированной, так и в ~разверну
той», экстериоризированной форме. 

На основании приведеиных данных можно предпо
ложить. что воз1можными у-словиями эюстериоризации 

и развертЫiвания процеоса оормативноrо решения явля

ется ·степень «реальности», «наличности» для и,спытуе

мого ситуации общения и .возможность оценива.н.ия при
нятого решения другим лицом. При этом испытуемы:t: 
делает попытки превратить «свидетеля» в «оучастни

ка» выбора или в «~советника», «.судью», т. е. стремятся 
вовлечь его в процес·с активного нормативного реше

ния. Разумеется, эти положения нуждаю11ся в дополни
тельной экспериментальной проверке. 
Мы уже припюдили количественные данные о нор

мативных :вы:сказываниях и обоснованиях выборов, со
цержащихся в протоколах. Напомним, что испытуемые 
не были обя:Заны давать объяснения; они вполне добро
вольно выбирали, будут ли они обосновывать ·свои ре
urения или нет. Можно было бы предJПоложнть, что 
rюдобный выбор все-таюи некоторым образом стнмули
рует·ся самим ·протоколом задания (в протокол были 
ВIКлючены пункты, в которых испытуемым ~предлага

лось «по желанию» дать обоснование). Однако такие 
пункты-предложения были в·ключены в каждое зада
ние, а, как показали приведеиные в предыдущем раgде

ле данные, ис:пытуемые обычно давали обоснования не 
всем, но л·ишь некоторым своим выборам. При этом на
метила•сь пекоторая заК'Ономерность в том, какие выбо-
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ры какИIМИ груnпами (мужчинами и женщинами) обос
новываются чаще или в равной мере. Таким образом, 
роль задачи, в которой предлагалось обосновать реше
н'Ие, следует .скорее одеН'Ить как роль фактора, а·ктуали
З·ирующего и на!Правляющего в заданное русло побуж
n.ения испытуемых обосновывать свои решения. Под
тверждением этого могут быть пожелания испытуемых 
(которые выслушали инс'Грукцию, но еще не изучили 
бланк протокол~), чтобы им была предоставлена воз
МIОЖНость вы.сказать св·ое мнение «В развернутой фор
ме». Тот факт, что более 1/s испытуемых (56 человек 
из 76) давали нормативные обоснования своих решений 
в выбра•нных ими задач.ах (т. е. тогда, когда потреб
ность в таком обосновании была для них актуальной), 
раtвн.о ка·к и прочие приведеиные 1выше данные, под

'ГВерж.дают на это•м уров.не и.ссл·едов.аlния ·офор.му.лиро
ванную .нам·и гипотезу. 

Следующая общая гипотеза была разработана нами 
nри .саставлении нормативного задания. Мы уже отме
чали, что задачи, предъявляемые исnытуемому, не•были 
разрозненным наборо·м, но образовали с•истему. Мы 
предложили, что, решая нор·мативные зада•чи, испытуе

мые будут действовать закономерно, реализуя не раз
розненный и разнообразный на6ор норм, примелимых 
в кон•кретной нормат·ивной ситуации, а ·систему норма
тивных установок и систему норм. Система задач была 
построена та~Иiм образом, что, ·по наше.му предположе
нию, nозволяла ВЫЯIВИТЬ различные типы нормативных 

систем и нор·мативных установок испытуемых. Показа
телЯ'ми этих нормативных систем и типа нормативного 

ответа должны были служить ответы на ключевые воп
ро,сы блока задач. Подготавливая нормативное зада
ние, мы предварительно выделили несколько типов воз

можных ответов и •ввели условные их обозначения. 
Испытуемых, .в nоведении которых проЯ'вляли.сь тенден
ции реал·изовать тот или иной тип нормативных реше
ний, мы относили к группе л•иц с соответствующей нор
мативной системой и Т·ипом поведения. 

Далее мы описываем некоторые типы нор·мативных 
систем, которые могут быть актуали3ированы и реали
зова•ны в эюсrrерименте, а также приводим экспернмен

талыные д~анные о !Наличии та~их нормат.ИiВIНых ·систем 

JJ .реализации и~ испытуемы:ми. 
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сАльтруистический» тип поведения, 
основанный на абсолютных нормах 

В табл. 1 приводятся ,возможные ответы, ха•рактери
зующие )'IКазанный тип нормативной системы и норма
тивные установки. 

Таблица 1 

Показатепи «альтруистического» типа поведения, основанного 
на абсолютных нормах 

Задача! Характер задачи 

1-я Альтернативный выбор 

2-я Предnочтения (общий выбор) 

3-я Выбор одного (предпочтитель
ный выбор) 

4-я Выбор троих (оценочный вы
бор) 

5-я Абсолютный отказ (негатив
ный выбор) 

6-я Активный выбор 

7 -я Отношение к выбору других 

8-я Отношение к выбору другях 

9-я Определение мнения очереди 

Тиnичное решение испытуемого 

Проnускает обоих 

Проnускает любого, кто nоnро
сит 

Указывает лицо (или лица), 
объективно нуждающееся в nо
мощи в данной ситуации 

Повторяет nредыдущий ответ 
или отказывается от ранжиро

вания 

Заявляет, что таких лиц нет 

Предлагает сам (лицам, объек
тивно нуждающимся в nомощи) 

Не возражает nротив выборов, 
осуществляемых другими участ

никами очереди 

Заявляет о своем cor ласин с вы
борами других 

Приnисывает участникам очереди 
свои нормы или заявляет о своей 
неосведомленности о мнении оче

реди 

До проведения исследования мы считали этот тип 
абстрактным и не предполагали, что в реальной выборке 
окажутся испытуемые, полностью его воспроизводящие. 

Этот тип рассматривался нами как «предельный», «иде
альный», к которому, как мы полагали, будут тяготеть в 
своих ответах некоторые испытуемые. Однако в нашей 
выборке из 76 испытуемых, двое (мужчины, протоколы 
.N'!! 16 и 40) полностыо воспроизвели отмеченные в табли
це ответы. Двое других испытуемых ( мужчица и жецщи-
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на, протоколы .N'2 33 и 58) выполнили только две первых 
задачи, дав ответы, соответствующие этому типу, а от 

решения последующих задач уклонились, заявив, что «И 

так все ясно, кого они будут пропускать без очереди
осех tИ особенно тех, оому ,надо». Двое и.слытуемых вос
произвели этот тип ответов с минимальными отклонения

ми (женЩiины, протоколы .N'2 55 и 67) 4
• Та·ким образом, 

из всей выборки (76 человек) 6 испытуемых (3 мужчин 
и 3 женщины) воспроизвеJш «альтруистический:. тип нор
мативных ответов, основанный на абсолютных нормах, 
Хотя процент этих испытуЕ:мых (менее 10) от всей выбор
ки мал, тем не менее, с нашей точки зрения, можно вы
делить особую группу людей, реально относящихся к 
этому типу. 

5 из 6 испытуемых, которые дали ответы по этому ти
пу, принадлежали к возрастной группе 45-55 лет и 
лишь 1 -к возрастной группе 22-29 лет. Среди этих 
шести были научные работники(4), врач и архитектор~ 
5 имели детей, все проживали в Москве более 10 лет. 

Испытуемые были лицами, с которыми эксперимента
тор контактировал в обычной жизни (знакомые или сос
луживцы). Они не предупреждали, что необходимо сох
ранять анонимность их от,ветов. При качественном ана
лизе их нормативных решений мы располагали дополни
тельной информацией: наблюдением за их поведением в 
реальных нормативных ситуациях, а также некоторыми 

биографическими и прочими сведениями о них. Из этих 
данных (которые следовало бы подробнее осветить в 
идеографическом описании нормативного поведения) мы 
приведем лишь некоторые сведения биографического по
рядка о двух испытуемых, полностью воспроизведших 

этот «идеальный тип» нормативного поведения. Они про
исходили из семей общественных и научных деятелей, 
семей с гуманистическими традициями, оба были науч
ными работниками гуманитарного профиля. Оба имели 
детей. Их нормативное поведение в разнообразных ре
альных ситуациях, по нашим наблюдениям, соответство
вало типу нормативного поведения, воспроизведенному 

ими в эксперименте. В неформальной беседе эти испы-

• Ответы испытуемой Ng 55 следует оценить как реализацию усво
енных норм сальтруистическоrо» типа и выражение личного от

ношения к этим нормам (как принудительным, которые выпол
няются, но се сожалением>). 
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туемые сообщили, что фактически редко оказываются в 
каких-либо очередях. Следует отметить, что в своих от
ветах и обоснованиях они проявили большую «свободу:. 
в освоении экспериментальной задачи и как бы ,«стали 
над ситуацией», что отразилось в их ироническом отно
шении к ситуации (у испытуемого N!! 40) и в стремлении 
расширить круг предпочитаемых лиц (испытуемый N!! 16 
отметил, что нельзя выбрать кого-либо одного, так как 
«реально нуждающихся в помощи больше:., он предло
жил бы пройти без очереди многим). 

Мотивировки и обоснования нормативных решений у 
испытуемых, воспроизводивших этот тип ответов, были 
существенно различными. Так, испытуемая N!! 33, решив
шая лишь часть задания, объяснила свои ответы тем, что 
у нее еще будет время сфотографироваться «В другой 
день». Испытуемая N!! 55 указала, что пропускает всех, 
кто попросит, но лишь св силу привычки усту~ать прось

бам», хот.я 'может об это.м молча .сожалеть. В этих выска
зываниях мы усматриваем тенденцию «снизить» пафос 
абстрактно-гуманистических устремлений или за счет 
самокритики, самообвинения и «разоблачения» своих 
«корыстных побуждений:., или за счет привлечения кажу
щихся реальными «бытовых» обоснований. Это предпо
ложение подтверждает, на наш ,взгляд, от,веты 'Испытуе

мых по второму экспериментальному заданию ( определе
ние согласия с набором нормативных суждений). 
Испытуемая N!! 55 тщательно обосновывала каждый свой 
ответ по второму заданию, ее ответы полностью соответ

ст,вовали норм,а11ивной ,системе «альтруистического» типа, 
основанного на абсолютных нормах. То же самое наблю
далось и в ответах испытуемой N!! 67 на вопросы второго 
задания. Сопоставив результаты обоих заданий, мы счи
таем возможным отнести нормативное поведение испыту

емых N!! 33, 55, 67 к данной группе, хотя в их ответах при 
выполнении первого задания были некоторые отклоне
ния от этого типа (в «выборе троих» и при «негативном 
выборе» ответы испытуемых скорее ситуативны, чем ос
нованы на абсолютных нормах). 
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сФормаJtьно-эruнтарныА tнn:t 
(отрицающий привилегни и ор.иеитнрованныi 

на «формальное равенство:.) 

В табл. 2 приводятся возможные ответы, характери
зующие этот тип нормативных установок и нормативно

го поведения. 

Задача 1 

1-я 

2-я 

3-я 

4-я 

5-я 

6-я 

7-я 

8-я 

9-я 

Таблица 2 

Показате.лн сформально-эrаJIИтарноrо:t типа 

Характер задачи 

Альтернативный выбор 

Предпочтения 

Выбор одного 

Выбор троих 

Негативный 11ыбор 

Активный выбор 

Оrношение к выбору других 

Оrношение к выбору других 

Мнение очереди 

Типичный ответ 

Не пропускает никого 

:t :t ) 
Не выбирает никого 

:t :t :t 
Заявляет, что никого не следу
ет пропускать 

Никому сам не предлагает 

Возражает, если другие участни
ки очереди кого-либо пропускают 

Оrмечает, что ни с кем не со
гласен 

Считает, что все участники-оче
реди были бы согласны никого 
не проnускать или выражает без
различие к мнению очереди 

До исследования мы считали «формально-эгалитар
ный» тип нормативных систем, как и первый, абстракт
ным и намерены были использовать его как полярный, 
«предельный», «идеальный». Однако в реальной выбор
ке из 76 испытуемых 4 человека (3 мужчин и женщина) 
в своих ответах полностью воспроизвели указанные в 

табл. 2 типичные ответы (протоколы испытуемых N2 15, 
46, 49 и 62) . В о11Ветах троих испытуемых (одного мужчи
ны и двух женщин) наблюдалась тенденция давать отве
ты, близкие к указ·анным (N2 34, 451И 56). Таким обра:з01м, 
из выборки в 76 человек 7 испытуемых в своих ответах 
отрицали чьи бы то ни было привилегни и щiиентирова
лись на формальное равенство. Хотя .процент таких испы
туемых мал ( 1 О от всей выборки), поведение и нормы их 
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специфичны, и мы считаем возможным рассматривать 
этих лиц как самостоятельную группу с определенной 
нормативной системой. 

3 из 7 испытуемых этой группы принадлежали к воз
растной категории 30-36 лет, 2-37-49 лет и 2- к ка
тегории 50-60 лет. В эту группу вошли научные работ
ники и преподаватели вузов (3 человека), инженер, ар
хитектор, военнослужащий и врач. В группе оказалась 
одна супружеская пара. 6 испытуемых имели детей. Все 
проживали в Москве более 10 лет. Некоторые испытуе
мые этой группы были знакомы эюспериментатору. Сопо
ставляя их ответы с наблюдениями за их реальным по
ведением и высказываниями, мы пришли к .выводу, что 

эти люди последовательны в осуществлении своих нор

мативных установок и реализации нормативных систем. 

Однако до проведения опыта мы не могли выделить и 
обозначить основные характерные черты этих систем. 

Отметим некоторые особенности поведения и ответов 
испытуемых группы «формально-эгалитарного» типа по
ведения. Не все испытуемые четко формулируют свои 
позиции, настаивают и отстаивают их. Трое из семи 
откровенно декларируют свои взгляды. Испытуемый 
N~ 15 в задаче «выбор одного», подчеркивая, что не вы
бирает никого, добавляет: «Сделаю вид, что никого не 
за.метил». В задаче «выбор троих» он же помечает: 
«Много их!», а при негативном выборе (задача «полный 
отказ») пишет: «Всем» и подчеркивает ответ. В задаче 
«активный выбор», отмечая, что «никому не предложил 
бы» пройти без очереди, добавляет: «Ни за что». В зада
че на выявление отношения к выборам других участни
ков очереди пишет: «Если бы мог, никого бы не пропу
стил». В последней задаче, где требовалось высказать 
предположение о согласии участников очереди с решени

ем данного испытуемого, этот испытуемый пишет: 
«В глубине души все были бы согласны с моим решени
ем». Испытуемый N~ 46 в задаче «выбор одного» отмеча
ет, что «скорее сам ушел бы из очереди, чем пропустил 
кого-нибудь». В задаче на определение своего отноше
ния к выборам других, помимо от.вета «не согласен», до
бавляет: «Ни с кем». 

В ответах этих испытуемых можно заметить как бы 
две тенденции. Последовательно реализуя свои норма
тивные установки и нормативные системы, они в то же 
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время фактически отмечают, что их ответы либо более 
откровенны, чем возможные ответы других (ом., напри
мер, ответ испытуемого .N'!! 15 о мнении большинства 
участников очереди), либо могут быть изменены други
ми участниками очереди (ответ испытуемого .N'!! 15: 
«Если бы мог»; ретритистский ответ испытуемого .N'!! 46: 
«Скорее сам бы ушел»). 
Мы уже отмечали особенности поведения испытуемой 

N!! 62, предв.арите.льно выяснявшей, не является ли это 
обследование изучением поведения помощи. Она истолко
вала ответ экспериментатора как отрицательный и лишь 

после этого выполнила задачу по типу «отрицания при

вилегий и ориентировки на формальное р.авенство». У нас 
сложилось впечатление, что при ином ответе эксперим·ен

татора или при ином истолковании ответа испытуемая 

могла бы реализовать иной тип нормативного поведения. 
После выполнен.ия задания эт.а испытуемая старалась 
выяопить характер своих ответов. Экспер.им·ентатор ей 
сообщил, что о.н.а о·существляла нормативное пооодеНJИе 
по тшпу «отрицания прив..илегий и ориентировки на фор
мальное равенст.во». Испытуемая удовлетворенно согла
оил.а.сь .с тем, что ей присуща такая нормативная уста
новка. Трое мужчин, продемонстрировавших полное вос
произведение «идеального» тн·па, имели некоторые сход

ные объективные характеристики: например, сходный 
возраст (двое-33 лет, один-37 лет). У всех их были 
благополучные семЬIИ, все они имели детей (по одному), 
занимали устойчивое служебное положение (достаточно 
высокое для их возраста). Дополнительные наблюдения 
показали обычно присущую им активность в решении 
бытовых проблем, уверенную манеру держать·ся. На ос
новании этих данных можно было бы пред,<положить, что 
мы имеем дело с определенным «мужским» стерео11ипом. 

Однако наиболее «чистый» (без малейших отклонений от 
«идеального») тип ответов был продемонстрирован жен
щиной (испытуемая .N'!! 62). Кроме того, в группе оказа
лись еще две женщины, продемонстрировавшие неболь
шие отклонения от «чистого» типа. На основании допол
нительного анализа их ответов, обоснований и замеча
ний, содержащихся в их протоколах по второму заданию 
(определение согласия с набором нормативных сужде
ний), мы сочли возможным отнести их к данной группе. 

Трое испытуемых проявили отклонения от идеально-
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го типа при выполнении не более двух задач и были от
несены к данной группе. Характер отклонений у всех троих 
был одним и тем же- они «отступили» от своих норма
тивных установок и нормативных систем в личностио

значимых для них ситуациях. Испытуемый N!! 56 сделал 
исключение «для привлекательной студентки», отказал
ся пропустить «своих» (он написал «ваших»-учительннц, 
врачей и работников ЖЭК). Испытуемая N!! 45 предпоч
ла пропустить без очереди «учительницу своего ребен
ка», пометив, что в противном случае та «Ославит на 

весь свет и ее, н ребенка», хотя, по ее мнению, «очередь 
бы возражала». Испытуемая N!! 34 пропустила бы «инва· 
лида», но только «если тот ее очень вежливо попросит:. 

(один из членов семьи этой испытуемой - инвалид пер· 
вой группы). 

Итак, первоначально, до проведения исследования, 
мы выделили два «идеальных» ~ипа нормативного пове

дения и нормативных систем, полярных по реакциям ис

пытуемых на нормативную -ситуацию. Обработка данных 
исследования показала, что оба типа могут быть выявле· 
ны реалыно. В выборке из 76 человек 13 или полностью, 
или с несущественным:и отклонениями реализовали один 

из двух полярных типов нормативного поведения, при· 

чем обе группы были примерно равными (напомним, 6 
и 7 человек). 
Мы специально привели основные объективные дан

ные, содержавшиеся в протоколах этих лиц. Обе группы 
оказадись по формальным, учетным, показателям «близ
нецами». И тем не менее испытуемые этих групп реали
зовали полярные нормативные системы. Грубо говоря, 
одни пропускали без очереди «всех», «любого», другие
«никого». Фактически и те, и другие реализовали норма
тивные анетемы «равенства». Но испытуемые первого 
типа либо учитывали фактическое перавеяство людей по 
объективным показателям, либо признавали права и 
привилегни других по сравнению с собой (исключения 
были сделаны испытуемыми лишь для двух категорий 
лиц, в том числе для категории «человека, которого ре· 

камеидует пропустить администратор»). Испытуемые 
второй группы отрицали чьи бы то ни было привилегни 
на право нарушать нор-му очередности, в том числе и 

привилегни лиц, объективно испытывающих трудности 
(исключения они сделали лишь для лиц, которые находи-
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ли~ь в ситуациях, значимых для того или иного испыту~

мого этой группы), полностью ориентировались на «фор
мальное равенство» и формальное исполнение нормы. 

Для испытуемых первой группы было характерно не
которое отстранение от ситуации, они как бы вели отсчет 
от объективных показателей. Испытуемые второй груп
пы исходили из своих прав, сравнивали возможных пре

тендентов на привилегни с собой (показательны ответы 
испытуемой .N!! 34: «Пропущу старше себя или более 
больного, чем я; того, кто попросит очень вежливо» 
и т. д.). Испытуемые первой группы не стремилисЪ спе
циально обосновать свое поведение, считали его факти
чески очевидным. Испытуемые второй группы считали, 
что они могут встретить возражения со стор.оны других 

участников очереди, что последние менее искренни, чем 

они, и т. д. Различия в поведении и личностных характе
ристиках испытуемых этих двух групп, несмотря на их 

полное сходство по объективным учетным характеристи
кам, позволяет говорить о том, что тип нормативного ПО· 

ведения (по крайней мере это устанавливается на дан
ном уровне эмпирического исследования) прямо не за
висит от тех объективных характеристик, которые обыч
но учитываются в эмпирическом социологическом и со

циально-психологическом обследованиях. Отметим, что 
это положение подтверждает одну из наших гипотез, 

сформулированных на теоретическом уровне, а именно: 
существуют самостоятельные социальные группы, мало 

коррелирующие с прочими макросоциальными группами 

(половозрастными, профессиональными и др.) и харак
теризующиеся общими или сходными нормативными си
стемами и установками. 

Планируя исследование, мы допустили возможность 
появления и другой пары полярных типов, которые ус
ловно обозначили как «конформный» (3) н «селективный» 
(4). Мы предположили, что поведение испытуемых будет 
неодинаковым по числу осуществляемых ими выборов и 
предпочтений и что различные количественные показа
тели будут связаны с качественными отличиями. l(люче
вой при определении этих типов была вторая задача, в 
которой испытуемые должны были выделить из большо
го числа категорий лиц тех, которым они могли бы ока-

. затъ предпочтение, за кем признавали бы привилегни в 
: отношении нормы очередности. 
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сl(онформныЙJt тип поведения 
при решении нормат.ивной задачи 

Мы предположили, что сравнительно большая группа 
испытуемых при определении своего отношения к притя

заниям разных категорий ЛIНЦ на право привилегни 
склонна будет признавать та·кое право за большим чис
лом зая·вителей. Испытуемые этой группы должны зая
вить о согласии с большиrм числом обоснований, которые 
могут дать представители этих категорий. Обоснованием 
мы считали уже сам характер категории (например, ока
зание предпочтения «женщине, которую дома ждут де

ТИ» предполагало конформноетЪ испытуемого, пропу
скающего это лицо, к нормам: «Женщина не должна 
оставлять детей», «детей нельзя оставлять одних без 
при•смотра» и т. д.). 

Задача, при решении которой производился учет чис
ла согласий или предпочтений, включала 38 категорий 
лиц, количество согласий показывала степень конформ
ности испытуемых к разнообразным нормам, в соответст
вии с которыми следует оказывать предпочтение лицам, 

относящимся к предъявляемым категориям. При опреде
лении «конформного типа поведения» мы не рассматри
вали характер категор1ий и нор·м, связанных с ними. Учи
тывалось лишь общее число выборов. Первоначально 
в качестве меры- показателя конформпасти мы намере
ны были взять 19 выборов (половину от общего числа 
предъявленных категорий). Однако при ознакомлении с 
протоколами пришли к выводу, что можно снизить «ПО· 

рог конформности» и что таким порогом можно считать 
1 О выборов, так как именно при этом числе выборов в 
поведении и решениях испытуемых могут быть вьшвлены 
некоторые качественные особенности. Поведение испы
туемых, делающих JIO вто·рой задаче 10 ,выборов и более, 
мы расценивали как «конформное» нормативное поведе
ние. Количественные данные относительно ·конформного 
типа поведения приводятся в табл. 3. 

Наибольшее число выборов (31) было у испытуемого 
.N'!! 37. Однако этот испытуемый не пожелал выбрать 
«Любого, кто попросит», так что, вероятно, невыбранные 
им семь категорnй имели для него особый смысл и рас
ценивались негативно. 

Из всей выборки было отнесено к «конформному» ти
пу поведения 17 И·спытуемых (7 мужчин 1н 10 женщИ:н). 
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Таl)лица 9 
Показатели «конформного) типа нормативного поведения 

Число испытуемых 

Стеnень 
Число выборов 

1 1 
конформности по всей 

выборке мужчин женщин 

1-я 16 и более 5 3 2 
2-я 10-15 12 4 8 

Все го 17 7 10 

При этом мы учитывали не конформность к какому-либо 
специфическому виду норм, но общую тенденцию прини
мать нормы, имплицитно связанные с выбираемыми эти
ми испытуемыми категория.ми. Выборы этих испытуемых 
отличались от выборов прочих испытуемых. Категории 
«человек, рекомендованный администратором» и «знако
мый продавец из соседнего магазина» были для в-сей вы
борки ·испытуемых «неодобряемыми». 

Пер!Вая из упомянутых категорий занимала первое 
место по чи~лу негативных вы·боров- 22 испытуемых из 
76 «ни при каких обстоятельствах» не пропустили бы без 
очереди этого человека. 7 испытуемых из всей выборки 
ни при каКJих обстоятельствах не пропустили бы предста
вителя второй упомянутой категории. Из всей выборки 
по всем заданиям 24 испытуемых отвергли представите
ля первой категории и 14- представителя второй. По 
второму заданию лишь 7 испытуемых (мужчина и 6 жен
щин) выбирали представителя первой категории и 6 
(4 мужчин и 2 женщины) - представителя второй ка
тегории. Существенно, что из семи испытуемых, выбира,в
ших представителя первой категории, 5 (мужчина и 4 
женщины) попали в группу с «конформным» типом по
ведения. 

Категория «человек, рекомендованный администрато
ром» tбыла ,выбрана н·спытуемым.и, согла,сныrмн пропу
стить без очереди от 10 до 16 категорий л·иц (а среди 
мужчин эта категория была выбрана испытуемым, «про
пустившим» представителей 31 категории). Двое испы
туемых, выбравших эту категорию и не попавших в груп-
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пу с «конформным:. tипом поведения, делали во второй 
задаче •менее 10 выборов, JIO в д:р)'lгих з.ада•чах. это
rо обследования 1и во ;второй -серии з•адач выск·аLЗы
вали суждения, Iюrорые ра.сценивались как «конформ
ные». 

Таким образом, можно считать, что категория «Чело
век, которого рекомендует пропустить администратор:., 

является ключевой при определении «конформного» ти
па поведения испытуемых. Очевидно, нормы, имплицит
но ·связанные ·с этой катеrорrией, оказы.в.ают.ся полно
стью приемлемыми лишь для тех, кто проявляет общую 
тенденцию к «·Конформному» поведению. Показательны 
данные испытуемой N!! 55 (отнесенной к типу «альтруи
стического» поведения). Она во второй задаче специаль
но не выделила этой категории, но о'Гметила, что спропу
стит любого, кто попросит». В задаче же «активный вы
бор» она отметила, что «сама предложит» пройти без 
очереди этому лицу, хотя мнение очереди определила 

следующим образом: с:Очередь будет возражать против 
этого лица». Мы наблюдаем здесь своеобразный конф
ликт норм: испытуемая активно выбирает «Человека, ко
торого рекомендует пропустить администратор», хотя и 

знает, что другие участники очереди придерживаются 

других норм и оценок (нам представляется существен
ным, что эта испытуемая сама занимает административ

ный пост в учреждении). 
Второй ключевой категорией при определении тенден

ции испытуемых к «конформному» типу поведения была 
категория «знакомый продавец из соседнего магазина:.. 
Она оказалась более значимой при определении поведе
ния мужчин. Среди женщин эту категорию выбирали 
лишь 2 испытуемых, П·РИ этом одна испытуемая (N!! 7) 
выбрала ее среди прочих 16 категорий, т. е. в рамках . 
«конформного» типа поведения, а вторая (.N'!! 28) вклю
чила ее в девять своих выборов, т. е. формально не вош
ла в группу лиц «конформного» типа поведения, но сне 
добрала» до этого лишь одно очко. Среди мужчин все 4 
испытуемых, выбравших данную категорию, в эту груп
пу вошли (т. е. включили эту категорию в общее число 
выборов от 10 до 31). В отличие от·первой ключевой ка
тегории эта категория связана, на наш взгляд, с норма- · 
ми, имеющими более узкий диапазон действия, охваты
вающими сферу бытового поведения, тогда как нормы, 
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связанные с первой категорией, более генерализированы н 
могут использоваться в широкой сфере как бытового, так 
и профессионального поведения. Именно в этом мы ви
дим причины различия в выборе этих категорий мужчи
нами и женщинами. Отсутствие , позитивных выборов 
этих категорий и негативное отношение к ним со стороны 
представителей всей выборки (за исключением отнесен
ных по количественным показателям к групп_е лиц «кон

формного» типа поведения) являются, на наш взгляд, ка
чес11венным.и показателями полярного типа поведения и 

косвенным подтверждением реальности выделенной груп
пы лиц ~конформного» типа .нормативного поведения. 

сСе.пективныi» тип нормативного nоведения 

Этот тип был намечен нами как полярный «конформ
ному» по количественным показателям. Мы предположи
ли, что среди всей выбор.ки будет значительное число 
лиц, которые во втором задании выберут небольшое чис
ло категорий. Учитывая характеристики категорий, мы 
считали возможным отнести к этому типу испытуемых, 

которые во второй задаче делали бы от одного до четы
рех выборов. Эти границы мы определили на том осно
вании, что по крайней мере четыре категории лиц, вклю
ченных в общий список, объективно могли претендовать 
на привилегни в отношении нормы очередности (на ос
новании показателей возраста, здоровья и т. д.), и испы
туемые «имели право» избирательно выделить их всех. 
При определении нижней границы (одного выбора) мы 
не учитывали выбор категории «любой, кто попросит» и 
ответа: «Никого из этого списка не пропущу», так как 
эти выборы были использованы в качестве ключевых при 
определении поведения первого и второго типов. Резуль
таты обработки протоколов по этим показателям «селек-
1 ивного» типа приведены в табл. 4. 

28 испытуемых из всей выборки (14 мужчин и 14 жен
щин) принимали во втором задании селективные реше
ния (из 38 категорий лиц выбирали от 1 до 4). 
Мы попытались выяснить, не случайны ли э11и их се

лективные решения, и предприняли контеитный анализ, 
а также группировку категорий лиц, которые предпочи
тались членами этой группы. Нами было выделено пять 
BJfДOB категорий, которые избирательно предпочитались 
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Таблица 4 

Показатели «селективного» типа нормативного поведения 

Число исnытуемых 

Стеnень 
Чиспо выборов 

1 1 

смективиости по всей 
выборке IIУЖ'IВН женщин 

1-я 1 8 3 

1 

5 
2-я 2-3 13 8 5 
3-я 4 7 3 4 

Всего 28 14 14 

Таблица 5 

Предпочтения при «селективном» типе нормативного поведения 

Число выборов 

Предnо'!теиия по всей 

1 1 
выборке IIУЖ'IИН женщин 

Объективные основания привилегик 18 6 12 
Родственные отношения 7 3 4 
Отношения знакомства 7 5 2 
Категории, связанные с личными уста-
ковками и прошлым опытом испытуе-

мог о 14 10 4 
Эмоциональные отношения, ситуаmв-

ные решения 11 6 5 

лицами, осуществляющими «селективный» т:ип норма
тивного поведения. Результаты приводятся в табл. 5. 

Из 38 категорий, которые предъявлялись испытуе
мым, при селективном типе поведения использовалось 

лишь 18 категорий у мужчин и 10 категорий у женщин, 
т. е. испытуемые этой груnпы осуществляли выбор не из 
38, !а из 20 категорiИЙ (•су.мм,а неповторяющихся катего
рий в группах мужчин и женщин), Селект:ивный выбор 
у мужчин «богаче», чем у женщин, но мужчины, как и 
женщины, повторяют выбор некоторых категорий. Суще
ствен~но, что категор:ии щщ, ВРiбранн~~е при Qьщолпещщ 
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второй задачи, «обыгрываются» и в последующих зада
чах- при «·выборе одного» (выбор обычно осуществля
ется из одной селективно выделенной категории), «тро
их», при «активном выборе» и т. д. Эти данные, на наш 
взгляд, подтверждают, что выделенная группа испытуе

мых последовательна в осуществлении «селектив·ного» 

типа нормативного поведения. 

Испытуемые этой группы в первых же задачах огра
ничивают, сужают круг лиц, за которыми они могли бы 
призiНать пр·ивилег,ии, т. е. фактически ог.ранИЧIИВ'ают на
бор норм, которые оказывают·ся для них актуальными и 
значимыми, и в дальнейшем при нормативных решениях 
ориентируются именно на этот набор. 

Примерам «селективного» типа нормативного поведе
ния является выбор категории «родственники». Установ
ка на оказание предпочтения «родственнику» обычно 
просле~ивается у испытуемых, делающих такой селек
тивный выбор, при выполнении всех задач. Так, испытуе
мая N2 61 во второй задаrче из 38 категорий выбирае·т 
лишь одну- ~родственники». При «выборе одного» она 
та·кже отдает предпочтение родствеюшку, юлько ему од

ному она сама предложила бы пройти без очереди и вы
ражает согласие с тем, чтобы дру11ие участники очереди 
пропустили без очереди своих родственников. Диапазон 
предпочтений у этой испытуемой ограничен. При «выбо
ре троих» она могла бы пропустить «инвалида» и «жен
щину с ребенком», а другим участникам очеред~и разре
шила бы пропустить «инвалида» и «человека, которому 
стало плохо в очереди». Расширение диапазона предпоч
тений осуществляется ею как бы исподволь, под давле
нием объективных обстоятельств- факторов здоровья 
и 'Градиционной нормы предпочтения, оказываемого 
«женщине •С ребеююм». Аналогично испытуем.ая N2 3, вы
полняя вторую задачу, выбирает только категорию «род
ственники», сужая ее далее и выбирая только одного 
«родственника»- своего мужа. При «выборе одного» и 
«троих» она также отдает предпочтение категории «род

ственники». Испытуемая уверена в распространенности 
припятой ею нормы и, определяя мнение очереди, счита
ет, что очередь согласилась бы, если бы она пропустила 
«родственника» и возражала бы против всех остальных. 

Одна:ко, ка,к яв•ствует iИЗ данных, полученных в 
ОПЫТе, ЩIШЬ Д'В'Ое •ЦЗ IВ·СеЙ ВЬIООрКЩ •СЧИТ.а,11'И, ЧТО очередь 



не стала бы возражать против предпочтения родс11венни
ка, а двое высказали противоположное мнение. Селек
тивный выбор распространяется и на саму категорию 
«родственни~ки». Лишь некоторые испытуемые, например 
.N'2 31, обобщают эту категорию и отмечают, чrо пропу
стили бы без очереди любого родственника. Большинст
во выделяет близких родственников, а ряд испытуемых
лишь одного. Так, испытуемый .N'2 18 пишет, что пропу
стил бы свою мать. Он выбирает ее и при «одном выбо
ре», и при «активном выборе». Этот испытуемый женат 
немнагим больше года, а его жена ждет ребенка. Обсто
ятельства его личной жизни сказзлись не на выборе ка
тегории «родственники», а проявились в превращенной 
форме: второй селективный выбор этого испытуемого
категория «молодожены, желающие заказать свадебную 
фотографию» (категория, выбираемая сравнительно ред
ко и всегда по особым обстоятельствам и с особым обос
нованием). При «:выборе троих» и при «активном выбо
ре» испытуемый оказывает предпочтение наряду с ма
т~рью «женщине с ребенком». Этот случай мы считаем 
по~азательным в nлане проявле!Н!ия Н€которых закономер

ностей актуализации норм. Очевидно, нормы, связанные 
с предпочтением всем остальным лицам матери, для это

го испытуемого абсолютны и устойчивы, а нормы, свя
занные с предпочтениями, оказываемыми жене, а~ктуали

зировались для него в модифицированной, превращен
ной, обобщенной и символической формах. Форма их ак
туализации, очевидно, была связана с ориентацией на 
личностио-значимые для данного испытуемого ситуации 

('недавняя свадьба и ожидание появления ребенка). 
Отметим также, что выбор категории «родст.венники» 

осуществляется не только как селективный, но и в ряду 
с выборами других категорий. В этом случае целесооб
разно использовать эту категорию в наборе категорий, 
определяющих иные типы нормативного поведения- по

ведения, ориентированного на предпочтение «зна,комых», 

и поведения, ориентированного на реализацию отноше

ний с:зави~сямостя я взанмозавнсимостя». Рассмотрим 
эти тяпы. 



Тиn пове.n.ення, ориенТИрованного на нормы 
предпочтения «знакомых» 

При подготовке исследования мы предположили, что 
определенная группа испытуемых при осуществлении 

нормативных выборов и нормативных решений в задан
ной прожективной ситуации будет оказывать предпочте
ния «зна:комым». В список, предъявляемый во второй за
даче, было включено 11 категорий лиц, с которыми ис
пытуемый мог оказаться в различной степени и форме 
знакомс11Ва- лично знаком, имел деловые и бытовые 
контакты, случайно знаком и т. д. К ним относились ка
тегории «любой знакомый», «сосед по дому», «·сослужи
вец», «энакомый продавец из соседнего магазина», 
«уча·стковый врач», «учительница ребенка». Первона
чально мы были намерены также проверить наличие и 
сохранность некоторых стереотипов и норм городского 

поведения, например ввести категорию «проживающих 

на той же улице» или «в том же дворе». Норма, требую
щая оказания предпочтения такому человеку, была ши
роко распространена в свое время в районах «старой 
Москвы». Однако при подборе испытуемых мы установи
ли, что большинст,во из них- жители новых районов, 
где, разумее11ся, этот стереотип не может быть сохранен. 
Поскольку переменпая случайного, «шапочного» знаком
ства была нам необходима, мы ввели такие категории, 
как «человек, знакомый в лицо» и «проживающий в том 
же микрорайоне». (Забегая вперед, отметим, что к пер
вой из этих категорий испытуемые относились либо 
нейтрально, либо негативно, а вторую выбрал лишь 
один, продемонстрировавший .крайний случай «конформ
ного» поведения- 31 выбор из 38 предъявленных кате
горий). При определении описываемого типа поведения 
мы оценивали наличие или от.сутствие в выборах испы
туемых по второму заданию (выбор из 38 категорий) 
указанных 11 категорий. Результаты приводятся в 
табл. 6. 

Из всей выборки испытуемых 56 человек оказыва
ют предпочтение по крайней мере одной из категорий 
«зна.комых». Если в качестве единС'Гвенной категории из 
этих 11 фигурировала категория «родственники», мы в 
данной группе не учитшали nротоколы таких испытуе
мых. Но если испытуемые выбирали одну из специаль-
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Таблица 6 
Показатели nоведения, ориентированного на предпочтение сзнакомыхt 

Число выборов 
Чиспо исnытуемых 

по 11 категориям 
ло всей выборке 1 

1 
«знакомых:. мужчии женщин 

1--2 13 6 7 
3-4 10 4 6 
5~ 10 4 6 

Свыше 6 4 2 2 
Нет этих выборов 20 10 10 

ных категорий «зна.комых», например «приятеля» или 
«соседа по дому», мы не считали возможным игнориро

вать этот выбор и расценивали его как ориентировку на 
нормы предпочтения знакомому. Наиболее значимы мно
гократные выборы категорий «зна:комых». Мы учитыва
ли число испытуемых, осуществлявших четыре и более 
выбора категорий этого блока. Таких испытуемых оказа
лось 17 (7 мужчин и 10 женщин). Четыре выбора как 
нижняя граница при определении этого типа поведения 

использовались на том основании, что любые виды и 
формы знакомств были предста·влены не более чем тре
мя категория:ми и выбор четырех означал, что опраши
ваемый оказывает предпочтение не особым категориям 
лиц (например, <<>Врачаrм» или «сослуживцам»), а выде
ляет для себя как значимый общий показатель этих ка
тегорий «знакомство и контакт» . 

.К:'Освенным подтверждением специфики типа поведе
ния, ориентированного на нормы предпочтения «знако

мых», служит наличие большого числа протоколов (10 
мужчин и 10 женщин), в которых полностью от.сутство
вали выборы этих категорий. Можно считать, что эта 
группа испытуемых осущест.вляет полярный описывае
мому тип поведения с нейтральной или rв некоторых слу
чаях негати13ной установкой на нормы предпочтения 
«ЗНаiЮМЫХ». 

Представляется важным, что значительное число ис
пытуемых (6 мужчин и 5 женщин), выбирающих кате
гории «знакомые», возражают при выборе категорий 
«знакомые» другими уча·стниками очереди. Иногда этс 
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выражается в общей форме запрета, возражения против 
выбора другими участниками очереди «любого знакомо
го», иногда- в запрете выбора некоторых категорий 
«знакомых». Особенно часто называются категории «зна
комый продавец» (5 женщин и мужчина) или «приятель» 
(3 мужчин и женщина). Некоторые испытуемые это;{ 
группы отдают себе полный отчет в неравноценности 
прав выбора, приписываемых себе (считают, что имеют 
право и осуществляют выбор «знакомых») и другим уча
стникам очереди (отказывают им в праве пропускать 
без очереди их «знакомых»). Отмечая этот факт, они тем 
не менее никак не обосновывают подобные решения. 

Различные категории «знакомых» выбираются с раз
личной частотой. Наиболее предпочитаемыми были кате
гории «приятель» (26 выборов по всей выборке) и «сос
луживец» (24 выбора), т. е. категории лиц, с которыми 
осуществляются множественные контакты. К «отвергае
мым» была отнесена категория «знакомый в лицо» (все
го три выбора), предполагавJIIая случайный контакт. 

Если в задачах «на предпочтение» категории «знако
мых» выбираются очень часто, то в задачах, предпола
гающих более дифференцированный и более строгий 
оценочный подход, намного реже. Так, при «выборе одно
го» был сделан лишь один выбор «знакомого» ( «прияте
.ТIЯ»). При «активном выборе» по два выбора получили 
«приятель» и «врач» (подчеркнем, что испытуемые вы
бирали «врача», а не «участкового врача», как предла
галось в задании) и один выбор выпал на долю «учи
тельницы ребенка». В 13 случаях испытуемые отмечали, 
что категория «знакомые» не будет одобрена другими 
участниками очереди. 

В высказываниях некоторых испытуемых проявилась 
тенденция обосновывать свои выборы «знакомых» преж
де всего нормами взаимопомощи и взаимности ( «рецип-
рокности»). · 

«Реципрокный» тип нормативного поведения 

В ряде работ зарубежных авторов, посвященных пове
дению помощи и нормам, регулирующим такое поведе

ние, значительное место занимают исследования рецип

рокных норм. В этнх исследованиях подчеркивается, 
что ,реципрокные нор:мы, или нормы взаимной за.виси-
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мости, строятся по типу норм «я- тебе, ты- мне». Мы 
считаем необходимым отличать собственно реципрокные 
отношения взаимной зависимости от всевозможных за
висимых отношений. Нормы реципрокных .вза·имозави
симых отношений отличаются от норм, регулирующих 
«Зависимое» нормативное поведение. Реципрокные нор
мы не предполагают непосредственной зависимости чело
века от лица, которому оказывается помощь или услуга. 

Будучи всегда нормами, регулирующими «договор», они 
подразумевают равноценные услуги, помощь, обоюдовы
годные отношения одного и того же плана, взаимные 

услуги и равноценную взаимную зависимость. Нравствен
ная оценка этих норм как позитивных или, наоборот, не
гативных факторов, определяющих приемлемое или не
желательное поведение человека, зависит от содержания 

этих норм, от того, в какой области и сфере они использу
ются, какие услуги и взаимные зависимости они предпо

лагают. 

В обследуемой выборке испытуемых мы могли выя
вить очень незначительное число актов поведения, выбо
ров и обоснований, в которых испытуемые прибегали к 
к нормам реципрокности. Приведем два примера явных 
норм реципрокнос11и, наблюдавшихся в нашем исследо
вании. Испытуемый .N'!! 30 (младшая возрастная группа) 
при выборке из 38 категорий лиц осуществляет селектив
ный выбор (две категории), в том числе отдает предпоч
тение «приятелю». При «выборе одного» он также отме
чает «nриятеля», поясняя, что принимает такое решение, 

надеясь, что тот поступит по отношению к нему самому 

когда-нибудь также. Этот испытуемый не стал бы возра
жать, если бы и другие участники очереди пропускали 
«своих приятелей», он полагает, что большинство их не 
будет возражать против такого выбора. Таким образом, 
реципрокная норма в отношении предпочтения «Прияте

ля» представляется ему фактически «всеобщей» и прием
лемой для большинства членов данной популяции. Сле
дует отметить, что этот испытуемый в первой задаче при
нимает решение пропустить без очереди обоих заявите
лей («Женщину с ребенком» и синвалида»), потому что 
сам-то он уж как-нибудь прошмыгнет, а этих вроде бы 
надо пропустить «из чисто христианских побуждений». 

Формулировка, включающая намеренное «снижение» 
альтруистических мотивов, не изменяет чисто альтруи-
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стического характера нормативного решения, что под

тверждается при «выборе троих» этим испытуемым (он 
сюда включает «пожилого человека») и его согласием с 
выборами других (где отмечается «очень пожилой чело
век» и «больной»). Таким образом, использование ре
ципрокной нормы в отношении «приятеля» сочетается с 
альтруис11ичес.кими 1Мотивами и ус'Ганов~ой на ока.зание 
помощи реально нуждающимся в ней лицам. При таком 
сочетании следует соотнести причины реализации ука

занной реципрокной нормы с характералогическими осо
бенностями испытуемых данной возрастной группы. 

Категория «приятель» имеет особое значение для мо
лодых людей (15-20 лет); реципро~ные нормы во взаи
моотношениях с приятелями- типичные нормы моло

дежной субкультуры. Действительно, никто из испытуе
мых других возрастных групп, выбирающих эту катего
рию, не обосновывает свой выбор реципрокными норма
ми. Более того, допуская для себя возможность предпоч
тения этой категории, некоторые (например, N!! 54 и 70) 
не согласны с выборами этой категории другими участ
никами очереди, т. е. не признают эту норму всеобщей и 
не рассчитывают на ее применение к себе. 

Испытуемая N!! 76 объясняет нормой реципрокных от
ношений свой выбор категорий «сосед по дому» и «сослу
живец», поясняя, что эти лица реально ей помогают и 
оказьrвают ей те же услуги, какие она может оказать им. 
Аналогично устное высказывание испытуемой N!! 2. Ис
пытуемая N!! 76 своеобразно использует норму реципрок
ности в 01 ношении поведения других лиц. При оценке 
категории <человек, которого рекомендует пропустить 

администратор», она заявляет, что пропустить такое ли

цо можно лишь в том случае, если администратор сам 

займет очередь и на свое место поставит этого, «рекомен
дуемого» им человека. 

При анализе остальных протоколов мы не обнаружи
ли явных или латентных указаний на использование 
испытуемыми норм реципрокности в чистом виде. Ситуа
ция прожективного задания не только не исключала, а, 

наоборот, имплицитно включала условия актуализации 
этих норм (что показали приведеиные нами примеры). 
Мы приходим к выводу, что большинство испытуемых в 
данной ситуации не ориентированы или по крайней мере 
не актуализируют нормативного выбора, основанного на 
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собственно рециnрокных нормах, а некоторые использу
ют их специфическую модификацию- нормы зависимых 
отношений. 

Тип «зависимого» поведения и нормы зависимых отношений 

Первоначально мы не предполагали в данном иссле
довании затрагивать различные отношения зависимости 

и нормы зависимых отношений. Но в наборе категорий, 
отражающих различные формы возможных знакомств и 
контактов испытуемых, были и такие, которые имшшцит
но предполагали некоторые отношения зависимости, в 

частности непосредственной и деловой. К ним мы отно
сим категории «сослуживцы», «учительница ребенка», 
«участковый врач», «работник жилищно-эксплуатацион
ной конторы», сзнакомый продавец из соседнего магази
на». Контакты испытуемых с представителями этих ка
тегорий могли носить характер непосредственной зависи
мости, а контакты с некоторыми («сослуживец») -дело
вой зависимости. 

Сам по себе выбор этих категорий еще не является 
показателем наличия именно зависимых отношений и 
реализации испытуемыми при этих выборах норм собст
венно зависимых отношений. Испытуемые могли выби
рать эти категории на основании предПочтений «знако
мы~» или в целях реализации норм зависимых отноше

ний различной степени глубины и различного характера. 
Показателями возможности таких отношений могли бы 
быть объективные данные (например, наличие детей 
школьного возраста при выборе категории «учительница 
ребенка:.). Однако и такие показатели неоднозначны. 
Поэтому в качестве критериев наличия зависимых отно
шений и тенденций испытуемых реализовать в своих ре
шениях нормы зависимых отношений могли быть множе
ственные выборы испытуемым этих категорий (и преиму
щес11венно их выбор) и высказывания, обоснования, мо
тивировки, раскрывающие смысл выборов и отношение 
человека к данным категориям лиц. Связь указанных ка
тегорий с отношениями и нормами зависимости была для 
многих испытуемых очевидной, и они, принимая реше
ния, выражали эмоциональное отношение к возможным 

зависимым отношениям, что не мешало · им осущест-
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влять выбор или отклонение этих категорий вне связи 
с их непосредственной эмоциональной оценкой. 
~ы считаем, что именно разведение эмоциональной 

реакции и нормативного решения- выбора или отклоне
ния категории - я:вляет·ся подтверждением именно нор

мативного, «заданного», «требуемого:. характера поведе
ния. Так, испытуемая N9 76, оценивая категорию «учи
тельница ребенка» (заполняя протокол в присутствии 
экспериментатора и в общении с ним), усмехает.ся и счи
тает, что здесь не обойтись без подхалимстза. В то же 
время среди протоколов были и такие, в которых подоб
ные высказывания, равно как и выборы указанных кате
горий, отсутствовали. Поэтому мы сочли возможным ис
пользовать количественные показатели «зависимого» 

типа поведения- число выборов указанных категорий 
(табл. 7). 

Таб.пица 7 
Показате.пи сзавис:имоrо:t поведения при решении нормативной задачи 

Число выборов 
Число испытуеМiilх 

кпючевых категорий по всей выбQрке 1 
1 

мужчин женщин 

1.-2 1.6 4 12 
3-4 14 7 7 
5 (все) 2 2 ~ 

Всего / 32 13 19 

В качестве одиночного выбора наиболее часто встре
чается выбор категорий «учительница» (у женщин) и 
«участковый врач:. (у мужчин). Общее число таких вы
боров позволяет считать эти категории лиц наиболее 
предпочитаемыми: «учительница» получила 22 выбора 
(из них 15 у женщин) и «участковый врач»- 20 выбо
ров (из них 9 у мужчин). В эту группу испытуемых, есте
ственно, ·оказались включенными все испытуемые, .выби
равшие «продавца» и «работника ЖЭК». Косвенным 
указанием на реализацию испытуемыми, осуществляв

шими эти выборы, зависимых отношений может служить 
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тот факт, что категория «человек, которого рекомендует 
пропустить администратор», также связанная с некото

рыми фор,мами з·ависимых от.ношений, была !ВЫбрана (за 
одним исключением) лишь лицами, входившими в эту 
nруппу (4 женщины 1И мужчина). 

Наиболее типичной для поведения испытуемых этой 
группы является тенденция давать объяснения и обос
нования своих выборов, раскрывать смысл и значение 
зависимых отношений. Испытуемая .N'!! 45 выбирает лишь 
одну категорию из этого блока- «учительницу ребенка», 
но специально поясняет: «Попробуй, не пропусти: на весь 
свет ославит и тебя, и ребенка» (у испытуемой- дочь 
младшего школьного возраста). При «выборе троих» 
она также отдает предпочтение этой категории, хотя 
осознает субъективность своего выбора. Она о11мечает, 
что очередь возражала бы против ее решения пропустить 
«учительницу». Для данной испытуемой характерно вы
деление отношений зависимости, связанных только с этой 
категорией. Сама она «НИ при каких обстоятель·ствах» 
не пропустила бы «продавца» и «человека, которого реко
мендует пропустить администратор», и возражала бы, 
если бы другие участники очереди пропускали своих 
~родственников», «знакомых» и «сослуживцев». Однако 
э-:r:и негативные выборы характерны тем, что они .весьма 
избирательны и относятся исключительно к категориям 
лиц, с которыми испытуемая связана зависимыми отно

шениями. Можно предположить, что выбор этих катего
рий привлекает особое внимание испытуемой, а перемен
пая «зависимости» для нее личностно значима. Испытуе
мый N!! 44 обосновывает оба своих выбора категорий 
лиц, от которых он может зависеть. При выборе «сослу
живца» он отмечает дифференциро.ванные зависимые от
ношения, указывая, что своего руководителя (называет) 
он пропустил бы «Почти в любых условиях», а другого 
сослуживца (также приводит конкретный пример), «если 
бы убедился, что тому сегодня фотографироваться важ
нее, чем мне». Выбирая «работника ЖЭК», этот испытуе
мый добавляет: «Если бы от него зависел ремонт кры
ши!» Испытуемая N!! 8 так обосновывает свой выбор ли
ца, которому она сама бы предложила пройти без очере
ди: «руководителю, который привык к тому, что его всег
да пропу.скают» (называет это лицо). Испытуемая .N'!! 11, 
выбирая категорию «сослуживец», поясняет: «А куда де-
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нешься!» Испытуемый N2 19 (аспирант) указывает, что 
из «сослуживцев» пропустил бы своего научного руково
дителя. 

Не все испытуемые, не делающие выборов категорий 
лиц, с которыми возможны зависимые отношения, 

нейтральны к ним. Можно выделить различные типы 
реакций испытуемых на предложенные им для оценки ка
тегории, имплицитно связанные с зависимыми отношения

ми. Несколько испытуемых использовали эти катеюрии 
в своих ответах, но особым образом трансформировали 
их. Так, категория «участковый врач» была выбрана ими 
и оценена как категория вообще врача. Испытуемый 
Ng 71 не выбирает категорию «учительница ребенка», но 
вписывает дополнительную категорию «любой мой учи
тель». «Любому своему учителю» он сам бы предложил 
пройти без очереди, хотя и считает, что очередь будет 
против этого возражать. Мы видим в этом действии 
стремление «преодолеть» зависимые отношения, «выпра

вить» характер категории. Несколько испытуемых, выби
рая категорию «сослуживец», уточняют, что пропус11или 

бы лишь того, с кем поддерживают добрые отношения 
(т. е. расценивают эту категорию как категорию «знако
мого»), например, испытуемая NQ 72. 

Негативной значимостью категорий лиц, связанных с 
зависимыми отношениями, можно объяснить негативные 
выборы ряда испытуемых. Так, испытуемый NQ 48 «НИ 
при каких обстоятельстsах» не пропустил бы «продавца» 
и «человека, рекомендованного администратором», по 

причине «нежелания торговать собой». Испытуемый 
Ng 14 не пропустил бы «работника ЖЭК», «своего на
чальника» и «человека, рекомендованного администрато

ром». Испытуемый NQ 56 не пропускает все категории 
этого блока, добавляя: «А какое отношение я имею к ва
шим врачам, учителям и работникам ЖЭК?» Эти ответы 
и негативные выборы мы расцениваем как косвенное 
признание возможных зависимых отношений, подразуме
ваемых указанными категориями. Такая возможность 
для данных испытуемых или возможность заподозрить 

их в подобных отношениях, на наш взгляд, вызывает 
столь явную негативную реакцию испытуемых. Следует 
отметить, что позитивные выборы категорий «зависимо
сти» обычно обосновываются ссылкой на конкретные или 
квазиреальные обстоятельс11ва, а негативные- либо не 
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обосновываются, либо обосновываются в общем виде 
норм-ативно. Лишь у 20 испытуемых во всей выборке 
(у 10 мужчин и 10 женщин) нет ни позитивных, ни нега
тивных выборов и обоснований, относящихся к этим ка
тегориям. Эти испытуемые как бы «Нечувствительны» к 
предъявленным им категориям, предполагающим зави

симые отношения, и поведение их мы отнесли к типу по

лярному описанному, а именно независимому норматив

ному поведению. 

Определения категорий, которые предъявлялись ис
пытуемым, были сформулированы с большой степенью 
неопределенности и обобщенности. Так, в задаче сообща
лось, что с просьбой пропустить ее без очереди обраща
ется «женщина с ребенком», но не указывался возраст 
ребенка. Испытуемому предлагалось принять решение о 
праве на привилегию «пеноионера», но опять-таки не ука

зывались его возраст, состояние здоровья и т. д. Такая 
формулировка категорий была принята с особой целью. 
Мы предПолагали, что общий прожективный характер 
задания будет ориентировать испытуемого на актуализа
цию специфичных для него подходов и установок. Испы
туемому предоставлялась известная степень свободы в 
истолковании этих категорий. Мы предположили, что од
ни испытуемые будут в этих условиях актуализировать 
те или иные стереотипы и нормы, характерные для обы
денного и массового сознания, тогда как другие проявят 

тенденцию конкретизации, придавая предъявленным ка

тегориям большую реальность и личностную значимость. 
Задание, таким образом, провоцировало испытуемых осу
ществлять специфические формы нормативного поведе
ния. Обработка протоколов под этим углом зрения поз
волила также выделить некоторые типы нормативного 

поведения. 

Поведение, основанное 
на введении дополнительных ограничений, 

и тенденция к ужесточению норм 

Мы предположили, что при известной степени неоп
ределенности и обобщенности категорий некоторые испы
туемые проявят тенденцию к введению дополнительных 

ограничений, связанных с отбором лиц, которых можно 
было бы отнести к той или иной категории. Введение до-
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полнительных ограничений и обус.1овленное этим суже
ние границ категории лиц, которым испытуемые могли 

бы оказать предпочтение, связаны с уточнением, детали
зацией и ужесточением норм. Это значит, что испытуе
мый вводит дополнительные критерии отбора лиц и си
туаций, на которые распространяются нормы, обычно 
связанные с предъявленной категорией, а сами эти нор
мы формулирует с учетом этих ограничений, т. е. поль
зуется более жесткими нормами. Показателями такой 
тенденции мы считали нормативные суждения, высказы

вания, обоснования и мотивировки, вводимые испытуе
мыми при выборе или отклонении ими тех или иных ка
теГорий лиц. Обработка и анализ протоколов показали, 
что такая тенДенция действительно наблюдается в нор
мативном поведении ряда испытуемых. Наиболее значи
мы в этом отношении были данные, полученные при об
работке протоколов по первой задаче (выбор альтерна
тивного ответа на просьбу «женщины с ребенком» и «ИН
валида»). Мы подсчитали общее число позитивных вы
боров первой и второй упомянутых категорий, т. е. сум
му ответов «пропущу обоих» и «пропущу женщину с ре
бенком» для первой категории и сумму ответов «пропу
щу обоих» и пропущу «инвалида»- для второй. Из об
щей выборки (76 испытуемых) 51 человек (24 мужчины 
и 27 женщин) признал привилегни «Женщины с ребен
ком» в отношении нормы очередности и 48 (21 мужчина 
и 27 женщин)- привилегни «инвалида». Однако среди 
этих испытуемых были и такие, ,которые вносили до
полнительные ограничения и требовали ужесточения 
норм, определявших круг и тип лиц, имеющих пр а во на 

эти привилегии. Показатели типа нормативного поведе
ния, связанного с введением дополнительных ограниче

ний и ужесточением норм, приводятся в табл. 8. 
В целом по выборке испытуемыми было введено 17 

дополнительных ограничений для категории «женщина 
с ребенком» и 29- для категории «инвалид». Общее чис
ло испытуемых, вводивших эти ограничения, ~оответст

венно 15 (8 мужчин и 7 женщин) и 21 (10 мужчин и 11 
женщин). Наибольшее число ограничений по категории 
«Женщина с ребенком» связано с возрастом ребенка 
( 11), а по категории «инвалид» - с «установленным» за
коном и подтвержденным соответствующим документом 

~равом на прнвилеrию (9). 
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Таблица В 

Показатели типа нормативного поведения, связанного 
с введением дополнитеJJьных ограничений и ужесточением норм 

ч вело ограничеии А 

Предлагаемые ограничения и ужесточения 

1 1 

нормы по всей 
выборке мужчин женщин 

«/Кенrцина с ребенком» 
1 

Возраст ребенка: 

грудной 2 1 1 
«очень маленький» 2 1 1 
до трех лет 4 1 3 
до_ четырех лет 2 1 1 
«ДОШКОЛЬНИК» 1 1 -

Болезнь ребенка 3 1 2 
«Право» ребенка 1 1 -
)!ругне ограничения 2 2 -

В се г о 17 9 3 

«Инвалид» 

Степень инвалидности 

«явная инвалидность» 6 3 3 
«без НОГИ» 4 2 2 

с)!олжен прийти в другое~время» 7 4 3 
Степень «нужды» 3 2 1 
Право, установленное; законом (требу-
ются подтверждающие документы) 9 4 5 

Всего 29 15 14 

Тенденция требовать доказательства распростране
ния на данное лицо права, установленного законом, от

четливо прояrвляется в высказываниях представителей 
группы И·спытуемых, .вводящих олра,ничения и ужесто

чения норм. В некоторых случаях тенденция к ужесточе
нию норм приводит к неадекватному восприятию ситу

ации (один из испытуемых ссылается на правовую нор
му даже в отношении ребенка, подкрепляя свое выска

зывание замечанием о том, что в «любом фотоателье ви
сит объявление, что дети дошкольного возраста и инва-
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лиды Отечественной войны обслуживаются вне очере
ди» и что он «с этим согласен»). 

9 испытуемых, требующих доказательс11в обоснован
ности привилегни категории «инвалид», привлекают пра

вовые нормы. Анализ ответов испытуемых на другие за
дачи позволяет уточнить, как трактуется роль правовой 
нормы, вернее, в каком качестве она используется при 

решении задач. Испытуемая .N2 45 в задаче «выбор тро
их» отмечает «инвалида», добавляя ограничение «инва
лида войны», и объясняет: «Он и так пройдет, так к чему 
же спорить?». Испытуемый .N2 71, пропуская IB первой за
даче «инвалида», обосновывает свое решение тем, что 
«инвалид войны это заслужил». Испытуемая N2 10, оце
нивая категорию «инвалид», пишет: «Смотря какой ин
валид- некоторые имеют право». Во всех этих случаях 
с·сылка на правовую норму привлекается для обоснова
ния фактического отказа от принятия собственного нор
мативного решения. Решение принимается лишь в отно
шеНИIИ квалификащии з,аявителя как лица, на ,которое 
распространяется или не распространяется правсвая 

норма. Если она, по мнению испытуемого, распространя
ется на данное лицо, то он снимает с себя ответствен
ность («зачем ,спорить, и так пройдут»). Если же, по его 
мнению, правсвая норма не распространяется на заяви

теля или на часть заявителей, которые мог ли бы быть 
отнесены к данной категории, то это трактуется как не
обходимость сужения категории и ужесточения нормы. 

В пос,леднем случае испытуемые считают себя впра
ве отказать претендующим на привилегию лицам. Испы
туемый N!! 41 вообще вводит специальную категорию в 
список предпочитаемых лиц: «Человек с очень компе
тентными документами, например, депутат Верховного 
Совета или Герой Советского Союза», отмечая, что фак
тически лишь эта категория людей имеет право на при
вилегию. 

Иногда тенденция к ужесточению норм приводит к 
неправильному истолкованию существующей правовой 
нормы как исключительного регулятора права на при

вилегию (несколько испытуемых отмечают, что пройти 
без очереди имеют право только те группы инвалидов, 
которые указаны !В «объявлении», и то лишь при предъ
явлении соответствующих документов, подтверждаю

щих это право для данного заявителя). 
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Ряд испытуемых в качестве подтверждений права за
явителя на привилегию требуют «очевидных», «явных» 
доказательств, признаков «болезни ребенка» или «ЯВ
ной инвалиднос1'1И» (например, «отсутствия ноги»). Эти 
испытуемые, к сожалению, не расценивают подобные 
требования как бестактные и негуманные. Поэтому сле
дует привести примеры и полярного типа поведения ис

пытуемых. Испытуемый N!! 72 отмечает, что «инвалиду 
отказать невозможно, так как он и так всю жизнь стра

дает ( ф:Iзически и морально)». Моральный аспект ока
зывает·ся весьма существенным для испытуемых, демон

стрирующих поведение полярного типа. Испытуемый 
.N'!! 71 обращает внимание на то, что «обнажение» и «де
монстрирование» инвалидности унизительны и морально 

тяжелы для больного человека- «ему (инвалиду) наи
более трудно ждать и показывать свои физические не
достатки». Испытуемая N!! 2, обосновывая свой выбор, 
пишет: «С чувством жалости отношусь к инвалидам -
людям, страдающим недугом». 

Тип нормативного поведения, полярный типу, осно
ванному на введении дополнительных ограничений и 
ужесточения норм, отличается либо тЕ-нденцией к абсо
лютизации норм, распространяемых на всю без исклю
чения категорию лиц (например, испытуемая N!! 11 за
являет: «Инвалидов пропускаю всегда и везде без об
суждения»), либо поведением согласно нормам милосер
дия, сострадания, сочувствия, достоинства. Примечатель
ной чертой испытуемых этого типа является отсутствие 
патетики и ее боязни- они не боятся выглядеть «сенти
ментальными», «риторичными» и т. д. Их высказыва
ния -это прежде всего искренняя и непосредственная 

реакция на ситуацию. Так, испытуемая .N'!! 35, обосновы
вая свое решение, пишет: «Я: уж где не успеваю, так и 
не успеваю. Не успею и в этот раз ... , зато, пропустив 
женщину с ребенком и инвалида, буду чувствовать себя 
человеком!» 

Контрастом та~ой непосредственной реакции яв
ляются обоснования, которые дают своим выборам ис
пытуемые, демонстрирующие тип поведения, основанно

го на введении дополнительных ограничений и ужесто
чения норм. Испытуемая .N'!! 45 хотя и «пропускает обо
их», но отмечает, что, поскольку дело происходит в кон

це рабочего дня, «женщина и и:нвалид не должны обра-
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щаться с подобными просьбами, а заранее планировать 
.время, чтобы никому не быть в тягость». В этом выска
зывании наглядно проявляется тенденция к рационали

зированной нормативности и предписыванию, прежде 
.всего другим людям, желательной формы поведения, что 
характерно для испытуемых этого типа вообще. 

Введение дополнительных ограничений и ужесточе
ние норм может иметь место и в отношении других ка

тегории. Испытуемый N2 19 вводит дополнительные ог
раничения для ·категорий «род~ст.венник» («уступлю свою 
.очередь членам семьи, если им столь же срочно нужно 

.сфотографироваться») и «молодожены» («если они при
шли сразу после регистрации»). Испытуемый N2 44 вво
дит «многостуnенное» ограничение категории «родст

венник» («уступлю внукам, если им сдавать экзамены») 
и «дифференцированное» ограничение категории «СО
~луживец» (различный подход к начальнику, которого 
уважает, и к другим сослуживцам). 

Одним из проя,влений тенденции к ужесточению. норм 
можно считать введение некоторыми испытуемыми обо
бщенных категорий «отвергаемых» лиц. В этом случае 
в отличие от поведения, основанного на дополнительных 

.ограничениях, наблюдается ·стремление к генерализации 
и расширению категорий. Испытуемая N2 34 выражает 
несогласие, когда другие члены очереди пропускают «мо

лодежь всех видов», «приезжих всех видов», «продав

цов», «администраторов» и др. Испытуемая N2 75 «ни 
при каких обстоятельствах» не согла.сна пропустить «лю
бого молодого человека». Испытуемая N2 51 ВIВОдит но
вую категорию и трактует ее предельно обобщенно: «Не 
пропущу ни при каких обстоятельствах в нетрезвом со
стоянии любого человека». Такое выделение qдного при
знака и подведение под него других категорий наблюда
ЮТ·СЯ у ряда испытуемых. Испытуемая N2 76 «ни при 
каких обстоятельствах» не пропускает «мужчин, так как 
они не умеют стоять в очереди, а надо бы, чтобы стоя
ли». Наиболее распространено (всего 11 человек из всей 
выборки) использование в качестве такого «ограничи
тельного» признака «стремление обмануть», «обойти оче
редь». Специфика поведения этих испытуемых рассмат
ривается нами далее. 

Другой формой .модификацни норм я1вляет.ся поведе
ние, отнесенное нами к «релятивистскому» типу. 



«Релятивистский» тип нормативного поведения, 
связанный с превращением неконвенциона.nьных норм 

в конвенциона.пьные 

Разрабатывая экспериментальное задание, мы вклю
чили в число категорий лиц, претендующих на привиле
гии в отношении норм очередности, категории, предста

вители которых, как мы полагали, имели объективные 
основания для таких привилегий. ~ы предполагали, что 
нормы, связанные с такими показателями, как преклон

ный возраст, плохое здоровье, беременность, инвалид
ность и т. п., являются для обследуемой выборки не ус
ловными, конвенциональными, а абсолютными, некон
венциональными. К абсолютным мы относим нормы, ко
торые все члены популяции, все испытуемые в выборке 
признают во всех условиях и ситуациях безотносительно 
к своему состоянию, возрасту, обстоятельствам и счита
ют необходимым соблюдение этих норм в отношении 
всех лиц, относимых к одной из таких «неконвенциональ

ных» категорий. Исключение мы делали разве что для 
лиц, «ориентированных на формальное .ра.венство», .но 
предполагалrи, что в чистом виде этот тип не будет пред
ставлен в выборке. 

Предварительно нас интересовали лишь вопросы о 
том, насколько легко актуализируются нормы, связан

ные с этими категориями лиц, насколько активны будут 
испытуемые в реализации этих норм и т. п. Так, в· част
ности, мы ввели не все возможные категории этого типа. 

В списке из 38 категорий и во всех заданиях не фигури
ровала, например, категория «беременная женщина». 
~ы предполагали, что испытуемые смогут ввести эту 
категорию сами. 

Обработка показала, что наше предположение об 
абсолютности указанных категорий не соответствует дей
ствительности. При обработке результатов первого за
дания мы обнаружили, что определенное число испыту
емых либо не пропускает представителей тех категорий, 
которые казались нам «абсолютно проходимыми», либо 
выбирает лишь одну из них. В последующих задачах так
же ваблюдались различия между испытуемыми в их от
ношении к этим «неконвенциональным» категориям. Ока
залось возможным выделить специальный тип норма
тивного поведения, .связанный с «переводом» неконвен
циональных категорий в конвенциональные. Показатели 
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этого типа были и количес'ГВенные, и качественные. Ко
личественные показатели приводятся в табл. 9. 

Как мы видим, показатели колеблются в отношении 
разных категорий, но тем не менее они весьма высоки. 
38 человек, т. е. половина всей выборки, не признали за 
человеком преклонного («очень пожилого») возраста 
абсолютного права пройти без очереди. Признак воз
раста, очевидно, для большинства испытуемых не свя-

Таблица 9 
Показатели типа нормагииного поведения, связанного 

с переводом неконвенциональных норм в конвенциональные 

Число испытуемых (не выбираю-
Число щих этих категорий) 

Вид категории 
выборов 
по всей 

мужчин 1 
выборке по всей 1 

выборке женщвн 

сОчень пожилой человек» 38 38 20 18 
с Человек, которому стало 

плохо в очереди~ 39 37 20 17 
сБо.nьной» 42 34 15 19 
«Инвалид» 48 28 14 14 
«Женщина с ребенком» 50 23 14 12 
сПенсионер» 6 70 33 37 
еВеременная женщина»* 5 71 34 37 

• Эта категория не была внесена экспериментатором в список. 

зан однозначно с категорией «пенсионер» (ее не выби
рают 70 человек, 90% всей выборки). Фактор здоровья 
также не признается абсолютным обоснованием приви
легии: 34 испытуемых не признали права на привилегни 
категории «больной» и 37- кому «стало плохо в оче
редИ>>. Несколько меньше число лиц, не признающих аб
солютных прав «Женщины с ребенком» и «инвалида» 
(соответственно 26 и 28 человек). Из всей выборки в 76 
человек лишь пятеро внесли в список предпочитаемых лиц 

категорию «беременная женщина». При таком разнооб
разии по1казателей трудно определить общее число испы
туемых, превращавших неконвенциональные нормы в 

конвенциональные. Однако можно говоРить о наличии 
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тенденции, характерной для многих испытуемых (для 
их половины, если ориентироваться на одну из наибо
лее бесспорных неконвенциональных категорий, связан
ных с показателем возраста). 

Наиболее характерным для испытуемых, относя
щихся к этой группе, было присвоение Ими себе права 
лично решать, признать или не признать за представи

телем одной из «неконвенциональных категорий» обос
нованность притязаний на привилегии. При этом неко
торые испытуемые ссылались на свое состояние и на

строение (например, испытуемая N!? 3 в протоколе отме
чает, что она могла либо пропустить без очереди и «жен
щину ·с ~ребенком», и <<.инвалида», либо «никого не про
пустить» «В зависимости от настроения», испытуемый 
N!? 66 при решении первой задачи nишет, что он никого 
не пропустит, «так как после ч~са ожидания будет 
ЗЛОЙ»). 

Другой вариант решения задачи- учет формы обра
щения и просьбы. Испытуемая N2 34 поясняет свой вы
бор в первой задаче («инвалид») следующим образом: 
«Пропущу инвалида и то лишь в том случае, если он 
меня попросит очень вежливо». Испытуемый N2 48 в той 
же задаче (выбирать обоих) отмечает: «На мое мнение 
может оказать влияние просьба или соответствующее 
просьбе поведение. Причина- ориентация на помощь 
окружающим» (к анализу этого утверждения мы еще 
вернемся). Некоторые испытуемые сопоста,вляют свои 
особеннос11и со ·овойс11вами лид «tНеконвенli!иональных,ка
тег-орИй». В этих случаях мы выделили два типа сопостав
лений: 1) объективную оценку ~своих данных (например, 
испытуемая N2 53 не пропустит «НИ при каких обстоя
тельствах» «старого пенсионера». Но этой испытуемой 
78 лет, и она, по нашему мнению, имеет право так ре
шать «за себя»); 2) субъективную оценку своих дан
ных и обстоятельств (испытуемая .N'!! 34, 45 лет, отмеча
ет, что «ни при каких обстоятельствах» не пропустит л~иц 
«моложе себя», «менее больных» и т. д.; испытуемый 
.N'2 37 пишет, что сам предложил бы пройти без очере
ди «пенсионеру», «больному:., «очень пожилому челове
ку:., «человеку, которому стало плохо в очереди», но 

ЛИШЬ В «За1ВИСИМОСТИ ОТ времени И МОТИВОВ», И, ПО его 

мнению, «очередь не согласилась бы» с этими выборами. 
Полярный тип поведения связан с прямым использо

ванием норм. Испытуемый N!? 27, 35 лет, сам предложил 

272 



бы пройти без очереди «инвалиду» и «беременной жен
щине», потому что ему стыдно, когда люди слабее его 
будут стоять за ним. Ответ этого испытуемого чрезвы
чайно интересен по форме. Он буквально формулирует 
норму и здесь же применяет ее к себе (после формули
ровки «стыдно, когда люди слабее тебя ... », введено уточ
нение «меня»). Такая форма развернутого процесса нор
мативного суждения редко встречается в протоколах. 

Крайней формой самостоятельного принятия реше
ния о праве на привилегни лиц, относящихся к «некон

венцио·налыным категориям», я.вляю'I'Ся ответы и.спытуе

мых по типу: «Я сам сначала разберусь, кто и почему 
просит» (испытуемый .N'!! 44). Испытуемый .N'!! 14 дает 
следующее обоснование своего поведения в условиях 
первой задачи (фактически он не выбирает ни одного 
ответа): «Для меня не имеет значения наличие инвалид
ной книжки и ребенка на руках. Может быть, для жен
щины с ребенком сидение в очереди является развлече
нием. И инвалидов я знаю, которые от нечего делать хо
дят по судам. Я пропущу без очереди того, кому это не
обходимее, чем мне, или того, чье физическое состояние 
не позволяет стоять в очереди». 

В качес1'ве неконвенциональной мы в;водили ка
тегорию «любая женщина». Мы предполагали, что в об
следу~мой выборке стереотип предпочитания «женщины» 
может сохраниться хотя бы у некоторых испытуемых. 
Однако эта категория оказалась по показателям всей 
выборки в числе «отвергаемых» (всего три выбора). 
В задаче на общий выбор (из 38 категорий) категория 
«любая женщина» была выбрана лишь двумя женщи
нами и одним мужчиной. В других задачах эта катего
рия не получила позитивных выборов. Несколько испы
туемых включили эту категорию в число негативных вы

боров или выражали несогласие с тем, чтобы другие 
участники очереди пропускали представителей этой ка
тегории. В этом отношении категория «любая женщина» 
разделила «участь» всех категорий, в формулировке ко
торых было определение «любой» («любой знакомый», 
«любой, кто попросит» и т. д.). Возможно, здесь сыгра
ла роль именно подобная формулировка. Испытуемые, 
по всей вероятности, протестовали именно против абсо
лютизированного недифференцированного подхода к ка
тегории «знакомых» и «просящих», зачислив в этот ряд 
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и категорию «любая женщина:.. Но первые две катего
рии по природе своей были конвенциональными, тогда 
как определение «любая» в отношении категории «Жен
щина», на наш взгляд, адекватно отражало заданный 
неконвенциональный и абсолютный характер этой кате
гории. Показательно, что негативные ответы встреча
лись по большей части у мужчин первых двух (млад
ших) возрастных групп. 

Ответы испытуемых, демонстрирующих поведение, 
основанное на переводе неконвенциональных норм в кон

венциональные, оттеняются обоснованиями и суждения
ми испытуемых, строго придерживающихся абсолютных, 
безусловных, неконвенциональных норм. Испытуемая 
N!! 73 в задаче «выбор одного» вводит «неконвенциональ
ную категорию»- «беременная женщина» и объясняет, 
что ее надо пропустить в первую очередь, «так как в та

ком состоянии трудно стоять в очереди». Испытуемая 
N!! 75 в первой задаче выбирает «женщину с ребенком», 
объясняя, что ей, «такой женщине, как правило, трудно, 
и инвалиду» (в объяснении она выбирает и вторую «не
конвенциональную категорию»). Испытуемая N!! ll в за
даче «выбор троих» вводит формулировку: «Лица, ко
торым следует оказывать предпочтение в любом случае, 
очень пожилые, инвалиды, те, кому становится плохо в 

очереди». Испытуемая N!! 60 и.спользует в этой ситуаu.ии 
«собственную» абсолютную норму безапелляционно: 
«Троих- ни в коем случае». 

Последний пример следует отнести к особому подви
ду рассматриваемого поведения. Некоторые испытуемые 
осуществляют как бы обратный переход- переводят не
которые конвенциональные категории и нормы в разряд 

неконвенциональных. Такой перевод также осуществля
ется в нескольких формах. Испытуемые при формирова
нии «неконвенциональных норм» используют некоторые 

стереотипы. Так, несколько испытуемых расценивают как 
«некон.венщиональную» норму необходимого предпочте
ния врача. Иепытуемый N!! 22 во второй задаче отдаст 
предпочтение категории «участковый врач». Это можно 
было бы расценивать как пример «селективного зависи
мого:. типа поведения. Но при выполнении следуюших 
задач этот испытуемый оперирует уже не категорией 
«ваш участковый врач», а более общей категорией 
«врач» и сам nредложил бы пройти без очереди «вра-
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чу:., потому что сон нужен больным, которые его ждут, 
и каждый теряет час в очереди». Испытуемый .N'!! 66 пер
воначально при выборе «одного» отмечает категорию 
«врач», добавляя: «Его время может оказаться самым 
дорогим для людей». Этот первоначальный ответ испы
туемый затем вычеркивает и вводит другую категорию 
наиболее предпочитаемого лица -«человека, которому 
стало плохо в очереди». Как видим, и во втором случае 
выбор делается по признаку «здоровье- болезнь». Та
кая смена выборов проливзет некоторый свет и на смысл 
придания особой ценности категории «врач». Если 
учесть, что по ряду других показателей этот испытуемый 
был отнесен к типу, осуществляющему перевод некон
венциональных норм в конвенциональные на основании 

учета своего состояния, можно предположить, что и при

з·нак «здоровье- болезнь» оказывается л·ично значимым 
для данного испытуемого и в качестве такового исполь

зуется и в процессе обратного перевода конвенциональ
ной категории в неконвенциональную. 

Другим примерам подобного поведения может слу
жить перевод в разряд неконвенциональных категорий 
категории «солдат». Испытуемая N!! 76, дающая развер
нутые нормативные обоснования каждого выбора, во 
второй задаче отмечает, что «солдата» надо пропустить 

без очереди, потому что «ОН- защитник». В задаче «вы
бор одного» она отмечает «солдата», потому что «ему 
ни в чем нельзя отказать»; при «выборе троих» на пер
вое место она опять ставит «солдата». В то же время 
следует признать, что эта категория для всей выборки 
представляется конвенциональной. Так, лишь 3 мужчин 
и 5 женщин выбирают эту категорию во втором задании. 
При этом испытуемая М• 73 отмечает: «Солдата, может· 
быть, пропустила бы, если у него мало времени (в от
пуске, в увольнении)», т. е. явно намечает условия дей
ствия норм привилегни в отношении этой категории. 
Испытуемая же N!! 76 использует при оценке категории 
ссолдат» как неконвенциональной («ему ни в чем нель
зя отказать») традиционный стереотип «солдата- за
щитника», обусловливающий особую ценность этой ка
тегории. Первоначально мы предположили, что различ
ные нормативно-ценностные установки могут быть свя
заны с объективными показателями возраста испытуе
мых, и допускали, что люди, прошедшие войну, б у дут 
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придавать большую ценность этой категории. Однако 
оба испытуемых, высказывания которых мы привели, 
примерно одного возраста (N2 76-55 лет и N2 73-
62 года). Существенно, что несколько человек из 8 ис
пытуемых, выбирающих эту категорию («солдат»), от
носятся к возрастной группе до 22 лет (одна из этих 
испытуемых - жена военнослужащего, один только что 

закончил военное училище, но остальные 6 не имеют от
ношения к армии). Как и в других случаях рассматри
ваемого типа поведения, для перевода данной категории 
в разряд «неконвенциональных» наиболее существенны
ми пр·едегавляются не формальные показатели, а свой
ства и цен11юстные системы личности. 

Значение личных обстоятельств и характеристик ис
пытуемых при оценке ими категорий выбираемых лиц 
как конвенциональных или неконвенциональных особен
но ярко проявилось в актуализации категории «беремен
ная женщина». Эта категория не была нами введена в 
тестовое задание, но условия второй задачи предпола
гали возможность ее актуализации самими испытуемы

ми. Категория «беременная женщина» была внесена в 
протокол лишь 5 испытуемыми (мужчиной и 4 женщина
ми), но использовалась ими при выполнении последую
щих задач именно как «неконвенциональная». Эта ка
тегория была введена следующими испытуемыми: N2 35 
и 73- пожилые высококультурные женщины; N2 47-
беременная женщина; N2 69-мать маленького ребен
ка; N2 27- мужчина, недавно переехавший в Москву из 
небольтого города (после смерти жены он остался с 
грудным ребенком на руках). Следует отметить, что на
ряду с личными обстоятельствами указанных испытуе
мых при актуализации этой категории и использовании 
ее как неконвенционалыной (это была единственная не
конвенциональная категория, которая не превращалась 

ни одним испытуемым в конвенциональную) весьма су
щественными были общие закономерности и типы пове
дения этих испытуемых. Их мотивировки и объяснения 
при выборе других конвенциональных и неконвенцио
нальных категорий отличали тип поведения этих испыту
емых от других типов. Так, 2 испытуемых этой подгруп
пы (N2 35 и 69) относились к «селективному типу», при
чем они избирательно выделяли лишь неконвенциональ
ные категории («очень пожилой человек», «больной» 
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«беременная женщина»). Ни один из испытуемых этой 
группы не попал в группы с «контактным» ( ориентиро
ванным на выборы «знакомых») или «зависимым» типом 
поведения. Можно предположить, что эти испытуемые 
образуют особую группу «альтруистического селектив
ного» типа поведения, сочетающего характеристики пер

вого и второго выделенных нами типов. 

10. Поведение, основанное на доверии. В список ка
тегорий, предъявляемых испытуемым для выбора и оце
нивания, были включены такие, выбор которых означал, 
что испытуемые доверяют заявителям при обосновании 
своих притязаний. Категория «женщина, которую ждут 
дома дети», имплицитно была связана с нормами: «нель
зя оставлять детей без присмотра», «мать должна по 
возможности всегда быть с детьми» и т. д. Испытуемые, 
выбиравшие эту кат·егорию, естественно, не могли прове
рить истинность обоснования заявителя. Для того чтобы 
указанные выше нормы, равно как и нормы, обеспечи
вающие привилегни «женщины с ребенком», могли бы 
быть реализованы в этой ситуации, испытуемые должны 
были принять на веру, отнестись с доверием к заявлению 
просительницы. Аналогичными были категории «чело
век, уже стоявший в очереди, отлучившийся и вернув
шийся, когда уже не осталось никого из тех, кто его ви
дел», «человек, который стоит в очереди, но говорит, что 
не успевает, а прийти в другой раз не может». Доверие 
необходимо было проявить и при оценке некоторых дру
гих категорий (например, категории «человек, опазды
вающий на свидание», «уезжающий в командировку» 
и т. д.). Помимо выборов или отклонений этих катего
рий, что является формальным учетным показателем 
осуществления поведения, основанного на нормах дове

рия, для анализа и установления этого типа поведения 

могли быть использованы также обоснования, мотиви
ровки, нормативные суждения испытуемых. Число вы
боров или отклонений этих кат·егорий испытуемыми мо
жет служить формальным показателем типа поведения, 
основанного на доверии. Результаты приводятся в 
табл. 10. 

Отказ пропустить женщину, которую дома ждут де
ти, был дан испытуемой N!1 76, обосновавшей его так: 
сУ всех дети, все ждут» (фактически недоверие не было 
высказано). Отказы по двум другим категориям испыту-
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Таблица 10 
Пока3атели типа нормативного поведения. оснонанноrо 

на нормах доверия 

Число выборов 

Число 
Вид категор"" по всеА 1 

1 

QТК8ЗОВ 

выборке мужчин женщин 

«Женщина, которую ждут 

деТИ» 27 g 18 1 
«Человек, уже стоявший в 
очереди ..• » 23 f.O 13 4 
с Человек, который стоял в 

очереди, но говорит, что не 

успевает •• ,» 12 5 7 4 

еомые обосновывают именно отсут-ствием доверия (ис
пытуемый .N'!! 17 в отношении снеуспева ющеrо» пишет: 
«Я ему не верю, все опаздывают»). Некоторые из выбрав
ших категорию «женщина, которую дома ждут дети» 

(испытуемая N!! 74) добавляли: «Если не обманывает». 
Выбор одной из ключевых категорий также неоднократ
но обосновывался особым доверием. Испытуемая N!! 45 
выбирает «неуспевающего» на том основании, что, «ког
да обращаются именно с такой просьбой, это почти всег
да правда». (Для сравнения степени достоверности, при
писываемой этой испытуемой данной категории, отметим, 
что эта же испытуемая согласна пропустить инвалида 

лишь цри условии, что это инвалид Отечественной вой
ны, причем если он может подтвердить это соответствую

щими документами. А второй селективный выбор из 38 
категорий («больного») эта испытуемая обосновывает 
также с учетом степени дов-ерия, оказываемого заявите

лю: «Если уж больной пришел или стоит в очереди, зна
чит это ему необходимо».) 

Для анализа и констатации поведения, основанного 
на доверии, или его полярного типа должны быть исполь
зованы и обоснования, мотивировки, нормативные суж
дения испытуемых, относящиеся к квалификации притя
заний и поведения заявителя как «недобросовестных», 
с:нечестных». Из всей выборки (76 человек) 10 испытуе
мых (5 мужчин и 5 женщин) в той или иной форме вы
сказывались негативно по поводу «обмана», «паразитиз-
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ма», «нахальства», «нечестности» тех или иных заявите

лей. При этом эти к·валификации не относилась одно
значно и жестко к каким-либо особым категориям лиц. 
Испытуемая N2 8 отмечает, что она «ни при каких обсто
ятельствах» не пропустила бы «того, кто в действитель
ности придумывает причины, только бы не стоять (па
разитизм) ». Испытуемый N2 37 (крайний полюс кон
формного типа, пропускает 31 категорию) отмечает, что 
будет возражать, если другие участники очереди будут 
пропускать тех, «кто сделает попытку обойти всех». 

Факторы доверия и уверенности в достоверности 
обоснований заявителя играют определенную роль при 
выборе той или иной категории и учитываются испыту
емыми при введении дополнительных ограничений. Иног
да категории, требующие доверия, и категории, основан
ные на «достоверных», «очевидных» признаках, различа

ются и даже противопоставляются. Границы между при
знаками, требующими доверия, принятия на веру, и при
знаками, кажущимися достоверными, иногда устана,вли

ваются самим испытуемым. Испытуемая N2 36 выбира
ет большое число категорий. Свой выбор она обосновы
вает тем, что «правда их налицо», они «обнажены». 
К этим категориям она относит «человека, отлучившега
ся из очереди и вернувшегося, когда не осталось никого 

из тех, кто его видел», и «человека, который говорит, что 
не успевает», а категорию «женщина, которую дома ждут 

дети» исключает из этого списка (прямо указывает, что 
она сюда не относится). Испытуемый N2 17 заявляет, 
что «НИ при каких обстоятельствах не пропустит чело
века, который говорит, что не успевает, потому что он 
ему не верит», но при выборе одного отдает предпочте
ние «женщине, которую дома ждут дети», объясняя: 
«Мало ли что без нее может случиться с детьми» ( отме
тим, что у этого испытуемого в семье трехлетний ребе
нок). 

Категории. которые мы считали ключевыми при оп
ределении типа поведения как основанного на доверии 

или полярного (когда испытуемые либо высказывали 
общие подозрения, либо выискивали достоверные с их 
точки зрения, но необязательно объективно достовер
ные признаки), не расценивались однозначно. Часть ис
пытуемых рассматривала их как требующие доверия, 
другие испытуемые считали возможные обоснования 
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лиц, относящихся к этим категориям, достоверными. Ис
пытуемые могли высказать общее недоверие по тому или 
иному признаку представителям большого числа катего
рий и в то же время принимать на веру обоснованность 
притязаний лиц, относящихся к ключевым категориям. 
Поведение испытуемых, относящихся к обоим поляр
ным типам, отличалось от поведения остальных испыту

емых в выборке именно по общемупризнаку- значению, 
которое для них имел факт доверия (или недоверия) к 
заявителю и обоснованности его притязаний. Примерно 
половина испытуемых в выборке продемонстрировала 
нейтральное отношение к факторам доверия и достовер
ности ~снований для притязаний или по крайней мере 
не выявила своего отношения к этим факторам. 

Ситуативное поведение 
в условиях решения нормативной задачи 

Прожективные задания, предъявляемые испытуемым, 
были конкретизированы и привязаны к определенной си
туации. Речь шла не об очереди вообще, а об очереди в 
фотоателье. Указывались характер действия испытуемо
го, его цель, время действия и т. д. Некоторые показате
ли включенности испытуемого в работу по эксперимен
тальному заданию учитывали эти конкретные условия. 

Мы предполагали, что, когда прожективная задача кон
кретизирована, некоторые испытуемые продемонстриру· 

ют ситуативное поведение, в какой-то степени обуслов
ленное конкретными факторами именно описанной ситу· 
ации. Ча.сть испытуе·мых в обоснованиях своих выборов 
продемонстрировала учет э11их конкретных условий. 

Так, испытуемый N2 46 в первой задаче отмечает, что 
«не пропустит никого», поясняя, что эта «очередь имен

но в фотоателье, а не, скажем, за билетами на поезд». 
Если бы это была очередь за билетами на поезд, испыту
емый «мог бы пропустить того, кто опаздывает именно 
на этот поезд», но все последующие ответы испытуемого 

полностью совпадали с ответами по типу «формально
эгалитарного» поведения, а это подтверждает, на наш 

взгляд, закономерность и его первого выбора. Несколько 
испытуемых отмечали в своих нормативных суждениях 

конюретные у.словия задачи. Испытуемый .N'2 15, никого 
не пропуская без очереди, разъяснил свое поведение: 
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«Зачем женщине с ребенком и инвалиду фотографиро
ваться в часы пик?» Однако и он при выполнении посл·е
дующих задач продемонстрировал «формально-эгали
тарный» тип поведения. 

На основании подобных высказываний и замечаний 
мы не сочли возможным квалифицировать поведение 
этих испытуемых как ситуативное, но на основании об
щей тенденции, проявляющейся в их решениях, относи
ли их поведение к од:ному из уж·е описанных нами типов 

нормативного поведения. При определении ситуативнос
ти поведения в условиях решений нормативной задачи в 
качестве учетных формализованных показат·ел·ей мы ис
пользовали число позитивных м негативных •Выборов .кате
горий лиц, прямо связанных с описываемой прожектив
ной ситуацией. Полярным мы считали поведение испы
туемых, не выбиравших и не отверга1вших эти категории, 
т. е. проявивших нейтральность в отношении «ситуатив
ных кат-егорий». К «ситуативным», прямо связанным ·С 
условиЯIМИ црожективных заданий,1МЫ отнесли категории 
«Шестнадцатилетний, которому надо сделать первую в 
жизни фотографию для паспорта», «человек, желающий 
заказать овой художественный фотопортрет», и «.моло
дожены, желающие сделать свадебную фотографию», т. е. 
категории лиц, иреследующих специфические для дан
ного объекта и данной очереди цели. Позитивная или не
гатиrвная реакция на эти категории представляла для 

нас показатель учета испытуемым конкретной ·ситуации, 
специфики объекта, специфики очереди, в то время как 
нейтральное отношение к этим категориям можно было 
бы истолковать как нивелирование специфики объекта и 
специфики тех целей, которые могут иреследовать участ
ники оч·ереди и лица, претендующие на нарушение нор

мы очередности, как более обобщенное восприятие ситу
ации и использование норм, регулирующих поведение в 

очереди вообще, безотносителыно к тому, где и зачем 
возникает эта очередь. В качестве ситуативных катего
рий были выбраны категории, «слабо эмоционально и 
ценпостно окрашенные» (мы соэнат·ельно IИ·сключили, 
например, из их числа возможную категорию, обсуждав
шуюся при анализе наблюдений и разработке модели по
левого поведения, а именно «женщина, которая желает 

сфотографировать ребенка, чтобы послать фотографию 
отцу этого ребенка в армию или на дальнюю стройку»). 
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Таблица 11 

Пока38те.ли «сюуативного:. типа поведения 

Число выборов 

Характер категории 
1 мужчин 

1 

Число 
по всей отказов 

выборке женщин 

«lllестнаддатилетний• 4 3 1 1 
«Желающий. заказать фото-
портрет» 1 1 - 11 
«Молодожены, желающие 

сделать свадебную фотогра-
фию) 17 8 9 3 

-
В с er о 22 12 10 15 

Показатели «ситуативного» типа поведения приводятся 
в табл. N!! 11. 

Как мы видим, довольно большое число испытуемых 
из всей выборки (22 позитивных выбора и 15 негатив
ных) нормативно оценивали и принимали решения в т
ношении ситуативных категорий. Однако это число су
щес'!1венно уменьшится, если мы исключим из анализа 

категорию «молодожены», которая оказалась· достаточ

но «сильно» эмоционально окрашена, и ее выбор или ее 
отклонение было связано, 1как показал анализ протоко
лов, с актуализацией относящихся к ней норм и эмоцио
нальных оценок. Так, испытуемый N!! 48, выбирая эту 
категорию в качестве предпочитаемой при выборе троих, 
отмечает, что делает это, «чтобы было больше оптимис
ТОВ>>. Оценка этой категории как ситуативной встреча
ется крайне редко (у двух испытуемых); один из них 
ввел ограничения на предпочтение данной категории, 
указав, что пропустил бы «·Сразу после регистрации», 
другой (женщина) негативно оценил преимущес11ва лиц 
данной категории, заявив, что «счастье не 1В фотогра
фии». Бели учесть лишь эти два протокола, то общее чис
ло негативных и позитивных выборов «ситуативных ка
тегорий» будет певелико -21 (6 позитивных и 15 нега
тивных). 

Однако при определении общего числа испытуемых, 
продемонстрировавших «ситуативный» тип поведения, 
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следует учесть выборы категорий лиц, «с которыми что
то происходило 'В описываемой ситуации», т. е. рассмат
ривать это как ситуативное поведение, ориентированное 

и на динамику ситуации. К таким «ситуативным катего
риям» мы отнесли категорию «человек, ~оторому стало 

плохо в очереди», и две категории лиц, требующих до
верия при вынесении решений,- «человек, который про
пустил свою очередь», и «человек, который стоит в оче
реди, но говорит, что не успевает». В О'ГНошении двух 
последних 'категорий в протоколах нет высказываний, 
которые мож-но было б91 истолковать как «ситуатив1ные». 
Испытуемые оценивают эти категории, ориентируясь на 
очередь «вообще». В отношении категории «человек, ко
торому стало плохо», есть два соответствующих примеча

ния. Испытуемый N2 44 заявил, что в такой ситуации 
надо не очередь в фотоателье уступить, а вызвать скорую 
помощь. Испытуемая N2 60 при выборе одного отмеча
ет: «Очень противоречивое чувс11во. Тому, кому стало 
плохо в очереди, уже не до фотографии, но я бы его 
пропустила». Мы видим здесь столкновение ситуатИiвной 
и норматиБной ориентировки. Испытуемая, делая выбор, 
актуализирует все-таки генерализованную норму: помо

гать в первую очередь тому, кому стало плохо. Таким 
образом, с учетом данных выборов этих трех «динамиче
с.ких» ситуативных категорий общее число выборав (не
гативных и позитивных), связанных с ситуативной ори
ентацией испытуемых, 23. Более 2

/ 3 испытуемых в вы
борке при решении нормативных задач ориентиравались 
на более генерализованные, не связанные с конкретны
ми условиями заданий нормами. 

Идентификация, эмпатия, перенос отношения 
при нормативном поведении 

Процессы идентификации, эмпатии и перенесения от
ношений как психологические механизмы, обеспечиваю
щие все виды социального поведения, наблюдаются и 
при нормативном паведении, принятии нормативных ре

шений. Мы предприняли специальный контентный ана
лиз высказываний, обоснований и мотивировок, приво
димых испытуемьвш при осуществлении нормативных 

решений и выборов, чтобы выявить роль, которую ука
занные пр·оцессы играют в нормативном поведении. 

11* 283 



Хотя число протоколов, которые включали нормативные 
высказывания, допускающие их интерпретацию, невели

ко, тем не менее данные эти достаточно убедительны. 
Процессы идентификации наблюдаются при опенке 

и принятии решения в отношении той или иной катего
рии выбираемых лиц. Так, Испытуемая N!! 76 при реше
нии первой задачи отмечает, что она выбирает «инвали
да», потому что ~подходит сама к такой .старости. А жен
щиной с ребенком быть не может- сама на пенсию>. 
Подобная идентификация себя с лицом, относящимся к 
оцениваемой категории, облегчает и в данном случае 
прямо определяет выбор и предпочтение. Отметим, что 
здесь была избирательная идентификация. У испытуе
мой есть дочь-школьница, но идентификация с категори
ей «Женщины с ребенком» этой испытуемой не осущест
вляется. Возможно, здесь сыграла роль другая норма 
(«у всех дети, все спешат»), которую испытуемая ис
пользовала в отношении категории «женщина, которую 

дома ждут дети». Существенно и то, что она идентифи
цирует себя, так сказать, во «временной перспективе» 
и с категорией трудности. Наряду с пропессами прямой 
идентификации у данной испытуемой наблюдаются про
явления и более сложных идентификационных механиз
мов. Так, при оценке категории «девушка, которая пока
залась привлекательной» (выбор этой категории осуще
ствлялся лишь мужчинами- всего ·семь выборов), 
испытуемая отмечает: «Выбрала бы, если бы была муж
чиной». При оценке категории «приезжий» испытуемая 
(сама приезжая, часто бывающая в Москве у родных) 
идентифицирует эту категорию с собой, перенося на нее 
свои типичные обстоятельства: «Надо пропустить, так 
как опаздывает». Испытуемая осуществляет идентифика
цию и ·С обобщенной категорией «проситель». Прrи ре
шении об отказе в праве претендовать на привилегни 
(rв задаче на негативный ·выбор) испытуемая пишет: «Не 
;J.олжна этого делать, может, самой придется». 

Испытуемый N!! 71 в пер·вой задаче выбирает «инва
лида» и ужесточает норму (он согласен пропустить лишь 
«инвалида Отечественной войны»). Ужесточение нормы 
обосновывается следующим: «Я сам был на фронте, он 
заслужил это». Испытуемый N<2 25 при выборе одного 
отдает предпочтение «женщине с ребенком», объясняя 
его так: «По конформным соображениям. у самого ре-
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бенок». Испытуемая N2 57 при !Выборе одного пропуска
ет «женщИiну с ребенком», потому что у нее самой име
е11ся маленький ребенок. В приведеиных примерах пря
мая идентификация выстуnает для испытуемых как не
посредственный мотив их решения, .выбора. Совпадение 
выбора с нормой является для них как бы вторичным 
или в крайнем случае рядаположенным я•влением (вы
сказывание испытуемого N2 71: сначала приводится 
подтверждение идентификации, затем - нормативное 
высказывание). Однако подобная идентификация в ус
ловиях rнорма11ивного поведения, нормативной ситуации 
предполагает, что испытуемые подводят себя под кате
горию лиц, на которых распространяется действие нор
мы (например, иолытуемая N2 57), т. е. фактически вы
оказывают пожела,ние, чтобы и в отношении их была 
бы применена подобная норма. 

Отметим два случая гетерасексуальной идентифика
ции. По данным литературы, такая идентификация
чрезвычайно редкое явление. Можно предположить, что 
в условиях нормативной ситуации гетеросексуальная 
идентификация облегчается. (Испытуемая N2 76 приз
нает rнормы мужского стереотипного выбора, но не 
склонна признавать за мужчинами ника:к;их привиле

гий 'В отношении нормы очередности; испытуемый N!! 25 
расширяет категор·ию «женщина с ребенком» до кате
гории «любой человек с ребенком». Косвенным подтвер
ждением распространенности тенденции к такому рас

ширению нормы могут служить часто наблюдаемые фак
ты предоставления места в транспорте мужчине с ре

бенком, пропуск мужчины с ребенком без очереди 
и т. п.) 

Процессы идентификации порой сопрово~даются 
процессами эмпатии и ·сочетаются ·С ними. Испытуемая 
N2 57 при выборе троих отдает предпочтение «женщине 
с .ребенком», «человеку, который очень просит», .и «чело
веку, которому ·стало плохо в очереди». Свои выборы ош 
еама объясняет с помощью привлечения термина «эмпа
тия», раскрывая его как «интуицию»: «Были и у меня са
мой экстренные ·ситуации, из которых смог л а выйти толь
ко с помощью эмпатии (интуиции) другого человека». 
При.во.Дiимое .иDпытуемой ·о6оDнова•ние можно пориз,нать 
значимым, поскольку ею выделены весьма разнородные 

по признакам и нормам категории, объединение которых 
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,действительно возможно лишь на основе «эмпатическо
го» отношения к их представителям, «вчувствования» в 

обстоятельства лиц, относящихся к этим категориям. 
I( явлениям эмпатии следует также отнести выборы, ко
торые испытуемые обосновывают ссылкой на «сочувст
вие», «сострадание» и т. п. Так, испытуемая N!! 29 при 
выборе одного отдает предпочтение «человеку, который 
очень просит», объясняя свой выбор сочувствием ему и 
распространяя свое «сочувствие» не на конкретные ка

тегории лиц, а на всех, кто ~просит». Испытуемая N!! 36 
обосновывает свои выборы по ряду задач тем, что вы
бранным ею лицам «трудiЮ». Квалификация «трудно» 
особенно часто встречается в обоснованиях и мотивиров
ках различных выборов испытуемых. 

Процессы переноса отношений близки эмпатии и 
идентификации, но более специфичны и в чистом виде 
встречаются реже. Испытуемая N!! 11 по всем заданиям 
выделяет категорию «очень пожилой человек». При вы
боре одного она пишет, что выбирает «очень пожилого», 
так как переносит на всех стариков отношение к родст

веннику («по причине любви к своей бабушке»). Пере
нееение и генерализация отношения проявляются устой
чиво при многих выборах по всем заданиям. К этому 
классу процессов следует отнести и явления генерали

зации и переноса отношения 'к предъявленной категории 
на более широкие категории (напомним высказывание 
испытуемой N!! 34 о ее несогласии пропускать «молодежь 
и приезжих всех ,в·ид<ов» и т. д.). 

3. ПОВЕДЕНИЕ ПО ОКАЗАНИЮ ПОМОЩИ 

Изучение поведения по оказанию помощи занимает 
центральное место в исследованиях зарубежных авто
ров, выявляющих закономерности !Нормативного поведе

ния. Но в многочисленных работах, посвященных этим 
вопросам, не проводятся качественный анализ и диффе
ренциация различных форм и видов поведения по оказа
нию помощи. Мы считаем необходимым различать: 
1) позитивную реакцию на любую просьбу любого ли
ца; 2) позитивную реакцию на просьбу лица, объектив
но нуждающегося в помощи; 3) поведение по оказанию 
помощи, в котором просьба нуждающегося в ней не иг-
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рает первостепенной роли, т. е. активное поведение no 
оказанию помощи, основанное .на оценке объективной 
необходимости в помощи данному лицу безотносительно 
к -гому, поступает или не поступает от этого лица заяв

ление о необходимости такой помощи и безотносительно 
к форме заявления. В двух первых случаях на осущест
вление такого поведения могут оказывать влияние раз

личные факторы, непосредственно не относящиеся к объ
ективной необходимости в помощи (например, субъек
тивный выбор того, кто оказывает ее, форма обращения 
нуждающегося в ней и др.). Собственно поведением по 
оказанию помощи мы склонны считать лишь третий слу
чай. О.rщако и в этом случае необходимы уточнения. По
ведение по оказанию помощи может осуществляться под 

давлением обстоятельств, быть вынужденным, а может 
осуществляться оказывающим помощь добровольно, на 
основе собственного решения. Эти виды поведения 
отличаются один от другого прежде всего характе

ром и способом использования и реализации социальных 
норм. 

Мы не считали, что поведение по оказанию помощи 
является основным видом социального нормативного 

поведения, подлежащим изучению в данном исследовании. 

В центре нашего :внимания были принятие· нормативно
го решения и нормативное поведение в отношении лиц, 

заявляющих о своих притязаниях на привилегни в си

туации очереди. Однако в прожективной ситуации эк
спериментального задания были факторы, провоцирую
щие испытуемых осуществить поведение по оказанию 

помощи: наличие 'среди заявителей, а возможно, и сре
ди других участников очереди (это подразумевалось, на
пример, в задаче «активный выбор») лиц, объективно 
нуждающихся в том, чтобы им помогли, например, «боль
ной», «очень пожилой человек» и т. д., лиц, обращав
шихся с просьбой, и т. д. Отметим сразу, что последнее 
обстоятельсто определило отношение большинства ис
пытуемых к экспериментальному заданию в целом. Упо
мина,ние «просьбы» ориентировало большинство испы
туемых на интерпретацию всего задания как задания 

«оказание помощи». Полностью подобная ориентировка 
отсуrетвовала или не вызвала соответствующего поведе

НIИЯ лишь у группы ;и.спытуемых •С «фор:мально-э,гали

тарным» типом нормативного поведения (напомним 
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вопрос испытуемой .N'!! 62, не является ли это обследова
ние изучением «поведения помощи»). 

Показателями осуществления испытуемыми . норма
тивного поведения, направленного на оказа\НИе помощи, 

мы считали позитивные и активные выборы категорий 
лиц, объективно нуждающихся в ней (к этим катего
риям мы О"tнесли та1кие, которые нами были расценены 
как «неконвенциональные» для данной выборки), а так
же лиц, объективная потребность которых в помощи мог
ла предполагаться при учете некоторых дополнительных 

факторов (например, при доверии к обоснованиям та
ковой была категория сженщина, которую дома ждут 
дети», при доверии или наличии необходимых докумен
тов- категория «командированный», при учете факто
ра возраста- категория <~пеноионер» и др.). Данные о 
позитивных и активных выборах этих категорий приво
дятся в табл. 12. 

Табпица 12 

Покаэатепи поведения по оказанию помощи лицам, 
объективно нуждающимся в ней 

Число выборов 

Вид категории 
по все/! выборке 

предпочитаемых пиц 
общий 1 предпочти- мужчин активный тельный 

«Женщина с ребенком» 5О 16 12 21 
сИнвапид» 48 9 16 21 
с Больной» 42 12 16 16 
с ЧеJiовек, которому в очере-
ди стало плохо:. 39 15 17 15 
сОчень пожилой человею• 38 14 15 15 
«Женщина, которую дома 
ждут дети:. 29 2 2 10 
«Человек, который не успе-
вает:. 13 - 1 5 
сИностранец:. 10 ~ - 6 
«Уезжающий в этот день 
в командировку:. 9 1 - 4 
сОпаздывающий на свидание• 9 1 - 5 
сПеисионер:. 6 1 1 2 
сi<омандированиый:. 2 - - 1 
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щин 

29 
27 
26 

24 
23 

19 

8 
4 

5 
4 
4 
1 



Мы видим, что число общих выборов, активных (пред
лагают сами испытуемые) и предпочтит·ельных («выбор 
одного»), существ·енно различно по отношению к от
делыным категориям лиц, объективно нуждающихся в 
помощи (категории •С 1 по 5) и по отношению к тем, 
объективная нужда которых в помощи не очевидна, тре
бует доверия, доказательства или учета дополнительных 
факторов (категории с 6 по 12). Особо отличны показа-

Таблица 13 

Соотношение выборов лиц, объективно нуждающихся в помощи, 
н лиц, обращающихся с просьбоА 

Чвспо вспытуемЬlll 

Степень Выборы испытуемыми объективно 

1 1 

совпадении нуждающихс11 в просищих по вcell 
выборов выс»рке мужчин женщин 

1-я Выбирают все категории обе· 
их групп 11 4 7 

2-я Выбирают спросящих», но не 
все категории объективно 
нуждающихся 15 6 9 

3-я Выбирают объективно нуж-
дающихся, но не выбирают 
просяших 29 9 20 

тели активного и предпочтителыного выборов. Ощнако 
не менее существенно, что далеко не все испытуемые 

осуществляют общий, активный и предпочтительный вы
боры категорий лиц, объективно нуждающихся в по
мощи. 

Мы предположили, что на актуализацию поведения 
по оказанию помощи оказывает влияние формулировка 
категории, в ча,стности включение в 1нее упоминания о 

просьбе, а также вв·едение категорий, исключительно 
определяемых «просьбой» (специальной категории «че
ловек, который вас очень попросит»). Влияние фактора 
«заявленной просьбы» мы определили путем сопостав
ления выборов категорий, объективно нуждающихся в 
помощи, с выборами категорий «просящих». Получен
ное соотношение приведенов табл. 13. 

Число исnытуемых, выбирающих исключительно 
«объективно нуждающихся», вдвое больше, чем выби-
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Таблица 14 

Категории мотивов помощи 

Число мотивировок 

Мотив по всей 

1 
мужчин 1 выборке женщин 

Ссылка нуждающеrося в помощи на 
свое физическое состояние 9 1 8 
Уважительное отношение к принимаю-
щему решение со стороны просящего 7 3 4 
Необходимость помогать ближним 5 3 2 
Убедительные доказательства просителя 4 2 2 
Необходимость оказания помощи, если 
проситель не обманывает 4 1 3 
Собственное решение 4 2 2 
Необходимость взаимной помощи 3 1 2 
Идентификация с просящим 3 - 3 
Жалость к просящему 3 1 2 
Помощь как уступка (трудно отказать) 3 1 2 
Чувство стыда (не помочь слабому!) 2 1 1 
Зависимость от настроения 2 1 1 
Правован норма 2 1 1 
Совесть 1 - 1 
Необходимость понимания других, 

эмпатия, сострадание 3 1 2 
Перенос отношения 1 - 1 
Уважение к самому себе 1 - 1 
Чувство стыда (отказать в просьбе!) 1 - 1 
Устранение беспокойства 1 1 -
Привычка просителя получать помощь 1 - 1 
Удовлетворение от оказания помощи 
другому 1 1 -

рающих и «просящих», и некоторых «объективно нуж
дающихся». Но число выбирающих «просящих» пример
но равно числу тех. кто выбирает «объективно нуждаю
щихся» ( СОО'ГВе'Гственно 26 и 29). 

Для выявления специфики и закономерностей пове
дения по оказа1нию nомощи необходимо было специаль
но проанализировать высказывания, обоснования и мо
тивировки испытуемых, содержащиеся в 28 протоколах, 
которые были составлен!:>I 11 мужчинамJI и 17 женщц-
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нами. При обработке данных мы выявили 21 категорию 
мотивов, используемых испытуемыми при обосновании 
поведения nомощи. Некоторые испытуемые приводили 
различные IМОт.ивы (от двух и более). Мотивы приводят
ся в табл. 14. 

Данные, приводимые в табл, 13 и 14, подтверждают 
нашу гипотезу о качественной неоднородности актов 
поведения, относимых обычно (в том числе и лицами, 
их осуществляющими и наблюдающими) к общему ти
пу норма11ивного поведения по оказанию помощи. Наи
более отчетливо проявились различия в выборе лица, 
которому оказывается помощь, и в мотивировке поведе

ния по оказанию помощи. Особенно наглядно эти раз
личия проявляются в конкретных выборах и высказыва~ 
ниях испытуемых, при сопоставлеюш этих выборов, ре
шений и обоснований в различных заданиях. 

Испытуемый N2 26 решающее значение при опреде
лении права заявителя на привилегию придает просьбе. 
Так, при «выборе одного» он отдает предпочтение лицу, 
«которое очень попросит». Обосновывая свое поведение, 
испытуемый сообщает, что он не может «отказать, если 
просят». При «выборе троих» он вводит свой собствен
ный принцип ранжирования предпочитаемых лиц -«на
сколько сильно просит заявитель». Предпочтение отда
ется тому, кто: 1) «очень попросит»; 2) «так себе по
просит»; 3) «просто попросит». Но тот же испытуемый 
«ни при каких обстоятельствах» не пропустит в первую 
очередь человека, «который стоит в очереди, говорит, 
что опаздывает, а прийти в другой раз не может». Ис
nытуемый N2 13 пропустит «любого, кто попросит по
хорошему». При «выборе одного» он отдает предпочте
ние «любому, ·кто способен человечно попроаить». Испы
туемый N2 48 (психолог) при обосновании своего выбо
ра в первой задаче у:к:азывает: «На ·меня может о.каз·ать 
влияние просьба или поведение, соответствующее прось
бе. Причина: ориентация на помощь окружающим». Эту 
«ориентацию на помощь окружающим» испытуемый 
раскрывает в дальнейшем следующим образом: он про
пустит «любого, кто попросит», но лишь «при оправдан
ной просьбе». Испытуемая N2 55 отмечает, что «пропус
тит любого в силу привычки уступать просьбе», хотя 
нотам может «об этом сожалеть». Как бы ни были раз
личнJ>!: мотивировки испытуемых этой группы, общим 

291 



для 1шх являетсй ожидание и, более того, требование ьf 
заявителя просьбы. Складывается представление, что 
испытуемые этой группы оказывают помощь только в 
тех случаях, когда их об этом просят. Косвенным под
тверждением наличия подобной группы служат данные 
о числе активных выборов тех или иных категорий пред
почитаемых лид. Число активных выборов по всей вы
борке по всем категориям колеблется от 16 до 1. Если 
учесть, что некоторые испытуемые делают не один, а не

сколько активных выборов, увеличивая тем самым об
щее количество последних, то, очевидно, что большое 
число испытуемых активных выборов не осуществляют 
вообще. Действительно, 25 испытуемых из всей выбор
ки не делают активного выбора (9 мужчин и 16 жен
щин), т. е. не предлагают сами никому пройти без оче
реди, не предлагают и тем, кто объективно в этом нуж
дается. На основании данных, приведеиных в табл. 13, 
можно сделать вывод, что 1

/ 5 испытуемых откликается 
лишь на просьбу и пропускает без очереди «того, кто 
очень просит», но не пропускает некоторых лиц, объек
тивно в этом нуждающихся. Приведеиные выше выска
зывания наводят на мысль, что для испытуемых этой 
группы представляется естественным и оправданным 

оказание помощи только при соответствующей просьбе. 
Некоторые испытуемые настойчиво подчеркивают, 

что существенны форма и стиль просьбы. Так, испытуе
мый N2 37 пропустит фактически любого, но «В зависи
мости от характера и стиля просьбы». Испытуемая N2 3 
отмечает: «Если человек вежливо попросит, почему бы 
не пропустить». Испытуемая N2 7 пишет: «В первую оче
редь пропущу того, кто скромно просит, а не требует, 
чтобы его пропустили». Испытуемая N2 11 пропускает 
просителя без очереди в том случае, если он «ведет себя 
не нахально». Изучение поведения этого типа показы
вает, что помимо просьбы испытуемые требуют от про
сителя проявления вежливости и уважения. Это требо
вание оказывается условием оказания помощи. Под
тверждением наличия такого типа поведения служит 

большое число мотивировок этого типа («уважительное 
отношение к принимающему решение со стороны проси

теля», всего 7 мотивировок). Таким образом, чтобы че
ловек, объективно нуждающийся в помощи, мог рассчи
тывать на нее, необходимо, чтобы он попросил об этом 
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и 11опросил «уважительно». ilризнавая значение вежлИ
вого обращения, мы все-таки вынуждены отметить, что 
в подобных случаях помощь оказывается как милосты
ня. Испытуемые этой группы считают, очевидно, себя 
вправе отказывать в помощи нуждающемуся, если он 

не соблюдает некоторых условий (пусть эти условия и 
являются элементарными требованиями общежития). 
Мы вынуждены признать, что в подобных случаях они 
оказывают·ся центрированными на себе, на своем чувст
ве достоинства, на своем .Я, а не на объективных нуж
дах других. Примерам такой ориентации служит оказа
ние помощи во имя собственного спокойствия и удобст
ва. Испытуемый N2 14 заявляет, что пропустит того, кто 
«очень попросит», и объясняет свой отклик на просьбу 
так: «Не люблю нытья». Подобная позиция проявляется 
и в виде запрещения, предписания некоторым катего

риям «Не обращаться в определенных условиях с подоб
ными просьбами» (испытуемая N2 45). 

Прямой противоположностью этого типа поведения 
является оказа!lие помощи на основе эмпа~ии, «необхо
димости помогать ближним», «необходимости понима
ния других», «по совести:.. Испытуемая N2 76, оценивая 
категорию «любой, кто попросит», отмечает: «Если у 
меня есть совесть- пропущу, надо понимать других». 

Общее число мотивировок в этой категории 9. При этом 
мы не учитывали данные испытуемых, осуществляющих 

поведение альтруистического типа, основанное на абсо
лютных нормах (6 человек). 

Определенная часть испытуемых основное значение 
придавала эмотивно-оценочным факторам. Мы отнесли 
к этой группе тех, кто обосновывал оказание помощи 
мотивами сострадания, стыда, удовольствия, а также 

согласием с правовыми нормами. Испытуемые этой 
группы явно ориентировал~ись либо на анонимную и об
общенную оценку своих действий окружающими (пра
вовая норма как мотив: «необходимо помогать, раз эти 
лица имеют право на помощь» и т. д.), т. е. фактически 
на социальные санкции, либо на внутренние оценочные 
процессы - интернализированные социальные санкции 

за нарушение нормы («стыдно отказывать в просьбе» 
и т. п.). Решающим фактором ·и в том, и ,в друтом 
случаях оказывает.ся ориентация на соци,альные 

.саНКЦiИИ. 
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Хотя представители всех трех групп и прннимаrот 
осознанное решение н расценивают свое поведение как 

поведение помощи, но осуществляемое ими поведение 

лишь условно может быть отнесено к этой общей кате
,rории ,социальн,ого поведения. Однако, ,нJворя словами 
М. А. Булгакова, «И милосердие иногда ,стучится ,в ,их 
сердца ... » 

4. СПЕЦИФИЧЕСКИЕ НОРМЬI ОЧЕРЕДНОСТИ 
И ПОВЕДЕНИЯ В ОЧЕРЕДИ 

При выполнешш заданий испытуемые обычно не вы
ражали сомнений в адекватности формулировок экспе
риментального задания в отношении норм очередности 

и привилеrий. Однако некоторые вносили в эти форму
лировки свои «коррективы». Испытуемый N!! 19 выска
зал удивление по поводу формулировки «просьбы» 
заявителя. Он пишет: «Не могу пропустить без очереди, 
могу лишь уступить свою очередь». Эту формулировку 
он использует и при решении последующих задач ( «усту
паю свою очередь родственнику» и т. д.). Отметим, что 
испытуемый (аспирант) проживает в Москве лишь не
многим более года. Аналогичная трансформация нормы 
имплицитно содержится в решении испытуемой N!! 76 
относительно «человека, которого рекомендует про

пус~ить администратор». Она предлагает «администра
тору» занять очередь самому и затем «Передать» ее 

этому «рекомендуемому». Эта испытуемая также не 
является коренной жительницей Москвы и бывает в 
Москве у своих родственников. Поскольку ни у кого из 
остальных испытуемых мы не встретили подобных моди
фикаций норм очередности и привилегий, мы предпола
гаем, что эта модификация отражает воздействие этих 
норм, принятых в других районах, т. е. является пере
несением в экспериментальную ситуацию усвоенных 

норм региональной субкультуры. С подобным перено
сом мы столкнулись лишь в связи с формулировкой 
самих норм очередности и привилегий. Предполагаемое 
воздействие норм субкультуры не отразилось на выбо
рах и предпочтениях, оказываемых представителям тех 

или иных категорий (в частности, на выборах категории 
«приезжий», «командированный» и др.). 
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Некоторые испытуемые счита.'1И необходимым выска
зать свое отношение к очереди и к мнению ее участни

ков. Эти высказывания можно расположить в контину
уме, крайними полюсами которого являются следующие 
оценки. 

1. Мнение других участников очереди активно отвер
гается или не принимается в расчет. Испытуемая. N2 57 
пишет: «Меня мало волнует согласие очереди. Пропущу 
того, кого захочу, и постараюсь прекратить шум». Ис
пытуемый N2 16 в задаче на определение мнения других 
участников очереди отвечает: «Никак не полагаю, мне 
все равно». Испытуемый N2 49: «0 мнениях не сужу-
такой характер». . 

2. Мнение других участников очереди и очереди в 
целом признается решающим и единственным основани

ем выбора. Испытуемый N2 19 разделяет сферы возмож
ных решений, находящихся «в ведении» очереди и его 
самого: Сам он «может лишь уступить свою очередь», а 
«очередь решает», кого пропустить. Испытуемый N2 23 
в устном высказывании после общего ознакомления с 
задачами отмечает, что «Он-ничего сам решить не может, 

решает лишь очередь». В его ответах отчетливо прояви
лась тенденция снять с себя какую-либо ответственность 
за выборы. Так, в частности, он использует правовые 
нормы для обоснования выборов, подчеркмвая, что «ОН 
согласен», но не сам делает эти выборы. Правовые нор
мы привлекаются этим испытуемым и Для обоснования 
введенных дополнительных категорий предпочитаемых 
лиц -«человек с внушительными документами - депу

тат Верховного Совета или Герой Советского Союза». 
Таким образом, вся задача трансформируется исnытуе
мым в задачу поиска соответствующих правовых норм 

или норм, реализуемых «очередью», но не им самим. 

Свою роль он видит лишь в выражении «согласия» с 
реализацией этих норм. Тенденция nередать «очереди» 
большую часть ответственности за выборы особенно от
четливо проявилась в решениях рядом испытуемых за

дач второй серии заданий. 
У ча.с11и ,испыту~мых наблю,дались «•р·етр•итистские 

тенденции» в отношении к очереди. Испытуемые пред
почитали «уйти», «прийти в другой раз», «поискать дру
гое фотоателье» и даже «уехать в другой город» (общая 
мотивировка отказа выполнить задание у испытуемого 
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.N'!! 78). Испытуемые, которые не откавывали.сь выпол
нить задание, но давали в некоторых задачах «ретрити

стские ответы», делали это обычно в тех случаях, когда 
не могли, по их собственному мнению, реализовать при
пятый ими способ поведения. Так, испытуемый .N'!! 46, 
осуществивший «формально-эгалитарный способ пове
дения», предпочитает «уйти» из очереди, если придется 
хоть кому-то отдать предпочтение. 

В отношении к очереди испытуемые проявляли свое
образные «охранительные» тенденции. Испытуемый 
N!! 14, например, отмечает, что пропустит без очереди 
того, кто «отравляет существование всей очереди (дур
нопахнущий, скандалист и т. д.)». К: этому типу реакций 
можно отнести и стремление большинства членов оче
реди «оградить» очередь от внешнего влияния, в част

ности от вмешательства администрации. Эта тенденция 
проявилась, как мы полагаем, по крайней мере отчасти, 
в негативном выборе категории «человек, которого ре
комендует пропус~ить администратор» (по числу нега
тивных выборов -22; эта категория заняла первое место 
среди «отвергаемых»). Во второй серии задач при опре
делении согласия или несогласия с высказываниями ти

па «очередь сама решает, кого пропус'ГИТЬ», «очередь 

всегда права- как решит, так и должно быть», «никто 
не имеет права указывать очереди, очередь сама разбе
рется» тенденция отстаивания прав очереди и отклоне

ния внешнего вмешательства, переводящего массовое 

поведение в «организованное», проявилась еще более 
отчетливо. 

При решении испытуемыми заданий по определению 
мнений других участников очереди наблюдались тенден
ции, которые следует рассмотреть специально. 

При ознакомлении с данными относительно выборов, 
которые, по мнению испытуемых, не вызывали бы воз
ражений большинства участников очереди, и выборов; 
которые, по мнению испытуемых, не были бы одобрены 
большинством участников очереди, становится очевид
ным, что испытуемые с различной степенью адекват
ноС11и и полноты оценивают «согласие» и «несогласие» 

других участников очереди. Оценки неконвенциональ
ных категорий («очень пожилой человек», «больной», 
«инвалид») не вызывают сомнения у значительной час
ти испытуемых, отмечающих, что большинство участии-
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ков очереди были бы согласны, если бы испытуемые 
пропустили без очереди представителей этих категорий. 
Одобрение других выборов отмечается крайне редко. 
Отметим, что пять конвенциональных категорий были 
бы одобрены другими участниками очереди (по мнению 
16-18 испытуемых). Все прочие категории, отмеченные 
в этом задании (например, «родственник», «иностра
нец», «nриятель», «молодожены» и т. д.), получили бы 
одобрение, по мнению лишь одного-двух испытуемых. 
Ни одна из категорий, не одобряемых другими участни
ками очереди, не набрала столько же выборов, сколько 
неконвенliJиональные категории, с .Iюторым1и «выража

лось бы согласие». Больше всего испытуемых (10) по
лагали, что другие участники очереди возражали бы, 
если бы испытуемые пропустили «молодого человека с 
длинными волосами». Следует признать, что это наи
более неодобряемый тип «заявителя», что, несомненно, 
связано с актуальной негативной установкой в отноше
нии лиц этой категории, широко распространенной в об
следуемой популяции. 6 испытуемых отметили, что оче
редь будет возражать, если они пропустят «любого, кто 
попросит». 

Мы полагаем, что в этом проявилось знание испытуе
мыми тенденции участников очереди подходить диффе
ренцированно к заявителям на право привилегни в от

ношении норм очередности. Остальные категории, отме
ченные испытуемыми в этом задании, получили от одно

го до четырех выборов. При этом следует отметить, что 
число таких категорий значительно превосходит число 

категорий, отмечаемых испытуемыми в случае опреде
ления согласия очереди (соответственно 22 и 8). На осно
вании этих данных мы предполагаем, что испытуемые 

оказались в целом более осведомлены о нормах, припя
тых участниками очереди в отношении «одобряемых» 
заявителей и прежде всего в отношении одобрения при
тязаний лиц, включенных в неконвенциональные кате
гории, чем в отношении «отвергаемых» категорий лиц. 

Испытуемые, как оказалось, лучше знают, кого можно 
пропустить и кого согласно пропустить большинство 
участников очереди, чем тех, кого большинство участни
ков очереди запрещают пропускать. В этом мы видим не
которое несоответствие распространенному представле

нию о том, что люди лучше знают и осознают запрети

тельные нормы, чем нормы одобряющие. 
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Это положение подтверждают данные анализа сов
падений (1) предпочтителрных выборов самих испытуе
мых и их представлений о выборах, одобряемых боль
шинством участников очереди, и (2) негативных выбо
ров испытуемых и их представлений о выборах, не
одобряемых большинством участников очереди. Мы под
считали ( 1) общее число протоколов, в которых испы
туемые сами выбирают (в задаче «выбор троих») тех 
же лиц, которых, по их мнению, одобряют другие участ
ники очереди, (2) общее число протоколов, в которых 
наблюдается песовпадение этих выборов по одной или 
двум категориям лиц, и (3) число протоколов, в кото
рых испытуемые сами предпочитают привилегни одних 

категорий лиц, а другие участники очереди, по мнению 
этих испытуемых, предпочитают и одобряют привилегни 
других категорий. Аналогичный расчет был сделан и в 
отношении совпадения негативных выборов испытуемых 
и их представлений о негативных выборах других уча
стников очереди. Результаты приводятся в табл. 15 и 16. 
(Следует отметить, что не все испытуемые выполняли 
задание по определению мнения участников очереди, 

так что число обработанных протоколов меньше чем 
76.) 

Дополнительно подсчитывал,ись протоколы, в кото
рых испытуемые отмечали: (1) большее число предпоч
тительных выборов, чем число выборов, одобряемых 
очередью (пять протоколов во всей выборке), и (2) 
большее число не одобряемых очередью выборов, чем 
собственно негативных выборов ( 14 протоколов во всей 
выборке). 

Как показывают данные, приведеиные в табл. 15 и 
16, при сопоставлении собственных предпочтительных 
выборов испытуемых и их представлений о выборах, 
одобряемых другими участниками очереди, полное сов
падение наблюдается в подавляющем числе случаев (по 
всей выборке у 21 испытуемого отмечено полное совпа
дение и лишь у 5- полное несовпадение). Соотношение 
негативных выборов испытуемых и их представлений о 
выборах, не одобряемых очередью, обратно пропорцио
нально указанному выше (полное совпадение лишь у 
6 испытуемых, а полное песовпадение- у 17). Еще бо
лее значительны показатели общего чисЛа совпадений 
(хотя бы одного выбора) в первом случае (у 39 исПЬ!-
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Таблица 15 

Соотношение собственных предпочтительных выборов испытуемых 
и их представлений о выборах, одобряемых большинством 

участников очереди 

Число исnы1уемых 

Стеnень 
Характер соотношений 

1 
1 женщин совпадения по всей 

выборке мужчии 

1-я Полное совпадение 21 14 
2-я Совпадение двух выборов 11 5 
3-я Совпадение одного выбора 7 4 
4-я Полное песовпадение 5 1 

1 

Таблица 16 

Соотношение собственных негативных выборов (отказов) 
испытуемых и их представлений о выборах, не одобряемых 

большинством участников очереди 

Число исnытуемых 

Степень 
Характер соотношений по всей 

7 
б 

3 
4 

совnадения 

выборке 

1 

мужчин 

1 

женщин 

1-я Полное совпадение 6 3 3 
2-я Совладение двух отказов 3 2 1 
3-я Совладение одного отказа 3 1 2 
4-я Полное несовладение 17 8 9 

туемых) и общего числа совпадений (хотя бы по одно
му) негативных выборов (у 12 испытуемых). Следует 
добавить, что число испытуемых при выполнении этого 
задания, отмечающих лишь «согласие» участников оче

реди, значительно превышает число испытуемых, отме

чающих как «согласие», так и «несогласие» или только 

«несогласие». Отме~им также проявившееся различие 
в показаниях у мужчин и у женщин. При сопоставлении 
собственных предпочтительных выборов испытуемых и 
их представлений о выборах, одобряемых участниками 
очереди, у 14 мужчин было зафиксировано «полное сов
падение» выборов и лишь у 1-«полное несовпадение». 
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У женщин соответственно «полное совпадение» у 7, а 
«iполное не-совпадение» у 4 (т. е. колебания не представ
ляются значительными). Подобных различий не наблю
дается при определении соотношения собственных не
гативных выборов испытуемых и их представлений о вы
борах, не одобряемых участниками очереди. Более того, 
в этих случаях показатели на редкость однородны. Мож
но предположить, что мужчины лучше осведомлены о 

нормах, более адекватно интериоризировали нормы, 
припятые в данной популяции в отношении привилегий, 
одобряемых большинством членов популяции, тогда как 
и мужчины, II женщины в равной мере не осведомлены 
о нормах отклонения притязаний заявителей на право 
привилегий. 

Можно было бы предположить, что неосведомлен
ность или несогласованность мнений испытуемых о не
гативных выборах других участников очереди (и, как 
говорят испытуемые, «очереди» в целом) обусловлена 
большей неопределенностью и меньшей жесткостью 
норм, приписываемых испытуемыми другим участникам 

очереди при определении негативного выбора. Мы попы
тались проверить это предположение. I(ак показали дан
ные, значительное число испытуемых склонно приписы

вать другим участникам очереди и «очереди» в целом 

более жесткие нормы, чем те, которыми они руководст
вуются сами. Типичный ответ в этих случаях: «Я-то про
пущу, но очередь будет возражать». 

Ужесточение норм отказа, приписываемых испытуе
мыми другим участникам очереди и «очереди» в целом, 

осуществляется по разным показателям. Часть испытуе
мых отмечают, что «очередь не пропустит никого». Испы
туемый N!! 48 пишет, что очередь не будет согласна «НИ 
с одним выбором». Испытуемый М 30: «Очередь будет 
согласна с любым моим отказом». Испытуемый N!! 13: 
«Очередь согласится со всеми отказами». Испытуемая 
N!! 60: «Иногда ни с какими выборами очередь не согла
шается». Испытуемая N!! 34: «Очередь будет согласна со 
всеми моими отказами. Все бы возражали против всех». 
Мы специально привели эти высказывания, чтобы про
демонстрировать удивительное единообразие мнений ис
пытуемых этой группы. Фактически эти испытуемые 
приписывают очереди «формально-эгалитарный» тип 
поведения, хотя сами обычно не осуществляют такого 
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nоведения И такая tенденцня не наблюдается в реше
ниях и выборах у большинства испытуемых этой груп
пы. Представители же «формально-эг-алитарного» типа 
поведения либо не отвечают на вопросы о мнении дру
I1ИХ участников очереди, либо склонны «разоблачать» 
их (испытуемый N!! 15, во всех заданиях, отказываясь 
кого-либо пропустить, пишет: «В глубине души все были 
бы согласны с моим решением»). Подчеркнем, что все 
испытуемые этой группы рассматривают очередь как 
«целое». Можно предположить, что мы имеем дело со 
своеобразным аналогом феномена «сдвиг по риску»: 
испытуемые, проявляя .каждый ;в отдельности различ
ные тенденции в нормативных решениях, приписывают 

и ожидают от очереди в целом иной реакции, чем от от
дельных участников очереди, по крайней мере от себя, 
причем более жесткой реакции. 

Некоторые испытуемые определяют ужесточение 
норм, принятых очередью, путем сопоставлений их с 
реализуемыми ими самими нормами. Типичный ответ в 
случае- указание в разделе «согласия» большинства 
участников очереди некоторых своих выборов и в разде
ле «несогла.сия» пометки «в.сех остальных». ДрJЛГОЙ •ва
•риант .от.вета- прiИП!ИiСы.ваiНие очер•еди •С•ВОIИХ негат,ив

ных выборов и указание на то, что очередь, возможно, 
будет возражать и «против всех остальных». Испытуе
мый N2 65 «ни при каких обстоятельствах» не пропустит 
«человека, желающего заказать свой художественный 
фотопортрет», «молодого человека с длинными волоса
ми» и «человека своего возраста». Эти негативные вы
боры он воспроизводит и в разделе «возражений очере
ди» и добавляет: «Я:, возможно, возражал бы и против 
всех остальных». Ужесточение предполагается и по 
принципу отклонения целых категорий, причем не тех, 
которые вводились в экспериментальном задании. Так, 
испытуемая N!! 76 отмечает, что очередь возражала бы 
против «молодежи», «мужчин» и «стоящих в очереди 

последними». Часть ужесточений идет по линии припи
сывания очереди более объективных критериев отказа, 
чем те, которыми пользуется сам испытуемый. Испы
туемый N!! 52, например, в задаче «негативный выбор» 
от~ечает, что .:нет таких» лиц, которых бы он не про
пустил ни при каких обстоятельствах, но при определе
нии мнения участников очереди высказывает предполо-
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жение, что «очередь» не одобрила бы выбор «любого 
знакомого» и «других ~равноценных очередников». 

Особый интерес представляют, на наш взгляд, слу
чаiИ, ,которые 1мы обоЗ:Начили как «зеркальные яыбОtры». 
Испытуемые, осуществляющие та~ие выборы, отдают 
предпочтение категориям тщ, которых они сами расце

нивают как «отвергаемых» другими участниками очере

ди. Всего таких случаев было 10: испытуемый N!! 20 
сам пропустил бы «соседа по дому», но считает, что 
очередь будет возражать; испытуемый N!! 71 не только 
вносит в ряд предпочитаеыых, но и активно выбирает 

категорию «мой учитель», но отмечает, что «Очередь» 
будет возражать; испытуемая N!! 11 активно выбирает 
«пожилого человека», но заявляет, что «очередь» будет 
возражать; испытуемая N!! 45 аналогично отмечает вы
бор «учительницы своего ребенка» и т. д. Примечатель
но, что некоторые испытуемые убеждены, что очередь 
откажет даже представителям «неконвенциональных» 

категорий. Так, испытуемая N!! 47 считает, что очередь 
не пропустит «беременную женщину» (сама она ~вносит 
эту категорию в список и активно выбирает); испытуе
мая N!! 73 считает, что очередь не пропустит «пожилого 
человека». Отметим, что среди испытуемых, приписы
вающих очереди ужесточение норм, большая часть не 
проявляет в своем собственном поведении тенденций к 
ужесточению и. не включена в группу испытуемых, осу

ществляющих нормативное поведение, основанное на 

ужесточении норм. Испытуемые, осуществляющие «зер
кальные выборы», не расценивают свои собственные вы
боры как субъективные, наоборот, у них наблюдается 
тенденция обосновывать свои выборы абсолютными нор
мами. Очевидно, и в этом случае восприятие очереди 
«как целого» заставляет испытуемых приписывать «оче

реди» более жесткую линию поведения, включая даже 
нивелирование преимуществ «неконвенциональных» ка

тегорий. 
Иной мы считаем тенденцию некоторых испытуемых 

приписывать очереди согласие с их собственными выбо
рами. Общим для испытуемых этой группы является 
убежденность, что «очередь» будет согласна с их выбо
рами. Испытуемых, делавших такие заявления и не. вы
ражавших сомнения в выборах «очереди», было 8. 
Убежденность проявляется в подчеркивании испытуе-
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мыми этой группы мнения о том, что «очередь» согла
сится со «всеми» их выборами (буквально такая фор
мулировка дается испытуемыми N!! 13 и 17) в инверсии 
высказываний с расстановкой акцентов («С моими бы 
выборами очередь согласилась»,- пишет rtспытуемая 
М• 59), в том, что испытуемые этой группы подчас огра
ничиваются указанием на согласие очереди с их выбо
рами. Вряд ли можно оценить эти ответы только как 
неадекватное представление и частичную неосведомлен

ность о нормах, принятых другими участниками очереди. 

Все испытуемые этой группы относят к предпочитаемым 
ими самими (и соответственно «очередью») не только 
неконвенциональные категории, но и категории, которые 

они выбирают на основании собственных склонностей, 
предпочтений, личностных норм. Естественно, эти кате
гории различны у испытуемых данной группы: испытуе
мый N!! 18 выбирает сам и отмечает согласие «очереди» 
с предпочтением категории «молодожены, желающие 

сделать свадебную фотографию»; испытуемый N!! 24 
выбирает сам категорию «иностранец» и приписывает 
безусловное согласие с этим его выбором «очереди»; ис
пытуемая N2 59 включает в число предпочитаемых 
«женщину, которую дома ждут дети»; испытуемый 
N2 17-«человека, который пропустил очередь», и т. д. 
Можно предположить, что неадекватность представле
ний испытуемых этой группы о нормах, принятых дру
гими участниками очереди, скорее связана с «центриро

ванием на себе», с некоторыми авторитарными и ком
пенсаторными установками данных испытуемых. 

Если предположить, что испытуе:v1ые нашей выборки 
могут оказаться среди большинства участников очере
ди, мнение о реакции которого должны были сообщить 
испытуемые, то фактически никто из испытуемых не 
смог выделить какую-либо из существенных тенденций 
и особенностей нормативного поведения, выявленных в 
результате обработки протоколов исследования. Следу
ет предположить, что эти особенности, закономерности 
и специфика нормативного поведения недостаточно пол
но и адекватно воспринимаются (и тем более осозна
ются) участниками нормативной ситуации. 
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5. НЕI(ОТОРЫЕ ИТОГИ И ПЕРСПЕI(ТИВЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Как мы уже отмечали, основными задачами данного 
исследования был'И отработка, апробация и реализация 
методики экспериментального изучения закономерностей 
нормативного поведения и специфики социальных норм, 
которую мы обозначили как «метод нормативных задач». 
Мы считаем, что проведеиное исследование, результаты 
которого изложены выше, убедительно показали при
годность и адекватность разработанной методики для 
выявления основных закономерностей нормативного по
ведения и выявления специфики социальных норм, рас
пространяющихся на обследуемую ситуацию и реализуе
мых испытуемыми в данной ситуации. Мы полагаем, что 
методика нормативных задач может быть использована 
при обследовании нормативного поведения и действую
щих социальных норм в широком классе ситуаций, в от
ношении которых возможно их прожективное моделиро

вание в задаче, решение которой требует от испытуемых 
привлечения различных социальных норм в качестве 

критерия выбора и основания для решения. Методика 
может быть использована на выборках различной вели
чины и различного состава. 

Разумеется, необходимо провести ряд исследований 
по этой методике с наборами и вариантами норматив
ных задач и на различных выборках испытуемых. В ка· 
честве перспектины проведеиного исследования укажем 

на возможность обследования более статистически до
стоверной выборки и выборок по различным объектив
ным показателям - возрастных, половых, профессио
нальных и региональных групп. Представляет особый 
интерес выявить степень представленности выделенных 

типов нормативного поведения в более широкой попу
ляции и в различных выборках. 

Представляютел необходимыми большая формализа
ция и количественная спецификация приемов обработки 
и критериев оценки типов решений и обоснований, осу
ществляемых испытуемыми. Мы полагаем, что методика 
позволяет применять математические приемы сбора, ко
дирования и обработки основной информации. Возмо
жен также математический расчет вариантов задач и 
ответов испытуемых. Применение математической про· 
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граммы 1\одирования и обработки nервичной информа
ции позволит, на наш взгляд, провести панельные иссле

дования и обследования больших выборок. 
Наряду с разработкой математической программы 

обеспечения подобного исследования следует уделить 
внимание формализованным приемам обработки качест
венной содержательной информации. При этом мы воз
лагаем особые надежды на метод контент-анализа дан
ных и высказываний испытуемых, а также на средства 
информатики и семиотики. 

Подбор норма~ивных задач позволит подобным пу
тем изучать нормативное поведение и действующие со
циальные нормы в ситуациях и областях, где знание о 
формах и закономерностях нормативного поведения и 
действующих нормах имеет прак11ическое значение, на
пример, в сфере воспитания и социального и нравствен
ного развития личности, в условиях производственной 
деятельности, в различных сферах со~иального поведе
ния и т. д. 

Использование традиционного для общей психологии 
экспериментального приема - решения задачи испытуе

мым -при изучении закономерностей нормативного по
ведения позволит использовать данные общей психоло
гии при раскрытии основных социально-психологических 

особенностей нормативного поведения. 
Наряду с решением методологических и методиче

ских задач при проведении исследования мы ставили 

себе целью сбор информации о некоторых закономер
ностях нормативного поведения, действующих социаль
ных нормах и проверку некоторых гипотез, сформули
рованных ранее на теоретическом уровне. В целом мы 
можем сказать, что и эта цель фактически достигнута в 
данном исследовании. 

Материал исследования подтверждает основные об
щие гипотезы относительно закономерностей норматив
ного поведения, привлекавшиеся в данном исследова

нии. На основании экспериментальных данных мы мо
жем в общих чертах описать следующие особенности и 
закономерности нормативного поведения. 

В ситуации, на которую распространяется действие 
выработанных обществом, общностью, различными груп
пами со~иальных норм и где от испытуемых требуется 
осущес'I'вление поведения с учетом этих !Норм, люди 
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обычно испытывают побуждение осуще.ствля·ть норма
т.ивное поведение, .следовать тем ил1и 1ИНЫrМ .оощиа.льным 

нормам и представлять другим участникам ситуации 

свое поведение как нормативное и нормативно обуслов
ленное. При этом такое побуждение практичесiGи никог
да полностью и адекватно не осознается испытуемыми 

без специального указания им на этот факт или без ка
ких-либо иных дополнительных средств воздействия. 
Испытуемые сознательно не ставят себе цель следовать 
каким-то определенным нормам или вообще нормам, 
не оценивают сами свое поведение как нормативное, но 

в своем поведении всегда преследуют именно эту цель 

и обосновывают свое поведение как нормативное. Реше
ние нормативной задачи может протекать в «свернутой» 
(кюгда испытуемые сразу дают нормативное решение) 
или в «развернутой» форме (когда процесс выработки 
решения, оценки нормативных вариантов и обоснований 
экстериоризирован). Решающим фактором, оказываю
щим влияние на форму решения и на сам факт норма
т,ивного 10босно.ван~ия, являет.ся общение и IВКлючевие 
испытуемым в ситуацию решения нормативной задачи 

других лиц как участников такого решения; при этом 

лица, участвующие в общении по поводу решения нор
мативной задачи, наделяются различными ролями и 
ролевыми ожиданиями, т. е. им фактичесюи также пред
писывается определенное нормативное поведение. Нор
мативное обоснование легче дается испытуемым именно 
в процессе такого общения. 

Экспериментальные данные показывают, ч11о все без 
исключения испытуемые были в состоянии выполнить 
нормативную задачу, привлечь и использовать те· или 

иные социальные нормы, релевантные нормативной си
туации, описанной в задаче. Хотя испытуемые практи
чески не осознают свое поведение как нормативное и не 

оценивают свои решения как решения, принимаемые на 

основе тех или иных социальных норм, эксперименталь

ные данные показывают, что испытуемые фактически в 
состоянии использовать огромное число социальных 

норм, связанных с условиями экспериментальной зада

ЧIИ .имплицитно. Необходимые испытуемым нор.мы ·могут 
актуализироваться ·В ·их ·сознании, что отоб.ражае·тся в 
норМ'а11и.вных -суждеНiиях и обосноваiН!иях 1выборо.в. Но 
испытуемые, и не •ве,рбализируя нормы, ·следуют 1им в 
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е1юем поведен,ии. Об.разно 'говоря, «обыденное с01зна:Ние» 
запол.нено ·многообр,азными ·ооциальными ,норrма,ми либо 
в актуалыной, ,лгибо в потенциальной фор·ме. Актуализа
ция этих нор,м- вербальная 1или повед•енч·е.ская- осу
ще.ствляет.ся по 'Особым закона,м IИ под ;влrиянием ряда 
факторов. 

Экспериментальные данные позволяют нам предпо
ложить, что наиболее существенными факторами, спо
собствующими актуализации тех или иных социальных 
норм, релевантных нормативной ситуации задачи, явля
ются факторы прошлого опыта, биографии, процесса 
развития человека, его социального и нормативного опы

та, факторы личных ситуативных обстоятельств и осо
бе.нностей ,психическаго ·с-остояния, ·соu,иального положе
ния и возможностей испытуемых, а также усвоенные 
или лично выработанные ими общие принципы и уста
новки нормативного поведения, проявляющиеся в типах 

и видах нормативного поведения и в тенденциях осуще

ствления нормативного поведения по тому или иному 

типу. 

Выделение типов нормативного поведения и тенден
ций реализации не разнородных и разнокачественных 
нормативных ответов, а ответов, укладывающихся в 

общие схемы того или иного типа, мы считаем одним из 
основных экспериментальных результатов данного ис

следования. То, что поведение испытуемых строится по 
тому или иному определенному типу, что в поведении 

всегда можно выделить ту или иную тенденцию следо

вания типу (даже при наличии у одного и того же ис
пытуемого нескольких тенденций), мы считаем пока
зателем внутренней закономерности нормативного пове

дения, осущес1вляемого данной личностью, проявлени
ем связности поведения, его устойчивости, консистент
ности, что, по сути дела, является проявлением связ

ности, устойчивости, консистентности личности и отобра
жением ее свойств и особенностей на поведенческом 
уровне. 

Экспериментальные данные показали, что наиболее 
типично для испытуемых использование социальных 

норм ~а,к основ·ания, к.рите.р.ия для .выбора ,и оценки аль
тернативных вариантов и именно в тех ситуациях, где 

другие, ненормативные критерии неадекватны. Мы счи
таем эту характеристику одной из основных при опреде-
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лении социальных норм. Она может быть использована 
в социальной психологии при .изучении социально-пси
хологических закономерностей нормативного поведения 
и действующих социальных норм. 

Одним из проявлений этой специфики нормативного 
поведения и решения нормативной задачи мы считаем 
отмеченный в исследовании факт представления испытуе
мым нормативной задачи различной трудности. Испы
туемые, которые отмечали, что выполнение задания 

дается им легко, быстро осуществляли один из отмечен
ных в исследовании типов нормативного поведения без 
особых отклонений от его предельной идеальной фор
мы, т. е. фактически действовали закономерно, по шаб
лону, да1Вая од,нотипные о11веты. В некоторых случа.
ях, особенно в намеченных как «идеальные» первых 
двух типах поведения, испытуемые вообще действовали 
так, как будто не воспринимали ситуацию как задачу. 
Они не решали задачи, а на основе своих систем норм 
просто приходили к нормативным решениям по типу 

предписанных им общих норм поведения в обширном 
классе ситуаций, к которым они относили и предъявлен
ную нормативную задачу. Наибольшие затруднения ис
пытывали лица, для которых экспериментальное задание 

оказывалось дейст.вительной задачей, ответ на которую 
не был ясен с самого начала или не казался бесспор
ным. Именно в поведении таких испытуемых ваблюда
лись сложное нормативное оценивание, взвешивание 

вариантов, сомнения, а то и конфликт различных систем 
норм. И тем не менее даже эти испытуемые оказыва
лись в состоянии решить нормативные задачи лишь в 

том случае, если избрали тот или иной тип решения. 
При осуществлении нормативного поведения испы

туемыми в ходе экспериментального исследования были 
выделены некоторые специфические психологические п 
социально-психологические феномены, например, иден
тификация, эмпатия, перенос отношений, доверие, зер
кальность восприятия и др. Были получены также дан
ные о специфических закономерностях ряда специаль

ных видов поведения, например, поведения по оказанию 

помощи, массовидных и орга•низованных форм поведе
ния и их соотношения, поведения людей в очереди и др. 
Детально эти вопросы расо1атриваются нами в настоя

щей монографии. 
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В заключение нам хотелось бы сказать несколько слов 
о прикладнам значении работы в данной области. 

Усвоение человеком основных социальных норм об
щества, общности и группы, следование этим нормам в 
своем поведении, оценка ситуаций и своего поведения 
и поведения других лиц с позиций этих социальных норм 
фактически превращают личность в субъект социаль
ного отношения, поведения, деятельности. В силу этого 
изучение любых проблем социального поведения долж
но включать в .качестве важнейшей части изучение нор-
мативной основы поведения. · 

Одним из важнейших видов социального поведения 
человека является его поведение как члена той или иной 
общественной, производственной, политической, добро
вольной и другой организации. Изучение организацион
ного поведения как поведения нормативного, как при

нятия и следования человеком в своем поведении инсти

туционализированной и неформальной системе норм дан,
ной организации является в настоящее время одним из 
важнейших объектов изучения и в социологии, и в со
циальной психологии. 

Не менее существенной представляется проблема 
воспитания гражданских свойств личности, воспитания 
человека нового, коммунистического общества. Важней
шим участком воспитательной работы является форми
рование необходимой системы социальных норм и их 
превращения во внутренние регуляторы поведения лич

ности, а также формирования на их основе действенной 
системы личностных норм. 

Поэтому педагогическая психология и психология 
развития и воспитания не могут пройти мимо разработ
ки проблем, связанных с социальными нормами. 

В решении проблем воспитания имеют большое зна
чение формирование и использование системы массовой 
информации и коммуникации, средства которой должны 
способствовать, равно как и вся сфера искусства, сред
ства пропаганды и агитации, распространению и форми
р.ованию действенных социальных норм общества. Наце
ливание их на эти задачи- важная функция социаль
ной психологии. 

Разработка психологических механизмов действия 
социальных нор:·.! имеет большое значение для сферы 
управления. Любое управление является каналом, по 
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которому управляющие воздействия, в том числе и со
циалыные нормы, доводя'I'ся до кон~ретных участников 

пр·оизвод.с11венных ~оллективов. Эффективность управ
ляющих воздействий зависит во многом от использова
ния знаrнrий о законо.мерностях нормативного поrведе1Ния 
челооеrка, за.~ономерностях принятия им норм и следова

•нrия им в своем пове.д~нии. 

Традиционной и очень важной в социальном плане 
является в этой области проблема отклоняющегося по
ведения, вненормного, анормального и Пf>отивонормного 

поведения некоторых тщ и групп в обществе. Разработ
ка мер по предупреждению отклоняющегося поведения 

и средств его коррекции возможна лишь на основе де

тального знания механизмов действия норм и механиз
мов отклоняющегося от норм поведения. Дифференциа
ция правовых, нравственных и собственно социальных 
«структурных» норм, проводимая в данной работе, 
должна, на наш взгляд, способствовать дальнейшему 
углубленному анализу механизмов действия этих систем 
норм, их специфики и выработки критериев их оценки. 

Проблема изучения социальных норм и основных 
психологических отношений непосредственно связана 
с анализом нравственных отношений в обществе. Одним 
из важных разделов этой работы является выработка 
основ для возможных рекомендаций при формировании 

сводов правил и кодексов этических, нравственных о~ 

ношений в различных сферах общественной жизни. 
В частности, в последнее время чрезвычайно большое 
внимание уделяется разработке так называемой произ
водс11вЕжной эт:ики, э11иыи бытовых отношений и т. д. 
Выработка норм, регулирующих отношения людей в 
этих сферах, должна опираться на научную и прежде 
всего социально-психологическую разработку закономер
ностей нормативного поведения. 

Таковы далеко не все области практического приме
нения данных, которые обязана получить социальная 
психология в отношении самих социальных норм и зако· 

номерностей их действия на психологическом уровне. 
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