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Einleitung,

§1. Die Uberlieferung. An der Wende des zweiten zum
dritten Jahrhundert finden wir in beinah allen Gemeinden der ka-
tholischen Christenheit ,die Apokalypse des Johannes“!) als eine
heilige Schrift von bleibender Bedeutung eingebiirgert und im Ge-
meindegottesdienst fleiig gelesen. Eine Ausnahme bildet nur die
syrische Nationalkirche in und um Edessa, die um jene Zeit noch
erst im Entstehen begriffen war. Aus keinem anderen biblischen
Buche haben die Christen jener Tage, Laien wie Geistliche, Frauen’
wie Manner in gleichem DMafBe Trost unter den Leiden der Ver-
folgung und Heldenmut zum Bekenntnis ihres Glaubens "durch
Wort und Blut geschopft. Dies erkennen wir besonders deutlich
aus dem griechischen Bericht der Gemeinden von Lyon und Vienne
vom J. 177 iiber die in demselben Jahr von ilr durchlebte blutige
Verfolgung, - ferner aus den lateinischen Akten der nach ihrem
Heimatsort in Numidien so genannten scillitanischen Mirtyrer' vom
J. 180 und der karthagischen Frauen Perpetua und Felicitas vom
J. 202 oder 203. Die gallischen Christen bezeichnen das Wort
in Ap 22,11 als eine Weissagung, welche in der bestialischen
Behandlung der Leichname der Dirtyrer durch den romischen
Statthalter und die wiitende Volksmenge ibre Erfiillung gefunden
habe 2), Der Wortfithrer der 12 Mirtyrer vom Scillium 8) Speratus

1) Der #uBere Buchtitel d@moxclvyes *lwdvyvov mit oder ohne Niiher-
bezeichnung des Verf's als Evangelist, Theolog oder Apostel an der Spitze
oder am Schlull des Buches oder auch als Uberschrift der einzelnen Seiten
stimmt nicht mit der inneren Titeltiberschrift Ap 1, 1—3 &roxdlvyrs Tijeos Xo.
»7l. iiberein und kann schon darum nicht vom Verf. herriihren, ebensowenig
wie zaré Murdatov oder wpds ‘Pwpwiovs. Vor Verdringung der.Papyrus-
rolle durch den Pergamentcodex, die im Laufe des 3. Jahrhunderts sich
durchsetzte, wurden diese tituli (bekanntlich auch den Griechen jener Zeit
geliinfig cf Jo 19, 19, nicht zu verwechseln mit Zreyoays) an die einzelnen
in einem Kasten oder eimer irdemen Trube zusammengestellten Rollen-
auf einem Zettel angeheftet. Cf GK I, 60—84; II, 343—384. Eine kurze
und gute Ubersicht iiber das antike Buchwesen gab Dtziatzko in Pauly-
Wissowa RE. 11, 939—973.

?) Eus. h. 8. V, 1,58 &« & yoap) nlnowdjj .6 dronos drounediw ¥
#at 8 Oivaos denawwdijrw Eve of GK 1, 201 A 2. Kurz vorher § 06 wird die
Freudigkeit, mit welcher Blandina dem Tode entgegengeht, nach Ap 19, 19
beschrieben: s els vupguxdy detvor nexdnuévy. Aus Ap 1, b of 8, 16 stammt
(Bus. V, 2,8) 7@ morg z«i ddpdevg pdorver et mgwTotTérg THy vexedy,
woran 8ich =t ,d&oznyd 175 Lwijs® 100 Jeov aus AG 3, 15 anschlieft. Aus
Ap 14,4 hinter der Vergleichung eines jugendlichen Mirtyrers mit dem
greisen Zacharias (Eus. V, 1, 9—10): ymjotos Xgiotod nadytis dzolovdey
2@ dgrig Srov &y dnadyn“.

®) Anal. Bolland. IX (1889) p. 5—8; Robinson, Texts and Stud. I, 2
Zahn, Die Apokalypse des Johanmes. 1.—3. Aufi. 1



2 Einleitung. § 1. Die Uberlieferung.

weist die Zumutung des Richters, beim Genius des Kaisers zu
schworen, mit Worten zuriick, die mit einer kleinen Beimischung
aus Rm 13, 7 im wesentlichen aus Ap 17, 14; 19,6 cf 1, 5 ent-
lebnt sind*): ,Ich weifl nichts vom Imperium dieser Welt. Mehr
(als dem Kaiser) dienen wir dem Gott, den kein Dlensch gesehen
hat, noch mit diesen Augen sehen kann (Jo 1, 18). Einen Dieb-
stahl habe ich nicht begangen, sondern, wenn ich etwas kaufe,
zahle ich die Steuer, weil ich meinen Herrn, den Koénig aller
Kénige und Imperator aller Volker kenne“. Kine Christin Donata
fiigt diesem Bekenntnis noch hinzu: ,Die Ehre (gebiihrt) dem Kaiser
als Kaiser, die Furcht aber Gott* (1 Pt 2,17 cf Rm 13,3—7). Unter
den hl Schriften, die in einem Biicherkasten (capsa) bei den Mar-
tyrern vorgefunden und in Beschlag genommen waren, mufl die Ap
sich befunden haben®). Noch deutlicher bezeugen den Einfluf der
Ap auf die Gemiiter besonders der Frauen die Akten der Perpetua °).

(1891) p. 106—121; Acta selecta ed. O. v. Gebhardt p. 22—27. Zur Kritik cf
GK II (a. 1892) 992—997; Schwarze, Die afrik. Kirche S. 164f. Uber die
Namensform des noch nicht wiedergefundenen Heimatsortes dieser Mirtyrer
beiderlei Geschlechts s. Tissot-Reiuach, Géographie comparée de la province
Romaine de I'Afrique II (1888) 775, wo als richtige Schreibung Scillium
angegeben wird. In dem bald nach 505 redigirten Kalender vonKarthago
zum 17. Juli heiBen diese Mirtyrer sancti Scilitani.
. 4) Die urspriingliche Recension, die in der gleichfalls alten gricch.
Ubersetzung hier einer kleinen Verbesserung bedarf (Robinson p. 112, 18),
ilbrigens auch in den jilngeren Recensionen mehrfach getindert ist (p. 118.
119), gibt folgenden Text: Ego imperium hujus saeculi non cognosco, sed
magis (nicht = potius) illi Deo servio, quem nemo videt nec videre his
oculis potest. Furtum non feci, sed si quid emero, teloneum reddo, quia
co%nosco dominum mewm, regem regum et imperatorem omnium gentium.
Schon vorher p. 112, 8 hat Speratus gesagt: imperatorem nostrum observamus.

®) Speratus gibt anf die Frage des Prokonsuls: Quae sunt res in capsa
vestra nach dem #lteren Text (Robinson p. 114) die kurze Antwort: Labri
et epistulae Pauli, viri justi, graec. «i za¥ Huds (vielleicht urspr.) giflos
#ai af meds 2t vovrots dmovolai ITavlov To (wiirde besser fehlen} éaiov
ardgés. Andere Lateiner venerandi libri legis divinae etc. (Rob. p. 115, so
auch der in Anal. Boll. VIII, p. 5, 24 f. wiedergegebene Cod., welcher jedoch:
Petri statt Pauli gibt). Noch andere (Rob. p. 121) libri ecangeliorum
etc., oder noch vollstiindiger p. 120: quattuor evangelic domini nostri Jesw
Christi et epistolas sancti Pauli apostoli et ommem divinitus inspiratam
scripturam. Das sind viele Worte, die uns doch nicht mehr sagen, als die
karzen des Speratus.

) Ich citire nach Robiuson 1. 1. p. 60—95 cf auch die Texte in Anal.
Boll. IX (1892) p. 61—95 und Gebhardt 1. 1. p. 61—95. Uber die Ab-
hingigkeit von der joh. Ap s. GK I, 50. 203f. und zar Frage nach dem
Verfasger die eingehende Anzeige von Robinsons Arbeit im Th. Literaturbl.
1892 nr. 4. Nach allem, was dariiber gesagt ist (cf die Ubersicht iiber die
Ansichten der iilteren bei Ruinart, Acta mart. sinc. et sel. [1689] p. 81—84)
sollte als bewiesen gelten, daB Tertullian der Verf. oder vielmehr der
Redaktor der von den Mirtyrern selbst aufgezeichneten Berichte iber ihre
Erlebnisse und Visionen ist. YWer sonst ktnnte denn der stilgewandte, seine
Leser mit fratres et filioli anredende (c. 1 extr. cf 16) Geistliche in Kar-
thago sein (Hieron. v. ill. 63 Tertullianus- presbyter), welcher offenbar der



Die Apokalypse im Abendland um 200. 3

Es handelt sich dabei nicht um Citate oder auch Plagiate, sondern
um dorther stammende Bilder und Vorstellungsreihen, welche einen
bleibenden und tiefen Eindruck gemacht haben miissen, ehe sie in
der Phantasie der Martyrer angesichts ihrer Hinrichtung in mannig-
faltiger Mischung und Verkniipfung als selbsterlebte Visionen wieder-
aufleben konnten. Dies kann aber bei Personen dieser Art nicht
Frucht eines Privatstudiums, sondern nur ein Nachklang héaufigen
Anhérens gottesdienstlicher Vorlesung der Ap gewesen sein. Diese
ist ja aber auch Ap 1, 4 vorausgesetzt und eben damit gefordert.
In dem Bericht iiber eine ibhm zuteil gewordene Vision beschreibt
ein Christ Saturus (c. 12) seinen und seiner (enossen glorreichen
Ubergang in das selige Lieben im Himmel, welcher schon vorher
mehrmals (c. 4 u. 10) der Perpetua verheilen war. Er stellt diesen
Vorgang aber als ein bereits hinter ihm liegendes wirkliches Er-
eignis dar. Im Augenblick ihres Scheidens aus dem Fleischesleben
wurde er mit seinen (enossen von 4 weiBgekleideten Engeln in der
Richtung nach Osten sanft emporgetragen (cf Hermas, vis. I, 4,
1—3) zu einer blumenreichen in hellem Licht strahlenden Wiese.
Vier andere noch heirlichere Engel trugen sie durch dieselbe und
an anderen ihnen im Tode vorangegangenen Martyrern vorbei bis zur
Pforte eines geschlossenen Raumes, dessen Mauern strahlen, als ob
sie aus lauter Licht gebaut wéren (Ap 21, 11£. 23). Dort angelangt
wurden sie von den sie begleitenden 4 Engeln mit weiflen Gewiindern
bekleidet (p. 80,13, schon vorher p. 68,4 in der Vision der Perpetua
circumstantes candidati milic mulla cf Ap 3, 4; 6,11; 7, 9—14).
Nach ibrem Eintritt in diesen Raum héren sie den einstimmigen
Gesang: agios, agios sine cessatione ®¥). Dieses sine cessatione (lva-
Taravgrwg), dem in der atl, Grundstelle Jes 6, 3 nichts entspricht,
ist eine freie Wiedergabe von Ap 4,8 (&rdmwavaw odz Exovowy Huépag
#al voxrdg). Hierauf erblicken die Martyrer einen anscheinend alten
Mann mit schneeweien Haaren auf einem Stuhl (nachher p. 80, 19
thronus genannt) sitzend, ohne jedoch seine Fiifle zu sehen, Dieses
Bild ist nicht sowohl aus Dan 7, 10, als aus Ap 1, 14 entlehnt,

mit Montanus eingetretenen nenen GGeistesausgieBung als eines Vorzeichens
des Weltendes sich freut, aber moch nicht aus der katholischen Gemeinde
anter dem Bischof Optatus (c. 13) ausgeschieden ist? DaB sein Name sich
nicht in Verbindung mit diesem Schriftstiick fortgepflanzt hat, entspricht
nur der Tatsache, daB Tertullians Schriften in den folgenden 1!/, Jahr-
hunderten zwar viel gelesen und ausgebeutet, aber er selbst kaum ein und
das andere Mal erwihnt wurde. Auch noch als Augustin wiederholt am
Jahrestag der Perpetua und der Felicitas predigte, ging der Predigt die
Vorlesung, wie es scheint, des ganzen Schriftstiicks voraus (sermo 280. 281,
2817); und als man sich von Seiten der Pelagianer auf denselben berief, be-
merkte Augustinus (de anima et ejus origine I, 10, 12): nec scriptura ipsa
canonica est, nec illa sic scripsit, vel quicumque illud scripsit ete.

o) Cf Tertull. de orat. 3: nomen dei . . . cui illa angelorum circum-
stantia non cessat dicere: sanctus, sanctus, sanctus.

1%



4 Einleitung. § 1. Die Uberlieferung.

bezeichnete auch nicht Gott den Vater, sondern Christus. Die Un-
sichtbarkeit der Fiile des Thronenden erklart sich aus dem weiteren
Verlauf der.Schilderung. Auf beiden Seiten des Thrones befinden
sich je 4 (nach anderer LA 24) Presbyter und hinter ihnen noch
mehrere andere Presbyter, Da die Martyrer in ehrfurchtsvollem
Schweigen vor dem Thron und zwar, wie sofort deutlich wird, vor
den zum Thron hinauffiihrenden Stufen stehen bleiben, werden sie
von den sie geleitenden 4 Engeln in die Héhe gehoben, so dafl sie
den thronenden Christus kiissen konnen (cf Ps 2,12?7), und er mit
der Hand liebkosend iiber ihr Gesicht streichen kann (p. 80,19—21).
Damit sind wir zu der Scene von Ap 4 zuriickgefiihrt, aus welcher
das dreimalige ,Heilig® genommen ist. Da8 die Fiile des auf dem
hohen Thron sitzenden Herrn anfangs nicht sichtbar waren, srklirt
sich nun daraus, da sie durch die zwischen den Dléartyrern und
den auf halber Hohe des Thrones stehenden Presbyter verdeckt
sind. Auch der SchluB einer der Visionen Perpetua’s (p. 68, 8):
et universi circumstantes dixerunt ,amen“ klingt mit Ap 5, 14;
7,11—17; 19, 4 zusammen.

Aber noch eine andere Apokalypse spiegelt sich, wovon schon
vorhin (A 6) beildufig ein Beispiel angemerkt wurde, in den Visionen
der karthagischen Martyrer wieder, das ist ,der Hirte“, dessen Vf.,
der rémische Christ Hermas, selbst die von ihm aufgezeichneten
Visionen als arroxdAlvyig bezeichnet 7). In allen Kirchen von Lyon
bis Karthago galt das Buch als eine hl Schrift ohne deutliche Ab-
grenzung gegen das AT und die apostolischen Briefe. Sslbst ein

7) Haufiger 6pdoess, so in den Uberschriften von vis. II—IV und mnoch’
‘in der Uberschrift zur Einleitung in die Mandate, Socats & und iy Text
vis. III, 10, 3—5; 11,2, 12, (v éodosc cf Ap 9,17; Acta Perpet. p.-74, 22
vidi in horomate cf Ap 9, 10. 12), aber auch dmoxaldyes vis. 111,10, 6—8
(cf 1 Xr 14, 26. 30), in gleichem Sinu vis. II, 4, 1. Es geht iiber in die Be-
deutung ,Auslegung des Geschauten® vis. II, 2, 1. 4; 1IT, 10, 2. 9. 11 ff. —
Ein grauhariger als Hirte gekleideter Mann, der im himmlischen Garten
sitzt wnd. die auf einer Leiter zum Himmel aunfsteigende Perpetua begriiBt
und erquickt (p. 68, 3—9 in medio [horti] hominem canwm in habitu pastoris)
ist offenbar ein Nachbild des BufBiengels, von dem Hermas im Eingang
der Mandate sagt: dmjo 7es Erdofos 1i; e opfpeate mocuerin . . . TagendIeoén
poe. Dagegen spricht nicht, daB Perpetua nicht wie Hermas einen Engel,
sondern Christus schaut; denn das weile Haar schlieBt die Jugendlichkeit
nicht aus (s. A 6 und Ap 1, 14), die hier durch Zrdofos 7jj dyee ersetzt ist.
Der himmlische Garten ist nichts anderes als die blumenreiche Wiese des
Satyrus (s. oben S.3). Aufler den beiden Apokalypsen des Jo und des
Hermas mag auch die uralte bildliche Darstellung Christi als des jugend-
lichen Hirten, der das verlorene und wiedergefundene Schaf auf den Schultern
triigt, die Phantasie Perpetua’s befruchtet haben. — Zur Geschichte des
Hirten im Verhiiltnis zum Kanon, die hier nicht weiter verfolgt werden
kann, of GK I, 326—347; GrundriB? 8. 23f. 43. 60. 80. (1. 73—78). 82. 88f.;
Gitt. gel. Anz. 1878, 2. Stiick und die schon S. 2 A 6 citirte Anzeige von
Robinson’s Ausg. der Acta Perp. — Dafl Hermas die joh. Ap nicht gekannt
hat, wird weiter unten gezeigt werden.



Die Apokalypse des Jobh. und der Hirt des Hermas, b

80 besonnener Mann wie Irendus citirt einmal das erste Gebot, das
der BuBlengel dem Hermas einschirft, als Ausspruch einer hl Schrift
neben Worten des AT’s, des Pl und Jesu®). Im 3. Jahrhundert
wurde das weitlaufige Buch in Rom, wo es entstanden war, und in
der abendlandischen Christenheit iiberhuapt wegen seiner volkstiim-
lichen Darstellung und bequemen Versténdlichkeit erst recht ein fleiBlig
gelesenes Buch, Es erfubr nicht spiter als manches andere Buch
des N'T"s eine Ubersetzung ins Lateinische und zwar eine doppelte ?).
Fiur einen Feuergeist wie Tertullian war der Hirt freilich kein Buch.
Aber vor seinem Ausscheiden aus der katholischen Gemeinde von
Karthago hat Tertullian das Ansehen des Hirten nicht zu unter-
graben gewagt, wenn er die Gewohnheit, nach dem Gebet sich
sofort niederzusetzen, die aus einer visiondren Scene des Hermas
(vis. Vin.) entstanden war, als kindiech tadelt (de orat. 16), wie er
unmittelbar vorher (orat. ¢. 15) eine éhmnlich aus 2 Tm 4, 13 er-
wachsene, oder doch durch Berufung auf diese Stelle von Seiten
mancher Christen gerechtfertigte Sitte, beim Gebet den Mantel ab-
zulegen, als eine der Auktoritit irgendeines Gebotes des Herrn
.oder der Apostel ermangelnde wacuw observalio verurteilt. Erst
eine Reihe von Jabren nach seinem Bruch mit der katholischen
Kirche, als der romische Bischof durch eine offentliche Erklirung
auch den Ehebrechern, welche Bufie tun, die Absolution verheifien
batte, brach Tertullian's Zorn iiber den. Hirten der Ehebrecher
und den sich auf ihn berufenden pontifex: maximus los und trat

8) Iren. 1V, 20, 2 mit der Einleitung zal@¢ odv einer ) youydy i réyovoe.
Das in z«l@s (im lat. Text bene) liegende Urteil beweist keineswegs, daf
hier # yoayij etwas anderes als eine heilige, kanonische Schrift bedeute.
Denn Ireniius fihrt fort: bene autem et in prophetis Malachaias ait und
bedient sich desselben Ausdrncks IV, 7, 1 in bezug auf ein Wort Christi und
1V, 10,1 ein Wort des Ev Johannes. Ebenso Jesus Mt 15, 7 iiber Jesaja,
Paulus AG 28, 25 iiber den hl Geist. Schon vor der namentlichen An-
filhrang von Herm. mand. 1 berubt auf demselben der Eingang von
Iren, 1V, 20, 1, noch deutlicher die Aussage iiber den Schopfer aller Dinge
11, 30, 9: omnie capiens, solus autem a nemine capi polest (Ir. lat. omnium
capax et qui_a nemine capiatur) ist der Hauptgrund dafiir, daB dieses erste
Mandat des Hirten von Irendus und Origenes wiederholt citirt wird und in
den abendléndischen Liturgien Jahrhunderte lang nachklingt. Uber zahl-
reiche andere Nachklinge auns allen drei Teilen des Hirten cf GK I, 334 f.

%) Um 203 gab es noch keinen lat. Pastor wie aunch kein lat. NT.
Das beweisen die zahlreichen griechischen Worter in den Acta Perpet.:
Das 3 malige agios (Tertullian dafiir sanctus 8. A 6°), agon, diastema, catasta,
horoma, tegnon u. a, Die den gebildeten Stiinden angehdrige Perpetna
(c. 2 loneste nata, liberaliter instituta) unterhiilt sich mit dem Bischof
Optatus, den sie mit papa anredet, und.-einem presbyter doctor Aspasius
griechisch, um nicht von den anderen verstanden zn werden (c. 13). Die
Qeistlichen der Gemeinde von Karthago muBten des Griechischen miichtig
sein, um die Bibel studieren und im Gottesdienst die biblischen Lektionen
mit Sicherheit dolmetschen zu kénnen. DaB auch Tertullian in allen seinen
Schriften noch keine lat. Bibel voraussetzt, braucht nicht imwer wieder
bewiesen zu werden,
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mit der Behauptung auf, daB der Hirte nicht in die Liste der
hl Schriften eingetragen sei, sondern auch’'von katholischen (d. h.
nicht nur montanistischen) Versammlungen unter die apokryphen
und gefilschten Schriften gerechnet werde!?). In Rom, wohin
wir hierdurch gewiesen sind, ist wenig frither das nach seinem
ersten Herausgeber L. A. Muratori genannte Verzeichnis hl Schriften
(C. Mur.) entstanden. Wenn ich recht sehe, ist kiirzlich !!) durch
neue Beobachtungen die schon von J. B. Lightfoot aufgestellte, von
mir wiederholt angefochtene Vermutung nunmehr doch endgiltig
bewiesen worden, daB dieses leider sehr unvollstindig und nur in
einer alten, aber fehlerhaften lat. Ubersetzung erhaltene Schrift-
stiick den gelehrten Hippolytus, den Schiiler des Irenius und nach-
maligen schismatischen Bischof von Rom zum Verf. hat. Es gehort
einem griechischen Lehrgedicht in 6 fiiBigen jambischen Versen
an und ist eine der ,Oden auf simtliche Schriften”, welche an
der im Lateranmuseum zu Rom aufgestellten Kathedra des Hippo-
Iytus ibm zugeschrieben sind !%). Dieses Lehrgedicht ist vor der
Disputation des Rémers Cajus mit dem Montanisten Proklus unter
Papst Zephyrin (198—21%7) und der Gegenschrift Hippolyts gegen
den schriftlichen.Bericht des Cajus iiber jene Disputation, und erst
recht vor dem Nachfolger Zephyrins, Kallistus (218 —222), gegen
den Tertullian geeifert hat, geschrieben. Es ist eine Jugendarbeit
Hippolyts. Sie stellt aber sowobhl die Verwertung des Pastor
Hermae durch Bischof Kallistus, als auch die wenig klaren An-
deutungen Tertullians iiber kirchliche Verhandlungen nicht nur in
montanistischen Gemeinden, sondern auch unter den rémischen Ka-
tholiken in das rechte Licht (s. vorhin A 10). Hippolyt, der schon
mit Zephyrin sehr wenig zufrieden war (Hipp. refut. IX, 7. 10)" und
sodann unter Kallistus sich als Glegenbischof dieses an die Spitze
einer Sondergemeinde stellte (IX, 13 extr.; X, 27), also in der Be-
urteilung dieses Bischofs mit Tertullian iibereinstimmte, war gegen
die Versuchung und gegen den Verdacht, in entgegengesetzter Richtung
parteiisch zu urteilen und zu berichten, von vornherein gesichert.

10) Tert. de pud. ¢. 1 (CSEL vol. XX p. 220, 2—12) und c. 10 p. 240,
10—20; c. 20 p. 266, 20. Cf GK I, 337fi.

1) Im 2. Stiick meiner Miscellanea N. kirchl. Ztschr. 1922 S, 417—436
besonders S. 417 A 2,

12) Gf hiezn das erste Stiick der Miscellanea N. kirchl. Ztschr. 1922
S. 405f. ,Ein tibersehenes Fragment des Hippolytus.“ Hierdurch ist ur-
kundlich festgestellt, daB Cajus ganz ebenso wie die sogen. ,Aloger in
Kleinasien die Apok und das Ev des Joh dem Ketzer Kerinth zu-
geschrieben hat. Im Can. Mar,, welcher nichts anderes als eine lat. Uber-
setzung einer ‘von Hippolyt's «dui els srdoas vas yoagds ist (cf N. Kirchl.
Ztschr, 1922 S. 417—436) findet sich keine Spur von Verteidigung' der
Echtheit der Apok oder des 4 Ev's. Daraus folgt nur, was schon oben
bemerkt wurde, daB diese Oden ein friihzeitiges Werk Hippolyts sind.
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Nachdem er iiber die 4 Evv und die 13 Briefe des Pl berichtet,
beilaufig auch schon die Briefe des Jo riicksichtlich ihres Inhalts
{(v.27—34) und die Ap (1. 49 u. 57—59) riicksichtlich der Zahl der
Gemeinden, an welche sie sich wendet, zur Vergleichung herangezogen
und schlieBlich (1. 63—67) von unechten und haretischen Paulus-
briefen geurteilt hat, daB sie ,in die katholische Kirche nicht auf-
genommen werden konnen“, nennt er nach dem Brief des Judas,
zwei durch ihre #uflere Uberschrift dem Jo. zugeschriebene Briefe
{2 u. 3 Jo), die Weisheit Salomos und die Ap als Schriften, die
sman in der katholischen Kirche hat“; dann noch eine Schrift
dés Pt, von welcher, ,einige von den Unsrigen (d. h. den Katholiken) -
nicht wollen, daB sie in der Kirche (d.h. im &ffentlichen Gottes-
dienst) gelesen werde“.1%) Wihrend der Vf in den hiemit kurz
wiedergegebenen Siitzen (I. 68—73) anscheinend leichten FuBes
iiber gewisse Unsicherheiten des Urteils auch in katholischen
Kreisen hinweggeht, geriit er bei der folgenden Aussage iiber’ den
Hirten (1. 783—80) sichtlich in Eifer und spart keine Worte, um
sein Urteil iiber dessen Verhiltnis zum Kanon unzweideutig zu
machen: ,Den Hirten aber hat erst in neuerer Zeit, zu unseren
Lebzeiten Hermas geschrieben, withrend Bischof Pius, sein Bruder,
auf dem Stubl der Kirche der Stadt Rom saB. Darum muB er
zwar gelesen werden, aber oéffentlich in der gottesdienstlichen Ver-
sammlung der Gtemeinde vorgetragen werden !*) kann er bis zum
Ende der Zeiten weder unter den Propheten, deren Zahl abge-
geschlossen ist, noch unter den Aposteln.“ So schreibt niemand,
wenn nicht in seinem ICirchengebiet, hier der stadtrémischen Ge-
meinde, lebhafte Verhandlungen iiber das Verhiltnis des Hirten
zu den hl Schriften der katholischen Kirche vorangegangen sind.
Dabei wurde von der einen Seite villige (leichstellung dieses Buches
mit den von allen anerkannten atl und ntl Schriften oder, wie es
hier « potiori heit, den Propheten und den Aposteln gefordert,
von der anderen Seite volliger- AusschluB desselben von der gottes-

“13) Auf die noch immer strittige und in der Tat schwierige Deutung
der Worte: et Pefri tantum recipimus, quam quidam ex noslris legi in
ecclesia nolunt, ist kein AnlaB hier nochmals einzugehen, cf jedoch GK II,
105—110, zuletzt GrundriB® S. 21, besonders aber ebendort S. 25.

14) Das hier (I. 78) wie schon 1. 73 gebrauchte in ecclesia heiBt hier
nicht ,in der Kirche” d. h. ,in dem gottesdienstlichen Geb#ude“; demn in
Rom gab es um 200 eine ansehnliche Mehrheit solcher Lokale, auch nicht
ydie Gemeinde*“ (so von Mt 16, 18 bis Ap 22,16 weit iiber 100 mal, sowohl
im Singular von der Einzelgemeinde und der Gesamtkirche als im Plural
von den Ortsgemeinden; denn diese nennt der den romischen Standort
stark betonende Vf hier populus), sondern wie 2» Zxxlnoi¢, 1 Kr 11, 18;
14, 19. 28, auch von weltlichen Versammlungen AG 19, 89,41, cf Jk 2, 2
&ls ouwwaymyip, spiiter gewohnlich ovraéis, die Versammlung der Gemeinde
(1 Kr 11, 17. 20. 33. 34.; 14, 23. 26), hier selbstverstéindlich %ie gottesdienst-
liche Zusammenknunft.
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dienstlichen Lesung. Der Vf, der in Rom nicht allein gestanden
haben wird, zeigt zwischen beiden schroff einander gegeniiber-
stehenden Urteilen einen Mittelweg, welcher einerseits der bisherigen
.Tradition der abendlindischen Kirchen entsprach, wie vorhin ge-
zeigt wurde, andererseits aber eine Anniherung an das etwa ein
Jahrhundert spiter erreichte Ziel bedeutet. Hippolyt verbirgt
nicht, daB das NT noch picht in dem MaBe wie das AT ein fiir
alle Zeiten abgeschlossenes Ganze bildet, dessen Stiicke und Zeilen
man an den Fingern herzihlen konnte. Ein Schiiler des geborenen
Kleinasiaten Ireniaus, der in Rom wie an keinem anderen Ort der
‘Welt so reichliche Gelegenheit hatte, mit orthodoxen Lehrern und
Ketzern in personliche Beriihrung zu kommen, der einige Jahre spéter
einen Origenes bei dessen Besuch in Rom als einen seiner Zuhérer
in der Predigt begriilen konnte 15), bedurfte keiner gelehrten
Studien, um iiber die mancherlei Verschiedenheiten der Hauptkirchen
in bezug auf den Kanon unterrichtet zu sein. Der einzige Grund,
den er fiir den Ausschlul des Hirten von der offentlichen Ver-
lesung vor der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde geltend
macht, ist das junge Alter dieser, Schrift. Das kénnte befremden,
da er, wie unten gezeigt werden soll, ebenso wie Irenéus an der
Abfassung -der joh. Ap um das Jahr 95 festhilt, der Hirt aber
kaum mebhr als 5—10 Jahre spiter geschrieben sein kann, Die
jedenfalls iiberlieferte, nicht wohl zu beanstandende Angabe, daB
Bischof Pius ein Bruder des Hermas gewesen sei, weist darauf
zuriick, daB jene Rhode in Rom, an welche der auswiirts als
Sklave geborene Hermas verkauft wurde (vis. I, 1), sich nach
diesem Ereignis verheiratet hat, Mutter des Pius geworden ist und
in irgendeinem Moment nach ihrer Verheiratung ihren Gattéen
bewogen hat, den ibhr nach der eigemen Schilderung des Hermas
offenbar » sehr lieb gewordenen Sklaven zu emancipiren und zu
adoptiren. Durch diese oder éhnliche Vorgiinge, welche Hippolytus
in seiner Kindheit, zu der Zeit, da Pius Bischof war, erzihlt be-
kommen hat, lieff er sich zu dem Irrtum verleiten, dafl auch die
Abfassung des Hirten in die Zeit des Episkopats des Pius falle,
Ein mitwirkender Giund gegen die Gleichstellung des Hirten mit:
“den atl und den apostolischen Schriften, den er aber nicht geltend
mdcht, mag die groBe Weitlaufigkeit des Hirten !®) gewesen sein,
welche bei regelmifBiger Lesung desselben im (GGemeindegottesdienst
der Vertrautheit der Gemeinde mit den so viel bedeutenderen und
kiirzer gefaflten Schriften der Apostel hinderlich gewesen wire.

18) Hijer. v. ill. 61 (c¢f Eus, h, e. VI, 14, 10) nennt an letzter Stelle
unter den Werken des Hippolytus eine mpooouilic de laude domini salvatoris,
in qua praesente Origene se loqui in ecclesia significat.

18) Nach dem Katalog des Cod. D (Clarom.) der Paulusbriefe hat der
Pastor 4000 Zeilen, mehr als dreimal 8o viel wie die job. Ap (1200 Z.) uné
beinah so viel, wie Mt und Mr zusammen (2600 -}- 1600 = 4200).
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Die Lesung des Hirten wird trotzdem von Hippolytus nicht nur
gestattet, sondern fiir eine Notwendigkeit erklirt. Diese Forderung
wird aber nicht weiter begriindet?). Nur indirekt ist durch den
Zugammenhang zu verstehen gegeben, dafl es eine Ehrensache gerade
fiir die romische Gemeinde sei, die Aufzeichnung der Offenbarungen,
deren ein aus niedrigstem Stand hervorgegangemes Mitglied der-
gelben gewiirdigt worden war, nicht in Vergessenheit geraten zu
lassen. Welcher Art die dazu erforderliche Lesung gedacht -ist,
ergibt sich schon aus dem ins Ohr fallenden Unterschied zwischen
diesem einfachen legi oportel und dem vorangehenden legi in ecclesia
und vollends dem nachfolgenden se publicare in ecclesic populo. Es
kann nur ein Lesen in engerem Kreise sein, vielleicht ohne alle
gottesdienstliche Einrahmung oder doch nur mit ganz geringer.
Der Hirt selbst gab anscheinend das Vorbild dazu; Hermas sollte
sein noch im Entstehen begriffenes Buch im. Kreise der rémischen
Presbyter vorlesen, und eine alte Witwe oder Diakonisse soll die
Witwen und Waisen durch Mitteilungen aus demselben erbauen
(vis. II, 4, 2—3). Man darf auch denken an die Hausgemeinden,
besonders in den Grofistidten und an die Obliegenheiten der
Witwen in der apostolischen Zeit!8). In den Fragen der christ-
lichen Sitte, der Sittenlehre und der Kirchenzucht war der Hirt
in den abendlindischen Kirchen des 3.Jahrhunderts von erheblichem
(Rewicht. Aber eben dadurch wurde das Buch in den Streit der
Parteien hereingezogen. Gegeniiber der dunkleren, aber nach Form
und Inhalt soviel gewaltigeren joh. Ap lkonnte der Hirt sich
nicht auf die Dauer behaupten!®), Die auf endlichen Abschluf3

17) Das ideo 1. 77 gilt wie in &bnlich konstruirten Siitzen nicht so-
woll der voraufgeschickten positiven Aussage: legi ewm quidem oportet,
als der folgenden verneinenden Aussage se publicare vero ete.

18) Uber Hausgemeinden Rm 16, 5 (Bd VI, 605£.); Kl 4, 16; Phlm 2;
auch Phibe, die Diakonisse von Kenchre#, der Hafenstadt und Vorstadt
von Korinth Rm 16, 1 und Cajus in Korinth, Rm 16, 23 gehtren zu
diegsen Sondergenieinden in den Grofstidten. — Uber die Witwen s. 1 Tm b,
3—10. Der Versuch, das legi oporiet als eine Empfehlung des Hirten fiir
die Privatlektiire zu fassen, wiederspricht nicht nur dem Wortlaut, sondern
ist anch ein wunderlicher Anachronismus, Denn im C. Mur, liegt uns nicht
die Anzeige eines Buchhindlers vor, der dem lese- und kanflostigen
Publikum seine Waren anpreist, sondern das Gutachten eines an Gelehr-
samkeit hervorragenden wepn auch noch jiingeren Qeistlichen in einem
jener zahlreichen concilic der katholischen wie der montanistischen Ge-
meinden (Tert. de pud. 14). Es vergingen doch noch mehr als 1000 Jahre,
ehe man auf einem bertihmten Concilinm einen Index librorum prohibitorum -
mit dem Gegensatz der kirchlich zuliissigen Bilcher auwfstelite, oder ein
Priester im Beichtstuhl vor der einen Sorte ‘Wwarnte und die andere empfahl.

19) Damit war fiir die abendlindischen Kirchen wesentlich dieselbe
Ausscheidung des Hirten von den xzarorifduerc erreicht, welche Athanasius
im 39. Osterfestbrief § 11 (GrundriB? 8. 88) mit den Worten beschreibt:
0d zarorfoueva pév, tervmwpéve 0t mapd 1By natégwy dvayirdoreada vols
&ors 1p008p 01 Ev00s 2utk Boviouérots ratnyetodar 1dv 1ijs edaefeias Loy Zoy..
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des ntl Kanons hindringende Bewegung des 4. Jahrhunderts hat
ibn endgiiltig aus dem kirchlichen Gottesdienst verbannt, wenn
auch vereinzelte Nachklinge seiner ehemaligen (eltung bis ins
Mittelalter zu héven sind. Aber schon um 200 stand die joh. Ap
als einzige auf Visionen eines Propheten des neuen Bundes d. h. auf
‘Offenbarungen Gottes und Christi beruhende Verkiindigung vom
Ausgang der Welt und der Vollendung des Kénigreichs Christi
in unbestreitbarer Geltung bei Katholiken wie Montanisten. Irenius
griindet seine eschatologische Anschauung durchaus auf diese Ap.
Eine Verteidigung ihrer Abfassung durch den Jiinger Jesu und
Apostel hillt er fiir iiberflissig. Nur im Vorbeigehen, in dem
Nachweis der alleinigen Glaubwiirdigkeit des viergestaltigen Ev's
der katholischen Kirche, deutete er kurz an,‘dafl die spiter so-
genannten Aloger nicht nur das 4. Bv verwerfen, sondern auch
von Propheten und Prophetie in der Xirche nichts wissen
wollen 20).  Kr citirt sie oftmals ohne Niherbezeichnung des
Johannes, der sie verfaflt hat, mit Joannes in apocalypsi ail (oder
enquit, vidit)?'). Br kennt und nennt nur einen einzigen Christen
dieses Namens, der als Jiinger Jesu, und einer der zwolf Apostel,
als VE der Ap wie des 4, Ev's und der ihm zugeschriebenen
Briefe, als Leiter der kleinasiatischen Kirche nach dem Tode des
Pl und des Pt und Lehrer der Bischife jenes Liandes, deren Unter-
richt Ireniius selbst in jungen Jahren genossen hat, allen Christen
in der Welt bekannt ist. Ganz ebenso redet Hippolytus nicht
nur als Vf des C. Mur., sondern auch in seiner Schrift de Christo

Zed., Zoyp. Sipdy .., xai 6 Hocurjr. Cf auch Luthers Uberschrift der atl
Apokryphen: ,Das sind Biicher, so der hl Schrift nicht gleich zn halten
und doch niltzlich nnd gut zu lesen sind“ und seine Vorreden zu den
einzelnen apokryphen Biichern (Erlanger Ausg. Bd-63 S. 91—108).

20) Irem III, 11, 9. Uber die notwendigen Verbesserungen des nur
lateinisch erhaltenen Textes infelices vere, qui psendoprophetae (1. psendo-
prophetas) quidem esse volunt (1. nolunt) 8. GK 1I, 969 A 3; 970 (die griech.
Ritckiibersetzung: &3ioc drrws of wevdompoyitas uiv i) Iélovres elvas wzl.)
n S.973 A1,

21 1V, 14,2; 18,6; 21,3; V, 28,2; 34, 2; 35, 2, gelegentlich auch
ganz ohne Citationsformel 1V, 20, 2 oder mit einem ¢yoir ohne Namen
III, 11, 8, oder mit Namen ohne Titel au der Spitze einer Reihe von Citaten
1V, 20, 11 (Stieren p. 632 Z. 3) Joanne vero non sustinente wisionem (cecidi
enim, inquit, ad pedes ejus) ete. Selten dagegen Joannes domini discipulus
in apocalypst 1V, 20, 11 (Stieren p. 631 Z. 12), auch einmal 6 =iy droxdlvyur
fwouxdis Im Gegensatz zn den spiteren Lesern und Auslegern seines Buchs.
Ohne besondere Bezugnahme auf die Ap nennt er den einzigen Christen
Namens Johannes, von dem er redet, am hiinfigsten ,Joh. der Jiinger des
Herrn*: I, 16, 3; II, 22,5 vor® dem langlebigen Joh, in Asien, III, 3, 4
(Stieren p. 438—435); epist. ad Florin. bei Eus. h. e. V, 20, 6 von Polykarp
als Schiiler auch noch anderer Apostel und Jiinger Jesu; III, 1,1; 11,1 u,
2f. von Joh. dls Vf des 4 Ev's, sowie auch der Briefe I, 16, 3; III, 16, b. 8.
Zur Bezeichnung der Person geniigt ihn manchmal der nackte Name
Joannes 1, 9,1 n, 2; III, 16, 2; V, 30, 1; Ep. ad Flor. L. 1.
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ot Antichristo und im Kommentar zu Daniel. Im C. Mur., wo
geine Aufgabe war, den Bestand an hl Schriften, die als solche
in der katholischen Kirche anerkannt waren, lehrhaft darzustellen,
bemerkt er, wozu Ireniius keinen AnlaB hatte, daB die zwei kleineren
Briefe des Jo durch die #uflere Uber- und Unterschrift ihm zu-
geschrieben seien, ohne daf sie so wie die Eingangsworte des 1.Jo
(1, 1—4) ein Selbstzeugnis des Vf's fiir seine Identitit mit dem
Vi des 4. Ev’'s enthalten 22). 'Wiederholt stellt dieser Glegner der
montanistischen Partei und der Aufzeichnung ihrer angeblichen
Offenbarungen (C.}Mur. 1. 84) den V£ der Ap mit den atl Propheten
zusammen und nennt ihn geradezu & 7woopijrng zal &mdorol.og ?®).
Noch schirfer zieht der, wie schon Eusebius (h. e. II, 2) bermerkte,
juristisch gebildete Tertullian als Anwalt der Kirche gegen
Heiden und Ketzer und der phrygischen Propheten gegen ihre
Voerichter die Grenzlinie zwischen der apocalypsis Joannis und
anderen Schriften, welche in seiner Umgebung und in den meisten
Teilen der katholischen Kirche ein #hnliches Ansehen genossen
wie die 7nstrumenta apostolica, was vor allem von dem Pasior Hermac
galt?!), Dagegen bekennt er sich iiberall zu der joh, Ap als der
einzigen in der katholischen IKirche anerkannten apostolischen
Schrift, welcher der Name Apocalypsis zukommt. Dies kommt
besonders an den Stellen zum Ausdruck, wo Tert. sie obne vorher
den Namen ihres Vf's genannt zu haben, die Apocalypsis schlecht-
hin nennt?%). Sie gilt ihm als die letzte Offenbarung Christi selbst

32) C. Murat. C. 69 cf 27—34. 49. 57f. und oben S. 7f.

23) 8o de Antichr. 50, c¢f auch die Anrede des Vi's der Ap ec. 36
& purdgee "lodirn, dndotole zut pradyre 100 zvpiop,

24) Vor seinem Ubertritt zaom Montanismus eeigt Tert. de orat. 16
zwar keine sonderliche Hochschéitzung des Hirten, riigt aber doch naur,
daB Christen in seiner Umgebung aus einer nebensiichlichen historischen
Angabe an Hirten eine verbindliche Vorschrift machen, wie er in ¢. 15
derselben Schrift eine ebensolche Anwendung von 2 Tm 4, 13 verspottet.
Weun er spiiter (de pudic. 10) in seinem Zorne iiber die laxe BuBdisciplin
des romischen Bischofs den Hirten beschimpft mit den Worten wutique
receptior apud ecclesias epistola Barnabac (vorher dafiir Barnabae titulus
ad Hebraeos) illo apocrypho Pastore moechorum, so gesteht er eben damit
ein, dal der Hirt ebenso wie der Hbr in manchen kirchlichen Kreisen als
eine hl Schrift angesehen werde. Daf er vorher de pud. 10 behauptet hatte,
der Hirt werde von allen, auch den katholischen (nicht nur den monta-
nistischen) kirchlichen Versammlungen uuter die apokryphen und gefiilschten
Schriften gerechnet", war eine arge Ubertreibung. Das Ergebms der Ver-
handlungen itber den Hirten, die um die Wende des 2. u. 3. Jahrhunderts
in Rom und Karthago gefiihrt worden sind, war ein wesentlich anderes.
S. in Kiirze Grundrif der Gesch. d. K. S, 23f,

26) De fuga 1; pud. 20 gegen Ende. Venn er nach Anfithrung von
Worten Jesa de fugn 7 a. E. fortfihrt Postremo in apocalypsi non fugam
timidis offert, sed inler ceteros reprobos particulam in stagno sulfuris et
ignis, quod est mors secunda, so betrachtet er erstems nach Ap 1, 1;22 16
Jesus als den in der Ap Redenden und zweitens das citirte YWort aua
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an geine Gemeinde und wenn nicht als das allerjiingste, so doch
als eines der jiingsten Biicher des NT's. Das zuniichst auf die

Ap 21, 8 als das letzte von Jesus an seine Gemeinde gerichtete Wort. Die
gpiiteren durch die phrygischen Propheten gebrachten Offentarungen gelten
dem Montanisten als Worte des von Jesus verheiffienen und perstnlich von
Jesus verschiedenen Parakleten. Die gleiche Anschanung kommt zum Aus-
druck, wenn er adv. Hermog. 22 a. E. gegeniiber der Behauptung des
Qegners, daB der Schopfung eine nicht geschaffene Materie zu grunde
liege, was mit Gn 1,1 wnd Jo 1, 3 unvereinbar und an keiner Stelle der
bl Schrift zn lesen sei, sagt: Scriptum esse doceat Her-mo’qenis officina.
Si non est scriptwm, timeat vae illud adjicientibus aut detrahentibus desti-
natum. Dies Wort aus Ap 22, 18f. ist das letzte Wort von Tertullians NT.
Dies aber kann nicht, wie z. B. von Roerisch, Das NT Tertullians S. 528
b44, so verstanden werden, als ob Tertullian ein NT oder auch nur ein
instrumentum Joannis (so z. B. resurr. 38) als ein eingebundenes oder
geheftetes Buch im Besitz gehabt habe. Ehe in der Kirche bei Verviel-
tﬁltiguni ihrer hl Schriften der Pergamentcodex die Parpyrusrolle ver-
driingt Dbatte, was erst sehr allmiihlich im Laufe des 3. Jahrhunderts ge-
schah, steckten die Schriften von griBerem Umfang, wie die Evv und die
AQ@ in je einer Rolle in einem Schrank oder einer Truhe (8. oben 8.1 A 1,
und zum Umfang der einzelnen Rollen GK II, 394f), so daf von einer
bestimmten Ordnung gar nicht die Rede sein konnte. Daher auch die
mannigfaltigen Ordnungen innerhalb der griBeren Gruppen in den Codices
des Originals und der Versionen und in den Verzeichnissen (GK II, 319—383).
Ob. mit der weniger nmfangreichen Ap zur Zeit Tertullians noch andere
Schriften in einer Rolle verbunden und eine bestimmte gleichmiiBlige
Reihenfolge derselben als iiberall bekannt vorausgesetzt werden konnte,
ist mehr als zweifelbaft. Die urkundlichen Tatsachen der spiiteren Zeit
sprechen dagegen, und ein inshrumentum Joannis dieses Sinnes, in welchem
das 4 Ev am wenigsten hiitte fehlen kionnen, hat es niemals gegeben.
Daraus, daB bei Tert. kein Citat aug den beiden kleineren Briefen des Jo
vorliegt,. zu folgern, daB er in seinem NT diese nicht gehabt habe, ist un-
begreiflich angesichts der zahllosen Beispiele bei Irenaeus, Clemens Alex.,
Origenes, Hieronymus, Ambrosius und andercn gelehrten Exegeten, welche
den1Kr,1Th, 1 Tm ohne Ziffer citiren (GK I, 210 A°2; 211 A 1—2), Ins-
besondere fiir das Abendland ausgeschlossen durch Iren I, 18, 3; III, 16, 8;
C. Murat. 1. 27f. 69. Nicht auf die Stelle, welche die Ap in einem Codex
joh. Schriften einnabm, sondern auf die Zeit ihrer Abfassung bezichen sich
Tertullinns Worte de faga 7 und adv. Hermog. c. 22, wonach er die Ap
fitr das jiingste oder doch eines der jilngsten Biicher des NT und der
ganzen Bibel zu halten scheint. Seine wirkliche Meinung spricht -er de
fuga 9 aus, yo er nach Anfiihrung eines Wortes des Johannes auns 1 Jo 3, 10
fortfihrt: Denique memor Apocalypsis suae, in qua timidorum exitum
audierat (= Ap 21, 8), de suo sensw admonet et ipse (vielleicht nurspr. ipsum)
timorem rejiciendum: , Timor, inquit, non est in dilectione” etc. (=1Jo04,18).
Gar nicht hierhin gehort, daB Tert. de pudic. 19 nach Besprechung mehrerer
Stellen des 1 Jo schreibt: Prospiciebat enim clausulam literarum suarum
et illi praestruebat hos sensus, dicturus in fine manifestius: ,si quis fratrem*
ete. (=1 Jo'h, 16). Denn wer sieht nicht, daB in fine vollig gleichbedentend
mit clausula litterarum guarum ist? Weder das Eine noch das Andere
kann ,den SchluB der ganzen Schriftensammlung des Johannes“ bezeichnen,
sondern nach bekanntem Gebranch des Plurals lilterae = epistola nur den
SchluB des einen Briefes, aus dessen frilheren Kapiteln die vorangehenden
Citate geschtpft waren. Woher sollte anch Jo bei Niederschrift dieses
Briefes im vorans gewuBt haben (prospiciebat), daB dieser Brief dereinst



Clemens Al. Theophilus von Antiochien. 13

Ap selbst beziigliche Drohwort Ap 22, 18f. sieht auch er wie so
manche Kirchenlehrer vor und nach ihm als eine Mahnung an,
nicht durch Zutaten und Abstriche die Grenzen zu verriicken,
welche die durch die Apostel aufgezeichneten Urkunden der Offen-
barung gegen- alle anderen Schriften abgrenzen 26),

Viel weniger scharf als im Abendland war um dieselbe Zeit
in der alexandrinischen Kirche diese Grenze gezogen. Nicht nur
der Hirt des Hermas wurde als ein glaubwiirdiger Bericht von
gottlichen Kundgebungen und Geboten noch Jahrhunderte lang als
ein nicht zu vernachlissigendes Lehrbuch der christlichen Unter-
weisung gebraucht und empfohlen (s. oben S.9 A.19), sondern auch
offenbar pseudepigraphe Schriften, wie eine ,, Apokalypse des Petrus®
wurden von Clemens ganz wie die in allen Kirchen als hl. Schriften
anerkannten Biicher citirt 7).  Ir hat sie sogar in seinen
biblischen Gesamtkommentar, die Hypotyposen aufgenommen 28),
Trotzdem citirt auch er die joh. Apok. paed. II, 108, 3, als ob
es nur eine einzige Schrift dieses Namens in der Kirche gibe,
ohne Nennung des Vf's (zal 9 ‘dmozdlviple gpnyow) und paed. II,
119, 1 als eine- &rwoozolizi) gwrij. Auch Clemens weil von keinem
anderen Johannes der apostolischen Zeit als dem Apostel dieses
Namens, der nach dem Tode des Tyrannen (Domitianus) aus der
Verbannung auf der Insel Patmos nach Ephesus zuriickgekehrt,
von dort aus die (Gemeinden der Provinz besucht und geleitet hat
(Quis dives salv. 42, 1—15). — Auch in der griechischen Haupt-
stadt der romischen Provinz Syrien hat der Bischof Theophilus
um’ 170 in einer Streitschrift gegen den Maler Hermogenes der joh.
Ap Beweise entnommen?2?). Wenn es vor der 2. Hilfte des
3. Jahrhunderts nicht ganz an Anzeichen davon fehlt, daB im Um-

in' den Bibeln von Karthago um 200 oder im Kopf eines deutschen Ge-
lebrten des 19. Jahrhunderts hinter der Apokalypse als letztes Buch des
NT's stehen werde?

26) Zu den in A 25 angefiibrten Stellen Tertullians cf die Verwertung
von Ap 22, 18f. bei Iren. IV, 83, 8: zum Bestand der kath. Kirche gehbrt
scripturarum_tractatio plenissima, neque additamentum. neque ablationem
suscipiens; V, 30,1 obwohl zuniichst in bezug auf angebliche Filschung
der Zahl des Antichrists Ap 13, 18 doch als gemeingiltige Regel von der
Bestrafung zod stpoa3évros i) dypeldrros 1 1ijs yougijs.— Dionysius von Korinth
Eus. b. e. IV, 23, 12; Anon. c. Montan. bei Eus. h. e. V, 16, 3 of GK I, 115f.
%?7,3 Siizbfer die Stellung der Apok. in den Codices der spiiteren Zeit GK
11, 3 ;

27) Clem. ecl. 41,2 Stiihlin 111, 149 3¢d zai 1Tévgos év vjj Anoxddvyee groiv.

%8) Eus. h. e. VI, 14, 1 cf Forsch III, 65. 130fi.,; GK I, 308f. II, 810
—878: DaBl das zuerst 1892 in Verbindung mit einem Stiick des Petrus-
evangeliums herausgegebene angebliche Bruchstiick der Apok. des Pt (beste
Ausgabe von O. v. Gebhardt, 1893 p. 48—52) nicht zu dieser, sondern zum
f.vb des Pt gehtrt, meine ich im Grundrif® S. 25 in Kiirze bewiesen zu
haben.

?%) Eus. h. e. IV, 24, 1. Ob derselbe ad Autol. II, 3 das erste Mandat
des Hermas beriicksichtigt, bleibt ungewis. :
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kreis von Antiochien die Wertschiitzung der Ap im Schwinden be-
griffen war 3%), so mag dies zum Teil eiue Folge der schon im 2. Jabr-
hundert einsetzenden, durch die Zeitlage im 4. Jahrhundert be-
giinstigten Kritik am Inhalt der Ap sein, teilweise aber auch durch
Binfliisse aus der syrischen Nationalkirche bewirkt sein. Diese hat
von vornherein weder die joh. noch irgendeine andere Ap in ihr
NT aufgenommen, wie sie auch nicht den Philemonbrief, ja nicht
einmal die 4 Ev, sondern statt dieser das Dialessaron mehrere
Generationen hindurch in gottesdienstlichem Gebrauch gehabt hat.
Die joh. Ap ist wahrscheinlich erst im-6.Jahrhundert ins Syrische
iibersetzt und niemals ein (emeingut der syrischen Iirche ge-
worden 31), Nach der angeblich von Eusebius Caes. aufgefundenen
und spiiter ins Syrische iibersetzten ,(eschichte des Johannes des
Sohnes Zebedii* 3%) kommt Johannes bald nach dem ersten christ-
lichen Pfingstfest auf dem Landwege nach Ephesus und bekehrt
_durch Predigten und Wunder die ganze Einwolnerschaft samt dem
romischen Statthalter, worauf Nero ibn in die Verbannung schickt
und Befehl] erteilt, die Stadt in sine Wiiste zu verwandeln. Durch Uber-
sendung einer riesigen Geldsuinme von Seiten der ephesischen Christen
‘und durch bése Triume, die er hat, laBt Nero sich bestimmen,
alles zu widerrufen. Nicht einmal den Namen Patmos und den
Titel der Apokalypse sollen die Syrer zu héren belkommen.

Ziahlreicher und gewichtiger als die Zeugnisse iiber die Geltung

der Ap aus irgendeinem anderen Teil der Kirche sind diejenigen
aus der Provinz Asien, finr deren Hauptgemeinden das Buch zu-
nichst bestimmt war. Wenn uns von den Schriften des vielseitigen
Melito, Bischofs von Sardes, also einer der 7 Ap 1,11; 3,1—6
genannten und angeredeten Gemeinden, um 150—180 mehr als eine

30) Auffiillig ist, da8 in der Didascalia und auch in der Umarbeitung
und Fortsetzung derselben, welche in den Const. ap. vorliegt, keine Spur
von der Apok. zu entdecken ist. Zu Const. VII, 14 ist nach dem Zu-
sammenhang nicht Ap 22, 18. 19 (so Lagarde), sondern Deut 4,2 zu ver-
gleichen. Auch Lkeinerlei Andentung von anderen Apokalypsen, mit Aue-
nahme etwa von Didase. = Const. ap. 1V, 3, 2 cf mit Herm. mand. II, 5.

31) Cf die ausgezeichneten Untersuchungen von J. Gwynn, The Apoe.
of 8t. John, Dublin 1897, besonders p. XC—CILV, im allgemeinen anch Grund-
rifi2 8. 44—b4. Auch die Tilgung von (i) 70t xvgiov padyrei in Eus. b, e.
1I1, 39,4 durch den syr. und den armenischen Ubersetzer (s. Forseh VI,
114 in Apparat zu L. 11) ist nicht zufillig, sondern soll die perstnliche Ver-
bindung des Chiliasten Papias mit perstnlichen Schiilern Jesu beseitigen.

3%) Nach einer Hs des 6. Jahrh. und einer anderen des 9. Jahrh. ed.
W. Wright in The apocr. acts of the apostles vol. I syr. Text p. 1—64,
vol. II, 1—60 engl. Ubersetzung mit Angabe der Seitenzahlen der syr. Ver-
sion. Die Absichtlichkeit des Schweigens iiber den Ort des Exils syr.
p. 60 extr. und p. 61 extr. wird um so auffdlliger durch die ausfiihrliche
Schilderung der Entstehung des 4. Ev’s syr. p. 61 1. 6—16; p. 64, 4—19.
Nur darin 140t dieser Syrer die geschichtliche \Wahrheit zn Wort kommen,
dag er die Abfassung des 4. Ev's der Riickkehr aus dem Exil folgen liBt.
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grofie Anzahl von Titeln und wenige Bruchstiicke erhalten waren,
wiitden wir gewiB noch besser iiber die im Heimatland der Ap
wihrend des Jabrhunderts nach ihrer Abfassung fortlebende Kunde
von ibrem Ursprung unterrichtet sein 33). Es fehlt jedoch nicht an
ausreichendem Ersatz dafiir, Vor allen anderen kommt Irendus34)
als ein Zeuge ersten Ranges in Betracht vermége seiner person-
lichen Beziehungen zu Polykarp von Smyrna und mehreren’ anderen
leitenden Mannern der kleinasiatischen Kirche, unter denen Papias,
Bischof von Hierapolis auch als Schriftsteller tatig gewesen ist.

33) Er schrieb nach Eus. h. e. 1V, 26, 2 unter anderem cregi 7ijs do-
zahdyews Twdvvov, wornnter kein fortlanfender Kommentar, sondern eine
die Bedentung der Ap darlegende Schrift zu verstehen ist, was auf gleich-
zeitige Ergrterungen fiber dieses Buch hinweist, wie auch der Titel seiner
Schrift 70 mwegi molirelas =zai mgoyrdy anf die gleichzeitige montanistische
Bewegung. Dem Melito selbst wurde von Katholiken (Polykrates von
Ephesus in Verbindung mit dem Ruhmestitel eines ,Eunuchen“ bei Eus.
h.e. V, 24, 5, ¢f auch die Bezeichnung als Jungfrau in der syr. Gesch. des
Joh. p.61) und einigermafen auch von Tertullian (nach Hieron. v. ill. 24)
prophetische Begabung nachgesagt. Damit hiingt auch wohl zusammen
der unsicher iiberlieferte Titel einer von Eusebius hinter megi yeréocws
Xotorov gestellten Schrift (Hieron. 1. 1. de prophetia sua, Rufin de proph.
ejus, Syr. sua oder e¢jus). Nimmt man hinzu, daB Melito eine Reise nach
Paliistina gemacht hat, um bei dortigen Juden oder Judenchristen Er-
kundigungen fiber die Zahl und Ordnung der atl Schriften einzuziehen,
was er selbst im Vorwort seiner Z:loy«i, einer Sammlung von Weis-
sagungen mit Erlinterungen berichtet (Eus. h. e. IV, 26, 13), 8o mu8 man
beklagen, daB statt manchen minderwertigen Stiicks von der kirchlichen
Literatur des 2. Jahrhunderts uns nicht die eine oder die andere gerade dieser
Schriften wiedergeschenkt worden ist.

34) Auf die biographischen, insbesondere die chronologischen Fragen
in bezug auf Ireniius, Polykarp, Papias und die anderen namenlosen klein-
asiatischen Apostelschiiler kann hier nicht nochmals eingegangen werden,
nachdem ich sie wiederholt, besonders in Forsch 1V, 249—288; VI, 27—40,
53—157; Prot. RE. 1X, 406—409 ertrtert habe. Die Auseinandersetzung
mit abweichenden Ansichten, welche in Forsch VI bereits breiten Ranm
eingenommen hat, soll weiter unten § 3 fortgesetzt werden. Hier wieder-
hole ich nur die Ergebnisse I) nach Forsch IV, 275: Polykarp geb. um 55,
unter dem EinfluB von Aposteln bekehrt im J. 69; zu Lebzeiten mehrerer
Apostel und Jituger Jesu zum Bischof von Smyrna ordinirt um 85; Be-
gegnung mit Ignatius und Brief an die Philipper um 105—110; An-
wesenheit des Florinus und des jungen Irenaeus in der Umgebung Poly-
karps i. J. 129; Reise nach Rom zu Ostern 154; Tod am 23. Februar
165. — 1II) nach Forsch 1V, 282 cf Prot. RE. I1X3 64: Irenius geb. num
115, 'in_der Umgebung Polykarps in Smyrna -anwesend 129, wahrscheinlich
in der Provinz Asien geblieben bis zur Reise nach Rom in Begleitung Poly-
karps 154, Presbyter in Lyon vor 177, als solcher nach Rom gereist 177,
bald darauf Bischof von Lyon; Abfassung des Schreibens an Victor von
Rom um 190; Todesjabr unbekannt. JIII) Die Lebensgeschichte des
Papias 14Bt sich nicht ebenso bis ins Einzelne chronologisch ordmen s.
Forsch VI, 109—112. 164—169. Als feststehend aber muB ich ansehen, daf er
zur Zeit Hadrians (117—138) geschrieben hat und fiir sehr wahrscheinlich,
daB er etwas spiiter als Polykarp geboren und frither als dieser gestorben
ist. Aber ein Twdrrov dzoveujs, Ilolvudomov 0% itaigos ist er nmach Iren.
V, 84, 4 gewesen. '
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Irendus nennt als solche mit Namen nur diese beiden, &fters den
Polykarp haer. I1I, 3, 4 ; Epist. ad Florinum bei Eus. h. e. V, 20, 5f. ;
ad Victorém Eus. V, 24, 16; auch als Vf seines Philipperbriefs
haer. II1, 3, 4 extr., einmal auch den Papias in wortlichem Citat aus
dessen Werk zur Bestatigung von miindlichen DMitteilungen der
asiatischen Presbyter, welche diese von ,Johannes, dem Jiinger
des Herrn gehort haben“ V, 33,4. So bezeichnet er in der Regel
deri einzigen Johannes, den er aufler dem Tiufer erwibnt, als
Triager der evangelischen Tradition und Lehrer der asiatischen
Presbyter %) Aber mitten zwischen wiederholten Bezeichnungen als
Johannes ohne Titel und mit dem Titel ,Jiinger des Herrn* 86)
nennt er ihn auch wieder ¢ &zdorolog ohne den Eigennamen an-
zufiigen (I, 4,2) und nirgendwo zeigt er eine Unsicherheit in bezug
auf die Identitit des Vf's des 4 Ev, der ihm zugeschriebenen
Briefe37) und der Ap. Auch die zahlreichen Citate aus derselben
fiillit er hiéufig an mit Joannes domini discipulus in Apocalypsi
@V, 20, 11; V, 26, 1) oder Joannes in Apocalypsi (IV, 14, 2;
18,6; V, 28,2 cf V, 34, 2; 35, 1), zuweilen auch mit Joannes
ohne jeden Zusatz (V, 34, 2; 36, 3). Er sieht in Ap 4, 7 eine
Weissagung auf das -viergestaltige Ev und in dem Lowen ein
Symbol des joh. Ev's 3%), Er gibt eine beinah fortlaufende Aus-
legung der wichtigsten Teile der Ap V, 26, 1—36, 3, wozu
IV, 20, 11 als ein Vorliufer anzusehen ist. Uber die Quellen

3%) Zu den, nach Ausscheiden einiger fiilschlich auf die Apostelschiiler
des Irenéuns zuriickgefithrten Stellen (Forsch VI, 50—63), vou mir S. 61—72
textkritisch und historisch untersuchten 13 Aussagen iiber die Personen
und AuBerungen der Apostelschiiler, sind seither noch zwei in der arme-
nisch erhaltenen Epideixis hinzugekommen. Im c. 2 (ur. 14) wird im An-
schluB an Jes. 7, 9 (LXX 2«r 02 pi) moretonre, 086% u3) ovrijre) von der fiir
das Heil notwendigen ,wahren Einsicht der Seienden (Dinge)“ gesagt: ,Der
Glanbe ist es nun, der dies in wns veranlaBt, wie die Altesten, die
Schiiler der Apostel uns iiberliefert haben® In c. 61 (ur. 15)
wird in bezug aunf Jes. 11,6 (der Wolf wird mit dem Lamm zusammen-

“wobnen usw. cf Jes 65, 2b) gesagf: ,Is sagen dariiber die Altesten:
daB es auch wirklich so beim Wiederkommen Christi sein
wird, wenn er iiber alle herrschen wird.“

Je) S. die vollstiindige Zusammenstellung Forsch VI, 75f, A 1. Cf Can.
Mar. lin. 9 Quartum evangeliorum Johannis ex: discipulis, dagegen 1. 14
An(loreae ex apostolis, obwohl derselbe einer der condiscipuli des Johaunues
1. 10 ist. .

37) Den 2Jo ], 16, 3; 111, 16, 8, als Brief des Jo. domini discipulus,
den 1 Jo als Werk desselben Jiingers, der v Jo 20, 31 geschrieben hat,
und III, 16, 8 abwechselnd mit Citaten aus 2 Jo. -

38) Iren. V, 30, 1, griech. bei Bus. h. e. V, 8, b: vodrwr 8¢ obtws 2;6v-
7wy xal v mdoc 0¢ (Stieren und Harvey om. 04) 7ots omovdeiors zat doyclots
dyvriygdgots 100 dorduov TobTOV 2EWEVOV, 2Ad HEPTUGOBITOY WdtBY Ezehrwy
@y zat Syw (lat. facie ad faciem cf 1 Kr 13, 12, ganz frei und verkehrt
Rufinus) 7ov ’lodrimpy émgaxdrwy, zai Tob Zd]au diddorovros Hudas, 8t &
dotFuds 100 dvbpatos Tov Inpiov xeré Ty Ellivwy yigov die 1@y dv adrg
yoapudrwy upalvera, .
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geiner selir zuversichtlichen Deutung sich genauer zu AuBlern, gibt
ihm AnplaB die Tatsache, daBl er in einigen jiingeren Hss als Zahl
des Antichrists (Ap 13, 18) 616 statt 666 geschrieben fand, was
er (V, 80, 1) gerne als einen zufilligen Schreibfehler ansehen
mochte, den ungebildete Lieute als echten Text genommen haben,
im anderen I'all aber als eine strifliche Filschung beurteilt, welche
von dem Strafurteil in Ap 22, 18f. getroffen -werde 3%3), Die Ver-
werflichkeit dieser Falschung begriindet er dadurch, daB erstens in
allen sorgfaltigen und alten Hss die Zahl 666 vorliege; dal zweitens
jene (Presbyter), welche den Johannes von Angesicht gesehen haben,
dies bezeugen, und daB drittens (wie schon V, 29, 2 gezeigt war)
die Vernunft uns (dies) lehrt. Da Irenius sich auf jene personlichen
Schiiler des Johannes ohne Unterschied beruft, so meint er jeden-
falls in erster Linie die beiden einzigen Minner dieses Ireises,
die er namentlich erwihnt, Polykarp, von dem wir das, was Ireniius
an dieser Stelle sagt, ohne sein Zeugnis nicht mit Bestimmtheit be-
haupten kénnten, und Papias, den Eusebius wegen seines Festhaltens
an der Erwartung eines 1000 jahrigen Reiches Christi auf Erden
als einen #uferat beschrinkten IKopf verunglimpft hat unter dem
Vorgeben, dal Papias die diesbeziiglichen apostolischen Er-
ziiblungen groblich miBverstanden hube #%), An der vorliegenden
Stelle aber handelt es sich nicht um eine torichte oder kluge Aus-
legung eines Herrnwortes, sondern um die Frage, ob Polykarp
und Papias und die anderen Glieder jenes Xreises von Apostel-
sohiilern in Kleinasien sich wirklich mit dem Text von Ap 13, 17f.
beschiftigt haben, oder ob Irendus, der schon im J.129 als heran-
wachsender Knabe regelmiflig die gottesdienstlichen Vortrige Poly-
karps und die darin eingeflochtenen Erinnerungen an seinen Ver-
kehr mit Johannes und anderen Autopten des Herrn mit angehért

382) Sieche Anm. 38 S. 16.

39) Eus. h. e. IIT, 89, 12f. Durch den Ausdruck zas dmoorolixds;
dupyijoess verwickelt sich Eusebius in arge Selbstwiderspriiche. Bezieht er
sich damit offenbar anf die Worte des Iren. V, 33, 3: quemadmodum pres-
bgteri meminerunt, qui Ioannem discipulum domini viderunt, audisse se
ab eo, quemadmodwm de temporibus illis docebat dominus, so erklirt BEu-
sebius den Johannes des Papias in Widerapruch mit h. e. IIY, 39, 5—7 fiir
einen Jiinger des Herrn im historischen Sinn und iiberdies noch fiir einen
Apostel. Feruer sagt Irendus, und zwar gleich darauf V, 33,4, daB Papias im
4. Buch seines Werkes die voraungehende Erzéhlung der Presbyter durch
sein Zeugnis bestitige nnd aunBerdem noch durch sehr bedeutsame Zusiitze
vervollstindigt habe, néimlich erstens durch den Satz: Haec autem credibilia
sunt_credenttbus und durch die sebr glaubwiirdig klingende Erziihlung:
Et Iuda proditore mnon credente et interrogante: ,quomedo ergo tales
geniturae ¢ domino perficientur?* dixisse dominwm: ,videbunt gqui venient
an illa®. Uber den nicht aus Irentius, sondern aus dem Werk des Papias

eschipften und in urspriinglicher Form wiedergegebenen Wortlaut dieser
rziblung in Hippolyts Kommentar zu Daniel IV, 60 ed. Bonwetsch S. 338
¢f Forach VI, 1, 128 A 2, aunch 127 A 1,

Zahn, Die Apokalypse des Johanmes. 1,—3. Aufl. 2



18 Einleitung. § 1. Die Uberlieferung.

hat (Ep. ad Florinum bei Eus. V, 30,4—27), diese niichterne Tat-
sache (Iren. V, 30, 1) erlogen hat. Vor dieselbe Frage sind wir
aber auch gestellt durch die Bemerkung, womit Irenius gleich
darauf V, 30, 3 seine Erorterungen iiber Zahl und Namen des
Antichrists abschlieBt4°), AnlaB zu genaueren Angaben iiber die

49) Iren. V, 30, 3 griechisch bei Eus. V, 8, 6, in der zweiten Hilfte auch
Eus. 11T, 18, 3 in wenig abweichender Form erhalten: #Huets od» (Eus. meiste
Hss, Rufin, 5’ od» auch bei Eus. bezeugt, tamen Iren. lat.) odz dnoxiwdvved-
aouer (lat., dnoxsyBvvevopey Eus., periculum incurrere volumus Ruf) in
eo (lat., mepl 709 dvduaros vod Avriygiorov Eus. Ruf) dnogarduevos Be-
Buwtizes (Eus, Ruf., nec asseverantes pronuntiabimus hoc eum nomen
habiturum), eldéres 6w, el (Ir, lat., & yup oder & dn ohne adores Eus.
an beiden étellen) ¥des dvaparddy &y (ev unsicher Wiberliefert) 7, »or xaigd
znevrreodus rodvopw dvrov, 80 dzelvov Av 2gpédn 0P x@d iy Amoxdlvyy
doguxbros® 080% yag mod mollov yodvov dwgddy, &lde apeddv imd i
huetépus yeveds, woos 1@ téles ijs douetiavod dgyijs, — Auch in seiner vor
der Kirchengeschichte verfaSten Chronik hat Eusebius diese chronologische
Angabe mitgeteilt. Nach der armenischen Version (deutsch ed. Karst 8. 218 zn
a. Abr. 2109, Dometianos a. 13): ,Als zweiter verfolgte nach Neron Dometianos
die Christen; unter welchem der Apostel Johannes anf die Insel Patmos ver-
wiesen ward; wo, wie man sagt, ihm die Offenbarung zu schauen zu teil
ward: es berichtet Iréneos (!).* Sachlich dasselbe gibt Hieronymus in seiner
Bearbeitung der Chronik (ed. Helm p. 192); es fehlt jedoch bei ihm jede An-
deutung eines Zweifels an der Abfassung der Ap durch den Ap. Johannes;
und am Schluf gibt er abweichend .. quam (se. Apocalypsin) Irenaeus inter-
pretatur, was sachlich nicht verkehrt ist und dem Original vielleicht ge-
nauer entspricht s. oben S. 6 hinter A 30 cf Hieron. v. ill. 9: Quarto decimo
anno secundam post Neronem persecutionem movente Domitiano, in Patmos
insulam relegatus seripsit Apocalypsin, quam interpretantur Iustinus martyr
¢t Irenaeus. — Beachtenswert sind auch die Angaben des Elias bar Sinaja
(geb. 975, seit 1008 Metropolit von Nisibis s. Wright, Hist. of Syr. liter.
p. 236—239) in seiner wm 1018 geschriebenen Chronik (Corp. scr. ecel.
orient., seript. syr. ser. I1I tom, VII, pars prior, syr. ed. Brooks, Paris 1910),
welcher sich in bezug auf die Regierungszeit Domitian’s (p. 80, 7ff.), ab-
wechselnd auf die Chronik des Eusebius und die eines gewissen Andronicus
aus der Zeit Justinians beruft, der seinerseits sich vielfach im Gegensatz
zu Eusebius an Africanus anschlieft s. Baumstark in Pauly-Wissowa,
Suppl. I, 88 nr. 26 a. Dieser Elias bemerkt p. 81, 3 zu a. Seleunc. 402 = 90,91
p. Chr.: ,In diesem J. wurde der Ap. Jo auf die Insel Patmos verbannt®.
Ferner p. 81, 11 zu a. Sel. 405 = 93/94: ,Es befahl Domitianuns, daB getotet
wiirden alle aus dem Geschlechte Davids“ . .; p. 81, 17 zu a. Sel. 409 = 97,98:
»E8 wurde Konig Trajanus“; p. 82, 6—8 zu a. Sel. 4156 = a. 103/104 p. Chr.:
nlrenaeus der Schriftsteller* (berichtet): ,In diesem Jahr, dem 7. des Trajanus
verschied der Evangelist Johannes”, Das Jahr der Verbannung des Jo nach
Patmos, also auch der Abfassung der Apok. (vom 1. Okt. 90/91) ist das
9. Jahr der Regierung Domitians, der nach Ablauf dieses Jahres noch
6 Jahre lebte. Dies vertriigt sich mit der Angabe des Iren. ,gegen Ende
der Regierung Domitians“ ziemlich ebensogut wie das J. 95 8. hier oben
S.15 A 34. Richtig ist auch die Gleichsetzung des 7. Jahres Trajan's mit
a. Sel. 415; denn dieses deckt sich mit dem letzten Vierteljahr des J. 103
p. Chr. und den 3 ersten Vierteln des J. 104. Es sei auch nochmals an das
erinnert, was erst-in den Nachtrigen zu Forsch VI, 203 A 1 u. S. 205 eben-
dort S. 364 angemerkt wurde: Theodor Mops. syr. ed. Chabot p. 3, 15:
wDer Evangelist Jo war einer von den Zwblfen; von allen Jiingern war
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Entstehung der Apok. gab dem Irenéus, wie gesagt, der Umstand, daf3
er in einigen jiingeren Hss als Zahl des Antichrists (Ap 13, 18) 616
statt 666 geschrieben fand. Dem gegeniiber macht er unter anderem
geltend, daB letztere LA in allen alten und sorgfiltigen Hss ge-
gchrieben stehe, und daB jene ,Presbyter*, die Schiiler des Jo von
Ephesus, vor allem also Polykarp und Papias dies bezeugen. Er
beschliet diese Erorterung mit den Worten: , Wir jedoch wollen
iiber diesen Punkt uns nicht erdreisten eine zuversichtliche Be-
hauptung auszusprechen, da wir wissen, daf, wenn es notwendig
gewesen wire, daB in der gegenwirtigen Zeit der Name desselben
(des Antichrists) unverhiillt verkiindigt werde, er auch durch den,
der die Apok. geschaut hat, genannt worden wire. Denn sie (die
Apok.) ist auch nicht vor langer Zeit, sondern beinah noch zu
unseren Lebzeiten, gegen Ende der Regierung Domitians geschaut
worden." Zur Ergénzung der chronologischen Angaben des Irendus
von der schriftstellerischen Titigkeit des Jo dient auch das noch,
daB er zweimal versichert, Jo habe bis zu den Zeiten Trajans
(reg. seit Januar 98) gelebt und zwar bei der Gemeinde von
Ephesus (III, 3, 4) und in regem Verkehr mit jemen Presbytern
in Asien (II, 22, ). Damit ist auch gesagt, daB Jo spitestens
nach dem Tode Domitians ({ Sept. 96) aus dem Exil nach seinem
gewohnten Wohnsitz Ephesus zuriickgekehrt und noch eine Reihe
von.Jabren als Leiter und Lehrer der Kirche titig gewesen sei4l).
In diese Zeit erst, in die letzten Liebenstage des Vi's der Ap ver-
legt Irenéius die Herausgabe des 4. Ev’s durch Jo*%2).

Zwischen Irenius, der diese Angaben als ein Siebzigjihriger

er der Jilngste“ und p. 411 zu Jo 21, 20—23: ,Denn lange Zeit lebte Jo,
néimlich 73 Jahre nach der Himmelfahrt des Heilands bis zur Zeit Trajans
und nach allen Aposteln starb er in Ruhe und Frieden“. Hierauf deutete
hin (das Wort Jesu): Wenn ich will, dafl dieser immerfort lebe, und sogar
bis zu meiner Parusie hleibe, so ist es nicht deine Sache darnach zu forschen.
Holte du dich an das Deinige d. h. sorge fiir dein (eschiift und folge mir*.
Diirfte man annehmen, daB Theodor das Jahr 30 als die Zeit des Todes
‘und der Himmelfahrt Jesn angesehen habe, so ergiibe sich als Sterbejahr
des Jo wiederum 103 p. Chr. -

41) Ausdriicklich sagt dies oder schildert vielmehr Clemens Al. quis
dives 42, 1—15. Joh. erscheint in dieser Erziihlung noch Lkeineswegs als
ein hilfloser Greis wie in anderen alten Erziihlungen von seinen letzten
Tagen. Er liBt sich ein Pferd bringen und reitet, nur von einem
]I.fiihrtlelr begleitet, in die Berge und hinter einem vor ihm fliehenden Jiing-
ing her. :

42) Tren. III, 1, 1 (griech. bei Eus. b, e. V, 8, 4). Ebenso wie Hippolyt
in C. Mur. ). 1—16 ziihlt er die 4 Evv. nach der Zeitfolge ibrer Entstehung
anf und schlieBt mit den Worten: ¥meria Twdprys, 6 padiyris 700 zvgiov,
6 xad &b 70 otijdos abrov dvancody (Jo 13, 25; 21, 20), #«t adzos éEédw=ne
10 sdayybliov 2y Epéow 1ijs ‘Aoius diwarolfwy, Uber die unterstrichenen
Worte In textkritischer und exegetischer Beziehung soll das SchluBkapitel
dieses Kommentars das Erforderliche nachtragen.

o%
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um 180 —190 niedergeschrieben hat, und dem Johannes von Ephesus,
der wahracheinlich im J. 27 als Jiingling ein Jiinger Jesu geworden.
ist, steht als Bindeglied nur eine einzige, durch Polykarp, Papias
und ibre namenlosen (Genossen, die ,Presbyter® des Irenidus ver-
tretene (teneration. In der ungewdhnlich langen, aber keineswegs
beispiellosen Liebensdauer 43) sowohl des Jo von Ephesus, als Poly-
karps von Smyrna liegt die natiirliche Erklirung dafiir, da in der
Provinz Asien, welche jedenfalls die Heimat aller johanneischen

43) 8. oben S. 156 A 34. Fiir Polykarp ergibt sich aus dem Datum
geiner Bekehrung (a. 69 s. mart. Polyc. 3 mit m. Anm. in der gréfieren
Ausgabe S. 1485 im Vergleich mit seinem Todesjahr 155, vorausgesetzt,
daB er zur Zeit seiner Taufe etwa 14 oder 15 Jahre alt war, eine Lebens-
dauer von 100 Jahren. Hat der Apostel Jo a. 27 im Alter vielleicht von
etwa 23 Jahren an Jesus sich angeschlossen, so war er zur Zeit der Ab-
fassung der Ap um a. 95 etwa 90 Jahre und zur Zeit seines Todes im 3 J.
Trajans (a. 100) etwa 95 J. alt, nach anderer Uberlieferung s. vorige Anm.
noch einige Jahre iilter. — Es soll hier nicht eine Abhaundlung iiber ,lang-
lebige Personen“ geschrieben werden, wie der #ltere Plinius (hist. nat. VII,
153—169), Phlegon von Tralles und Pseudolucian sie geliefert haben,
cf iiber die beiden letzteren Christ, -Gesch. d. griech. Literatur, 6. Aufl.
S. 576f. 697. Einige Beispiele diirften doch hier am Platz sein. Plinins
gibt hinter einer langen Liste vorgescliichtlicher Fille eine noch léngere
Liste nrkundlich festgestellter Beispiels von mehr als 100 jihrigen
Personen. Auf Censuslisten als seine Quelle bernft sich auch Phlegon im
Fingang seiner Me«xgdfioe c. 1. Plinius stellt an den SchluB dieser Liste einen
Biirger von Bologna, von welchem Kaiser Claudius als Censor im J. 48
festgestellt hat, daB er 150 Jahre alt war. Nach dem Palistinenser Hege-
sippus hat Simeon der Sohn des Klopas (Jo 18, 25 = Kleopas Lc 24, 18), der
nach dem Tode des Herrnbruders Jacob (um 66—70) zum Bischof von
Jerusalem gewiihlt wurde, in einem Alter von 120 Jahren zur Zeit der
Regierung Trajans den Mértyrertod erlitten und hat durch seine mannhafte
Haltung das Staunen seines Richters erregt cf Eue. h. e. III, 11, 1—2; 32,
3—6; 1V, 22, 4—b und dazu Forsch VI, 236—242, ferner in diesem Komm.
Bd Ii1* 8. 700; Bd IV® S.656. — Der mehr als 90jihrige Bischof von
Lyon Potheinos fand im J. 177 doch noch Mut und Kraft zu einem ebenso
‘wiirdigen Bekenntniz vor dem heidnischen Richter (Epist. eccl. Lngd. bei
Eus. h.e. V, 1, 20—31), wie 22 Jahre vor ihm Polykarp in Smyrna (mart.
Pol. c. 9). — Hieronymus berichtet im J. 392 (v. ill. 63), das bekannte
Wort, womit Cyprian seinen Sekretiir aufzufordern pflegte, ibhm Schriften
Tertullian’s zu reichen (da magistrum) mit der Angabe: ein alter Biirger
von Concordia in Oberitalien habe ihm wmitgeteilt, da er in seiner Jugend
in Rom diese Anekdote von jenem Sekretir erziihlt bekommen habe. In
diesem Fall liegen zwischen dem Tode Cyprians und der Aufzeichnung
seines Wortes durch Hieronymus 134 Jahre, die durch zwei Mittelglieder
iiberbriickt sind, ganz tihnlich den 155 Jahren, die zwischen dem Tode Jesu
(a. 30) und dem Bericht des Ireniius (c. 185) iiber bis dahin nicht allgemein
bekannt gewordene Worte Jesu verflossen sind, die auch nur durch zwei
Mittelglieder: den Apostel Johannes und Papias oder Polykarp itberbriickt
sind. — Cassiodor schrieb sein Buch iiber die Orthographie, wie er selbst
in demselben angibt in seinem 93. Lebensjahr. — Aus nenerer und neuester
Zeit moge noch angefithrt sein, was in C. R. Gregory's Lebenshild von
Friedrich S. 87 zu lesen ist, oder die Widmung einer Neuwauflage von
L. Richters Lebenserinnernugen an dessen 102jihrige Witwe. Hie-
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Schriften des NT's ist, und im Kreise der dort lebenden Schiiler
jenes Jo Uberlieferungen nicht nur iiber ihn als V£ jener Schriften,
sondern auch iiber Erlebnisse und miindliche Mitteilungen-desselben,
die nicht aus jenen Schriften abzulesen waren, entstanden sind
und trotz verspiteten Widerspruchs sich hehauptet haben. Diese
ununterbrochene von Jesus bis zu Irenéus reichende XKette zu zer-
reiflen, wiirde einen grofieren Kraftaufwand erfordern, als die
Kritiker aufgeboten haben, welche dies seit der Mitte des 2. Jahr-
hunderts und bis heute noch versucht haben.

Sind an den Erérterungen iiber die Zahl des Antichrists,
woriiber Iren. V, 30, 1 (s. oben S. 16 A 38) berichtet, Minner beteiligt
gewesen, ,die den Jo von Angesicht zu Angesicht geselien haben,
und selbstverstindlich am wenigsten Polykarp und Papias, die
Einzigen dieses Kreises, die Iren. mit Namen nennt, davon aus-
zuschlieBen, so bedarf es keines weiteren Beweises dafiir, daB sie
fiir disses einzigartige Buch ihres Lehrers Jo ein lebhaftes Inter-
esse gehabt haben. Dafiir geniigt das oben 8, 16 A 38 mitgeteilte
Urteil der Schiiler des Jo iiber den Text von Ap 13, 18, Der
Brief Polykarps enthilt wobl eine Bezugnahme auf 1 Jo 4, 2f.,
vielleicht auch auf 2 Jo 7, aber nichts, was an die Apok. erinnert.
Papias beweist sein Interesse an den eschatologischen Fragen schon
durch die von Iren.V, 83,3 (oben S.16 Z.4f.) aufbewahrte aufler-
kanonische Uberlieferung. Aber auch die auf Ap 20, 4—7 ge-
griindete Lehre von einer 1000 jihrigen IKénigsherrschaft Christi -
und seiner Gemeinde hat Papias nach dem Zeugnis und Urteil
seines Verachters Eusebius (h. e. IIT, 89, 11—13) vertreten und
unter anderem auf Iren. vererbt. Andreas von Cisarea nennt ihn
nicht nur als' den Ersten unter den &lteren Vitern, welche *die
Qlaubwiirdigkeit oder Echtheit der Ap verteidigt haben, sondern
oitirt auch zu Ap 12, 7—9 den Wortlaut einer Bemerkung des
Papias zu dieser Stelle in zwei Absiitzen 48v),

mit soll natiirlich nicht behauptet sein, daB die von Jo bis zu Ireniius
fortgepflanzten Traditionen von allen Mifiverstiindnissen und Gediichtnis-
fehlern unberithrt geblieben sein miissen. AnlaB zu Bedenken in dieser
Beziehung gibt nicht die Schilderung der Verklirung der Natur nach der
Viederkunft Christi Iren-V, 33, 3; denn diese Schilderung wurzelt nicht
nur, wie Ireniius vor und nachher V, 32, 1—33, 4 ausfiibrlich darlegt, in
der atl Weissagung, besonders des Jesaja, sondern stimmt, was den Grund-
gedanken anlangt, mit Rm 8, 19—22; 1 Kr 15, 23, 44—55 und den An-
deutungen der Ap z. B. 21,10—22 5 Hberein. Sie findet anch in bezug
auf Uberschwiinglichkeit des Ausdrucks ihresgleichen in mebr als einem
Wort Jesu nach den Evv, z. B. Mt 18, 22. — Uber falsche Anslegung von
Jo 8, 57 und fehlerhafte Zeitrechnung Iren. II, 22, b soll weiter unten 8. 371,
gehandelt werden. :
494) Andreae comm, in Apocalypsin ed. Sylburg p. 2 (Migne 106 col. 220)
ngooite 02 xai 1@y dgyaotépoy Hunniov, Elgnvaiov, Medodiov xadl ‘Inmolv-
10V Ta¥TY T@EduugTVgOYrTOWY 10 dEtdmioror. Sodann zu Ap 12, 7—9 (Sylb.
P. 62): xd Heawimias 02 oBrws 2md Lééews )’ Evios 08 — rﬂ.aér) @y mdlat
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In die Lebenszeit Polykarps, vielleicht auch noch in die des
Papias, namlich in die Jahre 130—135, fallt der Aufenthalt Justins
des Mirtyrers in Epheeus, der ‘dort durch einen alten Christen zum
Studium der atl Schriften angeregt und im Verkebr mit den
sFreunden Christi* zum Christenglauben gefiihrt wurde. In seinem
erheblich spiter um 1561—155 geschriebenen Dialog mit dem Juden
Tryphon (c. 80. 81), durch den wir diese Tatsachen erfahren, be-
zeugt er, daB alle ,ganz rechtglaubigen (dpFoyvduoveg xard mwdvra)
Christen* an eine Auferstehung des Fleisches und an ein tausend-
jahriges Dasein in einem neugebauten Jerusalem glauben 44), und
schliet die folgende Ausfithrung iiber die atl Weissagungen ver-
wandten Inhalts mit den Worten: , Uberdies hat auch ein Mann
von den Unsrigen Namens Johannes, einer der Apostel Christi,
in einer ihm zuteil gewordenen Apokalypse geweissagt, dafBl die-
jenigen, welche an unseren Christus gldubig geworden sind, 1000
Jahre wohnen werden, und dafl darnach die allgemeine und, kurz
gesagh, ewige Auferstehung aller Menschen zugleich und das Gericht
stattfinden werde 45). Das war die allgemeine Ansicht der ,in jeder
Hinsicht rechtgliubigen Christen® in Ephesus um 130—135, wo
das im Dialog mit Tryphon wiedergegebene Gespriich stattfand,
und in Rom, wo Justin um 151—155 diese Schrift verfaBt hat.
Ungefibr um dieselbe Zeit, als Justin, der Christ im Philosophen-
mantel, dies bezeugte, trat in Phrygien der Bauer Montanus %)
mit zwoi ihm sich anschlieBenden Frauen als ein neuer Prophet
auf, der bei voller Anerkennung der apostolischen Auktoritat des
4. Ev's behauptete, daB die VerheiBung Jesu von der Sendung
des Parakleten (Jo 14, 16—16, 15) erst in seinen und seiner Ge-
nossinnen ekstatischen Reden ibre Lirfiillung gefunden habe,” und
daB das zur Erde herniedersteigende neue Jerusalem (Ap 21, 2. 10)
in der phrygischen Ortschaft Pepuza sich niederlassen werde. Ohne

Jeiwy ayyélov. — uai tijs megl Ty yiy Swaroouijosws Edwnev doyew uci
zaldg &oyewr weonyyevnoev'. Kl &kijs gnow. ,els 080ir 0t ovréfy televrijow:
2y 1d§w adrady®. — Uber armenische Fragmente des Papias zur Apokalypse

8. Forsch VI, 128—130. 155,

44) Tust. dial. c. 3—8. Cf die Studien zn Justin in Briegers Ztsch. z.
hist. Theol. VIII. (a. 1885) besonders S. 48—b4; TForsch VI, 8—14. 364;
Bonwetsch Prot. RE. IX, 641ff. Auch an die lat. Uberarbeitung von
Ariston von Pella darf hier erinnert werden cf Forsch 1V, 308 ff. 326—329.

45) Zu Anfang (s. Otto p. 294 Note, 14) haben die Hss z« 2a£:04 zai
7w’ Huav, wofiir Otto zat ¥mwecta setat; entsprechender ist Nolte's et ¥r:
0% zai, sowohl graphisch als im Hinblick auf c. 82 in. w«ge yap futy nézo
20y woognuizd yagiopard forer. — Wenn Justin dial. c. 81 in. sagt, daB
er an friiheren Stellen aus der Schrift (¢7d ypagii) bewiesen habe, daB die
Juden, welche Christum erstochen haben, klagen werden, weist er auf
c. 32 n. 6; c. 64 n. 19 und citirt an allen diesen Stellen nicht nach Zach 12, 10
(s. dagegen Bd IV5, 664 A 16), auch nicht nach Jo 19, 37, sondern nach Ap f, 1.

4%) Nach aller Wabracheinlichkeit im J. 157 s. Forsch V, 3—b6, im
wesentlichen ebenso Bonwetsch, zuletzt Pr. RE XIII, 418f.
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die allgemeine und gleichmifBige Anerkennung der Apokalypse und
des 4. Ev's als heiliger Offenbarungsurkunden konnte der Montanismus
gar nicht entstehen und die Christenheit ein halbes Jahrhundert
lang vom Innern Kleinasiens bis nach Rom, Karthago und Lyon
in Bewegung versetzen. Hierin waren die eifrigsten Bestreiter der
neuen Prophetie mit deren Anhingern einig.

Kaum minder wichtig, als diese unanfechtbaren geschichtlichen
Tatsachen ist die den Jo von Ephesus betreffende Legenden-
dichtung. Wie wenig dies von der weitliufigen Erzihlung des an-
geblichen Prochorus (AG 6, 5) aus der Zeit um 500 gilt, braucht
nicht mehr nachgewiesen zu werden?). Auch iiber die syrische
Qeschichte des Jo ist bereits das Erforderliche bemerkt48). Ganz
anderer Art sind die mindestens 300 Jahre friiher in der Provinz
Asien abgefaBten ,Wanderungen des Johannes“ £%), deren Vf sich

47) 8. m. Acta Toannis p. LI—LX. Die Abfassung der Ap auf Patmos
ist erst durch Interpolatoren in das Buch eingetragen s. p. XLIII; app.
zu p. 68, 6 und p. 184f. :

48) S. oben S. 14. Nur das Eine sei hinzugefiigt, daB die von Iren. III,
3,4 aufbewahrte und durch Eus. h. e. III, 28,6; 1V, 14, 6 aligemein be-
kannt gewordene Erzihlung von der Begegnung des Jo mit Kerinth in
einem &fientlichen Badehaus zu Ephesus beiden Fabulisten zu albernsten
Erfindungen den Ansto gegeben hat cf Prochor. p. 16ff. und syr. Gesch.
p. 13ff. Beide Legenden sind erst um a. 500 im westlichen Syrien
geschrieben.

49) Das 1880 in m. Acta Io. p. LX—CLXXII. 195—252 cf GK (a. 1892)
11, 832—865; auch Salmon im Dict. of christ. biogr. III, 703—706 verarbeitete
Material wurde durch M. Rh. James in den Texts a. studies V, 1 (a. 1897)
p. 1—25 und Bonnet, Act. ap. t%okr. ed Lipsius et B. (1898) p. 160—216 er-
heblich vermehrt und in NKZ X (1899) S. 191—218; nochmals Forsch VI
g. 1900) S. 14—18 besprochen. Ich citire die Fragmente nach Seiten und

eilen der Ausgabe von Bonnet und mit dem Zeichen B; die Stiicke des
Clemens Alex. nach der Ausgabe von O. Stiihlin III, 188, 1—190, 19 (quis
dives c. 42); p. 209, 24—210, 15 (Hypotyposen). Oxyrh. Papyri VI, 12f.
or. 850 zwei Fragmente aus einer Hs des 4. Jahrhunderts. Das erste
enthiéilt ein an Jesus gerichtetes Gebet, worin Jo ihn mit */yood, 6 maod-
«lyvos anredet p. 16 1. 10 uud wenig spiter 1. 18 die Worte 2morolas
&z6puoer wapd Kaioagos, Nach dem zweiten Stiick befindet Jo sich auf
einer Wanderang &ue nlelooy adelgors. AuBerdem auch noch p. 6ff. ein
Stiick aus den Petrusakten — Acta apocr. ed. Lipsius I, 73, 16—27. Die Ab-
fassungszeit der Johannesakten des Leucius ist nach unten begrenzt durch
das Citat des Clemens in den Hypotyposen zu 1Jo 1,1 p. 210,12, mit
welchem zu vergleichen ist das griech. Original bei Leucius B p. 1$i6, 19
in einer langen Rede des Jo voll angeblicher Erinnerungen an seinen und
seiner Mitapostel Verkehr mit Jesus p.193,26—199,6. Clemens berichtet neben
einer Auslegung von 1 Jo 1,1, die er von seinem ,Presbyter d. h. seinem
Lehrer Pantiinus empfangen hat, in den Hypotyposen (p. 210, 1 cf Forsch IIT,
159) mit den Worten: Fertur ergo in traditionibus quoniam Iohannes etc.
p. 210, 12 ohne jede Kritik ein angebliches Erlebnis des Jo im Verkehr
mit Jesus, welches den krassesten Doketismus ausdriickt. Allem Anschein
nach stammt aus derselben Quelle auch, und gehért sachlich durchaus
hieher, “was Origenes in Matth. ser. § 100 (Delarue III, 906 col. 2 und 907)
aus einer Schrift mitteilt, von der er urteilt: et non miht videfwr incredibilis
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unter dem Namen Leucius Charinus als einen treuen Schiiler und
Reisebegleiter des Apostels Jo eingefiihrt hat. DaB der Vf identisch
ist mit dem der &lteren Petrusakten, und daB er einem Zweige der
Schule Valentine angehért, braucht hier nicht noch einmal bewiesen
zu werden %), In offenbarer Nachahmung der AG des Le¢ fiihrt er
sich wiederholt, ganz iiberwiegend aber da, wo es sich um Reigen
und andere Ortsveréinderungen des Jo handelt, streckenweise durch
Anwendung eines ,Wir% ohne Nennung seines Namens ein %),

esge traditio haec. Als sicher darf auch gelten, daB Clemens (quis dives 42)
die durch Herder's QGedicht ,Der gerettete Jiingling" bei wns allgemein he-
kannt gewordene Erziiblung aus dem Buch des Lencius geschipft hat.
Wenn er sie (p. 188, 1 Stihlin) mit den Worten einleitet: d&xovoor uoos,
alla Bvra léyov megl ’lwdvrov T0b dmostélov megudedopévoy zai uviup
aegpvlaypévor, so ist mit dem Wort x9dos nur ausgedriickt, dafl sie in
den bl. Geschichtsurkunden des Urchristentums d. h. dem NT nicht zu
finden sei. Das weiter von dieser Qeschichte Gesagte kann aber nicht die
unglaubliche Behauptung enthalten, daB diese ansfiibrliche, mit allem Zubehdr
eines Romans ausgestattete Erziiblung von den Tagen des Jo bis zu Clemens
nur milndlich fortgepflanzt worden sei. Schon der Ausdruck wegadedouéror
muB an traditiones (— mepadéoes) erinnern, welche Clemens in seinen
Hypotyposen zu 1 Jo 1,1 als seine Quelle angibt (Stiiblin ITf, 210, 12) nnd
bei Leucius (B 196, 19—22) wiedergefunden sind, Iis %ab zur Zeit des
Clemens neben der mugddoois &ypcgos (BEus. h, e, III, 39, 11) eine n«pddoais
3¢ dropynudrwy (Bus, h. e. 11, 37, 4) eine betriichtliche Zahl von Schriften,
in welchen man allerlei im NT nicht enthaltene und je nach Geschmack
anziehende nnd glaubwiirdige Auskunft iiber Geschichte und [Lebre der
Ayostel glaubte finden zu kénnen. Man konnte damals von diesen magaddoeis
wie von einem Buch oder einer Bilchersammluong reden. In spiiterer Zeit
schreibt z. B. Epiphanius haer. 66, 37, wo er vou Lazarus als zweifellose
Tatsache aussngt, daB er bei seiner Auferweckung durch Jesus 30 Jahre alt.
ewesen sei und nachher noch 30 Jabre gelebt habe: dlla zal &v megpa-
6oz plgoper »tl, — Nicht von Leucius geschriehen ist die von Bonnet
. 161—160 dem echten Leucius nicht ohne eigene Bedénken vorangestellte
&eschichte von der Romfahrt (nicht zu Schiff, sondern im Postwagen unter
militirischer Begleitnng), seiner Vorstellung vor Domitian und dem Gift-
becher, den Jo leerte, ohne Schaden zu nehmen, worauf,dann die Ver-
bannung- nach Patmos als Begnadigung erscheint ¢f NKZ 1899 8. 3f und
m. Acta Jo CXV'gqq. Wie die Sage vom unschiidlichen Giftbecher jst.
auch die von der Versenkung des Jo in ein FaB mit brennendem Ol
"welche schon von Tert. praescr. 36 gekanut und wie es scheint geglanbt
wurde, sicherlich nicht in der Provinz Asien entstanden. Wie erstere dem
Wunsch entspricht, eine miglichst genan der Vorhersagung Jesu Mt 20, 23
entsprechende Erfilllung nachzunweisen, ohne doch die éltere Uberlieferung
tber das Patmosexil und das hohe Lebensalter und das schlieBlich doch
friedliche Lebensende des Jo fahren zn lassen, so entstand die Fabel vom
Olmartyrium in Rom dem gleichen Bediirfnis in bezug aunf das Mr 10, 38
neben den Kelch gestellte fdntione. Ob letztere Sage in Rom entstanden
igt, bedarf noch genauerer Untersuchung cf m. Acta p. 200, 2—5. 207 mit
den dazu gehorigen Noten, auch zu p. 199, 13, ferner p. XVII. CXVIIL. CXX 1.
Jedenfalls hat sie nur im lat. Abendland weitere Verbreitung gefunden.
0) 8. NK% X, 200—216; Forsch VI, 194—196,
59 B 161,4 (advrov qudv dxovévrwv) —11 (dmwiprinosy Huwv); p. 180,

11—181, 16; 186, 12—20: 208, 11 (nd@o» #uzv). Sodann mach Entlassung
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Von da aus laBt sich wohl auch die Wahl des Namens Leucius
Charinus erkliren. Dafl das nicht der wirkliche Name des Vi's
war, ist selbstverstindlich. Denn selbst wenn um 160—170 ein
Schiiler des Jo von Ephesus Namens Leucius in einem Alter von
mindestens: 80—90 Jahren dieses phantastische Buch mit seinen
kithnen Spekulationen, seinen wohlgesetzten Reden Jesu und seinen
schwungvollen Hymnen (B 197, 13—199, 6; 207, 7—208, 10;
211, 1—212, 12) geschrieben hitte, wiirde er von vornherein als
Betriiger entlarvt worden sein, zumal von Ménnern wie Polykarp,
die bis vor kurzem aus dem DMunde dieses vor 5—15 Jahren
verstorbenen ,Liehrers von Asien und Vaters der Christen® (mart.
Polyc. 12) nichts von allem dem gehért hatten. TUnbegreiflich
wire auch, dafl das (edichtnis dieses Mannes und Schriftstellers
sus der durch Ivendus und die folgenden Hireseologen vertretenen
Uberlieferung verschwunden wire, wihrend der Name eines Kerinth
fortlebte. Der V£ der 7zeglodor Twdvyov bedurfte der Pseudonymitit,
mit welcher zugleich die Moglichkeit einer Zuriickdatirung in die
Zeit gleich nach dem Tode des Jo gegeben war, um Glauben zu
finden, Der angebliche Leucius hat aber Glauben gefunden, sowohl
in seiner Heimat als bei Clemens Al., bald genug auch im Abend-
land. = Ohne ausreichenden Grund ist bezweifelt worden, dafl die
Montanisten sich auf Leucius berufen haben, der ibnen die erste
Anregung zu ibrer patripassianischen Denkweise gegeben habe;
denn ebenso bestimmt wie jene hat Leucius sich zur Identitit von
Vater, Sohn und Paraklet bekannt®2?). Ebenso glaubwiirdig ist
die Nachricht Theodoret's, dal die Quartadecimaner unter Berufung
auf unechte Apostelakten behaupteten, der Evangelist Johannes
habe sie ihre Passafeier gelehrt®%), Denn der Jo von Ephesus
und die iiberwiegende Mehrzahl der asiatischen Christen waren Quarta-
decimaner (cf Polykr. von Ephesus bei Eus. h, e. V, 24, 3 u. 6).
Warum nicht auch ibr Landsmann Leucius? In den bisher als
sicher anerkannten Fragmenten findet sich der Name des Leucius
nicht. Photius aber las ihn in einem einzigen Codex, der die Akten des
Pt, des Joh,-des Andreas, des Thomas und des Pl enthielt 5¢). Da die

der meisten Anwesenden p. 209, 7f. wieder der engere Kreis, zu dem der
Erziihler gehort p. 200, 7. SchlieBlich noch einmal p. 215, 3.

°?) Pacianus von Barcelona ep. I, 2 ¢. Novat. bei Gallandi VII, 257:
ipsi illi Phryges nobiliores, qui se animatos mentiuntur a Leucio, se insti-
tutos a Proculo gloriantur. :

53) Haeret. fab: III, 4 ed. Schulze IV, 343. Theodoret neunt unter den
naenhavnuéveus @y dnoordlwy medkeo, woranf sie sich dafiir beriefen, die
des Leucius, doch ohne Namen. Aber es gibt, da Prochorus und die syr.
@esch. nichts davon sagen, keine anderen Akten, die dariiber etwas gesagt
haben kinnen, als diese.

64) Phot. bibl. 114 ed. Bekker p. 90 fligt dieser Aufziiblung bei: yodges
8% wdrde, ds Onlot 76 «drd Piflioy, Aevuos Xugtvoe. Auch Papst Innocens I
(Epist. pontif. Rom, ed. Schoenemann p. 645) stellt die Akten des Pt und des
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drei letzten Akten, soweit wir solche besitzen, jedenfalls nicht von
Leucius herriihren, bleiben die des Pt und des Joh iibrig. Hatte
aber Photius diesen Namen nur auf dem Titel gefunden, wiirde er
dies in der iiblichen Woeise durch dmypaq, émeyéyoamzar u. dgl.
ausgedriickt haben. Der Ausdruck: ,Das Buch selbst macht es
klar, das Leucius Charinus der Vf ist“, setzt voraus, daB dies
aus der Form der Erzihlung deutlich zu erkennen war. Der Vf
muBl also in bemerkenswertem Unterschied von Lc in der AG,
wenigstens an einer der Stellen, wo er seine Beteiligung an den
von ihm erzihlten Ereignissen durch ein Wir ausdriickt, seinen
vollen Namen zugesetzt haben. Dies scheint um so sicherer, weil
beinah alle Irrlehren, welche Photius dort aufzihlt, in-den sicheren
Fragmenten der Johannesakten des Lieucius nachzuweisen sind, und
weil Photius gleich hinter dieser Aufzihlung mit &r zaig Twdvvov
spdEeot auf diesen Teil der ihm vorliegenden Hs hinweist. Auch
Epiphanius kann nur direkt oder indirekt aus demselben Buche
geschdpft hahen, was er von einem Leucius oder Lucius sagt, der
neben manchen anderen Schiillern und Begleitern des Joh in der
Bestreitung der Irrlehrer Kerintb, Ebjon, Demas u. a. don Apostel
unterstiitzt hat 55), :

Es fragt sich noch, was den Vf veranlaBt hat, sich
diesen Doppelnamen beizulegen. Da er sich, wie gesagt, unver-
kennbar in der Art der Einfiihrung seiner Person als eines Autopten
an Le in der AG anschblieBt, liegt die Annabme nahe, daBl er
auf die Wahl des lat, Namens Lucius oder Leucius %) durch den

Joh., quae a quodam Leucio scripta sunt, zusammen und sondert sie von
anderen Apostellegenden ab. Nicephorus in der Stichometrie (GK II, 300)
ordnet sie: Paulus, Petrus, Johannes, Thomas. — Es kann hier nicht
untersucht werden der Zusammenhang zwischen dem echten Leucius und
den Angaben iiber Karinus und Lencius in der lat. Uberlieferung der
Hollenfabrt Christi (Evv. apocr. ed.? Tischendorf p. 404, 408, 420—422. 431f.).
Unbestreitbar scheint mir, dall die Verteilung der beiden Namen auf zwei
Personen entstanden ist aus einem urspriinglichen Adevuzos 6 z«i Xegtvos,
und daB Leucius selbst auch hierin die AG des Lc nachgeahmt hat, cf
AG 13,9 Zuvlos 6 zet ITudlos.

©) Er schreibt von jenen Ketzern haer. 51,6 drreléyoro yip molldwus
A1d Tob dyiov lwdrrov_ zai Tdy duy’ adtdy, Aovziov nai kliwv molldr.
Da Aevmios nichts anderes ist als eine sehr gebriuchliche Wiedergabe des
lat. Lucius, so ist es gleichgiltig, ob man hier Aevziov (Ohler) oder
Aovriov (Dindorf) Jiest, :

88) Wie in der Uberlieferung iiber den Legendendichter, so wechselt
auch in den Inschriften die Schreibweise Aedxzos und die rein lat. Form
Aovzeos. Unter den von Hicks (s. folgende Anm.) 1890 zuerst vertffent-
lichten Inschriften aus Hieropolis-Kastabala (Bondrum) findet sich S. 250
nr. 26 zweimal dovuos, dasselbe S. 261 nr. 26 von Vater und Sohn, S. 252
nr. 27 in einer poetischen Inschrift Aevwios ljmijp (= lamfo = lutgds).
Auch devvipp Katfouge 8. 242 pr. 23. So aunch regelmiBig bei Polybius
z. B. I, 23,5; III, 16,7 und bei Plutarch. Jogsephus wechselt zwischen
Aovxios bell. VI, 188, Aovzthos VII, 163, in der Uberlieferung schwankend
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ahnlichen Namen Lucas gefiihrt worden ist. Lucas durfte er sich
schon darum nicht nennen, weil der Vf der AG nur mit Pl als
" @ehilfe und Reisebegleiter verbunden war und nicht, wie Leucius
fiir sich beanspruchte, mit Jo. Ob er trotzdem durch den Lucius
von Kyrene (AG 13, 1) dazu angeregt war, laBt sich nicht ent-
scheiden. Viel wichtiger ist es, daB es im 1. Jahrhundert einen
berithmten Arzt Lucius (AZevztog) von Tarsus gegeben hat®?). Ein
Arzt war ja auch Lucas, durch dessen Nachahmung® Leucius fiir
seine Dichtung Glauben erwecken wollte. Jener berithmte Arzt
war ein Heide, und der in einer Inschrift von Hieropolis genannte
Arzt Leucius aus spiterer Zeit (8. A 56) mag diesem beriihmten
Berufsgenossen und Landsmann zu Ehren diesen Namen sich zu-
gelegt haben. Bemerkenswert ist auch ein angeblicher Leibarzt
des Konigs von Asdod Namens Leucius in den fabelreichen Akten
des Philippus 58). Unser Leucius aber wollte als ein Christ und ein
treuer Apostelschiiler gelten. Darum wird er sich daneben -auch
noch den Namen Xogivog beigelegt haben. Dies ist ein gut
griechischer Name, zugleich aber sollte er die christlichen Lieser
an die Gnade Gottes erinnern, durch welche allein der Christ
ist, was er ist, ef 1 Kr 15,10. Leucius gebraucht namlich ydpcg

zwischen Aevxollos und Aovxovilos bell. I, 116; ant, XIII, 421; XIV, 114,
in romischen Urkunden ant. XIV, 14D Aevxios *. . . Aevxiov viés und gleich
- darauf Aovxeos . . . Asvriov vids, X1V, 220 viermal Aedxcos, zweimal dovzios,
darunter einmal ein Aevzios . . . Aovxiov, X1V, 228—230 viermal Aedzioc,
Letateres scheint in der spiiter geschriebenen Archiiologie zu fiberwiegen.
8. auch Bd III3 735—738; V, 400 A 12, . . )
: 57) Durch ein Citat von Hicks . 1. p. 262 auf einen Artikel iiber diesen
Lucius in W. Smith’s Dictionary of Greek and Roman Biography (London
1859) aufmerksam gemacht, suchte ich vergeblich dieses weder in Erlangen
noch in- Mitnchen. vorhandenen Werkes habhaft zu werden, erhielt aber
durch die Giite von Professor W. Lock in Oxford eine Abschrift jenes
Artikels, welcher mir den Weg zu den Quellen wies. Galenus, der hiiufi
Recepte dieses Arztes mitteilt, citirt eines derselben (ed. Kiithn XIII, 29b)
mit der kurzen Angabe Aovxiov Tugoéws. Ebenso schreibt er den Namen
kurz vorher p. 292, dagegen an allen anderen Stellen Adevxios. In einem
ausfithrlichen Excerpt aus Asklepiades (XIII, 645 Z. 4 von unten) sagt dieser
am SchluB (p. 648 Z. 5 von unten) 6 Huéregos zaInyiyris Aevxios. Dasselbe
kehrt, nur ohne é #uéregoc in anderen Citaten aus dem Werk des Asklepiades
wieder XIII, 744. 850. 857; XII, 787, einmal auch p. 853 (falsch gedruckt
843) ohne Berufung auf Asklepiades Asvziov x«3nyyrot, was hochstens be-
deuten kinnte, daB man dem Leucius den Ehrentitel ,der Meister® anch
noch zu Galens Zeit zu geben pflegte. Da der jiingere Asklepiades mit
dem Beinamen & @Paguazicwov, der hier gemeint sein muB, gegen Ende des
1. Jahrh. p. Chr. geschriftstellert hat (Wellmaun in Pauly-Wissowa II, 1634),
80 folgt, daB Leucius noch um eine Generation frither anzusetzen ist. Ans
dem Citat XIII, 292 22 7@» Adevziov muB man schlieBen, daB Leucius ein
umfangreiches Buch iiber Arzoeimittelkunde geschrieben hat. DaB sein
Rubm ihn iberlebt hat, scheint auch daraus hervorzngehn, daB ein Arzt
in Cilicien im 2. Jahrh. sich den Namen Leucius beigelegt hat s. vorhin
Anm. 56 nnd die folgende Anm, 69,

53) Act. apoer. I, 2 p. 19, 3fi.,, auch p. 93, 3—14.
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wiederholt nach der geheimnisvollen Sprache seiner Schule als
einen Namen Christi neben Adyog (B 197, 19; 200, 8f.; 207, 14;
212, 4). Wie er seinem Jo oder auch Jesu selbst eine Menge
von Begriffen in den Mund legt, welche dem 4. Ev im Unterschied
von den Synoptikern eigentiimlich sind ®°), so schliet er sich in
seiner Beschreibung der Reisen des Jo in der Provinz Asien
offensichtlich an die Ap an. Wie sehr er bestrebt ist, den Jo
als den Hauptapostel dieses Landes darzustellen, so fallt es ihm doch
nicht ein zu verbergen, daB Jo bei seiner ersten Ankunft in
Ephesus Christen vorfindet. Jo findet die dortige Gemeinde im
Verfall, anscheinend nur durch 64 alte, teilweise schwer kranke
‘Weiber vertreten (B 167,.7—23; 168, 1; 169, 23). Er erst
-bringt einen frischen Zug in die Mission und erdffnet durch
Heilung jener Kranken vor allem Volk im Theater seine an die
Heiden gerichtete Predigt von Jesus. Von Milet, wo er gelandet
zu sein scheint, begibt er sich zunichst nach Ephesus, wo er einen
lingeren Aufenthalt nimmt, gelegentlich auch einige rém. Meilen
vor die Stadt gehend (B 175, 7) und von dem Verlangen beseelt,
in den anderen Stiadten zu predigen (B 173, 7). Der Ruhm seiner
‘Wundertaten verbreitet sich - bis nach Smyrna und veranlaBt die
Smyrnaer zu der wiederholten Bitte, auch zu ihnen zu kommen
(B 169, 25; 178, 16—179, 5). Obwohl iiber seinen Aufenthalt
in Smyrna kein Fragment erhalten ist, ist doch nicht zu be-
zweifeln, daB Jo dort gepredigt hat. Dagegen ist uns eine
allem Anschein nach von Leucius herriihrende Nachricht aufbewahrt,
wonach Jo sich eine Zeitlang in Sardes aufgehalten hat (s. A 53).
Endlich sagt ein sicher leucianisches Fragment, daB Jo mnach
langer Abwesenheit von Laodicea wieder nach Eph. zuriickkehrt
(B zu 179, 6 cf m. Acta Joh. p. 225, 1). Wir haben also die
nicht liickenlose, aber genau der Reihenfolge in Ap 2, 1—3, 22
entsprechende Liste der 7 Stiidte Asiens: 1. Ephesus, 2.8myrna,
(3. Pergamon, 4. Thyatira), b. Sardes, (6.. Philadelphia),
7. Laodicea. Der Apokalyptiker Jo ist auch nach TLeucius

59) Die ziemlich vollstindige Aufzéhlung solcher Stellen findet man
NKZ 1899 8.199. Auch in bezug auf die nach Leucius von Jo besuchten
Stddte ist dort 8. 194—198 das Wesentliche. erortert. Nachzutragen ist nur
die von Tischendorf in Act. apocr. XXXVIIIf. nach cod. Paris. 897 im
Auszug verbdffentlichte Rede des Bischofs Johannes von Thessalonich auf
den Heimgang der Maria. Nach dieser Rede erziihlt der Apostel Jo seinen
Mitaposteln p. XXXIX; ,Ich befand mich in einer der Stidte Asiens mit
Namen Sardes® und p. XL »Al8 ich in der Stadt Sardes war und Schiiler
um mich hatte — es war die 9. Stunde (Jo 1, 39f) — da kam eine Wolke
an den Ort, wo wir versammelt waren und riB mich vor den Augen aller,
die bei mir waren, hinweg und brachte mich hieher. Die unmittelbar be-
nutzte Quelle ist selbstverstiindlich die angeblich vom Ap. Jo verfaflite
Koipnais Magias cf den griech. und lat. Text bei Tischendorf 1. 1. p. 97.
100. 11b. 126. Die letzte Quelle aber konnen nur die Iegiodo: ’lwdryov
des Leucins sein,
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der Apostel (B 166, 13; 168, 10; 179, 1; 194, 2; 195, 8—11;
211, 1), der an Jesu Brust gelegen (B 212, 6—213, 4). In
geiner Jugend ward er ein Jiinger Jesu. Obwobl er wiederholt
in die Ehe zu treten geneigt war, wurde er durch Jesus bewogen
und befihigt zu lebenslénglicher Ehelosigkeit. Als er nach Ephesus
kam, war er schon ein Greis (B 166, 256 cf 166, 16), aber
darnach ist er noch jahrelang der leitende Mittelpunkt der Christenheit
Asiens geblieben, bis er heiteren Sinnes in dem Grabe liegend,
das er sich hatte graben lassen, seinen (Feist aufgab.

An Qeist und Geschmack steht hinter dieser Mischung von
Dichtung und Wahrheit im Werke des Leucius weit zuriick das
»Buch, welches Jesus seinen Jiingern offenbart hat®, und tvelchem
diese die Form eines Sendachreibens ,an die Kirchen des Ostens und
Westens, Nordens und Siidens“ gegeben haben %%). Schon dieser
Titel ist eine offenbare Nachahmung der literarischen Form
der joh., Ap. Nur daraus erklart sich die Voranstellung des
Johannes an der Spitze des verwoirremen Verzeichnisses der 12
Apostel in der GruBiiberschrift des Buches cf Ap 1, 4. 9—11;
22, 16. 18—21 und § 2 dieser Einleitung. Ist diese ganze Schrift
wahrscheinlich um 180 in Kleinasien entstanden, so hat es fiir
uns keinen Zweck, hier die grofie Dlenge der unverkennbaren Be-
zugnahmen auf die joh. Ap, wie auf die iibrigen unter dem Namen
des Jo iiberlieferten Schriften des NT's zu verzeichnen und zu
erortern. :

Das Verhor der Zeugen, die wie ein vielstimmiges Echo die
Posaunenstéfle der joh. Ap besonders stark im Heimatland dieses
Buches nachklingen lassen, wiirde trotz aller Bemiihung um Voll-
stindigkeit der vorstehenden Ubersicht, kein richtiges Bild geben
von dem Eindruck, welchen diese erste und zugleich letzte echt
christliche Apokalypse alsbald nach ihrer Versffentlichung auf die
Christenheit gemacht hat, wenn nicht auch beriicksichtigt wird,
daB suBerhalb des Leserkreises, fiir welche sie zunichst bestimmt
war, verhiiltnismaBig spit Spuren ihres Einflusses zu entdecken
sind. Der Mirtyrer Ignatins hat auf seiner unfreiwilligen Reise
von Antiochien durch das Innere Kleinasiens bis nach Philippi in
Macedonien um a. 110 Briefe an die Gemeinden von Ephesus,
Philadelphia und Smyrna geschrieben, denen auch noch ein Brief
an Polykarp, Bischof von Smyrna, zuzuzihlen ist, also 4 Briefe
an Gemeinden, welche zu dem ersten Leserkrveis der Ap gehoren.
Da er in diesen Briefen vielfach auf die Vorgeschichte dieser Ge-
meinden und ibre Beziehungen zu den Aposteln Bezug nimmt,
sollte man denken, es hatte ihm nichts ndher gelegen, als an die

60) Qespriiche Jesn mit seinen Jiingern nach der Auferstehung, heraus-
gegeben von Carl Schmidt 1919 (Texte u. Unters. von Harnack u, Schmidt
nr. 43) S. 25, 26.
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Ap, diesen grofien vor etwa 10—15 Jahren an dieselben Gemeinden
gerichteten Brief des Jo zu erinnern. Ignatius méochte an dem
ewigen Erbteil der Christen von Ephesus teilhaben, welche mit
den Aposteln jederzeit in der IKraft Jesu Christi verbunden
waren. 1) Der Umstand, daB er diese ,ewig beriihmte* Gemeinde
(Eph 8, 1) nicht selbst besucht hat, sondern an ihr vorbeigereist
ist, erinnert ihm an das Vorbeireisen des Paulus an Ephesus auf
seiner Reise von Troas nach Milet (AG 20, 16f) auf dem Wege
zu seinem Martyrium (AG 20, 23f.; 21, 13). Darum sagt er von
der dortigen Gemeinde (Eph 12, 2) mdpodds Eoze zawv eig Fedv
évargovpévwr, und sofort auch IMavdov svupdorue . . . 8¢ év wday
Ercovodf] wynuovever duwy dv Xpior® Ingod °2). Dabei ist Ignatius
nichts weniger als ein Verichter der christlichen Prophetie
(Philad. 7). Er lebt in lebhafter Vergegenwiirtigung des nahen
Weltendes und lebendiger Hoffnung auf die Wiederkunft Christi,
(Eph 10—11; Trall. inscr.; Phld 11, 2). Und trotzdem ist kein
Widerhall der Ap in seinen Briefen nachzuweisen. Nach Anti-
ochien war sie damals noch nicht gekommen. Nicht anders
stand es um die Wende vom ersten und zweiten Jahrhundert in R o m.
Im Brief des Clemens Rom. hat noch niemand versucht, Anklinge an
die Ap nachzuweisen. Viel auffilliger aber ist, daB solche anch im
Hirten des Hermas ginzlich fehlen 63), Auch Hermas zeigt wie Igna-
tius eine lebhafte Teilnahme fiir die zu seiner Zeit noch in der Ge-

el) Eph 11, 2 wach der LA owijoar, die v. |. ovjireoer wilrde be-
deuten: sie standen im Einklang mit den Aposteln. Zu diesen zihlt selbst-
verstiindlich in erster Linie Paunlus. Der Plural aber niitigt dazu, aulerdem
zuniichst an Johannes zn denken. Es konnte dem Ignatius nicht unbekannt
geblieben sein, daf Pl nur einige Jabre, Jo dagegen mehrere Jahrzehnte
in Ephesus gewirkt hatte. Spiitestens im perstnlichen und brieflichen Ver-
kehr mit den (Gemeinden nd Bischifen der Provinz miifite er es erfahren
haben. Dazu kommt aber als dritter wahrscheinlich noch Andreas. Denn
die Uberliefernng von der Beteilignng des Andreas an der Abfassung des
4. Ev (C. Murat. 1. 9—16) wird auch durch Papias bestiitigt. Dieser nennt
niimlich unter seinen ,Presbytern“ d. h. dem Aposteln und Jiingern Jesu,
bei deren Schillern er sich nach anderen noch nicht geschriebenen Uber-
lieferungen derselben erkundigt habe, an erster Stelle den Andreas, an
zweiter den Pt, den er als den Hauptzeugen fiir den Inhalt des Marcusev’s
ansieht (Eus, h. e. 1II, 39, 4,14—16). Cf auch die schon oben S. 28 A 59
angefilhrten Siitze des Joh. von Thessalonich.

%) Die Ubertreibung, die in év mdoy &movolj; liegt, wofiir nur 1 Kr
15,32; 16,8; 1 Tm 1, 3; 2 Tm 1, 18; 4, 12 mit einigem Recht anzufiihren
sind, erkliirt sich wahrscheinlich auch daraus, daB das Cireularschreiben,
das wir den Epheserbrief zu nennen pflegen, schon damals zwar sicher-
lich moch nicht das unechte'2y Epéow der GrubBiiberschrift, wohl aber
das mwpds Egesiovs im Hdulleren Buchtitel an der Stirne trug. — Zu Ign.
Eph. 15, 8 ist besser 1 Kr 3, 161. (6, 19); 2 Kr 6, 16 als Ap 21, 8 zu citiren,
zumal Ignatius gleich darauf Eph 16,1 durch olzoy36g0. deutlich an 1 Kr
3, 17 erinnert.

83) Die angeblichen Entlehnungen des Hermas aus der Ap meine ich
schon in m. Hirten des Hermas (1868) S. 466—467 erledigt zu haben.
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meinde sich rpgende falsche und echte Prophetie (mand. XI, 1—21),
schreibt selbst eine nicht nur fiir die rémische Glemeinde, sondern
fiir die ,auswirtigen Gemeinden®, d. h. die ganze Christenheit (vie.
II, 4, 38) und bekundet einige Bekanntschaft mit pseudonymen
jiidischen und heidnischen Weiesagungen %), daneben aber eine nur
durch eigene Lesung zu erklirende Vertrautheit mit einer groen Zabl
ntl Schriften, besonders aber auch mit dem 4. Ev und dem
ersten Brief des Joh ¢%), Ist der Hirt um 956—1056 in Rom zu der
Zeit, da Clemens ein hervorragendes Mitglied des rémischen Presby-
teriums war, entstanden, von Hermas selbst in zwei Exemplaren
ausgefertigt worden, von denen eines sofort an eine Anzahl aus-
wartiger Gemeinden versandt wurde, das andere in zwei engeren
Kreisen romischer Christen vorgelesen wurde °®), so ist auch be-

%) In vis. IT, 8,4 wird ein gewisser Maximus, der kiirzlich seinen
Christenglauben verlengnet hat, dem ironischen Wortlant nach aufgefordert,
das Qleiche, wenn es ihm beliebe, noch einmal zu tun, sofort aber auch zur
BuBle gelockt: &yyds #vptos 7ois e’margegoyéyms & yéypantae v 15 ELJed
xt Mwddz, vots mpogyrevouay v 1j] épiju ¢ la. Das auf grund von
Num 11, 26—29 wabrscheinlich von einem Juden erdichtete Buch stand bei
den Christen in hohem Ansehn cf Cyrill. Hieros. cat. 16, b; Theodoret praef.
explan. epist. Pauli p. 2; die Verzeichnisse des Nicephorus und Ps. Atha-
nasius GK II, 300, 66; 317, 14, anch Schiirer IT1¢ 367f. 360f. — In vis, II,
4, 1 pekennt Hermas, daB er eine alte Frau, die ihmn schon vor liingerer
Zeit wiederholt erschienen war (vis. II,1,1u.3 vor einem Jahr, II, 2,1
wieder 15 Tage spiiter), das erste Mal mit einem Buch in der Hand
auf einem Stuhl sitzend (I, 1, 2),-dann auch wieder auf und ab gehend und
aus einem Buch lesend (1I, 1, 3), nicht als ein Bild der Kirche erkannt,
sondern fiir ,die Sibylle“ gehalten habe. Die Bestimmtheit des Namens
durch den Artikel (z3» 2¢8.) und die beharrliche Wiederkehr der gleichen
MiBdeutung des in der Vision geschanten Bildes beweist, daB fiir Hermas , die
Sibylla mit dem Buch in der Hand“ eine wohlbekannte Gestalt ist. Es ist
die von Varro (bei Lactantius instit. I, 6, 12) in seiner Liste der 10 von
den Heiden verehrten Sibyllen an die letzte Stelle gesetate Sibylle von Tibur,
deren der Sage nach im Anio gefundenes Bild mit dem Buch in der Hand
(tenens in manw librum) dort als Qbttin verehrt war. Es ist dasselbe
Orakelbuch, welches Justinus apol. I, 48 als einen heidnischen Zeugen neben
dem Buch ,Hystaspes“ und den Stoikern anfiilhrt. DaB Hermas ein solches
sibyllinisches -Buch gelesen habe, ist damit natiirlich nicht bewiesen.
Wie es sich mit dem angeblichen Citat des Clemens Rom. aus den Sibyllinen
(nach Ps. Just. quaest. et resp. ad orthod. 74, Just. opp. ed. Otto 111, 2, 108)
verhalten mag, ist meines Wissens noch immer nicht aufgekliirt, cf vor
allem Lightfoot, Clement of Rome I, 178—180; II, 23f. Dagegen darf man
daran erinnern, daBl Josephus ant. I, 4, 3 fiir die Geschichte vom Tarmbau
zu Babel die Sibylle in prosaischer Form citirt, und daB er seine Archéo-
logie in Rom im 13.Jahr Domitians (93/94) schrieb, also um die Zeit, in welcher
Clemens die erste Stelle im romischen Presbyterium einnahm, nach Eus.
h. e. III, 16 und III, 834 vom 12. J. Domitians bis zum 3. J. Trajans.

95) Cf m. Hirten des Hermas S. 389—464 (Jk, Paulin. Briefe, besonders
Eph, wahrscheinlich auch 1 Kr, ferner Hb, 1 Pt); 467—479 (4. Ev u. 1 Jo).

%) Diese Voraussetzungen gelten vor allem von den beiden untrennbar
mit einander verketteten Teilen des Buchs: den Visionen und den Mandaten.
Zn den sicheren Anzeichen einer so frithzeitigen Alfassung gehort der
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wiesen, daB die joh. Ap dem Vf des Hirten und der rémischen
Gemeinde vollig unbekannt war.. Denn es bliebe unerklarlich, daB
die Apokalypse -des Hermas sofort nach ihrer Entstehung in der
ganzen Christenheit verbreitet und iiberall, wohin sie kam, als eine
héchst bedeutende prophetische Schrift anerkannt werden konnte
(s.vben 8, 4—11), wibrend die unvergleichlich gewaltigere Ap des
Jo, die iiberdies kaum ein Viertel des Umfanges jener weitliufigen
Schrift eines wenig begabten Laien der romischen Gemeinde fiir
sich in Anspruch nahm, in Rom, diesem mit allen Teilen des
romischen Reichs in ununterbrochenem Wechselverkehr stehenden
Zentrum auch alles geistigen Lebens, jahrzehntelang ohne Spur
einer Wirkung geblieben sein sollte. Ebenso unbegreiflich wére
es aber auch, dafl ein Mann, der wie Hermas ein lebhaftes Inter-
esse fiir die elendesten pseudoprophetischen Schriften zeigt, fiir die
Ap, die iberall, wobin sie kam, als Weissagung eines Jiingers Jesu,
des Zebedaisohnes Johannes aufgenommen oder auch bekampft
wurde (s. die folgenden § 2 und 3 dieser Einleitung), taub .und
blind gewesen sein sollte.

Die altesten Spuren eines Einflusses der Ap auf Gtemeinden
und Schrifsteller auBerhalb der Provinz Asien findet man im Brief
des ,Barnabas® und in der ,Lehre der 12 Apostel. Wenn
Barnabas c. 7, 9 in seiner allegorischen Deutung der beiden
Bocke im Ritus des Versohnungsfestes (Lev 16, 7—10. 21—22)
schreibt: wortar adrdv wdre wij Huéog wov modifen Exovra

70V wdrzLvoy mepl 1y odpra zal EgovoLy: ,,00y 00Tl Eouey,
Ov mote fueig Eoravodoouey EEovdevijoarreg #al raTaxEVTI)-
ocavzeg xth, so versetzt er den Leser nicht an den Tag der
Kreuzigung und bezieht sich nicht auf Jo 19, 87, wo ein typisches
Vorspiel der endgiiltigen Erfiillung der Weissagung Sacharjas dar-
gestellt ist, sondern an den Tag der Parusie Christi®?), von dem
er gleich darauf (c.7,10) sagt: Ozav [dwowy adzov tdre Epyducvor.
Barnabas gibt also den (edanken von Ap 1, 7 wieder. Was er
von dem scharlachroten, bis zu den Fiilen herabreichenden Mantel
sagt, ist selbstverstindlich in Erinnerung an Mt 27, 28 geschrieben ;
aber das Wort 7odijon, dem bei Mt ylouvda entspricht, steht so
nahe bei der von Barnabas zugrunde gelegten Stelle (Ap 1, 7),

Name des Maximus (vis. II, 3, 4 8. vorhin A 64), der sich weder i Himmel
der Seligen noch in der Holle der Verdammten, sondern in der erreichbaren
Nidhe des Hermas und innerhalb der romischen Gemeinde befindet, von
deren gleichzeitigen Vorstiinden, teilweise mit Namen (Clemens und Grapte),
gleich nachher (vis. II, 4, 3) die Rede ist. Die jedenfalls stark iibertriebene
Behauptung einer viel spiiteren Abfassung des Hirten im C. Murat 1. 73—80
ist oben S. 8 gewiirdigt. ’

%7) Das als Apposition zu 7éz¢ hinzutretende, selbst aber jeder Niiher-
bestimmung entbehrende zjj jpépq = év Exelvp =jj Huéoa (Mt 1, 21; Jo 14,
20; 16,26 8. Bd IV# 671, 601) entspricht dem Sprachgebrauch des Pi1 Kr3,
18; Rm 13, 12; 1 Th b, 4 (= 5, 2 Huéoa xvoiov).
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wnimlich Ap 1, 13 in der Beschreibung der Kleidung des dem Jo
ergchienenen Christus, daB an der Abhéngigkeit des Barnabas von
der Ap nicht zu zweifeln ist. Nur die scharlachrote Farbe des
‘Talars’ ist einer im AT nicht bezeugten jiidischen Legende ent-
lehnt ¢8). Noch deutlicher und tiefer greifend ist die Abhingigkeit
der sogenannten Didache von der Auktoritit der Ap. Der Vi,
.der seinem Buch den Titel gegeben hat: ,Lehre des Herrn durch
die 12 Apostel an die Heiden", schlieit den ersten Hauptteil ‘seiner
Schrift (c. 6, 2—3) mit den Worten: ,,Wenn du das ganze Joch
des Herrn tragen kannst, wirst du vollkommen sein. Wenn du es
.aber nicht kannst, {ue was du kannst. In bezug auf die Speisen
trage, was du kannst. Vor dem (GenuB) des den G6tzen geopferten
(Fleisches) aber hiite dich sebr; denn das ist eine Verehrung toter
Qotter.* So konnte nur einer schreiben, der von noch anderen
Verordnungen in bezug auf Enthaltung von gewissen Nahrungs-
mitteln wubBte, welche der Herr durch die 12 Apostel den Heiden-
christen gegeben hatte. Der Vf kannte also den BeschluBl des
Apostelkonzils, und es entspriiche seinem Ideal, daB die Heiden-
christen sich des Genusses nicht nur von Gétzenopferfleisch, sondern
auch vom Blut und vom Fleisch erstickter Tiere enthielten. Daf}
er o8 trotzdem wagf, im Namen der 12 Apostel selbst auf diese
ddynaze rexpuuuéva Hmd TdY Gmoorélwy (AG 16, 4) mit einer
einzigén. Ausnahme zu verzichten, erklirt sich nur daraus, daB
einer der 12 Apostel, der ebensogut wie die iibrigen Apostel
(AG 15, 28) dabei im hl. (eist gehandelt batte, nimlich der
Apostel Johannes oder vielmehr der Herr durch diesen in dem
Buch der Ap mit derselben Verzichtleistung vorangegangen war °9).
Der Einflu dieses Buches auf den Vf zeigt sich auch an anderen
Stellen in der im Vergleich mit anderen Schriften der Zeit vor
der montanistischen Bewegung gesteigerten eschatologischen Er-
wartung und in der Hochschitzung der christlichen Propheten und
der christlichen Prophetie der Gegenwart ??). DaB die Didache,
auf welche schon der Mirtyrer Justinus um 156 als auf ein von
den Aposteln iiberliefertes Wort sich beruft ?!), andererseits sich

%) Cf Mischna Joma IV, 2 (VI, 2 in der groBen Ausg, von Harnack-
Gebhardt p. 35 ist Druckfehler).

%9). AG 15, 23—29 of 15, 20; 21, 25 und hier unten zu Ap 2, 14. 20. 25.
Ausfiihrlicher hieriiber Bd V’, 543—546. Das Verbot der mogreic brauchte
an_dieser Stelle der Didache nm so weniger wiederholt zu werden, da es
¢. 2, 20—23 durch dreifachen Ausdruck stark 8enug betont worden war.

“®) Cf die Abendmahlsgebete Did. 9, 4; 10, 5£.; ferner 16, 1—8, iiber
die Propheten 10, 7; 11, 7—12; 13, 1—3.

) Uber Justin’s Bekanntschaft mit der Didache s. m. Studien zu
Justinus in Brieger's Ztschr. f. Kirchengesch. VIII, 66—84. DaB die Didache
nicht dem Hermas und der rémischen Gemeinde seiner Zeit als eine mehr
oder weniger mafigebende Schrift gegolten hat, sondern da umgekehrt der
‘Vf der Didache den Hirten ausgeschrieben hat, meine ich Forsch III, 316—319

Zahn, Die Apokalynse des Johannes. 1.—3, Aufl. 3
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vom Hirten des Hermas abhiéngig zeigt,” hat nichts befremdliches,
da der Hirt gleich nach seiner Abfassung von Rom aus durch
den Gemeindevorsteher Clemens an eine Mehrzahl von auswartigen
@emeinden versandt worden ist. Unbegreiflich dagegen wire unter
der noch immer sehr verbreiteten Voraussetzung, dafl die joh, Ap
um a. 68—70 geschrieben sei, die unbestreitbare, aus dem
Hirten des Hermas und dem Brief des Clemens ersichtliche Tatsache,
daf um 100 die rémische Gtemeinde und ihre fiihrenden (eister
mit der Ap vollig unbekannt waren. Denn dies wire unvertriglich
mit der Hochschatzung der apostolischen Auktoritat in den beiden
romischen Schriften um 100 einerseits 72) und der ebenso unbestreit-
baren Tatsache andrerseits, daB die Ap nicht nur im Lande ihres
Ursprungs, sondern iiberall, wohin sie kam, als Werk eines
Apostels angesehen worden ist. Da ferner das Buch selbst, trots
seiner nichsten Bestimmung fiir die 7 Gemeinden der Provinz
Asien keinen Zweifel dariiber 1aBt, daB es der gesamten Christen-
heit zugedacht sei ?3), so erscheint die Hypothese von der Ent-
stehung der Ap um 68—70 ausgeschlossen und dagegen die Uber-
lieferung von der Abfassung der Ap um 95 und des 4. Ev's in
den ersten Jahren Trajans (98—100) bestitigt.

Die auf Auslegung und vergleichende XKritik von Biichern
einer weit zuriickliegenden Vergangenheit gegriindete Verwerfung
der Tradition iiber deren Entstehungszeit hat in der Regel den
Nachweis zu fiihren, daB sie jiingeren Ursprungs sind, als die Tradi-
tion behauptet. Hier dagegen lige der seltene Fall vor, daB die
Kritik eine um ein Menschenalter frithere Abfassung derselben zu
beweieen hiitte. Da nun ein Zweck der geschichtswidrigen spiteren
Datirung schwer zu ersinnen wire, und da der sittliche Charakter
des Ivenéus und seiner (Fewéhrsménner den (ledanken an eine be-
wuBte Falschung der Geschichte durch diese Minner ausschlieft,
so geriet man auf den Einfall, da die Verdunkelung des wirk-
lichen Sachverhalts durch die spitere Datirung auf einem Mifver-
stindnis und auf geschichtlicher Unkenntnis des Irenius beruhe. Man
hitte neben Irenéus auch einen Melito von Sardes und den ganzen Kreis
der echten wie der unechten Schiiler des Jo von Ephesus mit verant-
wortlich machen miissen. So z.B. dieiiber die LA in Ap 13,18 urteilen-
den , Presbyter des Jo und den Leucius Charinus s, oben S. 17 £, 28,

bewiesen zu haben, of anch GK I, 909—912. Uber den Schriftgebrauch der
Didache iiberhaupt s. Wohlenberg, Die Lehre der 12 Apostel im Verhiiltnis
zum ntl. Schrifttum (1888), in bezug auf die joh. Schriften ebendort S. 56—86.
— Arm. Robinson, Barnabas, Hermas and the Didache (1920) S. 85—103.
108 weist unter anderem auf Nachkliinge aus den Briefen des Pl und der
‘A@, auch aus dem 4. Ev und 1 Jo, sagt aber nichts iber die Apokalypse.

2) Clem. ad Corinth. 5, 3—7; 42, 1—3; 44,1—3; 47, 1—4; Hermas
usl[Ibl IX, 15, 4; 165 171 202

) Ap'1,1; 22,62-8.10—18. 17 (4 »vpgy of 19, 7—9).
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In der 1907 in armenischer Ubersetzung veroffentlichten ,Epideixis
der apostolischen Verkiindigung des hl Irendus“ c. 74 legen wir
zum Beleg fiir die Weissagung in Ps 2, 1f.: ,Denn Herodes, der
Konig der Juden, und Pontius Pilatus, der Prokurator des Kaisers
Claudius, (die) zusammengekommen (waren), verurteilten ihn
(Jesus) zur Kreuzigung“. Das ist allerdings ein iiberraschender
geschichtlicher Irrtum. Er 1aBt sich aber nicht vergleichen mit
dem angeblichen Irrtum des Iren. in bezug auf die Abfassungszeit
der Ap. Das Zusammenwirken von Herodes und Pilatus bei der
Verurteilung Jesu kannte Iren. aus Lo 23, 6—12 und (wiederum
in AnschluB an Ps 2) aus AG 4, 27 (cf Ev Petri c. 2; Just. apol.
I, 40; dial. ¢. 103). Hier aber handelt es sich um eine Tatsache,
welche der Geburt der Gewahrsménner des Iren., eines Polykarp und
eines Papias um mindestens ein halbes Jahrhundert vorangegangen
war und in der ferngelegenen Eparchie Palidstina sich zugetragen
hatte, dort um Ereignisse der Zeit, da Polykarp und seine Alters-
genossen als Minner reiferen Alters und als Bischife von Smyrna
und Hierapolis, aber auch in Ephesus, dem regelmiBigen Wohnsitz
des Jo, im Verkehr mit dem Vf der Ap standen. Woher hitte
Iren. wissen sollen, daBl Pilatus schon zur Zeit des Tiberius seines
Amtes enthoben worden sei, und nicht erst von einem seiner Nach-
folger, etwa Cajus Caligula (Marz 37—dJanuar 41) oder, wie er
ohne jede Andeutung einer Unsicherheit behauptet, erst von Claudius
(Jan. 41—Okt. 54)? Aus Le 3,1 war ibm bekannt, daB Pilatus
schon vor dem offentlichen Auftreten Jesu im 15. Jahr des Tiberius
Prokurator in Paléstina war, und aus der Passionsgeschichte aller
4 Evv wullte er und wuflten seine Gewihrsmiéinner, dafl derselbe zur
Zeit des Todes Jesu noch in derselben Stellung sich befand 7).
Dariiber hinaus aber stand ihm schwerlich irgendwelche Uberlieferung
iiber die Schicksale des Pilatus zur Verfiigung. Daf Iren., der sein
Hauptwerk zur Zeit des rémischen Bischofs Eleutherus (adv. haer.
II1, 38, 3) um a. 171—185 und seine Epideixis (c. 90) noch spiter
verfaBt hat, eigene chronologische Untersuchungen iiber einen so
wenig riihmlichen rémischen Beamten aus der Zeit von a. 26—b4
angestellt haben sollte, ist von vornherein unglaublich, Durch die

%) Cf 1 Tm 6, 13; Tacit. ann. XV, 44; Just. apol. I, 13 (vo» ovav-
owdévra il Iovviov Iikdrov, 108 yevouévov v ’lovdaic Eal ypdvois Tifegiov
Kaloagos émitgénov) und die Acta Pilati in allen Gestalten. Die Frage
ob der Bericht des Pilatus an Kaiser Tiberius, anf den Just. apol. I, 85. 4
(cf auch c. 38) und Tertull. apol. 21 sich sehr zuversichtlich berufen, damals
wirklich existirt hat und verbreitet war (8o Conybeare in seiner Ausgabe
von 1896, Stud. bibl. et eccles. Oxon. IV, p. 69 cf auch Tischendorf, Evv
apocr. ed. II p. LXIIf{.), oder von diesen Apologeten nur als selbstverstindlich
vorhanden und den kaiserlichen Behtrden zugiinglich voransgesetzt wurde
(so z. B. Lightfoot, Apost. fath. Part II, vol. I p. 5b), braucht hier nicht
erledigt zu werden.



36 Einleitung, § 1. Die Uberlieferung,

Worte, mit welchen Justin die Zeit der Prokuratur des Pilatus
umschreibt, auch wo er sich nicht auf die Pilatusakten beruft
(apol. 1, 13 5. A 74), hitte Iren., der mit Leben und Schriften
Justing wohl vertraut war (haer. I, 28,1; IV, §,2; V, 26, 2), sich
von der irrtiimlichen Ausdehnung bis in die Zeit des Claudius ‘warnen
lassen sollen. Eine Stiitze dieser irrigen Angaben liegt auch nicht
in dem, was nach BEusebius bei heidnischen Chronisten zu lesen war,
daB namlich Pilatus im Anfang der Regierung des Caligula durch
Selbstmord geendigt habe ?), Denn dieselben Chronisten haben
gleichzeitig bezeugt, daf dem Selbstmord mancherlei Schicksals-
schlige vorangegangen seien, daB also auch die unfreiwillige Ent-
hebung von' seinem hohen Amt unter Tiberius erfolgt sei. Nach
jungen lateinischen Berichten bei Tischendorf p. 458 fillt auch
der Selbstmord des Pilatus noch in die Zeit des Tiberius. Iren.
hatte den Namen des Claudius nicht so unbefangen, wie er es tut,
mit Pilatus verkniipfen und in die Geschichte der Kreuzigung
Jesu verflechten képnen, wenn ibm bekannt gewesen wire, was
uns durch Philo und noch bestimmter durch Josephus iiber die
10jiahrige Prokuratur des Pilatus bekannt ist?¢). KEs fehlt aber
in den erhaltenen Schriften des Iren. jede Spur einer Bekannt-
schaft mit den Schriften dieser beiden Juden ??). Nach deren Be-
richten ist Pilatus infolge . seiner wiederholten, den religitsen
Fanatismus der jiidischen und samaritischen Bewohner Palistinas
herausfordernden und den Frieden des Landes gefihrdenden Ge-
walttaten im J. 36 von dem Statthalter Syriens Vitellius suspendirt,
durch einen gewissen Marcellus ersetzt und angewiesen worden, sich
nach Rom zu begeben, um sich wegen der gegen ihn vorliegen-
den Anklagen vor dem Kaiser zu rechtfertigen. Da Pilatus es
nicht eilig hatte, traf er erst nach dem Tode des Tiberius (16. Mirz
87) ein. Da Iren. diese Zeugnisse nicht kannte, war er auch nicht
-durch sie gebunden. Was ibhn aber zur Nennung des Claudius statt
des Tiberius bestimmte, war auch nicht eine andersartige historische

%) Eus. b. .1I, 7 und in der friiher geschriebenen Chronik (armen. Ubers.

ed. Karst p. 214, in der Bearbeitung des Hieronymus ed. Helm p. 178). In
der KG nemnt Eusebius diese Chronisten Hellenen, in heiden Recensionen
der Chronik Romanorum historici.
’ ) Philo leg. ad Cajum c¢. 38 d. h. der jiidische Kinig Agrippa in
seiner Bittschrift an den Kaiser Cajus Caligula (c. 36—41) fiihrt die Ge-
schichte des Pilatus nicht bis zur Amtsentsetzung, sagt aber doch von
dem Zorn des Tiberins itber den bei ihm verklagten Pilatus, woriiber aus-
fithrlich zu berichten unnétig sei, weil die Tatsachen an sich deutlich genug
redeten. Unvollstindig dasselbe auch bei Jos. bell. II, 9, 2—4, vollstiindiger
ant. XVIII, 2, 2; 3,1—-2; 4, 1—2,

%) Was Iren. IV, 31, 3; 33, 9 iiber das zur Salzsiiule gewordene Weib
Lots gesagt wird, ist ebensowenig wie das Gleiche in Clem. I Corinth. 11, 2
und #hnliches in dem fiilschlich dem Cyprian (ed. Hartel app. p. 294) oder
auch dem Tertullian zngeschriebenen Gedicht iiber Sodom v. 121 aus Jos.
ant. I, 11, 4 abgeschrieben.
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Uberlieferung, sondern eine vor allem auf Auslegung biblischer
Stellen gegriindete Chronologie des Lebens Jesu. Er trigt sie auch
picht als eigene Entdeckung vor, sondern beruft sich fiir den ent-
goheidenden Punkt derselben auf das, was seine Lehrer, die Schiiler
des Jo, teilweise auch noch anderer- Apostel von diesen gehért haben
und bezeugen (II, 22, 5).

Die Valentinianer, unter ihnen besonders auch Ptolemius, die
trotz ihrer Hochschitzung des 4. Ev (III, 11, 7) unter Berufung
auf Lec 4,19 (Jes 61, 2) behaupten, dal Jesus nach seiner Taufe
nur ein einziges Jabr gepredigt habe (IT, 20, 1; 22, 1—2), widerlegt
er durch Aufzéhlung der nach Jo 2,13—23; 5,1 (?); 11, 54—12,1
und der Passionsgeschichte der Synoptiker (cf Jo 19, 31—36) von
Jesus in Jeruealem gefeierten Passafeste (II, 22,3), Darauf betont
er im Gegensatz zur Auflssung der hl., Geschichte in widerspruchs-
volle Allegorie durch die Valentinianer und zur Bestitigung seines
@Glaubens an die wahbrhaft menschliche Entwicklung und Wirksam-
keit Jesu, daB er wirklich ein Kind wie andere Kinder, ein Knabe
und Jiingling gewesen und, wie sichs gebiihrt, erst im reifen Mannes-
alter als Lehrer aufgetreten sei, um die Menschen jedes Lebensalters
zu erléeen und ihnen allen zum Vorbild der Frommigkeit, Gerechtig-
keit und Beugung unter die von Gott geschaffene Ordnung zu dienen
(I1, 22, 4 of I, 30, 2). Endlich beruft er sich auf Jo 8, 68 (II, 22, 6).
Diese exegetische Behandlung der evangelischen Berichte ist gewi
nicht fehlerlos, und wir haben keinen Anlaf}, die exegetische Arbeit,
welche die Christenheit seither und bis heute an das Verstindnis der
heiligsten Urkunden ihrer Erlésung und ihres Glaubens gewendet hat,
als eine Sisyphusarbeit darzustellen. Aber Iren. ist ein erstes und Jahr-
hunderte lang alleinstehendes Muster wahrheitsliebender Schriftaus-
legung. — Indem die Juden nach Jo 8, 57 zu Jesus sagen: ,,Du bist
noch nicht 50 Jabre alt und hast Abraham gesehen ?%, bezeichnen sie
ihn als .einen Mann, der dem vollendeten 40. Jahre niéher steht, als
dem 50. Da die Juden, mit denen Jesus um die Zeit des letzten von
ihm in Jerusalem gefeierten Laubhiittenfestes diese Disputation hielt
(Jo 7,1—10, 21), sich in vélliger Unklarheit iiber seine Lebens-
verhiiltnisse befanden (7, 27f. 41. 43, 52; 8,14; 9, 24f), so konnte
diese Schitzung seines Alters nur den Eindruck wiedergeben, den
sie von diesem im Tempel predigenden Lehrer empfingen. Darum
hatte ihre Schitzung fiir die absolute Chronologie des Lebens Jesu
80 gut wie keine Bedeutung ?%). Auch der Evangelist, der iibers
haupt seinen Lesern keine derartigen Angaben zu machen pflegt

“8) Aufler anf Bd IIIS, 182—186; 203—206; 1V®, 176f. 433 ist auf
Forach VI, 61—63 zu verweisen, c¢f auch m. Migcellanea III iiber die Zeit
der Himmelfahrt Jesu NKZ 1922 S. 535 ff. Die verworrenen, dem Victorius
von Pettan zugeschriebenen Angaben (v. Dobschiitz, 'das Keryﬁma Petri
S. 136—150; Morin, Journ. of theol. stnd. 1906 p. 4568; Vict. Pet. ed. Haussleiter
1916 prol. p. XXII) kénnen hier unberiicksichtigt bleiben.
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(auch nicht 2, 20); hatte keinen AnlaB, iiber die Richtigkeit oder
TUnrichtigkeit jener ganz unsicheren Schatzung ein Urteil abzu-
geben. TUnd doch hatte diese Bemerkung der Juden fiir Irenius
Bedeutung. Denn trotz ihrer Ungenauigkeit bestitigte sie seine
II, 22, 4—5 wiederholt ausgesprochene Behauptung, daB Jesus
nicht schon als 30 jihriger, also als ein juzenis, sondern als ein
magisiri aelatem perfectam habens die in Jo 2, 18—12, 60 ge-
schilderte Lehrtatigkeit ausgeiibt habe. DaB der Unterschied
zwischen 40 und 50 Jabhren ihm gleichgiltig war, zeigt der den
SchluB dieser Ausfihrung bildende 8atz: Quia aulem iriginta
annorum aetas prima est indolis juvenis (= juvenilie) et extenditur
usque ad quadragesimum annwm, omnis quilibet confitebitur ;
o quadragesimo autem el quinquagesimo declinat jam in aelatem
sentorem. Dadurch, daB Iren. die eigentliche Lehrtitigkeit Jesu
erst in seinem reiferen Alter beginnen lift, leugnet er nicht, daB
or schon vorher sich selbst durch Wort und Tat bezeugt habe.
Durch Le 2, 40—52; Jo 1,19—2, 12 und vor allem durch Lec 3, 23
war dies fiir ikn iiber jeden Zweifel erhoben ?°). An dem Wenigen,
was das NT iiber diese friihe Zeit des Lebens Jesu berichtet, lief3
er sich geniigen. Auch der Irrtum, daB wihrend der letzten Lebens-
jahre Jesu Pilatus der Prokurator des Kaisers Claudius gewesen sei,
ist begreiflich genug, wenn man das Doppelte bedenkt, daB erstens
an keiner einzigen Stelle des NT's, wo von der Wirksamkeit Jesu
als Liehrer seines Volks und von seinem Tode die Rede ist, der
regierende Kaiser genannt wird, unter dem dies geschah, und daB
zweitens der einzige ntl Schriftsteller, der iiberhaupt romische
Kaiser mit Namen nennt, der Grieche Le, nur Augustus (Le 2, 1),
Tiberius (3, 1) und Claudius (AG 11, 28; 18, 2) erwihnt und
dagegen die mnur 33/, jihrige Regierung des Cajus (Caligula)
schweigend iibergeht 8%), obgleich er’ AG 11, 28 AnlaB hatte

%) Wie Iren. den Satz Le 3, 23 gelesen und konstrairt hat, 1d8t sich
aus dem grammatisch unvollstindigen Satz II, 22, 4 in. ({riginta quidem
annorum existens quum veniret ad baptismum) und aus dem, wie es scheint,
einer valentinianischen Schrift entnommenen Citat 1I, 22, 5 (Jesus autem"
erat quasi incipiens triginte annorwm) nicht mit Sicherheit entnehmen.
Vielleicht trigt auch der lat. Ubersetzer die Schuld an der Unklarheit.
Uber die Varianten des bibl. Textes s. Bd III3 S. 203ff. A 71—74.

89) Merkwiirdig berithrt sich hiemit die gegen Ende des 3. Jahrhunderts
verfalte syrische ,Lehre des Addai“ ed. Phillips (1876). Addai erziihlt
. 10, 6ff. (nach p. i, 7 im J. 31/32 p. Chr.), da8 ,Protonike, die Gattin des
Caesar Claudiuns, welchen (der Kaiser) Tiberius zum zweiten (Mann) in
seinem Reich gemacht hatte, wiihrend er (Tiberius) im Kriege mit den
aufstiindischen Spaniern lag“, nach der Himmelfahrt Jesu von Rom, wo
schon damals Petrus predigte and YWunder tat, nach Jerusalem reiste, wo
dann die Findung des Kreuzes erfolgte (das Vorbild der Erzihlung von
Helena, der Mutter Konstantins). Bei der Ankunft in Jerusalem (p. 11, 2)
wird sie als ,Konigin und Herrin des ganzen romischen Reichs“ empfangen
und auch beim Abschied von Jernsalem und der Ankunft in Rom heiit
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haben konnen ihn zu erwihnen (8. Bd V2, 380). Um die Nachfolger
des Pilatus: Marcellus (a. 36—37) und Marullus (a. 37—41) sich zu
bekiimmern, hatte Lic keinen Anla. Es hinderte ihn also auch nichts,
anzunehmen, da8 Pilatus auch noch unter Claudius Prokurator ge-
wesen gei, wahrend Palastina' in der Tat kurz nach dem Regierungs-
antritt des Claudius und von da an nicht mehr von einem kaiserlichen
Prokurator, sondern von dem ,Koénig Herodes* (AG 12, 1—23)
d. h. Agrippa I verwaltet wurde. G@ilt dies schon von dem Ge-
schichtschreiber Lc, dem Zeitgenossen der hier in Frage stehenden
Ereignisse, 8o gilt dasselbe erst recht von dem 1!/, Jahrhundert
nach dem Tode des Pilatus schreibenden Theologen Irenius.
Jedenfalls besteht kein Grund, wegen seines Irrtums in bezug auf
eine fiir ihn an sich ganz gleichgiltige Tatsache, ihm die Glaub-
wiirdigkeit abzusprechen in bezug auf das, was er aus dem Munde
der Johannesschiiler iiber die Abfassungszeit der Ap und iiber das
von Jesus erreichte Lebensalter empfangen zu haben versichert.
Auch in bezug auf letzteren Punkt hat er sich durch seine
Schitzung keine erhebliche BloBe gegeben. Er hat sich nicht
angemaBt, Jahr und Tag der Geburt und des Todes Jesu genauer
zu bestimmen, als dies an der Hand der Angaben Lc 3, 23 und
Jo 8, b8 tunlich wany Nach ersterer Stelle war er zur Zeit seiner
Taufe ungefihr 30 Jahre alt. Nach Jo 8, 58 machte er ein halbes
Jahr vor seinem Tod auf die ihm persénlich nicht naher stehenden
Hover seiner furchtlosen und eindrucksvollen Reden im Tempel den
Eindruck eines etwa Vierzigjihrigen. Durch die griindlichen astro-
nomisch-chronologischen Forschungen Oswald Gerhardt's 81) ist neuer-
dings noch genauer, als es bisher schon geschehen war, erwiesen worden,
dafl Jesus (nach Mt 2, 1—23) im Frithjahr des J. 7 a. Chr. geboren
(nach Lc 3, 1. 23), im J. 26 n. Chr. (12. J. der Alleinregierung,
16. J. der Mitregentschaft des Tiberius) getauft und in die Offent-
lichkeit getreten und im J. 30 gekreuzigt worden ist. Er war also
zur Zeit seiner Taufe 33 J. alt und starb im Alter von 36 Jahren.

Durch die vorstehende Verteidigung der (laubwiirdigkeit des
Tven. ist der Leser bereits zur Priifung der verneinenden Kritik

sie Konigin und Claudius Kaiser, welcher dann die Juden aus Italien
verbannt (p. 16, 11f. cf AG 18, 2). Nachher (p. 39, 17f.) begibt sich Konig
Abgar von Edessa nach der Stadt, in der ,Clandins, der zweite Mann nach
dem Kaiser (wortlich Konig, wie paagideds bei den Griechen = Kaiser) war,
und von dort nach dem Aufenthaltsort des ,Kaisers Tiberius“. Ehe weiter
berichtet wird, daB Tiberius durch einen Abgesandten ,einige Oberhiupter
der Juden* zur Strafe fiir ihre Tétung Jesu toten lift (p. 4§)! 3), wird zwischen-
siitzlich (p. 39, 21) bemerkt: ,Cajus aber bewachte die Umgebung des
Kaisers“. Caligula wird gar nicht als Kaiser gerechnet, sondern nimmt
etwa die Stellun