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1. СТАТЬИ И ДИСКУССИИ 

Г. Ил. Г Е О Р Г И ЕВ 

МНОГОСЛОЙНОЕ ПОСЕЛЕНИЕ АЗМАШКА МОГИЛА 
БЛИЗ СТ АРОй ЗАГОРЫ 

(Болгария) 1 

Наиболее значительные исследования в области первобытной археоло" 
гии Болгарии произведены на Азмашс1шм многослойном поселении (Азма" 
шка могила) в 6 IК·М к востоку от т. Стара Загора. Поселение ра'сположенu 
на равнине, с трех сторон к нему примыкают обширные заболоченные уча.~ 

стки - «азмак», давшие наименование и самому «Ж'илому холму». Высота 
холма- 7,94 м, площадь поселения - 5500 кв. м. 

Раскопки производились cor ласно специальному постановлению Совета 
Министров Народной Республи'КИ Болгарии в связи со строительством за­
вода у г. Старой Загоры. Они продолжал'ись с 1960 по 1963 г. 2 ; 'Впервые 
в болгарской, да и во всей балканской археологии многослойное первобыт" 
ное поселение было раскопано целиком. 

В настоящей статье освещены лишь некоторые, наиболее важные резуль" 
таты полевых работ по изучению гла·в~ым образом неолитического и отча" 
сти энеолитического слоев поселения. 

Стратиграфия памятника. Общая толщина культурного слоя- 7,5 м, из 
них 3 м составляет неолитический и 4,50 м - энеолитический пласт. Нео" 
литический пласт делится на пять строительных горизонтов. Четыре из них 
относятся к культуре Караново 1, один - к культуре Караново 111, вариан­
том которой является пласт Яса"тепе 1 в Пловдиве 3• 

Между пластами неолита и энеолита отмечена гумусная прослойка то,," 
щиной около 0,40 м, с~видетельствующая о временном запустении поселка и 
возобновлении жизни на нем в энеолитический период. 

Энеолитический пласт состоял иэ восьм'И строительных горизонтов: че­
тыре относятся к культуре Караново VI, остальные четыре-к культуре 
Караново V 4

• 

1 Доклад, прочитанный на за,седании сектора неолита и бронзы ИА АН СССР 
29.VI 1963 r. 

2 Раскошен проиэв.едены экспедицией в составе: Г. Ил. Георгиев -старший науч­
ный сотруд'н1ик АрхеолоГ1ического инст:итута БАН, руководитель эюследиции; П. Детев -
науч·ный сотрудник Ар~еологического музея в Пловдиве, Д. Николов - директор На­
родного музея в Старой Загоре, ,М. Димитров -сотруд1ник того 1же -музея. 

Г. Ил. Георг и ев. Азмашката селищна могила край Стара Загора.-Археолоrия, 
rод. IV, кн. 1, стр. 58 ел.; он же. Главни результати от раэкопките на Аэмашката 
селищ·на моr~ила 1преэ 1961 г.- Известия на Археолог~ичесюия ин·ститут, кн. XXVI, 
19·63, ,стр. 157, ел. 

э Периодизация первобытных многослойных поселений типа Кар.а.ново представлена 
автором в ста·тье «Kulturgruppen der Jungstein und der Kupferzeit in der Ebene von Thra• 
cien (Siidbulgarien)».- «L'Europe а la fin de l'age de la pierre». Praha, 1961. 

4 Культура Кара:ново V {~Марица) о:юватывает нача~.Льную пору знеолита, Кара·ново 
VI (Код2Кадермен) - вторую половину той же з·похи. 
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Жизнь на 1Поселении продолжалась и в начале э111о!Хи брон.зы, но п·ласт 
с находками этого времени сильно разрушен: в нем удалось лишь ко·нстати· 

ровать остатки двух строительных горизонтов. В римскую Э1поху холм вновь 
был заселен и огражден стеной из дикого камня. 

Стратиграфи·ческие наблюдения, сделанные на Азмашском поселении, 
подтверждают правильность общей колонки, выявленной при исследовании 
Каранова, и ·Показывают конкретные особенности этой колонки, характерные 
для изучаемого памятника. Жизнь на поселении ~протекала в неолите (Ка­
раново 1 и 111), энеолите (Караново V и VI) и первой половине бронзового 
века (Караново Vll). Культура Караново 11, являющаяся продолжение!.~ 
Каранова 1, но без ра·списной керамики, здесь не представлена. То же сле­
дует с·казать и о •к1ультуре Караново IV (Протомарица), зна•менующей пе· 
реход от неолита к энеол1иту Южной Болгарии. С другой стороны, пласт Ка. 
раново 1 на Азмашском поселении представлен много лучше, чем в самом 
Каранове, где толщина его достигает лишь 0,60 м. Следовательно, период 
развития этой культуры на нашем поселении был более длительным. 

Особое внимание при раскопках было обращено на планиров·ку ·посел.­
·ков и домостроительство. 

Первоначальные обитатели поселка заселили небольшой овальный уча­
сток с неровной поверх·ностью, возвышавшийся над современным уровнем 
болота всего на 0,44 м. Специальная глинистая подсыпка шириной О, 17 м, 
прослеженная по периферии поселения, препятствовала затоплению этого 

участка. В &поху энеолита земляной ·вал с полисадом наверху служил той 
же цели; в то же время он предохранял края холма от оползания и служил 

оборонительным сооружением. 
Большое· з·начение имеет открытие оснований жилищ различных пла­

стов и строительных горизонтов. Особенно важны остатки домов древней­
шего, первоначального посел·ка. Здесь были четко выявлены и изучены ос· 
татки 13 жилищ. Часть домов сгорела во время большого пожара, особенно 
ярко зафиксированного в северо-восточной части поселка. 

Создатели поселка имели богатые традиции домостроительства, и жил·и· 
ща их отличаются фундаментальностью. При постройке широко использо­
валось дерево, которым изобиловали окрестности· поселка. Процесс построй­
ки был следующим. В четырех углах забивались колья диаметром до 0,20 м, 
а между ними - по линии стен - колья и плахи диаметром от 0,05 до 
0,20 м. Колья обжигались, что предохраняло их от гниения. Стены оплета­
лись ветвями и обмазывались толстым слоем глины, перемешанной с руб· 

леной соломой. 
Соответственно очертаниям поселка жилища ра·сполагались полукругом, 

они либо плотно прилегали друг к другу, либо были разделены интервала­
ми в 1 м. По мере роста населения на свободных участках сооружались но­
вые жилища неправильной формы, тогда как жилища первого горизонта­
прямоугольные, а иногда почти квадратные. Размеры их следующие: 5, 16 Х 
Х 6,45; 6,50 Х 6,05. Ориентировка домов различная, но в основном оси их 
расположены с севера на юг или с востока на запад. Пол ЖИ..\ИЩ был об­
мазан глиной, предохранявшей от влаги. Эта обмазка, ка1к и обмазка стен, 
неоднократно подновлялась. В ряде случаев на стенах сохранились отпе­
чатки пальцев. Вход в дом рас·полагался обычно против печи. В каждом 
доме находили печь, зернотерку и каменную ступу. 

Печи подковообразные, размерами 1 Х 1 м, располагались обычно вбли­
зи одной из стен, но не вплотную к ней. Они возвышались на О, 15-0,20 м 
над полом жилища. Основания печей были выложены мелкими камнями и 
кусками глиняной обмазки. Сверху основа покрывалась несколькими слоями 
_rлины. Под печи тщательно сглаживался. При каждой новой ~перестройке 
обновлялась и печь, особенно ее под. 

Элипсовидные зернотерки располагались в непосредственной близости 
от печи, на специальных глиняных подстав·ках с /Валиком, ограждавшим 
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зернотерку с трех сторон. На 
подставках помещались от 

одной до трех зернотерок. 
Терочники уступали по раз­
мерам зернотеркам и ред­

ко сохранялись ·на своих 

местах. 

Каменная ступа с круг­
льrм углублением .в центре 
располагалась перед печью 

и зернотеркой или вблизи 
них. Рядом находились 
большие сосуды (зернохра­
нилища) высотой от 0,50 до 
1 м и диаметром до 0,50 м. 
Они ·сделаны •из г л:ины с 
приме·сью соломы и не обо­

жжены. В одном из жилищ 
было восемь таких сосудов 
различ1Ных размеров, при-· 

чем 'В некоторых из них ·най­
дены обугленные зерна. 

На полу ЖIИЛИЩ найдены 
разнообразные орудия и 
фрагменты сос·удов, почти n 
каждом доме - груз.ила для 

т.кацкого стана. Это безус­
ловно доказы1вает ~наличие 

в .неолитичеоком поселке 

вертикального ткацкого ста­

на. В некоторых домах на­
ходились особого вида пере­

носные гл1иняные подставки, 

впервые найденные в Болга­
рии. Высота 1И'Х - до 0,20 м, 
нижняя часть - Цилиндриче­

ская, диаметром 0,20 м, верх­
няя - приплюснутая, со ела~ 

бЬ11м углублением в централь­
ной ча·сти и приподняты.ми 

Рис. 1. Поселение Азмашка могила 
Т - основания нсолнтических жилищ; 2 - ранненеолитнчесю1е зер· 

иотеркн; З - рас 11исная обмазка стены нз энеолитнческоrо Аома 

краями. Вероятно, такие подставки ставились на печи и очаги: на них при­
готовлялась мясная пища. В северо-западном углу одного жилища были 
найдены две подставки несколько иного вида. Высота их О, 18 м; •вместо ци" 
линдрической нижней части они имели по две нож.ки. Не исключена воз­
можность, что такие предметы могли служить ~подставками для деревянного 

настила - стола или лежа.нки. Вероятность подобного предположения под­
твер.Ждается ·тем, что глиняная обмаэка далеко не всегда могла достаточно 
предохранить пол от сырост:и, связанной с высоким уровнем почвенных вод. 

Восточная часть первоначального поселка была у1ничтожена пожаром, по" 
этому основания домов здесь хорошо сохранились, чего нельзя сказать о за· 

падной части, где у далось установить ·ПЛа'НЫ лишь двух жилищ. 
Планиров·ка поселка на втором этапе его существования ·почти полно" 

стью повторяла первоначальную. Жилища были сооружены непосредствен­
но на развалинах первоначальных жилищ, выровненных, но специально ос­

тавленных на месте как защита от почвенных вод. Лишь дважды у далось 
вскрыть сравнительно хорошо сохранившиеся основы домов этого периода. 

Оба_ дома носят следы rюжара. Одно из жилищ имело прямоугольную 
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форму (рис. 1, 1), длина его 6,70 м, ширина 4,90 м. Углы несколько округ­
лены. Вход с запада. Ширина двери 1,20 м. Печь - у восточной стены про­
тив входа. По обе стороны от печи находились зернохранилища. Найдены 
одна ступа и несколько зернотерок. На полу - значительный слой обуглен­
ного зерна. У южной стены обнаружено два 'Плоских каменных топора. По­
добно жилищам первого этапа это жилище неоднократно ~:~ерестраивалось и 

существо.вало длительное время. 

Второе жилище находилось восточнее описанного. Оно было почти квад­
ратным: 7,30 Х 7,20 м. Западная стена его сохранилась на высоту 0,45 м. 
Пол утрамбованный, неровный, в юго-западном углу обмазка его сохрани­
лась особенно хорошо. Характерная особенность этого жилища - геометри­
ческий орнамент, прочерченный по обмазке внутренней поверхности южной 
и западной стен. Такие украшения в Болгарии открыты в1первые. Ни печи, 
ни зеряотерки в жилище не найдено, открыта толЬ'КО ступа. В юго-западном 
углу найдены большой каменный топор и комья глины. 

От третьего этапа жизни поселения сохранились три жилища, из :кото­
рых два от.крыты в восточной и одно - в западной половине. Первое жи­
лище состоит из трех помещений, каждое из них имеет г л'Иняную печь. От­
д.ельные rпомеще·ния этого тройного жилища общей длиной 15,20 м и шири­
ной 7 м находились под общей кровлей. Второе жилище отличалось от всех 
остальных неолитичесК'их домов наличием глиняной площадки в северо-за­
падном углу, высотой 0,20 ми размерами 3,25 Х 2,20 ·м. Площадка служим 
лежанкой. Третье, западное жилище имело почти квадратную форму. Раз­
меры его 5,30 Х 5,20 м. Северо ... восточная и северо-западная стены его со­
хранились на ·вы.соту до 0,70 м. У ,северо-восточной стены находилось гли­
няное ,сооружение, подобное очагу с двумя колонками в передней части. Та­
кое сооружеl\Ие открыто в Болгар'Ии впервые. К северу от него находилась 
сиЛьно разрушенная зернотерка. Печи в жилище не было. 

В двух верхних неолитических горизонтах открыты лишь детали основа­
ний жилищ, оста·тки печей и от дельные ямки от 'Кольев. Прежде ·всего это 
относится ~к последнему горизонту. В :предпоследнем открыты остатки дома 
с тремя зернотерками на единой подс·тавке {рис. 1, 2). Перед ней находи­
лись глиняные ,сосуды, куда с помощью костяной лопатки собирала·сь мука. 

Как уже указы1валось, после известного перерыва поселок был вновь за­
селен в энеолите, при этом овальная форма его сохранилась. Дома раопола­
гались рядами или образовывали небольшие группы. Застройка в целом 
очень плотная. Ориентиров:ка различна, что свидетельствует об отсут·СТВИ'И 
плана застройки поселка. Входы в жилища со стороны улочек. Лучше всего 
выявлены основания жилищ четвертого строительного горизонта. Ниже 
приведены данные двух наиболее характерных жилищ. Первое открыто на 
глубине 2,90 м. Размеры его 18,40 Х 6,35 м. Ориентировка вос·ток- запад. 
Ж·илище состояло из трех .помещений. Длина восточного - 5,40 м, централь­
ного - 10,60 м, ·западного - 2,40 м. 1

lЖилище перестраивалось, о чем свиде­
тельствуют два •уровня обмазки пола, состоявшей из 15 ~прослоек и дости­
гавшей толщины 0,30 ·м. В юго-восточном углу центрального помещения 
находилась прямоугольная глиняная площадка, назначение которой неясно. 
На двойном 'Полу дома найден ряд 1бытовь11х предметов, ·глиняные сосуды 
и их фрагменты; среди последних - фрагменты сосудов типа Салманова с 
графитной орнаментацией. Это позволяет относ'Ить жилище ·к периоду Ка­
раново VI (Коджадерме·н). Жилище овидетельствует о высоком уровне до­
мостроительсТ1ва в позднем энеолите древней Фракии. В комплексном ха­
рактере жилища можно 1видеть продолжение неолитических традиций. Зна­
чительные размеры жилища, массив·ность его, толщ'Ина глиняной обмазки 

пола и стен, наконец, наличие г линя·ной rплощадки свидетельст.вуют об осо­
бом назначении этого дома. Можно полагать, что в нем жил член родовой 
общины, занимавший особое положение, может быть, старейшина. Не слу­
чайно жилище это занимало центральное место среди построек поселка. 
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Столь же И'Нтересным является второе жилище, открытое в за'Падной 
половине поселка. Оно синхронно первому этапу существования описанного 
выше дома. Длина его 19 м, ширина 9 м, оно состоит из двух помещений: 
южного -длиной 12,70 м и северного - длиной 6,30 м. Ориентировано с 
севера на юг. Глиняная обмазка пола этого дома нанесена поверх деревян­
ного настила, обугленного в результате сильного пожара. К особенностям 
дома следует отнести и геометрический волютный орнамент, украшающий 
внутреннюю поверхность стен, выполненный белой 1пастой по красному (ох­
рис.тому) фону (рис. 1, 3). Печи и зернотерки в доме не обнаружено. 

Наблюдения над конструкцией печей в других домах показывают, что 
если печи 1первой половины энеолита подковообразны, с широкИ'м устьем и 
расширениями по его сторонам, то во второй половине энеолита они имели 
почти квадратную основу. Основа свода делалась из тонких прутьев, обма" 
зывавшихся затем ·слоями г липы. Поды печей неоднократно обновлялись. 
Размеры Печей разл·ичны. Длина их достигала иногда 1,50 м. Вблизи них 
располагались специальные площадки для сбрасывания золы. Мусор, вы" 
метенный из жилищ, собирался в с~пециальные ямы. 

Археологическая коллекция, собра·нная при раскопках Азмашс1кого по" 
.селения, включает 10 ООО находок, не считая фрагментов сосудов. 

Остановимся на важнейших находках, прежде всего открытых внутри 
жилищ и потому имеющ·их четкую стратиграфическую характеристику. 

Для находок в неолитических домах характерны каменные округлые то" 
поры, тесла и долота, кремневые скребки и ножи с мелкой ретушью. Часть 
кремнеrвых пластинок служила вкладышами составных серпов. 0С'новой та­
ких серпов служил олений рог с глубоким желобом, в котором вкладыши 

закреплялись с помощью хвойной смолы. Три та1к·их серпа сохранились це­
ликом, четвертый - частично. Все они 1проиС'ходят из верхнего неолитиче­
ского горизонта. Эти находки подтверждают вывод о том, что данный ТИ'П 
.серпа характерен для неолитического. периода Болгарии. Ныне Болгария 
раооолагает наилучшей коллекцией подобных серпо:в, происходящих преж­
де ·всего с Карановского поселения. 

Широко применялись орудия из кости и рога - иглы, шилья, долота. 
Они заострялись с помощью специальных каменных точил. Начиная с энео" 
лита появляются медные орудия и сверленые каменные топоры. Каменные 
ору д'ИЯ изготовлялись из местного материала, добытого вблизи поселка. 

К категории оружия могут быть отнесены яйцевидные глиняные пули для 
пращи, характерные для неолитических культур Балкано-Средиземноморья. 

Интересна лопатка с ручкой, изготовленная из кости неизвестного жи­
вотного и служ"Ившая для собирания муки. 

Наиболее массовым материалом я·вляется керамика, представленная це­
лыми IJ фрагментированными сосудами, бытовыми изделиями, культовыми 
предметами. Реставрация свыше 1000 сосудо·в дает возможность проследить 
развитие ·керамичес·кого комплекса в неолите и ·энеолите. 

Для четырех нижних неолитических горизонтов характ·ерны прежде все­
го расписные сосуды типа Каранова 1. По их чернолощеной 1поверхно·сти 
белой пастой были нанесены различные узоры (линии, шахматный орна­
мент, треугольники, спирали, волюты, точки и пр.), покрывавшие сосуд це­
.ликом (рис. 2, 1). Такими узорами украшались высокие сосуды тюльпано­
видной формы на поддонах, часто снабж·енных прорезями. Наряду с рас· 
писными были распространены сосуды различной формы с гладкой серо­
черной или коричневой поверхностью, например горшки с расширенном 
нижней частью и высоким горлом, украшенные мелкими каннелюрами 

(рис. 2, 5), подобные же сосуды с низким поддоном (рис. 2, З); плоС'кие 
или широкие чаши; грушевидные сосуды с петлевидными ручками, через 

которые пропускался шнур для удобства переноски сосуда (рис. 2, 4). По­
мимо тонкой, тщательно обработанной посуды, для домашних нужд изготов­
..1\ялись разнообразные сосуды с грубой поверхностью. Они украшены 
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Рис. 2. Поселение Аэм,ашка могила 

1 - расписной неолитический еосуд (тип Кара ново 1); 2-5 - исолитичсск11е сосуды; 6 - неоли~ 

тический сосуд с зооморфной ручкой; 7 - глиняный предмет нэ знеолитическоrо ПЛliСТа 



Рис. 3. Поселение Аэмашка могила, Мраморная неолитическая человеческая фигурка 

ногтевыми вдавлениями, рельефными лентами, ямками, шишечками. Особый-­
интерес представляют небольшие сосуды, украшенные рельефными схема­
тическими человеческими изображениями. Были найдены три та·ких сосуда, 
из них два целых. Все он.и происходят из верхнего неолитического горизон­
та. На одном сосуде высотой 14,2 см человечес·кая фигура представлена це­
л·иком. На другом сосу де •высотой 7, 1 см изображено челов·еческое лицо 
анфас. Сосуд, очевидно, служил кубком для питья, а изображение могло 
иметь символическое значение. Традиция изображения человека на стенках 
сосудов сохранилась и в э·неолите. На внутрен·ней стороне дна одного из та­
к·их сосудов было подобное же изображение. Человеческие изображения на 
сосудах известны в ряде неолитических культур: Каранове, Винче, Кёреше 
и др. 

В неолитиче·ском пласте были открыты каменные сосуды и обломки мра­
морных сосудов, чрезвы·чаЙ·но редких в Болгарии. 

Для конца неолитичеС'кого ·периода (Кара1ново 111) характерен найден­
ный в западной части поселения сосуд с низ·ким поддоном ·и цилиндриче­

ской ручкой, с •зооморфньrм навершие·м. Высота ето 14 см. Поверхность чер­
нолощеная (рис. 2, 6). 

Из многочисленных глиняных и мраморных изображений людей и жи­
вотных наибольший интерес предста1вляет мраморная женс•кая статуэтка 
высотой 7 см, открытая в жилище первого неолитического горизонта 
(рис. 3). С идеей плодородия здесь связана сильно подчеркнутая стеатопи­
гия. Черты лнца и ·контуры фигуры переданы крайне схематично. Эта ста­
ту1этка может счита·ться древнейшим -произведением мраморной пластинки, 
найденным в Болгарии. Примитивизм характерен и для других изображе­
ний, некоторые из них имели призматичную форму. 

Помимо людей, древние скульпторы изображали собак, овец, птиц и др. 
У крашения - гривны, серьги, ожерелья, подвеС'К'И и др.- изготовлялись 

из мрамора, кости, глины, раковин (cardium и spondylus). Одно ожерелье 
сохранилось целиком. Из костяных изделий можно отметить перстень с 
четырьмя выступами. Возможно, 1в ·Качест.ве амулета была использована 
схематизированная стату·этка человека, изготовленная из зеленоватого стек­

ла. Высота ее 3,2 ·СМ, ширина 2,7 см, толщина 0,5 см. 
Глиняные неолитические печати (пинтадеры) имеют элипсов·идную фор­

му и резной геометрический орнамент в отличие от энеолитических печатей, 
имеющ·их 'Круглое основание. 

Во всех строительных горизонтах неолитического пласта, прежде всег;) 
в третьем, открыты погребения, преимущественно детские. Погребения 
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с1<орченные. Подобные же скорченные детские погребения найдены и. в Ка­
рановском поселении. В од'Ном из больших сосудов 'Найдены част.и несколь­
ких человеческих черепов и разбитые кости. В энеолитических горизонтах 
погребений не было. Некрополь этого периода находился вне поселения, но 
он пока еще не найден. 

Из энеолитических находок упомянем лишь немногие. Для нижних че-
1'Ырех горизонтов характерна керамика типа Караново V (Марица). Ти­
пичной формой сосуда является глубокая чаша, имевшая прямой или выре­
занный ·в виде лилии срез устья. Чаши как снаружи_, так и внутри богато 
украшены, причем помимо резца и всевозможных штампов для орнамента­

ции использовались графит, красная охра и белая паста. Орнамент состои1· 
из лент ·или узких полос, за:полненных вертикальной нарезкой. В лентах 
выдавлены также точечные углубления, заполненные белой пастой. 

Следующие четыре горизонта, содержащие материалы позднего э·неоли­
та (Караново VI -Коджадермен), изобилуют многообразием кера~миче­
ск·их форм и орнаментов. Наиболее характерна графитная орнаментация. 
Особенно насыщены керамикой четвертый .и пятый горизонты. Для чет·вер­
того горизонта характерны большие сосуды высотой до 0,92 м, с нижней 
конусовидной и верхней цил1индрической частью. Эти со·су ды (с крышками 
типа Салманова) богато украшены графитными и инкрустированными узо­
рами. Характерны также небольшие и средние горшки, богато украшенные 
графитными узорами, ра·с:положе'Нными глав'Ным образом в верхней части 
сосуда. Для четвертого ·строительного горизонта :энеолита характерны сосу-· 
ды, наиболее широкая ·чаС'ть которых украшена четырьмя ·симметрично рас­

положенными выпуклостями 1(букели), огражденными графитными кругами 
ИЛ'И мелкими ямками; глубокие чаши с графи11ной орнаментацией; глубок1ие 
сосуды с резными криволинейными и круговыми узорами. Подобная орна­
ментация известна и в Западной Болгарии ( СофиЙ·ское поле и Де1ве·таш­
ская ~пещера). К этому же четвертому энеолитичес1кому горизонту относится 
чрез·вычайно оригинальный ·предмет с ниж1ней ульевидной частью, поверх 
которой был ~прилеплен маленький сосудик с выпуклостями (рис. 2, 7). Обе 
части предмета украшены графитными узорами. ВЬl)сота его 32,5 см. Н·азна­
чение предмета неясно. 

Энеолитический пласт Азмашского поселения дал все виды скульптур­
ных изображений из кости, ГЛ'ИНЫ и мрамора, известные на других поселе­
ниях Болгарии. Наибольшее разв,и11ие пластики относ·ится к двум ~послед­
ним горизонтам пласта, в более ранних горизонтах она раз1вита слабее, а в 

начале энеолита- совсем слабо. Найдена человече:ская фигурка, выполне'Н· 
ная из местного недоброкачественного мрамора. Высота ее 11 см (голова 
не сохранилась). Тип ·статуэтки - фигура ·со скрещенными на груди ру·ка­
ми - широко распространен на болгарских поселениях. 

Зооморфные фигу·рки ~представлены ~слабее. Найдена крышка зооМОf.НР· 
ного :сосу да, очевидно, с изображен.ие1м ови1Нь~и. 

У крашения изготовлялись из кости, глины, мрамора, меди и чаще всего 
из ра~ковин spondylus. 

Собрано значительное коЛ'ичес·т,во 1коетей домашних и д:иких животных. 
Богатая 1и 1М1ногообр-азная куль·тура, которую ·создали обитатели ~перво­

бытного поселения, исследованного экспедиц·ией, ориентировочно приходит­
ся 1на V-111 тыс. до ~н. э. Более точные абсолю11ные даты дает радиокар­
бонный анализ ~многочи1сленных образцов обугленного дере1ва и зерна, на­

iiра~вленных ныне 1в берл:инс·кую лабораторию (ГДР). 
О.с~новой хозяйства ·поселения были земледел1ие и ·скотоводство, для раз­

вития которых окружающие природ'Ные }11слов1ия был'И 1ве.сь1ма ·благоприятны. 
Окончательные 1вы1воды о ж1изни и 'Культуре обитателей ~поселения бу­

_дут возможны :после всестороннего изучения всех многочисленных находок. 

Это поможет решить ~вопросы происхождения и раэв1ития культуры посе­
ления, его хронол·огии и культурных ·связей с 1племенам:и смеЖJных областей. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

.Вып. 106 1966 ГОД 

В. П. Т РЕ Т Ь Я К О В 

К ВОПРОСУ О ПАМЯТНИКАХ ЛЬЯЛОВСКОГО ТИПА 
В ВОЛГО-ОКСКОМ МЕЖДУРЕЧЬЕ 

Наиболее под1роб!Но льяловс1кая ~культура была описана в трудах 
А. Я. Брюсова и В. М. Раушен6ах, по мнению которых она эанимала во 
второй половине 111 и ~первой rполов'Ине 11 тыс. до 1н. 1э. побере·жье 1Верх~не~ 
го течения 'Р· Кля·зь:мы. Основанием для ~выделения льялов·с~кой культурЬI 
послужило 'Компактное расположнеие стоянок на довольно ограниченной 
территории, а также своеобразие керамики: льяловская культура характе~ 
ризовала.сь наличием остродонных сосу дав, изготовленных, по .... видимому, 
ленточной техникой и украшенных ямочно-гребенчатым орнаментом .. Наибо­
лее типичными мотивами я1вляются узоры из глубоких коничес·ких ·ямок, 

расположенных 'В шахматном порядке, сочетания рядов из ямок и полулун­

ных ·вдавлений или ·поясков, оттиснутых гребенчатым штампом. Специфиче­
.ских ти·пов орудий для льяловской культуры исследователями не выделено 1• 

В начале 50-х годов археологи располагали материалами лишь семи-восьми 
стоянок на средней Клязьме, тог да ·Как остальные неолитические памят­
ники в Волго-Окском междуречье располагались далеко: или по бере­
гам верхней Волги, в ее яросла1в·ском и 1костромском течениях, или по бе­
регам .р. Оки. Таким образом, соэда~валось 1в1печатление, что 1Неолитические 
поселеlН'ИЯ 1на Клязь'Ме дей~с11в1итель~но 1предста1в.Nяют :собой особую локаль­
ную группу. 

И1сследования последних лет 1выявил1и большое 1количес~о новых посе­
лений, ~причисляемых rк льяловс1кой культуре. Среди них: 1-я и 2-я Звени­
городские, Береж1ковс1кая 1стоя·нка, поселение 1на оз. Т ростенском 2, образую­
щие компактную гру~ппу 1в баосейне вер:юнего течения р. Моск1вы, ~которая 
смыкается с ·rклязь1ми.нскими па'Мятниками этой 1куль·ту.ры, .з:наЧ'ительно рас­
ширяя ареал 1послед1ней 1в зап.ад1ном напра1вле·иии (рис. 4 ). Сюда же следует 
отнести и Щукинскую неолитическую ~стоянку 1на левом берегу 'Р· Москrвы 3• 

'0. Н. Бадер отмечает, qто сосуды, о6нар}'\Женные ·на 1эт01м rпоселении, были 
полуяйцев:идной формы, имел'И прямой rвенчик ·с 1чуть 1скошен~ным 1В1нутрь 
~раем. Орна~мент, состоящий 1из глубоких 1коничес1ких ямок, ~сочетавшихся 

1 А. Я. Б ,р ю ie о в. Очерки по ястории племен Европейс~ой час'ГИ CGCP в неоли­
ТIИЧескую эпоху. М., 1952, стр. 46-50; В. М. Р а у ш е н бах. НеоЛ1Итиче.сюие стоянки 
верхней Клязьмы.- Труды ГИМ, вып. 22, 1953, стр. 7-18. · 

2 Ю. А. Кр а с ·но 1в, Н. ·А. Кр а с.но в. Новые памятники льяло:в1ской культуры.-
1СА, 1959, N2 1, ·стр. 249-253; и. r. розе н ф ель д т. Неолитические ·СТОЯНКИ на 
Тростенском озере.-КСИА, вып. 97, 19·64, стр. 104-106. 

3 О. Н. Б а д е Р. Материалы к археологической карте Москвь1 и ее окрестностей.­
МИА, № 7, 1947, стр. 121-122. 
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Рис. 4. Поселения .льяловской культуры: 

1 - Воятнн11.ы, 2 - Копр11но, 3 - Скнятнно, 4 - Соболево, 

5 - Яэыково, 6 - Золоторучье, 1 - Сель11.о, 8 - Ннколо-Пе· 
ревоз, 9 - Сущево, 10 - стоянка на оэ. Т росвенском, 11 -
Береzковская, 12-2-я Звеннrородская, 13 -1-я ЗвеннrороА· 
екая, 14 - Wукннсквя, 15 - Ль.ловская, 16 - стоянка на оэ. 

Круrлом, 11- стоянка на БнсеровСJll овере, 18 - Большое 

Бувьково, 19 - Буреломка, 20 - Ореsово-Зуево, 21 - Грнднино, 

22 - стоянка на ов. Святом, 23 - Еrорьевская, 24 - Маслово 

болото. 25 - Остров Соколка, 26 - Шумашь, 27 - Цlербнно, 

31 - Гавриловка 11, 32- Линда 

с поясками или наклонно на­

несенными оттисками гребен-· 
чатого шта1мпа, покрывает 

в·сю поверхность сосу да. 

К северу от р. Клязьмы а 
последнее время также стало­

известно несколь•ко поселений 
с ямочно-гребенчатой керами­
кой льяловского типа. Это 
стоянка у дер. Сущево Тал­
домского района Московской 
обл., многослойное поселение. 
Никола-Перевоз на р. Дубне .. 
где льяловская культура· 

предста1влена в нижнем го-· 

ризонте культурного слоя, 

стоя1н1ка Сельцо на оз. Неро в.. 
Ярославской обл. 1и поселе­
ние у дер. Языково на р. Ях­
роме, нижний горизонт ку.ль-­
тур.нога слоя которого содер-­

жит керамику, близкую к 

льялов·ской 4• Кроме того, на-. 
территории Ярославской и 
Ивановской областей Д. А. 
Крайновым был исследовак 
ряд ранненеолитическ1их стоя­

нок с керамикой ЛЬЯЛОВСКОГО· 
Т:ипа (Золоторучье 1, Копри­
но, Скняти1но, Соболева) 5. 

Эти памятники расширяют 
ареал льяловской культурьr 
далеко на север от р. Клязь-· 
мы, вплоть до верхней Вол­

ги, rде еще в 30-е годы был.и обнаружены неолитичес·кие поселения (Вояти-· 
цы и др.), также близкие по -материальной культуре к Льяловской 
стоянке 6• 

К югу от р. Клязьмы 'Находятся памятники, отличающиеся, по мнению 
А. Я. Брюсова и И. К. Uветковой, от льяловок1их 1по 0с1воему обли1ку. ОД1на­
ко анализ материалов некоторы::~~.. из них приводит 1К ВЬl'Воду об их Э'начи­

тельном сходстве с последними. В области рязанского течения р. Оки 
следует указать на такие поселения, как ·Остров Соколка, Егорьевская сто­
янка, Красные Кусты, Шумашь и Маслова болото. На этих памятниках об­
наружены фрагменты ·сосудов, ~по-видимому, остродонных, украшенных 

классическИ'м ямочно-гребенчатым орнаментом. Узоры представляют собой 
сочетание конических ямок и поясков или рядов наклонно нанесе·нных отти­

сков гребенчатого штампа. Различия в орнаментации сосудов окских и 
.льяловских поселений крайне незначительны (рис. 5). 

4 В. М. Р а у w е н бах. Древнейшая стоянка льяловской культуры.- СА, 1964. 
No 2, ст:р. 188-191; о н же. Фатья·новское погребение на неолитической стоянке Ни­
коло-Перевоэ.- Труды ГИМ, вып. 37, 1960, стр. 28 ел.; О. С. Гад э я цк а я. Стоян­
ка Сельцо на оэ. Неро.-КСИА, вьrп. 97, 1964, стр. 107-112; Б. С. Жуков. Теория 
хронологических ·И территориальных моД1Нфикаций некоторых археологичесЮfх культур· 
Восточной Европы по .~tанным изучения кера·мики.- Этнография, No 1, 1929, стр. 66, 69. 

5 Д. А. Крайнов. Некоторые спор-ные вопросы древнейшей истории Волrо-Окско­
rо междуречья.- КСИА, вып. 97, 1964, стр. 6. 

6 М. В. В о е в о А с к и й, А. П. З б р у е в а. Работы на строительстве Яр:~сла·вскок 
rидрозле1Ктростанции (Средволгострой). Участок по р. Шек·сне.- ИГ АИМК, вып. 109" 
1935, стр. 120-124 и др. 
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.Рнс. ). Керамика окских поселений льяловскоrо типа 
1. 4, 6 - Егорьевская; 2, З, 5 - Остров Соколка 

Все это свидетельствует о том, что указанные выше окские ранненеоли" 
,-ические поселения родственны памятникам с берегов р. Клязьмы и долж" 
ны быть объединены с ними ·в одну культуру. 

В обла·сти нижнего течения Ок·и 1интерес 1Пред.ста1вляют поселения, О'Г" 
несенные И. К. У1ве11ковой ;к !Первому этапу балахнинекой культуры: стоян" 
ки М.алоокуловс·кая, Садовый бор, Щербинская, Гавриловка 11 и Линда, 
rде сосуды, судя 'по описа1Нию ав·тора, «·покрыты строго зональ~ным ямочно" 

rребенчатЬl'м орнаментом». Наиболее распростра·ненным злементом орнамен" 
та я·вляется глубокая 1кон:ичеокая ямка (д1иа1метр в1вер.ху 3-7 мм). Орна" 
мент покрьI!вает стенки сосудов полностью, от ·верха до дна. Орнаменталь­
ные ри1су~нк1и 1Неслож1ны: полосы, образованные рядами ~круглых я~мок, чере" 
дую'l'ся ·С ·рядами оттисков зубчатого штампа. Иноr да оттиски зубчатого· 
шта·мпа обра1зуют более ·слож1ный узор 1из наис1кось расположенных линий. 
ВстречаеТ1ся зигзаг, образова'Н'ный теми же отти:с·ка:ми ~короткого зубчатого 
штампа, ил1и решетка пересеченных отти1сков длинного зубчатого штампа. 

Нередко внутри ячее~к такой реше'l'ки :нанесены ямоЧJные 1вда~влени·я 7• Ка1' 

1 И. 1К. U в е т к о в а. Стоя-мкм ·балахнннсхой культуры в области нижнего теченюя 
Оки.-МИА, Nv 110, 1'9-63, стр. 57. 
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ВИДIН:10 1Из этого описаяия, орнаментация 1керамики }'IКазанных выше стояноlК 

близко .напоминает льялов1скую. И. К . .{,j;веткова делае·т совершенно !Верный 
вывод, замечая, что «описанная выше керамика имеет большое сходство с 

керамикой льяловоко1·0 типа», 1но, !Несмотря 1на это, она :в1се же отрицает 
«льяловскую» принадлежность этих :па1мятников, ~причисляя их к 1ран1нему 

этапу 1балахн1инской .культуры. Gвое заключение И. К. '(J:ве"11кова аргу~мен­
т1ирует ·тем, ·что на 1перечисленных 1выше памя·тниках, 1кроме льяловс~кой, об ... 
наружена «;в :небольшом количесТ1ве» и керамика более позД!не1го ( балах1ни1н" 
с~кого) типа. Но, 'ВО...fПервых, 1не исключена ~возможность 'Меха'Н'ичеокого сме" 
шения материалов, а, 1во"вторых, 1вы1вод И. К. U1ветко:вой о том, что из. 
памятн'и~ков типа ГавриловiКи 11, Садового бора, Щер6и1нокой, Малоокулов­
с~кой и Линды ·раз1вила.сь культура более поздних 6алахниноких стоянок. 
совершенно не противоречит 1их «<льяловскоЙ» пр•и~надлежности, если под 
льял~ово.1юй 1кул~турой понимать тот общий субстрат, и:з ·ко"l10рого впослеk 
ствии образовал;ись различные ,варианты культуры 1вол·го-ококой ямочно­

гребенчатой ~керамики. 
Та1ким образом, •мож1но сделать за·ключение, что ~неол1итические стоян1ки 

льяло~вского ти:па ра1оположены не толь·ко на Клязьме, .но и на берегах 
р. Москвы, !В Верхнем Поволжье •и 1На Оке 1в ее :среднем •и \Нижнем течении. 

Теперь ·необходимо 1коснуть·ся ~вопросов хронологии льяловс1ких стоянок, 
предложенной 1в работах А. Я. Брюсова :и В. М. Раушенбах. Первоначаль1но 
была созда•на ~внешне стройная периодизация 1клязь1миноких неолитичеок1их 
стоянок, ос1Новаrнная на постепенном усложнении орна1Ментации •сосудов и. 

подкреплен1ная 1нахоД!ками фатьянов·окого ~клиновидного топора ·на Г риднин­
ской стоянке и волосовс·кой керамики на поселении Большое Буньково, что· 
дало авторам возможность синхронизировать памятники льяловской ку.\ь­
туры с памятниками соседних археологических ,культур. А. Я. Брюсов и 
В. М. Раушенбах полагали, что наиболее древним поселением среди клязь­
минских неолитическ:их 1стоянок является Льялов1окое поселение, датируе­
мое серед:и~ной 111 тыс. до 1н. э., а ~самым позд1ним - 1стоя1нка Большое Бунь­
ково, содержащая в .с1воем ·материале, кроме льялов,с1кой, 1волосов·окую "Ке­
рамику и поэтому относящаяс1я ко ·Второй четверти 11 тыс. до н. э. ОД!на·ко­
эта периодизация была нарушена затем самим А. Я. Брюсовым в связи с 
его новыми раокопками на Льялов1ск·ой 1стоянке 8, 'которую он датировал на· 
чалом 11 тыс. до н. э" т. е; 1в.ремене.м более iпоздним, чем эпоха существова­
ния таких стоянок, ка.к Г р:и~ни1нс1кая 1и ·ряд других, О'Гне:сенных им ра1нее к 
периоду, следующему за временем существО!Вания Льяловокой 1с'Гоян1ки. 
В с~воих заключениях А. Я. Брюсов основы1вал1ся 'На нахоДJках шлифоваль­
ных плит, эначительном ·количестве черепков с ямочным орна'ме~нтом, 

а также на ~находках ряда ~кремневых орудий (1наконечник·и стрел л·истовид­
ной и ромбовид1ной формы), которые «можно отыска1ть ;в любой обширной 
коллекц1ии ,со .стоянок друг:их ·неолитичес1ких ,куль·тур». Грубые ~пикообраз­
ные орудия А. Я. Брюсов раооматривал .как заготовки для обработки их 
шлифовкой. 

Эти •вы1воды А. Я. Брюсова относительно :позд'него 1возра1ста Льялов1ской 
стоя1нк·и вызЬl'вают ·С.о-мнения. Ведь ·Способ обработки мяг~к.их !Пород ка'М'НЯ 
шлифовкой был известен еще со времен палеолита; что касается тезиса о 
«пи1ках» IКа'К о заготовках для дал~нейшей обработки ·ИХ шл:ифо·в1кой, ·то он 
подкрепляется лишь единственным фактом совместного заJ\.ега1ния шли­
фовальной плиты и ~одного орудия ·этого типа. Труд:но 1соглас:ить,ся •и с тем, 
что большой ,процент ямочного орнамента 1с1в.идете·льс'Гвует о ~прИJнадлеж­

ности у1крашеН1ной им посуды 'К эпохе раэв·итого неолита. Дело здесь не в 
соот~ношеН'ии ямок (оно пр:иблизительно одинаковое), .а •в кол,ичестве эле­
ме1Нтов ор:намента и орна~менталь~ных мотивов. На 1Кера:м~ике ~поздних стоя-

8 А. Я. Б р ю с о в. Ль.яловская стоя1нка на р. :Клязьме в Московской обл.- \..А" 
1960, No 3, стр. 277-282 
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НО!К ~:их ·неиэме·(н:i~мо ,Q.oAьiIIe. Например, 1на .поселении ВьосеЛJКИ 1:на.с·читы.вается 
12 ·элем·ентов орна~мента .и более 25 орнаментальных 1мотИ1вов, тогда rкаrк на 
Льяловс~кой стоянке - соответст1венно 8 и 12. Хотя ·на1Л:ичие на Льялов1с1кой; 
стоянке ретуширован~ных к·ре'Мневых орудий (iнаконечн:иков стрел, с~креб" 
кО1В), ·каrк спра~ведлИlво отмечал А. Я. Брюсов, дейотв'Итель'Но с•в·идетельст­
вует проти1в 1исключительrной древности па1мятн.ика, следует ~помнить, что 
на стоянке найдены и грубые iНу:клеу.сы, резцы, 1примитив1ные рубящие ору­
дия, т. е. :изделия, не характерные для 1па1мятни•ков раЗ1Витого 1Неол:ита. Все 
это говорит об относительной древности Льялов1ской стоя:н~ки, которую мы 
оклонны отнести 1к ранней поре неолита. 

Отс1таивая древний .возраст Льялов·ской ~стоянки, хочется ~в1се же выра­
зить сомнение •в верности •сущес11вующей ~периодизации кля·ЗЬ'Ми:нских па" 
мятнико1в. ПозДJНяя их дата (~вторая ·че'11верть 11 ·тыс. до н. ·э.) уста:новлена 
по находкам: :волосов·с·кой керами1ки 1в •культурном .слое :поселения Большое 
Буньково, содержащем льяловскую керамику. Но совместное залегание двух. 
компле·ксов не обязательно свидетельс11вует об их одновременности, тем бо­
лее, что •встреченная та1м льялов1с::Кая ·Кера'Мика 011носится 1к ра:ннему типу 9· 

и не может быть синхронной более поздней волосовской керамике. Таким 
образом, ·второй че11вертью 11 тыс. дон. ·э. должен датироваться лишь вто· 
рой •этап заселения стоя1нки Большое Буньково, когда здесь жили древние 
волосовцы, а ~первый этап - :время существования здесь льялов1с:кого на.се­
ления - должен быть значительно удревнен и, по всей видимости, сближен 

со 1в·ременем Льялов1с·кой стоянки. 
Нельзя считать ·серьезной опорой 1при .созда·нии периодизации ·клязь­

ми:нс1кого неолита и Гри·днинскую ·стоянку, датированную по находке 1в rкуль­
турном слое обломка •каменного тесла, сход!Ного, 1по мнению А. Я. Брюсова, 
с фатьянов1скими «1КЛ'И1НЬЯ'МИ» 10

, .поок·оль~ку ~ро~ология фатья1нов.окой куль­
туры 'В на.стоящее ~время твердо ·не у1становлена, и за·ключения, основанные 

на обломке о~ного орудия, не убедительны. 
Гораздо <большее .значение при датировке льяло:вс1ких стоя1Нок приобре-­

тает стоянк·а у Бисе·рова озера, •содержащая ~ва 1комплек1са керамик:и: лья­
ловскую и днепро-донецкую, ·причем после~няя залегала ·выше по склону 

берега озера и, ,как отмечает М. Е. Фос.с, я1вляла1сь более 1поздней, пос:коль­
ку геологичес!Кие наблюдения дают ос'Нования у11верждать, что первоначаль­

но берег озера был заселен древними льяловцами 11
• Пос·колJJку днепро-до­

нец:кая культур·а датируется IV-111 ты.с. до н. э., льяловокая •керамика на 
стоян·ке Би.серово озеро 1не может быть моложе этого ~времени. Наличие мно­
гих общ:их черт 1в матеР'иаль~ной культуре льяловс~к:их :памятников .на Клязь­
. ме, Оке и 1в Поволжье ·с·в·идетельс11вует об 1их относительной .синхронности, 
а это дает 1пра1во пред~положить, что ра.с:с~мотренные ·выше стоянки датиру­

ются приблизительно IV, быть может, 111 тыс. до н. э. и являются наиболее 
древними памятниками в Волго:.Окском междуречье. 

По-в:идимому, первоначальный район обитания льялов•оких племен вклю­
чал 1в себя верховья р. Клязьмы, Москвы ... реки и, ~возможно, прилегающие 
территории, та1к •как именно здесь об1На·ружено наибольшее ~количество ·КОМ·· 
пактно расположенных льялов1с1ких памятников и встречены ·наиболее древ­

ние типы орудий- резцы, наконечники стрел из пластин, примитивные ну­
клеусы; грубые рубящие орудия (стоянки Льяловс·кая 1, Звенигородские, 
Сущево и др.). Остальные льяловские 1поселения, как правило, распола­
гаются цепочкой ·вдоль берегов основных водных магистралей этой терри­
тории - рек Волги и Оки, отражая тем ;самым процесс расселения льялов­
ских ·племен. 

9 А. Я. Брюс о в. Очер.ки по истории племен Европейской части СОСР в ·неолити­
ческую эпоху, стр. 48. 

10 Там же, стр. 47. 
11 М. Е. Ф о .с ·с. Неолитическая стоянка 1Бисеро.во озеро.- КJСИИМК, вып. 7 5. 

1959, стр. 26-39. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБIJ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 106 1966 год 

О. С. ГА Д З .Jl lJ К А Я 

КОСТЯНЫЕ ИЗДЕЛИЯ СТОЯНКИ САХТЫШ 11 

Наши 1предста1вления о материальной 1культу1ре неолитичес~к,их ·племен 
,обычно базируются на ИЗ'f'Чении коллекции, состоящих из керамики, 
кремневых и каменных орудиИ, та·к как другие материалы (кость, дере­
во), 1имевшие ·в хозяйстве неол1итичес~к.их племен большой уделЬ1ный 1Ве0с, 
почти 1не ·сохра·няются. Поэтому особого в1нима~ния заслуживают ~коллекции 
костяных издел1ий неолитичеоких стоя·нок оз. Сахтыш Тей1ковс1кого района 
Ива~новокой обл. 1, 1в которых ~костяные орудия пред~ставлены не ед1иницами, 
а целыrми се'Риями. Ком~пл·ек·с ,костяных издел1ий .стоянк~и Сахтыш 11 созда­
ет предпосыл1к1и для решения целого ряда ;вопросов хозяйс11вен1ной деятель­
ности, 1культурной жизни и идеологичес~ких 1пред1ста1влений местного ~неоли­
тического населения. 

В 1коллекци~и ~стоянки Сахтыш 11 - 560 !Костяных издел1ий. Для установ­
ления хронолог.ин отдельных вещей и серий 1в оановном принималась во 
внимание датиров1ка ,слоев ~стоянки 1по ;керамике 2, так 1Ка·к хронология по ти­
пологическим изменениям 1костя1ных орудий на имеющемся материале не 

всегда может быть 'Прослежена. Т олЬ1ко некоторые формы :костяных орудий 
позволяют уточнить датировку стоянки, которая по пыльцевым анали­

зам и многочисленным аналогиям датируется концом 111 - началом 1 тыс. 
дон. э. 

Для изготовления разнообразных поделок жители 1стоянк•и и1сrпользоваNн 
г ла.в.ным образом кости д·и1к1их ·живо11ных: лося, мед~ведя, ~кабана и др., 

а также .кости ~птиц :и ·рыб. В костных ,с1коплениях, }'1КазЫ1вающ1их 1на суще­
ствование особых мест обработки кости, найдены незаконченные изделия 
и заготов1ки, что открЫ'вает широкие 1возмож1ности для изучения техники 

обра60Т1К~и !Кости. На многих подел:ках .сохра1нились ·Че"11К:Ие следы от .крем­
·невых 'Ножей, 1скребков, реже ре1зцов, что 1поз1воляет вьшвить ф}'lнкциональ­
ное назначение кремневых орудий. ТеХ1ника обработки кости достигла высо­
кого уровня, широко применялось полирование 1костя:ных орудий. Некото-

1 О. С. Г а д з я 1ц к а я, Д. А. К р а й н о в. Новые и,сследова•ния неолитических па­
мятюm<ов Верх'Него ПовоЛ'жья.-КСИА, вып. 100, 1965. 

2 Культурный слой ·стоянки мощностью в 60 см стра'11играфически делится на три 
горизонта по 20 см, которым ·В основном соответствуют определ·енные комплексы архео­
логического ,материала. Выделение разновремепных комплек•сов баз.и.руется, помимо .стра­
тн,графии, на о.снован,ии типологичеоского Сl!На·.л~иза керамики, которая распределя·ется .сле­

;tующим образом: сетчата·я керамика 1и керамика эпохи бронзы ~встречается до ,глуби·ны 
20 см (первый 'слой), толстостенная волосов·ская керамика - на глубине 20-40 см (вто­
рой слой), ямочно-гребенча·тая - ниже, в третьем .слое. Небольшое количество волосов­

.. ской керамики найдено в первом и третьем слое, ямочно-rребенчатой - в первом и во 
втором слое. Второй слой. давший наибольшее число костяных поделок, датируется сере-
_диной- третьей четвертью 11 тыс. до н. э. 
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рые ·изделия .поражают за~конченностью формы ·и тщательностью отделю-1 

и характеризуют различные стороны nроиз·вод1с·твенной деятельности оби­
тателей 1СТОЯ'Н'К.И. 

Орудия охоты и рыболовства представлены в коллекции наконечниками 
стрел, гарпунами, рыболов1ными 1К·рючка·ми. На1конечни1ки .стрел (62) .рез1J<.о 
дифференц·ирова1ны по форме. Преобладают наконечники иглов1идной фор· 
мы 3 (24 ), достигающие длины 20,8 ~ем 1при диаметре 0,5-0,7 см. Нас.ад у 
них ·срезан 1с четырех сторон и уплощен, у одного на1к~онечника плоок·ий ко­

яец расширен, два обломка у·крашены горизонтальной нарезкой ~(рис. 6, 7, 
18, 20). 15 наконечн~и~ков происходят ·Из нижнего слоя. Там же найден 
округлый наконечник коротких пропорций (рис. 6, 22) . .Разновидностью 
игловидной формы Я·вляются длинные, около 27 ом, 1на~конеч1ни~ки с гране­
~ым стержнем. На·сад 1их ·уплощен боковыми ·среза1ми, .кол'Ичество граней не 
превышает четырех - шести. Интересен пятигранный наконечник, поверх­
ность которого покрыта тонким прочерченным орнаментом {рис. 6, 21). 
К особому типу относятся три наконечника с округлым стержнем и несколь­
ко более широкой голов1кой И'З шести-.се'М'и граней из нижнего слоя 
(рис. 6, 1). 

На стоян~ке 1найдено шесть ·на1конечников •С биконичеакой голов1кой, pa:::i·· 
деленной узким желобком (рис. 6, 2-5). В раапределении их ·в •слоях ·стоя1н· 
кн не 1наблюдается за1кономерности. Д1ва наконечника с круглой голов1кой 
найдены 1в 1сре~нем 'Слое, уплощенные - в ~ниж•нем. Поздней формой являет­
ся 1на·конечник с плоокой стороной, найденный 1в верхнем слое (рис. 6, 4); 
подобные наконечники встречаются на стоянках с волосовской керамикой 4• 

Наконечники с биконичеокой головкой из Сахтыш 11 - укороченных Про­
порций, нес~коль1ко уплощены и не могут датироваться ранее конца 111 тыс. 
ДОН. Э. 

Вариантом наконечников с 6и~коничес1кой головкой, •ПО..,видимому, я·вля­
ются д~ва на·конечни1ка из .сред~него слоя (рис. 6, 6, 8). Другие формы нако­
нечников ,стрел малочисленны. Три на·конечника с удлинеНlной 1подтреуголь­
ной головкой и уплощенным брюшком найдены в среднем (рис. 6, 9) и 
нижнем .слоях (рис. 6, 1 О, 11). 

Во втором .слое найдены три наконечни.ка с округлой ма·с·си~вной голов­
кой (рис. 6, 14, 15). Два небольших наконечника ·сделаны из уз1кой плос·кой 
ра·С'Колотой •КОС'ТИ. У оДJного из них выделен черешок (рис. 6, 13). Интерес­
ны заготовки на·конечников •СО следами первич~ной обработки: наконечники 
стрел заострен.но-•конической и черешковой формы (рис. 6, 16, 17) •и массив­
ный на·конечник с биконической головкой (рис. 6. 23). 

Возможно, в качес·тве наконечников ·стрел ис1пользовались подел:к:и с 
гладко полированной узкой Головкой и дл:и~ннЬl'м стержнем, затупленным 
на конце мел·к1ими среза1ми (рис. 6, 12), и узкий плоский орнаментирован­
ный предмет ·с зак руг ленным концом ·и сильно залощенной 'пове·рхностью 
(рж. 6, 24). 

Иг ловиДtные и граненые узкие на1конечники являются наиболее ра1нней 
формой костяных .стрел на неолитических памятниках и датируются ·не позд­

нее конца 111 - начала 11 тыс. до ·н. э. 5 Большинстnо их •найдено ·в третьем 
слое стоянки Сахтыш 11, что подтверждает нижнюю дату ~поселения. Сов­
местное нахождение в слое игловидных на·конечников с 1волосов·ской кера­
микой указывает на переживание этой формы. 

Большое .значение име.1,\а в жизни неолитичес•ких ,племе1н и рыбная ловля, 
о чем можно судить по находкам костяных гарпунов и рыболовных 

з По терминологии М. Е. Фосс, П. А. Дмитриева и др·. (М. Е. Ф о с с. Костяные 
и дt"ревянные изделия стоянки Веретье.- МИА, No 2, 19145, стр. 220). 

4 О наконечниках с биконической головкой см.: М. Е. Ф о с с. Древ·нейшая И·стория 
севера ЕвропеЙ·ской час11и СССР.- МИА, № 29, 19·52, стр. 48. 

5 А. Я. Брюс о в. Очерки по истории племен Ев.ропейской части СССР в нео.лити~ 
ческую эпоху. М., 1952, ·стр. 118, 147; М. Е. Ф о се. Древнейшая история"., с·тр. 49. 
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Рис. 6. Стоянка Сахтыш 11 
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Костяные ваконечиики стрел: rл. 10-20 cu - 4, 7, 13: rл. 20-40 см - 2, З, 6, 8, 9, 14-18;' 
rл. 40-60 c11- l, 5, 10-12, 19-24 



крючков, а также по скоплениям рыбьей чешуи и костей. Судя по скопле­
ню1м мелкой ·чешуи, большая часть рыбы вылавливалась при помощи сетей. 
заколов и т. 1п. Крупную рыбу били гарпунами. 47 гарпунов стоянки Сах­
тыш 11 и.меют зубцы толь~ко с 0Д1ной 1стороны. Почти ~все они отличаются 
прекрасной выдел1кой и разл·ичаю11ся по размерам и форме. В среднем слое 
найдено 18 экземпляров д·вух типов. Выде·ляют,ся 12 1мас1сив1ных ~полирован­
ных округлых 'В се1чении гарпунов 1с ред·ким·и ·клювовидными зубцами 

(рис. 7, 9, 15, 16) и пять гарпунов меньшего размера с заостренными ред­
ким·и зубцами. 

Способ прикрепления гарпунов ·К 1верев1ке довольно у.стойчив: у одних в 
рЭ:СШИре'ННОЙ ·НИЖrНеЙ Части 1ПрОС'ВерЛИВаЛОСЬ О'IIВерстие, у других ДеЛаЛИ·СЬ 
специальные вырезы {рис. 2). Воз1мож1но, крупные гарпуны употреблялись 
И при ОХОТе На 1бо6ра, :выдру И других ЖНIВОТНЬl'Х. 

На ~стоянке Сахтыш 11 выделяются формы гар1пунов, характерные для 
среднего .слоя - ·крупные округлые гарпуны - и для ниЖJнего слоя - круп­

ные плоские и мел1козубчатые гарпу~ны. Округлые !В се1чении гарпу~ны сред­
них и неболь·ших ра1змеров преобладают и 0сущес11вовали дл1ител!)ное 1В·ремя. 

Гарпуны стоя1Н1ки обладают некоторыми меотными особен:ностями, выража­
ющимися !В пропорцмях ору д'ИЙ, фор~ме 1и дл1И1не зубцов, но в целом могут 
считаться типичными гарпунами развитого неолита. 

Рыболовные крючки •СТОЯНКИ Сахтыш 11 ра·знообраэны rПО форме. Из 
девяти ·э:к·зе~мпляров шесть ~найдено 'В ниж1Нем •С:Лое, три - ·в среднем. Преоб­
ладают крючки простой формы (7 ·экз.). В нижнем слое найдены д;ве разно­
ви,lfiности небольших по размерам 1простых к·рЮЧ'ков: два к.рюЧ'ка с прямо­
угольной нижней частью, украшенной зубчиками (рис. 8, 1), и три крючка 
с ра1сширенным закругленным 1вни1зу стерж1нем (,рис. 8, 2-4). От ·состав1но­
го .крюЧJка сохранился округлый .з•убец, IНа одном конце уплощеН1ный для 

прикрепления к стержню (рис. 8, 8). В среднем елое найден массивный крю­
чок второго тиrпа (рас. 8, 4) ·и Д1ва крючка ори·гиналыной формы. 0д'и~н из 
н.их-соС;та·в1ной .крючок, выточен из ~клы•ка животного (рис. 8, 5). На ниж­
нем суженном ~конце, украшеНiном зубчатой бород~кой, на спинке крючкrt. 
вы1с~верл1и1на. Второй к·рючок 

0

предназ1начен для лова кру~пной рыбы 
(рис. 8, 6). Поверхность его тщательно заполирована, ;верхний ~конец про­
сверлен и имеет д'Ва ·выреза. Не1сrколь·ко необычно рас1положение д·вух допол­
нительных ·мелких ,зубцов ·на стерЖJне 1к1рюч~ка, 1На~пра~влеН1ных острия'М'И ВIНИЗ. 

Возможно, они служили для закрепления насадки на крючке. Крючок най­
ден ·в кострище 'Вместе с 1Кр}'lпнозубыми гарп}'lна,м:и (рис. 7, 15, 16) 1и други­
ми орудиями. Сахтышокие крючки отдаленно напомИ1нают к.р}'lnные крючкп 
из 'Волосов.С'кого слоя стоюнк1н Николо-Перевоз, с·реди ·ко11орых есть формы 
с прямоуrолыной НИЖ'ней ча1стью и крючк.и с зубчатой бород:кой. KpюqoJ\. 
из второго слоя (ри1с. 8, 5) сходен с :крючком со •стояяки Вере·тье 6• 

Кроме оруд1ий охоты и ры6олов1С'Т1Ва, 1на стоянке Сахтыш 11 найдены .мно­
гочисленные поделки, связанные с обработкой дерева, кожи, шитьем одеж" 
ды, различнЬl'ми .плетениями и т. п. Определить назначения 1подо6ных ору" 
дий не .в.сегда ·возможно. Наиболее 'МНогочиrсленную груп1Пу 1соста1в•ляют про­
кол1к.и ( 140), 1в ~которой различаЮТ~ся четыре ра1З1новидrности: 1) •Пrроколки 
( 17) с тонким игловидны'М ко1Нцом на обломках птичьих костей, оДJНа из 
косТIИ лисицы, 12 из них найдены ,в ниж1Нем ·слое; 2) четыре плоские про­
колки из расколотых заточенных резцов бобра и !Клыков 1кабана; 3) прокол­
ки из грифель·ных костей лося с заостренным ~концом (64). 11 проколок 
этого типа украшают в средней части четыре - восемь нарезанных :кольце­
вых линий (рис. 8, 27); 4) •проколки (23) разл1ич~ной формы и величины 
на конце расколотых костей животных, большая часть которых имеет четкое 

6 В. М. Р а у ш е н бах. Отчеты об експедициях.-Архив ИА АН СССР, No 1761, 
1916, 2283; М. Е. Ф о с.с. Костяные ·И деревянные изделия ~стоянки Веретье, табл. 
VII, 6. 
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Рис. 8. Стоянка Сахтыш I 1 
Костяные рыболовные крючки - 1-8: иглы - 11, 12: подвески - 14-16, 18-20, 22-26: npo• 
колки - 27, 28; головка лося - 21; орудия для плетения - 30-33; предметы ненэвестноrО' 

вавначения - 9, 10, 13, 1'1. 29, 34 



удлиненное остри:е, обработанное боковыми срезами (рис. 8, 28). Тщатель­
ностью обработки выделяется тонкое четырехгранное орудие - шило, один 

конец ·которого расширен ·и уплощен. Проколки этих типов ·встречаются на 
многих стоянках. 

Близки ·к прокол•кам орудия сход~ных форм, но с более широк.и'М округ­
лым ~концом (25 .э1кз.). У многих орудий удл'Иненная цилиндричес·кая рабо­
чая часть опециал1>1но эа1Т}"плена на ·конце мел'к·ими срезами. Наэначени~ 
этих орудий неясно, возможно, они служили для расширения проделанных 
отверстий. Иглы найдены 1в небольшом :количестве. Из рыбьих костей сде­
ланы две миниатюрные иглы с прос·верленны:м отверстием для очень тон­

кой нити (рис. 8, 11, 12). Видимо, для хранения та1ких игл .использовались 
иголь'Ники из трубчатых ·костей с 1кольцевы·ми нарезками. Найдено 36 иголь­
ников из костей птиц и два - из костей куницы и зайца. Встречаются и 
заготовки - целые кости птиц с нарезкой. 

Выделяются орудия, применя:вшиеся для обработк'И сравнительно мяг­
ких материалов. Среди llliИX масси,в~ные орудия ( 15 экз.) из 1крулных .ра1ско­
лотых костей лося. У.экое дугообразное леэв.ие, ра1оположенное перпендику­
лярно широкой плосJКости кости, образова~но боковым •Сiрезом, который, судя 
по .с;иль:ной залощенности, был рабочей частью орудия. Орудия ·эти напо­
минают так назЫ1ваемые острия под углом 45° и найдены гла1вным образом 
в нююнем горизонте. О~ни могли ис~пользовать·ся 1при обработке ~кожи, за­
глаживании швов, при сдирании лыка с дерева, а также 1в ·качестве долот 

(рис. 9, 12) 7• 

Типологически бл;иэки и~м три орудия 1из с·ред~него слоя ·с вытянутон 
рабочей частью и дугообразным лез1в•ием, образова1н.ны~м коротким косым 

срезом ~на округлой ~кости (1рис. 9, 4), и орудие с узким, вытянутым зало­
щенным 1клювов.идны;м концом (ри1с. 9, 19). Возмож1но, эти орудия иополь­
зовались в качестве стамесок или долот. 

Особую гру~ппу сос•тавляют орудия из ,ра.с·колотых крупных костей с 
масси:в·ной, округлой 1в сечении залощенной рабочей частью, исполь·зова~в­
шиеся, вероятно, при обработке ·кожи. Сохранившееся целое орудие и.з 
трубчатой кости имеет •ровно среза1нный верХ1ний и ту~пой J<:онусовид•ный ра­
бочий ·конец. В.идимо, .сход~ны по назначению 10 1дл~инных орудий подтре­
угольной 1в разрезе формы 'С ту·пым залощенным концом, поД!пра1вле'Нным 
косыми среза'МИ. Аналогичные орудия опубл:икова1ны ·сред~и материалов Ла­
дожских ·Стоянок 8• В единственном ~числе найдено орудие из расколотой 
кру~пной кости с уз·ким ту~пым залощен1ны1м пряrмосреза~н;ны~м .концом. 

Для обработки мягких материалов использовались к:рУJПные орудия-ло­
щила из рас1колотых костей лося. Их скошенное лез·вие 'С'ИЛЬIНО зату~плено и 
сглажено (рис. 9, 16). Следует упомя:нуть та1кже два обломка орудий с ко­
сым лезвием из плоских 1к'Остей. Воз1можно, тем же целям служило ору дне 
с ра·сширенны1м облома~нныrм концом 9 • В.се эти ·кр}"пные орудия найдены в 
ниж~нем слое. 

Для обработки шкур 1служил'И три уплощенных орудия с выгнутым силь­
но сработанным .концом. Одно И'З них ~заполировано по всей поверхности и 
украшено реэнЬl'м елоч~ным орна1ме.нтом (рис. 9, 20). Возможно, к этому же 
типу относяТ~ся девять обломков ·крупных шл·ифова·нных орудий, одна сто­
рона которых уплощена. 

Дерево и, возможно, ·кость обра1баты1вал•ись доЛото~видньrми орудиями. 
ВыделяI011ся ~небольшие тщательно шлифованные ·долотца ( 10) удлиненной 
квадратной или округлой формы с узким концом, найденные в среднем и 
ниж1нем слоях (рис. 9, 1, 2, 7). Три долота имеют более широкое лезв·ие. 

7 М. Е. Ф о с с. Костяны.е и · деревян·ные издеJ\IИя стояюw Веретье, стр. 228. 
8 А. А. 1И н о с.т р ан ц е ·В. Доисторнческий че.ловек каменного века 111обережья Ла­

дожского озера. ОПб., 1882, таб.л. VIII, 2; XI, 5. 
9 Там же, ·рж. 84. 
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Рис. 9. Стоянка Сахтыш 11 
'Костяные АолотовИАНЫе оруАИЯ - 1-4, 7, 12, 13, 17-19; ножи - 6, 11; лопаточки -
jJ. 14; топор-1_5; ор.уд~я АЛЯ обработки кяrки:в: материалов -16, 20; кинжалы - 21, 22 



Одно из них ,совершенно аналогично небольшим 1сланцевым теслам стоян· 
ки (рис. 9, 3). 

Семь круп~ных долотовид,ных ору д'ИЙ из рас•колотых трубчатых костеi.f 
найдены преимуще~ственно в нижнем слое. Рабочий 1край их шири1ной 2-
4 1см 1слабо 'Выгнут и заострен. Два крупных желобчатых долота по форме 
близки каменным желобчатым долотам стоянки (рис. 9, 17). Рабочая часть 
желобчатых долот на 5-6 см по длине залощена, пр.и этом выпуклая сто­
рона затерта сильнее, что могло ;произойти 1при сдира1нии коры с деревьев. 
У большинс11ва найденных долот верхняя ча,сть сломана. Д1ва коротких до­
лотов1ид'ных орудия срезаны сверху: вероятно, в,с,тавляли.сь в рукоятку 

(ри1с. 9, 13). 
Следующую группу деревоОбрабатывающих орудий 1соста,вляют 10 ору­

дий с коротким ~поперечным лезвием, которое получено двум1я боковыми 
срезами на широкой плоской части кости. Почти все орудия слома•ны, со­
хранивший,ся целый экземпляр сделан из кости лося (рис. 9, 18). Голов,ка 
кости, служ'И'вшая рукоЯ'ткой, залощена. Эти орудия .служили стамесками и 
могли использоваться дл1я ра·зрубания коры 10• В ка1честве стамесок исполь­
зовались, вероятно, шесть орудий с уз,кок1вадратной в сечении рабочей 

ча·стью. 

Особую группу ,соста.вляют плоские орудия с дугообразной остро зато­
ченной рабочей ча:стью уз1кого и широкого типов. Шесть орудий имеют уз­
кий, уплощенный конец и залощенную поверхность. Два орудия одинако­
вой формы, сделанные из костей кабана, сохранились целыми (рис. 9, 10). 
10 более широких орrудий с полированной поверхностью найдены главным 
образом в нижнем слое. Выделяются кинжалы с прекрасно заточенным 
концом (рис. 9, 21) и кинжал-нож с узким скошенным лезвием и выделен­
ной рукоятью (рис. 9, 22). Найдены три ножа - поделки плоской удлинен­
ной формы с гладко шлифованной ~поверхностью и остро заточенным краем 
(рис. 9, 6, 11 ). 

Некоторые орудия можно С'Вязьшать с различными плетения,м.и. Таковы 
иглы - узкие вытянутые плоские залощенные орудия с заостренным кон­

цом (рис. 8, 31). Вероятно, для плетения или ~вязания применялось орудие 
из грифельной кости северного оленя (рис. 8, 30) и орудие с расширенной 
средней частью, од'Ин конец 1которого срезан, а другой раздвоен. Следы за­
лощенности заметны около зубцов орудия (рис. 8, 32). 

Плетение могло производиться при помощи орудий с двумя валиками 
на нижнем конце орудия, служившем для прикрепления 'Веревки. Два та· 
ких орудия одинаковой формы найдены в верхнем и нижнем горизонтах 
СЛОЯ ( р'ИtС, 8, 33). С 'ВИТЬеМ Веревок, 1ВrИДИМО, С'ВЯЗана ПЛОС'КаЯ ПОДеЛ1Ка 
(рис. 9, 5) с о'Ilверстием у заос'Трен:ного края. Края сверл1ины деформиро­
ваны, кость рядом ,стерта, что возможно ·только при постоянном трении ве­

ревки. Аналогичные костяные пластинки с отве,рстиями найдены в Олене­
островс~ком могильнике и да'тируются 1концом 111 тыс. до н. э. 11 На стоянке 
Сахтыш 11 пла1стина найдена .во втором слое и относится к более позднему 
времени. Неясно назначение д1вух тщатель1но обработанных изогнутых ору­
дий с плос1к'И'м заостренным и залощенным концом. Одно из них, с прямым 
вер~ним краем, видимо, вставлялось в рукоя'Гку (рис. 9, 8); другое - ли­
стовидной формы, длиной 7,2 см, зашлифовано по 1всей поверхности. 

Для обработки кожи rИ дерева применялись .струги. В сахтышокой кол­
лекции есть толь1ко два таких орудия из лопатки ~и ребра лося. К числу на­
ходок нея,сного назначения относятся также лопаточки из нижнего слоя с 

прямым суженным краем (рис. 9, 9, 14), напоминающие «ложки» из С'Тоя-

10 Орудия этого ти:па ·найдены на многих неолитических 1стоянках (Волосовrской, Во­
лодары, Николо-Перевоз, на стоянках Восточной Прибалтики) 'И упом~инаюТ'ся авторам.и 
раскопок под разным.и ·названиями: долота .с треугольным рабочим краем (И. К. U•вет­
кова ), тесла (В. М. Раушенбах), стамески (Л. Ю. Янитс). 

11 Н. Н. Гурин а. Оленеостровский могильник.- МИА, N2 47, 1956, рис. 87, 9. 
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нак Волосо~вокой и Ни~коло-Перевоз I, а та1Кже две поделк•и 'с 1прооверленны.­
ми попа1рно отверстия-ми (рис. 8, 29, 34). Подел1Ка из ниж1него слоя с одной 
стороны у~площе:на. Просверленные с этой стороны отверстия сходятся в 
одно на выпу~клой стороне поделки. Перемычка между 011верстия.Ми и кран 
о-nверстий затерты. Расширенный ·Конец 1подеЛ'КИ выскоблен скребком. Вто­
рой обломок аналогичной подел1ки (рис. 8, 34) ~найден в ·кос..,рище в1месте с 
трехзубым крючком, гарпунами и пр. во втором слое. Отверстия на нем не 
сходятся в одно, перемычка между ни.ми затерта с 1вы1пу1клой ~стороны по~ 

делки (р1ис. 8, 29). Судя по силь:ной затертости 1перемЬl'чки, обе поделки дол':" 
го были в употреблении и крепились, видимо, под1вижно. Два обломка та7 
к.их же поделок найдены 1В нижнем слое стоЯ1нки СаХ'тыш 1. 

Следует упомянуть 12 однотиПJных коротких цилиндричес1ких поделок с 
закругленнь:гми конца~ми (за1стежк:и одежды?), найденных преимуществен·· 
но 'В нижrнем слое (~рис. 8, 13). 

Муфты из трубча'тых костей ~найдены ·В обломках. Одна 1из Н~И'Х среза­
на с двух сторон. От орудия типа кирки, мотыги или топора сохранила1сь 
половина К'рупной трубчатой кости с юруг лым пробитым отверстием диа~ 

метром 2,2 см. 
Изделий из рога .в ~коллекции немного - четыре предмета найдены в 

среднем слое: 1) топоровидное орудие с оббитыми концами (рис. 9, 15); 
2) малюток из основания рога лося длиной 17 ·см, ·С закругленной кр}'lпны­
ми среза-ми ударной частью, 1в месте ·при1к•репления ,к рукояти немного сбит. 

Молоток найден рядом с расколотЫ!ми черепами и ·костями 'Медведя между 
жилищем и коллекти1вной :могилой 4. 3) Орудие короткой кл1иновидной фор~ 
мы длиной 7,2 см могло иопользовать•ся ка·к отжимНИ'К. 4) Мас.сивная ру­
коятка с зак руг ленным верхом и обра6ота:нным кр}'lпными среза-ми ниж1ним 
концом, в котором выбито коническое угл}'lбление: в него вставлялось 

орудие. 

Разнообразные украшения най·дены на стоянке в большом количестве. 
Наиболее интересны выре·за1нные из ·кости ,полированные 1под~веоки, проовер.,; 
ленные у края. Форма их различна: овальная (4), подк1ва.дратная, уз1кая 
прямоугольная, треугольная, асимметричная ·( 4) (рис. 8, 14, 16, 22, 23). 
Под~веска из пластины клыка (рис. 8, 24) найдена у черепа разрушенного 
погребения 8, остальные происходят ·из ,слоя. Костяные подвески этого типа 
.являются разновидностью 1сланцевых подвесок. Аналогичные костяные под-' 
вес:ки найде:ны на волосовеких стоянках Володары, Черная Г ара, Николо­
Перевоз 12• Из тонких 'костей животных и птиц вырезались цил'индрически~ 
бусины-прониз1ки. 18 та~ких пронизок и плоская округ лая бу1сина обнару­
жены у шейных позвонков разрушенного детского погребения 1 (рис. 8, 
19, 20). Подавляющее большинство украшений, найденных на стоянке, сде­
лано из зубов животных - лося, кабана, лисицы, куницы, медведя, собак'И.· 

82 подвески этого типа просверлены, 30 снабжены одной-двумя нарезками 
(ри1с. 8, 18, 26). Некоторые под~вес1ки найдены в погребениях -у ног разру­
шенного погребения 6 ~находилось 34 просверленных зуба 1собак1и. Очень ин­
тересно ис~пользоваrние в качестве под~весок-а~мулетов прооверленных фаланг 

медведя (семь 1из нижнего, од1на-~из 1среднего слоя) ('Р'ИIС. 8, 25); этот фа·кт 
наряду с находка1м.и прос·верленных зубов и ~клыков мед1ведя и ·скоплениями 

расколотых черепов мед1ведя около жилища и погребений указывает на су.., 
ществова1Ние мед·вежьего ку ль та. 

Gреди разнообразных костяных поделок .с·тоя1Н'К'И СаХ'Тыш 11 почти не 
встречаются орнаме1Нтированные издел'Ия. На немногих экземплярах отме­
чены ~примитивные композиц:ии из горизонталыных и косых нарезных ил:-1. 

зубчатых линий (рис. 8, 17). Некоторые подеЛJки, например рыболовные 
крючк·и, украшены резными зубчиками. Две ,сломанные поделки с зубча..., 

12 Отчеть1 И. К. Uветковой и В. М. Раушенбах. Архи.в ИА АН QQQP_, № 127, 383~ 
994, 1916, 2283. 



1'ЬIМ'И ·краями найдены 'В нижнем слое (рис. 8, 9, 10). В ~подобном стиле вы" 
пол1нены подtвески, .найден1Ные и на д'РУГIИХ неолитичеоких стоЯ1нках, н:а1при" 
мер Волосовс1кой, Веретье, Свайном на р. Модлоне. Единственное скульп· 
турное изображение сахтышской коллекци'И-обломок головки лося, наЙ· 
денный в вер:юнем ·Слое. Сохранилась ча·сть морды с характерной на1в'Исшей 
верх1ней губой {'рис. 8, 21). 

Костяные изделия стоянки Сахтыш 11 можно считать типичным комrп· 
лексом для стоянок развитого неолита. Некоторые из них, как например 
игловидные на:конечни~ки, могут быть ·и•опользова•ны для уточнения датиров­

ки •СТОЯ'НIК'И. 

Отмечаемое преобладание некоторых Г1рупп орудий в определенных го· 
ризонтах культурного слоя поз1воляет датировать их разным временем. 

Наиболее ранние костяные изделия, ·найденные в нижнем слое,- иглоВИk 
ные наконечники ·стрел, мелкозубчатые и крупные уплощенные гарпуны, 

заострения типа «~под углом 45°», .крупные лощила и долотовидные орудия, 
«кинжалы» датируются концом 111 - началом 11 тыс. до н. э. Орудия вто· 
рого слоя относя'Ilся к сере.zr;ине - третьей четверти 11 тыс. до н. э. и нахо· 
дят аналогИ\и в материалах вол~осов1ск·их стоянок соседних терр.иторий. 
В костяном инвентаре стоянки Сахтыш 11 не на6людается-рез·кой смены 
форм орудий •В ·связи с поя1влением волосовс•ких племен. Во втором слоР. 
можно отметить лишь единичные э~кземплЯ"ры на1конечников стрел и рыбо· 

ловных крючков новых форм, большинство же орудий продолжает сущест· 
вовать без особых изменений длительное время. Имеющийся материал не 
позволяет ·выделить особые формы, которые можно бы·ло бы свя1зать с сет­

чаткой керамикой. В целом костяные изделия стоянки Сахтыш 11 отл~ча· 
ются некоторыми местными особенностями (гарпуны), своеобразными 
формами, высокоразвитой техникой обработки кости. Интересен факт повто· 
рения в кости некоторых форм каменных орудий и украшений - тесел, 
желобчатых долот, плоских округлых подвесок, подтверждающий их син· 
хронность. Ближайшие аналогии указанным костяным изделиям стоянки 
·происходят из материалов соседней стоя•нки Сахтыш 1 (гарпуны, рыболов· 
ные крючки, наконечники стрел, долота, украшения и пр.), при этом ПОk 
тверждается замеченная по материалам стоянки Сахтыш 11 закономерность 
в распределении костяных орудий во ~времени: например, уплощенные круп" 
ные гарпуны найдены также в нижнем слое. Дальнейшие раскопки в районе 
.оз. Сахтыш, на стоянках которого хорошо сохраняется кость, и стоянок на 
оз. Неро, оз. Караш, Берендеево болото Яросла1в1С'КОЙ обл., костный мате· 
риал 1которых близок сахтышс~кому, позволят под'робнее раэработа·ть типо­

логическую шкалу костяных поделок для неолитичеоки.х стоянок ВерХJНего 
Ловолжья. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТiКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 106 

М. Ф. К О С АРЕ В 

ОРНАМЕНТЬI НА ДHИIJJAX СОСУ ДОБ 

БРОНЗОВОГО ВЕКА В НИЗОВЬЯХ р. ТОМИ 

1966 ГОД 

Раскопки па1мятников эпохи !бронзы в Нижнем Притомье дали обильный 
керамический ~материал 1с иоключитель:но богатой и разнообразной орнамен­
"Тацией. В последн1ие годы вышли статьи, где были рассмотрены ор1наменты 
11а стенках сосудов Самусьского могильника 1, могильника на Мусульман­
ском :кладбище 2, Саму1сь~скоrо IV поселения 3 и других памяТ~ни1ков б ронзо­
вого века в этом районе. Поэтому мы оста~новимся л·ишь на описании орна­
.ментОIВ на ~нищах сосудов; они отличаются 1большим своеобразием и по су­

ще·ству не рассматривались в вышедших статьях. 

Ниже да~ся краткая характеристика основных видов орнаментальных 
узоров на днищах сосудов бронзового века 'В низовьях р. Томи 4• 

1. Спиральный орнамент. Самые ранrние узоры этого типа извесТ1ны в 
Ниж1нем Притомье на д1нищах сосудов, относящихся к 9похе ранней брон­
зы. Они выполнялись вдавлениями угол1ка палочки ил·и «о-оступающей» ло­
паточкой (Самусь1ский могилJJник, 1ри~с. 10, 1, 2) 5• В эпоху развитой бронзы 
-опиральные орна~меrнты на. днищах встречены на Самусьском IV поселении 
(рис. 10, 3); оои, ка1к и типологически бл1изкие им ·узоры 'В ~виде нескольк1их 
концентриче1ских окружностей (~рис. 10, 4), наносились протягиваrнием 
округлой палочки, образующей желобчатую линию. 

2. Узоры солярного облика в 1виде двух или нескольких взаимопересека­
ющихся линий (рис. 10~5-8). Известны в этом районе начиная с рубежа 
111 и 11 тыс. до ~н. э. Ра1нние изображения этого типа 1выполнялись «отсту­
пающей» лопаточкой или «отступающей» гребенкой (могильник на 1Му­
сульманском кладбище, рис. 10, 5, 6) 6• Подобные узоры и1з~вестны и позд­
-нее, в эпоху развитой бронзы,-на днище одного из сосудов Самусьского 

1 В. И .. Мат ю щ е н к о. Вопросы да11Ировюи томсюих неолитических па1мятников.-
УЗТУ, No 35, 1 %0. 

~ А. П. Дуль зон. Археолог.ические памяmик.и Томокой обл.-ТТОКМ, т. V, 
1956, табл. XXIV-XXXIV; он же. Томский .неолитический могильник.-УЗТПИ, 
т. XVII, 1958. 

3 В. И. М ат ю щ е н к о. К вопросу о бронзовом :веке в ~низовьях р. Томи.- СА, 
1959, № 4; о·н же. Об а·нтропоморфных :изображениях 1На ·глиняных ~сосудах из посе­
ления Саму.сь IV.-CA, 1961, № 4. 

4 Спец1Иа·льное рассмот1реН1Не орнамента 111а дНIИЩах объясняется тем, что больШJl;Н• 
'СТВО днищ ~Не вошло ·В число рестСl!врнрованных сосудов. В тех случаях, когда речь пой­
.дет об орнаментах на днищах .реставряроваиных горшков, мы будем ссылатЬ1Ся на те 
статьи, где они опубликованы. 

5 М. Ф. К о ·с а J> ев. Хронология и культурна.я пр'ИНадлежность ·ран·них ни·жнетом­
-ских памятииков.-Сб. «Памя~ник.и ка,мен·ного 1И бронзового ~веков Евраэюи». М., 1964, 
рнс. 1, 18. 

6 Там же. рис. 1. 8, 10. 
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Рис. 10. Орнаменты на днищах со­
судов и на каменном пряслице из 

Среднего Приобья 

а - ранний бронзовый век; б - эпоха развитой 

бров21111. 1, 2 - Самусьскнй могильник; З, 4, 
1-11 - Самусьское IV поселение; 5, 6 - мо· 

rильник на Мусульманском кладбище 
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~ 
. 

-
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IV поселения (рис. 10, 7) 7 и на ,каменном пря,слице, найденном на этом же· 
памятнике (рис. 1, 8); на днИще сосуда рассматриваемый узор был вы,по,\­
нен «отступающей» гребенкой, на прнслице -~прочерченными линия'М'и. 

3. Рисунки солярного облика в виде окружности ·с четырьмя или ше­
стью двойными лучами. Встречены лишь на ·керамике Самусьского IV по­
селения, отно·сящегося к развитому бронзовому веку (рис. 10, 9, 10). На­
носились на плоских или упл·ощенных днищах протягиванием округлой па­
лочки. 

4. Узоры солярного облика в виде концентричеоких окружностей с за­
ключенными между :ними лучами (рис. 10, 11). Обычны на днищах Самусь­
ского IV поселения. Выполнялись протягиванием округлой палочки. 

5. Солнцеподобная личина (рис. 11, 1). Вс·тречена на днище одного и.з; 
сосудов Самусьского IV поселения. Выполнена протягиванием округлой 

7 М. Ф. К о с аре в. Хронология и культурная принадлежность ранних нижнетом­
ских памятников.- Сб. «Памятники каменного и бронэевоrо веков Евразии». М" 1964,_ 
рис. 3, З. 
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.Рис. 11. Орнаменты на днищах сосудов Самусьского IV поселения (1-8) 



палочки. Личина обрамлена несколькими концентрическими окружностями. 
Четко на1не·сены детали л'Ица- глаза, брови, рот, нос. Судя по фра:r1Менту 
(Д1нище сохранилось неполностью), :внешняя окружность была у•крашена 
лучами. 

6. Узоры в виде нес1коль~ких последовательно в1писанных друг в друга 
многоугольников (рис. 11, 3, 4). Хара1К·терны на шестиугольных и восьми­
угольных д'нищах сосудов Самусьокого IV поселения. Наносились протяги­
ванием округлой палочки .соответственно конфигурации днюц. 

7. Орнаменты на четырехуголь1ных днищах сосудов Сам·у~.сьского IV по­
селения (рис. 2, 4-8). Почти •ВО всех случаях нанос·ил1ись протягиванием 
округлой палоЧ1Ки (•рис. 11, 5-8) и очень редко «отсту~пающей» гребенкой 
(ри·с. 11, 4). Можно ·выделить три груп1пы орнаментов на четырехугольных. 
днища·х: 

а) в·заимопроникающ'Ие треугольники с общей вершиной в центре квад­
ратного дна (рис. 11, 4, 5); 

б) три-четыре последовательно вписа1Н1Ных друг в друга к1вадрата, IВ'НУ-· 
три которых 'Изображена малень·кая окружность с четырьмя лучами, соеди-­

няющими ее с углами квадрата (рис. 11, 6); 
в) четы.рехугольник, внутри которого ·в раЗ1Ных сочетаниях, но с соблю­

дением законов ·СИ1м·ме·трии, нанесены дугообразные узоры (рис. 11, 7, 8). 
Таков ·краткий перечень основных типов орнаментов на днищах сосудов. 

бронз01Вого века 1в низовьях р. Томи. Аналогии ра•осмот·реН1ны~м узорам не­
многочи•сленны и не на·столь~к:о близ1ки, чтобы делать :выводы об однов ре-· 

менности этих рисунков в разных •местах Сибири или о культурной бл·изо-­
сти оставившего 1их населения. У·кажем на некоторые из известных нам ана­
логий. Взаимопересекающиеся полосы, }"Крашающие донную ча·сть не1кото­
рых н-итнето~юк·их горшков (рис. 10, 6, 7), встречаются на днищах сосудов. 
и на бронзовых украшениях андроновс·кого В·ремени За1падной Сибири и 
Казахстана 8• Рис•у~нок в виде нес•кольких концентрических оюру.ж~ностей с. 
лучаrми (рис. 10, 11) обычен на писаницах Урала, где солярное значение· 
этого изо6 ражения не вызывает сомнений 9

• На одной из стел, найденных 
в Ми1ну·си~н·с1кой котл01ви~не, выста~вленных в А·ба•канском музее, изображен 
солярный круг с де·таля•ми лица человека 10, довольно близко напоми1наю­
щий солнцеподобную личину на днище сосу да из Самусьскоrо IV поселе-­
ния {1рИ'С. 11, 1). 

Одна•ко большинство из раосмотренных узоров не находит близких ана­
логий в других ~памя'I1никах бронзового века, что с:видетельствует о большом: 
своеобразии древних культур бассейна р. Томи. 

Нет сомнения, что расомотренные ри1су1нк1и наносились не толь·ко с де-­
коративной целью, но имели и определенное смы1словое значение. Мы уже· 
отмечали, что многие из перечисленных выше узоров имеют хорошо выра­

женный соля.рный облик, что, •В'Ид'И'МО, овидетелье11вует о большой роли в: 
религиозных :предста•влени·ях местных племен •культа солнца. 

Дальнейшее на·копление материала на з·той территории, сопоста·вление· 
местных ор1наментальных традиций с традициями изобразителЬ1ного искус-· 
с·тва соседних •племен бронзового века, а также привлечение з11нографиче­
ских даН1ных позволит ра•скрыть духовный мир древних обитателей Запад­
ной Сибири. 

8 О. А. Кр ·и вц о ·в а - Гр а к о в а. Алеюсеевское поселение и моги·льник.- Т·руды: 
rим. •ВЫП. 17, 1947, рис. 52, 20; А. м. о р а.з бае в. Северный Казахстан в эпоху 
бронзы.-ТИИАЭ АН Каз.ССР, т. V, 1958, табл. IV, 13. 

9 В. Н. Чернец о в. Наскальные изображения Урала.-САИ, М., 1964, рис. 7, 2;. 
табл. XXII. 

10 А. Н. Липский относит это изображение к бронзовому веку. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ 

Н. Н. ГУРИНА 

ИССЛЕДОВАНИЕ ДРЕВНИХ ,ШАХТ 

ПО ДОБЫЧЕ КРЕМНЯ В БЕЛОРУССИИ 

1966 год 

Среди наиболее интересных археологическ'их ·памятни·ков, исследован-­
пых за последние три года в Европейской части СССР, видное ·место при­
надлежит шахтам по добыче кремня, расположенным на берегу р. Росси, 
близ ~Красного Села Волковысс·кого района Гродненской обл. 11 

В 1964 г. Верхневолтская неолитическая эк•опедиция 2 продолжила ис-· 
следова1ние древних шахт. Раскопкам 1под~вергла1сь ~вся площаД1Ка, содержа­
щая ШаХТЫ, размером О'КОЛО 1 га {часть шахт была ВОК!рЫ'Га 'В 1963 Г.). 
Здесь ,в 1964 г. расчищено 49 шахт. Помимо того, были раскопаны еще че­
тыре шахты на ·вновь отк,рытом учасТ1ке, рас~положенном ближе к реке. 

Бла·годаря ра1с1коп.кам сплошно"й площадью поя1в1ила·сь возможность со­
ста1вить более прав•иль~ное ·представление о разли•чных типах 'Констру~кций 

шахт и их гру~ппиравке. Та:к, ~наименее глубокие, простые по констру~кции 
шахты (без подбое•в и шт,реков) концентрировали1сь в южном и северо-во­
сточном углу площад'К'И, тог да как наиболее г лу.бокие и слож1ные по овоему 

устрой,ству шахты занимали се'веро-западный угол ее (рис. 12). 
Оrличительной особенностью первой гру~ппы шахт (№ 47, 48 и др.), со-­

средоточенных в юж~ной ,части ра•с'кош11нной на'Ми площад~ки, .является пра" 
виль~ная, оюруглая форма ус,тья и незначительный диаметр его, не пре·вы­
шающий 1, 10 м. Стенки их, в верхней ча1сти 011вес:ные, по мере углубления 
становятся более пологими, шахты в основании имеют 50-40 см. Глубина 
шахт первой группы колеблется ·в пределах от 1,20 до 1,90 м. 

Совершенно иной ·ТИIП имели шахты, с~ооредоточенные ·в северо-за1пащном 
участке площад1ки. Вместе с рас1копаН1ными в 1963 г. (№ 2-5) и с теми, 
которые были уничтоже1ны меловым ·карьером (№ 1 ), о ·чем с1В'Идетель1ству­
ют следы, оставшиеся от их нижней части, они ,составлял'И весьма эначи-· 

тельную группу. 

Некоторые из этих шахт достигают глубины более 5 м. Диа•метр устья 
их ра•эли,чен, но редко превышает 1,5 м. Иногда он .не имеет достаточ~но пра­
вильной формы. Вс·тречаются шахты ·с полбоями и шахты ·с подбоя•ми и 
штрекам'И. 

Шахты с подбоями имеют расширения в нижней части в виде ниш, 
иногда достаточно глубоких. Ствол шахты цилиндрической формы. Под-

1 Н. Н. Г у р и :н а н Г. М. К о в ·ну р к о. Шахты по добыче кремня 'На западе Бе­
лоруссии.- СА, 1963, No 2; Н. Н. Гурин а. Древние шахты по добыче крем1ня в 
Западной Белоруссии.-КСИА, вып. 100, 1965, стр. 50-58. 

2 В работе приняли уча:стие сотрудники ·сектора палеолита ЛОИА: И. В. Гаврило­
ва, Л. М. Та:ра<tов, С. Н. Астахов, В. Ф. Кантон.истова 1И график ЛОИА А. К. Фи­
липпов. Опытные Dаботы ·бь1лн произведены С. А. Семеновым, 
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Рис. 12. План располоасения ш.а.хт на 1-й плоr,уадке 



бои обра1зовы.вали.сь в том месте, где древний горня1к, ·попа1в на прослой 
кремня, выбирая его, углублял1ся 1В меловую породу, в 1реэ1уль·тате чего в 
стенках с~ола обр.аэова"Лись ниши. Выбрав кремень этого слоя 1на сра1вни· 
тель'Но .небольшом ра1с·стоя1нии, с тем Ч'I'Обы не созда1в·ать для себя угрозы 
быть эа·сыпанным об:валом, горняк неред~ко снова уг лу;блял ствол шахты до 
следующего кремневого прослоя. Та·к воэни1кал·и д1ва яру~са ра~сширений· 
подбоев. В ряде случаев ствол шахты опускался до ·предельной ·глубины -
6 м. Если шаХ'тер не находил на 1Э'Том уров1не кремня, он не только не рас· 
ширял шахТiу, но, наоборот, силь:но сокращал ее первоначалыные ра·з1мер.ы. 
В ~этом случае диаметр нижней шахты ед1ва достигает 80 см. 

i;;&;;;\ 1 ~'I z ГF\ 3 p::-;:i /. laR'{J 5 
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Рис. 13. Разрез и план шахты N2 41 

1 - поЧвенныii слой; Z - мел с примесью песка; 3 - выветренный коренной мел; 4 - коренноii 

мел; 5 - эаполн~нне шахты меловой крошкой с включением битого кремня 

НеТ1руд1но заметить, что ~при ~к·аплуатации шахт ·с 1подбоя1ми горняк стро· 
го прИ1держ.и1ва1Л1ся принципа не пробивать подбоев с1плошь по ·в·сей о~руiЖ· 
ности шахты, а деЛ'ИТЬ их с 'ПОМОЩЬЮ ПОIДIПОрiНЫХ столбов на НООКОЛЬIКО не 

связанных дру~г с другом ниш с поЛ'у~кру1глыrм арочным входом. Так·ие стол· 
бы, не'Сшие опорные функции, •возни1кали 'В результате того, что небольшая 

ча·сть ·породы •между ни~ша1ми оставляла1сь невыбра~нной. Та:к'ие «крепеж· 
ные столбы» прослежи1валИ'сь на ра:злИ'Ч'НЬtХ яру~сах 1во ~всех шахтах, эа ис· 

ключением шахты № 12, где подбой ·В виде невысокого коридора. опоя1сы· 
вал шахту 1по всей окружности. 

Интерес•ные наб1людени·я были сдел·аны после пол1ной ра~с1чи1стки шахты 
№ 41 (рис. 13). Узкий, немногим более 1 м в диаметре колодец, .с совер· 
ше·нно отвеонЬ11ми стенка1ми (за и·с~ключением небольшой стуt11ень1ки 1В ве.рх· 
ней •ча·сти), угл·ублял1ся до 4 м. По·в'и:димому, \После того ~ка~к шахта была вы· 
копа~на, она оста·вала·сь некоторое время открытой. На 1стенах шахты были 
заметны следы дождевых потоков, стекавших по ним в древности. 

Ближе ко дну, на глубине около 3 м от ее устья, шахта резко ра1сширя· 
ла•сь за счет узкого, .но дале•ко идуп.Jего в меловом слое подбоя. Дно шахты 
было несколько наклонным. 

Со дна шахты были хорошо видны не только подтеки на стенах, но и 
сильные следы ·в ·слое мела от у дарав кайла древнего горняка. Особенно 
uтчет ли во выступали они на потолке и стенах подбоя. 

Ис1ключите·льно хорошо сохра:ни1ла~сь и шахта № 7 с подбоями, рас~поло· 
жен1Нь11ми д1вумя ярусами и резко суженной ниж1ней ча·стью. Подбой 1Второ· 
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го я1руса состоял и,3 четырех отдель1ных ниш с полуц.иркулЬ1нЬJ1м·и входами, 

притом од1на из -них, постепеН!но су·жая1сь, п~ревра·тила·сь эа·тем в 1маленьк1иii 

коридор ·и соедин·илась с соседней шахтой № 6 посредством небольшого 
от:верстия. Стены ·подбоев и .нижней зауженной ча•сти шахты 1ео:х,ра·нили чет­
кие следы от кайла. Очень 1неболь~шая ширина эдесь стес~няла .д1вижения, н 
горняку 1при·ход1и·лось 1не ра1з менять свое положение; мелкие, •ре;з:ко ВЫ'тя·ну­

тые, уэкие уГ1лубления, нанесенные рогом, имеют ра·злИ"чное на1пра1вление и 

нередко об~ра·зуют э.начитель·ные гру~ппы, ра'С!IюложеН!ные под углом д'руг к 

другу, создающие 1вид1и1м~ость ел.Очно-го у·эора. Толь~ко стенки ниши с отвер­
стие1м ~покрыты точка1ми, ·наJНесе1нными ·концом орудия ти1па к·и1нжала, по­

скольку неэна1чительная вел1ичина ниши ис1ключала возмож;ность при1мене­

ния 1кайла даже с ·Короткой рукоятью. Такие следы от ударов острого кон­
ца ору·дия встре1че.ны на с·тенах под~боев и дру~гих шахт, при этом всегда в 

са1мых узких ча'СТIЯХ их. Небольшое отве~рстие, соединяющее шахты № 7 и 
6, ·верояТ1Но, образовалось случаЙ1Но, 1В рез·ультате того, что отсюда была 
вынута крупная конкреция кремня, следы от которой частично сохрани­
лись •По краям отверстия. 

КолИ"чество шахт, и:меющих •штре·ки, ·сра1внительно невелико. Иногда эти 
под1земные 1кори1доры, диаметром не превышающ·ие 60 см, соединяют две, 
три и даже большее число шахт. В месте соединения они заметно расши­
ряются. Штреки в разных шахтах располагаются на различных уровнях. 
И ног да они пробиты сравнительно ~близко от поверхности. 

Другого типа коридоры соединяли, на~пример, шахты № 1-5, часть ·ко­
торых была ра~с1копа·н·а ·В 1%3 г. В 1964 г. уд1алось произвести дооледование 
втоrо учас'№.а. Ка~к .и .пред·полагалось, штрек из шаХ'ты № 2 шел далее и за­
тем соещ·и1н·ил1оя с шахтой №· 1, !Почти полностью ра·зрушенной !Карьером; от 
нее сох~ра:нилось Л'ИШЬ оонова~ние. 

Еще в 1963 г. п1ри ·В1с1крыти-и штрека, соед·И1няющеrо шахты № 5 и 2, бым 
за1мечено, что 1rrотолок его ·пред·ста1вляет собой не оплошную ма<:·су :мела, а ме­
ловую крошку. Продолжен1ные работы в 1964 г. показали, что ·при легком 
ударе Т}'IПЫМ и-нстр}'lментом потолок штре:ка на·чинает осы1паться. По мере 
выборки этого ·слоя узкий ШТlрек ра1оширился •и ·превра·тил·ся в небольшую 

камеру. Чтобы •не нарушить стенок шахты, разборку ее, несмотря ·на опас­
ность, пр·ишлось вести снизу. 

После вы1борк·и ·всего за~пол1нения открыла·сь ·новая шахта № 2а, соеди­
няюща.яся с шахта1м·и № 2 и 5. Оказалось, что шахты на иослед~ованно:\1 
учас'I'ке не .и1меют дли•нных штреков .в отличие, например, от ша·хт Кшеме­
нок в Польше· 3• 

Зна1чителЬ1НыЙ и1нтерес пред:ста1вил и юго-1восточ·ный уча.сток площад1ки, 
ока·за1вшийся местом сос;редоточени1я мастерских 1по ~перв·ичной оббив·ке кон­
креций и производству заготО'вок КРУ'ПНЫХ рубящих орудий. Одна из та­
ких ·ма~с,терс1ких с оча·гом посередине (№ 59) была вс·крыта на:ми в 1963 г. 
В 1964 г. пос;ле ;выборки оча1га д1но этой ямы...1мастерокой было углублено. 
Мел ·эдесь, неомотря ·на знач~ителЬ1ную плотность, содержал, од~на~ко, при· 
месь небольшого коли·чества пес·ка. По мере ~выб'Орки его вы'сту~пил•и стенки 
шахты, за~пол1не~н1ной, ка~к обы·чно, меловой крошкой ·с большим 1колИ"чест:вом 
крупных кус1ков кремня, сбитых конкреций. Дно шахты оказалось на глу· 
бине 3 м от поверхности мелового слоя. 

Н·ижняя часть шахты, не имеющая ни подбое·в, 1ни штрею)IВ, была си.ль~ 
но заужена. Стенки ее сохранили чрезвычайно отчетливые следы от кайла, 

3 S. К r u k о w s k i. Krzemionki Opatowskie. Warszawa, 1939; Z. Р о d k о w i П s k а. 
Neolityczna Kopalnia w Krzemionkach.- Dawna Kultura, 4. Warszawa - Wroclaw, 1955; 
Т. Z u r о w s k i. Krzemionki Opatowskie, pomnik staroiytnego g6rnictwa.- NadЬitka z Recz· 
nika Swi~tokrzyskiego, 1, 1962, стр. 17-96: он же. Konserwacia neolitycznych Kopalni 
Krzemienia w Krzemionkach Opatowskich.- Wiadomosci Archeologiczne, t. ХХ, z. 3. 
Warszawa, 1954, стр. 281-293; он же. Krzemionki Opatowskie, pomnik staroiytnego 
g6rnictwa i narz~dziarstwa,- Wiadomosci Hutnicze. Czasopismo popularyzuj;ice ,iagadnienia 
.techniczno-gospodarcze w Hutnictwie. Rok XVI 1, Nv 5. 
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Рис. 14. Орудия нз шахт, мастерских и поселения 

1. 2. - стоянка № 3 на правом береr}' р. Росси; З. 6, 7, 11-14 - мастерскав 11; 4, 5 - стоянка 

.Nir 2 на правом береrу р. Росси; 8-10 - ша~т1>1 



расположенные под углом друг 1( другу- «'В елоч1ку». Стало очев'Идно, что 
для мастерской, rв которой изготовляли орудия и разводили костер 

для приготовления пищи, была использована старая, полузасыпанная 

шахта. 

Три других мастерских располагались по соседству с шахтой № 59 и 
тоже в полузасыпанных шахтах. В средней час'I11:1 одной •ИЗ них (No 55) ле­
жал крупный каrмень, служи1вший накО'вальней, на что у~ка·зьrвают выбоины 
на его поверхности. В непосrредственной близости от ка•м1ня наход'Илось 
большое число крупных чешуек и отщепов кремня, полученных при изго­

товлении топоров, а таrкже ·с·колы, СНЯ'Тые с нуклеусов. 

Третья мастерская (№ 56) размещалась в углублении, расположенном 
в 2 м к югу от № 55. Подобно д~ву·м первым, она занимала вер·хrнюю часть 
неглубокой, также разведочной шахты. В контурах ее на г лу~биrне 40 см от 
поверхности сосредоточивалось огромное 1кол·и1чес11во мел·ких к.рем~невых от­

щепав ·и ·сколов, полученных, nо ... в·иди•мому, при изготовлении орудий, зале­
гающих сплошной массой. 

Бл·из·ко раоположенная четвертая ма·стерокая (№ 58) также зшиrмала 
верхнюю ча1сть полу•за1сьшанной шахты. В ней ра.эмещал'ся небольшой ка­
менный очаг с сильными следами действия огня и скопление мелких отще­
пов И СКОЛОВ rC нуклеусов И ору ДИЙ. 

Ра1с~положение ма1стерс~ких ·в ·верхней части ша·х-г и локализа·ция их iв юго­
восточном углу площа·д1К'И ·свидетель1ствуют о том, что да1нные шахты был·и 

одними из первых, подвергшихся э-ксплуатации. 

Обш:иrрная ма·стерская была ~найдена та·к1же к северо-1в·остоку о-г площад­
ки с шахтами, на участке, лежащем ближе ·к р. Росси, за пределами мело­
вой л·инзы. На поверх·ности распаханного ·по4я обнаружено огром~ное коли­
чес-г·во отщепав ~кремня, сколотых с нуклеусов, 1ну~клеусы, сrкребла, загоrовки 

крупных оруrд•иЙ, в ча1стности топоров; соста~в на.ходок по ·сравнению с на­
ходками, сделанными в шах-гах-мастерских, значительно разнообразнее 

(рис. 14). 
·Культурный слой с остатками мастерской залегает 1в слое дюнного не­

сЮ1ртированного песка на глубине не более 30-40 см от ·поверхности, пере­
к,рыт 'ПОЧвеН1ныrм слоем. По ·всей ·Вероятности, эта ·пеочаная ·гряда, содержа­
щая ма.ссу на~одок, слуЖ'ила местом сезонного 1посел1ка шахтеров, где они 

жили :в течение всего ·времени, пока добывали ·кремень в шахтах. Именно 
здесь они производили ·и ·первичную ·обработку орудий. 

В результате разведок удалось обнаружить новый участок с шахтами, 
за·нимающ·ий 1восточный конец той же линзы (за карьером, ближе к реке). 
Зачистка верхней части мелового слоя на площад~ке, с которой еще ра1нее 
была удалена 1в1акрыша, позвол·ила обнар}'lжить груmпу пятен (более 30), 
·Соответrствующих ус·тьям шахт. Здесь раС'копань1 четыре шахты. По с:воей 
конфигурации они несколько отл·И'чались от шахт 1вышеописа'Нlной ( 1первой) 
площаrд'КИ. По"ВИ'д'Иrмому, в ·с·илу того, что меловой ·слой был с·резаrн с.верху 
на большую глубину rи за истекшее в·реrмя не утратил 1влажности, стен·ки 
_шахт держали,сь особеН'но про111но. Глубина некоторых из rних достигала 
5 м, форма неред~ко была 1пра1вильно округлой и 1в двух случаях напомиrнала 
грушевидную. Некоторые из них имел·и 1под6ои и штре·ки. На д;не шахт об­
наружена обгорелая лучина, а на стенах - ~сильные следы копоти от нее. 

Вновь открытая грУJППа шахт содержит больrшое к·оличество роговых ору­
дий очень хорошей сохранности. 

На ·краю этой второй площадк·и с шахтаrми, 1в непосред•ственной близо­
сти от .некоторых из них, сохра1нился уча1сток с почвен~ны1м и ,пес1чаным слоя­

·ми, перекрываЮЩ'ИМ'И мел, мощ·ностью до 1,20 м. Одна·ко ближе к средней 
части .меловой линзы толщина этих слоев за'метно }'IМеньшала•сь - до 40 с.м. 
:Это ~наблюдение очень существенно, если учесть, что ·вследств1ие отсутствия 
вокрыши над шахтаrми первой :площадки у на.с до этого не было данных длн 
.суждений о дей.ствительной глубине шахт. 
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В результате раз1вед~ки были открЫ'ты та1юже остатки неокольк·их посе· 
лений, ра1сположенных на пра1вом берегу р. Рос.си, часть ·которых 0Т1Носится 
к ·мезолитической эпохе. Наибольший интерес, од~на~ко, 1пред~ста1в1ляли остат.­
ки поселе~ния на первой ·над1пойменной террасе старицы р. Росси, на п~роти­
вополотном бе~ре·Г'У которой ~находился карьер ·с шах·тами. Верхний горизонт 
культуР'ного слоя ока·зался нарушен1Ным пашней, найденные здесь некото" 
рые крем~невые ору дня у:казы\Вают ка·к будто бы на позД1ненеол1итический 
возраст этоrо ,па·мятника (рис. 14 ). ОсО'бого 1ВНИ'МаtНИЯ за~с~уживает ·кремне­
вый топор, тоЖ'де·ствен1НыЙ по характеру крем~ня и чрезвычайно блиЗ!кий по 
форме топорам из шахт и мастер1ских. Встречены также два фрагмента ке" 
рамики: один с легкой поверхностной штрихов1кой, второй гладкий, с не.­
большой примесью песка. Исследова.ние этоrо поселения :nред~етавляет боль.­
шой интерес 1в с~вязи ·С •изучением шахт. 

Огромное кол·ичес·rво шахт на р. Росси близ Крас,ного Села 1С'ВИ1детельст" 
вует о длительной э~каплуатации этого уча1Ст·ка древними ·горня1ка.ми .с целью 
добычи кремня. Под~нятый на поверхность кремень ~проходил ~первичную об" 
работ~ку в мастероких, рас•положенных 1В непосред~ственной близости от шахт 
и на месте временного сезонного поселка. У ди·вительная стандартизация 
орудий, изготовленны-х из ·кремня, добытого в шахтах,-толь.ко за·готовки 

топоров - за•ставляет 1пре.щполатать, что они предна1.значались для обмена. 

Срав1Нение наши1х шахт, на1пример, с шахта~ми Кшем.енок Опаrовских, вы.­
ко1панных ·в ·слое т:вер.щого известняка, говорит о пони1мании древ1ни~м гор.­

няком россИ1нск1их шахт особенностей структуры матерИ1ковой породы (от.­
нос'ИтелЬ1ную .мяnюсть мела), заста~ви1вшей .его 1прокла:ды1вать лишь короткие 
штреки. Эта целесообра1зность в конс-r~рук1ции шахт и обя·зательное (ка~к 
показали опыты) ·Наличие большой фи·зичеокой ·силы пред~полагает выделе.­
ние группы людей и1з прочей массы членов рода со специаль:ным.и .навь11ками 
шахтеров. 

Вместе с тем ,ряд вопросов требует допол1нительных изыокаJНиЙ. Так, на.­
пример, датировка ша1хт Э!Похой •позднего ~неолита - 1во·з1мож1н·о, ран1ней 
бронзой-должна быть уточнена. Неясен также ареал распространения 
полуфабрикатов и и1зделий И•з россинских шах·т. Кроме того, пока не пред­
ставляется 'Воэ:мо•жным выска1зать и окончательное суждение о прина1длеж" 

ности шахт какой.-л1ибо определенной этiшческой гpyirme. Мож~но лишь 
предположить, что их посещали люди, знакомые со !Окотоводством и близ­

кие ·к ·племенам шнуровой керамики. 
При этом нельзя ·не ви1деть, в ча·стнос:ти, блиэкоГlо 1схоД:С"I1Ва сосу да, най­

денного с погребенны1м 1в шахте 4, с сос·уда•ми ШН}71ровой керамики Прибал.­
тики, и в особенности из пос. Рутениеки Елга,в1Скоrо района Латвий·ской 
ССР и Ленинградской обл. Выборгского района (прежняя Саккиярви 
Рав·и) 5• 

Подтверж1дение м1не1ния о посе~ении наших шахт племена1ми шнуровой 
керамик·и мы склоНJны виде·ть и в наличии оверленых боевых топоров, най­
денных в од~ной и•з ма-стерс~ки-х (№ 59) и в старом карьере. 

4 М. М. Ч а р н я у с к i. Старажытныя шахты па эдабычи крэменю.- Весцi Акадэмii 
навук . .Вела~рускай СОР. Серыя грамадскiх 1на1ву;к, No 3, 1963, ~стр. 66-70. 

5 Х. А. М о о р а. Вопросы сложения эстонского народа и некоторых .соседних на­
е?дов· •В ·свете ·данных археологии.- Вопросы этнической истории эстонского ·на·рода. 
Талли•н, 1956, ~с·тр. 49-141. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 106 

И. И. А Р ТЕМЕН К О, И. М. ТЮРИ НА 

НЕОЛИТИЧЕСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ 

В УРОЧИЦ!Е СТРЕЛИУА 
(раскопки 1963-1694 rr.) 

1966 ГОА 

" 

Урочище Стрелица расположено ,в пойме левого берега р. Сож, в 250 м 
от реки, ,против с. ЮрковИ'ч·и и близ с. Руд1ня Шля·ги.на Гомельюкой обл. 
Оно 1пред•ста~вляет собой ·возвышенность - оста1нец ниЖ1ней ·наД~пойменной 
террасы Сожа, вытянутую с юго-.востока на северо-запад, д-линой 500 м, 
wи~риной 200 м, •вы•со'ГоЙ над пой1мой 2,5 м. Возвышенность окружена ниэ­
ки·м за1Ливным лугом и озера~ми. Склоны возвышенности пологие, поверх­
ность ее хорошо задернована. Лишь юго-1за1падный склон возвышенности, 
затопляемый в половодье Сожем, размЬJ1вае-гся, и культурный слой стоянки 
разрушается. 

Впервые Ст1релицу обследовал К. М. Поликарпович в 1926 г. С запад­
ной стороны ·воэвЬJ1шенности он заложил небольшой шурф (0,7 Х 0,7 м), 
в 'Котором были обнаружены :кремневые орудия и фрагменты ке·ра,мики Э~по­

хи неолита и бронзы 1• На основании находок К. М. ПоликарпО1Вич с,читал, 
что на Стрелице расположены поселения зпох1и неолита и броН'ЗЫ. 

В 1954 г. Е. Г .. Красковская (Галанова) заложила на Срел'ице три шур­
фа общей площадью в 43 кв.ми произвела раскопки на площади в 130 кв. м. 
Раскоп был заложен в сре:дней части воз1вышенности. На •площади раскопа 
в ·к}'iльтурном слое было обнаружено большое количество ~кремневых ору­

дий и фра•J'lментов неолитической керами·ки, а в 1моги1лах, прорезавших куль­
турны,й слой и 1углу6лявши!Хся в желтый материковый ~песок,- шесть погре­
бений З1Похи ·бронзы. В ре1зультате этих раскопок было установлено, что 
на Стрелице расположены неолитическое .поселение и грунтовый могильник 
эпохи бронзы. 

В 1963-1964 гг. в урочище Стрелица рас~ко:пана площадь .в 872 к1в. м, 
которая пр·имыкала к раскопу 1954 г. с северо-за~пада и юго-востока. Обна­
ружено большое число ·кремневых орудий, фра·гментов неолитичоокой кера­
мики, 56 погребен1ий :эпохи бронзы и, по ... видимому, погребения с тру~посо·ж­
жением середины 1 тыс. н. в. 2 

Неолитическое ·поселение од1нослойное (толщина ·культурного слоя 45-
55 см), кремневые орудия и фраJ'IМенты неолитической керами1ки встреча-

1 ~К. М. []а л i к а .р по в i ч. Дагkтарычныя стаянкi Сяр~эдняга i Нiжняга Са·жа.­
Запiскi аддэелу гуманiтарных навук, кн. 5. Працы катэдры археологii, т. 1. Менск, 1928, 
стр. 205-208. 

2 Ра.боты 111роводились БелQруссюим отрядом Приднепровской арх.еолоmческой экс­
педиции ИА АН СССР ·В 1963 г. <:овместно с Белорусским 1Г ОСУ'дарственным И·стори­
ческим музеем. Началмпж отряда - И. И. Артеменко. В работе отряда принимали уча­
стие: И. М. Тюрина (Минск), М. А. Сабурова, А. В. Артеменко, Н. И. Хлынина, 
В. К. ХлыНlин, В. Г. Матююин, Л. М. Мадяюина, Н. А. Чиркова и ученики 121-й шко­
лы ~Москвы. 
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ли,сь главны'М образом на глуби·не 0,2-0,5 м. В нес,кольк'их случаях ,наблю­
дали·сь окопления ф рагме·нтов керами'К'И от от дельных сосудов. Остатк1и жи­

лищ или очагов на площади ра,скопов не обнаружены, лишь ·в нес1коль~ких 

местах на глубине 0,6-0,7 м прос·ле·живались зольные пя'Тlна, вероят,но, 
остатки кострищ. 

Обращает на себя 1внима,ние сра1внительно небольшое коли1че,ст.во к1ремне· 
вых орудий. Всего 1на площади расJКопов найдено 453 крем•невых оруд1ия я 
С'выше 3 тыс. отщепов и кус'ков кремня со следами сколов. Кремневые ору­
дия изготО1Вле.ны из те•м1но-'Серого мелового крем1ня. Наиболее многочислен­
ны скре6к1и ( 177 эк1з.), преимущественно на отщепах ра1зли1чной формы и 
толщины, 'Часто ~первичных, 1с сохра1ни1вшейся меловой !Коркой. Е'Сть ,несколь­
ко концевых скребков на обломках пластин. Рабочий К'рай с1кребкО'в обычно 
дугообраэный, ретушь краевая. Есть та,кже С·Кребки с 1вькокой круrой ре­
тушью. Многие С'Кребки и~меют С'Леды у1оотребления - заnолиров1ку края 
или заломы .(рис. 15, 7-10, 14). 

Gкобели ( 4 э~кз.), из1rотовлен1ные на отщепах, имеют ·вог.нутый рабочий 
край, обработанный краевой 'ИЛИ крупной крутой ретушью. Он:и 'И1с1пользо­
вались, 'вероятно, дЛ'Я обработки древгков ,стрел (рис. 15, 13). 

Ножевид1ные пластины и их обломки ( 158 ЭIКЗ.) - треуголь1ные и тра­
пецие,в·ид1ные :в ,сечении. Ретушь 1встре1чена лишь 1на нес,кольких экземплярах. 
Возмож1но, что многие из ножевидных пласти,н без ретуши У'Потреблялись 
ка·к ножи (рис. 15, 11, 12). 

В слое поселения найде'НО 38 кремневых ножей и их обломков, изоготов­
ленных на у:дли1ненных отщепах с отретуширова1нными со стороны с1пинки 

краями (рис. 15, 15, 20) и на 'Небольших отщепах или галь1ке с сохрани!'­
шейся меловой коркой, отретушированных со всех сторон плоской ретушью 
(рис. 15, 16, 17, 21). 

Клиновидные топоры представлены 54 экзе~м1пляра1ми. Среди них преоб­
ладают «миниатюрные» топорики (длина 4-6 см, ширина лезвий 2,5-
3 см), оббитые со в1сех сторон продольны1ми С'Кола1ми. Они и1меют суженный 
обушО1к, В1ста,влявшийся в рукоять, сечение линзовид1ное (рис. 15, 18, 23). 
Этот тип топоров ха,рактерен для поздненеолитичес·ких поселений Верхнего 
Поднепровья. Есть также несколько кремневых топоров больших размеров 
(длина 8, 1 см, ширина лезвия 4-4,5 ом), оббитых со всех сторон широкими 
коротк:ими окола1ми. Они имеют немного суженную ·верх~нюю часть, ·в·ста'В­
ля;вшуюся в ,р:у~коять, и дугообра,зное лезвие (рис. 15, 22). 

В слое поселения были обнаружены также д:ва тесла - 1К·ремне1вое и из 
сланца с с,уженной 1верх1ней частью, в·ставля,вшейся в рукоять, и с жело6ча-
1'ЫМ рабочи'М JК1раем (рис. 15, 24, 25). 

На1конечни,ков стрел в слое поселения найдено 10 Э1кземпляров целых, 
два обломка и два 'Наконечника с незаконченной обработкой. Среди целых 
экземпляров -'пять треу,голь~ной формы с черешком (1р'Иlс. 15, 2, 6), Д1Ва на­
конечни1ка треуголь·ной формы (рис. 15, 5), д!ва - листовидной и один -
на пластине, треуголыной формы, с черешком та~к называемого мезолитиче­
ского ти1па. Ретушью обработаны лишь черешок и осТ1рие на·конечни1ка 
(рис. 15, 3, 4). 

На~конечнпк1и копий предста1влены дВУ'МЯ экземплярами листовидной 
формы (рис. 15, 26). 

Керамичес1кий материал поселения пре'дста1влен 7089 фраГiмента1ми гли­
няных сосу д:ов. В тесте примесь 1Пе·ска, мел'коrо ква1рца и растительных во­
локон. 

Судя по фрагментам, сосуды были широкогорлые, со слабовыраженной 
шейкой или с прямыми стенками и 'КоничеС'ким дном. Края венчикО1В пря­
мые или зак,руг ленные. Почти на всех сос1у дах с наружной с1'ороны под вен­
чиком имее'Гся ря'д глубоких цили1ндричес1ких я,мок. На не·коrорых сосудах 
ряд ямОIК расположен с в•нутренней стороны. Поверхность желтого, желто­
серого и коричневого ·цвета, хорошо заглажена. На внутренней поверхности, 
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Рис. 15. Поселение в уроч. Стрелиць. Кремневые и каменные орудия 



а на некоторых сосудах и ·на наружной поверхности имеются полосы от 

сглаживания зубчатым штампом. 

В орнаменте сосу·до!В преобладают отпечатки гребенки (2370 фра1f'lмен­
тов}. Орнамент покрывает всю ·поверхность или только верхнюю часть 
сосуда. Орнаменталь·ные узоры ра.сположены горизонтально, на·клонно и 
вертикально. Имеются сосуды, на которых орнамент расположен ~вертикаль­
ными зонами, разделенными неорнаментированными участками; диагональ­

ными поясам1и •из ·пяти-шести рядов оттисков гребенки; поясами из опу­

щенных вниз вершиной треуголь:ников, разделенными горизонтальными 
рядами из оттисков ·косо ~поставленной ·Гребенки (рис. 16, 1-3, 5). 

Оди1Н из сосудов у1крашен по всей ~поверх.ности оттис~ка1ми г.ребенки, об­
разующими 1вертИ'каль1ные ряды (рис. 16, 4). 

На обеих повер~ностях другого со·суда отчетли•во в·ид·ны перекрещ1и1ваю­
щиеся пол•осы от с1гла•ж·и1ва~ния зубчаты•м штаМ1Пом, орнамент состоит из от­
печатков д·в·у:х~эу6чатоrо шта~мпа (ри1с. 16, 7, 8); встречен и трехзубчатый 
штамп. 

Ямочный орнамент {1694 фрагме·нта} неглубокий. Ямки округлые, 
оваль1ные, луновидные, треуголь:ные, прямоугол1:J1ные и угловатые, часто с 

на·жи~мом на один коне·ц. Орна•мент ра1Сположен горизонтал1:J1ны1ми и диаго­
нальными ря1да1м~и СJплошь по в•сей поверХJности сосудов ил·и пояса1ми, ~разде­
ленными неорнаментированнЬJ1м •простран;ством (tр'Ис. 16, 13, 14). Один со­
суд ук·рашен под1пря:моугольными ямочнЬJ1ми вда1влениями, 1на1несенны:ми с1ни­

зу (рис. 16, 15), другой - округлы·ми ям~ка1ми, ра1аположеннь11ми в 1ве.рХ1ней 
части диагональ·ны:ми рядами, а ниже - торизонталЬ1ны1м1и пояса1ми ( рисr 
16, 11). 

Найдены облом1ки сосудов с орнаментом из нег лубок их я~мочных вдав­
ле~ний, нанесенны·х концом палочки, обмота1нной ниткой ил:и тон1кой 1вере­
воч•кюй. («лапчатый») (861 фрагмент). Узоры состоят из гориз.онталь'Ных 
и диагональных рядов, рааположенных сплошь по всей поверхности сосу~ 
дов; горизонталЬ1ных 11юя·сов т:реуголЬ1ников, 1ра1зделенных горизонтальными 

рядами, и верти·каль.ных лент ромбов (рис. 16, 16, 25). 
На некоторых сосудах гребенчатые элементы орна·мен·та комбинирова­

лись с я1моч~нЬJ1ми (257 фрагменто•в). Орнамент ·в этом сл•учае состоит И.J 
поя.сов отпеча'Тlков гребенки, разделенных гори1зонтальны.ми рядами ям:оч­

ных :вда•влений .(рис. 16, 12, 19, 20). 
И ног да гребенчатые элементы орнамента комбинируются с «лапчатым» 

орна1ментом ( 102 фрагмента}, обра1зуя пояса из «лапчатых» 0Т1печатков,. 
разделенные ОДJНIИ'М-дву:мя ряда1ми оттис1ков I'1ре6енки (рис. 16, 17). На од­
ном из сосудов «ла•пчатые» отпечатки ра1сположены диа·гональными ряда­

ми, которые разделены одним рядом из оттисков гребенки. 
Нак·ольчатый орнамент (330 фрагментов) образует горизонтальные и 

диагональные ряды и зоны (рис. 16, 24). На некоторых орнамент нанесен 
по типу отст}"пающей лО!Jlаточки (рис. 16, 18, 22), ~на других - треугольно­
наколь•чатый орнамент (рис. 16, 24). На одном из сосудов он ра•с~полагался. 
по-:вид·имому, по всей поверх.нос·ти 1верт·икальными ряда~ми (ри·с. 16, 23). 

Нарезной орнамент ( 123 фраГlмента) рас1положен горизонталЬ1ными ря­
дами и «в е•лочку» (ри~с. 16, 27). 

. Редко в1стре'чается орнамент из короТ1ких отпечаТ1ков палоч~ки, обмотан­
ной ниткой или тонкой ·веревочкой,- «гу~сенич·ныЙ» ( 16 фрагментов) и ор­
намент, состоящий из пересекающихся полос, нанесенных зубчатым штам­

пом (23 фрагмента) (рис. 16, 26). 
Малочисленна также толстостенная кера1мика коричнев•ого ц·вета с при­

ме~ью кровавика, без орнамента (24 фрагмента). 
Большое количест·во •неорнаментирова1Н1ных фраl"ме1нтов керамики ( 1295 ), 

обнаруженных на поселении, свидетель1с11вует о том, что з·начитель1ная часть 

сосудов была о.рна1ментирована не с~плошь по всей поверх·ности, а зонами 

или только ·в ·верх·ней части. 
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Рис. 16. Поселение в уроч. Стрелица. Фрагменты неолитических сосудов 



Судя по керамике и характеру кре'М:невого и1нве·нтаря, ~поселение в урочи­
ще СтреЛ'И'Ца мо~жно отнести к типу 'Неолитичеоких поселе·ний с гребеН'чатой 
или гребенчато-111акольчатой керами1кой на поз,днем эта:FJе ее ра·звития. По­
селения с аналоги·чной керами1кой ИЗ'вестны на территории Верх,него По­
.д1Непровья 'Во многих пунктах. За послеДJние годы та·кие поселения были 
исследованы у с. Веть (Веть IV и Веть VI) 3 Могилев,с1кой обл., 1в урочище 
Завалье близ с. Лучин 4, в урочище Мошка и у оз. Дедного близ с. Ходо­
совичи 5 Рогачевского района Г омельокой обл. 

Найденные на поселе·нии д'ва фра)'!мента неолитичеокой керамики, орна­
ментированные отти,оками гребенчатого шта1мпа, чередуюrци'Ми~ся с отпечат­

ками ·веревоч1ки (рис. 16, 21 ), могут свидетельаст.вовать о появлении таког') 
орна1мента 'Под воздействием среднед1непровс1кой к1ульТУ'РЫ и о сос·ущесТ1во­
вании ,неолитического населения, оста1ви1в~шего поселение 1в Стрелице, с на­
селением среднеднепровской культуры. 

На площа,ди неолитичес,кого поселения 1в у,рочище Стрелица раополо­
жен гру1нтовый могильник э~похи бронзы, 'ВОЭН'и1кший после прекращения 
жизни на поселении. Инвентарь (глиняные сосуды и металличеок1ие изде­
лия) из погребений этого могильника, а также четырехсе~ментная фаянсо,;. 
Jзая египетс1кая бу1сина, обнаруженная в погре1бении 40, позволяют относить 
могильниlК эпохи бронзы к концу существова1ния сред1неднепровской куль­

туры и датировать его серединой 11 тыс. до н. в. 
На неолитическом поселении в урочище Мошка близ с. Ходосовичи 

были насыпаны курганы с погребениями среднеднепровской культуры эпо­

хи бронзы. Инвентарь (г·линя1ные ·сосуды и металличеокие И'Зделия) .из этих 
погребений поЗ1воляет относ1ить могильник к нес·колько более раннему вре­
мени, чем могильник ·В У'рочище Стрелица, и датировать его приблизитель­
но концом первой - началом второй четверт.и 11 тыс. до .н. э. Этим же вре­
менем можно датировать и погребения :в 1курганах, насыпанных на неоли­

тичес1ком поселении у оз. Дедного близ с. Ходосов'И'чи. 
При1веденные да1нные позволяют пред~полагать, что ,поздне1неолитическое 

поселение 1в урочище Сгрелица существовало не позд1нее первой четверти 
11 тыс. до н. э. и жизнь на нем прекратилась примерно за два-три столетия 
до появления здесь могильника эпохи бронзы. 

3 И. И. А р т е м е :н к о. Неолитически·е стоянк,и у ic. Веть Могилев-ской обл.- .КСИА, 
вып. 97, 1964. 

4 И. И. Артеменко. Поселения среднедн·епровской культуры на территории Верх· 
него Под·непровья.-КСИА, вып. 88, 1962. 

5 И. И. Артеменко. Неолит,ич.оские ·стоянки и курганы эпохи бронзы близ 
с. Ходосович:и ·Гомельской обл. БССР.- Сб. «Памятн1июи J<аменного и бронзового веков 
Евраз.ии». М., 1964. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СОО·БWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 106 

В. Ф. ГЕН ИН Г, Л. Я. КР ИЖЕ В С К А Я 

НОВЫЕ НЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 
НА р. ИШИМЕ 

1966 ГОД 

Лесостепная зона За~падной Сибири 'В археологиче.оком 0Т1ношении Д() 
сих пор остается одной из наименее изученных, и лишь в последн:ие rоды 
началось ее ~планомерное исследова1ние 1• 

В 1%3-1964 гг .. на р. Иши-ме (•приток Иртыша) было обнару,жено боль­
шое коли·че·ство па~мятников, 0Т1носящихся к неол·иту и ~периоду ран1ней 
(1предандронов1с·кой) бронзы. Вся в~стреченная ·в них кера1мика раэделяет·ся 
по ор1на1менту 1на две основные группы: ·гребенчатую и линей,но-1на1кольчатую. 
Вопрос ·ИХ хронолоr:и1чес1кого соотношения и территориального рас~простра­
неиия ~пака недостаточно ясен и мо1жет быть раз.решен только с дальнейши-
ми раскоlfl'Ка~ми поселений. . 

Одним из .наиболее интересных неолитичеоких памя"Гни1ков, раоположен­
ных в Абатском районе Тюменс1кой обл., являе"Гся 'Поселение Кокуй 1, ра<:­
копа1нное в 1964 г. Оно находится на песчаном осташце 'Первой пойменной 
терра1сы левого бе'Рета р. Ишима. На ·поселенИ'и ВС'Крыта площадь около 
300 кв. м. с мощностью ·культурного слоя до 1,4 м. В оонова.н:ии еолоя было 
выявлено жилище, ·которое предста1вляет собой прямоуголмtый котлован 
ра·эмером 9 Х 9 м, ·С небольшим очагом в •середи1не и с не~с1колькими ямка1ми 
от столбов. 

Кремневый ·инвентарь поселения ·исключительно однороден: он весь, 
кроме единичных скребков, изготовлен из пластин; техника расщепления 

кремня -эдесь весьма совершенна: пластины правильного огранения и для 

определенного вида орудий одинаковы по форме и величине. Особенно вы­
деляются 1в ·Этом отношении крупные пластины и орудия из них. Основна "1 

масса орудий изготовлена из красно-кирпичного однотонного и пятнистого 
кремня и лишь небольшая часть - из светло-серого кремня, кварцита и 

сланца. 

Наконечники стрел ( 4 Э'КЗ.) из тонких пластинок обра6отаны преиму­
щественно со стороны брюшка. У д1вух экземпляров со стороны с'Пинки 
слегка ·подправлено только са1мое острие, ·со стороны брюшка нанесена тща­
тельная, очень тонкая ретушь почти по всей повер:юности и столь же тща­
тель,но отретушировано прямое основа'Ние одного из на1коне·чников. Два 
других обра6ота·ны толь·ко с брюшка (рис. 17, 1-3). 

Острия, проколки и оверла (9 экз.) различаются по способу обработки 
рабочего края. Два ору дня имеют ретушь, расположенную по длинным гра­
ням со стороны с'Пинки и образующую заостренный конец. У двух других 

1 Работы проводят.ся археологической экспедицией Уральского государственного-, 
университета. 
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орудий остр·ие под·верl'нуто допол.нительной обра·ботке со стороны брюшка 

(рис. 17, 4). По-видимому, ·последние являются проколками в отличие от 
ра•нее описанных острий. К прокол1кам следует оТ~нести еще одно иэ.делие, 
которое, хотя и обработано толь·ко 1по с·пин1ке, тем не менее имеет 1вытя~нутую 

игловидную форму рабочей части (рис. 17, 5). Два острия асим~етричны 
(рис. 17, 10, 12). Од,но из них я·вляется д'Войным орудием: острием и кон­
цевым сrк.ребком. К этой же гру~ппе относится та•к называемая ра.эвер-гка -
разновидность сrверла, рабочий конец которой довольно мас~си.вен и сильно 
прит}'lплен. В основании его отче'f ли1во прослеЖ'иваются концентри•ческие 
кру·ги, свидетельствующие о вращательном движении инстру1мента. Назна­
чение орудий этого типа определено r. Ф. Коробковой 'ПО материалам нео­
ли-~·и·чесrких культур Средней Азии, ·В которых он·и довольно широко ра1С•про­
стра1нены. Ра·звер'Гка при1менялась для ра·сши1рения уже проделанного свер­
лом отвер1Стия, 1в силу чего рабочий конец ее ·Не был столь острым и тон·ким, 
как у обычного сверла (рис. 17, 11 ). 

Резцы (7 э·кз.). Шесть из них я·вляются угловы'Ми (рис. 17, 7, 16). 
В четырех случаях у излома пла·стины нанесен микросrкол, в дrвух других 
с~кол занимает значительную часть боковой г·рани или •всю ее. Один угловой 
резец я·влял1с·я, по-:ви.ди1мому, ·в·кладышем: будучи небольших размеров, он 

имел ·прит}'lп.ленную ретушью 1~ра·нь, противолежащую рабочей части. Седь­
мой резец -.боковой. В коллекции 1при~сут.ствует и скобель - 111ла·ст'И1на, име­
ющая 'ПО од1ной граrнrи д•ве отретушированные выемки: одна со сrпи.нки, дру­

гая с брюшка (рис. 17, 17). 
Самую многочисленную группу инвентаря Кокуя 1 составляют скребки. 

Их все·го около 100 экземпляров. Некоторые из них из·готовлены на ·корот­
ких, другие - на длин·ных пла1стинах. Все с•кребк·и, за ис·ключением четырех~ 
являются концевым'И (.рис. 17, 6, 13), с тонки'М у~площеннь11м (~выпуклым или 
прямым) леэвием. В нескольких случаях леэв.ие С'кошено. При•близитель·но 
у трети скребков тыльная часть обломана. 

Скребки других ·форм представлены одним небольшим округлым и тре­
мя двойными орудиями: скребком с противолежащими лезвиями, скребком 
и ножом, скребком и проколкой (рис. 17, 9, 12). Несколько скребков изго­
товлено из небольших отщепав, один отличается крупными размерами, мас­

сивным и сильно сработанным лезвием. 

Са·мые круп1ные •ножи из кра1с:ного кремня дос·тигают 8 см (рис. 17, 20~ 
21). Ретушь прослеЖ'ивается толь~ко на трех ор}'lдиях (из сем·и). Она очень 
мелкая и расположена л·ишь 1по одrной из дли·нных г·раней. На проти·воле­
жащей же Г·рани отчетливо видны следы сработанности в виде зазубрин, 
так же ка·к и на ножах, не имеющих специальной ретуши. Ножи из белого 
кремня - средних ра1з·ме~ров, отретушированы по од•ной, а иноrда и по д·вум 
граням; мел·кие НОЖ'И-'В1кла1дыши изготовлены из разных пород кремня и 

кrварцита. 

Из шлифованных орудий найдено небольшое оригинальное тесло, имею­
щее на поперечных сторонах два проти•волежащих лезвия, а на продоль­

ных -симметричные выбои·ны для крепления, и небольшие ножич:ки из от­
щепов, хорошо отшл·ифова1нные толь·ко по лез1вию (рис. 17, 14, 15, 18). 

Нуклеусы и их облом·ки встречены 1в небольшом числе, все со следами 
скалы·вания тонких правильных призматических пластинок (рис. 17, 19). 

Отбой.ни·ка·ми служили небольшие к.варц'Итовые галь·ки, найдена шлифо-­
вальная плитка. 

Керами·ка очень фрагментарна и плохой сохра.нности, но некоторые 
крупные обломки дают представление о форме. В большинстве это сосуды 
с .прямыми вертикальными стенками, сужающимися, слегка приостренными 

днища·м•и и ·невыраженны•ми шейками. Лишь у некоторых сосу.дон венчи·ки 
слегка отогнуты наружу или внутрь. 

Выделяются два ти1па посуды. Сосуды ·первого типа тонкостенные, с хо­
рошо заглаженной поверхностью, с не:большой примесью в глине песка и 
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Рис. 18. Керамика поселения Кокуй 1 

шамота. Ли:нейно.накольчатый орнамент густо покры1вает всю поверх,ность 
сосудов и состоит из от1печатков, выполненных приемом «отсту·пающей па­
лочки» (рис. 18, 1-3, 7). Узоры состоят из горизонтальных вол;нис-тых ли­
ний, неред1ко переходящих в нечетк·ий зигзаг, или поя·сков горизонтальных 
прямых линий. Г ребе·нчатый орнамент густо нанесен, состоит из поясков 
короткой, д1ва - четыре зубца, на1клонной гребенки, часто разделенных ря­
дами ямок или зигзага (рис. 18, 4, 6). 

Второй тип сосудов более грубый: сосуды толстостен,ные, с примесью 
крупного шамота. Накольчатый узор составлен из неглубоких ямок, образо­
ванных слабым нажимом штампа, не создающим сплошной линии (рис. 18, 
9); нанесен торцом тупой, толстой палочки. Орнамент в виде насечек редок 
(рис. 18, 5). Наблюдается деление орнаментального поля на крупные ром· 
бы, заполненные прямыми или волнистыми линиями. Иногда под венчиком 
и по тулову сосуда нанесен поясок ямок. ДАинным гребенчатым штампом 
нанесены узоры в виде «шагающей гребенки». Они покрывают всю поверх· 
ность горизонтальными или вертикальными поясками, иногда перемежаю­

щимися друг с другом (рис. 18, 8). Нередки по тулову и под венчиком пояс· 
ки ямок. 

Первый тип посуды можно с1читать несколько более ранним, чем вто· 
рой, однако большого хронологиче.ского разрыва между ними нет. Таким 
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образом линейно-накольчатая керамика не предшест1вует гребенчатой. Син­
хронность их ·подтверждается, кроме .всего, сочетанием обоих способов ор­
наментации на одном и том же сосу де. Тонкостенная линейно-накольчатая 
керамика Кокуя 1 до некоторой степени 1близ·ка уральской керамике с i«OT· 

..:тулающей лопаточкой», но в целом западносибирская керамика этого типа 

разнообразна и во многом оригиналь'на. 
Другое поселение, Пахомов1ская при1стань 111 (Ишим.с1кого района Тю­

менс·кой обл.), расположено на пологом склоне второй террасы оз. Мергень, 
являющегося старицей р. Ишима. На пе·рвой же террасе, в непосредствен­
ном соседстве с ним, ока1залось селище андроновС'кого времени. Такая топо­
графия 1Памятников свидетельствует о более высоком уровне воды в озере 

в неолитическое время и некотором усы·хании его в после1дующую эпох.у. 

Площадь поселенИ'я - 600 кв. ·м. Раокоnано оно лишь ~частично (около 
40 ·КВ. :м), посколЬ1к1у вся !Площадь его занята ·посевом. 

Для каменного инвентаря Пахомовской пристани 111 ха·ра1ктерно преоб­
ладание довольно крупных орудий из отщепов и их дву1сторонняя обработ­

.ка. Б6лЬ1шая ча.сть орудий сделана из к1варцита. Из четырех найденных на­
конечни1ков стрел один, обработаН1ный с~плошь по обеим сторона'М, имеег 
нечетко ВЫ'раженную ромбичеС'кую форму и слабо ·выделенный черешок; 
найден также обломок средней части наконечника копья (рис. 17, 22, 
27). 

ВесЬ1ма хара·ктерными для КоМ1П1лекса орудий этого 'поселения являются 
ножи, изготовленные грубой отеС'кой и ·к1рупной рет}"шью из крупны·х отще­

пов кварцита. Среди них есть одно двулезвийное (рис. 17, 23, 24, 28). Най­
дены та1к1же Jюжи из ~пластин, не имеющих пра;вильного огранения и строгfl 

выработанной формы. 
Больше 1в1сего найдено с1кребков ( 18 э·кз.). Одиннадца·ть из них с'дела1ны 

из отщепов, шесть с1к·ребков 1конце.вых ( 1рис. 17, 25, 26, 29-31 ). 
Проколки и сверла изготовлены из 'Небольших кремневых ~пластинок пу­

тем тщательного кругового .заострения рабочей части (рис. 17, 33). 
Орудия из ·сланца предста1влены одни~м небольшим долотцем (рис. 17, 

32), ес:ли не с·читать обло'М'ков и оокол·ков шлифованных орудий. 
Керамика фрагментарна и так же, ·как 'В Кокуе 1, чрезвычайно плохой 

.сохран1ности. :Уелые сосуды не найдены, 1в боль1ШинсТ1ве это фрагменты от 
к·руг лодонных сосу1Дов и лишь оди1н фраf1Ме.нт плос~кого днища. Стенки со­
судов 1пря'Мые, шейка не выделена, 1венчик пря1мой или отогнут наружу. По 
-<;uставу теста ·Керамика довольно однородна, но по орнаменту можно ·выде­

лить 1несколь1ко ГРУ1ПП. 

· ПрИlблизительно третья ча·сть сос1у дов имеет оплошную гребенчатую ор­
наме1нтацию, в которой ·преобладает короТIКИЙ, в три"четыре зубца, штамп. 
Узор состоит И'З ·косо поставленных отпечатков штам~па верти1кальными ря­
дами или зигзаго~м. В ряде случаев орнамент дополнял1ся на1не·сенными в 
один ряд больши1ми круглыми я1мка1ми (рис. 19, 4, 5, 13). При1менял1ся та'к­
же дли1Н1ный гребенчатый штамп, которы1м наносил·и орнамент в виде пря­
мых гори·зонтальных линий 1(рис. 19, 7). В небольшом количестве найдены 
фрагменты с очень мел~ким, коротким гребенчатым штампиком. Орна:менr 
uтличается большей разреженностью и ближе всего напоминает орнамент 
на некоторых ·сос·уда·х из Кокуя 1 (рис. 19, 9, 14). Единичные черепки укра­
шены «шагающей гребенкой». 

Следующую гру~111пу соста•вляют сосуды с ямочны·м орнаментом, который 
та·кже пок·ры1вает поверхность сплошными рядами от венчика до днища. 

Фор~ма я~мок разнообразна: глубокие и мел'кие, небольшие и крупные, кваk 
ратные, удли1ненные и треуголь~ные (ри~с. 19, 1, 2). Некоторые 0Т1печатки 
с1видетельс~вуют о 'П.ри1ме·нении .сложного фнгурного штампа. Имеются и уз­
кие длинные вертикально поставленные вда1вления, ·встреченные уже в со­

четан~ии с одним из типов линей1но-накольча·той керамИ'ки 1на других· ишим­

<:ких поселениях (рис. 19, 3, 6). 
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Рис. 19. Керамика поселения Пахомовская пристань 111 
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Выделяе-ося также небольшая Г1ру~ппа ·сосудов с насечка!Ми, образующими 
л·ибо на1клонные ряды на широком пространстве незаполненного 1поля, .либо 
тес1но поставленные горизоН'таль·ные поя·са. На днищах ·на'Сечками образо­
ваны геометри1чеок·ие фигу·ры в виде четырехугольника или КРУ'Га (рис. 19, 
11). На венчике одного из сосудов насечки сопровождаются ямками, а с вну· 
трепней стороны - отпечатками веревочного шта1мпа. ~ослед~ние '~стречены 
в единичных случаях и всегда в комбинации с насечкои, гребенкои или ям-
ка1ми. 

Небольшую ГРУ'ППУ составляют сосуды с линейно.-на1кольчатым орнамен_:-
том из очень мел1ких, неглубоких ямок. Узоры, ВЬl'полненные на.~коль•чатои 
техникой, предста•вляют собой ряды волнистых горизонта·льных линий, со­
четающ1их·ся с од·ним рядом кру~пных ямок у веичи1ка (рис. 19, 10). На дни­
щах некоторых сосудов на1колом образова1ны углы, зиГ1заги и треУ'гольrники. 

Помимо на~кольчатого, на единичных фрагментах встречен прочерченный 
орнамент ·в виде горизоН"Гальных волнистых линий, образованных простым 
протягиванием 'палочки без отрыва и нажима. 

1Найдено также несколько черепков с отпечатками сет.кн. Существенно, 
ч·то отпечатки сетки встречены н на пос у де с ямочным орнаментом 

(рис. 19, 12). 
Та~к·им образом, для керамик1и описанных стоянок хара·ктерна сплошная 

орна·ментация поверхности, отсутствие чеТ1ко выраженной зональности, сла­
бая (.в основ·ном толыко на днищах) геометризация узора. ПоследJНие два 
ориэнака з1начительно отличают западносибирскую керамику от уралЬ1С1кой. 

Ра·звитая .юремневая инду1стрия и облик сос·удов-1прямостенных, круг­
лодон1ных, сплошь орнаме1нтированных; применение разнообразного гребен­

чатого шта1мпа и линейно-накольчатой те:х~ники - ~все эти ха1ра·ктерные черты 
позволяют отне·сти Пахомовс·кую при1стань 111, та1к же ка1к и Ко1КуЙ 1, ко 
времени неолита. Вместе с тем некоторые да.иные позволяют }7!с1матрИ1Вать 
извесТ1ное хронологическое различие между ра~с1сматриваемыми па1Мятника­

ми, и если Кокуй 1 относится к развитому ·неолиту, то Пахомовская при­
стань 111 скорее должна быть отнесена ·К концу неолитического времени. 
Основанием та~коrо членения является появление в Пахомовс·кой приста·ни 
111 сетки и гру~пrпы сосудов с ямочным орнаментом - элементов, сохраняю­
щихся и продо.Nжающих ра1зви1ваться 1в энеолитичеокое время. 

На большинсТ1ве стоянок, открытых и ис·следованных У ралЬ1окой архео­
логичес·кой ~к1опедицией, обна1ружена ке~ра1мика с линейно ... на~кольчаты·м и 
гребенчатым орнаментом, В'стречающимся в1месте. В то же в1ремя на этих 
стоянках, о:r>носящих~с,я 1прибл.изительно к одному хронологическому пе1рио­
ду, ·в·стречена разлиЧ'ная те:х~ника раскалы1вания 'Ка1мня и способы приготов­

ления орудий, т. е. И'Ндустрия 'Пластины (Кокуй 1) и индустрия отщепа 
(Пахомовс·кая пристань 111). Вьшснение при1чин этих особенностей являет· 
ся зада1чей дальнейших исследований. 
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Из 1в'Сех этшов д'ревней истории Ха1ка·оок·о-МИ1Нусинокой кот лови,ны наи­
менее иэученны~м остае'!'оя ~пока зпоха ~неолита. Наход,к·и, 011нос1имые ·к этому 
времени (гла1в·ны·м о6ра1зом 'Каменные орудия), хотя 1и известны на широкой 
территории, однако немногочисленны и плохо документированы. Разру· 
шенное погребение неолитичес·кого облика, найденное в 1923 г. ·В с. Батени, 
до сих пор было единственным 1• Поэтому публика~ция второго открытого 
в Хакасско-Минусинской котловине неолитического ~погребения предста1в­
ляет интерес, так ·как позволяет получить новые данные о неолитиче·ской 
·культуре, существова1вшей на этой территории. 

Погребение обнаружено 1в 1963 г. в у~рочище Черемушный Лог, находя­
щемся 1в 4 IК'М ~выше ~дер. Байкалово 2• Берег Енисея здесь ~высокий, обрыви­
стый, сложен девон·с·:кИ'м :nесчани·ком. На оТ~весных 1с·кальных ~выходах его ос­
новани.я :со~ранились разновре'Менные рис·унк~и. В у1стье Черемушного Лога 
часть 1этих iПетрогл·ифов ·украшает 1под1ножие ·мысообразного 1вьосту~па его 

правого борта. На ~пологой :вершине 1мы·са, сооТ1ветствующей 8-~метровой тер­
расе, была отк.рыта древняя ~стоянка, каменный инвентарь ~которой i( скреб­
ки, piece ecaille, .ну~к1леусы) позволяет датировать ее 1поэдни·м палеолитом. 
Впоследс11вии ~вершина мы~са была иополЬ1зова,на для у~строikтва могильника 
оку·нев1акоrо времени, ~захватившего 1всю ~площадь 1палеол1итичес~кой стоянки. 
При ис·следовании этого памятни1ка примерно 1в центре мыса, ·на его г.ребне, 
среди я1вно окуневiских ·камен~ны·х ящиков была обна·ру·жена !Могила (№ 7) 
СО'ВерШеННО ·ИНОГО облика. 01на 1предста1ВЛЯеТ 1собоЙ •ГРУНТОВУЮ ЯМУ оваль·НЫХ 
в пла·не очертаний; почти вертикальные стенки ее прослеживались доволь­
но че'!1Ко. Над 1могилЬ1нь11м пятном ра-змером 2,3 Х 0,85 •м обнаружен ра•эвал 
камней, нес1коль~ко 1с'Мещенный в ·сторону ·и, ·по-'В'Идимому, не связанный с 
этой могилой. На дне могилы, находившемс·я гораздо ниже дна оку~невс~ких 
могил, 1на гл1у~бине 0,7 мот современной 1поверх·ности, был ра1счищен С'Келет 
мутчины 30 лет (ри·с. 20), череп ·которого имеет за1меТ~ные 1Палеомонголоид­
ные черты 3• Погребенный лежал ·на ·опине ·в !Вытянутом положении, головой 
на север .(па·раллельно берегу Ени1сея). У головы были 1положены: сделан­
ный из ло~пами оленя нож, выпу~клое лезв1ие ~которого имеет заполирован­

ность и линей,ные 1следы, ·с;видетель1ствующие, что орудие "Олужило для сня-

1 М. П. Г р я э н о в. Неол,итическое поrребе·ние в .с. Батени на ЕнИ1Сее.- МИА. 
N2 3•9, 1953, стр. 332-335. · 

2 Работы 1 Правобе,реж·ноrо отряда Красноя•рской экспедиции ЛОИА АН СССР 
(нач. вкспедиЦIНIИ ·М. П. Грязнов, нач. отряда Я. А. Шер; раскопка·МJИ руководила 
А. Н. Боr данова). 

3 Определе.ние проиэ·ведено проф. Д. Г. Рохлиным. 



тия шкур с 'Жи1вотных 4 (ри·с. 21, 1), костяная прокол'ка (рис. 21, 2), шли­
фованный сланцевый топори1к ,(рис. 21, 3) и точильный брусок из мелкозер­
нистого ·песчаника ('Ри1с. 21, 4). Возле ~правой .ру~ки найдены клюв ж·ура·вля, 
шл.Иф()ванное желобча·rое долото из 'сланца (рис. 21, 5) и обломки 'двух ко­

стяных иголок (рис. 21, 6, 7). На поясе ле­
жал маленький шлифова.нный топорик из 
темно-зеленого нефрита; лезвие и края его 

оформлены вторичными подживляющими 

сколами (рис. 21, 8). На тазовых костях най­
дена -бусинка, вырезанная из раковины, с от­

верстием биконической формы. Прекрасным 
образцом костерезного мастерсТ~ва является 

остов в,кладышевого ножа, .найде'Нlный вместе 
с ,др'}11гими пред1метами около левого бедра 
покойного ,(рис. 21, 9). Он сделан из пред­
плюсневой кости благородного оленя 5, ~при­
чем естественные выступы епифиза удачно 

использованы ,как украшение рукояти. С од­
ного края ее прорезан глубокий паз для 
вкладышей, IНО последние в могиле отсутство­
вали. Обе стороны ножа украшены горизон­
тальными !И' косыми нарезками, выполнявши­

ми роль орнамента и вместе с тем с·пособство­

вавШ1И1ми удержанию орудия в руке. Кроме 
ножа, у бедра лежали два сланцевых шли­

фова·нных тесла, одно целое, другое же рас­

колотое пополам и со сбитым лезвием (рис. 
21, 10, 11), а также удлиненный камень с 
отбитыми концам:и. Бока его, имеющие есте­
ственную гладкую поверхность, несут слабые 

следы зашлифовки. Вероятно, это пест или 
молот (рис. 21, 12). 

ll....._ _____ o.sн1 
--- --... - -----

1 Описанное захоронение выделяется богат­
ством каменного и костяного инвентаря сре­

д-и неолитических и энеоЛJитических погребе­

ний района Красноярска и Ангаро-Прибай­
калья. 

Рис. 20. Неолитическое погре· 
беиие, план 

Устройство могилы, положение костяка, 
сопровождающий инвентарь резко от ли чают 
описываемое погребение от погребений оку­

невского времен:и, среди которых оно найдено (костяки ·В .них лежат в ка­
менных ящиках, на спине с подогнутыми ногами). 

Отсутствие 1сведений об обряде неолитического 1захоронения, 1найденного 
в ·с. Батени, а та1кже фрагментарнос'Гь и аморфнос·ть сопро:в~ождающето ин­
вентаря не дают возможности ·сопоста1вить его ·с ~погребением из Черемуш·· 
ного Лога. Вмеете 1с "I:ем от дельные 'Черты !Последнего, и в 1ча1стнос·ти некото­
рые типы орудий, имеют аналогии 1в инвентаре дру~гих ·сибиреких неолити­
чес·ких ~памятников. Та·к, например, ·каменные инструменты, подобные чере- / 
муШ11fоложским, 1в1стречаются 'среди ~подъемных материалов Ха1кас~с~ко-Мину· 
синс1кой котловины, обра,зцом чего может ·С·Л'УЖ'Ить топорик из 'С. Часгол 
(Мину1синский музей, колл. № 774). Много общих 1черт между черемушнu­
ложским 1погре6ением и 1поздненеолити1чес~кими захоронения1ми из окрестнu­
стей Кра1снояр·ока (Афонтова гора, дачи Гороно, ручей Гремячий и др.) 6• 

4 Функциональные определения С. А. Семенова и Г. Ф. Коробковой. 
5 Опре·деления 11<остей ·жи1вотных произведены Н. М. Ермоловой. 
6 А. П. О к л а дн и к о ~в. Неолитические погребения на Афонто.вой горе.­

КСИИМК, вып. XXV, 1949, стр. 7-13; З. К. Гл у с с к а я. Женщина негроидного ти-
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Рис. 21. Инвентарь неолитического погребения 
1 - нож; 2 - проколка; 3 - сланцевый топорик; 4 - точильный брусок; 5 - желобчатое Аолото; 

6, 7 - обломки иголок; 8 - нефритовый топорик; 9 - остов вкла,1tыwевого ножа; 10, 11 - сланцевы~· 
тесла; 12 - пест 



Это .сходс~о проявляеТ1Ся .в устройстве могил, их ориентиров·ке, в наличии 

перламутровых бус, абразивных :ин.струментов и в ти·пах каменных тесел и 

таооров. Орнаменталь·ная резьба игол1J1ника из пог~ребения у ру~чья Гремя­
чего напоминает резьбу в~кладышевого ножа из Черемуmното Лога. 

Перечисленные погребения из ок1рестностей Кра1сноярс1ка неоднокра1'1но 
сопоставлялись с погребениями из Прибайкалья и датировались китойским 
и глазковским ~временем. А. П. О.кладников убедительно доказал сходство 
и синхронность развития неолитических ·культур Среднего Енисея и При­
байкалья 7• Поэтому естественно, что черемушноложское погребение нахо" 
дит много общих черт с неолитическим-и культурами Ангары ·и Бай.кала. 
В Прибайкалье, например, бусы из ра·ковин встречаются в серовской, ки­
тойской и глазковской культурах. Вкладышевые ноЖ'и, близкие к упомя" 
нутому, бытуют в иса1ковских 'Н1 серов1ских памятни1ках, однако наш нож 

отличается от ·них более раэв'Итой формой. Топори·КИ и тесла находят ана­
логии как .среди исаковоких, так и среди глазков·с·ких изделий. Следует 
указать, что прямоугольные в сече·нии тесла и топоры, которые А. П. Ок­
.ладников вID1деляет как типичные для серовской культуры, в Хакасско­
Минусинской 1КОТЛОВИНе пока не найдены. По обряду захоронение из Че­
реъt}'IШНОГО Лога ·Соnоставляетая с серовс•кими и с г лаэковскими. 

В целом, у~читывая в1се признаки, 1след'ует, 1во-1первых, отметить сходство 
нового ~погребения с неолити1чос:кими 'ПОl'lребениями леоных районов севера и 
северо-:востока, во-вторых, синхронизировать его с предг лазковскими па­

мятниками и датировать концом 111 или даже началом 11 тысячелетия до 
н. з. Погребение из Черемушного Лога следует .считать ·принадлежащим 
к пласту хронологически ·и .культурно близких неолитических племен Оби, 
Среднего Енисея и Ангаро-Прибайкалья, на основе которого примерно в 
одно время ·возникли и стали параллельно раэ:ви1ваться культуры типа са­

мусьской, окуневской и г лазковской. Неолитическое палеомонголоидное на­
селение, ·видимо, сосуществовало ·какое-то время в Хакасско-Минусинской 
котловине с пришлым европеоидным афанасьевским и генетически связано 

.с окуневс·ким. 

ОБСУЖДЕНИЕ СТАТЬИ В СЕКТОРЕ ПАЛЕОЛИТА 2 февраля 1965 г. 

Статья Л. П. Хлобыстина и Я. А. Шера 1вы·эвала ожи1вленное обсужде­
ние. М. П. Грязнов отметил сложность решения ~проблемы возраста погре­
бения 'В :с;вязи с наличием некоторых общих ·черт ·в его инвентаре и инвен­
таре 1могильников оку.нев1ской ·культуры. В то же ~время отличительные чер­
ты этого погребения, и ;в первую очередь его обряд, поз1воляют вы·сказать 
преД!поло•жение о его неолитичеоком возрасте. 

В 1высту1плениях А. Н. Гу·риной и Л. Я. Крижев.окой отмечалась необхо­
димость уточнения вопроса хронологии погребения. 

na в ·неомr'Ге под 1Кра·сноя,рском.- Материалы и исследования по архео.логии эт.ногра­
·Фии н и1стории Красноярского ~ая. Кра·сноярск, 1963, стр. 29-37; о на ~ е. Новое 
в искусстве неолита .на Ени·сее. Там же, стр" 39-48. 

7 А. П. Оклад ни к о в. Из IН•Стории эт:нических и Rультурных связей неолнтичР­
-СJ(/ИХ племен •среднего Бнrисея.~ СА, 1957, No 1. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
Вып. 106 

Д. А. КР А й НО В 

ОЛОЧИНСКИй И Т АСКАИХСКИй МОГИЛЬНИКИ 
ФАТЬЯНОВСКОй КУЛЬТУРЫ 

1966 год 

На территории Кал1и1ни1нской обл. изве·стно около 30 1могильни·ков и свы­
ше 100 мест 1находок отдельных фатья:нов1с:ких ~вещей 1• До 1940 г. были ча­
стично 1рас1копаны толь~ко три 1могильни1ка: Лихачев1ский, Ошурко·вский и 
Тургиновский, материал из которых в большей с1воей части погиб во время 
войны 2• 

В 1960-1962 г·г. Верх1неволжской э·кспедицией ИА АН СССР был·и рас­
копаны два новых фатья1нов·оких 1могильни~ка у дер. Олочино и дер. Тас·каи­
ха КесовогорС1кого ·района 3• 

ОлочИ'Н~с1кий 1могильник, расположенный на •высоком холме моренного 
прuисхожде1ния, ·был отк~рыт 1в 1959 г. при разработке карьера. В 1959-
1962 гr. ·карьерными разрабо11ками было разрушено не менее 14 'Пог·ребений 
и 7 погребений было выявлено раскопками 1%0-1962 гг. 4 Погребения ра·с­
полагались в самой ~высокой части холма, могиль1ные ямы былп вытянуты 
с юго-запада на ·се·веро-восток, что характерно для ряда фатьяновских мо­

гильников (В ау ловс1кого, Т имофее·в•с1кого, Волосово-Даниловокого, Баланов­
ского и др.) (рис. 22). 

Г лу·бина 'могильных я:м - 30-80 с1м. Наименьшая ·г луби1на наблюдалась 
ь де'Г'ских nогрР-бениях. Верх деТ~оких могил рааполагался прямо под дер­
ном на глуби не 7 см, а у остальных - на глубине 20-25 см. Возможно, над 
погребения.ми были насы:пи, 1разрушенные 1при пахоте. Форма могильных 
ям такая же, ка1к и ·В других фатьянов·ских могильниках 5• ~ог.ильные пят­
на ·В ~плане имели оваль.ную или ·пря1моугольную форму, ic. округленны1ми ·~ 

лами. Их размеры различны (рис. 22). Чем глубже могила, тем ее размеры 
больше. Ко дну все могилы уменьшались •В размерах и ·принимали пря1мо-

1 Д. А. Край 1н о в. Памятники фатьяновской культуры. Яросла•в'Ско-·кали.нин-ская 
группа.- САИ В-1-20. М., 1964, стр. 46-47, О. Н. Ба дер. Фатьяновские могильники 
Северного Подмосковья.- МИА, № 13, 1950. 

2 Н. Е. Мак арен к о. Поездка в 1903 г., по верхнему течению р. Волги.- ИАК, 
вып. 6, 1904, -стр. 79; Н. Е. Мак арен к о. Результаты археологических экскурсий в 
Т·верской .и Яросла.вской губерниях.- Т ру·ды 11 областного археологического съезда 
1903 г. Тверь, 1906, стр. 63-72; О. Н. Ба дер. Лихачевский мог:ильни1к.- СА, 1937, 
№ 2; он же. Ошурковск1ий моr~иль:ник.-Археологкчоские И'Сследования в РСФСР 
1934-1936 гг. М.- Л., 1941, стр. 71-73. ·Коллекция Калин.ин-скоrо областного музея 
(эк.спозиция). 

з И. И. А рте м е н к о. Фатья.новский могиль·ник на Олочи•нской rQpe.- КСИА, 
вып. 9·3, 1963; Д. А. 1К р а й н о ·в. Указ. соч., -стр. 46-4 7; о н 1ж е. Отчеты Верхневолж­
ской археологичесхой экслед~иции за 1%1-1962 тг.-Архив ИА АН СССР, № 2335, 
2522. 

4 И. И. Ар те·ме н ко. Указ. соч.; Д. А. Крайнов. Отчеты." 
5 д. А. Крайнов. Па~ятни~и фатьяновской культуры, стр. 12-14. 
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Рис. 22. План раскопок Олочинского могильника 
1 - каме11иая в111клаАка; Z - случаiiиме на:в:оАки; 3 - очаг; 4 - на:в:ОАК8 кремаеl 

уго.льную форму. Четыре ямы ориенти1рованы ·с юго-запада на северо-восток 
и две - с запада на 'Восток (табл. 1) i. Ориентиров!Ка ·мог.ильных ям с 1за­
пада ·на ·восток характерна для 'Могильников Московской группы (Михее·в­
ский, Детчинский, Ивановогорский, Истринс·кий и др.) и для памятни;ков 
Днепро-Деснинс.кой группы 1(Нелынец, Брасово и др.). Калининские памят-

№ 
иоrребеннii 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

1 
2 

Глубпа 
начала ямы, 

С11 

-
7 
7 

25 
25 

-
20 

25 

Размеры ям, см 

,ли•• 1 wирщ 

150 90 
200 100 
170 124 
210 .170 
-

200 105 

300 

Глубина 
RM, СМ 

40 
55 
30 

60 
80 

-
65 

60 
100 

Обряд по~ребения Олочи.нсrсо~о и 

Раэмер111 

Ориентировка 
с срубов•, Высота Ориенти-

Cll срубов, ров ка 
Rll 

длина 1 ширина 
см погребений 

З-В в 

ЮЗ-СВ 145 90 30 СВбОО 

ЮЗ-СВ 200 100 20 юз2100 

ЮЗ-СВ 130 80 30 свgоо 

ЮЗ-СВ 170 62 20 св4sо 

З-В - - - -
ЮЗ- СВ4Б0 - - - -

ЮЗ-СВ 225 125 20 

6 При расспросах очевидцев удалось выяснить, что две разрушенные могилы около 
погребекия 1 был,и орнентиро.ваны с запада ш .восток (пог.ребение 6 - •рис. 1 и др.). 
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ники (Ошурковский, Лихачевский и Олочинский) имеют такую же ориен­
тировку, что свидетельствует об их общности. 

ПогребалЬ1ные 1сооружения не 1во в·сех погребениях Олочин·с~коrо могиль­
ни1ка достаточно хорошо 1прослеживали1сь. В погребе:ниях 4 и 5 они и•мели 
прямоугольную форму. Вероятно, их устройство •ничем не отли·чалось от 
сооружений, прослеженных нами в ВауЛОВС'КОМ, Тимофеевском, ха~деев­
ском, Милославском и других могильниках 7. В Олочинском могильнике в 
погребении 2 над ·сосудом № 1 и над ·черепом были выявлены участки тем­
ного тлена, что свидетельствует или о перекрытии сооружения, или «оберт­

ке» покойников, тем -более, что ·сосуд № 1 был 1пу.сты1м и земля ту да не по­
пала. Под ·сосудами, черюом и 'в ряде других мест замечен та·кой 1же «1пла­
сти1нчатыЙ» темный тлен, очевиД!но, от дна 1Сооружения. Бли.зкая 1картина 
прослеживалась и 1в погребении 4. О·статки тлена rС•В'Идетель·ствуют о том" 
что ~сооружения делались и1з дерева («досок») или луба. 
Из пяти раскопанных ~погребений три принадлежат детям и два - взрос­

лы·м. Кости ·окелетов лучше ·всего :сохранились ·в ~погребениях 4 и 5 (взрос­
лых). Все rпоl'lребенные были 1положены ·скорченно ·на левом боку, за ·ис1клю­
чением 1погребе11rного мальчи·ка 'В могиле № 3, лежа1вше1го с·корчен·но на пра­
вом боку головой на юго-за·паrд, Три погребения ориентированы головой на 
северо ... воС'ТоК и од•но - на восток 1(табл. 1 ). Подобная ориентировка наблю­
дается 1в Вау ловс~ком 8 , Волосово-Да1нилов1с·ком 9 могильниках, но положение 
костяков в rму1жски1Х ~погребениях на левом боку и ,головой на северо-восток. 
(№ 4 и 5) отли1чает Олочинс~к·ий моги-ль~н'Иlк от ~памятников Яросла1в1с.ко-Ива­
новс·ких и Балановского могильника, где мужские костяки болh'шей частью 
лежат на правом боку и головой на юго-запад, а женские - на левом боку 
и головой на северо-восток. 

Погребения 1-3- деrокие (от 4 до 7 лет), 4 и 5-1м·уж1с·кие. По 'Заклю­
чению а~нтрооолога Р. Я. Денисовой, оба 1мужrсжих черепа дол·и·хок1ранны. По 
основным признакам мозгового отдела они напоминают мужские черепа Ти­
мофеев,окого ;могиль'Ни.ка Ивановской обл., но «<лицевой от дел их характери­
зуется ·небольшим скуловым диаметром, что не является характерным для 

тимофеевцев». Р. Я. Де·нисова с1читает, ~что 1сходсТ1во олочинс'к.и~ и тимоФе­
евс~ких черепов объяс-няется общностью проИIСхождения, а различия могут· 

быть объяснены так называемой эпохаль~ной изменчивостью, обусловленной· 
временными фактора;ми. 

Таблица 1 
Т аскаихско~о мо~ильников 

Орнентн· По.>.оженне Пол Возраст Сверленые Кр. Камеи· 
ров ка поrребеяно· погребен• поrребенны:к топоры КЛИНЬЯ! 

Ножи: Скребки Отщепь\ Сосу4ы' ные преА· 

лица ro ноrо кеты 

Ск.л.б. ж 4-6 - - - - - 1 
юв Ск.л.б. ж 6-7 - - - - 1 2 
ю Ск.л.б. м 7-8 - - 1 3 2 2 2 

юв1з50 Ск.л.б. м 45-50 1 - 1 - - 1 
юв1200 Ск.л.б. м 20-25 1 1 1 4 - 1 

- 1 - - - - -
-- - - - 1 - - -

м 2 

7 Д. А. Край и о в. Памятники фатьяновской культуры, стр. 16-19. 
8 Д. А. Край и о в. Вауловский могильник.- Труды ГИМ, вып. XII, 1941. 
9 Д. А. Край и о в. Волосово-Даниловский могильник фатьяновской культуры.-· 

СА, 1964, №1 4. 
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Расположение погребального инвентаря 1в О.лочинс1ком могильнике ха­
рактерно для фатьяновокого обряда. Все сосуды, за ·Ис~ключением одного я 
погребении 2 стоя·вше1го в головах, ра1аполагали~сь в ногах ~погребенных, что 

' 10 к при·суще Ярославоко-КалининС'кой гру:п~пе фатья~нов1ских ~памятников . а-
менный с·верленый 'Топор 1в погребении 4 лежал у локтя правой ру·ки, остри­
ем к .локтю, а в mоrребении 5-·перед черепом, mерпенди1куля•рно к нему 
(обушком ·ко .лбу). Кремневые ножи ·и отщепы, заменявшие ножи, лежали 
на обычных местах (~погребения 2, 3, 5) у пояса .и ·толь·ко в mогребени.и 4 -
за чере1110м. О·стальные 1вещи (кремневые ОРУ'дия, ·клин, ·курант, КОС'Тяные 
поделки и 'Кости ж·ивоmых) находились или около сосудов, или у ног 11югре­
бенных. Особо следует отметить наход1ку ~просверленного зуба 1каба·на 1В об­
ласти руки ·В ·погребении 3. Амулеты из ~клыков 1каба1на ·встречены на ки1стях 
ру:к в Ваулов·ском 11

, Тим.офеев1оком 12 и д~рУ'гих ~могильниках. В ОлочИ'Ноко.м 
могиль·ни•ке, ~как и в других, 1ВС'Тречены ·угл·и 1(1погребе·ние 2 и 4). В погребе­
нии 3 1под ·сосудом найден кремневый осколок, 1положен·ный 'В могилу, как 
символ огня, 1что та·кже часто ·наблюдает·ся и в дру:гих фатьяновоки1х ~мо­

гильниках. Пя'Тно кра1сной охры, замеченное у скелета погребения 1 13, сбли­
жает ОлО'чинский мог"Ильник 1с погребениями сред,неднепровс~кой к·ультуры, 
где охра встречается чаще, чем ·в rмогильни1ках фатьяновской ·культуры. 

Погребальный инвента·рь Олочи.нС'кого могильника состоит из ка·мен­
ных сверленых топоров-молотков, ·кремневых орудий и отще~пов, .поделок из 
кости и ·глиняных круглодонных сосудов. Из четырех топоров (рис. 23) 
три обушковых, близки·х 1к ~молотковидным (рис. 23, 2, 3, 4), и один обуш­
ковый, ·с короткой небольшой лопастью (рис. 23, 1). Он и1меет аналогии 
главным образом на территории распространения московских фатьяновских 
памятников и среднед•непровс1ких, остальные формы топоров обычны для 

фатьянов.оких могильников . 
.Кремневые орудия, обнаруженные в погребениях 2-5, сделаны не­

брежно и не имеют четких форм. Наибольший интерес представляют крем­
невые орудия И'З погребения 5. Это: 1) клин или небольшое топоровид'ное 
орудие/ со слабой зашлифов1кой и линзО/ви·дным •сечением (1рис. 23, 7); 2) 
нож на пластинчатом отщепе с ретушью ·по ·краям; 3) ·скребок двусторонний, 
ни.экий на отщепе; 4) три 1с1кребков'Идных орудия ·На небольших отщепах. 
Нож из погребения 4 •сдела1н •на пла·стине из оветло-серого ~кремня. В погре­
бениях 2 и 3 ·вместо ножей положены небольшие отщепы, в ~погребении 3 
найдено еще два ·кремневых осколка светло-серого цвета. Обращает на себя 
вниман11е разноцветность кремня ·в одном и том же 1Погребении. 

Ка,менный «'курант» (рис. 23, 8) из овальной гальки и ·каменная округ­
лая галь1ка ·из ~погребения 3 находят аналогии ~пока толЬ1ко 1в Сущевском и 
Фатьянов,ском могильниках. 

Из костяных поделок найдены: 1) три проколки в погребениях 3-5; 
2) кру:пное орудие 1с 1заостренным ~концом из погребения 5; 3) привес1ка из 
клы:ка кабана и 4) зуб жи1вотного. 

Кера1ми1ка Олочинского могиль,ника ~немногочисленна. Она состоит из се­
ми целых сосудов и обломка венчика восьмого сосуда (рис. 24). В глине 
небольшая примесь песка, иногда шамота и раковин. Толщина стенок от 
0,4 до 0,6 см. Техника л:епки одинакова. Почти все сосуды носят следы за­
глаживания и лощения, но в разной степени. На с·осу де из ·погреб-ения 5 -
следы затертости тра1вой. Обжиг различен, но лучше 'На сосудах, сопровож­
дающ·их 1взрослые 1погребения, и хуже •на сосудах из детс1ких пог·ребений. 
Возможно, некоторые сосуды изготавливали1сь специально для пог·ребений, 
особенно детоких. У1вет сосудов разный, но ~преобладают желтовато-серый и 
кра•сноватые тона. На днищах четырех сосудов имею'J'lся я1мки, на других -­
в1место ямок 1высту~п, ·кольцеобраз·ное углубление и небольшое уплощение. 
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10 Д. А. Крайнов. Памя·тниюи фатьяновской культуры, стр. 28, табл. 7. 
11 Д. А. Крайнов. Вау.ло.вский могильник, стр. 114. 
12 Д. А. Край но ·в. ПамяТIНИКИ фатья·новской хультуры, стр. 60. 
13 И. И. А 1р темен к о. Указ. соч., стр. 56. 
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Рис. 23. Каменные сверленые топоры-молотки и другие предметы из Олочинского 
и Т аскаихского могильников 

Олочииский могильник: 1, 2 - из разрушенных погребений; З - погребение 4; 4, 7 - погребение 5; 
8, 9 - погребение 3 

ТасканхскJ!~ могильник : 5 - из разрушенного погребения; 6 - погребение 2 



Рис. 24. Сосуды из Олочинскоrо могильника 
1 - сосуд из погребения 1; 2, 3 - сосуды нз погребения 2; 4, 5 - сосуды нз погребения 3; 

6 - сосуд нз погребения 4; 7 - сосуд из погребения 5 



Рис. 25. Таскаихский могильник. Предметы нз погребения 2 
1 - каменный терочннк; 2 - кремневый нож, кремневый топорик; 3-5 - сосуды 

Форма и размеры сосудов разнообразны. По форме сосуды делятся на сле­
дующие ти1пы: высокошейные удлиненные (!Погребения 1 и 5 ), .высокошей­
ные _крынко•вид~ные (~погребение 4), высокошейные митровидные ('погребе­
ние 3), высокошейные шаровидные (погребение 2), низкошейные шаровид­
ные (~погребение 2) ·и чашевидные (·погребение 3). 

Все сосуды, за исключением од1ного (погребение 5 ), орнаментированы 
нарезным и штампованным у1зором ;по шейке, ~плечикам, а у некоторых со­
.судов и вокруг ямок на д'Не. Орнамент дв·у)Сзональный, у.зоры ·разли•чны. 

Сосуд из погребения 1 (ри1с. 24, 1) орнаментирова1н 1по шейке пятью­
шестью рядаМ'и оттщ;:ков ~перевитой веревочки и нарез1ками по плечикам в 

виде неправильного елочного узора. По форме этот сосуд сходен с сосудами 
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иэ Белынца 14 и Куэь1минс·кого могильника 15 ,_а •ПО орна·ментике - с сосуда~ми­
иэ Прота,сов~ского, Икшанс·кого и Кузьминского могильников 16

, Белых бе ... 
регов 17 и др., т. е. по форме и орнаментике он близок сосудам и средне-­

днепровским, и московс1ким. 

Сосуды из детского погребения 2 различны и по форме, и по орнаменту~ 
Оди'н из них (рис. 24, 2) с хорошо профилированным 1венчиком, орнаменти" 
рован 1по шейке и плечи1кам елочны1м узором и полосой ·круглых мел·коямча­
тых вда1влений, на·несенных ~полой трубоч•кой. Вокруг ямки ~на дне один ·пояс 
из мелкоямчатых вда:влений. Елочный узор очень широко ра•оп~ространен 
на сосудах среднеднепро·вской культуры на всех этапах ее раз1вити.я (Белы· 
нец, Брасово, Шандра, Стретов1ка, Мед1вин, Ясковицы, Нетеребки, Дедное 
и др.) 18• Елочный узор характерен ·и для фатьяновских сосудов Москов· 
ской группы 19, реже он ·вегречается в могилЬJниках Яросла1в·с·кой гру~ппы 20

• 

Особый интерес ·пре1~ста1вляет мел·коямчатый узор, окаймляющий елочную 
композицию. Подобные окаймления основного орнамента очень ча1сты на 
сосудах среднед.непровокой ·культуры 21

• В могильниках Мос·ковской и Яро­
сла.вокой груtПJп та1кже ~встречается мел~коям·чатый орнамент 22

• 

Низкошейный шаров·ид~ный ·сосудик из ·погребения 2 (рис. 24, 3) орна­
менТ~ирова·н по ·пле·чика1м .мелкозубчатым шта:мпом в виде гру~пп на·клонных 

полос, поставленных .под углом друг •к другу. На. дне вокруг ямки нанесен 
четырехлучевой «солярный» узор. На плечиках сосуда два ·круглых отвер­
стия. По форме и орнаментике дна .этот сосуд близок ярославским, а по ор" 
наменту на :плечиках - московским. 

Высокошей~ный митровиД!ный сосуд № 1 из погребения 3 орнаментиро­
ван по шейке и 1плечикам зубчатым: шта·мпом ·в виде ряда на1клонных полос, 
поста1вленных 1под углом друг к дру1гу, ·и двух рядов вертикальных на1сечек, 

разделенных 1по основа•нию ~шейки боро·зд1кой (рис. 24, 4). На дне сосуда 
вместо ямки - выступ. Сосуд 1по форме и орнаментике имеет аналогии в 
могильни·ках Московской ·группы. Чашевидный сосуд из того же погребении 
ор1на~ментирован мел1козу6чатым штампом в виде ~косых насечек по ~внешне­

му ·краю и вокруг ·кольцеобразного углубления на дне (рис. 24, 5). По1доб­
ные чашки редки 1в могильниках Московской гру~ппы и ·в ·среД!неднепров·ских 
памятниках. Чашки без орнамента извесТ1ны толЬJко в Истринском могиль­
нике и ·на стоя:нrке Кура·кин Бор по,д Брянском 23• В могильниках Ярослав­
ской группы они найдены в большем количесТ1ве 24• 

Особый интерес :по форме ·представляет вьосокошейный ~крынкообразный 
сосуд из погребе.ния 4 (рис. 24, 6). Орнамент ~нарезкой нанесен по шейке ·в 
виде 1верти1кальных дли1нных тонк·их полос, а по плечика1м - перекрещиваю­

IJ!Иеся нарезки, образующие сетку. Вокруг уплощения на дне также корот­
кие нас·ечки. Сосуд аналоги•чен сосуда1м среднеднепровокой -культуры. 

14 Белы·нец, .ку.р•ган 2. Колл. ЛИМ. 
15 Д. А. 1К рай •Но в. Памятники фатьяновской хультуры ·Москов·ской группы. САИ. 

BI-19. М., 1'9163, табл. 11. 
16 Д. А. Крайнов. Памятники фатьяновской культуры Московской группы. 

САИ, Bl-19. М., 1963, табл. 11, V. 
17 Колл. Брян-ского областноrо музея. 
18 Т. С. Па<: се к. 1К вщ1росу о средн•е.ztнепров~ской ·культуре.- КСИИМК, вып. XVI. 

194 7, рис. 10, 11, 13; И. И. А р т е м е н :к о. О ;памятниках раннего Этапа -среднеднепров­
ской культуры.-КСИА, вып. 93, 1963, стр. 40, рис. 13; стр. 44, рис. 15; он же. 
Неолитические стоянки и курганы эпохи бронзы близ с. Ходосовичи Гомельской обл. 
БССР.-Памятники каменного и бронзового веков Евразии. М., 1964, стр. 62, рис. 21. 

19 Д. А. Край ·но в. Памят.ники фатья•новской :культу·ры iМосковской гру~ппы, табл. 
lbl-V; о·н же. Памятн·ики •фатьяно.вской .культуры, табл. VIII. 

~ Д. А. Край но •в. Памятник;и фатьяновской культуры, табл. VI, VII, IX, Х. 
21 Т. С. [l а·сс е к. Указ. соч., рис. 10-14. 
22 Д. А. Кр ай но в. ПамятНtИКИ фатьяновской культуры, табл. VII; о :н же. От­

-.:ет111 Верхневолж.uкой эк.спедпцин за 1963-1964 •гг.-Архив ИА АН СССР 1(Ннкуль­
циисж.ий, Тимофеевск·ий, Волосово-Да·ниловский и другие могильникн). 

23 До вой·ны ·была в коллекциях ~Брянского ·музея. Зарисована экспедицией В. А. 
ГороАцова. 

24 САИ. Bl-19 и САИ, Вl-20. 
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Вь1сокошейный удлиненный сосуд иэ погребения 5 б~э орнамента 
(рис. 24, 7), с ·кольцеобразным углублением на дне, с заглаженной поверх­
ностью. Сосуды такого типа часто встречают.ся и в памя'Гlниках среднедне­
провской культуры 25• 

Обломок ·в·енчИ!Ка 1выоеокошей·ного сосу да из разрушенного погребения 
орнаментирован по шей·ке мел1козу6'чатым штампом, 1косыми насечками и ог­
раниченными с трех сторон ромбами. Шейку от плечиков отделяет борозд­
ка. Такой орна·мент в1стре1чается на сосу,дах Истринокого и Протасовского 
могильников 26• 

На площади Олочинс·кого могильника были найдены та1кже остатки жи­
лища, 'Каменной ~кладки, ямы, одна из которых, 'Возможно, относится к фать­
яновскому времени 27 • 

Одновременно с Олочинским был исследован и мо,гильник у дер. Тас­
каиха, расположенный на скате левого берега р. Кашинки. В 1958 г. карьер­
ны,ми разра1ботками 6ыло ра·зрушено ·Погребение 1. С остатками скелета 
был найден обушковый ка1менный сверленый ·топор (рис. 24, 5). В 1962 г. 
на глубине 1 ·м обнаружено погребение 2. Скелет не сох1ранилоя. В северо­
восточной половине могилы лежали каменный сверле·ный топор, каменный 
терочник, кремневый. нож и маленький сосуд. В юго-западной части могилы 
стоял большой сосуд вверх горлом и рядом лежал кремневый клиновидный 
топор (рис. 25). Хара1ктер погребального инвентаря отл·ичается от погре­
бального инвентаря Олочинского могильника. 

1. Обушковый коротколопастный топор (рис. 23, 6) близок южным 
московс·ким топорам и западным. 

2. Каменный предмет 1(терочник) из песчаника с углублениями на лоб­
ной ·и тыль:ной сторонах имеет аналогии в памятниках среднеднепровской 
культуры 28• 

3. Длинный кремневый нож с ретушью :по краям близок ножам из Мо­
сковских могильников. 

4. Кремневый, трапециевидный, небольшой с линзовидным сечением 
клиновидный топор из красноватого кремня со вторичной заполировкой 
лезвия характерен для ~nоздн.их могильников Ярославс1ко-Калининс1кой 
группы. 

Сосуды отличаются шаровидным туловом, -небольшими шейками, ямками 
на дне с выпуклостью в центре, залощенной поверхностью и небольшими 
приме:сями пеака (Р'И'С. 24 ). 

5. Небольшой 1круглодонный .сосудик. Орнаментирован по шейке вдав­
лениями мелкозубчатого Ш7ампа, образующими верти·кальные р·омбы. 

6. Большой шаровидный сосуд с невысокой шей·кой имеет нарезной 
двухзональный орнамент, нанесенный по венчику, шейке и плечикам. По 
внутренней ча.сти венчика идут неглубокие вертикальные ·насечки, а по на· 
ружной его части -- косые насечки. По ·Верху шейки - косые насечки в об­
ратную сторону. По верху :плечиков - 1косые насечки, ниже идут 8 фесто­
нов ·из 9-12 двойных вертикальных насечек и :ниже опять косые насечки. 
Вокруг ямки на дне нанесен ~круг из треугольных вдавлений штампа. Этот 
сосуд и по узорам, и по орнаментике напоминает сосуды Ва1уловскоrо (по­
гребени1я 5а и 5·б), БунЬ'Ковского, Тимофеевского (погребение, 14), Воло­
сово-Даниловского, Балановского и други1х могильников 29

• 

25 В. В. К ·р оп от к ин. Новые исследования белынецких курганов.- КСИИМК. 
вып. 75, 1959, ·стр. 107, ри<:. 33, 5; И. И. Артеменко. Неолитические стоянки и 
курган:ы эпохи бронзы близ с. Ходосо.ви·ч.и Гомельской обл. БССР, ·стр. 162. 

26 Д. А. Край но 'в. Памятники фатьяновской куль·туры, табл. 111 и V. 
"l1 Д. А. Крайнов. Отчет о разведочных работах в Ярослашжой обл. в 1954 r.­

АрХJИв ИА АН СССР, Nit 1020. 
28 В. В. К ·Ропот к ин. Указ. соч., ·стр .. 106, рис. 32, 7, 8. 
29 САИ, Bl-1'9, САИ, BI-20; Д. А. Крайнов. Отчеты Верхневолжской экcneди­

JIJl'll 1963-1964 rr.; О. Н. Ба дер. Балановский моrильник. М., 1963. 
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Вероятно, Таскаихск-ий могильник, как и Олочинс·кий, надо отнести так­
же к Мос~ков1с~кой ГРУ'П'Пе па1мятников, с которой его сближают форма 1корот­
.колопа·стного топора, кремневый нож. В памятниках среднед'непровской 
культуры 1В1стречается а~налогИ'чный елочный орнамент и форма терочннка . 
. Форма сосудов, их орнаментика, нали•чие кремне1вого клина С'В·я·зы·вают мо­
·гиль~ник и •с Ярославской группой. Т ас·ка·ихс~кий могильник, ПО-'ВИдимому, 
моложе Олочинского и других фатьянов•с~К'их 1могиль·ников Кали;нинской обл. 

На ос·но·вании раскопок Олочинс~кого, Т ас1каихс~кого, Ошурков~ского и 
Лихачевского могильников, а та·кже отдельных оведений о разрушенных мо­
гильн·и~ках и случайных наход'ках фатьяновс~ких ~вещей мотно сделать сле­

дующие выводы: 

1. Фатьяновс~кие могильники, ра•оположенные на территории Кал.инин­
ской обл., 'По обряду погребения и ·погребальному инвентарю близки друг 
другу, но они не одновременны. Лиха•чев·ский и Ошур:ков·с~кий, ·имеющие 
ориенти·ров1ку мог-ил с за1па;да на восток, относяТ~ся к более раннему ·време­

ни, чем Олочинский и Т аскаихс1кий могильники. Все они относятся к Мос­
ковской гру~п~пе фатья1нов·с1ких ~па.мятников ·по раоположению могильнико·в 
на береговых 1с1катах рек и на холмах :моренного происхождения, по форме 
сосудов ( эсовидност·и профиля), соста1ву теста и особенно по орнаментике 
(елочный узор, ром6ичес·кие сетки, веревочный орнамент). Близки также 
формы топоров: длиннообушковые и ромбические усеченные топоры-мо­

лотки 30• 

2. Со среднеднепровской культурой их сбл·ижают формы и орнаментика 
некоторых сосудов { веревоч~ный, мел1ко.ямчатый, елочный, наклонные поло­
сы под углом дРУ'Г 1к другу); наличие длин'Нообуцrковых, ·короwолопастных 
каменн·ых с~верле·ных топоров, ориенТ~ировка могильных ям с запада на во­

сток (Белыне·ц, Бра1сово, Стрелица и т. д.); 1наход'ки ;в ~памятниках с~ре\дне­
днепровС1КоЙ ~культуры и 1мооковско-калининс·ких одина·ковьrх форм кремне­
вых на·конечни~ков стрел и дротиков 31 , ·кремневых широколе·ЭIВИЙных и пря­
моугольных КЛ'ИНОВ'ИДНЫХ топоров 32 и т. д. 

Все это заста·вляет предполагать тесную связь среднеднепровс·кой 
и фатьянов1ской куль·тур. Об этом JIПОм·иналось •не раз в археологичес·кой 
литературе 33

• Еще А. А. Спицын с·читал •воэмотны•м 1про.ц~вижение фатья­
новских ~племен из Верхнего Под'непровья через р. Вазузу на верхнюю Вол­
гу, что теперь подтверждается сходством смоленских и кал·и1нинских па~мя·т­

ников :эпохи бронзы. На ·Сходство днепро-деснинских и фатьяновских памят­
ников ука~эывали та1к1же А. И. Ля1вданс'К·ИЙ и К. М. Поликарпович, назы,вая 
их зша1д~нофатьяновокими. Возможно, многие ·памятники Орловской, Ка­
луЖ1С·кой, Брянской и С~моленской областей при дальнейшем обследовании 
будут объединены с московс~кими и 1калининс~к·ими 1в одну ГРУ'ППУ, близкую, 

с одной ~стороны, фатьянов·с·кой культуре, а с другой - среднеД!непровской. 
Вместе ·с ·этим нельзя отри·ца-гь и с·вязей калининских 1памя,.,ников с яро­

славс~ки1ми ·и ивановс~кими. Эта с~вя1зь 1выра·жается ·в сходности обряда 'ПОГ1ре­
бения .(ориентировка погребений, ~погребальные сооружения, раоположение 
погребального И'Нlвентаря, устройство могил и т. д.), близости форм камен-
1ных, кремневых и костяных орудий (обушковые и длиннолопастные топоры, 
костяные лощила и др.), сходство украшений (бусы из раковин, зубов жи­
вотных ·И 1птичь·их тру~6чатых костей, медные височные 1привеС'КИ и пр.) и, 
на1к1онец, форма и орнаментика сосудов из Олочинского (•погребение 2 - со­
суд № 1 и погребение 3 - сосуд No 2) и Та·скаи:юского (погребение 2 - со­
суды № 1 ·и 2) ~могильников имеют аналогии в Ваулов1С'ком, Фатья;нов1ском, 

30 С.АИ, В1·20. Указатель. 
31 Наконечники дротиков среднеднепровскоrо типа найдены в Ошурковском, Нов­

-ском, Болwневском и Буньковском могильниках (С.АИ, Bl-1.9 и Bl-20). 
32 С.АИ, BI-19 и BI-20. 
33 Т. С. [l а ic се к. У1Каз. соч.; 1М. Е. Ф о с с. Древ·нейwа:я история севера ЕвропеЙ· 

ской части СССР.-МИА, № 29, 1952, стр. 183-185; САИ, Bl-19 и АР-
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Тимофее1вском, Халдее1в·с1ком и других могиль~никах. Северные Калининские 
могильники (Желобня~нокий, Краснохол1мокий, Весьегонс1кий и др.) по длин­
нолопастным топорам имеют прямые связи ·с Ваулов1ским, Фатья·новским, 
Великосель1сК'И'М и другими могильни1ками Ярославской обл. О генетической 
связи .калининоких и ярославоких па1мятников свидетельствуют также оди­

наковая rру~ппиров,ка детских могил и одина1ковое направление могил на мо­

rиль~никах 34• По ·всей ~вероятности, ча1сть фатьяновских племен 1в конце пер­
вой половины 11 тысячелетия ~передвинулась по Волге на территорию Яро­
слав1ской обл. 

Таким образом, широкое ра1спространение фатьяновских памятников на 
территории Калининской обл., а также обнаружение фатьяновских могиль­
ников в Великолукокой и Н.овrородокой областях 35 заставляют расширить 
границы ра1апростра~нения фатьяновс1кой культуры •в за'падном напра1влении 
почти до бере·гов Балтийского •моря. Сей1час и1сследование этой те~рритории 
приобретает особо ~важное значение для решения 1вопросов происхождения 

фатьяновской культуры. 

34 САИ, Bl-20. 
35 Коллекции Эрмитажа . 

. . 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

:КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 106 1966 год 

Е. Н. ЧЕРНЫХ 

ПЕРВЫЕ СПЕКТРАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
МЕДИ ДНЕПРО-ДОНЕ]JКОй КУЛЬТУРЫ 

В лабораторию С'Пектрального анализа ИА АН СССР посту~пили для 
нс.следования •пять ме-талл·И'ческих изделий из Никольского могильника на 
Днепре, относящегося к .днепро-донец1кой культуре (Днепроnетровс1кая обл .• 
раскопки Д. Я. Телегина 1959 г.) 1• Материалы храня'Гся в ИА АН У\.С:Р 
в Киеве. Ниже прИ'водятся результаты этих ис•следований: 

Nv анализа 1 2 3 ! 4 5 

Неоnрсд. 
Бусина, Бусина, 

Предмет Бусина, кв. Кольцо, яма обломок, 

14, № 1845 Б, № 1833 кв, 25, яма Б, яма Б, 

J\Г2 1867 № 1897 № 1897 

Рис. 1 2 - 3 4 

Шнфр лабора- 3436 3437 3438 3439 3440 
тории 

-
Си Осн. Осн. Осн. Осн. Осн. 
Sn 0,001 0,0006 - 0,0015 -
РЪ - 0,07 - 0,01 0,01 

Zn - - 0,0014 - ' -
Bi -·- 0,003 - 0,007 0,003 

Ag 0,07 0,03 0,0016 0,004 0,005 
sъ - 0,06 - -·- -
As - - - - -
Fe 0,002 0,004 ? 0,002 0,002 
Ni 0,003 0,002 0,012 0,009 0,0045 
Со - - - - -
Mn - - - - ·-
Au - 0,001-0,003 0,01-0,03 0,001-0,003 0,001 

Невыразительность типологии изученных предметов (рис. 26) и незна­
чительность самой коллекции не позволяют, конечно, достаточно пол•но оха­
рактеризовать металл дне~про-донецкой культуры. Однако химичеС'кий со­
ста·в меди атих поделок оказался ве·сьма 1показательным для .решения вопро­

са о ее происхождении. Напомним, что в последнее время металличе•ский 
инвентарь культур эпохи раннего металла юга Восточной Европы, Северно-

1 Д. Я. Т е л е r и н. Никольский могиль·ник эпох'И неолита - меди в Надпорожье. -
КСИА АН УССР, вып. 11, 1961, стр. 20-26. 
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го Ка1вказа, За·ка:в·казья и т. д. под,вергся интенсивному изучению с по­
мощью спектрального анализа. Были соста1влены предста,вления об основ­
ных 'Гру~ппах металла, ареалах их раопроС'транения, ру1дных районах или хотя 

бы об исходных районах меди, проника1вшей в безрудные зоны ВосточноИ 
Европы 2• 

Изуче!Нный металл пред1ставляет ·Собой чистую медь без ка;ких-либо сле­
дов ее ис1кусственного легирования. Хотя и было проанализировано всего 
пять проб, концентрации некоторых элементов обнаружи1вают относительно 
большой размах: с;винец - 0-0,07 % , ~висмут - 0-0 007 % серебро -
0,0016-0,07%, и т. п. Проводить статИ'стичеокую обработку 'та1кого коли­
чества анализов, по-видимому, не имеет смы1сла. На основании этих анали­
зов ПОПЫ'таемся найти днепро-доне.цкому металлу аналогии ,среди уже 1вы-
деленных хи1мических групп меди. 

Мы должны решительно отверг­
нуть в качестве аналогий все кавказ­
ские группы металла. Ка1вказские 
мышьяковистые бронзы с характер­

ным набором примесей достаточно 
сильно отличаются от рассматривае­

моИ группы и в качественном, и в ко­
Л'Ичественном отношениях. Преобла. 
дание кавказского металличес·кого 

импорта в ямной культуре и нал:ичие 

о 
@ 

1 

Рис. 26. Исследованные медные изделия 
Никольского могильника 

в ней особой группы «чистой» меди, также отличающейся от рассма1·ри­
ваемого здесь металла, исключают и этот путь проникновения металла к 

племенам, оставившим Никольский могильник. 
Весьма существенные разлИ'чия по концентра·циям. свинца, висмута и 

особенно серебра не позволяют отождествлять медь Ни1кольского могиль­
ника с металлом Ча,плинского 1могильни,ка. Соо11ветст,венно этому не от:ве­
чает химическая хара1ктери1СТИ'Ка днепро-донецкой меди и химизму руд ме­

дистых песчаников Донецкого бассейна, с которыми мы гипотетически свя­
зы.ваем чаплинскую медь. Также отлична от николь.ского металла и ГРУ'Ппа 
«чистой» меди, представленная в позднетрипольских памятниках. В проти­
воположность изучаемой меди там практически отсутствуют никель, висмут 
и золото, а свинец отмечен лишь в тыся,чных долях процента. 

Зато весь1ма отчетливо укладывается днепро-донецкая медь по своему 
химизму в ГРУ'П1пы меди ра·нних этапов трИ'польс1кой к·ультуры. Наиболее 
полно преД1Ставлена ра.ннетри1польская медь Карбунским кладом. Соста'В 
меди КарбУ'НЫ очень сложен. Металл клада подразделяется на .д~ве ос~нов· 
ные химичес1кие г·р}'iп.пы и :пять подгрупп. Основным индикатором подразде­
ления на группы послужили ~концентрации свинца, близкие 0,016%. На 
корреляционных диагра1ммах (рис. 27) пред1ста1влен характер рас1сеи1вания 
концентраций различных элементов для 100 анализов Карбунского клада. 
Крестиками на тех же диаграМ"мах обозначены анализы меди из Никольско· 
го могильника. НетруД1но заметить, ·ка1к безукоризненно ложатся почти все 
эти анализы на 1поля рассеивания осно!вных 1Гр}'lпп Карбуны. Особенно чет­
ким в этом отношении является положение анализа металла бусины (ан. 1), 
неопределенного обломка (ан. 3), вошедших в Гр}'lппу клада с пониженным 
~винцом, и кольца (ан. 2), попа'Вlпего 'В высокосвинцовистую ( «полиметал-
\Ическую») группу. У бусин (ан. 4, 5) по сви,нцу и особенно •висмуту поло-
.tКение промежуточное. Концентрации висмута у этих анализов как будто 
бы даже выходят за пределы корреляционного поля группы с низким 

2 И. Р. Сел им хан о в. Историко-химичесК~Ие 1И анали11ические юс·следования древ­
них сплавов на медной основе Баку, 1960; Е. Н. Черных. К истории металлургии 
Восточной Европы в эпоху энеолита и ран·ней бронзы. Автореф. дисс. ,М" 1963; он 
же. Спектральный ана·ЛИ'З и изу1чеН1ие и·стор~ии древнейшей металлург.ин Восточной Ев­
ропы.- В кн.: Археология и остест:венные науки. М" 19·65. 
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Рис. 27. Корреляционные графики рассеивания концентраций основных 
элементов в раннетрипольской меди (Карбунский клад). Крестиками 

и цифрами обозначены анализы меди Никольскоrо могильника 

свинцом. Но большого значения этот факт, конечно, не может играть, так 
как отмечаемое здесь несущественное отклонение могло произойти из-за пе­
ремешивания металла в процессе его переработки. 

Медь такого состава имела место лишь на ра·нних ·сту•пенях трипольской 
культуры (этап А, по периодизации Т. С. Пассек). Позднее она исчезает. 
Это дает нам .важный довод !В пользу синхронизации Никольского могиль­
ника с раннетрипольскими этапами, определяя соответственно и его абсо­

лютную дату. Такой вывод перекликается с зафиксированными ранее С'Вязя­
ми днепро-донецкой культуры с культурой Триполья этапа А 1по керамике, 
что и дало возмщкность Д. Я. Телегину синхронизировать их 3• Впервы~ 
обнаружен импорт трипольского металла в ·культурах Северного Причерно­
морья с сильной неолитичес·кой традицией. Таких отношений трипольцев 
с населением, например, ямной культуры не наблюдалось. Там скорее всего 
было обратное явление. Некоторое количество кавказ·С'кого металла благо­
даря племенам ямной культуры поступало населению позднетриполь·ской 
культуры. По-·видимому, связи днепро-донец·кого населения были иными. 
нежели v с:ш:едних с ними племен ямной культуры. 

О конкретных рудных источниках рассмотренного здесь металла говоw 
рить пока что трудно. Как и раннетрипольская ·медь, он происходит из 
месторождений Карпатско-Балканского рудного региона 4 без более точных 
указаний. Дальнейшее накопление и исследование материала поз·волит 
уточнить и расширить наши представления о металле днепро-донецкой 

культуры. 

3 Д. Я. Теле r ин. Указ. соч., стр. 26. 
4 Е. Н. Черных. К истории металлургии.", стр. 12. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 106 1966 год 

Т. Н, ЧУБ ИН И Ш ВИЛ И 

НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ РАСКОПОК АМИРАНИС-ГОРА 

(Южная Грузия) 1 

В 2,5 км к северо-востоку от г. Ахалцихе, на левом берегу р. Поцховн, 
расположено поселение, которое занимает южный склон Амиранис-Гора 2• 

Его площадь ,равна 2 га (рис. 28, рис. 2). Здесь открыты также уча,стки 
могильника, а на вершине горы - синхронные «молельно-жертвенные ме­

ста». Раскопана ~площадь в 2000 кв. м. Полностью вскрыто 22 помещения 
и исследовано 55 разнотипных погребений, они в основном относятся к 
куро-аракской культуре и датируются первой половиной 111 тыс. до н. э. 3 

Полученные материалы поз·воляют уточнить понятие куро-аракской кул.ь-
8'уры, в свете последних данных все более и более приобретающей обще­
кав·казский характер 4• 

Амиранис-Гора я:вляется поселением горного типа и овоей планировкой 
отличается от большинства из·вестных селищ куро-аракской культуры. Оно, 
как и некоторые синхронные памятники Закавказья 5, рас,положено на де­
сяти искусственных терра·сах. Разница уровней между верхней и нижней 
терраса1ми - 15 м; 'Высота самих террас колеблется от 1. до 1,35 м. На тер­
расах ·возведе1ны каменные четырехугольные, иногда удлиненные одноком­

натные дома площадью от 9 до 54 'К1в. м. Дома в большинстве случаев обра­
щены фасадом к юго-,востоку, про'Х'ивоположной стороной примыкая к срезу 
грунта. Стены домов сложены на глиняном растворе из рваного камня и бу­
лыжника. В некоторых домах нижняя часть стен укладывала,сь из кам1ней в 
один ряд (толщина стен 0,30-0,40 м), а верхняя (<выше дневной поверхно­
сти) возводилась кладкой в два ряда (толщина стен 0,50-0,70 м) 6, что 

1 Настоящая статья является ра~ширенной частью доклада, прочитанного на засе­
дании секто.ра неолита rи бронзы ИА АН СССР 2 марта 19·63 г. Раскопки про.изводи­
лись в 1958-1963 гг. экспедицией Института ипории АН Грузинокой ССР и Управ­
ления по охране памятников культуры Грузии. 

2 Амиранн - имя героя дреuнегрузин-ского эпоса, аналогичного греческому Проме­
тею. В Ю.жной Грузии имеются и другие древние поселения, расположенные ·на холмах, 
носящих название «Амиранис-Г ора». 

3 Отчет о ~раскопках Амиранис-Гора за 1958-1961 гг. и вопр:сы, сннзанные с да­
тировкой этого памятника освещены в книге Т. Чубанишвили «Амиранис-Гора. Мате­
риалы к древнейшей истории Месхет - Джавахети». Тбилиси, 1963; Он же, Древней­
шая культура в двуречье Куры и Аракса. Тбилиси, 1963. 

4 Р. М. Мун чае ·В. Древнейшая культура Северо-Восточ11ого :Кавказа.- МИА, 
No 100, 1961; Е. И. Крупно 'в. Древнейшая культура Кавказа 1и кавказская этниче­
ская общ11о(:ть.- СА, 1964, No 1. 

5 А. И. Д ж а в а х и ш в и л и, Л. И. Г л о н т и. У рбниси 1. Археологические раскоп­
ки, проведенные в 1954-1961 гг. на селище Квацхелеби (Твлепиакохи). Тбили·си, 1963, 
ст,р. 44 (на груз. языке с резюме на русском); Э. В. Х а 1н зад я н. Энеолитическое по­
селение бЛ1из ,К~ировакана.- СА, 1963, № 1, стр. 152. · 

6 IПомещения 1, IV, VIII. Х, XIV, ХХ, XXI, ХХШ и др. 

69 



ЕС 

1 :ZIJIJ 
и l 70 2/l 

Рис. 28. Поселение Амиранис-Гора. План раскопа 

хара.ктерно для домостроитель1ства этого поселения. Иногда продольные 
стены 'В «у дли1ненных» домах целиком возводились клалкой в два ряда, не 
упираясь ·в срез грунта 7• Перекрытие во ~всех домах, ·вероятно, было пло­
оким, в большинсТ~ве ·случаев 8 опиралось на стены поперечными дере1вянны­
ми балками и было ,сверху утрамбовано землей. Ш·ирина 'ЭТИХ домов не пре­
вышала 4-5 1м; ,в плане они имеют прямоугольную форму{рис. 28). В срав­
нительно больших домах, где длина стен !Превышает у~каза~нные выше разме­

ры, предполагается наличие центрального опорного столба 9 ; как это уста­
новлено в одном помещении (XIll}, своим основанием столб опирался на 
большую каменную ступу, которая была 1впущена в глинобитный пол и рас­
положена 1перед очагом. В малень·ком 'Помещении 10 наблюдае-ося иная кон­
струкция перекрытия. Здесь по углам и у середины продольной стены най­
дены плоские камни с углублениями, очевидно, для опорных столбов, непо­

средс"венно примы,кавших ·к стенкам помещения 11 • Судя по некоторым ма­
лоазиатским памятникам, та;кое ·конструктивное решение пере1крытия я·вля­

лось довольно распространенным в древности 12• 

В большинстве домов - малых и больших - полы фиксируются ред1ко, 
но 1в·се же у~становлена посыпка 'Пола ярко-желтой глиной, иногда утрамбо­
ванной. У ра1скопанных помеще·ний почти ·все·г да отсутствует фасадная 
часть, что не дает возмож1ности судить о хара'ктере 1вход'ных проемов и ис­

точников С'Вета. 

7 Помещения IX, XI, XIV и др. 
8 Помещения 1, IV, VI, VII. IX, Х, ХХ, XXVI и др. 
9 Помещения XI, XXI, XXV и др. 
10 Помещение 111 выпада·ет из общей планировки других домов этого участка, а его 

стены в отл.ичие от других ·возведены были, ПО-'ВIИдимому, до конца однорядной кладкой 
и снаружи присыпаны землей. Это помещение относится к более древнему строитель· 
ному периоду, чем другие рядом расположенные дома. 

11 Реконструкция помещения 111 выпол1нена архитектором О. Каландаришвили. 
12 Ср. погребения из Аладжа-Хиуюк и помещение из Бейджесултана 11 слоя; см. 

Н. К о s а у. Les Fouilles d'Alaca Hoyuk.-Rapport preliminaire sur les travaux en 1937-
1939. Ankara, 1951; S. L l о у d, J. М е 11 а а r t. Beyersultan. E.xcavations IV Preliminary 
Report 1957.-Anatolian Studies, vol. VIII, 19158, стр. 109. 
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Рис. 29. Поселение Амиранис-Гора. Общий вид раскопок 

На поселении Амиранис-Г ора толь·ко в четырех домах были найдены 
комплексы вещей 13

• Первосте~пенное значение имеют наход:ки из разнотип­
ных оча·гов, печей ·и др., овидетеЛЬ'СТIВующие об их произ·вод·ственном, быто­
вом и .культовом назначении. Очаги обнаружены главным образом в домах, 
площадь которых не превышает 20-40 кв. м 14• Исключение составляет 
квадратное помещение XIll средних размеров (~площадью 48 к•в. м 15), 

в центре его находится большой плоский глиняный очаг (диаметром 
1,24 м) с отверстием в середине. Он от ли чается от всех других и анало­
гичен иракским и среднеазиатским культовым .очагам 111 тыс. до н. э. 16 

В среднеазиатских памятниках такие плоские очаги, по мне·нию В . . И. Са­
рианиди, встречаются в культовых домах. Однако по комплексу вещей по­
мещения XI 11 у нас нет оснований предполагать, что оно является нежи­
.1\ЫМ домом. · Не исключено, что на Амиранис-Гора и культово-обрядовая 
сторона жизни протекала на самом поселении и именно в жилых домах. 

Этого мы косне•мся ниже. 
Наиболее распространенным типом очага на поселении является толсто­

t.:тенное глиняное сооружение цилиндрической формы (вы.сота 0,28-0,35 м, 
.диаметр 0,24-0,26 м), с плос'КИ'М 1ве·ilчиком. Этот тип очага характерен для 
второго слоя Нахичеванс·кого Кюль-Те'Пе 17• На Амиранис-Гора с ним свя­
заны составленные из неосколь•ких секторов толстые глиняные округлые 

«плиты» с отверстием в середине, соответС'гвующим диа'Метру этих очагов 18
• 

Такие плиты" найдены на других памятниках куро-аракской ·культуры 
(Озни) 19 , -в том числе и ·в Каразе (Восточная Анатолия) 20

; они перекры-

1·' Т. Чуб ин и ш вил и. Амиранис-Гора , рис. 2, 4-7. 
14 Помещени·я 1, III, IX, Х. XVI, ХХ н XXII. 
15 Помещения XIV, XXI, XXVII и .др. 
16 В. И. С ар и анид и. Культовые здания поселения анауской культуры.- СА, 

1962. № 1, -стр. 50-51, р1ис. 3. 
17 О. А. А б и булл а ев. Археологические раскопки в Кюль-Тепе. Баку, 1959, 

табл. 31 (на азерб. языке). 
18 Т. Р. Чуб ин и ш вил и. Амиранис-Гора, рис. 2, 249; 9, З. 
19 Б. А. К уф тин. Археололические раскопки 1947 г. в Uалкинском районе. Тби­

лиси. 1948, стр. 40-41, табл. 
20 Там же, стр. 41. 
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Рис. 30. Поселение Амиранис-Г ора. 
Монтаж оЧага 

вали очаг или же, по мнению Б. А. Ку­
фтина, жерт1венный сосуд. 

На Амиранис-Гора известны также 
г ли1няные сосуды, по-вид1имому, немного 

позднее заменившие отопительный очаг 
описанного типа. Это небольшие г линя­
ные бадьи, у которых иногда имеются 

венчики в виде толстого округлого вали­

ка. Такой очаг, содержавший золу, был 
f!айден в помещении XXII, а два- на 
самой вершине горы, в соору,жении 

XVI, где один ~перекрывался другим; 

в последнем из них была найдена под­
ставка культового назначения, пред-

21 
ставляющая скульптуру животного . 
К этой группе глиняных изделий отно­
:ится и переносной очаг, типичный для 

.... ... .... б хх 22 
куро-аракскои культуры, наиденнои в о ломках под помещением . 
К этому же комплексу относятся два очага, составленные из плиточных кам­
ней и булыжника 23• В помещении 111 под этими камнями находилась боль­
шая каменная ступка, заполненная остатками углей. 

В двух 1помещениях (XIII и XXII) найдены печи, ·по~видимому, пред­
назна~ча1вшиеся не для отопления 1помещlний, а для иных целей. Они обна­
ружены вместе с очага,ми описанных типов. Печи примыкали к северо-за­
падной стенке домов. Конструкция их ра·злична. Од1на из них пред'ста·вляет 
собой ванночку (длина 2,50 м, ширина 0,40 м) с отверстием, у основания 
которого лежит ~плоский камень. Под ,печи хорошо обожжен, сохранившаяся 
высота стенки О, 15 м. М·ожно пред1полож·ить, что к1верху печь суживалась и 
замыкалась сводом. Внутри, ·в северо-западной части, было отделение, за­
пол1ненное 1золой. Вторая 1пе1чь находилась ;в 1помещении XXI 1 и сох.ранила1съ 
хуже первой. Она является д~вуХ'ча1стной; можно предполагать, что огонь в 
нее 1пода·вался из отопитель:ного отделения (0,20 Х 0,60 ~м), составленногu 
из плоских поста1вленных на ребро камней. Восточная сторона в нем была 
открыта для подачи воздуха и топли:ва, от которого сохранилась зола. Вто­
рое отделение уцелело частично; оно имеет округло-овальную форму и сде­

лано из глины с органичеокой примесью; именно •в эту часть проникало 

пламя из первого отделения, расположенного ниже второго. Этv печи скорее 
всего имеют проИ'эводственный или хозяйственный характер (двухчастная 
печь могла служить для ~выпечки хле1ба). 

По форме \Второе отделение описа1нной нами ·печи на1поминает найденные 
на поселении Амиранис-Гора 24, Квацхелеби 25 (слой С1) и Бешташени 26 

глиняные та·к назы1ваемые культовые жаровни, имеющие с одной стороны 
от.крытый борт; они также вылеплены из г липы с органической примесью. 

На поселении открыты четыре хозяйственные ямы. В двух случаях они 
не увязываются с определенными :помещениями, две же другие ямы обнару­

жены 1в ·сильно ·разрушенных помещениях (VII и ХХ). В одном из поме­
щений, в яме которого. найдено д1ва целых глиняных сосу да, в центре пола 
находится очаг (1помещение ХХ), а в другом помещении (так на~зЬJ1ваемый 
длинный дом) в яме было найдено небольшое количество остатков могарз 
(одна из разновидностей прОiса). 

21 Т. Н. Чуб ин и ш вил и. Амиранис-Гора, стр. 98, табл. XI, 3. 
22 ~- 1Б. А. К у ф т и н. Указ. соч., табл. ХХХ. 
23 Т. Н. Чуб ин и ш в и ли. Амиранис-Гора, рис. 4, 1. 
24 Т. Н. Чуб ин и ш вил и. Амиранис-Гора, рис. 4. 6, ер.: .Он же. Древнейшая 

культура ... , сте. 51, рис. 7. 
25 А. И. Джавахишв.1Нли, Л. И. Г лонти. Указ. соч. , табл. IV, 309. 
26 .Б. А. К у ·ф тин. Указ. соч., стр. 40-41. 
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В С'ВЯ'ЗИ с попы'Гкой выяснить хара1ктер и фу1нкцию некоторых сооруже­
ний на Амиранис-Гора сле1дует упомянуть шесть случаев захоронения мла­
денцев в «длинных домах», которые выпадают из общей планировки посе­
ления. Именно в э·тих случаях (помещение VII - погребение 40, ·помещение 
XXVI 1 - погребение 55) каменные ЯЩИ'КИ, обнаруженные под полом, н~ 
содержали погребального инвентаря. Еще д1ва та1ких же погребения (№ 37, 
39, помещение IX) 27 оказались пустыми, найденное здесь же третье погре­
бение (№ 38), так же как и каменный ящик № 18 (в совершенно разру­
шенном доме), содержало только костяные изделия. В од1Ном оказалось 
ожерелье - оберег в виде прооверленных зубов собаки, а в другом -ма­
ленькое шильце. 

Известно, что подобные захоронения в домах - древний обычай, суще­
ствовавший, в частности, во многих древнеземледельчеоких ~культурах го­
ристой области Ирана и Анатолии 28 ; на Амиранис-Гора, ка1к нам кажется, 
этот обычай связан только с «длинными домами», жилой хара1ктер ·кото­

рых, по всей вероятности, должен быть исключен. По-1видимому, хоронить 
детей в этих домах приходилось при особых обстоятельствах, не допуска1в­
ших погребения на са'Мом могильнике или же между стена'Ми домов, когда 

в могилу обязательно должна была быть пол·ожена и глиняная посуда 29
• 

В двух помещениях (XIll и 1) были обнаружены ко'М'плексы, у~казы,ваю­
щие на их жилой характе,р: на полу найдены каменные ступки, зер•нотерки, 
терочные ·камни, кремневые вкладыши 'для серпов, rчернолощеная керамика 

и сероглиняная 1посуда, также типи1чная дл:я культуры Куро-Аракса 30• Эти 
помещения был.и разрушены в результате пожара. Следы ката~строфы про­
слежИ'ваются и в помещении Х, которое было ра.эру~шено внезаJпно, в ре­
зультате этого здесь оказалось около 50 целых разнотипных глиняных со­
су до в 31 • Множество мед1ных изделий из размытого культурного слоя ови­
детелыствуют о наличии раз·витой металлургии 1в 'Первой ·половине 111 тыс. 
до н. э. и интенсивности жизни на поселении 32

• 

Глиняные фигурки животных и к·ости бЬJ.1ка, ов1цы, собаки также указы­
вают на характер занятий на1селения древнего поселка. 

Для выявления ур.овня развития социальной жизни особое значение 
приобретают овя·занные с описанны1ми оча,rами цилиндричеокой формы так 
называемые под'ковообразные под1стаJвки, которые имели ка,к бытовое, та~\ 

и культовое назна1чение; иногда они предста1влены и вотив1ными экземпля­

рами 33• Одна группа таких оча1жных подста·вок имеет вид антропоморфных 
скулыптур, иноГ1да с небольшими высту~па'ми. Это позволяет пред~положить, 
что большинство под1ковообразных подставок олицетворяет мужчину-хозяи­

на, главу семьи. Вполне допустимо, что под1ставки являются изображение;1.1 
домашних идолов - мужского начала -предков ·этой семьи (рис. 30). 

На ·северном с1клоне вершины горы, на окальном основании, террасами 
расположены небольшие четырехугольные каменные сооружения, которые с 

поселения не были ~видны, но занимали господ1ствующ·ее положение в этой 
местности. ,Нах·одки большого количества обожженных в огне ,костей жи­
Еотных и богато орнаментированной посуды, вместе со скульптурой живот­
ного 34, позволяют видеть в них места жертвоприношений. 

Таковы некоторые итоги раскопок одного из самых больших поселений 
раннебронзовой э1похи, материалы которого предста~вляют большой интерес 
для характеристики дре·внейшей культуры Ка:в·каза в 111 тыс. до н. э. 

27 :Помещение IX было сильно ,разрушено, но, судя по его продольным стенкам, она 
тоже было дли.иным. 

28 1Г. Чайлд. Древний Восток 'В 1све·те :новейших .раскопок. IМ., 1956, стр. 229. 
29 На Амиранис-Гора таких детских погребений .ра1скопа.но десять. 
30 Т. Н. Чуб ин и ш вил и. Амиранис-Гора, рис. 2, 6. 
31 Там 'Же, ·р:ис. 4-5. 
32 Там же, ·ри~е. 14, 1-14. 
33 Там ·же, табл. Х, 9. 
34 Там же. табл. XI. 3. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТ А АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 106 1966 год 

Р. М. М У НЧ А ЕВ, В. И. С А Р И А НИ Д И 

ИССЛЕДОВАНИЕ 

БАМУТСКОГО КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА В 1%3 г. 

С 1958 по 1963 г. из 50 курганов эпохи бронзы БамутС'кого курганного 
могильника раскопано 35. Они содержали ·около 170 погребений, относя­
щихся к май·копс~кой, северока1в1казской, ката·комбной и сарма11ской культу­
ре. Некоторые ·материалы раскопок, проведенных до 1963 г., О'Публикова­
ны 1

• 

В 1963 г. к ССВ от хут. Новый Аршти было раскопано еще пять кур­
ганов эпохи бронзы, содержавших 43 погребения 2, и один курган в средне­
вековом могильнике на северной окраИ'не с. Бамут. 

Наиболее интересные материалы в 1963 г. были добыты в курганах 
3 и 5. 

Курга1н 3 находился в 2 км к СВ.В от хут. Новый Аршти, в·праrво от до­
роги Бамут -Ачхой- Мартан. Диаметр кургана 20 м, ·высота 1,78 м. 
Уентральная часть его (в диаметре 10 м) была сооружена из речных бу­
лыжников, остальная пред1ставляла собой гумусированный суглинок. Ка­
менная насыпь начиналась от основания курга1на, т. е. с уровня древнего 

горизонта, и доходила до дернового слоя. В кургане открыто 16 погребе­
ний. Все они находились в центральной части кургана, ,в пределах камен­
'НОЙ насыпи. 

Древнейшими захоронениями в курга·не являются погребения 2, 12 и, 
tюзможно, 14, причем основное из них - погребение 12. Оно открыто под 
насыпью в центре ·кургана, на глубине 1,85 м, т. е. почти на самом уровнf" 
древнего горизонта. Здесь находилась аккуратно выложенная галечная 
подстилка неправиль~но-1прямоу•гольной формы (размером 2 Х 1 м), толщи­
на ее 3-6 см, ориентирована .по оси север- юг. Юго-восточная часть была 
разрушена в результате позднейшего захоронения. На галечной вымосткс 
находились мел·кие уголь1ки; ·в юго-за•падной ее части лежали кости ног, по­
догнутые в коленях (рис. 31, 1), а в самом углу юго-восточной части, кото­
рая была разрушена,-·лопаточная кость и несколько ребер. Это все, что 
сохранилось от костяка. Осталь1ные кости, несомненно, были извлечены из 

1 Р. М. Мун чае в. Древ1нейшая культура Се.веро-.Восточного Ка·вказа.- МИА, 
.No 100, 19·61; он же. Памятн1ики майкопской культуры в Чечено-Ингушети·и.- СА, 
1963, № 3; Р. М. Мун чае в, В. И. С ар и анид и. Бамутские курга·ны эпохи брон­
эы.-.КСИА, вып. 98, 19164; Р. М. М у·н чае в. Ката.комбная культура и Северо-Во· 
сто·ч.ный Кавказ.-Сб. «Новое в археологию>. М., 1965; В. 1Б. В и :ног рад о в. Сарма­
ты Северо-Восточного Кавказа. Грозный, 1963, стр. 45, 82; Р. М. Мун чаев. Новые 
сарматские памятники в Чечено-Ингушетии.- СА, 1965, № 2, стр. 175-185. 

2 Работы проводиЛJись Северо-1Кавказской экспед~ицией ИА АН СССР при уча·сmи 
Р. М. Му~нчаева, В. И. Сариани·ди, В. И. Козенковой, С. Ш. Дукузова, А. У. Ганжуева, 
Х. Х. Исаева, П. Н. Родионо;ва. 
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Рис. 31. С. Бамут. Курган 3 
1 - погребение 1.2; 2 - погребение 16 

могилы при совершении другого захоронения (погребения 16), на котором 
мы остановимся ниже. Судя по положению костей ног, погребенный лежал 
в скорченном положении, с подоtнутыми в коленях ногами, на правом боку, 

rоловой на юго-восток. У костей ног лежала малень·кая глиняная миска 
(рис. 32, 3), а примерно в 1,50 м, в северо-западном углу галечной вымост­
ки, находился разда1вленный красног линяный сосуд, покрытый светло-ко­
ричневым ангобом (рис. 32, 2). Форма его уплощенно-шаровидная, с пря­
мы~ коротким венчиком, отогнутым наружу; по тулову симметрично рас­

положены миниатюрные ручки, между которыми располагается орнамент в 

виде ряда небольших продолговатых выпуклин - по четыре выпуклины 

над ручками и по пять между ними. Вблизи сосуда найдено бронзовое че­
тырехгранное шило (рис. 33, 5). 

Характер курганной насыпи, размеры и форма могилы, наличие галеч­
ной вымостки, положение и ориентировка погребенного и другие признаки 

указывают на то, что описанное пог·ребение относит.ся к майкопской куль­

туре. Типичным для этой культуры является и найденный в погребении со­
с.уд, а также бронзовое шило. 



Рис. 32. С. Бамут. Глиняные сосуды 1из курганов 3 и 5. 
1 - поrребение 2 в кургане 3; 2, Э - погребение 12 в кургане 3; 4, 5 - поrребеиие 21 в кургане S 



Рис. 33. Предметы из Бамутских курганов эпохи бронзы 



Недалеко от описанного погребения был найде'Н бронзовый нож-дротик 
(рис. 33, 6), аналогии которому известны в майкопских памятниках, в то:\-1 
числе и в Бамутоких курганах 3• Результаты спектрального анализа этого 
ножа-дротика показь1вают, что по составу он относится к высоконикелевоii 
группе маЙкО1пского металла 4• Поэтому можно предположить, что он связан 
с ра·с1смотренным комплексом, т. е. с погребением 12. 

К памятникам майкопской культуры относится и погребение 2. Оно на­
ходилось в 4,30 м к ЮЗЗ от центра кургана, на глубине 1,38 м. Костяк 
лежал в с·корченном положении, на правом боку, головой на юг. Руки были 
согнуты в локтях и подтянуты к груди. В могиле обнаружен типичный для 
майкопской культуры красноохристый сосуд с шаровидным туловом и невы­
соким ,прямым венчиком (рис. 32, 1 ). Он находился у костей ног. Других 
вещей не было. Это захоронение, по всей вероятности, было совершено не­
много позднее, чем погребе•ние 12. 

Возможно, к майкопским относится и пог-ребение 14. Оно находилось 
на уров~не древнего горизонта (на глубине 1,85 м, недалеко от описанной 
галечной вымостки, в северо-восточном секторе курга1на). Костя·к лежал в 
скорченном положении на пра:вом боку, головой на ЮВВ. У костей ног -
немного красной охры. Отмеченные признаки характерны для погребаль­
ного обряда май1копской культуры. Но тем не менее мы относим это погре­
бение к майк.о~пским предt:Jоложительно, так как в нем отсутствует ·инвен­
тарь и в частности керамика. 

Костяки из большинства остальных погребений в исследованном курга­
не ( 10 из 13) были скорченными на левом боку, головой преи1мущест·венно 
на восток. Инвентарь беден и обнаружен не во всех погребениях. Это ча·сто 
встречаемые в .памятниках се•верока1в•казской ·культуры 11 ты·с. дон. э. горш­
ки, почти все без орнамента (рис. 34, 1-4, 6), и бронзовые украшения -
разнообразные подвески и бусы (рис. 33, 1, 2, 7), составляющие иногда 
ожерелья, а также астрагалы мелкого рогатого скота. Кроме того, в насыпа 
этого кур·гана найден бронзовый нож-1кинжал с обломанным черенком 
(рис. 33, 4). Он связан, по-·видимому, с одним из погребений северокав•каз­
ской культуры. 

Особо следует остановиться на погребении 16. Оно находилось в неглу­
бо·кой яме, 1вырытой под насыпью почти в самом центре кургана. Могила 
имела прямоугольную форму (2, 10 Х 0,85) и была ориентирована по оси 
запад - восток. Костяк лежал вытянуто на спине, с протянутыми вдоль 
туловища руками, головой на 1восток (рис. 31, 2). Фаланги ног, особенно 
пра1вой, были густо покрыты ярко-1красной охрой. Остатки охры прослеже­
ны также на костях левой части грудной клетки. Инвентарь отсутствовал. 

Четко прослеживалось, что эта могила перерезала описанное выше погре­
бение 12 (рис. 31, 2), разрушив юго-восточную часть галечной ,вымостки. 
На зто указывают и находки в засыпи данной могилы мелких костей чело­
века, являющихся остатками погребения 12. Следовательно, погребение 
16 моложе погребения 12 и, вероятно, погребений 2 и 14. Но оно безуслов­
но старше остальных погребений в кургане: некоторые из этих погребений 
находились в насыпи непосредственно над могилой 16. Таким образом, 
стратиграфически четко. устанавливается следующая последовательность 

рассмотренных погребений: древнейшими в кургане являются захоронения 
майкопской культуры (вторая половина 111 тыс. дон. з.), а самыми поздни­
ми - отмеченная выше группа скорченных пог.ребений на ле•вом боку (.при­
мерно середина 11 тыс. до н. з.). Промежуточное положение между первы­
ми и последними занимает погребение 16 (начало 11 тыс. до н. з.). Уста­
новленная в данном случае последовательность погребений вполне сог ла•су­

ется с периодизацией древностей Северного Ка1в!каза 111-11 тыс. до н. э. 
3 Р. ·М. Мун чае в. Памятники майкопской культуры в Чечено~Ингушетии, стр. 195, 

рис. 11. 1, 2. 
4 Анализ произведен Е. Н. Черных в лаборатории ИА АН СССР. 
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Рис. 34. Керамика из Бамутских курганов эпохи бронзы 

Курган 5 находился в 1,5 км к северу от хут. Новый Аршти, недалеко 
от курга~на 9. Округлый в пла~не курган, диаметром 40 м, имел высоту 
3,75 м. Uент-ральная ча,сть его (в диаметре около 12 м) от основания до 
гумусного слоя была сложена из речных булыжников. В пределах камеи~ 
ной части насыпи открыты останки 21 захоронения. 

Основным захоронением в кургане являет·ся погребение 21. Оно открыго 
под насыпью почти в самом центре кургана, на глубине 3,80 м, т. е. на 
уровне древнего горизонта. Могила прямоугольной формы отличалась зна~ 
чительными раз'Мерами: длина (С - Ю) около 3,5, ширина (З-В) -
2,0 м. Дно могилы, особенно ее северо~восточная часть, было выложено 
м~лкой галькой. Костяк не сохра1нился. В несколь:ких местах встречены 
лишь отдельные полуистлевшие кости грудной клетки. Вдоль восточной 
«стенки» могилы, по оси север - юг, находились четыре раздавленных 
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больших глиняных сосуда: один в ЮГО-'Восточном углу, осталЬ1ные в северо­

восточrной части. 
Форма и раз'Меры могилы и галечная ·под·стилка, а также керамика не­

сомненно указывают на принадлежность этого погребения к майкопс1кой 
культуре. Обращают на себя внимание ·кру~пные размеры сосудов, дости­
гающих в высоту от 40 до 53 см (рис. 32, 4, 5). Такие большие сосуды до 
этого не были здесь обнаружены. Все они сделаны из прекрасно отмучен­
ной r лины, почти лишенной примесей, и хорошо обожжены. У·вет преиму­
щественно овет ло-коричневый. Почти на в·сех сосудах сохранились следы 
ангоба. Поверхность хорошо заглажена, иногда залощена до блеска. Один 
сосуд имеет обычное шаровидное тулов'О (ри1с. 32, 4), остальные - яйцевид­
ное (рис. 32, 5). Послед,ние аналогичны по форме соответствующим образ­
цам керамики из Долииского поселения в Кабардино-Бал·карии 5, а та1к·же 
большому сосуду из са'Мого Майкопского кургана 6• Та·кие же яйцевидные 
сосуды встречены и в других памятниках майкопской ·культуры 7• Особо 
следует О'11метить поразитель·ное сходств·о (по форме и размерам} между 
большим сферичеоким сосудом (рис. 32, 4) из этого погребения и сосудом, 
найденным вместе с другими характерными формами майкопской керамики 
на ~полуострове Фонтан 8 • 

По.давляющее большинство осталЬ1ных .погребений, открытых в кургане 5, 
относится к северока1в·каз·ской культу·ре и датируется суммарно 11 тыс. до 
н. э. Костяки 1в них находились преимущественно 'В скорченном положении, 
на левом боку, головой чаще на восток с отклонениями •К югу или северу. 
В некоторых ~погребениях найдено .по одному глиняному горшку (ри·с. 34, 7), 
несколько бронзовых и мергелевых бус, а также костяное пряслице 
(рис. 33, 3). Как види1м, инвентарь этих погребений крайне беден. А 1в трех 
других погребениях (на спине, с подогнутЬ11ми ногами, головой ·соответ·ствен­
но на восток, север и СВВ }, относящихся та1кже к северокав1ка:эской куль­
туре эпохи бронзы, инвентарь вообще отсутствовал. 

Особую гру~ппу составляют шесть погребений (2, 4, 5, 9, 10 и 13), от­
крытых в на.сыrпи кургана. Особенности обряда захоронения и хара1ктер 
погребального иивента'Ря позволяют уверенно связыrвать их с сарматс·кой 
культурой, более того, с одной из гру~пп сарматских племен - 1сира·ками 9 . 

В осталЬJных трех курганах, ра·окопа1нных в 1963 г., открыты останки 
шести захоронений, большинство из которых, судя по керамике (рис. 34, 5), 
ОТНОСИТСЯ rK 1северока1В1Ка'З•СКОЙ ·Культуре. 

Таким образом, раскопка'Ми ба1мутских курганов эпохи бронзы в 1963 г. 
добыт новый материал, доказывающий ра·с1пространение в Чечено-Ингуше· 
тии майкопской 'Культуры, а та1кже хара1ктерных памятников ·се·верока1в1каз· 
ской 1культуры 11 тыс. до н. э. Как устанавливается, древнейшие комплексы 
Ба•мутского кургаrнного могильника содержат 1в1се типичные признаки май­
копс~кой культуры, .особенно ~позднего этапа ее развития. Здесь, в частности, 
представлены почти в·се формы май1копс1кой керамики с характерными ее 
особенностями. Нет сомнения в том, что полное иоследование эт·ого могиль­
ника поз1волит еще более расширить наши з·нания и представления о куль­

'Турах Чечено-Ингушетии и всего Северного Кавказа 111-11 тыс. до н. э. 

5 А. П. К руг лов, Г. В. Под г а е цк и й. ДоЛJи·нское поселение у г. Нальчика.­
МИД, № З, 1941, табл. VI. 

6 ОАК за 18917 г., стр. 11, рис. 41. 
7 Ю. С. Кр ушко л. Археолог:ические псследова.ния древней Синдики з.кспедицня· 

ми Московского областного пед. института.- Уч. зап. 1Московrского обл. пед. ин·та, 
т. CXV, 1963, ·стр. 91, рис. 37. 

8 М. ·М. К у б л ан о в. К и•стории азиатского Боспора (новые археологическ1Ие ма· 
териалы с полуострова Фонтан).- СА, XXIX-XXX, 1959, с·тр. 219, риrс. 19, З. 

9 .Р. М. Мун чае в. Новые сарматские памятннКiИ в Чечено·Ингушетпи. стр. 175-
180. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 106 1966 ГОД 

В. И. КОЗЕНКОВА, Е. И. КРУПНОЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ СЕРЖЕНЬ-Ю.РТОВСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ 

('по ра-скапкам 1964 г.) 

За 6 лет ра1скопок Сер'Жень-Юртовс:кого поселения 1, находящегося в 
Шалинском районе ЧИАССР (начина.я с 1959 г.), 2-м отрядом Объеди­
ненной Северо-Ка1в.каз1ской а·рхеологичеокой экопедиции ИА АН СССР, 
Чечено-Ингушского научно-исследователоокого института истории, ЯЗЬl'Ка и 
литературы и Реопубли1ка1нск'ОГО музея краеведения 'в г. Грозном векрыта 
площа1дь, рав:ная почти 3000 ·кв. м, и дабыт огромнейший и разнообразный 
вещевой материал из ка~мня, кости, металла и глины 2• 

В 1964 г. раокопки были продол·жены на южной окраине и в востачной 
стороне холма, на ·к,отором рас~положено поселение 1. Вск·рыта ~площадь в 
550 К'В . .м. Средняя глубина культурного ·слоя посел·ения •не превышала 0,8-
1 м. Ко1М1Коватый гу:мусированный суг лино:к в ооновно·м содержал матери­
альные остат.к'И от д~вух культурных .слоев (отдельные наход'КИ дру:гих э~пох 
не ·овязываются с определ-енными отложения'Ми). 

Находки из разрушенного нижнего к·уль·турного слоя представлены 
кремневыми ·В'КЛа·дышами для составных серпов (рис. 35, 1, 3-8), костяны­
ми проколками, роговыми орудия1ми, обломками кра1сноглиняной кера1мики 
с ·пачкающей·с·я поверхностью май·копС'кого типа - ~все это характерно для 
«энеолитичес1коЙ» Э'похи Ка1в1каза середины и к-онца 111 тыс. до н. э. 3 , 

В11орой, ооновной слой, з•начительно лучше сохра•нившийся, относится к 
э·похе раннего железа. На южной стороне холма, на котором ра·сположено 
поселение 1, было продолжено вскрытие ранее о,-,крытой древ1ней дороги, 
вы'Мощенной кру~пной галькой (ра1скоп 111) 4• Дорога расчищена еще на 10 м 
в 1на·правлении с северо-1востока на юго-·за~па~д. Глубина ее залегания 0,70 см. 
Ширина ·Вымостки 2,8-3 м; по края1М она обложена ·крупным булыжни1ком. 
В трех местах новый у~ча1сток 1вымос,-,ки 1прореза1н ямами более позднего вре­
мени. По обе стороны дороги сохранил·ись беопорядочные завалы камней, 
вероятно от оснований стен жилища. 

1 Раскопки провод~илюсь ИА АН ООСР, Чечено-Ингушским научно-исследователь­
~::ким и.нс11итутом исторtИи, языка .и лит·ературы и Р.еспублика·н·ским музеем краеведения 
(г. Грозный). Нач. экспедиции - Е. И. Круппов, В. И. Козенкова- нач. отряда; К. А. 
Васильева - фотограф; Т. Г. Леонова и З. И. Нечушкина - лаборанты, П. Н. Родио­
нов - шофер и 1студенты Грозненского пединститута. 

2 Список опублико.ва·нных 2абот по раскопка-м поселения Сержень-Юрт см.: В. И. 
К о з е н к о в а. Ис·следование Сержень-Юртовскоrо поселения 'в 1963 г.- КСИА, вып. 
103, 1'965, стр._ 67. 

3 Р. М. 1М у н чае •В. Древнейшая культура Северо-Восточного Кавказа.- МИА, 
No 100, 1961, стр. 61, ри~с. 13. 

4 В. И. К о з е .н к о в а, Е. И. К р у п н о в. Исследова·ние Сержень-Ю.ртовского по­
селеНJИя в 19'62 г.- КСИА, вып. 98, 1964, стр. 75. 

6 КСИА, 106 81 



Р1ис. 35. Поселение Сержень-Юрт 1. Предметы из камня 
1, 3-8 - кремневые вкладыши серпов; 2 - кремневый наконечник стрелы; 9 - навершие булавы 



К северу от указа1нной вымостки, в северо-восточной части ра·С'копа V 
( 1963 г.}, прослежен развал большого здания. Сохранились скопления 
камней от основания здания и много обломков ярко ... красной обожженной 
обмазки и обожженных блоков, шириной в 12-15 ·см. Сре1ди предметов, 
найденных в границах этого развала, заслуживают внимания находки брон­
золитейноr(J прои·з1водс'Гва: капли застывшей бронзы, два бронзовых наlJ{о­
нечника стрел - «!Площиков» (рис. 36, 5-6) и половина пе·счаниковой 
формы для отли~в1ки трех черешко1вых на1конечников стрел с опущенными 

крыльями та:к называемого за;ка·в·ка·зоСжого ти1па (рис. 36, 10). Вблизи этих 
находок, в 5-6 м к северу от них, найден кусок обожженной обмазки с 
ошла•кованной и оплавИ1вшейся riоверх·ностью, с включениями сле·дов брон~ 
зы. В 1962 г. в раскопе IV вблизи развала и несколь1ко юго-за1паднее были. 
найдены предметы, очевидно, того же бронзолитейного производства 5: кап­
ли застывшей бронзы, глиняные льячки, на~конечни1ки стрел с опущенными 
крыльями, сходные с теми, что вырезаны в описанной литейной форме. 

Литей1ная форма, найденная в поселении Сержень-Юрт, наряду с дру­
гими находка1ми бесспорно ·свидетель1ствует ·не только о местном металло­

произ1в-одстве, но и о том, что характерным типом наконечников стрел здесь 

были именно бронзовые черешковые стрелы так называемые закав·казского 
типа, распространенные на Кав·казе в самом конце 11 тыс. до н. э. и начале 
1 тыс. до н. э. 6 На Северном Кавказе 7 и в Закавказье бронзовым наконеч­
никам стрел предше·ствовали и ·сосущес'I1вовали с ними та·кие же ·костяные 

стрелы, что .поз·воляет этот тип на·конечников стрел признать характерным 

видом 1вооружения этого времени для .всего Ка1вказа. 
Вторым объектом ра1окопок явила1сь третья 1вымостка-дорожка, ра·скопан­

ная к Югу от развала описанного здания, на глубине 0,75 м. Направление 
ее ·почти параллель:но пер1вой дороге (раокоп 111) и почти перпеН1дИ1кулярно 
второй :вымосТ1ке из раскопок 1963 г. 8 Вновь вскрытая дорога~вымосТ1ка, та'К 
же как и предыдущие, слегка углублена в землю: она сооружена почти на 

материке из одного слоя плотно пригнанных друг к другу крупных галек. 

Длина раскопанной части 12 м, ширина 2-2,5 м. Вымостку покры1вал слой 
рыхлой золи·стой земли с большим количеством втоптанных костей жи1вот­
ных, облом/Ков сосудов и отдель1ных предметов {<ку.сочки бронзовых шлако1в, 
обломки костяных проко.1\ок, обл·омки антропоморфных глиняных статуэток 

и т. д.). 
Каменные вымостки (древ1ние дороги} - интересные и неизве1стные до 

сих пор объекты на поселениях Ка1вказа начала 1 тыс. до н. э. Их существо­
вание дО1Казывает зна1ко:м•ство жителей посел:ка с выработанной системой 
планиров1ки и с элементами благоустроЙс'Гва дре~в1него посел1ка. Очевидно, 
эти дороги ·сооружались для удобства перед1вижения жителей по посел·ку в 
период дождей, что при местных почвенных условиях впол1не закономерно. 
Одновременно они мог ли служить и гра;ницами жилых массивов, объеди­
ня·вших нес·КОЛЬIКо жилищ в виде так называемых турлучных, т. е. плетеных 

и обмазанных глиной саклей. 
В восточной ча·сти раскопа найдено сильно поврежденное захоронение 

ребенка. Погребенный лежал в скорченном положении на левом боку, голо­
вой на северо-·запад; руки подняты к лицу; на Сержень-Юртов·ском посе­
лении 1 это третье погребение. 

Верхний слой, как наблюдалось и :в предыдущие годы, был сильно из­
рыт многочисленными хоз.яйственныrми ямами. Расчищено 33 ямы кониче­
ской и цилиндричес1кой фор1"4W r лубиной до 2 м. Заполнение их состояло 

5 В. И. 1К о з е н к о в а, Е. И. Крупно в. Ука.з. соч., стр. 75. 
6 А. М. М а рт и р о •с я н. Арм·ения ;в эпоху бронзы и раннего железа. Ереван, 

1964, стр. 210. 
7 Е. И. К р у п н о ·В. Материа·лы по археолоrи:и Северной Осетии докабанского пе­

риода.- МИА, № 23, 1951, стр. 61. 
8 В. И .. К о з е н к о в а. Указ. ·соч., стр. 69. 
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Рис. 36. Поселение Сержень-Юрт 1. Находки из слоя IX~VIII вв. до н. э. 
1-3, 5, 6 - бро11зоя!>1r 1tа1;011ечнш:н стрел н бронзовая очковидная подвеска; 7-9 - костяные наконечники 

стрел; 10 - литейная форма; 11 - брою1овое шило 



Рис. 37. Поселение Сержень-Юрт 1. Керамические изделия 
1-3 - зооморфные статуэтки; 4 - nнтрономорфная статуэтка ; 5 - тштадер~; 6 - сосуд из 

нижнего слоя; 7-9 - .-ерамика из верхнего слоя 

из рыхлой золистой земли с угольками, кусков обмазки, большого количе­
ства костей животных и обломков керамики и предметов быта. Этими яма­
ми почти уничтожен нижний культурный слой и сильно нарушена страти" 
графия верхнего слоя. 

В основном слое найдены две глиняные «пинтадеры» со спиральным ор­
наментом (рис. 37, 5), навершие каменной булавы из порфирита с шестью 

~~ 
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выступами (ри~с. 1, 9), 14 антропоморфных и 116 зооморфных глиняных 
статуэток (рис. 37, 1-4). 

Ранее вьюказанная нами датиров1ка верх•него слоя Серже·нь-Юртовского 
поселения - IX-VI 1 вв. до н. э.- под11верждается и уточняется новыми 
наход•ками п_Еедметов, имеющих прямые аналогии 1в других па.мятни1ках Кав­
каза и юга Европейской ча.сти СССР. К ним относятся бронзовые ножи 
VIII-VII вв. до н. з. 9 , очковидная привеска (рис. 36, 4) - широко из­
вестный ти~п украшений в памятниках кобанской и синхронных с ней ку ль­
тур 10, и особенно бронзовые наконечники стрел. Последние предста1влены 
тремя типами: бронзовыми черешковыми литыми (Xl-VIll вв. дон. э.) 11

; 

черешковыми - «•площиками» (XI-VI ·вв. до н. э. 12 и, на·конец, втульча­
тыми двулопастными (с шипом и без шипа) раннеокифского типа (VIll­
VII в1в. до н. э.) 13 (ри•с. 36, 1-3), которые особенно важны для датиров­
ки завершающего этапа жизни Сержень-Юртовского посеЛ1ка. Всего за го­
ды раскопок поселка най1дено 24 бронзовых на·конечника стрел, причем пре­
обладающими и хара·ктерными для ~поселения я1вляются черешковые стрелы 

ка1в·казского типа: их 17 ~кземпляров, не считая та1ких же 1костяных (рис. 
36, 7-9). Ранние же формы с~кифских наконечников стрел (в.сего 7 Э'Кз.), 
вероятно, занесены сюда в результате военного вторжения на Кавказ с се­
вера сте1пных племен 1в VII 1в. дон. э. 

Вероятно, случайными в верхнем слое являются нес•колько стрел, костя­
ных пулевидных и четырехгранных в сечении, а также один трехлопастной 
втульчатый наконечнИ'к стрелы с изображением зигзага на лопа•сти, относя­
щиеся к V в. до н. э. 14 

Для датиров1ки поселения интересны результаты радиокарбонноГ'о ана­
лиза древесного угля из верхнего слоя (по распаду углерода С14 ) 15• 

Были исследованы два образца угля. Анализ первого образ·ца из треть­
его штыка верхнего слоя дал та·кие показатели -2890 ± 15 лет, т. е. конец 
Х в. до н. э.; анализ второго образца из ~второго штыка - 2620 ± 75 лет-· 
середи1на VI 1 в. до н. э. В пределах этих дат вполне у~клады1вается и весь 
археологический материал поселения, типологичес!КИ датированный с IX по 
VI 1 в. до н. э. включительно. 

Керамика, за редким ис•ключением, представлена обломками сосудов бу­
ро-серого ц:вета. КерамИ'ка хорошего качесТtва, нередко со следами лощения. 
Формы и размеры различны: горшки, ·банки, кружки и миски (рис. 37, 6-
9). Многие сосуды покрыты налепными валиками и щи~пковым орнаментом. 
Нес•колько фрагментов украшены ~нарезным геометричеоки!М рисунком, ха­
рактерным для посуды кобанской культуры. Есть отдельные элементы, ти­
пичные для ·каякентС'ко-хорочаев.ской культуры. 

В 1964 г. получены новые данные о земледелии - в д1вух ямах найдены 
остатки обгорелого зерна: пшеница двух сортов, просо, рожь, ячмень, семе­
на ди1Кого винограда и кизила 16

• По заключению палеоботаников, среди па-

9 Н. В. Ан ф ·и м о в. Протомеотский могильни.к с. НиколаевtСкого.- Сборник по 
археологии Адыгеи, т. 11. Майкоп, 1961, табл. 111, 7-8, стр. 119. 

10 Труды V археологического ·съезда. М., 1887, рис. Vll; Б. А. К уф тин. Мате­
риалы по археологии Колхиды. Тбилиси, 1949, т. 1, табл. XXV; Е. И. Крупно в. 
Древняя история Северного Кавказа. М., 1960, стр. 219; стр. 285, рис. 46, 24; 
табл. 57, 6 

11 .Б. Б. Пи от ров с кий. Археология Закавказья. Л., 19•49; Б. А. К уф тин. 
Археологические раскопки в Триале'11и. Тбилиси, 1941, ·стр. 55. 

12 Д. В. Де оп и к, Е. И. Круп ·но в. Змейское поселение кобанской культуры.­
Сб. «Археологические раскоп.кн в р-не Змейской в Северной Осетию>. Орджоникидзе, 
1961, стр. 32, ри·с. 9; Б. А. К уф тин. Археологиче·ские раскопки в Триалет1и, 
стр. 70-71. 

13 К Ф. Смирн о в. Вооруже·ние савроматов.-МИА, N2 101, 1961, табл. V А. 
14 Там же, рис. 16, 13, 15-17. 
15 Анализ произведен в Ленинградской радиоуглерод.ной лаборатории ИА АН 

СССР под руководством проф. С. И. Руденко. 
16 Остатки зер·на определены в агротехнической лаборатории ИА АН СССР 

А. В. 1К~ирьяновым. 
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1'.еоботанических остатков отмечено значительное число сорняковых расте­
ний, что свидетельствует о довольно развитом земледелии. 

Костные остатки животных показали преобладание в стаде крупного ро­
гатоrо скота, а также свиней 17

• Имеются кости лошади и соба·ки, а из диких 
животных - благородного оленя (много), косули, кабана, мед~ведя, выдры, 
лисицы, зайца. 

Материалы ра·скопок 1%4 г. поселения Сержень-Юрт 1 дополнили пред­
ставления о хозяЙс'l'венной деятельности обитателей посел•ка. Основными 
формами хозяйства были земледелие и скотоводство. 

Подс·обное значение имела охота. Ра·окопки также показали значитель­
ный удельный вес местной металлообработки, гончарсТ1ва и костерезного 
.дела. 

Новые материалы подт,вердили принадлежность Сержень-Юртовского 
поселения к восточному локальному варианту кобанской культуры Север­
ного Ка1вказа. Тесно соприка•саясь с племенами каякентс•ко-хорочаев·ской 
культуры Восточной Чечни и Дагестана, имея общие черты ·с культурой 
.дре•внего населения всего Уентрального Ка1вказа и За~ка·вказья, жители это­
го района сохраняли некоторую обособленность и самобы·тность в овоей ма­
териальной культуре, что особенно наглядно прослеживается в керамике 

исследуемого памятника. Жизнь на поселе1нии прекратила·сь в основном u 
·v11 1в. до н. э. Основанием для этого вывода служат полевые наблюде1ния 
над топографией находок наконечников стрел и многочисленными следами 
пожарищ и разрушением жилищ на всей территории посел·ка. 

Любопытно, чт.а все наконечники стрел раннескифского типа раополага­
лись на северной окраине холма, где находится поселение, и в особенности 

вблизи входа в поселок. Все наконечники стрел местного ти:па были обна­
ружены на 'всей площади посел1ка. Это позволяет связывать гибель поселка 
со штурмом холма скифами в VI 1 в. до н. э., во время их походов в Перед­
нюю Азию через Кав1\аз 18

• 

17 Остео.'\оrический материал определен В. И. Uа.лкиным. 
18 Е. И. К р у п н о в. О походах скифов через Кавказ.- Сб. «Вопросы скифо-сар­

матской археологии». М., 1954, стр. 186. 
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ПОГРЕБЕНИЕ ЛИТЕйЦ!ИКА КАТАКОМБНОЙ КУЛЬТУРЫ 
В НИЖНЕМ ПОВОЛЖЬЕ 

Несмо1·ря на длительный период полевых исследований, мы до сих пор 
почти ничего не знаем о наличии металлообработки у собственно катакомб­

ных ~племен. По вопросу об источниках сырья для ·проиэвод·сТtва металличе­
ских изделий у этих племен суще·с~вует несколько точек зрения. А. А. Иес­
сен полагал, что основной базой добы1чи медной руды для ·ката1комбных пле­
мен в первой половине 11 тысячелетия явился Северный Кавказ 1• В. А. Го­
родцов на основании обследования древних рудников в бывшем Бахмутско:м 
у. высказал предположение, что ·катакомбные племена имели свою рудrную 

базу в Донецком бассейне и были знакомы с выплавкой металла 2• Изучение 
металличес·ких изделий катакомбной культуры Т. Б. Поповой позволило ей 
сделать вы:вод, что на ранних эта~пах развития этой ·культуры древнее на­
селение южнорусских степей пол'У'чало готовые изделия от носителей май­
копской и северокавказ•с:кой культур. Благодаря э·тим связям ·катакомбные 
пл·емена познакомились там с технИ'кой добычи металла и где-то в середине 
11 тысячелетия создали свой местный очаг добычи меди на базе отложений 
пермокарбонового ·возраста 3• 

К сожалению, мы не имеем твердых оснований для датироВ'ки обнару­
женных В. А. Городцовым дре·в.них рудников. Ка1к сообщает В. А. Город­
цов, здесь были обнаружены ·в одной из шахт покрыты·е окисью меди череп 
и кости человека. И что особенно досадно, найденные в другой шахте ка­
менные орудия и бронзовые топоры, переданные, как сообщает В. А. Го­
родцов, в музей Горного института в Петербург, бесслед'но исчезли для 
науки. Так что мы почти ничего не знаем о местной металлообработке у 
катакомбных ~племен. Несмотря на огромное количество исследованных пё:t­
мятников, формы для отливки металлических изделий у ката·комбных пле~ 
мен неиз·вестны. В •этом отношении чрезвычайный интерес представляет 
находка нового погребения литейщика, обнаруженного Астраханской ар­
хеологической экспедицией в 1964 г. Погребение обнаружено в междуречье 
Волги и Дона, в курганном могильнике, расположенном ·в 5 км северо-во­
сточнее райцентра Октябрьского (станция Жутово) Волгоградской обл., 
на правом берегу высокой террасы р. Аксая, левого притока р. Дона. Здесь 
под курганной насыпью, обложенной по поверхности мелким песчаником. 
выявлено в материке впускное погребение 3. Захоронение совершено 
в прямоугольной яме с сильно округленными углами, ориентированной 
д1линной осью по линии ЮЗЗ-ССВ. Длина Я'МЫ 1,90 м, ширина 1,20 м, 

1 А. А. И е•с с е·н. Из жтории мета.ллурги1и Кавказа.-ИГ АИМК, вып. 120, 1935. 
стр. 32. 

2 В. А. Город ц о в. Результаты археологических И•сследова1ний в Бахмутском у. 
Екатери·нославской ·губ. 1903 г.-Тру-ды XIll АС, т. 1. М., 1907, стр. 246. 

3 Т. Б. Поп о•в а. Племена катакомбной ку·льтуры.-Труды ГИМ, вып. 24, 1955, 
стр. 97; А. С. Ф ·ед о р о .в 1с кий. Доисторические ·разработки медных руд и металлур­
гии из бронзового века в Донецком бассейне.- Воронежский историко-археологический 
вестник, ·вып. 2, 1921. 
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г.лубина 1,55 .м от уровня •древнего горизонта (рис. 38). На дне ~могилы на 
вымостке из плах дерева ~(рис. 38, 9), ·положенньrх поперек могилы и по­
сыпанных красной охрой, лежал костяк 1м.уж1чины, на опине, с поднятыми 
и согнуты1ми ногами, головой на . 
СВВ. Череп лежал на левом боку, 1 
лицевыми костями ·к южной стенке 
могилы. Права1я .рука слег·ка согну-
та в локте, и кисть ее находилась 

на правой тазовой кости. Плечевая 
кость левой руки слегка отведена 
в сторону. Кости ног, согнутых в 
•коленях, впоследствии у~пали влево. 

Под черепом обнаружено квад­
ратное в сечении шило с дере·вян­

ной рукояткой (рис. 38, 1; рис. 39, 
5). Возле левого плеча ·стоял раз­
давленный землей лепной горшок 
с выпуклыми боками и слегка ото­

гнутым наружу краем (рис. 38, 2; 
рис. 39, 9). Возле левого локтя, с 
внутренней стороны,- кусок плит-
ки светлого песчаника, одна из ши-

роких ее плоскостей, служившая. 
видимо, абразивным инструмен-

том, сильно заполирована (рис. 38, 
З; рис. 39, 4). Севернее правого 
колена лежали рядом еще две плит-

ки песчаника: одна бесформенная, 

из светлого песчаника, со следами 

использования на одной из широ-
ких плоскостей (рис. 38, 4; 39, 8) 
и дру.гая прямоугольная, из светло­

коричневого песчаника, широкая 

плоскость ·которого имеет следы 

употребления в качестве абразив­
ного инструмента (рис, 38, 4; 
39, 6). Сверху лежало гл~иняное 

д 6 

D flJн ___ _..._ ..... 

Рис. 38. План и разрез ямы погребения 
литейщика 

сопло (рис. 38; 5; рис. 39, 1 ). Рядом находились еще два глиняных сопла 
(рис. 38, 5; рис. 39, 2, 3). Сверху одного из них обнаружен овальный 
в ·Сечении с уплощенной одной ·стороной пест из ·серой гальки (рис. 38, 4; 
рис. 39, 10). Под пестом находился отщеп серого ·кремня (рис. 38, 6; 
рис. 39, 7). У левого ·колена, с наружной стороны три кусочка красной 
охры (рис. 38, 8). 

Захоронения в прямоугольных ямах, на спине, с подогнутыми ногами, 
с восточной ориентировкой погребенных при наличии обильного количества 
кра·сной краски хара1ктер1ны как для полтаВ'кинских, так и погребений ма­
нычско-а·страханокого варианта катакомбной культуры. Для обеих групп 
памятников ·свойственно та1кже положение пра1вой или ле•вой руки на тазо­
ВЫ)( костях. Так что по обряду погребения невозможно определить, к пол­
та1в·кинской или ката•комбной культуре относит1ся да1нное погребение. 

Решающим моментом для ответа на поставленный вопрос является фор­
ма и орнаментация сосуда. Это лепной горшок с выпуклыми боками и слег­
'Ка отогнутьrм наружу краем (рис. 39, 9). Наибольший ~иаметр проходит 
несколько выше ·середины !Высоты ·сосуда. Поверхность сосуда коричне­
ватая, ·С темными пятнами. Начиная от края вся поверхность украшена 
25 круговыми рядами оттисков веревочки. Все днище украшено скобковид­
ными оттисками веревочки, расположенными частично концентрическими 
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Рис. 39. Инвентарь погребения: 
1-3 - глиняные сопла; 4, 6, 8 - абразивные плитки; .5 - бронзовое шило; 7 - кремневый отщеп; 9 - rлиин• 

ный сосуд; 10 - каменный пе.:т 



кругами. В центре скобочки расположены беспорядочно, заполняя круг. 
Черепок в изломе черный, ,с включениями ча.стиц извести. 

Сосуды такой формы, вся наружная поверхность которых иногда укра­
шена круговыми оттисками веревочки, характерны для катакомбных захо­

ронений 4• Не менее ТИiПИчной является орнаментация дна сосуда оттиска­
ми веревочки, сложенной в виде округлых скобок, которая обычно встре­
чается на таких ведущ~их формах ~катакомбной керамики, ка·к курильницы, 

и не встречается на полтавкинских сосудах. Остальной инвентарь мало ха­
рактерен и Б'стречается как в полтавкинских, так и катакомбных захороне­

ниях. Таким образом, данное захоронение следует связывать с катакомб­
ной культурой. 

Для вьшснения абсолютной даты важное значение имеет орнаментация 
.сосуда. Как отмечает Т. Б. Попова, ·круговые ряды оттисков веревочки на 
сос~удах характерны доля второго этапа развития ката1комбной ·культуры, да-

1'Ированного ею второй четвертью 11 тыс. дон. е. 5 
Любопытно бронзовое I>.вадратное в сечении шило с округло изогнутым 

·рабочим концом (рис. 39, 5). Другой конец облома1н и был вста1влен в де­
ревянную рукоятку длиной 9,5 см и диаметром 2 ом. Длина шила 15,2 см; 
сечение 0,5 Х 0,5 см. Кру1пные, квадратные в сечении шилья довольно часто 
встречаются в полта1вкинских и катакомбных захоронениях; в Калиновском 
курганном могильнике в погребении литейщика примерно того же вре~мени 
встречено аналогичное кру;пное округло изогнутое бронзовое шило 6 • 

Все три :конические соп,ла имеют сквозные продольные отверстия неоди­
накового диаметра. Несколько ближе к ширОI<ому основанию сопла в каж­
-дом 0Т1верстии уступчик. На ободке более широких оснований и внутри от­
верстий до уступчиков -~нагар копоти. По1верхность всех трех сопел серова­
то-коричневая. Черепок в изломе черный с включениями частиц извести. 

Наиболее близкими аналогиями нашим находкам являются глиняные 
сопла в двух погребениях литейщиков, обнаруженных в Калиновском мо­
гильнике. причем в продольных отверстиях д1вух из них имеется уступчик, 

как и на ныне публи1куемых соплах 7• Од1но из этих погребений по обряду и 
инвентарю относится к· раннему эта1пу развития полтаакинокой культуры. 

Не менее характерной является находка овального в сечении песта с од­
ной уплощенной продольной рабочей ча1стыо; два конца и уплоще1нная ши­
рокая плоскость сильно за,полированы. Размеры песта 9,8 Х 6 Х 4 см 
(рис. 39, 10). Этот пест, изготовленный из серой диабазовой галь1ки, види­
мо, исполь:.ювался в качестве куранта. Следует отметить, что такой же пест, 
но несколько более крупных размеров был обнаружен также в одном из 
захоронений литейщиков Калиновского могильника 8 • В могилу положены 
абразивные инструменты: три 'плитки из серого и серовато-·коричневого пес­

чаника (рис. 39, 4, 6, 8) и отщеп кремня с ударным бугорком (рис. 39, 7). 
Приведенные данные позволяют погребение литейщика, найденное в 

междуречье Волги и Дона, относить ко второй четверти 11 ты.с. до н. э. 
Находка этого погребения позволяет впервые говорить о наличии мест­

ной металлообработки у ката1комбных племен манычско-астраханскоrо вари­
анта, начиная со второй ч~тверти 11 тыс. до н. э., хотя этим не снимается 
вопрос об огромной роли северока1вказ,оких центров в снабжении металличе­
скими изделиями сте1пных племен Ниж111е1го Поволжья и Северного Причер­
нdморья в первой половине 11 тыс. до н. э. 

4 И. В. С .ин .и ц ы н 1Н У. Э. Э р дн ее 'в. Археологические раскопки в Калмыцr<оЙ 
АССР в 19161 г.-Труды Калмыцкого республиканского ,краеведческого музея, вып. 1. 
Эли,ста. 19-63, стр. 39, рис. 9, 1. 

5 Т. Б. Поп о в а. Указ. соч., стр. 29. 
6 В. П. Ш .и л о в. О древней металлургии и металлообработке в Нижнем По­

волжье.- МИД, № 60, 1959, стр. 15, стр. 2, 3. 
7 В. П. Ш 1и лов. Указ. ,соч., стр. 15, рис. 4 и 5; стр 17, рис. 6-9. 
8 В. П. Шил о ·В. Два погребения литейщиков-металлургов.- Сообщения Гос. Эр­

м.итажа, 1959, стр. 44, рис. 3, 4. 
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В 1962 г. завершены исследования на территории Новочеркасской 
ГРЭС. Ис·следованные курганы эпохи бронзы (№ 5-7) расположены на 
правобережной надпоЙ'Менной террасе Дона, на участке между г. Новочер­
касском и станицей Бессергеневской; ·в курганах открыто 46 погребений 
эпохи бронзы (9- древнеямной, 19- 1катакомбной и 18-срубной куль­
тур). 

Раскопки производились с применением землеройно-транопортных меха­
низмов (окреперо1в и бульдозеров), как и при работах Волго-Донской экс-
педиции 2• . 

Т рехслой1ная насЬl'пь кургана 5 (диаметр с1выше 50 м, высота 1, 1 м) 
очень сильно пострадала от многолетних рас1пашек и значительно разруше­

на глубокими колеями проселочной дороги. При иоследовании же кургана 6 
(диаметр свыше 40 м, высота 1,0 м) оказалось, что захоронения катакомб­
ной и срубной культур совершены в небольшой естественный холмик, а кур­
ганная насЫ1пь возведена лишь после устрой·ства сараматской могилы 3• Наи­
более результативным в плане выяснения стратиграфии явился курган 7 ~ 
не имевший значительных повреждений на1сыпи. Внешне курган представ­
лял собой земляной холм, с пологим южным и более крутым и коротким се­
верным оклонами, высотой 3,5 м, диаметром 60 м. В кургане открыто 15 мо­
гил. У далось устано1вить, что на·сыпь его воз'ведена в четыре приема: 

1. Первоначальная насЬl'ПЬ покрывала четыре основные древ1Неямные мо­
гилы (№ 4, 6, 13, 14), которые до ее ·Возведения были перекрыты, каждая 
в отдельности, лишь перепланированными выкидами из могильных ям. 

11. Повторное У'Величение кургана произошло сразу же после впуска че-· 
рез насыпь еще одного материкового древнеямного захоронения (№ 7). 

111. Третья досыпка последовала после впуска через древнеямный кур­
ган трех глубоких катакомбных могил (№ 3, 5, 8). 

IV. Четвертое увели-чение насыпи последовало после в·пуска через все 
три слоя насыпи еще трех катакомбных могил (№ 9, 10, 15). Мощные лин­
зы вы•кидов из глубоких материковых катакомб 9 и 15 лежали на поверх­
ности третьего слоя на0сыпи и частично перекрывали друг друга. Принад-

1 Ра<:копки Новочеркасского отряда под руководством автора (Кобяковская экспе­
диция -начальник С. И. Капошпна). 

2 А. Д. Ст о л я р. Опыт применения землеройно-транопортных машин при полевых: 
ра.ботах Волго-Донской экспедиции ИИМК СССР 19'50-1951 гг.- КСИИМК, вып. 50,. 
19153; А. А. Иес·сен. Раскопк.и курганов на Дону в 1951 ·г.-КСИИМК, вып. 53, 
1954, ·стр. 79. 

3 С. И. К а по шин а. Итоги работ Кобяков.ской экспедиции.- КСИА, вып. 103 •. 
1964, стр. 51. 
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лежность к этому этапу погребения 10 небесспорна; есть основание счи­
тать его впускны·м с понерхности последнего, четвертого слоя насыпи. 

Последующие В'ПУСК'НЫе захоронения (ката·комбной культуры -№ 11 и 
12, срубной - № 1) введены в кург,ан с поверхности после~него слоя и н~ 
повлекли за собой нового увеличения насыпи. 

Древнеямные погребения (курган 5, погребения 20, 25, 26, 30; курган 7; 
погребения 4, 6, 7, 13 и 14). Захоронения совершены в материковые пря­
моугольные ямы, перекрытые деревом и камышом. Погребенные покоились 
в скорченном положении на спине или на правом боку, с подогнутыми в 

коленях ногами. На дне могил сохранились остатки подстилки в виде тлен а 
темного цвета. Все костяки интенсивно окрашены в буровато-·коричневатый 
цвет. Краск.ой посыпано и все дно могил, иногда довольно плотным слоем. 
Во впускном погребении 7 /7 наряду с краской произведена и подсыпка ме­
ла 4• В основной моГlиле 5/26 совершено .неполное сожжение перекрытия; тол­
.стого слоя камыша, лежа;вшего на плахах или жердях. Две из могил кол­
лективные: 5/26 - тройная, 5/30 - парная. Каждое из коллекти•вных 
захоронений единовреме~нное. Лишь в одной из могил умершие были поло­
жены головами на восток (5/30), во всех других захоронениях погребенные 
ориентированы на запад. 

Погребальный инвентарь древнеямных могил пред'Ста1влен в основ1ном 
яйцевидными горшками с небольшими плоскими или округло-1коническими 
днищами. Горшки изготовлены в тех·нике ленточной лепки из глины с незна­
чительными орга1ническими примесями и с очень небольшим содержанием 

мелкого кварцевого пе·ска, иЗtвестняка и толченой раковины (~последняя в 
тесте сосудов из погребений 5/20, 7/4, 7/14). Наружная сторона горшков 
слегка залощена, на внутренней - ·верти1каль·но.-1наклонные следы от заг ла­
жи1вания гребенчатым штампом. Обжиг слабый, неравномерный, пятнами. 
На всех сосудах небольшой нагар· от употребления. Горшки орна'Ментиро­
ваны оттис1ками двух~виткооюго шнура, образующими по плечикам ряд тре­

уг·ольников вершинами вниз, основанием которых служит двойная кру·го­
вая линия этого же шнура - 5/20, 7 /4, 7 /6 (рис. 40, 3) - или горизонталь­
ными рядами ногтевых отпечатков и «отсту~пающей лопаточки» - 7/13 и 
7/14 (рис. 40, 4, 5). В верхней части неокольких сосудов ра·сполагается го­
ризонтальный ряд глубок их цилиндрических ямок. 

Горшки имеют сходство с кера1ми1кой из других древненмных погребе­
ний как смежных, так и весьма отдаленных районов. По системе располо­
жения орнамента и его элемента•м устана1вливается некоторая близость их 

с керамикой из верхнего слоя Михайловс1кого городища (группа Б) 5. У трех 
сосудов наклоненный внутрь край сосуда слегка закруглен и рельефно от­
членяется от плечиков неглубоким круговым желобком. Ближайшую ана­
логию сосуды этого типа как по профилировке верхней части горшка, та1' 
и по орнаментации находят на соседней территории - в Саркельском кур­
ганном могильнике 6, курган 51/19, погребение 5. Наиболее богатый инвен­
тарь сопровождал погребенного в могиле 6, раополагавшейся ·в центральной 
части кургана 7. Захоронение основное: на погребенной почве вокруг ямы 
.лежал выкид суг липка. Могила - прямоугольная яма размером 1, 7 Х 1,3 м, 
глубиной 1,5 м. В за·полнении могилы 1встречены обломки истлевшего дере­
вянного :перекрытия. На дне могилы - костяк взрослого человека, на спи­
не, с; сильно согнутыми нога1ми, лежавшими на правой стороне. Ориентиро­
ван головой на ЗСЗ (рис. 41, 1). Весь окелет и дно ямы интенсив1но окра­
шены в буровато-коричневатый цвет. За спиной погребенного, у северной 

4 Здесь и далее в тек•сте числитель дроби обозначает номер кургана, знаменатель -
-номер погребе·ния. 

5" О. Ф. Л а год о в с ь к а, О. Г. Ша п о ш н и к о в а, М. Л. М а к а ре в ~и ч. Ми­
хайло.вське поселения. Киi.в, 1962, <:тр. 103-105. 

6 А. А. И е ссен. Указ. соч., стр. 64, рис. 29, 2; А. Д. Ст о ля р. Раскопки курга­
нов у хут. Попова в 1950-1951 rr.- МИА, N!~ 62, т. 1, стр. 409, рис. 47, 1. 
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Рис. 40. Инвентарь из погребений курганов под Новочеркасском 

1 - кости птиц из погребения 7/6; 2 - когти волка из погребения 7/6; 3-8 - горшки и~ кургана 

<З-11огребеиие 11; 4-r~огребенис 13; 5-погребсиие 14; 6, 8-r~огребение 15; 7-11огребение 10} 



с 

1 
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Рис. 41. 1 - план погребения 7 /6; 2-9 - вещи из погребения 7 /6 



стенки ямы, крас~ка лежала сплошным слоем. Под костяком сохранились ос­
татки подстил1ки в •виде рыхловатого тлена темного цвета. У юго-западной 
стенки находился яйце·видный орнаментированный горшок (рис. 41, 9). За 
головой погребенного ле·жали 13 птичьих обработанных костей, четыре ког­
тя вол·ка или ·крупной соба:ки и отщеп кремня. На черепе, ниже левой ви­
сочной .кости серебря1ная (?) с1пиралевидная подвеска (в 1,5 оборота). Око­
ло правого плеча - два костяных гарпуна. У пра·вой пле·чевой кости нахо­
дилась роговая орнаментированная молоточ~ковид1ная булавка, на верхней 
части которой лежала бронзовая бляха украшенная пунсонным орнаментом. 

На внутренней стороне плечевой кости сохранились in situ три бронзовые 
бляшки - обоймицы. Ра.сположение бляшек сохра1няет, по.-1видимому, на­
правление истлевшего ремешка (11ли тесьмы), на котором подвешивала•сь 
булавка с бляхой (рис. 41, 5). Кости ·птиц (рис. 40, 1) по хараJктеру подбо­
ра, размерам и обра•ботке (отпилен ни1ж•ний эпифиз и обломана ·верхняя 
часть кости) наиболее сходны с набором птичьих костей из погребения у 
с. Скатовки в Поволжье, определенным И. В. Синицыным как музыкальный 
инструмент типа «флейта пана» 7• 

Предварительное лабораторное исследование нашей наход~ки не позво­
ляет по ряду приз-наков считать ее духовым инструментом. Губчатое ве­
щество не удалено из канала ст.вола. Кости не скреплялись 1в жесткую си­
стему, обычную для инструме·нта типа сиринги,- об этом с1видетельствует 

их беспорядочное положение в могиле и ров·ная круговая заJполированность 
каждой кости в результате продолжительного у~потребления. О11падает и 
пре~положение о «заготов•ке» духового инстру1мента - на крае спилов нахо­

дятся следы заг лаженности этого же происхождения. Нет основа1ний счи­
тать кости и макетом флейты, опециаль·но иэготовленным для положенин 
в могилу. Изломы костей как акт преднамеренной ·порчи инструмента в 
этом ·случае не должны, разумеется, иметь следов затертостей. 

Следует отметить и фа~кт тре1па·нации черепа, впервые зафи1к1сированный 
·В древнеямном захоронении нижнего Дона. На че~репной коробке одного из 
погребенных в могиле 5/30; ,в области затылочной и теменной костей имеет­
ся искусст•венное отверстие. Сравнение с трепанированными черепами из 
11 Бережновского могильника устанавливает чрезвычайно близкое сходство 
в характере обработ•ки краев о'I1верстия, ра·змере и месте его на черепной 
коробке 8• Аналогичное искуоственное отверстие имеется и на черепе, из· 
вестном по раскопкам А. А. Г ородцова на Севере-ком Донце 9• Т репа~нация 
черепа из наших ра1окопок ·произведена, вероятно, ·в целях излечения. Хи­
рургическое вмешатель:ство не явилось непосредств·енной причиной смер­
ти -диплоэ в ~месте от·верстия успело к этому времени полностью закрыть­

ся; по-·видимому, здесь имела место прижизненная операция. Сходным 
приемом произведена трепанация черепов двух погребенных в Одесском 
курга1не - могилы 16 и 26 10• При этом на одном из черепов имеются я1вные 
следы зарастания трепа·национного о'I1верстия 11

• 

Предста1вляет интерес и редчайший случай отпечатка на костях скелета 
детали орнамента, украшавшего обувь погребенного. На правой берцовой 
кости пог·ребенного (к .сожалению, сильно фрагментированной) .в могиле 7/7 

7 И. В. С .ин 1И ц ы н. Работы Заволжского отряда Стали.н:rрадской археологической 
экспедици·и.-КСИИМIК, вып. 63, 1956, ~стр. 78-79, рис. 33; он же. Археологичесюие 
иоследования Завол!Ж<Жого отряда (19'51-1953 rг.).-МИА, No 60, 19159, стр. 162, 
184, рис. 56. 

8 И. В. С 1Н н .и ц ы н. Древние ~памятники в низовьях Ерусалана.- МИА, No 78, 
1960,стр.15, 145. 

9 В. А. Город ц о в. Результаты археологических rисследований в Изюмском у. 
Харьковской т_rб. 1901 г.-Труды XII АС, т. 1. М" 1905, стр. 209, табл. XII, 5. 

10 А. В. Д о б р о в о л ь с к и й. Раскопки кургана в предместье Одессы Слободкil. 
Рома·новка.- ЗООИД, т. XXXII, Одесса, 1915. 

11 Д. К. Треть я к о :в. Остатки человеческих скелетов из кургана на Слободке 
Романовке.-ЗООИД, т. XXXII, Одесса, 1915, стр. 29. 
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сохранился слабый от.печа·ток орнамента. Вероятно, на кости отложилась 
краока, которой были ра·списаны сапоги, надетые на покойном. Геометриче­
сю9f орнамент -узор в виде диагонально разделенных ромбов - образован 
пересекающи1мися полосами, состоящими из четырех параллельных линий. 

Поrребения катакомбной культуры (курган 5, погребения 11, 13, 15; 19; 
21, 22, 24, 29; курга'Н 6, погребения 6, 11; курган 7, погребения 3, 5, 7-12, 
15 ). Все могилы в1пускные (в кургане 6-1в есте·ственный хол'Мик). Два за­
хоронения совершены в прямоугольные ямы - 5/11 и 7/12; все осталь­
ные - в ката1ком6.ные камеры. Преобладает радиальное ра.с:положение мо­
гил пn периферии кургана, камерой ·в сторону вершины. Погребенные в ка­
мерах лежали в основном на пра·вом бок'У в окорченном положении, лице­

вой частью черепа в сторону входа в катакомбу, ориентировка зависит лишь 
от места могилы в кур·гане. Погребенные лежали на поД'стилке. Охра обна­
ружена во всех могилах. Полностью окрашены костяки в более ранних ка­
такомбах; в стратиграфически более поздних могилах охры очень мало -
слабо окрашены лишь кости голеней или стоп и черепа. Семь могил коллек­
тивные: 5/15, 5/19, 5/21-.парные, 5/24, 7/9, 7/11 и 7/12-тройные. В од­
ной из них (катакомбе 7 /9) последнее захоронение совершено после значи­
тельного перерыва. 

Стратиграфическое нзаиморасположение могил овидетельсгвует об от­
носитель1но позднем этапе захоронений, произведенных в прямоугольные 
ямы. На сосудах из этих могил и стратиграфически поздних катакомбных 
захоронений нанесены оттиски плетеной тесемоч·ки (рис. 40, 7) и мелкозуб­
чатого штампа, образующие елочный остроугольный узор. Могил с типич­
ной керамикой донецкого облика немного. Наиболее выраженные элементы 
орнамента керамики донец1кого варианта имеет горшок из ката1комбы 7/15 
(рис. 40, 6), почти тождественный сосудам из погребений Северского Дон­
ца 12

• Могилам этого типа (донецкого варианта) стратиграфически предше­
ствуют нес·колЬ'ко ката1комбных захоронений, которые возможно выделить в 

отдельную группу (5/24, 6/6, 6/11, 7/5, 7/8, 7/9). Они отличаются четкой 
выра·ботанностью форм глубоких материковых ката1комб, обилием охры и 

нз.личием в инвентаре лишь «жаровен» из 'Крупных фрагментов больших со­

судов. Обращает внимание некоторая необычность орнаментального узора, 
•выполненного оттиска·ми веревочки и в одном случае - «отсту~пающей лопа­
точки». 

Кроме 1посуды, найдены ·каменные предметы (шлифованный топор -по­
гребение 5/29, навершие була1вы - погребение 5/21 и цилиндрический 
пест -·погребение 6/6), бронзовые ножи и украшения из кости и 1металла. 

Погребения срубной культуры (курган 5, погребения 1-6, 8, 12; 14; 16; 
курган 6, погребения 1-3, 5, 8, 9 и курган 7, 1погребение 1 ). Все могилы 
впускные ·в насЫ!пи (в 1кургане 6-·в естественный холмик). Погребения 
одиночные, 1произведе1ны ·В небольшие ·пря:моугольные ямы без перекрытий. 
Погребенные лежали на левом, реже на ·пра1вом ·боку, iC сильно согнутымм 
руками и ногами, головой на северо-1восток. 

Инвентарь ·погребений состоит ·только из посуды: простых горшков ба-· 
ночной формы, с пря1мыми или •слегка 1выпу1клы•ми стенками. Выделяется 
один острореберный горшок би.коничеюкой формы с •небольшим отогнутым 
венчиком (5/16). По плечикам сосуда нанесен крупнозубчатым штампом 
орнамент: две ~параллельные линии с зигза~ом между ними. 

Предварительный анализ материалов ра.скопок позволяет •Сделать неко­
торые ·выводы. Открытые захоронения древнея1мной •культуры по устройст­
ву могил, основным чертам ритуала и погребальному инвентарю имеют мно­

го общего с а·налогичными памятниками ка1к ~смежных, так И территориальнс 
отдален1ных районов ареала древнеямной культурной области. Но при об-

12 А. в. r о род ц о в. Результаты археологических ·И-ССЛ~дований в Бахмутс.ко~ у. 
Екатери·нослааской губ. 1903 г.-Труды ХШ АС, т. 1. М., 1907, табл. XIII, рис. 2, 5. 
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щем сход·стве основных черт погребального обряда обращает на себя 1внима­

ние одна хара:ктерная особенность ритуала - за1падная ориентировка погре­

бенных, что я1вляется полной антитезой «традиционному» 1древнеямному 
положению умерших головами на восток или ~северо-восток. Ра1скапки по­
следних лет показали 'стабильность :западной ориентиров1ки, доминирующей 
в захоронениях Нижнего Подонья 13

• 

Следует отметить, •что ,на нижнем Дону западная ориентиров1ка погре­
бенных характерна как для основных ~могил с архаическими чертами обря­

да, та1к и для относительно ~поздних в1пус~к:ных захоронений. В 1С'вя~и 1с этим 
мнение А. И. Тереножки~на о запад1ной ориентировке ка1к ~позднем хроноло­
гическом приз1Наке, основанное на учете 1сра·внительно большего 1количесТ1ва 

металла в этих могилах, ·приемлемо лишь для определенной серии захороне­
ний Молочанской группы па1мятни~ков Приа1зовья 14• 

При ра·ссмотрении захоронений ·катакомбной 1культуры обращает на себя 
внимание, 1что ~погребения в прямоугольных ямах являются стратиг-рафиче­

ски наиболее .поздними. Это пока единствеН1ное наблюдение позволяет с 
большей осторожностью ~подходить к опредеiЛению этой группы могил на 
территории Нижнего Подонья как гру~ппы ·захоронений я1мно-1ката1к~омбного 
типа, сочетающих элементы обряда древнеямной и катакомбной культуры 15• 

13 С. И. К а по шин а. Памят.ники эпохи бронзы и са,р·мат~ского ·временrи на ни1жнем 
Дону (по итогам работ Кобяковской экспедицrии).- Тезисы докладов на заседаниях, 
посвященных .итогам полевы·х ·И•сследо.ааний 1961 r. М., 1962, стр. 40-41; А. Н. М е­
ле н т ь ев. К'/fганы эпохи бронзы в Нижнем Подонье.-КСИА, вып. 103 1964 

14 ' • •. А. И. ере нож к и :н. Раскопки кургано.в в дол,ине р. Молочной в 1952 г.-
КGИИМК. ;вып. 63, 1956. •стр. 71. 

15 А. А. И е с се ·н. Указ. соч., стр. 63. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБIJ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 106 

И. Т. ЧЕРНЯ К О В 

СЛОЙ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 

БОЛГРАДСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ 

(~по ра1скопкам 1%1-1963 rr.) 1 

1966 ro.it 

В последние тощы на территории южной ,части межд1уречья Дуная и 
Днестра обнаружено значительное количество памя'I'ников эпохи поздней 
бронзы, которые имеют важное значение для изучения истории Северо-За­
падного Приче1рноморья 2 • 

Один из самых западных памятников -Болградское поселение - распо­
ложен на северо-западной окраине г. Болград Одесской обл., на мысу вто­
рой террасы rвосточ~ного берега оз. Ял~пух 3• Мыс образован 'В'Падающим в 
озеро ру'Чьем. Высота над уровнем озера 14 м. Длина поселе'Ния около 
500 м, ширина 50-70 rм. Для изучения характера ,культу·рного слоя 1посе­
ле1Nя 1в 1961-1963 гг. были 1праведены рас1копки у ~края берега: 'Над обры­
вом (рас~коп 1) и ·В сре'дней части поселения ~(раскоп 2 и раз1ведочная тран­
шея). За три года раскопано около 500 кв. м ~площади поселения. Установ­
лено, что 'поселение ·многослойное: ,самый ни,ж·ний ·слой принадлежит впер­
вые открытой на территории СССР энеолитической культуре Гумельницы, 
над которым выше ·залегают слои ~эпохи поздней бронзы, античного и сла­
вянс1кого ·Времени. Для нас в данном СЛУ'чае особый интерес представляет 
слой эпохи поздней бронзы, лежащий 'На глубине от 25 до 90 см. Различные 
находки и комплек:сы, с1вязанные с этим ~слоем, обна1ружены в раскопах 1 и 
2. В северо-западной части раскопа 1 на глубине 0,31-0,57 м открыты ос­
та-гки прямоугоЛЬIНОЙ ~каменной 1постройки, размером 7 х 4 1М (рис. 42). Ос­
нование постройки ·составляли ·крупные ~плоские ·камни известня·ка (30 Х 
Х 20 1см), rстены •сложе'Ны из более ,мел,ких ·каrмней ( 15 Х 20 см). В некото­
рых местах ~кладка сохранилась 'В два-три ряда. В южном углу сооружения 
находила,сь хозяЙсТ1венная яrма диа1метром 1,7 ~м, глубиной 1,55 1м. Южнее 
ка:менной 1построй1ки 1, 1в 3 м, 1находилась еще одна яма (Г) хозяйстве·нного 
назначения. В 'Каменной построй1ке 1 и хозяйстве1нных ямах обнаружены об­
ломки более 15 сосудов баночной формы, горшков с отогнутым наружу 
венчиком, •сосудов, ~крашенных под венчиками 1Налепными ~валиками и 

1 Переработанный доклад, прочитанный на ·секц:ин энеолита и бронзы сес•сии Инсти­
тута археологии АН СССР и Института этнографии АН СССР 2 апреля 1964 r. в r. 
Москве. 

2 А. И. Мелю к о в а. Работы в Подне-стровье в 19'58 г.-КСИИМК, вып. 84, 
19·61, ·ст.р. 116-122; И. Т. Ч е р н я к о в. Новые наход.ки памятников сабатиновского 
типа в северо-западном Причерноморье.- КСИА, вып. 102, 1964. · 

3 Ра·скопки .на .Болградском посел·ении проведены .Молдавской ар·хеологической экс­
педицией ИнсТ1Итута археологии АН СССР и Институтом исторюи АН МССР под ру­
ководст:вом Т. С. Па1ос·ек (Е. ,К. Черныш. ·М·ногослой.ное поселеюие у г. 1Болград Одес­
ской обл.-КСОПИ, Одесса, 19б4, стр. 24-30). Слой ~лохи поздней бронзы •В зна­
чительной мере разрушен хозяЙ·ственной деят·ельностью человека в более поздние зпохи. 
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Рис, 42. Болrрад. Раскоп 1 
а) план: 1 - ямы бронзового века; 2 - зола; З - граница ямы; 4 - славянская землянка; 5 - каменные ос­
нования стен построек бронзового века; 6 - ямы от столбовой землянки; 7 - жилище бронзового века; 

В - очаг; 9 - контуры жилищ бронзового века; 
б) разрез по линии Б: 1- дери; 2 - культурный слой э11охи бронзы; З - культурный слой Гумельиицы; 

4 - кости; 5 - камни; 6 - зола; 7 - глиняная обмазка; В - материк (супесь) 

«расчесами» ·мелкозубчатого штампа (рис. 43, 3, 13, 14; ·рис. 44, 6, 8, 10, 
12, 13). 

Л·уrчше сохранил·ся каменный фунда1мент и развалы стен постройrки 11 4, 

раоположенной в 8 м восточнее каменной построй·ки 1, на глубине 0,03-
0,53 м. Прямоугольная постройка была трехкамерной; длина •всей построй­
ки 6,5 м, ширина •Крайних камер 2,8 м, средней-3,8 м; общая •площадь по­
стройки - около 20 кв. м. Каменная постройка 11 по длинной оси ориенти-

4 Сооружение полностью не раскрыто, ero восточный угол уходит в борт раскопа. 
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Рис. 43. Болград. Керамика из слоя эпохи поздней бронзы 

' 

рована так же, как и строение 1, с юго-запада на северо-восток. Нижние 
камни фундамента построй1ки были положены ·в ряд в специально вырытую 
для фундамента траншейку. Кладка производилась, вероятно, на земляном 
растворе. Наиболее крупные ка1\ШИ (0,30 Х 0,40 м) составляли фундамент, 
из мел.ких (0, 15 Х 0,25 м) сложены стены каменного сооружения; камни 
для постройки добывали рядом с поселением (в 300-500 м), где имеются 
выходы известняка на поверхность. Возможно, у древней постройки из кам­
ня были 1выложены только фундамент и нижняя часть стены. Построй·ки, 
судя по их небольшим размерам и площади, были невысокими. В юго-за­
падной камере, в ее северо-восточном углу, были обнаружены остатr<и 

овального в плане пода очага (0,80-0,45 м), выложенного из небольших 
каменных плиток, перекрытых слоем мелкого окатанного гравия (толщина 
около 3-5 см), над гравием - тонкий слой глиняной обмазки (около 
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Рис. 44. Болград. Керамика из слоя эпохи поздней бронзы 

2,5 см). Недалеко от очага 'Найден обломок глиняной миски (сковородки) 
(рис. 44, 15). Других .находок в тилище не обнаружено. 
в 3-4 м к югу от постройки 11 был открыт зольник диаметром 7-8 м 5, 

толщина ~слоя в центре 0,50-0,60 'М. В зольню<.е об'На,ружено большое ко­
личество крупных обломков керамики !(около 25 сосудов) и кости живот­
ных. Среди ,керамики -обломки двух горшков, обломки больших глиняных 
пифосообразных сосудов с д1Вумя-тремя валиками, обломки 1горшков с не­
широким горлом (рис. 44, 9-14), обломки сосудов 'баночной формы, •под 
венчиками которых налеплен 'валик (рис. 43, 7, 11, 12). Основная масса на­
ходок ·была сосредоточена в центре зольника. 

5 Зольник .нарушен более поздней траншеей, проходящей с востока ·на запад. 
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Остатки сильно разрушенной 1кладки ~были обнаружены и на ра1скопе 2, 
расположенном к северо-востоку от раскопа 1. 

По форме сос;удов керами1ку из слоя •поздней бронзы Болградского nо­
селения условно ~можно разбить на шесть групп. Первая гру1ппа - неболь­
шие сосуды ~баночной формы ~(рис. 43, 4-6) или со юлабовыра:жеН'ным реб­
ром (ри•с. 43, 1, 2). Венчи1к ~слегка отогнут нару.жу, ·край 1венчи1ка скошен 
внутрь либо .срезан 1по:д прямым углом. В од~ном случае по ·краю венчика 
нанесены 1вдавления палочкой (рис. 43, 4). Диаметр сосудов 8-15 см, вы­
(:ОТа 8-10 см. Тесто rc примесью толченого из1вестняка или шамота. Поверх­
ность ·гладкая, в не:которых случаях обработана 1мелкозу6чатым штампом. 
Обжиг неравномерный и слабый: черепки в изломе темные, поверхность че­
репков желтоватого или красноватого оттенков. 

Вторая группа- большие сосуды ·(~корчаги) банкообраз•ной формы со 
.слеl'lка раздутыми боками ·и немного суженным .дном (рис. 43, 7-17). Вен­
чик отогнут наружу, под ~венчиком на ·расстоянии 3-5 rсм - налепной реб­
рестый валик. Венчики ·сосудов разнообразной формы: со 1окошенными 
.в·нутрь ~краями (рис. 43, 7-12), закруглены (рис. 43, 15), прямые (рис. 43, 
14), с ·выемкой изнутри (рис. 43, 16). Валик •чаще в.сего •гладкий (рис. 43 . 
. 7-11), иногда украшен насечками (рис. 43, 14) или пальцевыми вдавле­
ниями ·(ри1с. 44, 1). Один из обломков стенки rсосуда ук,рашен расчле~ненны­
ми ~крестообразно 1пересекающимися ~валиками (рис. 43, 13), второй- вали­
ком, от !Которого ·вниз под острым углом 1по тулову ~сосуда спуокается еще 

один rвалик (рис. 43, 12). Интересен фрагмент сосуда rвторой гру~ппы, укра­
шенный небольшим соскообразным налепом на плечике сосуда. Диаметр 
горла сосудов 20-57 ·ом. Стенки сосудов ·глад;кие или обработаны ~мелко­
.зубчатым шта:мпом, отпечаток которого сохранился 1на одном из обломков 

rСТенки .сосуда. Штамп состоял из 11-12 'Зубчиков, имеющих ширину око­
ло 1 мм (рис. 43, 3). Мас·са с приме'сью шамота, излом - черный, поверх-
ность розоватого или желтоватого цвета. 

Третья группа- обломки горшков •с узким ·горлом (рис. 44, 5-11). 
Края венчи!Ков прямые или слегка от.огнуты наружу. Поверх~ность гладкая, 
в редких случаях залощена (рис. 44, 13, 14) или обра•ботана мел1козубча:.тым 
штампом (1рис. 44, 10). К этой ·Же группе ·примыкают и сов•сем миниатюр­
ные ·сосуды с лощеной .поверхностью '(рис. 44, 14). У некоторых сосудо1в 
при пере·ходе от шейки :к бокам имеется усту~п, 1под 'Которым расположен вер­
тикальный налеп. Диаметр венчиков 1сосудов от 6 до 40 см. Мае-са плотная, 
без заметных примесей, ~излом серого или желтоватого цвета. 

Четвертая 1гру.ппа предста1влена обломка~ми двух черпаков с поднятыми 
вверх плоскими ру·чками {возможно, они были двуручными), с круглым 
дном, в центре едва заметные небольшие углубления. Поверхность залоще­
на. Ма1с:са бе·з .заметных примесей, излом серого ц1вета. Диаметр 1венчи1ков 
12-13 см, высота 5-6,5 сrм. 

Пятая 'ГР'У'П'Па - обломок глиняной массивной миски (или сковородки) 
со скошенными во внутрь краями, по краю пальцевые вдавления (рис. 44, 
15). Масса грубая, 'С nримесью изrвестня:ка и шамота, обжиг слабый. 

Шестая гру~ппа - обломки больших пифосообразных сосудов, стенки 
которых украшены 1двумя-тремя мас:сивны•ми валиками. Под ·венчиком Ok 

нога из та1ких ~сосудов .находил·ся расчлененный вали1к. Диа!Метр сосудов 
около 80-120 см, толщина стенок 2-2,5 см. В глине растительные rпри'Ме­
си, тол•ченый И'звестняк, шамот. 
О1собый интерес :предс·та1Вляет обломок ·донышка сосу да с отпечатками 

тонкой ткани. 
Кера!Мика первой группы БолградС'кого поселения аналогична керамике 

из скорченных ~погребений эпохи ·поздней бронзы в Северном Причерно­
морье (курганы в бассейне южного Прута, ·в Молдавии 6, у с. Киселово под 

6 Коллекции хранятся в Археологическом музее Академии наук МССР в Кишиневе. 
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Одеосой 7, ·погребения на Никопольском ~курганном поле 8 ). Подобные фор­
мы сосудов широко распространены ·в 1памятни1ках срубной ·культуры ог 
Волги до Ду1ная 9• Керамика второй группы характерна для 1памятников са­
батинавс·кого типа срубной культуры в Сенеро-Западном Причерноморье 
(Сабатинов·ка, нитний ·слой Ушкол·ки 10

, Переса1довское поселение 11
) и име­

ет аналогии в керамике культуры Ноа 1в Румынии, лесостепной Молда·вии 
и Западной У1краине 12• Аналогичный обломок ~сосуда ,с ~валиком, от кото­
рого на плечики спускается косой валик, найден на поселении Сабатинов­
ка 13, Анатольев:ка-Клуня 14• Обломки кера1мики, украшенные перекрещива­
ющимися 0Т1печатка1ми мелкозубчатого штампа, ·из'вестны на 1поселении Ва­
сище·во на Дону, а украшения 1В ·виде ·соокообразных налепов на плечи1ках 
сосуда - на •посел·ении Кобя1ково 15• 

Кера:миrка третьей, четвертой и ·пятой групп ~более хара1ктерна ·для nа­
мятникав белозерского ·эта1па 1сру6ной К'Ультуры 1(Тудорово 16

, Бабино IV 17
; 

верхний слой Ушколки, поселение на Белозерс•ком лимане 18 ). ДавольнгJ 
редкую находку 1предста1вляют обломки пифосообра'зных сосудов, найденные 
на Болградсrком ~поселении (шестая гр)71ппа). Они известны на немногих по­
селениях сабатиновского типа: Кирово на Керченском полуострове 19, Таба­
ки, раоположенное в 4 1км севернее г. Болграда, где ~производил раЗ1Вед1ки 
Л. С. Субботин. Керамика слоя эпохи поздней бронзы Болградского посе­
ления имеет аналогии в керам1ике и са,батиновского, и белозерского этапов. 

Различные группы керамик·и, выделенные нами, имеют ра1зличное хозяйст­
венно-бытовое назначение и встречаются ·все вместе, например в зольнике. 

Поэтому можно, вероятно, слой эпохи поздней бронзы Болградского посе­
ления отнести к самому концу сабатиновекого этапа, ко 1времени перехода 

к белозерскому этапу. 

Остатки 1камеНrного домостроительсТ1ва, подобного 1Построй1кам Болград­
ского ~поселения, известны на Са·б~тинов·еком 20

, Волошском 21
, Пересадов­

ском 22
, Змиев1еком 23

, Черевичном 24 посел·ениях. Особенно близки к бол-

7 Фонды ОГАМ, No 62493, 62492. 
8 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а. Погребения на Никопольском курганном поле.­

МИД, № 115, 1962, стр. 51, рис 14, 2, 4, 5. 
9 О. А. к р 1и в ц о в а - r р а к о ·В а. Степное По.волжье и Причерноморье '8 эпоху 

поздней бронзы.-МИА, № 46, стр. 2'9, рнс. 3, 1-4; стр. 93, рис. 20, la, 16, рис. 21. 
2а, 26, 2в и др. 

10 Д. Я. Телег i н. Питания вiдносноi хронологii пам'яток пiзньоi бронзи Няжнь­
ого Поднiпровья.-Археологiя, т. XII, 1961, стр. 3-15. 

11 Н. Н. Погреб о в а. Пересадовское посел.ение на Ингуле.- СА, 1960, № 4. 
стр. 76-90. 

12 Ср. Andrian F l о r е s с u. Contributii la cunoasterea culturii noua.-Arheologia Mol­
dovei, 11-111, 1964, С1'р. 149, рИ'с. 2, 8; стр. 151, ри•с. 4, 2. 

13 О. А. ·Кр и вц о в а -Гр а к о в а. Степное 'Поволжье"., стр. 125, рис. 28, 15. 
14 Н. Н. Погреб о в а и Л. В. К он др а цк и й. Археолоrическая разведка в сте­

пях Тилиrуло-Березанского района Николаевской обл.- КСИИМК, вып. 78, 1960. 
стр. 78, рис. 28, 7. 

15 О. А .. К р и :в ц о в а - Г р а к о в а. Степное Повол:жье"., стр. 9'3, риrс. 20, 8; 
стр. 105, ри·с. 24, 7, 8. 

16 А. И. Мелю к о в а. Указ. соч., стр. 116-122. 
17 В. А. Ил ь и нс к а я. Поселение времени поздней бронзы у с. Бабино.- КСИА,. 

№ 5, 1955, стр. 20 и ел .. 
18 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а. Поселение бронзового века на Белозерском ли­

мане.-КСИИМК, вып. XXV, 1949, стр. 74 и ел. 
19 Материалы из раскопок А. М. Лескова хранятся в ф:ндах Института археолоrин 

в Киеве. 
20 А. В. Д о б р о в о л ь с к и й. Перше Сабатинiвське поселения.- АП, т. IV, Киiв. 

1952, стр. 84 ел. 
21 А. В. Б о д я н с ь к и й. Археологiчнi дослiдження в межах порожистоi част11 

Днiпра в 1947-1948 рр.- АП, т. IV, Ки"iв, 1952, стр. 165. 
22 Н. Н. Погреб о •В а. Указ. соч., стр. 76. 
23 А. В. Б у р а к о в. Поселения епохи бронзи бiля с. Змiiвка.- АП, т. Х, Ки1в,.. 

1961, стр. 33. 
24 М. С. С и н и ц ы н. Матерiали до археологiчноi карти узбекрежжя Хаджибейсько­

го лиману.-МАПП, вып. 2. Одесса, 1959, стр. 135-150. 
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градскИ'м остатки ,построе·к, обнаруженные на Змиев.ском поселении, котu­
уые А. В. Бураков относит также 1ко 1времени rме~у Сабатинов1кой и Ба·би­
но IV. Большой интерес предста·вляет трехкамерная постройка (жилище 
11) БолградС'кого поселения. Каждая и·з ка'Мер, на·верное, имела 1свое особо~; 
хозяйственное назначение. Одна из камер, ·возможно, использовала1сь толь­
ко для ~кухни, в ней одной только обна·ру;жены оС'татки пода очага. Своеоб­
раз'ным я~вляетс1я близкое расположение ·к жилищу 11 зольника, ~насыщен­
ного большим 'Количеством обломков 1костей и 1керами1ки. Золь·ни·ки наиболее 
характерны для памятников поздней бронзы лесостепной Молдавии, ·вхо­
дивших в ареал культуры Ноа 25• Происхождение зольника на Болградском 
поселении .связано с существованием жилища 11. Он возник 'В результате 
выбрасывания на одно и то же место очажной золы. обломков разбитой 
посуды и другого бытового мусора. 

Изучение слоя ~поздней бронзы Болградского 1поселения должно быть 
продолжено. Оно несомненно ·прольет 1овет на недостаточно изученную до 
сих пор и1сторию Нижнего Придуна1вья и rвсего Северо-Западного Причер­
номорья 1в эпоху поздней бронзы, ;ов·язанную с фрако.-ким'Мерийской проб­

лемой. 

25 А. И. 'Мелю к о в а. Культуры предскифского периода в лесостепной Молда­
вии.- МИА, No 916, 1961, стр. 6. 
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НОВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 
НА р. ПОДКАМЕННАЯ ТУНГУСКА 

В результате по.левых работ 1961-1%3 гг., носивших раз·ведыватель­
ный характер, rв среднем течении р. Подкаменной Тунгуски были открыты 
первые археологичеС'кие памятники 1• 

В 1964 г. обследова·н баосейн 1нижнего ·течения р. Подка1менная Т унгусrка. 
Дополнитель.ные ~сборы материалов на поселении ·в rпункте № 1 у поселка 
Байкит в среднем течении р. Подкаменная Тунгуска наряду с уже извест­
ной керамикой, украшенной отпечатками отсту~пающей лопаточки в виде­
противопоста~вленных треугольных зон, обнаружили фрагменты сосудов. 

покрытых узора.ми, 1вы1пол'Нен11ы•ми гр~бенчатым штампом {рис. 45, 6, 7, 9). 
Как вновь обнаруженные, так и ранее известные фрагменты совершенно 
тождественны обломкам посуды на 'Поселении в Чадобце на средней Ан­
гаре. 

В 1964 г. было обследовано поселение у поселка Полигус 2, которое нахо­
дится в 120 rкм 'Ниже по течению р. Подкаrменная Тунгуска от поселка Бай­
кит, ·на пра·вом берегу реки на террасе ·высотой около 10 м, ~сложенной 1внизу 
из суглинков буро-серого цвета, мощностью около 4 м. Выше этих суг лин­
ков лежит 1при1Мерно такой же толщины слой ,суrпеси бурого и желтого цвета. 
Все это- при·крыто ~сверху 1-1,5 .... метровыми отложениями болот.но-го тит1а 
с корневищами. Поокольку в высокую воду терраса эта заливается, а берег 
сложен из довольно рыхлых ~пород, !Здесь наблюдается очень быстрое раз­

рушение тер расы: за последние десятилетия размыто около 30-40 'М 1в глубь 
терра1сы, общая ширИ'на которой в настоящее время достигает в различных 
местах Полигуса от 30 до 150-200 м. 

В 1963 г. ·здесь были •собраны лишь отще1пы и iПЛастины, а 1в 1964 г. об­
н.аружено довольно много различных предметов из камня и обломки кера­

мики. 

Среди каменных изделий довольно много ножей. Один из них большой. 
листовидный, напомннающий каменные кинжалы из серовских могил 3" 

поломан. Сделан он из кремнистого сланца очень плохого качества и грубо 
обработан. 

1 Г. И. А н др е е в, Ю. М. Ф о м и н, П. П. Па ш к и н. Неолитические поселения 
Подкаменной Тунгу.ски.- СА, 1965, No 3; Г. И. Андрее в, Ю. М. Фомин. Архео­
лоrиче.ские разведк.и по среднему течению р. Подкаменная Тунгус.ка.-tКСИА, вып. 1О1, 
1964, стр. 94-9'8; Г. И. Андрее •в, П. П. Паш к ин. Пер.вые археолоГiи·ческие наход­
ки в бассейне верхнего течения р. Чуни.- Там же, стр. 99-1О1. 

2 Поселение открыто ;в 1963 г. охотником Т. И. Старкопфом, собранный им мате­
риал передан в ИА АН СССР. 

3 А. П. Оклад них о ·в. Неолит и бронзовый век Прибайкалья, ч. 1-11.- МИА, 
№ 18, 1950, ри<:. 63. 

106 



J 

7 

10 '~· 

Рис. 45. Керамика из Байкита, Полигуса, Коченят и .Подкаменной. Тунгуски 
1, 2, 4, 5, 8- Коченята; 3- Полнrус; 6, 7, 9 - Байкнт; 10- Подкаменная Тунгуска 



Два других ножа были значительно меньших ра~меров. Они близки Ok 

ному из серовских ножей, обнаруже·нных ·в погребении 2 ·в Серово 4• Лезвия 
одного из них отретушированы пильчатой ретушью. Найдены и другие ору­
дия, по-видимому, незаконченные. Одно из них- грубый остроконечник -
предназначался, видимо, для изготовления 1крупного наконечника стрелы 

или дротика; другое, более массивное, служило заготовкой односторонне­
выпуклого тесла, :подтреугольного в сечении. 

Обнаружены также два ~небольших конических 1нуклеуса, пла·стины и от-
1цепы, точильный или шлифовальный ·камень. Из одной пластины темной 
ороговикованной •Породы сделан вкладыш. Сторона ·его, ·вставля1вшаяся, ви­
димо, ·в костяную обойму, покрыта ·приту~пляющей ·ретушью. Рабочий ~край 
не обрабо1ан, покрыт мелкими заломами и зашлифован в результате рабо­

ты. Здесь найдены также небольшие обломки орудий с хорошей заполи­
ровкой. 

Керамика, собранная на :поселении, хотя и немногочисленна, но разно­
образна. Прежде всего, это обломки сосудов, наружная поверхность кото­
рых напоминает поверхность сосудов из 1пог·ребений исаковских или серов­
ских могил1J1ниrков. Поверхность их ·покрыта .сетчатыми отпечатками 5• 

Имеются фрагменты, ·покрытые ложнотек·стильными отпечатками. Эта 
керамика, 1видимо, близка керамике из Фофановского могильника на Селен­
ге~, а также ленской керамике, обнаруженной на оз. Ымыляхтаах 7 или на 
р. Куллаты 8 • 

Очень своеобразна керамика, украшенная узкими защипными валиками, 
расположенными под углом друг к другу (рис. 45, 3). Подобныi'1 узор на 
других поселениях Подкаменной Тунгуски нам пока неизвестен, но такая 
керамика известна на Ангаре 9• Обломки сосудов, украшенные защипнымн 
валиками, обнаруженные в 1963 г. ·в Бай·ките, отличают.ся тем, что там за­
щипные валики расположены горизонтальными рядами один под дру­

гим 10• 

Следующим •пунктом, где 1в 1964 г. 1производилось обследование, был по­
селок Коченята, расположенный ·километрах ·в 50 ниже по ·течению Подка­
менной Тунгуски, на левом берегу ре•ки. Остатки поселения обнаружены 
чуть ниже у1стья р. Дягдагли, на высокой террасе (до 10-11 м), заливае­
мой в большую воду. 

Культурный слой с остатками обожже·нного пе.ска и угольками залегал в 
слое о•нородной серовато-бурой супеси на глубине около 1,7 м 11 ; довольно 
беден находками. В ·нем найдены лишь обломки керамики двух типов. Одни 
фриrменты украшены ·подтре·угольными отпечатками гребенчатого штампа. 

Оттиск·и эти расположены довольно далеко друг от друга (рис. 45, 4). Вен­
чики от этих сосудов скошены наружу и украшены оттиоками мелкой гре­

бенки, поста·вленной наискось 'ПО отношению к краю венчика. Другие облом­
ки (часть их принадлежала, ·Видимо, одному сосуду) украшены овальными 

4 А. П. Ок л а дн и к о в. Неолит и бронзовый век Прибайкалья, ч. 1 - 11.- МИД, 
No 18, 1950, стр. 197, рис. 40, 9ижний ряд, слева. 

5 А. П. Оклад ни к· о в. Указ. •соч., рис. 20, 21, 48, 49. 
6 А. П. Оклад ни к о в. Неолит и бронзовый век Прибайкалья, ч. 111.- МИА, 

No 43, 1955, стр. 199, рис. 89•. 
7 А. П. Оклад н ·и к о в. Якутия до присоединения к русскому государству. М.­

Л., 1955, стр. 95, рис. 27. 
8 Там же, стр. 147, рис. 46. 
9 А. П. О кл а дн и к о в. Погребение бронзового века в Ангарской тайге.­

КСИИМК, вып. VIII, 1940, стр. 109. 
10 Г. И. Андрее в и Ю. М. Фомин. Указ. соч., стр. 96, рис. 27, 3, 8. 
11 Очень интереоно, что в Байките, в пункте 3, где были зафиксированы остатки 

культурных слоев in situ. они также располагались на глубине 1,75 м. Что это - слу­
чайное совпадение или определенная закономерность~ (см. Г. А. Андрее в и Ю. М 
Фомин. Указ. ·соч" стр. 95 ). · 
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ОТ1печатка.ми ,гребенчатого шта·мпа. Воя кера1мика из Коченят довольно тон­
костенна и хорошо обожжена. 

Керамика второго типа ~пред;ста1влена облом.ками ~сосудов, орна1ментиро­
ванных невысокИ'ми защи~пными вали1ка1ми, располага'вшимися 'На сосуде го­

ризонтально один под другим (рис. 45, 5, 8). Орнамент этот был широко 
распространен. в Прибайкалье 12, 1на Лене 13 и верхнем Вилюе 14 в эпоху 
поздней бронзы и раннего железного века. 

Керамика ~первого типа близ·ка, ·видимо, одной из групп керамики из по­
селения Сургутиха, рас:положенного выше устья реки того 'Же наименова.ния 
(левого притока Енисея) 15

, а также керамике, найденной у Жиганока на 
Лене 16• 

В 1964 г. было произ·ведено обследование еще одного поселения, ра1с~по­
ложенного 'в устье Под~каменной Т у~нгусrки, .на правом берегу реки, близ по­
сел•ка того 1же наименования 17• 

Поселение рас'Положено на террасе ~высотой около 9 м, ~которая имеет 
здесь 1примерно ·то же ~строение, ·что и в Коченятах. Поселение сравнитель­
но хорошей .сохранности, оно не разрушается так быстро, как в У сть-Камо, 
Байките или Полигу.се. Это ·создает воз1можности для его даль1нейших :рас­
копок. Сра·внительно неболь'Шое количе·ство находок, 1види1мо, объясняется 
слабой разрушенностью берега. 

Из ·каменных ору1дий заслуживают 1внимани·я небольшое под·четырех­
угольное в ~сечении тесло и·з .серого кремни1стого ~с·ланца и .кониче:окий одно­
площадочный нуклеу1с; найдены так·же пластины и отщепы. 

Керамика, ~собранная в 1964 ·г., 'значитель·но отличаете.я от 1керами:ки, 
обнаруженной 'Здесь ·в 1958 г. Р. В. Николаевы.м. 

В 1964 г. совершенно не ·найдено фра1rментов с 1прочерче1нными узора­
ми 18

, а также ~сосудов с «личиночньiм» орна1ментом 19
• Зато здесь обна1ру­

жены фрагменты .сосудов, ~поверхность !Которых покрыта ~сетчатыми 01'печат­

ка1ми. Эта 1керами1ка ~совершенно тож·де:с11венна одной из гру~пп керамики По­
лигуса. Кроме того, И'Мею11с·я обломки ·сосуда •С ~прямы1м венчm<ом, украшен­
ного ·гребенчатым орнаментом и небольшими, попарно расrположенны:ми не­

глубокими ямками ~(рис. 45, 10). Такой орнамент нам неизвестен пока ни 
на одном из поселений Подкаменной Тунгуски. 

Находки 1961-1 %4 гг ., ·обнаруженные на различных !Поселениях Под­
каменной Тунгу!ски, ~позволяют уже теперь вьижазать некоторые пред1вари­
тельные соображения. 

Пре·жде 1в:сего они 1с·видетельс11вуют об определ·енном сход1стве в черт·ах 
материальной ·культуры племен, населявших 6а1ссейн р. Под~каменная Т}'lн­
гуока, ·с населением, жившим южнее, т. е. в ба.с.сейне •среднего течения Ан­
гары. Об этом говорит тождественность ряда материалов из поселения в 
Байките (~пункт № 1) на Подкаменной Тунгусrке и -материалов из по.сеЛ!ка 
Чадобец на ·средней Ангаре. 

12 А. П. Оклад ни к о в. Погребение бронзового века в Ангарской тайге, стр. 109. 
13 А. П. Оклад ни к о в. Ленские древности, вып. 2. Якутск, 1946, табл. XVI, 5; 

табл. ХХ, 8. 
14 С. А. Федосее в а. Древние культуры Верхнего Вилюя. Автореферат канд. 

дн<:<:. Новосибирск, 19'65, стр. 20. 
15 Р. В. Ни к о лае в. ~Материалы к археологической карте севера Кра<:ноярского 

края.- Материалы и исследования по а.рхеологии, этногра1фии и и-стории Красноярского 
края. Красноярск, 1963, стр. 127, 128, табл. 1; стр. 129, табл. 3, 1, 6. 

16 А. П. Оклад ·ни к о ·в. Якутия до при.соеди·нения"., стр. 117, рис. 34, 11; Р. В. 
Ни к о лае :в. Указ. соч., стр. 130. Однако материалы этих <:боров не иден"ГИчны на­
шему. 

11 Возможно, это поселение обследовалось ра1нее А. Я. Тугари·новым и Р. В. Ни-
колаевым. 

18 Р. В.Ни к о лае в. Указ. соч., табл. 4, рис. 9, 10. 
19 По терМlинологии Р. В. Николаева. Видимо, речь идет об узоре, ха.ракт:ерном для 

первого ·типа кераМIИКIИ из Коченят. 

8 КСИА, 106 109 



То 1же 1мож1но :с·казать при сра1внении с материала,ми из Прибайкалья и 
Лены. Об этом 1авидетель:ствуют фрагменты 1оосудов с защипными ~валика, 
ми в Бай1ките, Полигусе, Коченятах, •керамика с ложнотекстильн'ым узоро\1 
в Полигусе и Байките и ряд общих черт в ·каменном инвентаре ~этих обла­
стей. 

Пока, к ~сожалению, еще не И'З1Вестны погребения племен, живших на 
Подкаменной ТуJгуске. Это ·в значительной ~степени затрудняет решение 
вопроса об антропологичееком типе населения. 

Следует указать, что ·в настоящее ~ремя уже назрела необходимость 01 

случайных сборов и ра1з1ведок переходить к ~систематическому изучению 
бассейна р. Подкаменная Тунгуска и других притоков Енисея, впадающих 
в него 1спра1ва. (Ангара, Нижняя Тунгу1ска, Ку.рейка и др.). 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ НАХОДКИ 
ОКОЛО ПОСЕЛКА КРАСКИНО 

1966 ГОД 

В 1958 г. во время разведок в Хасанском районе Приморского края был 
открыт па1мятник, до сих пор остающий:ся загад,кой в археологическом от­
ношении1. 

Он расположен ·в 3 км 1к за1паду от поселка Краскино, еrправа от дороти 
в Хасан, на очень ·высоком ~мысу, далеко от моря. В настоящее 1вре.мя внизу 
у мыса ра1с•полагаются заливные луга; их :под•стилают галечнИ'ки, значит, не­

давно здесь было 1море. К 1958 г. З"начительная часть мыса была вспахана 
под огороды, частично разрушена дождевыми ·водами и карьерами для до­

бычи •Глины; нетронутые уча·стки ~покрыты •высокой ·гу1стой травой и по­

рослью мелкого дубняка. В 1958-1959 гг. ·на 'Мысу было собрано большое 
число отщепО1в окремнелого туфа. Эаконченных орудий 1при 1сборах почти 
не было, а керамика была представлена единичными фрагментами. Склады­
валось впечатление, что это остатки мастерс·кой, где первоначально обра­
батывались желваки окремнелого туфа, выходы которого хорошо прослежи­

ваются здесь же на мысу в карьерах для добычи глины. Для проверки этого 
предположения в центральной части мыса был заложен разведывательный 

шурф .(№ 1) площадью 8 1кв. м ( 4 Х 2). В слое дерна обнаружено много от­
щепов. Изучение профилей шурфа (до глубины 0,75 м) и стенок разрушаю­
щихся участков пока.зало, что культурного :слоя :с керами1кой и орудиями в 
данной части \Мыса нет. К 1северо..1востоку от шурфа № 1 был заложен дру­
гой шурф (№ 2), который в дальнейшем был превращен в раскоп, общей 
площадью 48 К'В. м. Как и в шурфе № 1, ·находки были толь·ко в первом 
штыке, многие из них представляют собой законченные орудия. Здесь най­
дено шесть тщательно отшлифованных тесел ·вытянуто-треугольной в плане 
формы, односторонне-вью}'!клых в сеченИ'и (рис. 46, 5), скребок из о6сид'Иа­
на (рис. 46, 1), нож, сделанный на массивном отщепе, лощитель древков 
стрел из песчаника, обычный для памятников типа Зайсановки 12 (Глад­
кой 1) или Валентина-перешейка, обсидиановый наконечник дротика или 
нож лавролистной формы и орудие из обсидиана, назначение которого не 
сов.сем яс1но. Вполне возможно, что ~последняя находка я·вляется лишь за" 
готовкой ка.кого-то орудия, отчего оно и не имеет законченной формы. 
Обращает на себя внимание уникальная находка ·совершенно целого, пре" 
красно отретушированного наконечника копья с закругленным основанием, 

сделанного из серого окремнелого туфа (рис. 47, 3). 
1 Г. И. А н д р е е в и Ж. В. А н д р е е в а. Работы ПрибреЖ'ноrо отряда Дальне­

восточной эксrrедиции ·В Приморье в 1959 г.-КСИА, вып. 88, 1962, стр. 95-96. 
2 Г. И. Ан ·др ее в. Поселе·ние Зайса·новки 1 в П,р1иморье.-СА, 1957, No 2, стр. 124. 

рис. 3. 
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Рис. 46. Наход:к1И у пос. Краскино 
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"' Рис. 47. Находки у пос. Краскино 



Очень своеобразен (рис. 46, 6) коленчатый нож, изготовленный из рас­
колотой гальки. Обработаны оба лезвия ножа, и выпуклое, и вогнутое. Одно 
колено ножа ·несколько ~длиннее другого. Аналогичные ножи ·в Приморье 
мне •неиз·вестны. 

На площад1ке раскопа почти нет отщепов и совершенно нет керамики. 
Отсутс~вие керамики и :концентрация такого большого ·числа находок из 
камня 1на ·сравнительно малой площади ставят ~перед нами ~вопрос о характе­
Dе 1этого памятника: мастерская это или поселение? Решение его зави1сит от 
дальнейших ра1ско1пок. Интересен этот памятник tПрежде всего сочетанием 
найденных здесь орудий: тесла найдены вместе с орудиями из обсидиана. 
Все обнаруженные тесла относятся ·к одному совершенно определенному 
типу односторонне-выпуклых тесел. Они различаются лишь своими разме­
рами и различной степенью обработанности. Некоторые орудия отшлифо­
ваны очень хорошо (рис. 46, 5), другие -толь·ко начали шлифоваться 
(рис. 47, 4). 

В ~комплексе имеется лощитель древков стрел. Подобное сочета•ние изве­
стно на1м на поселении Зайсанов·ка 1 3 (Гладкой 1, по А. П. Окладникову). 

Здесь найдены та1кже наконечник копья и коленчатый нож, неиз•вестные 
пока в других памятниках Приморья. 

А. П. Окладников полагает, что тесла, односторон1Не-1вЫ'пуклые 1в се·че· 
нии, сопровождают наиболее ранние памя-гники типа Г лаДJкой 1 4• Материа­
лы поселений в Заречье 1, Ханси 1, в поселке Кировском подтверждают 
это мнение. Следовательно, находки близ Краокино принадле1жат, видимо, к 
раннему этапу зай1сановс.кой культуры и должны быть отне:сены ·к первой 
половине 11 тыс. до н. э. 

э r. и. А ·Н др ее •в. У·каэ. соч. 
4 д. П. Оклад •ни к о в. Древнейшие культуры Приморья в свете исtеледований 

1953-1956 гг.- СборНtИК статей по ИСТО.РИJИ Даль·него Востока. М., 1968, стр. 22. 
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РАБОТА СЕКТОРА НЕОЛИТА 
И ~БРОНЗЫ В 1964 г. 

1966 год 

В 1964 г. ~сектор неолита и бронзы 1продолжал ра,зработ1ку ря1да проблем, 
связанных с ·выполнением общей задачи - изучение закономерностей раз­

вития первобытнообщинного строя и процесса сложения этнических общ­
ностей 'На территории СССР. 

ВнИ1мание сектора было у1делено та;К'Же вопросам древнейших идеоло1ги­
ческих представлений и первобытного иску~сс'I'ва. Продол·жала,сь работа и пс, 
подготовке к изданию выпу1с~ков «Свода археологи~ческих источни1ков 
СССР». 

За прошедший 'Год ~сектором неолита и бронзы было 111роведе·но 31 засе­
дание. Тематика докла1дов отличала1сь значитель;ным разнообра·зием. Наи­
большее ·число докладОIВ было посвящено а·рхеологии Европейокой части 
СССР. 

Памятникам изобразительного ИС'Куtост1ва и их интерпретации были по­
священы доклады О. Н. Бадера, Б. А. Рыба1ко.ва и А. А. Формозова. Те­
мой доклада О. Н. Бадера ~послужили наскалыные изобра~ж·ения «Ка1менной 
Могилы» - памятнИ1ка, исследова1вшегося им еще в предвоенные годы. До­
кладчик ра1осмотрел последовательность нане:сения изображений и выделил 
среди них древ·нейший ~комплекс реалистических рИiсунков. Доклад :вызвал 
оживленное обсужrдение, 'в ходе которого была 0Т"1мече1на сложность пробле­
мы и необходимость всестороннего изучения этого уникального комплекса. 

Идеологичес~ким пред·ста1влениям по ~керамике трИ1поль1ской культуры 
был посвящен дО'клад Б. А. Рыбакова. До.кладЧИIК, ~привлекая широкий круг 
аналогий как из области ·кера1мическюй орнаментации, так и из древнейших 
слоев индоевропейс1кого фольклора, объяснил ряд ком;позиций, рассмотрев 
общие идеологичес1кие ,представления древнейших 1земледель1чес1ких племен 
нашеИ: страны. Выступа1вшие по докладу (Т. С. Пасrсек, Е. К. Черныш, 
Б. В. Горнунг и др.) отметили интерес и своевrременность постановки этих 
вопросов и ~признали необходимым более широкое изучение :семантиrки древ­

них сюжетов в связи с 1возра1стающими ,материала~ми по искуос'Ilву и идео­

логии древних земледельцев. 

А. А. Формозов 1в докладе «На.скалыные изображения Зараут Сая» рас­
смотрел мало еще из·вестные до rсих 1пор рисунки ~этого ~Грота. Как считает 
.докладчик, древнейшие изображения Зараут Са,я, 1возможно, относятся к 
мезолиту. 

Особое место в работе сектора занимали вопросы изучения древней ме­
таллургии и металлообработки. С докладами 1по этой тематике 1высту~пали 
В. А. Па1зухин, Е. Е. Кузьмина, Я. И. Сунчугашев, А. М. Лесков, М. Н. 
Погребова и Е. Н. Черных. 
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В. А. Пазухин 'В докладе «Медные чаши Карагузского 1клада и их ме­
сто 1в древней ~металлургии лесного Зауралья» проанализировал основ1ные 
процессы металлургического производства эпохи позд'ней бронзы. Высказа­
но ~было пожелание В. А. Пазухину подготовить и издать общую работу по 
древней металлургии меди. 

Два доклада Я. И. Сунчугашева («Горное дело и металлургия древней 
Тувы» и «Ранние сыродутные 1горны в Туве»), являющиеся частями его 
диссертационной работы, ~вводят в 1научный оборот новые и 1важные мате­

риалы по дре'вней металлургии. 
Е. Е. Кузьмина доложила об итогах ,с1воей работы по изучению металли­

ческих орудий Средней Азии. 
В докладе Е. Н. Черных «0 древнейших мышьяковистых бронзах Во­

сточной Европы» с технологическим обоснованием был рассмотрен кавказ­
ский материал 111-11 тыс дон. э. 

Б. Г. Тихонов в 'завершенной плановой работе ( «Памя11ники 'Энеолита и 
бронзы :Уентрально-Черноземной полосы РСФСР») систематизировал ар­
хеологический rматериал из ~малоизученных памятников указанной области. 

Несколь1ко докладов было связано ,с изучением мезолитИ'чооких и ~неоли­
тических культур на 'Территории СССР. Проблема1м изучения мезолита tt 

неолита Башкирии были посвящены три сообщения Г. Н. Матюшина (дис­
сертационная работа). 

Об изучении мезолитических памятников Волго-Ок,ского междуречья по 
ра~скапка~м последних лет доложил Л. В. Кольцов. 

Вопросам ~периодизации неолитических 1па1мят·ников ·GвердлО'в:ской и Тю­
менокой обла:стей был ~поавящен доклад В. Н. Чернецова «Неолит За­
уралья». На основа'Нии тщательно ·проведенного типологического анализа 
доклад'ЧИ'К обосновал выделение трех этапов 'В истории раз1вития неолити­
ческих племен Зауралья. 

Изучению каменного ~века Средней Азии были посвящены доклады 
В. А. Ранова {«Новые работы 1по каменному век'У Та.щжики1стана») и Г. Е 
Ма1ркова ( «Ра1скопки грота Дам Дам Чашме 11 в Туркмении»). 

А. Л. Никитин доложил о раокопках поселения и 1могильника «Ди1кари­
ха» в 1961 г. 

Вопросы археологии Сибири и Дальнего Востока :нашли :свое отражение 
в ряде докладов и сообщений. Так, Г. И. Андреев 1в ~докладе о раН!неземле­
дельчоских поселениях побережья Восточного и Юж1ного Приморья подвел 
итоги ,с1воих !Многолетних исследований Э'того района. Сектор 1ПрИ'знал основ­
ные ~положения докладчика обоснованнЬl'ми, а ·пла1новую работу завершен­

ной. 
В. Х. Ша!М!сутдинов (Чита) 1выступил с предва1рительным сообщением 

об итогах И'сследова,ний 1в долин~ рек Аги, Нерчи, Витима. 
Ж. В. Андреева ~сообщила о результатах полевых работ в Приморье в 

1963 r. 
М. Ф. Косарев :сообщил сектору о за1вершении ~плановой темы «Бронзо­

вый ~век Среднего Обь-Иртышья». Широко обсуждались на се:к,торе докла­
ды Э. А. Новгородовой («Локальные 1варианты 1карасу~кской ~культуры»), 
М. А. Дэвлет («Большая Боярская писаница») и Н. Л. Членовой («Про­
исхождение и ранняя история тагарских племен ЮжtНоЙ Сибири»). 

Е. И. Крупнов 'доложил об итогах XXVI Международного ·конгресса 
востоковедов в Дели и 'Поделился ·своими ·в·печатлениями о поездке по Ин­
дии. 

На заседаниях ,сектора регулярно заслушивались информации о резуль­
татах ~полевых исследований, проведенных сотрудниками сектора в 1963-
1964 гг. 

В 1964 г. сотрудниками сектора был успешно защище1н ряд кандидат­
ских ·дис'сертаций. О. Н. Бвтюхова защитила диосертацию на тему «Племе­
на абашев,ской ~культуры 1в Среднем Поволжье»; Г. Н. Матюшин - «Мезо-
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лит и неолит БаJшкирии»; Я. И. Сунчугашев - «Горное дело и металлургия 
в древней Т'уве». О. Н. Бадер защитил докторс1кую диссертацию на тему 
«Древнейшая история При~камья». 

За освещение древних связей Юга СССР и Ка1в1каза со странами Ближ­
него Востока в 1%4 1Г. Е. И. Круппов ,получил ~премию иЗJвестного арабского 
поэта и общественного деятеля Саида Акля (Ливан). 

Ряду сотрудников· :сектора на ближайшие годы утверждены новые пла­
новые темы: В. В. Вол·ков - «Древнее иску,сство Монголии»; О. Н. Евтю­
хова- «Па1мятни1ки сру6нюй 1культуры Днепро-Донс1кого междуречья»; 
М. Ф. Косарев - «Древние культуры Обь-Енисейокого междуречья»; 
Д. А. Крайнов - «Фа-тьяновская культура»; Н. Я. Мерперт - «Культура 
племен Юго-Восточной Болгарии в бронзовом ~веке»; В. И. Сарианиди -
«Древнейшие погребальные комплек1сы Южной Туркмении и их историче­
ское место»; А. А. Формозов - «Памятники первобытного искусства на 
территории СССР». 
М1ногие 1сотрудники сектора уча·ствовали 1в работе Сессии ООН АН 

СССР и Плен~ма ИА АН СССР 'В апреле 1964 г., где ими были сделаны 
доклады на с·екциях и пленарных заседаниях: Д. А. Край1нов - «Итоги ра­
боты Верхневолжской экспедиции и некоторые спорные ~вопросы древней­
шей истории Верхнего Поволжья», Н. Я. Мерперт - «Бронзовый век севе­
ра Балканского полуострова в свете работ Болгаро-Советской археологи­
чеокой 'ЭIКсnедиции» и !Др. 

Большое участие приняли ,сотрудники сектора в работе VII Междуна­
родного конгресса антропологических и ~этнографических наук, состоявше­

гося в Москве 1в а1вгусте 1964 г. С докладами на 'Конгреосе 1вы;ст~пили: Т. С. 
Пас·сек, Е. К. Черныш, В. Н. Чернецов, В. И. Мошинокая, Н. О. Бадер~ 
О. Н. Бадер,' А. А. Формозов. 

Как и в прошлые годы, 1сотрудники сектора 'Проводили ~полевые исследо­
вания во м1ногих районах СССР. В резуль'Тате получен большой ~веществен­
ный материал, охватЬJ1вающий период от мезолита до эпохи поздней брон­

зы. Н. Я. Мерпер'Т принимал участие 1в работах совместной Советско-Бол­
гарской экепедиции. В. В. Волков проводил полевые исследования на тер­
ритории Монгольской Народной Республ'Ики. 

Сотрудника1ми сектора неолита и бронзы в 1964 г. ,сдано 'В 1печать ~свыше 
100 научных ра:бо'Т; опубликовано в 1964 'Г. около 70 статей и монографий. 

В поряд'Ке 1популяризации археологии сотрудники 1сектора, 1ВЬJ1Ступая в 
самых различных аудиториях, сделали ряд докладов и сообщений (Д. А. 
Крайнов, Е. И. Крупнов, Е. К. Черныш и др.). 

В. И. Сарианиди, П. М. Кожин 
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ВСЕСОЮЗНОЕ СОВЕЦ!АНИЕ 
ПО ВОПРОСАМ АНДРОНОВСКОй КУЛЬТУРЫ 

С 21 по 24 декабря 1964 г. в Ленинграде в ЛОИА проходило Всесоюз­
ное совещание во вопросам андронов.ской 1культуры. В совещании приняли 
участие ·Специали,сты по бронзовому ~веку Сибири и Ка·захстана из Моск·вы, 
Ленинграда, Алма-А·ты, Уфы, СыктЫ'вкара. К ~совещанию .в Отделе истории 
первобытной культуры Государственного Эрмитажа была 1под1гото~влена вы­
ставка, на которой были пред·ставлены ·наиболее .важные ~материалы по ан­
дроновской культу1ре, хранящиеся в Эрмитаже, а также материалы из вновь 
ра·скопа·нных ~памятников Алтая и Мину.сине.кой котловины. 

ОТ1крывая совещание, за1ведующий ЛОИА М. К. Каргер и nредседа·тель­
ст·вующий на ~первом за.седании за·ведующий сектором неолита и бронзы 
Института Археологии АН СССР Е. И. Kp}'IIIHO'B отметили важность проб­
лем, связанных с изучением андроновской культуры,- одной из крупней­
ших археологических общностей Старого света, ох·ватившей колоссальную 
территорию и 1сыгра1вшей ·значительную роль 1в истории ряда народов на­
шей стра'Ны. 

Многочисленные полевые открытия последних лет требуют систематиза­
ции накопленного материала и постанов1ки ряда общих вопросов, та·ких, как 

формиро1вание и характер ан~дронов~ской общности, ее хронология, .конкрет­
ные андронов1ские группы, их •происхождение и в·заимоотношения, и:стори­

чеокие су дь6ы андроновцев и пр. 
Совещание должно .поД'вести итог работе, проделанной ~в ~этом направле­

нии различными коллективами и исследователями, и наметить пути даль­

нейшей разработки андроновской проблематики. 
В докладе С. С. Черникова «Место андроновс·кой культуры 1в истории 

За·падной Сибири» ·была дана оценка основных спорных вопросов, 1воз·ник­
ших 'В 1процес~се исследования андронов1ской куль1туры. Главный упор был 
сделан на исследование ~периодизации, хронологии, локальных вариантов, 

происхождения и расселения андроновс1кого населения. Этим обобщающим 
докладом были на1мечены ·в;се основные напра1вле:ния ра1звернувшейся в ходе 

совещания дискуссии. 

М. П. Грязнов в докладе «Границы андроновской культуры», опираясь 
на определение андроновоких памятников, данное С. А. Теплоухо.вым, очер­
тил гигантскую территорию единой, по мнению докладчика, андроновской 
культуры от Приуралья 1до Енисея, IВКлючив 1в нее и тазабагъябские памят­
ни.ки Средней Азии, дал хронологи·чеокую оценку в·сех !Выделенных к на­
стоящему ·времени локальных вариантов, указал 1на отс}"Гlствие смешений 
андроновС'кого населения на 1в:сех границах, исключая за.падную и се·веро-за­

-т1адную, где жили род1сТ1венные андроновцам племена. Верхней х1ронологиче-
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-ской грани1цей андроновской культуры является 1Период рас1J1ространения 
по ,степным пространствам ~многочисленных памятников скотовод'ческой 

культуры ды.ндыбайс·ко-замарае'всrкого типа, подробно охарактеризованных 
докладчи.ком. 

П. М. Кожин в докладе «0 границах андrроно1Вс1кой общности» ука'зал, 
что полицентриrче'ский, прерЫ'вистый андронов1ский ареал может быть оха­
рактеризован ·как культурная общность, но 1Не как единая культура. Един­
ство общности поддержи'вал'Оlсь перед'вижениями от дельных ГРУ'ПП, благода­

ря чему нивелировались мест.ные особенности 1в ,культурном развИ'тии ло­

кальных ~вариантов. Н·а западной, северной и восточной границах общности 
возникали разнообразные контакты с инокультурными группами. 

В докладе В. В. Гинзбурга «Антропологическая хара1ктеристика андро­
новцев на осно'вании антропологических \Материалов из андронов:ских па­

мятников» поднимали1Сь 'Вопросы о формировании, с1вязях и исчезновении 

.андроновокого антропологичес1кого типа. 

Г. А. Максименков в докладе «Андроновская культура восточных райо­
нов», основы1ваясь на значительных .новых 1Материа,лах 1по андроновской 
культуре из ра1Скопок Красноярской 1эк1спедиции ИА АН СССР, сделал !Вы­
вод об отсутствии 1генетиrческих ,связей ~между афана1сьевской, окунев·с·кой и 
андронов,ской ~культурами. В виде иллюстра1ции приведена та,блица М. Н. 
Комаровой 1, 1до.пол,ненная ~новыми цифров1»1ми данными. Местных корней в 
Ми.нусинс1кой ~котловине, по .мнению докладчика, анД!ронов1окая ку льту~ра не 
имела. Докладчик ~видит в ан.дронов1ской культуре ,генети1че1скую предшест­
венницу карасукской. 

С. Рахимов ~доложил о новых раскопках са1мого ~восточного 1па~мятника ан­
.дронов1ской ,культуры - стоянки и ,курганов на р. Сыда в Красноярском 
крае. 

К. В. Сальников в докладе «Об этапах и локальных особенносТ~ях за­
па1дного варианта андроновской ·культуры» 111ерее~мотрел предложенные им 
ра~нее ~положения о хронологической кла1с1сификации андронов1с·ких памятни­
коо на одной из основных их территорий. Он выделил между фе1доров1С1КИ!М 
и алакульским этапами проме.жуточный 1эта'П перехо.ц~ного хара1ктера - ~ко­
жумбердынский, имеющий генетические связи и с предшес·твующим, и с по­

следующим. 

В докладе Е. Е. К'УЗЬ'МИной было обращено особое внимание на необхо­
димость изучения .микрорайонов андроновской 1к•ультуры. До~кладчик рас­
смотрела материалы поселений и относительную :х,ронологию памятников 
Еленовского микрорайона. На основании ~статистической обрабОТ1Ки мате­
риала здесь были ·выя,влены три хронологических этапа, совпадающие, ка1к 

выяснилось в ходе обсуждения, с новой периодизацией К. В. Сальникова. 
А. М. Орозбаев, докладывая о новых раскопках памятников ·эпохи позд­

ней бронзы в Северном и Уентральном Казахстане, остановился на значи­
тельных комплексах поселений дындыбайско-бегазинского ( 1Уентральный 
Казахстан) и замараевского (Северный Казахстан) типов. Хозяйственная 
структура, производственные навыки и быт населявших их групп настолько 

отличаются от культурных явлений предшествующих этапов, что памятни­
ки поздней бронзы могут 1быть выделены в особую культуру. 

Доклад К. А.· Акишева «Некоторые вопросы социальной структуры и 
исторических ~судеб андроновоких племен Казахстана» был посвящен опыту 
интерпрета~ции социальных отноше·ний у дындыбай.ско-бегазинских племен 
Уентрального Каза~стана. По мнению доклад'чика, ·В X-IX 1в1в. до н. э. у 
этих· племен произошел переход к новой форме хозяЙсТ1ва - кочевому ско­
товодству, что повлекло за собою быстрый рост имущественной и социаль" 
ной дифференциации, пол.учивший определенное археологическое выраже­
ние. Докладчик дал так1же общую оценку андроновского ареала, который, 

1 М. Н. К ом ар о в а. Погребения Окунева улуса.- СА, IX, 19147, стр. 53. 
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по его ·мнению, <Жладывался из трех обособленных областей, на1метил основ· 

ные пути раоселения андронов.оких племен и раосмотрел ~вопрос об уча·стии 
андроновского населения в сложении культуры сак·с~ких племе•н. 

Э. А. Федорова-Да:выдова •В докладе «ВО1просы 1происхождения и хроно-
1\ОГИИ андронов1окой культуры Южного Приуралья по rматериалам Орен­
бургской экспедиции» ·сообщила о ·раскопках нового могильника Герасимов­
ка 1, где наметились ·возможности 1синхронизации алакульс1кого и федоров­
ского типов па'МЯТНИ!Ков ·как между собой, так и •с 1пол·та1вкинской культурой 
Поволжья. Предшествующая этим группам подоснова - памятники ямной 
культуры, что позволяет ставить вопрос об участии древнеямных племен в 

процессе формирования андронов·ской культуры Южно·го Приуралья. 
В. С. Стоколос доложил о раскопках 1курганного :могильника Черня~ки 11 

и селища Черня1ки 1 1в Челябинской обл. Эти .памя·тники также приводят к 
выводу о ~возможности .синхронизации ~между федоров1оким и ала1кульским 

ти~па:ми. 

Л. П. Хлобыстин ·в докладе «Липовая Курья - ~поселение «андроноид­
ной» культуры Южного Зауралья» изложил материалы из раскопок этого 
интересного паrмятни1ка, 1сви;детельствующие о том, что андронов:ские пле­

мена вету.пали 1в 1культурные контакты с местнь11м неолитичес·ким на.селением 

Приуралья. Это 1сыу,рало определенную роль в освоении последним земле­
делия и ·окотоводства. Аналогичные явления ·происходили и на других ча­
стях северной периферии андроновского ареала ,(сузгунская культура 
и др.). 

В докладе Я. А. Шера ·«К 'Методике изучения 1стру~ктуры андронов.окого 
орнамента» были предложены методы математи·ческой обработки элементов 
анд·роновского орна1мента. Выяснение ·с·труктуры орнамента и напра1влениИ 
ее изменений может ·способствовать ~выявлению семанти·ческих элеrментов 
орнаментации, установлению более ·дробной хронологии и прои1схожденю1 
андроновс1кого орнаментального ·комплек:са. Представленные докладчиком 
среднестатисти1чеокие орнамента.льные схемы резко отличаются от реальных 

схем на андроновской керамике. Это свидетельствует о еще недостаточной 
прора60Т1ке в археологической литературе вопроса об ·Элементах андронов­
ской орнаментации. 

В широко ра·з~вернувшемся обсуждении ·были затронуты все 1важ~нейшие 
·проблемы ис·следования андроновс1кой культуры: о характере, происхожде· 
нии и возможностях э·тни·чес1кой инт·ерпретации анД1роновской общности 
(Б. Б. Пиотров·ский, Н. Я. Мерперт ), ·о зна•чении различий в хозяйственной 
стру:ктуре андроновской и та1забаrгъябской культур· (М. А. Итина, Б. Б. Пи­
отровский), о времени появления и зна·чении 1кочевого скотоводства 
(Б. Б. Пиотровский, 1К. А. Акишев, В. П. ·Шилов), о прерывистом ареале, 
локальных вариантах, ·хронологии, воз:можностях синхронизации федоров­

ского и ала·кульского типов {эта:пов) (В. С. Сорокин, П. ·М. Кожин, Э. А. 
Федорова-Давыдова, В. А. Сафронов, Е. Е. Кузымина, С. С. Черников 
и др.), о ·замараевс1кой и дындыбайюко-беrга·зинской культурах (М. П. Гряз­
нов, К. А. А1кишев и др.) и другие вопросы. 

В заключение совещания была принята резолюция, в которой признает­
ся большая важность ·проводившихся до сих пор работ, под1водятся итоги 
дискуссии на совещании и отмечается необходимость концентрации основ­
ных ·СИЛ археологов на разработке общих, принципиально -важных 1вопросов 
андроновской проблемы (1происхождение, хронология, локалЬ'ные гру~ппы 
и np.). 

П. М. Кожин 
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