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ABKURZUNGEN UND ERLAUTERUNGEN
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EINLEITUNG

Adrianus Petit Coclico 1 gehort zu jenen Musikergestalten, die durch ihre
Personlichkeit und Lebensschicksale nicht weniger unser Interesse beanspru-
chen als durch ihre Werke. Bisher hat man sich weniger mit seinen Werken
beschiftigt, als mit der menschlichen, bisweilen allzumenschlichen Seite seiner
Personlichkeit, wohl nicht an letzter Stelle, weil diese in mancher Hinsicht die
anekdotische Neugier erweckt, ja sogar die Sensationslust und den Sinn fiir das
Groteske stachelt. Sein seltsamer Beiname wirkt schon gleich — sowohl klang-
lich, wie durch die Vorstellung von feurigen Klapperrosen, die er heraufbe-
schwort — auf den Sinn fiir das Komische, oder er wird — durch die rote Farbe
— symbolhaft gedeutet. Letzteres mag beispielsweise Hammerich wohl dazu
verfiihrt haben, denselben — durch die Assoziation mit einem Hahnenkamm—
auf Coclicos Erfolge beim schonen Geschlecht zu beziehen [37: 138; 38: 138;
vgl. unten S. 24]. Sein Bildnis, mit der koboldartigen Gestalt und dem unwahr-
scheinlich langen Bart, hat etwas Unheimliches, und die Kopie desselben im
Liceo Musicale zu Bologna [vgl. das Faksimile im Frontispiz] inspirierte einst
Busoni zu einer boutadenhaften Anspielung auf seine Nachtruhe 2. Und wer
nur einigermaBen in der Musikgeschichte beschlagen ist, wird sich an endlose
Irrfahrten und Geriichte {iber bedenkliche Eskapaden erinnern.

Die Musikhistoriker haben sich — sei es auch oberflichlich — schon so lange
mit ihm beschiftigt wie mit ihrem Fach iiberhaupt. Anfangs interessierte er
sie vor allem als Schiiler des groBen Josquin, dessen Lehren er in seinem Com-
pendium Musices iiberliefert hat. Demzufolge verzeichnete man ihn jahrelang
als Nur-Theoriker und Gesangslehrer. Erst relativ spit schenkte man seiner
kompositorischen Titigkeit einige Aufmerksamkeit: im Jahre 1897 widmete
Kade der Musica Reservata eine erste kurze Studie. Von Coclicos anderen Kom-
positionen wurde aber bisher — aufler ein paar Titeln — {iberhaupt nichts be-
kannt, und seitdem Huber in seiner De Vento-Studie die Musica Reservatain
kompositorischer Hinsicht entwertete, indem er sie zu einem praktischen Lehr-

1 Die gebrauchliche Schreibweise Coclicus ist zu verwerfen [vgl. unten S. 3 {.]. Der
Name Coclico ist wohl — wie schon von Land angenommen wurde [vgl. unten S. 17]
— vom franzosischen coquelicot [Klapperrose] herzuleiten.

2 Vgl. E. DENT, Ferucio Busoni, London 1933, S. 216.
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buch der musica reservata herabsetzte [vgl. unten S. 53], dessen Hauptinteresse
nur im geheimnisvollen Titel liege, kam Coclico bei manchen Musikhistorikern
iiberhaupt nicht mehr als Komponist in Betracht, und wurde er wieder zum
Theoretiker und Lehrer, und zwar vor allem zum Theoretiker der musica e

servata.

Weil nun in den letzten zwanzig Jahren das Reservataproblem — das von
Miinchen seinen Ursprung genommen hatte — immer weitere Kreise von Mu-
sikhistorikern zu fesseln begann, wuchs auch das Interesse fiir Coclico, den
ersten Apostel der musica reservata. Infolgedessen konnte man in den letzten
Jahren kaum eine Studie iiber die Musik des 16. Jahrhunderts aufschlagen,
ohne daB man seinem Namen begegnete. Es wurde denn auch das Fehlen einer
Monographie iiber ihn in zunehmendem MaBe als eine Liicke empfunden. Der
Plan fiir eine solche Monographie schien sich ganz leicht zu ergeben. Im Zen-
trum sollte selbstverstindlich das Compendium Musices stehen, nebenbei aber
auch die Musica Reservata beriicksichtigt werden, und das Ganze durch eine
kurze biographische Skizze — oder besser: durch eine Zusammenfassung der
bisher iiber Coclico erschienenen biographischen Sonderarbeiten —eingeleitet
werden. Ein Blick in die vorliegende Arbeit, ja schon der Titel zeigt, daB die-
ser Plan nicht durchfiithrbar war. Er scheiterte eigentlich schon bei der Vor-
arbeit: der Sammlung und Sichtung der vorhandenen biographischen Studien.
Diese zeigten sich nicht nur als fragmentarisch, sondern lieBen auch Zweifel an
ihrer Zuverlissigkeit aufkommen; das Schlimmste war aber, daB sie sich nicht
zu einem, wenn auch nicht vollstindigen, so doch einheitlichen Ganzen verbin-
den lieBen.

Dag Coclicos Biographie noch immer unvollstindig ist, und wohl auf lange
Zeit bleiben wird, hat er zum Teil selber verschuldet: wie ein Meteor erschien
und verschwand er in einer Stadt nach der anderen, und nur hie und da hat er
Spuren seines Aufenthalts zuriickgelassen. Der groBere Teil seiner irdischen
Laufbahn entzieht sich denn auch noch immer jedem Versuch einer niheren
Bestimmung. Eine andere unwillkiirliche Folge seiner Nomadenexistenz war,
daB die noch vorhandenen Dokumente iiber weite Distanzen zerstreut liegen,
und dadurch — soweit sie nicht noch unvermutet in Archiven schlummern —
erst nach und nach, im Verlauf vieler Jahre, und von verschiedenen Forschern,
ans Licht gezogen und bearbeitet wurden.

Die beiden wichtigsten — zugleich die ersten — Materialfunde sind unzwei-
felhaft diejenigen gewesen, welche von Voigt [1852]in Kénigsberg und von Pas-
qué [1861] in Weimar gemacht wurden. Dadurch aber, daB Voigt einerseits
noch keine anderen Dokumente kannte als die von ihm aufgefundenen, und
Pasqué andererseits mit Voigts Fund unbekannt blieb, stehen ihre beiden bio-
graphischen Studien iiber Coclico ziemlich beziehungslos neben einander, ja,
die von ihnen entworfenen Charakterbilder Coclicos weichen dermaBen von
einander ab — das Pasquésche sympathisch und idyllisch, das Voigtsche wider-
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lich und abstoBend —, daB man meinen kénnte, es mit zwei verschiedenen, an-
statt mit ein und demselben Coclico zu tun zu haben. Dieses vitium originis
haftet auch den spiteren Studien iiber Coclico an: man hat sich damit begniigt,
das schon Bekannte unbesehen hinzunehmen, und das jedesmal neu Gefundene
anzufiigen. Auf diese Weise ist nur ein fragmentarisches Flickwerk zustande ge-
kommen, keine einheitliche Biographie, das heiBt, keine Biographie, welche
sich nicht damit begniigt, die einzelnen biographischen Fragmente einfach an-
einanderzureihen, sondern deren Zusammenhang und Einheit inbezug auf die
Personlichkeit Coclicos und das historische Milieu, in dem er gelebt hat, zu
ergriinden versucht, soweit dies wenigstens mit dem vorhandenen Material
moglich ist.

Aber nicht nur von diesem synthetischen Standpunkte aus mu3 man die
bisherige Coclicoforschung als mangelhaft betrachten, auch im Detail haften
ihr Fehler an. Erstens hat man es unterlassen, alles verfiighare Material zu er-
mitteln und zu benutzen. Ferner hat man die vorhandenen Daten nicht zur
Geniige kombiniert und kontrolliert. Dadurch haben sich manche Irrtiimer
eingeschlichen, die sich schon seit Jahrzehnten von einem Buch ins néchste
weiterschleppen und mit der groBten Zahigkeit am Leben bleiben. Dies gilt
insbesondere den bisweilen phantastischen Mitteilungen Coclicos iiber seinen
eigenen Lebenslauf. Durch die Leichtgliubigkeit seiner Biographen und ihren
Mangel an Kritik ist es ihm so gelungen, der modernen Musikforschung die
Legende iiber sich selbst zu suggerieren, die er immer dort auftischte, wo er
Fiirsten imponieren wollte, um deren Gunst er sich bewarb.

Es muB} noch auf einen — vielleicht den wichtigsten — Punkt hingewiesen
werden, den die bisherige Forschung nicht oder ungeniigend beriicksichtigt
hat: auf den Umstand nidmlich, daB Coclico ein niederlindischer Emigrant
war, ein aus seinem urspriinglichen kulturellen Milieu Losgerissener, dem es in
der Fremde nicht gelungen ist, neueWurzeln zu schlagen. Dieses Entwurzelt-
sein kommt — beabsichtigt oder nicht — auf sinnvolle Weise in seinem Bildnis
zum Ausdruck [vgl. das Faksimile unten S. 273]. Er steht dort allein auf steini-
gem Boden, aus dem nur ein paar Grashalme hervorwachsen, und seinen einzi-
gen geistigen Halt bildet ein aufgerolltes Stiick Papier in seiner linken Hand,
wahrscheinlich eine Komposition. Dieses in Niirnberg gestochene Bild kénnte
eine Illustration seiner an den Rat dieser Stadt gerichteten Worte sein, mit
welchen er zu erkennen gibt, daB er, nachdem er wegen seines Glaubens aus
seinem Vaterlande verjagt und seiner Giiter beraubt worden war, [s]e conferre[{]
ad Musicam, quae . . . sola adhuc ex naufragio . .. relicta erat [vgl. D 18: 397].
In diesem Lichte gesehen, bekommt sein Schicksal eine mehr als azkzidentelle
Bedeutung, wird es gleichsam zu einer symbolhaften Ankiindigung desjenigen
der niederlindischen Musikkultur iiberhaupt, aus der er hervorgegangen war,
und die an den mit der Reformation zusammenhingenden religiésen und poli-
tischen Ereignissen zugrunde gegangen ist.
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In den obigen kritischen Bemerkungen ist zugleich der GrundriB der vorlie-
genden Arbeit gegeben. Die Biographie bildet darin — im Gegensatz zum ur-
spriinglichen Plan — den Kern, das Zentrum, von wo aus die mancherlei musi-
kalischen, religiosen und gesellschaftlichen Beziehungen Coclicos zu den ver-
schiedenen Milieus untersucht werden, mit denen er auf seiner Wanderschaft
in Beriihrung gekommen ist. Hierdurch war es einserseits notwendig, Coclicos
Biographie von Grund auf aus den authentischen Dokumenten wiederherzu-
stellen, und muBten andererseits — zur Darstellung seines jeweiligen Milieus,
oder um zum Verstidndnis der biographischen Dokumente zu gelangen — bis-
weilen Exkurse gemacht werden, nicht nur auf musik —, sondern auch auf all-
gemeinhistorisches, kirchengeschichtliches und theologisches, ja selbst kirchen-
rechtliches Gebiet. Bei der Wiederherstellung der Biographie hat sich manches
bisher Gdiltige als unhaltbar erwiesen, soda8 bestimmte Ziige aus dem iiberlie-
ferten Bilde Coclicos entfernt oder modifiziert werden muBten, oder es muBten,
infolge des Auffindens bisher unbekannter Dokumente, dem Bilde neue Ziige
hinzugefiigt werden.

Weil das Biographische, die chronologische Reihenfolge der Ereignisse, die
Grundlage unserer Untersuchungen war, und den Faden bildet, der das Ganze
zusammenhilt, und weil Coclicos Leben, insofern wir es kennen, eine Wander-
fahrt von Stadt zu Stadt war, hat die vorliegende Studie die Form einer Reise-
geschichte bekommen. Die erforderlichen archivalischen Vorarbeiten konnten
nicht an Ort und Stelle gemacht werden. Durch das Hilfsmittel der Photogra-
phie und ein dankenswertes Entgegenkommen der betreffenden Archivverwal-
tungen — wodurch selbst bisher unbekannte Dokumente ausfindig gemacht
wurden — konnte aber dieses Handikap auf ein MindestmaB beschriankt wer-
den. Coclicos Werke sind nur insofern herangezogen worden, als zur Darstel-
lung der kiinstlerischen Seite seiner Personlichkeit und zur Abgrenzung dersel-
ben gegen sein jeweiliges Milieu erforderlich war; eine eingehendere Behand-
lung seines Compendium Musices und seiner Kompositionen muf also einer
Sonderstudie vorbehalten bleiben. DaB diese niederldndische Arbeit in deut-
scher Sprache erscheint, bedarf schlieSlich wohl keiner ndheren Erdrterung.



I. SCHICKSALE EINER BIOGRAPHIE

Im urspriinglichen Plan der vorliegenden Arbeit beanspruchte die Biogra-
phie Coclicos einen relativ geringen Raum, weil schon soviel iiber ihn ge-
schrieben worden ist, daB eine kurze Zusammenfassung dieser Literatur zu
geniigen schien. Diese Erwartung hat sich, wie in der Einleitung kurz dargelegt
wurde, nicht bestétigt: es zeigte sich notwendig, die Biographie von neuem
abzufassen, und zwar mit Hilfe der authentischen Dokumente. Letztere wer-
den im Anhang, zur Nachpriifung, in extenso verdffentlicht und kommentiert.

Im vorliegenden Kapitel wird nun die bisherige Literatur iiber Coclico in
einer kritischen Ubersicht zusammengestellt und der eigentlichen biographi-
schen Darstellung vorausgeschickt, und zwar mit dem Zweck, letztere nicht all-
zusehr mit Kritik und Polemik zu belasten, zugleich aber um die Notwendig-
keit der gewihlten Arbeitsweise zu beweisen. Wenn man die Geschichte von
Coclicos Biographie verfolgt, welche zu gleicher Zeit ein Stiick musikhistori-
scher Forschungsgeschichte darstellt, kommt einem oft der Gedanke an eine
Comedy of Errors, welche Coclicos eigenem abenteuerlichen Lebenslauf nicht
undhnlich ist. Diese Parallele mége die fiir eine wissenschaftliche Arbeit viel-
leicht ein wenig romantisch klingende Uberschrift dieses Kapitels rechtfertigen.

Gesner [1555, 1574, 1583]. Die Historiographie Coclicos wird mit folgender
summarischen Mitteilung in Conrad Gesners bekanntem Ziiricher Lexikon
eroffnet :

Adrianus Petit musicus praeclarus, scripsit compendium Musices, de modo ornate
canendsi, de regula contrapuncti, de compositione: liber excusus est Norinbergae apud
Montanum et Neuberum, anno Domini 1552.

Diese kurze Nachricht findet sich zum ersten Male in Gesners Epitome
Bibliothecae [116: 2v] 1, sie wurde wortgetreu in der zweiten und dritten Auf-

t Die von Josias Simler bearbeitete Epitome Bibliothecae Conradi Gesneri [1555]
ist die 2. Auflage des von Conrad Lycosthenes [= Conrad Wolffhart] bearbeiteten
Compendium - Bibliothecae Gesneri [1551], das heiBt, der gekiirzten Ausgabe von
Gesners im Jahre 1545 erschienener Bibliotheca universalis. In Gesners Bibliotheca
[1545] wird Coclico — im Gegensatz zu Pasqués Behauptung [68:17; vgl. unten
S. 13] — iiberhaupt nicht erwdhnt. In der Epitome [1555] sind nach einer Mitteilung

VAN CREVEL 1
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lage seiner [ungekiirzten] Bibliotheca universalis iibernommen [117:8; 118:
9] 1. In dieser ersten lexikalischen Mitteilung iiber Coclico fallen drei Dinge
auf: erstens fehlt sein Beiname Coclico; zweitens wird seine Musica Reservata,
welche doch auch im Jahre 1552 erschienen war, nicht erwahnt; drittens ent-
hilt das Epitheton musicus praeclarus ein zeitgendssisches Urteil iiber Co-
clico als Musiker. Den Wert dieses Urteiles muf3 man jedoch nicht allzuhoch
einschitzen, weil es wahrscheinlich durch das freundschaftliche Verhiltnis
beeinfluBt war, das zwischen dem Verfasser des Ziiricher Lexikons und Mon-
tanus & Neuber, Coclicos Verleger in Niirnberg, existierte. Als ndmlich Conrad
Gesner in den Jahren 1547-49 seine Pandekiae sive Partitiones universales,
den zweiten Teil seiner Bibliotheca universalis, herausgab, widmete er das 9.
Buch derselben [1548], das iiber die Astrologie handelt, dem Niirnberger Ver-
legerpaar: Humanissimis viris Joan. Montano et Ulrico Neuber, Typographis
Norimbergae clarissimis, weil sie nicht nur Musik, sondern auch, wie er sagte,
extmios quosdam astrologicae professionis libros verdffentlicht hatten. Was ist
nun natiirlicher, als daB Montanus & Neuber den Verfasser Gesner, oder den
Verleger des Gesnerschen Lexikons, Christoph Froschauer in Ziirich, von ihren
Ausgaben auf dem laufenden gehalten haben? Man muB sich eher dariiber
wundern, daB3 die Musica Reservata bei Gesner nicht erwihnt wird. Es wire
aber unvorsichtig, aus dieser Omission voreilige Schliisse zu ziehen, und Ges-
ners Urteil als maBgebend zu betrachten. Vom relativen Wert dieses Urteiles
wird man besonders iiberzeugt, wenn man nachschldgt, was er iiber einige
auch von seinen Zeitgenossen als groBe Meister anerkannte Komponisten
mitteilt. Uber Obrecht sagt er: Jacobus Obrecht Belga citatur in musica [= Do-
dekachordon] Glareani [116: 84v]; iiber Josquin: Jodocus a Prato, vuigo Jos-
quin, multa in Musicis composuit [116: 113r]; iiber Gombert: Nicolai Gomberti
motettarum cum quingue vocibus libey secundus, impressus Venetiis apud Hie-
ronymum Scotum anno Domint 1550 [116: 136r]; iiber den Ziiricher Senfl:
Ludovici Senflis, Tigurini, Musici peritissimi, cantiones aut melodiae quaedam
impressae extant [116: 122r]; Clemens non Papa, einer der fithrenden Musiker
um 1555, wird aber nicht erwdhnt. Die Erklarung, daB3 letzterer bei Glarea-
nus — einer der von Simler fiir die Bearbeitung der Epitome Bibliothecae be-
nutzten Quellen [vide Obr cht] — auch nicht vorkommt, trifft nicht zu,
denn dasselbe gilt fiir Gombert. Da3 Obrecht bei Gesner kaum genannt wird,
wire noch damit zu entschuldigen, daB er um 1555 als ,veraltet’” gelten
konnte, aber was soll man sagen zu der einen winzigen Zeile {iber Josquin, der
gerade bei Glareanus den Ehrenplatz einnimmt, und den Coclico in seinem

auf dem Titelblatt die zum ersten Male aufgenommenen Autoren mit einem Stern-
chen versehen [asterisco signati]; auch Coclico gehort hierzu.

1 Die 2. und 3. Auflage der Bibliotheca universalis erschienen sukzessive 1574 und
1583, und wurden respektive von Josias Simler und Johannes Jacobus Frisius be-
arbeitet.
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Compendium Musices mit Stolz als seinen hochverehrten Lehrer bezeichnet!
Mit obigen Bemerkungen diirfte die Gesnersche Nachricht iiber Coclico zu ihrem
richtigen, das heiBt hauptsidchlich dokumentarischen Wert reduziert sein.

Draudius [1611]. Unter dem Titel Musicalia quaeque ad Musicam spectant
finden wir in Draudius’ Bibliotheca classica die Gesnersche Nachricht iiber
Coclico in vereinfachter Form wieder, wihrend der Name Petit zu Petrs
[= Genitivform von Petrus] geworden ist:

Adriani Petri Compend. Musices: de modo ornate canendi: de vegula contrapuncti: de
compositione. Norib. ap. Montanum & Neuberum. [15]52 [107:1227].

DaB Draudius die Nachricht aus Gesner {ibernommen hat, scheint wohl
sicher, wenn man sie beide gegen einander hilt; Draudius hat bei Gesner nur
einige Worte — darunter die Andeutung musicus praeclarus — ausfallen las-
sen, am Satzbau aber nichts geindert. Es ist daher nicht deutlich, wie er dazu
gekommen ist, den Namen Pefit zu Petrus [so wird er im Index angefiihrt)
umzudeuten. Indessen wurde, wie wir noch sehen werden, dieser falsche Name
von Lipenius [1682] iibernommen, iiber Walther [1732] bis Gerber [1813]
fortgepflanzt, und selbst noch bei Fétis erwdhnt [vgl. unten S. 4, Anm. 2].

Konig [1678]. Nach dem Jahre 1611 taucht Coclico in Konigs Bibliotheca
vetus et nova wieder auf, und zwar mit der einfachen Mitteilung:

Coclicus [sic] (Adrianus Petit) edidit Compendium Musices [124:200b].

Wie bei Draudius, wird er also auch hier nicht mehr als Musiker, sondern
bloB als Theoretiker erwdhnt; ebenfalls fehlt die Angabe der wichtigsten drei
Kapitel des Compendium Musices, wie auch der Verlegername und das Jahr
des Erscheinens. DaBl Koénig sich nicht, oder nicht ganz auf Gesner gestiitzt
hat, erhellt aus dem hier auftauchenden Beinamen, und zwar in der auch heute
noch iiblichen, unrichtigen — das heilit in den authentischen Quellen nir-
gends belegten — Schreibweise Coclicus anstatt Coclico. Es konnte nicht fest-
gestellt werden, ob Ko6nig diesen Beinamen aus einem anderen Lexikon iiber-
nommen, oder ihn selbstindig gebildet hat, etwa nach Einsicht eines Exem-
plares des Compendium Musices. Im letzteren Falle wird er die auf dem Titel-
blatt vorkommende Form Coclico [Compendium Musices descriptum ab
Adriano Petit Coclico] filschlich fiir eine Ablativform angesehen und daraus
die Nominativform Coclicus abgeleitet haben, oder aber er wird das im Com-
pendium Musices vorkommende lateinische Widmungsgedicht des Noe Bu-
choltzer gelesen haben, worin die Akkusativform Coclicum verwendet wird:

Eripuit Coclicum sic Musica morte necandum.

Diese Form mag Bucholtzer verantworten; wenn aber Coclico selbst seinen
Namen vollstandig gebraucht, schreibt er Adrianus Petit Coclico [vereinzelt
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auch: Adrianus Coclico Petit, oder A. Coclico P.]. Auch die Rechnungsbiicher
und andere offizielle Stiicke in Ko6nigsberg und Kopenhagen verzeichnen ihn
als Coclico [oder: Coclicow, Kiickelico] 1. Zwei lateinische Widmungsgedichte
in der Musica Reservata beweisen ebenfalls, daB die Schreibweise Coclico die
einzig richtige ist. Das eine Gedicht, von Magister Craco geschrieben % hono-
rem Adriani Petit Coclico, fingt an:

Jure tuum Coclico nomen Germania jactat;
das andere, von Joannes Stumelius, hebt wie folgt an:

Scargo, Godinflao, Guingerlo, quogue Coclico parvus,
Hos mirvata fuit Gallica turba vivos;

und im weiteren Verlauf dieses Gedichtes heilit es:

Sed reliquis laetho defunctis, Coclico noster
Heu super est, quem nunc N ovica ruva tenent.

Die Schreibweise Coclicus ist also mit guten Griinden ein fiir allemal zu
verwerfen.

Lipenius [1682]. In der Bibliotheca realis des Lipenius treffen wir im zwei-
ten Bande, unter dem Titel: Musica Compendia, folgende, offenbar aus Drau-
dius iibernommene, und von neuem gekiirzte Mitteilung:

Adr. Petri 2 Compend. Musices. Noribergae 1552 [127: 977b)].

Aus den Titeln der anderen von Lipenius angefiihrten Compendia ergibt
sich, daB3 Adr. Petri [= Adriani Petri] eine Genitiviorm ist.

Johann Gottfried Walther {1732]. Der Verfasser des ersten Musiklexi-
kons hat in sein Mustkalisches Lexicon zwei Artikel iiber Coclico aufge-
nommen. Den ersten iibernahm er, nach seiner eigenen Mitteilung, aus Ko-
nigs Bibliotheca vetus et nova, jedoch in deutscher Ubersetzung und mit Aus-
lassung des Namens Petit [vgl. oben S. 3]; i.v. Coclicus [99: 174] schreibt er:

Coclicus (Adrianus) hat ein compendium Musices herausgegeben, s. Konigs Bi-
blioth.

1t Vgl. im Anhang die Dokumente: Nr 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 22 und
24; ferner unten S. 17.

2 Hieraus macht Fétis [Biographie universelle, Tome VII, 2e éd., Paris 1864, i.v.
Petit): André Petri ou Petrus! Ferner behauptet er ebenda — mit genauer Angabe
der zitierten Stelle —, daBl dieser André Petri in der Bibliotheca selecta des Posse-
vino [1607] erwahnt wird als Adrien Petri. Bei Nachpriifung des Possevino war aber
an der bezeichneten Stelle [Tom. II: 223] — unter dem Titel: Auctores qui scripsére
de Musica Practica et Speculativa — kein Adrien Petri zu finden; wohl lautet einer
der dort angefiihrten Titel: Annales Petri. Es gehort aber das Kombinationsvermo-
gen eines Fétis dazu, hierin Coclicos Compendium zu wittern!
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Fiir seinen zweiten Artikel hat er Gesner, Draudius und Lipenius zu Rate
gezogen; i.v. Petri [99:473] lesen wir namlich:

Petri (Adrianus) oder, wie ihn Gesnerus nennet, Adrianus Petitus, hat ein Com-
pendium Musices, de modo ornate canendi: de vegula Contrapuncti: und de Composi-
tione geschrieben, so axn. 1552 zu Niirnberg gedruckt worden. s. Draud[ius], Bsbl.
Class.p. 1641 1, und Lipenii Bibl. Philos.

Auch hier also Ungenauigkeiten bei der Ubernahme. Aus Adriani Petri
[Draudius; vgl. oben S. 3] und Adr. Petri [Lipenius; vgl. oben S. 4] wird
Adrianus Petri, das heiBt: Petri wird zu einer Nominativform umgedeutet;
aus Adrianus Petit [Gesner; vgl. oben S. 1] wird Adrianus Petitus. Das
Schlimmste ist aber, daB Walther offenbar nicht bemerkt hat, daBB Adrianus
Petri, alias Petitus, derselbe ist wie Adrianus Coclicus, daBB er also unseren
Coclico in zwei verschiedene Autoren aufgespaltet hat, und seine beiden Arti-
kel beziehungslos neben einander stehen. Hitte er nimlich den Namen Petst
aus Konigs Artikel bei Gesner wiedererkannt, so wire ihm die Identitit von
Adrianus Petit Coclicus [Ko6nig] und Adrianus Petit [Gesner] als Herausgeber
eines und desselben Compendium Musices wohl nicht entgangen, und er hitte
sowohl den Namen Peiit in seinem ersten Artikel beibehalten, wie den Namen
Coclicus in seinem zweiten Artikel erwdhnt. Durch diesen Irrtum hat Gerber
— dessen Werk nach seinen eigenen Worten ,,eine Fortsetzung des Walther-
schen Lexikons” war — fiir sein erstes Lexikon [1790-92] den zweiten Wal-
therschen Artikel anscheinend iiberhaupt nicht benutzt, und erst in seinem
zweiten Lexikon [1812~14] die Einheit zwischen Petrs, alias Petitus, und Co-
clicus wiederhergestellt.

John Hawkins [1776] gibt sich in seiner General History of the Science
and Practice of Music nicht mit Kompilationsarbeit zufrieden, wie die ihm
vorangehenden Lexikographen getan hatten, sondern er bringt — der empi-
risch eingestellten englischen Geisteshaltung gemiB — auf eigene Wahrneh-
mung gegriindete Mitteilungen aus erster Hand. Dazu war er imstande, weil er
ein Exemplar des Compendium Musices in seinem Besitz hatte 2. Er schreibt:

Advian Petit Coclicus, who styles himself a disciple of Jusquin de Pres, was the
author of a tract intitled Compendium Musices, printed at Norimberg in 1552, in
which the musicians mentioned by Glareanus, with many others of that time, are
celebrated. The subjects principally treated of by him are thus enumerated in the
title-page, De Modo ornate canendi — De Regula Contrapuncti — De Compositione.
To oblige his readers, this author at the beginning of his book has exhibited his
own portrait at full length, his age fifty-two. It would be very difficult to describe

t In der Ausgabe vom Jahre 1611 aber auf S. 1227 [vgl. oben S. 3]; Walther wird
also eine andere Ausgabe von Draudius verwendet haben.

2 Das Exemplar des British Museum trigt nimlich folgende Inschrift: , Presented
by Sr John Hawkins, May 30, 1778”.
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in words the horrible idea which this representation gives of him. With a head of an
enormous bigness, features the coarsest that can be imagined, a beard reaching to
his knees, and cloathed in a leather jerkin, he resembles a Samoed, or other human
savage[!], more than a professor of the liberal sciences. But notwithstanding these
singularities in the appearance of the author, his book has great merit [39: 391].

Das einzige, was hierin nicht stimmt, ist der Name Coclicus. Das ist aber
Hawkins nicht zu veriibeln : die Ablativform ab Adriano Petit Coclico auf dem
Titelblatt des Compendium Musices, zusammen mit der oben [S. 3] er-
wahnten Akkusativiorm Coclicum, 1aBt eine Nominativform Coclicus be-
rechtigt erscheinen. Ubrigens ist Hawkins der erste, der erwihnt, daB Co-
clico ein Schiiler Josquins war.

Laborde [1780]. In dieser, nach Riemann ,,zu den besten dlteren Leistun-
gen zihlenden’’ Geschichte der Musik kommen zwei Artikel iiber Coclico vor.
Der eine, spiter von Gerber iibernommene [30,I1:114], lautet:

Petit (Adrien), Compendium Musices, & Nuremberg, 1552 [49,111: 361].

Vermutlich war Gesner hier Labordes Gewahrsmann, denn die Nachricht ist
ein genauer Auszug aus der Gesnerschen. Der zweite Artikel lautet:

Coclicus (Adrien Petit), auteur d’un traité estimé dans son temps, et qui a pour ti-
tre: Compendium Musices, imprimé & Nuremberg en 1552 [49,IV: 465 £.].

Diese Nachricht stimmt iiberein mit derjenigen von Konig [vgl. oben S. 3].
Laborde hat die Ungenauigkeiten von Draudius, Lipenius und Walther ver-
mieden, und seine Mitteilungen sind, abgesehen vom Namen Coclicus und
von der Franzosierung von Adrianus zu Adrien, vollkommen exakt. Ob La-
borde — wie vor ihm Walther — sich aber dessen bewuBt geworden ist, daB3
seine beiden Artikel ein und dieselbe Person betreffen, unterliegt gerechtem
Zweifel, erstens weil es sich nicht aus den Artikeln selbst ergibt, zweitens weil
der zweite Artikel in einem Swupplément vorkommt, also erst nachtréglich
verfaBt wurde, wodurch die Kollationierung unterblieben sein diirfte.
Derartige Fehler sind aber aus der Art der lexikalischen Arbeit leicht erklarlich.

Gerber [1790, 1792, 1812, 1813]. Sowohl in sein Historisch-biographisches
Lexicon [1790-92], wie in sein Newes historisch-biographisches Lexicon [1812-14]
hat Gerber zwei Artikel iiber Coclico aufgenommen. Der erste von diesen
vier Artikeln [1790] schlieBt sich dem ersten Waltherschen Artikel an [vgl.
oben S. 4], wie man aus der — iibrigens ungenau tibernommenen — Namens-
schreibung Coclicos entnehmen kann; i.v. Coclius schreibt Gerber [30, I:
291]:

Coclius 1 (Adrianus), ein Tonkiinstler des 16ten Jahrhunderts, hat im J. 1552 zu

1 Dieselbe Schreibweise in der Randbemerkung von Coclicos Stettiner Brief vom
4.7.47 [vgl. D 7: 379].
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Niirnberg in 4 drucken lassen: Compendium Musices descviptum ab Adviano Petit
Coclico, discipulo Josquini de Pres. In quo praeter caetera tractantur haec: 1) de
modo ornate canendi. 2) de vegula contrapuncti. 3) de Compositione. Das Werk hat der
Verfasser in der Vorrede an die Niirnbergische Schule [lies: Schuljugend] gerichtet.

Wahrscheinlich hat Gerber die ausfiihrlicheren Details auf indirekte Weise
bekommen [vgl. unten S. 7, Anm. 1]. Man wundert sich aber dariiber, daf
er, mit dem vollstindigen Texte des Titelblattes des Compendium Musices —
das heiBt mit Coclicos vollstandigem Namen in Ablativform — vor sich, den-
noch die unvollstindige Walthersche Namensschreibung mir nichts dir nichts,
und obendrein ungenau, iibernommen hat.

Gerbers zweiter Artikel [1792] findet sich im zweiten Bande seines ersten
Lexikons. Er verweist fiir denselben auf Laborde [vgl. dessen ersten Artikel
oben S. 6];1.v. Petitlesen wir [30,11: 114]:

Petit (Adrian) hat im Jahr 1552 zu Niirnberg ein Compendium Musices heraus-
gegeben. La Bforde].

Bei der Zusammenstellung seines ersten Lexikons hat Gerber weder Wal-
thers, noch Labordes zweiten Artikel benutzt, sie also offenbar auch nicht
gekannt. Daraus, und aus dem Umstande, daB er spiter in seinem zweiten
Lexikon ausdriicklich darauf hinweist, daB auch sein zweiter Artikel [i.v.
Petit] sich auf Coclicus bezieht, wire man geneigt zu schlieBen, daB er — auf
dhnliche Weise wie Walther und Laborde — urspriinglich die Identitit von
Petit und Coclicus auch nicht bemerkt hat.

Sein dritter Artikel [1812] erschien, zwanzig Jahre nach dem zweiten, in
seinem zweiten Lexikon, i.v. Coclicus [31,1: 754]; er lautet:

Coclicus (Adrianus Petit) — so muB es im a[lten] Lex. heiBen, und nicht Coclius.
Uberdies kommt daselbst unter dem Namen Petit, nach dem La Borde, der nimliche
Artikel noch einmal vor. Eben vor seinem musikalischen Traktate steht auch sein
Bildnis. Mehr von ihm s. unter dem Artikel Petitus.

In diesem Artikel ist dann endlich die Querverbindung zwischen den ersten
zwei Artikeln hergestellt, und sind also Pe#it und Coclicus nach langer Tren-
nung wieder vereinigt. Ferner wird der Name genau so angefiihrt wie bei Ko-
nig, Laborde [in dessen zweitem Artikel], und Forkel [1792], was vermuten
1iBt, daB er inzwischen einen oder mehrere dieser Artikel kennengelernt hat.

Der vierte Artikel [1813] zeigt, daB Gerber schlieBlich leider auch Walthers
zweiten Artikel [vgl. oben S. 5] mit dem unrichtigen Namen Petitus entdeckt
hat; hierdurch gibt er die richtigere Schreibung Adrianus Petit Coclicus wieder
auf fiir Adrian Coclicus Petitus, obwohl er Walther mit Gesner verglichen hat ;
i.v. Petitus schreibt er [31,1I1: 6841.]:

Petitus (Advian Coclicus) oder Petri. Gesner aber nennt ihn Adrian Petit und so
wird er auch unter seinem Bildnis in Holtzschnitt genannt, welches wahrscheinlich 1

1 Er hatte also das Compendium Musices nicht selber gesehen.



8 SCHICKSALE EINER BIOGRAPHIE

vor seinem Werke befindlich ist. [Es folgt nun die Beschreibung seines Portrits].
Wenn er hier, wie dabei bemerkt ist, im 52sten Jahre seines Alters abgebildet ist,
so muB er gerade 1500 geboren sein. Unter dem Bilde stehen die Verse: Jure tuum
Coclico, usw. 1. AuBer seinen belobten Talenten als praktischer Kiinstler, gehort er
auch zu den wichtigsten Schriftstellern seines Zeitalters. Zum Gliick befinden sich
noch auf der Churf. [?] Bibliothek zu Miinchen von beiden folgende Proben:

1. Petit Coclici (Adr.) Compendium Musices, in quo praeter caetera tractantur: de
modo ornate canendi, de regula contrapuncti, de compositione. Noriberg. 1552. 4.

2. Consolationes ex psalmis Davidicis, 4 voc. Noriberg. I552. 4.

Das Neue in diesem Artikel ist erstens die Beschreibung eines losen Blattes
mit dem Bildnis Coclicos, worunter sich die Verse des Magister Craco aus der
Musica Reservata befinden [vgl. unten S. 273]; zweitens die Erwdhnung von
Coclicos gedruckten Kompositionen, jedoch ohne den Haupttitel Musica
Reservata. Dieser unvollstindige Titel wurde wieder von Becker [1855;2 7:
col. 57] und Pasqué [1861; 68: 21] libernommen, und als Kade [1861; 43:
82f.] als erster zu berichten weil}, ,daB die Miinchener Hof- und Staats-
bibliothek ein Werk von Adrian Petit besitzt, das den Titel fithrt: Musica
reservata, 4 vocum, Nirnberg, 1552, 4to (Nr. 161),” fahrt er fort: ,,Ob dieses
Druckwerk identisch ist mit jenem schon von Herrn Pasqué angefiihrten
Werke: Consolationes ex Psalmis Davidicis, 4 vocum 1552, kann ich nicht sagen,
da es mir zur Zeit noch nicht in die Hinde gekommen ist.” Diese Identitit
wurde schlieBlich von Fétis [i.v. Petit] bestitigt, aber es sollte noch ungefihr
dreiBig Jahre dauern, bevor der Musica Reservata von der Hand Kades [1897]
eine erste Studie gewidmet wurde.

Forkel [1792, 1801]. In seiner Allgemeinen Litteratur der Musik [1792]
schreibt Forkel iiber Coclico [26: 279]:

Coclicus (Advianus Petit). Discipulus Josquini de Pres; Compendium Musices.
In quo praeter caeteva tractantur haec. De modo ornate canendi,; De vegula Contrapuncti;
De Compositione. Impressum Novimbergae in officina Joannis Montani et Ulrici
Neuberi, 1552.4. — 15 Bogen stark. Die Zuschrift ist an die niirnbergische Schul-
jugend gerichtet; es 148t sich hiraus schlieBen, daBl der Verf. an dieser Schule als
Lehrer gestanden haben muB. Der Inhalt ist: [es folgen nun die Uberschriften simt-
licher Kapitel]. Alle diese Materien hat der Verf. so gut, wie es zu seiner Zeit nur
immer moglich, abgehandelt.

Im zweiten Teil seiner Allgemeinen Geschichte der Musik [1801] erginzte
Forkel die von ihm schon mitgeteilte Inhaltsangabe des Compendium Musices
mit der Besprechung einer Anzahl ins Deutsche iibersetzter Zitate aus dem-

t Das hier erwdhnte Bildnis mit dem auch im Diskant- und im Altheft der Musica
Reservata vorkommenden Widmungsgedicht des Magister Craco ist, zusammen mit
der 28. Motette der Musica Reservata, von Coclicos Verleger Montanus & Neuber
als loses Blatt herausgegeben worden [vgl. unten S. 273]. Die lateinischen Verse hat
Pasqué ins Deutsche tibersetzt [68: 17].

2 Die 1. Auflage erschien 1847.
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selben. Es sind einige seitdem allgemein bekannt gewordene Stellen, ndmlich:
Coclicos Klassifikation der Musiker [27: 516], seine Auffassung iiber die Text-
legung in der Figuralmusik [27:526], die Bezeugung seiner Bewunderung fiir
Josquin [27: 551], und seine Mitteilungen iiber Josquins Lehrweise in der
Komposition [27: 554] 1. Forkels Ubersetzung ist nicht iiberall einwandfrei.
So deutete er beispielsweise die Stelle, wo Coclico mitteilt, daB Josquin seine
Schiiler docuit species perfectas et imperfectas, modumque canends contrapunc-
tum super Chovalem cum his speciebus, irrtimlicherweise dahin, daB Josquin
seine Schiiler ,,die Fortschreitungen der Intervalle und die Art verschiedene
Kontrapunkte iiber einen Choral zu singen” lehrte, anstatt zu iibersetzen: ,er
lehrte sie die vollkommenen und unvollkommenen Intervalle, und wie man
mit diesen Intervallen einen Kontrapunkt iiber einen Choral zu singen hatte.”

Choron et Fayolle [1817]. Die Verfasser des Dictionnaire historique des
musiciens erwihnen Coclico zweimal: erst i.v. Coclicus, mit einer Verweisung
nach Petit [18, I: 145], und dann i.v. Petit [18, II: 136], wo sie iiber Petit
(Adrien), surnommé Coclicus, musicien du seiziéme siécle, éléve de Josquin
Deprez [sic] schon Bekanntes mitteilen, und wiederholen, daB3 Coclicos Com-
pendium est adressé par I’auteur & I'école de Niiremberg, was Gerber in seinem
ersten Artikel [vgl. oben S. 7] auch behauptet hatte.

Kiesewetter und Fétis [1829]. In ihren von der Vierde Klasse van het
Koninklijk Nederlandsche Instituut van Wetenschappen, Letterkunde en Schoone
Kunsten preisgekronten und herausgegebenen Abhandlungen iiber die Ver-
dienste der Niederlinder um die Tonkunst, haben Kiesewetter und Fétis beide
auch Coclico erwihnt. Kiesewetter nennt ithn zweimal, und zwar das erste
Mal nur ganz kurz als Coclicus (Adrian Petit), Schiiler Josquins [46: 35]. Das
zweite Mal [46: 59] deutet er ihn und Benedictus Dux an als zwei Meister,
,welche auf die Verbreitung musikalischer und kontrapunktischer Kenntnisse
in Deutschland gegen die Mitte des [16.] Jahrhunderts unmittelbar durch
Unterricht eingewirkt zu haben scheinen”, und er 1iBt darauf folgen, daB
»Adrian Petit, genannt Coclicus, zu Niirnberg,... im Jahre 1552 der Schul-
jugend zu Niirnberg ein Compendium musices gewidmet hat, worin nicht nur
die gewohnlichen musikalischen Materien, sondern auch die Regula contra-
puncti secundum doctrinam Josquini de Pratis abgehandelt ist.”” Fétis teilt
in seinem Mémoire nahezu dasselbe mit, wobei er Coclico andeutet als Adrien
Petit, surnommé Coclius ou Coclicus [S. 28]. Den Namen Coclius — den wir
auch bei Gerber angetroffen haben [vgl. oben S. 6 und S. 7] — hat er in seinem
Lexikon beibehalten.

1 Die zuletzt genannte Stelle ist unabhédngig von Forkel auch von Carl von Win-
terfeld [1834] iibersetzt worden [100: 132].
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Becker [1836] stiitzte sich fiir seine Mitteilungen iiber Coclico, in seiner Sy-
stematisch-chronologischen Darstellung der musikalischen Literatur, auf Gerber
und Kiesewetter; letzteren las er aber falsch. Er behauptet nidmlich [6: col.
280], daB Kiesewetter Adrian Petit Coclicus auch andeutet mit den Namen
Petit (Jan) und le Petit, ,welche simtlich nur der genannte Coclicus sein
mogen.”’ Kiesewetter aber verwirrt oder identifiziert Coclico keineswegs mit
Petit Jean [Delattre] und le Petit. Uber ersteren schreibt er, ohne jegliche Bezie-
hung auf Coclico: ,,Petit Jean. In den Sacr. cant. 5 voc. Antw. 1546 und 1547,
bei Tilm. Susato; bei Gerber Jean de Lattre” ; iiber letzteren, unmittelbar dar-
auffolgend: ,,Le Petit (. . .). In einer handschr. Liedersammlung d. Wiener Hof-
bibliothek’ [46: 36]. Von Petit Jean Delattre begegnen auch noch Komposi-
tionen in anderen Sammelwerken. So findet man deren zwei im Hortus musa-
rum, herausgegeben bei Phalesius [EB 1552c], wie sich aus dem Inhaltsver-
zeichnis ergibt, das de Coussemaker von diesem Sammelwerk gibt in seiner
Notice iiber die Bibliothek zu Cambrai 1. AuBerdem sind einige zu finden in
EB 1554 t, 1554 v, 1570 d und 1597 h. Kiesewetter trifft also keine Schuld.
Beckers Irrtum aber fiihrte diesen zu neuen Fehlschliissen. In Tonwerke des
16. und 17. Jahrhunderts [7: col. 57, 225, 275] schreibt er nimlich Coclico alle
Kompositionen des Petit Jean zu. Im Inhaltsverzeichnis wird man denn
auch, unter A. Petit, auf col. 57, 225 und 275 verwiesen, wo man respektive
findet:

Col. 57: A. Petit. Consolationes ex Psalmis Davidicis quatuor vocum Novibergae
1552 [vgl. oben S. 8].
Col. 225: 1597. Chansons. Livre septiesme des chansons, [etc.]. Enthilt 41 Gesinge

von ... [folgen Komponistennamen] und Petit.
Col. 275: 1552. Tabulatura 2. Hortus musarum [etc.]. Enthilt 92 Tonstiicke. Als Ton-
setzer sind folgende genannt: [folgt eine Reihe von Namen] ... Pefif.

Pasqué [1861] reproduzierte Beckers Irrtum inbezug auf Petst Jean, und
folgerte daraus wieder, dafl Coclicos Gesidnge in Flandern mindestens bis ans
Ende des 16. Jahrhunderts populir geblieben seien, ja ,,vielleicht noch heute,
wenn auch in verdnderter Form, im Munde des dortigen Volkes leb[t]en”
[68: 21]! Eine Widerlegung dieser Phantasien eriibrigt sich. Auch Fétis ver-
wirrte Coclico mit Petit Jean, was spiter von Eitner richtiggestellt wurde.

Voigt [1852], damals Professor fiir Geschichte an der Universitit Kénigs-
berg, und Direktor des dortigen Staatsarchivs, ist der erste gewesen, der in
einem Artikel iiber die Deutsche Musik im 16. Jahrhundert, insbesondere am
Hofe Herzog Albrechts von Preufen [98: 207 ff.], eine Episode aus Coclicos

t E. pE COUSSEMAKER, Notice sur les collections musicales de la bibliothéque de
Cambrai et des autves villes du département du Nord. Paris 1843, S. 108.
2 Becker teilte die ,, Tonwerke’ nach Gruppen ein: Chansons, Tabulaturen, usw.



SCHICKSALE EINER BIOGRAPHIE 11

Leben darstellte, und zwar dessen Aufenthalt in Konigsberg. Wiewohl dieser
Studie ernstliche Fehler anhaften, hat sie das Verdienst, einen sehr wichtigen
Fundort von Dokumenten iiber Coclico angezeigt zu haben. Voigt stiitzte sich
nimlich auf authentisches Material aus dem Konigsberger Staatsarchiv. ,, Wir
haben — so sagt er am Anfang seiner Studie — ein Fascikel Briefe vor uns, die
meist an den Herzog Albrecht gerichtet sind, oder von diesem ausgehen” [98:
209]. Leider hat er es unterlassen, auch nur die geringste nihere Andeutung
iiber diese Briefe zu geben, ebensowenig schien er es fiir notig zu erachten,
Belege oder Daten daraus anzufithren. Dadurch ist jegliche direkte Kontrolle
iiber die Richtigkeit und Zuverldssigkeit seiner Mitteilungen unmoglich. Cocli-
cos Brief aus Frankfurt a.O. [D 6: 376 ff.] entnahm er die bekannte, aber —
wie sich spéter zeigen wird — unhaltbare Erzdhlung, dafB3 ,,Adrian Célico
[Coelico ist natiirlich eine Verlesung von Coclico], auch Coclico genannt”’ [98:
217], Bischof und pépstlicher Singer in Rom gewesen sein sollte. Uber Coclicos
Mitteilung, daB Ketzerei der Grund seiner Vertreibung aus Rom gewesen wire,
bemerkt Voigt etwas miBtrauisch: ,So gibt er selbst wenigstens den Grund
an.” Voigts Zweifel in diesem Punkte geht nicht, wie man vielleicht zu denken
geneigt wire, aus wissenschaftlicher Vorsicht hervor. Nein, er nimmt — und
wie er dazu kam, werden wir spiter sehen — einen anderen Grund an fiir
Coclicos Vertreibung aus Rom. Welcher Grund das war, zeigt sich bald: ,,Seit-
dem erscheint er als ein talentvoller, aber durchaus liederlicher und lasterhaf-
ter Vagabunde.” Diese unbewiesene Beschuldigung, kombiniert mit der Er-
zahlung iiber Rom, ist nachher fleiBig nachgeschrieben worden. Man kann sie
verfolgen bis in die letzten Ausgaben von Grove [1927] und Riemann [1929];
auch bei Miiller—Blattau [1931] heiBt Coclico noch ,,ein unruhiger Schwarm-
geist und liederlicher Mensch’’ [65: 32], ja selbst Maria Federmann [1932] wie-
derholt noch, iiber Kade und Riemann, Voigts Beschuldigung [23: 25]. Nicht
nur iiber Coclicos sittliches Benehmen, auch iiber seine religiosen Ideen
bricht Voigt den Stab. Das Merkwiirdige dabei ist aber, daB er diese Ideen, wie
wir sehen werden, nicht einmal kannte! Als Quelle kann ihm hierbei nur Cocli-
cos Brief vom 25.11.47 [D 8: 381 ff.] gedient haben. Aus diesem Brief geht nur
hervor, daB Coclico entweder gewisse AuBerungen auf religiosem Gebiet wider-
rufen, oder Preuflen verlassen muBte, nicht aber was er behauptet hatte. In
demselben Brief teilt er auch mit, da man ihn in Italien, Frankreich und Spa-
nien nie wegen derartiger Sachen beldstigt héitte, weil man ihn dort fiir einen
musicus fantasticus gehalten, der — es ist ein wenig peinlich, aber Not kennt
kein Gebot — nicht einmal wiite was er sagte. Man hére nun Voigt: , Er
durchstreifte einen Teil von Frankreich und Spanien und predigte in vielen
Stddten allerlei wiistes[?], wohl auch ketzerisches Zeug, wie er schon zu Rom
getan.” Obschon Voigt, wie wir soeben gesehen haben, bezweifelte, ob Ketze-
rei die Ursache von Coclicos Ungliick gewesen war, und er lieber dessen Lieder-
lichkeit dafiir verantwortlich machte, sehen wir Coclico hier schlieBlich doch
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als Ketzer — einen liederlichen Ketzer also — in Konflikt mit der rémischen
Kirche. In K6nigsberg geriet er nun aber nicht in Konflikt mit der rémischen,
sondern gerade im Gegenteil mit der lutherischen Kirche. Und was sagt nun
Voigt? ,,Zuerst nahm er sich heraus, wieder[ ?] seine wirren Lehren[?] in Kir-
chenpredigten héren zu lassen . .. Das wurde aber vom protestantischen Fiir-
sten strenger genommen als in den katholischen Lindern. Herzog Albrecht
verlangte 6ffentlichen Widerruf” [98: 218]. Wenn man dies liest, fragt man
sich erstaunt, was fiir ,,wirre Lehren” es doch wohl gewesen sein kénnen, wo-
mit Coclico sich die Ungnade sowohl der lutherischen als der rémischen Kirche
zuzog! Eine Antwort auf diese Frage gibt Voigt leider nicht.

Es ist hier nicht am Platz, die Art der Schwierigkeiten, in welche Coclico in
Konigsberg durch seinen Lebenswandel und seine religiosen Anschauungen
geriet, zu untersuchen. Wohl sei schon jetzt der Untersuchung dieser Punkte
die Bemerkung vorausgeschickt, daB Voigts Urteil, und zum Teil auch seine
Darstellung der Tatsachen, durch dieselbe nicht bestitigt werden. Was uns
aber in diesem Moment interessiert, ist die Frage wie Voigt, im Besitz einer so
mangelhaften Kenntnis der Tatsachen — das Archivmaterial ist nicht liicken-
los — zu einem so positiv-ungiinstigen Urteil tiber Coclico kommen konnte.
Dieses Urteil griindet sich nicht in erster Linie auf die Tatsachen: dafiir hat es
einen zu affektiven Charakter. Es beruht im Gegenteil vielmehr auf einem Vor-
urteil, oder besser gesagt, einer sehr starken Antipathie gegen die Italiener im
allgemeinen, verbunden mit dem sonderbaren Gedanken, daB Coclico ein
Italiener gewesen sei. Durch diese affektbeladene Vorstellung iiber Coclico war
Voigt aullerstande, die unvollstindigen Tatsachen objektiv zu beurteilen. Sie
dienten ihm im Gegenteil nur dazu, seine vorgefate Meinung nachtréglich zu
,,dokumentieren”. Den Ton von Voreingenommenheit héren wir schon, wenn
er nach der Mitteilung von Coclicos Dienstantritt bei Herzog Albrecht fort-
fahrt: ,, Aber das lockere Leben des Italieners[!] bereitete ihm fortwihrende
Unannehmlichkeiten.”” Die Voreingenommenheit wichst aber zu Verachtung,
wenn er iiber die Unterschrift ,, Musikus und gefangener Vogel” 1, welche der
gedngstigte Coclico unter seine Bittschrift vom 25.11.47 stellte, die gehidssige
Bemerkung macht: ,,Wunderliche Mischung wilschen 2 Diinkels mit wilscher
Kriecherei.” Diese Bemerkung ist auBerdem gar nicht am Platz, denn die in-
kriminierte Unterschrift ist weiter nichts als eine der vielen Reminiszenzen
von Bibelstellen 3, welche wir besonders in dieser Bittschrift hiufig antreffen.
Die Kehrseite von Voigts Italiener-,, Komplex”” — kein Schatten ohne Licht —
ist seine begeisterte Verherrlichung der Rechtschaffenheit und wahren From-
migkeit der deutschen Musiker: ,,Sein [Coclicos] Leben ist ein widriges Gegen-

1 Musicus ut avis captus [D 8:384]. Vgl. in diesem Zusammenhang Kades nicht
unergotzlichen Irrtum, worauf Maria Federmann hinweist [23: 28].

2 wialsch = italienisch.

3 Lament. Jerem. 3, 52 [D 8: 384, Anm. 5].



SCHICKSALE EINER BIOGRAPHIE 13

bild zu dem ehrenhaften und religiésen Wandel der meisten deutschen Musiker
die wir genannt.”

Zur Unterstiitzung seiner typisch-romantischen und chauvinistischen Auf-
fassung, und vollkommen im Einklang mit dem Geist der Zeitschrift Germania,
worin er seine Studie verdffentlichte, zitiert er mit Wohlgefallen eine AuBerung
des Wittenberger Universitidtsprofessors Vitus Ortel Winsheim !, der ein
Freund Melanchthons, und dessen Sohn ein Schiiler Coclicos in Wittenberg
war [D 1: 368].,,Veit Ortel”, sagt Voigt, , beklagt sich in einer seiner lateini-
schen Reden: Die Musik der Deutschen, wie die eines Josquin[!], Senfl[!],
Isaac[!], usw. iibertrifft die Musik der anderen Nationen sowohl in Hinsicht
der Kiinstlichkeit, wie des Liebreizes und der Wiirde. Aber heutzutage werden
mit der Musik und mit der Kleidung auch die Gemiiter der Menschen umge-
wandelt. Die durchaus leichtfertige Musik der Franzosen und Italiener zeugt
von einem ebenso leichtfertigen Sinne” [98: 212] 2.

Es bleibt unzweifelhaft Voigts Verdienst, Coclicos erster Biograph gewesen
zu sein, und eine wichtige Materialquelle angebohrt zu haben. Dennoch pafBt
auf seine Studie iiber Coclico genau dasselbe Urteil, das in der Allgemeinen
deutschen Biographie [i.v. Voigt, Johannes] iber seine neunbdndige Ge-
schichte Preuszens zitiert wird: ,Seine Kritik war unzureichend, das von ihm
benutzte Material unvollstindig und liickenhaft, seine Auffassung endlich eine
einseitig beschrinkte.”

Pasqué [1861]. Die nichste biographische Studie, mit der wir uns ausfiihr-
licher beschiftigen miissen, ist die im Vorhergehenden schon einige Male er-
wihnte Abhandlung [68: 17 ff.] des um 1861 in Weimar weilenden Opernsin-
gers und -Regisseurs Ernst Pasqué. Es wird wohl nicht allgemein bekannt sein,
daB diese Abhandlung von der niederlindischen Maatschappij tot bevordering
der Toonkunst in ihrer 31. Algemeene Vergadering am 23.10.1860 mit einer
Primie von 25 Gulden preisgekront worden ist [68: 22] 3. Die Gesellschaft
hatte ndmlich im Jahre 1859 aufgefordert zur Einsendung von Historische
schetsen van de Nederlandsche muzikale kunst in de T0e eeuw, und fiir preisge-
kronte Abhandlungen Primien von 25 bis 200 Gulden ausgesetzt. Es ist erwih-
nenswert, daB in derselben Versammlung, in der Pasqués Einsendung mit 25

1 Vgl. unten S. 39 f.

2 Dieselbe Stelle — aber in einer dem Wortlaut nach von der Voigtschen abwei-
chenden Ubersetzung — auch schon bei Forkel [27: 550], der es nicht unterlassen
kann darauf hinzuweisen, dal Winsheim Josquin ,offenbar unter die deutschen
Komponisten rechnete”’. Forkel gibt auch den lateinischen Originaltext von Wins-
heims AuBerung: Gevmanorum musica, utpote Josquini, Senfelii, Isaaci, etc. vincit
veliquarum nmationum musicam et arte et suavitate et gravitate. Verum hodie cum musica
et vestitu etiam mutantur animi hominum. Gallorum et Italorum musica levissimae
mentis indicium est. Leider gibt Forkel nicht an, wo die Rede Winsheims zu finden ist.

3 Vgl. die niederlindische Zeitschrift Caecilia XVII, Nov. 1860, S. 196 f.
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Gulden, der niedrigsten Pramie also, preisgekront wurde, Kade fiir seine Stu-
die iiber Mattheus le Maistre mit 150 Gulden ausgezeichnet wurde! 1. Ein Teil
von Pasqués Studie, und zwar derjenige, der iiber Coclicos miBlungene Ver-
suche zur Erwerbung einer Musikprofessur an der Universitdt Wittenberg han-
delt [68: 19 1.], ist selbstdndige, auf Dokumente aus dem Staatsarchiv Weimar
fuBende, und mit einigen gut gewihlten Zitaten daraus illustrierte Arbeit. Es
ist sein bleibendes Verdienst, diese Dokumente ans Licht gezogen und als
erster verwendet zu haben, wenn er auch versiumt hat, Fundort und Signatur
derselben anzugeben [68: 17].

DaBl er im Zusammenhang mit Coclicos Versuchen einen Brief Luthers aus
dem Jahre 1541 2 verdffentlichte, muB auch anerkennend erwdhnt werden.
Offenbar fand er aber selber diese Resultate seiner Untersuchung ein wenig zu
gering, oder empfand er ein zu starkes Bediirfnis nach einer vollstindigen und
abgerundeten Lebensgeschichte Coclicos. Jedenfalls unternahm er es, trotz des
mangelhaften Archivmaterials, eine solche zu schreiben. Er fingt also an mit
Coclicos Geburt, ,,seinem Bilde nach im Jahre 1500 im Hennegau, und zwar
aller Wahrscheinlichkeit nach in dem Orte Condé, wo Josquin des Prés, der

1 Die diesbeziigliche Stelle aus dem Album [1861] der Maatschappij ist bemer-
kenswert; sie lautet: ,In dit jaar zijn niet minder dan elf prijsantwoorden ingezon-
den. Omtrent vele luidt de beoordeeling, weldra aan Uwe eindbeslissing te onder-
werpen, gunstig, of tenminste bevredigend. Bijzonder opmerkelijk daarbij is de
archaeologische beweging, welke wij in Duitschland hebben opgewekt, eensdeels
door onze uitgave der Nederlandsche Kunstwerken uit de X VIde Eeuw, anderdeels
door onze Prijsvraag tot het verkrijgen van Historische Schetsen uit die Eeuw, als
bouwstoffen tot eene Nedevlandsche Kunstgeschiedenis. Drie antwoorden zijn uit het
buitenland ingezonden. Eén over Matthaeus Le Maistre ..., één over Adriaan Petit,
,,ein verschollener niederldndischer Meister’’, wiens hoogst merkwaardige levensloop
zijn merkwaardig talent nog helderder doet uitkomen; één eindelijk over de rythmiek
en tonaliteit der Oud-Nederlandsche Volkswijze , het daghet in den Oosten!” Heb-
ben ook die Prijsantwoorden ongelijke waarde, zij leveren toch allen het bewijs, dat
onze Maatschappij heeft aangespoord tot het steken van de eerste spade in een nog
bijna onontgonnen akker, die weldra in Duitschland (mogt het ook worden ten
onzent) met arbeiders zal overdekt zijn, en die der Nederlandsche Natie naast veel
goud en zilver wat nog in dien grond begraven ligt, langzamerhand eene Geschiedenis
harer voorvaderlijke Toonkunst zal schenken, overeenkomstig de onvergankelijke
waardij dier aan ’t licht gebragte rijkdommen.”” Das Al/bum des nachsten Jahres
[1862] erwdhnt, daB die Beurteilung der ,,wel vlugtige, maar geestige schets van 't
zonderbaar leven’’ Coclicos und der anderen Einsendungen stattgefunden hat durch
die drei ,,Duitsche Kunstgeleerden’’ Breidenstein [Bonn], Commer [Berlin] und Krii-
ger [Gottingen]. Die Mitteilung, Pasqué habe ein Faksimile geschickt, ,van een
Brief van Luther, door dezen ten gunste van Adrian Petit, aan den Keurvorst
Johann Frederik den Grootmoedige geschreven’”’, beruht auf einem Irrtum: ein
solcher Brief wird weder in Pasqués Studie erwihnt, noch ist er im Staatsarchiv
Weimar vorhanden [vgl. ferner unten S. 41 und S. 147, Anm. 1].

2 Dieser Brief bezieht sich auch auf eine Musikprofessur, und wird im weiteren
Verlauf dieser Arbeit von neuem abgedruckt [vgl. unten S. 157].
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groBe Meister des Kontrapunktes und das Haupt der damaligen niederldndi-
schen Schule, eine Pfriinde besaB”’ [68: 18]. Der SchluB} seiner Erzédhlung lau-
tet: ... wir finden den Meister in Niirnberg, und zwar als Musik- und Singe-
lehrer der dortigen Jugend, in festen, ruhigen und gewiB[!] auch in gliicklichen
Verhiltnissen. In Niirnberg ... verlebte der vielgepriifte Meister in steter
Tétigkeit den Abend seines Lebens und gewiB3[!] froh im Kreise seiner Familie
und gleichgesinnter kiinstlerischer Freunde. Wenn auch alle weiteren Nach-
richten iiber sein Leben und Ende fehlen, so ist doch wohl vorauszusetzen und
als gewil}[!] anzunehmen, daB3 er ... jene gastfreundliche und so kiinstlerisch
gesinnte Stadt nicht mehr verlassen und seine letzte Ruhestitte ... daselbst
gefunden” [68: 20]. Schon aus diesen Zitaten geht hervor, daB8 Pasqué die
wenigen Daten, welche das Titelblatt, das Bildnis und die Vorrede des Com-
pendium enthalten, unbekiimmert mit seiner eigenen Phantasie erginzt hat.
Die ausfiihrliche Erzihlung iiber Coclicos Aufenthalt und Gefangenschaft in
Rom, welche nahezu alle spiteren Biographen ihm nachschrieben, hat er voll-
kommen kritiklos Coclicos Wittenberger Brief an den Kurfiirsten Johann
Friedrich entnommen [D 3:371 f.] 1. Dabei hat er aber versiumt, die betreffen-
den Stellen aus Coclicos Brief im Wortlaut anzufiihren, und — was schlimmer
ist — allerhand Sachen in seine Erzdhlung hineingemischt, die er anderswo
gelesen hatte, ohne daB der Leser entscheiden kann, was von Coclico, und was
von Pasqué selbst herriihrt. So liest man beispielsweise, daf3 Coclico sich in der
Kapelle des Papstes Paulus III. ,,mit Gliick neben seinem hochberiihmten
Landsmanne[!] Goudimel und dem grofen Kontrapunktisten und Singer Con-
stanzo Festa behauptete und hervortat’” [68: 18], wihrend in Coclicos Brief
weder der Papst Paulus I1II., noch die beiden von Pasqué angefiihrten Musiker
erwihnt werden. Was Goudimel betrifft, hatte man schon von vornherein nicht
anders erwarten kénnen, seitdem Michel Brenet bekanntlich in einer Studie iiber
diesen Komponisten [1908] nachgewiesen hat, daB er nie in Rom gewesen ist 2.

Voigts Studie und dessen ungiinstiges Urteil iiber Coclico waren Pasqué un-
bekannt. Dadurch ist seine Darstellung von Coclicos Personlichkeit ebenso
fragmentarisch und einseitig ausgefallen wie die Voigtsche. Wahrend aber im
Bild des letzteren das Schattenwerk zu schwer ist und ganz iiberwiegt, fehlt es
im Pasquéschen allzusehr. Auf die von Pasqué aus dlteren Werken iibernom-
menen Irrtiimer iiber Coclico wurde schon frither hingewiesen; hier geniigt es
also, daran zu erinnern. Die ausfiihrliche Besprechung seiner und der Voigt-
schen Studie findet ihren Grund nicht nur in der Wichtigkeit der von ihnen ans
Licht gezogenen Dokumente, sondern auch in dem Umstand, daB ihren Arbei-
ten auch in Schriften aus letzterer Zeit noch immer eine Autoritit beigemessen
wird, die sie nicht verdienen.

1 Die Griinde, worauf diese immer wieder auftauchende Geschichte als unglaub-

wiirdig verworfen werden muf}, werden weiter unten [S. 34 f.] entwickelt.
2 Vgl. MicHEL BRENET, Palestrina, 5e éd. Paris, 1919, S. 40.
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Kade [1861]. Ein paar Monate nach dem Erscheinen von Pasqués Studie in
der Niederrheinischen Musikzeitung verdffentlichte O. Kade [1861] in dersel-
ben Zeitschrift einen Nachtrag [43: 81 ff.]. Hierin erginzte er Pasqué mit
nicht ganz genauen Zitaten aus Voigt, denen er das schon bei Von Winterfeld
vorkommende Zitat aus Coclicos Compendium folgen 1iBt [vgl. oben S. 9
Anm. 1], das er aber irrtiimlicherweise Voigt zuschrieb [43: 82]. Auch machte
er, wie schon frither bemerkt, als erster auf die Musica Reservata aufmerksam,
ohne zu wissen, daB diese mit den Consolationes ex psalmis Davidicis identisch
war.

Pasqué [1897]. In seinen alten Tagen hat Pasqué seine Studie {iber Coclico
noch einmal aufgewarmt, und sie in der Weimarischen Zeitung [69: Nr 268 und
273] 1 aufs neue publiziert, erginzt mit Kades Nachirag aus dem Jahre
1861, und mit einigen eigenen Hypothesen. Er erkennt bescheiden an, daB
er nicht imstande sei, seine frithere Studie, damals ,,wohl iiber Gebiihr mit
einem Preise geehrt”’, mit neuen Funden zu bereichern. Wohl stellt er Betrach-
tungen an iiber die méglichen Ursachen von Coclicos moralischem Niedergang,
seit er von Wittenberg nach Ko6nigsberg iibergesiedelt war. Er akzeptiert also
Voigts Urteil iiber Coclico in K6nigsberg, behauptet aber seine Meinung, da8
dieser in Wittenberg noch ein rechtschaffener Mensch gewesen wire. , Wire
Petit schon in Wittenberg ein solcher herabgekommener Mensch gewesen, die
dortigen Professoren, Rektor, Magister und Doktoren der Universitit, sowie
sdmtliche Schiiler, wiirden nicht fiir den Meister und sein Bleiben suppliziert
haben; Melanchthon, den Petit ,,Freund’’ nennen durfte, hitte sich nicht als
solcher gezeigt und sich bei Herzog Albrecht fiir den Meister verwendet.”

Diesen Bemerkungen kann man vollkommen beipflichten, nicht aber der
Fortsetzung seiner Betrachtungen, wobei er stillschweigend die Richtigkeit
von Voigts Mitteilungen und Schliissen voraussetzt. ,, Das ,,wiiste Treiben” muf3
er im Grunde erst am preuBischen Hofe in Kénigsberg begonnen haben. Der
Umgang mit dem dortigen Adel, bekannt durch seine rohen Sitten, seine bar-
barischen Schwelgereien und Saufgelage 2 gab dem Musiker hierzu wohl die
beste Anleitung[!]”’. Und er hilt es sogar fiir moglich, daB Coclico sich mit dem
Adel gegen Herzog Albrecht verschworen hitte, und deswegen des Landes ver-
wiesen wire! Zum Schlu wiederholt Pasqué die in seiner fritheren Studie iiber
Coclicos Werke vorkommenden Irrtiimer, und auch die Behauptung, daf3 die-

t Das bei Riemann [Lexikon, 11. Auflage, 1929] fiir Pasqué angegebene Sterbe-
datum 20.3.1892 ist also unrichtig.

2 Dall man aber damals auch an anderen Orten und in anderen Kreisen Deutsch-
lands dem Trunk nicht ganz abgeneigt war, beweist eine von Luther in einem Brief
vom 2.7.40 [108, XIII: 107] an seine Kathe verwendete derbe Redensart: ... ich
fresse wic ein Beheme und saufe wie ein Deudscher, das sey gott gedanckt, Amen [vgl.
hierzu aber seinen Brief vom 16.7.40 an Kathe].
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ser um 1552 in Niirnberg gestorben sein sollte. Von Kades ausfiihrlicher Studie
iiber Coclico, im selben Jahre 1897 wie sein eigener Artikel erschienen, hat
Pasqué offenbar keine Kenntnis gehabt. Auf diese Studie werden wir noch
zuriickkommen.

Fétis [1861, 1864] 1. In der zweiten Auflage von Fétis’ Biographie univer-
selle des musiciens et bibliographie générale de la musique kommen zwei Artikel
iiber Coclico vor. In Tome II findet man i.v. Coclius [so auch bei Gerber; vgl.
oben S. 6] einen Artikel, der sich hauptsidchlich auf Gerber stiitzt, und in
welchem Fétis mitteilt, daB ,,Gerber, Lichtental, Choron et Fayolle [vgl. oben
S. 9] appellent I'auteur [du Compendium Musices] Coclicus”’, und daB3 dieser
in Niirnberg lebte. Wiewohl Fétis auch den vollstindigen Titel des Compen-
dium Musices mitteilt, welcher den Namen Coclico enthilt, hat er offenbar am
Namen Coclius keinen Ansto3 genommen. Tome VII seines Lexikons verzeich-
net Coclico unter dem Namen Petit (Adrien), surnommé Coclicus, und hier teilt
Fétis mit, daB Coclico in Deutschland[!] geboren wurde, eine Zeitlang in
Frankreich und Italien lebte, und endlich in sein Vaterland [= Deutschland]
zuriickkehrte, wo er dann mutmaBlich seine Laufbahn beendete. Wiahrend im
ersten Artikel die Musica Reservata ungenannt bleibt, wird sie im zweiten
erwahnt; Fétis behauptet hier sogar, daB3 Coclico bekannt ist ,,comme compo-
siteur par des motets répandus dans les divers recueils d’Adrien Leroy et de
Ballard”. Die Verweisungen nach Lipenius und Possevino wurden schon oben
[S. 4 Anm. 2] besprochen. Die beiden Artikel stehen also beziehungslos neben
einander, was noch dadurch hervortritt, daB3 Coclicos Lehrer im ersten Artikel
Josquin Desprez heiBt, im zweiten Josquin Depreés.

Boers [1871] und Land [1881]. Im Jahrbuch Bowwsteenen der Vereeniging
voor Nederlandsche Muziekgeschiedenis [13,1:22] berichtete Boers, daB sich
nach einer Mitteilung des Dr. J. G. Burman Becker in Kopenhagen, im Jahre
1559 in der Hofkapelle des Konigs Friedrichs II. von Dinemark ein Singer
namens Adriaan Kiickelico befunden habe. Boers sprach nun die Vermutung
aus, da3 der eigentliche Name des Betreffenden wohl De Haan gewesen sein
werde ; er identifizierte ihn aber nicht mit Coclico.

Das tat spiter, sei es auch zégernd, Prof. J. P. N. Land im dritten Band der
Bouwsteenen [13, I11:60]; hier schrieb er, Bezug nehmend auf Boers’ Nach-
richt:

De naam Kiickelico herinnert aan Adriaan Petit-Coclicus (niet: Coclius, zooals het
Lexicon van Viotta heeft), den leerling van Josquin, die in 1552 een theoretisch werk
te Neurenberg uitgaf. Het kan dezelfde persoon of een neef(?) geweest zijn. Den naam
zou ik niet met De Haan, maar met het fransche cogquelicot (klaproos) in verband
willen brengen. Komt de naam Coclicus ergens aldus in den nominativus voor? Of
alleen in den ablativus: ab 4. Petit Coclico?

1 Die 1. Auflage des bekannten Lexikons erschien 1837-44.
VAN CREVEL 2
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Land ist der erste gewesen, der die Richtigkeit des seit Konig [1678; vgl.
oben S. 3] mir nichts dir nichts verwendeten Namens Coclicus angezweifelt
hat. Seine vorsichtige, aber zutreffende Konjektur blieb jedoch bisher unbe-
achtet.

Fiirstenau [1875] verdffentlichte, in deutscher Ubersetzung, zwei Briefe
Coclicos an Herzog Albrecht, und zwar diejenigen vom 24.9.46 aus Frankfurt
a.0. und vom 16.1.52 aus Niirnberg [29: 166 ff.]. Die Ubersetzung ist nicht
ganz einwandfrei, und den SchluBpassus des zweiten Briefes hat Fiirstenau
offenbar nicht verstanden, denn er tibersetzt beispielsweise das Wort Musica,
womit hier Musiklehrbuch [= Compendium)] gemeint ist, mit Mwusik. Auch
meint er, indem er auf die Studien von Voigt, Pasqué und Kade hinweist: ,,Aus
dem Inhalte dieser drei Monographien kann man recht wohl ein ziemlich klares
Bild von dem duBeren Lebensgang des niederlindischen Musikers Adrian Petit
gewinnen’’ [29: 166]. Sein SchluBurteil lautet: ,,Petit scheint ein unruhiger,
sinnlicher und phantastischer Mensch, aber nicht ohne kiinstlerische Befdhi-
gung und Bedeutung gewesen zu sein. Woher sonst das Interesse, das er unter
andern in Rom, Wittenberg, Frankfurt und Konigsberg bei so vielen Mannern
von Bedeutung zu erwecken wuBte’” [29: 167]? Diese Frage kann man — Rom
ausgenommen — nur bejahen.

Van der Straeten [1882] lehnt sich in seinem Artikel iiber Coclico [90: 393
ff.], worin er auch dessen Bildnis aufnahm [90: 405], an Pasqués Studie an, die
er zum Teil, an der Hand eigener Untersuchungen, kritisiert, besonders was
Coclicos Aufenthalt in Rom betrifft. So teilt er mit, daB Coclicos Name nicht
im Liber Punctorum der pipstlichen Singerkapelle zu finden ist; er fiigt aber
hinzu, dafB3 diese Liicke ,,pourrait avoir une cause qui nous échappe’ [90: 398].
Coclico kommt aber, so fihrt Van der Straeten fort, ebensowenig in der im
Liber Punctorum befindlichen Sdngerliste vom Jahre 1535 vor [90: 399; vgl.
unten S. 35]; diese Liste hat er auch abgedruckt [90: 422]. Als eine mogliche
Ursache fiir das Fehlen von Coclicos Namen im Liber Punctorum nennt er
dessen Ketzerei. ,,Qui sait si les lacunes signalées dans le Liber Punctorum ne
provient[sic] point de la haine vouée, par les prétres du Vatican, au terrible
collégue qu’ils regurent parmi les leurs” [90: 403]. Auch berechnet er, daf
Coclico in Rom innerhalb eines Jahres zu seiner hohen Stellung gekommen
sein miiBte, und stellt fest, wie befremdend es anmutet, daB er in so kurzer
Zeit solche groBen Reichtiimer angesammelt haben sollte. Dennoch kann er
sich nicht dazu entschlieBen, die ganze Geschichte als unglaubwiirdig zu ver-
werfen. Selbst hat er, wie er mitteilt, in Lodi [vgl. unten S. 35 und D 3: 372]
und Rom noch gesucht nach Kompositionen Coclicos, jedoch ohne Erfolg. Dies
erklirt er sich damit, daf3 Coclicos Feinde seine Kompositionen wohl werden
vernichtet haben!
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Uber Coclicos Bildnis macht er noch eine hiibsche Bemerkung: , Est-ce in-
tentionnellement que le graveur a placé son héros au milieu des champs sur un
tertre parsemé d’herbes sauvages et de cailloux? L’humeur indépendant et
impétueux du maitre réclamait, en tout cas, autre chose qu'un cabinet de tra-
vail retiré et silencieux’’ [90: 405]. SchlieBlich {ibernimmt er Boers’ Mitteilung
iber Kiickelico aus den Bouwsteenen [vgl. oben S. 17], und ebenso wie Land —
dessen Artikel er aber offenbar nicht kennengelernt hat — spricht er den Ge-
danken aus, daBB Kiickelico wohl identisch sein kénnte mit Coclico, und zwar,
weil auch dieser sich gerade im Singen ausgezeichnet hatte [90: 402].

Ravn [1886]. Seitdem Land und Van der Straeten auf die Méglichkeit hinge-
wiesen hatten, daB3 Coclico und der Kopenhagener Singer Kiickelico ein und
dieselbe Person gewesen sein kdnnten, wurde auch die letzte Etappe von Cocli-
cos Leben, sein Aufenthalt in Dianemark, der Biographie einverleibt. Zuerst
geschah dies, wie begreiflich, von dédnischer Seite, und zwar von dem Musik-
schriftsteller Ravn [1886], der — man verzeihe diese scheinbar iiberfliissige
Mitteilung — Vizepolizeidirektor in Kopenhagen war! Aber ist es nicht auch
bezeichnend fiir die Personlichkeit Coclicos, dal3 sie nacheinander das Inte-
resse so verschiedenartiger Leute, wie eines Professors der Geschichte, eines
Opernsingers und eines Vizepolizeidirektors zu regen wulBte ?

Ravn teilt in der Einleitung zu einem Artikel iiber Konzerte und Musikge-
sellschaften in &lterer Zeit etwas mit iiber die Kapelle der Konige Christian ITI.
und Friedrich II. [76:6 ff.], so u.a. auch, daf3 Coclico vom Jahre 1556 bis 1563
dieser Kapelle angehorte [76: 7 f.]. Was er weiter iiber Coclicos fritheres Leben
mitteilt, hatte er offenbar den uns schon bekannten biographischen Studien
entnommen, und besonders Voigts Urteil iiber Coclico war ihm beigeblieben.
Coclico wire zwar talentvoll, ,,men tillige en fantastisk og sanselig Natur, en
Slave af sine Lyster, navnlig ogsaa overfor Kvinderne” [76: 8] 1.

Dies wire denn auch der Grund, so meint Ravn, daB der ddnische Konig in
Coclicos Bestallung [D 23: 408 ff.[ den Passus aufnehmen lieB, daB er sich ,,til
et aerligt og kristeligt Levnet” [76: 8; vgl. D 23: 409] 2 verpflichten muBte.
DaB dieser Passus noch eine andere Erklarung zuldt, werden wir spiter sehen
[vgl. unten S. 334 {.]. Am SchluB bringt Ravn noch die wichtige Mitteilung [76:
8], daB sich in den Kapellets Biger [= Kantoreibiicher] drei Kompositionen
Coclicos befinden: das zweiteilige [und fiinfstimmige] Venite exultemus Domi-
no, das [ebenfalls fiinfstimmige] Nulla quidem virtus, und das achtstimmige S¢
COnSUrrexisits.

Die dinische Sprache, worin Ravns Mitteilungen iiber Coclico gefaBit sind,
wirkte hemmend auf ihre Verbreitung auBBerhalb Dinemarks: es sollte nahezu

1 ,aber zugleich eine fantastische und sinnliche Natur, ein Sklave seiner Liiste,

namentlich Frauen gegeniiber’’.
2 ,,zu einem ehrlichen und christlichen Leben’’.
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zwanzig Jahre dauern, ehe sie in Deutschland — und auch da noch nicht allge-
mein — bekannt wurden. Inzwischen hatte man in Deutschland ein paar neue
Bausteine zu Coclicos Biographie herangetragen, und Bekanntes zusammen-
gefaBt.

Wehrmann [1893], ein Historiker, fand im Stettiner Staatsarchiv einen
Brief von Coclico — es ist bisher sein einziger Brief in deutscher Sprache —
und verdffentlichte denselben in einer pommerschen Zeitschrift fiir Geschichte
und Altertumskunde [vgl. D 7: 379] unter dem titel: Bitte eines Musikus aus
Flandern, am Stettiner Pddagogium Musik lehren zu diirfen (1547). In der Un-
terzeichnung las er — er war kein Musikhistoriker — FEeclico anstatt Coclico.
Dies scheint den Gedanken an Eecloo, einen Ort in Flandern, nahegelegt zu
haben. Auf dem Original des Briefes steht nimlich am Schluf} folgende Notiz:
» Eeclo im sog. Freien in Flandern, nordwestlich von Gent, einem Landstrich
der noch heut wegen der musikalischen Begabung der Bewohner bekannt ist.
(Nachr. des Prof. Wenzelburger in Amsterdam)”. Rudolf Schwartz [1894]
iibernahm den Brief — worin er die falsche Lesart Eeclico verbesserte — in
die Vierteljahrsschrift fiir Musikwissenschaft [VIM X, 1894: 471] unter dem
Titel: Ein neuer Brief des Adrianus Petit Coclicus[!]. Ist es nicht seltsam,
daB Schwartz, wihrend er die Unterzeichnung des Briefes richtig wiedergab
[Adrianus petit Coclico Flandrus], dennoch in der Uberschrift Coclico dnderte
in Coclicus? Das Gesetz der Trigheit scheint nicht nur in der leblosen Natur
zu wirken. Weder Wehrmann noch Schwartz haben mitgeteilt, an wen der
Brief gerichtet war. Kade [1897] meinte, irrtiimlicherweise, an Herzog Albrecht
von PreuBen [45: 7], und Maria Federmann [1932] ist ihm hierin gefolgt [23:
27]. Der Adressat war aber, wie sich spiter zeigen wird, Barnim XI., Herzog
von Pommern-Stettin.

Kade [1897]. Wir kommen nun zu der ausfiihrlichen Studie von Kade,
der sich einerseits bemiihte alles ihm iiber Coclico Bekannte zusammenzufas-
sen, andererseits selber als Neues einen Brief Coclicos vom Jahre 1555, aus
Wismar, verdffentlichte, und dadurch einen neuen Aufenthaltsort desselben
bekannt machte [45: 1 ff.]. Er 148t dieser biographischen Studie eine Bespre-
chung von Coclicos Musica Reservata folgen [45: 17 ff.], auf die wir in anderem
Zusammenhang zuriickkommen miissen. Seinen biographischen Versuch leitet
er wie folgt ein: ,,Die Lebensschicksale des ebenso begabten als leichtfertigen
Komponisten Adrian Petit Coclicus sind nun schon von so verschiedenen Seiten
darzulegen versucht worden, und stehen an so versteckten oder vergessenen
Stellen, daB es geboten erscheint, sie endlich zu einem erschopfenden Gesamt-
bilde zu vereinigen’ [45: 1]. Er beschrinkt sich nun aber darauf, Pasqué und
Voigt kritiklos zu kompilieren, das heilt, er wiederholt getrost auch ihre Irrtii-
mer. AuBerdem ermdoglichen der Stettiner und der Wismarer Brief [D 7:379ff.
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und D 22: 406 ff.] es ihm, noch einige neue Irrtiimer hinzuzufiigen. Was den
Stettiner Brief betrifft, meint er nicht nur, daB dieser an ,,den Fiirsten von
PreuBen” gerichtet war, sondern auch, daf3 Coclico in Stettin ankam, nachdem
er Konigsberg verlassen hatte, anstatt umgekehrt [45: 7]. Kades Wiedergabe
des Wismarer Briefes leidet unter einer zu groen Zahl sinnentstellender Lese-
fehler und falsch geldster, oder unverstandener Abbreviaturen. AuBerdem hat
auch er, wie kaum anders zu erwarten, die Unterzeichnung Coclico traditions-
getreu zu Coclicus gemacht, obschon Coclico unverkennbar deutlich Adrianus
Petit Coclico geschrieben hat [vgl. D 22: 408]. Aus dem Inhalt des Briefes er-
gibt sich, daB Coclico im Jahre 1555 musikalische Dienste geleistet hat bei der
Hochzeit des Herzogs Johann Albrecht I. von Mecklenburg [D 22: 405].

Kade meint aber irrtiimlicherweise, dies wire bei der Hochzeit von des Her-
zogs Bruder, dem Herzog Ulrich, im Jahre 1556 gewesen [45: 10]. Einige Zeit
spiter gab er diese falsche Meinung sogar als Tatsache. Er behauptete nimlich
in einem Artikel {iber die Organistenfamilie Mors im 16, Jahrhundert: , Mors,
Jeronimus, fiihrte die Unterhandlungen mit Adrian Petit Coclicus, der bei der
Verméihlung des Herzogs Ulrich von Mecklenburg, 16. Febr. 1556 die musikali-
sche Feier zu leiten hatte, behufs einer Anstellung dieses Tonsetzers, die jedoch
nicht zustande kam” [MfM XXIX, 1897:43]. Nachher [1901] aber bekannte
er sich doch zu der richtigen Auffassung, daB ,,Adrianus Coclicus le Petit” im
Jahre 1555 Dienste geleistet hitte bei den Hochzeitsfeierlichkeiten des Her-
zogs Johann Albrecht I. von Mecklenburg [MfM XXXI, 1901: 2]. Coclicos
Geschwitz, in dem Wismarer Brief, iiber die fantastischen Gehilter, die er vom
Pabst, vom franzdsischen und vom englischen Kénig bekommen haben sollte,
womit er offenbar dem Herzog von Mecklenburg zu imponieren beabsichtigte,
wurde von Kade vollkommen ernst genommen, wiewohl es vor der Kritik
nicht standhalten kann. Uber Coclicos Ende duBert Kade sich nicht. Er be-
gniigt sich damit, festzustellen, ,,daB [Coclico]noch die Jahre 1555/56 freilich in
groBer Bedringnis erlebt habe’ [45: 9]. Von Coclicos Aufenthalt in Dinemark
meldet er nichts: Van der Straeten und Ravn haben also fiir ihn nicht geschrie-
ben. Zusammenfassend muB3 man leider feststellen, daB das einzig Wertvolle
an seiner biographischen Studie die Mitteilung des Wismarer Briefes ist.

De Ménil [1897]. Wie schon oben [S. 16] erwihnt, versffentlichte auch Pas-
qué im Jahre 1897 einen Aufsatz iiber Coclico. Damit nicht genug: in demsel-
ben Jahre wurde auch in Frankreich seiner gedacht, und zwar in einer Studie
von de Ménil iiber die Josquinschule [57: 115 ff.].

De Ménil erwdhnt das Compendium und wundert sich dariiber, da3 ,,Adrien
Petit”, dessen Name ,,semblerait indiquer une origine franco-belge, cependant
a vécu 2 Nuremberg”. Mit Coclius oder Coclicus weil} er nichts anzufangen,
daher wahrscheinlich seine Frage, ob dieser Name vielleicht vom griechischen
Kuklops abgeleitet sein kénnte! ,Nous n’avons aucune autre notion sur ce
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musicien”’, so schlieBt er, ,,qui fut plutdt un théoricien qu'un compositeur, te
dont aucune oeuvre, motet, messe ou chanson, n’est parvenue jusqu’a nous.”
Die Musica Reservata war ihm folglich unbekannt. Die Hochkonjunktur in
Coclicostudien aus dem Jahre 1897 stand nicht in einem befriedigenden Ver-
hiltnis zu deren Ergebnissen.

Eitner [1900] wiederholte in seinem Quellenlexicon [111, i.v. Coclicus] treu-
lich das von anderen Uberlieferte. Er 148t Coclico in Rom, Wittenberg, Frank-
furt a.0., Konigsberg, England und Niirnberg verweilen, und — in der FuB3-
spur Pasqués — in dieser letzten Stadt sterben. Stettin und Schwerin werden
nicht genannt, er hatte also Kades Studie vom Jahre 1897 nicht gelesen, sie
wenigstens nicht benutzt. Ebensowenig erwihnt er Didnemark, selbst streitet
er Van der Straeten die Identitidt von Kiickelico und Coclico ab mit der selt-
samen Begriindung, daB dieser ,,stets als Musiklehrer auftritt auBer in Rom.”
Ravn hatte er also offenbar auch nicht gelesen. In seinen Literaturangaben —
dies sei hier nur beildufig bemerkt — ist er ebenfalls nicht ganz korrekt. Er
behauptet nimlich, daBl in Klebers Tabulaturbuch ' unter Adr. Petit ein
Lied O Nachigall, in Orgeltabulatur, vorkommen soll. Nun klingt dies schon
unwahrscheinlich, wenn man in Betracht ziet, daB dieses Tabulaturbuch aus
den Jahren 1520-24 stammt, wihrend Coclico 1500 geboren wurde. Eine Nach-
priifung hat auBerdem bestitigt, daB Eitner sich tatsichlich in seiner Angabe
geirrt hat 2.

Ernst Praetorius [1905] war wohl der Erste, der Coclicos Aufenthalt in
Dénemark in die deutsche Fachliteratur einschaltete. An der Hand von Ravn
— dessen Studie er iibrigens irrtiimlicherweise in das Jahr 1856 [anstatt 1886)
versetzte — konnte er Eitner gegeniibertreten mit der Behauptung, daB3 Co-
clico ,,bestimmt am dénischen Hofe angestellt war”’ [71: 213]. Auch erwihnt
er die drei Titel der von Ravn angefiihrten Kompositionen Coclicos aus den
Kopenhagener Kantoreibiichern. Der eigentliche Anla zu seiner Notiz, und
zugleich eine Bestdtigung dafiir, daB Coclico sich in Kopenhagen aufgehalten
hatte, war ein Dokument, das er auf einer Archivreise durch Norddeutschland

t Vgl. Jon. WoLF, Handbuch der Notationskunde II [Leipzig, 1919], S. 24, und
HanNs JoacHiMm MOSER, Paul Hofhaimer [Stuttgart und Berlin, 1929], S. 50.

2 Prof. Schiinemann, Direktor der Musikabteilung der PreuBischen Staatsbiblio-
thek Berlin, war nimlich so freundlich, Folgendes mitzuteilen: ,,Das Lied O Nachi-
gall befindet sich in Klebers Orgelbuch nicht in den Titelangaben der einzelnen
Stiicke, und der Name Adr. Petit kommt nicht in den Uberschriften vor. Wohl aber
befindet sich auf Blatt 113 folgende Uberschrift: ,Luscinii 1516’ und daneben:
,M. Othmarus nahtgall 1516.”” Das Stiick selbst heiBt: In pacientia vestra.” Ob
vielleicht Eitner sich hier versehen haben mag? Wie dem auch sei, nach dem Mitge-
teilten ist wohl nicht langer anzunehmen, daB3 seine Angabe richtig sein kann [vgl.
auch 67:97 Anm. 169].
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im Wismarer Ratsarchiv fand, und das iiber die Erbschaft handelt, welche Co-
clicos Witwe Ilsebe nach ihrem Ableben in Kopenhagen, ihrer Schwester An-
neke in Wismar hinterlassen hatte [vgl. D 22: 405 und D 25: 413].

Thrane [1908], der eine ausfiihrliche Monographie iiber die Geschichte der
danischen Hofkapelle ver6ffentlicht hat, erwahnt darin auch Coclico [92: 2].
Sehr exakt ist er in seinen Mitteilungen nicht, wenigstens nicht insofern diese
sich auf Coclicos Aufenthalt auBerhalb Dinemarks beziehen. Nach der Epi-
sode in Rom, wobei Thrane — im Einverstidndnis mit Voigt — Coclicos drei-
jahrige Kerkerhaft seinem unsittlichen Lebenswandel zuschreibt [, Fange i tre
Aar for umoralsk Vandel’’], 148t er ihn in Wittenberg unter Melanchthons Ein-
fluB Protestant werden, dann aber wegen Bigamie aus Wittenberg vertrei-
ben[!] und nach Kénigsberg ziehen, von wo sein Ruf nach Didnemark drang,
wohin er selber schlieBlich folgte! Thrane weist darauf hin, daB Coclicos Kom-
positionen schon in den dltesten Nodebiger [= Notenbiicher] der dinischen
Hofkapelle vorkommen, das heiBt, lange bevor er selber in Kopenhagen ange-
stellt wurde. Es handelt sich hier um die im Jahre 1541 angefangene hand-
schriftliche Sammlung von Kompositionen fiir den Gebrauch der Kapelle [Gly.
kgl. Samling 1872]. Die zweite erhaltene Sammlung [Gly. kgl. Samling 1873]
wurde ndmlich erst im Jahre 1556 angefangen, dem Jahre, in dem Coclico in
Kopenhagen angestellt wurde. In einer Anmerkung [92: 404] widerlegt Thrane
Eitners irrige Meinung iiber Kiickelico— Coclico, indem er darauf hinweist, daB
Kiickelico nur eine bisweilen in den Rechnungsbiichern vorkommende Ver-
drehung [,,Fordrejning’’] von Coclico ist, und daB der Name an anderen Stellen
vollkommen richtig wiedergegeben ist.

Clemens Meyer [1913], Schwerin, hat eine Monographie iiber die Schweri-
ner Hofkapelle herausgegeben, worin auch Coclico erwihnt wird [58: 13], und
zwar mit der Mitteilung, daB er 1555 fiir die Hochzeit des Herzogs Johann Al-
brecht Festgesinge komponiert und einstudiert hat. Der Umstand, daB der
Verfasser ihn andeutet als den ,,ehemaligen rémischen Prilaten und Converti-
ten Adrianus Coclicus le petit aus Rom”, 14Bt den SchluB zu, daB er seine Mit-
teilung iiber Coclico Kades Artikel [1901] iiber den mecklenburgischen Ton-
setzer Abraham Praetorius entnommen hat [MfM XXXIII, 1901: 2], weil
Coclico darin mit genau denselben Worten angefiihrt wird. Kades Studie aus
dem Jahre 1897, und den darin veréffentlichten Wismarer Brief Coclicos, hat
er offenbar nicht gekannt, jedenfalls nicht benutzt.

Huber [1918]. Wie langsam die Verbreitung von den in Dianemark gemach-
ten Ergidnzungen von Coclicos Biographie vor sich ging, zeigt die bekannte De
Vento-Studie von Kurt Huber [1918]. In dieser Arbeit nimmt Coclico als Ver-
treter der musica reservata einen breiten Raum ein. Fiir Coclicos Biographie
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stiitzt Huber sich aber nur auf Kade [1897], und er meint, da Coclico ,,nach
seiner Freilassung [in Rom] ein unstetes Wanderleben beginnt, das ihn erst
nach Spanien, dann an den franzésischen Hof (1540), endlich nach Wittenberg
fiihrt, wo er wieder festen Wohnsitz aufschldgt, um dort[!] wie spiter an ver-
schiedenen[!] Kapellen des protestantischen Norddeutschland sein Leben kiim-
merlich als magister puerorum durchzufristen’’ [40: 90].

Hammerich [1921] berichtet in seiner Dansk Musikhistorie [37: 138 ff.]
ausfiihrlich {iber Coclico. Fiir Coclicos Aufenthalt auBerhalb Dinemarks wie-
derholt er Bekanntes aus deutschen Quellen, allein schweigt er iiber Frankfurt
a.0., Stettin und Wismar, und hie und da interpretiert er die Tatsachen auf
seine eigene Weise. So meint er iiber den Namen Petit: ,Sit Navn bar denne
Musicus med Rette, thi smuk var han ikke at se til, lille var han, af Vaekst som
en Dverg” 1; und iiber Coclicos Beinamen :,,Ogsit Tilnavn Coclicus (Hane) for-
tjente han, efteralthvad man véd om ham, i fuldt Maal efter sit ret lebendige
Forhold til det smukke Kén”’ [37: 138] 2. Nachdem er dann Coclicos Ubertritt
zum Luthertum, und seine Anstellung in Konigsberg erwidhnt hat, fihrt Ham-
merich fort: ,Han forte dér et lystigst Leben ud fra den Del af den ny Laere,
som aabenbart har interesseret ham ikke mindst, Wein, Weiber und Gesang”’ 3.
Uber den Aufenthalt in Kopenhagen teilt er — wie Ravn — mit, daB Coclico
von 1556-62 in den Rechnungsbiichern vorkommt; er zitiert die auch bei
Ravn angefiihrte Klausel aus der Bestallung, nach welcher Coclico ,,skal leve
aerligt og kristeligt”, teilt etwas mit iiber sein Gehalt, spricht die Vermutung
aus, daf3 er in Kopenhagen um 1563 gestorben sein wird, und wiederholt Ravns
Mitteilung iiber die drei in den &dltesten Nodeboger vorkommenden Kompositio-
nen Coclicos. AuBerdem hat er seine Erzihlung mit Coclicos Bildnis illustriert,
und die Losung des hierauf befindlichen Kanons mit aufgenommen.

Spiter [1925] hat er nahezu dasselbe iiber Coclico noch einmal publiziert,
und zwar im Gedenkboek-Scheurleer in einem deutschen Aufsatz iiber nieder-
landische Musiker in Danemark [38: 137 ff.].

Kurt Rattay [1926] sowohl wie Miiller-Blattau [1931] erwdhnen bei ihrer
Behandlung der Musikkultur Ost-PreuBens Coclico nur fliichtig, und beide
gehen in ihrem Urteil {iber ihn auf Voigt zuriick. Rattay nennt ihn ,,eine weni-
ger erfreuliche Errungenschaft”, was er verdeutlicht mit der Mitteilung, daf3

1 Seinen Namen trug dieser Musiker mit Recht, denn schén zum Sehen war er
nicht, klein war er, gewachsen wie ein Zwerg.’

2 ,Auch seinen Beinamen Coclicus (Hahn) verdiente er, nach alledem, was man
von ihm weiB}, vollkommen, wegen seines lebhaften Verhaltens dem schénen Ge-
schlecht gegeniiber.”

3 ,Er fiihrte dort ein lustiges Leben, nach dem Teil der neuen Lehre, der ihn
augenscheinlich nicht am wenigsten interessierte: Wein, Weiber und Gesang.”’
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Coclico, ,,obschon ehemals papstlicher Beichtvater, der Bigamie beschuldigt[!]
das Land rdumen muBte” [74: 395). Miiller-Blattau, dessen auf Voigt fuBendes
Urteil iiber Coclico schon oben [S. 11] zitiert wurde, ergdnzt seine Verurteilung
des Menschen Coclico mit einer Anerkennung des Kiinstlers: ,,. . . nichtsdesto-
weniger ein tiichtiger Komponist™ [65: 31].

Maria Federmann [1932] gibt in ihrer Dissertation iiber die Geschichte der
Konigsberger Hofkapelle die rezenteste, die bisher umfassendste, und — wie
sie zu glauben scheint —die definitive Biographie Coclicos. ,,Uber Adrian Petit
Coclicus[!] (italienisch[!] Coclico) ist so viel geschrieben worden, daf8 es in der
Hauptsache hier nur darauf ankommt, einige Irrtiimer richtigzustellen und vor
allem sein Leben am Konigsberger Hofe zu schildern. Die einzelnen Etappen
seines Lebensganges bis zu seinem Eintreffen in K6nigsberg sind bekannt und
sollen darum hier nur kurz gestreift werden’’ [23: 25]. Thre Coclicobiographie
zerfillt somit in zwei Teile: einen referierenden Teil, wobei sie ,,einige Irrtiimer
richtig stellt” oder neue Hypothesen aufstellt, und einen urspriinglichen Teil,
worin sie an der Hand von Dokumenten aus dem Konigsberger Staatsarchiv
Coclicos Leben am Konigsberger Hofe darstellt. Insofern sie referiert, ist Kade
[1897] ihre Hauptquelle, wiewohl sie auch Pasqué und Voigt anfiihrt.

Leider nimmt sie nun Kades Mitteilungen iiber den ersten Teil von Coclicos
Lebenslauf, das heiit von seiner Geburt an [1500] bis zu seinem Eintreffen in
Wittenberg [1545; nicht 1546, wie sie angibt], als sichergestellte Tatsachen auf
Treu und Glauben hin, wihrend wir — wie sich spéter zeigen wird — gerade
iiber Coclicos Leben vor dem Jahre 1545 eigentlich nichts mit Sicherheit wissen.
DaB der Name des angeblichen ehemaligen Bistums Coclicos, infolge eines
schon von Pasqué gemachten Lesefehlers, tiber Kade auch von Maria Feder-
mann als Duzatum anstatt Ducatum iiberliefert wird, ist hierbei Nebensache.
Bei dieser unkritischen Haltung ist es begreiflich, daB fiir sie die zu beantwor-
tende Frage nicht lautete, ob Coclico {iberhaupt in Rom gewesen, sondern
hochstens, weshalb er dort nicht habe bleiben kénnen. Hierbei verwirft sie
Kades von Pasqué iibernommene Meinung, daf8 reformatorische Neigungen
dies verschuldet hitten, und schlieBt sich Riemanns Vermutung [das heiB}t,
ohne daB sie dies zu bemerken scheint, Voigts Meinung] an, da3 er ,,wegen
anstoBigen Lebenswandels” aus Rom vertrieben worden wire. So bleibt sie
also, iiber Riemann, Voigt schatzpflichtig, trotz ihrer Versicherung, da} dieser
,»langst iiberholt” ist [23: 8]. Diesen ,,anst6Bigen Lebenswandel’ Coclicos da-
mit erhirten zu wollen, ,,da8 er durch sein [spateres] Verhalten sich 6fters un-
beliebt machte und nirgends eine bleibende Statt fand”’, ist auch nicht angin-
gig; erstens, weil einzig und allein sein Weggehen aus Konigsberg iiberhaupt mit
seinem Lebenswandel nachweisbar zusammenhing, und zweitens weil sich, wie
wir spdter sehen werden, bei genauerer Untersuchung ergibt, daB diese Konigs-
berger Angelegenheit, nach Voigts Vorbild, immer viel schwirzer abgemalt



26 SCHICKSALE EINER BIOGRAPHIE

worden ist, als auf Grund der vorhandenen Dokumente erlaubt erscheint.
Letzteres gibt sie iibrigens sogar selbst zu: ,,Doch ist sein Vergehen anschei-
nend nicht so ungeheuerlich gewesen, wie man bisher angenommen hat”’ [23:
28]. Auf die Unrichtigkeit der Behauptung, daB Coclicos Stettiner Brief vom
4.7.47 an Herzog Albrecht gerichtet sein sollte [23: 27], was Maria Federmann
aus Kade [1897] iibernommen hat, ist schon oben [S. 20] hingewiesen worden.
Wiewohl sich fiir Coclicos Behauptung im Wismarer Brief, daB er in England
gewesen wire, kein einziger Beweis hat finden lassen, ja diese Episode sogar
mit ziemlicher Sicherheit von ihm selbst erdichtet worden ist, nimmt Maria
Federmann sie als Tatsache hin. ,,DaB er tatsichlich[!] in England gewesen ist,
bezeugt ein von Kade gefundenes Schweriner Aktenstiick — eine Eingabe Cocli-
cos an den Herzog von Mecklenburg — in dem er berichtet, wieviel er an Sold
vom englischen Konig bezogen habe’ [23: 31]. DaB dieser angebliche englische
Aufenthalt jedenfalls nur sehr kurz gewesen sein kénnte, kann ihr wohl schwer-
lich entgangen sein. Schreibt sie doch: ,,Das [sc. die Englandreise] geschah
iibrigens erst nach dem 1.1.51” [23: 30]; und iiber Coclicos Eintreffen in Niirn-
berg lesen wir: ,,Das muBl Ende des Jahres 1551 oder spitestens Anfang des
Jahres 1552 gewesen sein”’ [23: 31]. Uber Coclicos Titigkeit in Schwerin [bezw.
Wismar] berichtet sie, daf3 er den Auftrag gehabt hitte, ,,die musikalische Aus-
gestaltung einer Hochzeitsfeierlichkeit zu leiten”, und fiigt hinzu: ,,nach Kade
die Hochzeit des Bruders von Herzog Ulrich[?] 1556”. Kade meinte hier aber
Herzog Ulrich selber! Er schreibt ndmlich: ,,Es kénnen hier nur zwei Hoch-
zeitsfeierlichkeiten in Betracht kommen. Die eine bei der Vermdhlung Herzogs
Johann Albrechts I. ... am 24.2.55, oder die andere bei der Hochzeit seines
Bruders, des Herzogs Ulrich ..., die ... am 16.2.56 stattfand” [45: 9]; und
weiter: ,,Es empfiehlt sich ... mehr an die zweite Hochzeit von 1556 zu den-
ken, als an die erstere” [45: 10]. DaB3 Kade spiter [1901] seine Meinung gedn-
dert hat [vgl. oben S. 21], ist Maria Federmann also unbekannt geblieben.
Ferner behauptet sie: ,,Offenbar ist er auch am [Schweriner] herzoglichen
Hofe fest angestellt worden” [23: 31]. Dies ist ein Irrtum: Kade schreibt nim-
lich — nachdem er mitgeteilt, daB3 der mecklenburgische Hof Coclico eine Stel-
lung angeboten hatte — mit Recht: ,,Ob es zur Verwirklichung fiihrte, geht
aus dem Schreiben Coclicos nicht hervor’ [45: 10]. Maria Federmann fiigt nun
hinzu: , Nach Van der Straeten und Riemann ist er jedoch noch im Jahre 1556
in Kopenhagen nachweisbar, wo er eine Anstellung in der ddnischen Hof-
kapelle gefunden hat. Naheres dariiber berichtet Ernst Praetorius in SIMG
VII, S. 213" [23: 31 {.]. Van der Straeten aber hat Coclico in Kopenhagen erst
im Jahre 1559 nacngewiesen, als er ihn mit Kiickelico identifizieren zu kénnen
glaubte [vgl. oben S. 19], und Riemanns Mitteilung geht zuriick auf Hamme-
rich und Ravn, deren Arbeiten Maria Federmann aber nicht nennt. Thre Ver-
sicherung schlieBlich, daB3 die Aufnahme Coclicos durch Koénig Christian von
Dinemark ,sicher auf Fiirbitte Herzog Albrechts von PreuBen geschehen
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wire, der mit dem Konig verschwigert war”’ [23: 32], ist nur eine Vermutung,
wofiir jeder Beweis fehlt.

Wir kommen nun zu der von der Verfasserin selbstindig behandelten Ké-
nigsberger Episode. Leider kann man auch diesen Teil ihrer Coclicobiographie
nicht als definitiv betrachten, einesteils weil sie ein paar wichtige Dokumente,
die uns iiber bisher unbekannte Tatsachen berichten, nicht gekannt oder ge-
funden hat, andernteils dadurch, daf3 sie die vorhandenen Dokumente nicht
ganz einwandfrei interpretiert oder geniigend ausgenutzt hat. Nicht gekannt
hat sie Coclicos zweiten Brief aus Niirnberg [D 20: 400 ff.], welcher nach dem
16.1.52 geschrieben wurde und sehr wichtig ist, nicht nur fiir die Kenntnis von
Coclicos religiosen Anschauungen, sondern auch von seinem personlichen
Leben, wie wir spater sehen werden. Nicht gefunden hat sie den von ihr er-
wihnten Brief vom 5.7.50 [D 15:3901f.]. ,,Das Schreiben ist nicht erhalten, nur
der Bericht dariiber im Protokollbuch der Oberratsstube” [23: 29]. Dieses
Schreiben ist ebenfalls sehr wichtig, besonders fiir die Kenntnis von Coclicos
personlichem Leben und Charakter. An dieser Stelle kann darauf aber nicht
ndher eingegangen werden. In der Interpretation des Schreibens vom 25.11.47
[D 8:3811f.] schlieBt die Verfasserin sich Voigt an [vgl. oben S. 11{.], indem sie
ndmlich ohne nihere Bestimmung wiederholt, da3 Coclico ,,wirres, lasterliches
Zeug gepredigt’ hatte [23: 28]. Auch hierauf miissen wir an anderer Stelle zu-
riickkommen. Unrichtig ist ihre Behauptung, daB8 Coclico ,,6ffentlich gepre-
digt hitte” [23: 28]. Das wurde ndmlich von Coclico gerade geleugnet: Etiam
non publice ista in ecclesia praedicavi, sed coram tribus aut quatuor [D 8:382].
In den beiden Briefen Herzog Albrechts an die Wittenberger Universitit, iiber
Coclicos Ehescheidungsangelegenheit, heit Coclico ,,der Kunstreiche unser
Musicus und lieber getreuer Adrianus Petit Coclico” [D 14:389 und D 17:395].
Hieraus schlieBt Maria Federmann, daB3 der Herzog ,,seinen Musikus sehr
schitzte, sowohl als Kiinstler wie als Menschen’’ [23: 29]. Diese Meinung stimmt
zwar nicht besonders gut zu ihrer zuvor besprochenen Hypothese iiber Coclicos
,,anstoBigen Lebenswandel’’; sie 1aBt sich aber auch nicht mit den angefiihrten
Worten des Herzogs begriinden. Diese bilden niamlich nur eine der vielen for-
melhaften Klauseln, welche in der damaligen offiziellen Kanzleisprache iiblich
waren. Schon der Umstand, daB der Wortlaut dieser Wendung in den beiden
Briefen des Herzogs vollkommen der gleiche ist, mahnt zur Vorsicht, und ist
ein Fingerzeig dafiir, daB wir es mit einer Formel zu tun haben. Aber auch an
anderer Stelle begegnen wir bei Maria Federmann selbst etwas Derartigem,
diesmal iiber den KantorWalther:,,den Ersamen, kunstreichen und wolgelarten
und getreuen alten Diener Christophorus Walther’’ [23: 24]. Und, um ein ent-
fernteres Beispiel zu geben, in der Bestallung des Schweriner Kapellmeisters
Johann Flamingo am 1.9.71, heiBt es: ,,Wir Johann Albrecht, Herzog zu Meck-
lenburg, etc. etc. bekunden, daB wir den Kunstreichen Johann Flamingo, zu
unserem Kapellmeister bestellt,” usw. [58: 15].
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Wir kommen nun zu der Ursache von Coclicos Vertreibung aus Kénigsberg.
In diesem Punkte schlieBt Maria Federmann sich der seit Voigt traditionell
gewordenen Auffassung an, daBl er wegen Bigamie das Land hat riumen miis-
sen. ,,Es scheint nun, daB er, des langen Wartens [sc. auf die Bewilligung der
Scheidung von seiner ersten Frau] und der UngewiBheit miide, nach seiner
Riickkehr nach Konigsberg die Frau doch heimfiihrte, die zu heiraten er offen-
bar schon lingere Zeit die Absicht hatte. Er fiihlte sich an seine erste Frau
nicht mehr gebunden”’, und: ,,Durch diese ganze Affire hat er sich den Zorn
seines Herrn zugezogen, der ihn des Landes verwies” [23: 30]. Diese Bigamie-
hypothese zeigt sich aber bei ndherem Zusehen als unhaltbar, schon an der
Hand von Maria Federmanns eigenen Mitteilungen. Wir erfahren nimlich von
ihr, daB Coclico am 19.3.50 den Herzog bittet um eine ,,Vorschrift’ an die Uni-
versitit Wittenberg, damit diese die Scheidung von seiner ersten Frau bewilli-
gen wiirde. ,,Coclicus hat offenbar die Absicht, sich wieder zu verheiraten”,
heiBt es weiter [23:29]. Weil aus Wittenberg nichts erfolgt, bittet er den Her-
zog im Juli um eine neue ,,Vorschrift”, die ihm auch gegeben wird, ,,damit er
gen Wittenberg ziehen und sich von seinem weibe ledigen moge’ [23: 30]. Der
Herzog und seine Réte wuBten also durch Coclico selbst, daB er 1° verheiratet
war, doch diese Ehe auflésen wollte, und 2° wenn dies geschehen sein sollte,
eine neue Ehe einzugehen beabsichtigte. Maria Federmann nimmt nun an, daf3
die Scheidung nicht erfolgt ist, und Coclico — wiewohl dies in Kénigsberg be-
kannt war — dennoch die zweite Ehe durchgesetzt hat. Das ist aber nicht auf-
recht zu erhalten, wenn man sich vergegenwirtigt, daB3 Bigamieimallgemeinen
— Falle wie die von Luther sanktionierte Bigamie Philipps von Hessen bleiben
auller Betracht — nur mdglich ist unter dex Voraussetzung, dafl am Ort, wo
die zweite, illegale Ehe geschlossen werden soll, niemand — und dies gilt be-
sonders fiir den Geistlichen, der die zweite Ehe einsegnen soll — etwas von der
ersten, noch nicht aufgelosten Ehe, weiB. Mit anderen Worten: wer mit Erfolg
Bigamie begehen will, muf3 seine erste Ehe sorgfiltig verheimlichen, in erster
Linie natiirlich vor seiner zukiinftigen Frau, die auf eine ungiiltige Ehe keinen
Wert legen kann ; nicht weniger aber vor der weltlichen und geistlichen Autori-
téit, welche die Bigamie einfach nicht erlauben kénnen. Was tut aber Coclico?
Er legt die ganze Angelegenheit gerade der héchsten Behdrde — dem Landes-
herrn und dessen Réiten —— vor, und somit ist es auch unwahrscheinlich, daB
seine zukiinftige Frau, mit der er auBerdem schon zusammenwohnte, nicht dar-
um gewult haben sollte! Der Tatsachenbestand schlieBt also die Moglichkeit
von Bigamie aus, und damit fillt auch die Bigamiehypothese weg. Man muf3
wohl annehmen, daB diese Hypothese fiir Maria Federmann ein auf der Tradi-
tion beruhendes a prior:i bildete. Sonst wire es unbegreiflich, wie sie, mit den
ihr bekannten Tatsachen vor sich, schreiben konnte: , Dal3 er mit seiner zwei-
ten Heirat in Konigsberg und iiberhaupt in den preuBischen Landen Argernis
erregte, war kein Wunder. Man wuBte offenbar von seinen bisherigen Lebens-
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schicksalen ; wahrscheinlich hatte der geschwiétzige Alte selbst manches davon
verlauten lassen, und so wird es nicht verborgen geblieben sein, daB seine erste
Ehe keineswegs rechtmiBig geschieden war. Durch diese ganze Affire hat er
sich den Zorn seines Herrn zugezogen, der ihn des Landes verwies” [23: 30].
Auf die sich nun erhebende Frage nach der wirklichen Ursache von Coclicos
Vertreibung aus Konigsberg kommen wir an anderer Stelle zuriick [vgl. unten
S. 210 ff.].

Es sei hier noch darauf hingewiesen, daf3 auch Maria Federmann, nach alter
Gepflogenheit, den Namen Coclicus beibehilt, wiewohl sie denselben in den von
ihr verwendeten Dokumenten nirgends angetroffen hat, den Namen Coclico
dagegen iiberall [vgl. oben S. 4]. Den SchluBl von Coclicos erstem Brief aus
Niirnberg, vom 16.1.52, hat sie nicht richtig verstanden. Sie sagt ndmlich:
,, Von Niirnberg aus schickt er Herzog Albrecht, wie auch Kade berichtet, einen
Teil der Kompositionen, die er gleichzeitig unter dem Titel Musica Reservata
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