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VORWORT.

Der Bitte des Verfassers, seiner Schrift einige Worte mit
auf den Weg zu geben, komme ich gern nach. Dr. Jessen, der
schon zu der Zeit, als ich das Preuflische Finanzministerium
leitete, daselbst in dem allgemeinen Wirtschafts-Referat tatig
war, hat ein Doppeltes richtig erkannt. Zunachst die Bedeutung,
welche eine vergleichende Darstellung der Reichs- und Staats-
Ausgaben und -Einnahmen sowohl in allgemein wissenschaftlicher
wie in speziell politischer Beziehung hat. Zum anderen das
hieraus flieBende Gebot, trotz der entgegenstehenden Schwierig-
keiten so weit des Zahlenmaterials Herr zu werden, als das im
Augenblick mdglich ist. Nur wer die in dem Fehlen eines fest-
stehenden Wertmessers beruhenden Hemmnisse bei allen etats-
statistischen Arbeiten selbst erfahren hat, wird die Berechnungen
des Verfassers richtig wiirdigen und um der erzielten Ergebnisse
halber iber die der Ermittlung naturgemafi anhaftenden Unsicher-
heitsfaktoren hinwegsehen.

Den Politiker werden vor allem solche Ergebnisse der Arbeit
interessieren, die in Beziehung stehen zu den grofien &dufieren
und inneren Problemen, welche noch der endgiiltigen L&sung
harren. Freilich ist hierbei zu beachten, dafi die Schrift aus
dem grofien Rahmen der fiir unsere Gegenwart und Zukunft
entscheidenden Wirtschaftsbilanz Deutschlands nur ein Teilgebiet
herausgreift, namlich die Finanzbilanz des Reiches und der
Lander. Aber ist auch die Herstellung des Gleichgewichts
zwischen Ausgaben und Einnahmen der &ffentlichen Verb&nde
nicht das allein Entscheidende fiir Deutschlands wirtschaftliche
Zukunft, so hat sie doch in mehrfacher Hinsicht primaére
Bedeutung.

Jede Betrachtung der Ausgaben-Seite aller staatlichen Haus-
haltspline mufi die Frage ihrer Beziehungen zu der Volks-
wirtschaft beantworten, mufi unterscheiden ‘zwischen solchen
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Verwendungszwecken, die unmittelbar oder auf Umwegen die
Wirtschaft befruchten, und solchen, die als vdllig unproduktiv
erscheinen, sei es, daB sie unter dem Zwange der Verhaltnisse
unvermeidbar sind, sei es, dafi sie ganz oder zum Teil dem
Abbau anheimfallen kdénnen und daher miissen.

Wichtiger ist aber gegenwirtig die Analyse der Einnahme-
Seite. Denn es ist klar, dafl eine Gesundung und dauernde
Gesunderhaltung der Finanzbilanz des Reiches und der L#inder
nur dann mdéglich ist, wenn der elementarste Grundsatz jeder
Finanzpolitik wieder zu seinem unangetasteten Rechte kommt:
die Deckung aller fortdauernden Ausgaben durch Steuern oder
Uberschiisse der eigenen Betriebe, wohingegen die Inanspruch-
nahme des Kredits nur bei aufierordentlichem Bedarf und in der
Regel nur fiir Ausgaben zu werbenden Zwecken erfolgen darf.
Dieser Satz soll gleichm#fiig einen Schutz flir die staatliche
Finanzverwaltung wie einen solchen fiir die Volkswirtschaft
schaffen. Er hat darum auch Eingang gefunden in die Grund-
gesetze des Reichs und der Lander. Wird er nicht beachtet,
so zeigen sich die Folgen fiir das gesamte Wirtschaftsleben in
erschreckender Weise. Insbesondere dann, wenn der Kredit-
geber nicht die Volkswirtschaft unmittelbar, sondern die zentrale
Notenbank ist, die es ihrerseits in der Hand hat, den Mangel an
anlagesuchendem Geld durch Schaffung zusatzlicher Kaufkraft
zu decken.

Die Untersuchungen des Verfassers, die sich auf die ordent-
lichen Einnahmequellen beziehen, sind im besonderen deshalb
lehrreich, weil sie unter Anwendung des als Reduktionsfaktor
anzusehenden Begrifts der ,,Binnenmark‘ deutlich ein Bild von
der deutschen Verarmung geben. Das ist wichtig. Denn nicht
nur im Ausland werden die Realititen, die hinter den auf-
gebldhten Zahlen unserer staats-, volks- und privatwirtschaftlichen
Einnahmen stehen, keineswegs immer zutreffend bewertet.

Wer sich aus den Ergebnissen der Arbeit ein Bild davon
zu machen versucht, ob und inwieweit die wirkliche Herstellung
der Sffentlichen Finanzbilanz in Zukunft fiir Deutschland méglich
sein wird, darf aber das eine nicht vergessen, worauf ich oben
schon hingewiesen habe, aber auch hier am Schlufli nochmals
zuriickkommen mufi. Die Finanzbilanz der &ffentlichen Ver-
bdnde ist nicht das allein Entscheidende. Eine geschlossene
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Volkswirtschaft kann nur gesund werden und gesund bleiben,
wenn sie im Rahmen einer langeren Periode von Jahren ihren
eigenen Verbrauch durch ihre eigene Erzeugung deckt. In den
Verbrauch sind aber auch die durch Zahlungen aus dem Ausland
nicht gedeckten Tribute an fremde Staaten einzurechnen. An
dieser Stelle weitet sich augenscheinlich das gegenwirtige Finanz-
problem iiber den Rahmen der vorliegenden Schrift hinaus.
Anderseits ist es klar, dafi an einer Stelle die operative Be-
handlung des kranken Organismus ansetzen mufl, und das sind
die Finanzen der 6ffentlichen Verb#nde.

Berlin, den 10. April 1923.
Saemisch.
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Erster Teil.

Grundfragen staatlicher Finanzwirtschaft.

I. Staatsbedarf und Staatsvermdgen: Wiirttemberg.

Eingebettet zwischen deutschen Landen, nirgends ungeschiitzte deutsche
Grenzmark, hat Wiirttemberg sein Staatswesen in Ruhe fiigen und ausbauen
konnen, wenn sich auch im Lande der Schldsser und Burgen streitbare Burg-
grafen, freie Stidte (rheinischer und schwibischer Stidtebund) und selbst
die Kaiser (Habsburger Hausbesitz in Wiirttemberg) nur ungern einordneten.

Am Ausgang des 18. Jahrhunderts Neckarstaat und Herzogtum — einer
der 300 ,,Staaten‘ des Heiligen Rdmischen Reiches Deutscher Nation — wurde
es mit anderen Rheinbundlindern in Napoleons Gefolge GroBherzogtum und
Konigreich. 1815 hatte es sich an Umfang und Volkszahl gegen 1800
(600000 Seelen) verdoppelt: Zum evangelischen Stammland waren katholische
Gebiete getreten, zu Bauern selbstbewuBte Stidter. Seither hat es sich nicht
mehr verindert; so konnten sich die Gegensitze in Ruhe verwachsen.

Schon 1819 verabschiedete der erste Wiirttembergische Landtag seinen
ersten Etat.

Volkszahl: 1910 1921
Wirttemberg . . . . . . . 3,44 Mil 2,53 Mill.
Norwegen . . . . . . . . 2,38 2,63 ,,
Griechenland . . . . . . . 2,63 5,54
Dinemark . . . . . . . . 2,976 3,38 ,,

1. Das wilirttembergische Etatsschema.

Die wiirttembergische Regierung begleitet die drei grofien
Etatsgruppen mit folgenden Uberlegungen:

I. Der Staatsbedarf erfordert. . . . . . . . xM

II. Der Ertrag des Kammergutes betragt . . . . yM
reicht also zur Bestreitung des Staatsbedarfs nicht

aus um . . . . . . X minus y

welche durch Steuem zu decken sind.

III. Die Deckungsmittel betragen im ganzen. . . z M.
der Bedarf an Deckungsmitteln ist oben berechnet

auf . . X minus y

rmthm erglbt snch als Uberschuﬂ (Fehlbetrag) X minus y

minus z.

Jesseon, Finanzen, 1
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2. Der Staatsbedarf.

Wiirttemberg konnte in seinem Etat den Staatsbedarf, d. h.
den Zuschufibedarf der reinen Hoheitsverwaltung, voranstellen
und danach die Deckungsmittel ansetzen. Preuflen, ein armer
Staat auf kargem Boden, mufite erst seine Einnahmen {iber-
schlagen, um zu erkennen, was es sich an Verwaltungsaus-
gaben leisten konnte. Sicher mufite auch Wiirttemberg mit
seinem Staatsbedarf im Rahmen dessen bleiben, was seine
Biirger tragen konnten, denn immer und {iberall gilt der Satz,
dafl ein Staat seine Einnahmen nach den Ausgaben bestimmen
kénne und miisse, nur halb. Gewifi hat auch Preufien seine
Steuern erhéht, wenn seine Aufgaben wuchsen. Aber ist dieser
verschiedene Aufbau des wiirttembergischen und preufiischen
Schemas wirklich nur Zufall?

3. Das Kammergut.

Was der Ertrag des Kammergutes vom Staatsbedarf nicht
deckte, muBte, nach diesem wiirttembergischen Schema, durch
Steuern aufgebracht werden. Je gréBer also der Ertrag, desto
besser fir alle Teile.

Nach der wiirttembergischen Verfassung von 1819 bildeten
das konigliche Kammergut ,,samtliche zu dem vormalig herzog-
lich wiirttembergischen Familienfideikommisse gehorigen, sowie
die vom K&nig neu erworbenen Grundstlicke, Gefalle und nutz-
baren Rechte, mit Ausschlufi des sogenannten Hofdom#nen-
kammergutes*.

In der Reformationszeit flelen dem Kammergut Kirchengiiter
zu; ihre Ertragnisse lief man Schulzwecken zugute kommen,
dhnlich wie in Braunschweig und Hessen (Universitat Marburg).
Reichsfreie Firsten und frithere Lehnstrager wurden durch Renten
von ihren Giitern abgelSst, Grundstiicke durch Kauf oder Leib-
renten erworben. Das noch heute bestehende Haushaltskapitel
»Renten, Zinsen und Entschidigungen‘* (die letzteren an friihere
Reichsstinde, an Gemeinden und Rittergiiter flir aufgehobene
Kammersteuern und Umlagerechte) kénnte viel erzihlen.

Die Zuginge und Abginge des Kammergutes werden als
,,Grundstockverwaltung*‘ in den jahrlichen Rechenschaftsberichten
eingehend dargelegt (siehe Tafel 1, Gesamtabschlufl); seine Er-
trage dagegen erscheinen im Etat unter Kammergut.
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Die staatlichen Forsten umfassen '/; der wiirttembergischen
Waldflache oder, da ! des Landes mit Wald bedeckt ist,
!/, des gesamten Bodens. Fiir 1914 wurden aus den preufiischen
Forsten 2,04 M. je Preufle, aus den wiirttembergischen aber
4,87 M. je Wirttemberger, also fast das 2!,fache, erwartet.
Bis 1919 hat der Forstertrag den der Eisenbahnverwaltung
immer t{bertroffen; Eisenbahnanlagen kosten im bergigen
Wiirttemberg erheblich mehr Zinsen je Kilometer als im flachen
Preufien.

Die Doméanen, deren Ertrag (in 1914 etwa 11 Pfg. je Wiirttem-
berger)unter,,Kameraldmter‘erscheint, umfassen 5000ha, wahrend
die preuflischen iiber 440000 ha nutzbarer Flache (40 Pfg. je
Preufie) verfiigen. Auch am Berg- und Hiittenwesen seines Landes
ist der wiirttembergische Staat weniger beteiligt als der preuflische
an dem Preufiens. Uber das Eisenbahnwesen, das mehr und
mehr den Hauptteil des Vermégens der Bundesstaaten ausgemacht
hatte, wird noch zu sprechen sein.

Als Kammergut bezeichnet Wiirttemberg nur das reine
Finanzvermdgen, die werbenden Anlagen. Daneben spielt auch
das Verwaltungsvermégen (Gebaude der Staatsverwaltungszweige,
Inventar usw.) eine nicht unerhebliche Rolle, die aber etatmafig
weniger hervortritt.

4. Der Kampf um die Steuern.

Uber die Einkiinfte des Kammergutes konnte der Landes-
herr nach altstindischem Grundsatz frei verfligen; deckten sie
aber seinen Geldbedarf nicht — und das war in Kriegs- und Not-
zeiten leider nur zu oft der Fall —, so mufite er die Landstinde
(Vereinigung der Ritterschaft und Stddte) angehen und sich von
ihnen Steuern oder Umlagen bewilligen lassen. Dafiir wurden
meist zwei Zugestindnisse verlangt: 1. die aufzubringenden
Steuern flieflen nicht mit den tibrigen Einnahmen in seine
Kammerkasse, sondern in eine besondere ,,Standische Kasse‘‘;
2. den Landstidnden wird mehr und mehr Einblick in die Finanz-
verwaltung gew&ahrt, denn wenn sie zahlten, wollten sie auch
wissen woflir.

Auch in Wiirttemberg haben Fiirsten und Stinde um diese
beiden Punkte gekimpft, bis 1819 die Verfassung den Stinden
das Bewilligungsrecht fiir den gesamten Haushaltsplan f{iberlief.

3ﬂ
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Bis 1819 hatte der ,Landessteuerkasse‘’, d. h. den Stinden, die
»,Obersteuereinnehmerei‘ unterstanden; seither wurden von ihr
nur die Kosten der standischen Vertretung und die der ,,Schulden-
zahlungskasse‘* verausgabt. In 1919 steilte sich der Landtag als
besonderes Etatskapitel an die Spitze des Staatsbedarfes; die
Schuldenkasse trat zum gesamten Schuldendienst.

Auch andere deutsche Staaten haben bis 1918 landesherr-
liche Domanen- oder Kammer-Kasse und reinstdndische Finanz-
verwaltung getrennt: Braunschweig z.B. hatte neben einem Staats-
haushaltsetat einen Kammerkassenetat; Sachsen-Koburg-Gotha
schied Dominenetat-und Kassenetat, Sachsen-Meiningen Dom#nen-
kasse und Landeskasse. Auch in Preufien wurde die Zivilliste
des Ko6nigs nicht aus den allgemeinen Staatsmitteln als Staats-
bedarf bestritten, sondern unmittelbar von den Einnahmen der
Domdnen und Forsten, d. h, des ehemaligen Kammergutes, ab-
gesetzt; erst der ,,Zuschuff zur Rente des Kronfideikommif}
erschien seit Anfang dieses Jahrhunderts als Zuschufifonds der
Staatsverwaltung.

,Die Einnahme aus dem Kammergut ist die wirtschaftliche
Basis des selbstindigen Ko&nigtums und mit ihm der inneren
wie #ufleren Staatenbildung; denn sie ist die Grundlage der
materiellen Unabhangigkeit der Knige gegenliber der Herrschaft
und Gewalt der Standischen Kdrperschaften‘* (Freiherr vom Stein).

Wiirttemberg scheidet Kammergut und Steuerquelle und be-
tont so die Bedeutung eines wohlgepflegten Kammergutes. Oder
war es wieder nur Zufall, dal das Reich den Bundesstaaten
ihren Hauptvermdgensposten, die Eisenbahnen, nahm, obwohl
sie Zuschufiverwaltungen waren?

II. Laufende Verwaltung und Anleihen: Sachsen.

Nach Westen Thiaringer Land, nach Siden und Osten das Erzgebirge,
nach Norden aber, wohin sich das Land abdacht, das erstarkende Branden-
burg-PreuBen: in welcher Richtung sollte das Kurfirstentum Sachsen, aus
unsiglichen Erbteilungen hervorgegangen, seine Krifte wirken lassen? Weder
der Ubergriff nach Bohmen (1635), noch die ,,nebenamtliche‘ Verwaltung
des 2omal groBeren Polen (1697—1750 und 1807) sind geglickt.

Sachsens Schicksal war, daB es zwischen PreuBen und Osterreich lag.
Es hat in deren Kampf alle Leiden des kleinen Neutralen bis zur Neige
(1815) auskosten missen. Einst Vormacht des Protestantismus (Wittenberg,
Luther), schlo8 es sich an Osterreich an und wurde dessen Einfallstor nach
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Norddeutschland (Breitenfeld und Litzen). Friedrich der GroSe wiederum
machte es zur Basis seiner Kriege (Kesselsdorf, RoBbach, Hochkirch; Dresden
als stindiges Winterlager). Kaum 40 Jahre war Sachsen dann ohne Schlachten
(1765 Bergakademie Freiberg, 1782 die Finanzverwaltung dem GeheimenFinanz-
kollegium unterstellt). 1806 mit PreuSSen bei Jena geschlagen, wurde der Gro8-
herzog von Sachsen Rheinbundfirst, Kénig und im Tilsiter Frieden — damit
PreuSen erneut umklammert werde — auch Konig von Warschau. 1805
und 1809 muBten seine Truppen gegen Osterreich, 1812 gegen RubBland und
1813 gegen PreuSen kimpfen (Volkerschlacht bei Leipzig), bis dieses 1815
das seit 1813 von ihm verwaltete Land zur Hilfte verschluckte (Provinz
Sachsen). _ )

1834 trat Sachsen zum deutschen Zollverein. 1838 nahm es den preuBi-
schen MtinzfuB an. 1835 wurde das Finanzwesen geregelt: Unter Aufsicht
einer stindischen Deputation verwaltete fortan eine Staatshauptkasse das
Staatsvermdgen, eine Finanzzentralkasse die Staatsausgaben und eine Staats-
schuldenkasse den Schuldendienst; statt verwickelter Abgaben wurden drei
klare Steuern eingefithrt: eine Gewerbesteuer fiir die Stidte, eine Grundsteuer
fir das platte Land (neue Katastrierung) und eine Personalsteuer fur beide.
1848 beschlossen die Landstinde das erste Budget.'

1864 mit Osterreich und PreuBen gegen Dinemark, 1866 ein letztes Mal
mit Osterreich gegen PreuSen, trat Sachsen dann dem Norddeutschen Bunde
bei (Schutz- und Trutzbindnis mit PreuBen).

Wahrlich ein seltsames Stiick deutscher Geschichte.

Volkszahl: 1910 1921
Sachsen . . . . . . . . . 4,81 Mill 4,66 Mill.
Schweiz . . . . . . . . . 476 4,88
Australien (ohne Ureinwohner) 4,46 ,, 5,44
Irland. . . . . . . . . . 439 4,50
Bulgarien . . . . . . . . 436 4,86
Litauen . . . . . . . . . . » 4,16

1. Der Aufbau des sdichsischen Haushaltsplanes.

Sein Grundschema blieb seit der ,,Budgetvorlage fir die
Jahre 1849, 1850 und 1851¢ fast das gleiche: ,ordentlicher*
und ,,auflerordentlicher* Haushalt v&llig getrennt; im ,,ordent-
lichen Haushalt* I Budget der Staatseinkiinfte (spiter Uber-
schuBverwaltungen) und II. Budget des Staatsaufwands (spiter
Zuschufiverwaltungen); das erstere in A. Nutzungen des Staats-
vermégens und der Staatsanstalten (Ertrag des Kammerguts)
und B. Steuern und Abgaben, das letztere in 10 Verwaltungen
gegliedert.

1849 arbeitete Sachsen mit dreijahrigen, seit den siebziger
Jahren mit zweijidhrigen, seit 1920 mit einjihrigen Finanz-
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perioden. Die Periode 1918 und 1919 umfafit 2'/, Kalender-
jahre, da mit 1920 vom Januarjahr zum Apriljahr #ibergegangen
wurde.

2. Die drei Arten von Staatsausgaben.

Gehilter, Pensionen und andere persSnliche Ausgaben, wie
auch eine Reihe sachlicher (Gesch#ftsbedarf, Heizung u. &.)
missen Jahr flir Jahr vom Staate bereitgestellt werden; sie
lassen sich, in normalen Zeiten, vorher ziemlich genau errechnen.
Wir nennen sie: Laufende Ausgaben.

Ebenso milssen jedes Jahr kleinere Aufgaben geleistet werden:
hier ein Umbau, dort ein Ausbau; Altes mufl instand gesetzt
und Neues beschafft werden (Eisenbahnverwaltung). Die Namen
der Ausgaben wechseln, ein gewisser Bedarf aber wird alljahr-
lich zu decken sein: Einmalige Ausgaben.

Oft wberschreiten Aufgaben die Finanzkraft eines Jahres.
Wenn Strafilen und Kan#le gebaut, Land entwissert oder ein-
gedeicht oder neue Eisenbahnstrecken angelegt werden sollen,
so wird der Staat Anleihen aufnehmen. Diese Werke werden
sich zum Teil selbst verzinsen; wenn sie es nicht tun, so soll der
Steuerzahler die Zinsen aufbringen, hat er doch den Nutzen da-
von. Wir nennen solche Ausgaben: Anleiheausgaben.

Leider werden diese drei Ausgabearten in den einzelnen
Staaten nicht nur verschieden benannt, sondern auch etattechnisch
verschieden behandelt.

3. Der sachsische ,,auflerordentliche Haushalt*‘.

Seit den siebziger Jahren durften, wie die Regierung mit
den Stinden vereinbart hatte, in den aufierordentlichen Haus-
halt eingestellt — d. h. auf Anleihe genommen — werden:

1. Ausgaben fiir werbende Anlagen. 2. Ausgaben zur Be-
seitigung fortdauernder pekunifirer Staatslasten (AblSsung von
ewigen Renten u. 4.). 3. Ausgaben zur Vermehrung und Siche-
rung des Nationalwohlstandes (Elbquaianlagen u. &.). 4. Aus-
gaben bei nationalen Ungllicksfallen (Krieg u. a.). Schliefilich
»kénnte im Zweifelsfalle auch die Riicksicht auf die im Interesse
der Steuerpflichtigen liegende mdglichste Stetigkeit in der H&he
der Steuerzahlung flir Aufnahme einer Ausgabe in den aufier-
ordentlichen Haushalt den Ausschlag geben‘.
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Die Méglichkeiten, die in dieser Definition lagen, hat Sachsen
gliicklicherweise nie voll ausgenutzt. In den Jahren 1894 bis
1903 wurden allerdings neben den iiblichen Eisenbahnanleihen
auch in nicht unerheblichem Umfang solche fiir Justiz, Inneres
und Kultus aufgenommen. Das starke Anwachsen der Staats-
schuld fiihrte aber dazu, dafl von 1906 bis 1914 wieder nur
Eisenbahnanleihen, von besonderen Fallen (1913 Erwerb von
Kohlenfeldern) abgesehen, bewilligt wurden.

Gefahr war jetzt nur, da man Ausgaben auf Anleihe nahm,
mit denen eigentlich die Eisenbahn hitte belastet werden miissen.
So konnten aus ihrem — zu grofien — Uberschusse Staatsver-
waltungsausgaben gedeckt und darum berechtigt erscheinen, die
es vielleicht nicht waren. In der Praxis hat Sachsen diese Gefahr
gemieden, indem es seinen auflerordentlichen Haushalt, der
theoretisch ganz auf Anleihe genommen werden durfte, nicht
nur durch Anleihen, sondern auch aus den oft betrdchtlichen
Oberschiissen der ordentlichen Haushalte deckte, d. h. aus
laufenden Einnahmen. Ebenso erscheinen bei Wiirttemberg als
Einnahmen des ,,auflerordentlichen Dienstes‘* neben den Anleihen
auch Mittel der Restverwaltung, des Eisenbahnreservefonds und
der Grundstocksverwaltung; Bayern stellt dort neben zwei An-
leihearten (,,Allgemeines Staatsanlehen‘ und ,,Eisenbahnaniehen)
ebenfalls Uberschiisse fritherer Finanzperioden in Einnahme.

Sicher wiirde der sichsische Haushaltsplan formell gewinnen,
wenn er zwischen seinen ordentlichen und aufierordentlichen
Ausgaben die einmaligen ausschiede, etwa wie Wiirttemberg bei
den betreffenden Verwaltungskapiteln im ordentlichen Dienst als
besonderen Titel ,,Einmalige Ausgaben‘‘ absetzt. In der Praxis
aber wird es immer schwierig bleiben, eine einmalige Ausgabe
als solche anzusprechen. Was dem achtmal gré8eren Preufien
bei den Betriebsmitteln seiner Eisenbahnverwaltung als einmalige
Ausgabe erschien, hitte bei Sachsen oder dem noch kleineren
Wiirttemberg — wie auch bei Bayern — vielleicht auf Anleihe
genommen werden miissen.

4. Der Begriff ,,auflerordentlich‘ in PreuBen und im
Reiche.
Preufien bestreitet laufende wie einmalige Ausgaben aus
laufenden Einnahmen; die Anleiheausgaben dagegen erscheinen
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gar nicht im Etat, sondern werden durch besondere Anleihe-
gesetze bewilligt.

Abgerechnet werder sie als ,,auSerplanmagig* in den jahr-
lichen Rechenschaftsberichten (,,Ubersichten {iber die gesamten
Einnahmen und Ausgaben des Staates‘). Dort werden zu Gruppen
zusammengefaBt: 1. Verausgabungen von Schatzwechseln (ab-
gerechnet unter allgemeiner Finanzverwaltung: Einnahmen gleich
Ausgaben). 2. Kreditfonds fiir Eisenbahnzwecke (abgerechnet
unter Eisenbahnverwaltung). 3. Kreditfonds fir andere als Eisen-
bahnzwecke (bei den betreffenden Verwaltungen). 4. Sonstige
auflerplanméflige Ausgaben (bei den betreffenden Verwaltungen),
und zwar seit 1914 a) aus Anlafl des Krieges, b) aus anderer
Veranlassung. .

Sachsen kann — wie auch Bayern und Wiirttemberg — seinen
Kreditbedarf am Anfange des Etatsjahres ziemlich tibersehen und
darum seine Anleiheausgaben in den Etat einstellen. Das acht-
mal gréflere Preufien, noch heute fast so grofi wie Frankreich,
belastet seinen Etat, der schon ohnehin umfinglich genug ist, nicht
damit; der Landtag kann ihn schneller verabschieden und dann
die auf Anleihe zu nehmenden Ausgaben in Ruhe priifen.

Weil Preufien so seine Anleiheausgaben vom Etat abtrennt,
bezeichnete es bis 1922 seine einmaligen Ausgaben als ,,einmalige
und auflerordentliche*, gebrauchte also den Begriff ,,auflerordent-
lich* in ganz anderem Sinne wie Sachsen. Im Voranschlag 1923
erscheint das Wort ,,auflerordentlich* nicht mehr,

Das Reich bringt in seinem ordentlichen Haushalt die ,,fort-
dauernden* und die ,,einmaligen‘* Ausgaben, in seinem aufler-
ordentlichen Haushalt dagegen die Anleiheausgaben, die es frither
(fur Heer, Marine, Post, Auswartigen Dienst) vorher veranschlagen
konnte. Die Behandlung des aufierordentlichen Haushalts im
Kriege wird noch zu untersuchen sein.

5. Eisenbahnanleihen.

Sachsen durfte auf Anleihe nehmen, ,,was den Nationalwohl-
stand zu vermehren oder zu sichern geeignet ist*. Es hat den
Kreis seiner Anleiheausgaben aber eng und enger gezogen, bis
sie fast ausschlieilich der Eisenbahnverwaltung (Kapitalanlagen)
zugute kamen. Verwaltungsaniagen (Verwaltungsgebaude) wurden
auf ordentliche Einnahmen verwiesen. Die Staatsverwaltungen,
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denen also keine oder kaum zinsenkostende Kredite zugute
kommen, sind darum bei Sachsen etatmaBig voll belastet.

Schwieriger liegt diese Frage bei den Betriebsverwaltungen.
Von ihnen wird man mit Recht verlangen, dafi sie ihre Schuld
selbst verzinsen und tilgen.

Erst 1909 hat Preufien seine Eisenbahnverwaltung mit ihrem
Zinsendienst, der bis dahin als Staatsbedarf behandelt wurde,
belastet. Bayern etatisiert seit 1910 Staatsschuld und Eisen-
bahnschuld getrennt. 1912 ist Sachsen ihrem Beispiel gefolgt.
Wiirttemberg hat die Eisenbahnverwaltung bis 1919 nicht mit
ihrem Zinsendienst belastet. So lassen sich die ausgewiesenen
Eisenbahniiberschiisse dieser Staaten schon aus diesem Grunde
nur mit Vorbehalt vergleichen.

Mag es sich um sich selbst verzinsende Kapitalanlagen (Eisen-
bahn) oder zu verzinsende Staatsschuld (Strafien u. a.) handeln,
immer mufl der Staat mit seinen Anleihen in gewissen, nur ge-
fihlsmaBig zu erfassenden Grenzen bleiben. Wie er in seinem
Etat buchmiflig vorgeht, bleibt eine Frage zweiten Ranges.

II11. Steuergerechtigkeit und Steuerarten: Bayern.

Nordlich der Donau schoben die Kurpfalz am Rhein und die Oberpfalz
am Fichtelgebirge ihre Hausmacht vergeblich vor bis Seeland und Friesland
(1324) oder Boshmen (Schlacht am weifen Berge). Sudlich der Donau dagegen
hat sich das Herzogtum Bayern, durch Lage und Eigenart des Stammes schon
frith geeint, immer wieder zusammengefunden. Langsam und zih schlossen
die Wittelsbacher Gebiet um Gebiet ihrem Stammlande an.

Auch Bayern lag — wie alle deutschen Staaten — zwischen Osterreich
und Frankreich. Bald waren Osterreichs briiderliche Arme allzuweit gedffnet:
wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges hielt es Bayern besetzt und &dchtete
seinen Herzog; bald wurde Frankreich tberm#chtig: der Herzog von Bayern
wurde Rheinbundfiirst und Kénig. 1803 gewann er dadurch neue Bistimer,
Abteien und Reichsstidte; 1805 und 1809 aber iiberwies ihm Napoleon Ge-
biete seiner Feinde: das Osterreichische Tirol-Vorarlberg und das preuBische
Ansbach-Bayreuth.

1814 entsagte Bayern Frankreich, dem es noch 1812 hatte Gefolgschaft
leisten miissen, und k#mpfte an der Seite der Verbiindeten gegen Ngpoleon.
1815 wurde es auf den heutigen Umfang abgerundet und trat dem deutschen
Bunde bei. In den kommenden Jahrzehnten pflegte es vor allem seine innere
und kulturelle Entwicklung (Ludwig I.), wihrend zwischen Osterreich und
PreuBen der groSe Kampf um die deutsche Vormacht anhub, bis PreuBen
1866 den Weg zu einem starken Deutschen Reiche mit freien Bundesstaaten
bahnte.
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Volkszahl: 1910 1921
Bayern . . . . . . . . . 6,80 Mill 7,14 Mill.
Belgien . . . . . . . . . 7,42 7,46 ,,
Kanada . . . . . . . . . 701 8,77
Stidafrikanische Union. . . . 5,97 ,, 6.90 ,,
Portugal. . . . . . . . . 506 , 6,40 ,,
Holland . . . . . . . . . 1585 , 6,84
Schweden . . . . . . . . 552 590
Argentinien. . . . . . . . 510 , 7,90
Ungarn . . . . . . . . . 3209 7,94

1. Steuerquellen.

Laufende Steuern kdnnen die Biirger nur aus ihren laufen-
den Einkommen bezahlen, mag man sie auch nach Vermégens-
besitz bemessen. Auf die Dauer kann man den Vermdgens-
stamm nicht belasten, sonst leidet der Wohlstand und darum
die Steuerkraft. Theoretisch wiare also die Einkommensteuer
als einzige Steuer zweifellos die gerechteste Form der Besteue-
rung: jeder gibt von seinem Einkommen den ndtigen Teil ab.

In der Geschichte aber hat sich die Einkommensteuer erst
spat entwickelt. In der ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts
bedeutete der Ubergang von den alten Steuerquellen (Zehnten usw.)
zur staatlichen Ertragsbesteuerung, vornehmlich von Grund-,
Gebaude- und Gewerbeertrag, schon einen gewaltigen Fortschritt.

Nachdem man daneben die verschiedenen Stufen der Per-
sonalbesteuerung durchgemacht hatte (Kopf-, Familien- und
Klassensteuern), gelang es, zun#chst die spezielle und spiter
mehr und mehr die allgemeine Einkommensteuer auszubauen
und so den Steuerzahler nach seiner tatsichlichen Leistungs-
fahigkeit zu treffen.

Preuflen deckte in 1913 von seinem gesamten Steuerertrag
73 vH. aus der Einkommensteuer, Bayern dagegen nur 36 vH., die
in Preufien unbekannte Biersteuer brachte 45 vH. Trotzdem
Bayern mit h8heren Tarifen veranlagte, war der Ertrag der Ein-
kommensteuer in Bayern geringer als die Kopfquoten in den
mehr industriellen Staaten Preufien und Sachsen. So wechseln die
Steuerquellen von Land zu Land.

Die Franzosen haben erst kurz vor dem Weltkrieg den Mut
zur Einkommensteuer gefunden. ,,Was man auch theoretisch
gegen die indirekten Steuern sagen kann, Tatsache ist, dafi
man sie weniger fihlt* (Bismarck); schon darum wird man sie
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nicht entbehren k&nnen, wenn wir Deutschen auch mit unserer
Griindlichkeit die ,,direkten‘* Steuern vorziehen mdchten.

Was aber sind ,,direkte* und was ,,indirekte‘* Steuern? Einst
schied man Schatzungen und Auflagen. Bei den Schatzungen
wollte man den einzelnen Blirger direkt nach seiner Steuerkraft
heranziehen, gleichviel ob man diese nach Einkommen, Ver-
mégen, Grundbesitz oder sonstwie unmittelbar feststellte (Ver-
anlagte Steuern). Bei Auflagen aber schlof man aus Merk-
malen seines Verbrauches (an Tabak, Salz, Zucker u. a. m.),
Aufwands und Verkehrs auf seine Leistungsfahigkeit (Gelegen-
heitssteuern).

Wer letzten Endes die Steuern tragt, wer will das sagen?
Die Auflagen sollen abgewilzt werden, die Schatzungen nicht,
ob aber in der Wirklichkeit eine Uberwalzung (durch Preisauf-
schlage) oder eine Abwalzung (durch erzwungene technische
Ersparnisse) vorliegt, ist auierordentlich schwer zu entscheiden.

Die Reichsfinanzverwaltung scheidet: A. Besitz- und Ver-
kehrssteuern und B. Zélle und Verbrauchssteuern; sie ersetzt so
die reelle Trennung von ,,direkten‘‘ und ,,indirekten** Steuern durch
eine formale.

2. Steuerwesen.

Um Steuertheorien hat sich die Praxis erst spat gekiimmert.
Meist nahm man das Geld, wo und wie es sich am leichtesten
fassen lief. Ob der Untertan seinen Beitrag zum landesherr-
lichen Aufwand durch Frondienst, in Naturalien oder in Geld
beisteuerte — Hauptsache war, daB die Mittel einkamen. Wie
hart der Steuerdruck nicht nur in schlimmen Jahren einst war,
wie rlicksichtslos saumigen Steuerzahlern auch das Notwendigste
gepfandet wurde, davon machen wir Heutigen uns keinen Begriff
mehr. Nicht ohne Grund hat der franz&sische Steuerdruck des
18. Jahrhunderts zur Revolution geflihrt. In Preufien wurde die
Exekution unter Friedrich II. menschlicher und milder.

Auch in Bayern flihrte ein langer Weg vom Frondienst iiber
Markt- und Messegelder, iber Briicken- und Wegezélle zu
laufenden Steuern und Abgaben auf Personen und Einkommen,
auf Bergwerke, Jagden, Miinzen und tausenderlei andere Dinge
— bis in immer klarere Steuersysteme hinein. Noch um 1818
gab es im jungen K&nigreich Bayern sechs Steuerverfassungen
(Wtirzburgische, Aschaffenburgische, Fuldaische, Hessische und
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Badische Steuerverfassung) und 607 verschieden benannte direkte
Steuern, darunter 114 verschiedene Grundsteuern.

Damals hat Bayern als einer der ersten deutschen Staaten
den Grundsatz durchgefiihrt, dafl alle Biirger die Staatslasten zu
tragen hatten; damit fiel die Steuerfreiheit von Grundadel und
Klerus. Seit 1828 gab es vier klare Steuern: Grund-, Haus-,
Gewerbe- und Erwerbssteuer. Auch in Bayern hat, wie in allen
Ackerbaustaaten, die leicht zu veranlagende Grundsteuer neben
den iibrigen Ertragssteuern lange grofie Bedeutung gehabt, bis
die spezielle, seit 1913 die allgemeine Einkommensteuer mehr
und mehr an erste Stelle trat.

Von den bayrischen direkten Steuern brachten in Prozent!):

Ein- Kapital-
Sewer | stewer | kommen-| renten- | GERER
steuer steuer
1870, . . . . . 64 10 3,5 7,0 15
1880. . . . . . 49 15 6,4 11 18
18¢0. . . . . . 40 17 7,2 14 22
1900. . . . . . 30 18 8,2 14 28
1910. . . . . . 21 22 11 17 28
1913. . . . . . 7:3 9,6 69 77 6,3
1918, . . . . . 4,6 6,6 76 6,2 7,0

Versuche, Grund und Gebaude in brauchbarer Weisé zu
katastrieren, waren schon mehrfach in Angriff genommen, sind
aber wie in Preufilen (Versuche unter dem GroB8en Kurfiirsten
und Friedrich Wilhelm I.) erst im vergangenen Jahrhundert zum
Abschluffi gekommen (Bayern Gesetz von 1828, Preufien 1861).
Erst um die Mitte des vorigen Jahrhunderts wurden auch in
Bayern die Steuern voll eingeflihrt, die uns heute schon selbst-
verstandlich scheinen: 1848 spezielle Einkommen- und Kapital-
rentensteuer. (1851 Einkommenklassensteuer in Preufien; 1891
Miquelsche Reform). Wir vergessen zu leicht, dafl das nétige,
technisch wie vor allem moralisch zuverldssige Steuerbeamten-
tum nicht vom Himmel falit.

Was aber werden wir von einem geordneten Steuerwesen
verlangen?

) Nach Angaben des bayrischen statistischen Landesamtes.
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1. Das Steuersoll sei tragbar: die Wirtschaft kann nur be-
grenzte Betrage aufbringen.’

2. Die Steuerlast sei mdglichst gerecht verteilt; ob es eine
endgliltige Gerechtigkeit gibt, wird noch zu untersuchen sein.

3. Die Steuertechnik sei einfach: klare Steuergesetze, ein-
fache Erhebung (sonst fressen die Kosten von Veranlagung und
Erhebung zuviel vom Ertrag auf).

3. Steuertechnik.

Lange hat man die Steuern verpachtet. Harten und Un-
gerechtigkeiten der Pichter aber erzeugten immer wieder MiSmut.

In Bayern flossen die Kammereinkiinfte in das ,,Hofzahlamt*,
stindische Steuern in die ,,Kriegszahlkasse*, der Schuldendienst,
dem zeitweilig bestimmte Steuern zugewiesen waren, in das
»3chuldwerk*.

Langsam entwickelte sich die staatliche Steuertechnik.
Heberegister und Kataster wurden aufgestellt, geregelt wurde,
wie und wann die Steuern zu erheben waren, wie zu beschei-
nigen und zu buchen, wie nachzulassen, wie zu stunden (Steuer-
recht [Beschwerde] und Steuerstrafen mufiten festgelegt werden).
Bayern ist mit seinen Gesetzen aus dem Jahre 1828 fir das
Steuerwesen der deutschen Staaten lange vorbildlich gewesen,
bis Preufilen es durch die Miquelschen Reformen der goer Jahre
tiberholte. Mit den Gesetzen von 1910 setzte sich Bayern aber
wiederum an die Spitze.

Das Steuerwesen unterstand dem Finanzminister. Die Ver-
anlagung der Hauptsteuer, der Einkommensteuer, erfolgte durch
den SteuerausschuB (auf Vorschlag der Kreisverwalter ernannter
Vorsitzender und von der Gemeindevertretung gewihlte Mit-
glieder), der die Steuersatze festzulegen hatte. Die Erhebung er-
folgte auf Grund besonderer Steuerrollen durch die Rentimter
(in Preufien: Gemeinden und Kreiskassen). Die Grundsteuer
wurde durch die Taxatoren (von der Gemeinde gewihlte Land-
wirte) und staatlichen Obertaxatoren nach dem mitteljihrigen
Ertrage festgelegt.

Die Reichsfinanzreform von 1919 hat die Steuerverwaltung
dem Reiche ilibertragen: es wurde in Landesfinanzamtsbezirke
eingeteilt, denen wiederum nach dem Vorbilde der siiddeutschen
Rentamter errichtete drtliche Finanzamter unterstehen.
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4. Von der unméglichen Steuergerechtigkeit.

Niemand zahlt gern Steuern: Wieviel aber mufi er ,ge-
rechterweise'* zahlen?

Auch in den Steuergesetzen spiegeln sich Machtverhiltnisse.
Erst als das Biirgertum den Adel zum Steuerzahlen zwingen
konnte, fiel seine Steuerfreiheit.

Eine weitere Schranke auf dem Wege zur Steuergerechtig-
keit lag und liegt in der Steuertechnik selbst: nur wo diese
ziemlich ausgebildet war, konnte man die Biirger nach ihrer —
festzustellenden — Leistungsfihigkeit heranziehen.

Die dritte Schranke aber liegt in wirtschaftlichen, politischen
und selbst perstnlichen Anschauungen. Der eine will den Tabak
totsteuern — der Raucher wird diese ,,Gerechtigkeit'* kaum an-
erkennen. Ein anderer hafit den Alkohol und kommt in Gegen-
satz zu dem, der einen steuerfreien Tropfen liebt. Ein dritter
méchte dem Reichtum die Gurgel abdriicken und ein vierter die
Industrie belasten. Die beiden ersten Schranken kénnen fallen —
diese wird bestehen, solange die ,,Geschm#cker* verschieden sind.

1V. Finanzverwaltung und Kontrolle: Preufien.

Wer auf ostelbischem Sande leben wollte, muBte zwischen Hunger und
Tat wihlen. Sand sollte Erde werden und Friichte tragen; das verlangte
harte, harte Arbeit. Nicht durch Heiraten und Erben, sondern in Arbeit,
Kampf und Hunger ist PreuSen gro8 geworden. Ein hartes Schicksal peitschte
es vorwirts. In jedem Kampfe galt es Sieg oder Untergang. .

1648: Ordensland — Kurmark — Rheinischer Besitz: Linderfetzen mit
endlosen Grenzen. Der Rhein fuhrte zum ewigen Gegensatz zu Frankreich.
1795: die gefihrlichste Stunde, als PreuBen ein ilbergroBes Stiick Polens mit
volksfremden Untertanen aufsaugen wollte. 1807 nahm Napoleon dem ver-
haBten PreuBen fast alles und rettete es vor dem Schicksal Osterreichs, das
sich schneller nach Osten auswuchs, als sein deutscher Kern die neuen Lénder
germanisieren konnte.

1815: PreuBen nach Absicht der Gegner zerrissen in den Ostteil (mit
den beiden Schenkeln Schlesien und OstpreuBSen) und den Westteil (Rhein-
land und Westfalen). Statt des begehrten protestantischen Sachsen tiberlie8 man
ihm 1/; katholischer Untertanen am Rhein. So muBte auch PreuBen in sich
Gegensitze ausgleichen (Ost und West, Protestantismus und Katholizismus)
und nach auBen die Briicken zwischen seinen Gebieten schaffen (Zollverein,
Schleswig-Holstein, Hannover, Hessen). ‘

Im neuen Deutschen Reich gab dann PreuSen den deutschen Mittel-
staaten den Rtickhalt, den sie so lange in Frankreich, Osterreich, England
(Hannover) und RuBSland (Oldenburg) hatten suchen missen.
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Volkszahl: 1910 1921
PreuBen . . . . . . . . . 40,2 Mill 37,1 Mill,
Frapkreich . . . . . . . . 396 39,2
England u. Schottland . . . . 40,8 42,8
Italien. . . . . . . . . . 347 , 38,8 ,,
Spanien . . . . . . . . . 19,6 21,3 |,

1. Die preuflische Finanzverwaltung.

Noch im 13. Jahrhundert mufiten die Landesherren von
Domi4ne zu Domi#ne, von Pfalz zu Pfalz ziehen, um die dort
aufgespeicherten Naturalabgaben an Ort und Stelle zu verzehren.
Eine geordnete Finanzverwaltung war bei Naturaleinkiinften
nicht mdglich. Die Kammerkasse des Landesherrn litt unter
den héchst unregelmifiigen Einkiinften. So wuchsen die Schulden:
in 1415, als die Hohenzollern in die Mark kamen, waren 9/, der
Landeseinkiinfte verpfindet.

Um 1500 traten in Brandenburg an die Stelle der Vogteien
Amtskammern, denen zur Verwaltung der Landeseinnahmen und
Doméanen Hofrentmeister unterstanden. Um 1600 wurde der Ge-
heime Rat errichtet und damit der erste Schritt zu einer zentralen
Finanzverwaltung getan. Aber erst Friedrich Wilhelm I. schut
eine wirkliche Zentralverwaltung, das Generaldirektorium.

Seit 1810 etwa besteht die preuBiische Finanzverwaltung in
der heutigen Form. 1820 bis 1865 wurden nach und nach in
allen Provinzen gleiche Steuersitze eingefiihrt (progressive Ein-
kommensteuer, neue Grundsteuerkataster). 1820 wurde zum
erstenmal ein preuflischer Etat verSffentlicht. Seit 1849 mufite
er dem Landtag vorgelegt werden. 1919 wurde die preuflische
Steuerverwaltung vom Reiche iibernommen.

Je vollstandiger die Einnahmen und Ausgaben des Staates
im Etat erscheinen, desto klarer wird das Bild seiner Finanz-
gebarung. Darum haben iiberall die Parlamente in erbittertem
Kampfe Nebenfonds, Extraetats und andere ,,T6pfchen‘’, {iber
welche die Regierung frei verfligen konnte, zu beseitigen gesucht
und die Titel mdglichst genau festgelegt. Die flir den einzelnen
Titel bewilligten Mittel sind in der Regel nicht f{ibertragbar,
so daB aus ihnen keine Ausgaben fiir andere als die bestimmten
Zwecke geleistet werden konnen. Uberschreitungen mufl der
Landtag nachtriglich genehmigen.
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2. Der Voranschlag.

Die Provinzialbehdrden, die allein das laufende wie auch das
noch nicht abgerechnete vorhergehende Jahr fiir ihren Bezirk
einigermaflen ibersehen kénnen, bereiten den Etat vor, indem sie
fir ihren Bezirk Antrage stellen (Etats der Verwaltungsbezirke).

Aus diesen Antrigen baut jedes Ministerium seinen Sonder-
etat auf (Ministerialetats),

Das Finanzministerium muf#i aus diesen mannigfachen
Wiinschen einen mit den wahrscheinlichen Einnahmen balan-
cierenden Gesamtetat aufstellen, was ohne Streichungen nicht
mdglich ist (Hauptfinanzetat); um aber das Richtige zu streichen,
mufl es in allen Fragen ein eigenes Urteil haben.

Der Landtag iberweist diesen ,,Regierungsentwurf* in erster
Lesung dem Hauptausschufl zur Einzelberatung und stimmt im
Plenum in weiteren zwei Lesungen iiber ihn ab; danach wird
der ,festgestellte’ Haushaltsplan durch Finanzgesetz verkiindet.
Der Staatsrat hat wie frither das Herrenhaus nur das Recht,
im ganzen anzunehmen oder abzulehnen.

Nun kann der Finanzminister die bewilligten Gelder frei-
geben. Sie werden nach einem internen ,,Kassenetat* auf die
Verwaltungen und Kassen verteilt und von diesen verausgabt.

3. Das Kassenwesen.

Fir die Einklnfte aus dem landesherrlichen Hausbesitz
bestand die Kammerkasse; jede Provinz hatte ihre besondere
Provinzialkasse; die Stinde arbeiteten mit stindischen Kassen;
daneben bestanden noch unendliche Sonderkassen: Forst-, Berg-
werks-, Stempel-, Chausseegeld- und andere Kassen. Erst nach
und nach traten diese Kassen unter die zentrale Verwaltung
(Grundsatz der Kasseneinheit), so dafi alle Einnahmen etat- und
buchmafig dem Finanzminister zur Verfigung stehen (Finan-
zielles Anweisungsrecht).

Seit 1828 steht in Preufien die Generalstaatskasse an
der Spitze des Kassenwesens flir alle Zweige der preuflischen
Verwaltung. Unter ihr bestehen, neben einigen Zentralkassen,
die Provinzial- und die Unterkassen.

Als Zentralkassen gelten die Hauptkasse der Staatsbank,
die Staatsschuldentilgungskasse, die Miinzkasse und die General-
lotteriekasse.
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Als Provinzialkassen wirken die 34 Regierungshauptkassen
in den Regierungsbezirken, die Polizeihauptkasse in Berlin, die
Kasse der Bau- und Finanzdirektion in Berlin, die Bergwerks-
hauptkassen und die Justizhauptkassen.

Zu den unteren Kassen gehdren die Kreiskassen, die Forst-
kassen, die Dominenrentamtskassen, die Eichamtskassen, die
Kassen der Bergwerksverwaltung, die Gestiitskassen, die Polizei-
kassen, die Gerichtskassen, die Baukassen, die Kassen der Unter-
richtsanstalten und gewerblichen Lehranstalten usw.

Die Generalstaatskasse steht im unmittelbaren Geschafts-
verkehr nur mit den Zentralkassen und den Provinzialkassen.
Die Regierungshauptkassen rechnen mit den Unterkassen aller
Verwaltungen ab. Nur in der Justiz- und der Bergwerksver-
waltung rechnen die Unterkassen (Justizkassen und Bergwerks-
kassen) mit den Justizhauptkassen und den Bergwerkshauptkassen
ab, von diesen wiederum die ersteren mit den Regierungshaupt-
kassen, die letzteren aber mit der Generalstaatskasse.

Jede Kasse hat ihren bestimmten Aufgabenkreis und darum
ihre Buchungstechnik. Riicksichtslos scharfe Kontrolle aber hatte
ein vorbildliches Beamtentum erzogen.

So wird aus tausend Kan#dlen das Geld zusammengezogen,
um in aber Tausend andere abzuflielen. Missen Ausgaben ge-
leistet werden, bevor die entsprechenden Einnahmen einkamen,
so kénnen Kassendefizite entstehen; daher kann es auch in besten
Finanzjahren nétig sein, zeitweilig kurzfristige Schatzwechsel zu
begeben.

Die ungeheuren Betrige, die durch diese Sffentlichen Kassen
flieBen, verlangen peinlich genaue Buchung, mag sie auch den
AuBenstehenden manchmal kleinlich erscheinen., Wenn aber eine
Kasse um Pfennige nicht stimmt — wer will sagen, ob es sich
um einen einzigen Fehler handelt oder um mehrere, die sich
gegenseitig bis auf den fraglichen Pfennigrest aufheben?

4. Die Abrechnung.

Jeder Voranschlag greift in die Zukunft, ins Ungewisse.
,Der Etat ist ein Monolog der wirtschaftlichen Staatspersénlich-
keit, verbunden mit dem Vorsatz, sich in der betreffenden Periode
nach dem Anschlag als nach der Norm der WirtschaftsfUhrung
zu richten‘ (Anschitz). Erst die Abrechnung gibt das wirkliche

Jessen, Finanzen. 2
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Bild des Rechnungsjahres; vor allem aber zeigt sie, ob auch
nach dem festgelegten Plane gearbeitet wurde.

Als Friedrich Wilhelm I. die unter seinem Vater {blichen
Ausgaben auf ein Finftel zusammengestrichen hatte — 1688
waren die Partikularetats der Provinzen zu einem Generalfinanz-
etat zusammengezogen worden -— Ubertrug er einem persén-
lichen Freunde, dem Wirklichen Geheimen Rat von Creutz, die
Aufgabe, samtliche Rechnungen tiber Staatsgelder zu priifen und
alle auflerplanmafligen Ausgaben gegenzuzeichnen. Die so ent-
standene Oberrechnungskammer ist auch weiterhin nur dem
Landesherrn unterstelit gewesen, nicht aber den von ihr zu
kontrollierenden Ministern.

Der Finanzminister stellt auf Grund der Kassenabschllisse
alljahrlich die ,,Ubersicht tiber die gesamten Einnahmen und
Ausgaben des Staates’* auf und legt sie dem Landtage vor,
damit dieser die darin nachgewiesenen Uberschreitungen einzelner
Fonds sowie die auBerplanm#fiigen Ausgaben, die unter keinem
Titel bewilligt sind, nachtraglich genehmige.

Alle Rechnungen des Staates und seiner Vermbgensver-
waltung werden sodann von den zustindigen Provinzialbehdrden
vorgepriift und mit allen Belegen der Oberrechnungskammer
tibersandt. Diese hat neben der rechnerischen Richtigkeit fest-
zustellen, ob die Ausgaben aus den betreffenden Etattiteln ge-
leistet werden durften. Da sich aber alle Titigkeit der Ver-
waltung in Ausgaben spiegelt, so wird gleichzeitig das gesamte
Verwaltungswesen, neuerdings auch auf Zweckmifligkeit, gepriift.
Ebenso hat die Oberrechnungskammer die Rechnungen der ganz
oder teilweise (durch Tragung des Fehlbetrages) aus Staats-
mitteln unterhaltenen nichtstaatlichen Institute und Stiftungen
durchzusehen.

Ihre Bedenken werden zun#chst mit den beteiligten Behtrden,
die Rede und Antwort stehen miissen, besprochen. Was nicht
befriedigend geklart wird, findet in den Bemerkungen der ,,All-
gemeinen Rechnung' seinen Niederschlag. Die Allgemeine
Rechnung iiber den Haushalt des Jahres wird mit diesen Be-
merkungen der Oberrechnungskammer wiederum dem Landtage
vorgelegt, damit er dem Finanzminister Entlastung erteile.

Theoretisch mag es zutreffen, dafi nur die vorherige Kon-
trolle unberechtigte Ausgaben verhindern kann. Tatsachlich aber
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hat in Preuflen diese scharfe nachtragliche Arbeit der Ober-
rechnungskammer die beteiligten Beamten zu starkem Verant-

wortungsgefiihl erzogen.

5. Vorjahrsreste.

Nicht immer kommen die Einnahmen in ihrem Etatsjahr
ein; nicht immer k&nnen Ausgaben in ihrem Etatsjahr vdllig
geleistet werden. Anleiheausgaben, fiir welche Kredite bewilligt
und aufgenommen sind, miissen oft jahrelang offengehalten
werden, bis die betreffende Aufgabe erfiillt ist (Bauten, Moor-
kulturen u. 4.); aber auch einmalige Ausgaben (Erneuerungen
u. 4.) werden nicht immer am Etatsjahresschlufi aufgerechnet
und bezahlt werden k&nnen. Im ersten Fall entstehen Wirt-
schaftsreste, im zweiten Kassenreste.

Derartige Reste erscheinen bei einzelnen Staaten als be-
sondere Restverwaltung. Wirttemberg nennt sie ,,Ausstands-
kasse‘. Bayern gibt zu Anfang jeder Rechnungsnachweisung
eine ,,Nachweisung der Ausgaben auf Rechnung der {ibertragenen
Kredite der ordentlichen Budgets friiherer Finanzperioden‘*; dort
werden ausschliefilich Reste von einmaligen Ausgaben aufgefiihrt
und, wenn entbehrlich, durch Abschreibung getilgt.

Preufien weist Kredite nur in den j#hrlichen Abrechnungen,
und zwar als auflerplanmaflig aus, bis sie erschpft oder ander-
weit geldscht werden; die Reste seiner laufenden Verwaltung
stehen seit den 6oer Jahren als Ausgabereste neben den be-
treffenden Titeln, sofern es sich nicht um ibertragbare Fonds
handelt, ein Jahr lang offen. Beim Reich und bei den drei
Mittelstaaten erscheinen auch die Anleiheausgaben im Etat
(»»Auflerordentlicher Haushalt*). Dort schleppen sich daher die
offenen Kredite jahrelang fort und erschweren einen klaren
Uberblick. In Wiirttemberg hatte sich in den goer Jahren ein
solcher Stamm von Resten — die man nicht mehr gebrauchen
konnte oder wollte — aufgesammelt, dafl durch Gesetz reiner
Tisch gemacht werden mufite. Auch der Reichsetat leidet unter
diesen mitgeschleppten Kreditresten, die naturgem#fi auch im
sGesamtabschlufi* (ordentliche plus auferordentliche Ausgaben)
erscheinen. Daher kann das Reich dort theoretisch jeden Fehl-
betrag wegbuchen, indem es einen entsprechenden Kredit in ,,Ein-
nahme** stellt.
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Ausgabereste (Kassenreste) miissen bestimmt geleistet werden:
der Staat kann keine Zahlungen verweigern; Einnahmereste
kénnen ausbleiben: Zahlungsschwierigkeiten des Schuldners u. 4.
Darum bezeichnet Preufien als Gesamtausgabe die Istausgabe
plus die Ausgabereste (denn diese mufl es leisten) minus die
Reste aus dem Vorjahr (diese gehdren etatmaflig ins Vorjahr),
als Gesamteinnahme dagegen nur die Isteinnahme des Etats-
jahres (denn iiber die ausstehenden Einnahmereste hat es keine
Gewalt; sie werden verrechnet, wenn sie einkommen).

Ahnlich kann die Klarheit der Abrechnungen durch die Be-
handlung des Bestandes beeintrachtigt werden. Die vier Bundes-
staaten Ubernehmen als ,,Bestand aus dem Vorjahr‘ nur Bar-
fonds (Betriebskapital und Kassenbestande), das Reich #ibernimmt
das Vorjahrsergebnis, so in 1917 — es schlofl 1916 mit 11,5 Milli-
arden Defizit ab — einen negativen ,,Bestand‘‘ von 11,5 Milliarden.

6. Das preufliische Vorbild.

Die preuflische Finanzverwaltung hatte nie Zeit, zu erstarren
und einzuschlafen. Daflir sorgten nicht nur die Hohenzollern,
sondern auch das stindige Wachsen des preuflischen Gebietes.
In den neuen Provinzen sah man mit eigenen Augen fremde
Verwaltungs- und Finanzsysteme: 1815 Rheinland, Westfalen
(franzésische Verwaltungstechnik; ein Westfale wurde damals
preuflischer Finanzminister) und Nordsachsen; 1864 Schleswig-
Holstein; 1866 Hannover und Hessen; in gewissem Sinne noch
1871 Elsafi-Lothringen und spater die Kolonien.

So hat Brandenburg-PreuB8en alle finanziellen Aufgaben 18sen
miissen, die einem Staate — vom Kleinstaat bis zur Grofimacht
— gestellt werden konnten, Aufgaben, die durch die verschiedene
Art der Bewohner erheblich erschwert wurden.

V. Finanzausgleich im Bundesstaat: Reich.

Vor der Vélkerwanderung germanisch bis zur Weichsel, um 1000 slawisch
bis zur Elbe, dann rickbesiedelt bis iber die Oder, dabei im Innern unzahlige
Stimme mit unzihligen Fiirsten: wie sollte in diesem Deutschland ohne natir-
liche Grenzen ein starkes Reich erwachsen?

Hatten sich bodenwiichsige Fursten durchgesetzt, so zogen sie mit ihrer
Macht tiber die Alpen, wurde Deutschlands Kaiserkrone doch in Rom ver-
geben. So erstarkten die Stammesfursten, indem sie bald hier, bald dort
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Riickhalt suchten und fanden. Osterreich aber wuchs aus Deutschland heraus,
80 wenig fur starke deutsche Staaten begeistert wie Frankreich, mit dem es
um des ererbten Spaniens willen in Fehde lag.

Die Reformation zog in Deutschland neue Grenzen und schuf neue
Gruppen. Der 3o0jihrige Krieg hinterlie8 eine Eintde, franzésischen Plinder-
ziigen eine bequeme Beute.

Da wurde aus Brandenburg PreuBen, gegen den Willen aller Nachbarn
und siebenjihrigen Feinde. Gegen PreuSien stellten sich im Rheinbund
Napoleons deutsche Vasallen; gegen PreuBen kimpfte der Wiener Kongres
(PreuBen zerrissen); gegen PreuBen kimpfte Osterreich mit allen erlaubten
und unerlaubten Mitteln (vgl. Bismarcks Berichte vom Frankfurter Bundestag).

Um PreuBen zu beobachten, zog es 1864 mit bis zur Nordspitze Jut-
lands. Koniggritz aber schlo8 Osterreich aus der deutschen Geschichte aus.
So konnte aus dem Norddeutschen Bund ein Deutsches Reich erwachsen.

Der Weltkrieg zerbrach dem Deutschen Reiche sein preuSisches Rick-
grat. So stehen wir heute wieder im Anfang wie nach 1807.

Volkszahl: 1910 1921
Deutsches Reich . . . . 64,9 Mill. = 100 vH. 59,9 Mill, = 100 vH.
Frankreich . . . . . . 396 , = 61 ,, 392 ,, = 65,
England, Schottland und

Irland . . . . . . . 452 , = 7o , 47,0 , = 78,
Osterreich . . . . . - 61 ,, = 10,
514 5, = 79 .
Ungarn . 'l 7’9 i1 - 13 "
Vereinigte Staaten von
Amerika . . . . . . 1087 , =163 ,, 105,7 , =175 ,,
JaPaﬂ L T 4916 w = 76 ” 5610 »w = 93,

1. Das Reich ohne Geld.

Nach der Reichsverfassung von 1871 konnte das Reich
theoretisch direkte wie indirekte Steuern in beliebigem Ausmaf
heranziehen. Bismarck beflirwortete ein System indirekter
Reichssteuern, weil man diese weniger splire. Im gleichen
Sinne betonten die Bundesstaaten, dafi ihnen mit den staatlichen
Grundaufgaben (innere, Rechts- und Schulverwaltung) auch die
direkten Hauptsteuern zufallen miifiten. Auch ihre Finanzlage
war vor der Erwerbung der Eisenbahnen keineswegs so rosig,
daf} sie ruhig und gelassen dem Reiche hatten abgeben k&nnen.

Bismarck hat seine ganze Kraft eingesetzt, um das Reich
auch finanziell in den Sattel zu setzen. Sachliche (starke jihr-
liche Zunahme der Reichsschuld) wie innen- und auBenpolitische
Griinde redeten immer wieder eine deutliche Sprache.

Das Tabakmonopol war in Frankreich eine gute Einnahme-
quelle: der Reichstag lehnte ab (1873, 1879, 1882). Bismarck trat
mit aller Schirfe fiir Reichseisenbahnen ein: der Reichstag
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lehnte ab (1875); die Eisenbahniiberschiisse trugen fortan die
Finanzen der Bundesstaaten. Er forderte ein Branntweinmonopol:
der Reichstag lehnte ab (1886).

In immer kirzeren Zwischenrdumen wurden Reichsfilnanz-
reformpline vorgelegt (1894, 1896, 1904, 1906, 1909): die Knickerei
blieb Siegerin.

2. Die Matrikularbeitrage.

Auch das Deutsche Reich sollte nach Bismarcks Absicht
wie alle anderen Bundesstaaten seine Gliedstaaten versorgen.
Um iiber die erste Zeit hinwegzukommen, tibernahm er als Not-
behelf die Matrikularbeitrige, wie sie die verbiindeten Staaten
auch im Norddeutschen Bund hatten an den Bund liefern
miussen.

Theoretisch konnte das Reich von den Gliedstaaten beliebige
Beitrage einfordern, je nachdem seine Finanzlage sich anlief.
,,Das Reich kennt kein Defizit, es kennt nur héhere Matrikularbei-
trige (Bismarck). Diese unberechenbaren Nachschufizahlungen
bewirkten, das die Etats der Bundesstaaten nie richtig waren,
konnten doch die eingestellten Matrikularbeitrage sich erheblich
verschieben.

Der Reichstag aber weigerte sich, die Matrikularbeitrage
durch neue Steuern tiiberfliissig zu machen. Er wollte die Regie-
rung ,,kurzhalten‘** und sah in den Beitragen die einzige jihrlich
neu zu bewilligende Einnahmequelle, die im Gegensatz zu den
tibrigen Steuern und Zsllen des Reichs entsprechend dem Bedarf
festgesetzt werden konnte.

So beschlofl er eine Klausel (Frankenstein 1879), nach der
die Beitrige bis zu einer gewissen Summe gegen zu iiberweisende
Steuerertrige aufzurechnen waren. Dadurch wurde auch, wenn-
gleich der Ertrag dieser Steuern stark schwankte, die Gefahr fiir
die Bundesstaaten verkleinert. Der Reichstag aber hat diese
Verkoppelung von Reichs- und Bundesstaatsfinanzen, eine be-
schamende Kinderkrankheit, bis 1918 erhalten.

Erreicht wurde dadurch vor allem eins: das Reich wartete
auf die Finanzreform der Bundesstaaten, um durch die Matrikular-
beitrage daran teilzunehmen; diese aber warteten auf die grofie
Reichsfinanzreform, um durch Uberweisungen daran teilzu- -
nehmen.
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3. Die ,Erzbergersche Reform®.

Nicht Stein um Stein wurde das deutsche Finanzwesen um-
gebaut, sondern liber Nacht v&llig gedndert: Reichssteuern statt
Landessteuern, allein arbeitende Reichsbehdrden statt Landes-
behdrden, die bisher mit der inneren Verwaltung und den Ge-
meinden Hand in Hand gearbeitet hatten. Verwaltungsverord-
nungen und neue Steuergesetze mufiten geschaffen werden.
Dazu dann die kaum zu bewiltigenden Wirkungen der Geld-
entwertung auf die Steuertechnik. (Das Umsatzsteuergesetz wurde
dreimal, die Sitze des Einkommensteuergesetzes fast 10 mal ge-
4ndert). So potenzierten sich fiir eine neue Finanzverwaltung die
Schwierigkeiten, welche neue Steuergesetze immer mit sich bringen.
Und das alles unter den Augen eines gierenden Frankreichs.

Bisher hatten Reich und Bundesstaaten mit ihren eigenen
Einnahmen auskommen miissen. Jetzt sammelt das Reich alle
Steuern — die den Bundesstaaten belassenen rechnen nicht mehr
— und verteilt sie. Da in beiden Fiallen die gleichen Deutschen
zahlen miissen, wird der Gesamtertrag immer von deren Steuer-
kraft abhéingen. Alle Beteiligten aber haben ihren ,,Aufgaben-
kreis*, d. h. die auf Kosten eben dieser Steuerzahler auszugebenden
Gelder, erheblich erweitert.

Schon in normalen Zeiten brachten neue Steuern oft nur
die Halfte des veranschlagten Einganges. Wer aber will heute
Steuern veranschlagen, wo alles schwankt, Staat wie Wirtschaft
wie Wihrung? Wir werden die in den Reichsetat — und also
auch in die Landeretats — eingesetzten Steueranschlige unten
im einzelnen zu untersuchen haben.

Niemand wird die Vorteile einer zentralen Finanzverwaltung
tibersehen k8nnen. Wo aus dem Vollen geschdpft und verteilt
werden kann, ist es weniger wichtig, ob Reich oder Bundes-
staaten den Loffel halten; da mag man auch hoffen, einen er-
traglichen Verteilungsschliissel zu finden.

Wo aber in einem bitterarmen Lande jede Verwaltung, in
Reich, L4ndern und Gemeinden, so sparsam wirtschaften muf,
wie nur irgend mdéglich, da wird es vielleicht wieder nétig sein,
den letzteren wesentliche Steuerquellen zu eigener Verwaltung zu
iiberlassen, damit sie ihren Bedarf darauf einzustellen haben.



Zweiter Teil.

Die deutschen Staatsfinanzen
von 1914 bis 1922.

Die Voranschlige fir 1914 zeugen noch von dem wohlgesetzten Reich-
tum starker Staaten eines tiichtigen und steuerkriftigen Volkes.

Die Voranschlige fur 1922 werden einstweilen die letzten sein, die noch
mit einer einigermaBen stabilen Mark rechnen konnten; den Voranschligen
fir 1923 reift die zusammenschrumpfende Mark den Boden unter den

FiBen fort.
So werden die Jahre 1914—1922 immer ein fester Abschnitt der deut-

schen Finanzgeschichte bleiben.

I. Die Finanzen der vier ehemaligen Kdnigreiche nach
den Voranschldgen fiir 1914 und 1922.
A. Preufien!).

Der Gesamtplan umfafit die laufenden Ausgaben (Gehilter)
und die einmaligen (Bauten). Die Kredite (im Durchschnitt der
Jahre 1914 —1920 nur 4,9vH. der jeweiligen gesamten Istausgaben)
erscheinen bei Preufien nur in der Ubersicht. UberschuBver-
waltungen und Staatsverwaltungen sind getrennt.

1. Der Staatsbedarf in Mark. In 1914 standen bei
der reinen Staatsverwaltung 1685 Mill. M. Ausgaben 793 Mill. M.
Einnahmen (47vH.) gegeniiber, so daB 893 Millionen durch Uber-
schiisse der Betriebsverwaltungen und Steuern zu decken waren.

Bis 1922 stiegen die Ausgaben der reinen Staatsverwaltung
auf 14,1 Milliarden (8,3 fach), die Einnahmen dagegen nur auf
4,9 Milliarden (6,2 fach), der Zuschufibedarf auf 9,2 Milliarden
(10,3 fach).

2. Der Staatsbedarf als Kopflast. Fir jeden PreuBien
bedeuteten die 893 Millionen Staatsbedarf in 1914 22,24 M.; in

1) Wir 6finen Tafel 1.
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1922 dagegen das 11,1 fache (247,40 M.). Nach Angaben des
Statistischen Reichsamts waren die Einkommen der bestgestellten
Arbeiterberufe bis August 1921, dem Stichmonate des Vor-
anschlags 1922, ziemlich genau auf das g fache des Friedens
gestiegen; der Durchschnitt der preuflischen Steuerzahler diirfte
also kaum das g fache verdient haben: der 11,1 fache Staats-
zuschufibedarf ist also um '/, starker gestiegen als die Ein-
kommen.

3. Die Staatseinnahmen je Kopf. Von den 22,24 M.,
welche in 1914 der Staatsbedarf je Preufle erforderte, brachten
die Betriebsverwaltungen 9,22 M. (41 vH.) — davon die Eisenbahn
6,07 M. —, so daB 13,02 M. oder 59vH. durch Steuern zu decken
waren. In 1922 wurde fiir die Betriebsverwaltungen ein Uber-
schuff von 23,90 M. oder 1ovH. des Staatsbedarfs veranschlagt
— davon 22 M. aus den Forsten —, so dafl 223 M. oder govH.
aus Steuern zu decken waren. Wiahrend also die Uberschiisse
der Betriebsverwaltungen nur das 2,6 fache brachten, stieg die
Kopflast, die auf den einzelnen Preufien in Form von Steuern
anzusetzen ist, auf das 17,2 fache: bei g fachem Einkommen
mufite er einen fast doppelt so grofien Teil seines Einkommens
abgeben wie in 1914.

B. Bayern!).
Der bayerische Etat scheidet ordentlichen und aufierordent-
lichen Haushalt; in letzterem erscheinen die Anleiheausgaben.

1. Der bayerische Staatsbedarf in Mark. In 1914
erforderte er 246,2 Mill. M., davon 58 Mill. oder 24 vH. aus Betriebs-
verwaltungen und 188 Mill. oder 76 vH. aus steuerlichen Ein-
nahmen (Preufien 49 vH.); in 1922 1762 Mill. (7,2 fach), davon
400 Mill. (6,7 fach) oder 22vH. aus Betriebsliberschiissen —
378 Mill. aus der Forstverwaltung —, 1014 Mill. (5,5 fach) oder
58vH. aus steuerlichen Einnahmen einschl. Reichsiiberweisungen
und 350 Mill. oder 20 vH. Fehlbetrag.

2. Der Staatsbedarf und Staatseinnahmen je Kopf.
Je Bayer war in 1914 35,70 M. aufzubringen, also 1'/; mal so-
viel wie je PreuBe; davon sollten die Betriebsverwaltungen 8,40 M.
(5,20 M. aus der Staatsforstverwaltung) und die steuerlichen Ein-

1y Wir offnen Tafel 2.
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nahmen 27,30 M. decken. In 1922 betrug der Staatsbedarf
246,80 M. (7,0 fach); davon sollten 56,20 M. aus den Betriebs-
verwaltungen (6,7 fach) und 142 aus steuerlichen Einnahmen
(5,3 fach) flielen, wahrend 49,70 M. als Fehlbetrag veranschlagt
wurden; hatte dieser aus steuerlichen Einnahmen aufgebracht
werden miissen, so wiirden sie das 9,1 fache des Friedens
ausmachen.

3. Staatsbedarf und Einkommen. Bayern hat, wie auch
Sachsen, die Voranschlige fiir 1921 und 1922 gemeinsam auf-
gestellt; ihre Ziffern stimmen daher vielfach iiberein. Auch im
Etat 1922 sind die einzelnen Verwaltungen nur mit den Gehéaltern
vom Juli 1920 belastet; ihre Erhdhungen bis August 1921 er-
scheinen unter ,,Allgemeine Riicklage', wihrend die der sich-
lichen Ausgaben nicht berticksichtigt zu sein scheinen. Welchen
Stichmonat soll man hier wahlen, wo die perstnlichen Ausgaben
auf den August 1921, die sichlichen dagegen auf den Juli 1920
abgestellt sind?

Wirde man den August zugrunde legen, so wdre der
7 fache Staatsbedarf etwas weniger als die im August 1921 kaum
g fachen Einkommen gestiegen, die aufzubringenden g,1 fachen
Steuerbetrige dagegen etwas starker. :

DaB8 der Staatsbedarf, also auch die Steuern fiir den
August 1921, sehr niedrig veranschlagt erscheinen, bestatigt ein
Vergleich der Kopfziffern in Bayern und PreuBen. In 1914 war
der bayerische Staatsbedarf von 35,70 M. je Bayer um 6ovH. gréier
als der preuflische von 22,24 M. je Preufle, in 1922 dagegen —
wenn man wohl ohne Bedenken den preuBiischen Bedarf nach
dem Stande vom Juli-August 1921 dem bayerischen vom August (?)
1921 gegeniiberstellt — etwas kleiner: 246,80 M. in Bayern und
247,40 M. in Preufien!).

1) Die Provinzialausgaben wurden und werden in den tibrigen Bundes-
staaten z. T. von Staatswegen unmittelbar geleistet, in Preuen dagegen von
den Provinzen — die Rheinprovinz hatte in 1910 mehr und in 1921 fast eben-
soviele Einwohner wie ganz Bayern —; sie diirften aber die preuBische Kopf-
last kaum wesentlich vergrd8ern, da der Haupteinnahmeposten der preuflischen
Provinzialverwaltungen, die Uberweisungen des Staates, bereits im gesamten
Staatsbedarf enthalten sind. Die Steigerungsziffern lassen sich naturgemis
trotzdem vergleichen.
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C. Sachsenl!).

Im sichsischen Etat erscheinen ordentlicher Haushalt und
aufierordentlicher Haushalt (Anleiheausgaben). Wie Bayern
arbeitete auch Sachsen bis 1919 mit zweijahrigen Finanzperioden,
seither mit einjahrigen.

1. Der sachsische Staatsbedarf in Mark. In 1914
wurde er auf 119,2 Mill. veranschlagt; davon sollten die,,Nutzungen
des Staatsvermdégens und der Staatsanstalten‘‘ — 28 Mill. oder
23 vH. und die steuerlichen Einnahmen g9z Mill. oder 77 vH.
bringen. Fir 1922 wurde er auf 1602 Mill. (13,5fach) veran-
schlagt; davon 118 Mill. oder 8 vH. aus den Betriebsverwaltungen
und 1485 Mill, oder 92 vH. aus Steuern und Abgaben einschliefi-
lich Reichsliberweisungen.

2. Der Staatsbedarf als Kopflast. Je Sachse bedeutete
er in 1914 24,80 M,, in 1922 343 M., also das 13,9fache. Fiir
den Voranschlag 1922 dirfte wie bei Preufien der Juli-August 1921
zu wihlen sein, also ein etwa gfaches Friedenseinkommen der
Steuerzahler. Die sichsische Verwaltung erfordert also in 1922
von jedem Sachsen einen 1!/,mal so grofien Teil seines Einkommens
wie in 1914.

In 1914 waren preuBischer (22,24 M. je Preufle) und siach-
sischer (24,80 M. je Sachse) Staatsbedarf fast gleich, in 1922 da-
gegen der siachsische (343 M.) fast 1',mal so grofl wie der
preulische (247,40 M.).

3. Die Staatseinnahmen je Kopf. Die Betriebsverwal-
tungen brachten in 1914 5,72 M. je Sachse — davon 2,02 M. aus
der Eisenbahn —, die Steuern und Abgaben dagegen 19,8 M.
Bis 1922 stieg der Uberschuff der Betriebsverwaltungen auf das
4,5fache (26 M. je Sachse); die steuerlichen Einnahmen mufiten
darum das 16,7fache bringen (317,90 M. je Sachse): bei gfachem
Einkommen also fast die doppelte Steuerlast wie in 1914.

D. Wiirttemberg?).
Wiirttemberg stellt seinen Staatsbedarf voran und zieht da-
von zuerst den Ertrag des Kammergutes ab, um so die durch
Steuern aufzubringenden Summen zu ermitteln.

1) Wir dffnen Tafel 3.
3) Wir dffnen Tafel 4.
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1. Der wiirttembergische Staatsbedarf in Mark. In
1914 war er auf 121,7 Mill, fir 1922 auf 2042 Mill. (16,8fach)
veranschlagt. Da in 1914 die Eisenbahnschuld nicht wie bei
den anderen Bundesstaaten den Eisenbahnetat belastete, sondern
als Staatsbedarf verzinst wurde, so miifite man ihren Zinsen-
betrag in 1914 vom Staatsbedarf absetzen: Steigerung dann
21,9fach. ’

2. Der Staatsbedarf als Kopflast. Je Wirttemberger
war in 1914 50 M. (also iber doppelt so grol wie der preufiische
je Preufle), in 1922 809 M. (16,2fach) aufzubringen. Wiirde man
in der oben bezeichneten Art den Zinsendienst fiir 1914 absetzen,
so erforderte die reine Staatsverwaltung damals 38,30 M., Steige-
rung also 21,2fach. Trotzdem der wiirttembergische Staatshaus-
halt 1922 ziemlich sp4t aufgestellt wurde (er umfat die Oktober-
gehilter) scheint der 21fache Staatsbedarf doch gegeniiber dem
Einkommen der Steuerzahler — im Oktober etwa 11fach —
ziemlich stark gestiegen.

3. Die Staatseinnahmen je Kopf. In 1914 deckte der
Ertrag des Kammerguts von den bendtigten 50 M. je Wiirttem-
berger 20,30 M., so dal 29,80 M. zu decken blieben. Die Eisen-
bahn brachte 10,40 M. je Kopf; hatte man sie mit ihrem Schulden-
dienst (etwa 12 M. je Kopf) belastet, so hatte sich gezeigt, daf
die wiirttembergischen Eisenbahnen auch im Frieden Zuschufi-
verwaltungen waren (etwa 2 M. Zuschuf je Kopf erforderlich).
Der Grund dazu diirfte in den im bergigen Wiirttemberg sehr
hohen Eisenbahnbaukosten liegen. Aufierdem fuhren in Wiirttem-
berg go vH, aller Reisenden IV. Klasse.

In 1922 brachte von den erforderlichen 809 M, das Kammer-
gut statt 20 M. 167 M. (8,2fach), wihrend die Steuern und Ab-
gaben einschliefilich Reichsiiberweisungen von 29,70 M. auf 336 M.
(11,3fach) gesteigert werden mufiten. Der Voranschlag 1922
schliefit mit einem Fehlbetrag von 773 Mill. oder 306 M. je
Wiirttemberger; miifite er aus steuerlichen Einnahmen gedeckt
werden, so wiirden diese etwa verdoppelt werden miissen (21fach).
Dafli von einer schlechten Finanzlage in dem waldreichen
Woiirttemberg nicht gesprochen werden kann, braucht kaum er-
wihnt zu werden.
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Gesamtbild der bundesstaatlichen Finanzen
von 1914 bis 1922.

Bis 1919 bieten die vier fritheren Kénigreiche fast das gleiche
finanzielie Bild: der immer stirker wachsende Fehlbetrag ent-
steht nicht aus tibergrofien Verwaltungsausgaben, sondern durch
die Eisenbahnverwaltung.

Die Staatseisenbahnen, seit den 8oer Jahren das finan-
zielle Riickgrat der Bundesstaaten (in den letzten Vorkriegsjahren
machte der preuBiische Eisenbahniiberschufi von 220 bis 240 Milli-
onen ein volles Drittel des gesamten preuflischen Reinertrages
an Betriebsiiberschiissen und steuerlichen Einnahmen aus), werden
in den ersten Kriegsjahren noch durch Zuschiisse aus ihren
Reservefonds gehalten, sinken aber dann rettungslos ins Defizit:
in Preufien friit der Eisenbahnfehlbetrag in den Jahren 1918
und 1919 den gesamten Reinertrag (steuerliche Einnahmen plus
Uberschiisse der anderen Betriebsverwaltungen) 11/, und 1%/; mal
auf, da die Einnahmen der Eisenbahnverwaltung nur %, der
Ausgaben deckten. (Vgl. die entsprechende Zunahme der preu-
Bischen Schuld in Tafel 4.)

Die Dom#&nen, einst der Grundstock des Kammergutes,
waren vor dem Kriege gegenliber den Eisenbahnertrigen mehr
und mehr zuriickgetreten; heute wandert der Ertrag infolge iiber-
alterter Pachtvertrige nur zum Teil in die Kassen des Staates.

Die Forsten spielen vor allem in Bayern und Wirttemberg
eine erhebliche Rolle. Dort ist !/; des Staatsgebietes Wald, von
dem wiederum !/; dem Staate gehdrt. So brachten die Forsten
dort vor dem Kriege iiber doppelt so viel je Einwohner wie in
Preufien.

Die Bergwerksverwaltungen leiden iberall unter den
mannigfachen Schwierigkeiten der sozialpolitischen Gesetzgebung
und anderer Momente.

Lotterie und Staatsbank, die letzteren infolge vorsichtiger
Bilanzierung, bringen nicht wesentlich mehr als frither.

Da die Steuern im Kriege den Mehrbedarf nicht deckten,
haben die Bundesstaaten ihre Schulden erheblich vermehren
miissen, bis ihnen 1920 das Reich Eisenbahnen, Schulden und
Steuerhoheit abnahm.



30 Die deutschen Staatsfinanzen von 1914 bis 1922.

1. Die Reichsfinanzen in 1914 und 1922!).

Das Deutsche Reich umfafite in 1914 etwa 67,8, in 1922 aber
nur 59,9 Mill, Einwohner. Diese sollen den Reichshaushalt tragen.
Wir werden daher bei dem Vergleich der Voranschlége von 1914
und 1922 weniger die wirbelnden Milliarden als die Kopflast be-
trachten, welche die einzelnen Summen bedeuten.

Der Voranschlag flir 1922 ist im September 1921 aufgestellt,
also bei einer etwa 17fachen Teuerung, wihrend stark gestiegene
Arbeiterberufe damals kaum das 10fache des Friedens verdienten.
Trotzdem werden wir weiterhin mit einem auf das 1ofache ge-
stiegenen deutschen Durchschnittseinkommen rechnen.

In der anliegenden Tafell) der Reichsfinanzen wurden die
17 Verwaltungszweige, welche der Reichshaushalt schematisch
hintereinander auffihrt, in scharf zu scheidende Gruppen auf-
geteilt: engere Reichsverwaltung, Finanzverwaltung, Betriebs-
verwaltungen, Reichsschuld, und schliefilich Krieg und Tribute.
Da sich diese Gruppen in ihrer Bedeutung gegeneinander vdllig
verschoben haben, werden wir sie zunichst einzeln betrachten
und dabei vor allem die Kopflast je Deutschen bertiicksichtigen
(vgl. die drei ersten Spalten von rechts).

A. Allgemeine Reichsverwaltung.

Sie erforderte in 1914 einen Zuschufl von 29,09 M. je Deutscher;
daran waren Reichsheer und Marine mit 85 vH. und die Pensionen
mit 7,5 vH. beteiligt; der Rest entfiel auf die iibrigen Gruppen.
In 1922 erforderte die Reichsverwaltung 560 M. je Deutschen
oder das 20fache; der Zuschufibedarf der Reichswehr schrumpfte
von 85 auf 13 vH., der der inneren Verwaltung aber wuchs von
5 auf 38 vH., die Pensionen von 7,5 auf 47 viH. Wihrend frither
der Schutz des Vaterlandes die Hauptaufgabe des Reiches war,
ist an dessen Stelle die innere Verwaltung getreten (in 1914
1,43 M. und in 1922 213 M. oder das: 1s5ofache). Sie allein
erfordert einen Kopfbetrag, der 87 vH. des gesamten Zuschufl-
bedarfs der preuflischen Staatsverwaltung nach dem Voranschlag
fir 1922 entspricht. Ahnlich scharf sind die Pensionen gestiegen:
von 2,14 auf 265 M. (125fach) oder 108 vH. des preuflischen Zu-
schufibedarfs fiir 1922.

) Wir offnen Tafel 5.
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Die Reichsverwaltung erfordert also ohne Schuldendienst und
Tribute bei 10fachem deutschen Einkommen den 2ofachen Zu-
schufl, also von jedem Deutschen den doppelten Einkommensteil.

B. Finanzverwaltung.

Bis 1918 lagen die direkten Steuern in der Hand der Bundes-
staaten, wihrend das Reich auf Zdlle und indirekte Steuern an-
gewiesen war. Wir werden die Steuerlast im einzelnen noch
zu priifen haben.

Der endgiiltige Uberschufi der Finanzverwaltung sollte
nach Abzug der Uberweisungen 73 Milliarden oder 1230 M.
je Deutschen betragen, also 5,3 mal soviel, als fir den gesamten
Zuschufibedarf der preuflischen Verwaltung fiir 1922 veran-
schlagt war.

C. Betriebsverwaltungen.

Sie sollten in 1914 1,10 M. je Deutschen bringen, in 1922
dagegen 384 M. kosten, d. h. 1! mal soviel als die gesamte
preuflische Staatsverwaltung zur gleichen Zeit je Preufle Zu-
schufl erforderte.

Von dem UberschuB brachte in 1914 die Reichspost %;;
die damalige Reichseisenbahnverwaltung umfafite nur die elsafi-
lothringischen Bahnen. An dem Zuschufibedarf von 1922 sollten
die Eisenbahnen mit 290 M. und die Post mit 42,40 M. beteiligt
sein; die Eisenbahn erforderte also, wenn man sie wiederum
mit Preuflen vergleicht, je Kopf um ein Viertel mehr als die
preuBlische Verwaltung.

D. Reichsschuld.

Der Schuldendienst stieg von 2,03 M. in 1914 auf 423 M.
nach dem Voranschlag fiir 1922 (208 fach): das Reich mu$ also
fur seinen Schuldendienst je Deutschen fast doppelt soviel aus-
geben, als der gesamte preufiische Verwaltungsapparat zur gleichen
Zeit je Preufle kosten sollte. Wohin fliefen diese ungeheuren
Summen? Die schwebende Schuld des Reiches stand am Ende
des Jahres 1922 auf 66oo Milliarden, demgegentiber die 8o Mil-
liarden fester Schuld keine Rolle mehr spielen. Von der schwe-
benden Schuld war zu Anfang des Jahres 1921 noch die Halfte
im freien Markt untergebracht; heute halt die Reichsbank tiiber
80 vH.: es flieflen also auch 8o vH. der Zinsen fiir die schwe-
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bende Schuld in die Kassen der Reichsbank. Sie bezahlt davon
die neuen Noten. Ihr Geschiftsgewinn kommt dem Reiche
wiederum zugute. Nach dem Etat 1922 aber ergibt sich zunachst,
dafl etwa 20 Milliarden oder 330 M. je Deutschen, also das 1'/;fache
des gesamten preuflischen Zuschufibedarfs je Preufie oder der
gleiche Betrag, den die Reichspost flir 1922 als gesamte Ein-
nahmen veranschlagte, der Reichsbank zufllt.

E. Krieg und Tribute.

In den vier Jahren 1914 bis 1918 hat das Reich insgesamt
142 Milliarden M. fiir Zwecke des Krieges verausgabt, im Jahres-
durchschnitt also 35 Milliarden M. oder das 18 fache dessen, was
in 1913 an Reichssteuern und Zé&llen (1,96 Milliarden M.) auf-
gekommen war. Hiervon hatten die im Kriege fast véllig aus-
fallenden Zélle 891 Millionen M. oder 45 vH. gebracht, die Ver-
brauchssteuern aber lieBen sich entsprechend steigern. Aus
Steuern konnten solche Betrage darum nicht gedeckt werden.
Es war daher tatsichlich der einzige Weg, den Heeresetat,
der schon vor dem Kriege 8ovH. des Gesamtzuschusses des
Reichs erfordert hatte, auf den aufierordentlichen Haushalt zu
schieben, d. h. auf Anleihen zu verweisen.

Vergleicht man die Isteinnahmen der Reichsfinanzverwaltung
mit den Ausgaben ,aus Anlafl des Krieges', so deckten sie
(vgl. Tafel 1 Fufinote 3.)

in1914. . . . . . 33 vH.
" 1915 . . M . . . 714 ”
W 19160 . . . . . 83,
L, 19217. . . . . . 18
, 1928. . . . . . 22

Nach Abzug der Ausgaben der Reichsfinanzverwaltung ge-
ntigten aber ihre Uberschiisse kaum fiir den Bedarf der Zivil-
verwaltung.

Fiir Krieg und Tribute wurden in 1922 3510 M. je Deutschen
veranschlagt, also 15 mal soviel wie fur die gesammte preufliische
Verwaltung ader dreimal soviel, als die aufierordentlich stark an-
gezogenen und hoch veranschlagten steuerlichen Einnahmequellen
bringen sollten und konnten. Bedenkt man, dafl die Leistungen
aus dem Friedensvertrag nur zum Teil im Etat 1922 erschienen,
ja daB sie als niedrig veranschlagt bezeichnet werden mussen,
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so zeigen diese 3500 M., die bei 10 fachem Einkommen 350 M.
im Frieden entsprochen hitten, was Versailles an laufenden Tri-
buten von uns erwartet.

GesamtabschluB.

Fir 1922 wurden die gesamten Ausgaben des Reiches
auf 458 Milliarden oder das 131fache von 1914 veranschlagt.
Was bedeuten diese Abschlufiziffern?

Mit dem Volkseinkommen lassen sie sich nur schwer ver-
gleichen: fiber seine Gréfle besteht kaum flir 1914 Einigkeit,
geschweige . denn iber die Grdéfie des deutschen Volkseinkom-
mens auf Grund der Oktoberverhaltnisse des Jahres 1921. Wir
vergleichen diese Ziffern darum mit den Einkommenssitzen einer
Berufsgruppe, der gelernten Arbeiter.

Fir 1914 hitte das Reich mit den veranschlagten 3,5 Milliarden
Gesamtausgaben 2,3 Mill. gelernte Arbeiter ein Jahr lang mit dem
damaligen Jahreslohn von 19oo M. entlohnen k&nnen, also etwa
/., der deutschen Bevdlkerung.

In 1922 hitte es mit den veranschlagten 458 Milliarden
14 Mill. gelernte Arbeiter ein Jahr lang mit je 32300 M. (Oktober-
tarif 1921) entlohnen kd&nnen, also i{iber !/, der deutschen Be-
v6lkerung. Einmal waren die Reichseisenbahn wie die L&nder
und Gemeinden in den Ausgabenbereich des Reiches getreten;
von diesen 14 Millionen JahreslShnen aber solllen andrerseits
8 Millionen auf Kosten der deutschen Steuerzahler fiir Versailler
Tribute aufgebracht werden.

Im einzelnen stiegen die Ausgaben der Reichsverwaltung von
1,0 Mill. Arbeiterl6hnen auf 1,3 Mill. Arbeiterlshne in 1922, trotz-
dem Heer und Marine auf !/, herabgesetzt sind: Armenunter-
stiitzungen und Pensionen sind auch Kriegsfolgen.

Die Finanzverwaltung brauchte statt 1,1 Mill. Arbeiterjahres-
16hnen in 1914 2,5 Mill. in 1922, also !/, des Arbeitseinkommens
der in Deutschland in Industrie, Bergbau und Baugewerbe be-
schaftigten Personen.

Rechnet man die veranschlagten steuerlichen Einnahmen in
Korn um, so ergibt sich, dafli wir in 1922 als bitterarmes Volk
um '/; mehr Korn aufbringen mufiten als in 1914: Auch hier
spiegelt sich Versailles.

Jessen, Finanzen. 3
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II1. Die Richtlinien der deutschen Finanzentwicklung.

Der Staatsbedarf der Bundesstaaten hat, wie wir sahen, im
grofien und ganzen mit dem Einkommen des Steuerzahlers Schritt
gehalten, wenn auch infolge des Ausfalls der Eisenbahniiber-
schiisse die steuerlichen Einnahmen verdoppelt werden mufiten.
Verfolgt man ihren Staatsbedarf im einzelnen, so zeigt sich, dafi
diberall das geistliche und Schulwesen einen erheblichen Anteil
ausmacht: bei Preufien 1914 etwa !/; des Staatsbedarfs. In den
letzten Jahren traten bei Preufien daneben vor allem die innere
Verwaltung (Schutzpolizei) und das Finanzministerium, auf dem
grofie Sammelfonds, die flir samtliche Staatsverwaltungen vorge-
sehen waren, angelegt werden mufiten, hervor, wihrend der
Schuldendienst hier wie iberall zuriicktrat. Im ganzen haben
die Linder ihren Aufgaben- und Ausgabenkreis, soweit die Etats
erkennen lassen, nicht wesentlich geindert. Betrachtet man aller-
dings die Anleiheausgaben, die bei Bayern, Sachsen und Wiirttem-
berg im auflerordentlichen Haushalt erscheinen (vgl. Tabellen),
bei Preufien aber nicht aufgenommen sind, im einzelnen, so zeigt
sich, dafl die ,,sozialen Ausgaben‘ vornehmlich auf Grund von
Krediten geleistet werden.

Wihrend bei den Bundesstaaten die Ziffern von Einnahmen
und Ausgaben und Zuschufl nur selten stirker gestiegen sind
als die je nach dem Stichmonat 8- bis 10fachen Einkommen der
Steuerzahler (vgl. dazu auf ihren Tabellen die 3. bis 6. Spalte
von rechts), finden wir in den entsprechenden Spalten des Reichs-
haushalts (3. bis 6. von rechts) durchweg erheblich h&here
Steigerungsziffern, und zwar gerade bei grofien Betrigen: Innere
Verwaltung, z. B. 20fache Einnahmen, 108fache Ausgaben und
133facher Zuschufibedarf. Auch hier steigen die Ausgaben
schneller als die Einnahmen, darum wachst der Zuschufibedarf
am starksten.

An diesem tributkranken Reichshaushalt hingen die Finanzen
der Linder und Gemeinden. Das Reich nahm ihnen die Steuer-
hoheit, ‘'weil es glaubte, sie versorgen zu k&nnen. So kdnnen
alle nicht leben und nicht sterben.

Die Ziffern der Voranschlage fiir 1922 zeigen aber auch, wie
die staatlichen Aufgaben sich auswuchsen, jedenfalls liber unsere
steuerliche Leistungsfahigkeit hinaus. Solange Frankreich den
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Fuf8 auf unserem Nacken hat, werden wir kaum durch Zu-
schiisse aus der Reichskrippe die Aufgaben erflillen k&nnen, die
manch einem wiinschenswert erscheinen. Wir mufiten auch
vor dem Kriege Schritt flir Schritt gehen.

Soll das deutsche Finanzwesen gesunden, so miissen darum
neben dem Reich auch Lénder und Gemeinden Aufgaben und Aus-
gaben abbauen. Das Nebeneinanderregieren von Reich, Lindern
und Gemeinden, einst durch die Staatsformen Bismarckischer
Kunst meisterlich geregelt, kostet im neuen Deutschland zu viel.
Auch das Zentralisieren hat Grenzen. Hier wird man klarere
staatsrechtliche Formen finden miissen.

IV. Die Belastung des deutschen Biirgers nach den
Voranschlagen fiir 1914 und 1922.

Der Staatsbedarf, als die in jedem Etat entscheidende Zahl,
gibt zwar den durch Betriebsiiberschiisse und Steuern zu dek-
kenden Betrag an, nicht aber die steuerliche Leistung des ein-
zelnen Biirgers. Diese fliefit in Deutschland in die Kassen so-
wohl des Reiches wie der Linder wie auch der Kreise und Ge-
meinden. Um diese Fragen zu kléren, machen wir einem
Berliner Biirger sein Kontokorrent mit den deutschen Verwaltungs-
behérden auf (vgl. Tafel 6).

Bisher haben wir die Nettozahlen der Etats betrachtet, d. h.
den Zuschufibedarf der Hoheitsverwaltung (Ausgaben minus
eigene Einnahmen) oder die verfligbaren Uberschiisse der Uber-
schuBverwaltungen (Einnahmen minus eigene Ausgaben). Fiir
das Kontokorrent rechnen wir die Bruttoeinnahmen und -aus-
gaben um, indem wir sie fiir Reich, Preufien und Berlin durch
die jeweiligen Einwohnerzahlen dividieren (Provinzial- und
Kreisverwaltung fallen in Berlin mit der Stadtverwaltung zu-
sammen).

Die Voranschlage fir 1922 wurden in Reich, PreuSen und
Berlin etwa im Juli bis Oktober 1921 aufgestellt. Wir werden
also eine etwa 17fache innerdeutsche Teurung und kaum acht-
fach gestiegene deutsche Einkommen annehmen k&nnen. Zu
einem leichteren Vergleich mit den Steigerungszahlen lassen wir
unsern Herrn Jedermann, der in 1914 4000 M. verdient haben
mdége, in den Stichmonaten der Voranschlage fiir 1922 das Zehn-

3‘
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fache verdienen, also 40000 M. (nach den Oktoberkursen
68 Pfund Sterling oder 260 Dollar).

1. Herr Jedermann und die Reichsverwaltung.

Wir dividieren die fiir 1914 und 1922 veranschlagten Ein-
nahmen und Ausgaben nach der Tafel der Reichsfinanzen um.

A. Fir die allgemeine Reichsverwaltung selbst sollten
im Interesse des Herrn Jedermann fir 1914 29,80 M, und fir 1922
580 M. ausgegeben werden.

In 1914 rechnete man ihm fir Heer und Marine 24,10 M. an
oder 8o vH. der gesamten Ausgaben, wahrend Pensionen usw.
nur kleine Betrage erforderten.

In 1922 entfallen von den 580 M. nur 79 M. oder 14 vH. auf
den Schutz des deutschen Vaterlandes, wahrend die Kriegsfolgen
sich in den Pensionen (264 M. oder das 130fache von 1914) und
einem erheblichen Teil der inneren Ausgaben (222 M. oder das
120fache von 1914) spiegeln.

Wenn also die Ausgaben und auch der Zuschufibedarf
der Reichsverwaltung auf das 2ofache stiegen, mithin doppelt
so stark wie sein zehnfaches Einkommen, so wird Herr Jeder-
mann dagegen nicht viel sagen kénnen.

B. Die Finanzverwaltung erwartete von ihm in 1914
33,00 M. und in 1922 1853 M., also 56mal so viel. Die in 1922
entschiedenen Hauptsteuern waren in 1g14 noch nicht als Reichs-
steuern vorhanden: Reichseinkommensteuer 417 M., Kohlensteuer
367 M. und Umsatzsteuer 334 M.: er solite also den Betrag der
Einkommensteuer (417 M.) als Kohlen- und Umsatzsteuer fast
noch zweimal aufbringen.

C. Die Betriebsverwaltungen wollten von Herrn Jeder-
mann in 1914 insgesamt 15,60 M. vereinnahmen, um 1,10 M.
an ihm zu verdienen. Fiir 1922 werden wir sie noch unter-
suchen.

D. Die Reichsschuldenverwaltung mufite fir Herrn
Jedermann in 1914 3,70 M. ausgeben; davon waren 1,40 M. durch
verschiedene Einnahmen gedeckt, wahrend er o,30 M. als An-
leihe zeichnen sollte.

In 1922 kostete ihm der Schuldendienst — auch eine Folge
von Krieg und Tributen — 542 M.; den Zuschufibedarf von 423 M.
(210fache) solite er durch Steuern decken.
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E. An Tributen waren fir ihn 3510 M. fillig; die
24,10 M., die in 1914 Heer und Marine kosteten, driickten etwas
weniger.

2. Herr Jedermann und die preufiische Verwaltung.

Wiahrend das Reich in 1914 im Kontokorrent mit Herrn
Jedermann mit 51,40 M, Einnahmen und Ausgaben abschlof,
erwartete Preufien 120,70 M. Einnahmen, um sie in seinem Inter-
esse zu verausgaben. Davon aber entfielen iber 50 vH. auf Ein-
nahmen und Ausgaben der Eisenbahnverwaltung. Die Schlufi-
ziffern lassen sich also mit denen des Reiches nicht vergleichen.

Fir 1922 sollte Preufien 380 M. (g9,1fach) fiir Herrn Jeder-
mann bewilligen.

Staatsverwaltung.

Fir den Zinsendienst waren in 1914 im Interesse des Herrn
Jedermann 11,30 M. auszugeben, wovon aber 8,70 M. als Eisen-
bahnschuldzinsen von dieser ersetzt wurden, so dafi nur 2,60 M.
iibrig blieben. Die Hauptausgabebetrige galten in 1914 dem
geistlichen und Schulwesen (7,50 M.), der Justizverwaltung (5,50 M.
minus 3,40 M. eigene Einnahmen [Herr Jedermann mufite also
fir 3,40 M. prozessieren oder sonstwie mit den Gerichten zahlen-
derweise in Fiihlung kommen]) und der inneren Verwaltung;
von dieser erscheinen Ministeriun und landratliche Beh&rden
auf dem Etat der inneren Verwaltung (3,90 M. in 1914), Ober-
prisidenten und Regierungsprasidenten mit ihren Behdrden auf
dem der Finanzverwaltung (2,80 M.).

Bis 1922 verschiebt sich das Bild: Die innere Verwaltung
tritt mit ihren durch Ubernahme der Schutzpolizei wie der
sozialen Ausgaben 22fach gestiegenen Ausgaben (85 M.) an die
erste Stelle. Es folgt die Kultusverwaltung mit 72 M. (10fach)
und das Finanzministerium, auf dem die Teuerungsfonds ein-
gestellt wurden, mit 59 M. (2ofach), wahrend die Justiz mit 8,6-
fachen Ausgaben (47 M.) und die Schuldenverwaltung infolge
Ubernahme der Eisenbahnschulden durch das Reich mit dem o,6-
fachen (7 M.) auskommen wollten.

So entfallen in 1922 auf Herrn Jedermann 380 M. (9,1fach)
Ausgaben fiir die preufiische Verwaltung; da aber die Verwal-
tungseinnahmen sich nur versiebenfacht haben, stieg der von
ihm zu deckende Staatsbedarf auf das 11,1fache.



38 Die deutschen Staatsfinanzen von 1914 bis 1922.

Uberschufiverwaltungen.

Die Betriebsverwaltungen wollten von Herrn Jedermann
in 1914 85,90 M. vereinnahmen (davon Eisenbahn 67,00 M.), um
9,20 M. an ihm zu verdienen (davon Eisenbahn 6,00 M.). In 1922
waren die Eisenbahnen auf das Reich tiibergegangen; die rest-
lichen Betriebsverwaltungen konnten daher an Herrn Jedermann
bei kaum doppelten Einnahmen (142 M.) nur noch 24 M. oder
das 2,6fache von 1914 verdienen.

An preufliischen Steuern und Abgaben sollte Herr
Jedermann in 1914 15,10 M. zahlen, also halb soviel wie an
das Reich (33,00 M.), in 1922 dagegen 515 M. oder das 34fache.
Da hier die Uberweisungen eine entscheidende Rolle spielen,
werden wir diese Zahlen erst im Gesamtbild auswerten kénnen.

3. Herr Jedermann und die Berliner Stadtverwaltung.

Der Berliner Etat galt in 1914 fur 2,07 Mill.,, in 1922 da-
gegen umfafite Grofiberlin 4,02 Mill. Einwohner.

In 1914 wollte Berlin flir reine Verwaltungszwecke im
Interesse des Herrn Jedermann 99,20 M. ausgeben, also doppelt
soviel wie Preufien (41,90 M.) und dreimal soviel wie das Reich
(29,80 M.). Unter diesen Ausgaben standen an erster Stelle
die fir Unterricht (22,50 M., also der dreifache Betrag der
preuflischen Kultusverwaltung). Die ,Allgemeinen Verwaltungs-
kosten** Berlins (11,10 M.) entsprachen dem Kopfbetrag der
preufischen Einkommensteuer; die gleichen Betrage wurden
Herrn Jedermann fiir Gesundheitspflege und Armenwesen an-
geschrieben. Der Berliner Zinsendienst bedeutete fiir ihn
18,90 M. oder ¥, seiner Ausgaben flir das Reichsheer. Strafien-
reinigung und Strafienbeleuchtung sollten ihm 5,40 M. kosten;
ebensoviel gedachte die preuBische Justizverwaltung fiir ihn
zu verausgaben.

Der Grofiberliner Etat fiir 1922 hat den dreifachen Umfang
dessen fiir 1914 und entspricht dem Berliner Adrefibuch. Die
Zentralverwaltung und die 20 Bezirke etatisieren getrennt. Wir
zogen die betreffenden Kapitelnummern zusammen.

In 1922 wollte Grofiberlin 1825 M. fiir Herrn Jedermann
ausgeben, also 1gmal soviel wie in 1914. Da der Berliner
Voranschlag 1922 im Mai 1921 ausgestellt wurde (Maigehilter),
ist die Steigerung wesentlich schirfer als sein damals kaum
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zehnfaches Einkommen, das er fiir Reich und Preufien zugrunde
legen konnte.

Wiahrend ihm in 1914 als Hauptposten fiir Unterricht
22,50 M. angerechnet wurden, sind fiir 1922 dafiir das 8,4 fache
(189 M.) veranschlagt; die Verwaltungskosten setzten sich mit
273 M. (25fach oder *s der gesamten preuBischen Verwaltungs-
ausgaben) an erste Stelle; an zweiter Stelle steht die Wohlfahrts-
pflege mit 207 M. (20fach).

Von den steuerlichen Einnahmen — auf die Betriebsver-
waltungen wird noch einzugehen sein — sollte die st#dtische
Einkommensteuer, die mit 21,70 M. in 1914 das Dreifache der
Gewerbesteuer ausmachte, in 1922 nur %; der Gewerbesteuer (in
1922 63fach!) betragen: Herr Jedermann weiB aus seinem
eigenen Betriebe, was die Gewerbesteuer fir ihn bedeutet.

4. Gesamtbild.

a) Verwaltungskosten. Fiir Verwaltung und Schulden-
dienst wollte die Reichsregierung in 1914 33,50 M., die preufiische
41,00 M. und die Berliner 99,20 verausgaben; zusammen also
174,60 M.

Davon war ein Teil durch Verwaltungseinnahmen (Gebiihren
usw.) gedeckt, so dafl fur Herrn Jedermann 110,00 M. als
ungedeckter Verwaltungsbedarf tibrig blieb.

Fir 1922 kostete ihn die Reichsverwaltung ohne Tribute
580 M. (20fach), der Reichsschuldendienst 542 M. (150fach), die
preufiische Verwaltung 380 M. (9,1fach) und die Berliner 1825
(19fach); zusammen 3327 M. Setzt man hiervon die Ver-
waltungseinnahmen ab, so ergibt sich, dafl seine eigene ver-
waltungsmiflige Betreuung Herrn Jedermann fiir 1922 2226 M.
(20fach) kosten sollte, demnach doppelt so stark gestiegen war
wie sein Einkommen.

Selbst wenn man meint, da8 vielleicht da und dort etwas
gespart werden koénnte, an den entscheidenden Ziffern (Armen-
unterstiitzung oder — wie man sie freundlicher nennt — soziale
Ausgaben) wird in unserm armen Vaterlande sich kaum viel
sparen lassen.

b) Die Ertrage der Betriebsverwaltungen. Eisen-
bahn: In 1914 sollite Herr Jedermann die Eisenbahn fir 69,40 M.
benutzen, indem er z. B. zahlenderweise dritter Klasse 944 km
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reiste (zweimal von Berlin nach Hamburg und zuriick); denn
die preuflische Eisenbahn wollte 6 M. an ihm verdienen.

Fir 1922 sollte er 1685 M. der Reichseisenbahn zugute
kommen lassen oder vielmehr, da sie 1964 M. fir ihn veraus-
gaben wollte, eigentlich diesen Betrag. Die Reichsbahn wolite
ihm aber 2go M. schenken, d. h. er sollte dafir mehr Steuern
zahlen (290 M. sind etwas weniger als Herrn Jedermanns Umsatz-
steueranteil von 334 M. fiir 1922).

Wie er die 1685 M., welche die Reichsbahn unmittelbar
von ihm verlangte, ihr zukommen liel, stand ihm frei. Er
konnte entweder dreimal von Berlin nach Hamburg fahren,
oder aber, da die Frachttarife — das Frachtgeschift bringt
immer die eigentlichen Ertrage —, wesentlich stirker angezogen
waren, sich ihrer entsprechend bedienen.

Die Reichspost erwartete von ihm in 1914 13 M., davon
sollten go Pfennige Verdienst sein. Fiir 1922 sollte ihr der arme
Herr Jedermann 350 M. abliefern (27fach), denn die Postver-
waltung wollte 392 M. (32fach) fiir ihn ausgeben; dabei schenkte
sie ihm, ahnlich wie ihre Schwester, die Reichsbahn, 42 M.,
die er durch Steuern decken sollte (an Branntwein- und Bier-
steuer hatte er ungefihr den gleichen Betrag zu leisten, nidm-
lich 46 M.).

Die preuBischen Forsten, Bergwerke, Dominen
wollten in 1914 3,20 M. und in 1922 24 M. (7,5fach) an ihm
verdienen.

Die Berliner Gas- und Wasserwerke gedachten statt
101 M. in 1914 ihm in 1922 1385 M (14fach) abzukndpfen;
dafiir wollten sie statt 4 M. 102 M. an ihm erlibrigen.

Im ganzen hatten die Betriebsverwaltungen in 1914 14,20 M.
an ihm verdient, also fast das 1'sfache seiner preufiischen Ein-
kommensteuer. In 1922 dagegen kosteten sie ihm 205 M., also
die Halfte seines Reichseinkommensteueranteiles.

c) Die Steuerlast. Nach unserer Tafel war Herr Jedermann
in 1914 mit 95,40 M. steuerlicher Abgaben belastet. Fur 1922
wurden neben den Reichssteuern (1853 M.) bei Preu8en und Berlin
nur deren Staats- und Gemeindesteuern (226 und 511 M.) ein-
gesetzt, die Uberweisungen also herausgelassen. So ergibt sich,
dafl Herr Jedermann in 1922 2590 M. (27fach) an Steuern auf-
bringen sollte: von seinem kaum zehnfachen Einkommen hatte
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er also in 1922 einen dreimal so groBen Teil fur Steuern ab-
zugeben.

Die auf Herrn Jedermann entfallende steuerliche Kopfquote
entspricht nicht seiner tatséichlichen Leistung. Leider aber lafit
sich nur bei der Einkommensteuer ermitteln, was er tatsachlich
gezahlt hat.

In 1914 hatte er fiir seine Einkommensgruppe (3900 bis
4200 M.) an preulischer Einkommensteuer 92 M. und an Berliner
Gemeindezuschlag 100 vH. oder abermals 92 M. zu zahlen,
zusammen also 184 M. oder 4,5 vH. seines damaligen Ein-
kommens.

In 1922 unterlag er der Reichseinkommensteuer, welche
10 vH. oder 4000 M. von ihm verlangte. Statt 4,5 vH. in 1914
_ hatte er 10 vH., also an Reichseinkommensteuer allein {iber den
doppelten Teil seines Einkommens abzuliefern, und zwar als
Lohnabzug sofort und nicht in entwertetem Gelde. Dazu kamen
dann all die tibrigen Steuern, die zum grofien Teil in 1914 noch
nicht vorhanden waren, deren auf Herrn Jedermann entfallende
Quote sich auch nicht annihernd feststellen 1afit.

d) Die Tribute. An Tributen waren fir Herrn Jedermann
in 1912 3510 M. fallig.

Er vergleicht sie mit den 2226 M., welche fiir deutsche
Verwaltungszwecke fliir ihn verausgabt werden sollten: die
Tribute sind um 6o vH. gréfier.

Er vergleicht sie mit seiner steuerlichen Kopflast: sie sind
um 4ovH. gréfer. Er miiBte also jede Steuer noch 1'/amal nach-
zahlen: wie aber kann er das? Wie soll er Tribute tragen, die
untragbar sind?

In Ost und West, in Nord und Siid werden unsere deutschen
Briider gequilt und verfolgt: wie sollen sie steuer- und tribut-
fahig bleiben?

5. SchluB.

Wir verglichen die fir Herrn Jedermann in Reich, PreuBen
und Berlin veranschlagten Betrige untereinander, und zwar
sowohl fiir das Jahr 1914 als auch fiir das Jahr 1922: hier-
gegen diirften Bedenken nicht geltend zu machen sein.

Wir verglichen zum andern die gleichen Posten in 1914 und
1922, um den Steigerungsziffern sein zehnfach gestiegenes Ein-
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kommen entgegenzuhalten: auch hiergegen diirften keine Be-
denken bestehen.

Herr Jedermann aber zahlte in 1914 wie in 1922 wesentlich
mehr Steuern, als nach der Kopfzahl auf ihn entfiel. Man hatte
also alle auf ihn entfallenden Betrage vielleicht entsprechend
erhdhen miissen. Er hatte dann aber nicht nur um soviel mehr
Steuern zu zahlen gehabt, sondern auch entsprechend mehr zu
reisen und mehr Briefe zu schreiben; darum sind die fiir ihn er-
rechneten Kopfanteile als absolute Zahlen nicht endgiiltig richtig.
Wie aber, wenn der unfreundliche Leser diese Kopfbetrige mit
endgiiltiger Richtigkeit wissen wollte?

Tiefbetriibt liber die Grenzen der menschlichen Erkenntnis
werden wir diese Frage kommenden Geschlechtern als Thema
einer Doktorarbeit tiberlassen.



Dritter Teil.
Das deutsche Steuerwesen
von 1919 bis 1923.

I. Die Steuerlast.
1. Die Gesamtlast in 1913.
8.) Das Reich vereinnahmte an Steuern und Zollen in 1913 1958 Mill. M.
b) die Bundesstaaten . e e e 1140 ,,
Staatliche Steuern zusammen also 3098 Mill. M.
c) An Gemeindesteuern kamen auf (nach Angaben der
statistischen Landesimter)
in PreuBen:
direkte Gemeindesteuern
(einschl. direkte Kreis- und Provinzialsteuern)

Stadte . . . . . . . . . 6432 Mill. M,
Landgemeinden . . . . . . a7 ,, »
912 Mill. M.
indirekte Gemeindesteuern
Stadte . . . . . . . 62
Landgemeinden . . . 18 80 ,,
indirekte Kreissteuern . . . 25 ” 1030 Mill. M.
in Bayern: Gemeinde- und Ortsumlagen . . , . 140 ,, ’
in Sachsen: Gemeindesteuern . . . . . . . . 30 "
in Wirttemberg: Gemeindesteuern. . . . . . 60

1250 M,i,ll. IX
Die vier Kénigreiche umfaften in 1910 40,2 + 6,9 + 4,8 + 2,4
54,3 Mill. Einwohner. In den obigen Staatssteuern sind
schon enthalten die Gemeindesteuern von Hamburg (1,9), Bremen
(1,0), Liibeck (0,3) = 3,2 Mill. Einwohner. Fir die tbrigen
kleinstaatlichen Gemeinden, die zusammen noch etwa 7 Millionen
Einwohner umfassen, werden wir weitere 50 Mill. M. einsetzen.
Summe der Gemeindesteuern also 1300 Mill.

d) Insgesamt sind also im Deutschen Reich aufgekommen:
Reichs- und Staatssteuern . . . . . . . . . 3098 Mill M.
Gemeindesteuern . . . . . . . . . . . . 1300 ,,
4400 Mill. M.

Zum Vergleich mit 1922 sind davon, entsprechend dem
Bevolkerungsverlust!), 1avH. abzusetzen, bleiben also . 3,87 Milld. M.

1) Die abgetretenen Gebiete dirften auch nach ihrem Aufkommen an
direkten und indirekten Steuern auf dem deutschen Durchschnitt gelegen haben.
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2. Die Binnenmark.

Vor dem Kriege verausgabten Reich, Bundesstaaten und Ge-
meinden ihre Einnahmen ziemlich ausschlieilich auf dem inneren
deutschen Markte. Damals galt die Mark im Inlande soviel wie
im Auslande; darum konnte man die Zahlen des deutschen Etats,
zum Vergleiche mit den Finanzen anderer Linder, nach dem
Kurswert der Mark umrechnen.

Hatte das Reich heute nur Tribute zu leisten, so brauchte
es alle Einnahmen in ,,Goldmark‘: die Papiermarkzahlen wiren
also Gber Pfund oder Dollar umzurechnen.

Ein grofier Teil der Ausgaben des Reiches (vgl. Tafel s),
wie auch alle Ausgaben der Linder und Gemeinden, sind aber
nicht in Gold zu leisten, sondern nach den deutschen Preisen
oder, besser noch, nach den deutschen Gehiltern; diese haben
sich bisher immer unter dem Lebenshaltungsindex bewegt: fur
dieSe persénlichen Ausgaben hatte das Reich also Einnahmen
nach dem Lebenshaltungsindex gebraucht. Auch fiir die sich-
lichen Ausgaben miifiten sie, bei starker Sparsamkeit, ausreichen:
die Papiermarkzahlen wiren also fiir den inneren Bedarf diber
den Lebenshaltungsindex umzurechnen.

Der richtige Umrechnungsfaktor miifite also zwischen Lebens-
haltungsindex und Dollar liegen, und zwar, da das Reich etwas
weniger fiir Goldtribute aufzubringen hat als flir innere Ausgaben,
naher am Lebenshaltungsindex. Somit ware auch das Mittel
zwischen Dollar und Lebenshaltungsindex noch zu hoch; wir
wéahlen den Ernihrungskostenindex des Statistischen Reichsamts
und glauben, mit dieser Wahl den geringsten Fehler zu machen.
Er spiegelt erfahrungsgemafi auch die ,,allgemeine Teuerung'
zahlenmaflig am richtigsten wider.

Die so errechneten ,,Binnenmark‘-Zahlen lassen sich also
nicht nur untereinander, sondern auch mit dem steuerlichen Auf-
kommen der Vorkriegszeit unmittelbar vergleichen: Binnenmark-
einnahmen bedeuten fiir das Reich heute dasselbe wie Friedens-
markeinnahmen vor dem Kriege.

Wir werden die Dollar-Goldmark abgekiirzt als D. G. M.,
die Papiermark als P.M. und. die Binnenmark als B.M. be-
zeichnen.
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3. Das gesamte Steueraufkommen in 1919 bis 1922.
a) Reichssteuern (s. Tafel 6: Summe I).

‘ln 1919 kamen auf . . . . . . . . . . 1725 Mill. B.M.
»» 1920 ” ” L A B T 3870 ” 1”9
,y 1031 . B e e e e e e e e . . 4500 4 .,
»y 1932 . yr e e e e e e e o . 3100 4, 4y

b) Bundesstaatliche Steuern:

1. 1919.
PreuBen (It. Abrechnung) direkte Steuern . . . . . . 1694 Mill. P. M.
» ' indirekte ,, e v e o . . o106
1800 Mill. P. M.
Bayern (geschatzt) . . . . . . . . . . . . . . 600 4, 4
Sachsen (It. Abrechnung). - . . . . . . . . . . 455 4 4
Wirttemberg (It. Abrechnung) 323 5 s »

Summe 3178 Mill. P, M,
In 1913 brachten diese vier Bundesstaaten 73 vH. der bundes-
staatlichen Steuern auf; das Gesamtaufkommen diirfte also fur
1919 etwa 4345 Mill. P. M. gewesen sein oder bei 6facher Teue-
rung im Etatsjahrsdurchschnitt 723 Mill. B. M.

2. 1919 bis 1922.

Mit der Erzbergerschen Finanzreform sind ab 1920 die grofien
fortdauernden Besitzsteuern, vor allem die Einkommensteuer, auf
das Reich tibergegangen. Der Rest diirfte, wie eine Zusammen-
stellung der Ziffern der entsprechenden Etats ergibt, in den Bundes-
staaten zusammen kaum mehr als 100 Mill. B. M. ausmachen.

c) Gemeindesteuern.

in 1919 in 1920 in 1921
Mill. P. M. | Mill. P. M. | Mill. P. M.
In PreuBen sind aufgekommen:
an direkten Gemeindesteuern . . 3406 1871 etwa
,, indirekten . o 174 363 280 vH.
v 4 Kreissteuern . . . 37 37 von 19ao
Also Summe 3617 2371 6400
oder in Mill. B. M. 603 200 340
In Bayern sind aufgekommen . . 255 — -
In Sachsen ,, » .o 200 — —
InWirttemberg sindaufgekommen 191 — —
645 - —
oder in Mill. B. M. 108
=18 vH.
von Preuien
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In 1919 kamen also an Gemeindesteuern in den vier fritheren
Konigreichen 603 -+ 108 — 711 Mill. Binnenmark ein: wir werden
das ganze Reich mit 750 Mill. Binnenmark sicher nicht zu hoch
einschitzen.

In 1920 flelen die Gemeindeeinkommensteuern fort, daher
ging das Steueraufkommen der preuflischen Gemeinden von 603
auf 200 Millionen Binnenmark zuriick. Schlagt man fiir die nicht-
preuBischen Gemeinden 2ovH. hinzu, so kommt man fiir das ganze
Reich auf 240 Millionen Binnenmark.

Ftir 1921 sind die statistischen Untersuchungen noch nicht
abgeschlossen. Bei etwa 50 gréfieren preuflischen Stadten zeigte
sich, dafl in Papiermark in 1921 im Durchschnitt 280 vH. von
1920 aufgekommen sind. Legt man diesen Faktor fir alle
deutschen Gemeinden zugrunde, so ergeben sich flir Preufien
6400 Millionen Papiermark oder etwa 340 und im ganzen Reich
etwa 400 Millionen Binnenmark.

Fiir 1922 werden wir wie im Vorjahr 4oo Millionen Binnen-
mark einsetzen. :

d. Gesamtsteueraufkommen in Milliarden Binnenmark.

= vH, vom
Reich Linder | Gemeinden Summe Aufkommen
v. 1013
In 10919 . . . 1,725 0,723 0,750 3,200 83
5, 1920 . . . 3,870 0,100 0,240 4,210 109
L, 1021 . . . 4,500 0,100 0,400 5,000 130
5 1922 . . . 2,900 0,100 0,400 3,400 88

Wir haben also als verarmendes Volk in 1919 und 1922
/s und %10, in 1920 und 1921 dagegen erheblich viel mehr Binnen-
mark durch Steuern aufgebracht, als wir in 1913 als wohlhabendes
Volk geleistet haben.

II. Die Notenpresse.
1. Die Gesamfausgaben des Reiches,
Das Reich hat Monat fiir Monat mit Hilfe der Reichsbank
wie privater Darlehen seine schwebende Schuld vermehrt; der

vH.-Anteil der Reichsbank, d. h. die Tatigkeit der Notenpresse
wichst von Monat zu Monat. Die Zunahme der schwebenden



Die Notenpresse. 47

Schuld haben wir dem Reiche im einzelnen Monat als Einnahme
zugeschrieben und so die tatsichliche Ausgabe von Monat zu
Monat als Summe von steuerlicher Einnahme und Schuldzunahme

erreghnet.
In Milliarden Binnenmark hat das Reich verausgabt:
in 1919 . . 11,1, davon 62 vH. aus der Notenpresse gedeckt
” 1920 . . 1213’ " 53 " " " " *y
, 1921 . . 12,7, w43 5 ITIT I B
" 1922 . . 10751 " 43 " " " " Y

Trotzdem ab 1920 die sehr betrachtlichen Bruttoausgaben
der Eisenbahn, sowie ab 1921 die grofien Reparationszahlungen
usw. hinzutraten, haben sich die gesamten Bruttoausgaben des
Reichs verringert: die inneren Ausgaben des Reiches miissen
also nach Abzug von Eisenbahnausgaben und Tributen noch
wesentlich scharfer zurilickgegangen sein. Ein Vergleich dieser
Zahlen mit 1913 war nicht méglich, da die den vom Reich tiber-
nommenen Steuern entsprechenden Ausgaben der Staaten und
Gemeinden sich auch nicht annadhernd feststellen lieen.

2. Der Ertrag der Notenpresse.

Das Reich hat mit neuen Noten aus unserem Markte geholt
(vgl. Mittelspalte im ,,Gesamtbild*‘ der Tafel 6):

in 1919 7600 Mill. Binnenmark — 197 vH. des Steuerautkommens v, 1913

5 1920 6630 " 1) =172 ,, ” 9 " "
» 1921 5710 ”" " =148 i1} ” ) 1)
» 1922 4730 ’ =123 ,, ” 3] ” ’»

Sum.: 24,7 Milld. B. M.

Die Notenpresse hat also vier Jahre lang weiterhin je 2 bis
1!/, mal soviel Binnenmarkwerte aus dem deutschen Volke ge-
zogen, wie wir in 1913 insgesamt an Steuern aufbrachten: wahr-
lich eine gigantische Steuer, diese ,,Geldsteuer‘‘.

3. Der Schwund der 6ffentlichen Schulden.
In 1913 betrugen die &ffentlichen Schulden

des Reiches . . . . . 4,0 Milld. Mark
der Bundesstaaten . . . 16,2 ,, '
der Kreise und Provinzen 1,2 ,, .
der Gemeinden . . . . 8,0 ,, .

30,4 Milld. Mark
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In 1914—1918 haben alle Gruppen ihre Schulden erheblich
vermehrt: das Reich (vgl. Tafel 5. Fuinote 2) um 76 Milld. P. M.
feste und 75 Milld. P. M. schwebende Schuld, Bundesstaaten und
Kommunalverbinde dagegen fast nur um schwebende Schujden.
Die Reichs- und Staatsschuldzunahme konnten wir ziemlich
genau, die der Kommunalverbdnde annahernd einsetzen und ihre
Summe von Jahr zu Jahr nach der jeweiligen Teuerung in
Binnenmark umrechnen: durch Aufnahme &ffentlicher Schulden
wurden demnach aus unserm Markte genommen:

in 19213 . . . . 30 Milld.P. M. 30 Milld. Friedensmark
ingaig . . . . 12 12 Milld, B. M.
in 1915 . . . . 35 ’ 9y 18, 9 0
in1916 . . . . 38 , , a5 " o
in1917 . . . . 40 ,, ,, 23 v 9
in1018 . . . . 60 , , a8 .

136 Milld. B. M.

Davon entfielen 30 Milld. M. auf feste Vorkriegsschulden und
63 Milld. B. M. auf feste Reichsschulden; Staaten und Stadte
haben mit Riicksicht auf die Kriegsanleihen wihrend des Krieges
keine &6ffentlichen Anleihen aufgelegt. Von den 136 Milld. B. M.
waren also 93 Milld. oder 70 vH. durch freiwillige Zeichnungen
aufgebracht und nur 30 vH. durch Schatzwechsel usw. beschafit;
von diesen aber wurden in jenen Jahren noch bis ; im freien
Markte untergebracht.

In 1919 bis 1922 spielt die Zunahme der festen Schulden
keine wesentliche Rolle mehr, wihrend flir die schwebende
Schuld die des Reiches den Ausschlag gibt. Wenn daher das
Reich durch die Notenpresse in 1919—1922 etwa 25 Milld. B. M.
aus unserm Markte gezogen hat, so werden sich die gesamten
Sffentlichen Schulden — trotz der ,,Milliardenanleihen‘‘ der Stadte —
kaum um mehr als 28—30 Milld. B. M. vermehrt haben.

Von diesen dffentlichen Schulden in H8he von insgesamt
165 Milld. B. M. sind also etwa g5 Milld. B. M. oder 58 vH.
durch freiwillige Gldubiger aufgebracht. Diese hitten bei einem
ordnungsmaBigen Zinsendienst von 4vH. jahrlich fast 4 Milld. B. M.
zu verlangen gehabt. Die Geldentwertung aber liel ihre Papier-
markguthaben wie die Papiermarkzinsen von Jahr zu Jahr
zusammenschrumpfen: im Marz 1923 betrugen die gesamten
Sffentlichen Schulden — bei 66oo Milld. P. M. schwebender
Reichsschuld — etwa 7500 Milld. P. M. oder 2,20 Milld. B. M., also
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gerade die Halfte der berechtigten Zinsen. Die wahrend des
Krieges gezeichneten g3 Milld. B. M. machten in jenen Jahren
etwa 140 Milld. P. M. aus; sie bedeuteten im Marz 1923
0,42 Milld. B. M. und ihr Zinsendienst etwa 16 Millionen B. M.

Die festen Glaubiger von Reich, Staaten und Gemeinden
haben also die 93 Milld. B. M., die sie in guten Werten hin-
gegeben hatten, fast vollig verloren: 93 Milld. B. M. aber ent-
sprechen unserer Steuerleistung von 24 Jahren wie 1913. Aufierdem
verzichteten sie Jahr fir Jahr auf die jahrlichen Zinsen in der
Hohe desselben Steueraufkommens von 1913.

Die tatsachlichen Verluste sind noch viel grdfier gewesen,
da die festen ¢ffentlichen Schulden nur einen Teil des angelegten
Vermdgens ausmachten. Von den Sparguthaben, die in 1913 mit
20 Milld. Friedensmark zwei Dritteln der damaligen &ffentlichen
Schulden entsprachen, wurde ein erheblicher Teil in schwebenden
dffentlichen Schulden angelegt und verloren. Ferner stehen die
deutschen Aktien trotz der hohen Kurse auf 4 bis 6 vH. ihres
Goldwertes. Uberall wirkte sich die Geldentwertung aus.

Wer immer den Besitz besteuern will, wird an diesem
Schwund der 4ffentlichen Schulden, in denen der fiir Besitz~
steuern entscheidende Mittelstand einen erheblichen Teil seines
Vermégens angelegt hatte, kaum vorbeigehen diirfen: der b&se
,Besitz'* hat zugunsten von Reich, Staaten und Gemeinden in
einem Umfange auf Werte verzichtet, wie es noch niemals in
der Geschichte geschehen ist.

Das Ausland ist an diesen Leistungen so gut wie gar nicht
beteiligt. Von den Kriegsanleihen hat es kaum selbst in P. M.
nennenswerte Betrige gehabt, von spateren Anleihen nur ganz
unwesentliche Betrige. Wer aber den Verlust errechnen wollte,
den das Ausland an der Mark hatte, miifite die Gewinne
davon absetzen, die von ihm durch den Handel mit der unter-
wertigen Mark wie mit den dadurch unterwertigen deutschen
Waren gemacht wurden. Diese Spekulations- und Verschleu-
derungsverdienste diirften die Verluste an Markguthaben um
einiges iibersteigen.

4. Der Schwund der Reichsschuld.

Die schwebende Reichsschuld betrug im April 1919 67 Milld.
Papiermark oder 25,8 Milld. Binnenmark. Sie wuchs nominell

Jessen, Pinanzen. 4
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bis Ende Marz 1923 auf 6601 Milld. Papiermark (100 fach), in
Binnenmark schrumpfte sie auf 2,0 Milld. oder 7,8 vH. zusammen.

Die feste Reichsschuld betrug im April 1919 81 Milld. Papier-
mark oder 31,2 Milld. Binnenmark. Sie blieb nominell gleich,
in Binnenmark aber schrumpfte sie bis Ende Mirz 1923 auf
0,025 Milld. oder o,8 vH: zusammen.

Das Reich hat also 31,2 Milld. Binnenmark feste Schuld und
23,8 Milld. B.M. schwebende Schuld eingestampft. Seine Glidubiger
haben im ganzen auf 55,0 oder in jedem der vier Jahre, zu-
gunsten des Reiches wie seines Zinsendienstes, auf 14 Milld.
Binnenmark verzichtet.

Leider aber haben die Staaten in der Geschichte mit ihren
Schulden meist auch ihren Kredit eingestampft und ihn erst voll
wieder gewonnen, wenn sie der Notenpresse, also der Geldver-
schlechterung, Einhalt zu gebieten vermochten. Uns versperrt
Versailles den Weg: man nahm uns unsere Rohstoffgebiete und
wundert sich nun, daB wir als verarmtes Volk den notwendigen
Import nur bezahlen k&nnen, indem wir dem Auslande Papier-
mark aufdringen.

5. Reparation und Notenpresse.

Wer sich einmal klar gemacht hat, dai das Reich keine
Dollareinnahmen, ja kaum das Mittel zwischen ihnen und Lebens-
haltungsindexeinnahmen fiir seine Ausgaben braucht, wird nicht
mehr versuchen, die steuerlichen Einnahmen in Dollar umzu-
rechnen.

Wollte man auf diesem Wege zu haltbaren Zahlen kommen,
so miifite man auch die inneren Ausgaben in Dollar umrechnen.
Da die einzelnen Ausgaben aber aus etattechnischen Griinden nicht
monatlich feststellbar sind, diirfte der Erfolg wenig befriedigen.

Eines aber sei doch in Dollargoldmark umgerechnet, und
zwar der Ertrag der Notenpresse; er betrug nach den monat-
lichen Kursen:

in 1919 . . . . . . 5,95 Milliarden Dollargoldmark
by 1920 . + . . . . 6,24 ' ’
5 1921 . . . . . . 373 m »
» 1923 . . . . . . 32,3 v .

Die in 1919 und 1920 aufgekommenen Betrige dienten zum
grofien Teile dem inneren Bedarf: wie konnte auch die junge
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Reichsfinanzverwaltung die ungeheuren Mittel aufbringen, die
Zusammenbruch und Demobilmachung verlangten?

In 1921 und 1922 hatten wir erhebliche Tribute zu leisten.
Fiir den inneren Bedarf diirfte vom Ertrage der Notenpresse
nichts libriggeblieben sein: unsere Tribute sind gréfier gewesen
als der Ertrag der Notenpresse, d. h. wir haben aus Steuern
Tribute gezahlt!

Die Notenpresse hatte in 1919 62 vH. der Gesamtausgaben
zu decken. Ihr Anteil ist regelmaflig und erheblich zuriick ge-
gangen bis auf 43 vH. in 1922.

6. Die deutsche Steuerlast im Vergleich
zum Ausland.

Niemand wird die Notenpresse als ordentliche Einnahme-
quelle bezeichnen. Wenn sie aber erheblich viel mehr Werte
aus unserm Markte zog als alle andern Steuern zusammen, so
kann man bei einem Vergleiche unserer 6ffentlichen Abgaben mit
denen anderer Staaten an dieser gigantischen Steuer nicht vor-
libergehen.

Wir vergleichen fiir England, Frankreich und Deutschland
das Steueraufkommen in den Rechnungsjahren 1920 und 1921;
fur 1922 reichten die Unterlagen noch nicht aus.

Steuerl. Gesamtaufkommen Binnenwert Verlorene Arbeits-
wochen
. Teuerung?) Wochen-
1
Summe?) je Kopf 1913 =1 je Kopf lohn Wochen

1920
yrof8britannien . | 1,11 Milld. Pf. St. 23 Pf. St. 2,55 9,1 Pf.St.| 88sh.%) 55
‘rankreich. . ... 159 ,, P.Fr.| go2P.Fr. 3,90 [103 B.Fr.|184 P.Fr.%) 2,2
)eutsches Reich 46,1 ,, P.M.| 770 P. M. 11,6 70 B.M. | 276 P. M.5) 2,8
Notenpresse.. 74,9 ,, s 1250 P. M, 11,6 110 B. M.} 276 P. M. 4,5
180 B. M. 7,3

19321
iroBbritannien . 924 Mill. Pf.St.| 20 Pf. St. 2,07 |9,6 PL.St.] 75sh3) 5,3
‘rankreich..... 17,7 Milld. P.Fr.| 447 P. Fr. 3,17 |141 Fr. 168 P, Fr.%) 2,7
)Jeutsches Reich 87,6 ,, P.M.1459 P. M. 19,0 77 B. M. | 436 P. M.5) 3,3
Notenpresse.. {1056 ,, s 11763 19,0 93 B. M. 436 P. M. 4,1
170 B. M. 7,4

!) bis 5) siehe Seite 52.
4*
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Wenn der Englander mehr Binnenwerte aufbrachte als der
Deutsche (182 und 192 B. M. gegen 180 und 170 B. M.), so ist
zweierlei zu bedenken:

1. Der deutsche Arbeiter verdient in Werten nur einen Teil
des englischen Lohnes; der Armere aber verzichtet schwerer
als der Bessergestellte.

2. Fir die englische Steuerkraft spielt der recht wohl-
habende Mittelstand und die sehr reiche Oberschicht eine erheb-
liche Rolle: der deutsche Mittelstand verarmte, die neureiche
Oberschicht verschwindet zahlenmafliig, die Auslander unserer
Vergntiigungslokale diirfen wir nicht besteuern.

3. Die englische Wirtschaft hat keine Versailler Diktate
durchzumachen gehabt.

Auch aus Wochenldhnen hat der Englinder beachtenswerte
Betrdge aufgebracht: 5,5 und 5,3 Wochenl$hne;

der franzdsische Rentner zeichnet lieber schwebende
Schulden, als dafi er Steuern zahit: 2,2 und 2,7 Wochenlthne
sind keine besondere Leistung;

der Deutsche gab in Form von Steuern 2,8 und 3,3 Wochen-
186hne hin; die Notenpresse aber nahm ihm weitere 4,5 und
4,1 WochenlShne; so verlor er 7,3 und 7,4 WochenlShne, also
fast 1!/,mal soviel wie der Englander.

III. Das deutsche Steuersystem.
1. Rickblick.
Geschichte und Volkscharakter, Berufsgliederung und inner-
politische Machtverhaltnisse, Zufall und Absicht — wer will die
Krafte nennen, die sich in den Steuersystemen der Vdlker wider-

1) Die englischen Zahlen nach dem Economist (nach Abzug der ver-
mischten Einnahmen); die franzdsischen nach dem Bokanowskischen Bericht
zum Etat 1923 und dem Journal officiel (nach Abzug der Monopolrohein-
nahmen); die deutschen nach Tafel 6.

) Etatsjahrsdurchachnitt der Indizes fur Lebensmittel, Beleuchtung,

Wohnung usw.
%) Nach Labour Gazette: Durchschnittslohn eines Londoner Maschinen-

bauarbeiters in 1920 und 1921.
4 Fur 1920 nach Angaben der parititischen Kommission in Lyon (April
19a1), fir 1921 Pariser Metallarbeiter nach der amtlichen Lohnenquete fir 19a1.
5) Nach ,,Wirtschaft und Statistik. Wochenlohn eines verheirateten
Berliner Metallarbeiters (Etatsjahrsdurchschnitt).
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spiegeln? Jedes Land hat das seine; und wenn es zu ihm
pafit, wohl ihm!

Das Deutsche Reich ist entstanden, indem selbstandige
Staaten den Bund schlossen. Preufien, Bayern, Sachsen, Wiirt-
temberg, Baden, Hamburg — ein jedes hatte sein Steuersystem
und seine eingefahrene Finanzverwaltung. Darum lie Bismarck
den Bundesstaaten die direkten Steuern und stellte die Finanzen
des Reichs, nach dem Vorbild des Norddeutschen Bundes, auf
Zslle und indirekte Steuern; die beiden letzteren wurden von den
bundesstaatlichen Behdrden mitverwaltet.

Die Reichsfinanzreform von 1919 machte das Reich zum
alleinigen Steuerverwalter, neben dem die Bundesstaaten und
Gemeinden mehr und mehr zuriicktraten: sie soliten die ndtigen
Gelder tiberwiesen erhalten.

2. Das deutsche Steuersystem in 1913.
Stellt man nach den verschiedenen statistischen Unterlagen
die in 1913 aufgekommenen Steuern von Reich, Bundesstaaten
und Gemeinden zusammen, so ergibt sich etwa folgendes Bild:

Erhoben Betrag vH. der
vonl) in Mill. M. Summe
Einkommensteuer . . . . . . S G 1400 32
Zolle . . . . . . . . . . . R 890 20
Stempelstevern. . . . . . . . R S 335 71,3
Bier- und Brausteuern . . . . . S G 300 6,7
Branntweinsteuern A R 220 4,9
Zuckersteuer . . . . . . . . R 180 4,0
Gebiude-, Grund-, Mietsteuern . . S G 120 2,7
Erganzungssteuern e S go 2,0
Erbschaftssteuern. . . . . . . RS 70 1,6
Salzsteuer . . . . . . . . . R 65 1,5
Umsatzsteuern. . . . . . . . G 50 1,1
Gewerbesteuern . . . . . . . S G 30 0,7
Wertzuwachssteuern . . . . . RSG 20 0,5
Kapitalrentensteuern. . . . . . S 15 0,4
Ubrige Stevern. . . . . . . . RSG 735 15
Summe — 4500 100

Die Einkommensteuern standen also an erster Stelle (32 vH.),
die Zolle an zweiter (20 vH.); erst in erheblichem Abstande

) R == Reich, S = Bundesstaaten, G — Gemeinden.
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folgen die Stempelsteuern, die, in kleinen Betragen erhoben,
ein Viertel des Einkommensteuerertrages bringen, und die Bier-
steuern; erst nach zwei weiteren Gruppen (Branntwein und
Zucker) zeigen sich die ersten Vermdgenssteuern: der Ertrag
des Vermd&gens wurde als Einkommen vornehmlich von den Ein-
kommensteuern mit ihren Staffelsatzen erfalit.

Im ganzen gesehen, bringen Einkommensteuern und Zélle
etwas {iber die Hilfte des gesamten Steuereinkommens; der
Rest entfallt auf eine grofie Zahl kleinerer Steuern, die zum
guten Teil wohl nur dadurch mdglich waren, dafl sie im kleinsten
Kreise an Ort und Stelle fast ohne Unkosten erhoben wurden.

3. Die vier Pfeiler des Erzbergerschen Systems.
a) Einkommensteuer (vgl. Tafel 6).

In 1913 kamen in den Bundesstaaten 694 Mill. M. an Ein-
kommensteuern auf. Das Gemeindeaufkommen haben wir flir
1913 auf 1,4 Milld. veranschlagt; nehmen wir an, daf# von ihnen
so vH. auf die Einkommensteuern entfielen, so wiirden zu den
694 Mill, staatlicher Einkommensteuer 700 Mill. gemeindliche Zu-
schlage (also 100 vH. durchschnittlicher Zuschlag) hinzutreten.
Von der Summe von 1400 Mill. sind, entsprechend dem Be-
vblkerungsverlust, 12 vH. abzusetzen: In 1913 kamen also
1,23 Milld. M. an Einkommensteuern auf.

Die nichtphysischen Personen werden nicht von der Reichs-
einkommensteuer, sondern der Kérperschaftssteuer erfaBt. In
Preufien brachten sie in 1913 von der preufiischen Einkommen-
steuer 15 vH; zu einem Vergleich mit den Zahlen der Reichs-
einkommensteuer werden wir also mit einem Abzuge von 10 vH.
sicher nicht zu viel absetzen. Es bleibt also als vergleichbares
Einkommensteuerergebnis fiir 1913: 1,23 Milld. M. —10 vH.
= 1,1 Milld. M.

Die Reichseinkommensteuer brachte

in 1920 . . 815 Mill. B.M. = 74 vH. vom Aufkommen von 1913
1921 . . 1310 "oy = 118 1] 1) 1] 1] 1]
1922 . 4 992 " " ”" = 91 " ” ” ”" ”

Wir haben also als verarmtes Volk in den beiden letzten
Jahren 118 und g1 vH. der Einkommensteuer von 1913 dem
Reich zur Verfiigung gestellt.
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Wenn wir derartige Betridge aufbrachten, so darf nicht tiber-
sehen werden, dafl wir zuvor bereits die Kohlen- und die Um-
satzsteuer abgeliefert hatten, beides Steuern, wie sie in einer
Schwere in 1913 nicht bekannt waren.

Der Ertrag der Einkommensteuer geht von 180 Mill. B. M.
im Marz 1922 auf 59 Mill. B. M. im Dezember 1922 zuriick:
hier wirkt sich neben der notwendig nachtraglichen Veranlagung
die Zahlung der nominell festgelegten Steuerbetrage in entwertetem
Gelde aus (das ,,Gesetz Uber die Berilicksichtigung der Geldent-
wertung bei den Steuern‘* fiihrt dagegen fiir verspitete Zahlungen
monatliche Zuschlige ein), anderseits dirfte aber auch das ver-
steuerte Einkommen, wie es von der sofort erhobenen Lohnsteuer
erfafit wird, zurickgegangen sein. Nimmt man selbst an, dafi die
Lohnsteuer im Marz 1922 von den 180 Mill. B. M. 50 vH., also
go Mill. B. M. brachte, im Dezember dagegen von den 59 Mill.
B. M. go vH., also 53 Mill. B. M. — so ist das versteuerte Lohn-
einkommen auf 6o vH. zurlickgegangen.

Rechnet man das Lohnsteueraufkommen der einzelnen Monate
in Binnenmark um, so zeigt sich, dafi von dem Gesamtertrage der
Einkommensteuer in 1922 (992 Mill. B. M.) 653 Mill. B. M. oder
65,7 vH. durch die Lohnsteuer, 34,3 vH. dagegen durch die Veran-
lagungssteuer aufkamen, wahrend das Verhaltnis in Papiermark
88vH. zu 12vH. war: der Papierschleier triigt hier wie anderswo,

Leider 14fit sich das versteuerte Einkommen der Lohnange-
steliten, also des libergrofien Teiles der berufstatigen Deutschen,
nicht von Monat zu Monat errechnen, da bei den wechselnden
Steuerabziigen nicht ersichtlich ist, welche Satze jeweils bei den
aufgekommenen Betrigen abgezogen wurden.

Seit der Ruhrbesetzung brachte die Einkommensteuer, nach-
dem sie im Januar auf 69 Mill. B. M. gestiegen war, nur 32 Mill.
B. M. im Februar und 57 Mill. B. M. im Marz 1923.

b) Zdlle.

In 1913 sind an Reichszéllen 679 Mill. aufgekommen, mit
12 vH. Abzug also 598 Mill. (Siehe Tabelle S. 56.)

Aus den Zsllen hat das Reich also 31 bis 5o vH., aus den
Ausfuhrabgaben weitere 12 bis 50 vH., zusammen steigend 45 bis
83vH. dessen eingenommen, was die Zdlle des bliihenden deutschen
Aufienhandels von 1913 abwarfen.
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Zolle Ausfuhrabgaben Zusammen
= vH. von 1913 = vH. von 1013 == vH. von 1913

In 1919 | 193 Mill. B. M. 33 vH.| 73 Mill. B. M. 12 vH. | 266 Mill. B. M. 45 vH.

. 1920 185 , w31 5, | 194 vy 33 4, | 380 ,, , 64
» 1921 300 w 51 ., |132 o 22, | 432 ,, . 73 -
» 1922 202, w 34 ., 291 » 50 . | 493 , ., 83

In Dollar umgerechnet ware der Ertrag der Zolleinnahmen
gegeniiber 1913 um einige Prozent geringer: auch dann wiirde
sich zeigen, dafl der in Gold auf unter '/; zuriickgegangene deutsche
Aufienhandel heute eine wesentlich héhere Zollast tragt als in 1913.
Es muB aber immer wieder betont werden, daB das Reich
nicht Dollar braucht, sondern Einnahmen nach den deutschen
Preisen.

c¢) Umsatzsteuer.
Sie besteuert den Umsatz aller selbstandigen Erwerbstiitigen
einschl. Landwirtschaft und freie Berufe mit 2 vH.
Das Aufkommen an Umsatzsteuer schwankt von Monat zu
Monat infolge der Vorausbezahlung ziemlich stark. Im ganzen
brachte sie, verglichen mit der Hauptsteuer von 1913,

in 1919 184 Mill. B. M., also 15 vH. des Einkommensteueraufkommens v. 1913

" 1920 352 1" " " 29 . " b2 ) "
» 1921 601 " w 49 4 ”
”" 1922 510 ” " " 42 " " ”" ”

Industrie und Handel haben also in 1920 bis 1922 an Umsatz-
steuer bis zur Halfte dessen aufgebracht, was in 1913 an Ein-
kommensteuer aufkam. Ob eine derartige steuerliche Belastung
wirklich voll abgewilzt werden kann? Beim Auflenhandel diirfte
es jedenfalls nicht md&glich sein.

d) Kohlensteuer.
Die Kohlensteuer (40 vH. vom Wert der verkauften Kohle)
ist ohne Vorgangerin. Sie brachte
in 1919 250 Mﬁl. B. M,, also 20 vH. des Einkommensteueraufkommens v. 1913
1920 408 ,, ’ w 33 5 v .

1921 338 i3] ' X} 27 ” ' L1}
» 1922 320 ” " ” 26 ’" 133 N} tx]
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e) Die vier Pfeiler zusammen.
Setzt man die jeweiligen gesamten steuerlichen Einnahmen
des Reiches = 100, so entfallen

Auf Ein- | Zblle und

kommen- { Ausfubhr- Umsatz- Kohlen- Summe

steuer abgaben steuer steuer

vH. vH. vH. vH. vH.

In 1919 . . . - 17 10 16 43
5, 1920 . . . 21 10 8 10 49
» 1921 . . . 32 12 13 8 65
5, 1022 . . . 34 17 18 11 80

Die vier Hauptsteuern bringen also von Jahr zu Jahr einen
immer gréfieren Anteil, in 1922 aber ‘; der gesamten steuer-
lichen Einnahmen.

Die grofie Zahl der Ubrigen Steuern tritt also entsprechend
zuriick.

4. Die librigen Steuern.

a) Die einmaligen Steuern umfassen verschiedene
grofien Kriegsabgaben. Sie brachten als reine Besitzsteuern
in 1919 336 Mill. B. M. = 14 vH. der gesamten steuerlichen Einnahmen

» 1920 434 L3} o9y = 11, ” i1} (1) 1’
» 1921 320 ” o = 6y, 1) ) " "

oder in den drei Jahren zusammen 109o Mill. B. M. oder je
ein Drittel des Einkommensteueraufkommens von 1922.

b) Die Tabaksteuern sind in Deutschland nie so ausge-
baut gewesen wie in einzelnen anderen Landern — andere Vilker,
andere Steuersysteme. In 1913 sind im Reich an Tabaksteuer
und Zigarettensteuer zusammen 54 Mill. M. aufgekommen.

In 1919 . . . . 163 Mill. B. M., also 301 vH. vom Aufkommen in 1913
" 1920 . . . . 169 " " " " 313 " ” " ” "
” 1921 . . . . 212 " 1" " " 392 ” " 1 kAl "
" 1922 . . . . 125 " 1 " " ’30 " 1 " " "

Tabak- und Tabakerzeugnisse sind also — abgesehen von
der erhShten Zollbelastung — wesentlich stirker herangezogen

als vor dem Kriege, namentlich seit sie in vH.-Sitzen des Klein-
verkaufspreises belastet sind (40 vH. bei Zigaretten und 20 vH.
bei Zigarren).

c) Getrankesteuern (Biersteuer, Weinsteuer, Schaumwein-
steuer, Mineralwassersteuer) werden hier nur gemeinsam auf-
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gefiihrt, da sie durch die neuen Steuergesetze anders erfafit
werden. Der Gesamtertrag geht
von 124 Mill. B. M. in 1919

auf 80 ,, ,, , in 1920,
76 . o, , in 1921
und 27 ,, , , in 19322

zuriick: Auch ein Zeichen der Verarmung Deutschlands.

d) Die Bérsenumsatzsteuer (Schlufnotenstempel) brachte
in 1913 18 Mill. M. Ihr Ertrag stieg von 30 und 32 Mill. B. M.
in 1919 und 1920 auf go Mill. B. M. in 1921, um infolge neuer
Regelung bis Januar 1923 zu verschwinden; im Februar 1923
brachte sie 3 Mill. B. M., im Februar 10 Mill. B. M.

e) Die Gesellschaftsvertragssteuer (7'.vH. von jeder
Kapitalserh6hung usw.) brachte in 1913 6,8 Mill. B. M., in 1919
24 Mill,, in 1920 75 Mill.,, in 1921 98 Mill. und 1922 26 Mill. B. M,,
also in 1922 nur 37 vH. des Vorjahres.

f) Die Kapitalertragssteuer geht in gleicher Weise scharf
zurlick: In 1920 und 1921 75 und 85 Mill. B. M., in 1922 da-
gegen nur noch 26 Mill. B. M., d.i. 31 vH. des Vorjahres. In
den letzten Monaten bringt sie trotz nominell stark steigender
Betrige in B. M. immer weniger.

g) Die Kérperschaftssteuer wurde als kleinere Steuer in
die Tafel 6 nicht aufgenommen, zumal sie erst in 1921 in wesent-
lichem Mafie einkam: in 1920 0,3 Mill. B.M,, in 1921 81 Mill. B.M.
und in 1922 (unter sehr scharfem Riickgang auf unter eine Mill. B.M.
im Monatsdurchschnitt seit Oktober 1922) 34 Mill. B. M.

h) Ergebnis. Der Riickgang dieser kleinen Steuern lifit
sich leider ihren Erhebungskosten nicht gegeniiberstellen. Die
Kapitalertragssteuer wird in 1923 nicht mehr erhoben werden, da
sie sich nicht mehr rentiert; z. T. wurde sie mit der Kd&rper-
schaftssteuer vereinigt. Auch bei weiteren Steuern diirfte es
immer wieder angebracht erscheinen, sie auf ihre Erhebungs-
kosten zu priifen.

5. Die Besitzbelastung 1919 bis 1923.
Wie die Notenpresse die Gldubiger von Reichs-, Staaten-
und Kommunalverbanden enteignete, und zwar um erschreckende
Ziffern, sahen wir oben. Daneben aber laufen eine gréfiere
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Reihe reiner Besitzsteuern, die allerdings, infolge der erwiahnten
Enteignung des Mittelstandes, immer weniger bringen.

In Mill, B. M. brachten in 1919 1920 1931 1932
Reichsnotopfer . . . . . . . — 810 461 123
Einmalige Steuern . . . . . 33 434 330 14
Erbschaftssteuer . . . . . . 25 24 34 10
Kapitalertragsteuer . . . . . — 75 85 22

Summe 361 1343 goo 169

Reichsnotopfer und einmalige Steuern gehen zuriick, weil es
sich um absterbende Steuern handelt, Erbschafts- und Kapital-
ertragsteuer infolge der Verarmung. Insgesamt brachten in
1919—1923 diese reinen Besitzsteuern in Binnenmark, also nach
ihrem inneren Werte zur Zeit des Aufkommens, 2,77 Milld. B. M.,
d. h. 89 vH. des Betrages., den die Reichseinkommensteuer in
der gleichen Zeit brachte (3,12 Milld. B. M.), oder 21 vH. des
gesamten Aufkommens an Reichssteuern.

IV. Papiermark und Finanzverwaltung.
1. Der Voranschlag.

Soll man alle Etatzahlen in einer Indexw#ihrung geben? Der
Dollar (,,Goldmark*) wiirde sich naturgem#f nicht eignen. Aber
auch die Binnenmark wird die Arbeit nicht wesentlich erleichtern.
Jede Zahl des Etats hat ihre Geschichte, wie auch der Etattitel fiir
die einzelnen Aufgabekreise in den letzten Jahren deren Wand-
lungen mitgemacht hat; darum kann man die heutigen Etatfonds
nicht mehr mit denen von 1914 vergleichen. Vor allem konnten
wir uns damals als wohlhabendes Volk so manches leisten, was
heute unsere steuerliche Leistungsfihigkeit (vgl. den Riickgang der
Einkommensteuer) iibersteigen wiirde: da die Einnahmen nicht
mit der Teuerung steigen, diirfen es die Ausgaben auch nicht.

Entscheidend wird immer sein, dafl der Etat im ganzen
balanciert, wobei natiirlich alle Ausgaben wie alle Einnahmen
auf einem bestimmten Stichmonat oder gar Stichtag abgestelit
werden miissen.

Die Gefahr des Etatisierens mit Stichmonaten liegt in zwei
Punkten: einmal wird jedes Ressort geneigt sein, seine Ein-
nahmen so zu veranschlagen, dafl sie mdglichst viel von seinen
Ausgaben decken, und wird nur zu leicht kommende Tarif-
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oder GebiihrenerhShungen oder gar die vorausgesehene Geld-
entwertung in Einnahme stellen, ohne die entsprechenden Aus-
gaben einsetzen zu kénnen; andrerseits aber pflegen sich die
Etatsverhandlungen im Parlament oft sehr lange hinzuziehen;
da erscheinen die im Stichmonat vielleicht schon reichlich ver-
anschlagten Einnahmen infolge der weiteren Geldentwertung
als lacherlich niedrig, und auf Grund der ,,zu niedrigen‘ Ein-
nahmefonds werden nur zu leicht weitere Ausgaben bewilligt.

2. Die Abrechnung.

Leider dauert die Rechnungslegung heute an fast allen
Stellen linger als frither, wo das Etatsjahr schon nach ' Jahr
abgerechnet war. Trotzdem aber scheint es notig, die Papier-
zahlen mit der Teurung zu vergleichen, wie auch die Istverhalt-
nisse von bestimmten Fonds, Einnahmen wie Ausgaben, unter-
einander laufend zu verfolgen und das gewonnene Material bei
der Etatisierung in weitestem Umfange zu beriicksichtigen.

Vergleicht man die Istzahlen der einzelnen Jahre mit den
veranschlagten Betrigen, so sind in Papiermark erheblich h6here
Betrage eingekommen. Eine Umrechnung in Binnenmark wird
das Bild sehr oft erheblich verschieben.

Die Kohlensteuer z. B. brachte in 1919 statt 7g9o Mill
1,354 Milld., also 170 vH.; in Binnenmark dagegen statt 300 Mill.
nur 250 Mill. = 84 vH. In 1920 blieb die Teuerung ziemlich
gleich; in Papiermark kamen auf 105VH., in Binnenmark
102 vH. des Voranschlags. In 1921: in Papiermark 150 vH.; das
,,Mehr* von 2,25 Milld. schmilzt aber zusammen, denn in Binnen-
mark ist das Ergebnis nur 97 vH. In 1922: in Papiermark das
24 fache, in Binnenmark 55 vH.

3. Die Steuerverwaltung.

Fast unldsbar werden die Aufgaben auf dem Gebiete der Steuer-
verwaltung. Vom theoretischen Standpunkte wére zu verlangen,
daf die Steuern in demselben Augenblick veranlagt, bezahlt
und von Staatswegen wieder ausgegeben werden, in dem die
steuerlich zu erfassenden Betrige an den Steuerquellen erscheinen:
jeder Tag Verzdgerung bei diesen drei Vorgiangen schadigt den Staat.

Andrerseits aber mufi immer wieder betont werden, daf
,,Geldentwertung* kein wahrungstheoretischer Vorgang ist, son-
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dern dafl sich hinter den mirchenhaft aufgeblahten Ziffern eine
immer schirfere Verarmung verbirgt: wir gaben oben einen
Ausschnitt, den Schwund der 6ffentlichen Schulden, und gaben
ferner den Ertrag der Notenpresse, die vier Jahre lang 2 bis 1/,
mal so viel Werte aus unserm verarmten Markte herausholte,
als wir in 1913 an Steuern leisteten. Wenn durch diese Vor-
gange, zu denen noch die ganzen, hier nicht zu untersuchenden
tibrigen Verluste durch Krieg und Versailles hinzutreten, die
Armut wéachst, so miissen die Binnenmarkertrage der Steuern
zuriickgehen.

Wir vergleichen in Tafel 6 die in 1922 aufgekommenen
Papiermarkbetrige mit den Binnenmarkzahlen. Ihre Uber-
schneidungen werden besser als viele Werte die Schwierigkeiten
aufzeigen, welche die Geldentwertung der Steuerverwaltung ent-
gegenstellt.

Schiufl.

Der Reichsetat soll ins Gleichgewicht gebracht werden,
so wird immer wieder im Inlande wie im Auslande gefordert
werden, bis wir diesem Ziel irgendwie niher gekommen sein
werden. Im Reichsetat aber erscheinen alle grofien deutschen
Finanzprobleme der Gegenwart. Es sei daher gestattet, die
Ausgabegruppen wie die gegeniiberstehenden Einnahmegruppen
kurz noch einmal zu Uberblicken.

I. Die Reichsahsgaben.

1. Die Ausgaben der Reichsverwaltung. Wir fanden
im Plane der Reichsfinanzen: Zuschufibedarf in 1914 29,09 M.
je Deutschen, in 1922 560 M., also auf das 2ofache gestiegen.
Die Einkommen der deutschen Steuerzahler — ein Mafistab, der fur
die Staatsfinanzen wichtiger ist als irgendein Index — waren
bis zum Stichmonat des Voranschlages fur 1922 auf das 1ofache
gestiegen: wenn auch im einzelnen gespart werden kénnte, so
erscheinen die Ausgaben fiir die Reichsverwaltung durchaus als
tragbar. (Wie die innere Struktur ihres Bedarfs sich dnderte,
beweisen folgende Zahlen: in 1914 verlangte das Heer und Marine
85 vH. des ZuschuBbedarfs, in 1922 dagegen die Pensionen 50 vH.
und die innere Verwaltung [Armenunterstiitzungen u.a.} 38 vH.)
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2. Die Betriebsverwaltungen. Die Eisenbahnverwaltung
spielt heute mit ihren ungeheuren Roheinnahmen und Rohaus-
gaben und ihren 1,5 Millionen Beamten und Angesteliten fiir den
Reichshaushalt dieselbe Rolle, wie sie es vor dem Kriege fiir
die Bundesstaaten tat. Damals eine vorbildliche Unternehmung,
mufite sie im Kriege riicksichtslos in den Dienst des Ganzen
gestellt werden. Bei allen Bundesstaaten erforderte die Eisen-
bahnverwaltung in 1916 bis 1919 erhebliche Zuschiisse. Immerhin
mufli es méglich sein, die Reichseisenbahn dahin zu bringen,
dafl sie keine Zuschiisse mehr erfordert, wenn auch der Riick-
gang des deutschen Verkehrs es kaum ermdglichen wird, dafi
die auf Friedensbedarf eingestellten Anlagen voll ausgenutzt
werden. Solange der Markt keine festen Anleihen aufzunehmen
bereit ist, wird man ihre aufierordentlichen Ausgaben entsprechend
einschrinken miissen.

Auch die Post wird ihren Betrieb auf die Anspriiche eines
armeren Volkes umstellen miissen.

3. Reichsschuld. Der Zuschufibedarf der Reichsschuld
stieg — bei 10fachem deutschen Durchschnittseinkommen —
von 1914 bis zum Stichmonat des Etats 1922 auf das 208fache:
Kriegsfolge. Vielleicht werden wir in bezug auf die Reichsschuld
dem Vorbilde folgen miissen und kénnen, das Preufien mit seiner
Herabsetzung der Zinssitze seiner Schulden verschiedentlich ge-
geben hat. Dabei ist zu bedenken, daB die Zinsen der — aus-
schlaggebenden — schwebenden Schulden fast ganz in die Hande
der Reichsbank fliefien!

4. Die Uberweisungen an die LAnder und Gemeinden.
Hier liegt eine weitere schwere Aufgabe, die der L&sung harrt
und die vor allem dem Auslande gegeniiber, das liber die histo-
rische Struktur des Deutschen Reiches meist wenig unterrichtet
ist, scharf herausgearbeitet werden mufl.

Erzberger wolite den Lindern und Gemeinden die Ertrég-
nisse bestimmter Steuern iiberweisen lassen. Sein System hat
sich aber nicht halten lassen: das Reich sich verpflichten mufite,
unabhangig von seinen steuerlichen Einnahmen, an Lander und
Gemeinden Besoldungszuschiisse zu leisten, und zwar zu ‘s der
Besoldungsausgaben.

Die Gefahr lag darin, dafi eine wirkliche Kontrolle der Aus-
gaben von Lindern und den (60000) Gemeinden sich nicht in
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dem nétigen Umfange durchftihren lie. Hieran wird auch eine
fremde Finanzkontrolle nichts &ndern: wenn die Franzosen be-
tonen, daf8 sie sich auf das Zentralisieren und Kontrollieren
verstinden, so vergessen sie, dafi Preufien allein mehr Einwohner
hatte als Frankreich, und dafi Preufien neben seiner vorbildlichen
Verwaltung etwas aufgebaut hat, was es jenseits der Vogesen
nie gab: eine musterhafte staatliche Eisenbahnverwaltung; die
preufliische Eisenbahn aber war der griéfite Betrieb der Erde.

Der einzige Weg in der so wichtigen Frage des Finanz-
ausgleichs zwischen Reich, Lindern und Gemeinden scheint
daher doch zu sein, dal man den letzteren wieder gewisse
Steuern ganz tiberlaBit, auf die sie ihre Ausgaben einzustellen
haben. Und zwar wird man nur variable Steuern wahlen kénnen.
Die Zolle scheiden von vornherein aus, Kohlen- und Umsatz-
steuer wird man kaum als variabel bezeichnen kdnnen, so diirfte
vielleicht die Uberlassung der Einkommensteuer zu erw#gen sein.

5. Die Reparationslast. Sie hiangt wie ein Damokles-
schwert iiber jedem Versuch, das deutsche Finanzwesen in
Ordnung zu bringen. Geldst werden kann sie nur an Hand
einer Betrachtung der Reichseinnahmequellen.

II. Die Reichseinnahmen.

1. Die steuerlichen Einnahmen: Wir stellten zunichst
fest, welche ungeheuren Betrige wir als verarmtes und zer-
rissenes Volk von unseren wesentlich kleineren Einkommen in
den letzten Jahren geleistet haben, Betrage, die den Vergleich mit
der Vorkriegszeit nicht zu fiirchten haben: in 1919 83 vH., in
1920 109 VH., in 1921 130 vH. und in 1922 88 vH. des Gesamt-
steueraufkommens von 1913. Wenn man bedenkt, wie unsere
Wirtschaft durch den Versailler Vertrag planmafiig ihrer Roh-
stoffquellen und damit ihres inneren Gleichgewichtes beraubt
wurde, so wird eine derartige Steuerleistung die Behauptung,
wir bezahlten keine Steuern, in etwas anderm Lichte erscheinen
lassen.

Wir priiften ferner die Steuern im einzelnen und kamen
auch hier zu bemerkenswerten Ergebnissen; so brachte die
Reichseinkommensteuer in 1920 74 vH., in 1921 118 vH. und in
1922 91 vH. des Einkommensteueraufkommens von 1913. Ahnlich
zeigten sich die steuerlichen Leistungen des Besitzes als recht
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erheblich: in 1919—1923 89 vH. der Einkommensteuerbetrige
der gleichen Jahre.

2. Betriebseinnahmen: Leider lassen sich aus dem vor-
liegenden Material Riickschltisse fiir die finanziell so wichtigen
Betriebsverwaltungen nur sehr unvollkommen herleiten. Die
ausgewiesenen Bruttoeinnahmen stehen (vgl. Tafel 6, Summe II
und III), in Binnenmark, in 1921 am hd&chsten, sowohl bei der
Post wie bei der Eisenbahn; ob demgegeniiber in 1921 wieder
nur, wie im Ist 1920, von den ordentlichen und aufierordent-
lichen Ausgaben bei der Post 63 vH. und bei der Eisenbahn
56 vH. durch eigene Einnahmen gedeckt werden, 14fit sich noch
nicht {ibersehen.

3. Die Notenpresse: DaB die Bedeutung der Notenpresse
als Einnahmequelle einmal zahlenmaflig nachgewiesen wird,
diirfte eines der wichtigsten Ergebnisse unserer Arbeit sein.
Wenn in 1919 197 vH., in 1920 172 vH., in 1921 148 vH. und
in 1922 123 vH. des Steueraufkommens von 1913 durch die
Notenpresse dem deutschen Markte entzogen wurden, so diirfte
alles, was durch Ersparungen an neuer schwebender Schuld
eingespart wird, ebenso wichtig sein, wie das, was in Steuern
aufkommt. Sparen ist hier nicht ein Eriibrigen, sondern das
Ziel ist zunichst, die ungerechteste und fiirchterlichste aller
Steuern, die Notenpresse, abzutun.

Dafi die Tatigkeit der Notenpresse abgenommen hat, erweist
die Tatsache, dafl in 1919 62vH., in 1922 aber nur noch 42vH. der
Ausgaben des Reichs durch neue Noten gedeckt werden mufiten.

Rechnet man die Ertrage der Notenpresse in Dollargoldmark
um, so kamen in 1921 und 1922 3,73 + 2,13 = 5,86 Milliarden
Goldmark auf: Wir haben aber in den beiden letzten Jahren
erheblich viel mehr Tribute geleistet als 5,86 Milliarden!

Es erscheint also nicht ausgeschlossen, daB wir auch weiter-
hin aus Steuern Tribute aufbringen. Wenn die lbrigen Aus-
gaben des Reichs sich einschrinken lassen, wird es durchaus
méglich sein, ohne Notenpresse laufend gewisse Betrédge als
Reparation zu leisten. Dafi man aus einem verarmten Volke
nicht Milliarden und Aber-Milliarden in Gold herausziehen kann,
diirfte auf der Hand liegen. Wenn es gelingt, die Noten-
presse still zu legen, so wird das vor allem uns selbst zugute
kommen.
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Eins aber diirfen wir nicht vergessen: seit dem Ruhreinbruch
sind die Reichsfinanzen wieder Kriegsfinanzen und miissen als
solche gewertet werden. Je stirker der Feind drdngt, desto
unverantwortlicher ist auch nur die leiseste Verschwendung im
Innern, desto scharfer missen auch die finanziellen Krifte auf
das eine Ziel eingestellt werden: auf die Befreiung der deutschen
Heimat.

Quellen.

Fir den ersten Teil wurde finanzwissenschaftliche und finanztechnische
Literatur benutzt,

Fur den zweiten Teil dienten als Unterlagen die Voranschlige und
Abrechnungen der einzelnen Staaten.

Fir den dritten Teil wurden die monatlichen Einnahmen des Reiches
dem ,,Zentralblatt fir das Deutsche Reich‘ entnommen.

Allen Teilen kamen in entscheidendem Umfang dankenswerte perstn-
liche Auskfinfte zugute.

Jessen, Finanzen. 5
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