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ВВЕДЕНИЕ 

Проблемы рождаемости становятся центральными в 

демографии, в эт,ой области нака1пливается ,все больше и 
больше вопросов, на решении которых концентрируются 

у,силия ~специалистов. 

Здесь 1перекрещивают,ся интересы различных науч
ных дисциплин и пробуют свои оилы апециалисты раз-. 
ных профилей. 

Центральное место занимает проблема выявления 
механизма социального регулирования развития семьи. 

Вопр,ос о т,ом, какими путями разл1ичные аопекты 
социального и э1кономичес:rюго разви11ия вли.5{..ют на 

число детей в семье и тем ,самым на урювень р,ождае
мости на,селения, породил обширную литературу, и сей
час уже можно ловорить о выделении 1са,мостоятелын,ого 

раздела демографии, занимающе,гося этой проблемой. 
Эта новая область в демографических исследованиях, 
которую часто называют социологией плодовитости, в 
известной мере являет,ся пограничной. В обширных 
библиографиях* можно встретить работы не только 
демограф0,в, но и 1социальных психологов, этнографов. 
социологов и экономистов. в СВЯЗIИ с этим не только 
социол0uам или этнографа,м приходит,ся осваивать 
демографические методы и ,понят,ия, но и демографам 
необходимо изу1чать метqды и те,рминолоnический аппа
рат социологии, 001циальной психологии и этнограф:ц,и. 

Социологическше ~проблемы ,плодовитос11и имеют две 
стороны: ,во-первых, выявление демографической (ре
продуктивной) у,ста,нов1ки, механи<Зма и факrоров ее 
формирова,ния, во-вторых, исследование ее реал,изации 
в репр0rдуктивн,ом поведении супругов. Для выяснения 
эт,их вопросов даже очень развитая демографическая 

статистика не может предоставить необходимой инфор
мации, ее традиционные источники, основанные на сборе 

* R. Freedmaa. The sociology of human fertility. - «Current 
socio!ogy», 1961-1962, уо]. 10/! 1, № 2 G. Hawthom. The socю!ogy 
of fertil1ty. Londoп, 1970. 
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и обработке ста'тистики фактов, не приапособлены к по
лучению такой информац,ии. Вьшвление демю,графиче
сюой уста:на,вки требует обращения к rчело,ве;ку как ~ 
личнос1ш, являющейся единст.венным ноаи"гелем мнении 
(к,роме него об этом JI1икто не может дать сведений, .в то 
,время как факты ею биографии могут быть зафиксиро
ваны в доку,ментах. и из1ве~с'ГНЫ многим из ближайшего 
о,кружешия). 

в СВЯЗ'И с этим поя.вился новый .ИС'ЮIЧ:НIИК демогра
фической информации - специальные обследования, 
известные в демографичес~юй литератур.е ка'к о6следо'ва
ния КАР (knowledge, attitudes, ·pracHce). Иногда их на
зывают .в ,советской литературе оболе,що:ваниями мныr1ий, 
хотя это название .не отражает полностью 1их содержа

ния. 

С помощью подобных обследований как за рубежом, 
так и в нашей стране накоплена обширная информация, 
и это позволяет ставить вопрос об обобщениях теорети
ческого и методического характера. 

В ,tшс·юящей работе делается попытка изложить по
нимаН1ие ,механизма формироваШiя репродуп<1ттшной уста
новки и методов ее 'Исследования, а также теоретически 

осмыслить информацию, получаемую в специальных 
обследованиях. · · 

, Авторы f!e ставили ов,оей целью дать систематическое 
изложение теории ,демографичес,кой уста,новки и ,демо
графического поведения. Здесь ·сделал лишь первый шаг 
на . пути теоретичес~юго оомысления накопленного 

опыта. 

Авторы-демографы, их вторжение в область социо
логии и социальной психологии диктуется логикой раз
вития науки, и они будут благодарнь1 тем, кто укажет им 
на .промахи, допущенные ,на этю,м .пути. 

Авторы выражают глубокую благодарность всем ,со
трудникам Лаборатории демографи'И за со,веты и помощь 
при проведении обследований и разработке материала 
и считают своим долгом отметить большое участие 
Р. И. Сифман в составлении программы и организации 
московского оGследования 1966 г. Авторы глубоко при
знательны А. Г. Волкову за ценные советы и критические 
замечания. 
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1. ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ 
РЕПРОДУКТИВНОЙ УСТАНОВКИ 

Основные понятия 

Развитие демографических знаний привело к пониманию 
соiljиальной обу,сло,вленности демографических проiЦес
сов 1и в ,дальнейшем к ~пониманию важной роли общест
венного и индивидуа.11ьного ,сознания .в формировании 
уровня рож1даемости. 

Еще нееколь~о де,сятилетий на1за1д ,для раск,рытия 
закономерностей демог,рафиче,ских проце,ссов предiпри
н~ималпсь попытки выявить ,социальные и 1социально-эко-

1-юм:ичесжие фа,кторы, ко·юрые ,чаще ,всего понимались 
как условия жизни данной ,семьи, влияющие на ее ре
продук,тивное поведение. Несколько riозже иослед:ова
тели пришли к вьшо,ду, что фик~сированrие ооциально-эко
номиче,ских хар,с\.ктер.истиR семьи IПР'И о6оледованиях же
ла1тельяо .проводить за 1воз,м,ожно более длитель,ный про
межуток времени, на'ПР'ИIМер со времени формироваН1ия 
·Семьи и даже ра·ньше, не исключая, конечно, получения 

точной и исчерпывающей ·информации ,на момент обсле
дования. Это было ,вызва,но ,в основ-ном ,стремлением 
истолковать разлиrч:ные ~ур,овни рож~дае,мос11и в динами,ке. 

В дальнейшем пришло ,пониманше то,го, что ,социаль
но-эконо.мичес,кие условия воздейс11вуют на демографи
ческие процессы через общественное созна,ние. Общест
венное соз,нание здесь понимается в .са.мом общем ,виде 
как «·оовоку,пноеть идей, теорий, вз.глядо.в, отражающих 
реальныJ::r ,жизненный процесс, общественное бытие и по
р,ожден:ных опре,де.ленными материальным,и у,словиями 

жизни .людей» *. 
Выдвижение на первый план надстрой.кн ничуть не 

,умаляет пер,востепепного значения базиса для формиро-

* Б. А. Грушин. Мнения о мире и мир мнений. М., Политиздат, 
1967, с. 23. 
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1ваRия демографических процеосов. Де,мографические 
~процессы и в комmшжсе, и каждыи из них в отдельности 

в 1юнечном счете детерминируются ,материальными усло

виям1и жи:зни о.бщества, ,ею ,соr.r;иально-эко:-юмическим 
,ст,роем. Однако ~механизм .вюз·действия базиса ,на демо
граф,иче,ские процеосы не может быть понят без деталь
ного анализ.а элементов надстройки, Я'вляющихся про
межуточным звенюм rпер,востешенной .важности. 

Общественное ,сознан·ие различными п;утями и прежде 
всего через социальные нормы, оснюва·нные на сущест-
13ующей ~системе ценностей, определяет поведение членов 
общест,ва, в том 'Чrиrсле и демографичеrакое. Такое пони
мание механизма фор1м,ирования дем.отрафическrих про
цессов и закономерностей предст,авляет собой важный 
ша,г в 'Раз.в.итии .цем,аrг.рафии. С этим ша,гом с.вязано не 
только теоретическ,ое осмысление .механ.изма социально

демографических свя.зей, .но rи 1поя,вление .новых ,направ
леший и новых методов .исследования. Демографы обра
тились к изучению таких новых для них я·влений, как 
;::оциальные нормы, уrста:новки, ,в,з,.гшr,ды и жизненные 

планы людей. Эти но.вые объе:к;ты ,исследова,ния ,потре6о
.вали созда,ния новых ме11одов получения· и обработки 
данных. В ,на,стоtЯщее время накоплен о:громный О1пыт 
эмпирических юб.следований, проведенных во многих 
странах, но этот опыт не обобщен. 

Практ.ическая .полезность обследо1ваний, связа~rных 
с пла,нированием семьи, для построения и обоснова,Н,ИЯ 
прогнозов rи оцен.ки мер дем1ографической политики .сде
лала их а.ктуальными и широко раюпространеяными .. 
В 'ТО же время теорети:чеакое исследование этих воттро
со:в развивается оrчень медленно, и можно товюрить о том,· 

что теория отстала от практики. Осмысление накоплен
,ного ·опыта эМ1пирических обследований и развитие тео
рии демОiГрафrического ~поведения ,как на уро,вне лич
ности, так и на ур,авне 011дельных rг,рупп и обще,стrва в 
целом~ насущная задача советской демографии. 

Некоторые в.опросы уже достаточно ясны, их можно 
изложить, другие сейча,с можно ,тольюо пюстаВИ'ТЬ и на
метить пути их решения. 

Большинство рождений юредставляют собой не ,собы
тия, независимые от воли человека, с которым' они про

изошли, а рез,ультат поступков, 'Т. е. результат оозна'тель

ного поведения.с Совокупность поступков, направленных 



на изменение иjrи: сохранение демографического состоя
ния человека (одного или нескольких), называется демо
графическим поведением. Как всякое поведение, демо
графическое поведение есть процесс социальный, а каж
дый поступок отдельного человека есть результат взаи

модействия личности и общества. 
Демографическая установка, определяющая демогра

фическое поведение .в 1юнкретных условиях, формирует1ся 
не ,столько под ,вли,яние,м 1юнкрет.ных у1словий жизни 
да:нн.ой ,семьи, ,сколыю 1под ,влиянием ,в,се·го жизненного 

опыта в процессе социали.заiЦИИ л·ичности. 

Демографическую у,ста.новку можшо понимать · как 
одну из ооциальных ~установок личнос11и, и к· ней вполне 
подходи"r то краткое определение, •1юторое дает Э'тому 

. ~понятию И. ,К,он: « ... состояние готовности к 01пре1деJ!еннюй 
актиннюет·и, способной удо.вле11ворить ту 1или иную по
требность» *. 

Инерция в,зглядов и привычек пр'Иводит к тому, что 
деrмографичеекая у,становка личности на протяжен'Ии 
большей части жизни в зна1чительной с1тсшени опреде
ляет,ся не реально ,сущес11вующими 1в данный момент 
У•СЛ1ОВИЯМИ, а теми, ПОД ВЛИЯНИеМ IКОТОрЫХ формирова
ла,сь л1ичню,сть. Инер,ционноеть ,демографических про,цес
•сов объясн!Яется ,ст,ойкоатью традиций быта, оист,емы 
ценностей и установок. 

Демографическюе 1поведение можно ра,ссматривать 
как массовый социально детерминированный процесс, ко
торый определяется сложным взаимОiдействием личности 
и о,бще1етва. Отсюда большой инте,ре,с ·к лич.нос11ному 
аапекту, к ооциаль·но-п,оихологическшм факторам и 
·субъективным мотивам. 

Пос,кольку предв.иrдение результатов ,с1воих действий 
являет,ся одной из ос.новных особенностей человечвско,го 
поведения, часто основой поведения является не суще
егвующий социальный ,стаrу,с, а ело ожида,емые модифи

кации, т. е. надежды и ожида1ния людей, ,связанные с из
менения~ми .социального и э11юномического характера. 

Вместе ,с тем демографиче,ское поведение определяется 
объективными условиями жизни людей не нешосред
,ственно, а опосредованно, через ,их оценку в сознании. 

• И. С. }(он. Социология личности. М., Полити3дат, 196'7, 
с. 27-28. 

7 



До недавнего. времени демографы почта не уделяли 
внимания этому с.оциально-психолО1гическому аапекту 

демографического поведения, даже сам термин «демо

графическое поведение» недав,но вошел в литера туру *, 
не гово'Ря уже о таких социально1психюлоr1ических поня

тиях, как установ,ка, ценностная ориентация и т. п. 

Лишь неда1Вно это напра,вление исследований стало раз
виваться ,главным образом в отношении рож,даемости. 
Вместе с тем нет сомнений, что ис,следование социально
психологичеаких nрещпосылок демографического по'Ве
деuия по широкому кругу ,проблем весьма перспек
тивно. 

Проблема исследования демографичеаких у,стано
вок- проблема новая и содержит еще множество нере
шенных теоретиче,ских и методических вопросов. Собст
,венно го1воря, даже само понятие «демографиrческая 
установка» не имеет еще ,строrого и признанного опреде

ления. 

Если термин «установка» понимать как склонность 
личности в определенных условиях поступать так, а не 

иначе, т. е. как психологическую предрасположенность 

к определенной линии поведения в каждой конкретной 
обстановке, то демографической можно считать такую 
установку, которая связана с поступками, имеющими 

демографическое значение. 
Учитывая, что демографическое значение имеют 

самые разнообразные пос11уrrки людей, вряд ли целесо
образно говорить о демографической устано~вке лич
ности как о чем-то едином и цельном, скорее следует 

говорить о компл.вксе демографичео:к,их установок. 
В этом комплексе можно выделить брачную установку, 
которая ,связана ,с такими посту,пка,ми, как вступление 

в брак, расторжение брака, внебрачные связи и т. п.; 
следует выделить ре,продукти,вную установку, связанную 

* См. Кипгсли Девис Социология демографического поведе
ния. - В сб.: «Социология сегодня. Проблемы и перспективы». М., 
«Прогресс», 1965, «Марксистско-ленинская теория народонаселения». 
Под ред Д. И. Валентен. М., «Мысль», 1971 (раздел VI, глава 3); 
Л Е Дарский Социально-психологические аспекты демографиче
ского поведения и их изучение. - В сб · «Проблемы демографии 
(Вопросы теории и практики)». Под ред Д Л Бронера и И. Г. Вс
нецкоrо. М., «Статистика», 1971; В. А. Борисов. Проблемы факторов 
рождаемости. М, 1971 (автореф. канд. дисс.); А. Г. Волков, 
Л. Е. Дарский. Предисловие к сб «Изучение мнений о величине 
семьи». М., «Статистика», 1971. 
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с поступками и оценками в вопросах деторождения, 

создания ,семьи с тем или иным числом детей, с реrули
р,ованием сроков их 1Появлени~, с методами такого pery· 
лирования и т. п. Можно говорить о дем,оrрафическои 
у,станов1ке, 1связанной с ,мобильностью (как социальной, 
так и территориальной). Все эти установки тесно взаимо· 
связаны как между ,собой, так и с другими уста,новка1ми 
личнооти; выделение ,и иосле~ование одной из них ,вне 
связи с другими уже есть попытка выделения некоторой 
подсистемы, попытка упростить объект исследования, 
ч11обы ,сделать его доступным изучению. 

Изучение процесса рождаемости и его социально-пси· 
хололического механизма регулироваНIИЯ требует выде
ления и исследования репродукт1ивной установки. Репро
ду,ктивная установка имеет несколько а,спектов или со

ставных элементюв, находящихся в тесной взаимосвязи. 
Среди этих элеrментов можно выделить, например та
кие, как ооциальные нормы в том виде, как они нашли 

отражение в оознании личности. Причем социальных 
норм, оказывающих влияние rна поведение личности, 

может быть несколько: нормы, уавоенные в процессе 
социализации, нормы, существующие в непосредствен

ном окружении, нормы эталонной группы. Они могут 
совпадать и упрощать принятие отдельных решений 
индивидуумом, но могут и расходиться, создавая опре

деленные тру,дности выбора. Кроме социальных норм на 
установку влияют представления, Иlмеющие личностный 
характер, такие, как вкусы и предпочтения. На установку 
личности влияют таК'ие факторы, как особенности харак
тера и темпера,мента, т. е. все то, что ча,сто делает ЛIИЧ

ные желания отличными от 1социально ,признанных но1рм 
даже в тех случаях, когда эти нормы уовоены личностью 

и рассматриваются ею не rолько каk общепризнашrые, 
но и как личные. Личностные особенности ссздают ва
риации посту1Пков и,ногда весьма знач1ительные, и то, ч·ю 

поступки от1дельных лиц часто выходят за рамк;и ,со

циально одобряемых, в значительной ча,сти объясняет,ся 
И1менно этим. 

В не1Которых случаях можно гюворить об установках 
группы, но, пожалуй, лишь в тех случаях, когда группа 
действует как субъект, т. е. ~когда можно говорить о ли
нии поведения группы, ю ее реакциях в конкретных ус

ловиях. Что касается репрюдуктивной установки, то 
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вряд ли можно говорить о том, ч·ю ~на существует 

у группы, 1даже тогда, когда 1в виrде такои 1ГР'УППЫ ВЫС11У

пает ,семья. По-вчщимому, следует дОlпустить, что муж 
и жена обладают разными репродук11ивными установ

ками и частота ,их совпадения есть один из показателей 
гарм'Онии семьи. 

При выявлении ~социальных норм следует хорrошо 
уяснить, в каком виде они существуют. Общество нельзя 
'себе предста1вить каrк единую 1социальн1ую среду, недиф
ференцированную груюпу, обла1дающую единымtИ и обще
признанными нор,мами, четко известными всем членам 

общества. 
Общество ~стремится всех своих членов охватить 

существующими нормами, н10 та,кая всеобщность харак
терна лишь для немноr;их формальных норrм, зафикси
рованных 1в за•коне; в этих от1Нооитель,но рещклх случаях 

нормы rпризнают,ся всеобщими и обязательны:vrи для ,всех 
член,о,в общества, пре,щполага,ет,ся, что они в я1вном или 
неявном виде известны всем и их нез,нание не освобож
дает человека от ,санкций, предуамотрен,ных за их невы-
111олнение. 

Те нормы, 1с кот,орыми нам rприходится иметь дело 
при иосле1д:овании репродуктивной устаноrвки, не носят 
ни формальн,оло характера (т. е. нигде не зафиксиро
ваны), ни универсального (т. е. могут не быть одинако
lВЫМИ для всех членов общест,ва), ни обязат,ельн'Ого (т. е. 
~югут выполняться или не вьnполняться ЛМ'И, и их невы

полнение или неrприня'Гие не влечет ва 1ообой никаких 
формальных санкций). 

Эти нормы носят моральный характер, и их приня
тие или непр,иня'l'ие оугубо добровольно, хотя вся1коло 
рода поощрения и санкции, 'принятые в общес11ве, могут 
сти11Iулиrровать их вьыюлнение члена1ми общества. 
Нормы, регулирующие отношение общест,ва к вопросам 
деторождения, не носят тат<же четкого характера, т. е. 

можно 1ловорить о тише ,поведения, соо11ветствующем 

норме .и вызывающем поощрительную, одобрительную 
реаlщию общественного мнения, и о тиrпах поведения, 
существенно отклоняющих,ся от нормы, которые этим 

общес11венным мне,нием осуждаются. 
При этом само общество дифференцировано, оно 

состоит из 1мнотих малых 'И бюлыших r~рупп, и наряду с 
социальными нормами общими, относящимися ко всем 
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членам оощества, большое значение имеют нормы груп
повые, относящиеся толь11{0 к членам опре1деленных 

гру,п,п и ,слоев. 

Социальные нормы демографическоrю поведения 
пре.дста1вляют собой сложную ~систему вза1имодействую
щих общих и груп1Повых норм, которые воздействуют на 
лич11юсть в процессе ее социализации и участвуют ;в фор
мировании ее установки. 

Таким образом, в рамках ,системы взаимодействия 
личности и общества, связанной с формированием про
цессов воспроизводства населения, можно вычленить не

которые важные понятия, необходимые в анализе. Это 
прежде всего социальные нормы ( общие и групповые), 
имеющие отношение к демографическим явлениям, и 
внутри этой категории нормы репродуктивного поведе
ния, определяющие общественную оценку поведения лич
ности в вопросах деторождения, брачности и плодови
тости. 

Эти нор1мы в 1пrроцеосе социализации воспри,ни
маю'I'ся личностью ·и в значительной сте1Пени определяют 
ее демографическую у~ста1нов1ку (или демографические 
устаноrвки), и в том числе репродуктивную. 

Такие понятия, как социальная норма, установка, со
циализация, система ценностей, эталонная гру1Ппа, ши
роко пр,именяются в соци~олО'гии и социальной психоло
гии, обсуждение их в сущности далеко выхо1д1ит за 
рамки даН1ной работы и самой демографии, поэтому 
читателя, мало знакомого с этими опrосительно новыми 

для демографа понятиями, мы вынуждены отослать 
к специальной литературе"'. Здесь мы 1мож1ем дать лишь 
к,раткие пояснения. 

* См. В. П. Тугаринов. Проблема ценностей в марксистской фи
лософии. М., 1965 (Материалы к совещанию (симпозиуму) по 
современным проблемам материалистич. диалектики); А. К. ;у ледов. 
Структура общественного сознания. Теорет.-социол. исследование. 
М., «Мысль», 1968; Б. Д. Парыгuн Социальная психология как 
наука. Л., «Лениздат», 1967. П. Лазарсфельд. Логические и матема
тические основания латентно-структурного анализа. - В сб.: «Мате· 
матические методы в современной буржуазной социологии». М., 
«Прогресс», 1966; Берт Ф. Грин. Измерение установки. - В сб : 
«Математические методы в современной буржуазной социологии»; 
Г. Беккер, А. Восков. Современная социологическая теория в ее 
преемственности и изменении. М, Изд. иностр. лит. 1961; Т. Шuбу
танu Социальная психология. М, «Прогресс», 1969; 
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В частности, социальную устано,вку вообще можно 
понимать как свойство личности в определенных оитуа
циях поступать скорее так, чем иначе, она делает по

ступки людей законО1мерными, соо1ветствующими 
ожиданиям других и связанными друг с другом, т. е 

именно установка превращает оаваку1Пность поступков 

личности в различных обс11оятельствах в то, ч110 мо№.но 
назвать линией ПО!Ведения Эта психол~0гическгя предрас
положеН1ность личности к определенному типу поведе

ния, и1менуемая установкой, может •иметь разную основу: 
рациональную или эмоциональную, основываться на 

традиции, превратившейся в привычку, от1вечать внут
ренним потребностям личностtИ или носить чисто кон
формистский характер. 

К:онечно, нельзя счита"'ь, что личность, обладающая 
определенной установц<iОЙ, всегда строго придерживается 
определенного типа поведения и что устано1Вка одно

значно предопределяет все [IОступ:ки, относящиеся 

к данной области. Имеется определенная случайная со
ставляющая в поведении, и поступк1И предопределяются 

установкой лишь с определенной степенью вероятности. 
Но установка - это именно та латентная перемеН1ная, 
wоторая делает пос11упки личности корреляционно взаи

мосвязанными. 

Так, личность обладает определенной установкой от
носительно своего репродуктивного поведения. Сформи
ровавшаяся в процессе воспитания, эта установка мало 

варыирует на протяжении жизни взрослого челове;ка и 

,в значительной мере определяет ею поведение относи
тельно бµачности и ~плодовитости. Например, можно 
говорить, что жители большинс11ва развивающихся 
стран воспитаны в обществе, где имеются традиции 
ранних браков 1и многодетности Эти традиции, подкре1П
ленные религиозными до1гматами, превратились в со

щиальные нормы. Ранние браки и большое число детей 
поощряются общественным мнением, а отклонение от 
этого стереотипа ~поведения, наоборот, осуждается. Люди, 
воспитанные в таком обществе, ,вырабатывают опреде
ленные установки, они психолоrичес~и готовы к раннему 

браку и не1Вступление в брак до 20-22 лет считают 
позором rи несчастьем. Их поведение в браке также ОiПре
деляется установкой: появление каждого следующего 
ребенка они ожидают как естественное и желаемое со-
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бытие. Многодетная семья является положительным и 
желательным явлением, способсгвуюrщим возвышению 
не только в глазах других, но и в ~собственных глазах. 
Она является предметом горlдосrи. 

При этом такая репродуктивная установка обыч'НО 
авязана с друлими установкам1И семейного быта, с почи
танием авторитета старших и ВОСП\роизведением в каж

дом следующем поколении традиций семейных отноше
ний и быта, с внушением детям тех же норм Та1ким 
образом, установки ~личности составляют тесно связан
ную систему, которая отражает в свою очередь систему 

социальных норм, существуюrдих в той среде, где проис
ходила ,соJl!иализация личности, ее воопитание 

Такое отражение социальных норм в установках, ко
нечно, не однозначно и не обладает пол1ной определен
ностью, но именно через установки социальные нормы 

~воздействуют на поведение людей и тем самым ставят 
его под соuщальный контроль. 

Можшо ,оказать, что все социальные процессы, кото
рые в той ил,и иной форме кQнтролируются обществом, 
являют~я управляемыми лишь по110му, чтю каждый от
цельный поступок и поведение каж,дой .л1ичности опреде
ляется социальными нормшми. Демографические про
цессы не составляют исключения, их формирование и 
социальное 1контрол1ирование происходит через те же 

каналы, их управляемость определяется тем, сколь четко 

социальные нормы воапринимаются личностями и отра

жаются в их уста1новках. 

ОсобеН1ность процессов ,плодови110с11и 13аключается в 
том, что социальные нор1мы в э11их вопросах нельзя 

выяснить иначе, чем через исследование репродуктивной 
установки отдельных лиц. Такое исследование социаль
ных норм через их отражение в уста1новках личностей 
имеет специфические труднос11и. 

Если мы исследуем систему социальных нор,м в неко
тором обществе, в котором выделяем несколько со
циальных групп, то можно предположить, что JВ таком 

обществе помимо общей нормы сущес11вует столько же 
групповых нор1м, сколько групп мы выделяем, при этом 

каждая групповая 'Норма 1и1меет свое отражение в созна

нии других групlП. Но если учесть, что само понятие 
«группо'Вое сознание» - понятие абстрактное и что кон
кретно оно проявляется и выражается только ,через ин-
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дивидуаJiьнре coзliaюte, то ясно, что задача такого и,осле· 

давания весьма сложна. 
Следует отметить, что подобную задачу пока еще 

никто не ставил в какоы-либо конкретном демографиче
сыом исследовании. Нет ,даже ,сыолыю-нибудь последова
тельной разработ,ки этого вопроса, есть лишь некоторые 
попытюи отдельных исследователей. 

Так, любопытно 'посмотреть на некюторые данные 
американе1кого обследования 1960 т. *, в котором разде
ление опрошенных на группы по уров1Ню дохода привело 

к интереоным результатам. Американские исслед:ова
тели задава,л1и каждой опрашивае1мой женщине три во
пр,оса: «К:а:rюво идеальное число 'детей для средней аме
риканской семьи?», «Каково идеальное числа детей для 
амерrиканской семьи ,с большим доходом?», «К:а,ко,во 
ндеальное ч,исло детей для американс1юй семьи с низ
киrм доходом?». 

К: ,сожалению, интересная 1информаrщя осталась плохо 
разработа1нной: иссле,дователи не провели комбиниро
ванной раз1работки всех трех ответов ,в сочетании с до
ходом семыи, и мы не знае1м, ка~к предста·вляют себе 
социальные нормы разные ,группы. Из работы мы 
можем выявить лишь некоторые аспекты проблемы, так 
как вопрос об идеальном числе детей для средней семьи 
авторы сочли важнее других и разработали эти данные 
по доходу семьи. В результате в комбинационной таб
лице ,мы можем заполнить лишь шесть кле11ок из потел

циально возможных 12 (см.табл.1). 
Прежде всего обращает на ,себя внимание последняя 

графа таблицы: какое число детей является идеальным 
для семей разного достатка. Проступает очень четкая и 
сильная прямая связь представлений об уровне дохода 
и идеальном числе детей. В сознании американок дети 
мыслятся как экономическая нагрузка, как роскошь и 

удовольствие, которое можно себе позволить тем боль
ше, чем больше есть денег. Богатым - больше детей, 
бедным - меньше, средним - ни много, ни мало: от трех 
до четырех - идеальная средняя семья. 

Но горизоllтальная строка говорiИТ 1совсем об ином. 
Там, где уровень дохода выступает не как субъективная 

* Р. К..' Whelpton, А. А. Campbell, 1. Е. Patterson. Feгtility anJ 
family plannшg in the Uпited States New Jersey, 1966. 
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Таблица 1 

Среднее идеальное число детей для семей с разным дDстатком, 
по мнению американских женщин, имеющих разный уровень дохода 

. 
Доход семьи опрошенной 

(долл. в год) 

Считают идеальным для семей 

до sooo/ sooo-1000 / с;~~~е 
Всего 

С НИЗКИМ ДОХОДОМ • - - - 2, 15 
Со средним доходом . 3,5 3,4 3,3 3,45 
с высоким доходом - - - 4,80 

П рuдечанuе. Группировка семеи дается· по доходу мужа. Сле
дует отметить, что приведенная группировка не отражает распре

деления населения США по доходу. В 1960 r. доход до 5000 дол
ларов имели 61,2% мужчин, а доход свыше 7000-только 17,5% 
(,,Census ofpopulatюn: 1960. Detailed Characterist1es". U.S. Summary. 
ТаЫ. 219). 

оценка, а как объективный критерий группировки, выяс
няется, что эту самую среднюю семью люди разного до

статка мыслят себе по-разному. Здесь четко выступает 
та самая обратная связь плодовитости с доходом семьи, 
:которая про,являла,сь уже ,многократно в разных обсле
до'Ваниях во многих странах и которая не дает покоя 

дем1ографам, так как не поддается объяснению с тачки 
зрения житейской логиюи. 

Это противоречие чрезвычайно интересно. Субъек
тивные представления и объ·ективные закономерности 
резко противоположны. Поэтому ,важно 1выясл1ить, к ка
кой группе отноаит себя сама семья. Самоот,несение к 
той или ИНIОЙ группе вообще имеет существенное з,наче· 
ние. Если личность или семья относит себя к той или 
иной группе или ассощиирует себя ,с ней, то тем самым 
она готова воспр,инять существующие ,в этой так назы
ваемой «эталонной», или референтной группе социаль
ные нормы. При этом восприятие норм происходит 
также субъективно, т. е. в той форме, ка1к данная лич
ность себе это представляет. «Эталонная лруппа придер
живается ценностей, соотнесением с которым1и человек 
оценивает свои собственные поступки; его л1иния дей
ствия, следователь,но, за,в'иаит от реальных или от пред-

, тrолагаемых реакций других людей, перед которыми он 
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выступает» 1 • Стремясь слиться со своей эталонной груп
пой или заслужить ее одобрение, йли просто стремясь 
в гла1Зах других быть принадлежащей к эгой группе, 
личность старается во всем Пlоходить на членов данной 
группы и вести себя так, как, 1в ее представлеНIИИ, 
должны вести себя юни. При этом такая эталонная 
груТhпа может быть не :конкретной социальн,ой rруп1пой, 
а всего лишь социально-1психологической, но от этого 
она не станов1итоя менее реальной и менее притяга
тельной. 

Так, понятие «срещiяя амер1иканская семья» - это 
о:корее социально-психоЛ1оrическое поня11ие, чем социаль

ная реальность, но для миллиюно,в американцев она 

вполне реальна и является эталонной гру1ппой. Стремле
ние принадлежать или быть пр.ичисленным к опреде
ленной эталонной группе, похощrть на ее членов приво
дит к тому, что многие поступки носят престижный ха
рактер. Поступки престижного характера исходят из 
установок, выработанных социальными нормами эталон
ных групп, которые кажутся наиболее существенными и 
значимыми. Поэтому при исследовании социальных 
групповых норм через их отражение в демографических 
установках мы должны помнить, что некоторые лица 

психологически принадлежат не к тем социальным груп

пам, к которым они принадлежат согласно объективной 
социальной группировке. 

Следует останов,иться еще на одном аспекте выявле
ния ооциальной нормы в тех или ~иных тру1Ппах в резуль
тате ОtПроса отдельных лиц. Нельзя себе гrредставить 
выявление социальной нормы ка1к простое усреднен~ие 
мнений и представлений всех опрошенных членов 
!Группы. Не ш1се лица, входящие в группу, могут в оди
наковой сн~пени выступать выразителями груп[ювых 
1Представлений. Поэтому, есЛ1и рассматривать резуль
таты опросов как !Основу для оценки групповых норм, 

следует продумать и вопрос об автор,итетности отдель
ных высказываний с точюи зрения исследователя. 

Теоретически можно себе представить, что для выяв
ления групJПОIБОЙ но1'1МЫ следовало бы мнению каждого 
опрошенного приписать определенный вес, с которым оно 
должно войти в общую юценку групповой нормы. Однако 

* Т. Шибутани Социальная психология, с. 212. 
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такое решение задачи чрезвычайно сложно, так как нет 
н1икаюих об ьективных критериев для определения весов. 
Поэтому в тех обобщениях групповых норм, которые 
обычно основывают,оя на ,совокупности ответов, диффе
ренцированные веса не применяются. 

Ав11Qритетнюсть ответов, с точки зрения исследова
теля, не следует путать с автори:тетностью отдельных 

лиц для других членов группы, ,имеющей существенное 
значение при формировании групповых норм. 

В разных 'Областях науки, в разных обществах раз
ные лица пользуются различным автор1итетом. Известны 
общества, где непререкаем авторитет ,старших, есть об
щества, в которых уважают и считают автnритетными 

только мнения мужчин, есть вопросы, по которым авто

ритетным считается лишь мнение компетентных специа

листов и т. п. В общем виде проблема авторiИтетnости 
1не ставилась ни в одном демографическом последовании. 

При опр,осах, на,правле,нных на ,выявление демогра
фических установок и социальных норм в области форми
рования семьи, принято обращаться к взрослым замуж
ним женщинам. Обычно в опросы включаются лишь 
замужние женщины потому, что их высказывания 

представляются наиболее компетентными, ~поскольку по
давляющее число рождений 1происходит в браке, а ЛIИЧ
u-rая жизнь серьезно сказывается на психологи1и и в TOl\l 

rчисле на 1Предста,влении об идеальной величине семьи. На
пример, во французском обследовании 1944 г. * вопросы 
были обращены ко всем женщинам, и ответы показали, 
что мнения зависят от семейного состояния. Так, сред
нее идеальное число детей в семье, по мнению замуж
них, 2,99, по ,м,нению разведенных,- только 1,79, а по 
мнению не состоявших в браке - 3,28. Считается, что, 
так как именно замужние женщины в своем поведении 

реализуют демографиrческие установки, их высказывания 
отличаются наибольшей ю11ветственностью. К.онечно, та
кой ,взгляд, который лежит в основе отбора континген
тuв для опр'Осов в большинстве обследований, не бесспо
рен. Есть общества, где вопросы о числе детей в семье 
и смежные решаю11ся ыужчинаМ'И, и именно их взгляды 

* J Stoetzel. Les att1tudes et !а conjoncture demographique: lй 
dimension 1deale de \а fam1\le - «Proceedшgs of the World pop11-
]at10n conftчence 1954». New York 1955, vol. VI. 

АкRJiемия наук СССР \ 
Институт научне/t ,ш~-;@р~:-1нi,:п1 11 и фундаментальная fиJмro ·e.,n

1
. 

по общ11стьенным 11:iy1,t1: 
-----~------- ....... 
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следует уч'итывать, но опыт некоторых исследований, 
в которых оюрашИ1вали мужей и жен, показал, что хотя 
в отдельных семьях и встречаю11ся разные мнения, но 

,в сред,не,м мнения мужчин и женщин отличаются мало. 

Например, во Франции в 1966 г. идеальное число детей, 
по мнению мужчин, было 2,67, а по мнению женщrин, -
2,73 *; в Кении в том же году аналог,ттчный nо,казатель 
:оставлял 6,2 для мужчин и 5,8 для женщин*". 

Зарубежный опыт 

Наиrболее серьезные попытки исследовать репродук

тивную установку 1предП1ринИ1мались в больших углуб
ленных обследованиSiх плодоВ1итости. Научные учрежде
ния разных стра1н проаели уже довольно много таких 

рабQт. В ,каждом обследiованИ'и заполнялись большие 
подробные анкеты, в кюторых с разных 1сто1рон выясня
лось отношение к регулированию рождаемости, осве

домленность в этом вопросе и практика такого регули

рова,ния в семьях. Чтобы ~представить объемы и глуб~ину 
этих ~работ, пр,иведем число вопросов и число опрошен
ных по некоТ'орым обследованиям~ 

Таблица 2 

Данные о некоторых обследованиях в зарубежных странах 

1 

Год проведе-1 Число 

1 

Чнсло 
Страна ния обследо-

вопросов опрошенных 
вания 

Великобритания 1967/68 147 2300 
Венгрия 1966/67 32 8000 
Марокко 1966 78 4405 
США 1965 266 5617 

1970 353 6000 
Франция . 1970 107 6000 
Чехословакия 1970 54 3000 
Югославия . 1970 94 6000 

Примечание. Данные по Марокко и США: ,Selected question
naires on knowledge, att1tudes and pract1ce of family planning. The 
popula!юn Counc1l inc." New York, 1967, vol. 1, 11; по остальным 
странам подробнее см .• Сравнительное исследование плодовитости 
и планирования семьи в Европе". UN/SOA/\VG/2/CONF5/WP1/GE 
71-3313. 

* См. А. }f(upap, Э. Зюке. Опрос мнений о структуре семьи и 
предупреждении рождений. - В сб.: «Изучение мнений о величине 
семьи». 

** !. С. Caldwell. The control of family size in Tropical Africa.
«Demography», 1968, vol. 5, № 2. 
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Конеч,но, та,кие обшир,ные иссле,щован11я требуют or'· 
рамных затрат времени. Наприыер, mри обследовании 
1965 г. в США на опрос каждой женщины приходилось 
затраiшвать 1 ча,с 15 минут, т. е. общие затраты вре
мени толыко на опрос состав.или свыше 7 тыс. часов *. 

Такие подробные углубленные анкеты представляют 
собой хорошо П1родуманные системы ,взю1мос,вязанных 
вопр,осов, и хотя лишь немногие из них П1рямо направ

лены на выявление ре1Продуктивной установки, все OHJ,f 

,прямо или косвенно нацелены на это. 

Следует сказать, что ни са.мо ,понятие «репродуктив
ная у,станов1ка», ни четкая постановка [l,роблемы не ха
раrктерны для большинства исследова1ний. Каждое обсле
дование са1мо по себе на,прашлено на решение ряда кон
кретных задач, и теоретические ,вопросы остаются мало 

разработ:1нными. Книги и руководства, обобщающие 
междуна1родный опыт и ,выпущенные как посо,бия для 
тех, кто собирается !Проводить подобные обследования, 
содержат лишь практические рекюмендации и не претеs

дуют на теоретические обобщения "'*. 
Отчеты о проведенных 06следова1ниях содержат, как 

прав,ило, лишь фактографию и иногда те или иные гипо
тезы, об,ъясняющие различ.ия показателей у разных 
групп. Те по1пытки обобщения опыта специальных обсле
дований, которые предпринимались, сводились в основ
ном к раз1работке ме11одичеаких рекомендаций и типо
вых вопрюоников. Наиболее серьезными ,и содержатель
ными из них следует, по-видимому, считать рекоменда

ции Рабочей группы по ооциалыной демог,рафии Евро
пейской Экономической Комиссии ООН, опубликован
ные Отделением ООН в Женеве в 1971 г., и рекоменда
ции, выработанные Комитетом по сравнительным иссле
дованиям рождаемости и ограничения размеров семьи 

Международного союза по изучению проблем народона-, 

* В. Berelson. КАР stud1es on fertility. - «Family planning an::! 
populat1on pгograms», ed. Berelson В. Cl11cago-London, 1966. 

** «Подбор переменных характеристик для проведения сравни
тельного исследования nробле'llы плодовитости и регулирования 
размера семьи в Европе». UN/SOA/WG/2/CONF5/WP2/GE71-3330; 
D. Bogue. Inventory, explanatюn and evaluation Ьу interv1ew of fa
mily planning. Mot1ves - att1tudes - knowledge - behavior. Geneva, 
1965; «Selected questionnaires оп lшowledge, attitudes and practice 
of family planning», vol 1, 11; Enquetes de fecoпdite et de planning
familial. Connaissances, attitнdes et pratigнes. New York, 1971. 
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селения в сотрудничестве с Секретариатом ООН*, в ко
торых обобщен опыт основных, наиболее серьезных об
следований, предложе~ проект нес1шльких типовых воп

росников. Основной типовой вопросник, предназначен
ный для сопоставимого изучения плодовитости, состоит 

из нескольких частей, каждая из которых (считая под
вопросы) С$)держит вопросы, относящиеся. 

К брачной паре и характеристике домохозяйств 
К плодовитости женщин 

К планированию семьи 
К социально-экономическому положению 

Число 
вопросов 

16 
47 
41 
68 

В настоящее время ме11одическое и теоретичеакое 
обобщение зарубежного опыта может бази1роваться на 
127 обследованиях, проведенных в 44 странах. Причем 
сюда вошли только те обследования, в которых было 
опрошено свыше 1 ООО человек. 

В этих обследова,ниях были ~приняты различные си
стемы воtПросов, которые авторы стре.мились приапосо

бить к местным условиям. Несмотря на то что попыток 
формальной унифпкации и не ~предпринималось, возмож
ности для сопоставления весьма велики. Объя1снить это 
можню прежде всего тем, ч·ю, как правило, за образец 
брались анкеты наиболее ав11оритетных исследователей, 
а во многих случаях те или иные специалисты, уже 

имеющие опыт проведения подобного рода обследова
ний, прFвлекались в качестве экспертов или советников, 
а иногда и в качесгве руководителей работ. 

Все обследования содержат разделы, относящиеся 
к истории деторождения данной семьи, с разной сте-
1пенью подробности фиксируются даты вступления в брак, 
даты рождения детей, часто все бе,ременносги и их ис
ходы. Попутно выясняется отношен,ие к этим беременно
стям, т е. была ли она желательна в данный момент 
нли было желание ее отсрочить либо же вообще пред
отвратить, и предпринимались ли какие-либо меры для 
этого, какие и т. п. 

Эта серия вопросов дает возможность выяснить исто-

* «Варианты и анкета для сравнительных обследований рож
даемости». ООН, Нью-Йорк, 1970. 
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рию ре1продуктивного rюведе1ния семьи, а после разра

ботки по специальным схемам получить демографиче
ские показатели для обследованного массива. Разра
бо11ка материалов обследования особенно полезна в тех 
случаях, 1югда 11радиционные источники демографиче
ской информации неудовлетворительны и такие пока
затели отсутст,вуют или ненадежны. Она же позволяет 
в сочетании с другими данными о ~семье получить харак

теристики дифференциальной плодовитости и даже неко-
11орое представление о динамике плодовитости за послед

ние 10-15 лет. Кроме т1ого, появляется возможность 
выявить распространенность абортов и разлпч1нЬ1х пато
логических исходов беременности и частоту бесплодин, 
ч110 очень важно как для демографИ1че1скою анализа, так 
и с точки зрения социальной Г1игиены, особенно в тех 
случаях, 1югда або1рт не легализован и данных офи
циальной статистики 1нет. 

Эта часть вопроснИ1ка по сущес'Гву полностью ваим
ствова1на из практиковавшихся еще в начале века 

анамнестических обследю,ваний, и как с точки з1рения 
методов опроса и раврабо11ки, так и набора вопросов 
проч,но устоялась 

Вторая часть вопросника оостоит из се~ри·,1 вопросов, 
касающихся социального и экономического положения 

семьи. Наборы эт1их ВЮ!Просов 1Весыма разнообразны и, 
конечН10, различаются в зависимости от местных у сло

вий, но в большинстве серьезных работ предприняты 
попытки выяснить не только сегодняшний социальный и 
экюномичеокий статус семьи, но и ~историю его достиже
ния, а инюгда и ожидаемые изменения. Часто фикси
руются социальные характеристики не только обследуе
мых мужа и жены, но и их родителей и ближайшего 
окружения. Есть попытк1и выяснить социальные характе
ристики друзей дома и т. IП. 

Часто один какюй-либо аапект выявляется так глу
боко, что занимает до десятка 1вюпросов, которые неспе
циалисту кажутся совсем не относящимИtся к основной 
теме исследования, но на са,мом деле они помогают 

вникнуть в существо обнаруживаемых за1кономерностей. 
Приме1ром такого подхода может служить религия. Во 
многих обследова1ниях было обнаружено, что репродук-
1ивное пюведение аЕязано с религиозной принадлеж
ностью, попытки понять эту связь привели '{ тому, что 
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раздеJiы об отношении к реJiигии cta.Jtи разрастап,ся. 
Это действ11теJiьно привело к бош~е rJiyбoкo'viy понима
нию влияния религии на репроду~кт,ивное поведение. 

При проведении повторных юбследований одни во
.п1росы исключаются из mрограммы, так как не дали 

интересных результатов, другие, наоборот, ,ставятся 
более 'ПОдро,бно, но в целом эта ча1сть вопроснИtка имеет 
тенденцию увеличиваться. По-видwмому, глубокая ха
рактеристИ1ка обследованного массива помогает вообще 
глубже понять источники фqрмирования демографиче
ской у1становки. Вопрос о там, ~какие социальные и эко
номические характеристики фиксир1авать при опросе и 
как их разрабатывать, - это большая и серьез1ная прю
блеыа, и она решается каждый раз заново. 

Третий и основной раздел современных обследова
ний, благодаря которому их можшо считать новым сло
iВОМ в ,развитии демографии, составляют вопросы, на
правленные на выявление демографической установiКи. 
Эти вопросы можно разделить на три группы. 

1. Вопро1сы наиболее общеnо ха1рактера, напршвлен
ные на выяснение общих !Представлений опрашивае
мых - их мнений по те1м или иным вопроса '1 развития 
сеrмьи, их оценочных суждений о разных типах репродук
тивного поведения. Сюда О'Гносятся воп1ро,сы о браке, 
которые ставятся в разных вариантах. Спрашивают о 
том, в ка1ком возрасте, по мнению опрашиваемой, лучше 
всеrю вступать в бра,к для мужчины, для жtнщины, по 
ка1ким принципам следует, по ее мнению, выбирать 
партнера и т. п. Иногда вощросы ставят в несколько 
иной форме, например: «Бели бы у Вас была взрослая 
дочь, то в каком возрасте Вы бы хотели, чтобы она 
вышла замуж?». Если вопросы обращены к мюлодежи, 
вwесто дочери фигурирует близкая подруга. I(ое-где эти 
~Вопросы дополняются подвопрюсами, соответствующи,м 

образо1м ориентироваНiными. Например, спрашивается то 
же са,мое, но относительно людей определенного соци
ального статуса. 

Часть вопросов касаеТ1ся числа детей в браке. Сюда 
относятся вопросы о существен,ности тех или иных 

мотивов в П1ользу большого и мало1го числа детей 
iВ семье, причем перечень наиболее распространенных 
мотивов обыч,но предлагается. Таким путе,м выясняется, 
какие именно соображения 11 в каких сочетаниях .ка-
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жут,ся наиболее убедительнЫ\ми в тех или иных группах 
населения и имеют значение при выработке точки зрения 
на величину семьи. ДО1поЛ1нительная г1руппа вопросоF 
позволяет ориентироваться в том, какая семья (т. е. 
семья с каким числом детей) считается большой, какая 
маленькой и какая нормальной, заслуживающей одоб
рения. Эти вопросы тоже ставятся 1В разных вариантах, 
ню основной у,пор делается на выявление той величины 
,семьи, которая считается наилу~чшей. При этом стре
мятся выявить не толыко общее абстрактное представле
ние, но и оценку rв применении 1К тем или 1И1ным группам 

населения. 

Оценочно:ю пла,на ответы !Получают и на вопросы об 
отношении к контрацептивам и аборта1м. В этих вошро
сах также встречаются перечни тех или иных соображе
ний в защиту или против применения подобных мер. 
Отличают та1к называемые естественные методы кон
трацепции от иакусственных, та1к как есть ,группы на1се

ления (на1П1ример, католики); считающие допустимым 
метод ритма, но не допустимы'v!и другие меры контра

цепции. 

Обычно серия вопросов о кон11рацепции и отноше1Нии 
к ней начинается с вопроса о том, что известчо опраши-
1Ваемой о ~контрацепции и о каких методах из перечис
ленных она знает. Система вопрооов строится ло прин
циюу, при,нятому во многих социолоГ1ических обследова
ниях. Если на тот и,тrи иной вопрос дается отрицатель
ный ответ, то некоторые 1во.п1росы не задаются вовсе или 
задается неоколыко дополнительных вопросов, что по-

- зволяет избежать неловкости при опросе и не задавать 
вопросов, которые в данном случае не имеют смысла, и 

наоборот, не оставлять невыяоненными нексторые де
тал1и, ,ко·юрые в других случаях не имеют значения. 

К. группе вопросов об отношении опрашиваемой к тем 
или иным аапектам развития семьи и об ее оценке раз
ных видов репродуктивного поведения примыкают во

прО1сы об осведомленности и коммуникациях. К.роме 
осведО1мленнюсти о мерах контрацепции, выясняют реаль

ные и желаемые источники информации о разных аспек
тах семей1ной жизни, откуда и в каком возрасте впервые 
была получена информация, 011куда ее желательно полу
чать и кто, в каком: объеме должен ее предоставлять 
псщрастающему поколению. Особенно часто встречаются 
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важные вопросы о степени контакта между мужем и 

же,ной, обсуждаются ли вопросы ин11имной жизни, как 
часто, происходит ли Qбмен информацией и к110 прино
сит эту информацию в семью. Примыкающие сюда во
п1росы о неко'I'орых аюпектах половой жизни, не овязан
ные с контрацепцией, встречаются не часто, так как они 
требуют опециальной кшал1ификации опрашивающего. 
Эта группа вопросов до1полняется вопросами, ка,саю
щимися поведения ,и мнений большюrства Ставятся 
,вопросы о том, как часто, по мнению О1Пр2шиваемой, 
большинство заl'!ужних женщин прибегает к абюртам, 
контрацепции и т п и ка,кие мо11ивы или причины мх 

1к этому ,побуждают Иногда такие вопросы 1ста1вятся 
не вообще, а применительно к разным группам населе
ния, например молодежи, горожанам и т 1п. 

Эти вопросы касаются часто и других аспектов ре
продуктивного поведения и позволяют понять, насколько 

правильно лю,щи представляют себе то, что происходит 
в обществе, и в какой мере их собственные оценки 
совпадают с этим пред!ставлением. Таким образом 
можно сопоставить поведение индивидуума не только 

с его представлением о том, что хорошо и что плохо, но 

и с его представлением о том, ка1к ведет себя большин
ство населения или его отдельные груПlпы. Такие сопо
ставления очеч:ь обогащают анализ. Например, обследо
,вание, ~проведенное во Ф1ранции ,в 1966 г., показало, что 
французы неверно представляют себе поведение своих 
сограждан; по мнению опрошенных, 77% французских 
семей имеют троих или более детей, хотя на самом деле 
только 49 % считают такую семью идеалынои и только 
около 45 % семей действlИтельно имеют троих или более 
детей* Совсем парадоксальным выглядит факт, уста
новленный в том же обследовании: свыше 30% опро
шенных считают, что французы не практикуют регули
рования рождений. Несомненно, такая информация 
помогает глубже проникнуть в проблемы, связа1нные 
с репроду~ктивной установкой, особенно в 'I'OM ае1пекте, 
который связан с соц11альными но1рмами. 

2 Группа вопросов, обычно менее 111ногочисленная, 
направлена па выявление и1ндивr1щуальных предпочтений 

* См. А Жирар, Э Зюке Опрос мнении о структуре семьи и 
предупреждении рождений - В сб «Изучение мнений о величине 
семьи». 



и ретроспективных оценок собственных прошлых поступ-

1ков самим опрашиваемым Прежде всего сюда отно
,сятся вопросы о "Lисле детеи, которые хотел бы иметь 
в овоей семье опрошенньпi. При этом в формулировках 
вопросов стремятся подчер1кнуть, что хотя вопрос и но

сит личный, а не абстрактный характер, но, от1вечая, 
необходимо отвлечься от конкретных обстоятельств 
жизни семьи. Этой цел1и пытаются достичь разныма пу
тями. Ра1спространенной формой является условный 
вопрос типа: «Если бы Вы могли ~начать семейную 
жизнь сначала и могли бы иметь столько детей, аколько 
хотите, то сколько детей Вы имели бы в этом случае?». 
О11веты на этот вопрос, извест,ные в литературе под на
званием «1ретроспекти1вное число детей», встречаются во 
многих И1сследованиях. Тюй же цели служат и вопрюсы 
тИ1па: «Сколько Вы хотели бы иметь детей, если бы 
у Вас не было олраничений материального и другого ха
рактера?» и т. п. Сюда же ,примыкают ~вопросы о пред
почтении детей определенного пола. Так, спрашивают, 
околько мальчиков и околько девочек предпочитал бы 
иметь опрашивае1мый. Иногда встречаютс" вопросы 
о предпочтении того или иноло вида образования для 
своих детей, той или иной професси~и и т. n. Эти вопросы 
!Весьма важны с точки зрения тех требований, которые 
[lредъявляют сами опрашиваемые к !Воспитанию детей, 
их об?чению и образованию. 

Иногда опрашивают не только о предпочтениях и 
желаниях сегодняшних, но и о тех, 1ю·юрые имели место 

раньше- перед вступлением в брак или после. Встре
чаются 1вошросы о том, какие пожелания или предпючте

ния имеются у супруга (,супруги). Это показывает, как 
четко суП1руги знают желания друг друга, особенно в тех 
случаях, когда отдельно опрошены муж и жена, хотя та

ких обследований очень мало из-за трудност(! их !Прове
дения. 

Вопросы, касающиеся индивидуальных пожеланий, 
дают возмож1ность исследовать личностный аспект ре
продуктиВ'ной установки, те ее составляющие, которые 
создают вариации, зав,исящие от индивидуальности вку

аов, предпочтений, характеров. Они дают возможность 
изучить гармонию репродуктивных установок супругов 

и гармонию личной репродуктивной устано1вrш. Естест
венно считать более гармоничными уста1новки тех людей, 
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ry которых личные предпочтения не расходят<:я с 1IX 
п,редставлениями о социальных нормах. 

З. Группа вопросов, связанная с иоследованием 

репродуктивной установки, относится к семейным пла-
1Нам и ,ме11одам их реализации. Здесь прежiдс всего вы
деляются ~вопросы о 111редпола1гаемом или ожидаемом 

числе детей, при этом опрашивают не ·юль1<0 сколько 
детей предполагает иметь опj)ашиваемая ,всего или еще, 

,кроме имеющихся, но и когда именно. Цричем послед
ний вопрос не требует вполне определенного ответа, 
т. е. у тех, кто собирается иметь еще детей, с:трашивают, 

1предпочитает ли она родить следующего ребенка в бли
жайшее время или отложить наступление беременности 
на какюй-либо срок или же до наступления какого
нибудь события. Правда, в США 1в обследованиях 
GAF I и GAF 11* есть опыт выяснения того, скольких из 
общего числа ожидаемых детей опрашиваемая соби
рается родить в ближайшие 111ять лет. Хотя такой вопрос 
как будто себя ошра1вдал и ~сопоставление данных 1960 r. 
с семейными прогнозами 1955 г. показало, что практи
чеоки все когорты реализовали авои планы, эта форма 
вопроса все же является исключением. 

Выяснение семейных планов соправюждается деталь
ным выяснением тех средств и методов, которые при

меняют семьи, желающие предотвратить или отсрочить 

наступление беременности. Эта информация очень 
важна как с точки зрения социально-гигиенической, 
так и демографической. Методы предотвращения неже
лательных рождений, тесно связанные с вероятностью 
реализации намеченных планов развития семьи, очень 

важны для здоровья женщины и для гармонии сек

суальной жизни супругов. Вьшвление раапространен
ности тех или иных средств контрацепции часто до1пол

няется выяснением причин или, 11очнее, мотююв предпо

чтения, которое отдает,ся одним метюдам, и предубежде
ния по отношению к другим. 

* Обследования плодовитости, проведенные в США в 1955 и 
1960 rr., в литературе часто называют сокращенно GAF I и GAF II 
(Growth of Ашепсаn Fam1fy) Результаты этих обследований наи
более полно опубликованы в работах: R. Freedman, Р. Whelpton, 
А. Campbell. Famliy planшng, steпlity and populatюn growth. Ne;v 
York, 1959; Р. К Whelpton, А А. Campbell, !. Е. Patterson Fertibly 
dnd fam1Iy planning ш the Uшted States 
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В обследованиях, про,ва~дившихся в различных усло
виях, не все разделы п1редставлены одинаково под

рО'бно. 
Объеи отдельных частей опросников в некоторых 

обследованиях представлен в табл. 3 *. 
Таблица 3 

Состав вопросников в некоторых новейших обследованиях 

Число вопросов по разделам опросниhа 

Обследование СОUИ1 ~ьно-
демографиче-

история екая установка 

плодовитости 
ЭКО110\1ИЧ€СКИ€ и \fетоды ее 
хара~,,еристики реализации 

Бельгия, 1970 г. 22 28 21 
Великобритания, 1967 /68 г 21 28 33 
Венгрия, 1966/67 г .. 19 31 1g 
Дания, 1970 г. 22 20 23 
США, 1970 г. 18 24 25 
Франция, 1970 г 19 27 18 
Чехословакия, 1970 г 18 15 6 
Югославчя, 1970 г 22 26 18 

Эта таблица дает лишь приблизительное представле
ние о структуре анкет. Она составлена на основании 
сводки Рабочей группы по сюциальной демо1графии и се
кретариата Евро1пейской Экономической Комиссии ООН 
и базируется на разработке только части вопросниыов, 
соде~ржащей 113 вопросов. Очитается, что эти вопросы 
наиболее важны и распространены и дают, по мнению 
авторов, возможность сопоставлять показатели, полу

ченные в результате обследований. Значительное число 
вопро1сов, включенных в те или иные анкеты, отражают 

местную специфику или хара1ктерны для научных ~инте
ресов отдельных исследователей, они дополняют приве
денные разделы. 

Большое значение имеет также та программа, по ко
торой разрабатываются материалы обследований, и та 
система показателей, которая получается при разра
ботке. Сущест,венное значение имеют группировки, при
меняемые при разработке обследова1ний. Не сле,дует 

* «Подбор пере~vrенных характеристик для проведения сравыr
тельного исследования проблемы плодовитости ц рrгулировання 
размера семьи в Европе». 
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думать, что 1Ннформация, получаемая из обследований, 
после разработки столь же богата, как соби1раемая. Зна
qительная ее часть О1стается неизученной и недоступной 
для изучения потому, что программы разработки всех 
без исключения крупных обследований значительно бед
нее, чем программы вопросников. Это общий порок всех 
обследова1ний, и он должен учитываться при соста,вле
нии программ. Значительная часть вопросов вообще не 
разрабатывается:, эти вопросы учитываются: лишь при 
проверке анкет для уточнения и шифровки других вопро
сов, считающихся 01С'нЮ'вными. Особенно бедны комбини
рованные ра31работки разл~ичных вопросов. 

Если техника составления: анкет и проведения: опро
сов хорошо разработана, то методика обработки и ана
лиза разработана очень слабо. Обширные отчеты часто 
содержат очень мало информации по сравнению с тем, 
ч·го могло бы быть получено. Это не случайно, так как 
обработ,ка обследования не менее, а подчас и более тру
доемкая часть, чем сбор материала. Даже применение 
современных носителей информации и ЭВ i\1., сущест
венно снижающее трудое,мкость, не поз1воляет в сжатые 

сроки получить необходимые табличные материалы. Чем 
больше обследование, тем больше сроки от его про1веде
ния до публикации окончательного отчета. Вот не
скюлько ~раснореч1ивых примеров. Результаты обследо
вания в Индианаполисе (США), проведенного в 1941 г., 
были о,публикованы в пяти томах, ~первый из которых 
вышел в 1946 г., а последний- в 1958 г. Результаты 
GAF I 1955 г. опубликованы в 1959 г., GAF II 1960 г. -
в 1966 r., а результаты национальн01го обследования nло
довитости в США, проведенного в 1965 г., в 1971 г. еще 
не были опубликованы. 

Большая часть информации о результатах обследо
ваний публикуется в разрозненных жур1нальчых статьях 
( с интервалами ,в 1-2 года), ,каждая из которых посвя
щается какому-либо одному, часто уЗ'кому воп,росу, со
ставляющему предмет особого научного интереса ав11ора. 
При этом ряд важных ,и интересных вопрос6в вообще не 
находит места в публикациях. Издание полного цифро
'ВОГО материала разработки встречается лишь как ис
ключение. 

! 
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Обследования Лаборатории демографии 

В СССР опыт исслед0rвания репродуктиВlной уста
новки пока невелик. В Лаборатории демог,рафии НИИ 
ЦСУ GCCP к изучению мнений обратились в октябре 
1964 г., юогда среди сотрудников Инс11итута была рас
пространена анкета, содержащая вопросы о наилучшем 

возрасте всту1пления в брак и наилучшем числе детей 
в семье. Было роз~ано 1ВСбГО 250 экземпляров анкеты, но 
зто первое пробное обследова1ние помогло выявить отно
шение к подобного рода опросам. 

На основе этого юпыта в конце 1965 г. - начале 
1966 г. былю прове,дено углубленное экспериментальное 
обследование замужних женщин на нескольких москов
ских предприятиях. Программа обследования составля
лась на основе опыта изучения дифференциальной пло
довитости с помощью анамнестического метода, который 
имелся в нашей стране. Был также использован опыт 
зарубежных исследований, имевшихся к этому времени. 
Экспериментальный характер обследования позволил 
провести его по обширной программе и опробовать раз
личные направления в разработке. Результаты оказа
лись очень интересными и позволили сделать много важ

ных в методическом отношении выводов. Основные ре
зультаты этого обследования были опубликованы*, 
в дальнейшем его материалы под названием «Москва, 
1966» будут привлекаться только как иллюстрация тех 
или иных методических положений. 

Обсле,дование 1966 г. тюказало ,возможность получе
ния инф,орма1ции о демографической установ1ке и с1пособ
ствовало решению некоторых методических вопросов 

э1кспер'Иментальным путем. Анамнестические обследова
ния дифференциальной плодовитости, проводившиеся 
ранее, в частн·ости обследо,вание Н. А. Таубер 1960 г. н, 

* См. В. Белова, Л. Дарск:иi. Мнения женщин о формирова1-пи 
семьи. - «Вестник стаrистики», 1968, № 8; В А. Белова, Л Е. Дар
ский. Обследование мнений как метод изучения планирования 
семьи. - В сб : «Изучение воспроизводства населения». М, «Наука», 
1968; Л. Е. Дарский, В. А. Белова. Социально-гигиенические во
просы, связанные с браком и рождением детей в семье. - «Здраво
охранение Российской Федерации», 1969, № ?. 

** См. Н А Таубер. Влияние некоторых условий жизни на уро
вень брачной плодовитости. - В сб.: «Проблемы демографической 
статистики». М., «Наука», 1966. 
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показали огромные сложности опроса женщин на дому. 

Больши1нство женщин, подлежащих опросу, работают 
вне дома 1и могут п,ринять обследователя только вече
ром. Занятость в .цомашнем хозяйстве оставляет мало 
времени для досуга и беседы с обследователем. Кроме 
того, жилищные у1словия большинства ceмeii, особенно 
в общих кварт,Ирах, не приопособлены для конфиден
циальной беседы и для приема неожида1нно пришед
шего постороннего человека. Это создавало большие 
трудности при опросе, часто аП1рос приходилюсь вести 

в присутствии членов семьи или 1пос11оронних. Это суще
ственная помеха даже при опросе о фактах репродуктив
ной биографии, но такая ситуация категори·~ески недо
пустима при опросах о мнениях и желаниях. Искрен
ность ответов, да~нных 1в присутствии других членов 

семьи или посторо~нних, сущес11венно ниже, ,~ем в усло

виях конфиденциальной беседы. 
Учитывая это, -в обследовании 1966 г. был применен 

опрос не по месту жительства, а по месту работы. 
Опрос вели специально проинстру1ктированные работ
ники здравпунктов отобранных предприятий. Обраще
ние к услугам медицинских работников для проведения 
опроса было вызвано не тем, что в программе содержа
лись вошросы, ютносящиеся к контрацепции и абортам; 
из опыта зарубежных обследований известно, что эта 
информация достаточн~о просто может быть получена 
любым обследователем-женщиной, если она способна 
установить прю1стой человеческий кюнтакт с о,прашивае
мой. Сотрудничество месдиков казалось необходимым 
потому, чтю в здравпу~нкте, находящемся на 'Герритории 

предприятия, как мы надеялись, были необходимые ус
ловия для спокойной беседы. 

Однако в процессе обследования эти надежды не 
оправдались. Женщины, занятые на производстве, не
охо11но приходили на здравпункт во время с:vrены, так как 

это при,водило 1К длительному отрыву от рабочегю места, 
что нежелательно при сдельной оплате труда, да и на
чальство не поощряло та,кие отлучки, хотя и понимало 

нужность обследования. После смены большюrство жен
щин спешит домой, особенно те, к110 имеет маленьких 
детей. В результате опросы ,практичеоки проводились 
непосредстве1нно 1в цехах, так как тольwо та1ким образом 
удавалось охватить опросом всех женщин, значашихся 
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13 списках подлежащих обследованию. Ус.1овш1 дJtя 
опроса в цехах бьши, естественно, хуже, чем 1на здра,в
пункте, но сущест,венно помогло то, что сестры здрав

пункта хорошо знали работниц, поэ11ому не требовалось 
времени для знакомства и установления ~контакта. Опрос 
обычно проходил в кабИ'нете мастера, котюрый, как 1Пра
вило, любезно уступал его на время, но все же это не 
га,рантировало от некоторой спешки. Кроме того, в про
изводст,венной обстанов,ке женщине иногда бывало 
трудно переключиться мыслеН1но на вопр1осы аН1кеты, от 

чего страдала продуманность и полН1ота ответов. Этот 
опыт был на1ми потом учтен при 'планирошании всесоюз
н01го обследования 1969 г. 

Вторая методическая проблема, решению которой 
юпособствовало обследование 1966 г., - отбор опраши
ваемых. При ооставлении предварительных опиоков жен
щин, подлежащих опросу, были использо,ваны дшнные 
отделов кад,ров. Уже на этом этапе были выбраны жен
щины в возрасте до 45 .1ет, но отделить состоящих 
в браке от не состоящих и тем более выделить состоящих 
в первом браке на э11ом этапе оказалось невозможным, 
так как нас интересовал фактический брак Поэтому 
отбор сос·юящих в браке проводился непосредственно 
при опросе, не состоящим в браке задавалось несколько 
первых вопросов анкеты и затем опрос прекращался. 

Состоящие в браке опрашивались по полной программе 
и состоящие в первом браке выделялись на стадии раз
работки. Всего было опрошено по полной программе 
1462 женщины, из них состоящих в первом браке и во
шедших в разработку оказалось 1351. Такой метод от
бора, допустимый в экспериментальном обследовании 
с объемом менее полутора тысяч, конечно, нецелесооб
разен при более массовых опросах, не говоря уже о том, 
ч110 отбор на стадии опрос.а сопряжен с этическими труд
ностями объяснения принципов отбора многим жен
щинам. 

На стадии обработки материала обследования 
1966 г. был проведен ря,д э1кспериментов и выработан 
определенный набор показателей. Материалы этого 
обследования послужили также юоновой для теоретиче
оких обобщений и выработки рабочих гипотез для про
должения иоследования. После мос~ювсжого обследо,ва
ния 1966 r. было проведено несколько локальных обсле-
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дований различным1и организациями*. Рез,ультаты от
дельных исследований не всегда четко сопоставимы в 
силу того, что не совпадают формулирОiВIКИ отдельных 
вопросов. Это произошло не потому, что отдельные ис
следователи пытались ,выявить раз1Ные оттенки демогра

фической установки, а в ,силу недостаточной ясности 
в определениях показателей. Термины «ожидаете, соби
раетесь, желаете, хотели бы, считаете идеальным 
и т. п.» четкю не равличались. Особенно часто смеши
вались понятия «желаемого» и «ож1идаемого» числа де

тей:. Надо сказать, ч·ю два последних понятия четко не 
различаются и многими зарубежными исследователями, 
и поэтому ,сюпоставимость материалов обследова1ний 
в разных странах возможна, как правило, только в от

ношении идеа.11ьного числа детей. Но в наших условиях 
это повлекло за собой невозмотнюсть сравнивать демо
графические установки отдельных обследО1ванных групп 
населе1Ния и существенно снизv.ло ценность мно,гих про

ве,денных работ. Конечно, все проведенные ис,следования 
представляют большую ценность, так как расширяют 
наши знания относительно репродуктивных установок 

отдельных групп населения 'И дают неоценимый методи
ческий опыт, тю отсутствие стрrогой сопоставимости и 
системы в о'!'боре обследованных контингентов не позво
ляют по их материалам делать выводы, выходящие за 

рамки обследованных массивов. 
Необходимость прове~ения обследования, единого по 

<:воей методике и репрезентативного для всего или для 
большей части населения СССР, особенно стала яана 
после того, как ,падение рождаемости с начала 60-х го
дов поставило под оомнение возможность построения 

прогноза на базе тенденции прошлого. Выявление демо-

* См П. П. Звидриньш. Динамика и демографические факторы 
рождаемости в Латвии. - В сб.: «Вопросы демографии (Исследо
вания, проблемы, методы)». Под ред. А Г. Волкова, Л. Е. Дар
ского, А. Я. Кваши. М., «Статистика», 1970; Г. П. Киселева. Из 
опыта конкретного социально-демографического обследования:. -
В сб : «Изучение воспроизводства населения:», Б Я. Межгайлис. 
Актуальные проблемы народонаселения в Латвийской ССР. - В сб.: 
«Вопросы демографии»; А А. Петра,тв. Фактическое и желаемое 
число детей. - В сб. «Изучение воспроизводства населения»; 
Л. Е. Свиридова. Свя:зь социально-экономических факторов с пла
нированием семьи (По дачным Целиноrрадской области). - «Со
вrтскос здравоохранение», 1970, № 11 и другие. 
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r,рафической установки больших контингентов населения 
:приобрело не только теоретическое, но и практическое 
зна,чение. При про\должающемся па,дении плодовитости 
браков гипотезы о перспективах развития процесса 
р,ождае1мости на бл1ижайший ~период нельзя строить на 
основе тенденций последних лет, не,обходима другая 
основа для прогнозирования. Лаборатория демографии 
НИИ ЦСУ СССР провела в 1969 г. большое обследова
ние для изучения демографических установок на всей 
территории СССР *. 

Из опыта обследования 1966 г. и зарубежного опыта 
было ясно, ч.то для проведения такого обширного обсле
дования нельзя отбирать :кюнтингенты так, как это прак
тиковалось в ло,кальных обследованиях. Необходимо, 
чтобы анкета заполнялась т,оль,ко замужними женщи-
1нами апределеннО1Го ~возраста, и поэтому в списке для 

обследования должны фигурировать только он:и. !(роме 
толо, ~стояла задача разработать систему отбора 1ыон
тингента из населения страны, и она могла быть ре
шена толы:кю на базе какого-то материала о генеральной 
1совоку1пности. 

Исходя из этих соображе,ний, было решено провести 
изучение репродуктивной установки на базе- единовре
меtiного выборочного обследования дохюдов и жилищ
ных условий 250 тыс. семей рабочих и служащих за сен
тябрь 1967 г. Это обследование (в дальнейшем называе
мое базювым обследованием) было проведено ЦСУ 
СССР. По предложению Лаборатории демографии в его 
программу был включен обширный 1раздел о рождае
м1ости, в котором для каждой женщины от 18 до 54 лет 
из обследованных се,мей фиксировались даты вступления 
в брак и даты всех живорождении. Таким образом :в на
шем рас,поряжении находились детальные данные 

о рождаемости, доходах, жилищных условиях и других 

социальных хара1ктеристиках 250 тыс. семей рабочих и 
,служащих, попавших в выборку, проведенную Цен
тральным статистическим управлением из общего числа 
рабочих и служащих СССР. Из групп населения, пред-

* Некоторые результаты этого обследования опубликованы: 
В. Белова. Обследование мнений о наилучшем и ожидаемом числе 
детей в семье. - «Вестник статистики», 1971, No 6; В. А. Белова. 
Величина семьи и общественное мнение. - В сб.: «Факторы рож
даемости». 

2 В, А. Белова, Л, Е. Дар1:кн1! зз 



ставля,вших интерес для изучNIИЯ демографической ус
тановки, только rюлхозницы не были учтвны в базовом 
обследовании. 

В 250 тыс. обследованных семей было 125,4 тыс. за
мужних женщин в возрасте до 40 лет, половина из них 
и стала основой для проведения опроса. Чтобы провести 
опрос нескольких десятков тысяч женщин, разбросанных 
по всей тер,ритории СССР, необходимо огро11,1ное чи,сло 
опрашивающих, которые должны быть месп,ыми жите
лями (учитывая языковую проблему). Найти квалифи
цированные кадры, проинструктировать и обучить их 
так, чтобы единообразие опроса было гарантировано, 
очень трудно. Та,м, где дело .идет не об установлении 
факта, а об исследовании установок, ,профессионализм 
опрашивающего - необходимое условие. Поэтому мы 
приняли решение заменить опрос небольшой ясной аНlке
той, которую заполняет опрашиваемая. В связи с этим 
было проведено несколько микроэкспериментов по само
заполнению различных форм анкет и выработана единая 
анкета для исследования установки. 

Применить такую небольшую анкету, которая могла 
обеслечить вьюокую долю ответивших, оказалось воз
можщ,1м благодаря тому, что все необходимые сведения 
об истории ,развития 1семЬ'и, ее социальных и экономиче
ских характерис11иках уже были в нашем распоряжении 
до посылки анкеты. 

Анкеты обследова1ния репродуктивной установки для 
11 союзных республик были тщательно переведены на 
национальные языки 'И отпечатаны на двух сторонах 

листа на русском и национальном языке. Все листы 
базового обследования были занумерованы, и каждой 
замужней женщине в возрасте до 40 лет, записанной 
в листе с четным номером, была ,по почте послана ан
кета, к которой был приложен конверт с обратным асдре
сом. Перед посылкой на анкету переносился номер 
листа, что позволило потом разрабатывать информацию 
совместно с данными базового обследованrы ( объеди
нение и1нформации двух обследований производилюсь на 
ЭВМ). В анкете обращение к каждой женщине было по 
имени и отчеству, что, по наше:v~у мнению, существенно 

повысило долю ответивших. Всего было разослано 
62,7 тыс. анкет, из которых 1,9 тыс., или 3% общего 
числа разосланных, не дошло до адресатов по ,раз1ным 
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Научно-исследовательский 
институт ЦСУ СССР 

Утверждено ЦСУ СССР 9 декабря 
1968 г. № 701 

Респ. Обл. Лист 

ОПРОСНЫЙ ЛИСТ 

В нашей стране впервые проводится широкое научное обследо
вание мнений населения о числе детей в семье. Результаты этого 
обследования дадут возможность изучить намерения семей в отно
шении деторождения и влияющие на них факторы Это необходимо 
для лучшей оценки перспектив развития советской семьи и населе
ния нашей страны. 

Просим помочь нам, искренне и серьезно ответив на перечис
.ТJенные ни,ке вопросы Ваши ответы будут использованы только 
для получения сводных данных о том, сколько людей придержи
вается того И,ТJИ иного мнения. 

Место для записи 
ответа 

1. К:ак Вы думаете, сколько детей лучше 
всего вообще иметь в семье? 

2. Сколько детей у Вас сейчас? 
3. Сколько детей Вы собираетесь иметь 

всего? 

4. Если Вам известно мнение Вашего 
мужа, то сколько детей хотел бы.иметь 
он? 

5. В том случае, если Вы имеете или собираетесь иметь 
меньше детей, чем хотели бы, то укажите, что Вам мешает 
(подчеркните основную из перечисленных ниже причин). 

1. Плохое состояние здоровья 
2. ,Материальные трудности 
3. Учусь, собираюсь учиться 
4. Считаю, что мне уже поздно родить ребенка 
5. Семейные неурядицы 
6. Работа на производстве 
7. Неудовлетворительные жн.nнщные условия 
8. Труд.но устроить ребенка в ясли · 
9. Много работы по дому 

10. Трудности воспитания ребенка 
11. Другая причина (укажите какая) 

Заполненный лист вложите в прилагаемый конверт и опустите 
в почтовый ящик 

Е лаrодарим за помощь и сQдействие, 
НИИ ЦСУ СССР 
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причинам (из-за неточности адреса, перемены места 
жительства и т п ) . Из 60,9 тыс. женщин, получивших 
анкеты, 33,6 тыс, или 55,2 % , 'Вернули их заполненными. 
Этот опыт можно признать вполне удачным и долю воз

врата высокой. По данным В. Шляпентоха доля ,воз
врата почтовых анкет в социологических обследованиях 
!Колеблется от 5 до 20 % *. 

Распределение числа опрошенных и ответивших по 

республикам !Приведено в табл. 4. 
Таблица 4 

Число опрошенных и ответивших женщин по республикам 

Число опро-
шенных Доля ответив-

женщин (чпсло Число 
ших женщин 

опросных ответивших (в % к числу 
листов, дошед- женщин опрошенных) 
ших до адре-

сата) 

СССР 60 852 33 602 55,2 
Эстонская ССР . 700 484 69, 1 
Литовская ССР 750 442 58,9 
Латвийская ССР 574 334 58,2 
Азербайджанская ССР 799 461 57,7 
Молдавская ССР. 802 4.58 57, 1 
РСФСР 34842 19 637 56,4 
Белорусская ССР . 1894 1060 56,0 
Украинская ССР . 10 210 5 654 55,3 
Киргизская ССР 834 459 55,О 
Таджикская ССР. 828 450 54,4 
Туркменская ССР 756 405 53,6 
Казахская ССР . 3 408 1 m:н 52,8 
Узбекская ССР . 1 726 806 46,7 
Армянская ССР 1 857 833 44,9 
Грузинская ССР 872 318 36,5 

У становление степени репрезентативности проведен-
1ного обследования ,своди11ся к установлению того, сколь 
случайным было решение юпрошенной, ответить на ан
'Кету или нет, т. е. вопрос заключается 1В том, суще

ствуют ли какие-нибудь закономерности и связи между 
возвра'Гом анкет и теми социальными характеристиками, 

которые могут коррелировать с демографической уста
новкой. По сравнению с другими исследователями, ис-

* См В. Ш ляпентох Социология ,пля все~, М , «Со13етская Рос,-. 
сия», 1970, 
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пользующими метод почтовых анкет, мы находились 

в привилегированном положении, так rкак •обладали об· 
ширной информацией о 1кю~дом, не вернувшем анкету, 

- и могли сопоставить характеристики совокупностей отве
тивших и не ответивших. 

Детальное иаследование этого вопроса ещr не заrкон
чено, но первые результаты дают уверенность в том, что 

никаких существенных искажений на стадии самоотбора 
не ~произошло. Так, по данным о воз,врате анкет опро
шенными москвичками видно, что женщины разного воз

раста о.динаково активно 011кликнулись на анкету. 

Возраст ДО 25 25-29 30-34 35-39 В среднем 

Доля ответив-
ших (%) 49,8 52,4 55, 1 46, 1 50,7 

Примерню та же картина наблюдается и при и,сследова
нии активности в зависимости от уровня дохода. 

Душевой доход (руб.) Доля ответивших на анкету ( % ) при 
уровне образования 

Законченное среднее Неполное среднее 

До 75 
Свыше 75 

и высшее и ниже 

57,4 
59,5 

42,6 
41,0 

Хотя, как видно, уровень образования и сказЫlвается 
на доле ответов в той или иной группе (до:,rод вообще 
не оказывает воздействия), его влияние невелико. Иска
жение •в результате дифференциальной активности было 
бы существенным только в том случае, если бы репро
дуктивные установКiи лиц с разным уровнем образован1ия 
сильно различались. В эт~ом случае общие результаты 
мюгли бы быть перевзве1Шены по доле опрошенных 
вместо доли ответивших следующим образом: 

Уровень образования 

Высшее и незаконченное выс
шее 

Среднее (общее и специаль
ное) 
Неполное среднее 
Начальное и 11и:,ке 
Rce внды образования 

Среднее иде- Доля опрошен- Доля ответив-
альн~:т::сло ных ( % ) ших ( % ) 

2,31 20,2 24,4 

2,32 32,9 36,7 
2,42 33,8 29,3 
2,39 13, 1 9,6 
2,35 100 100 
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По данным огвет,ов мооквичек среднее идеальное 

число детей для женщин всех грушп образования раrвно 
2,35, а перевзвешенное по долям опрошенных оно р_авно 

2,3'6; различ1ие с11оль несущественное, что в дальнеишем 
анализе мы сочли воз1мо11Кным им пренебречь ·r.. Ни при
надлежность к рабочим или служащим, ни другие уч
тенные призна,ки Jзообще не скавались на активности. 
Таким образом полученные данные можно считать 
вполне репрезента11ив1ными. Исследование дифферен
циальной активности будет ,нами прQlд,олжено, так как 
она имеет большое значение для отработки методики 
аналогичных обследова1ний. 

Наш опыт пока о,гран·ичи1Вается опросами женщин, и 
мы не можем привести аналоnичных да,н!IЫХ о мнениях 

мужчин, но в условиях осуществленного рав.ноправия 

полов и учитывая, что большая часть забот о се1мье 
лежит в наших условиях на женщине, обращение с во
просами именно к ним кажется вполне оправдан1ным. 

В обследовании 1969 г. мы попытались косвешtо 
выяв1ить и м.нения муЖ1чин, обратившись к нашим к,ор
респонденткам с таким вопросом: «Если Вам известно 
мнение Вашего мужа, то ·околь,ко детей хотел бы иметь 
он?». Сами ответы, коrорые ,мы получили, конечно, 
нельзя трактовать как не1посредствеН1ное отражение мне

ний мужчин, поскольку оно 1преломилось через сознание 
их жен. Но из многочисленных писем и пр.иписок к анке
там можно заключить, что Мlногие женщины ,считают 

мнения своих мужей безответственными и для них неав
rоритетными и что собственные представления и мнения 
кажутся им ,более правильными, продуманными и обос
нова1нными. 

Все это подтверждает !Правильность избранного пути, 
но не умаляет ценности опросов мужчин, особенно в тех 
случаях, когда обсшщуется такая э·тническая группа, 
где муЖ1чине до сих пор пр1инадлежит авторитет главы 

семьи. Наши результаты поз·воляют лишь рассмотреть 
вопрос о гармоничности демо,графических установок 
мужа и жены, с этой целью и был включен вопрос. 

* Сам факт различий в доле ответивших в зависимости от 
уровня образования заслуживает самого пристального внимания, и 

! возможнос!ь нарушения репрезентативнос111 из-за этого требует 
тщательнои проверки. 
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hоказателй 

РазрабоТ1ка материалов обследования представляет 
-Jобой большую самостоятельную задачу, ,которая должна 
решаться совместно демографами и специали<:та1ми по 
механизrированной обработке информации. Особую 
сложность представляют две проблемы: какие приз•наки, 
в ~каком сочетании -rребуются для анализа и какими 
ч,исловыми 1показателями охара·ктеризовать эти при

знаки. Решение первой проблемы не столь просто, учи
тывая, что при современной технике разработки ее при
ходится решать до анализа, на основе чисто абстракт
ных соображений и рабочих гипотез, исходя из того, что 
в процессе анализа ника,кой дополнительной информа
ции получить уже не удастся, а запланировать большой 
объем информащии с учетом таблиц, которые могут при
годиться, нельзя, та1к как это удлиняет сроки разра

ботки. 
Для решения этой задачи не может быть никаких 

строгих ре,1юмендаций; это зависит и от специфики 
обследова•Н1ия и от специфики интересов исследователя, 
следует учитывать особенности метода обследования и 
обследованного контингента. Единственrные реrюменда
ции весьма общего хара,ктера, которые нам известны и 
которые, безусловно, заслуживают внимания, даны в 
книге Д. Боуга *. 

Что касается методов измерения отдельных характе
ристик и исчисления показателей, то необходимо при· 
менять весь арсенал метод:ов демографии и, кроме того, 
решать вопросы об измерении нетрадиционных для де
м.ографии величин. Прежде ·всего с·гоит вопрос об изме
рении тех сощиальных и Эtкономических характеристик, 

которые должны быть разработаны .в сочетании с демо
графическими и социально-психологическими. Методы 
экономики и социологии не всегда можно использовать 

непосредственно, так как в демографических установках, 
в их связи с социальными и экономическими явлениями 

есть определенная ,специфика. В дем101графичеоких уста
но1вках многое связано не с объективными экономиче
скими характеристикаМ'и, а с их субъективной оценкой. 

* D. Bogue. Inventory, explanation and evaluation Ьу interview 
of family planning. Motives - attitudes - knovledge - behavior. 
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Поэтому очень важными экономйческими характери
стиками ,становятся те, которые наиболее вл,ияют на 
су бъе~ктивную оценку ~материального положения семьи; 

такая оценка основывается на сопоставлении собствен-
1-юго материального пол~жения с 1материальным положе

нием семей из эталонной группы. В такой оценке имеет 
большое значение, например, наличие тех IИЛИ иных 

вещей длительного пользования, имеющих престижное 

значение, и меньшее значение, скажем, качество пита

ния, Qещко поддающееся непосредственному сравнению. 

Аналогичные ,сложности имеются и пр1и исследовании 
других характеристик. Так, имеет значение, кто и какой 
частью семейного бюджета раапоряжается, особенно 
в сложн,ой семье, и т. п. 

Особую проблему разработки обследований состав
ляет из1мерение характеристик 1демографической уста
новки. Эта сторона разработюи является новой для де
мографии, и, хотя здесь уже ~сложились некоторые 
устойчи1вые традиции, многие вопросы еще не нашли 
своего решения. 

Целая группа вопросов, касающихся числа детей 
в семье, представляется достаточно однотип:-юй с точки 
зрения измереН1ия. Сюда относятся во1Просы об идеаль
ном числе детей в семье, об ожи1даемом, желаемом, пла
нированном, ретроспективном i< и все те вопросы, на ко
т1орые опрашиваемый должен ответить, назвав некото
рое число детей. 

Прежде ,всего требуется выделиrь неопределенные 
ответы и сгруппировать их. Таких групп может быть 
несколько: а) группа ответов, показывающих, что опра
шиваемый не имеет мнения по заданному вопросу (не 
знаю, акюлыко захочет и т. п.); б) группа ответов, пока
зывающих, что опрашиваемый имеет определенное мне
ние, но не может его выразить числом (чем меньше, тем 
лучше; немного; чем больше, тем лучше и т. п.). Ответы 
такого рода встречаются в некоторых обследованиях 
довольно часто; обычно это объясняю:r ,спецификой об
следова,нного контингента, но все же некоторую долю 

вины следует возложить на исследователей, не сумевших 

* Ретроспективным называется число детей, которое называет 
опрашиваемая в ответе на вопрос. «Сколько бы Вы хотели иметь 
детей, если бы могли начать свою жизнь сначала'». 
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nодойти к опрашиваемым и выявить их оценки, которые 
на ~самом леле существуют. Здесь неоценимую помощь 
может оказать опыт этнографов и их консультация, зна· 
комство с особенностями национального быта и психо
логией. 

Иногда не учитываются даже относительно простые 
вещи. На1Прим:ер, спрашивая женщину: «Сколь,ко Вы 
собираетесь иметь детей?, - следует учитывать, что 
этот, казалось бы, простой вопрос звучит совсем по-раз
ному, скажем, во Франции и в Индии. Д.r.я францу
женки понятия «иметь» и «родить» практически сино

нимы, она привыкла к тому, что в семье столько детей, 
r.:колько их родилось, и что смерть ребенка - редкое яв
.тrение; от1вечая на вопрос, она об этом не думает. 
Индийакая женщина же, ~наоборот, 1Привыкла к тому, 
что дети часто умирают и что иметь детей и родить 
детей- эrо не одно и то же. Когда ей ставят вопрос о 
числе детей, которое она ,собирается иметь, то в ее пред
ставлении присутствует много неопределенности и ей 

• труднее ответить на вопро1с. Следует заметить, что то 
традиционное уважение и зависть, которые в развиваю

щихся странах вызывает мать ~восьми детей, опреде
.1яется не тем, что она родила восьмерых (это сумели 
!Многие), а тем, что они все выжили, а это редкое исклю
чение. Это толыю наиболее яркий пример психологиче
сюих различий, которые следует учитывать .и при опросе 
и 1при разработке и анализе ма11ериала; естт, и другие, 
менее ясные, требующие осмысления и влияющие на 
определенность ответов. 

После выделения нео,пре~деленных ответов и их ана
лиза ~необходимо решить, как разрабатывать ответы 
типа «два-три» или «три-четыре». Такие ответы 
нельзя считать неопределенными, rони вполне четки, и, 

скажем, т,е инструrкции, в которых французскче исслещо
вателµ требуют, чтобы опрашивающий, получив такой 
ответ, добился однозначности, пре1дставляются теорети
чески несостоятельными, хотя практически удобны. 

Есть три метода включения этих ответов в распреде
ление отве11ивших ло числу назва1-iных детей. Первый 
метод-это считать их самостоятельными вариантами 

распределения. Это достаточно просто и справедливо, но 
в этом случае шкала может получиться неодно~ерной, 
так как неясно, между какими вариантами включить 



ответы типа «два-четыре» или «от трех до пяти». 

Поэrому этот ме11од поч11и не употребляется. Второй 
ме110,д заключен в том, чтобы в таких ответах учитывать 
среднее значение и ответ «два-четыре» считать за три, 
а «два-три» - за 2,5. Эти 2,5 можно считать самостоя
тельным вариантом и расположить между двумя и тремя 

или включить одновременно в вариант два и в вариант 

трiИ с ~половинным весом. Последний метод наиболее 
ра1спростра,нен и в тех случаях, когда доля нео1дноз,нач

ных ответов невелика, вполне опра1вдан. Третьим мето
дом, который применен в неко11орых американоких раз
работках, является составление двух распределений, в 
первом из которых неощнозна1чные ответы учиты

ваются по меньшему з1начению, а во втором - по 

большему. Этот метод соз,дает определенные трудности 
[ТРИ расчете характеристик вариационного ряда, ::i тто

[IЫТКИ амер1иканоких исследователей трактовать одно 
распределение как максимальное, а другое ка,к мини

мальное ne вполне убедительны. 
Материалы обследования 1969 г. разрабатывались 

с помощью ЭВМ. В программе были предусмотрены 
различные варианты исчисления показателей. Доля не
определенных ответов в нашем обследовании была 
крайне невелика и по основным вопросам анкеты не 
превышала 5 % . Неопределенные 011веты совместно с 
большим количеством приписок к анкетам и писем, в ко
торых женщины пояОНIIЛИ свои ответы, высказывали 

мнение по затронутым вопросам или просто жаловались 

на судьбу, по,длежат специальной разработке как важ
ная дополнительная информация к основному массиву. 
Разработка численных ответов показала, что большин
ство их однозначно, и неоднозначные составляли лишь 

незначительнvю часть, например по Москве лишь 
156 ответов (12,5%). 

Двойное распределение (по минимальному и макси
мальному из двух вариантов ответа) оказалось очень 
близким; например, среднее 1идеальное число детей рав,но: 
максимальное 2,4, ,минимальное 2,3. Исходя из близости 
этих данных, мы сочли возможНЫIМ в большей части 
разработки использовать единое среднее значение, от
нося неоднозначный ответ к одному из ,щвух соседних 
вариа,нтов. Это отнесение к тому или иному соседнему 

1варианту производилось ЭВМ в случайном порядке по 
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сrtециаJrьно заданной программе. Такой подход имееi' 
преимущество при больших масштабах материала; при 
тех же результатах, что и отнесение одновременно к 

двум вариантам: с половинным весом, он позволяет в то 

же время избежать поя,вления дрюбного числа женщин. 
Ощнородность коллектива с точки зрения рассма

триваемого вопроса имеет всегда очень большое значе
ние. Социальное взаимодействие приводит к опредеш.'Н· 
ному упорядочению мнений, реакций и поведения лич
ности. Человек, чьи поступки не предсказуемы, бу1дет 
считаться в обществе экстравагантным, ненадежным 
даже в том случае, когда сами поступки 1не выходят за 

пределы групповых нор1м. Жесткость социальных требо
ван1ий различна в разных сферах общественной жизни, 
она меняется от почти полного единообразия (на воен
ной службе) до почти ,полного безразличия (наприr\1ер, 
раапределения бюджета свободного времени) и даже до 
требова1ний обратного характера в областях, где це
нятся орИJгинальность, неожиданность (например, в об
ласти худож,ественного и: научного творчества). Отсюда 
вполне понятно, что каждая область жизни обладает 
не1которой вполне определен1ной мерой неопределенности. 

Развитие семьи по традиции регулир1уется общес1-
1вом не же~стко. Число детей в семье, вообще говоря, 
считается личным делом супругов. И хотя общество 
с ,помощью законов, традиций и моральных норм пове· 
дения может оказывать ~предпочтение какюй-то опти
мальной вели1чине се~мьи, оно не хочет, да и не может, 
жестокю нормировать величину семьи, ибо кроме прочих 
факторов она зависит от чисто биологических парамет
ров. Кроме того, семьи не тождественны во многих от1Но
шениях, и общество ~всегда это понимало и учитывало, по
этому одновременно с предпочтительной величиной семьи 
всегда молчаливо допускалась и известная вариация. 

В то же время распределение ответов опрошенных 
по названному и1ми идеальному числу детей отражает 
не только вариацию этого типа, но и неоднородность са

мих опрошенных с 11очки зрения их ориентаций. Таким 
образом, с одной стороны, нельзя всякую вариацию рас
сматривать 1ка,к отражение отсутствия единства совокуп·. 

ности опрошенных, так ка1к она имеет место и в одно

родной сре1де, а с другой- в этой вариации неоднород
ность ,совокупности ,находит свое отражение. 
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Измерение вариащщ отве11ов на вопросы анкеты са
мостоятельная задача. Разберем возможные решения 
этой задачи на примере обследования 1969 г. по Ук
раине. На вопросы нашей анкеты с Украины было полу
чено 5654 ответа. Из них на вопрос об идеальном числе 
детей в семье дали определенный ответ 5520 женщин. 
Эти ответы распределяются следующим образом. 

Идеальное число детей 
в семье о 1 2 3 4 5 6 и Всего 

более 

Число женщин, давших 
такой ответ 11 81 2582 2314 415 87 30 5520 

Доля женщ11н, давших 
такой ответ ( % ) 0,20 1,46 46,78 41,92 7,52 1,58 0,54 100,0 

Для описания и анализа этого ряда рас11реде.'!ения 
прежде всего необходимо выбрать какой-то тип средней 
величины, наиболее подходящей для данного случая. 
Обыч}IО ряд распределения описывается при помощи 
средней арифметической Среднее идеальное число детей 
в данном случае будет равно 2,629 ± 0,011. Эта величина 
представляет собой несколько особый тип средней. 
К: Джинн такие средние называет фиктивными (так как 
их значение не совпадает ни с одной из в_ариант) и не
возможными (так как такое значение не может принять 
ни одна варианта). Действительно, нельзя представить 
себе человека, который бы считал, что идеальным числом 
детей в семье является 2,6; число детей - величина 
дискретная и ни в каком конкретном случае не может 

выражаться дробью. К:онечно, возможна несколько ис
кусственная ингерпретация. Например, идеальное число 
детей у ста семей 263, но искусственность такого 
подхода ясна, так как вообще вряд ли можно говорить 
об идеальном числе детей у ста семей (ведь дети бы
вают 1в каждой семье, а не rв ста семьях!). Поэтому 
средняя арифметическая в данном случае должна счи
таться лишь полезной математической абстракцией, но 
IНИКак не величиной, типичной для данною явления. 

В тех случаях, когда средняя 11рифметическая имеет 
такой характер, ее недостаточно для описания и ана
лиза, она должна быть дополнена другими средними. 
Из других средних величин в данном случае, по-види
мому, имеют наибольшую ценность две: мода - значе-
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!Hte, наиболее часто В1стреча10Щееёя, И наибольшее ЗН11° 
чение- редко применяемый вид средней (то значение 
ряда, которому соответствует наибольшее произведен~ие 
варианты на ее частоту), имеющий в данном случае 
весьма опресделенный омысл. Покажем это на наших 
материалах. 

Число детей о 2 3 4 5 6' Всего 

Доля женщин, считаю-
щих данное число 0,20 1,4646,7841,927,521,580154 100 
детей идеальным (%) 

Доля детей, рожденных 
в семьях разной вели-
чины, если каждая 0,00 0,56 35,58 47,8411,443,001,58 100 
дос1игнет своего иде-

ала ( 0i) 

Модалыной величиной данногю распределения яв
ляется 2. почти 47% женщин с~итают идеальной семьей 
та1кую, ~где двое детей. Но в то же время почти 42% счи
тают идеальной семью ,с тремя детьми, поэтuму мода в 
даtНН'ОМ случае не ярко выражена, в известном смысле 

раопределение можно считать бИlмодальным. 
Наи6ольшее значение-это по существу мода произ

водного раопре,деления, характеризующая данное рас

пределение косвенно. Наибольшее значение равно трем. 
Таким образом, три средних дают достаточно полное 

описание центральной тенденции. Необходимость само~ 
стоятельного описания вариации возникает потому, что 

наши распределеН'ия не сходны ни с одним типом рас

ттределения, которое полностью определяется первым 

моментом. 

Описание вариации ответов воз1можно также несколь
кими способами Естественно воопользоваться для этой 
цели дисперсией или средним кващратическим отклоне
нием. Преимущества среднего квадратиrческого отклоне· 
ния перед другими 1пюказателЯ1МИ вариации известны из 

теории статистиКlи, и его примене,ние в данном случае 

вполне опра1Вдано. 

Целесообразно рассмотреть возможность иопользова· 
ния для характеристИlки разнообразия ответов нового 
показателя - энтропии. Простота вычисления, универ
сальность, ясность ин-терпретации делают этот показа· 

тель ,очень мчоrообещающим Понятие энтропии как 
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tv1epы разнообразия и неупорядоченности, пришедшее иэ 
tермодинамики, сейчас стало общепринятым в киберне
тике и теории информации. Уже были попытки примене
ния его советскими социологами *. 

Все характеристики раопределения должны быть ло
nиче,ски взаимосвязаны, поэтому выбор того или иного 
показателя вариации за1Висит и от выбора показателя 
центральной тенденции. Так, если в качестве показателя 
центральной тенденции. выбрана средняя арифметиче
ская, то в качестве характеристики вариации целеоооб
разно применять среднее квадратическое от,клонение 

из-за eno свойств'3 быть наименьшим именно отнюси· 
тельно средней арифметической. Если показателем цен
тральной тенденции выбрана ,медиана, 'ГО в качестве 
nоказателя вариации целеоообразно использовать сред
нее линейное отклонение, ибо оно логичесши связано 
с ~медианой (оно наиме1ньшее отН1осительно нее). 

При и1сследовании мнений о числе детей и вообще 
ответов опрюшенных о тех или иных аспе!Ктах демогра· 

фической установки, I<ак мы nоворили, целесообразно 
иапользовать две характеристики центральной тещцен
ции: среднюю арифметичеокую и моду. В дополнение к 
средней арифметичесжюй необходимо использовать сред
нее квадратичеокое отклонение, а ~как характерис11ику 

вариации, наиболее полно 1соответствующую моде, сле
дует, по нашему мнению, и1спользовать энтропию. Логи
ческая связь энтропии с модой заключена в том, что 
если моды нет и все варианты равновероятны, то энтро

пия макоимальна, если же есть яр,ко выраженная мода, 

то энтропия меньше, и в случае, когда все варианты, 

кроме моды, равны нулю, энтропия также равна нулю. 

Энтропия, так же как и мода, может характеризо
вать любое ра1спределение независимо от того, носят ли 
ело варианты колИ1чес'Лвенный или качественный харак
тер, в 110 время ка1к средняя арифме1шческая и меlдиана 
пригодны только для характеристики количественных 

явлений. 
Модой и энтропией можно хара1ктеризовать не 

только раопределения по числу детей, но и такие, как 

* См. И. Н. Таганов, О. И. Шкаратан. Исследование социальных 
структур методом энтропийного анализа. - «Вопросы философии~. , 
1969, № 5. 
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распределение на1селения по национальной, профессио
иальной ил1и социальной принадлежности. 

Логическая интерпретация энтропии очень ,прюста: 
энтропия характеризует степень неопределенности от

вета, который мы можем получить от случайно вы
бранною человека. Если все в группе придерживаются 
одинакювого мнения, то никакой неапределенности нет 
и энтропия равна нулю, есл1и же все ответы равно

вероятны, то неопределенность мшксимальна и энтропия 

равна максимуму. 

Особое преимуществю энтропии как покасзателя раз
нообразия заключается в ·ю;,,1, что в отличие от других 
он имеет не только относительный, но и абсолютный 
характер. Для каждого ря1да распределения существует 
наивысшая воз111ожная неопределенность, соответствую

щая ряду той же длины с равным1и частотами. Поэтому 
каждый ряд с точки зрения его разнообразия можно 
характеризовать его относительной энтропией, т. е. от
ношением его энтропии к макси\1алытой Энтропия 
поз1Воляет исследовать не только вариацию одчого ряда, 

1но и связь разных распределений между соб()й и многое 
другое. Энтропия обозначается буквой Н и вычисляется 
по формуле Н =- "'i,p,Igp,, где р, - частота i-й ва
рианты ряда распределечия. Для простоты зыччслений 
~составлены таблицы велиuич pigp. Наиболее полно воз
мюжности энтропии раскрыты С. Кульбакоv1, более по
пулярное изложение да.т:rи А. Яглом и И Ягло,1, а также 
И. Г. Вечецкий и Г. С. Кильдишев.,,. Как при:vтер исполь
зования энтропии для изv1ерения разнообразия приv1е
няеv1ых 1\1етодов контрацепцич -wожчо привести данные 

двух сопостаЕиv1ых американских обс.1едовю-тий - GAF I 
1955 г. и национального обследова чия пJТодовитости 
1965 г., прFведеннъr ~ в докладе Н. Райдера и Ч. Уэстофа 
на Лондонской конференции Всемирного союза по изуче
нию народонаселения Б 1970 г. **. 

* См. С /(ульбак Теория инфорl\!аuии и статистика. Пер. 
с англ. М, «Наука», 1967, А М Ягло,11, И. М Ягло,и Вероятносгь 
и инфор~vrация Изд. 2-е, переработ. и доп М, Физматгиз, 1960, 
И Г. Венецкий, Г С !(ильдишев Основы теории вероятностей и 
математической статистики. М, «Статистика», 1968 

* < С F Westoff, IV В Ryder Fam11y !1m1tat1oп ш the Uшted 
States. - «Iпternatюnal t1шon for the sc1eпtif1c study of populatюn 
i,ondon conference». London, 1970. 
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Методы конrрацепции 

Пилюля 
Презерватив 
Диафрагма 
Ритм 
Душ 
Прерванное сношение 

Желе 
Другие отдельные методы 

Разнообразные методы и их комби, 
нации 

Всего 

Доля брачных пар (белых), приме
нявших те ИJ!И иные методы 

1955 г. 1965 r. 
27 

27 18 
25 10 
22 13 
8 6 
7 5 
4 2 
2 6 

5 13 
100 100 

Арсенал применяемых американцами методов кон
трацепции весьма обширен, но не все они пользуются 
одинаюовой популярностью. Если бы все методы ;п,оль
зовались одинаковой популярностью, то энтропия была 
бы максимальной, равной 3,168; но в этом раапрсдсJIС 
нии есть известная упорядоченность, и энтропия меньше 

максимальной. Имеется определенное разнообразие, ко
торое интересно измерить, особенно при сравнении 
J 955 г., когда существовали тольюо традищионные ме
тоды, с 1965 г., когда появились и приобрели большую 
популярность ~пилюли. При этом, перечень методов nо
строен произвольно, нет никакого «среднего метода», 

отклонением от которого можно было бы изvrерять сте
пень разброса частот. Именно в этом случае целесоюб
разно ,применить энтропию. Энтропия выбора средств 
в 1955 г. составляла 2,566, а в 1965 г. - 2,869, т. е. появ
ление на рынке пилюль повысило разнообразие, и хотя 
пилюли стали занимать по популярности первое место, 

их появление не привело к большему однообразию пове
дения, а наоборот 1повысило выбор. 

До сих ~пор.,. обсуждалась проблема показателей для 
из1мерения ответов на один вопрос, но 1демографическую 
установ1ку невозможно описать с помощью одного во

проса, для этого требуется целая система вопросов. 
Однако до аих пор в большинстве случаев каждый 
вопрос расС1'lfатривает1ся отдельно и описа1ние делается 

с помощью набора показателей, а не системы. Разра
ботка системы взаимосвязанных показателей для опи
сания демографической установки -- важная задача, 
ждущая своего решения. Пока максимально возмож
ным является совместный анализ разрозненных показа
телей. 



11. РЕПРОДУКТИВНАЯ УСТАНОВКА НА СТАДИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ СЕМЬИ 

Изучение семейных планов в самом начале супруже
ской жизни представляет несомненный интерес для бо
лее глубокого понимания процесса формирования ре
продуктивной установки, времени ее форм,ирования и 
тех особенностей, которые могут быть обусловлены раз
ными процессами социализации людей. 

Различная степень определенности жизненных пла· 
нов зависит не столько от особенностей характера, 
сколько от особенностей процесса социализации. 

«Под социализацией следует понимать весь много
гранный процесс очеловечивания человека, включающий 
в себя как биологические предпосылки, так и непосред· 
ственrно само вхождение индивида в социальную среду 

и предполагающее: социальное познание, социальное 

общение, овладешие навыками практической деятельно
сти, включая как предметный мир вещей, так и всю 
совокупность социальных функций, ролей, норм, прав и 
обязанностей и т. д.; активное переу~стройство окружаю
шего (как природного, так и социального) мира; изме
нение и качественное преобразование самого человека, 
его всестороннее и гармоничное развитие»*. 

Вопрос о месте семьи в системе жизненных ценно· 
стей, подготовка к роли матери и хозяйки дома наряду 
с другими социальными ролями, дети и их роль в жиз

ни семьи - все эти проблемы до сих пор находятся вне 
сферы общественного воспитания и почти не затрагц
ваются средствами масrсовой коммуникации. Подготовка 
к этой сфере жизни происходит прежде всего в семье, 

* Б. Д. Парыгин Основы социально-психологической теории. 
м., «Мысль», 1971, с. 165. 
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опыт которой переосмысливае-гся подростком на осно

вании его жизненных впечатлен~ий. «Атмосфера жизни 
в семье, ее социальные у~станоsки, принятая сие,тема 

ценностей, взаимоотношения с соседям,и и друг с дру

гом - все это оставляет глубокий след в детской душе, 
в полной мере отражается на форvrирован1ш харак
тера»*. 

Если обучение и образование, т. е. усвоение необхо
димого ми!!имума позитивных знанпй и приобретение 
профессиональной подготовки, в настоящее вре:v1я про
исходит в рамках специализ1ированных институтов, на

ходящихся под контролем общества, то воспитание, 
т. е. усвоение социальных норм и правил взаимодей
ствия личностей в группах, происходит в значительной 
степени в семье и поэтому можно говорить о воспроиз

водс11ве демографических установок в семье. 
ПридаJ:Зая особую значимость именно этому аспекту 

при изучении планирования семьи, исследователи, как 

правило, включают в программу обследования вопросы, 
позволяющие получ~ить некоторые социально-экономиче

ские характеристи~и семей, в которых воспитывались 
опрашиваемые, а также характеристики супругов не 

только на момент обследования, но и на момент фор
мироваН1ия семьи. Все это позволяет хоть в какой-то 
мере изучить историю формирования личности. С той 
же целью пре.:щрини,1аются попытки ;вучить ту среду, 

в которой происходило формирование личчости, фикси
руется соuиалыrая принадлежность, местожительство и 

другие характеристики социальной среды. 
Трудности изучения планирования се\!ЬИ заключают

ся прежде всего в отсутствии единой и установившейся 
терминологии. Одни исследователи спрашивают о пла
нируемом: (или желаемом) числе детей при вступлении 
в брак, друг,ие - при рождении первого ребенка, ино
гда такой вопрос задают молодоженам, иногда неза
мужним женщинам или школьницам и т. п. 

Несмотря на то что при анализе этих материалов 
всюду речь идет о планировавшейся величине семьи, 
вряд ли допустимо сравнение таких планов у столь 

разных контингентов женщин. Следует помнить, 

* «Воспитание в семье». - «Правда», 6 февраля 1972 r. (пере
довая статья), 
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чtо сами ре rроспективные данные имеют 011ределенный 
налет условности («мне каже'Гся, что я тогда так ду
мала»), ведь речь идет не о факте, о котором можно 
ПОМlнить или не помнить, а о мнении, которое могло 

измениться, трансформироваться под влиянием жизнен
ных обстоятельств. В период опроса женщина впол
не искренно может считать, что так она думала, когда 

в1ступала в брат{. Поэтому необходимо ве,сьма осторож
но относиться к тем конкре11ным материалам, которые 

имеются у нас и за рубежом. 
В настоящее время уже нецелесообразно предлагать 

другой термин взамен обычно употребляемому «плани
ровавшееся число дет,ей». Однако в каждом конкретном 
случае этот термин необходимо сопровождать поясне
ниям.и, чтобы отграничить одно11ипные смысловые зна
чения, которые этот термин может иметь. Поэтому под 
планировавшимся числом детей в дальнейшем пони
мается то число детей, которое женщины собирались 
иметь в своей семье лри вступлении в брак и о котором 
мы ретроспективно узнаем в момент опроса замужней 
женщины. 

Такой вопрос в послео1щие годы задавали исследова
тели женщинам в Венгрии, Чехосло.вакии, Англии, 
Бельгии, Дании*. Такой вопрос зада,вали и американ
ские исследователи в GAF I и GAF 11, но почему-то 
отказались от него в национальных обследованиях пло
довитости в 1965 и 1970 гг. 

Исследователи по-разному подходят к вопросу о 
планировавшеМIСЯ числе детей. Для од1Них важность это
го вопроса определяе11ся потребностью знать, к какому 
периоду жизни формируются представления о величине 
семьи, насколько они устойчивы и в какой степени ме
няются под воздейст1вием условuй жизни; для других 
основное направле1ние исследования - изучение влияния 

той среды, в которой проходил процесс социализации 
лично1сти, на формирование демографической установки; 
и наwонец, нередко интерес к этому вопросу обусловлен 
желанием выяснить степень распространенности регу

лирования числа детей в семье и понять возможности 
такало регулирования. 

* «Подбор переменных характеристик для проведения сравни
тельного исследования проблемы плодовитости и регулирования 
размера семьи в Европе». 
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Можно выделить два аспекrа исследования вопроса. 
O числе детей, планируемом в начал& жизненного пути. 

Первый - это исследование процесса социализации и 

тех влияний, которые сказываются на представлениях 

молодежи о роли и ценности семьи и о ее наилучшей 
величине вообще и для себя. В этом плане представ
ляют интере,с обследования мнений молодежи и всту
пающих в брак и изучение влияний той среды, в кото
рой прои1сходило формиро1Вание мнений. Представления 
о начальных этапах формирования демографической 
установки можно получить и ретроспективно (что часто 
и делае11ся), но в этом случае результаты будут окра
шены влиянием опыта последующей жизни опрашивае
мых и переосмыслением их собственных представленнй 
и планов, которые по прошествии некоторого времени 

могут казатыся слишком наивными. 

Второй аспект исследования первоначальных планов 
и представлений появляется, когда исследуются демо
графические установки взрослых замужних женщин, 
уже имеющих определенный жизненный опыт; их перво
начальные планы служат для сопоставления с тепереш

ними представлениями и намерениями, и основное вни

мание уделяется как раз их изменению под влиянием 

воздействий последующей жизн1и. Бстественно, что вто
рой аспект может быть исследован только ретроспек
тивно или путем длительного продольного наблюдения 
одной и той же совокупности. Примером такого про
дольного обследования может служить работа Р. Фрид
мена и Л. Кумза *, где авторы стремились выявить щи
намику демографической установки и определить ее 
устойчивость, хотя непосредственно и не интересовались 
первоначальными планами, nмевшими место перед 

вступлением в брак. 
Интересным с этой точки зрения является обследо

вание ППС-66** в Венгрии, где наряду с ответами на 
вопрос о планируемом перед вступлением в брак числе 
детей исследователи имели данные о месте рождения 

* См. Р. Фридмен, Л. Кумз. Ожидаемое число детей и характер 
развития семьи: продольное иссдедование. - В сб.: «Изучение мне
ний о величине семьи». 

"* Полностью· termekenysegi, csa!adtervezesi es szbletessza
balyozasi (TCS) vizsgalat- обследование плодовитости, пл;:щиро
вания семьи и регулирования деторождения. 
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супругов и месте их жительства. Несомненно, что место 
:жительства (тип поселения) значительно влияет не 
только на фактическое поведение супругов, но и на все 
стороны репродуктиrвной устааовки. Однако данные 
ППС-66 интересны прежде всего тем, что показывают, 
как место рождения ( а с ним, по~видимому, связан пе
риод воспитания и становления личности) влияет на се
мейные планы в период формирования семьи. r 

По данным венгерских исследователей уроженцы 
селыской местности, живущие сейчас в разных меrстах, 
различаются по характеристикам овО1их первоначальных 

планов. Те, кто продолжает жить в селе, планировали 
при вступлении в брак иметь в среднем 2,19 ребенка, 
а живущие сейчас в Будапеште- 1,93, т. ~- даже мень
ше, чем коренные жители столицы (1,98). Это говорит 
о том, что репродуктивная установка тесно связана 

с другими установ,ками личности и мигранты, переехав

шие на постоянное жительство в Будапешт, уже до пе
реезда отличались в этом отношении от С!ВОИХ земляков, 

оставшихся в селах*. - , 
Американские ученые тоже иссле1довали влияние 

среды на формирован~ие репродуктивной установки. 
Мнения о планиро1вавшемся числе детей они получали 
дифференцированно в завиrсимости от рел1Игиозной при
надлежности опрашиваемых (GAF 11). Помимо этого 
в американских исследованиях плодовитости большое 
внима,ние обращалось на изучение устойчивости перво
начальных планов. Поэтому в обследованиях GAF I и 
GAF II несколько вопросов было посвящено уточнению 
причин изменения планов и периоду их изменения. 

Интересный материал дает изучеН!ие плано<В молоде
жи до вступления в брак. В этом случае исключается 
корректирующее влияние опыта семейной жизни, сни
мае11ся фактор ретроспекти!Вного иrскажения истинного 
положения вещей. 

В амерrиканском обследовании** выборкой были 
о~вачены учащиеся старших кла~ссов, которым наряду 

с прочими задавался вопрос о желаемом размере 

* Все данные о ППС-66, приведенные здесь и далее, взяты из: 
G. Acsddi, А. Кlmger, Е. Szabady. Fam1ly planning ш Hun
gary mаш results of the 1966 fertility and family planning (TCS) 
study. Budapest, 1970. 

** S. Gustavus, С. Nam. The formation and stability of ideal 
family size among young people. - «Demography», 1970, vol. 7, N J. 
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семьи. Исследование выявило дифференnиацию планов 
молодежи в зависимости от расовой и религиозной прrи
надлежности, а также от социально-экономического по

ложения семьи. Оказалось, например, что мнения дево
чек, воспитанных в католических семьях, отлrичаются от 

мнений тех, которые воспитаны в протестантских се

мьях. Ис1следование было направлено на проверку гипо
тезы о том, что процесс социализации, влияние пред

ставлений матери, ее положение и роль в семье опре
деляют в раннем возрасте представления дочери об 
идеальном числе детей в семье и планы (или, скорее, 
мечты) ее в отношении собственной семьи. Следует 
отметить, что планы молодежи оказались неоднород

ными, и чем старше опрашиваемые, тем ближе их пред
ставления к представлениям взрослых. 

Интересны в этом отношении и данные исследова
ния, проведенного в Чехословакии в 1966-1967 гr. *. 
Исследуя взгляды и жизненные планы молодежи, кото
рая в ближайшие годы будет определять своим поведе
нием уровень плодовитости в стране, чешские демогра

фы выявили, что ул,.е у женщин 21 года, которые еще 
не состоят в браке, жизненные планы различаются 
в зависимости от того, живут ли они в городе или 

в селе. Если сельские девушки планируют иметь в сред
нем 2, 16 детей, то горожанки - только 1,99. У же в 21 год 
в городе в различных социальных группах эти планы 

различны: если работающие (рабочие и служащие) пла
нируют 1,91 ребенка, то студен'I'ки - 2,10. Все это гово
рит о том, что, еще не обладая опы'I'ом семейной жизни, 
молодые женщины уже ·имеют разные представления о 

своей будущей семье, и эти различия зависят от соци
альной среды. 

В январе 1970 r. отдел проблем демографического 
развития Украины Института экономики АН УССР на
чал обследование вступающих в первый брак с расче
том наблюдать ПО'I'ОМ эти семьи. Предполагается опро
сить 10-12 тыс. молодых пар в Киевском дворце бра
косочетаний. Подробная анкета '·* содержит социальные 

* V. W ynnyczuk. Socio-ekonomicke vztany а planovana velikost 
rodшv - «Deшografie», 1969 № 4. 

** См. Л. В. Чуйко, В. П. Горелик. Социально-демографическое 
обследование молодоженов.-«Демоrрафические тетради». Вып. 2-3. 
Киев, 1970. 
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характеристики жениха и невесты, вопросы, связанные 

с особенностями их социализации, а также вопросы 
о планировании семьи. Эти вопросы представлены в ан
кете достаточно подробно и после разработки несомнен
но дадут интересный материал. Некоторые результаты 
первого этапа обследования приведены в статье. Л. Чуйко 
«Молодожены. Социальный портрет» ( «Литературная 
газета», 1 марта 1972 г.). 

Несмотря на большое значение, которое имеют по· 
пытки исследований в этом направлении, все они не вы
ходят за рамки экспериментов, и мы не можем сослать

ся ни на одно из них, позволяющее сделать однознач

ные выводы и широкие обобщения. Тем не менее сам 
факт обращения мысли исследователей к этой мало изу
ченной,_области (процессу социализации опрашиваемых, 
изучению их биографии) и безоговорочное признание 
необходимости таких исследований позволяют надеять
ся, что это направление, важное не только для анализа 

демографиче1ской установки, но и для изучения факти
ческого поведения супружеских пар в области деторож
дения, получит свое дальнейшее развитие в ближайшие 
годы. 

Перед исследователями естественно возникает во
прос о широте распространения сознательного отноше· 

ния к деторождению у людей перед формированием 
семьи. С помощью специальных обследований: можно 
оценить, какая доля женщин, выходя замуж, имеет 

достаточно четкое представление о размерах своей бу· 
дущей семьи, о том, хотят ли они иметь детей и сколь
ко, т. е. какая доля женщин имеет достаточно ясный и 
продуманный план и сколько таких, которые по тем или 

иным причинам не задумывались' над этим всерьез, от
кладывая размышления подобного рода и !1РИНятие ре· 
шения до тех пор, пока жизнь не столкнет с этими 

вопросами вплотную. При этом речь идет вовсе не о раз
личиях между натурами легкомысленными, с одной сто
роны, и натурами положительными, все обдумываю
щими заранее, - с другой, а о четкости первоначальных 
репродуктивных установок разных женщин. 

Как показала разработка московского обследования 
1966 г., 58 % женщин ответили, что при вступлении 
в брак они думали о том, сколько хотят иметь детей. 
По сра1внению с данными других обследовандй эту 
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долю можно считать не очень значительной. По-види.
мому, она соответствует доле планирующих число детеи 

среди работниц - жительниц столицы. Венгерское об
следование ППС-66 показывает, что среди жительниц 
Будапешта думали о числе детей при вступлении в брак 
58,6%. 

Доля планирующих имеет тенденцию увеличиваться 

во времени и различна в разных социальных группах. 

Так, в Венгрии среди вышедших замуж до войны 
(1936-1940 гг.) 33,3% женщин планира,вали число де
тей при вступле1Нии в брак, среди вышедших замуж 
после войны (1961-1965 гг.) -62,4% 1

• Такую же тен
денцию вскрывают и данные нашего обследования: сре
ди женщин, вступивших в брак до 1950 г., только 51 % 
планировали величину своей семьи, а среди вступивших 
в брак после 1961 г. - их уже 63 %1

• -

Конечно, нельзя данные подобных ретроспективных 
опросов воспринимать не критически и полагать, что 

каждая женщина, отвечая на этот вопрос, точно вспо

минает то, что имело место несколько лет назад. Вряд 
ли следует считать, что 42 % женщин, вступая в брак, 
вообще не думали, хотят ли они иметь детей и если 
хотят, то сколько. Если бы опрос проводился в момент, 
когда они вступали в брак, наверное, большинство из , 
них смогло бы сообщить свое мнение по этому поводу. 
Возможно, однако, что у значительной части женщин 
мнение это тогда не было достаточно четким и сейчас 
они его затрудняются сообщить. Это соображение от
части подтверждается: женщины, недавно вышедшие 

замуж, реже оtвечают на этот вопрос «не думала», чем 

давно состоящие в браке. 

Таблица 5 
Доля женщин, ответивших, что, выходя замуж, 
они не думали, сколько хотят иметь детей 

Длительность брака к моменту I Годы вступ- 1 

1 

Венгрия, 
обследования, в rодах J/ения 8 бр,ш Москва, 1966 ППС-66 

0-4 1961-1965 37, 1 37,6 
5-9 1956-1960 39,7 48,7 
10-14 1951-1955 41,8 55,3 
15 и более 1950 и ранее 48,9 59,8 
В среднем 42,0 52,9 
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Интересно отметить, что доля планирующих число 
детей в семье, которая варьирует во времени, почти не 
зависит от такого важного демографического признака, 
как возраст вступления в брак. По нашим данным, 
только среди вступающих в брак в возрасте старше 
30 лет не,сколько выше доля думавших о числе детей. 

В то же время в разных социальных группах доля 
сознательн9 подходящих к формированию своей семьи 
уже с момента вступления в брак существенно раз
нится. Наше обследование охватывало однородный кон
тингент работниц московских предприятий. Поэтому 
там такая дифференциация не проявилась. В Венгер
ском же обследовании ППС-66 выявились существенные 
различия. Среди женщин, занятых умственным трудом, 
64,4 % планировали свою семью, а среди занятых физи
ческим трудом - 45,8 % . 
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На рисунке приведены доли планировавших число 
детей при вступлении в брак в зависимости от уровня 
образования по данным ППС-66: чем выше уровень 
образования, тем чаще женщины задумываются над 
тем, какое число детей они собираются иметь, вступая 
в брак. Интересно отметить, что особенно сильное влия
ние оказывает окончание средней школы. Дальнейшее 
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tювышение образова1tия не оказывает такого влИн· 
ния. Речь, по-видимому, не идет о том уровне образова
ния, который был достигнут к моменту вступления 
в брак, так как часть женщин могла завершить свое 
образование и после. Достигнутый уровень образования 
влияет в данном случае не сам по себе, а как реализа
ция установки, определенная ценность того или иного ,. 
вида образования и других связанных с ним вещей. 
Здесь мы снова сталкиваемся с той же проблемой цен
ностей, о которой упоминали ранее. 

Наибольший интерес представляет, конечно, само 

планировавшееся число детей. Но, рассматривая эти 
данные, надо помнить, что они относятся не ко всем 

женщинам, а только к тем, которые имели определенное 

мнение по этому вопросу. 

Семейные планы обследованных работниц москов
ских предприятий (Москва, 1966) были, конечно, раз
личны. Однако склонность к малодетной семье прояви
лась в них очень отчетливо-90% ответивших на этот 
вопрос москвичек планировали иметь одного или двоих 

детей. Такое единодушие, по-видимому, следует припи
сать однородности обследованного контингента. 

Число планируемых детей меняется во времени. От 
когорты к когорте меняется не только число женщин, 

которые сознательно подходят к процессу формирова
ния своей семьи в самом начале брачной жизни, т. е. 
не только доля женщин в каждой когорте, которые пла
нируют число детей, 'но и само планируемое число 
детей. 

Если сопоставить числа детей, которые планировали 
при вступлении в брак женщины разных когорт, видно, 
что эти числа во времени имеют тенденцию снижаться 

в тех условиях, когда вообще имеет место тенденция 
к снижению рождаемости. Например, в Венгрии жен
щины, вступившие в брак до войны, планировали иметь 
больше детей, чем вступившие в брак недавно. В нашем 
обследовании прослеживается аналогичная тенденция. 
:Конечно, следует учесть, что снижение такого рода мо
жет явиться следствием различного влияния опыта се

мейной жизни на женщин, давно состоящих в браке 
и вступивших в брак недавно. 

Вообще склонность иметь одного или двоих детей 
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Таблица 6 
Среднее планированное число детей в зависимости от длительности 

брака 

Длительность брака в годах 

1 
Москва, 1966 

1 
Венгрия, ППС-66 

0-4 1,38 1, 96 
5-9 1,39 2,03 
10-14 1,52 2,13 
15 и более 1,58 2,32 
В среднем 1,46 2, 14 

Таблица 7 

Распределение женщин по числу детей, 
ш~анированных при вступлении в брак ( в % ) 

' Число nланироnанных ~ф~ 
детей с:: о~ 

"' ~~~ " 

1 1 

" 
1 "'! 

о :,: "о о ... "<О-, о.. 

о 1 2 Q) '" О.с., \; '-' о."' "' 
"''° '° U:c:r (!) 

Москва, 1966 .. . . . , 6.о / 45,6 / 44,8 / 3,6 / 100 / 1,s /1,452 
Будапешт, ППС-66 . . 2, 1 19,4 61,2 17,3 100 2,0 1,447 

проявляется у жительниц Будапешта почти так же от
четливо, как и у обследованных москвичек. 

Из приведенных распределений видно, что в Буда
пеште модальное планируемое число детей равно двум 
и значительно превышает как долю планировавших од

ного ребенка, так и долю планировавших трех и более 
детей. Среди обследованных москвичек доля планиро
вавших одного и двоих детей почти одинакова, что и 
приводит к существенно меньшему среднему числу пла

нированных детей. 
Несмотря на то что распределения ответов житель

ниц Москвы и Будапешта различаются довольно суще
ственно, степень разнообразия этих ответов (энтропия) 
почти одинакова. 

Опыт семейной жизни оказывает существенное влия: 
ние на намерения относительно деторождения, изменяя 

нх в ту пли иную сторону. Именно поэтому нельзя ори
ентироваться только на те мнения, которые имеют жун

щины в период ,аключенщ~ бракс1. 
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Как показывают данные специальных обследований, 
намерения относительн0- деторождения в среднем ме

няются незначительно, но все же, сопоставляя данные 

о семейных планах в момент вступления в брак и в по
следующие моменты жизни, можно отметить определен

ную тенденцию. Так, по данным GAF II, женщины 
США, при вступлении в брак планировавшие иметь 
в среднем по 3, 1 ребенка, на момент интервью считали 
желательным иметь по 3,3 ребенка. По данным ППС-66, 
женщины Будапешта вносят в свои жизненные планы 
иные коррективы: среднее планируемое число детей при 
вступлении женщин в брак составляло 2,0 ребенка, 
а к моменту обследования оно снизилось до 1,7 ребенка. 

По нашим данным, представление о будущем числе 
детей со временем также изменилось, но не очень значи

тельно; определенная связь между тем, что думали на 

этот счет женщины, выходя замуж, и тем, что они ожи

дают на момент обследования, существует. Вот данные 
о тех женщинах, которые определенно ответили на оба 
вопроса. 

Таблица 8 

Распределение опрошенных женщин по ожидаемому числу детей 
и по планированному при вступлении в брак 

. В том числе собираются ~~ 
*" = о иметь детей всего о= 

Число детей, которое женщиноl 
<!) .... 

*" "'"' планировали иметь npll' u 

\ \ \ 

"" вступлении в брак о"' " = 0,:,: 
~~ 1 "' "':!"' 
"" о 2 ="' "" .. 
~5 о """' " "''° u .... 

Всего 781 16 284 454 27 1,6 
о 47 3 21 20 3 1,6 
1 356 6 184 162 4 1,5 
2 350 5 77 261 7 1,8 
3 и более 28 2 2 11 13 2,3 

Среднее план~руемое 
1,5 1 1,4 

1 
1,2 

1 
1,6 \ 2,2, 1 число детеи 

Изменение мнений, зафиксированное в приведенной 
таблице, крайне незначительно: если при вступлении в 
брак женщины планировали в среднем по 1,5 ребенка, 
то в момент обследования они собираются иметь по 1,6. 

В настоящее --время доля вообще не собирающихся 
иметь детей заметно ниже: если при вступлении в брак 
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не планировали иметь детей 6% женщин, то к моменту 
обследования таких осталось только 2 % . Вместе с тем 
несколько понизилась и доля ожидающих троих и более 
детей - с 3,6 до 3,4 % . 

Большинство (59 % ) вообще не изменило своего мне· 
ния, 28 % к моменту обследования предпочитали иметь 
больше детей, чем при вступлении в брак, и только 13% 
изменили свое мнение в меньшую сторону. 

Как мы видим, жизнь вносит существенные коррек
тивы в первоначальные планы отдельных семей; и хотя 
внешне эти коррективы кажутся случайными и взаимо
погашающимися, но все же у них есть определенная 

тенденция. Распределение по ожидаемому числу детей 
отличается более ярко выраженной модой и более тес
ной группировкой вариант вокруг нее. Если разнообра
зие мнений относительно первоначально планировавше
гося числа детей характеризовалось энтропией, равной 
1,452, то рв.спределение по числу детей, ожидаемому 
в момент обследования, имеет энтропию, равную 1,268. 
Это можно трактовать как результат продолжающегося 
действия тех же факторов, которые способствовали фор
мированию первоначальной установки. Двухдетная се
мья, которая на ранних стадиях формирования демо
графической установки оспаривалась в пользу однодет
ной, постепенно под действием определенных факторов 
становится доминирующей в представлениях опраши
ваемых и их жизненных планах. Из планировавших при 
вступлении в брак однодетную семью почти половина 
изменила свое мнение в пользу двухдетной, в то время 
как из числа предпочитавших двухдетную семью толь

ко 20 % изменили свое мнение в пользу однодетной. 
Следует также обратить внимание на то, что перво

начальные планы чаще всего выполняются в том слу

чае, если они соответствуют моде. 

Планировавшееся число детей 

Доля женщин (%), собирающихся 
выполнить свои первоначальные 

планы 

О 2 3 

6 52 75 46 

Это говорит о том, что наиболее четкие и определен
ные демографические установки были характерны как 
раз дпя тех женщин, которые уже при вступлении 

в брак планировали двухдетную семью, а установки тех, 
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кто вступая в брак, нланировал О или 3 детей, были 
наJменее определенными и устойчивыми. Конечно, мож
но предполагать, что при опросе была некоторая тен
денция корректировать свои первоначальные планы 

в сторону сегодняшнего настроения. Некоторые законо
мерности в изменении демографических установок 
удается проследить, если приурочить опрос к отдельным 

моментам жизни семьи или при ретроспективном опро

се. Так, американские исследователи (GAF II), выясняя 
историю деторождения, интересовались не только пла

нируемым числом детей при вступлении в брак, но и 
семейными планами женщин вскоре после рождения 
первого ребенка. Сопоставление семейных планов в мо
мент вступления в брак, после рождения первого ребен
ка и в момент интервью показывает, что после рожде

ния ребенка общее желаемое число детей снижается, 
а впоследствии вновь повышается и становится более 
близким к тому, что планировали женщины при вступ
лении в брак. 

Все женщины 
Белые 
Не белые 

Среднее число детей, желаемое женщиной 

перед вступлепи- через-год после на момент 
ем в брак рождения первого интервью 

ребенка 

3, 1 2,6 3,3 
3,2 2,7 3,3 
2,4 2, 1 2,9 

Логически такое изменение мнений на протяжении 
семейной жизни можно объяснить тем, что первыи год 
после рождения ребенка является самым трудным для 
женщины, и это способствует изменению ее мнения. Од
нако, когда этот трудный период, связанный с воспита
нием первого ребенка, кончается, ее представления 
о желаемом числе детей и намерения вновь приходят 
в «норму». С такого рода изменениями мнений, нося
щими временный характер и связанными с определен
пыми периодами семейной жизни, всегда следует счи
таться при выборочных обследованиях. Подобные изме
нения показывают, что при выборочных обследованиях 
мнений о величине семьи нельзя включать в опрос спе
цифические контингенты женщин, вполне репрезента
тивные в другпх отношениях, например обратившихся 
в консультацщо по поводу аборта, рожениц и т. п.; их 
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мнения 01·ражают особенности их состояния в этот мо
мент. 

Интересно также сопоставить ожидаемое число де
тей в семье у тех, кто планировал число рождений 
с момента вступления в брак, и у тех, кто не имел тогда 
об этом четкого мнения. 

Ож~щаемое число детей в:семье 

О 1 2 3 и Всего Среднее Энтропия, 
более ожидаемое Н 

У планировавших 
женщин 2,0 36,4 58, 1 3,5 

У непланировав-
ших женщин 1,4 34, 1 58,О 6,5 

100 

100 

число 

детей 

1,63 

1, 70 

1,268 

1,328 

Привеленные распределения показывают большую 
близость семейных планов у этих двух категорий жен
щин. По-видимому, с точки зрения сегодняшних планов 
и намерений нецелесообразно выделять в особую кате
горию тех женщин, которые при вступлении в брак не 
имели четкого мнения о числе детей в семье. Социаль
ная однородность этих двух категорий определила их од
нородность социально-психологическую, и как по реали

зованной, так и по предполагаемой плодовитости весь 
обследованный массив можно считать однородным 
с точки зрения исходных семейных планов, хотя в значи
тельной части они и не были четко сформулированы. 
Поэтому в дальнейшем мы будем рассматривать как еди
ную совокупность тех женщин, которые имели опреде

ленное мнение о планируемом числе детей в семье при 
вступлении в брак, и тех, которые его не имели. 

Планируемое число детей, которое выявляется непо
средственно при опросе, кстечно, нельзя принимать за 

конкретные семейные планы данного лица. Не обладая 
жизненным опытом, еще не вступив в брак и часто не 
зная ни своего будущего мужа, ни конкретных условий 
жизни своей семьи, девушки строят эти планы на ос
нове абстрактных представлений о том, какая семья 
в будущем окажется наилучшей, наиболее приемлемой. 
Поэтому их можно рассматривать скорее как отражение 
социальных норм, воспринятых в процессе социализа

ции и окрашенных личным отношением, чем как кон· 

кретные намерения относительно собственной семьи. 



Ш. МНЕНИЯ ОБ ИДЕАЛЬНОМ ЧИСЛЕ ДЕТЕЙ 
КАК ОТРАЖЕНИЕ СОЦИАЛЫЮИ НОРМЫ 

Социальные нормы 
и репродуктивная установка 

«Понятие социальной нормы широко практикуется в со
циологии и социальной психологии и обозначает пра
вила или модели поведения, санкционированные соци

альными группами и ожидаемые в реальном поведении 

от входящих в эти группы лиц» *. 
В силу того, что каждое новое поколение восприни

мает в процессе социализации существующие социаль

ные нормы, а сами социальные нормы, имеющиеся в об
ществе, служат основой для оценки собственного пове
дения и поведения других, их исследование представ

ляет огромный интерес. 
Непосредственное исследование социальных норм 

чрезвычайно трудно и может быть осуществлено только 
косвенным путем в массовых обследованиях. Изучение 
в таких обследованиях репродуктивных социальных 
норм (групповых и общества в целом) предполагает 
серию вопросов, среди которых одним из важнейших 
является вопрос об идеальном числе детей. Такой во
прос был обязательным в большинстве обследований, 
проведенных в последние годы в разных странах 

(см. табл. 9). 
Несмотря на разнообразие формулировок этого во

проса в разных обследованиях, затрудняющее иногда 
прямое сопоставление результатов и анализ динамики 

процесса, общим является стремление исследователей 

• В. Д. Парыгин. Основы социально-психологической теории, 
с. 123. 
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выяснить сложившиеся представления об пдеальном 
(или наилучшем) размере семьи, свободные от индиви
дvальных особенностей личности и ее социально-эконо
м'ического положения. «Свободные» весьма условно, по
скольку ответ на любой вопрос не может не нести в себе 
элементов психологических особенностей личности и ее 
судьбы; исследователь скорее предлагает опрашивае
мому отрешиrься от своего «я» и оценить социальные 

нормы в отношении деторождения, сложившиеся в об· 
ществе или социальной группе. 

Нормы демографического поведения находятся под 
воздействием общественного мнения. В зависимости от 
соответствия или несоответствия демографического по
ведения социальным нормам оно может осуждаться или 

одобряться общественным мнением. Поэтому при воз
никновении несоответствия личных потребностей и ожи
даний группы личность скорей всего откажется от по
требностей, если предполагается негативное отношение 
I{ ней со стороны окружающих. Тем самым социальные 
нормы оказывают влияние на поведение личности и че

рез самоконтроль 1 • 

Таким образом, показатели, рассчитанные по отве
там на вопрос об идеальном числе детей, позволяют 
исследователю получить, с одной стороны, приближен
ное представление (с большей или меньшей степенью 
приближения в зависимости от конкретных особенно
стей программы и методов обследования, а также об
следуемой группы) о социальных нормах в отношении 
деторождения, существующих в обществе, а с другой -
оцею{у этих социальных норм членами разных социаль

ных слоев и групп. 

Оценка социальных норм не всегда отчетливо и од
нозначно отражается в ответах на вопрос об идеальном 
числе детей; их определенность и четкость зависят как 
от культуры самой группы, так и от особенностей лич
ности. Группа может быть более или менее кd'nсолиди
рованной в интересующем нас отношении. Она может 
с большей или меньшей интенсивностью «требовать» от 
своих членов единства оценок, мнений, действий, и в то 

* См. Е. М. Пеньков. Социальные нормы - регуляторы поведе
ния личности. Некоторые вопросы методологии и теории. М., 
«Мысль», 1972. 

3 В. А. Белова, Л С Дорсы,1\ r,5 



,ке BJ)l'ШI u1дсJ1ы-1ые J!НЦа мu1 у 1 по-разномJ воспршш

"1ать гр; пповые нормы, подчиняться и ~1 в разт-юй сте
пени и в разной степени идентифицировать свои взгля
ды с взглядами и ценностями группы, их поведение и 

оценки могут в разной степени соо1ветствовать экспек
тациям (ожид8ниям) группы. 

Особенностп личности, сформ11рова1шыс в процессе 
се сотщализацпи, и генетически заданные особенности 
делают каждую личность неповторимой, и даже самая 
сплоченная группа всегда соединяет в себе разнород
ных людей, что создает внутри нее определенное разно
образие взглядов, оценок, поведения. 

Групповые нормы также неJ1ьзя считать четкими и 
жесткими, дающими строго однозначные предписания, 

скорее можно говорить о «зоне» приемлемых (положи
тельно оцениваемых группой) взглядов и оценок. По
этому неопределенность групповых норм в том виде, 

как она отражается в результатах обследований, со
держит два источника: неопределенность собственно 
групповой нормы и неопределенность ее отражения 
в ответах отдельных членов группы. Конечно, трудно 
предполагать, что эти два аспекта могли быть созна
тельно разделены членами группы, но попытка иссле

дователя разделить их была бы весьма плодотворной 
для углубления анализа. Если в ответ на вопрос об 
идеальном числе детей мы получаем неоднозначный от
вет (например, 2-3), то это еще не дает нам оснований 
говорить о том, что и два и три ребенка, с точки зрения 
группы, - это хорошо, один ребенок - мало и четыре -
мно10. В этом неоднозначном ответе, пока он рассмат
ривается самостоятельно, групповая норма nроявляется 

только как ее отражение в сознании отдельного члена 

группы, но когда рассматривается совокупность оtве

тов, уже можно выявиtь групповую норму саму по себе, 
ecJiи считать, что в сознании большинсtва она находит 
правильное отражение. 

Конечно, только весь комплекс вопросов позволяет 
говорить об этом более обоснованно, когда анализи
рую1ся не только представления о наилучшем числе де

тей, но и индивидуальные предпочтения и пожелания. 
Возможны целые группы, в которых индивидуальные 
предпочтения членов группы, как правило, расходятся 

с их предrтавлениями о групповых нормативах. Эти слу-
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чаи и позволяют с уверенностью говорить о том, что 

групповая норма - это отнюдь не сумма индивидуаль

вых предпочтений ее членов, а самостоятелыrый фено
мен социально-психологического характера. Типичным 
примером такой дисгармонии представлений может слу
жить Грузия, где, по данным обследования 1969 r., ожи
даемое чис.ло детей только в 30 % случаев совпадает 
с идеальными представлениями, в то время как по дру

гим территориям это совпадение намного выше - от 39 
до 59 % ( см. табл. 23). 

Анализ был бы намного интереснее и глубже, если 
бы мы могли сопоставить данные об идеальном числе 
детей с данными о желаемом числе детей, но нам не 
известны обследования, на основе которых такой анализ 
был бы возможен. 

Во многих обследованиях делаются попытки вы
явить своеобразную сторону репродуктивной установки, 
связанную с индивидуальными пожеланиями: спраши

вают о том числе детей, которое обследуемый хотел бы 
иметь в своей семье. Предполагается, что ответ харак
теризует не социальную норму в том виде, как ее пони

мает опрашиваемый, а его личное предпочтение, обус
ловленное особенностями его личности, но свободное от 
конкретных жизненных обстоятельств. Часто исследова
тели смешивают желаемое число детей с идеальным 
или ожидаемым, и отсюда проистекает некоторая не

четкость в трактовке показателей. 
Особой проблемой анализа групповых норм на осно

ве результатов опросов об идеальном числе детей яв
ляется группировка материала в процессе обработки. 
Ведь при этом можно сформировать статистические 
группы, которые не соответствуют каким-либо группам 
социальным. Скажем, сгруппировав ответивших по чис
лу имевшихся у них детей, мы не разделим их на какие 
бы то ни было социальные группы и не можем говорить 
об имеющихся в этих группах нормах, хотя для других 
целей такая группировка вполне оправдана. 

Нельзя также считать, что можно составить некий 
И<'черпывающий перечень непересекающихся социаль
ных групп, в которых целесообразно исследование де
мографических установок. Люди входят в множество 
социальных групп одновременно, и не нужно стремиться 

исследовать их все. В разных группах имеют значение 
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разJ1ичные стороны личности, различны ее социальные 

роли, и поэтому множество групп абсолютно индиффе
рентны к демографическому поведению своих членов, 
например профессиональные. И только некоторые груп
пы имеют непосредственное отношение к демографиче
скоыу поведению, среди их групповых ценностей и норм 
демографические играют большую роль. Такими груп
пами являются, например, национальные; среди особен
ностей национальной культуры и быта структура и 
функции семьи занимают большое место, а демографи
ческие установки яв.JJяются важными составными эле

ментами групповой культуры, которую группа считает 
необходимым охранять и передавать из поколения в по
коление. 

Для наиболее полного выявления социальной нормы 
относительно числа детей в семье можно предложить 
такую схему опроса, при которой каждая величина 
семьи получила бы оценку: 

иметь в семье одного 

ребенка 

иметь в семье двоих 

детей 

иметь в семье троих 

детей 

и т. Д, 

очень хорошо хорошо средне плохо очень п ттохо 

(очень мало) (мало) (как (много) (очень много) 
рdз) 

Такое подробное исследование, позволяющее вы
явить социальную норму с максимально возможной пол
нотой, весьма интересно было бы провести. Однако 
к настоящему времени попытками наиболее полного 
выявления социальной нормы можно считать обследо
вания, в которых задавался комплекс вопросов· семья 

с каким числом детей является слишком маленькой, се
мья с каким числом детей является слишком большой, 
семья с каким числом детей является наилучшей. Такие 
вопросы были включены в программу обследования пло
довитости в Гане (1965-1966 гг.). При этом также 
спрашивалось, должно ли быть отдано предпочтение 
большой или маленькой семье. В Аккре 20% опрошен
ных высказались за большую семью и 44 % за малую, 
а сельские районы пока3али очень большую вариацию: 
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в разных районах за большую семью высказались от 16 
до 50%, а за малую от 1 до 47% .. "-. 

Наибольшее распространение получил вопрос о наи
лучшем (идеальном) числе детей, который иногда до
полняется вопросом о том, какая семья является слиш

ком большой .i, 
1

• 

Идеальное число детей в большей мере, чем какой
либо другой показатель, отражает условия жизни всего 
общества в целом, общественное мнение и обществен
ный норматив, он обусловлен в значительной степени 
сформировавшимся в обществе представлением о струк
туре и функциях семьи. Отсюда ценность этого показа
теля как наиболее устойчивого, сформированного всем 
комплексом факторов, действующих на данной ступени 
развития общества. 

Не все авторы многочисленных обследований имеют 
четкое теоретическое представление о смысле этого по

казателя, не все придерживаются единых взглядов об 
относительной ценности его различных модификаций. 
Если к этому добавить разнообразие социальных и пси
хологичеких условий в разных странах и разнообразие 
основных целей и направлений исследований, то станет 
понятным то разнообразие формулировок, которые 
встречаются в анкетах. 

Чаще всего формулировки вопросов неопределенны, 
в них не уточняется ни для каких семей имеется в виду 
идеал, ни что под этим понимается. Такие общие фор· 

' мулировки характерны для большинства обследований, 
проводимых институтами по изучению общественного 
мнения. 

Специалисты-демографы, 'Как правило, подходят 
к вопросу более четко. Тем не менее во многих обследо
ваниях, проведенных в развивающихся странах, ста

вился вопрос об идеале без каких-либо уточнений. 
В США спрашивали о трех идеалах: для бедной семьи, 
для богатой семьи и для средней семьи. Причем именно 
идеал для средней семьи трактуется сейчас американ
скими исследователями _!ШК общенациональный. 

* «Selected questionnaires оп kпowledge, attitudes and practice 
of family planшng The populatюn Counc1l Inc », vol. 1 

** См. Д. Ачади. Планирование семьи среди городского и сель
ского населения (некоторые результаты венгерского исследования 
ППС-66). - В сб «Теоретические проблемы демографии». М., «Ста
пrст111{а», 1970, 
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Во Франции традиционно задают два вопроса: ка

ково идеальное число детей в семье вообще и идеальное 
число детей для семьи, подобной Вашей. В обследова
нии, проведенном в Ливане, была применена ориги
нальная формулировка в развитие французской идеи 
о подобии семей: «Представьте себе, что Вы имеете 
очень близкую подругу, оказавшуюся в тех же обстоя
тельствах, что и Вы, и она спрашивает Вашего совета 
относительно подходящего для нее числа детей; какое 
число детей Вы бы посоветовали ей иметь, если бы она 
могла?»*. 

Иногда с идеальным числом детей путают близкие 
по содержанию, но все же отличные от него показатели: 

ретроспективное число детей и желаемое число детей. 
Последние не могут служить характеристикой социаль
ных норм в той мере, как это свойственно показателю 
идеального числа детей. Эти показатели· носят более 
личный характер и отражают скорее не собственно по
нимание социальных норм, а их модификацию особен
ностями данной семьи. 

Опыт изучения репродуктивных нор\1 

Изучение представлений населения об идеальном 
числе детей ведется регулярно во многих странах. 
В США, например, общенациональные обследования 
плодовитости, включающие изучение мнений о числе 
детей, проводятся каждые пять лет начиная с 1955 г. 
Помимо этого проводится много локальных обследова
ний, ставящих сложные методологические проблемы. 
Наиболее интересным из них является так называемое 
Детройтское продольное** исследование плодовитости, 
когда один и тот же контингент женщин опрашивался 

несколько раз. Вопросы об идеальном числе детей вклю
чались с 1936 г. в опросы общественного мнения, про· 
водимые институтом Гэллапа. Так что в США накоп-

* D. Kirk. Methods апd гesults of surveys for evaluatюn of f,1. 
mily plaшчing. - «I'nternational union for the scientific study of po
pulation London confC'rence». London, 1970. 

** В советской социологической литературе такие обследования 
часто называют панельными. 
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лен наиболее обширный опыт rtроведения таких обсле
дований и данные за много лет*. 

Особенностью амер!ll{анских обс,ТJедований является 
то, что большинство из них проводилось крупными спе
циалистами в научно-исследовательских целях. Это поз
волило американским демографам использовать обшир
ные программы, носившие по преимуществу экспери· 

ментальный характер. Обследования дали материал, ко
торый продолжает служить основой для размышлений и 
используется для иллюстрации идей многими демогра· 
фами. 

Особенно широкий круг стран охватили обследова· 
ния мнений в последние 10-15 лет в связи с внедре
нием программ планирования семьи в развивающихся 

странах. Обследования этого рода носят несколько осо
бый характер; они направлены на решение практиче· 
ских задач, т. е. на выявление возможностей снижения 
плодовитости путем разъяснительной работы и внедре· 
ния в практику новейших контрацептивов. Параллельно 
делаютея попытки оценить эффективность тех программ, 
которые уже проводятся. 

В некоторых странах Европы такие обследования 
также носят практическую направленность, но их 

цель - выявить возможности повышения плодовитости. 

Естественно, что такое практическое направление при
дает обследованиям специфический характер, однако 
одновременно с данными, полезными для непосредствен

ной выработки демографической политики, они несут 
в себе ценные материалы и для научных обобщений. 
Наличие таких материалов по многим странам позво
ляет получить обширную и яркую географическую кар
тину разнообразия социальных норм относительно раз
меров семьи и, несмотря на то что не все материалы 

строго сопоставимы, увидеть за статистическими дан

ными все социально-психологическое разнообразие со
временного мира. 

Показатели среднего идеального числа детей, при· 
веденные в табл. 9, позволяют судить о разнообразии 
социальных норм, наблюдающихся в мире: среднее иде
альное число детей, полученное по ответам женщин Ав-

* J. В!аkе. Ideal family size anюng white americans: а quarter 
of а centurys evidence. - ~Demography», 1966, N 3. 
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Таблица 9 

Сведения о результатах обследований мнеппй женщин 
об идеальном числе де'iей в семье в неко,орых странах 

I Год проведе-1 Среднее 

1 
Страна ния обследо- идеольное Источник 

:оания ЧIIСЛО детей 

Европа 

Австрия 1960 2,0 [J] 
Англия . 1960 2,8 [1] 
Бельгия 1966/67 - [2] 
Валлония. 2,7 
Брюссель. 2,6 
Фландрия 3,0 

Венгрия 1965/66 2,4 [3] 
Нндерланды 1960 3,3 [1] 
Норвегия. 1960 3, 1 lll 
Франци>( . - 1966 2,7 [4] 
ФРГ 1958 2,6 [5] 

1960 2,2 [1] 
Швейцария. 1960 2,9 [1] 

Азия 

Индин (город) 1960/61 3,2 [6] 
Корея (Южнан) , 1966 3,9 [9J 
ГQрОД 3,6 
село 4, 1 
Сеул : : : : 3,2 

Таиланд ( село) 1964 3,8 [7] 
Турция .. , . 1963 3,5 [7] 
Филиппины .. . 1960 5,0 [7] 
женщины 35-41 лет 1965 6,8 [8] 
женщины 45-54 лет 1965 6,5 [8] 

Африка 

Гана --
город 1963 5,3 [7] 
село 1965/66 7,5 [10] 

Кения (~е~о), ~~нщ~н~1 : 1966/67 6,0 [10] 
мужчины (город) 1966 6,2 [10] 
женщины (город) ..• 1966 5,8 [10] 

Нигерия (женщины, всту-
пающие в брак, город) 1964 6,9 [10] 

Тунис .......•• 1964 [7] 
женщины до 30 лет . 4, 1 
женщины 30-39 лет 4,3 
Северная Америка 

Канада . '·. 1960 4,3 [5] 
США 1960 3,5 [11] 

1 

72 



Продолжение 

1 

I Гоц проведе·-1 Среднее 

1 

Стrана 1шя обследо~ идеальное ИСТО'-ШИК 
В~J-!"]Ш чис.10 де ген 

Латинская Америка ' 

Бразчлия (Рио-де-Жанейро) 1963/64 2,7 [7] 
Венесуэлла (Каракас) . 1963/64 3,5 [7] 
Колумбия (Богота) . . 1963/64 3,6 [7] 
Кое1а-Рнка (Сан-Хосе) 1963/64 3,6 [7] 
Мексика (Мехико) 1963/64 4,2 [7] 
Панамd (Панама) . 1963/64 3,5 [7J 
Чили (Сантьяго) 1959 4,0 (12] 

Источники: 1. D. V. Glass. Family limitation in Europe: а survey of 
recent studies. - «Research in family planning». New Jersey, 
1952. 

2. !. Morsa. Belgian national fertility survey. - «Social demo-
graphy and medical responsibllity». London, 1970. 

3. Д. Ачади. Планирование семьи среди городского и сельского на· 
селения (некоторые результаты венгерского исследования 
ППС-66). - В сб.: «Теоретические µроблемы демографии». 

4. А. Жирар, Э. Зюке. Опрос мнений о структуре семьи и преду
преждении рождений. - В сб.: «Изучение мнений о всличf!не 
~м~~ -

5. Р. Пресса. Идеальное и фактическое число детей. - В сб.: «Рож· 
даемость и ее факторы». М., «Статистика», 1968. 

6. М. Majumdar. Some findings from family planning data of the 
national saшple survey. - «International union for the scienШi.: 
study of population. Sydney conference». Australia, 1967. 

7. В. Berelson. «КАР studies оп fertШty. - «Family planning an 11 
popнlation programs». 

8. М. В. Concepcion. Studies of fertility and family planning in the 
Philippines. - «Population proЬ!ems in the Paci!ic. New Dimen· 
sions in Pacific demography»,. Tokyo, 1971. 

9. «Communications in family planning. Report of the working grouJ) 
on communications aspects ... Asian population stud1es», 1968, 
No 3. 

10. !. С. Caldwell. The control of family size in Tropical Africa. -
<<Demography,>, 1968, vol. 5, N 2. 

11. Р. К. Whelpton, А. А. Campbell, !. Е. Patterson. FerШity and 
family planning in the United States. 

12. L. Tabah, R. Samuel. Preliminary findings of а survey on fertility 
and attitudes toward family formation in Santiago, Chile». -
«Research in family planning». 

стрии в 1960 г., было 2,0, а по ответам женщин, прожи
вающих в сельской местности Ганы, в 1965-1966 rr. 
составило 7,5. 

Как правило, в странах, экономически более разви
тых, предпочтение отдается меньшему числу детей, чем 



в развивающихся странах. Но встречаются и исключе
ния, например относительно высокие показатели по Ка
наде. 

Можно полагать, что рождаемость, столь сильно раз
личающаяся по группам стран, является не результатом 

наличия или отсутствия возможностей планирования 
семьи, а следствием сложившихся и продолжающих су

ществовать таких социальных норм относительно дето

рождения, которые формируют и соответствующие уста
новки, ориентированные на малодетную или многодет

ную семью. 

Систематические обследования, содержащие данные 
об идеальном числе детей, позволяют проследить изме
нения социальных норм во времени и сделать из этого 

важные социальные и демографические выводы. 
Изучая динамику представлений об идеальном числе 

детей, можно проследить устойчивость и однотипность 
представлений в разных социальных группах, тенден
ции изменения социальных норм, сближение мнений 
женщин разных социальных групп или увеличение раз

личий между ними. Проиллюстрируем это па примере. 

Годы про-
ведения 

обследо-
ваний 

1945 
1947 
1955 
1959 
1965 
1966 

Таблица 10 

Мнения об идеальном числе детей. Франция 

Распределение женщин по идеальному 
числу детей ( % ) Среднее 

идеальное 

1 
14 и более I число Энтропия 

0-1 2-3 
детей 

всего 

5,0 71,0 24,0 100 2,92 2,002 
5,0 72,0 23,0 100 2,88 1, 981 
5,0 75,6 19,4 100 2,85 1,952 
4,3 78,8 16,9 100 2,77 1,890 
2,4 81,0 16,6 100 2,82 1, 725 
1,4 87,2 11,4 100 2,70 1,582 

Примечания: 1. Таблица рассчитана по данным 1945 r.: 
!. Staetzel. Les attitudes et la conjoncture demographique, !а dimen
sion ideale de !а famШe. - «Proceedings of the World population 
conference, 1954,>, vol. VI, р. 1030. Остальные годы: А. Жирар, 
Э. Зюке Опрос мнений о структуре семьи и предупреждении рожде
ний. - В сб.: «Изучение мнений о величине семьи», с. 20. 

2. Энтропия рассчптаиа по нолпому ря,цу распределени,~:. 



tf . ( 
l\ак видно из табл. 10, и это неоднократно отмеча-

лось французскими исследователями, представления на
селения об идеальном числе детей очень стабильны. Так, 
за 20 лет средний показатель изменился q>чень незначи
тельно: с 2,9 в 1945 г. он снизился до 2,7, в 1966 г. Од-

" ' нако при таком устоичивом среднем расl'!ределения по 

идеальному числу детей показывают сущ~ственные из
менения. Наряду со значительным снижени\м доли лиц, 
считающих идеальной семьей бездетную и:Ли с одrшм 
ребенком, произошло почти столь же значите.z~ьное сни
жение доли тех, кто- считает идеальной семью·\ четырь
мя или более детьми. Следствием этого явилась кон
центрация мнений на 2-3-детной семье: если в N45 г. 
такую семью, которую французские исследователи на
зывают теперь коллективной моделью, считали идеаль
ной только 71 °/о' опрошенных, то в 1966 г. - 87%. В ре
зу,rrьтате наблюдается и снижение энтропии приведен
ных распределений, что свидетельствует об уменьшении 
неопределенности, а применительно к рассматриваемой 
проблеме - о сближении идеалов разных групп населе
ния, о стабилизации социальной нормы на 2-3-детной 
семье, о большом однообразии высказываемых мнений. 

Примером изменения идеальных представлС'ний мо
гут служи гь данные по Бельгии. 

Табл и 11 а 11 

Мнения об идеальном ,шсле детей. Бельгия 

СрР (Нее п1.еJ"1ы10е число детей по отnет,1м" 
онрошенt-IЫХ 

ТеррИ1ор1111 стр,ны 

1 
в 1952 r. в 1966 r. 

Фландрия 3,0 3,0 
Валлония 2,5 2,7 
Брюссель 1, 7 2,6 

Примечание. Данные за 1952 r. см .. !. Stoetzel. Les attitudes et 
!а conjonctшe demographique. !а dimens10n ideale de !а famille. -
«Proceedings of Н1е World population conference, 1954», \>ol. VI, 
р 1026, за 1966 г. J. Morsa. Belgian national terblity sшvey. -
«Social demograp~1y and medical respons1Ьility», р. 45. 

Поскольку региональные различия плодовитости 
в Бельгпп довольно значительны, бельгийские исследо-
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ватели предпочитают получать данные не только rю 

стране, но и по отдельным территориям. Наиболее низ-
1сий показатель среднего идеального числа детей 'получен 
для Брюссе.11я и в 1952 и в 1966 гг. Вместе с тем необ
ходи:rvю отметить значительное изменение мнений жите
лей Брюсселя об идеальном числе детей, происшедшее 
за 14 лет: среднее идеальное число детей увеличилось 
с 1,7 на одну опрошенную женщину до 2,6. Наиболее 
высокие показатели были получены для Фландрии и 
в 1952 и в 1966 гг., причем за 14 лет никаких измене
ний не произошло. 

Таким образом, интересным явлением, которое мож
но отметить в Бельгии, является не снижение высоких 
показателей до среднего или низкого уровня, а прибли
жение к высоким социальным нормам, т. е. наблюдаю
щееся сближение идеалов разных групп идет по пути 
приближения низших к высшим. 

Данные по США (табл. 12) показывают, что в тече
ние ряда лет происходит неуклонное медленное повыше

ние среднего идеального числа детей. Причем акку
муляция мнений на 3-4-детной семье очень устойчива 
в последние годы, доля предпочитающих такую семью 

почти не меняется. 

Энтропия, позволяющая судить о мере неоднород-

Годы про-
ведения 

о5следо~ 
ваний 

1941 
1945 
1955 
1960 

Таблица 12 

Мнения женщин об идеальном числе детей. США 

Распределение женшин по идеальному числу 
Среднее детей ( % ) 

идеальное Энтро--

1 1 
1 

число пия 

1 2 3 4 15 и 60-1 детей 
лее всего 

1 

1 40 32 21 6 100 3,0 1,898 
1 25 33 31 10 100 3,3 2,038 

- 19 32 41 8 100 3,4 1,880 
- 20 31 41 8 100 3,5 1,915 

Примечание. 1941 и 1945 rr. - незамужние и замужние жен
щины в возрасте 21-34 лет; 1955 и 1960 rr. - белые замужние жен
щины в во"рJсте 18-J9 лет (см. Р. ](. Whelpton, А. А. Campbell, 
1. Е. Patterson. Fertility and family planшng in the United State,, 
р. 34). 

76 



ности существующих представлений, почти пе измени· 
лась за рассматриваемый период, хотя и наблюдались 
некоторые ее колебания. Приведенные данные позво
ляют полагать, что общенациональные социальные 
нормы относительно числа детей очень однородны и от
четливо выражен предпочтительный тип семьи. 

Однако различия демографических репродуктивных 
установок разных социальных групп населения n одной 
и той же стране, существенность и ус1ойчивость этих 
различий, их возникновение и исчезновение являются 
одними из сложнейших проблем познания демографиче
ских норм. Многие исследователи стремились изучать 
эти вопросы на .материалах специальных обследований 
в разных странах, и хотя нельзя сказать, что получены 

общие выводы для всех или для какой-то группы стран, 
тю выявлены отдельные закономерности, которые пред

ставляют бесспорный интерес. 
Таблиц а 13 

Среднее идеальное число детей 
n отдельных социа.~ьно-профессиональных группах по отношению 

к среднему для всего населения ( % ). Франция 
Годы пrовсдения обследовашш 

Социально-професс11011альш ,е группы 
1955 

1 

1959 

1 

1965 

1 
1966 

Земледельцы 106 101 104 105 
Сельскохозя11ствен11ые рабочие 1(.,2 100 99 100 
Рабочие. 93 97 98 99 
Ремесленники и торговцы 98 97 98 98 
Служащие. 98 98 96 97 
Средние служащие 98 !СО 96 
Высшие служащие, промышлен-

ники, лица свобщщой профес-
сии . . . . . . . . . 109 108 104 108 

Среднее идеальное число детей 2,83 2,77 2,82 2,70 

Примечание. Рассчитано по: А. Жирар, Э. Зюке. Опрос мнений о 
структуре семьи и предупреждении рождений. - В сб.: «Иэучепие 
мнений о величине семьи», с. 20 и 22. 

В четырех обследованиях, данные которых впоJше 
сопоставимы, французские демографы выявили диффе-_ 
ренциацию репродуктивных установок разщ,rх социаль

но-профессиональных групп. Материалы показывают, 
что устойчивость проявляют не только срс~пие по 
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Франции в целом, 110 и демографические реiiродукtив
ные установки отдельных социально-профессиональных 
групп. 

Как видно из приведенных данных, представления об 
:идеальной величине семьи в социально-профессиональ
ных группах французского населения различаются не
значительно, и на протяжении 10 лет эта дифференциа
ция почти не меню1ась. 

При этом следует отметить, что крайние группы, 
имевшие показатели выше средни-х, сохранилн свои по

зиции. Они представляют собой два полюса социальной 
иерархии французского общества. Попытка подойти к 
исследованию дифференциации социальных норм с не
сколько иной стороны, группируя обследованные семьи 
по доходу, показала столь же небольшую дифференциа
цию: от 3,0 до 2,6. Причем наиболее высокие показатели 
опять-таки характерны для двух :крайних групп. 

Данные американского обследования показывают, что 
и там группы, отличающиеся разным уровнем дохода, не 

имеют сколько-нибудь значительных отличий в социаль
ных нормах: среднее идеальное число детей колеблется 
от 3,5 до 3,3 *. Данные, полученные в том же обследо
вании, позволяют наблюдать зависимость представлений 
об идеальном числе детей от двух признаков одновре
менно: образования и религиозной принадлежности опро
шеннь1х (табл. 14). Мы уже отмечали, что американские 
исследователи далеко не полно используют все преиму

щества, которые дают для анализа комбинированные 
группировки материала. Однако исследование социаль
ных норм различных религиозных групп и сочетание 

признака религиозной принадлежности с другими со
циалы-ю-экономическими характеристиками явJrяется 

традиционным как для американских обследований, так 
и зарубежных обследований вообще. 

Такое внимание американских исследователей к ре
лигии обусловлено еще и тем, что давно замечено раз
:rичие показателей плодовитости у разных религиозных 
групп населения. Советский этноrраф В. И. Козлов по
святил этому вопросу специальное исследование *т-. Дан-

., Р. К. Whelpton, А. А. Campbell, !. Е. Patterson. Fertility ami 
family plaппing iп the lJпited States, р. 105. 

'~ См. В. И. Козлов. О влиянии религиозного фактора на nло· 
дови;ость. - В сб.: «Изучею1е воспроизводства населения». 
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Таблиц а 14 
Среднее идеальное иисло детей, дифференцированное 

по образованию и релчгиозной принадлежности женщин. США 

Ка-го11ики Про1есгангы Всего 

" " ,:.: ' 
" "' ·= 

" '"е: " "' " "' Обр юваш1е u" ~~ "" u" "' .. 
\О - о'" о"' "' - о"' 
о:;: "''""' о"' с.,:::::!:,:( о"' (\):::::: !:,:( 

"'"' са '""' :r "'"' о;; ::: t:::: о :""~о о:,: ::::: r-; о 

""' "'"'" "" ~~~ "'"' ~ ~~ i::,: 

~~ '""' u u" ""' u u" ~ Q) и 

о."'" "о о.~= "о о.~::;:: :,"'{ 
<J "" 

:т "'! u ":т :т се (..)::: ::r 

Колледж 79 ..j, 1 28-l 3,2 427 3,3 
4 ГОДil средней школы. 341 3,7 752 3,2 1 153 3,4 
1~3 года средней ШКО,1Ы 168 3,7 392 3,5 579 3,5 
Начальная школа 80 4, 1 168 3,6 255 3,7 
Все уровни образования 668 1 3,8 1 596 3.3 2 414 3,4 

ные, приведенные в табл. 14, показывают значительное 
влиянне религии на формирование репродуктивных нор1v1: 

католики ориентированы на большую семью, чем проте
станты, и их представления об идеальной величине 
семьи гораздо меньше зависят от образования. Следует 
еще обратить внимание на то, что тенденция увеличения 
показателя среднего идеального числа детей по мере 
уменьшения уровня образования, которая довольно чет
ко прослеживается на показателях, полученных для всей 
совокупности в целом, в значительной мере обязана на
личию такой тенденции у протестантов. 

Некоторые исследовате,~ш пытались установrлъ, 
влияют ли на мнения об идеальной величине семьи се
мейные традиции. Так, Японский институт по изуч,~нню 
проблем населения провел в апреле 1953 г. специальный 
опрос среди рабочих металлургического завода Кава
саки, среди других был также задан вопрос о том, сколь
ко у опрашиваемого было братьев и сестер. Результаты 
обработки этой информации как будто подтвердили ис
ходную гипотезу. Рабочие, выросшие в маленьких семьях, 
указывали меньший идеал, чем выросшие в больших 
семьях. Выросшие в семье с 1-3 детьми в среднем счи
тали, что лучше всего иметь 2-3 детей, а выросшие в 
семьях, имевших более 7 детей, считали идеальным чис
лом 6 детей*. Во Франции такие различия почти совсем 

1 ' 

* !. Stoetzel. Les attitudes et la conjoncture demographique: !а 
dimension i<ieale de !а famille. - «Proceedings of the \Vorld popula
i19n coлference, 1954», vol. VI, р. 10,32. 
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отсутствуют. Ан,ы1оп1чныс 1ю11росы встречаются и в дру
п1х обследованш1х, но нет данных о результатах их раз

работки. К приведенным данным также, по-видимому, 
следует подходить осторожно, так как семьи с разным 

чпслом детей мо1 ут иметь и другие различия, они могут 
отличаться прежде всего социально-профессиональным 
и экономическим статусом, культурным уровнем и т. п. 

Формирование репродуктивной установки происходит 
под влиянием целого комплекса факторов и неизвестно, 
имеет ли в ЭТО:\! комплексе существенное значение соб
ственно размер семьи. Комбинированных группирово1, 
японские и другие исследователи не приводят. 

Большинство результатов обследований вообще пуб
ликуется весьма сжато, и часто авторы оперируют только 

показателем среднего идеального числа детей. В то же 
время информационность этого показателя весьма огра
ничена. Распределение ответов, которое имеет намного 
большее значение для решения многих проблем, приво
дится относительно редко, а показатели, характеризу

ющие вариацию, почти не встречаются. 

Репродуктивные нормы москвичек 

I Выяснение представлений об идеальной величине 
семьи было одной из основных задач при проведении 
ЭЕ:спериментального обследования 1966 г. Причем надо 
было не только характеризовать количественно представ
ления об идеальной семье, но и определить, существуют 
ли они вообще и есть ли возможность их выяснить пу
тем постановки соответствующих вопросов. 

В настоящее время, когда известны результаты мно
гих локальных обследований, проведенных в различных 
районах страны, а также результаты общесоюзного об
следования 1969 г., опасения о невозможности получения 
достоверных сведений о мнениях людей по поводу, как 
казалось, довольно частных вопросов семейной жизни 
кажутся необоснованными. Но в 1966 г., когда экспери
ментальное обследование было, по существу, первым, 
проводившимся в СССР на достаточно большом мас
сиве, такие опасения имели место . 

.Материалы обследовэния 1966- г. полностью подтвер-

\ 
дили гипотезу о том, что в сознании людей существуr0т 
определенные предстаnленшr об идеальной величщ1е 

8Q 



семьи, соответствующие социальным нормам той группы, 
к которой принадлежит опрашиваемый, или восприня-
1ым социальным нормам эталонной группы. 

Ранее, приводя показатели среднего идеа.тьного числа 
детей по странам и континентам (таб"1. 9), мы обращали 
внимание на большое разнообразие репродуктивных ус
тановок, наблюдающееся в мире. Данные обс.rrедования 
1969 г. показали, что почти столь же разнообразны эти 
установки и на территории СССР. 

Наилучшее числ'о детей в семье в среднем по СССР, 
установленное на основании ответов жейщин, составляет 

2,9. По сравнению с аналогичными показателями дру
гих экономически развитых стран это достаточно высо

кий уровень. 

Таблица 15 

Р~н:!lреде.дение женщин по идеальному числу детей 

Доля женщин ( % ), назвавших ,:,: 
идеальным число детей ~~ 

1 1 
2 J 

1 1 

~]~ 

16 и о ,: "о 

1 

<.. "'""" о 1 з 4 5 бо- QJ "QJ u 
и р."'" лее ;:д U:,;:;r 

СССР 1 0,4 1,5 41,() 39,4 11, 7 2,9 3, 1 100 2,89 ..... 
Латвийская ССР - 2,2 49,8 40,0 5,6 1,5 0,9 100 2,60 
Украинская ССР 0,2 1,5 46,8 41,9 7,5 1,6 0,5 100 2,63 
РСФСР 0,5 1, 7 45,5 39,6 9,2 2,5 1,0 100 2,69 
Эстонская ССР . - 0,8 35,5 53,5 9,4 0,8 - 100 2,74 
Молдавская ССР ., . 0,7 0,7 44,4 41,8 9, 1 1,1 2,2 100 2,74 
Литовская ССР 0,2 1,8 42,0 39,0 13,8 2,5 0,7 100 2,75 
Белорусская ССР . - 0,9 33,0 45, 1 16,5 3,6 0,9 100 2,93 
Казахская ССР . . 0,6 0,7 24,9 43,6 18,С 5,4 6,8 100 3,38 
Киргизская ССР 0,2 1,4 23,7 33,3 2J,O 4,7 16,7 100 3,94 
Грузинская ССР - 1,0 7,8 22, 1 48,2 13,7 7,2 100 3,95 
Армянская ССР 0,2 0,4 10,4 23,3 44,5 6,8 14,4 100 4, 10 
Туркменская ССР - 1,0 26,6 3.3,6 15,6 3,4 19,8 100 4, 10 
Таджикская ССР . "'. 0,9 1,0 2J,4 37, 1 16,6 5,2 18,8 100 4, 18 
Азербайджанская ССР 0,2 0,5 16,5 24,8 28,8 6,5 22,7 100 4,52 
Узбекская ССР 0,4 0,1 2J,8 26,9 19,5 6,9 25,4 100 4,55 

Полученные ответы различаются по районам, однако 
сравнительно четко выделяются две группы территорий: 
первая группа - РСФСР и союзные республики евро
пейской части СССР, вторая группа - республики Сред
ней Азии, Закавказья н Казахстан. В первой группе 
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территорий коJiебания среднего идеаJiьно; о числа де1ей 
между отдельными территориями незначнтельны: от 2,6 
в Латвийской ССР до 2,9 в Белорусской ССР. Во втор-ой 
группе различия больше: от 3,4 в Казахской ССР до 1,6 
в Узбекской ССР, причем сильно выделяется Казахста.н, 
где, по-видимо,му, средний показатеJiь скрывает особс11-
ности распредеJiения, обусловленные неоднородностью 
этнического состава населения. 

Распределения ответов на территориях первой группы 
очень б.шзки: двух- и трехдетную семью здесь назвали 
идеальной 80-90 % опрошенных женщин. Поскольку эта 
группа наиболее многочисленна ( более 2/3 опрошенных), 
распределение ответов близко и к средним данным по 
СССР. Иной характер имеют распределения ответов для 
территорий второй группы. Здесь, как правило, довольно 
велика доля женщин, считающих идеfiльной семью с че
тырьмя и более детьми. Однако и в этой группе имеются 
существенные различия. В Грузии, например, только 
30 % женщин назвали идеальной семью с двумя и тремя 
детьми, а в Туркмении - 60 % . 

Хотя в настоящее время мы располагаем данными 
обследования 1969 г. по всем территориям СССР*, ана
лиз основных методических вопросов предпочтительно 

иллюстрировать наиболее полно разработанными мате
риалами по Москве, так как вряд ли можно найти дру
гую такую обширную территориальную общность людей, 
живущих в единых условиях, а объединение больших 
территориальных комплексов, даже таких, как область 
или край, всегда таит в себе опасность смешения групп, 
пмеющих существенные различия, выявить которые 

можно лишь тщательным анализом на месте. В этом со
стоит одна из особенностей социально-демографических 
ис,ь;,лер:ов.анщI, в которых единицей -анализа '(не наблю
дения) должна являться ,дrтиальная общнос1;ь, а не на
селение отдельных территорий, юш в классическом де
мографическом исследовании. '---

Анализ материалов двух московских обследований с 
точки зрения познания демографических репродуктив
ных норм был направлен в первую очередь на выявле-

* Подробнее результаты этого обследования освещены в статье 
В. Беловой «Обследование мнений о наилучшем и ожидаrмом чис,1е 
детей в семье». - «Вестнпк статистики», 1971, № 6. 
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11ие стеrrени разнообразия ответов в разных социальньiх 
группах, на изучение дифференциации социальных ноrм 
в зависимости от тех социальных и экономических ха

рактеристик опрошенных, которыми мы располагали; 

были также предприняты попытки выявить устойчивость 
некоторых представлений во времени. 

Дифференциация изучг.емой совокупносш по неко
торым социально-экономическим признакам пресЛt:~

довала цель узнать, существуют ли такие социальные ка

тегории людей, которые имеют принципиально иную 
ориентацию в отношении детороlliдения; например при

менительно к результатам нашего обследования это 
могли быть группы, четко ориентированные либо на 
двухдетную, либо на трехдетную семью (могло быть 
также предпочтение 1-2-детной семьи или 3-4-детной, 
но только в небольшой группе, поскольку таких ответов 
вообще мало). 

Москва - большая территориальная общность лю 
дей; как любая социальная общность, она характеризу 
ется определенными чертами. Если говорить о социаль 
ной дифференциации вообще, то Москва, как никака 
д~угая территориальная общность или никакой друго" 
город в стране, соединила в себе огромное количество 
социальных кругов, слоев, малых и больших социальных 
групп. 

Для любой столицы характерно средоточие полит~1-
11еских, административных, экономических, культурных, 

научных центров, не говоря уже о том, что, как во вся

ком большом городе, в столице находятся предприятия 
промышленности, множество институтов, предприятий 
бытовО!'о обслуживания и т. п. В огромной мере все это 
относится и к Москве - столице большого многонацио
нального государства. 

Поэтому в столице, если бы мы задались целью изу
чить особенности образа жизни, систем ценностей, уста
новок, интересов разных социальных групп, социальная 

дифференциация сказалась бы довольно отчетливо. Но 
наша задача много уже: необходимо выяснить, сущест
вует ли дифференциаци~ мнений внутри такой социаль
ной территориальной общности, какой является Моёква. 

В дальнейшем, анализируя дифференциацию мнен""йй 
r.нутри совокупности опрошенных в наших обследова
ниях 1966 и 1969 гг. мы пойдем по пути формирования 
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сuцнальных категорий, используя те характеристики, ко
торые бы.1и предусмотрены программой обследований 
и набор которых в настоящее время нам кажется уже 

не вполне удовлетворительным. 

Я. Щепаньский так объясняет понятие социальной ка
тегории: «Будем называть сощ1альным множеством 
( zblorem) совокупность людей, обладающих каюrм-то 
сбщим признаком, выделенным внешним наблюдателем, 
независимо от того, осознают лп эти люди, что они обла
дают данным признаком ... Каждое множество, выделен
ное на основе обладания определенным признаком, со
ставляет социальную категорию»*. 

При изучении плодовитости основным дифференци
рующим признаком является возраст. Да и как может 
быть иначе, если сама плодовитость - функция воз
раста? В отношении мнений 1 акая дифференциация по 
возрасту не является столь необходимой, поскольку хотя 
родить ребенка могут не все женщины, но иметь мне
ние, какое же число детей в семье является наилучшим, 
могут практически все. Тем не менее изучение возраст
ной дифференциации мненпй интересно прежде всего по
тому, что именно колебания мнений от поколения к поко
лению могут служ.ить своеобразным барометром, указы
вающим тенденции изменения соцпальпых норм. 

Таблица 16 

Мнения женщин разных когорт об идеальной величине семьи. 
Москва, 1969 . 

До.rтя женщин ( % ) , назвав- '" . "' "' 
""' 

. :,: 
ших идеальным число детей " О"'° 

О) о 
О) ... 

(1) g; ~ (1) о С) ~ 1: § 
Возраст женщин О)~" О) ... ~ 

1 
I всего :r: ~ о ~ р.о :r: 2. о 

0-1 2-3 1 4 и 61 ~ 5 ""'" ""'" более 
О)"'"' CJ '"';;1 о '1J 

а."= а." " 6~ti§ U:::r U~u 

До 25 1,5 95,4 3, 1 100 2,29 0,05 0,57 
25-29 1,5 94,3 4,2 100 2,36 0,05 0,83 
30-34 2.(3 94,2 3,2 100 2,34 0,03 0,61 
35-39 2;'6 92, 1 5,3 100 

~ 
0,04 0,77 

В среднем 2,1 93,8 4, 1 100 0,02 0,73 
"- ___,, 

Примечание. Бездетную семью назвали идеальной только трп 
женщины. 

* Я. Щепаньский. Элеv1ентарные понятии социологии. М., «Про
гресс», 1969, с. 116-117. 
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13 табл. 16 приведены данные, характеризующие пред
ставления женщин разных когорт об идеальной величине 
семьи. Эти предст,авления у одних покоJrений только 
сформировались в процессе социализации и не были 
скорректированы жизненным опытом, у других могли 

быть подвергнуты испытанию жизненных обстоятельств 
и скорректированы в дальнейшем. Кроме того, жизнен
ные интересы, идеалы, стремления мо,11одых не могут не 

отличаться от взглядов умудренных опытом людей стар
ших поколений, в этом одна из особенностей постуш1-
телы-юго развития общества. Тем не менее репродуктив
ные нормы женщин младших_поколений поч'fй не от.1и
чаются от репродуктивных норм женщин старших поко

лений, хотя можно отметить н<::f(бторьtе особенности. 
Обращает на себя внимание четко выJnIЖеJrнm:лрсдпочте
нпе 2-3-детной семьи, которое характерно для женщин , 
всех когорт, однако женщины старших поколений дали 
больше ответов, выходящих за эти пределы. Это ска
залось на показателе среднего квадратического откло

нения, наименьшее значение которого получено для 

младшей когорты. 
Нельзя скачать, что обнаружена :енденцпя повыше

ппя среднего идеального числа детеи при переходе от 

младших когорт к старшим. Отличие между показате
J1ем, полученным для самой старшей когорты (2,38), и 
показателем, полученным для самой младшей когорты 
(2,29), статистически несущественно (вероятность того, 
что различия вызваны случайными причинами, 14%). 

Между двумя обследованиями, проведенными Лабо
раторией демографии, прошло три года. Несмотря на то 
что разные методы опроса и специфичность контингента 
опрошенных в 1966 г. позволяют лишь весьма пр~!бли
женно судить об из1:-1енении социальных норм, эти мате
риа:rы дают некоторую возможность получить ориенти

ровочное представление о динамике мнений. 
Поскольку в 1966 r. среди опрошенных щ1-:;uб.1адали 

женщины с неполным средним и начальным образова
нием, в основном рабочие, целесообразно для сопостав
ления, результатов и среди опрошенных в 1969 r. nыде
ли1ь соответствующую группу. 

Материалы двух обследований позволяют полагать, 
что в течение трех лет произошел довольно значительный 
сдвиг в сторону повышения социальных норм относи-
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t а блиц а i7 

Среднее идеальное число детей по отв&там женщин 
разных когорт 

Москва, 1969 г. 

Москва, 1966 г. ( по ответам женщин, 
Возраст женщин (весь массив) имеющих неполное сред-

нее и Нdчальное 

образование, рабочих) 

}lo 25 1,76 2,57* 
25-29 1,84 1 2,40 
30-34 1,82 2,34 
35-39 1, 94 2,47 
Всего 1,87 2,42 

* В 1969 г. из этой категории в число опрошенных попало ме
нее 20 женщин в возрасте до 25 лет. 

тельно деторождения, и это повышение настолько зна

чительно, что вряд ли можно считать его случайным или 
отнести за счет разных методов опроса. Необходимо 
также иметь в виду, что вопрос об идеальн0м числе де
тей был сформулирован почти одинаково в обоих обсле
дованиях. 

Изложенные соображения не позволяют нам с уве
ренностью говорить о значительном изменении репро

дуктивной установки москвичек. Этот вопрос требует 
специального углубленного исследования, которое будет 
возможно, если мы через несколько лет получим ;1,1ате

rиал по программе, аналогичной программе обследова
ния 1969 г. Однако на данном этапе исследования мы 
нашли наблюдаемые различия слишком заметными, 
чтобы не обратить на них внимание читателей. 

Повышение показателя среднего идеального числа 
детей, которое можно трактовать как отражение повы
шения социальных норм в отношении деторождения, 

обусловлено в некоторой степени, по-видимому, тем, что 
в последние годы население (особенно сто.1ицы) широко 
информировано о проблеме рождаемости, поскольку 
статьи об этом появлялись не раз в периодпче~кой пе
чати. Мы не имеем возможности сопоставить меру пони
мания этой проблемы сейчас и, положим, 3--4 года на
зад, когда о вопросах рождаемости говорилось еще очень 

мало. Но, несомненно, изменение представ.1ен:ий могло 
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идти только по линии осознания того, что в наших 

семьях очень мало детей и надо бы иметь больше. Это 
предположение не столь наивно, I<ак это кажется на 

первый взгляд. Оно подтверждае'Гся и многочисленными 
письмами опрошенных женщин, в которых они пытались 
оправдать свое нежелание иметь еще ''Детей какими-то 
обстоятельствами; своеобразное чувство «ВИНЫ>> застав
JlЯЛО некоторых женщин (иногда и мужчин) писать нам 
письма, в которых_ акцентируется внимание на полном , 
понимании проблемы. 

Снижение искренности ответов вполне возможно, 
когда опрашиваемые заранее знают (или думают, что 
знают), какие именно ответы хотелось бы получить от 
них. Конечно, не следует делать вывод, что повышение 
информированности подрывает возможности обследо
ваний, но помнить об этом аспекте, появляющемся вме:
сте с ростом числа обследований, надо. 

Дифференциация приведенных показателей ( см. 
1 

табл. 17) по возрасту женщин ме пока,\ала тенденции 
изменения социальных норм при переходе от одной ко
горты к другой; в этом отношении по1<азатели обоих об
следований сходны. 

Распределение женщин изучаемой совокупности по 
высказанным ими мнениям интересно прежде всего по

тому, что мнение и поведение варьируют у разных лю

дей даже в пределах однородной социальной группы и 
зависят от суммы конкретных условий и особенностей 
JIИчности. Поэтому неопределенность ряда распределе
ния· (энтропия) может слу№.иrь показателем степени 
принятия членами группы групповой социальной 
нормы. 

В этом отношении интересно распределение женщин 
по двум признакам - уровню образования и мнениям о 
наилучшем числе детей. 

Расчленение изучаемой совокупности по уровню об
разования, так же как и по возрасту, является тради· 

ционным при изучении плодовитости. Давно замечено, 
что высокому уровню образования сопутствует низкая 
плодовитость. И объяснение этому факту при многочис
ленных исследованиях плодовитости дается «простое»: 

образование - отражение культурного уровня (в том 
числе и уровня санитарной культуры) семьи или изуча
емой сово1(упности, связано с доходом, занятостью жен-
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Таблица 18 

Мнения женщин об идеальном числе детей в семье 
в зависимости от уровня образования. Москва, 1969 

Доля женщин ( % ), назвавших ·= "" о 
идеальным число детей ,,,:,: "'" <!) 

'"'° :т 

Уровень образования <!)о<!) "',::::: <!)::: 

1 
I б~л~е I всего 

,,,::: "' ~ 6 а <!) ... 

женщин :r: ~ о ::: о.о '""' "'"' 0-1 "'"'" "'"' "'"' 2-З "'"'" "'"'"' с,."' "' P.q:s: Р.о, "' u~ ::: u:;;; :t U:,::. ::: 

Высшее и незакон-

ченное высшее 1,4 96,2 2,4 100 2,31 0,03 0,56 
Среднее общее и 

специальное . 1,8 95,0 3,2 100 2,32 0,04 0,73 
Неполное среднее 3,0 90,5 6,5 100 2,42 0,05 0,86 
Начальное и ниже 2,8 92,5 4,7 100 2,39 0,06 0,62 
Все уровни образа-

2, 1 вания 93,8 4, 1 100 2,35 0,02 0,73 

щин, профессиональным интересом, дефицитом времени, 
а следствием всего этого является отказ от детей. 

При изучении мнений об идеальной величине семьИ
была принята следующая рабочая гипотеза: если дей
ствительно более высокий уровень образования, влияю
щий на образ жизни, ведет к отказу от детей, то приня
тие тех или других социальных норм в области дето
рождения может и не зависеть от особенностей жизни, 
сопутствующих тому или 'другому уровню образования. 

В обследовании 1966 г. мы не получили значительных 
различий в мнениях женщин, имеющих разное образо
вание *. Но тогда изучаемый контингент женщин был 
довольно однороден по уровню образования; на основе 
анализа этого материала нельзя было делать широкие 
обобщения. 

Однако обследование 1969 г. подтвердило рабочую . 
гипотезу: внутри однородной в отношении деторождения 11

1
· 

социальной общности, подавляющее число членов кото
рой принимают существующий норматив, в группах, 
сформированных по уровню образования, не наблю
:~.аются принципиально разные ориентации в отношении 

* Подробнее об этом см.: В. А. Белова, Л. Е. Дарский. Обсле
дование мнений как метод изучения планирования семьи. - В сб : 
«Изучение воспроизводства населения». 



деторождения. Необходимо подчеркнуть, что I\ данном. 
случае речь идет об однородной группе москвичек. 

Из анализа данных т-аол. 18 сш:дует, что правомерно 
и целесообразно разбить изучаемую совокупность на две 
группы по уровню образования: на группу имеющих об
разование не ниже среднего и группу не имеющих сред

него образования. Между двумя группами, сформиро-' 
ванными по такому принципу, наблюдается некоторое 
отличие, которое проявляется не только в среднем пока

зателе, но и в распределении по числу детей. Женщины 
с бо{!ее высоким уровнем образования называют иде-

' альны:м число детей в среднем 2,32 ± 0,02, а с более 
низким 2,41 + 0,04. Различие этих показателей хотя и 
не велико, но статистически существенно. 

Для женщин, имеющих уровень образования ниже 
среднего, характерна большая склонность как в сто
рону однодетной семьи, так и в сторону семьи с четы
рьмя детьми и более. Поэтому можно сказа:гь, что сте
пень принятия существующей социальной нормы, харак
теристикой которой является в приведенной таблице 
среднее квадр-атическое отклонение, у женщин, имеющих 

высокий уровень образования, большая, т. е. они охот
нее идентифицируют себя с той социальной: группой, к 
которой принадлежат. Энтропия мнений более образо
ванных женщин 1,129, а менее образованных - 1,445. 

Попытка дифференциации изучаемой совокупности 
по уровню душевого дохода позволяет еще раз убедиться 
в том, что высказанные мнения об идеальном размере 
семьи очень стабильны и мало меняются в зависимости 
от того, какой признак положен в основу статистической 
группировки. 

Женщины, в семьях которых самый низкий уровень 
душевого дохода, предпочитают несколько большую 
семью, хотя ни среднее идеальное число детей, ни сред
нее квадратическое отклонение не позволяет с уверен

ностью заявить, что ответы этих женщин f!РИнципиалы-ю ~ 

отличнIЯ и различия :между минимальным и максималь- ! 
ным показателями статистически существенны. 1 

Однако обращает на себя внимание то обстоятель
ство, что показатели среднего идеального числа детей, 
полученные по ответам женщин с самым низким уров

в:ем образования и самым низким уровнем душевого 
дохода, несколько выше, чем средний показатель по всей 
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Tafjлu11a 19 

Мнения женщин, имеющих разный уровень дохода, 
об идеальном числе детей в семье. Москва, 1969 

Доля женщин ( % ), назвавших . . 
" u"' u 

идеальным число детей ~~ "'"' "' :,' '° :,' 

Душевой дохо11 "'" = "'" 

1 

I всего 
~ ;g ~ с::~ а "' .. {руб.) :,:: "' 

1 4 и :,:: "о :,:: о.о <,( о.. 

0-1 2-3 "'"'" "'"' "'"' более "'"' u "'"'"' о."' "' "'""'" О.о, "' u~ " u = :,' U:.:. :,:: 

До 50,0 2,7 91 ,9 5,4 100 2,46 0,08 0,68 
50,0-74,9 2,2 91,4 6,4 100 2,39 0,04 0,78 
75,0-99,9 1,6 96, 1 2,3 100 2,30 0,03 0,56 

100,0 и более 2,7 94,5 2,8 100 2,33 0,06 0,89 
В среднем 2, 1 93,8 4, 1 100 2,35 0,02 0,73 

совокупности. Поэтому понятно желание выделить 
группы, однородные в отношении этих двух признаков, 

и иметь средние показатели, полученные из комбиниро
ванной разработки материала по уровню образования и 
уровню душевого дохода. Такие показатели приведены 
в табл. 20. 

Таблица 20 

Мнения женщин, имеющих разный уровень образования 
и дохода, об идеальном числе детей в семье. Москва, 1969 

Среднее идеальное число детей по отве1ам женщин, 

Душевой доход 
имеющих образование 

{руб.) высшее и I среднее 

1 1 

незакон- общее неполное все уровни 

ченное и специаль- среднее -0бразования 
высшее ное и ниже 

' 
До 75,0 2,33 2,35 2,44 2,40 

75,0-99,9 2,32 2,27 2,34 2,30 
100,0 и более 2,28 2,35 2,50 2,33 
В среднем 2,31 2,32 2,42 2,39 

Как видно из таблицы, в представленных совокупно
стях женщин показатель среднего идеального числа де· 

тей варьирует очень незначительно. В проявившихся 
различиях не прослеживается какая-либо закономер
ность, а их статистическая существенность сомнительна. 

Весьма высока вероятность того, что различия носят 
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случайный хараЕтер. Поэтому приходится Еонстатиро
вать еще раз, что социальные категории москвичек не 

различаются по принимаемым ими репродуктивным_IJ..о.Q.=_. 
мам. · ... __ -:------ 1 

Представления об идеальной величине семьи жен
щин, принадлежащих к общественной группе рабочих 
или служащих, в целом по величине среднего показа

теля отличаются мало, хотя отличия по некоторым груп

пам все-таки существуют. Например, среднее идеальное 
число детей, рассчитанное по ответам женщин-рабочих 
старшей возрастной группы (35-39 лет),-· 2,45, а слу
жащих - 2,30; для всех остальных групп отличия между 
рабочими и служащими минимальны. 

Таблиц а 21 

Мнения об идеальном числе детей, дифференцированные 
по возрасту и социальному положению женщин. Москва, 1969 

Рабочие Служащие 

' '' ' ' ' '" u" u (!) '" u" u (!) 

" (!)"' "'"' 
(!) (!)"' "'"' Возраст я,енщ1ш 

(!) ... "'"' "'о (!) ... 
~~~ "'о 

(!)о(!) 

g; ~ ~ ""' 
о(!) 

:,: "' <J,J:a t::{ "' ... "' (!) ="' CJ ... "' 

~ 8.Ь (!)"' "'"'"" ""' -:,: "'о :i: о.о :,: "'о ~ ~о :,: о.о 

"'"'"' "'"' "'"' "'""' "'"' "'"' а; а; u "'""' (lJ ~ aJ aJ а; а; u (!)"'"' (IJC\:IQJG.J 
а..,., 

о."' " о.~ о= о.с<:: "-" "' о.~ о= 
U:,:"' u"'"' u::.::: ::i:: :i: (,) ::s:: :::,'] u"'"' (,) ~ ::z:: :i:: 

До 25 2,35 О, 10 0,65 2,28 0,06 0,53 
25-29 2,34 0,08 0,76 2,35 О,ОЬ 0,86 
30-34 2,36 0,05 0,59 2,34 0,04 0,59 
35-39 2,45 0,08 0,98 2,30 0,04 0,55 

В среднем 2,39 0,04 0,80 2,33 0,03 0,68 
Среднее идеальное чи- 2,38 2,33 
ело детей, стандарти-
зованное по возрасту 

Стандартизация этих показателей по возрасту не при
водит к их изменению Гораздо более интересны показа
тели вариации ряда распределения, которые представ

J1ены в табл. 21. Среднее квадратическое огклонение, как 
мера концентрации мнений вокруг средней, в данном 
случае свидетельствует о большей однородности в мне
ниях служащих, о более четком принятии ими репродук
тивных норм. 

Поразительно единообразие в мнениях москвичек еще 
и потому, что в формировании tiаселепия Москвы зна-
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чительную роJ1ь сыграла интенсивная миграция и часть 

московского населения - уроженцы сельской местности. 
Предположение о том, что усвоенные в период социа

лизации нормы продолжают воздействовать на демо
графические установки людей даже спустя долгое время 
после того, как они переселились в совершенно другие 

условия, объясняется тем, что период адаптации доста
точно длинен. Такое предположение частично находит 
свое подтверждение в некоторых зарубежных обследо~ 
ваниях. 

По данным венгерского обследов:шия (ППС-66) есть 
некоторые различия в идеальном: числе детей у семей с 
разной историей миграции. Так, среднее идеальное число 
детей по мнению женщин, сейчас живущих в Будапеште, 
но родившихся в селе, - 2,25, в то время как по мнению 
жительниц столицы, никогда не живших в селе, -2,18, а 
женщины, и сейчас живущие в селе, считают идеальным 
в среднем 2,50 ребенка ,;- . 

Вопрос о плодовитости мигрантов из села после их 
nриезда в город очень сложен. Вообще широко распрост
ранено мнение**, что мигранты имеют более высокую 
плодовитость по сравнению с коренными горожанами. 

Как правило, эта точка зрения основывается на сопо
ставлении показателей плодовитости тех и других. Ко
нечно, такой взгляд имеет некоторые логические основа
ния, так как считается, что мигранты привозят с собой 
свои обычаи, взгляды и традиции и лишь постепенно от 
них отказываются. Однако бесспорно эти выводы при
нимать нельзя. Во-первых, наиболее подвижной частью 
населения сел являются бездетные и малодетные семьи, 
поэтому по приезде в город они могут «наверстывать 

упущенное» и, в конечном счете, не отличаться от корен

ных горожан по общему числу детей. Во-вторых, из села 
в город тянутся люди, наименее отягощенные тради

циями и взглядами старшего поколения. Их тяга в город 
в известной мере может быть объяснена желанием при-

* G. Acsddi. А J(linger, Е. Szabady. Family pla1111i11g iп Huп
gary mаш result~ of the 1966 fertility апd family planпing (TCS) 
study. 

** См. Л. М. Давтян О зависимости между благосостоянием и 
рождаемостью - В сб.: «Пробле~1ы демографической статистики»; 
С. Г. Стру.милин. К: пробле'v!е рол,даемости в рабочей среде. - «Из
браню,1е произ13ед~ния в пяти тоиа4», т. 3. М., «Наука», 1964. 
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общиться к городскому образу жизни, в том числе и в 
вопросах семьи, ее размера, функций и т. п. Поэтому 
в данном случае выявление перехода от се.11ьского уров

ня плодовитости к городскому должно быть основано на 
сопоставлении общего числа детей у семей с закопченной 
плодовитостьl!) или непосредственно на сопоставлении 

мнений об идеальном числе детей в семье. 
При обследовании 1966 г. среди тех, кто сообщил, ч10 

ранее жил в селе, большинство были выходцами из под
московных деревень, в которых образ мышления, взгля
ды, традиции складываются под сильным влиянием сто

лицы, так как многие их жите пи работают в Москве. Воз
можно, что это обстоятельство наложило некоторый 
отпечаток на результаты разработки. Из общего числа 
обследованных ( 1351) 566 были уроженки города, а 785 
рс1нее жили в селе. По среднему идеальному числу детей 
эти группы почти не отличаются. 

Возраст 

До 30 лет 

30 лет и старше 

В среднем 

Среднее идеdльнос чис,10 детеl\ 

Урсже~ши горо~а 

1, 78 

1,90 

1,85 

Урожешш села 

1,93 

1,92 

1,92 

Как видно из приведенных данных, различия 
имеются только у младшего поколения, но досто1sер· 

ность этих различий статистически не установлена. 
То, что обнаруженные различия определяются, по.: 

видимому, не прежним местом жительства, показывает 

и тот факт, что мнение об идеальном числе детей в 
семье у молодых женщин, недавно (5-6 лет назад) 

1 

приехавших из села, совпадает с мнением молодых го-, 

рожанок: у тех и других 1,85. Молодые женщины (до 
30 лет), приехавшие из села давно, считают предпочти
тельной несколько большую семью - 1,96. 

Таким образом, на материалах этого обследования, 
вывод относительно различия мнений у мигрантов и 
коренных горожанок сделать нельзя, обнаруженные раз- f 
личия невелики и, по-видимому, имеют другое проис

хождение. Возможно, что в прошлые годы в столицу 
приезжали моцощ,rе женщины из более отдаленных 
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мест и привозили с сuбой более стойкие традиции, н.) 
в то же время у более старших женщин различий 
вообще пет. Ввиду того, чго rочный адрес прежнего 
места жительства мы не фике<ировал'И, можно высказы
вать .~ишь предположение. 

Обнаруженные различия можно также объяснить п 
тем, что современный город так быстро и сильно воз
действует на новоселов, что их адаптация к существую

щим социальным нормам происходит достаточно быст
ро, в то время как раньше, когда средства массовой 
коммуникации и другие социально-психологические спо

собы воздействия были развиты слабее, такая адапта
ция проходила медленнее, что и сказалось на мнениях 

женщин, приехавших давно. 

Нельзя думать, что пред,ставления об идеальном раз
мере семьи, зависящие от всей суммы жизненных впе
чатлений, и от социально-психологического фона, скла

дываются без влияния конкретных обстоятельств. Иначе 
не было бы вариации мrнений внутри социально одно
родных групп. Между социальными нормами и мнением 
личности связь двусторонняя: мнение личности, с одной 
стюроны, - продукт социальных норм, существующих в 

общес-гве, а с другой - творец этих норм. Мнения 
варьируют у разных людей и зависят от суммы кон
кретных условий. Элементы внутреннего мира человека, 
неповторимый социальный опыт, ставший его личност
ной характеристикой, социальмая принадлежность, на
циональные традиции и другие факторы определяют ва
риацию демографическ1их установок. В представлении, 
каждой женщины такая семья идеальна, которая слу
жит образцом для построения собственной семьи. Од
нако ко,нкретные условия жизни, здоровье, бюджет вре
мени, мнение мужа и тому подобные особенности часто 
делают ее собст1венные желания и стремления отлич
ными от этих абстрактных представлений. 

Соотношение идеального и имеющегося числа детей ( % ) 

Идеальное число детей Москва, 1966 Москва, 1969 

Совпадает с имеющимся 13,2 18,3 

Бопьше имеющегося 52,2 79,5 

Меньше 11мсющегос» 4,6 2,2 
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Из приъеденных ,11.анных следует вывод - конкре1·1с1ьtе 
обстоятельства не всегда зас1 авляют женщину ограни
читься :меньшим числом детей, чем она считает наилуч
шим; бывает наоборот. Среди опрошенных в обоих об
следованиях большая часть женщин назвала идеальным 
число детей больше того, что они имеют, но были и 
такие, которые назвали идеальным меньшее число де

тей. Причину подобных расхождений трудно объяснить: 
то ли женщины по тем или иным причинам вынуждены 

были родить больше детей, чем они считали наилучшим, 
то ли у них изменилось представление об идеальном 
размере семь'И под влиянием трудностей воспитания 
имеющихся детей. 

· Предположение, что на ответы об идеальной вели
чине семьи влияет имеющееся на момент обследования 
число дeтf'i'r, настолько серьезно, что мы не могли не 
попытаться изучить этот вопрос на материалах наших 

обследОlваний: 

Имеющееся число детей 

Среднее идеальное число детей 

Москва, 1966 

Мос1,ва, 1969 

о 2 з 

1,79 1,78 2,00 2,56 

2,39 2,30 2,43 2,36 

Данные обследования 1969 г. полностью под11вердили 
исходную гипотезу, что в массе своей представления об 
идеальной величине семьи соответствуют социальному 
нормативу той группы, общественное мнение которой 
изучается. Поэтому конкретные обстоятельства жизни 
каждой отдельной женщины, определяющие вариацию 
мнений, не отражаются на средних показателях. Мы ви
дим, что женщины, имеющие разное число детей и не 
имеющие их вовсе, в массе своей очень единодушны в 
предпочтении идеальной семьи: средний показатель ко
леблется от 2,30 до 2,43, причем это увеличение не па
раллельно увеличению числа имеющихся детей. 

Что касается материалов 1966 г., то здесь, возможно, 
подтверждается высказанное ранее предположение, что 

в те годы среди населёJ!ИЯ бьiлб меньше знании по этому 
вопросу и в высказываниях ~nдеалын,й величине 
семьи наблюдалось меньше абстракцИИ:-·о~ тuли 

,,.-----
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олиже к конкреrным условиям жизни женщины Ii ее 
судьбе. 

Материалы двух московских обследований позво- 1 

ляют полагать, что москвички - очень однородшш груп

па в отношении к деторождению; факторы, определяю
щие низкий уровень рождаемости в Мосыве, формирую
щие самые низкие социальные нормативы, дейст1вуют, 
по-видимому, одинаково па имеющих высшеее и началь

ное образование, давно состоящих в браке и недавно, 
имеющих высокий и низкий доход и т. д. 

Приведенные данные интереоны не только тем, что 
они дают представление о возможности и методах изу

чения социалнных норм, характеризуют социальные 

нормы такой большой территориальной и социальной 
общности, как Москва, но и тем, насколько выявленная 
картина отражает общие закономерности, улаnливает 
характерные особенности, т. е. насколько типично то, 
что мы только едва-едва улавливаем в Москве. 

По каким законам формируется соответствующее 
представление об идеальной семье у каждого конкрет
ного человека, мы не знаем. Мы можем только предпо
лагать, от чего оно в какой-то степени зависит: от куль
туры, потребностей, образа мыслей, представлений об 
окружающем мире и оценки условий жизни общества, 
от личной судьбы и т. п. 

Такое представление существует у каждого отдель
ного человека постольку, поскольку оно существует у со

циальной группы в целом. 
Выработка групповых социальных норм - сложный 

, процесс, обусловленный, с одной сюроны, условиями 
жизни всего общества, с другой - особенностями опре
деленной социальной группы, ее системой ценностей, 
традиций, обычаев и всех тех основополагающих момен
тов, которые делают эту группу отличной от других. 

Столичный город формирует огромное количество 
кругов общения, дает возможность членам профессио
нальных групп участвовать одновременно во множестве 

других социальных формальных II неформальных групп, 
не пересекающихся между собой. 

Ответы на вопрос об идеальном числе детей дают не
которое приближенное представление о социальной нор
ме той группы, с которой идентифицирует себя опраши
ваемый. Поскольку вопрос об идеальном числе детей не 
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вкшочает, по замыслам исследователей, ни личностных 
характеристик опрашиваемого, ни конкретных обстоя
тельств его жизни и судьбы, ответы на этот вопрос 
трактуются как отражение социальных норм. 

Бели из всех обследованных женщин-москвичек 
(1969 г.) только 4% считают идеальной семью с че
тырьмя или более детыми, а подавляющее большинство 
(94 % ) - семью с 2-3 детьми, то понятно, чrо москвич
ыr, имеющие ед,ва ли не самые низкие показатели пло

дови11ости по стране. имеют к тому ,весьма веские осно

вания - убежде1Ние, что семья с 2-3 детьми является 
самой лучшей, идеалl:iной. И это убеж1дение не зависит 
ни от образования, ни от дохода, ни от общественной 
группы, ни от возраста, т. е. от всех тех демографиче
ских и социально-экономических характеристик, кото

рые принято считать факторами, влияющими на сущест
вующий уровень рождаемости в стране. 

Однако изучение мнений об идеальном числе детей 
в семье не только ставило задачу теоретически осмыс

лить проблему, но и преследовало конкретную цель
сравнить представления об идеальном числе детей с 
ожидаемым размером семьи и выявить соотношение со

циальных норм и демографического поведения. 
Незначительная дифференЦ'иация представлений . об 

идеальном числе детей является свидетельством одно

типности ноr_~ разных социальных ~людей, но 
в то же время оrНа не служит гарантиеи, что и в пове

дении людей, принадлежащих к . этим категориям, не 
будет наблюдаться раз.1ачп~°!. 

1/ 
2
4 В, А. Белова, Л. Е. Дарскиll 



IV. СЕМЕRНЫЕ ПЛАНЫ 
И РЕПРОДУКТИВНОЕ ПОВЕДЕНИЕ 

Гармоничность репродуктивной установки 

Изучение семейных планов относительно деторожде
ния представляет значительный интерес как с 1 еоретиче
ской, так и с практической точки зрения. Семейные 
планы - та грань репродуктивной установки, которая 
наиболее близка к практике. Каждое отдельное реше
ние, каждый отдельный поступок определяется взаимо
действием репродуктивной установки с конкретными об
стоятельствами, но среди этих обстоятельств есть некий 
комплекс, постоянный для данного человека, обуслов
ленныи осое>енностями личности и индивидуальной био
графией, которые необходимым образом сказываются 
на репродуктивной установке в ее преломле\НИИ к собст
венной семье. В этом• смысле намерения относительно 
развития собственной семьи - наиболее чувствительная 
к конкретным условиям жизни сторона репродуктивно~ 
установки. 

Собственные намерения могут не соответствовать 
абстрактным представлениям, собственное поведение 
можно оправдывать такими мотивами, которые не рас

пространяются на других. Отклонение собственных на
мерений от идеальных представлений, а также от собст
венных пожеланий и предпочтений может быть в ту или 
иную сторону. Однако если собственные предпочтения 
и пожелания есть проявление индивидуальности, и со

циальный контроль на них влияет только косвенно, то 
намерения испытывают его непосредственно и необхо
димый конформизм сказывается в них прямо Иллю
страцией этого может служить репродуктивная уста-
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новка белых американок, исследованная подробно в 
1960 г. (GAF 11). 

Среднее число детей 

Идеальное 

Желаемое 

Ожидаемое 

3,5 

3,3 

3, 1 

Э111ропии 

1 ,887 

2,395 

2,497 

Несмотря на то что семейные планы, казалось бы, 
наиболее подвержены воздействию разнообразных жиз
ненных ситуаций, они проявляют лишь слегка большее 
разнообразие, чем индивидуальные пожелания, но на
много большее, чем представJiения американок о соци
альной норме. 

В то время как индивидуальные пожелания в своем 
разнообразии проявляют малую зависимость от измери
мых социальных характеристик, семейные планы подвер
жены существенному влиянию некоторых из них. Когда 
исс.педование поставлено достаточно г.пубоко, на первый 
план выступают факторы, непосредственно связанные 
с системой потребностей и ценностей. Так, в США, по 
данным GAF 11, религиозная принадлежность и уровень 
образования оказывают большее влияние на ожидаемое 
чис.по детей, чем доход семьи, но рассматривать их влия
ние как непосредственное нельзя, так как там в катего

риях по уровню образования и религиозной принадлеж
ности различаются и социальные нормы - в этих сово

купностях различно не только ожидаемое чис.по детей, 
но и идеальное. Непосредственное воздействие прояв
ляется лишь в тех случаях, когда различия в семейных. 
планах наблюдаются при одинаковых социальных нор
мах Ил.пюстрацией этого положения может служить 
занятость женщин и причины, побуждающие ее рабо
тать. Американские исследователи не сделали комбини
рованных разработок по занятости и образованию, но 
все же некоторые выводы из их таб.пицы сде.пать можно. 

Важно отметить, что любовь к своей профессиональ
ной деяте.пьности играет очень большую ро.1ь и при тех: 
же социальных нормах и желаниях оказывается те,1 

фактором, который оказывает влияние на собственные 
планы. Надо сказать, что среди множества факторов, 
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Таблиц а 22 

Мнения женщин о величине семьи в зависимости 

от стажа работы. США, 1960 

Среднее чнсло детей 

Стаж работы после Основная причина, 

вступления в брак побуждающая жен- идеаль-/ желае-) ожи-щину работать 
ное мое даемое 

Не работала - 3,5 3,5 3,5 
До 1,5 года любит работу 3,5 3,4 3,2 

другие причины 3,4 3,4 3,4 
От 1,5 до 4,5 года любит работу 3,3 3, 1 2,7 

другие причины 3,3 3,2 3,0 
Свыше 4,5 года любит работу 3,3 3,0 1, 9 

другие причины 3,4 3,0 2,4 
Все женщины 3,4 3,3 3, 1 

Примечание. В эту таблицу вошло 2414 из общего числа 
2642 обследованных. 

исследованных в GAF II, этот оказался самым сильно
действующим. 

В наших условиях, когда занятость молодых жен· 
, щин стала всеобщей, а незанятость превратилась из 

постоянного жизненного статуса части женщин во вре

менное явление, занятость как таковая перестала быть 
дифференцирующим фактором репродуктивной уста
новки. Поэтому внимание исследователей должно быть 
переключено с занятости как таковой на бюджеты вре
мени и мотивы работы; их дифференцирующее влияние 
на репродуктивную установку, по-видимому, достаточно 

<'ущественно. Во всяком случае, непосредственное воз-
\ действие конкретной жизненной ситуации на репродук

тивную установку можно выявить, лишь сравнивая ка

тегории с едиными социальными нормами. Следует об
ратить внимание на то, что любовь к работе вступает 
в противоречие с желанием иметь детей и нарушает 
гармоничность репродуктивной установки. 

Степенью гармоничности репродуктивной установки, 
как уже указывалось, мы считаем степень совпадения 

различных ее сторон: социальной нормы, индивидуаль
ных пожеланий и личных планов. Такое совпадение на
блюдается достаточно часто и свидетельствует о том, 
что существующая система ценностей и возможности в 
удовлетворении потребностей не создают каких-либо 
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внутренних противоречий. Если же такие противоречиn 
возникают, то это отражается на репродуктивной уста

новке в виде нарушения ее гармоничности. 

Как можно заключить из данных GAF II, среди нера
ботавших женщин 23% собираются иметь меньше де
тей, чем хотели бы, а среди любящих свою работу и 
проработавших не менее 4,5 лет таких 56%. Конечно, 
при определении семейных планов учитывается и мне
ние мужа, но материа.лов, позволяющих анализировать 

взаимовлияние репродуктивных установок мужа и 

жены, почти нет, а те немногие, которыми мы распола

гаем, говорят о том, что, как правило, эти установки 

достаточно близки. 
Вообще проблема гармоничности репродуктивной 

установки разработана очень мало. Ни в одном обсле
довании она не была поставлена специально, сведения, 
которыми мы располагаем, отрывочны, в то же время 

это очень важный и интересный вопрос. Он имеет зна
чение не только для выявления внутренних противоре

чий, влияющих на демографпческое поведение, но и 
для исследования четкости и устойчивости самой уста
новки. Можно по.лагать, что те люди, у которых их лич
ные предпочтения и пожелания совпадают с их пред

ставлениями о социальной норме и с их семейными 
п:1анами, не знают внутренних противоречий, связан
ных с репродуктивной установкой, и наоборот, те, у ко
торых эти параметры расходятся, ощущают их. Можно 
также предполагать, что более гармоничные установки 
более устойчивы, и семейные планы в этих случаях точ
нее реализуются. С этой точки зрения представляет 
значительный интерес соотношение ответов об идеаль
ном и ожидаемом числе детей, полученных в ходе на
шего обследования 1969 г. (табл. 23). 

В первую очередь из таблицы следует, что гармонич
ные установки у женщин чаще встречаются в тех рес

публиках, которые имеют или устойчиво низкую плодо
витость (Латвия и Эстония), или устойчиво высокую 
(Средняя Азия и Азербайджан). В тех республиках, где 
за последние 10-15 лет произошло снижение плодо
витости (РСФСР, Грузия. Армения, Литва), гармонич
ные установки встречаются гораздо реже. 

Мы не имеем возможности выявить все аспекты де
мографической установки. Метод самозаполнения анкет 
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Таблиц а 23 

Соотношение идеальных представлений и намерений: 
относительно развития семьи. СССР, 1969 

Среднее число де1ей 

_...:_(!) 8 ! 
;; ~~,~~ QJ 

~ :;:: 11> ~ 
:I: ~'---са ;,-. so~~ 

QJ 
;; 

" о " 
.,.. :.<о~ 

с ;; о а:; ::ci ~ u 
:i: С!) ;; :Е g.~ ~ .,, 

" "' "' "" " :~:: "' о: " "' iE " !;! :<: о о" 
с <=1::,-.;s = 

СССР. 2,89 2,42 2,85 47,2 
Латвийская ССР 2,60 2,11 2,46 51,5 
Украинская ССР 2,63 2,07 2,52 47,5 
РСФСР 2,69 2,21 2,60 46,2 
Эстонская ССР 2,74 2,29 2,.51 52,3 
Молдавская ССР 2,74 2,25 2,70 46,,З 
Литовская ССР 2,75 2,20 2,66 39,l 
Белорусская ССР 2,93 2,41 2,83 47,3 
Казахская ССР 3,38 3, 19 3,56 50,3 
Киргизская ССР . 3,94 3,72 4,35 53,0 
Грузинская ССР . 3,95 2,88 3,90 30,2 
Армянскdя ССР 4, 10 3,42 4,44 40,4 
Туркменская ССР 4, 10 3,79 4,34 57, 1 
Таджикская ССР 4,18 4,08 4,62 55,5 
Азербайджанская ССР 4,52 4,25 4,70 54,3 
Узбекская ССР 4,55 4,31 4,81 59, 1 

:а 
'С!) 

j? ~ ~ ~ 
~ ~! ~ 
~~u~ 
i~ f: = 
;; "~ iE 
Q) ~ ~о 

~~ 0 u 
~ >< =,: Е-< 

~:Е~~ 
O.;r "( 

55,9. 
56,3 
55,5 
55,4 
61, 7 
54,2 
48,0 
57,8 
60,1 
60,5 
47,0 
48,0 
62,4 
60,2 
60,7 
62,0 

предписывал краткость анкеты и четкость вопросов, по

нятных всем без дополнительных разъяснений. Экспери
менты с разными вопросниками и наборами вопросов 
показали, что если в анкете содержатся вопросы об иде
альном, желаемом и ожидаемом числе детей, то без 
дополнительных разъяснений не все четко различают 
эти понятия, поэтому в окончательной анкете мы отка
зались от вопроса о желаемом числе детей для жен
щины, но оставили вопрос о пожеланиях мужа. Ко
нечно, ответы, написанные женой, передают пожелания 
мужей не строго адекватно, а через собственные пред
ставления, но все же эrо позволяет судить о степени 

совпадения репроду1пивных установок супругов. Инте
ресен тот факт, что наибольшая близость этих устано
вок наблюдается там, где чаще встречаются гармони,1-
ные установки у женщин. В Литве, Грузии и Армении 

102 



наименьшее совпадение числа детей, желаемого мужем, 
с ожидаемым, Латвия и Эстония близки по своим по
н:азателям к району Средней Азии. Гармоничность уста
новок и близость мнений супругов связаны не с пред
почтительным размером семьи, а с его динамикой. Воз
можно, что именно в этом направлении надо искать 

ключ к применению информации о репродуктивных 
установках, к определению тенденций будущего разви
тия плодовитости. 

Устойчивость мнений и возможность прогноза 

Ожидаемое число детей часто рассматривается от
дельно как непосредственная информация, пригодная 

для использования в прогнозе. Подкупающая простота 
тезиса, что национальный прогноз -- это сумма семей

ных прогнозов, привела к множеству попыток основы

вать прогноз непосредственно на этих данных. 

Еще в 1947 г. П. Уэлптон пробовал использовать дан
ные обследования для прогноза. П. Уэлптон - впослед
ствии руководитель крупнейших обследований такого 
рода - в те годы не испытывал большого доверия к дан
ным опросов. Динамика представлений об идеальном чис
ле детей показывала изменение социальных норм в сто
рону 3-4-детной семьи, но он предпочел в своем прог
нозе опираться на старые представления и, считая подъем 

рождаемости конъюнктурным явлением компенсаторного 

характера, предсказал продолжение предвоенной тенден
ции к снижению ШIОДОВИТОСТИ. 

Это оказалось ошибкой, до 1960 г. плодовитость в 
США имела стабильно высокий уровень, вполне соот
ветствующий выявленным мнениям. 

В последние 15-20 лет демографы США стали на
много больше доверять данным опросов и включать со
ответствующие вопросы в программы всех обследова
ний. После периода недоверия появилась изли,шняя фе
тишизация этих данных. Тот же П. Уэлптон, делая 
прогноз по данным обследования 1960 г., предложил два 
варианта (минимум и максимум), основываясь на раз
личиях данных об ожидаемом числе детей двух разра
боток. В первом случае при неоднозначных ответах 
(типа 2-3) учитывалось меньшее значение, а во вто
ром - большее. Такое отношение к материалам слиш
ком прямолинейно, но симптоматично, как реакция на 
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ошибки в прогнозах, возникшие в результате недовер

чивого отношения к данным обследований в сороковые 
годы. 

Возможность использования материалов об ожи.:~:ае
мом числе детей для прогноза зависит от многих фак
торов. Прежде всего это вопрос о том, сколь устойчнвы 
семейные планы во времени и сколь точно они выпол
няются. Речь идет вовсе не о выполнении своих наыере
ний каждой семьей в отдельности, а о соответствии 
числа рождений в когорте среднему ожидавшеыусн 
числу детей. При этом надо иметь в виду, что ожидае
мое число детей для женщин более молодых состоит 
большей частью из еще не рожденных, в то время как 
в старших возрастах это число очень мало отличается 

от имеющегося. Поэтому все разработки, не учитываю
щие возраст или оставшийся интервал плодовитого пе
риода брака, могут давать искаженные представления. 

Проведено много обследований, в которых дела.1ась 
попы гка выяснить устойчивость семейных планов и их 
реализацию. Некоторые работы целпком были посвя
щены этим вопросам, но окончательно эту проблему 
нельзя считать решенной. По-видимому, как стаби:1ь
ность, так и реализация семейных прогнозов зависит от 
конкретных условий, и делать обобщения на основе этих 
обследований можно лишь с большой осторожностью. 
Такая осторожность необходима :несмотря на то, что 
некоторые обследования дают весьма впечат:1яющие ре
зультаты. 

Так, в США до войны было начато nродольное об
следование 300 брачных пар, война прервала работу. 
Спустя 20 лет через газеты всех обследованных удалось. 
найти. К этому времени (1954 г.) в результате разво
дов из них сохранилось только 145 пар, у которых 97 % 
рождений было уже позади: в среднеv1 на одну пару 
приходилось по 2,62 рождения. Если учесть, что 20 лет 
назад мужчины собирались иметь в среднем -2,6-1, а 
женщины 2,79 ребенка, то совпадение кажется удиви
тельно 1очным. Одна~ю надо учитывать специфику кон
тингента: 75°/0 мужчин и 65°/о женщин из обследован
ной совокупности окончили ко.1леджи '•. 

~ С F. Westoff, Е G. Mishler, Е. L. Kelly. Preferences in size· 
of fami!y and eventua] ferblity twenty yearsafter. - «The American 
Journal of So~iologp, Ch1cago, 1957, vol LXII, N 5 
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Наиболее серьезным обследованием такого рода 
было продольное обследование, проведенное в Детройте 
в 1961-1966 гг., которое показало, что случайные коле
бания семейных планов во времени иногда могут бщь 
значительными. Результаты обследования опублико
ваны в переводе, и мы не будем их подробно изла
гать*. 

Понятие «число ожидаемых детей» очень помогает 
при изучении демографической ситуации, но за внеш
ней простотой показателей кроются возможности оши
бок. Прежде всего нельзя к показателям мнений отно
ситься так же, как к показателям фактов. Человеческие 
мнения, намерения, пожелания всегда содержат некото

рую неопреде.пенность, если. одних и тех же женщин 

регулярно опрашивать об их пожеланиях и намерениях, 

то некоторые из них будут время от времени менять 
свои ответы. Это вовсе не значит, что изменяются сами 
намерения, просто четкость и строгость семейных пла
нов различна у разных людей и допусти:vше ими вариа
ции не учитываются в однозначных ответах. Если бы 
люди могли численно оценивать степень -своей уверен
ности в том, что именно то число детей, которое они на
звали, они собираются иметь в семье, то, может быть, 
мы могли бы получить количественные характеристики 
четкости и определенности показателей. Вообще если 
при опросе женщина отвечает, что собирается иметь 
троих детей, то это значит, что ее намерения можно оха
рактеризовать как скорее 3, чем 2 или 4, но, насколько 
три вероятнее двух или четырех и как соотносятся веро
ятности двух и четырех, без специальных исследований 
сказать нельзя. Если отклонения мнений отдельных се
мей независиыы и случайны, то в когорте они будут 
взаимопогашаться, но если существует определенная 

тенденция, скажем, если при ответе «З» всегда вероят
нее четыре, чеы два, '!'О возможно отклонение в опреде

ленную сторону. Примером колебаний, которые взаимо
погашаются и не влияют на общую ожидаемую величину 
семьи может служить результат детройтского об
следования. В 1966 г. точно воспроизвели свои намере-

' С,1. Р Фриднен, Л. !(у,11з Ожидаемое число ,J,ете11 и харак
тер развития семьи: продольное исследование. - В сб: «Изучение 
'l!нений о величине се,1ьи». 
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ния, высказанные в 1962 г., только 31°/о женщин, 24°/~ 
ответили несколько иначе, но их намерения не расхо

дились более чем на 0,5 с ответами 1962 г., для ответов 
220;0 женщин характерно отклонение в меньшую сто

рону и 23°/о - в большую. Замечательно то, что сред
нее число ожидаемых детей (3,84) совпало совершенно 
точно по обоим опросам. 

Этим выводам противостоят результаты сопоставле
ния трех общенаuиональных обследований, в которых 
ожидаемые числа рождений (при элиминировании числа 
уже рожденных детей) показывают тенденциозные из
менения, и пренебречь ими нельзя. Убедительность со
поставлений, столь тщательно проведенных Н. Райде
ром и Ч. Уэстофом *, все же не так велика, как пытаются 
показать авторы, так как сопоставлялись данные разных 

-обследований и объем выборок не позволял сделать не
обходимых комбинационных разработок. В частности, 
такого рода сопоставления допустимы, если, сравнив раз

витие когорт, можно доказать, что, скажем, когорта, об
следованная в 1965 г., 5 лет назад не отличалась от об
следованной в 1960 г. Не исследовав историю развития 
когорт, нельзя утверждать, что различия вызваны изме

нениями планов. Авторы рассматривают лишь влияние 
структуры по возрасту вступления в брак, оставляя в 
стороне все другие социальные и демографические струк
туры, поэтому сравнимость выборок столь строгая, как 
это было необходимо, осталась все же недоказанной. 
Это, конечно, нисколько не ставит под сомнение саму 
возможность существования теюr.енции в изменениях се

мейных планов целой когорты. Изменение условий жизни 
ИJ1И другие социальные сдвиги могут привести к сущест

венным изменениям репродуктивных установок, и по

этому исследование их устойчивости во времени не мо
жет быть оторвано от конкретных условий социального 
и экономического развития. 

Исходя из этого, следует рассматривать и ценность 
информации об ожидаемом числе детей для прогнози

рования. Никакие опросы не могут дать прогноза нетто-

" См. Н. Райдер, Ч. Уэстоф Тенденции изменения ожидаемого 
чис,1а детей n США: 1955, 1960, 1965 годы. - В сб.· «Изучение шrе
ний о величине семьи». 
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средственно, даже миллионы ответов не заменят демо

графического анализа, и простое отождествление сегод
няшних намерений семей и будущих рождений - не бо
лее чем вульгаризация идеи прогноза. Всякое намере
ние исполняется в будущем только при двух условиях: 
l) если оно не изменилось и 2) если д.riя его осуществле
ния есть возможности. Это общее положение относи1 ся 
и к ожидаемому числу детей. Поэтому до выяснения 
вопроса о том, как применять информацию об ожидае
мом числе детей для обоснования прогноза рождае
мости, должны быть решены две проблемы: l) как ин
тенсивно и часто меняю1ся семейные планы и под влия
нием каких факторов и 2) какие препятствия лежат на 
пути реализации семейных планов и какими средствами 
они преодолеваются. 

Первая из этих проблем не ставилась ни в одном 
серьезном обследовании и решать ее необходимо с са
мого начала. Вся социально-демографическая литера
тура о факторах рождаемости почти целиком бази
руется на данных поперечного анализа. Вот уже около 
ста лет при анализе факторов рождаемости пользуются 
методом Бертильона, который группировал кварталы 
городов по степени их зажиточности и сравнивал уров

ни рождаемости в них. 

Конечно, со времен Бертильона методы совершенст
вовались, сейчас применяют не косвенные признаки 

(место жительства), а прямые (доход, социаJ1ьно-про
фессион.аJ1ьную принадлежность и т. д.), усовершенст
вованы и показатели плодовитости - вместо общих 
коэффициентов рождаемости применяют такие рафиниро
ванные характеристики, как продуктивность браков, ве
роятности увеличения семьи и прочее, но общий подход 
остается тем же. Когортный анализ, который со вре
мени выхода работы Уэлптона (1954 г.) * приобретает 
все большую популярность, применяется лишь с опи
сательными целями и не дал пока ничего нового в об
ласти исследования факторов. Обследования КАР, ЕО
торые сейчас так распространены, идут по тому же 

пути в отношении факторов рождаемости, также бази
руются на поперечном анализе, а опыт показывает, что 

~ Р. К. Whelpton. Cohort fertility. native white women in the 
United States Princeton, Ne,v Jегьсу, 1954 
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если этиы пуrем н l\IOЖHO исс,1едовать дифференциацию 
репродуктивных установок и поведения, то фа~поры этой 
дифференциации и механизм их действия приходится до
мысливать. Продольных, же обследований, которые по
могут вскрыть непосредственно факторы формирования 
и изменения демографических установок, пока нет, а те 
немногие продольные исследования, которые проведены, 

направлены на описание динамики, а не на выявление ее 

факторов. 
Эти соображения заставляют нас на данном этапе 

быть крайне осторожными и сдержанными при обсуж
дении вопросов, касающихся факторов дифференциа
ции и динамики: репродуктивных установо1<, и избегать 
даже самого слова «фактор» при анализе материа,1ов 
наших обследований. 

Вторая пробле;,,1а исследована намного глубже. Есть 
два рода препятствий, возникающих перед брачной па
рой, стремящейся родить и воспитать определенное чис
ло детей: это недостаточная и чрезмерная плодовитость. 
Возможность смерти ребенка (третий род препятствий) 
в наших условиях незначительна и мы ее обсуждать не 
будем, хотя в некоторых странах это еще очень акту
альный вопрос. Социальная по своему существу, по
требность иметь детей реализуется при помощи биоло
гических возможностей человека, которые мы еще не 
всегда умеем хорошо контролировать*. Поэтому меры 
стимулирования наступления желательной беремен
ности и предотвращения нежелательной чрезвычайно 
важны при реализации репродуктивной установки. Зна
чительная часгь вопросов, связанных с этими аспектами 

реализацип установок, выходит за рамки собственно 
демографии и составляет область физиологии и меди
цины, но эти вопросы так тесно связаны с демографи
ческими проблемами, что нельзя их не затронуть. Не
которые супружеские пары сталкиваются с тем, что не 

могут реализовать своего желания иметь ребенка. Это 
не обязательно связано с полным физиологическим бес-

"' Не следует путать социальную потребность в семье и детях 
с биологической потребностью удовлетворения полового инстинкта. 
Современные контрацептивы и опыт искусственного оплодотворения 
показали, что связь этих двух потребностей может быть разорвана 
без всюшх вредных последствий для биологической или социальной 
жизнедеятельности. 
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плодием, бывает (и довольно часто) пониженная пло
довитость, т. е. пониженная вероятность зачатия. Вероят
ность зачатия у отдельных супружеских пар вообще ве
личина очень вариабильная и колеблется от полного 
бесплодия до очень вьtсоких преде.1ов. И ес.1и снижать 
вероятность зачатия практически до нуля помогают со

временные контрацептивы, то повышение вероятности 

зачатия является одной из трудно решаемых проблем 
современной науки. 

В демографических обследованиях встречаются во
просы, связанные как с той,. так и с другой стороной 
проблемы. Распространенность пониженной оплодотво
ряемости и бесплодия еще очень мало изучена и по
этому, чтобы оценить вероятность того, что семьи смо
гут достичь предполагаемого числа детей, необходимы 
.специальные обследования. Небольшой опыт, который 
имеется, говорит о том, что эта проблема демографи
чески значима и часто распространенность пониженной 
,оплодотворяемости достаточно широка, чтобы отра
зиться на уровFе плодовитости. Примером того, как 
:можно учесть этот фактор, . может служить расчет 
Р. Пресса". На пути исследователя этой проблемы 
·стоят очень большие трудности, так как нет ни обще
принятых классификаций, ни измеритеJ1ей. Разные ме
дицинские источники дают противоречивые сведения п 

рекомендации даже в таком вопросе, кого считать бес
плодным. Обращаемость за медицинской помощью по 
nоводу пониженной плодовитости сильно зависит от 
числа имеющихся детей и не может служить основой 
для оценок ее распространенности. В эксперименталь
>ТТОМ обследовании 1966 г. мы фиксировали случаи бес
плодия, критерием которого считали отсутствие зача

тий в течение двух лет, если при этом не принимались 
какие-либо меры предохранения. Такой условный кри
терий, конечно, несовершенен, но для более глубоких 
лсследований этого вопроса необходимо сотрудничество 
медиков. 

Что касается методов предохранения от нежелатель
ных беременностей, то тут дело обстоит проще. Инфор
мацию о том, какими средствами пользуются супру-

* См. Р. Пресса. Идеальное и фактическое число детей. - В сб.: 
«<Рождаемость и ее факторы». 
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жеские пары и с 11.а11.им успехом, собрать достаточно 
легко, и тут мы получили ясную картину 

Несмотря на то, что распространенность и эффектив
ность различных мер контрацепцю1 можно считать если 

не известными, то легко доступными дJ1Я изучения, нет 

четкой методики учета этих факторов и установления ве
роятности появления нежелательной беременности. Если 
же учесть, что нежелательная беременность часто преры
вается искусственным абортом, то понятно, что опреде
J1ИТЬ количественно вероятность того, что предполагаемое 

число детей будет в дальнейшем превышено, очень труд
но. Поэтому, например, неизвестно, какая доля из тех, 
кто сейчас не собирается больше рожать, родит в буду
щем, и какая доля из тех, к10 собирается, не родит. Это 
одна из тех сложностей, которые препятствуют примене
нию данных об ожидаемом числе детей для перспектив
ных оценок плодовитости. 

Несмотря на то что непосредственные перспективные 
оценки затруднены, данные опросов о намерениях МQ

гут дать очень ценную информацию. Если из всех отве
тивших на вопрос об ожидаемом числе детей отобрать 
женщин, которые соб11раю1ся еще рожать, то их долн 
среди всех женщин даст нам показатель, вполне анало

гичный вероятности увеличения семьи, но полученныи 
не ретроспективно, а перспективно Такие вероят,юсти 
увеличения семьи, полученные дифференцированно по 
отвегам женщин, собирающихся иметь одного, двоих, 
троих и т. д. детей, могут очень помочь в построении 
гипотезы о перспективах плодовитости. Мы не распола
гаем данныl\1:и такого рода, разработанными в комби
нации с возрастом. Вполне понятно, что вероятности 
увеличения се·v1ьи, полученные из данных опросов, силь

но зависят от возраста опрошенных женщин, п без 
учета возраста эти показатели трудно сопоставимы и 

применимы. Исходя из информации об ожидаемом чисJ1е 
детей можно получить несколько разных показателей, 
Уарактеризующих вероятность рождения следующего 

ребенка. Покажем методы получения этих показателет% 
на примере данных об ожидаемом числе детей в Москве 
по двум обследованиям 1966 и 1969 гг. Исходные дан
ные представлены в табл. 24 и 25. 

Прежде' всего можно предположить, что все опро
шенные к концу репродуктивной деятельности реали-
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Имеющееся 
число детей 

о 
1 
2 

3 и более 
Всего 

1 
Имеющееся 

1 

число детей 

о 
1 
2 

3 и более 
Всего 

Таблица 24 
Расnределение женщин по ожидаемому 
и имеющемуся числу детей. Москва, 1969 

Ожидаемое число детей 

о 

1 

1 

1 

2 I З и более 
12 23 28 g 

443 287 15 
322 38 

27 
12 466 637 89 

1 

всего 

72 
745 
360 
27 

1204 

Таблиц а 25" 
Расnределение женщин по ожидаемому 

и имеющемуся числу детей. Москва, 1966 
Ожидаемое число детеи 

о 

1 

1 

1 

2 I З и более 
1 

всего 

24 54 69 4 151 
423 273 8 704 

440 9 449 
45 45 

24 477 782 66 1349 

зуют свои планы. В этом случае итоговое распределение 
по числу ожидаемых детей можно рассматривать как 
законченную плодовитость когорты Из него можно по
лучить вероятность рождения следующего ребенка. 

Так, вероятность родить первого ребенка по данным 
1969 г имели все, кроме тех 12, которые остались без
детны!\ш, т. е. она равна 0,99; по данным 1966 г. она 
равна 0,98 Вероятность рождения второго, исчисленная 
по тому же принципу, будет равна отношению всех ро
дивших двух или более детей ко всем родившим хотя 
бы одного ребенка. Вероятность рождения третьего вы
числяется аналогично. В результате получаем следую
щие показатели 

1969 r. 

1966 г. 

о 

0,99 

0,98 

0,61 

0,65 

2 

О, 12 

0,08 
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Из сопоставления этих вероятностей мы видим, что 
за полным совпадением среднего ожидаемого числа де

тей, равного 1,67 и в 1966 и 1969 гг., скрывается разный 
набор вероятностей увеличения семьи: в 1969 г. не
.сколько ниже вероятность рождения второго, но выше 

вероятность рождения третьего ребенка. 
Можно взглянуть на эту информацию несколько 

:иначе: при исчислении вероятности второго рождения 

мы считали, что имели шанс родить второго все те, кто 

собирался родить хотя бы одного ребенка. Но среди них 
есть еще совсем не имеющие детей, и их расчеты родить 
второго робенка, конечно, менее реальны, чем у тех, 
которые уже имеют одного. Поэтому их надежды можно 
пока не принимать во внимание, в этом случае шанс 

родить второго ребенка по данным 1969 г. имели всего 
1132 женщины, из них 443 больше рожать не собирают
ся, 387 уже родили второго ребенка и 302 собираются 
родить его. Таким образом вероятность родить второго 
ребенка составит (0,34 + 0,27) всего 0,61, из которых 
0,34 уже реализованы. Интересно, что вероятность ро
дить второго ребенка по мнениям бездетных женщин 
,состав.тrяет 0,59, а по мнениям уже имеющих одного ре
бенка - 0,40. Если бы все э.ти показатели не были зави
-симыми от возраста, то можно было бы предположить, 
что, пока у женщин нет детей, они рассчитывают чаще 
рожать второго ребенка, чем когда у них есть уже один, 
но в своем поведении превышают эти расчеты и реали

.зуют первоначальный замысел. 
Конечно, все эти предположения в данном случае 

требуют проверки на материалах, где элиминировано 
влияние возраста. 

По своей структуре вероятности увеличения семьи 
вполне пригодны д.т1я непосредственных перспективных 

расчетов, но применять полученные такИ'м образом по
казатели для прогноза необходимо с большой осторож
ностью. 

Надо помнить, что часть ожидаеТ11ых детей уже рож
дена, и в зависимости от того, какая часть рождений 
еще ожидается, существенно меняется точность прог

ноза. Наименее точен прогноз у самых молодых, у кото
рых большая часть рождений еще впереди. 

Например, по данным обследования 1966 r. получи
лось: 



JJ,литсльность Среднее имеющееся Среднее ОЖИД3С\!Ое Доля ( % ) у),,~ 
брака (годы) число детей число детей рОII\ДеЮ-IЬГ{ 

0-4 0,7 1,G 44 

5-9 1, 1 1,6 69 

10-14 1,5 1,6 94 

15 и более 1,7 .. 1,8 95 

Но несмотря на это такие данные при их осторож
ном использовании все же весьма существенная опора 

при составлении прогноза плодовитости когорты. 

Сопоставление обследований 1966 и 1969 гг. требует 
определенной осторожности. Различия в методе обсле
дования и в системе отбора не позволяют делать четких 
заключений о динамике, но, учитывая, что формули
ровки основных вопросов были одинаковы, можно по
смотреть дифференциацию в обоих массивах и, главным 
образом, соотношения между представлениями о соци
альной норме и семейными планами. Можно предполо
жюь, что в 1969 г. неоднородность ответов окажется 
выше, чем в 1966 г., даже в группах, внешне однород
ных, потому что, скажем, рабочие со средним образова
нием в обследовании 1969 г. - это только категория 
опрошенных, подобранная по этим признакам, в обсле
довании же 1966 г. это в значительной части была не 
формально-статистическая совокупность, а реальная со
циальная группа, состоящая из женщин, работающих 
на одних предприятиях, многие из которых хорошо зна

ли друг друга и были связаны сложной сетью личных 
и производственных отношений. 
Мы уже отмечали, что за время между двумя обсле

дованиями в Москве произошло некоторое увеличение 
социальных норм в области деторождения. Интересно 
сопоставить данные об идеальном числе детей с дан
ными об ожидаемом числе детей. Такое сопоставление 
поможет установить, влечет ли за собой признание иде
альной семьи с несколько большим числом детей изме
нение и собственных предпочтений и сколь значительно 
такое изменение, если оно произошло. В табл. 26 пред
ставлены соответствующие показатели. 

Данные двух московских обследований еще раз на-
11омппают о том, сколь оС'lорожно т1л:о поцходить к ин-
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t а блиц а 26 
Мнения женщин о величине семьи 

Москва, 1966 Москва, 1969 

' 
по ответам женщин, имеющих 

QJ 
ф 

QJ образование ниже среднего, 
с ""' :>: с с"' рабочих 

"' "' :t:,: 

"' " ~~ Возраст женщин "' "' 
~'~ "' >, "''"' ~ >, 

,:,: ,:,: 

§~ ""' ~~ 
>, :>: 

с .... :::: ~- с .... QJ :>: с 
QJ QJ 

~!~ (j) ~ ~ (l) g ~ ~ Q)"( QJ"' 
Q) "'"' QJ QJ QJ"' ""' Q) ..Q t::[ctl 

"'с "'с "' QJ >, ::i:: t::[O "'" с ::i:: t:c:w t::::[ 

"'" "'" !5-~ "'"'" "'"'" i,:t,:,;;io..::-
"''"' QJU ~,:: ~ Q) С) u ~~с.;~"#. о.:,: о."' p_.t::[:::; 
u :r u:r С)::::~ u с :r ":,: :r I u =~о-

До 25 1,62 1,76 109 2,29 2,57 112 
25-29 1, 70 1, 84 108 1, 98 2,40 121 
30-34 1 ,65 1,82 110 1, 78 2,34 131 
35-39 1,66 1,94 117 1,86 2,47 133 

в среднем 1,66 1,87 113 1,88 2,42 
1 

129 
1 

терпретации материалов и сравнению показателей раз
личных обследований. На первый взгляд, если сравни
вать показатели, относящиеся ко всей совокупности, 
намерения опрошенных остались в среднем те же: 1,7 ре
бенка на семью приходится как по материалам обсле
дования 1966 г., так и обследования 1969 г. (см. табл. 
27). Это впечатление создают и показател,и среднего 
имеющегося числа детей, которые также одинаковы: 
1,3 на семью по материалам обоих обследований. 

Однако картина меняется, если выделить из совокуп
ности опрошенных в 1969 r. группу, аналогичную кон
тингенту опрошенных в 1966 r.: мы видим, что в 1969 г. 
не только идеальные представления, но и намерения 

опрошенных выше. 

Вместе с тем обращает на себя внимание, что разли
чие в семейных планах значительно меньше, чем в со
циальных нормах, поэтому изменилось соотношение 

идеального и ожидаемого числа де'I'ей, гармоничность 
репродуктивной установки по данным 1969 r. ниже, чем 
по данным 1966 r. 

Вторым аспектом изучения динамики намерений от
носительно развития собственной семьи может быть 
сравнение показателей среднего ожидаемого числа де
тей, полученных для разных ког,орт женщин. 
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Таблиц а 27 

Ожидаемое число детей по ответам женщин разных когорт. 
Москва, 1969 

Доля женщин ( % ), назвавщих ,:,: "' . . " Q) 
ожидаемым число детей <!) <!) 

Q) '° '" о ... '":,: 
Возраст <!);:,; а, 

ci: ~ а <!) i: 
женщин 

1 1 
I б~л:е I всего 

Q)<li"' 
~ g_ о Q)"' 

:с c'Cj с "°' Q) 

"'"'" "'"'"' "'"' " о 1 2 Q):,: '-' 
Q) "'"' 

Q)"' "' °'*:,: °'"'"' °'"' Q) - Uo :т U:,,u Us, "' 
До 25 - 33,3 59,7 7,0 100 1,77 0,06 0,68 
25-29 1,2 41,3 49,7 7,8 100 1,67 0,04 0,78 
30-34 0,9 40,3 53,7 5, 1 100 1,63 0,03 0,59 
35-39 2,3 37,9 51,0 8,8 100 1, 71 0,05 0,88 

В среднем 1,3 39, 1 52,4 7,2 100 1,68 0,02 0,76 

Мы видим, что индивидуальные планы женщин раз
ного возrраста отличаются столь незначительно, что 

о статистической достоверности этих различий не может 
быть и речи. А если учесть, что и идеальные представ
ления этих ж,енщин также очень CXO.IliHЫ, то, по-види

мому, надо думать, что если в ближайшие годы не про
изойдет резк1их изменений социальных норм и семейных 
планов, то уровень плодовитости в Москве не изме
нится. Предпочитаемой семьей в Москве остается семья 
с одним-двумя детьми. Что молодые женщины чаще 
собирались иметь 1двоих детей и никто из них не соби
рался остаться без детrей, вполне естественно: их ожи
даемое число детей состоит в основном из еще не рож
деН1ных детей, и жизненные обстоятельства еще не скор
ректировал,и их желания, поэтому их намерения больше 
соответствуют личным предпочтениям, чем намерения 

женщин старших когорт. В дальнейшем конкретные ус
ловия жизни скорректируют их планы, и у кого-то они 

окажутся недовыполненными, у кого-то перевыполнен

ными, а в среднем окончат,ельный размер семь'И у жен
щюr младшей когорты будет близок, по-видимому, 
к ожидаемому размеру семьи женщин старших когорт. 

Дифференциация семейных планов 

Москвички - однородная социальная общность в от
ношении репродуктивных норм - имеют различные се

мейные планы в зависимос11и от принадлежности к со-
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циальным категориям, сформирован1Ным по уровню 
образования или по уровню дохода. Различия демогра
фической установки, которые едва намечались, когда 
мы изучали ту ее сторону, которая связана с отраже

нием социальных норм, стали впо.лне четкими и 

значимыми, зависимыми от измеримых социальных ха

рактеристик, когда сравнению подверглась та ее часть, 

которая непосредственно связана с репродуктивным по

веден1Нем. Эта сторо1На репродуктивной установки, бу
дучи подвержена влиянию сложным образом перепле
тенных жизненных обстоятельств и личных предпочте
ний, более чувст,вительна к конкре'Ilным особенностям 
жизни семьи. 

В табл. 28 представлены показатели, характеризую
щие намерения женщин иметь то или иное число детей. 

Таблиц а 28 

Ожидаемое число детей по ответам женщин, 
имеющих разный уровень образования. Москва, 1969 

Доля женщин ( % ) , назвавших =~ ' ' "'"' "'"' ожидаемым число детей "(.) "'"' "'о"' о" "'"' "'"'"' 
Образование 

"':r "'" "'(.) о: 

1 1 
16:л:е I всего 

"'"' ~~: '"'"'" ::r:: Oi;s:: :r ~ :r 

"':.'" "'" '° "'"' о 
о 1 2 '"'" ... ~[а ,, ... "' 

"'"' '" t!g u,,,,,, U "'о 

Высшее и незакон-
ченное высшее 1, 7 46,5 48,3 3,5 100 1,54 0,04 0,62 

Среднее общее и 

специальное . 1 , 1 41,4 51,5 6,0 100 1,63 0,03 0,64 
Неполное сре'\нее 1,5 32,0 56,3 10,2 100 1,81 0,05 0,92 
Начальное и ниже - 3),7 55,4 13,9 100 1, 90 0,09 0,88 

В среднем 1,3 39,1 52,4 7,2 100 1,68 0,02 0,76 

Эти намерения существенно зависят от уровня обра
зования женщин: женщины с высшим образованием со
бираются иметь значительно меньше детей, чем жен
щины с начальным образованием (1,5 и 1,9), их ответы 
очень силыно концентрируются вокруг средней, 94,7% из 
них собираются иметь семью с одним или двумя детьми, 
причем и та и другая семья является для них одинаково 

приемлемой Представительницы другой крайней груп
пы - женщины с начальным образованием !-\ ниже - бо· 
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лее склошш к двухдетной семье, среди них больше та
ких, которые собираются иметь троих и более детей. 

Можно, по-видимому, полагать, что уровень образо
вания в значителыюй степени связан с системой ценно
стей личности; в иерархии ценностей дети занимают да
леко не одинаковое место у лиц с разным уровнем обра
зования. И ес,rш считать, что в наших условиях, при 
которых получение образования общедоступно, достиже
ние определенного уровня образования связано с той 
ценностью, которая ему приписывается, то можно пола

гать, что в системе ценностей ценность большого числа 
детей и це,нность образования коррелированы отрица
тельrно, т. е. тот, кто высоко ценит образование, часто 
выше ценит меrньшую семью, чем большую. · 

Уровень дохода семьи, несомненно, влияет не только 
на формироваrние системы ценностей личности, но и в 
еще большей мере формирует структуру потребностей 
семьи и определяет возможности их удовлетворения. Тем 
самым доход влияет и на образ жизни, и на тот аспект 
репродуктивной установки, который связан с репродук
тивн~м поведением семьи. 

Но в то же время уровень дохода есть в значитель
ной мере продукт этой системы ценностей; среди людей 
есть такие, которые высоко ценят материаJ1ьныi'1 доста
ток и стремятся к нему, считая другие ценности менее 

важными, и такие, которые считают доход не столь 

важным в жизни, предпочитая отдавать свое время, 

энергию и способности достижению других целей. По
этому связь дохода с уровнем плодовитости отражает 

взаимосrвязь ценности материального благополучия и 
ценности детей и семьи в сознании людей. Репродуктив
ная установка связана не с самим доходом, а скорее r 
той важностью, которая ему придается, но сам доход 
отражает это отношение, nсобенно в наших условиях, 
когда доход зависит от занятия, а выбор занятий сво
боден от каких-либо ограничений. Поэтому подход к 
анализу намерений женщин целесообразен и с точки 
зрения уровня душевого дохода в сеl\1ье. 

Специфика систем ценностей отдельных семей накла
дывает отпечаток и на их семейные плавы, и на уровень 
дохода. Из таблицы видно, что чем выше уровень душе
вого дохода, тем меньше женщины собираются иметь 
детей: максимальный показатель (2,2) выше минимал1:~· 
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Табл IJJ,.t:f,1rt 29 

Ожидаемое число детей по ответам женщин, имеющих 
разный уровень душевого дохода. Москва, 1969 

Доля женщин ( % ), назвавших 
, , 

'" "'"' "'" ожидаемым число детей "" "'"' "'о" о ... "'"' "'"'" Душевой ~~~ ~~~ 
"<.):,: 

доход (руб.) 

1 1 
I б~л:е I 

""'"' :,: "'о :,: '":,: 
"'"'"' :,: :: '° "'" о 

о 1 2 всего "':: <.) 
i f-<:,;: " ... "' 

8-3 ~ о.[3 о..С'О ~ 

U "(О u~b 

До 50,0 - 9,0 69,2 21,8 100 2,22 О, 12 0,83 
50 ,О --74, 9 0,2 29,4 61,1 9,3 100 1,83 0,04 0,75 
75,0-99,9 1,2 50,0 44,4 4,4 100 1,54 0,03 0,72 

100,0 и 4,2 47,9 44,6 3,3 100 1,47 0,04 0,63 
более 

В среднем 1,3 39, 1 52,4 7,2 100 1,68 0,02 0,76 

ного (1,5) на 47%. В этом /отношении особенно инте
ресна группировка материала по двум характеристикам 

(уровню дохода и образованию) одновременно. 
Такая группировка позволяет выделить крайние 

Таблицсt Ш) 

Среднее ожидаемое число детей по ответам женщин, имеющих 
разный уровень образования и дохода. Москва, 1969 

Образование 

Душевой 
ДО'lОД неполное В среднем 
(руб.) заhонченное и снециальное среднее и 1 

1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 

1 

1 

i 
1 

i 
1 

высшее и не· \ среднее общее I 
высшее ниже 1 

До 75,О 1,58 1,83 1, 98 1,89 
75,0-99,9 1,60 1,47 1,56 1,54 

100,0 и более 1,47 1,47 1,46 1,47 
В среднем 1,54 1,63 1,81 1,68 

группы с точки зрения социального престижа. Мы уже 
отмечали, что в этих крайних группах социальные нор
мы хо,ь и незначительно, но отличал.ись. Э110 отличие 
обращало на себя внимание скорее самим фактом своего 
существования, чем своей значимостью. В отношении се
мей~ных планов различия довольно существенны: жен
щины, принадлежащие к социалыной кателории с более 
швю1м образованием и несколько меньшим уровнем 
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дохода собираются в среднем иметь 2,0 детей, а женщи
ны, имеющие высшее образование и более высокий уро
вень дохода, - 1,5 ребенка. Надо сказать, что хотя дан
ные таблицы и позволяют проанализировать отдель,но 
влияние каждого пр1изнака, положенного в основу груп

пировки, сущест,венных различий между ними не обна
ружено и можно утверждать, что влияние каждого из 

Н'ИХ приблизитель~но одинаково. Женщины, стремящиеся 
1{ высокому уровню образования и высокому доходу, 
менее склонны к двух- или трехдетной семье, чем те, 
для которых образование имеет меньшую ценность. 

Семейные планы, в отличие от социальных норм, до
статочно существенно подвержены влиянию многих со

циальных характеристик. Например, при почти одина
ковых социальных нормах в отношении деторождения 

намерения женщин, прина1длежащих к социальным груп

пам рабочих и служащих, различаются весьма значи
тельно. Это отличие характерно для всех возрастных 
групп, и даже самые молодые женщины - рабочие 
(а в этой группе почти нет женщин с начальным образо
ванием) собираются иметь детей значительно больше. 

Таблица 31 

Среднее ожидаемое число детей по ответам рабочих и служащих. 
Москва, 1969 

Среднее ожидаемое число детей по ответам 

Возраст женщин 
рабочих 

1 
служащих 

До 25 2,00 1,64 
25-29 1,89 1,57 
30-34 1, 8{) 1,53 
35-39 1,86 1,58 

В среднем 1,86 1,57 

Изучение дифференциации намерений семей в отно
шении деторождения подтверждают гипотезу о том, 

что семейные планы - наиболее подверженная воздей
ствию конкретных условий жизни семей сторона репро- \ 
дуктивной установк'И. В индивидуальных планах нахо- \ 
дит отражение все многообразие жизненных ситуаций. 
Поэтому при единой социаль~ной норме в области дето
рождения, существующей в Москве, индивидуальные , 
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намерения разJшчаются. Служащие оказываются более 
однородной группой, чем рабочие, энтропия их ответов 
существенно ниже, но и у тех и у других семейные планы 
более разнообразны, чем их представления о социаль-
ных но,р,мах. 

Рабочие 
Служащие 

Энтропия ответов о числе детей 

идеальном 

1,404 
1, 132 

ожидаемом 

1,512 
1,335 

На намерения семьи иметь или не иметь еще ребенка 
оказывает влинние пол уже имеющихся детей. Известно, 
что во многих обществах отдается определенное предпоч
тение сыновьям, это предпочтение сложилось в давние 

времена, закреплено многими обычаями, традициями и 
религиозными предписаниями. Желание иметь наслед
ника-сына стимулировалось и во многих случаях сей
час стимулируется наследственным правом, обычаями 
наrеледования фамильною имени и т. п. 

В нашем обществе все стимулы подобного рода от
пали, но живучесть традиций такова, что и сейчас стрем
ление иметь в семье непременно мальчика проявляется 

среди некоторых слоев населения, особещю у предста
вителей среднеазиат,ских национальностей. Чтобы опре
делить, в какой мере этот мотив существен как фактор, 
стимулирующий рождаемость, конечно, нужны специ
альные исследования, но теоретический анализ показы
вает, что никакого влияния на половой состав родив
шихся предпочтение мальчиков не оказывает, хотя и 

способствует повышению рождаемости вообще. 
В небольшой степени желание иметь сына сказы

вается даже в Москве. По данным обследования 1966 г. 
из числа женщин, имеющих одного ребенка, хотят ро
дwrь еще одного 40 % , но эта доля не одинакова в зави
симости от тою, имеет ли женщина сына или дочь. Из 
числа женщин, имеющих дочь, 43 % хотят родить еще 
ребенка, а среди тех, кто имеет сына, таких только 35 % . 
Как видно, различия невелики, но, по-видимому, не носят 
случайного характера (t = 2,1). Небольшое предпочте
ние, которое москвичи отдают мальчикам перед девоч

ками, почти соответствует естественной половой пропор
ции, когда на 100 девочек рождается примерно 105-
106 мальчиков. 

Одной из серьезных причин, способствующих фор-
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мированию стремления к малодетной семье, являетсяi 
трудность совмещения работы на производстве и дома. 
Это считают все современные исследователи. Поэтому 
вопрос о распределении семейной нагрузки между чле
нами семьи и-меет очень большое значение. Обычно по
лагают, что если в семье две женщины, то семейная 

нагрузка, как пра~вило, падает на старшую (мать, све
кровь) и поэтому молодой женщине легче совмещать 
работу с воспитанием детей. Надо сказать, что в извест-" в \ нои мере эти взгляды устарели. наше время женщины 

старшего возраста, живущие в семье, как правило, ра

ботают или же получают пенсию, это делает их материаль
но независимыми, а помощь по хозяйству превратилась 
для них из обязанности в проявление доброй воли. 

По материалам нашего обследования 1966 г. одна 
треть старших женщин вообще не помогала в домаш
нем хозяйст,ве и воспитании детей. При этом очень 
важно, кто эта женщина. Только ПQ!!tQ!JlЪ-Матери сIШ
собствует появлению желаю:ш. родить вто_рJ)ГО ~енка. 
Среди однодетных женщин моложе 35 лет, которым ни
кто не помогал, хотели иметь второго ребенка 50 % , 
среди тех, которым помогала мать, - 63 % , а среди тех, 
которым помогала свекровь, - 55 % . Среди обследован
ных семей были только 2, которым помогала няня. 

Можно полаг'ать, что в наиболее трудном положении 
находятся женщины, которые вынуждены пользоваться 

в воспитании детей помощью не матери или свекрови, а 
прочих родстsенников. Действительно, среди них только 
23 % собираются родить второго {fебенка Распределение 
семейной нагрузки в семье очень неравномерно, только 
7,7% обследованных сообщили, что муж помогает им 
в хозяйстве, 65 % женщин вообще не получают никакой 
помощи в ведении домашнего хозяйства. 

Интересные данные приводятся ленинградскини со
циоло~гами А. Г. Харчевым и С. И. Голодом*, согласно 
которым в большинстве семей домашнее хозяйство ве
де'Гся самой работающей женщиной: 

Члены се\lЬИ, ведущие домашнее хозsrйство 

Сама работница 
Мать работницы 
Мать мужа 
Другие члены семьи 

В процентах 

87,9 
6,9 
3,3 
1,9 

* См. А. Г. Харчев, С. И. Голод. Профессиональная работа жен
щин и семья (Социал. исследование). Л., «Наука», 1971, с. 70, 73. 
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Степень помощи, оказываемой другими членами семьи, 
опрошенные классифицировали следующим образом:' 

мпого помогают 26, 2 
немного помогают 45,3 
совсем не помогают 17, 7 
не ответили 10, 8 

Поскольку в подавляющем большинстве семей ответ
ственность за домашнее хозяйство лежит на работаю
щей женщине, то даже та помощь, которую оказывают 

, в некоторых семьях члены семьи, облегчая физический 
\ труд женщины, не снимает с нее огромной психологи
\ ческой нагрузки - ответственности за быт семьи и вое
: питание детей. Поэтому можно полагать, что чем инте
·1· реснее работа, чем больше она дает удовлетворения 
женщине, тем скорее она откажется от следующего ре

бенка, довольствуясь необходимым минимумом. 

Мотивы малодетности 

Мотивация человеческого поведения - одна из слож
нейших проблем социологии, а изучение мотивов репро
дуктивного поведения сложно еще и потому, что демо

графия на этом пути делает только первые шаги. Несом
ненно, что в каждой социальной группе существ,уег 
о:чределенный набор мотивов, которые в прещставлении 
членов этой группы являются самыми приемлемыми для 
объяснения своего демографического поведения. 

Попытки изучить мотивы репродуктивного поведения 
предпринимались нами в обследованиях 1966 и 1969 гг. 

Необходимо учитывать, что люди склонны объяснять 
свое паведение не подлинным основным мотивом, а те'\1 

набором мотивов, которые одобряются общественным 
мнением социальной группы. Причем часто сам опра
шиваемый уверен в искренности своего ответа, потому 
что он привык так думать, привык такими мотивами 

объяснять поведение других членов группы и свое соб
ственное. Обнаружить противоречие в ответах можно, 
если сопоставить желаемое и ожидаемое число детеи. 
В 50 % случаев желания мужа и жены совпадают, сле
довательно, принимая желание мужа за обоюдное жела
ние супругов, можно сказать, что по крайней мере у 50% 
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мь,сквичек желаемое и ожидаемое число детей совпа
дают, они собираются иметь столько, сколько хотят; но 
тем не менее только 1 О% опрошенных не назвали ни 
одной причины, которая заставляет их иметь меньше 
детей, чем им бы хотелось. Остальные респонденты дали 
нам перечень обстюятельств, которые, как им кажется, 
привели их к такому решению: иметь именно такое, а не 

другое число детей. 

Этот распространенный и прочно утвердившийся пе
речень мотивов репродуктивного поведения настолько 

устоi'rчив, что называются такие мотивы, которые былп 
еще признанными несколько лет назад и" продолжают 
существовать, хотя прич,ина, вызвавшая к жизни такой 
мотив, давно ликвидирована. Например, места в дет
ских садах и яслях сейчас в Москве предоставляются 
всем желающим без ограничения, тем не менее 5 % 
опрошенных все же указали на трудности с устройством 
в детские сады и ясли, ориентируясь, по-в,идимому, на 

минувшие трудности. Пр1ичем можно отметить, что доля 
сославшихся на такой мотив хотя и незначительна, но 
все же зависит от уровня образования - чем выше об
разование, тем доля пр,иведших такой мотив меньше. 

Несомненно, что в Москве в последние годы резко 
улу,чшились жилищные условия населения вследствие 

огромного жилищного строительства. Но именно пото
му, что у многих улу,чшились жилищные услов,ия, уве

личилось число людей, которые оценивают свои Ж'ИЛИЩ
ные условия как неудовлетворительные. Если сравнить 
результаты обслещований 1966 и 1969 гг., то мы увидим, 
что доля считающих свои _жилищные условия неудовлет

ворительными увеJшчилась в два раза. По-видимому, в 
сложившейся ситуации одна и та же семья, которая жи
вет в одних и тех же условиях, еще несколько лет назад 

считала свои жилищные условия вполне приемлемыми, 

а сейчас, когда многие из ближайшего окруже1ния улуч
Шlили свои жилищные условия, уже находит их неудов

летворительными. 

НеудО1влетворительные жилищные условия как мотив 
ограничения числа детей в с~мье, причем ограничения, 
якобы, нежелательного, по-видимому, будет сохранять
ся долго в сознании людей как отражение тех жилищ
ных труд1ностей, которые пришлось испытать как самим 

респондентам, так и людям их ближайшего окружения. 
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Мешают ли в самом деле жилищньн.~ условия иметь 

женщине детей столько, сколько она хоче:г? Сомни
телI:1но. Тем более что условия обеспечен1ия жильем та
ковы, что отдается предпочтение семьям с детьми По
этому рождение ребенка, влекущее сначала ухудшение 
жилищных условий, может вместе с тем в дальнейшем 
способствовать значительному их улучшению 

Наша система обеспечения жильем скорее может 
стимулировать рождаемость, поскольку государство бе
рет на себя заботу об обеспечении населения жильем 
(в пределах санитарных жилищных норм), в первую 
очередь семей с детьми и особенно многоде11ных. 

Наглядной иллюстрацией: того, что неудовлетвори
тельные жилищные условия не являются фактором, 
ограничивающим число детей в семье, являются данные 
табл. 32 

Таблиц а 32 

Намерения женщин иметь второго ребенка 
в зависимости от жилищных условий. Москва, 1969 

Доля сославшихся ( % ) 

Доля жен 
на плохие жилищные 

!цИН ( % ) 
условия из числа 

Тпп жилья 
Чпсло кв м собираю-
на человека щи лен собираю не соби-

II\teть еще щихся рающихся 

детеи родить родить 

в1ороrо второго 

О rдельная квартира до 7,0 35,4 37 46 
7, 1 и более 29,2 10 10 

Коммунальная квар- до 7,0 40,2 58 60 
тира 7, 1 и более 41,2 54 55 

Как показывают данные таблицы, реже собираются 
иметь второго ребенка как раз те же1нщины, которые 
имеют самые лучшие жилищные условия. Те женщины, 
у которых они хуже, чаще склонны родить еще ребенка. 
В данном случае родить или иметь еще ребенка для 
москвичек адекватные понятия. Странное впечатлен11е 
производит сопоставление мотивов с объективными ус
ловиями и репродуктивной установкой. Если доля жен
щин, собирающихся родить второго ребенка, как-то свя
зана с жилищными условиями, то доля ссылающихся 

на плохие условия никак не связана с репродукт1ивной 
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установко~"1 Как собирающиеся родить второго ребенка, 
так и не собирающиеся одинаково часто выдвиrают 
жµлпщные условия ь.ак мотив ограничения числа детей. 
При этом женщины выдвигают этот мотив с оглядкой 
на свои реальные жилищные условия Отсюда видно, что 
к выдвигаемым мотивам следует подходить очень осто

рожно и, конечно, нельзя их трактовать как причины 

ограничения числа детей в семье 
Мот1ив как внутреннее объяснение собственного пове- ~ 

дения не пол1постью отражается в ответе, но другого 

метода познания мотивов человеческой деятельности у 

нас нет, и приходится со всеми оговорками пользоваться 

данными опросов такого рода Как мы видели, ссылки 
на те или иные прич,ины зависят от объективного поло
жения вещей, но не целиком определяются им, и это 
естествен1Но, так как субъект1Ивная оценка зависит во 
многом от личности, и различие людей, живущих в одп
наковых условиях, но дающих им разную оценку, не 

менее существенно в своем влиянии на репродуктивную 

установку, чем само различие условий. 
В исследовании мотивов есть очень важная сторона, 

которую в современных обследованиях не затраги
вают, - это интенсивность мотива как стимула поведе

ния. И если есть некоторый опыт в изучеН1ии степе,нн 
важности данного мотива по сравнению с другими, то 

сколь интенсивен этот мотив в его воздействии, мы пе 
знаем. В то же время это чрезвычайно важная сторона 
проблемы. Чтобы побудить человека к какому-либо дей
ствию, мотив должен обладать некоторой миНlимальной. 
интенсивностью. Не во всех случаях один и тот же мо
тив в одних и тех же условиях приводит к одинаковому 

результату, мы это видели хотя бы потому, что жен
щины, ж1Ивущие в одинаковых условиях и указывающие 

на плохие жилищные условия, имеют разные установки 

и одни при этом собираются иметь еще детей, а другие 
нет. Можно, конечно, полагать, что различия кроются 
в других причинах, но --можно предположить, что плохче 

жилищные условия для тех, кто рожать не собирается, 
являются более интенсивным мотивом, чем для собираю
щихся рожать 

Интенсивность мотивов непосредственно связана с 
методами реализации демографической установки Тот 
мотив отказа от второго ребенка, который оказывался 
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достаточно интенсивным для регуляр1ною применения 

контрацептивов, может оказаться недостаточно интен

сивпым для того, чтобы в случае возникновения неже
лательной беременности тол:ынуть женщину на аборт. 
Проблема интеrнсивности мотивов стоит серьезно при 
расширении ассо1ртимента контрацептивов и прежде все

го при внедрении внутр1Иматочных противозачаточных 

спиралей (ВМС). Этот тип предохранительных средств 
отлrичается от всех других тем, что, будучи применен, он 
дейс11вует до тех пор, пока женщиrна не захочет роди1 ь 
и не обратится к врачу, чтобы прервать его действие. 
И если при друг1Их средствах мотив отказа от рожде
ния должен быть постоянно силен, чтобы стимулировать 
их регулярное применение, то для ВМС он должен быть 
сильным лишь одномоментно, чтобы заставить один раз 
обратиться к врачу. Женщины, применяющие ВМС, 
в этом отношении будут отличаться от других тем, что для 
того, чтобы забеременеть, им необходим сильный поло
жительный мотив, который побудит их обрат1иться к 
врачу с просьбой удалить ВМС; всем остальным доста
точно ослабления мотива отказа. Исследование моти
вов и их интенсивности особенно важно сейчас, когда 
ВМС только входят в употребление, чтобы исследовать 
последствия их применения. Пока распространение 
имеют лишь традиционные средства и аборты, исследо
вание методов реализации установки необходимо пре
жде всего для изыскания путей борьбы с абортами. Но 
эта проблема имеет и демографическое значение, так 
как чем проще и приемлемее средства, тем менее силь

ные стимулы необходимы для их применения. Кроые 
того, аборты - одна из основных причин вторич1ного бес
плодия и потому могут быть препятствием для достиже
ния ожидаемого размера семьи. 

Техника реализации семейных планов 

Одним из важных вопросов исследований осведом
ленности, уста,новок и практики демоnрафического пове
дения (КАР) является вопрос о технике регулирования 
деторождения, о степени информrирова1нности населения 
по этому воrпросу, об отношении населения к разным ме
тодам предупреждения нежелательных рождений. Это 
направление исследований приобретает особое значение 
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в развивающихся странах; быстрый рост населения и 
практика t!еограниченной плодовитости вызывают серьез
ную озабоченность правительств и общественности этих 
стран. Во многих развивающихся странах созданы пра
вительственные департаменты, занимающиеся вопро

сами семейного планирова1ния. К 1969 г. 2/ 3 населения 
развивающихся стран жи.vr в тех с11ра1нах, где имеются 

официальные программы по планированию семьи'. 
Параллельно в раз1В1итых странах создаются центры по 
подготовке специалистов, разрабатываются и рекомен
дуются программы исследований, проводятся конс)'ЛЬ
тации. Результатом актИ1вной пропагандистской работы 
в этом направлении является рост осведомленности на

селения. Например, в 1967 г. было обследоваrно в Мад
расе (Индия) 3% домохозяйств. Обследование пока
зало, что около 83 % женщин осведомлены о технике 
планrировшшя семьи, главным источником своих знаний 
в этой области они указаЛ'И городе.кие болыницы. Более 
80% женщин принимали идею ограничения семьи и 
предпочли бы иметь маленькие семI:Jи **. 

Иная кар1шна набJ,Iюдалась при обследовании в Най
роби (Кения) в том же году: только около половины 
опрошенных (как женщин, так и мужчин) принимали 
идею оnраниченrия семьи, лишь 13% применяли меры 
ограничения семьи, подавляющее большинство опрошен
ных хотели бы, чтобы правительство организовало ка
кие-либо учреждения, которые оказывали бы соответст
вующие услуги ** *. 

Но нельзя думать, что вопросы, связанные с техни
кой достижения заплаН1ированного размера семьи, имеют 
меньшее значение для населения развитых стран. Если 
раньше женщины, вышедшие замуж в 19-20 лет и со
стоя1вшие в браке до конца плодовитого возраста, имели 
в среднем 7-8 рождений, то сейчас такая женщина 
рожает в среднем двоих-троих детей. Если женщина вы
ходlИТ замуж в 20-22 года, а таков примерно средний 
возраст первого замужества в настоящее время, то она 

~ См. «К:раткое изложение мирового демографического положе
ния в 1970 году» ООН. Нью-Йорк, 1970-1971. 

** «The Reg1strar Geпerals Newsletter». New Delhi, Ind1a, 1968, 
vol IV, No 3 

*** Т. Е Do'JJ. Attit11des toward family size and fam1ly planniпg 
in Nairobl. - «Populat10п Index», 1967, No З 
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имеет в перспект1иве 25-30 лет брачной жизни в пло
довитом возрасте (без учета развода). Естественно, что, 
рожая двоих-троих детей, она большую' часть брачной 
жизни вынуждена так или иначе избегать нежелатель
ных беременностей. 

Как показали специальные обследования, значитель
ная часть женщин не просто принимает меры к тому, 

чтобы не допуст1Ить нежелателыное рождение после того, 
как она родит желаемое число детей и считает свою 
семью сформированной, но очень часто женщина стре
мится растянуть во времени появление детей. По дан
ным специального выборочного обследования :r жен
щины, родившие двоих детей, заканчивают свою гене
ративную деятельность примерно через 9 лет после 
вступления в брак, а родившие троих детей - чересз 
11 лет Таким образом, в течение 15-20 лет применение 
тех или иных методов предотвращения нежелательных 

рождений является необходимым. 
Это естественное следствие распространения огра1НIИ

чения числа детей в tемье предъявляет особые требо
вания к социальной гигиене, которая должна предоста

вить cynpl)lraм возможность ограничить свою семью же

лаемым числом детей без ущерба для здоровья и неже
лательных нарушений брачной жизни. 

Широкое распространение искусствеrнного аборта, ко
торое имеет место в нашей стране, свидетельствует о 
том, что эти важные задачи социалыной гигиены выпол
няются не полностью В программу экспериментального 
обследования l 966 г были включены вопросы, касаю
щиеся всей истории деторождения и методов предупре
ждения зачатий 

Женщинам были заданы следующие вопросы: 
1. Возникла ли беременность в результате сознатель

ного желания иметь ребенка или вопреКIИ Вашему же
ланию".> 

2. Хотели бы Вы в ближайшее время родить ребен
ка;> Если нет, то укажите основную причину. 

3 Если в ближайшее время не хотите родить, то 
применяете л1и Вы и Ваш Ml)IЖ меры предохранения? 
Как част-о? Как давно? Какие? 

~ См Р И Сифман Интерв::~лы 111ежду рождениями и между 
вступление'\! в брак и первы111 рождение'\! - В сб «Изучение воС'
rтроизводства населения», 
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4. Советовались ли Вы с врачом о мерах предохра
нения? Если не следуете его советам, то почему? 

Распределив всех женщин по высказанному ИlVIИ мне
нию об"ожидаемом размере семьи, мы подсчитали ин
тервалы между вступлением в брак и рожден1ием пер
вого ребенка Из литературных данных известно, что 
протогенетический интервал (т. е интервал между 
вступлением в брак и появлением первого ребенка) 
очень устойчивая величина, но в данном случае она все 
же проявляет зависимость от мнений У женщин, со
стоящих не менее 10 лет в браке и собирающихся огра
ничиться одним ребенком, первенец появился в сред
нем через 24,5 месяца после вступления в брак, а у жен
щин, собирающихся иметь дnоих детей, первенец 
родился в среднем через 19,0 месяцев Статистическая 
значимость эт_их различий несомненна Сами величины 
протогенетических интервалов наводят на мысль, что 

имеет место, хотя и в небольших размерах, с одной 
стороны, откладывание первых рождений, с другой -
реализация добрачных зачатий 

Долю добрачных зачатий можно оценить непосредст
венно по материалам обследования она различна II 

составляет 4,3 % у женщин, стремящихся к одноде1 ной 
семье, и 8,2 % у - женщин, стремящю.ся к двухдетной 
семье. И та и другая величина очень низка по сравнению 
с оценками, приводимыми в специальной литературе, 
следует учесть, однако, что в нашем обследо'Вании фик
сировался интервал от момента фактического вступле
ния в брак. Что касается 011кладывания первых рожде
ний, то распространенность этого явления можно оце
нить лишь косвенно Во,первых, по различиям в часто1е 
больших протогенетическn:х интервалов· первенец появ
ляется через 5 и более лет после вступления в брак у 
6,7 % женщин, собирающихся ограничиться од~ним ребен
ком, и у 2,6 % женщин, собирающихся иметь дво1Их де
тей Во-вторых, распространенность откладывания пер
вых рождений можно оценить исходя из того, что в об
щем числе беременностей, во~никших у бездетных жен
щин, только 11,5 % возникло, по словам опрошенных, 
вопреки их желанию Следует отме11ить также, что от
нюдь не все они окончились искусственным аборто,1, 
21,6 % из этих бере1vrенностей завершились родамп, т е 
желание отложпть рождение пе было реализовано. Это 
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весьма высокая доля, так как при налич·ии одного ре

бенка привели к родам только 3,2 % нежелателы-1ых бе
ременностей. 

Желание отложить второе, хогя и запланиt)ованное 

рождение, намrного сильнее и распроегранено очень ши

роко: 47,1 % вторых детей появляются через 5 и более 
лет после первого. При этом 76,6 % беременностей, воз-
1шкших при налиЧ1ии одного ребенка, женщины квали
фицировали как нежелательные. Между рождениями 
первого и второго ребенка только 40 % женщин не при
бегали к искусственному аборту. В средrнем в этот пе
риод на одну женщину приходится по 1,2 аборта, пр,и
чем 3,4 % женщин прибегали к абортам 5 и более раз. 

Таким образом, в обследованном контингенте, где 
из числа имевших одного ребенка уже 53,4 % родили 
второго, а согласно высказанным планам иметь второго 

ребенка вообще собираются 64% женщин, откладыва
ние второго рождения имеет почти всеобщий характер. 
Если распределить женщин в зависимости от ожидаемо

го числа детей, то мы получим три группы с резко от
личающимися характеристиками плодовитости. 

Таблиц а 33 

Некоторые характеристики плодовитости женщин 
с разным ожидаемым числом детей 

Ожидаемое 

1 

По]{азатель сум-

1 

Показатель су\!- I Показатель сум-
число детей марной nлодо- марного числа марноrо числа 

витости (°loo) абортов (%0 ) бере'1енностей (0/ 00 ) 

1 963 2605 3568 
2 1751 3180 4931 
3 2712 3880 6592 

П римечан,ие. Два последних показателя исчислены аналогично 
показателю суммарной плодовитости. 

:Как видно из табл. 33, частота абортов находится в 
прямой, а не в обратной связи с частотой родов, как 
можно было бы предполагать. 

Эти данные еще раз наглядно показывают, что аборт 
лишь средство не допустить появления нежеланного ре

бенка, и его возможность и доступность следует рассмат
ривать лишь с социально-гигиенической точки зрения, а 
не как самостоятельный фактор уровня плодовитости, 
способствующий ее снижению. 
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Вообще, в обследованном коптипrенте стремление ог
раничить свою семью некогорым, вполне определенным 

числом детей выражено очень отчетливо. Так, из 2952 бе
ременностей, которые женщины сЧ1итали нежелатель
ными, только 86, т. е. 2,9 % , окончились родами, а ос
талы-IЫе привели к абортам. Это стремление не допу
стить появления незапланированного ребенка тем силь
нее, чем больше детей уже есть в семье. 

Чис rro детеи Доля бере,1енностеи, возник- До т:ш нежелате 1ъных береыенностсй, 
в се\!ье ших вопреки желаш1ю ( % ) окончившпхся аборточ ( % ) 

о 
1 
2 
3 

11, 5 
76,6 
96,7 
93,5 

78,4 
96,8 
99,8 

100,0 

Столь большое число нежелательных беременностей 
говорит либо о малой надежносги и эффективности 
средств предохранения, либо о недостаточной культуре 
контрацепции. Из общего числа женщин только 334 
(24,8 % ) вообще не прибегали к аборту. Аборт сущест
вует параллельно со средствами предохранения и стал 

одним из основных средств сознательного регул1ирова

ния числа детей в семье. 

Число абортов 
Доля женщин ( 0iu ), 
имевших указанное 

число абортов 

О 2 3 4 5 6 7 и более Всего 

24,8 20,З 19,1 14,8 9,6 4,8 2,7 3,9 lOU 

Надо сказать, что распространенность абортов в на
шей стране отмечается многими исследователями". 
Аборт является средством прерывания беременности, 
возникшей как в результате неэффек11ивного применения 
противозачаточных средств и мер предохранения, так и 

в результате их сознательного непр'Именения, вследст

вие их недоступности или того, что существующие и рас

пространенные меры регулирования плодовитости вызы

вают серьезные физиологические, нервно-психические и 
психологические побочные последствия, нарушающие не 

* См. И. П. Каткова Некоторые социально-гигиенические 11с
пекты детородной функции у молодых женщин (первые пять лет 
брака). М., 1968 (автореф. канд. дисс.); Е. А. Садвокасова. Социаль
но-гигиенические аспекты регулирования размеров семьи. М., «1'\1е
дицина», 1969. 
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голько естествсшное течение физиологических процесса~, 
но и гармонию жизни супругов. 

По данным Е. А. Садвокасовой, число абортов ро· 
сло непрерывно с 1955 г., когда после 20-летнего пере
рыва аборт был вновь легализован в нашей стране, до 
1965 г. Только в 1966 г. число абортов снизилось и со· 
ставило по отношению к предыдущему году 97,5 % . 

Такое же явление, т. е. рост числа абортов о.п:новре
менно со с1нижением показателей рождаемости, наблю
дается и в некоторых других странах, где аборт лега
лизован. Однако в последние годы, в связи с появле
нием и ра<:пространением эффективных проТlивозачаточ
ных средств - пилюль и внутриматочных механических 

средств - некоторыми исследователями отмечается сни

жение числа абортов*. В этом отношении интересны 
данпые по Японии. 

Таблиц а 34 

Соотношение родов и абортов по некоторым странам 
(на 1000 населения) 

Япония Венrрия Чехословакия 

~ "' "' . :;; . :;; 

Годы 
о,,, '""' о,,: '""' ,..,, о,., '"" "'"' о."' "'о о." "'о "о о."' "'о "'о g :t i,,: r"' о'" 

е:;.. ,,. ... о'" е:,-. ,,.,.. 
"' о. ""' "' о. о о. "'"' "'О. о"'" "'<lJ '- о 

""' 
'- о о. о "'"' '- о о.О ~; "''° ;!.':'!; <lJ '° r::~ :'!:::s <lJ '° r::';; <:,;с, <:,;с, <:,;о, 

1950 28,2 5,9 20,9 0,2 3,7 
1951 25,4 7,6 20,2 0,2 3,8 -1952 23,5 9,3 19,6 0,2 4,4 
1953 21,5 12,3 21,б 0,3 4,2 21,2 О, 1 2,3 
1954 20, 1 13,0 23,0 1,7 -4,3 20,6 0,2 2,4 
1%5 19,4 13,1 21,4 3,6 4,4 20,3 0,2 2,5 
1956 18,5 12,9 19,5 8,3 4,2 19,8 0,2 2,3 
1957 17,2 12,3 17,0 12,5 4-,0 18,9 0,5 2,3 
1958 18,О 12,3 16,0 14,7 3,8 17,4 4,6 2, 1 
1959 17,5 11,9 15,2 15,3 3,5 16,0 5,8 1, 9 
1960 17,2 11,4 14, 7 16,2 3,4 15,9 6,5 1, 9 
1961 16,9 11,0 14-,0 17,0 3,4 15,8 6,8 1, 9 
1962 17,О 10,4 12,9 16,3 3,4 15,7 6,5 1,9 
1963 17,3 10,0 13, 1 17,2 3,4 16,9 5,0 2, 1 
1964 17,7 9, 1 13, 1 18,2 3,4 17, 1 5,0 2,0 
1965 18,6 8,6 13, 1 17,8 3,3 16,4 5,6 1,8 
1966 13,7 8,2 13,6 18,3 3,3 15,6 6,3 1,8 

.,. С. Tietze: Induced abortюn as а met]10d of fertility control. -
«Fert1Iity and !am1Jy p]anning А wor]d view». The Uшvers1ty of 
M1shigan Press 1969. 
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В 11роrраммы общенациональных обследований США 
( GAF I, GAF II, 1965 г.) неизменно включаются вопросы 
как о степени распространения регулирования деторож

дения, так и о методах контрацепщrи. Эти данные по
дробно разрабатываются не только по возрасту, имею
щемуся числу детей, образованию, но и по реJiигиозной 
пр'инадлежности опрошенных, что для США особенно 
акгуалыно, поскольку католюш1 традиционно не прини

мают многих мер предупреждения зачатий, часто огра
ничиваясь только методом ритма *. 

Та б .лиц а 35 

Доля супружеских пар ( % ), применяющих меры контрацепции. 
США 

! Возраст на момент обследования 

!{ого рты 

1 1 ! ! 1 

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 

Все опрошенные 

191б-192J 65 76 
1921-1925 73 77 78 
1926-1930 73 83 81 
1931-1935 71 84 84 
1936-1940 79 86 
1941-1945 85 

Протестанты 

1916-1920 70 - 79 
1921-1925 76 81 80 
1926-1930 80 85 82 
1931-1935 76 89 87 
1936-1940 83 90 
1941-1945 88 

' 
Католики 

1916-1920 55 66 
1921-1925 <S3 67 71 
1926-1930 59 75 77 
1931-1935 58 71 79 
1936-1940 65 78 
1941_-1945 79 

* С. F. Westoff, N. В. Ruder. Recent trends iп att1tнdes toward 
ferttlity controi and iп the United States. - «Fert1iity and fam1iy 
planпiпg. А ,vor\d v1ew» 
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Как видно из таблицы, доля применяющих меры кон
трацегщии за 10 лет значителыно возросла; это относится 
как к протестантам, так и к католикам . 

., Программой нашего обследования также предусма
тривалось выяснение степени распространенности тех 

или иных мер предупреждения зачатий. К:ак показала 
разработ1ка 1\}аТеР'иала, все женщины в какой-либо 
степени применяют методы регулирования деторожде

ния. Причем широко распространено искусственное пре
рывание беременности. Вlместе с тем 998 женщин (74 % ) 
ответили, что пользуются теми или иным1и средствами 

или способами предупреждеНlия зачатий. Чем больше 
детей в семье, тем чаще женщины стремятся предотвра

ти1ь зачатие. 

Число детей на момент обследования 

Доля женщин ( % ), применяющих какие-либо 
меры для предотвращения зачатия 

о 2 

33 , 8 88 , 3 97 , 1 

Полученный нами материал позволил оцен1ить меру 
распространения предупреждения беремен1Ности в раз
личных возрастных I1руппах женщин. Оказалось, что 
старшие женщины чаще прибегают к каким-либо мето
дам контрацепции. Правда, этот факт обусловлен, по
видимому, во многом тем, что женщины, старшие по воз

рас'Гу, имеют больше детей и считают свою семью в 
основном сформированной. 

Возрас r женщины на 
момент обследования ДО 25 25-29 30-34 35 и старше 

Доля женщин ( % ), приме-
няющих меры к?нтрацепции 74,5 87,7 92,6 92,3 

На вопрос ,о регулярности применения контрацепти
вов 43,2 % молодых и 48,5 % женщин старше 30 лет от
ветили, что применяют их всегда. Но и на этом сказы
вает,ся больше не возраст женщин, а уже имеющееся 
число детей. 

Интересны результаты разработки по обращаемости 
к врачу в зависимости от возраста и образования. Мо
лодые женщины более склонны советюваться с врачом 
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по вопросам предупреждеН1ия беременности Хотя уро
вень образования весьма грубо и приблизительно оцени
вает культурный уровень населения, а тем более уровень 
санитарной культуры, различия в обращаемости к врачу 
по вопросам контрацепции проявляют существенную за

висимость от уровня образования женщин. Из ЧJисла 
женщин с высшим или средним образованием, ответив
ших на вопрос, советовались ли они с врачом, доля об
ращавшихся составила 39,3%, а среди имеющих обра
зование ниже среднего таких было только 28,9%. 

Семейные планы часто обсуждаются супругами, и 
естественно, что в процессе этих обсуждений уточняется 
и сближается мнение мужа и жены. В прежние времена 
обсуждение этих вопросов, особенно мер предохранения 
от беременности, счFталось чем-то неприл1ичным даже 
между ,упругами, но постепен1Но с ростом культуры 

отношение к этим вопрО1сам меняется. Более молодые 
проще и серьезнее подходят к вопросам семейной жизни, 
чаще обсуждают эти темы, чаще обращаются к специа
листам за консультациями. Этот процесс имеет место и 
в сfранах развивающихся. Так, по данным специального 
обследования в Пуэрто-Рико, было выяснено, что из чи
сла женщин, состоявших в браке менее пяти лет, воп
росы о числе детей в семье когда-либо обсуждали с му
жем 72 % , а среди состоящих в браке 25 лет - только 
51 % . Увеличение этого показателя лишь частично свя
зано с повышением уровня образования. доля семей, 
обсуждающих эти вопросы, колеблется как среди сов
сем не получивших образования (от 65% до 51 %), так 
и среди имеющих образование свыше 6 лет обучения 
( от 82 до 77 % ) *. 

Нужно отметить, что в 1966 г., когда проводилось 
наше обследование, ни пероральные пилюли, ни внутри
маточные механические средства в сущности совсем не 

были известны москвичкам. Поэтому основным сред
ством предохранения для большинства супружеских пар 
оказался презерватив, которым пользовались 58% опро
шенных. 

* R Hrll, ! М Stycos, К W Back The Family and Populatioп 
Control А Puerto R1can Exper1ment т Soc1al Change UmvNs1ty of 
North Смо!ша Press, 1959 
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Меры ,,онтрацепции До ш супружеских пар ( % ) , при'Ае-
няющих эти меры 

Прерванное сношенне 32,3 

Презерватив 45, 9 

Прерванное сношение н презерватив 11, 9 

Химические средства 1,3 

Прочие 8,6 

Всего 100,0 

Надо сказать, что такое поведение характерно не 
только для Москвы. Обследование ППС-66 в Венгрии 
показало, что жители Будапешта в этом отношении мало 
отличаются от москвичей. Доля применяющих исклю
чительно прерванное сношение составляет там 34 % *. По 
данным обследования в Ш1веции, относящимся к 1970 r., 
доля прибегающих к прерванному сношению весьма ве
лика: 32,1 % всех опрюшенных сообщили, что они прибе
гают к этому методу, в то время как только 0,5 % поль
зую'Гся пилюляrми для предотвращенrия зачатий**. Об
следования, проведенные в США, показывают, что там 
положение значительно изменилось в связи с появле

нием пилюль и внутриматочных средств***. 
Данные нашего обследования не показали резко вы

раженных различий в способах предохранения в зави
сиl\юсти от таких характеристик, как возраст, образова
ние, имеющееся число детей. Тем не менее супружеские 
пары, в которых женщины имеют высшее и среднее об
разование, чаще используют презерватив и значительно 

чаще химические средства, хотя доля применяющих хи

мические средства вообще невелика: среди имеющих 
высшее и среднее образование их применяют 3,2 % , а 
среди имеющих начальное и ниже - 0,9 % . 

Как известно, одним из результа11ов искусственных 

* См. Д. Ачади Планирование семьи среди городского и сель
ского населения. - В сб.: «Теоретические проблемы демографии». 

~~ «Family p!anning and the status of womeп iп Sweden. Re
port Ьу tl1e Govcrnmeпt cf Sweden to the United Nations». Stoc!,
holm, 1970. 

'*~ «Сшrепt popнlaticn reports special studies Fertility ind1-
cd1ors 1970», 1971, Series Р-23, № 36 
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абортов является преждевременное бесплодие женщюt. 
По данным нашего обследования, бесплодных женщин 
оказалось 194, причем только 57 из них имели первич-. 
ное бесплодие. У остальных женщин бесплодие насту
пило в среднем после 2,1 аборта при наличии 1,2 ребен
ка. В 53,3 % случаев бесплодие наступило в первые 5 лет 
брака. 

Если уровень первичного бесплодия определяется 
факторами медико-генетического характера и умень
шается с улучшением медиц1инского и социально-гигие

нического обслуживания, когорое способствует его сни-
жению в связи с улучшением профилактики и прогрес
сом терапии, то вторичное бесплодие в значительной 
своей части является следствием абортов. Вряд ли 
можно раосчитывать на его непрерывное снижение, так 

как значительное распространение искусствеiшых абор
тов повышает частоту вторичного бесплодия. 

Общая картина, которая вырисовывается из резуль
татов обследования, показывает, что уровень санитар
ной культуры, насколько он отражается в гигиене брака, 
явно отстает от общего роста культурного уровня насе
ления. Конечно, имеется ряд объекти1Вных причин, по
рождающих такую ситуацию, и прежде всего отсутствие 

доступных, приемлемых и надежных противозача

точных средств; однако и те средства, которые 

имеются, не применяют,ся, по-видимому, как из-за недо

верия к ним, так и из-за неудобства их применения. 
Часть женщин, как это ни печально, предпочитает риск 
аборта. Учитывая, что обслещо1Вание провод:илось в Мос
кве, трудно предположить, что неосведомленность играет 

здесь значительную роль. 

Основной вывод, который можно сделать из данных 
о методах реализации репродуктивной установки, сво
дится к тому, что стремление не допустить рождение, 

если желаемое число детей в семье уже достиРнуто, 
столь сильно, а средства контрацепции столь несовер

шенны, что аборты стали обыденным явлением. Воз
можно, в других местностях, в других группах населе

ния семейные планы менее определенны, чем у москви
чек. Но учитывая, что в значительной мере москвички 
представляют эталонную группу для многих других, по
ложение, сложившееся в Москве, может получить более 
широкое распространение. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Настоящая работа представляет собой лишь первую 
в нашей л~тературе попытку дать освещение вопросов, 
связанных с теоретическим и эмпирическим исследова

нием репродуктивной установки. Многие вопросы, имею
щие важное значение, здесь только упомянуты, а некото

рые опущены совсем. Имеющийся эмпирический мате
риал двух обследований, при помощи которого мы ста-~ 
рались иллюстрировать некоторые положения, не сов

сем пригоден для этой цели, и поэтому мы вынуждены 
были привлекать материалы зарубежные, которые ТаI{
же не всегда удовлетворительны. 

Значительная часть теоретических соображений, Иd
ложенных выше, явилась результатом осмысления ин

формации, полученной в наших обследовю:rиях, а при: 
их планировании и проведении все казалось намного 

проще. Именно поэтому программа обследования как 
первого экспериментального, так и основного кажется 

сейчас слишком бедной и не отвечающей на многие воп
росы. Исследование репродуктивной установки в том 
виде, в каком оно нам сеичас представляется, нуждается 

в очень широкой и сложной программе, отдельные дета
ли которой требуют самой тщательной проработки. 

До настоящего времени проведено множество обсле
дований, направленных на изучение репродуктивной 
установки, но не было разработано никакой теоретиче
ской концепции, объясняющей взаимодействие социа.1ь
ных и экономических условий жизни общества, репро
дуктивных установок и уровня плодовитости. Все объ
яснения, которые давались различными авторами 

обнаруженным эмпирическим соотношениям и связям, ис
ходили из здравого смысла. Те данные, которые не под
давались такому объяснению, объявлялись артефактами. 
Проблема факторов рождаемости породила обширней
шую литературу, но по существу почти вся она посвя

щена выявлению тех социальных и экономических явле

ний, которые в качестве побочных последствий привели к 
снижению числа детей в семьях. 

Проблема факторов рождаемости в подлинном смы
сле слова вообще почти не исследована, вопрос о том, 
какие социальные, экономические, психологические фак
торы порождают в людях потребность иметь детей, по-
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чти никем не ставился Более того, сама социальная 
потребность иметь детей часто объявлялась биололиче
ским инстинктом. Поэтому снижение рождаемости не 
рассматривалось в плане снижения потребности в де
тях и замены ее другими потребностями Исследован1ие 
репродуктивных установок показывает, что потребность 
в детях - это обычная социально детерминированная и 
социально регламентируемая потребность, что сущест
вуют довольно жесткие рамки социально поощряемых 

размеров семьи и что социальные нормы в этом отно

шении так же, как и в других, регулируют социальный 
процесс - рождаемость 

Сложность исследования социальных норм рождае
мости определяется тем, что они нигде не зафиксиро
ваны и не формируются сознательно Их изучение воз
можно тпJТько через их отражение в 1шдивидуальном со

знании, и демографам необходимо овладеть методами 
социальной психологии и социологии для их изучения. 

Понятие репродуктивной установки появилось сов
сем недавно и встречается в литера1уре крайне редко. 
Хотя теоретические вопросы разработаны слабо и нс 
впо.тrне ясно, как проводить исследования, зачем и как 

использовать и интерпретировать полученную информа
цию, число исследований растет очень быстро Это объ
ясняется тем, что хотя смысл и применение полученной 
информации не совсем ясны, но сама по себе она столь 
интересна, что каждый стремится ее получить Интуи
ция исследователей подсказывает полезность и важ
ность такой информации, они оправдывают необходи
мость в ней практическими целями прогноза и обосно
вания демографической политики Однако недоста1оч
ная теоретическая разработка вопроса затрудняет 
применение полученной информации для конкретных 
прогнозов и предложений 

Вследс11вие этого происходят досадные ошибки. Мо
тивы отказа от рождения еще одного ребенка прини
'1:аю11ся за причины снижения рождаемости, и на осно

вании перечня мотивов даются рекомендации. Так, мо
жно встретить рекомендации о введении пособий на вто
рого или третьего ребенка, основанные на значительной 
доле мотивов материального характера. 

Так называемое идеальное чис.тrо детей, которое в 
обобщенном виде отражает реально существующие_ в 
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обществе социальные нормы размеров семьи, благодаря 
поливалентности неудачно выбранного термина иногда 
трактуют как недос11иж,имый идеал конкретных семей, а 
отсюда все рождения, превышающие этот идеал, - как 

следствие несовершенства контрацептивов. При этом за
бывают, что под идеальным скорее подразумевается то, 

'что рекомендуется другим, а не то, что хочет семья для 
себя. Поэтому тот факт, что идеальное число детей ча
сто бывает больше, чем ожидаемое в семье или желае
мое самой же1нщиной, можно трактовать не примени
тельно к каждой конкретной семье, а применительно I{ 

обществу в целом или к отдельным груштам, большин
ство членов которых рекомендуют другим иметь больше 
детей, чем хотят иметь сами. 

Репродуктинная установка личности есть часть ее 
сознания, теснейшим образом связанная с общсстnеrr
ным сознан11ем, она формируется не под влиянием инди
'видуального бьJТ1ия, а под влиянием бытия обществен
ного. Идею о том, что конкретные условия жизни дейст
вуют на рождаемость, опосредуясь через сознание, 

нельзя трактов ать как действие конк,ретных условий 
жизни данной семьи через индивидуальное сознание су
пругов на их поведение. Сознание людей формируется 
всей суммой социального воздействия общества на лич
ность в процессе ее социализации. И в этом обширном 
комплеюсе влияний индивидуалъный доход, бюджет вре
мени или жилищные условия играют далеко не первую 

роль. В общей системе ценностей, существующей в об
ществе, есть ценность семьи и детей; и если потребность 
в детях, чем бы она ни была обусловлена, удовлетворе
на двумя детьм,и, то третий не нужен семье, его рожде
ния она будет избегать с той степенью настойчивости, 
с которой она привыкла добиваться других целей. За
дача общества - всячески способствовать семьяv1 
в удовлетворении их потребности в детях и, если обще
ство считает нужчым, развивать эту потребность, воз
действуя на репродуктивную установку. 



Приложение 

Основные обследования в зарубежных странах, 
содержащие вопросы относительно репродуктивной 

/ 

Год 
Страны и тер- проведения 

ритории обследова-

Алжир 

Аргентина 
Арабская Рес-
публика 
Египет 

Барбадос 
Бельгия 

Болrdрня 

Бразилия 
Великобрита
ния 

Вею рия 

13енесуэла 

Ганd 

Гватемала 
Гонконг 
Греция 

Ин~чя 

нш1 

1967 /68 

1963/64 
1966 

1964 
1966/67 

1967 /68 

1963/64 
1959/60 

1967 

1958/60 
1965/66 

1963/64 
1063 

!963 
1965/66 

1965 
1967 
1962 

1970 

1951 

1951/52 

1952/54 

установки 

]{онтинrепты 

2140 брачных пар, случайная выборка 
а 13 северных департаментах 
Жители Буэнос-Айреса 
4770 семей в крупных и малых городах 
и сельской местности 

1512 женщин плодовитого возраста 
Национальное обследование плодови
тости, 3500 женщин в возрасте до 40 лет 
'iOO женщин Софии, обратившихся по 
поводу аборта 
Женщюш Рио-де-Жанейро 
Национальное обследование, 2350 муж
чин и ,кевщин 

7000 женщин в возрасте до 44 лет, co
l таящих в браке 
6782 женщины в плодовитом возрасте 
Национальная выборка, 8800 замужних 
~кенщин 15-49 лет 
Жительницы Каракаса 
Городская элита, 296 мужчин и 331 жен
щина 

709 городских семей в 28 округах 
6000 семей в городах и сельской мест
ности 

Жительницы столицы 
1550 замужних женщин 
3838 семей в городах и сельской мест
ности 

';000~4000 женщин в возрасте 15-
49 лет, когда-либо состоявших в браке, 
параллельно отдельно обследовались не
замул,чи~ ,кенщины и женатые муж

чш,ы 

Пилотное обследование в 26 деревчях 
обследовано 1453 женщины в плодою,
том возрасте 

751 женщнпа п 1705 мужчиr1 округа 
Пуна 
3388 мvжчин и 5388 женщин в трех 
округах 

1 ---~--~- - ___ , _________________ __с 
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.. 
Продолжение 

Год 
Страны и тер- проведения 

ритории обследов~- Контингенты 

Индонезия 

Иран 

Канаца 

Кения 
Колумбия 

Корея 
(Южная) 

Коста-Рика 

Ливан 

Малайзия 

Марокко 

Мексика 

Нидерланды 

Пакистан 

Панама 
Перу 
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ния 

1960/61 Опрос института общественного мнения, 
r ородское население по всей стране, 
,2666 глав семей 

1964 

1961/62 
1968 

1965 

1967/68 

1966/67 
1963/64 

1969 
1969 
1965 

1966 
1967 

1963/64 
1965 

1959 

1966/67 

1967 

1963/64 
1969 
1968 

1960 
1966 

1967 

1963/64 
1966 

Обследование. плодовитости в штате 
Утар-Прадеш, 2718 семей 
'2208 семей на о Ява 
Случайный отбор, обследовано 2241 муж
чин и женщин 15-49 лет, состоящих 
в браке, в Джакарте 

2797 случайно отобраннь,х замужних 
,кенщин 10-49 лет в Тегеране 
Случайная выборка, 1632 замужние 1ь.ен
щи1-1ы в Торонто 

1380 мужчин и женщин в 6 округах 
Жительницы Боготы 
Жительницы сельской местности 
Л(ительницы городов 
Обследование 3445 женщин 

Обследование 3368 женщин 
Обследование 3624 женщин 
Жительницы Сан-Хосе 
Национальная случайная выборка, 
150,О мужчин и женщин 
900 женщин, состоящих в браке не ме
нее 5 лет 
5457 замужних женщин .в возрасте 15-
45 лет 
Национальное обследование, 1890 жен
щин и 892 мужчины в городах и сель
rкой местности 
Жительницы Мехико 
Обследование в сельской местности 
Стратифицированная выборка 3000 жен
щин, состоящих в браке, заключенном 
в 1958, 1964 и 1968 гг. 
2087 человек в районе Лахора 
1339 мужчин и 1586 женщин в 23 окру
r ах Западного Пакистана 
2078 супрркеских пар в 15 деревнях 
одного района 
ж:нтельницы столицы 
)Кительницы Лимы 



Страны и тер-
ритории 

Пуэрто-Рико 

США 

Таиланд 

Тунис 
Турция 

Филиппины 

Франция 

Год 
проведения 

обследова· 
ния 

1967 

1947 

1953 
1968 
1941 

1955 

1960 

1965 

1970 

1957/60 

1964 
1965 

1967/68 

1964 
1963 

1968 

1963 

1964 

1966 

1955 

1956 

1966 

Продолжение 

Контингенты 

896 женщин и 515 мужчин в К:ерро де 
Пас ко 
Опрос общественного мнения по всей 
стране 

885 женщин 
Случайная выборка, 1()00 женщин 
1977 супружеских пар белых, проте
е,тан110в в Индианаполисе 
Национальная выборка, 2684 женщины, 
белые, до 40 лет (GAF I) 
Национальная выборка, 2414 замужних 
женщин в возрасте 18-44 лет (GAF II) 
Национальное обследование плодови
'i'ости, 5617 замужних женщин в воз
пасте до 54 лет 
:Национальное обследование плодови
тости, 6000 женщин, состоящих в браке 
на момент обследования 
Принстонское обследование 1165 супру· 
жеских пар, родивших второго ребенка. 
905 из них были через 4 года обследо
ваны повторно 

1207 женщин в районе Фотарам 
J 337 женщин в районе Фотарам 
S60 замужних женщин в районе Банг
кока 

2056 городских жительниц 
Национальное обследование, 5100 муж
чин и женщин 

Стратифицированная случайная выборка 
5375 семей 
1558 замужних женщин в возрас1е 
!5 лет и старше в муниципалитете 
Имус 
1427 замужних женщин в муниципали
тете К:аласиао 
1769 замужних женщин в раиопе Ма
нилы 

Национальная выборка, 2432 мужчины 
и женщины старше 20 лет 
Национальное обследование, 10645 жен
щин 

Национальное обследование, 2519 муж
чин и женщин 
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Страны и тер-
ритории 

ФРГ 

Uейлон 
Чехословакия 

Чили 
Эквадор 

ЮАР 

Югославия 

Япония 

Год 
проведения 

обследова-
пин 

1970 

1958 

1963/66 
1970 

1959 
1965 

1967/68 

1957/58 

1970 

1950-
1965 

n роflолжение 

Контингенты 

6000 когда-либо состоявших в браке 
l\!ужчин и женщин 

Случайная выборка, 1800 мужчин и жен· 
щин 

)Кительницы 78 деревень 
ЭООО женщин, когда-либо состоявших 
;з браке, в возрасте 20-49 лет 
1970 женщин в Сантьяго 
ж:ительницы Кита и Гуаякилья 
Жительницы трех городов и lfi сельских 
uкругов 

1022 белые замужние женщины в воэ· 
r,асте до 50 лет 
fOOO женщин, состоящих в бра~щ в воз
расте 15-49 лет 
8 опросов общественного мнения Сове
том по демографическим обследованиям 

П риме,шние. Таблица составлена по источника 111: 
«Enquetes de fecond1te et de planшng fam11ial. Connaissances, 

attitudes et p1a1.iq11es». New York; 1971. 
<<Working group оп social demography». UN Genewa, 5-8 april 

i971 SOA/ESDP/1971/1. 
«Selected Questionлai1 es оп knowledge, attitudes and practice of 

fami11 planning». Ne\v York, 1967, vol. I, II. 
L. Tabah. Rappo1 t sш les relations entre !а fecoпdite et !а con

d1tion sociale et economique de !а fam1lle en Europe; leure repercu~
sion sш !а pol1tique soc1ale. - 2-е Conference Deпюgraphiq11e Eшo
peenne. Stгasbourg, 1971. 

«Сравнительное исследование плодовитости и планирования 
семьи в Европе». UN/SOA/WG/2'/CONF 5/WP 1 GE. 71-3313. 

«Подбор переменных характеристик для проведения сравнитель
ного исследования проблемы плодовитости и регулирования размера 
семьи в Европе». UN/SOA/WG/2/CONF S/WP 2 GE. 71-3330. 

Д. Василев, М. Попов. Анкетное обследование мнений женщин 
об оптимальном числе детей в семье. - В сб.: «Теоретические проб
лемы демографии». М., «Статистика», 1970. 


