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ВВЕДЕНИЕ 

В условиях обострения идеологической борьбы на международ
ной арене особенно важной является задача, поставленная ХХУ1 
съездом КПСС, - "критика антикоммунизма, буржуазных и ревизио
нистских концепций общественного развития, разоблачение фальси
фикаторов марксизма-ленинизма" . 

Среди попыток создания "нового" исторического мировоззре -
ния идеологами современного империализма наиболее шумным успе -
хом пользуется теория локальных цивилизаций Арнольда Дж.Тойнби-
младшего. 

Английский мыслитель Арнольд Тойнби-младший занимает особое 
место в буржуазной науке. В условиях кризиса эмпирической соци
ологии буржуазная пропаганда отводит его философии истории роль 
одной из главных ударных сил в борьбе с научной социологией. По 
сравнению с философско-экономическими "учениями" У.Ростоу, Р. 
Арона теория локальных цивилизаций Арнольда Тойнби имеет еще бо
лее консервативный характер. В самом деле, если первые в прин -
ципе не отрицают возмотаость прогресса человеческого общества, 
хотя и на базе устоев капитализма и только в виде плановой эво
люции, лишенной скачков, то сущность философии Арнольда Тойнби-
это отрицание всеобщего поступательного характера общественно-
исторического процесса. 

Общественному развитию Тойнби противопоставляет теорию па
раллельно существующих и бесследно гибнущих цивилизаций, каждая 
из которых проходит пять стадий в своей истории: роадение,рост? 
брейкдаун, дезинтеграцию и гибель. Тойнби смотрит "на ибторию 
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до ее нынешнего момента (это важная оговорка) не как на единый 
поток, движущийся сквозь века и охватывающий все человечество, 
а как на ряд отдельных одновременных потоков... Этот поток ми
нувшей истории, - отмечает он в письме к академику Н.И.Конра -
ду, - может быть понят только на основе синоптического взгля -
да - "сравнительного метода", потому что до нынешнего времени 
эти отдельные местные циклы не сливались в единый поток, кото
рый мог бы стать предметом единого всеохватывающего повествова
ния... Только в наш век так называемое уничтожение расстояний, 
которое началось с приручения первого осла и постройки первой 
лодки, дошло до такой степени, что впервые открыло перед чело
вечеством возможность слиться в единое общество"^. 

Хотя отдельные положения этой концепции и вызывают серьез
ную критику, тем не менее с расчленением всемирной истории на 
параллельные культуры согласны многие из оппонентов Тойнби сре
ди буржуазных философов, социологов и историков. Панорама, на
рисованная Тойнби, в сравнении с другими универсально-историче
скими учениями, по утверждению западно-германского историка И. 
Фогта, настолько совершенна, насколько это позволяет горизонт 
XX века-^. 

Творчеству Тойнби его западные коллеги посвящают специаль
ные номера журналов и мевдународные симпозиумы. Критическому 
рассмотрению философия истории Тойнби не раз подвергалась и со
ветскими учеными. Исследователи справедливо считают, что в цен
тре нашумевших историософских построений Тойнби лежит концепция 
эллинской цивилизации^. "Весь ход эллинской истории, - пишет 
известный голландский историк V/. den Воег,-инспирирует созда-
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ние схемы, в которую другие цивилизации втиснуты". И,$огт не 
может не заметить, что в теории локальных цивилизаций А.Тойнби 
"...золотые камешки античности... точно определяют фигуры моза-
ики" . Сам Тойнби признается в том, что классическая античность 
является у него образцом для сравнения . 

С другой стороны, в изучение античного мира Тойнби внес 
весомый вклад. По словам И.Фогта, английский ученый обобщил ог
ромный эмпирический материал и дал универсально-историческое 

о 
толкование античной цивилизации , которую, кстати говоря, в от
личие от Шпенглера рассматривает как категорию социальную."Шпен
глер и Тойнби, Альфред Вебер и Карл Ясперс, - развивает свою 
мысль И.Фогт, - эти пионеры найдут своих наследников, и их по
пытки будут вести к сохранению новых универсально-исторических 
методов. Наш взгляд будет расширяться, если мы будем участво -
вать в обзорах историков-универсалов... Особенно историки древ
ности, которые в своей области исследуют различные культуры, 

о 
призваны к универсальному рассмотрению" . 

Марксистов, безусловно, должны интересовать те обобщения, 
которые делает современная англо-американская историческая нау
ка в лице Тойнби из конкретного исследования античного мира.Тем 
более, что опыт Тойнби по созданию теоретической схемы античной 
цивилизации на основе обобщения обширного эмпирического матери
ала является одним из немногих в современной буржуазной науке. 

Но творчество Тойнби не просто квинтэссенция британской ис
ториографии античности. Занимаясь и теоретизацией известных то
чек зрения, и конкретной исследовательской работой, он внес оп
ределенный вклад в изучение ряда специальных проблем древнегре-
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ческой и древнеримской истории. Среди античников хорошо-извест
но его двухтомное сочинение "Hannibal's Legacy" (1964), где 
анализируются экономические и социальные следствия Ганнибаловой 
войны на ход древнеримской истории. Научный интерес представля--
ет и разработка исследуемой ученым проблемы дорийского вторже -
ния, а также этногенеза древнегреческих племен. 

Глубокий знаток диалектов древнегреческого языка и филолог, 
хорошо знающий достижения современной лингвистики, Арнольд Тойн-
би отбрасывает общепринятую теорию классификации диалектов древ
негреческого языка на дорический, ионический и эолический и да
ет оригинальную и весьма интересную диалектологическую карту 
Древней Греции. "Современные филологи, - отмечает английский ио-
торик, - никогда бы не подумали о том, чтобы разделить северо
западный греческий диалект на два отдельных диалекта, причем 
одному из них наклеить ярлык "дорического", если бы они базиро
вали СБОЮ классификацию на лингвистическом свидетельстве, т*е, 
на свидетельстве надписей и (во-вторых) литературных текстов" , 
а не на традиции. 

Сообщаемые британским ученым данные о миграции народов го
меровской эпохи дают нам важный фактический материал для науч -
него представления об этнической карте Древней Греции и ее эво
люции. 

Однако важнейшее место в конкретно-историческом изучении 
Арнольдом Тойнби проблем античной цивилизации занимает его ис -
следование древнеспартанской истории. В частности, свою карьеру 
ученого Тойнби начинает как исследователь истории древней Спар
ты. Уже в первом своем произведении "The Growth of Sparta", 
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написанном в возрасте двадцати трех лет, Тойнби, по словам из
вестного голландского античника W. den Воег(а), "представляет 
на рассмотрение ряд смелых гипотез по спартанской военной орга
низации, которые показывают конструктивный ум"^. 

На вершине своего творчества автор теории локальных циви -
лизаций вновь обращается к изучению античной Спарты. В частнос
ти, одну из своих последних работ под названием "Some Problems 
of Greek History", вышедшую в свет в 1969 году, английский уче
ный посвящает исследованию ликургова строя; причем в отличие от 
своих бурЗЕуазных коллег, Тойнби концентрирует здесь внимание на 
социальном аспекте вопроса. Так, например, если книга известно
го британского античника §орреста "А History of Sparta", издан
ная почти одновременно с вышеуказанной монографией Тойнби, явля
ется главным образом историческим изложением фактов , то книга 
Тойнби "является главным образом исследованием институтов, нра-
ВОВ и обычаев" . В самом деле, Тойнби исследует прежде всего 
генезис спартанского полиса, конституцию, социальную систему и 
военную организацию лакедемонского общества, которые, с его точ
ки зрения, были тремя важнейшими элементами ликургова режима, а 
также ряд сопутствующих проблем, в частности: происхождение и 
статус илотов и периэков, положение женщин в спартанском обще
стве и другие. 

Постановка социальных проблем истории древнего мира до из
вестной степени сближает Арнольда Тойнби с эпигонами известной 
английской школы "Social History". 

Исходя из объекта историографического исследования, источ
ники по теме диссертации мы делим на три основные категории; 
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I - научные труды изучаемого историка, 2 - его мемуарно-эписто-
лярное наследие, 3 - античные источники, которыми пользовался 
ученый. 

При работе над темой были исследованы презкде всего труды и 
мемуарные сочинения самого Тойнби. Одним из наших источников 
явилась его капитальная монография "Hellenism. The History of 
a Civilization", изданная в Лондоне в 1959 году, где англий -
ский историк дает свое наиболее законченное толкование эллин -
ской цивилизации» На эту книгу был дан заказ в I9I4 году для 
личной библиотеки одного из редакторов профессора Гильберта 
Муррея. В начале оксфордских летних каникул того же года Тойнби 
набросал примерный план работы и представил эти наброски професь 
сору Муррею для критических замечаний. В начале первой мировой 
войны Тойнби ознакомился с разъяснительными замечаниями Муррея 
относительно данных набросков и написал вчерне первые четыре 
главы. С того времени он не перечитывал ни этого черновика, ни 
наброски, "В I95I году во время отдыха в Швейцарии, - пишет ав
тор привлекаемой нами работы, - я сделал новую серию набросков 
и представил их в свою очередь на рассмотрение профессору Мур
рею ; и на этот раз я не был оторван общественной катастрофой от 
написания целиком нового черновика, хотя, к несчастью, я не за
вершил его во время, чтобы суметь показать Муррею до его смерти. 
Настоящий вариант данной книги был написан мною мезкду апрелем 
1956 года и октябрем 1957 года в самых различных частях света" . 

Не менее важным источником является фундаментальный труд 
Арнольда Тойнби " some Problems of Greek History" (1969), боль
шая часть которого посвящена исследованию ликургова режима в 
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древней Спарте; причем "проблемы, рассматриваемые в этой книге,-
оговаривает историк в предисловии к данной работе, « пришли мне 
на ум в I909-II годах, когда я читал для оксфордской школы Li-
terea Humaniores" . Здесь же Тойнби выражает благодарность 
миссис Честер, которая довела данную книгу до прессы, и миссис 
Бикнелл, которая сделала индекс. "Во время последней стадии со
здания книги, - пишет Тойнби на этот счет, - я был болен и без
действовал. Они спасли положение, проверив самым любезным 'обра
зом ссылки, и, решив вопросы, которые автор сам обыкновенно рас
сматривал" . 

При работе над данной диссертацией использовалась также 
объемистая статья А.Тойнби "The Growth of Sparta", опубликован
ная в "Hellenic Studies" за I9I3 год. Здесь дан анализ в основ
ном военной организации лакедемонян. Были привлечены также ма -
териалы третьего тома монументального "А study of History" 
(1934), где Тойнби, мезду прочим, дает характеристику образа 
жизни спартанских "равных". 

Богатый материал для реконструкции интеллектуальной биогра
фии и общественно-политических взглядов английского историка даг-
ют его мемуарные работы: "lanus at Seventy Five" (1964), "Ac
quaintances" (1967), "Experiences" (1969), a также материалы 
переписки Арнольда Тойнби с советским академиком Н.И.Конрадом. 

Особого внимания заслуживают,на наш взгляд, мемуарные со
чинения "Acquaintances" И "Experiences". В книге "Acquain
tances" объектом воспоминаний являются современники Тойнби, и 
он предстает перед читателем лишь во встречах с ними. Беглые 
очерки о знакомствах, которые включены в эту книгу, являются, 
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конечно, выборными. В частности, во введении к данной работе 
Тойнби указывает: "Я отобрал для публикации воспоминания о лич
ностях, которые, как мне казалось, могли бы вызвать всеобщий 
интерес. Степень интереса будет различной в различных случаях; 
но я стремился исключить воспоминания, которые имеют значение и 
ценность лишь для меня одного" . 

Что касается мемуарного сочинения " Experiences", то оно, 
по собственному утвервдению Тойнби, является продолжением книги 

то 
"Acquaintances" ^°, Причем в первой и третьей частях сочинения 
"Experiences" Тойнби является и рассказчиком, и объектом соб
ственных воспоминаний. Во второй части этой книги он дает обзор 
и комментарий перемен в общественной жизни, свидетелем которых 
ему довелось быть. 

Изучение штудий Тойнби по эллинской истории, построенных 
на анализе источников, предполагает исследование самих источни
ков, использованных ученым в процессе творчества. Для Тойнби 
таковыми являются, превде всего, сочинения Гомера, Геродота,$у-
кидида, Ксенофонта, Аристотеля, Полибия, Плутарха, Павсания. 

Особое внимание в настоящей диссертации мы уделили высказьь 
ваниям античных авторов относительно истории древнеспартанского 
общества, которое Тойнби рассматривает как специфический вари -
ант эллинской цивилизации. 

При обилии литературы о творчестве Тойнби ни теоретические, 
ни конкретно-историческое взгляды ученого на эллинский мир не 
нашли практически никакого освещения в мировой историографии. 
Исключением могут служить две небольшие статьи, принадлежащие 
буржуазным авторам И.Фогту и ¥/. den Boer (У). Однако эти ста-
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тьи вышли в свет еще до написания основных работ Тойнби по ис
тории греко-римской культуры, в частности, таких как " Helle
nism. The History of a Civilization" (1959), " Hannibal's Le
gacy" (1965), " Some Problems of Greek History" (1969), и в си
лу этого не могут дать законченный анализ его концепции антич -
НОСТИ. Так в своей статье " Die Antike Kultur in Toyabees Ge-
schichslehre", вышедшей в свет в I95I году, западногерманский 
историк И.Фогт лишь пытается рассмотреть взгляды Тойнби на воз
никновение, рост, брейкдаун, дезинтеграцию и гибель эллинской 
цивилизации, уделяя при этом особое внимание его взглядам на 
творческое меньшинство и господствующее большинство эллинского 
мира . Однако он дает критику не основных положений теории эл
линской цивилизации А.Тойнби, а лишь нескольких частных положе
ний английского историка, имеющих второстепенное значение в об
щетеоретическом плане и носящих конкретно-исторический характер. 
Так острие своей критики §огт направляет на взгляды английского 
ученого относительно роли Рима в истории эллинского общества. 
Указывая, в частности, на тезис Тойнби о том, что Рим почти ни
чего не дал эллинской культуре и о второстепенности его положе
ния в античной истории, Фогт обращает внимание на развитие рим
ского права, в результате чего он утверждает, "что римский ге
ний сохраняет равным образом свое достоинство рядом с гречес
ким" . 

Что касается статьи голландского античника W. den Воег(а) 
"тоупЪее and Classical History", вышедшей в свет не позднее 
1956 года, то здесь автор, наоборот, стремится осветить понима
ние Тойнби античности в пределах кругозора его теоретической 
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от системы в целом ; причем в своей статье V/. den Боег также 

рассматривает гносеологические источники взглядов Тойнби на эл-
22 

линскии мир , справедливо отмечая при этом, что английским 
ученым руководит британская традиция в историографии^-^^. Основ
ную заслугу Тойнби W. den Boer видит в том, что тот, возвысив
шись над ограниченностью интересов обычной среды классицистов, 
"вводит греческую и римскую историю в связь со всем миром циви-
лизации" . Основной же недостаток концепции Тойнби он сводит к 
тому, что последний, по его мнению, строит свою систему из недо-
статочных фактов . Однако так или иначе, но этот анализ взгля
дов Тойнби на эллинский мир мы в силу указанных выше причин не 
можем считать завершенным. К тому же он носит далеко не маркси
стский характер. 

Советские философы и историки дали аргументированную кри -
тику не только теории локальных цивилизаций Арнольда Тойнби, но 
также рассмотрели вопрос об источниках, методологии и методе, 
которые составили основание для построения данной теории. 

В 50-е годы по этой проблематике впервые выступили Э.А. 
Араб-Оглы с двумя статьями, посвященными философии истории Ар
нольда Дж.Тойнби и критике его культурно-исторической концеп -
ции, и Е.А.Косминский с двумя статьями об историософии Арнольда 
Тойнби и ее реакционном характере . Кроме того, этот сюжет рас
сматривается в монографиях философа И.С.Кона о кризисе буржуаз
ной исторической мысли, историка К.Б.Виноградова по английской 
историографии нового и новейшего времени^'. 

В бО-е годы количество работ советских ученых с критикой 
концепции Тойнби увеличивается. Так, Э.А.Араб-Оглы, продолжая 



- 13 -
свою работу по этой тематике, исследует вопроб о концепции ис
торического круговорота^ • Появляется книга Э,С.Маркарьяна,ко
торая специально рассматривает концепцию локальных цивилиза -
ций'^^. Продолжает свои изыскания в области разоблачения реакци-

30 
онной историо Софии Арнольда Тойнби Е.А«Косминский . Ю.Семенов 
и В.ТруханоБский ведут исследования, касающиеся политической 

от 
подоплеки концепции Тойнби"̂ -̂ . Е.Б.Рашковского интересуют струк
тура и истоки философско-исторической концепции А.Тойнби^. В 
1964 году появляются на данную тему докторская диссертация Ю.Н. 
Семенова "Проблемы общественного прогресса и социальная филосо
фия современной буржуазии" и кандидатская диссертация Г.Д.Чес-
нокова "Критика философии истории А.Тойнби", Наконец, в статье 

33 
К.С.Кона-^^ в критическом плане анализируется последний том ос
новного труда А.Тойнби " А study of History". 

Всесторонняя марксистская критика тойнбианства ведется со
ветскими учеными и в 70-е годы. Так, Е.Б.Рашковский публикует 
статью о мемуаристике А.Тойнби; монографию, где наряду с анали
зом основных теоретических установок английского историка ис -
следуется востоковедная проблематика его трудов; и, наконец, 
статью, посвященную одному из важнейших аспектов в эволюции 
тойнбианской философии истории: человек - природа . И.Я.Злат-
кин рассматривает взгляды английского ученого на развитие коче-35 вых народов . Г,Д.Чесноков в своей монографии о современной 
буржуазной философии истории продолжает свои изыскания по кри
тике творчества Тойнби^. С.В.Кирхоглани в кандидатской диссер
тации анализирует религиозную проблематику философии истории 
Тойнби̂ '''. 
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Из работ 80-х годов следует отметить монографию Ю.Н.Семено-

ва о социально-философских воззрениях "позднего" Тойнби , а 
также кандидатскую диссертацию В.М«Мучника о формировании и 

39 
эволюции идейно-теоретических воззрений А.Дж.Тойнби . В диссер
тации В.М.Мучника эволюция воззрений Тойнби рассматривается в 
общем контексте исторических судеб либерализма, с одной сторо -
ны, и буржуазного историзма, - с другой. В работе исследуются 
представления Тойнби о познаваемости истории, о субъект-объект
ных отношениях в историческом познании, о социальных функциях 
и возможностях этого познания. Значительное место уделяется ана
лизу религиозных построений Тойнби, их эволюции. Рассматривает
ся взаимосвязь тойнбианского "рационализма" и религиозной докт
рины мыслителя. В.М.Мучник исследует также философскую пробле
матику античных штудий Тойнби, оставляя однако открытой пробле
мой анализ универсально-исторической схемы эллинской цивилиза
ции Арнольда Тойнби и его вклад в разработку социальных проблем 
античности, в частности, истории древней Спарты. Впрочем, это 
не входило в задачу автора выше упомянутой диссертации, цель 
которой состояла в том, чтобы "дать развернутую характеристику 
мировоззренческой эволюции мыслителя: вскрыть предпосылки этой 
эволюции, анализируя взаимоотношения конструируемых Тойнби на 
основе либерально-гуманистических постулатов теоретических об
общений и политических проектов с исторической эмпирией" . 

Труды советских ученых создали почву для последующей рабо?̂ » 
ты по критическому анализу взглядов Тойнби на те или иные кон
кретные общества и цивилизации. 

Оценка Тойнби одного из таких обществ - античного - и есть 
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предмет настоящей кандидатской диссертации. 

Теоретической и методологической основой диссертации явля
ются труды классиков марксизма-ленинизма. Принципы партийности 
и историзма, пронизывающие их теоретическое наследие, требуют 
от историка-марксиста строго научной и объективной оценки того 
или иного мыслителя буржуазно-идеалистического толка. Вместе с 
тем К.Маркс, Ф.Энгельс, В.И,Ленин на основе историко-материали-
стического метода создали глубоко оригинальную концепцию древ
ней истории. Они не только верно увидели в развитии рабовладель
ческих отношений обусловленность и ограниченность античности, 
но и сделали весомый вклад в разработку главных проблем истории 
древнего мира - государства, общины, классов, сословий, между
народных отношений, идеологии и культуры. 

Целью настоящей диссертации является исследование законо
мерностей творческой эволюции антиковедческой концепции Арноль
да Дж.Тойнби, как центральной в его историософской системе. 

Намеченная цель достигается посредством решения ряда з а 
дач. Во-первых, необходимо выяснить теоретико-методологический 
фундамент концепции эллинской цивилизации Тойнби, включающий в 
себя следующие вопросы: реконструкцию жизненного пути и научной 
деятельности английского историка, его общественно-политических 
взглядов, а также методологии и методики исторического исследо
вания. Во-вторых, проанализировать непосредственно самоё кон -
цепцию эллинской цивилизации исследуемого ученого. В-третьих, 
исследовать важнейшие специальные проблемы спартанской истории, 
рассмотренные Тойнби, а именно: генезис спартанского полиса, 
его конституционное устройство, образ жизни спартанских "равных" 
и военную организацию лакедемонян. 
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Глава Г 

ИСХОДНЫЕ ПОЗИЦИИ КОНЦЕПЦИИ ЗЛЛ1ДНСК0Й ЦИВИЛИЗАЦИИ 

§ 1 . Вехи жизни и научной деятельности А.Тойнби 

в свете его общественно-политических взглядов 

Крупнейший английский ученый Арнольд^ Дж.Тойнби,. член Бри

танской и других академий, почетный доктор ряда английских и мно

гих зарубежных университетов, директор Королевского института 

международных проблем родился 14 апреля 1889 года в Лондоне.Про

исхождение, среда, историческая обстановка эпохи определили ве

хи жизни, деятельность и взгляды. Семья была типичной для буржу

азно-интеллигентской элиты Великобритании, отличаясь либерализ

мом, филантропией и религиозностью. Родной дядя Тойнби - Арнольд 

Тойнби-старший (1852-1883 г г . ; - буржуазный просветитель, его 

книга "Промышленный переворот в Англии в ХУШ столетии" получила 

мировую известность. В научной литературе о Тойнби-младшем вы

сказывалась мысль, что Тойнби-старший был идейным предтечей 

фабианского движения, предшественником буржуазно-гуманистических 

воззрений Тойнби. 

По словам советского исследователя Е.Б.Рашковского, "неко

торые взгляды Арнольда Дж.Тойнби были предвосхищены его дядей. 

Смысл мировоззренческой установки А.Тойнби-старшего, испытавше

го на себе влияние Карлейля и Мадзини, заключался в убеждении, 

что и производство, и экономическая свобода личности, и даже 

сама цивилизация могут иметь для человека значение не сами по 

себе, но лишь постольку, поскольку они способны "сделать жизнь 
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всего народа более чистою и возвышенною". Отголосок этой идеи 
мы встретим в позднейших трудах его племянника, проповедующего, 
что прогресс "мирской социальности" может быть ценен лишь по
стольку, поскольку способствует духовно нравственным исканиям 
человека. Далее несомненно, что основная научная установка Ар
нольда Тойнби-старшего на синтез исторического знания переда -
лась его племяннику. Правда у последнего сфера синтеза предель
но расширилась: если Тойнби-дядя пытался синтезировать историю 
английского рабочего класса, то Тойнби-племянник отважился на 
синтез истории всего человечества"^-^. 

Мотивы своей пожизненной работы над изучением истории Ар
нольд Дж.Тойнби-младший объясняет в своих мемуарах следующим 
образом: "Когда меня спрашивают, - а меня иногда спрашивают! -
почему я потратил свою жизнь на изучение истории, я отвечаю: для 
забавы. Если спрашивающий задает далее вопрос, провел бы я жизнь 
точно так же вновь, если бы смог прожить ее заново, я отвечаю: 
да, и говорю это с уверенностью... Почему я работаю и почему 
над историей? Потому что для меня это - поиск, который ведет,хо
тя и с остановками, в направлении видения счастья С Visio Веа 
tifica)" ^^. 

Студенческие годы Тойнби провел в Оксфорде, изучая класси
ческие языки, античную историю и историографию. Позднее, вспоми
ная это время, он напишет в своих мемуарах: "Умственный мир, в 
котором я воспитывался, был... стабильным. Он был все еще ста
бильным миром итальянского ренессанса. Греческая и латинская 
классика стали моим духовным домом, и для меня в любом случае 
это имело курьезное следствие частичного отстранения от настоя-
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щего запа'дного мира, в котором я родился. Я стал смотреть на 
этот современный западный мир чувдыми и невосторженными глаза
ми, История для меня была греческой и римской историей; средне
вековая и современная история были не относящимся к делу и не
уместным эпилогом, прибавленным к истории надлежащей севере -
европейскими варварами. Этот эпилог не был даже в основном ли
нией преемственности. Он был побочной линией. Основная линия 
тянулась от Римской империи через Византийскую и Оттоманскую 
империи к современному Ближнему и Среднему Востоку. Вот район 
современного мира, который являлся живым для меня. Турецкая ре
волюция 1908 года заинтересовала меня настолько, что я стал по-
стоянным читателем "Тайме"... Между тем "классическое обра -
зование, - резюмирует далее Тойнби, - дало мне две выгоды, ко
торые, с моей точки зрения, имеют бесценную стоимость. Оно дало 
мне умственную устойчивость вне времени и места, в которые мне 
довелось родиться; и это спасло меня от переоценки значения со
временной западной цивилизации. В то время как я действительно 
забочусь, и забочусь очень много, о будущем сегодняшнего мира, 
"моим" миром, в смысле мира, в котором я имею величайший интел
лектуальный и эмоциональный стержень, не является этот сегодня
шний мир западного стиля. Им является Згейский и Средиземномор
ский мир двух и более тысяч лет назад... Второй громадной выго
дой, которую я получил от моего классического образования, явля
ется пожизненная убежденность в том, что человеческие дела не 
становятся понятными до тех пор, пока их не ввдят как единое 
целое, а также логически последовательное жизненное усилие, ко
торое я сделал, чтобы достичь всестороннего взгляда на челове -
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ческие дела. Гуманитария, изучающего классику, учат видеть гре
ко-римскую жизнь в единстве. С его точки зрения, язык, литера
тура, наглядные искусства, религия, политика, экономика и исто
рия классического мира не являются в значительной степени отде
льными "предметами", изолированными друг от друга в мыслительно 
сжатые вагончики. Они являются гранями единого образа жизни, и 
ни образ жизни, ни грани не могут надлежащим образом быть уви
дены, если не видеть данные части синоптически как вложения в 
единое целое" . 

Необходимо отметить, что, по утверзкдению известного голлан
дского историка, профессора лейденского университета w. den во-
ег(а) будущий автор многотомного "А Study of History", т.е. 
Арнольд Дж.Тойнби получил образование в период, когда в исследо
вании греческой истории и цивилизации господствовало этнологиче
ское влияние сэра Джеймса Фрейзера, археология сэра Артура Эван-
са и школа религиозной истории, виднейшим представителем кото
рой была мисс Джейн Гаррисон. Это был период, когда впервые да
ло себя знать огромное влияние сэра Гилберта Муррея. Его идеалы 
гуманизма как привлекали, так и раздражали последующие поколе -
ния британских классицистов. На работы этих ведущих ученых име- * 
ются многочисленные ссылки в "А Study of History". Более того, 
Гилберт Муррей был главным советчиком по компиляции этих трудов, 
практически единственным специалистом по греческой истории, с 
которым Тойнби был более всего знаком. Относительно эллинистич&-
ского периода главным источником Тойнби являлся Тарн, взгляды 
которого на Александра Македонского он разделяет. Что же касает
ся римской истории, то Тойнби не ссылался ни на какие авторите-



- 20 -
ты своих студенческих дней; однако его основными советчиками в 
описании и интерпретации явлений времён империи являлись Чарльэ-
ворт и Бэйнз. Невероятно широкая начитанность давала возможность 
Тойнби пользоваться литературой вне англо-саксонского мира; од
нако в двух отношениях он сохранял верность своим старым учите
лям, а именно: гуманизму Муррея и прагматизму британской школы 
религиозной истории^-^, 

Сам Тойнби в 1964 году напишет: "Среди современных запад -
ных историков я в значительной степени обязан Кларендону, Гиб
бону, Фримэну, Бьюри, Теодору Моммзену и Эдуарду Мейеру, Все 
они привлекали и вдохновляли меня, потому что каждый из них по-
своему имеет в себе несовременную предрасположенность к всесто-
ронности"^". 

Из современных государственных деятелей эту "несовременную" 
склонность к универсализму, с точки зрения Тойнби, имел прежде 
всего сэр Уинстон Черчилль. По его мнению, Черчилль чувствовал 
бы себя как дома, если бы родился в мире Полибия, Катона Цензо
ра и Архимеда. Причем старомодная склонность к универсализму, 
как считает британский ученый, является "волной будущего" . 

В I9I2 году Арнольд Дж.Тойнби сделался преподавателем гре
ческого языка, литературы и истории. Спустя семь лет, тридцати
летний Тойнби принял, по выражению И.Фогта, первую профессуру. 
Это были занятия по византийскому и новогреческому языкам, ли
тературе и истории в Лондонском университете . Занятия антич
ностью, прерванные первой мировой войной, были претворены в ста
тью "The Growth of Sparta" (I9I3), a также в две хрестоматии 
"The Greek Historical thought from Homer to the Age of Heracli-
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us" CI924) и " The Greek Civilization and Character" U924). 
Переиздавая свою "Греческую историческую мысль" четверть века 
спустя, Тойнби писал в предисловии ко второму изданию: "В 1950 
г. от Р.Х. мы можем почерпнуть из греческой исторической мысли 
гораздо больше, чем в 1924 году"^ . Исследования Тойнби в обла
сти античности продолжались вплоть до его последних дней. В ча
стности, Б 1959 году была опубликована его капитальная моногра
фия " Hellenism. The History of a Civilization"; в 1964 году -
его двухтомное сочинение " Hannibal's Legacy"; в 1969 году - его 
фундаментальный труд "Some Problems of Greek History" и т.д. 

Между тем, критики Тойнби отмечали, что он не кабинетный 
ученый, хотя,без сомнения, знает уединение научной работы .Сам 
буржуазный историк в предисловии к работе " Hellenism" (1959) 
подчеркивает свое постоянное стремление изучать античную древ -
ность из первых рук: "В I9II-I2 годах... я путешествовал пешком 
(а это лучший способ) по области, окружающей Рим... и по конти
нентальной европейской Греции вплоть до Марсала и Амбракийского 
залива на севере ; кроме того я также-путешествовал по восточной 
части острова Крита и по полуострову Афону. В I92I году я посе
тил Константинополь, азиатское побережье Мраморного моря, за -
падное побережье Анатолии вплоть до реки Меандр к югу, а также 
северную $ессалию и западную Македонию, включая Линкестиду,Зор-
дак и Элимию. В 1923 году я посетил Анкару; и в 1929 году я 
предпринял путешествие через Анкару и "Киликийские ворота" к 
двум северным городам государства Селевкидов: к Антиохии-на-
Оронте и Селевкии-на-Пиере... В 1948 году мы с женой, будучи 
гостями турецкого правительства, предприняли недельное путешес-
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твие на автомобиле в восточно-центральную Анатолию... Во время 
кругосветного путешествия с востока на запад в 1956-57 годах... 
мы в феврале 1957 года впервые (случайно) встретили послеалек-
сандровский эллинский мир..., а именно: эллинскую факторию на 
юго-восточном побережье Индии, чуть южнее Пондишери. В период 
между февралем и началом августа 1957 года мы посетили Таксилу 
и Пурушапуру (Пешавар) в Гандахаре - столицы Кушанской империи; 
далее я путешествовал по великой северо-восточной дороге, кото
рая была спинным хребтом монархии Селевкидов, а также Персидской 
империи, - из Вавилона чуть ли не до "Каспийских ворот"; из опо
рного пункта в Бейруте (финикийский город и римская колония Ве
рит) я также предпринял путешествие в Гатру и Арбелу; вдвоем же 
мы посетили Петру и Пальмиру; далее два южных города державы 
Селевкидов: Лаодикию и Апамею-на-Оронте ; финикийские города 
Арад и Антарад и многочисленные местечки Келесирии..." Путе
шествуя по территории, которую некогда занимал эллинский мир, 
Тойнби действительно познавал географическую среду эллинского 
образа жизни. Кроме того, он сталкивался с самыми различными 
памятниками его материальной культуры. 

Разразившаяся мировая война I9I4 года была полной неожи -
данностью для молодого профессора, как и для большинства буржу
азных интеллигентов: они были весьма далеки от исторических ре
альностей эпохи. Позднее Тойнби напишет в своих мемуарах: "Я 
становился взрослым в течение последних лет сорокатрехлетнего 
мира в Европе, который начался в I87I году. Я. никогда не мыслил, 
что это состояние мира не является перманентным вплоть до тех 
пор, пока не был застигнут врасплох августом I9I4 года... Я 
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взрослел в эпоху стабильности и безопасности для среднего клас
са в Британии"-^'^. 

События первой мировой войны оказали решающее значение на 
формирование исторического мировоззрения Тойнби. Война, по сло-
:вам Тойнби, заставила его познать историю в ее целостности: она 
оторвала профессора-антиковеда от абстрактного анализа трагедий 
античности, грубо и зримо вскрыла общество с его постоянной 
борьбой "всех против всех". 

В годы войны Тойнби становится консультантом Министерства 
иностранных дел Великобритании по Ближнему Востоку. Знакомясь 
с комплексом источников по текущей истории, наглядно вскрывав
ших кошмары войны, профессор-антиковед впал в состояние шока. 

Публицистические работы буржуазного историка этого периода 
пронизывает ощущение абсурдности всего происходящего в мире -
ощущение, неведомое самоуспокоенному либеральному сознанию кон
ца XIX - начала XX века, но в позднейшее время развившееся в 
сознании западного человека: "Впервые в жизни мы ощущаем полную 
неопределенность относительно будущего^.. Мы вступили в борьбу 
...С родственным народом, против которого ничего не имеем" •'̂. 
Буржуазный филантроп и пацифист Тойнби осуждает любые ситуации 
мировой войны, как антигуманные, абсурдные явления. 

Отрицательные последствия войны проявятся в любом случае. 
Победа одних народов, государств, региональных блоков ведет к 
поражению и порабощению других, к регрессу человечества. 

Войны порождают дисгармонию экономического развития, дез
организацию хозяйственной и общественно-политической жизни,все
общий упадок, обнищание, спекуляцию, коррупцию. Попираются за-
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коны, право, мораль. Таким образом, война и последующие события 
эпохи привели Тойнби к психологизирующему анализу исторического 
процесса. 

Тойнби не -признает линейный прогресс развития общества. 
Новая и новейшая история получают его негативную оценку. Войны, 
революции, контрреволюции рассматриваются ученым, как явления 
анормальные и аморальные. Это аморфно-филантропическое восприя
тие исторической конкретики определило буржуазно-объективист -
ское отношение Тойнби к Октябрьской революции и интервенции. 
С одной стороны, он осуждал насильственные методы революционной 
борьбы, с другой - усматривал подоплеку контрреволюции в алчном 
стремлении богачей сохранить частную собственность. 

Такое отношение буржуазной общественности к социалистиче
ской России, по словам самого Тойнби, "чрезвычайно меня раздра
жает... Я заметил это среди богатого меньшинства моей страны, 
а также - среди гораздо большего контингента людей в Соединен
ных Штатах. И это тем более поразительно, что среди разных 
бед, угрожающих нам в нынешний период, потеря собственности -
отнюдь не самое страшное" . Эти слова относятся к 1961 году. 
Но они применимы и к самочувствию Тойнби в начале межвоенного 
периода, ибо уже тогда историк понял, что потеря человеком его 
привилегированной социальной позиции отнюдь не тождественна 

55 для него потере самого себя . 
Публицистика- Тойнби .1915-1922 гг. показывает, что ученый 

осознает внутреннюю, локально-региональную связь, нерасторжи
мость этнических, экономических, культурно-исторических и со
циально-психологических аспектов жизни народов различных стран 
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и регионов. Проблемы структуры, типологии, выявление культурно-
исторических типов диктовали теоретическое осмысление, гото
вили возникновение идеи локальных цивилизаций. Теории "ли -
нейного прогресса", "национального духа" отрицались конкрети
кой жизни, не удовлетворяли его мировоззрение. 

Позднее в 1967 году Тойнби напишет в письме к академику 
Н.И. Конраду: " Как и Шп^л^лер, я думаю, что . . . единства в 
масштабах цивилизаций куда более важны, нежели единства в 
масштабах нации. Хотя моя работа начала печататься через це
лых шестнадцать лет после выхода в свет первого издания "Зака
та Европы", я еще тогда пришел к мысли о необходимости думать 
в масштабах цивилизаций. Зто была моя реакция на представление 
об истории в масштабах нации. Я пришел к заключению, что ви
деть историю в масштабах национальных объединений - значит 
видеть ее неправильно, так как мне стало ясно, что ни одно 
нац1^ональное объединение не является самодовлеющим. Цивилиза -
ции, как мне представлялось, более приближались к "монадам" в 

понимании Лейбница. Я пришел к способности мыслить в масштабах 

цивилизаций благодаря изучению истории древней Греции, которая 

заставляет нас думать о греческом обществе и цивилизации как о 

целом, а не как об отдельных греческих общинах - Спарте, Афинах 

и т.п."^^ 

По словам И.Фогта, Арнольд Тойнби еще в I9I4 году при чте

нии Фукидида ощутил, что борьба между греческими городами-госу

дарствами в Пелопонесской войне была не чем иным, как граждан-
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57 ской войной в едином мире . "Когда Тойнби в 1920 году начал 

читать труд Шпенглера, - пишет далее И.Фогт, - то обнаружил в 
нем опять две собственные руководящие мысли: представление о 
культурах как единстве и тезис об их параллельном и одновремен
ном прохождении. Но он возражал основным учениям о морфологии 
культуры. Он понимал культуру не только как биологический орга
низм, но и как единство общественной жизни, которое ограничива
ется пространством и временем... Возникновение и жизнь этих 
единств... не могли подчиняться биологическим законам, и их вза
имоотношения были открытой проблемой. При объяснении этих во -
просов Тойнби... нашея свой собственный путь" . 

Последствия империалистической войны и интервенции приве
ли мир к плачевным итогам. 20«е годы, ознаменованные беско -
печными трудностями и лишениями, разделили буржуазных мысли
телей: одни, вслед за 0. Шпенглером, твердили о "закате Евро
пы" и приближении новых катастроф, другие надеялись на времен
ность аномалий, верили в дальнейший прогресс. Тойнби был в чи
сле глубоких пессимистов. 

С 1924 года Тойнби стал известен как один из ведущих соста
вителей ежегодных"Обзоров международных событий", издававших
ся Королевским институтом международных проблем ; причем "дан
ное обязательство, - напишет историк в своих мемуарах, - тре
бовало от меня не оставлять вне отчета любой регион сегодняш
него мира. Я должен был пытаться следить за текущими событиями 
не только на Ближнем и Среднем Востоке и не только в Европе и 
Соединенных Штатах, но также в Латинской Америке, Советском Со-
юзе и Китае" . Издания "Обзоров", над которыми Тойнби рабо -
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тал вплоть до 1956 года, богато документированные, стали неза
менимым пособием для историков новейшего времени, в том числе 
и советских. Параллельно с составлением обзоров буржуазный 
ученый усиленно работает над исследованием истории цивилизаций, 
в результате чего к 1954 году он написал первые десять томов 
монументального труда "А study of History". "Со всех точек 
зрения, - вспоминает Тойнби в своих мемуарах, - это была для 
меня самая счастливая комбинация деятельности. Я не думаю, что 
смог бы подготовить либо "Обзоры", либо "Исследование", если 
бы не работал над тем и другим одновременно. Вместе они дали 
мне широчайпглй горизонт, который я был способен достигнуть, и 
самое обширное поле работы, которое я был способен охватить. 
И это было осуществлением моей цели. Ибо моя цель состояла в 
том, чтобы расширить мой горизонт и мое поле до пределов мо
их способностей" . В созвучии с этим откровением находится 
и заявление Арнольда Тойнби, относящееся к 1955 году, о том, 
что "историк нашего поколения должен изучать Ганди и Ленина, 
Ататюрка и Ф.Д. Рузвельта, если он не оставил надежды возродить 
Хаммурапи и Зхнатона, Амоса и Будду для себя и своих читате
лей"^^. 

В годы межвоенного периода Тойнби был свидетелем внутрен
ней мутации буржуазного общества, его идеологии и культуры. 
Фашизм для Тойнби " самое страшное ", самоубийственное явление. 
Тойнби не видел классовой сущности фашизма; для буржуазного 
мыслителя фашисты - варвары: он ненавидел духовный декаданс, 
нигилизм, мистику. Интеллигент-филантроп осуждает расизм, на-
циаонализм, притязания на мировое господство. Тойнби-публицист 
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крайне недоволен примиренческой политикой буржуазно-демокра
тических институтов и росту язвы фашизма, ведущей к развязы
ванию новой войны. Первым среди буржуазных ученых, как отме
чено Б " Обращении историков СССР и ГДР к историкам всех страну 
Тойнби открыто осудил Мюнхенское предательство '̂. 

Как мыслитель и функционер Арнольд Тойнби стремился изу -
чать нацизм из первых рук. Он неоднократно посещает Германию, 
где в Боннском университете учился его сын, встречается с чле
нами антинацистской оппозиции, а также с главарями гитлеровско-
го рейха , В частности, в 1936 году британского историка при- • 
гласили для разъяснений в нацистское юридическое общество. "Я 
принял это приглашение, - пишет Тойнби в своих мемуарах, - и 
меня на это упрекнул мой старый друг Чарльз Вебстер. Он сказал, 
что, приняв приглашение, я забыл зверства нацистов.Я отстаивал 
свое решение, указав на то, что изучение нацизма было важной ча
стью моей работы в ЧЭТЭМ Хаузе. Как мог я изучать их, не встре
чаясь с ними; и я не мог встречаться с ними, не вступая в чело
веческие отношения до известной степени. Так или иначе я принял 
приглашение..." Логическим следствием этого явилась аудиен
ция Тойнби у Гитлера в Берлине на Вильгельмштрассе. Вот как опи
сывает английский историк свои впечатления от встречи с Гитле
ром в мемуарах: "Большую часть времени мои глаза следили за 
руками Гитлера. Он имел прекрасные руки. Он использовал их для 
сопровождения своих слов; и его жесты были выразительны,а так-
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же изящны. Его голос также был, чего я не ожидал, приятно чело
веческим по своей высоте и модуляции - человеческим, т . е . до 
тех пор, покуда он не говорил о России. Всякий раз, когда сло
во "Россия" срывалось с уст Гитлера, его голос становился хрип
лым, а его высота поднималась до истерического визга - визга, 
который заставляет содрогаться, когда слушаешь его по радио, 
произносящего одну из своих возбуждающе демагогических речей. 
Я уверен, что это было не намеренно... Я полагаю, что всякий 
раз, когда он думал и говорил о России,., , он неподдельно схо
дил с ума" '^. 

Логическим следствием неприятия Тойнби фашизма явилось его 
участие в работе Потсдамской мирной конференции 1945 года. 

В послевоенное время, в годы "холодной войны", буржуазный 
историк, однако, довольно резко эволгоционизирует в сторону ан
тисоветизма и антикоммунизма, хотя и прежде он не испытывал сим
патий к социалистическому образу жизни и его идеологии. В нас
тоящее время, уверяет Тойнби, Западу приходится защищаться от 
агрессии России и всего "остального мира". Борьба между Западом 
и Востоком переходит из технической сферы в идеологическую и 
здесь самым страшным орудием в руках России, по мнению Тойнби, 
является коммунизм. 

Буржуазный ученый представляет коммунизм как религиозную 
ересь запа^дного происхождения, созданную западными ересиархами 
Марксом и Энгельсом. Коммунизм явился в результате того, что ли
шившийся своей религиозной основы Запад не сумел применить хри
стианские принципы к разрешению вопросов социальной и экономи
ческой жизни. Главную направленность коммунизма английский ис-
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торик видит в его враждебности к западной цивилизации, в его 
стремлении подорвать ее основы. По мнению буржуазного историка, 
коммунизм временно и отчасти может заменить людям религию. Кро
ме того, коммунизм привлекает часть интеллигенции проповедью 
высших идеалов мира, а также идеалистов, стремящихся к великому 
сверхчеловечному делу. По утверждению Тойнби, Россия ведет по -
стоянную коммунистическую агрессию, от которой по своей природе 
не .может отказаться."Политические козни"Советского Союза англий
ский историк связывает с якобы историческими традициями царской 
России, с экспансией Московского государства, с учением о "тре
тьем Риме". 

Слабость Запада, по мнению Тойнби, заключается не только в 
наличии у его врагов сильного идеологического оружия, но и в 
том, что западная Европа разделена на 40 суверенных государств, 
между тем как ей противостоят огромные "коммунистические импе
рии". Поэтому необходимо создать единую государственную органи
зацию для всего западного мира под эгидой США, т.к. Англия и 
§ранция отошли на задний план перед этой "сверхдержавой". Толь
ко Америка реально защищает Запад и его границы от "коммунисти
ческой агрессии". А эти границы, кстати говоря, проходят как ни 
странно, в Корее, Малайе, Индокитае... Между объединенным за
падным миром и коммунистическими странами, возможно, будут мир
ные отношения. (Здесь Тойнби ссылается на отношения между Рим
ской империей и Парфянской державой). Причем границы Запада бу
дут все более и более расширяться мирным путем. К западному об
ществу должны будут постоянно присоединяться незападные страны, 
которые находятся под влиянием Запада и созрели для его "демо-
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кратии" и "других ценностей". Но это уже перспектива "вселенско
го мира". Английский историк не раз высказывал мысль, что перед 
Западом стоит историческая цель установления "вселенского мира". 
При этом западная цивилизация должна сама в себя вобрать лучшие 
элементы других цивилизаций и перестать быть только запа^дной, 
чтобы стать всемирной. Новое общество у Тойнби должно сочетать 
принципы частной собственности и "свободного хозяйства" с прин
ципами социализма. Английский историк думает, что Западная Евро
па могла бы сыграть примиряющую роль меяду противоположными при
нципами России и Америки. В мире будущего будет создано мировое 
правительство, основанное на мирном сотрудничестве, а столица 
будет в центре распределения человечества по земному шару, т.е. 
(по мнению буржуазного ученого) в окрестностях Вавилона или в 
Ферганской долине. Будущее братство, по мнению Тойнби, должно 
сопровоявдаться и социальным переустройством. Все прежние циви -
лизации были созданы "творческим меньшинством" ; сейчас же про -
буждаются трудящиеся массы (стоявшие ранее на стадии неолитиче
ского человека), в чем важную роль сыграли промышленный перево
рот, французская и русская революции. 

Однако, как же достигнуть такого счастливого состояния? 
Тойнби приходит к заключению, что созданрю "вселенского общест
ва" может быть лишь делом чуда, и это чудо должна сотворить ре
лигия. Обращение к религии - вот то чудо, которое может спасти 
людей, и, в частности, потерявшую свою религиозную сущность за
падную цивилизацию и сделать ее основой нового всемирного обще
ства. 

В 60-е годы, однако, Арнольд Тойнби под влиянием грандиоз-
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ных социальных перемен в жизни общества дает более трезвую оцен
ку современной эпохи и роли США. Так, английский историк изобра
жает современную эпоху, как эпоху мировой революции (о которой, 
кстати говоря, он раньше вообще умалчивал). Вопрос о содержании 
и движущих силах мировой революции можно лучше всего проследить 
на ее хронологии у Тойнби. Оказывается, современная "мировая ре
волюция" началась еще в 1775 году, когда вспыхнула война за не
зависимость английских колоний в Северной Америке ; и все, про -
исшедшие за период от 1775 до I96I года,революции являются лишь 
"отзвуками американского выстрела", раздавшегося в апреле 1775 
года на территории США. Итак, сущность фальсификации А.Тойнби 
вопроса о революции состоит в том, что он изображает современ -
ную эпоху как продолжение эпохи буржуазно-демократических рево
люций, а США - в качестве естественного исторического лцдера 
мировой революции. 

Но, правда, в наше время, отмечает буржуазный историк, США 
временно утратили эту миссию, передав ее России. Более того, 
Тойнби совершенно справедливо отмечает, что Америка сейчас яв -
ляется "лидером антиреволюционного движения в защиту частных 
интересов..." Буржуазный ученый резко ополчается против расиз
ма, заявляя, что Америка в настоящее время терпит поражение в 
соревновании с Россией за завоевание дружбы великого "неамери
канского" и "нерусского" большинства человечества в значитель
ной степени из-за шовинизма и чувства расового превосходства, 
действительно присущего американским буржуазным политикам, и,де-
ологам и обывателям. И, в конце концов, Тойнби делает вывод,что 
американский образ жизни (как и западный вообще) должен быть 
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ревизован для того, чтобы выполнить свою историческую миссию. 
Однако, отмечая некоторые кричащие недостатки западной (капита-
лрютической) цивилизации, Тойнби выдвигает меры по их устране
нию только в интересах буржуазии. Так Тойнби оценивал судьбы 
человечества в конце ЧО-х - 50-х годов. 

Но "в бО-х годах насущной задачей современности Тойнби 
считал "объединение мира". В частности, в 1967 году он писал в 
письме к академику Н.И.Конраду: "...Достижение единства стало 
сейчас необходимым в таких вопросах жизни и смерти, как конт
роль над атомной энергией, организация производства и распреде
ления продовольствия, необходимого, чтобы прокормить стремите
льно возрастающее народонаселение... В атомный век в нашей вла
сти сделать последний выбор - уничтожить себя или объединиться, 
впервые в истории, во всемирном масштабе... Я оптимист... Я 
надеюсь, что мы не начнем мировой атомной войны и что шаг за 
шагом будем перерастать в единое человеческое общество. У нас 
уже были некоторые личности, которые стали'героями для всего 
человечества: например, советские и американские космонавты..., 
папа Иоанн ХХШ, президент Кеннеди. Благодаря телевидению, радио 
и авиации человека теперь могут видеть и слышать его сородичи -

fifi люди на всем земном шаре" . 
В новейшей советской ^ойнбиане справедливо отмечается,что 

в 70 годы, в последних работах Тойнби, критика западной цивили
зации становится более радикальной. Отрицательно оценивается 
сама экономическая основа этой цивилизации.Негативно относясь к 
возможности объединения мира богатым меньшинством в целях эксплу
атации бедного большинства,Тойнби пишет о необходимости проведения 
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в будущем всемирном государстве таких мероприятий, как национа
лизация промышленности, регламентация доходов и т.д. Но на пер
вом плане для него по-прежнему стоят соображения не социальной 
справедливости, а социальной регламентации, социальной дисцип
лины . На возможность объединения человечества во всемирном 
масштабе Тойнби смотрит уже скептически. По сути дела, единст
венный реальный выход из положения он усматривает в создании 
всемирного авторитарного правительства правого или левого тол
ка, использующего все средства для достижения своих целей,"Ог
лядываясь на социальную историю прошлых веков, - заявляет Тойн
би, - я с ужасом вынутвден сделать вывод, что в современном со
стоянии мира установление всемирной диктатуры типа Аккадской, 
Персидской, Римской и Китайской империй - наиболее вероятная 
перспектива" . Этот вывод как нельзя лучше говорит о том, что 
буржуазный историк оставался до конца своих дней верным сыном 
своего класса. 

§2. Методология и методика исследования 

Проблемы философии истории А.Тойнби достаточно хорошо ис -
следованы в литературе. Задачей настоящего параграфа является, 
в основном, обобщение уже существующих оценок Тойнби как фило
софа и методолога, с привлечением материалов его антиковедчес-
ких трудов. 

Хотя Тойнби и называет себя эмпириком, а свой метод науч
ным - эмпирическим, советские ученые, писавшие о нем, отмечают 
необычайную эклектичность его методологии. Ей отчасти присущи 
агностицизм, интуитивизм, субъективизм, волюнтаризм, индетерми-
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низм, который уживается, кстати говоря, с определенным фатализ
мом. Но основными компонентами методологии ученого являются 
своеобразный "эмпиризм", точнее позитивизм, и теология, причем, 
если в начале своего творчества С30-е годы) Тойнби делает уда -
рение на квазиэмпирической стороне исследования истории, то в 
последующем теологическая сторона выступает все откровеннее. 
Сочетание позитивизма и теологии в методологии буржуазного ис
торика мы можем отчасти проследить на понимании им эмпиризма и 
опыта. 

Как указывалось выше, Тойнби считает себя эмпириком. Одна
ко в его характеристике эмпиризма мы ввдим оттенок позитивизма. 
Так, "эмпиризм", как его понимает Тойнби, заключается в том,что 
все свои положения он доказывает бесчисленными фактами, соответ
ствующим образом подобранными и истолкованными; Однако в пони
мании опыта буржуазным историком прослеживается, скорее, теоло
гическая сторона. Опыт для Тойнби « это прежде всего духовная 
деятельность людей, которая должна находить свое завершение в 
религии. 

Более детальное рассмотрение синтеза позитивизма и тесло -
гии в методологии Тойнби связано с пониманием им категории "за
кона". Законы понимаются буржуазным ученым в метафизическом 
смысле. Они подразделяются им на два аспекта: на "законы приро
ды" и "закон бога". Неумолимыми "законами природы" определяется 
ход истории. Человек лишь в очень малой степени может воздейст
вовать на них. По-видимому, такими"законами" Тойнби сначала 
считал выведенные им "эмпирически" неотвратимые законы возник
новения, роста и гибели цивилизаций. Однако, пытаясь избежать 
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фатализма, английский историк меняет свою точку зрения. Под за
конами природы в применении к истории он, скорее, понимает ве
ление подсознательной психики человека. К "законам природы"при-
мыкают, на наш взгляд, у Тойнби "естественные законы", в пони
мании которых прежде всего проявляется позитивизм буржуазного 
историка. Естественные законы, по Тойнби, - это законы позитив
ных наук, куда буржуазный ученый относит как естественные,так 
и общественные науки, в частности, и историю. Природа всех пози
тивных наук одинакова, т.е. исторические "законы" можно в ко -
нечном итоге рассматривать как разновидность "естественных за
конов". 

Однако "естественные законы", как впрочем и "законы приро
ды" в целом, имеют у Тойнби второстепенное значение по сравне
нию с "законом бога". (Именно с этого момента позитивизм у Той
нби переходит в теологию). "Закон бога", с одной стороны, оп
ределяет направление хода истории, а с другой стороны, выража
ет собой связь человеческого духа с богом, при котором он (дух), 
покидая определенность реального существования, погружается в 
своеобразную сферу надежды и страха. В противоположность неумо
лимой принудительности "закона природы", "закон бога" есть за
кон свободы человека. Но и "закон бога" и"законы природы" ( а 
также примыкающие к нему "естественные законы") созданы богом. 
Так, вся система законов приобретает теоцентрический характер, 
а историку открывается самый широкий простор для балансирования 
"законами бога и природы". 

Итак, при детальном анализе категории "закона" у Тойнби мы 
показали не только то, что позитивизм и теология являются глав-
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ными компонентами в методологии Тойнби, но и то, что позитивизм 
у буржуазного ученого носит подчиненный характер по отношению 
к теологии. 

Квазиэмпирические и теологические мотивы имеют место и во 
взглядах английского историка на античность, в методе их изло
жения. В частности, в написании трудов по истории эллинской ци
вилизации, как отмечает голландский античник W. den Boer в 
своей статье "ТоупЪее and Classical History", Тойнби постоянно 
использует впечатления, связанные с путешествиями по Эгейскому 
бассейну. "Так, например, история о покинутой вилле Венециана 
на Крите, напоминающая о прошлой славе торговой республики, а 
также последняя фаза цивилизации, сравниваемая с индийским ле
том, как бы познаны им по опыту во время автомобильной прогул-
ки" , Более того, сам Тойнби, оценивая свои многочисленные ис
точники по истории античности, придает первостепенное значение 
обозрению местности, которую когда-то занимала данная цивилиза
ция, т.е. обозрению того "театра, в котором разыгрывалась эл -
линская драма". "Один мимолетный взгляд, на местность своими 
собственными глазами, « пишет англо-саксонский историк на этот 
счет, - может рассказать больше, чем годы, проведенные над изу-

70 
чением карт и текстов" . С другой стороны, значение и ценность 
эллинизма Тойнби определяет его вкладом в идеи и идеалы христи
анства. Причем высшей заслугой эллинизма он считает внедрение 71 в иудаизм идеи о воплощении, 

Кроме своеобразного "эмпиризма" и теологии, методологии 
Тойнби, как указывалось выше, присущи и другие черты идеализма. 
и, презвде всего, индетерминизм, который проявляется у него в от-
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рицании объективного характера причинно-следственной связи яв
лений в природе и обществе. Известно, что в самой сердцевине 
историософии буржуазного ученого лежит утверадение, что началь
ный толчок развитию общества дают так называемый "вызов" со сто
роны внешней среды или бога и "ответ" на него обществом. При 
успешном ответе общество развивается, в противном случае, оно 
останавливается и погибает, "Вызов - ответ, - пишет Тойнби, -
не имеют характера причинно-следственной связи" . Причем в ис
тории "ответ" в такой же степени произволен, как и "вызов". 
Итак, мы ведим, что английский ученый подменяет реальный харак
тер причинно-следственной связи надуманными отношениями "вызо
ва" и "ответа". Более того, индетерминизм проявился, на наш 
взгляд, у Тойнби в мистическом "если бы...", посредством чего 
буржуазный историк стремится представить исторический процесс 
как совокупность случайных событий. "Если бы Пифагор и его по
следователи были также удачливы в политике, как и в математике, 
- пишет, в частности, Тойнби, - эллинская история, возможно, 
приняла бы совершенно другой оборот по сравнению с фактическим 

73 
последующим ходом"'-'̂ . Подобным образом история античной цивили
зации приняла бы иной оборот, "если бы афиняне не поддались со
блазну злоупотреблять своим положением ведущей державы в (Де -
лосском - Н.С.) союзе..." , "если бы Филипп П жил дольше..." , 

ПС 

"если бы Александр Великий жил дольше..." и т.д. 
К индетерминизму Тойнби пришел через страх быть уличенным 

в противоположном. Вот что он пишет на этот счет в предисловии 
к своей работе "some problems of greek History": "...Я защищаю 
себя от обвинения в детерминизме, которое было воздвигнуто про-
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тив меня некоторыми критиками по недоразумению. Эти критики за
метили, что я полагаю Са я действительно полагаю), что, обозре
вая прошлое, можно обнаружить в нем определенные "модели" сис
тем, единообразий и повторений. Мои критики сделали вывод, что 
я полагаю, что будущий ход событий может быть предсказан по -
средством экстраполяции прошлого и применения его к будущему 
подобно тому, как астроном может точно предсказать будещее зем
летрясение, сделав математические вычисления на основе отчетов 
о прошлых затмениях. В действительности я не верю, что процеду
ра астронома применима к человеческим делам. Я полагаю, что че
ловеческое существо имеет свободу выбора, которая является не
полной, но тем не менее подлинной настолько, насколько дело ка
сается этого; и я верю, что эта доля свободы является джокером 
в колоде возможных будущих событий в сфере человеческих дел. 
Следовательно, я верю, что в этой сфере будущее непредсказуе -

77 мо" . И здесь Тойнби предстает перед нами как индетерминист. 
Причем отрицание объективного характера причинно-следственной 
связи неизбежно ведет английского историка к волюнтаризму,субъ
ективизму и агностицизму. 

Волюнтаризм буржуазного ученого отчетливо проявляется в 
понимании им категории "причинности". Так, причинность у Тойнби 
сводится в основном к психологии "элиты", т.е. великих личнос
тей, гениев и т.д. В пределах божественного промысла им предо
ставлена свобода воли, свобода выбора. Поэтому их ошибки и 
удачи определяют непосредственный ход истории. Волюнтаристские 
мотивы прослеживаются и во взглядах Тойнби на античную историю. 
Так, успех Филиппа в деле объединения Эллады Арнольд Тойнби 
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объясняет его характером. "Он обусловлен, - пишет английский 
историк, - его характером... По своей энергии, коварству, на -
стойчивости и терпению он (Филипп - Н.С) был равен Августу" • 
Раскол же эллинского мира на противоборствующие стороны в 323 
году до н.э. Тойнби объясняет исключительно смертью Александра 

79 Македонского . 
Что касается субъективизма Тойнби, то он проявляется в его 

характеристике "естественных законов", ибо здесь позитивизм 
буржуазного ученого переплетается с выше указанной разновиднос
тью идеализма. Так Тойнби считает, что законы науки есть не что 
иное, как "конструкции" того или иного мыслителя, ибо всякая 
наука имеет дело с его субъективными взглядами. Более того,обо
зревая ход эллинской истории, буржуазный ученый сам произвольно 
формулирует ряд надуманных законов исторического процесса. В 
частности, Тойнби формулирует закон о том, что новая территория 
стимулирует развитие цивилизации. Так политическое омоложение,-
с его точки зрения,-проистекает из заморских городов, и запад
ные законодатели дают греческому городу-государству его закон
ное положение, причем их возрождающееся влияние ощущается на 
родине •• "Другой закон заключается в том, что отдых враждебен 
цивилизации. Спокойная среда,-по мнению Тойнби,-новая или ста
рая, расслабляет, и сила, закаленная горем, разбивается вдре^ 
безги, как в случае с Одиссеем, который был как у себя дома с 
Каллипсо... Оставив туманное сказание, необходимо только сопо
ставить бедную почву Аттики с почвой плодородной Беотии, чтобы 
понять, что нищета имеет благотворное, а процветание - гибельное 

80 
последствие" . 
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Кроме субъективизма в трактовке "естественных законов" у 

Тойнби мы видим и элементы агностицизма в духе Д.Юма, ибо дан
ные законы не являются у английского профессора выражением сто
рон и связей действительного материального мира. Агностицизм 
проявляется у английского историка также в оценке достовернос
ти познания вообще и математического в частности. Так, здесь 
на первый план выдвигается возможность математического познания; 
явления живой природы уже сложны и непонятны; социальные же яв
ления еще более слояшы и непонятны. Другим моментом, сближающим 
Тойнби с агностицизмом Юма, может служить его утверждение, что 
научное знание не является по своей природе объективным, а по
тому в лучшем случае может рассматриваться как вероятностное. 

Но, с другой стороны, вероятностность научного знания при
водит английского историка к интуитивизму и провиденциализму* 
Интуиция становится ведущим принципом его исследования, а сам 
он все более и более превращается в визионера и прорицателя. 

Противоречивая и сложная методология Тойнби включает в се
бя, на наш взгляд, и отдельные элементы гуманизма, которые не
сомненно имеют здесь место, хотя и в пассивной форме. Гуманис
тические идеалы преломляются и отчетливо прослеживаются в его 
взглядах на эллинский образ жизни. Так, значение господствую
щего при эллинской цивилизации института городов-государств Ар
нольд Тойнби оценивает с точки зрения простора и стимула, кото
рые он представлял для развития человеческой личности и ее воз-
можностей^-'-, о которых можно судить, по мнению буржуазного ис
торика, по таким шедеврам как Пропилеи, Храм Бескрылой Победы, 
Парфенон и т.д,^ Более того, гибель данного института англий-

1 -'- ' * • 
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ский ученый объясняет тем, что он, видимо, не мог дать простор 
наивысшим способностям творческой личности и побудить ее макси
мально использовать свой талант в своих интересах . Отсюда 
можно сделать вывод, что вышеуказанные творения не являются пре
делом человеческих возможностей. Так или иначе, но отрицать на
личие гуманистических начал, веру в творческие возможности че
ловека в вышеприведенных рассуждениях трудно. Еще более гума -
низм и пацифизм проявился в отношении Арнольда Тойнби к войнам 
вообще и в период эллинской цивилизации в частности. Историк 
делит войны на справедливые и несправедливые; причем справедли
вой, по мнению Тойнби, война будет для тех, кто сражается за 
свою свободу; несправедливая же война - это война захватничес
кая. Так, например, захватническая война, которую остров Парос 
вел против фракийских туземцев в конце 71 века до н.э., была, 
по мнению Тойнби, несправедливой для жителей Пароса . Подобным 
образом порабощение Самоса афинянами в 438 году до н.э. было, с 
точки зрения английского историка, несправедливым для афинян, а 
борьба самосцев за свободу была справедливой^. Проявился паци
физм также и в отношении Тойнби к рабству. Так, по мнению бри
танского античника, "рабство, узаконенное обращение человечес
ких существ в движимые имущества, является в высшей степени бес-
человечным институтом" . 

Между тем, "нам никогда не следовало бы забывать, что все 
наше экономическое, политическое и интеллектуальное развитие 
имеет своей предпосылкой такой строй, в котором рабство было в 
той же мере необходимо, в какой и общепризнано... Нет ничего 
легче, как разражаться целым потоком общих фраз по поводу работ-
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ва и т.п., изливая свой высоконравственный гнев на такие позор
ные явления... При исторических предпосылках древнего, в част
ности греческого, мира переход к основанному на классовых про
тивоположностях обществу мог совершиться только в форме рабства. 
Даже для самих рабов это было прогрессом: военнопленные, из ко
торых вербовалась основная масса рабов, оставлялись теперь, по 
крайней мере, в живых, между тем как прежде их убивали, а еще 
раньше даже жарили и поедали" , 

Несмотря на отдельные элементы гуманизма, эклектическая ме
тодология Арнольда Тойнби является в целом крайне враждебной 
интересам подлинной науки, интересам рационального познания дей
ствительных закономерностей общественного развития. 

Среди обширной историко-философской литературы, посвящен
ной анализу историософии Арнольда Тойнби, явно недостаточно 
вскрыта методика и техника его исследовательской работы. Метод 
Тойнби - комплексный. В нем отразился двоякий подход этого бур
жуазного ученого к изучению истории в целом и истории античнос
ти, в частности. С одной стороны, - это подход историка-теерети
ка, создавшего грандиозную схему параллельно существующих и 
бесследно гибнущих цивилизаций; с другой стороны, - это подход 
историка-исследователя конкретных проблем дорийского вторжения 
и этногенеза древнегреческих племен, а также проблем социальной 
истории древней Спарты и древнего Рима. Изучая конкретные про
блемы древнегреческой и древнеримской истории, Тойнби использу-' 
ет сопоставительный анализ литературы и источников в качестве 
метода исторического исследования. И, наоборот, занимаясь тео -
ретической работой, английский ученый прибегает к откровенной 
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фикции и историческим аналогиям; причем образцом для сравнения, 
как он сам признается в письме к академику Конраду, является у 

ян него классическая античность . "Рассматривая возникновение, 
подъем и падение, а также вырождение 21 цивилизации, - пишет 
голландский профессор W. den Boer, - Тойнби заимствует для 20 
других свои первые и самые замечательные аналогии из того, что 
ОН называет эллинской цивилизацией" . 

Широкое использование аналогии явилось у Тойнби следствием 
его своеобразного "эмпиризма", ибо сравнительный метод у анг -
лийского историка служит не в качестве действительного научного 
средства для установления общих закономерностей конкретных об
щественных образований, а лишь для предварительного построения 
по своему вкусу их вдеальной структуры и последующего субъектив
ного подбора иллюстративного материала с целью ее Сструктуры) 
"эмпирического" обоснования. Используя аналогию, британский 
ученый отождествляет XX век н.э. с I веком до н.э.. Древний Рим 
с США, греческие полисы с западноевропейскими странами, проле
тариат Рима с современным пролетариатом. Благодаря аналогиям, 
английский историк, по мере надобности, может свободно фальси
фицировать историю, что он и делает двумя путями. Во-первых, 
анализируя события древней Греции и Рима, буржуазный ученый де
лает вид, будто сам он анализирует современные события и явле
ния, а затем автоматически распространяет положения, выведенные 
им из рассмотрения древней истории, на современную действитель
ность. Так, например, он распространяется о пролетариате в ан
тичном обществе, отождествляя его с пролетариатом вообще, и де
лает вывод, что пролетариат, пребывая внутри общества, не явля-
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ется его составной частью. Во-вторых, метод исторических ана -
логий дает Тойнби возможность произвольно выпячивать одни,иног
да совершенно незначительные факты и полностью замалчивать дру
гие. Так, например, он почти ничего не говорит о значении вос
стания Спартака в древнем Риме. Зато такому второстепенному со
бытию, как собрание афинских граждан в ЧЧЗ г, до н.э. и приня
тому на нем решению о том, что форос, взимаемый с союзников, 
надлежит использовать на реконструкцию афинского акрополя, анг
лийский историк приписывает значение поворотного момента в хо
де эллинской истории. "Последствиями этого решения, принятого 
в 443 г. до н.э., « пишет профессор, - было создание закончен
ных афинских произведений искусства, а также упадок, брейкдаун 

90 
и гибель эллинской цивилизации" . 

К тому же аналогия у Тойнби является прикрытием его исто
рических фантазий и пророчеств. И в методе английского ученого, 
как теоретика, значительную, если не основную, роль играет фик
ция, явившаяся следствием его субъективизма, индетерминизма и 
теологии. Его предшественник Освальд Шпенглер заявлял: "Приро

ду 
ду надо рассматривать научно, а историю надо сочинять" "̂. Не
сомненно, Тойнби, как и Шпенглер, в значительной степени сочи
нил свою теорию цивилизаций. "Весь ход эллинской истории, -
отмечает, в частности, профессор Лейденского университета W. 
den Boer, - инспирирует создание схемы, в которую другие циви-
лизации втиснуты" . Более того, одну из частей своей капиталь
ной монографии " Some Problems of Greek History" Тойнби посвя
щает пространным измышлениям о том, что было бы, если бы Фи -93 липп П и Александр Македонский жили бы дольше , Причем соб -
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ственное творчество английского историка является основным пу
тем, посредством которого фикция вводится в его теоретизацию 
исторического процесса. 

Что касается методики Арнольда ТоинОи как исследователя 
конкретных проблем, в частности, социальной истории древней 
Спарты, то здесь буржуазный ученый, как отмечалось выше, исполь
зует обычный комплекс методов сопоставительного анализа литера
туры и источников по тому или иному конкретному вопросу. Так, 
например, выясняя степень законодательных полномочий спар -
танского народного соорания, Тойнби, прежде всего, приводит 
мнения известных буржуазных ученых на этот счет, в частности, 
альтернативные точки зрения английских историков Эндрьгоса и 
Джоунса. Далее он скрупулезно анализирует текст загадочной"рет-
ры", цитируемой Плутархом, где отражен процесс законодательст
ва в лакедемонском государстве. И, наконец, излагает сведения 
о митингах народного собрания, три из которых описаны Фукиди-
дом и восемь Ксенофонтом . Причем текстуальная интерпретация 
античных авторов проводится довольно тонко и имеет большую цен
ность. 

В методике непосредственной работы Арнольда Тойнби с ис
точником частного характера можно вычленить три момента: уста
новление авторства того или иного источника, выяснение времени 
его написания, характеристика политического лица автора источ
ника. Причем, выясняя данные моменты, английский историк опять-
таки использует сопоставительный анализ литературы по тому или 
ршому конкретному вопросу. Вышесказанное особенно наглядно ил
люстрируется на примере работы Тойнби с "Лакедемонской полити-
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ей" Ксенофонта. Для установления авторства данного источника 
и времени его написания исследуемый историк обращается к изыс
каниям миссис Краймз и Ф.Веста по данному вопросу. "Многие из 
пунктов Веста, - пишет Тойнби на этот счет, - являются незна
чительными сами по себе, но совокупный результат выразителен. 
Тем не менее они не составляют убедительного доказательства, 
что "Лакедемопекая полития" была написана не в первое десяти -
летие ГУ века до н.э., но где-то между 227 годом до н.э. (годом 
революции Клеомена Ш) и 222 годом до н.э. Сгодом его падения). 
Конечно, в "Лакедемонской политии" имеются камни преткновения 
даже для ученых, - а они находятся все еще в большинстве, « ко
торые признают ее в качестве подлинной работы Ксенофонта. Пре
словутым затруднением является различие в тоне между критичес
кой Г4**й главой и хвалебными главами Г-13 и Г5"^^. Взяв "Лаке-
демонскую политию" за подлинную работу Ксенофонта, Тойнби да
лее выясняет политическое лицо ее автора и степень достоверно
сти сообщаемого им материала. Вот что он пишет по этому пово
ду: "Политическое пристрастие, по крайней мере, очевидно в од
ной из работ Ксенофонта "Лакедемонской политии", и, в самом де
ле, этого только и следует ожидать, учитывая, что Ксенофонт 
был изгнан из своей родины Афин, был нанят на военную слуя̂ бу 
лакедемонским правительством и служил этим чужеземным нанима
телям так усердно, что они одарили его небольшим поместьем... 
в Tpифии"^^. 

Тем не менее "информация Ксенофонта о Спарте, - оговарива
ет оксфордский классицист, - относительно оОцльна, и, несмотря 
на его предубеждение в пользу Спарты, ее можно использовать, 
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так как пристрастие, которым она окрашена, не трудно обнаружить 

о у 
и не принимать в расчет" . 

При работе с источником официального характера Тойнби так
же выясняет время составления документа, его подлинность, но 
затем,посредством текстуального анализа, масштаб охваченных им 
событий. Так, например, британский античник справедливо отмеча
ет, что в "ликурговой" ретре, цитируемой Плутархом, помимо ак
тов о законодательстве, другие нововведения, пpипиcыjвaeмыe ав
тору ликурговых реформ, к сожалению, не нашли отражения. В ча
стности, в данной ретре нет упоминания о создании общины "рав
ных" посредством наделения всех спартиатов клерами, вырезанны
ми из государственных земель, возделываемых илотами. Между тем 
раздача клеров должна была быть неотъемлемой частью конституци
онной реформы, "так как без клеров, - как справедливо указывает 98 английский историк, - не могло быть ни "равных", ни общины" . 
Другим решающим нововведением, относительно которого данная 
ретра молчит, является передача спартиатскому демосу от царей 

до прерогативы назначать ежегодную коллегию эфоров . "По-ввдимо-
му, - заключает Тойнби, - эти мероприятия... были введены в за-

тоо 
кон в отдельных ретрах" , которые, однако до нас не дошли. 

Что касается античного эпоса, то английского историка ин
тересуют прежде всего "Илиада" и "Одиссея", которые, по его 
мнению, являются самыми подробными и самыми привлекательными 

ТОТ 
источниками по эпохе социального междуцарствия . Однако вмес
те с тем Арнольд Тойнби предупревдает историков, что "любая по
пытка использовать "Илиаду" и "Одиссею" в качестве исторических 
источников была бы сопряжена с возможными заблуждениями" С Wo-
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uld be beset with pitfals - была бы окружена ловушками -
Н.С.) ^ . "Дело в том, - пишет Тойнби, - что эпические поэты -
слишком хорошие художники для того, чтобы стать добросовестны-
ми историками. Хотя их темами являются подлинно исторические 
события, они прежде всего заботятся о том, чтобы овладеть вни
манием слушателей; и они поэтому имеют обыкновение превращать 
историю Б произведения искусства за счет исторической точности, 
а иногда даже за счет изменения ее до неузнаваемости"•^^^. По
этому мифы и эпос англо^саксонский историк привлекает в сово
купности с другими источниками. 

На примере Тойнби отчетливо прослеживается та пропасть 
между противоречиями и ошибками теоретического подхода к осмыс
лению общественного развития и во многом ценной практикой ис
следовательской работы по проблемам конкретной истории, что ве
сьма характерно для буржуазной науки на этапе ее кризиса, 

Эти особенности научного творчества Тойнби отразились в 
его концепции эллинской цивилизации. 

§3. Основные характеристики эллинской 
цивилизации 

Толкование эллинской цивилизации или эллинизма Арнольдом 
Тойнби (понятия "эллинизм" и "эллинская цивилизация" для него 
тож;дественны) - своеобразно. Под эллинизмом английский историк 
понимает цивилизацию, "которая родилась в конце второго тыся -
челетия до нашей эры и сохраняла свою самобытность с тех пор 
вплоть до седьмого столетия христианской эры. Она впервые по -
явилась на берегах Угейского моря, оттуда распространилась на 
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берега Черного моря и Средиземноморья и, со временем, разрос -
лась по суше на восток в Центральную Азию и Индию и на запад, 
вплоть до атлантического побережья Северной Африки ; и Европы, 
включая часть острова Великобритании" . 

Причем, по мнению буржуазного историка, данная цивилиза -
ция не может быть отождествлена с какой-либо отдельной страной 

ТО 5 или языком . Сущность эллинизма, « заключает Тойнби, « "не 
географическая и не лингвистическая, а социальная и к^^льтурная 
...и тот, кто приспосабливался к жизни, каковой она была в эл
линском городе-государстве, признавался эллином независимо от 
его происхождения" ; причем критерием признания эллина, по 
мнению английского историка, был доступ принять участие в каких-
либо из четырех панэллинских игр и прежде всего в олимпийских . 

Характеризуя эллинскую цивилизацию подобным образом, Ар
нольд Тойнби выделяет прежде всего три основных ее признака, 
или три основных института, которые тесно связаны между собой, 
Это - институт городов-государств, институт войны и культ че/iio-
века, или гуманизм. Данные рассуждения о сущности античного фе
номена противоречат марксистской концепции, согласно которой 
"без рабства не было бы греческого государства, греческого ис
кусства и греческой науки; без рабства не было бы и Римской им-
перии"^^^. 

С точки зрения Тойнби, господствующим институтом эллинской 
цивилизации было не рабство, а лишь институт городов-государств, 
"Эллинизм, - пишет британский историк, - это отличительный об
раз жизни, который был воплощен в господствующем институте го-

Т09 родов-государств" . Конечно, в чистом виде, как это признает 
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сам Тойнби, данный институт не является отличительным призна
ком эллинского образа жизни, "Отличительным при эллинизме, -
как считает английский историк, - было его (института - Н.С.) 
употребление, которое превратило этот институт, как средство 
передачи практического выражения в нечто особое во всем ми -

Это туманное определение специфики античного общества 
опять-таки резко отличается от марксистского определения клас
сической древности как истории городов, но городов, основанных 
на земельной собственности и на земледелии: "Частный земельный 

ттт 
собственник является в то же время городским жителем" • 

Будучи, по мнению Тойнби, прежде всего социальным остовом 
эллинского образа жизни •̂ , эллинские города-государства возни
кали параллельно с рождением эллинской цивилизации, в эпоху 
анархии и беспорядков, которые царили в Эгейском мире в ХП-1Х 
веках до н.э., вследствие уничтожения варварами "первичных" об
ществ, в ходе массового переселения, в ту эпоху, когда, по сло
вам историка, шли постоянные войны между жителями долин и пас-ттз 
тухами гор . Эта анархия и войны, а точнее постоянная внеш
няя угроза со стороны обитателей гор, и явились, по мнению 
Тойнби, причиной консолвдации сельских общин той или иной доли
ны в города-государства . Хотя данное предположение не лише
но здравого смысла, мы видим однако, что Тойнби выделяет лишь 
внешние причины образования эллинских полисов. 

Между тем, государство « историческая категория. Оно явля
ется продуктом разложения родо-племенного строя, вырастает с 
возникновением классов и классовых противоречий и призвано в 
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классовом обществе подавлять интересы угнетенных в угоду экс
плуататорам. Причем различные социальные и политические формы 
должны быть объясняемы тем, к чему^насилие применяется, что 
является объектом грабежа, - продуктами и производительными 
силами каждой эпохи и вытекающим из них самих распределением. 
Так, "восточный деспотизм был основан на общей собственности, 
античные республики - на городах, занимавшихся также и земледе-
лием. Римская империя « на латифундиях" . 

Почти казедый город-государство, объединяющий сельские об
щины той или ИНОЙ долины, включал в себя, по мнению английско
го историка, прежде всего общую цитадель хотя бы в качестве 
"островка спасения", где люди данной равнины со своим рогатым 
скотом и движимым имуществом могли найти убежище от неприятель
ских набегов. Цитадель обычно становилась постоянным граждан -
ским центром с храмами для богослужения и местами собраний для 
решения мирских дел, причем некоторые из них находились на от
крытом воздухе, другие же были крытыми... К тому же несомненно, 
что постоянный городской центр обычно со временем обрастал по
садом и этот эмбриональный город в свою очередь мог со време
нем быть обнесен стеной"^ . Характеристика, безусловно, наив
ная, но при всем этом английский историк верно замечает, что 
сущность городов-государств не топографическая и процесс консо
лидации сельских общин нельзя сводить просто к синойкизму, хо
тя он имел топографический аспект. "Вероятно, нельзя полагать,-
пишет Тойнби, -* что все население города-государства селилось 
за городскими стенами даже там, где территория была настолько 
мала, что пашня находилась неподалеку; это было невозможным, 
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что очевидно там, где территория была обширна" . Города-госу
дарства, - заключает из этого буржуазный ученый, - это союз не 
домов, а сердец, причем прежде всего психологическое объедине
ние, которое не могло быть создано искусственно-'--'- . Таким об
разом, справедливо подмечая наличие психологического фактора 
в синойкизме, Арнольд Тойнби, рассматривая эллинский полис как 
союз сердец, крайне абсолютизирует и идеализирует его. Это от
ношение Тойнби к греческому полису выражается в следующих по
ложениях. 

Возникнув из анархии, чтобы сделать жизнь человека возмож
ной, города-государства, как указывает Тойнби, даровали своим 
гражданам благо общественной безопасности и их становление со
действовало утверждению порядка в Эгейском бассейне. В этом, 
по мнению Тойнби, состоит их несомненная заслуга, которая за -
воевала данному институту престиж и благодарность его граждан™ 
Однако позитивное значение городов-государств, как социального 
института, имеющего свое законодательство, гораздо шире. И оно, 
как, видимо, считает Тойнби, заключается в освобовдении ими 
человеческой личности от культа природы, и прежде всего, от 
особенно связывающих уз культа природы в форме рода, а точнее 
оно заключается в определенном просторе и стимуле, которые бы
ли даны этой личности для развития своих потенциальных возмож
ностей вследствие вышеуказанного процесса, В самом деле, осво
бодив индивидуумов от первобытного порабощения родом, закон 
городов-государств дал им относительный простор для развития 
своих творческих возможностей, ибо "родовая жизнь", - и это 
признает сам Тойнби, - держит человечество в зависимости от не-
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человеческой природы. В кругу семьи человеческие существа с их 
помыслами и желаниями являются зависимыми личностями . Кроме 
того, лишив людей тесной связи между собой, города-государства 
"обеспечили их социальной средой, которая, - как пишет Тойнби,-

тот 

побуждала их,использовать свои таланты в своих интересах". 
Степень простора и стимула, которые были даны индивидуумам 

эллинскими городами-государствами в период их наивысшего рас -
цвета, т.е. в эпоху роста эллинской цивилизации, измеряется, 
как справедливо отмечает британский историк, достижениями лич
ностей в эту эпоху в самых различных областях их деятельности, 
которые действительно были настолько велики, что эллины, по 
словам Тойнби, стали боготворить данный политический и социаль-

Трю 

ный институт, сделавший их возможными , а следовательно, бо
готворить и свою коллективную душу. Подобная величина простора 
и стимула, видимо, и обеспечила исключительность эллинской раз
новидности в институте городов-государств, если о таковой мож
но говорить. 

Тем не менее локальная эллинская община, - утверждает сам 
Тойнби , - не могла дать простор наивысшим способностям лич
ности и побудить ее максимально использовать свой талант в сво
их интересах. В этой связи буржуазный ученый указывает прежде 
всего на то, что города-государства освободили личности от 
древнего порабощения родом ценой нового порабощения городом -
государством. "Они, - пишет Тойнби, - требовали повиновения 
местным законам, подчинения военному воспитанию и дисциплине, 
а также готовности рисковать своей жизнью в интересах государ
ства в битве с его врагами" . Более того, города-государства-
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имели два недостатка, которые, по мнению буржуазного ученого, 
сделали их несоответствующими не только в качестве объектов по
клонения, но и в качестве социального остова эллинского образа 
жизни, что явилось предпосылкой для существования на протяже -
НИИ всей истории эллинской цивилизации многочисленных дополни
тельных институтов, которые в той или иной мере компенсировали 

то 5 
эти недостатки . Один из недостатков эллинских городов-госу
дарств Тойнби видит Б том, "что простор и стимул, которые они 
дали своим гражданам,полностью использовала лишь одна неболь-
шая часть общества: а именно граждане мужского п о л а " . Жен -
щины же и рабы оставались политически бесправными и естествен
но нуждались в психологической компенсации. Политическое нерав
ноправие женщин и мужчин Арнольд Тойнби объясняет двумя причи
нами, первая из которых весьма наукообразна, вторая же более 
чем сомнительна. Во-первых, подобное явление он объясняет той 
ролью, которую граждане мужского пола стали играть в жизни эл
линского общества, а именно: мужчины в отличие от женщин, ука
зывает Тойнби, "проводили время на базарной площади, где свер
шалась торговля (тгШеге public business was transact - Н . С ) , 
a также на полях и в мастерских, где добывались средства для 
жизни общества" '̂  . Во-вторых, создавшееся положение английский 
ученый объясняет тем, что "...социальное становление города-го
сударства дало жизни мужчин так много нового, что их матери, 
жены и дочери не были более равны им в умственном отношении"^^? 
Однако основной недостаток эллинских городов-государств англий
ский историк видит не в том, что они давали простор и стимул 
лишь гражданам мужского пола, но в том, что их было много, а 
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не один, ибо такое явление содействовало постоянным войнам меж
ду ними, которые подобно городам-государствам стали основным 
институтом эллинского образа жизни '̂ в̂ Причем подобно институ
ту городов-государств институт войны, разумеется, не был свой
ствен лишь эллинизму, Отличало же эллинский союз войны от 
цивилизации, видимо, то, что он был использован для решения са
мых ранних проблем, поставленных перед эллинским обществом, и 
прежде всего для создания эллинского порядка, благодаря победе 
жителей долин над пастухами гор. Это, по мнению английского ис
торика, значительно содействовало культивированию данного обы-
чая, его использованию для решения последующих проблем"^^^. При
чины же постоянных войн между эллинскими городами-государства
ми, а также их войн с соседними обществами Тойнби видит в их 
стремлении разрешить внутреннее напряжение, создавшееся в каж
дом из них, а также во всем эллинском мире, главным образом, 
вследствие количественного роста населения, а также строгости 
географической среды, за счет своих соседей"^ . Так, например, 
внутреннее напряжение заставило Спарту воевать с Мессенией, а 
остальные эллинские города-государства - силой оружия захваты
вать плодородные земли за морем и, кроме того, воевать за свою 
добычу С другими конкурирующими левантийскими обществами"^^'^. 
Разумеется, войны, особенно внутри эллинского общества, были 
губительными, но обуздать их, видимо, возможно было лишь в рам
ках панэллинской общности, в наличии которой все классы эллин-

133 ских городов-государств и нуждались-^-^^. 
Третьей характерной чертой эллинизма Тойнби, как указыва

лось выше, считает культ человека. "Эллины, - пишет он, - виде-
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ли в человеке центр мироздания и поклонялись ему как богу' . 
Однако подобно двум другим основным институтам гуманизм не был 
свойствен исключительно эллинскому образу жизни. По мнению 
Тойнби, "он был характерной религией человека во все времена и Т35 ВО всех местах" . Однако эллинскую разновидность в гуманизме, 
как считает английский историк, отличало то, что она была са
мой искренней и самой бескомпромиссной практикой в истории по-

T3fi 
клонения человеку . Данное положение Арнольд Тойнби объясня
ет, видимо, двумя следующими причинами: во-первых, тем, что 
еще посредством технических изобретений первичных цивилизаций 

Г 37 была достигнута власть человека над нечеловеческой природой , 
последние, однако, не стали поклоняться человеку, так как в от
личие от эллинской цивилизации они находились еще под бременем 
предшествующих эпох и, кроме того, не овладели важнейшим эле -
ментом в природе, а именно: родом, причем человеческие сущест
ва оставались у него в зависимости^"^ , Вторая причина, видимо, 
заключалась в том, что эллинская цивилизация в отличие от по -
следующих цивилизаций, а также своих современниц в течение зна
чительного периода времени не знала ни ужасных бедствий, ни го
речи, ни разочарований, которые могли бы надломить моральный 
дух эллинов и убедить их на горьком опыте, что они не являются 

139 хозяевами над собой . Поклонение человеку эллины, по мнению 
ученого, непосредственно унаследовали от своих варварских пред
ков, разрушивших первичные левантийские общества. "Эллинская 
цивилизация, - пишет Арнольд Тойнби, « должна была начать свою 
жизнь на средства двух наследий варваров: эпических поэм, припи
сываемых Гомеру.,., а также пантеона богов, которые были симво-
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лами таинственных превратностей природы, но были сотворены в 
образе человека, точнее варвара или в образе всех людей" . 
Однако олимпийский пантеон, по мнению историка, был недостой
ным объектом поклонения, ибо человеческая сущность варвара,про
явившаяся в нем с мучительным реализмом, особенно непоучитель-
на, и поэтому этот пантеон быстро дискредитировал себя в гла
зах эллинского общественного мнения . Тем не менее, он как 
бы явился переходным этапом от культа природы к гуманизму. Гу
манизм же, по словам английского ученого, проявлялся в эпоху 
эллинской цивилизации в двух основных альтернативных формах, 
"которые были менее отвратительны, чем культ обожествленных 
варварских воинов и сварливых женщин" '̂ Ф ОДНОЙ из двух альтер
натив был культ коллективной власти человека, проявившийся,как 
указывает британский историк, первоначально в локальных горо
дах-государствах, а затем, естественно, в единой Римской импе-
рии , которая, по его же словам, была построена из клеточек, 
"составленных (эллинскими - Н.С.) городами-Тосударствами" , 
В самом деле, "истинной религией" древних был культ их собст-
венной "национальности", их "государства" , 

Города-государства, по мнению Тойнби, были более достой
ны поклонения своих граждан, ибо содействовали становлению эл
линского порядка, который и был на них основан, а также дали 
личностям простор и стимул для развития своих возможностей,что, 
как указывалось выше, и явилось непосредственной предпосылкой 
для боготворения данного института. Однако, как справедливо 
указывает английский историк, граждане поклонялись своим горо
дам-государствам под видом прежних божеств, отдельные из кото-
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рых были олимпийского, а другие еще более древнего происховде-
ния, причем большинство городов-государств было представлено 
покровительствующими богинями. "Богиня-покровительница, - как 
отмечает Арнольд Тойнби, - символизировала коллективную власть 
граждан мужского пола. Поклоняясь ей, они поклонялись своей 
коллективной душе" . И данное положение не лишено основания, 
если исходить из того фактора, что эллинские города-государст
ва и их закон были созданы самими эллинами. Второй альтернатив
ной формой поклонения человеку, характерной, видимо, лишь для 
эпохи дезинтеграции, был, по мнению Тойнби, культ отдельной 
человеческой личности. "Были и сицилийский тиран, - пишет бур
жуазный историк, - и македонский царь, и римский император,ко-
торые представляли себя спасителями общества; далее, были и 
стоический мудрец и эпикурейский, которые, как казалось, соб
ственным примером могли спасти другие личности, так как они, 
по-видимому, спасли себя посредством суровых усилий над со -
бой" . Тем не менее эллины, по мнению историка, никогда не 
чувствовали себя свободно в практике поклонения человеку, даже 
в его менее позорных формах, ибо постепенно узнавали, что чело
век не может обожествлять себя безнаказанно. "Причиной их тре
воги, - пишет Тойнби, - был страх стать виновными в "гибридах", 
точнее в самонадеянной гордости, которая навлекает на челове
ческое существо, поддавшееся ей, негодование и возмездие бо -
гов" . Поэтому на протяжении всего хода эллинской цивилиза
ции эллины, по мнению английского историка, находились в поис-

149 
ках религиозного познания и удовлетворения , о чем свидетель
ствует целый ряд дополнительных, большей частью заимствованных 
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ими в различное время, институтов, которые были призваны, что
бы удовлетворить их духовные запросы. Но от поклонения челове
ку они избавились лишь на самом последнем этапе своей жизни. 

К.Марксу приходилось много раз выступать против идеалисти
ческой теории о том, что существование государств и цивилиза -
ций связано с существованием религий, определяющих судьбу этих 
государств и цивилизаций. Убедительными примерами из истории 
античности Маркс доказывает несостоятельность этой теории. Так 
высочайшим внутренним и внешним расцветом Греции являются эпо
хи Перикла и Александра Македонского. Но и для той и для дру
гой характерен упадок религии: "В эпоху Перикла софисты. Со -
крат, ...искусство и риторика вытеснили религию. Эпоха Алексан
дра была эпохой Аристотеля, который отверг вечность "индивиду-
ального" духа и бога позитивных религий" , Такие же примеры 
Маркс приводит и в отношении древнего Рима, неопровержимо до
казывая, что расцвету цивилизации соответствовал в истории упа
док религии. Маркс вправе был сказать, что "не гибель древних 
религий повлекла за собой гибель древних государств, а, наобо
рот, гибель древних государств повлекла за собой гибель древ-
них религий" . Эти положения, высказанные за сто лет до Тойн-
би, целиком опровергают его концепции "гуманистической религии" 
греческих полисов. 

В период роста эллинской цивилизации на протяжении УШ-УП 
вв. до н.э. существовало около десятка дополнительных институ
тов, которые, по словам Тойнби, удовлетворяли лишь две потреб
ности эллинов ^, Так, например, на потребности женщин и рабов 
разбогатели и в значительной степени удовлетворяли ее местные 
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элевсинские таинства и ввезенный извне культ фракийского бога 

153 Диониса '̂-̂j ибо эти две религии, по словам Арнольда Тойнби, 
"давали господствующую роль женщине, а также обеспечивали вы -
ход наружу неразумных страстей из подсознательных глубин Пси -

По мнению английского историка, имелись также дополнитель
ные институты, которые показывали стремление эллинов к панэл -
линской общности, обеспечивали чувства панэллинской солидарно
сти. 

Так в качестве панэллинского наставника в этот период вы
ступал храм Аполлона в Дельфах, действительная миссия которого, 
как указывал Тойнби, "заключалась не в сомнительном гадании, а 

Т55 в том, чтобы дать мудрый совет"^-^. Стремление к панэллинской 
общности выражали и панэллинские спортивные фестивали, став 
критерием признания эллина. "Они, - пишет историк, « были ос
новным выражением сознания,коллективной принадлежности к эл-

Г56 
линской цивилизации" . Далее, все эллины имели другое общес
твенное достояние в поэмах Гомера, которые, по словам буржуаз
ного ученого, явились для них тем, чем библия является для 

Т57 
христиан или коран для мусульман . "И вот особенность элли
низма, - пишет Тойнби, - заключалась в том, что ему суждено 
было преуспеть в выражении сознания коллективной принадлежнос
ти С к данной цивилизации - Н.С.) не только в политике или в 
религии, но и в поэзии, и в спорте" . Видимо, содействовал 
воспитанию чувства панэллинской солидарности, по словам Тойнби, 
и такой институт, как улучшенный эллинами вариант финикийско
го алфавита. Он явился их основным лингвистическим средством 
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выражения коллективной принадлежности к данной цивилизации . 
Необходимо также отметить, что в период роста эллинской 

цивилизации имели место и такие институты, к которым эллины 
обратились в поисках религиозного познания и удовлетворения,а 
также Б поисках панэллинской"церкви" Свнражение Тойнби - Н . С ) . 
В этой связи Тойнби обращает внимание на орфические обряды и 
учения, а также на философскую систему Пифагора, которые, по 
его словам, были противоположными вариантами одной религии, 
пришедшей в эллинский мир откуда-то извне и до сих пор еще су-

TfiO ществующей в Северной Азии . Однако этой религии не суждено 
было не только не удовлетворить религиозные запрос» эллинско
го общества, но и стать его панэллинской "церковью"; и это 
Тойнби объясняет субъективными факторами, 

"Пророки Эллады во второй четверти последнего тысячелетия 
до н.э., - пишет он, - не были духовно равны своим великим со
временникам в Ханаане и Индии. В отличие от них Пифагор и Эм-
педокл,сочетали роль пророка с ролью философа и естественни -
ка" •̂, а также "они сочетали эту роль с ролью первобытного ча-
родея" . Далее, отмечает Тойнби, "знатоки орфизма пользова -
лись дурной славой за то, что опустились до этого первобытного 
уровня, и за то, что зарабатывали на доверчивости своих клиен-
тов"^^^. 

В роли панэллинской "церкви" в этот период, по словам 
Тойнби, выступал храм в Дельфах, причем буржуазный историк за
остряет внимание на том, что "данный оракул черпал свое вдох
новение из местного союза трех видов божества: божества приро
ды, олицетворенного в образе Геи, божественной силы, управляю-
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щей Вселенной, представленной Аполлоном, и демонического боже
ства подсознательной Психеи, которое проявилось в образе Диони-

Tf\h 
са" . Однако данному институту также не суждено было отвра
тить эллинов от поклонения человеку и удовлетворить их религи
озные запросы. 

Итак, в отличие от многих буржуазных ученых Тойнби мыслит 
эллинскую цивилизацию не только как категорию культуры, но прей?-
де всего как социальную категорию, выразившуюся в господствую
щем институте городов-государств, и в этом его несомненная за
слуга, Однако социальное начало у бурзкуазного ученого предста
ет все же лишь как "союз сердец", т.е. в социальном у него на 
первый план выступает духовное. То же самое можно сказать и о 
других компонентах "эллинской цивилизации", производных от гла
вного. Если внимательно присмотреться к этим утверждениям Тойн
би, то они восходят по своей сути к вдеалистическим построениям 
старых циклистов, начиная с Вико и кончая Данилевским и проч. 
Много общего в вдеях Тойнби с философской теорией Гегеля, ко -
торый употреблял применительно к эллинам понятие "принцип" в 
том аспекте, в котором Тойнби использует категорию "компоненты 
цивилизации". Восходя от общего к частному, Тойнби, как и Ге
гель, внес немало в теоретическую разработку эллинской истории, 
поэтому далеко не все из приведенных тойнбианских положений 
следует отвергать. Они во многом вполне применимы для характе
ристики эллинской культуры, психологии, идеологии. Однако мар
ксистская философско-историческая мысль отвергает существо по
строений Тойнби. Главный "принцип" эллинской цивилизации с 
марксистско-ленинской точки зрения - рабство. Известно, какое 
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значение Маркс придавал изучению структуры античной граждан « 
ской общины; но все же базой этой общины Маркс, Энгельс, Ленин 
считали рабовладельческие отношения, без которых трудно мыс -
лить и полис, и граж,данские свободы, и "культ человека" и 
т.д. 

Итак, при всей разработанности и последовательности теория 
эллинской цивилизации Тойнби ложна в своих предпосылках; оче -
видно, тем более важно ознакомиться с анализом развития этой 
цивилизации у Тойнби, поскольку искусственность упомянутых 
предпосылок усугубляется у английского историософа новыми ком
понентами. 

§4. Этапы становления,развития и гибели 
эллинской цивилизации 

Проблема становления, развития и гибели эллинской цивили
зации занимает одно из важнейших мест в научном творчестве Ар
нольда Тойнби. Именно по грекО'-римскому образцу развиваются у 
него все цивилизации прошлого , 

Известно, что по мнению Тойнби, возможны два пути возник
новения локальных цивилизаций: непосредственно из первобытного 
строя и на развалинах предшествующей цивилизации. 

Рождение эллинской цивилизации у английского историка,оче-
видно, шло по второму пути. Она зародилась на развалинах миной-
ско-микенского порядка. Именно бежавшие от дорийских захватчи
ков в Малую Азию ионийские и эолийские греки, которые в свое 
время были блюстителями минойских традиций и обладателей Ахей-
ской морской державы , основали, как отмечает Тойнби, эллин-
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ские города-'государства^ . "В эллинском мире, - пишет бурзку -
азный ученый, - города-государства... впервые появились на Ази
атском побережье Эгейского моря и оттуда распространились в 
Европейскую Грецию" . 

Однако в своем анализе пути возникновения эллинской циви
лизации Арнольд Тойнби обнаруживает известную противоречивость. 
С одной стороны, он неустанно повторяет, что эллинская цивили
зация была дочерней по отношению к минойской цивилизации, по
гибшей в результате массового переселения варваров; с другой -
указывает на то, что осколки погибшего общества были затоплены 
кровью варварского вторжения и следы прошлого были стерты на
столько, что в эллинском фольклоре едва ли сохранилось какое-
либо воспоминание о предшествующей цивилизации-*-^". "Эллинская 
цивилизация,-заключает историк, - должна была начать свою жизнь 
на средства двух наследий варваров: эпических поэм, приписывае
мых Гомеру, которые стали для эллинов тем, чем библия является 
для христиан и коран для мусульман, а также пантеона богов, ко
торые были символами таинственных превратностей природы, но 6ы-
ЛИ сотворены в образе человека, точнее варвара..." ' 

Марксистская точка зрения на этот счет совсем иная; "Уоо -
вершенствованные железные орудия, кузнечный мех, ручная мельни
ца, гончарный круг, изготовление растительного масла и виноде
лие, развитая обработка металлов, переходящая в художественное 
ремесло, повозка и боевая колесница, постройка судов из бревен 
и досок, зачатки архитектуры как искусства, города, окруженные 
зубчатыми стенами с башнями, гомеровский эпос и вся мифология -
вот главное наследство, которое греки перенесли из варварства в 
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цивилизацию" . 

Само возникновение цивилизаций, как отмечают советские 
ученые (и эллинская в этом смысле не является исключением), 
Тойнби стремится изобразить как чудо, однако он дает условия 
для его свершения. И первым таким условием, которое несомненно 
имело место и в Эгейском бассейне, является строгость геогра
фической среды не слишком суровой, но и не щедрой, 

С одной стороны, Тойнби указывает на то, что эгейский об
разец нарушенного ландшафта, где цепи гор разрывают долины, 
обеспечивает своих обитателей пахотной землей, которая превос
ходна по качеству. "Крутизна гор, - пишет английский историк,-
заставляет почву собираться в лощинах подобно каше в чашке. 

Т«70 

Глубина почвы здесь велика, и поверхность ровная" . Далее он 
справедливо отмечает, что эгейский район обеспечивает превос
ходное морское сообщение. "В тех местах на побережье, где рав
нины сходятся с горами, имеются во многих случаях удобные ес
тественные гавани, и учение кораблевождению обусловлено нали-Т73 чием вереницы островов" . 

С другой стороны, Тойнби указывает на то, что географиче
ская среда Эгейского района не является слишком щедрой. Так 
превосходная пахотная земля строго ограничена по количеству, 
причем,он особо обращает внимание на невозможность расширить 
ее посредством устройства более низких склонов гор в вице тер
рас. ",..В эгейском бассейне, - пишет историк, - климат слиш
ком сух и горные склоны слишком голы для того, чтобы сделать 
этот громадный труд стоящим затраченного времени"-^^. Стро -
гость среды обуславливается, видимо, и значительными сезонными 
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отклонениями в климате, которые, по мнению Тойнби, здесь имеют 
место, "Расположенный на границе меяду Европой и Африкой эгей-
ский бассейн имеет европейскую зиму и африканское лето"-̂ '"̂ . 
Знакомство с крайними сезонными отклонениями, заключает Тойн
би, приучало эгейских обитателей чувствовать себя как дома в 
широком радиусе различных физических сред . 

Следующей предпосылкой для возникновения эллинского поряд
ка, как указывает английский историк, явился упадок минойского 
общества, "Исторической предпосылкой для первого этапа истории 
эллинизма, - пишет он, - был закат минойско-микенской цивили -
зации, которая предшествовала эллинизму в эгейском бассейне" • 
Упадок минойского общества фактически обеспечил здесь, по мне
нию Тойнби, социальный вакуум, в который отовсюду были втянуты 
варвары, сокрушившие окончательно старый порядок и принесшие с 
собой анархию и бесконечные войны , т.е. ту социальную, с 
точки зрения британского историка, среду, которая была, видимо, 
необходима для становления нового порядка, И эту непрерывную 
войну, которая велась в Эгейском районе между жителями долин 
и пастухами гор вплоть до третьей четверти УШ века до н.э., 
Тойнби рассматривает как непосредственный толчок к возникнове-
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нию новой цивилизации . Само возникновение эллинских городов-
государств, что, по его мнению, явилось шагом к построению но
вой цивилизации, мыслится им как ответ жителей долин на посто
янную внешнюю угрозу с гор. "Город-государство возник, - вос
клицает он вслед за Аристотелем, - чтобы сделать жизнь возмож-
ной"-'' . Причем победа жителей долин над обитателями гор поч
ти повсюду в Элладе привела, в свою очередь, к восстановлению 
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в Эгейском бассейне закона и порядка . Хотя данное утвержде
ние отчасти и справедливо, тем не менее становление эллинско
го классового общества Тойнби объясняет в основном внешними, 
в частности, политическими факторами. Цивилизация у него роди
лась из войны. Социальную же несправедливость он считает лишь 
следствием, а не причиной данного процесса. "Все, что дорого 
стоит, - пишет он, - должно покупаться по дорогой цене. Частью 
цены за восстановление порядка в Эгейском бассейне явилось со-
здание социальной несправедливости" . 

Вслед за возникновением эллинской цивилизации, по мнению 
буржуазного историка, наступает стадия ее развития, длившаяся 
до рокового 431 года до н.э. Причем, первым этапом в,росте эл
линской цивилизации была эпоха морской колонизации эллинизма, 
длившаяся немногим более двух сотен лет, начиная с третьей чет-

Т О О 
верти Ш века до н.э. и до последней четверти У1 века до н.э. . 
Данная эпоха, как считает английский историк, имела место поч

той 
ти у всех эллинских народов, за исключением спартанцев ; при
чем, колонизация за море явилась их ответом на создавшееся в 
начале УШ века до н.э. внутреннее напряжение в результате дей
ствия двух факторов, а именно: роста населения, что явилось 
следствием становления порядка и блага общественной безопасно-

TR5 сти , а также недостатка пахотной земли в Элладе вследствие 
строгости ее географической среды. Таким образом, "в УШ веке 
до н.э., - заключает Тойнби, - они (эллины - Н.С.) были постав
лены перед выбором: либо умереть от голода, либо вывезти избы-
точное население за м о р е " ; причем, вплоть до 71 века до н.э. 
основная цель эллинской колонизации, как отмечает британский 
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историк, состояла в том, чтобы приобрести как можно больше се-
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льскохозяйственной земли . Нетрудно видеть, что эта характе
ристика причин колонизации у Тойнби весьма расплывчата. Маркс 
дал четкое и последовательное определение колонизации, указав, 
что в Греции и Риме вынужденная эмиграция, принимавшая форму 
периодического основания колоний, составляла постоянное звено 
общественного строя. "Вся система этих государств основывалась 
на определенном ограничении численности населения, пределы ко
торой нельзя было превысить, не подвергая опасности самих ус
ловий существования античной цивилизации. Но почему это было 
так? Потому что этим государствам было совершенно неизвестно 
применение науки в области материального производства. Чтобы 
сохранить свою цивилизацию, их граждане должны были оставаться 
немногочисленными. В противном случае им грозило подчинение игу 
того изнурительного физического труда, который превращал тогда 
свободного гражданина в раба. Недостаточное развитие производи
тельных сил ставило права гражданства в зависимость от опреде
ленного количественного соотношения, которое нельзя было нару
шать, Единственным спасением была вынужденная эмиграция"-^ . 

Основными направлениями эллинской морской колонизации,как 
известно, были западное по Средиземному морю и северо-восточ
ное через проливы в Черное море. Тойнби справедливо объясняет 
это тем, что "в обоих этих направлениях местные народы были 
менее цивилизованршми, чем эллины и поэтому не представляли 

топ 
для них серьезных противников" . Единственными серьезными 
конкурентами эллинов здесь, по мнению буржуазного ученого,были 
пионеры других левантийских обществ, а именно: финикийцы и эт-
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руски. 

Среди эллинских народов ведущую роль в организации морской 
колонизации играли, по утверж,дению Тойнби, локрийцы, коринфяне, 
мегаряне и халкидяне, а также милесийцы и фокейцы, причем пред
последние участвовали только в морской колонизации на восток, 
а последние - только на запад. Почти никакого участия в этом 
движении не принимали спартанцы. И английский ученый объясня
ет это их специфическим решением общеэллинской проблемы перена
селения. Они предпочли завоевывать земли не за морем, а у сво
их ближайших соседей в Пелопоннесе. Однако последовательно про
водить такое решение оказалось, как справедливо отмечает бур -
жуазный ученый, намного более трудным, ибо цивилизованные мес-
сенцы в отличие от нецивилизованных туземцев берегов Черного 
моря и западного Средиземноморья не получили никакой выгоды 
из того, что были покорены Спартой. И в свою очередь ответом 
на такое решение явилось, по мнению Тойнби, установление так 
называемой ликурговой системы и окончательное окаменение спар
танского варианта в эллинской цивилизации к концу У1 века до 
н.э. "Она (ликургова система - Н.С.), - пишет Тойнби, -
была результатом вынуаденного приспособления спартанской жиз-
ни К обязательным условиям власти Спарты над Мессенией" •̂. 

Однако прекращение развития спартанского варианта в эллин
ской цивилизации, как постоянно подчеркивает Тойнби, было преж-
девременным '̂, В целом же эллинская цивилизация продолжала 
развиваться, и следующим этапом в ее росте была эпоха экономи
ческой революции и социальных потрясений, причем социальные 
изменения были в известной степени обусловлены изменениями эко-
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номическими, 

Экономическую революцию буржуазный историк,в духе всех мо
дернизаторов древности, мыслит как "переход от экономического 
строя, основанного на обработке земли для непосредственного 
внутреннего пропитания, к экономическому строю, основанному на 
специализированном производстве индустриальной, а также сель -
скохозяйственной продукции на экспорт в обмен на импорт продукту 3 тов питания и сырья' . Б каждом отдельном городе-государстве 
эта общая экономическая революция имела, по мнению Тойнби, свое 
специфическое проявление. Так, например, в Аттике она состояла 
в переходе к специализированному выращиванию виногра,да и олив, 
дающих вино и растительное масло, которые смогли быть обменены 
на хлебные злаки Сицилии, Египта и Украины вместо того, чтобы 
выращивать пшеницу для внутреннего потребления . В Коринфе 
"революция" заключалась в переходе к специализированному произ
водству глиняных изделий, расписываемых в протокориифском сти-

тпс: 
ле-̂ -̂̂ . "Милет же, - отмечает Тойнби, - научился зарабатывать 
средства к жизни, обменивая предметы роскоши на украинское зер-
но, а также посредством прядения и ткания фригийской шерсти" . 
Причем буржуазный ученый указывает, что своего полного завер-
шения семена экономической революции достигли лишь в Афинах . 

Цель экономической революции состояла в том, чтобы про
кормить как можно больше ртов. Она была ответом, по мнению ан
глийского историка, на внутреннее напряжение в эллинском мире, 
которое создалось еще раз в конце У1 века до н.э. вследствие 
непрекращающегося роста эллинского населения, с одной стороны, 
а также прекращения эллинской морской экспансии на западе, с 
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другой, посредством которой внутреннее напряжение и разрешалось 
на протяжении У1-У1 веков до н.э. "Население эллинского мира,-
пишет Тойнби, - все еще увеличивалось (оно продолжало увеличи
ваться вплоть до П-го века до н.э.). Замедление же и конечное 
прекращение эллинской экспансии без какого-либо увеличения про
изводительности на душу населения или с одного акра земли на-

Т98 
правили давление продолжающегося роста внутрь" . Причем за
медление и конечная остановка эллинской экспансии на западе бы
ли, по мнению английского историка, обусловлены лишь внешнепо
литическими причинами. "В ходе 71 века однако, - пишет Тойнби,-
в Западном Средиземноморье произошли политические перемены, ко
торые вызвали изменение судеб"-^ . Остановку эллинской морской 
экспансии этрусками и финикийцами он объясняет, с одной сторо-
ны, объединением сил конкурентов , а с другой, заменой асси
рийского и вавилонского сюзеренитета над финикийскими первичны
ми городами Б Ханаане и Сирии персидским: "Соединение с Персид
ской империей при условиях особой привилегии, - пишет англий -
ский историк, - давало финикийцам мощную военную, политическую 
и экономическую поддержку"^ . Эти два революционных изменения 
вместе, заключает Тойнби, нарушили равновесие не в пользу элли
нов достаточно для того, чтобы остановить их морскую колониза-
цию к концу 71 века до н.э. 

Экономическая революция явилась, по мнению британского ис
торика, не просто следствием внутреннего напряжения, каковыми 
были социально-политические потрясения, а именно: политические 
революции, гражданские войны и тирании^ , которые, видимо, са
ми по себе лишь временно смягчали это напряжение. Экономическое 
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изменение, как указывает Тойнби, было важнейшим из всех, пото
му что оно разрешало экономическую проблему - "проблему обес
печения все еще растущего населения в рамках нерасширяющихся 
более сельскохозяйственных владений"^^. Именно оно создало до
полнительный продукт на душу населения. Однако, вместе с тем 
Тойнби предполагает тесную взаимосвязь экономических и социа -
льно-политических явлений, происходивших в эту эпоху. Так ору
дием, которое осуществило экономическое преобразование, как 
впрочем и политическое, явилась, по мнению буржуазного ученого, 
диктатура, "В большинстве общин, где подобные изменения имели 
место, - пишет Тойнби, - они были произведены насильственно по
средством деятельности диктаторов ('"тиранов") ; эпидемия 
этих тираний началась, по его мнению, в истимийских государст
вах (Коринфе, Сикионе, Мегарах) и распространилась оттуда сна
чала на азиатские государства (Милет, Митилену), а затем на 
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Афины^^. с другой стороны, социально-политической отдачей эко
номической революции было, с точки зрения британского историка, 
устранение аристократии от власти в большинстве эллинских го-

207 
родов-государств^ и установление социальных режимов, соответ
ствующих новому порядку вещей. Причем, тому или иному этапу 
экономической революции соответствовал тот или иной режим. Так 
в Афинах, где, по мнению Тойнби, процесс ивдустриализации про
двинулся далее, чем в истимийских государствах^ (так что гре
бец и ремесленник достигли к концу 71 века той командной пози
ции в обществе, которой примерно две сотни лет назад достиг 
мелкий землевладелец-гоплит)^^^, установился демократический 
режим, основанный на коалиции мезду афинскими мелкими землевла-
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дельцами-гоплитами и безземельным большинством населения . В 
истимийских же государствах, где семена экономической револю
ции не достигли своего завершения, "установились конверватив -
ные (или олигархические)режимы, основанные на дружественном 
соглашении между мелкими землевладельцами-гоплитами и деловыми 
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людьми" •̂•̂. Здесь "коммерсанты и мелкие землевладельцы были все 
еще способны не допускать индустриальных рабочих к власти" •'•̂. 

Интересно, что в этих "обмолвках" Тойнби относительно "ин
дустриальных рабочих" и "коммерсантов" обнаруживается неспособ
ность даже такого крупного "историософа", как Тойнби,оторвать
ся от буржуазной "модели" эволюции общества. Подлинной моделью 
для Тойнби в оценке мировой истории является не античная циви
лизация сама по себе, а ее капиталистический первообраз. 

Обусловленность социально-политических процессов экономи
ческими у Тойнби лишь кажущаяся; ибо сама экономическая револю
ция явилась у него следствием внешнеполитических факторов, а 
именно: прекращения эллинской морской колонизации. 

Вслед за эпохой экономической революции, по мнению Тойнби, 
в истории роста эллинской цивилизации наступает "золотое пятиде
сятилетие" (с 478 по 432 год до н.э.), которое и завершает со
бой данную стадию. Сущность данной эпохи, как считает англий -
ский историк, заключается в расцвете искусств в Элладе^-^ . И 
данный расцвет он рассматривает как ответ на вызов персидской 
агрессии с востока, как результат победы эллинов над персами. 
"Их (искусства - Н.С,) привело к внезапному расцвету, - пишет 
он, - вдохновляющее впечатление явно сверхъестественной победы, 
которая вырвала эллинов из пасти самой смертельной опасносии, 
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С которой они когда-либо встречались" . 

С подобной постановкой вопроса вряд ли можно согласиться. 
Только рабство сделало возможным в более крупном масштабе раз
деление труда между земледелием и промышленностью и таким пу
тем создало условия для расцвета культуры древнего мира - для 
греческой культурьг . Тем не менее все эллинские народы, ко
торые сражались с персами, почувствовали стимул, причем этот 
"стимул, - как отмечает Тойнби, - был тем больше у того или 
иного народа, чем больше был его вклад в общую победу" . И 
наивысших достижений в области искусств, естественно, достигли 
афиняне, которые, по мнению буржуазного ученого, "внесли самые 
большие пожертвования в общее дело"^-^ . В самом деле, аттичес
кая драма, архитектура и скульптура в течение золотого пятиде
сятилетия, если о таковом можно говорить, не только достигли 
своей высшей точки, но и затмили достижения других эллинских 
народов. Однако самым прекрасным цветком Афин, с точки зрения 
Тойнби, была не статуя, строение или пьесы, а душа человека, 
причем она достигла своего наивысшего выражения в образе Сокра
та. "Душа, скрывающаяся за этой фигурой, не была душой обычно-
го смертного"'^ . Вслед за дельфийским оракулом Тойнби'объяв
ляет консервативного философа-идеалиста Сократа самой умной 
личностью, которую когда-либо породил эллинизм, характеризуя 
его при этом как в высшей степени положительного человека, В 
частности, историк отмечает, что в своих личных знакомствах 
Сократ якобы игнорировал национальную и социальную вражду, 
"Он, - пишет Тойнби, - имел друзей среди всех классов в Афинах, 
а также во многих государствах, включая, например, Фивы, кото-
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рые в общественной жизни находились в плохих отношениях с Афи-
нами во время жизни Сократа" . Вместе с тем, как постоянно 
подчеркивает английский историософ, Сократ "был щепетильным 
до мелочей в исполнении воинских и других обязанностей, возло-
женных на него аттическим законом" ^. Тойнби указывает и на 
вклад Сократа в изучение человеческих мыслей и человеческого 
поведения, на его умелое использование искусства диалектики^ , 
Однако он все же критикует греческого мыслителя за его тезис о 
том, что преступление обусловлено не злым намерением, а невеже-
ством̂ '̂ '-, указывая, однако, при этом, что это мнение было ти
пично эллинским в результате склонности греков объяснять нрав
ственные вопросы не относящимися к вопросам морали терминами. 

В жизни всякой цивилизации, однако, вслед за ста(Цией рос-
га наступает, с точки зрения Тойнби, брейкдаун, т.е* поломка, 
и эллинская цивилизация в этом смысле не явилась исключением. 

Нет, здесь не сказывается биологический закон или дейст
вие природных сил; лишения людей достигли рубежа. Творческая 
прослойка разрушила "гибрид" и потеряла право на самоопределе
ние ; она не могла якобы найти силы, которые бы рассеяли рево
люционный разряд. После того, как экономическая революция в 
Y1 веке до н.э. сделала локальные общины эллинского мира эко -
комически взаимосвязанными, эллины, как указывает британский 
историк, потерпели неудачу в достижении политического единства, 
которое теперь требовали новые экономические обстоятельства . 
Причем брейкдаун эллинизма ознаменовала собой Пелопоннесская 
война, которая и явилась Немезидой вышеуказанной неудачи. "По
лувековой расцвет эллинизма после победы нац персами, - пишет 
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Тойнби, « был внезапно прерван в 431 году до н.э. началом гу
бительной войны между афинянами и пелопоннесцами... Остальной 
мир был втянут в эту борьбу, и эллинская цивилизация лишь час
тично и временно оправилась после этой самой себе нанесенной 
раны . Данная война бросила эллинский мир в дезинтеграцию, 
Она явилась началом постоянных войн народов данной цивилизации 
между собой, их войн с другими обществами, революций и граждан
ских войн, которые длились с временными передышками в течение 
четырех веков вплоть до 31 года до н.э. и знаменовали собой 
эпоху "смутного времени", т.е. первый этап разложения эллин -
ского мира. 

Пелопоннесская война, вызвавшая "поломку" эллинской циви
лизации и длившаяся, по своеобразному мнению Тойнби, вплоть до 

рос 
338 года до н.э. , была обусловлена, с его точки зрения, лишь 
политическими предпосылками. "Данное бедствие, - пишет он, -
имело свои источники в политической и военной истории предшест
вующего пятидесятилетия... Семена разногласия были (уже - Н.С.) 
посеяны в ходе тех самых лет, когда пелопоннесцы и афиняне 
сражались плечом к плечу против персидских захватчиков европей-
ской Греции"'^'^, но главным было "прогрессивное изменение к 
худшему" в отношениях Афин с их союзниками. "Спарта Св 431 го
ду до н.э. - Н . С ) , - пишет Тойнби, - с неохотой решила под -
держать союзный ей Коринф... главным образом потому что про -
грессивное превращение Делосской конферерации в Афинскую импе
рию до известной степени увеличивало могущество Афин, что, как 
казалось, угрожало свободе эллинского мира в целом'"^ . 

Данная война, как справедливо отмечает буржуазный историк, 
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была войной гражданской между соперниками противоборствующих 
политических идеологий внутри казвдого города-государства,одно
временно будучи войной меадународной^ . Однако Тойнби в духе 
своей идеалистической концепции отмечает, что "ущерб, нанесен
ный войной, которая опустошала сердце эллинского мира в течение 
девяноста трех лет, не должен измеряться с материальной точки 
зрения. Духовный вред был более серьезным"^-^ . Он заключался в 
отвращении эллинских сердец от городов-государств, причем реша
ющим событием в этом плане, с точки зрения буржуазного истори
ка, был нравственный конфликт между Сократом и Афинами*^^. 
"Ничто не сделало так много, - пишет историк, - как узаконенное 
убийство Сократа, чтобы отвратить эллинские сердца от всех го
родов-государств. Ибо Афины возвысились до положения образца, 
каким кавдому эллинскому государству следовало быть"^-^^, а Со
крат, как указывалось выше, был душой эллинизма. "Заставив Афи
ны выбирать между уважением его совести и лишением его жизни, 
он (Сократ - Н.С) нанес им поражение более позорное, чем их 
поражение от Спарты пятью годами ранее"'̂ -'̂  . В самом деле, если 
разгром Афин Лисандром, Филиппом П и Антигоном Гонатом были во
енными, то их развенчание Сократом было духовным. 

Меткдународная столетняя война, происходившая в 431-338 го
дах до н . э . , как указывает Тойнби, выдвигала на передний план 
то Спарту, то Фивы, то Фокиду, но завершилась установлением 
македонской гегемонии в Греции и пятнадцатилетним внутренним 
миром, причем успех Филиппа Тойнби объясняет двумя субъектив
ными факторами: во-первых, его характером, во-вторых, преднаме
ренным восприятием цивилизации эллинского мира македонским ца-
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рем'̂ ^ . 

Однако успех Филиппа в деле объединения Эллады под руко -
водством Македонии оказался, по мнению Тойнби, эфемерным. "Смер
тоносная братоубийственная война в эллинском мире, - пишет он,-
которая велась в масштабе городов-государств в течение девяно
ста трех лет (431-338 годы до н.э.) и затем была пресечена на 
пятнадцать лет (338-323 годы до н.э.), теперь вспыхнула вновь 

?35 после смерти Александра в значительно большем масштабе" . И 
это Тойнби объясняет "социальным" фактором, а именно социальной 
отсталостью структуры Македонского государства, объединившего 
на мгновение эллинский мир, "...Эллинизация, - пишет он, - не 
возместила закоснелой слабости Македонии. Ее монархическое ус
тройство ставило судьбу Македонии в зависимость от прихотей и 
жизней личностей, которые были подвержены ошибкам и были смерт-
ными" ; причем успех Филиппа был уже сведен на нет деятельно
стью Александра. "Жизнь и смерть Александра, - отмечает он, -
уничтожили сделанное его отцом Филиппом сначала своим расшире
нием эллинского мира до громадного размера и затем своим рас -
колом его в политическом отношении на большое количество проти
воборствующих государств, которые постоянно находились в состо-

737 
янии войны друг с другом..."^ Войны, вспыхнувшие вновь, ве
лись со всей беспорядочностью, которая была культурным насле
дием македонской аристократии от варварской эпохи анархи1Г-̂ ^ . 

Это были войны меаду государствами, политические структу
ры которых выглядели как многообещающие решения общей проблемы 
эллинского мира в деле изобретения конституций для большего 
государства; причем из трех эллинских преемниц эфемерной миро-
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вой державы Александра: Македонии, Египта и государства Селев-
кидов; монархия Селевкидов, по мнению буржуазного историка,об
наружила самую большую политическую оригинальность^ . "Селев-
кидам, - отмечает Тойнби, - удалось создать эффективные полити
ческие рамки,и это в очень большом масштабе, в котором могло 
вместиться множество несуверенных колониальных городов"^ .Се-
левкиды установили такие отношения с эллинскими городами в пре
делах своих границ, которые удовлетворяли обе стороны. "Если 
бы монархия Селевкидов, ̂  заключает британский историк, - не 
Оыла преждевременно выведена из строя, она бы эволюционизирова-
ла в союз городов-государств, держащихся вместе благодаря об -
щей принадлежности короне" •̂. Еще более многообещающим, пото
му что потенциально более устойчивым средством достижения ор
ганического союза меящу городами-государствами были, с точки 
зрения Тойнби, Ахейская и Этолийская федерации^^'^, где, как из
вестно, применялся институт дуалистического гражданства,"Цент
ром каждого из этих новых союзов, - пишет он, - была ранее от
сталая область, где не было воспоминаний о древней местной сла
ве, которая бы отпугнула обладающие законодательной властью 
кантоны или города-государства от слияния своих отдельных суве
ренитетов и позволения гражданину делить свою-преданность меж
ду его родным городом или кантоном и большим государственным 
объединением, в которое тот город вступил"'^ ,̂ 

Но будущее, по мнению Тойнби, было за новым государством 
к западу от пролива Отранто , выход которого на международ
ную арену, с точки зрения буржуазного историка, не был предна-
меренным . При этом Тойнби справедливо отмечает, что "струк-
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тура нового Римского государства была разнородной и большинст-
во ее черт имело эллинские прецеденты . 

В конце Ш века до н.э. локальные войны между эллинскими 
государствами переросли, с точки зрения Тойнби, в общеэллин -
скую войну, в эпоху агонии, длившуюся до 31 года до н.э. "Лока
льным пожарам, - пишет он, - суждено было слиться в панэллин -
ское пожарище . Причем в течение первых семидесяти трех лет 
этой международной войны с 218 по 146 годы до н.э. Рим победил 
все другие державы, которые вступили в состязание с ним. Окон
чательные победы Рима над Ганнибалом, македонянами, Селевкидами 
и другими эллинскими народами Тойнби объясняет лишь психосоци
альными, политическими и военными причинами. Что касается пси
хосоциальных причин, то здесь британский историк прежде всего 
указывает на неукротимый дух римского сената и народа и на не
поколебимую преданность Риму большинства его граждан и союзни-
КОВ . Что же касается политических причин победы Рима над 
другими государствами, то буржуазный ученый имеет в виду его спе
цифику в политике натурализации чужеземцев. "В своей политике 
предоставления права участвовать в выборах чужеземцам, - пишет 
Тойнби, - Рим был более великодушным, чем любая держава, кото
рая до этого выступала на арену эллинской международной поли
тики... В результате этого Рим стал обладать таким запасом во
енных ресурсов, которому не мог ничего противопоставить ни один 
из его противников". Говоря о военных причинах победы Рима, 
буржуазный историк указывает на преимущество строя и вооружения 
римских солдат. В частности, "римляне были более удачливыми,чем 
македоняне даже в лучшие дни македонской фаланги, в сочетании 
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массы с мобильностью" . Тяжелая римская пехота, как известно, 
распределялась по"группам", причем каждая численностью в 120 
человек, и эти "группы" выстраивались тремя волнами, "Этот так
тический порядок, - пишет буржуазный ученый, - был шагом в на
правлении сдерживания резервов, чтобы бросить их в бой в реша
ющий момент. Таким образом римская армия могла предпринять в 
бою много маневров, прежде чем смириться с поражением, и ее 
возможности были широки, тогда как судьба (фаланги, которую бо
льшинство эллинистических государств использовало в качестве 
строя для своих армий - Н.С.) зависела от исхода единственной 
атаки, предпринятой одной единицей"^"^- .̂ Что касается вооружения 
римского солдата, то оба его наступательных оружия были эффек
тивными, и они были вдвойне таковыми, потому что употреблялись 
согласованно, причем предварительный град дротиков был предна
значен для того, чтобы ослабить сопротивление врага, npeiiae чем 
атаковать его мечом врукопашную' ^ . 

Всеобщая война между эллинскими государствами в эпоху аго
нии, в которой победу одержал Рим, сопровож;далась также граждан
скими войнами, которые, по мнению Тойнби, и были вызваны ею че
рез посредство взаимообусловленных и взаимозависимых социально-
экономических факторов, а именно: обезлюдивания сельской мест
ности, роста городов, экономической революции П~го века до н.э . , 
изменения социального состава римской армии и других, которым 
эта меж;цународная война и дала толчок. 

В частности, международная BOfiHa, которую Тойнби и здесь 
считает причиной экономического развития, обезлюдила якобы се
льскую местность всего эллинского мира, причем особенно основа-
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тельно Южную Италию и Сицилию. "Из многих театров военных дей
ствий, - пишет Тойнби, - южно-италийский и сицилийский были 
опустошены наиболее основательно" . Опустошение сельской ме
стности, в свою очередь, вызвало рост городов. "Перемещенные 
лица из сельской местности, - пишет историк, - стекались в го-
рода в поисках безопасности подачек и удобств . Чрезмерный 
же рост городов ценой обезлюдения сельской местности открыл, 
как указывает Тойнби, дорогу экономической революции второго 
века^ , сущность которой в отличие от экономической революции 
У1 века до н.э. заключалась в замене крестьянских хозяйств "ка
питалистическими" ранчо и плантациями, где применялся труд ра
бов. "В экономической революции шестого века, - пишет англий
ский историк, - свободное крестьянство было собственниками бе
нефиций. Возросшая прибыль, полученная от земли, стекалась в 
их карманы. Революция второго века оставила крестьян без дела, 
представив работу рабской рабочей силе"*^ , причем "она прово-

757 дилась местными капиталистами" . Что касается труда рабов,то 
он, как известно, имел преимущество над трудом свободных в том, 
что ему можно было не давать ни отдыха, ни срока, а также в 
том, что он был более дешевым. Вследствие этого крестьянство, 
как отмечает Тойнби, отстранялось от земли, которую предки об
рабатывали с незапамятных времен. 

Анализируя причины вытеснения мелких крестьянских хозяйств 
рабовладельческими латифундиями, Тойнби, наряду с коренной мо
дернизацией всего процесса, игнорирует немаловажную деталь, а 
именно: роль ростовщичества римских патрициев в этом процессе, 
Между тем лишь "когда ростовщичество римских патрициев оконча-
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тельно разорило римских плебеев, мелких крестьян, наступил ко
нец этой форме эксплуатации и место мелкокрестьянского хозяй--. 
ства заняло хозяйство чисто рабовладельческое"--^ . 

Естественно, такое положение вещей повлекло за собой изме
нение социального состава римской армии. Из ассоциации земель
ных собственников она, как указывает Тойнби, употребляя терми
ны из британской аграрной истории, превратилась в тред-юнион 
лишенных собственности фригольдеров в поисках новых владений, 
что имело своим следствием превращение военных полководцев в 
политических боссов, которые покупали вооруженную поддержку 
своих войск для ведения гражданской войны со своими противника
ми, обещая при этом дать солдатам наделы экспроприированной 
италийской земли в качестве награды за одержанные победы над 

259 своими соотечественниками , 
Эпоха агонии, длившаяся до 31 года до н.э., "обнаружила 

себя, - как утвервдает Тойнби, - не только в гражданских вой
нах среди свободных граждан Римского государства, но также и 
мятежах рабов, восстаниях подвластных восточных народов и во 
вторжениях варваров . Данное утверждение носит однако декла
ративный характер, ибо анализу вышеуказанных явлений англий -
ский историософ уделяет слишком мало внимания. Более подробно 
он говорит о восстании рабов под предводительством Спартака, 
характеристика которого дана в следующих трех фразах: "...В 73 
году до н.э. банда гладиаторов (жертв ужасного этрусского спор
та) убежала из тюрьмы в Капуе под предводительством Спартака... 
и беспрепятственно скиталась в течение трех лет по италийской 
сельской местности, собирая подкрепление из рабских хижин на 
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плантациях. 7жас, который они вселили, отразился, после того, 
как они были пойманы,/ в жестокости, с которой оставшиеся в жи
вых были наказаны. бОШ крестов, на которых они были распяты, 
тянулись на всем пути из Рима в Капую*.." Мевду тем, Спар
так был одним из самых выдающихся героев одного из самых круп
ных восстаний рабов. "В течение ряда лет всемогущая, казалось 
бы. Римская империя, целиком основанная на рабстве, испытывала 
потрясения и удары от громадного восстания рабов, которые во
оружились и собрались под предводительством Спартака, образо
вав громадную армию"-^. 

Международные гражданские войны, мятежи рабов и восстания 
восточных подвластных народов, которые, как указывалось выше, 
знаменовали первый этап в истории разложения эллинской цивили
зации: эпоху "смутного времени", завершились, по мнению Тойнби, 
установлением в 31 году до н.э. августовского мира и порядка, 
который характеризовал собой второй этап в дезинтеграции эллин
ского общества: эпоху "универсального" государства или принци
пата. Английский историк не дает предпосылок становления едино
го эллинскогопорядка и рисует наступление мира Августа внезап
ным. "К 31 году до н.э. - пишет он, - эллинский мир был в аго
нии в течение 188 лет, и общество, как казалось, было при по
следнем издыхании, когда внезапное наступление августовского 
мира дало эллинизму неожиданную передышку"^^-^. Мевду тем, если 
мы прибегнем к терминологии Арнольда Тойнби, то вынуж;дены бу
дем признать, что важнейшей предпосылкой принципата и дальней
ших социально-политических перемен явилась "экономическая рево
люция" П-го века до н.э. В частности, Ф.Знгельс в работе "Про-
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исховдение семьи, частной собственности и государства" акценти
рует внимание на том положении, что крупные землевладельцы и 
денежные магнаты, которые постепенно поглотили всю земельную 
собственность разоренных военнбй службой крестьян, обрабатыва
ли возникшие таким образом громадные имения при помощи рабов, 
обезлюдили Италию и тем самым проложили дорогу не только импе-

264 
раторскои власти, но и ее преемникам - германским варварам*^ ^. 

"Порядок" Августа просуществовал, по мнению Тойнби, 265 
/^65 

лет С с 31 года до н.э. по 235 год н.э.) и был основан на че
тырех ведущих институтах, причем опорой принципата был эллин -
ский средний класс . "Новый порядок, « пишет английский исто
рик, - был основан на четырех институтах: обожествленном царе-
спасителе, обожествленном мировом государстве, в котором мест
ные города-государства составляли ячейки государства; професси
ональной армии; профессиональной государственной гражданской 
службы "̂ '̂̂ . 

Новые институты, сымпровизированные Августом и улучшенные 
его преемниками, действительно дали возможность принципату при
нять в Средиземноморском бассейне и прилегающих к нему районах 
миссию эллинизма от Александра Великого и довести ее до конца. 
Однако "эти достижения, - с точки зрения Тойнби, - не принесли 
с собой омоложение, которое было жизненной необходимостью для 
эллинского мира" . Дело в том, что "в эпоху агонии эллинские 
души, - по мнению буржуазного историка, - осознали то, что на- ' 
ходятся во власти разрушительных сил в обществе и в самих се-
бе, которыми они не знали, как управлять"'- , Это повлекло за 
собой банкротство поклонения человеку в двух его формах. "Оно,-
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пишет Тойнби, ~ дискредитировало цдеал царя-спасителя , а 
также вдеал обожествленного мирового государства ^ . Вследст
вие этого "при августовском мире они (эллины - Н.С) жили в 
духовном вакууме. Они, отмечает английский историк, потеряли 
предыдущие объекты поклонения и не нашяи ничего, чтобы заменить 
и х . . . " Более того, безвкусию жизни в эпоху принципата спо

собствовали, с точки зрения английского историка, благодеяния, 
дарованные миром Августа, которыми явилось отсутствие войны, 
революций и т .д . "Эти облегчения, - пишет он, - не принесли с 
собой никакого позитивного простора или стимула для деятельно
сти, так что эллины избежали... агонии только для того, чтобы 
быть огорченными скукой"^'-^. Монотонность жизни при принципате 
отразилась, как считает Тойнби, в тогдашней моде на "архаизмы". 
"Люди, - указывает историк, - не находили творческого вдохно
вения в жизни своего времени, поэтому они искали новизну в при-
творном подражании прошлому"*̂  . Причем более земные души были 
привлечены, начиная со П-го века до н .э . и далее псевдонаукой 
астрологией'^ •'̂ . 

Августовский мир, главным признаком которого, по мнению 
Тойнби, была скука, оказался,с точки зрения буржуазного истори-
ософа, политически непрочным. ". . .Эта четверть тысячелетия, -
пишет он, - была (лишь - Н.С) долгосрочной передышкой..."^ ° 
И далее: " . . .В 235 году эллинский мир вновь впал в беспорядки, 
сравнимые по своей суровости и продолжительности с беспорядка
ми, от которых Август спас его"^^ , Каждый из четырех ведущих 
институтов, на которых новый порядок был основан, имел дефекты, 
которые в конечном счете и обусловили постепенное создание по-



- 88 -
литического напряжения, переросшего в политический кризис, в 
ходе которого, по мнению Тойнби, эллинская цивилизация и погиб
ла. 

Растущее напряжение, с точки зрения Тойнби, было совокуп
ным. Это было давление на крестьянство, чтобы поддерживать па
разитическое города; это было давление на гражданскую службу, 
чтобы принять работу от правительств упадочных городов-госу -
дарств в дополнение к своей собственной; это было давление на 
налогоплательщика, чтобы поддерживать растущую гражданскую служ
бу, а также растущую армию. И все это разразилось во всеобщую 
катастрофу, причем, римское мировое государство растворилось в 
анархии, в ходе которой эллинизм, по словам Тойнби, фактически 
перестал существовать'^ . "Гибель эллинизма в ту эпоху анархии,-
пишет английский историософ, - очевидна..." "Когда...впаде
ние эллинского мира в анархию в Ш веке разорило эллинский сред
ний класс, эллинская цивилизация погибла вместе с ним"^ . И 
она погибла "в результате собственной неудачи эллинов ответить 

'JfiT 

на вызов, с которым они столкнулись в у веке до н.э." За -
поздалое же "учреждение эллинского мирового государства было 
не лекарством для болезни эллинизма, а просто временным палиа--

.i?8Z 
тивом" ^. 

Тойнби рисует пессимистическую картину того, как голодные 
эллинские души, жившие при августовском мире в духовном вакуу
ме, который был слишком велик, чтобы быть заполненным либо ми
стикой, либо астрологией, обратились к многочисленным миссио
нерским религиям, конкурирующим мевду собой, из которых христи-
анство имело наибольшую привлекательность^ . Привлекательность 
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христианства объединяла в себе привлекатальность каждой из дру
гих соперничающих религий, "Бог христианства, « пишет Тойнби,-
был всемогущим единственным истинным богом иудаизма и зороаст
ризма, и в этом вселяющем благоговейный страх виде данное бо
жество могло казаться почти недоступным. Тем не менее для хри
стиан еврейский бог справедливости был также богом - любящим 
отцом, и в боге солнца данное божество пожимало руки своим по
клонникам в человеческом образе Иисуса" . Таким смешением с 
некой синоптической точкой зрения вида божества в эллинском 
политеизме с его видом в еврейском монотеизме христианство не 
отразимо привлекло к себе эллинские души^ , Причем непостижи
мый образ бога, воплощенный в Иисусе, дал христианству движу
щую силу, которая, возможно, была полезной, чтобы обеспечить 
его победу^ >. 

Более того, чтобы преуспеть в деле обращения эллинов в 
свою веру, христианство, подобно соперничающим с ним религиям, 
как указывает Тойнби, представилось в эллинском одеяни1Г . 
Подобно другим миссионерским религиям, оно выразило себя в эл
линском стиле наглядного искусства. Так, "самые ранние извест
ные картины Иисуса, выполненные христианскими художниками, -
пишет историк, - изображают его под видом легендарного эллин
ского пророка, поэта и музыканта Орфея" . Далее, подобно бо
льшинству своих соперниц, христианство стало "использовать гре
ческий и латинский язык для своих литургий, священных писаний, 
пропаганды вероучений и толкований теологии"^ . Однако уступ
ки христианства эллинизму были еще более радикальными. Так, в 
отличие от других миссионерских религий, христианская церковь 
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базировала свою структуру на структуре эллинского мирового го
сударства. В противоположность культам Кибелы, Изиды-,и Митры 
христианство, по..определению Тойнби, было единственным в по -
стройке для себя мировой административной организации вместо 

того, чтобы разрешить каждой локальной группе вдти своим соб-
790 тт 

ственным путем . Причем местные общины христиан были автоном
ными, не будучи сувереннымрг . 

Классики марксизма-ленинизма, определяя роль христианства 
в гибели античного мира, указывали, что когда древний мир кло
нился к гибели, древние религии были побевдены христианской ре
лигией. Однако причины данного процесса отнюдь не были связаны 
с непостижимым образом бога, воплощенным в Иисусе, и эллинским 
одеянием новой религии. Дело в том, что с помощью христианства 
"был найден выход, который вел страждущих и обездоленных из на-
шей земной юдоли в вечный рай" . Первоначальное христианство 
выступало прежде всего как религия рабов, которые не могли ос
вободиться, как это уже показало поражение Спартака. С другой 
стороны, социальные принципы христианства оправдывали античное 
рабство. "Христианство, - а в силу исторических предпосылок 
иначе и не могло быть, - хотело осуществить социальное переуст
ройство нет в этом мире, а в мире потустороннем, на небе, в 
вечной жизни после смерти, в "тысячелетнем царстве", которое 793 должно-де наступить в недалеком будущем..."'^ 

Между тем, Тойнби утверждает, что в то время, как христи
анство распростерло свои объятия достаточно широко для эллиниз-
ма, чтобы соблазнить голодные эллинские души искать духовную 
пищу в лоне церкви, церковь показала неослабленную еврейскую 
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непримиримость, отвергая все в эллинском образе жизни, что она 
не считала достойным усвоения. "Христианство, - пишет Тойнби,-
было настолько вредным для эллинизма, насколько оно было заман-
чивым для эллинов"^ , Причем "греческий христианский мир пор
вал с традициями эллинизма, сделав радикальные нововведения в 
большом количестве областей" . И к седг^мому веку н.э. христи
анство окончательно вытеснило эллинизм. 

Однако христианство, на наш взгляд, не было основным фак
тором постепенного отмирания античных рабовладельческих поряд
ков. Гибель античного общества предопределяется особенностью 
характера труда в ту- эпоху, ибо рабский труд ставит предел раз
витию производительных сил. "Рабство - там, где оно является 
господствующей формой производства, - превращает труд в раб
скую деятельность, т.е. в занятие, бесчестящее свободных людей. 
Тем самым закрывается выход из подобного способа производства, 
между тем, как с другой стороны, для более развитого производ
ства рабство является помехой, устранение которой становится 
настоятельной необходимостью. Всякое основанное на рабстве про
изводство и всякое основывающееся на нем общество гибнут от 
этого противоречия. Разрешение его совершается в большинстве 
случаев путем насильственного порабощения гибнущего общества 
другим более сильным СГреция была покорена Македонией, а позже 
Римом). До тех пор, пока эти последние, в свою очередь, имеют 
своей основой рабский труд, происходит лишь перемещение центра, 
и весь процесс повторяется на более высокой ступени, пока,на
конец СРим), не происходит завовевания таким народом, который 
вместо рабства вводит новый способ производства"- . В этих 
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замечательных словах §,Энгельса дан не только научный анализ 
основной причины гибели античного мира, но и марксистская схе
ма эволюции эллинской цивилизации, противоположная схеме А.Д. 
Тойнби. 
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Глава П 

СПАРТАНСКОЕ ОБЩЕСТВО: СПЕЦИФИЧЕСКИЙ ВАРИАНТ 
элжнской цивилизщии 

§1. Генезис 

Как уже упоминалось в диссертации, особое место в научном 
творчестве Тойнби, в течение всей его жизни, занимала проблема 
спартанского общества. Еще в своей статье " The Growth of Spar
ta" Арнольд Тойнби выделял три родовых кризиса в становлении 
спартанского города-государства. Первым великим кризисом, с его 
точки зрения, является синойкизмг , т.е. объединение сельских 
общин в город-государство. Что касается Спарты, то она, как 
указывает буржуазный ученый в своей монографии " Some Problem.s 
of Greek History", первоначально состояла из четырех поселений; 
Питан, Лимн, Киносур и Месои ; причем Питаны и Лимнн были 
первостепенной парой. "Эти две общины, - пишет Тойнби, - объеди-
пились друг с другом добровольно на условиях равноправия" . 
В самом деле, только это объяснило бы непрерывное существова -
ние их соответственных царских домов в качестве соединенных на 
равном основании династий спартанского государства как единого 
целого; причем, как указывает английский историк, царским до
мом питанатов были Агиады, а лимнатов - Эврипонтиды'^. Данная 
гипотеза ученого подтвервдается сведениями, дошедшими до нас 
от Павсания; последний, в частности, отмечал, что могилы Агиа-

ЭОТ 
дов находились в Кротанах , которые являлись частью Питан, а 

30? 
могилы Эврипонтидов имели место в Лимнах . Между тем утверж-
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дение Арнольда Тойнби о том, что два спартанских царских дома 
имели одинаковый удельный вес, оспаривается #оррестом, который 
замечает, что Агиады классифицировались в качестве старшего из 

303 

двух царских домов^"^. Точка зрения Форреста находит свое под
тверждение в "Истории" Геродота. Последний, в частности, отме
чает, описывая соперничество между спартанским царем Клеоменом 
I из рода Агиадов и Демаратом из рода Эврипонтидов, что "Дема-
рат также был царем спартанцев, но происходил из менее значите
льного дома; в общем, дом этот не был ниже другого, так как оба 
происходили от одного и того же предка, но большим почетом поль
зуется потомство Сагиадского - Н.С.) Еврисфена по праву перво-

зод родства"-^^. 
В определении даты основания Спартанского города-государ

ства посредством этого союза меаду Агиадами и Зврипонтвдами 
взгляды Арнольда Тойнби претерпели известную эволюцию. Так, в 
своей статье " The Growth of Sparta", вышедшей в свет в I9I3 
году, английский историк отмечал, что существование города-госу
дарства Спарты начинается с момента совместного завоевания 
этими двумя кланами Эгины Срайона вокруг водораздела Эврота и 
Алфея). Данное событие он датирует здесь 790-760 годами до н^э., 

305 Т.е. началом УШ века до н.э . В другой своей работе " Some 
Problems of Greek History", опубликованной, как указывалось 
выше, в 1969 году, Тойнби, как кажется, считает, что синойкизм 
агиадской и эврипонтидской общины предшествовал завоеванию Эги
ны, т .е . имел место в конце IX века до н.э. "Синойкизм, « 
недвусмысленно пишет здесь английский историк, - должен был 
предшествовать завоеванию Эгины"^ '̂. И далее: "Завоевание Спар-
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той Эгины предполагает, что она завоевала ранее город-государ
ство Пеллану, территория которого расположена по обе стороны 
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верхней долины Эврота"^^ . С другой стороны, ученый отмечает, 
что дата слияния эврипонтидской и агиадской общины, т.е. дата 
слияния Питан с Лимнами, должна быть позднее, чем начало IX ве
ка до н.э., ибо самые ранние останки геометрической эпохи на 
данном месте не могут быть датированы ранее начала IX века до 309 н.э.-^ . В отношении двух других поселений, а именно: Мессой 
и Киносур, - буржуазный историк признается в полном неведении 
относительно даты их включения в первичное ядро города Спарты. 
"Мы не знаем, - пишет он, - была ли Meсоя уже связана с Питана-
ми, а Киносуры с Лимнами до синойкизма агиадской и эврипонтид
ской общины друг с другом, или же эти два поселения были по -зто 
следующими дополнениями к первоначальной паре" . 

Что касается этнических источников любой из первых четы
рех общин, составляющих спартанское государство, то, как пола
гает Арнольд Тойнби, "значительная доля первоначальной спарти-; 
атской гражданской массы должна была происходить от переселен
цев, говорящих на северо-западном греческом диалекте, которые 
поселились в Лаконии во время после микенского массового пере-

зтт 
селения" . Причем, перед началом спартанских завоеваний боль
шей частью этих северо-западных греческих обитателей Нижнего 
Лакедемона были, конечно, граядане неспартанских городов-госу-
дарств, которые, вероятно, были синойкизированы, примерно, в 
то же время, что и Спарта, т .е . в то время, когда институт го
родов-государств распространялся из азиатской в европейскую 312 часть эллинского мира . 
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Что касается причины процесса синойкизма сельских общин в 

города-государства, то ею, с точки зрения английского антични-
ка, как отмечалось в первой главе нашего исследования, явилось 
не их социальное расслоение, а необходимость борьбы с внешними 
врагами и друг с другом. Еще в своей статье "The Growth of 
Sparta" Арнольд Тойнби по этому поводу писал: переселенцы 
"разграбили город Менелая, но они не унаследовали его царства 
... Обитатели были оставлены без центральной власти, ч-х'оиы при-
нуядать или защищать их. Каждое село должно заботиться о сеое 
и рассчитывать на безопасность своих сооственных стен: самопо
мощь порождает самоуправление, и последовала борьба за сущест
вование между этими многочисленными политическими центрами,ко
торые внезапно выросли на поверхности земли, и среди которых 
две общины, вновь явившихся в передней части (лаконской -Н.С») 
равнины, - Тойнби здесь имеет в виду агиадскую и эврипонтвд -
скую общины, - не имели первоначально господствующего положения. 
Свое конечное господство они завоевали в результате нескольких 
столетий борьбы, в которой они показали себя самыми достойными 
ДЛЯ того, чтобы уцелеть"-^-^^. Таким образом, хотя английский 
историк и говорит здесь о том, что одна из функций центральной 
власти состоит в принуждении граждан, в политическом синойкиз-
ме спартанского города-государства он выделяет в первую очередь 
внешнюю сторону. Более того, в монографии " Some Problems of 
Greek History" генезис спартанского полиса Тойнби ставит в 
прямую зависимость от завоевания Спартой Лаконии и Мессении. 
"Нет никакого свидетельства, - пишет ученый на этот счет, - о 
том, что существовало какое-то различие в языке или националь-
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ности мелщу этими тремя политическими категориями (т.е. спар-
тиатами, илотами и периэками - Н.С.) в рамках Дакедемонского 
государства, которое спартанские завоевания породили""^^^ (под
черкнуто мною - Н . С ) . Причем, с точки зрения Тойнби, Спарта, 
как кажется, завоевала Лаконию и Мессению в ходе восьмого ве-
ка до н.э. Мещду тем некоторые греческие авторитеты, ин -
терпретируемые отдельными современными учеными, смешивали этот 
эпизод в истории южных двух-пятых Пелопоннеса с массовым пере
селением северо-западных греческих варваров в Лаконию около 
1200 года до н.э. В частности, известный немецкий античник Пой
ман в одной из своих работ цитирует "Законы" Платона ради мне
ния о том, что клеры и другие земельные владения, которые 
спартанские "равные" имели в своих руках к 71 в. до н.э., были 
розданы их предкам ' во время массового переселения . Подоб -
ную точку зрения отстаивает также и небезызвестный французский 
историк Кавеньяк, который в своей монографии "Sparte" утвер -
ждает, что оба спартанских царских дома происходили от вовдей 
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двух военных банд эпохи массового переселения . Что касается 
Арнольда Тойнби, то он по этому поводу писал: "Смешивать спар
танские завоевания УШ в. до н.э. с массовым переселением при
близительно 1200 г. до н.э. является грубой хронологической и 

3 Tft 
исторической ошибкой" . й далее: "Спартанские завоевания в 
УШ в. до н.э. не начались вплоть до даты, которая имела место 3X9 примерно на ̂ 00 лет позднее, чем время массового переселения • 

В завоевании Спартой Лаконии и Мессении Тойнби вычленяет 
ряд этапов. Первым этапом, как отмечалось выше, явилось завое
вание ею Пелланы и Эгины в конце IX - начале 7Ш веков до н.э.; 
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причем "Спарта навязала этим завоеванным общинам статус пери-
эков, т,е, автономных, хотя и подчиненных государств под ее 
сюзеренитетом""^ . Следующее поколение (760-730 годы до н.э.) 
видело покорение Амикл, Фариса и Геранфра, полисов среднего 
бассейна Эврота*^ • Причем, с точки зрения английского истори
ка, "завоевание и включение Амикл в состав спартанского госу
дарства было, возмотшо, самым решающим событием в истории Спар
ты. Оно принесло в собственность Спарты ранее неспартанскую 
большую часть Нижнего Лакедемона; и это открыло путь для того, 
чтобы Спарта, в конце концов, стала равной, а затем и превос-
ходящей Аргос по военному и политическому могуществу" '̂ .̂ Да
лее Тойнби справедливо отмечает, что "Амиклы сопротивлялись бо-
лее упорно, чем либо Фарис, либо Геранфр" ^ . В самом деле,дан
ная гипотеза подтверждается сведениями, дошедшими до нас от 
Павсания. Павсаний, в частности, пишет; "...Жители Фариса и Ге
ранфра, испугавшись нашествия дорян, согласились уйти из Пело
поннеса на определенных условиях... Амиклийцы оказали им упор-
нее сопротивление и совершили не бесславные подвиги" '^. При
чем Спарта, как утверзвдает буржуазный историк, обеспечила се
бе победу, лишь продолжая процесс синойкизма, включив в свое 
государство общину несеверо-западного греческого происхожде -
ния, а именно миниев, обитавших в горах Тайгета^^ , Согласно 
рассказу Геродота, племя миниев, обитавших в горах Тайгета,по
просило лакедемонян (т.е. спартанцев) на каком-то этапе в исто
рии Спарты, который Геродот не датирует, включить их в состав 
лакедемонского государства и дать им долю в правительстве и 
земле. "Лакедемоняне, - пишет Геродот, - согласились принять 
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миниев на тех условиях, какие были ими предложены.., Принявши 
миниев, лакедемоняне отвели им землю во владение и разделили 
их на колена. Немедленно после этого минии стали жениться на 
лакедемонянках, а своих женщин выдавали за лакедемонян"-^^, 
Анализируя причины включения миниев в спартанское государство, 
Тойнби отмечает, что "спартанцы нулдались в этом подкреплении, 
чтобы преодолеть сопротивление Амикл"^'. "Их оружие, - пишет 
он, « склонило чашу весов"^ . Эта гипотеза буржуазного истори
ка находит свре подтверждение у Аристотеля. Последний, в част
ности, сообщает нам, что Тимомах, возкдь конечной победоносной 
спартанской атаки на Амиклы был Агиадом, т.е* членом верховной 
семьи тайгетских миниев '^. Причем, согласно Павсанию, Амиклы, 
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в конце концов, были взяты спартанцами посредством штурма -̂ . 
С другой стороны, согласно Страбону, Амиклы были преданы за-
хватчикам предателем по имени Филоном •*•. После того, как Амик
лы были завоеваны, с ними, как отмечает Тойнби, обошлись более 
мягко, чем с двумя другими покоренными городами-*государствами, 
т.е. с Фарисом и Геранфром. Так, в своей статье "The Growth of 
Sparta" английский историк отмечал, что Амиклы были оставлены 
"во владении их прежних обитателей"-^-^. Однако в своей моногра
фии "Some Problems of Greek History" Тойнби придерживается не
сколько иной точки зрения на этот счет. Вот что он пишет: "Так 
как представитель Агиадов сыграл ведущую роль в завоевании 
Амикл, и так как Агиады, как кажется, с этого времени председа
тельствовали на гиакинтиях в Амиклах, то кажется вероятным,что 
независимо от того, были ли некоторые или же все обитатели 
Амикл эпохи до завоевания изгнаны и лишены своих земель, тай -
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гетским миниям, которым только что было дано спартанское граж
данство, вероятно, было дано оно как членам новой обы, распо
ложенной в Амиклах, и они, вероятно, были наделены землей не 
за счет членов четырех ранее существующих об, но за счет поко-
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репных амиклиан"^^-'^. Далее Тойнби конкретизирует: "В то же са
мое время мы имеем один ключ, который говорит о том, что неко
торые, во всяком случае из покоренных амиклиан, возможно клика 
предателя Филонома, если Филоном является исторической личное? 
тью, были также приняты в спартанскую гразеданскую массу на этом 

334 основании" . Аак бы то ни было, но после завоевания Амикл, 
Фариса и Геранфра ни одной покоренной общине, как справедливо 
отмечает Арнольд Тойнби, на любой стадии экспансии Спарты не 
было даровано спартанское гражданство . Это, в первую оче -
редь, относится к обитателям нижнего бассейна Эврота, которые 
были покорены на следующем этапе в ходе завоевания Спартой Ла
конии и Мессении, "Нижний бассейн Эврота, - пишет Тойнби на 
этот счет, - был присоединен прямо к территории города-госу -
дарства самой Спарты; и здесь имело место роковое нововведение 
в обращении с местным населением... Покоренному населению... 
был дан статус "военнопленных" или "пленников" Cheilotes). 
Эти пленники были фактически обращены в рабов. Им позволили 
при молчаливом согласии продолжать возделывать свою наследст -
венную землю ; но сами они и продукты их труда находились в 
распоряжении спартанского государства"-^"^". Далее статус илотов 
был также предоставлен обитателям Эпитидского царства в Мессе
нии в результате первой Спартанр-Мессенскои войны, которая, с 
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точки зрения Тойнби, имела место в 740-720 годы до н.э." 
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"Эта война, - пишет,в частности, Арнольд Тойнби, - завершилась 
спартанской победой... По мирному урегулированию Спарта присо
единила равнину Стениклер, которая была сердцем Эпитвдского 
царства, к территории спартанского города-государства и низве
ла данных обитателей, как она низвела обитателей нижнего бас -
сейна Зврота до статуса "пленников" С heilotes)" •^^°. Между тем, 
перед первой Мессенской войной, как отмечает британский исто -
рик, Спарта также должна была обратить в периэков не только об
щины тенаронского полуострова, но и более значительные и более 
богатые города-государства юго-восточной Me сое ни и-'-̂ .̂ В против
ном случае она бросила бы юго-восточных мессенцев в объятия 
Эпетидов, Как бы то ни было, но к У20 г. до н.э. Спарта имела 
в своих руках всю Мессению вплоть до побережья на западе и ус
тья реки Неды на севере'^^ . В самом деле, вторая Мессенская 
война представлена в наших источниках как война между спартан
цами и их мессенскими подданными, которые восстали против вла
сти Спарты. Она велась, с точки зрения буржуазного ангичника, 
в средние десятилетия УП в. до н.э., причем власть спартанцев 
над Мессенией была подтверждена-'^ •̂. В ходе первой половины У1в. 
до н.э. Спарта предпринимает две попытки завоевать Тегеатиду; 
данные попытки, с точки зрения Тойнби, потерпели неудачу. Зто 
предположение английского историософа находит свое подтвержде
ние в "Истории" Геродота. Последний, в частности, писал: "Ла
кедемоняне были пооеждены в сражении, а попавшиеся живыми в 
плен, меряли шнуром тегейское поле с цепями на ногах и оораба-
тывали землю" ^. Однако вскоре после середины У1 в. до н.э. 
Спарта, как указывает английский античник, нанесла неожиданное 
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поражение Аргосу; причем поражение Аргоса спартанцами при Фирее 
лишило Аргос Фиреатиды, а также всех колоний Аргоса к югу от 
нее. "Спарта, - пишет английский историк, - присоединила Фиреа-
тиду к своей собственной территории и сделала ее частью своего 
общественного владения. Остальные кинурийские города-государст
ва теперь стали периэкскими колониями Спарты"̂  •̂ . Эти прибыли 
за счет Аргоса завершили приобретение Спартой двух пятых Пело
поннеса, которые она имела в своей собственности во время Пело
поннесской войны . Причем с этого времени и далее Спарта стре
милась расширяться посредством заключения союзов с другими го
сударствами на великодушных условиях на основе общих интересов 
вместо того, чтобы пытаться осуществлять дальнейшие аннексии 
силои-̂  . 

Вторым родовым кризисом в эволюции города-государства Спар
ты явился, по мнению Тойнби, "переход от родового права к пра
ву, основанному на собственности"^ . Этот переход был осущест
влен в ходе ликурговых реформ, которые, с его точки зрения,зна-
меновали собой третий великий кризис в генезисе лакедемонского 
полиса . 

- У нас нет однозначного отчета о дате, когда так называемый 
ликургов режим был введен. Так, например, Фукидид датирует ли-
курговы реформы концом IX века до н,э. Вот что он пишет по это
му поводу: "В течение немногим более четырех столетий, считая 
в обратном направлении от конца настоящей войны (Фуквдид здесь 
имеет в виду Пелопоннесскую войну 431-404 годов до н.э . - Я.С,), 
лакедемоняне живут при настоящей конституции"^^ . большинство 
греческих хронологов, однако, датировали ликурговы реформы на-
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чалом того же столетия» Геродот, в частности, датировал Ликур-
га следующим поколением после Агиса I, эпонима Агиа.дского цар-
ского дома . С другой стороны, Аристотель датировал Ликурга 
поколением основания олимпийских игр, традиционной датой кото
рого был 776 г, до н.э. Аристотель принял эту дату на основании 
наличия имени "Ликург" очевидно в связи с именем "Ифит" на дис-

350 ке, хранившемся в Олимпии^ . Отсутствие согласия среди наших 
греческих источников отражается в соответствующем разнообразии 
мнений среди известных современных английских ученых. Так, на
пример, Хэммонд считает, что традиционное греческое датирование 
Ликурга IX веком до н.э. является исторически точным •̂. Форрест 
в своей статье "The Dating of Lycurgan Reforms" датирует ликур-
гову реформу примерно концом первой четверти УП в. до н.э.,воз
можно 676/675 г, до н.э., который был началом спартанской исто-
рии '̂. Подобным образом Джоунз определенно увязывает начало 

3*53 
Спарты с введением ликурговой реформы . Эндрьюс датировал за
конодательство Ликурга окончанием третьей Спартано-Мессенской 
войны, т.е. второго Мессенского восстания. Так, в своей статье 
"Eunomia" он писал: "Приблизительно до 60Q г, до н.э. Спарта 
не была управляема при ликурговой системе или при чем-нибудь, 
что походило бы на нее". И далее: "Все указывает на то, что пе
риод около 600 г. до н.э. был периодом возможного изменения, и 
ошеломляющая вероятность заключается в том, что классическая 

354 
спартанская система была учреждена в этот период" . Что каса
ется Арнольда Тойнби, то он не отрицает гипотезы Эндрьюса."Вто
рое Мессенское восстание, восстание, возглавляемое Аристоменом,-
пишет он, « возможно дало спартанскому реформаторскому движению 
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его конечный импульс" . Однако большее предпочтение Тойнби 
отдает концу первого Мессенского восстания в качестве даты ли-
курговой реформы . Причем данную гипотезу он пытается отсто
ять посредством доказательства, вытекающего, как он говорит,из 
существа дела. Единственным, заслуживающим доверие родом дока
зательств для датирования введения "ликургова" режима, как от
мечает Тойнби, является доказательство, вытекающее из существа 
дела... Узловым пунктом в ликурговой реформе явилось практиче
ское признание ею важнейшей значимости гоплитской фаланги. При 
этой конституции, каковой мы застаем ее в У веке до н.э. и поз
днее, спартанские гоплиты были наделены наделами Склерами) и 
владели совокупно верховной властью в спартанском государстве. 
То, что мы знаем оо истории развития гоплитского вооружения и 
гоплитской фаланги в эллинском мире, в оощем, и в Спарте, в ча
стности, указывает на то, что не похоже, чтооы в Спарте гоплит-
ская фаланга завоевала политические полномочия, дарованные в 
"ликурговой" конституции спартиатскому демосу до завершения вто
рой Спартано-Мессенской войны, т.е. первого Мессенского восста-

357 ния . Причем вывод о появлении гоплитской фаланги в Спарте в 
середине УП в. до н.э. Арнольд Тойнби заимствует у известного 
английского античника Снодграсса . Данный вывод опровергает
ся, однако, их британским коллегой Г.Л.Лоример. "Совместное сви
детельство литературы и археологии, - пишет, в частности, Г,Л. 
Лоример, - подтверждает вывод о том, что щит с металлической 
лентой, который подразумевает гоплитскую тактику, был принят 
Коринфом и Афинами в самом начале УП в. до н.э., Спартой в пре-

359 делах его первой четверти..." Причем, с ее точки зрения,гоп-
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литское вооружение и тактика - все образуют единое целое и не 
могли быть введены в употребление по частям . В отличие от 
1оример, Снодграсс считает, что принятие в эллинском мире раз
личных компонентов гоплитских доспехов и принятие фалангитской 
тактики не были одновременны друг другу. Его даты для принятия 
частей вооружения являются более ранними, чем даты Лоример, но 
его дата для принятия фалангитской тактики более поздняя, чем 
дата Лоример. "Существенные компоненты гоплитского вооружения,-» 
пишет, в частности, Снодграсс, - все известны Эгейскому миру 
до 700 г. до н.э.; и их соединение друг с другом впервые изоб
ражено примерно двадцатью пятью годами позднее; полное поколе
ние проходит прежде, чем мы имеем достаточно археологических 
свидетельств о принятии гоплитской тактики""^ •"•. "Археологичес
кие и литературные свидетельства,-резюмирует, в свою очередь, 
Тойнби, - последовательно указывают, что дата этого события бы
ла не раньше середины УП века до н«э., и учреждение гоплитской 
фаланги в Спарте является подразумеваемым в "ликурговых" рефор-
мах" . Причем "ликургов" режим, с точки зрения Тойнби, оста
вался в силе вплоть до 227 г. до н.э., когда царь Клеомен Ш 
сделал в нем первую брещь, сломив могущество эфората, совершив 
таким образом "революцию", которую Клеомен оправдывал в качест
ве восстановления "ликургова" режима в его первоначальной фор
ме. "Между 227 и 146 годами.до н.э. имела место серия дальней
ших революционных изменений, которая имела совокупным следст
вием почти полный демонтаж "ликургова" режима" •̂ .̂ 

Что касается авторства так называемой ликурговой реформы, 
то еще Геланник приписывал учреждение спартанской конституции 
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у в. до н.э. и образа жизни царям Еврисфену и Проклу . Более 
широко распространенная точка зрения однако заклбчалась в том, 
что данный режим был введен более поздним законодателем, кото
рый, если давать ему имя, был назван Ликургом. Мевду тем еще в 
своей статье "The Growth of Sparta" Арнольд Тойнби отрицал ис
торичность Ликурга. Вот что он писал по этому поводу: "Что ка
сается Ликурга, то он никогда не жил ни в каком поколении лю -
дей" . Данную точку зрения английский историк развивает далее 
в своей монографии " Some Problems of Greek History". "He было 
места для исторического Ликурга, « утверждает он, - в пределах 
периода, для которого имелось даже смутное знание о подлинном 
ходе событий"-^ °. Вслед за известным немецким античником Эдуар
дом Мейером Арнольд Тойнби видит в культе Ликурга, как и в 
культах Гелена, Диоскуров, Менелая и Агамемнона,"пласт лаконий-
ской религии эпохи домассового переселения, который пережил мас
совое переселение, и в конце концов, был перенят потомками не-
званных гостей, говоривших на северо-западном греческом диалек-
те" . Причем спартанские рационализаторы, которые опустили 
бога Ликурга на землю, были, по мнению Тойнби, "преждевременны
ми предвестниками Евгемера. Нет никакой записи их имен, и воз
можно они нарочито придумали эту анонимность, заменив себя бо-
гами в качестве фиктивных авторов собственных актов" . Как 
бывший бог, - пишет далее английский античник, - Ликург был "вы
ше борьбы метяду человеческими соперничающими фракциями, на ко
торые спартанское государство раскололось; и хотя трудно транс
формировать бога в человеческое существо без депотенцирования 
его данным актом, он все еще сохранит достаточную эманацию сво-



- 107 -
ей божественности, чтобы дать своему человеческому воплощению 
сверхчеловеческий престиж, который укрепит человеческие госу
дарственные акты, которые теперь были фиктивно приписаны ему" . 

Между тем дата превращения бога Ликурга в смертного чело
века, с точки зрения Тойнби, вероятно, имела место после эпохи 
Тиртея, который не упоминает Ликурга ни в одном из уцелевших 
фрагментов своей поэзии, но до эпохи Геродота , в историчес
ком труде которого Ликург уже появляется в качестве человечес-
кого автора почти каждого спартанского института^ •̂, Причем 
данная трансформация, по мнению буржуазного античника, была осу
ществлена ближе к поколению Тиртея, чем к поколению Геродота. 
"Тиртей, - пишет Тойнби, - возможно жил в то время, когда "ли-
кургова** конституция вводилась в силу; и если это оыло полити
кой подлинного человеческого автора или авторов этой конститу
ции отрекаться от авторства, то он или они не могли долго от
кладывать обеспечение фиктивного человеческого родителя для ис-
торического государственного акта" '̂,. 

Что касается предпосылок так называемых "ликурговых" ре
форм, то Арнольд Тойнби рисует данные мероприятия презкде всего 
как средство для урегулирования внутренних социальных распрей 
в среде спартанского гражданского общества, которые возникли 
в результате ряда военно-политических и социально-экономических 
факторов. "Очевидно, одна из целей авторов "ликурговой" консти
туции, - пишет буржуазный античник, - заключалась в том, чтобы 
изменить внутреннее политическое равновесие Спарты до такой сте
пени, которая положила бы конец внутренним распрям, от которых 
Спарта страдала со времени включения тайгетских миниев в сое-
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тав спартанского государства и последующего расширения владений 

373 Спарты вследствие ряда завоеваний""^'^. Наличие беспорядков в 
Спарте в "доликургову" эпоху подтвервдают наши источники. Так 
Геродот в своей "Истории" писал: "Ранее этого они (т.е. лакеде
моняне - Н.С.) управлялись законами, менее совершенными, чем у 
каких-нибудь других э л л и н о в " . Далее §укидид сообщает нам о 
том, что Лакедемон после своего основания настоящими обитателя
ми... прошел через более длительную вспышку внутренних беспо -

375 рядков, чем любое другое государство, о котором мы знаем "̂  . 
Эти беспорядки, с точки зрения Тойнби, были обусловлены двумя 
событиями в истории Спарты, которые были тесно связаны друг с 
другом. "Первым из этих событий, - пишет английский историк, -
было включение тайгетских миниев, возглавляемых агиадским до
мом, в спартанское государство; вторым событием явилось завое
вание Спартой, благодаря этому подкреплению, Амикл, Лариса и 
Геранфра - решающий успех, который сопровояо1ался завоеванием 
нижнего бассейна Эврота и последующим завоеванием Мессении" . 
Эти военные триумфы, по мнению Тойнби, добавили к спартанской 
территории значительное приращение, а именно: дополнительные 
территории, обрабатываемые трудом илотов, которые были пригово
рены сдавать половину своей ежегодной продукции спартанскому 
государству. Именно за этот приз разгорелась борьба между со-

377 
перничающими фракциями спартанской гражданской массы''̂  , Тойн
би, вслед за Форрестом, восклицает: "И за заговором Partheniai 
(так, с точки зрения Тойнби, назывались в Спарте те тайгетские 
минии, которые были вынуждены мигрировать в результате провала 
данного заговора на Италийский полуостров, где они основали го-
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род Тарент), и за "ликурговой" реформой лежали те же самые спор
ные вопросы: статус и земля, и эти спорные вопросы были созда
ны нажимами, оказанными на спартанскую экономику и спартанское 
общество в результате аннексии Мессении"-^^ . Внутреннее напря
жение в спартанском государстве через посредство деления поли
тической и экономической добычи завоеваний в ЗИП в. до н.э., со
общает далее исследуемый автор, должно быть было труднопреодо
лимым, ибо имеются указания, что недовольство не было ограни -
чено Агиадами и их минойскими последователями. Разногласия меж
ду новыми гражданами и старыми гражданами, как кажется, были 
осложнены разногласием между аристократами и простолюдинами, 
или, говоря языком экономических терминов, между землевладель
цами и безземельными, которое разрезало поперек в пределах мес
тности разногласия между различными общинами, из которых спар
танское государство было составлено. Имеются указания, что дело 
простолюдинов без различия местности защищал агиадский царь 
Полидор, который царствовал во время и после первой Спартано-
Мессенской войны... Полидор стоял за раздачу спартанским граж
данам в наделах (клерах) завоеванной мессенской земли, и он по
страдал за эту политику, будучи предательски убит. О нем гово
рили, что, когда его спросили, какова его цель нападения на 
Мессениго, то он ответил, что ею является нераспределенная зем-
ля . Данные распри, по мнению Арнольда Тойнби, достигли кри
тической стадии первый раз после окончания первой Спартано-Мес-
сенекой воины-̂  . Это заключение английского ученого подтверж
дается сведениями Геродота. Изложив подробно включение тайгет-
ских миниев в спартанское государство, Геродот повествует да-
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лее: "Немного времени.спустя минии возгордились, требовали для 
себя долю участия в царской власти и совершили различные нече
стивые деяния. Тогда лакедемоняне решили перебить их...' 
"...И хотя в том случае, - констатирует Тойнби, - Спарта успеш
но изоежала гражданской войны, просто ооеспечив отдушину для 
изголодавшихся по земле спартиатов посредством эмиграции, тре
бования безземельного большинства, которое по-прежнему остава
лось на родине, не были удовлетворены'. Когда, следовательно, 
продолжавшиеся распри достигли критической ситуации вновь пос
ле окончания первого или, возможно, второго Мессенского восста
ния, то реформаторы в этом случае, наконец, дали изголодавшему
ся по земле и до тех пор политически неимущему большинству спар
тиатов реальное удовлетворение^ ^. Ибо хотя требование просто
людинов относительно статуса и земли после второй Спартано -
Мессенской войны было тем же самым, что и после первой Спарта-
но-Мессенской войны, ситуация, как специально оговаривает анг
лийский античник, была другой."Со времени поражения Полидора 
и epeunaktai (с точки зрения Тойнби - это еще одно прозви
ще тайгетских миниев, которое дали им их сограядане "дорийско
го" происхождения - Н.С.) законным интересом спартанской арис
тократии Спарта испытала сокрушительное поражение от Аргоса 
в 669 г. до н.э. при Гиссии; это сопровождалось всеобщим вое -
станием мессенских илотов; и конечное подавление этого восста
ния стоило Спарте второй войны с мессенцами, которая была по 
крайней мере такой же трудной для Спарты, как и первоначальная 
война. Завоеванной мессенской территорией, в конце концов,вновь 
овладели. Но урок для Спарты... был ясен, В эпоху, когда фалан-
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гитская тактика заменяла дальнобойное сражение открытым строем, 
Спарта не могла надеяться сохранить свою власть, только что 
восстановленную с такой трудностью над двумя пятыми Пелопонне
са, если бы она теперь не приняла искренне фалангитскую такти
ку ; и она не смогла бы сделать это, если бы она не предостави
ла средства и досуг для вооружения и тренировки в качестве гоп-
литских фалангитов большинству спартиатской гражданской массы, 
которое было вынуж;дено вследствие нищеты сражаться в качестве 
относительно неэффективных легковооруженных стрелков" . Неко
торые из самых плодородных частей завоеванной территории в Ниж
нем бассейне Эврота и на равнине Стениклер были теперь розданы 
спартиатам (простолюдинам, а также аристократам) в наделах,и с 
этого времени держатель надела получал дань с порабощенных ме-
стных крестьян С илотов; . Раздача государственной земли в кле
рах людям незнатного происхождения в огромном количестве, как 
считает Арнольд Тойнби, превратила этих обеспеченных постоянным 
доходом простолюдинов в сущности в эквивалент знати и, наобо -
рот, передача клеров бывшим нобилям, а также бывшим простолю
динам низвела бывшую знать, в сущности, до равенства с обеспе
ченными постоянным доходом и избирательными правами, бывшими 
простолюдинами^ . Причем "слияние бывшей знати и бывших прос
толюдинов в единую общину было отмечено в их новом титуле. На 
основании того, что все они были держателями клеров, они были 
теперь все "равными" . 

Гипотезу Тойнби об антиаристократическом характере ликурго-
вых реформ разделяет в советской исторической науке Ю.В.Андре
ев. Последний, в частности, пишет: "Независимо от того, кто 
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был автором "ликурговых законов" - аристократ или выходец из 
народа, их антиаристократическая направленность не вызывает у 
нас сомнений. Жизненный уклад демоса, его привычки и вкусы при
обрели в Спарте силу закона. Аристократия, хотя и сохранила, 
по-видимому, некоторые из своих привилегий, была... нивелирова-
на и растворена среди массы граждан"-'^^'. 

Между тем сам Тойнби подчеркивает, что "раздача клеров не 
создала равенства земельной собственности... Бывшие нобили,ко
торые теперь стали "равными", не перестали быть богаче, чем их 
сотоварищи из среды бывших простолюдинов, ибо последние не име
ли никаких источников дохода помимо своих клеров, тогда как 
бывшая знать получила клеры, не потеряв право на свои наследст
венные фригольды в первичном ядре территории города-государст
ва Спарты, которое не было заселено и не обрабатывалось поко-
репными И порабощенными илотами" . Тем не менее, клер бывше
го простолюдина, по мнению английского античника, был достато
чен, по крайней мере, в начальный период "ликургова" ретшма, 
чтобы позволить ему вести точно такую же жизнь, как и оывшему 
нобилю в пределах границ, наложенных их общей повседневной про-
фессиональной военной карьерой . "Таким образом, - заключает 
английский историк, - во владениях Спарты, над которыми Спарта 
восстановила и подтвердила свою власть, в конце концов одержав 
победу во второй Спартано-Мессенской войне, оказалось осущест
вимым излечить внутренние распри в рамках спартиатскои граздан-
ской массы, предоставив реальное экономическое удовлетворение 
большинству, не причинив экономического ущерба меньшинству до 
такой степени, который бы отпугнул данное меньшинство от при-
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мирения с новым урегулированием"^ , Это было осуществимым, по
тому что было сделано за счет илотов. "Ликургово" урегулирова
ние на некоторое время достигло своей цели создать "внутреннюю 
гармонию" в рамках спартанского государства; режим оставался 
стабильным, покуда новая община повседневных профессиональных 
гоплитских "равных" была способной держать илотов в подчине -

391 
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Воссоздав сложную и оригинальную картину генезиса спартан
ского общества и государства, Тойнби, как специалист, находит 
много интересных и новых деталей в этом процессе» Но основы 
его исторической концепции, выраженной в стремлении привязать 
историю Спарты к схеме эволюции античной цивилизации, приводят 
Тойнби к противоречиям. Он то находит слишком много общего в 
развитии Спарты с развитием большинства греческих полисов, ви
дя в Спарте демократию, либо, наоборот, слишком отдаляет Спарту 
от генерального пути античной цивилизации, полагая, что Спар -
та - окаменелая ее форма. Эти противоречия крупного специалис-
та-спартановеда и вместе с тем философа истории представляются 
вполне закономерными. Игнорируя тщательный анализ илотии как 
специфического варианта рабства, Тойнби не в состоянии понять 
и предпосылки тех политических переворотов, которые Спарта ис
пытала на рубеже первобытно-общинного и рабовладельческого 
строя. В этих вопросах философ истории Тойнби всецело разделя
ет иллюзии и ошибки своих "собратьев по перу", "узких специали
стов" по истории Спарты. 
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§2. Политическая конституция 

В своих изысканиях по истории лакедемонского полиса Ар -
нольд Тойнби уделяет первостепенное внимание изучению элементов 
"ликургова" режима, т.е. его структуры. С точки зрения англий
ского историка, в "ликурговом" режиме... мы можем различить 
три момента: политическую конституцию, социальную систему и во-
енную организацию . Причем, конституция или, по крайней мере, 
та ее часть, которая обеспечивала ревизию конституционных отно
шений между царями, герусией, демосом и илотами, должна была 
быть учреждена одним государственным актом..., т.е. в ходе "ли-
курговых" реформ. 

Узловой пункт в "ликурговой" конституции состоял, с точки 
зрения исследуемого ученого, в том, что она наделяла спартиат-
ский демос, т.е. общину, составленную из спартиатских "рав -
ных", верховной властью над спартанским государством. Ценз для 
того, чтобы стать "равным", заключался в том, чтобы быть кооп
тированным в качестве члена одной из сисситий (воинских трапез), 
которые были самыми маленькими постоянными единицами в спарти-
атской военной организации на протяжении всех фаз, через кото
рые она прошла со времени введения "ликурговой" конституции и 
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далее . "Ценз для того, чтобы продолжать оставаться "равным",-
развивает свою мысль английский историк, - состоял в том, чтобы 
непременно делать взнос в припасы трапезы, что требовалось от 
каждого члена, и обязательно исполнять суровые воинские обязан
ности "равных". Эти воинские обязанности "равного" несли с со-
бой право принимать участие в работе народного собрания... 
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Гипотеза Тойнби о необходимости взносов со стороны спартиатов 
в припасы сисситии подтверждается источниками, В частности, 
Аристотель ясно указывает в своей "Политике" на то, что если 
член трапезы прекращал свои платежи, то он терял свое .членство 
в трапезе, а с ним и статус равного, и гражданство в смысле го-
лоса в собрании , 

Демос спартиатских "равных", с точки зрения Тойнби, был 
подлинным демосом, а не аристократией-^^^. Более того, в моно
графии " Hellenism", рисуя ликургову систему окаменелой, англий
ский историк вместе с тем характеризует ее устройство, как де
мократическое ; такая постановка вопроса весьма своеобразна. 
''Спарта, - в частности, пишет он, ~ была первым эллинским горо-

397 дом-государством, которое стало демократическим** . Причем 
Тойнби недвусмысленно ссылается на Исократа, который, как изве
стно, в своей "Панафинее" отмечал, что спартанцы установили 
между собой равноправие и демократию... 

Этой точки зрения придерживается, как отмечено выше, со -
ветский историк Ю.В.Андреев, который считает, что "общественно-
политический строй, сложившийся в Спарте в результате переворо
та У1 века до н.э. Ст.е, ликурговои реформы « Н . С ) , напомина
ет "гоплитскую политию*', т.е. крестьянскую демократию, возник
шую в Афинах после реформ Солона и Клисфена" ^. Между тем это 
утвервдение звучит в резонанс с известным заявлением Аристоте
ля о том, что конституции данного типа, которые "мы теперь на
зываем "TTiC» л L T £ (ЛS (т.е. умеренными олигархиями - Н*С.)" имели 
обыкновение в прошлом именоваться демократиями . Впрочем, Ар
нольд Тойнби не может не отметить специфичность спартиатского 
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демоса, если данный термин, конечно, употребим по отношению к 
общине "равных". "Он (т.е. спартиатский демос - Н.С.), - пишет 
буржуазный античник, •*• был специфичен в том, что включал лишь 
крупицу общего взрослого населения мужского пола территории 
спартанского города-государства" •'̂. Спартиатский демос, отме
чает далее английский историк, был также специфичен в том, что 
состоял целиком из гоплитов , в то время как в афинском поли
се гоплиты, как известно, составляли не более, чем меньшинство 
общей гражданской массы, наделенной избирательными правами. 
Третья особенность спартиатского гоплитского демоса, с точки 
зрения Тойнби, заключалась в том, что эти гоплиты не были гоп
литами обычного рода. Вместо необходимости зарабатывать себе 
на жизнь какой-либо прибыльной граткданской профессией, им ка-
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тегорически запрещалось заниматься хорошо оплачиваемым трудом . 
Данное заключение подтверждается сведениями, дошедшими до нас 
от Плутарха, который хвалит Ликурга за то, что он обеспечил 
"равных" изобилием досуга, наложив абсолютное вето на необходи-
мость занятия простыми ремеслами . Спартиатские'гоплиты, по 
мнению Тойнби, были "профессиональными солдатами, живущими за 
счет натуральных налогов с местных сельских рабов" . 

Между тем, несмотря на специфику, демос спартиатских "рав
ных", с точки зрения английского историка, "был в состоянии 
исполнять свои политические функции, так как в отличие от демо
са в греческих городах-государствах, в которых имело место об
ладавшее избирательными правами сельское население, спартиат
ский демос был полностью расквартирован в городе Спарта, где 
проводились народные собрания..." . Причем народное собрание, 
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по его мнению, обладало верховной законодательной властью^^^', 
что отчасти подтверждает "ликургова" ретра, изложенная беотий-
ским историком Плутархом в его биографии Ликурга, и которая,по 
словам Арнольда Тойнби, "имеет целью быть хартией, в которой 
"ликургова" конституция была олицетворена" . Действительно, 
первые два изречения ретры делают демос верховным законодателем 
в лакедемонском государстве, причем они уполномочивают апеллу 
критиковать законопроекты, предложенные геронтами, и оставляют 
за ней последнее слово^^-^. Третье изречение, однако, которое 
Тойнби вслед за Плутархом считает более поздним дополнением к 
оригинальному тексту "^j уменьшает степень полномочий народно
го собрания спартиатов в пользу герусии. Оно, в частности, раз
решает герусии игнорировать контрпредложения апеллы, которые 
она не одобряет^-'-. Однако и здесь нет прямого свидетельства, 
что герусия была уполномочена ратифицировать свой собственный 
первоначальный законопроект, который собрание исправляло или 
отвергало. Справедливость сведений ретры относительно прерога
тив народного собрания спартиатов подвергается» однако, сомне
нию и критике со стороны Аристотеля. Во второй книге своей 
"Политики" он, в частности, утверждает, что полномочиями,изло
женными в ретре, владело карфагенское, а не спартанское собра
ние "̂•̂. Согласно Аристотелю, мнение спартанского собрания было 
ограничено выбором без предварительных дебатов мезвду альтерна-
тивными ответами "да" или "нет" на предложения герусии^-^-^. Эту 
точку зрения греческого философа разделяет известный английский 
историк Джоунз. Хотя в своей работе " The Lyciirgan Rhetra" Джо-
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унз допускает возможность дебатов в народном собрании, он ут
верждает, что участниками споров были не обычные "равные", а 
лишь геронты или эфоры • В другой своей работе "sparta" Джо-
унз уже недвусмысленно пишет: "Аристотель, как кажется, прав, 
подразумевая, что народное собрание могло только голосовать 
"за" или "против" . Тем не менее критика Аристотеля сведений 
ретры относительно законодательных прерогатив спартиатского 
демоса опровергается другим, не менее известным английским уче
ным "Зндрьгосом, для которого "совершенно ясно, что имелись зна
чительные дебаты в собрании" •̂ . Что касается Арнольда Тойнби, 
то он не делает далеко идущих выводов на этот счет, хотя с вы
шеуказанными замечаниями Аристотеля в отношении ретры он, без
условно, знаком. 

Мецду тем Тойнби утверждает, что по меньшей мере в одном 
случае, а именно в 432. г, до н.э., когда в Спарте решался во
прос об объявлении войны Афинам, собранию было позволено при-
пять свободное решение . В самом деле, эта гипотеза англий
ского ученого подтвервдается сведениями Фукидида. В частности, 
в первой книге своей "Истории" Фукидид отмечает, что в упомяну
том случае к собранию обратились по очереди коринфская депута
ция, представляющая пелопоннесских союзников, афинское посоль
ство, царь Архидам и один из эфоров. Утот эфор также взял сло
во, и после того, как собрание проголосовало обычным своим спо
собом посредством шумного одобрения, он заставил его членов 
разделиться, чтобы стал ясен вне всякого сомнения результат го
лосования . Так или иначе, но это свидетельство Фуквдида,без
условно, подтверждает и вышеуказанную гипотезу Тойнби и, в ка-
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кой-то мере, соответствие положений "ликурговой" ретры относи
тельно прерогатив спартанского демоса реальной действительнос
ти. Между тем, "прямые полномочия спартанского собрания, хотя 
они, возможно, и были относительно небольшими, были подлинными; 
и собрание также давало о себе знать, и, возможно, более ощути
мо косвенным путем. Собрание заполняло посредством выборов ва
кансии в герусии, вызванные смертью, и оно также теперь изби
рало ежегодную коллегию пяти эфоров, которые первоначально на-
значались царями" •^. 

Что касается герусии, то она, по мнению Тойнби, являлась 
небольшим советом, который имел монополию представлять законо
проекты на рассмотрение народного собрания, "сохранив или полу
чив кроне того юрисдикцию в важных случаях"^ . И хотя эфоры, 
как отмечает английский ученый, также приобрели прерогативу 
представлять "законопроект", они никогда не были в состоянии 
обойти 1^русию . в самом деле, Плутарх сообщает нам о том, 
что законопроект эфора Лисандра, воплощающий программу реформ 
Агиса 1У, был провален, когда он был отвергнут в герусии боль-
шинством в один голос ^. До "ликурговой" реформы герусия, по 
мнению Тойнби, представляла аристократические дома, причем "не
зависимо от того, назначались ли члены герусии номинально коро
ной или нет, на практике места заполнялись предстевителями ари-
стократических домов по праву роядения"^^. К У веку до н.э. 
герусия, как считает Тойнби, стала в отношении двадцати восьми 
из тридцати мест в ней выборной организацией и прерогатива вы
бирать геронтов перешла от царей к демосу . Однако, "в запол
нении вакансий в герусии, - сообщает нам далее историк, - выбор 
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собрания был ограничен кандидатами старше шестидесяти лет, ко-
торые имели специальные избирательные цензы"̂ '̂ -'̂ , причем ограни
чительным цензом являлось теперь богатство вместо рождения . 
Данную гипотезу Арнольд Тойнби, безусловно, позаимствовал у из
вестного английского спартановеда §орреста, который в своей мо
нографии " А History of Sparta" писал о том, что после ликурго-
вой реформы богатство стало фактическим условием для избрания в 
герусию . Метод избрания геронтов, как впрочем и эфоров, Той
нби вслед за Аристотелем называет "детским"^ . "...Кандидаты,-
пишет историк, - должны были появляться по очереди перед собра
нием ; собрание выражало свои желания криком, и комиссия извест
ных своей честностью людей, заключенная в пределах слышимости 
в помещении без окон, должна была объявить, которые из следую
щих друг за другом криков были, по их мнению, громче. Если 
оценка, полученная таким образом и не была непогрешимой, она 
была, во всяком случае, непредубезвденной, так как слушающие не 
были в состоянии увидеть какой кандидат вызывал какие из кри -
КОВ, которые они слышали"^ . В другом контексте данной работы 
Тойнби придерживается несколько иной точки зрения на этот счет. 
Вот что он пишет: "Очевидно, избирательные цензы для кандидату
ры и выбор, сделанный избирателями между пригодными кандидата
ми, подтасовывались до известкой степени, что делало "ликурго-
ву" герусию подобно "доликурговой" заповедником для ограничен-
ной категории спартиатской гражданской массы" •'̂. 

Однако, если герусия оставалась заповедником для благород
ных, в коллегию эфоров, которая, как считает английский ученый, 
была полновластна в делах, имевших первостепенное значение, "лю-
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бой "равный" мог быть избран с тем следствием, что люди, кото-
рые были крайне бедны, часто избирались" '̂•̂. Эта гипотеза бур
жуазного ученого отчасти подтверждается источниками. Так, Арис
тотель сообщает, что из двух самых важных государственных долж
ностей одна избиралась демосом, в то время как для другой сам 
демос был желателен (члены демоса избирают геронтов и сами мо-
гут быть избраны в эфорат) '̂ Ф Также вслед за Аристотелем анг
лийский историк утверждает, что эфорат был эквивалентом и фак
тически заменителем диктатуры, что чрезмерность полномочий эфо
рата превратила режим в Спарте из аристократии в демократию . 
Подобной точки зрения придерживается и Ю.В.Андреев. Вот что он 
пишет: "Почти тираническая по своему характеру власть эфоров 
была наглядным выражением той "деспотии закона", которой, по 
словам Геродота, были подчинены все граждане Спартн"^^. Однако 
это утверящение идет вразрез с данными, сообщаемыми Плутархом. 
Последний, в частности, отмечал, что институт эфората не принес 
с собой для спартанского народа смягчения режима; напротив, он 
подчеркнул суровость режима. На вид он был шагом в пользу демо
са ; на самом деле его действие состояло в том, что делало дан -
ный режим более аристократическим , Меаду тем, говоря о назна
чении эфората, Тойнби приходит к заключению, что данный инсти
тут "был не только орудием, посредством которого спартиатский 
демос осуществлял труднопреодолимую косвенную власть; он был 
цементирующим звеном "ликурговой" конституции Спарты" "^. Дан -
ный вывод не лишен основания в свете фактов, изложенных Аристо
телем в его "Политике". Последний, в частности, утвервдал, что 
эфорат является институтом, который цементирует спартанскую кон-
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ституциго. Демос сохраняет спокойствие, потому что он имеет до
ступ к должности, которая является самой высокой из всех; и это 
политически целесообразно, независимо от того, случилось ли 
это преднамеренно или просто случайно. Это целесообразно, пото
му что необходимое условие выживания конституции заключается в 
том, чтобы ее существования желали непосредственно все части 
общества. В Спарте цари верны конституции из-за своих прерога
тив при ней; знать верна ей из-за герусии, должности, которая 
является наградой за заслуги, в то время как демос верен конс
титуции из-за эфората, должности, на которую любой представи -

437 
тель демоса мог быть избран . Необходимо отметить, что с точ
ки зрения английского историка, эфорат был доликурговым творени
ем короны, причем вслед за Эратосфеном и Аполлодором Тойнби 
считает, что датой его создания был 755/4 год до н.э . В на
ших источниках,вднако, нет единства мнений по вопросу о созда
теле коллегии эфоров. В частности, учреждение эфората приписы
вается feonoMny Платоном -̂̂  , Аристотелем^ и Плутархом . Оно 
приписывается Ликургу Геродотом ^ , Ксенофонтом , Иосокра -
том^^, Диоген Лаэртский приписывает создание эфората Хилону^^. 
Как считает Тойнби, эфоры были созданы первоначально царями, 
чтобы служить в качестве их помощников . "Эта новая должность, 
с точки зрения английского историка, была введена, чтобы спра
виться с внезапным увеличением количества государственных дел, 
что должно быть было одним из последствий завоевания и аннек -
сии Спартой Амикл, Фариса и Геранфра"^^', Причем, когда колле
гия эфоров была утверждена, то количество членов было установ
лено в пять человек, чтобы обеспечить одного "надзирателя" для 
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калщой из пяти об . "Мы не знаем, - пишет далее Тойнби, - как 
много царских полномочий было передано эфорам первоначально, 
когда эфорат был впервые учрежден для того, чтобы "наблюдать" 
за администрацией государственных дел от имени царей. Мы не зна
ем также, когда прерогатива назначения эфоров была передана от 
царей демосу. Мы можем догадываться, что прерогатива демоса из
бирать эфоров и геронтов восходит к введению "ликурговой" кон
ституции и являлась ее неотъемлемой частью" . Между тем "•.. 
передача этой прерогативы демосу от царей, вероятно, была ре~ 
шающим изменением, на котором эфорат разбогател, и которое по
ставило его на дорогу, приведшую в конце концов к тому, что 
эфорат сделал себя почти абсолютным господином спартанского пра
вительства . Причем с течением времени эфоры сумели сконцен
трировать в своих руках труднопреодолимое множество полномочий 

45Т 
и, прежде всего, гражданских . "Они, как кажется, - пишет Ар
нольд Тойнби, - захватили у герусии полномочие проявлять иници-
ативу в собрании" -̂ ,̂ В самом деле, известный английский исто
рик Джоунз отмечал, что, согласно нашей уцелевшей информации, 
не цари или геронты, но всегда эфоры созывают собрание, предсе
дательствуют на нем и представляют предложения на его рассмот
рение . Более того, с точки зрения Тойнби, эфоры "захватили 
полномочие проявлять инициативу в собственной "пробулевтичес -
кой" деятельности герусии, хотя они не были членами герусии и, 
следовательно, по-видимому, не имели конституционного права при
нимать какое-либо участие в заседаниях герусии" •̂ ,̂ Далее, "по
добно герусии, - пишет английский историк, - эфоры имели важные 
судейсткие функции, и так как в Спарте не было письменных зако-
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нов, эфоры были свободны выносить приговоры по своему собствен
ному произвольному личному усмотрению. Эфоры фактически были 
в состоянии призывать к ответу лиц, занимающих все другие го
сударственные должности. Не ожидая, пока сроки пребывания в 
должности у этих других чиновников истекут, эфоры могли смес -
тить их, заключить в тюрьму и угрожать им смертным приговором, 
Эфоры могли также штрафовать, кого хотели, и могли требовать 
уплаты штрафа немедленно" • Причем царь, с точки зрения Тойн-
би, подобно любому другому спартиату, был подвластен судебному 
преследованию и разбирательству в суде эфоров из-за своих про
шлых поступков, включая поступки, совершенные им в то время,как 
он был за границей и был, следовательно, в то время вне юрисдик
ции эфоров . Данное заявление Арнольда Тойнби подтвервдается 
источниками. В частности, Геродот в У1 книге своей "Истории" 
сообщает нам о том, что царь Клеомен I преследовался в суде эфо
ров по обвинению в том, что ему дали взятку, чтобы он воздер -
жался от оккупации Аргоса после победы над аргивянами при Се -
ПИИ -̂  . Далее "отец истории" сообщает нам о том, что коллега 
Клеомена I царь Леотихид был признан виновным в том, что дал 
себя подкупить фессалийцам во время своего похода в Фессалию, 
в результате чего он должен был бежать в Тегею . 

С течением времени, отмечает Тойнби, коллегия эфоров пред
принимает посягательства на царскую прерогативу в военной сфе-
ре, которую "ликургова" конституция оставила нетронутой . В 
частности, к концу У1 века до н.э. лакедемоняне, представленные, 
несомненно, эфорами, взяли в собственные руки решение объявлять 
войну чужеземному государству, причем поводом для этого послу-
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яшло неудачное вторжение армии Клеомена I в Аттику^°^. К момен
ту публикации "Лакедемонской политии" Ксенофонта эфорат, с точ
ки зрения английского историка, вырвал из рук царей прерогати
ву издавать приказ о мобилизации и решать в каадом случае, как 
много возрастных классов должны быть призваны • Более того, 
эфорат в это время предпринимает посягательства на свободное 
осуществление военного командования в походе за пределами гра-
ниц Спарты, что было незыблемой прерогативой царей • В самом 
деле, Ксенофонт сообщает нам о том, что спартанского царя в хо-
де кампании сопровозвдали два эфора . "В любом случае десять 
советников, которые были навязаны на будущее царю Агису Ш... 
были,-с точки зрения английского ученого, - определенно предна
значены для того, чтобы вмешиваться в руководство Агисом боевы
ми операциями" . И далее: "Когда Агесилай был послан принять 
командование лакедемонскими войсками в западной Анатолии зимой 
398/7 г. до н.э., его сопровождала делегация из тридцати спар-
тиатских "сторожевых псов" . Отозвав Агесилая в 39^ г. до н. 
э. и поручив ему вторгнуться в Беотию, эфоры, по утверждению 
Тойнби, предприняли последний шаг по узурпации первоначальной 
прерогативы царей иметь свободу рук в походе , Кроме того, 
ассоциируя свою духовную деятельность с оракулом Ино-Пасифаи 
в Таламах, эфоры ставили себя на один уровень с царями и в ре-
лигиозной сфере , Если эфоры во время созерцания звезд в про
роческом храме богини замечали метеор, то "они присваивали се
бе право предавать царей суду и временно отстраняли их от долж
ности в ожидании получения оправдательного оракула из Дельф или 
Олимпии"^^^. 
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Между тем самая сильная оппозиция прогрессирующим посяга

тельствам офората на традиционные полномочия других государст
венных властей, по словам буржуазного ученого, пришла со сторо
ны царей . "Сопротивление короны действительно препятствова
ло прогрессу эфората в направлении того, чтобы стать диктату
рой, в чем Аристотель обвиняет его" , Дуалистическая монар
хия, по мнению Тойнби, была самым древним из всех спартанских 

47 Т институтов , причем "ликургова" конституция низвела царскую 
прерогативу в гражданских делах до незначительности ^. "Коль 
скоро речь зашла о гражданской власти царей внутри границ вла
дений Спарты, - пишет Арнольд Тойнби, - то в противоположность 
их военной власти за пределами данных границ в ходе кампании, 
цари теперь были низведены до состояния простых членов герусии, 
положение которых отличалось от положения их коллег только тем, 
что принадлежало им по должности, а не благодаря избранию... 
Единственными другими функциями гражданской администрации, ко
торые они сохранили, были ответственность за ремонт дорог, а 
также контроль над усыновлениями и выдачей замуж наследниц.Эти 
две функции были, однако, более значительными, чем они могли 
бы показаться на первый взгляд" , Что касается военной сторо
ны дела, то "ликургова" реформа оставила прерогативы царей не
тронутыми в данной области. Никто в Спарте, как отмечает анг
лийский античник, не имел юридического основания вмешиваться 
в военные распоряжения царя, либо в политические решения в меж
дународной сфере, которые иногда случалось царю принимать в ка-
честве естественного следствия его военного командования . 

Выше отмечалось, что именно военные и религиозные полномо-
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чия царей были объектом посягательств коллегии эфоров. И "кон
фликт меаду короной и эфорами был фактором в спартанской поли
тике..., причем корона постепенно уступала свои позиции..." '̂  
Слабость спартанской монархии, по мнению Тойнби, - заключалась 
в ее двойственности. Единственная возможность двух царских до
мов сохранять свои позиции против эфората, когда он стал оруди
ем демоса, состояла в том, чтобы являть собой объединенный 
фронт '̂ . Это заявление буржуазного ученого имеет аналогии в 
источниках. Плутарх, в частности, сообщает нам о том, что могу
щество эфората проистекает из разногласия меаду царями... ;ког-
да цари единодушны, их власть не может юридически быть отверг
нута ."Более часто, однако, царствующие представители двух 
царских домов продолжали ссориться друг с другом, и это давало 
эфорам благоприятную возможность расширять свою власть"^ *̂, Тем 
не менее, "исход их конфликта с короной висел на волоске, по
куда царь Клеомен I оставался жив... Он был в состоянии бороть
ся с эфорами на равных" . В самом деле, Клеомен I в течение 
своей длительной и изменчивой карьеры сумел сохранить руковод
ство внешней политикой. "Даже после смерти Клеомена I, - пишет 
Тойнби, - эфоры нашли его посмертно все еще настолько страшным, 
что они умышленно стремились принизить его значение, взяв уста
новку в вопиющем противоречии с хорошо известными фактами на 
то, ЧТО царствование этого грозного царя было коротким" . Во
левые цари, по мнению Тойнби, бросали вызов эфорату и, "именно 
царь Клеомен Ш низверг эфорат, в конце концов"^^-'-. Однако 2i27 
год до н.э., т.е. год упразднения эфората, явился, так или ина
че, временем затмения "ликурговой" конституции в целом, 
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Говоря о значении спартанской конституции, Арнольд Тойнби 

акцентирует внимание на том, что данная конституция была огром
ным политическим достижением. "Хотя от нее, - пишет буржуазный 
ученый, - выгадало лишь незначительное меньшинство общего насе
ления спартанской территории, "ликургова" конституция была пред
течей и возможно фактически также моделью типа конституции,ко
торый впоследствии стал стандартом в эллинском мире в целом, 
как в "демократиях", так и "олигархиях", когда эллинские горо
да-государства вышли из предыдущих взрывов диктатуры, через ко
торые прошли самые зрелые из них. Как в "демократических", так 
и в "олигархических" конституциях послетиранической эпохи в эл
линском мире двумя существенными элементами были верховное на
родное собрание (с более широким или более узким правом участ
вовать в выборах) и относительно небольшой совет, который имел 

Zi82 монополию представлять законопроекты на рассмотрение собрания" . 
Вслед за известным английским античником Эндрьюсом Арнольд Тойн
би считает, что самые ранние следы этой системы конституционной 
формы правления должны быть найдены в "ликурговой" ретре^^,ко
торая, по его словам, являлась хартией классической спартанской 
конституции^^. 

Несомненно, что эта концепция Тойнби, согласно которой 
конституции демократических полисов явились слепком с более ран
ней конституции Ликурга, противоречит действительности в двух 
отношениях: а) во-первых, с теоретической точки зрения, посколь
ку известное сходство политических мероприятий в греческих поли
сах не обязательно следует объяснять подражанием; напротив, 
сходство реальных общественных условий порождало и некоторые 
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общие тенденции в политике ; б) во-вторых, источники ничего нам 
не говорят о стремлениях Солона или других крупных эллинских 
законодателей взять "ликургову" конституцию за образец. 

Эти аргументы еще раз свидетельствуют в пользу того, что 
Спарта, при всех родственных с прочими полисами условиях, не 
может считаться демократическим полисом ; аристократический эле
мент в строе этого государства явно преобладал, тогда как "чер
ты демократии", о которых говорит Тойнби, были чисто формальны
ми, Совершенным противоречием принципу историзма являются утвер-
вдения Тойнби о том, что эфорат выражал интересы демоса. Пере
ворот Клесмена Ш, направленный на утверядение подлинных интере
сов демоса, прежде всего был связан со свержением власти эфоров, 
которые явились злейшими врагами спартиатской массы. 

§3. Социальная система 

Вторым элементом в структуре "ликургова"режима, с точки 
зрения Тойнби, являлась, как отмечалось выше, социальная систе
ма, которую буржуазный ученый склонен отождествлять с образом 
жизни спартиатских "равных". Между тем, английский историк ого
варивает, что в данной системе "имеются элементы, которые выгля
дят как древние обычаи, которые могли бы выйти из употребления, 
если бы спартанские государственные власти не взяли их под свой 
пристрастный контроль для того, чтобы заставить их служить це
лям политической конституции "Ликурга". Имеются другие элемен
ты, которые выглядят как следствия (возможно, неожиданные и не
намеренные) давления "ликурговой" конституции на частное пове
дение "равных", составляющих общину, вызванную к жизни данной 
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конституцией" Причем эволюция социальной системы, должно быть, 
была делом времени •̂. 

Еще в своей статье "тье Growth of Sparta", опубликован
ной, как отмечалось выше, в I9I3 г., Арнольд Тойнби отмечал, 
ЧТО спартанский "образ жизни ( а у и ; J 71 ) начинался с семи
летнего возраста, когда мальчика забирали из-под присмотра ма
тери и помещали под контроль ^^atcovot^o^ или директора 
общественного воспитания . Причем, годы отсчитывались, на
чиная с официального года, в пределах которого мальчик был рож
ден, а не с его дня роткдения . "Кавдый мальчик, - пишет Тойн-
би в данной статье, - уже был членом обы или филы, к которой 
принадлежал его отец, и старейшины которой признавали его пос
ле его дня роядения. Он был отобран в /3oJa(=aY^ л 7J/ и -̂л'п 
младенцев, принадлежащую соответственно к его особой обе и фи
ле... По истечению двенадцатого года мальчик становился юнио-
ром и перемещался в соответствующую бои а и t-A?i этого 
класса; его теперь подвергали суровым физическим испытаниям, и 
он должен был оказывать услуги своему префекту,., Дисциплина 
становилась все более и более суровой, по мере того, как он 
рос..., вероятно, достигнув своей кульминации на восемнадцатом 
году жизни. По истечению' этого года... лакейская часть дисцип
лины отбрасывалась, и его поощряли быть ловким и находчивым, 
Вероятно, из этого класса отбирались члены криптии... Наконец, 
по истечению двадцатого года он... был пригоден для кооптации 
в сисситию" . Эти лишь отдельные положения относительно "ли-
кургова" образа жизни, высказанные им в I9I3 году, Тойнби до
сконально развивает в 1969 году, причем английский античник ис-
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следует данный вопрос и вглубь и вширь, в результате чего кри
тике подвергается всеобъемлющая картина социальных (в понимании 
Тойнби - Н.С.) следствий "ликурговой" реформы. "Спартиат муж -
ского пола, которому удавалось стать "равным", будучи кооптиро
ванным в трапезу после прохождения через спартанскую воспитате
льную систему с честью, - пишет, в частности, Тойнби в своей 
капитальной монографии " Some Problems of Greek History", -
должен был провести пятьдесят три года своей жизни, начиная с 
восьмого года вплоть до окончания шестидесятого (если он жил 
так долго) в распоряжении спартанского государства, и хотя, до
стигнув шестидесяти лет, он номинально становился хозяином над 
самим собой..,, от него ожидали, что в свои шестьдесят лет он 
будет продолжать считать себя физически пригодным, проводя вре
мя на охоте" . Спартиаты, которые подвергались спартанскому 
воспитанию в качестве мальчиков или подростков, или которые нес
ли в течение сорока лет военную службу в качестве взрослых,бы
ли, по мнению буржуазного ученого, тщательно рассортированы и 
сгруппированы. Пятьдесят три года, начиная с восьмого по шести
десятый включительно, были разделены на три последовательные 
серии возрастных классов (одна серия для кавдого из трех возрас
тов жизни). В рамках каждой из трех серий мальчики, подростки 
или взрослые соответственно были сгруппированы в большое коли
чество хронологически параллельных ассоциаций, каждая из кото
рых включала представителей всех возрастных классов в той се
рии, какой бы из данных трех серий она ни была . Например, 
"каждая из трапез, являвшихся основными постоянными единицами, 
в которых "равные" были сгруппированы, - поясняет свою мысль 
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Арнольд Тойнби, - оказывается, содержала представителей како
го из восьми комплектов по пять годовых классов каждый, мевду 
которыми мужчины призывного возраста были распределены". 

Данная гипотеза английского античника подтверждается све
дениями, дошедшими до нас от Ксенофонта, который в своей "Лаке-
демонской политии" отмечал, что Ликург смешал старых и молодых 
так, чтобы молодые тщательно учились на опыте старших. Спартан
ский обычай состоял в том, чтобы хвалебные подвиги любого граж
данина были предметами разговора в филитии . Агелы ("стада"), 
в которые мальчики были зачислены, были, по мнению историка, 
организованы по точно такому же образцу. "Каждая агела и каж -
дый из "эскадронов" {(- ^^ ) , в которые агелы были объединены, 
- пишет Тойнби, - включали группы мальчиков от восьми лет до 
тринадцати лет включительно, В то же время каи̂ дая агела была 
также подразделена посредством возрастных классов на гурты 
(^ Во^о, )^ каждый из которых состоял исключительно из мальчи
ков одного особенного возрастного класса. Это перекрестное де
ление и подразделение .организации мальчиков учитывало факты 
человеческой натуры" . Подобным образом возрастные группы 
взрослых, с точки зрения Тойнби, имели надобность быть отличен
ными друг от друга, потому что они также были обременены ноша
ми различного веса . Вслед за известным буржуазным античником 
Нильсоном, на которого английский историк в данном случае ссыла
ется, Арнольд Тойнби констатирует, что имеются аналогии между 
спартанскими институтами (сисситиями, т.е. трапезами для взрос
лых, агелами, гуртами и т.д.) и институтами первобытных наро -
дов, и что эти аналогии являются слишком многочисленными для 
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того, чтобы, полагать, что они были случайными. В Спарте, одна
ко, как оговаривает Тойнби, эти первобытные институты были на
рочито и умело приспособлены служить цели, а именно: цели спар
танского государства отстаивать власть "равных" над "опустивши
мися", илотами и периэками, и это выглядит, как если бы это бы
ло сознательным и преднамеренным делом какого-то одного органи
зующего ума или соединения умов, которые сходились во взгля -
дах^^^. Между тем, если "ликурговы" сисситиии, агелы, гурты и 
другие серии ассоциаций были поистине "доликурговыми" институ
тами, которые были переняты "ликурговым" спартанским государст
вом, то это объяснило бы разделение контроля над ними в "поли-
кургову" эпоху меаду государственными властями и членами самих 
ассоциаций . В самом деле сисситии, будучи при "ликурговом" 
режиме основными постоянными единицами, из которых спартанское 
крыло лакедемонской армии было построено, как известно, находи
лись под властью полемархов, "В то же самое время, - отмечает 
Тойнби, - отбор новых рекрутов для сисситии (решение, от кото
рого качество фаланги "равных" в конечном счете зависело) был 
оставлен в руках существующих членов каждой сисситии , и одного 
враждебного голоса было достаточно, чтобы исключить кандида -
та..." Причем тот аспект сисситии , в котором она была пер
воначально частным клубом, был отпечатан на каж;дом вновь приня
том члене, когда его предостерегали, что все разговоры в преде
лах помещения клуба являются строго секретными. Интересно отме
тить, что автономию сисситии буржуазный ученый объясняет посыл
ками материального порядка. "Санкция для автономии сисситии, -
пишет, в частности, он, - была экономической. Ее порции обеспе-
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чивались членами, а не государством, и эта экономическая само
стоятельность была оплотом против наложения полного государст
венного контроля . Естественно, не было соответствующей ав
тономии для ассоциаций эфебов и мальчиков. За подростками,с 
точки зрения Тойнби, наблюдала коллегия государственных служа
щих, титулованных "надзирателей", а за мальчиками -TTOiCOOvofJOS, 
которому помогал полицейский наряд подростков. Рационы, получа
емые мальчиками, выдавались им командирами areл, так что, по-
видимому, они поставлялись государством. Они были преднамерен
но недостаточными, причем цель, по мнению Тойнби, состояла в 
том, чтобы заставить мальчиков в "учебном" упражнении (учебным 
для разыскивания продовольствия в ходе кампании) компенсировать 
недостаток воровством под страхом, если поймают, беспощадного 
наказания и не за их преступность, но за их неумелость , Та -
КИМ образом, в структуре "поликургова" спартанского общества, с 
точки зрения английского античника, имел место действующий ком
промисс между полномочиями, принятыми на себя государством над 
ассоциациями, которые были первоначально частными, и правами 
корпоративного самоуправления, которые члены этих ассоциаций 
все еще сохраняли. "С другой стороны, - как указывает англий -
ский историк, - имела место неразрешенная натянутость меаду пре
тензиями мужского клуба и казе'рмекной жизни и противоречащими 
им претензиями дома и семейной жизни на преданность и аффекта-
цию "равных" . Данная гипотеза подтверадается источниками. В 
частности, Плутарх сообщает нам о том, что члены трапезы ни пе
ред чем не останавливались в непреклонности, с которой они под
держивали обязанность обедать вместе. Вот случай с царем Аги -
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сом п. Он только что вернулся из кампании, в ходе которой он 
поставил Афины на колени. Он хотел бы пообедать со своей женой; 
поэтому послал в сисситию за своими порциями. Полемархи отказа
лись прислать их. Агис был настолько рассержен, что на следую
щее утро отказался выполнить жертвоприношение, что было его 

507 
ДОЛГОМ. Власти тогда оштрафовали его '̂. 

Более того, вслед за Ксенофонтом Тойнби утверждает, что в 
течение первых десяти лет взрослой жизни, визиты "равного" к 
жене должны были быть редкими и тайными . Размышляя о предпо
сылках данного фактора Тойнби приходит к заключению, что он 
был обусловлен причинами военно-психологического порядка. Вот 
что он пишет на этот счет: "Имела место важная военная причина 
для того, чтобы настаивать на том, чтобы преданность "равного" 
его сисситии: превосходила его преданность своему дому, Сисси-
тии были основными единицами, из которых спартанское крыло лаке-
демонской армии было построено. При "ликурговом" режиме эта 
армия была организована как гоплитская фаланга. Оффективность 
фаланги в качестве боевой машины зависела от солидарности фа -
лангитов друг с другом в психологическом, а также в духовном 
смысле. Их первостепенная преданность должна была быть отдана 
их товариществу друг с другом; и корпоративная жизнь членов 
сисситии была механизмом для создания этого чувства солидарно
сти и для поддержания его"-^^. Указание Тойнби на военно-психо
логические причины этого обстоятельства, конечно, недостаточно. 
Непрочность брачных обязательств в Спарте марксистские исследо
ватели давно объяснили пережитками первобытно-общинного строя. 
Известно, что в Спарте существовали элементы матриархата; в 
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такой же степени могли сохраниться и остатки парного брака и да
же дислокальных отношений между супругами. 

Общественная жизнь сисситии, которая брала в плен "равно -
го", начиная с двадцатилетнего возраста, на всю остальную его 
жизнь, была, как считает Тойнби, частью его пожизненного воспи
тания, которому спартиат подвергался. Воспитание, однако, ого
варивает буржуазный античник, является слишком хорошим словом 
для того, чтобы описать то, что делалось по отношению к спарти-
ату, начиная с семилетнего возраста и далее-^-^. Еще в одном из 
экскурсов третьего тома своего монументального сочинения "А 
Study of History", опубликованного в 1934 году, Тойнби, прово
дя одно из своих антиисторических сравнений, отмечал, что " в 
спартанской системе, как и-в оттоманской, выдающейся чертой(чер
той, которая объясняет изумляющую эффективность системы и ее ро
ковую жестокость, и ее логически последовательный упадок) было 
ее грандиозное игнорирование человеческой натуры" . Два ос -
новных предположения, как считает буржуазный ученый, лежащие в 
основе данных двух систем, были одинаковыми; причем первое пред
положение состояло в том, что натура может быть побеждена в про
цессе обучения человеческих существ, как она может быть побежде
на в процессе дрессировки животных и птиц. Второе предположение 
состояло в том, что в случае с человеческими существами самым 
эффективным стимулом для преодоления натуры является амбиция, 
которой дан размах конкуренцией . Между тем, "когда мы сравни
ваем данные две системы с этой точки зрения, мы находим, - пишет 
Тойнби в третьем томе " А Study of History", - что в то время 
как Б некоторых отношениях "ликургов" образ жизни пренебрегал 
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человеческой натурой скорее менее грубо, чем оттоманская подне
вольная семья в других отношениях, он бросал ей вызов еще более 
провокационно" , Спартанский "равный", хотя и свободный по 
закону, был якобы рабом психологически, Тойнби приводит в при
мер Геродота, который в 7-й книге своей "Истории" заставляет 
свергнутого и сосланного спартанского царя Демарата сказать пер-
свдскому императору Ксерксу: "Дело в том, что, будучи свободны, 
они (т.е. спартиатские "равные" - Н.С.) свободны, однако, не 
во всех отношениях: над ними есть владыка, закон; они боятся 

509 
его гораздо больше, нежели твои подданные боятся тебя" , Одна
ко эта апелляция Тойнби к Геродоту неправомерна. Подчинение 
спартиатов закону вовсе не адекватно тому, что Тойнби назы -
вает "психологическим рабством". "Спартанская система, - пишет 
Тойнби Б своей монографии " Some Problems of Greek History" ,-
не выдерживает сравнения с оттоманской. Она была более грубой, 
более жестокой, менее интеллектуальной и менее разумной. Глав
ная цель оттоманской системы состояла в том, чтобы создать ис
кусных администраторов; ее производство дисциплинированных сол
дат было побочным продуктом этого. Спартанская система имела в 
виду создание исключительно солдат; и ее практиканты, как ока
залось, были совершенно непригодными для службы в качестве ад
министраторов, когда в течение и после Декелейской войны спар
танское правительство должно было переводить "равных" из воен
ного строя на непривычную задачу служить в качестве гармостов. 
В оттоманском курсе обучения мальчикам, которые были правомоч
ными для того, чтобы быть принятыми в ряды кандидатов на адми
нистративные посты, давалось первоклассное литературное образе-
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вание ; те же самые льготы продолжали быть в их распоряжении 
после того, как они были зачислены в общество янычаров; и всех 
практикантов, включая мальчика, который мог бы в конце концов 
стать падишахом, учили какому-либо ручному ремеслу. Спартанских 
мальчиков учили начаткам чтения и письма, но это было постель -
ку, поскольку дело касалось их интеллектуального образования... 
Не было ничего в оттоманской системе, что соответствовало бы 
даже отдаленно нарочитой спартанской политике содержать мальчи
ков недостаточно одетыми с намерением закалить их тело; и недо
статочно накормленными с намерением научить их воровать. И не 
было ничего соответствующего организованным дракам между проти
вопоставленными шайками, которые в Спарте были... излюбленным 
методом "улучшения" не только юношей, но также и взрослых в воз-

5 ТО растных классах от двадцати до тридцати лет" -̂  , В Спарте, как 
известно, имели место две ежегодные драки между подростками и 
одна драка между мужчинами призывного возраста. Павсаний сооб
щает нам о том, что участники этих специально организованных 

511 драк дерутся на кулаках, лягаются, кусаются и вырывают глаза •̂•̂. 
"Оттоманский метод воспитания, - заключает Арнольд Тойнби, -
был намного лучше рассчитан, чем спартанский, чтобы произвести 
тот же самый результат, на который обе системы нацеливались"'^-^-^. 

Сравнивая обе системы, Тойнби не видит ничего, кроме фор
мального сходства и различий между ними. Однако важны именно су
щественные, генетические различия. Янычарская система сложилась 
в условиях развитого феодализма на базе развития социально-эт
нических противоречий в громадной Турецкой империи. В этом смы
сле она была во многом искусственной конструкцией, созданной на 
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потребу развивавшейся султанской деспотической власти. Спартан
ское же "военное воспитание" сформировалось из недр первобытно
общинного строя, многие черты этого первобытного воспитания бы
ли присущи Спарте уже и на стадии рабовладельческого общества. 
Такие особенности "воспитания", как разделение воспитуемых на 
"возрастные" классы, чрезмерный аскетизм и "закаливание" подро
стков, наконец, "драки", о которых пишут античные авторы, - все 
это не что иное, как пережитки первобытных форм "педагогики", 
стихийно сложившихся обычаев, которые столь же стихийно отмира
ли, 

Самый непривлекательный, по мнению Тойнби, хотя, возможно, 
самый эффективный из всех путей, которыми спартанца мужского 
пола любого возраста держали на должной высоте, заключался в 
громадном давлении общественного мнения^ "Для спартанца, кото
рый нарушал спартанские стандарты поведения, особенно если про
ступком, в котором его признавали виновным, была трусость, -
пишет английский античник, - жизнь становилась невыносимой. Его, 
бывало, бойкотировали, оскорбляли и унижали на каждом шагу" •̂ .̂ 
Данное утверждение английского историка подтверждается сведени
ями, дошедшими до нас, в частности, от Геродота. Последний,меж
ду прочим, приводит классический пример этой одиозной спартан
ской практики по отношению к "беглому" Аристодему, который не 
погиб в битве при Фермопилах в отличие от своих товарищей, пото
му что был выведен из строя офтальмией и был отправлен в тыл. 
"По возвращении в Лакедемон, - повествует Геродот, - позор и 
бесчестие постигли Аристодема. Бесчестие состояло в том, что 
никто из спартанцев не давал ему огня, никто не говорял с ним, 
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а позор - что он был назван Аристодемом Трусом" . "Рассказы
вают еще и о другом лице, уцелевшем из этих трехсот человек, -
пишет далее "отец истории", - благодаря тому, что оно было по
слано вестником в Фессалию; имя его Пантита; говорят, что по 
возвращению в Спарту он подвергся бесчестию и через то повесил-
ся" . Тойнби указывает, что "в Спарте общественное мнение бы
ло более могущественной силой "улучшения", чем деспотическая 
власть эфоров. Тем не менее, - продолжает он, - имела место дру
гая сила, которая была еще более мощной, и это была собственная 
неумолимая совесть эффективно "улучшенного" равного" . 

Буржуазный ученый, впрочем, постоянно повторяет, что не бы-
517 ло ничего аномального в спартанском человеческом характере , 

хотя стало очевидным задолго до революционного для Спарты 227 
года до н.э., что Спарта шла не в ногу с остальным эллинским 
миром... Аномалия Спарты, по мнению Тойнби, была несомненной к 
тому времени, когда она вышла из кризиса, в который была вверг
нута землетрясением приблизительно 466 или ЧвЧ г. до н.э. и по
следующим Мессенским восстанием. Эта аномалия, должно быть, раз
вивалась постепенно в ходе предыдущего века или полутора ве -
ков . Причем правительство хорошо сознавало специфичность, 
искусственность и хрупкость спартанского образа жизни. "Оно, -
пишет английский ученый, - показало свою осведомленность в этом 
посредством мероприятий, которые оно предприняло, чтобы свести 
до минимума сношения спартанской общины с остальным эллинским 
миром... Было сделано незаконным для спартанского гражданина 
путешествовать за границей без разрешения спартанского правите
льства, которое сохраняло за собой право изгнать любых чужезем-
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ных посетителей в любой момент" •̂ . Кроме того, Спарта, с точ
ки зрения английского историка, стремилась избегать быть втя-
нутой в военные авантюры . Причем, середина У1 в. до н.э. 
была примерно той датой, когда Спарта перешла от программы заво
еваний к политике союзов, - новой политике, которой она продол
жала следовать, несмотря на свою блестящую победу над Аргосом 
при Фирее, приблизительно, в 5hk г. до н.э. "Эта резкая переме
на, -1 пишет Тойнби, - является свидетельством того, что уже к 
этому времени деформация строя Спарты стала достаточно силь -
НОЙ..." '̂•̂. в этом расположении духа, как считает английский 
историк, спартанцы неоднократно уклонялись от вызова принять 
на себя руководство Элладой, который им предоставила ахеменид-
ская опасность... И, покрыв себя славой против воли, при Фермо
пилах и Платеях, они отказались от верховного командования си
лами освобождения в 479-478 г. до н.э. Таким образом, спартан
цы открыли дверь для того, чтобы угроза эллинским свободам воз
вратилась в форме афинской опасности. Более того, английский 
историк считает, что Спарта вступила в войну с Афинами 431-404 
года до н.э. с великой неохотой . Между тем, изоляционистские 
административные мероприятия спартанского правительства, по мне
нию Тойнби, были усилены автоматическим изолятором, который, 
возможно, не был изобретен первоначально, чтобы служить новой 
политике, но который был бережно храним даже после того, как 
опыт показал, что он способствовал изоляции. Этим автоматичес
ким изолятором, с точки зрения буржуазного ученого, была спар
танская форма денежного обращения, которая была специфичной, 
потому что оставалась старомодной, "Когда спартанские государ-
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ственные власти осознали это изолирующее следствие их автомати
ческого денежного консерватизма, - пишет Арнольд Тойнби, - то 
они, вероятно, поняли, что он способствует изоляционизму, кото-
рый теперь стал их политикой..."^ . Уто сочетание изолирующих 
факторов, как указывает историк, было мощным^ . 

Ути рассуждения Тойнби об "изоляционизме" Спарты смешива
ют истинное с ложным, действительное с надуманным. Идеализируя 
спартанскую внешнюю политику, Тойнби целиком отвергает ее агрес
сивность чуть ли не с середины Л в. до н.э. и даже для времени 

525 
Пелопоннесской воины. Это, конечно, не соответствует историчес
ким реалиям. При веем отсталом, натурально-хозяйственном типе 
своей экономики Спарта была прежде всего военно-рабовладельче
ским полисом, решавшим свои внутренние проблемы (особенно же 
проблему "перенаселения" и обнищания мелких свободных владель
цев земли) путем завоеваний. Поэтому видимость Тойнби принима
ет за действительность, "миролюбивые" заявления спартанских 
правителей за их реальную политику. Следовательно, и в этом во
просе Тойнби разделяет иллюзии, свойственные другим буржуазным 
античникам, которые были склонны искать "неагрессивных" прави
телей даже среди эллинистических монархов и римских консулов. 
Тарн, например, полагал, что Македония при Антигонидах вовсе 
не хотела завоевать Грецию , а М.Олло предпочитал думать, что 
"римский империализм" был вынужденным, что римляне с большой 
"неохотой" вели войны в восточном Средиземноморье ^ . 

Рассуждая о поведении спартанцев за границей, Тойнби пола
гает, что это поведение было склонно являть собой трагическую 
противоположность их поведению дома. "В неспартанской социаль-
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ной и моральной среде, - пишет буржуазный ученый, - спартанское 
поведение становится полной противоположностью того, что было 
"спартанским" в специфическом "послеликурговом" значении, ко
торое слово "спартанский", приобрело к тому времени... Спарта
нец за границей, конечно, не возвращался к обычному состоянию, 
он просто ненормально противодействовал аномальным тискам спар
танской жизни дома" . Причем патологическую предрасположен
ность спартанского правительства к консерватизму и ксенофобии, 
которые стали пресловутыми со времени землетрясения Чвв или 464 
г. до н.э., Тойнби считает одним из симптомов усиливающейся де-
формации, от которой Спарта страдала при "ликурговом" режиме - . 
Другим симптомом аномалии Спарты была, с точки зрения английско
го античника, эксцентричность, склонность к строгости и аскетизм, 
которые становились характерной чертой спартанской жизни во всех 
ее аспектах . Данная гипотеза английского историка подтвержда
ется источниками. В частности, согласно Аристотелю, в Спарте 
не видно, кто богат, а кто беден. Пища является одинаковой для 
всех в сисситиии, и богатые одеваются в таком смысле, в котором 

530 
любой бедный человек в состоянии позволить себе . Фукидид со
общает, что лакедемоняне первыми должны были носить простую 
одежду, и именно в Спарте вообще богатые поставили себя более 
или менее на один уровень с бедными в своем образе жизни •̂. 
Плутарх доводит до нашего сведения, что имело место запрещение 
в Лакедемоне на гравирование на надгробной плите имени покойно
го за исключением того случая, когда мужчина поглбал в бою, а 
женщина была жрицей-̂ •̂ .̂ Однако, вопрос Ксенофонта о том, какой 
побудительный мотив в Спарте мог иметь место для желания быть 
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богатым, учитывая, что не было никаких возможностей для того, 
чтобы тратиться на пищу, одезкду или предметы роскоши, буржуаз
ный ученый называет риторическим и ханжеским. "Ксенофонт, -
пишет Тойнби, - должен был знать так же хорошо, как в более 
позднее поколение Аристотель, что богатств страстно жаждали в 
Спарте. Он должен был в равной степени сознавать мотивы этого. 
Негативным мотивом был страх быть лишенным, вследствие нищеты, 
статуса "равного". Позитивным мотивом была жажда социального и 
политического влияния, которое богатство несло с собой в Спар-

533 
те, как и в любом другом месте" , Более того, вслед за веду
щим американским античником, профессором Калифорнийского уни
верситета Томасом Африкой, Арнольд Тойнби в противоречии с дру
гими своими утверждениями считает, что жацность, наряду с кон
серватизмом и показной склонностью к простоте, была роковой сла-534 бостью спартиата, а также симптомом аномалии его образа жизни-^ . 
Действительно, мы знаем, что Аристотель клеймит как эфоров,так 
и геронтов, за их склонность использовать свою власть для из-

535 
влечения собственных выгод . Далее греческий философ сообща
ет, что "равные" были неохотными налогоплательщиками и, так 
как большая часть земли является их собственностью, они потвор
ствуют уклонениям от налогов друг друга^ . 

Что касается причин аномалии спартиатского оораза жизни, 
то Арнольд Тойнби вычленял, видимо, рдд посылок. Главную из них 
он указал еще в Ш томе своего двенадцатитомного труда "А Study 
of History". Ею, с его позиций, явилась вторая Мессенокая 
война и господство спартиатов над мессенскими илотами. Вот что 
он здесь пишет на этот счет: "С точки зрения конечной истины 
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мессенские инсургенты обеспечили свою месть Спарте в том смыс
ле, в котором Ганнибалу сувдено было взять реванш :у Рима. Вто
рая Мессено-Спартанская война изменила весь ритм спартанской 
жизни и отклонила в сторону весь ход спартанской истории. Это 
была одна из тех войн, когда оковы входят в души уцелевших.Она 
явилась настолько ужасным испытанием, что оставила спартанскую 
жизнь крепко привязанной к страданию и оковам, и она "перевела" 
спартанскую эволюцию на тупиковый путь. И так как спартанцы ни
когда не сумели забыть то, что они испытали, они никогда не бы
ли в состоянии расслабиться и, следовательно, выпутать себя из 
тупика своей послевоенной реакции... Спартанцы, завоевав Мессе-
нию в первой войне, чтобы жить для себя, вынуждены во второй и 
с тех пор отдавать свои жизни задаче удержать Мессению. Они жи
вут, как покорные слуги своей собственной власти над Мессенией 

537 с этого времени и навеки" . Тойнби, следовательно, не может 
не видеть, что силой, которая "погубила" Спарту (и которая со
общила ей специфический путь развития), явилась илотия, т.е. 
особая форма рабства. Однако самое илотию Тойнби, в духе своих 
предпочтений внешнему фактору, выводит из обстоятельств Мессен-
ских войн, В этом смысле илотия становится как бы случайным фак
тором, которого при желании можно было бы избежать, если не до
пустить упомянутых войн. Иллюзия буржуазно-либерального толка, 
свойственная здесь Тойнби, сводится им, таким образом, к мора-
лизаторской критике рабства, без понимания закономерного харак
тера этого способа производства. Известно, что не один Тойнби 
стоял на такой позиции. Классическим типом подобного понимания 
античного рабства является, например, творчество А,Валлона, Эн-
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reлье не случайно подверг суровой критике тех историков, которьЕ 
произносят немало гневных фраз по поводу рабства, но не понима
ют его подлинного места во всемирной истории. 

Впрочем, Тойнби выделял и другие причины специфики спарти-
атского образа жизни. В частности, в своей капитальной моногра
фии "Some Itoblems of Greek History"OH писал следующее: "В об
щине спартиатских "равных", которая была вызвана к жизни "ли-
курговой" реформой, обычная человеческая натура была "улучшена" 
прогрессивно следующими друг за другом ответами на последова
тельные вызовы, представленные на рассмотрение Спарте последую
щими испытаниями. Некоторые из этих ответов были стихийными и 
бессознательными; другие были сознательными и умышленными; и из 
умышленных решений некоторые были приняты "равными" как част -
ными лицами, чтобы служить тому, что, как они полагали, явилось 
их собственными частными интересами, в то время как другие были 
приняты спартанским государством, чтобы служить тому, что,Как 
оно полагало, являлось общественным интересом спартанского го
сударства. Перетягивание на канате между общественным и частным 
интересами в Спарте постепенно породило специфический спартан-

5 38 ский дух, в котором образ жизни был отражен" . Тиски, которые 
в Спарте клеймили человеческую натуру этим специфическим штам
пом, становились, по мнению английского античника, все более и 
более жесткими по мере того, как положение Спарты в рамках ее 
собственных владений и за границей становилось все более и бо
лее трудным. "При "ликурговом" режиме, - поясняет свою мысль 
английский историк, - Спарта обнаружила, что должна отвечать 
на усиливающееся закручивание уменьшающимся запасом военных люд-
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ских ресурсов. Сводить концы с концами оказалось все более труд
ным для нее. Ее ответ состоял в том, чтобы взвинтить натяну -
тость "ликургова" образа жизни, т.е. образа жизни спартиатских 
"равных" . Причину постоянного сокращения количества "равных", 
как считает буржуазный ученый, следует искать в условиях само
го "ликургова" урегулирования. Причем, "условия, на которых 
клеры были дарованы их держателям, как можно разглядеть в ретро
спективе, были непредусмотрены. Также можно разглядеть в более 
детальной ретроспективе, что эти непредусмотренные условия бы
ли последствием реакции спартанских простолюдинов на их преды
дущую борьбу с аристократами за владение завоеванными землями 
Спарты, возделываемыми илотами" . Еще в своей статье "The 
Growth of Sparta" (l9I3) Тойнби отмечал, что "клер не был ча
стной собственностью держателя; он был неотчуждаемым леном , 
обычно передаваемым от отца к сыну, но возвращающимся к госу -
дарству, если держателю не удавалось извлекать из него свою до
лю пищи, вина и масла для сисситии, или, если он умирал, не ос-
тавив взрослого потомка мужского пола" •̂. Причем запрещение 
покупать или продавать клеры создало в равной степени эффектив
ное предубеждение против продажи частной собственности. Плюра
листическое владение и подразделение клеров были также незакон
ными^ . Примерно того же взгляда Тойнби придерживается и в мо
нографии " Some Problems of Greek History" (l969). "Насколько 
мы знаем, - пишет он в данной работе, - клер, однаады распреде
ленный, мог быть приобретен в Спарте первоначально только по
средством наследования. После введения в силу ретры Эпитадея 
клер мог быть приобретен альтернативно посредством дара или по-
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средством завещания, сделанного настоящим держателем" . Меж
ду тем, Б интересах спартанского правительства точно так же, 
как и в интересах оттоманского правительства двумя тысячелети
ями позднее, с точки зрения английского античника, было то, 
чтобы заставить клеры содержать максимальное количество солдат 
самого высокого качества; и "этот важный государственный инте
рес, - как полагает английский историк, - не мог быть гаранти
рован, если бы государство разрешило первому держателю завещать 
клер, однажды ассигнованный ему, как если бы он был его фри -
гольдерской собственностью" . Однако, даже если бы спартан
ское правительство владело а,дминистративным оборудованием для 
того, чтобы держать контроль над своими клерами в соответствен
но небольшом масштабе лакедемонского государства, то кажется 
невероятным, по утверждению буржуазного ученого, чтобы урегу -
лирование было достигнуто при политических обстоятельствах то
го времени, когда "ликургов" режим был введен, на той основе, 
что клеры были бы дарованы их держателям на пожизненный срок 
владения, а затем, по смерти каждого следующего друг за другом 
держателя, передавались бы государством любому претенденту на 
него, который мог бы показаться самым подходящим с точки зре-545 ния государственных интересов . "Спартанских простолюдинов, 
которых переделывали в "равных", - разъясняет свою мысль Ар -
нольд Тойнби, - обманывали к тому времени относительно доли в 
завоеванных землях так долго, что они стали подозрительными. К 
этому времени они, вероятно, настаивали, чтобы клеры были роз
даны им раз и навсегда на единственном условии, что держатель 
клера был обязан нести повседневную воинскую службу. Если бы 
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было оговорено, что клер держателя-простолюдина должен был пе
реходить к государству в момент его смерти, то он заподозрил 
бы, что это условие является хитростью, чтобы позволить госу
дарству вручить его клер назад аристократам... Простолюдины, 
вероятно, хотели, чтобы максимальное количество клеров было рас
пределено с минимальным количеством ограничений на права держа
теля клера на его клер" . Таким образом, условия, на которых 
клеры были предоставлены спартиатам, были, с точки зрения Тойн-
би, предопределены мотивами лишь социально-психологического по
рядка. Между тем неизбежным результатом урегулирования в соот-
ветстврш с этими установками было, по мнению английского антич-
ника, то, что снабжение трапез должно было производиться не го
сударством, но самими сотрапезниками из продукции их соответст
венных клеров. Причем обязанность, которая была таким образом 
неизбежно навязана индивидуальному члену трапезы, должна была 
строго проводиться в жизнь. "Сохранение всех трапез, - пишет 
английский историк, - стало военной необходимостью; нельзя бы
ло допустить, чтобы дальнейшее существование трапезы было по
ставлено под угрозу невыполнением членом своих обязанностей, и , 
следовательно, наказание на невыполнение должно было быть суро
вым, Прекративший платежи член терял право на членство, чтобы 
дать дррогу для кооптации нового члена, который, как казалось 
более вероятным, окажется платежеспособным. Ьывший сотрапезник, 
теряя свое место в трапезе, также терял свой статус "равного" и 

547 с ним голос в собрании демоса""^ , Клер спартиатского "равного", 
как и рассчитывали, содержал, как отмечает Тойнби, одного гоп
лита в качестве повседневного профессионального солдата. "Мы 
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можем догадываться, однако, что налоги, причитающиеся держате
лю клера с илотских возделывателей его клера, не могли обеспе
чить потребности более одного рантье, который должен был пла -
тить взносы в трапезу, и, кроме того, содержать жену и детей; 
и спартиатский держатель клера не имел никаких средств увели -
чить свой доход" . в самом деле, в целях необходимой гаран
тии эффективной военной защиты, государство установило потолок 
для налога илотов владельцам клеров; и держателю клера было так
же запрещено тратить время не на военную муштру, а на то, что-

549 
бы увеличивать свой доход, лично занявшись прибыльным делом . 
Уто жесткое ограничение дохода держателя клера, с точки зрения 
Арнольда Тойнби, находилось в действии вместе с жестким требо
ванием платежа взносов в трапезу, чтобы поставить его в затруд
нительное положение; ибо, "хотя его доход с клера... был доста
точен для его собственных нужд..., рано или поздно был достиг
нут момент, когда продукции семейного клера было бы недостаточ
но, чтобы позволить всем взрослым и полностью правомочным муж
ским членам семьи стать и оставаться "равными", платя взносы 
"равного" в трапезу. В 1зтом случае некоторые из потомков насто
ящего держателя клера были бы доведены (не вследствие личного 
дефекта, но просто непоправимой нищетой) до того, что должны 55D были бы проводить свою жизнь в качестве "опустившихся" . Это 
был незавидный статус, и "возможность того, что некоторые из 
потомков "равного", вла^деющего клером, могли бы быть приговоре
ны к нему вследствие не своего собственного дефекта, вызывала 

55Т 
беспокойство держателей клера" •̂, Это беспокойство, как счи
тает Тойнби, обычно было постоянным стимулом для держателя кле-
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pa из среды простолюдинов (а простолюдинов должно быть было 
большое количество) в принятии двух предосторожностей, которые 
обе противоречили государственному интересу. "Держатель клера,-
пишет он, - бывало, был искушен в том, чтобы ограничивать ко
личество своих детей, и он обычно был настороже в смысле воз -
можности увеличить свой клер приобретением других клеров (или 
частей клера) либо приобретением фригольдов' . В частности, 
Арнольд Тойнби считает, что кроме дара и завещания, незаконно
го или узаконенного, имелось, по крайней мере, три других спо
соба, посредством которых собственность могла быть передана от 
одной семьи к другой. Одним способом, с его точки зрения, было 

553 усыновление , Второй способ заключался в женитьбе на женщине, 
которая была наследницей своего отца, потому что либо совсем 
не имела братьев, либо же не имела живых братьев. Причем Тойнби 
указывает, что "богатство имеет тенденцию жениться на богатст
ве, и это ведет к концентрации собственности в руках меньший -

554 ства" . Третье средство передачи собственности из одной семьи 
в другую составляло, по мнению английского античника, в том,что-

555 бы дать приданое . Мевду тем, "озабоченность приобретением 
собственности создала, - с точки зрения Тойнби, - даже более 
крайнее неравенство в распределении собственности среди "рав -, 

55fi ных", не говоря уже об их бедных сотоварищах, "опустившихся" . 
Данная гипотеза.английского историка подтверждается источника
ми. В частности, согласно Аристотелю, неравенство в распределе
нии собственности является одной из предосудительных черт спар
танской жизни. Некоторые спартанцы чрезмерно богаты, другие яв
ляются чрезмерно бедными. В результате страна попала в руки не-
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557 значительного меньшинства . Причем, "введение в силу... рет-

ры СЭпитадея - Н . С ) , - по мнению Тойнби, - привело к тому, 
что концентрация собственности в Спарте в незначительном коли-

558 
честве рук пошла "как по маслу" . Н самом деле, Плутарх сооб
щает, что могущественные люди делали прибавления к своей соб -
ственности необузданно, изгоняя других людей с наследств, кото
рые принадлежали им по праву, с тем результатом, что богатству 
довелось быстро стать сконцентрированным в руках немногих за 

55ч счет обнищания гражданской массы в целом . Отказ от запрета 
дарить или завещать землю, как считает Арнольд Тойнби, не имел 
бы смысла, если бы не было реальным получить в обмен либо субси
дии, либо влияние. Субсидии были бы компенсацией для бедных лю
дей за то, что они отдали свою землю, влияние было бы соответ
ствующей компенсацией для богатых-^ , "Разрешение, данное вве
дением в силу ретры Эпитадея, - оговаривает Тойнби, - могло бы 
быть обоюдоострым. Оно могло бы действовать против концентра
ции земли в уменьшающемся количестве рук, позволяя крупным зем
левладельцам расставаться с излишней землей для того, чтобы уве
личить свой фонд влияния. Наоборот, оно могло бы действовать 
в пользу концентрации земельных владений, позволяя бедным отда
вать недостаточные владения крупным землевладельцам в обмен на 
то, чтобы иметь свои взносы в сисситию гарантированными. Спар
танское правительство, возможно, представило ретру на рассмот
рение спартанскому демосу в надежде, что ее действие могло бы 
задержать прогресс концентрации земельных владений; "равные", 
возможно, ввели ретру в силу в надежде, что она будет служить 
их разным интересам. Бедные "равные", возможно, видели в ней 
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перспективу сделать свои взносы в сисситию гарантированными бо
гатыми "равными"; богатые "равные", возможно, видели в ней пер
спективу расширить свои владения недвижимости или же увеличить 
свое влияние. Конечный результата данного закона состоял в том, 
чтобы способствовать долгосрочным интересам богатых "равных" за 
счет как кратковременных интересов бедных "равных", так и дол
госрочных интересов спартанского государства; и, в конечном 
счете, это было гибельным для всех спартанских интересов одина-
ково" •̂. в результате этого "проблемы, которые стояли перед 
Спартой Ш века до н.э., - нищета и неравенство, - восклицает 
Тойнби вслед за Форрестом, - были, по существу, теми же самыми, 
что и проблемы, которые он ("Ликург") ре шил ""'^. 

Что касается времени введения в силу ретры Эпитадея, то 
еще в своей статье "The Growth of Sparta" (I9I3) буржуазный 
ученый писал по данному вопросу следующее: "Дата ретры не может 
быть установлена точно. Она, должно быть, имела место позднее, 
чем всеобщий мир, последовавший за второй Мантинеей, к которо
му Спарта отказалась примкнуть, потому что он повлек за собой 
признание Мессенского государства. С другой стороны, она не мог
ла иметь место намного позднее, ибо, когда Аристотель писал 
свою "Политику" (приблизительно 325 г. до н.э.), она имела вре
мя произвести свой полный эффект. Если мы отнесем ее к 357 г. 
до н.э., то мы не , намного ошибемся" . Однако в монографии 
"Some Problems of Greek History" (l969) Тойнби несколько меня
ет свою точку зрения по данной проблеме. Вот что он здесь пишет 
на этот счет: "Что касается... вопроса о дате данного указа, то 
кажется более вероятным, что ретра была введена в силу в ту да-
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ту, когда упадок в количестве "равных" уже дошел до тревожной 
степени, и ретра была спроектирована представителем правитель
ства добросовестно в качестве веры за^цержать этот упадок, хотя 
в конечном счете данный указ имел как раз противоположное след
ствие, Это, как кажется, в целом, указывает на дату позднее 
371 г. до н.э."^^^ 

Итак, с того момента, когда "ликургов" режим был введен, 
правило, что спартиат не мог стать или оставаться "равным", ес
ли бы он был не в состоянии платить взносы в трапезу, с точки 
зрения Арнольда Тойнби, привело к "перетягиванию на канате меж
ду интересом индивидуального "равного" и интересом спартанско
го государства". Интерес государства, согласно Тойнби, состоял 
Б том, чтобы сохранять количество "равных" на максимальной циф
ре, которое при данном количестве клеров могло существовать, 
Интерес индивидуального "равного" состоял в том, чтобы и он, и 
его потомки сохранили свой статус. Индивидуальный "равный" стре
мился обеспечить это, ограничивая количество своих детей и уве
личивая количество своей собственности, если он мог. Ограни,-
чить размер своей семьи было во власти каж;дого "равного". С 
другой стороны, борьба за гарантию для себя максимально возмож
ной доли из ограниченного суммарного фонда сельскохозяйственной 
земли в рамках территории города-государства Спарты была, с 
точки зрения английского историка, чрезвычайно конкурентной. 
Причем следствием данного состязания в Спарте явилась концент
рация собственности (как фригольдов, так и клеров) во все мень
шем и меньшем количестве рук. Комбинированным следствием двух 
данных тенденций, взаимодействующих друг с другом, явилось дви-
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жение цифровой численности "равных" вниз по дефектной спускаю
щейся спирали. Меньшинство приобрело больше собственности, чем 
было необходимо для поддержания их статуса; и их обогащение 
происходило за счет обнищания большинства; это обнищание поста
вило данное большинство перед выбором между тем, чтобы дойти 
до статуса "опустившихся" и тем, чтобы задержать рост количе -
ства своих детей до минимума. Утрата "равным" его статуса не 
убавляла размеров тотального населения владений Спарты; ограни
чение количества детей "равного" действительно убавляло его; 
и обе альтернативы уменьшали цифровую численность самих "рав -
ных" . Между тем, Тойнби указывает, что богатые имели один 
частный интерес, который действовал в незначительной степени в 
пользу накопления резервуара "равных", который истощали жадность 
богатых и ограничительные обычаи бедных. "Равный", который был 
достаточно богат для того, чтобы быть лишенным всякого беспо
койства относительно сохранения своего и своих потомков стату
са, мог бы, с точки зрения английского историка, чувствовать 
побуждение к помещению своего избыточного богатства в приобре
тение статуса"раБных" для своих клиентов, которые бы затем ста
ли его политическими сторонниками среди демоса. "Конечно, юри
дический акт усыновления, - оговаривает Тойнби, - вверил бы 
приемного отца неразрывной связи со своим приемным сыном. Ис
ключая принятие этого имеющего большие последствия обязатель
ства, богатый "равный" мог гарантировать будущего клиента, усы
новив сына "равного" или "опустившегося" спартиата не юридичес
ки, но неофициально в качестве своего "протеже" и наемника, и 
на этой неофициальной альтернативной основе он был свободен 
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взять под свое крыло "неравного", который не был спартиатом 
ни со статусом "равного", ни со статусом "опустившегося". Он 
мог бы предпочесть илота, который мог бы или не мог бы быть 
его собственным незаконнорож;денным сыном. Он мог бы также пред
почесть свободнороаденного чужеземца" . Мевду тем "в балан
се количества "равных", как указывает английский историк, слу
чайные представления избирательных прав усыновленным эксаутсай-
дерам были статьями, записанными на приход; но следствие, в 

567 смысле компенсации постоянных потерь, было незначительным , 
Так Тойнби объясняет причины уменьшения численности населения 
Спарты. Вместо исследования антагонизмов между классами он изу
чает антагонизм между личностью и обществом, что никак не может 
дать достаточно точной картины исторического процесса, 

Между 4S0 г. до н.э. и 425 г. до н.э. проблема сокращения 
численности населения, с точки зрения буржуазного ученого, ста
ла для Спарты главным беспокойством, причем критическим событи
ем было землетрясение Чвв или Ч6Ч г. до н.э., т.е. опять-таки 
случайное событие . Вслед за Диодором Тойнби оценивает коли
чество смертей в 20 000 человек, что, по его мнению, составля-
ло, по крайней мере, половину населения города . В самом де
ле, согласно Плутарху, сам город был целиком разрушен. Только 

570 
пять домов уцелели... В своей оценке последствий землетря
сения Арнольд Тойнби разделяет, видимо, и гипотезу Форреста на 
этот счет. По крайней мере, в своей монографии "Some Problems 
of Greek History" Тойнби пишет следующее: "Форрест считает, 
что оно (т.е. землетрясение - Н.С.) было гибельным, даже прини
мая во внимание преувеличение в отчетах о людских потерях и о 
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материальном ущербе. Он справедливо утверждает, что оно не име
ло бы долгосрочных следствий, если бы количество "равных" уже 
не пошло бы на убыль в результате действия мирских социальных 
причин" •'•, Упадок в количестве "равных", по мнению ученого, 
был тем более серьезным для Спарты, потому что подобно многим 
другим чертам спартанской жизни при "ликурговом" режиме он был 

417 свойствен исключительно самой Спарте '̂  и являлся не только 
симптомом, но и одной из главных причин ее аномалии, нестабиль
ности системы в целом и ее конечного краха. "Отравой Спарты, -
восклицает Тойнби вслед за Аристотелем, - явилась малочислен

ная 
ность ; она скорчилась под одним ударом""^'^. Еще в одном из экс
курсов третьего тома своего труда " А Study of History" Тойнби, 
персонифицируя спартанские политические институты, писал: "Ве
личайшей иронией в положении Спарты был тот факт, что, когда 
она пожертвовала всем, что делало жизнь достойной того, чтобы 
жить, ради единственной цели выковать непреодолимое военное 
орудие, она обнаружила, что не смеет использовать свою дорого 
доставшуюся силу, потому что ее социальное равновесие при "ли-
курговой" системе было настолько аккуратным, а ее социальная 
натянутость - такой высокой, что малейшее нарушение статуса -
кво могло бы иметь гибельную отдачу; и это бедствие могло бы 
быть вызвано победой, которая бы увеличила постоянный запрос 
на людские ресурсы Спарты почти также быстро, как и поражение, 
которое бы открыло путь для вторжения на собственную территорию 
Спарты. В конечном счете тотальная победа 404 г. до н.э. и ло
гически последовательное тотальное поражение 371 г. до н.э. 
должным образом навлекли на спартанцев несчастие, которого они 
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„574 гт никогда не переставали страшиться... Причем явно тотальная 

победа над Афинами в 40k г. до н.э., как указывает буржуазный 
ученый в своей монографии " Some Problems of Greek History", 
фактически нарушила "ликургов" образ жизни в двух отношениях. 
С одной стороны, она, с его точки зрения, положила конец денеж
ному обособлению Спарты от внешнего мира, наводнив ее потоком 
золотой и серебряной монеты. Между тем, введение денежной эко
номики было разрушительным, потому что оно несло в своем резу
льтате неприкрытую революцию в спартанском отношении к переда
че частной собственности из одних рук в другие. Концентрация 
собственности во все меньшем и меньшем количестве рук, отмечает 
Тойнби, которая случалась понемногу с момента и в результате 
учреждения "ликургова" строя, теперь набрала скорость, дойдя 

575 до чрезвычайной степени . С другой стороны, ввоз драгоценных 
металлов в Спарту после спартанской победы в 404 г. до н.э. 
сопровождался экспортом из Спарты спартиатских "равных", и это 
другое последствие победы было гибельным для Спарты в более 
очеввдном смысле. Теперь, когда Спарта унаследовала от Афин 
господство над всем эллинским миром, она оказалась вынужденной 
выводить своих "равных" из военного строя, от которого они не 
могли быть благополучно избавлены, на выполнение невоенных обя
занностей, которые им не могли быть олагополучно вверены... 
Спартиат,.которого "улучшали" с детства, чтобы сделать хорошим 
фалангитом и даже хорошим эномотархом, пентекостером, лохагом 
или полемархом стал невыносимым правителем для неспартанской 
греческой оощины..." Еще в Ш томе "А Study of History" 
Арнольд Тойнби написал по этому поводу следующую эпитафию"ликур-



- 159 -
ГОБОЙ" системе: "Народ, обученный в совершенстве, но исключи
тельно для военного контакта со своими соседями, оказался вне
запно вынужденным в результате исхода одной особенной войны 
вступить Б невоенные сношения, для которых он был не только 
не подготовлен, но сделан решительно непригодным его специфи
ческими институтами, привычками и характером. Эти особенности, 
которые спартанцы развили, чтобы разрешить предыдущую пробле
му и которые дали им сверхчеловеческую силу в пределах узкой 
среды..., теперь взяли свой реванш у этого специфического на
рода, сделав его нечеловечески или подчеловечески неспособным 
для жизни в более широком мире, в который судьбы войны, в кон
це концов, привели его. Сама суть их а,цаптации, предшествующей 
среде, сделала любую реадаптацию к новой окружающей среде чрез
вычайно трудной для них, фактически невозможной; и те самые ка
чества, которые были секретом их успеха в одной ситуации, ста
ли худшими врагами, когда они оказались в другой ситуации... 
Спартанцы потерпели неудачу, когда в результате военной побе
ды они должны были взять на свои плечи имперские обязанности 
Афин вместо того, чтобы держать их морскую и военную силу в 

«577 безвыходном положении..." 
При всей справедливости утверждений Тойнби о диалектике 

политической эволюции Спарты, английский античник в этой длин
ной тираде не оставляет места анализу противоречий рабовладель
ческой системы исследуемого им государства. Не последствия 
войны или землетрясения, не изменения внешней среды (каковые, 
конечно, тоже нужно учитывать) были главной причиной социаль
ной эволюции Спарты. Развитие рабства в форме илотии явилось 
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основным фактором социальной и имущественной дифференциации. 
Именно развивающееся рабство и стало той "неблагоприятной сре
дой" для отсталой структуры спартанского полиса, которая должна 
была быть сломлена тем или иным путем. Тойнби не видит прогрес
сивной необходимости этой ломки, поэтому судьба Спарты для Тойн
би состоит только в крахе, разрушении, развале системы. В дей -
ствительности же это только одна, и не ведущая, сторона сложно
го процесса развития. Другой же стороной было становление в 
Спарте все более сложных рабовладельческих отношений, ее приоб
щение к политическому миру Греции, затем эллинизма и Рима, Тойн
би, вольно или невольно, идеализирует описываемый им спартан -
ский строй, не вцдя альтернативы этому строю в классической ан
тичности. 

§4. Военнная организация 

Третьим аспектом спартанской общественной структуры Тойнби 
считал военную организацию, которую подробно исследовал. 

Необходимо отметить, что данная организация была основана, 
как заметил Тойнби не без влияния марксизма, как на конститу -
ции, так и на социальной системе, но и последние "также нужда
лись в ней как в необходимом орудии для защиты от попыток со 
стороны илотов низвергнуть их силой" . Военная организация, 
отмечает далее Тойнби, подобно социальной системе, подвергалась 
изменениям в течение периода, в ходе которого политическая кон
ституция оставалась в силе. Причем "изменение в военной органи
зации и конечное низвержение самой конституции в 227 г. до н.э. 
были ответами на проблему, которая становилась все более и бо-
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лее трудной для решения ее Спартой. Это,-как еще раз специально 
оговаривает английский античник," была проблема удовлетворять 
постоянно растущие политические и военные требования посредст
вом постепенно уменьшавщегося количества личного состава в ря-

579 
дах спартиатских "равных" . И любое изменение в этом компо -
ненте, с точки зрения английского историка, было обязано при -
нести с собой изменение в армии в целом, включая другой ее ком-

580 
понент, который снабжался перизками . Мевду тем, в своей ка
питальной монографии " Some Problems of Greek History" (1969) 
буржуазный ученый говорил, что само комбинирование периэков со 
спартиатами было одной из двух основных постоянных характерных 
черт "ликурговой" лакедемонскои армии на протяжении всех фаз 
ее эволюции, "Во многих случаях, приходящихся на промежуток 
времени в 258 лет, включающих 479 г. до н.э. и 222 г. до н.э.,-
писал, в частности, Арнольд Тойнби, - присутствие периэков в 
лакедемонскои армии точно зарегистрировано или подразумевается; 
и кроме тех случаев, в которых ясно отмечено, что "равные" дей
ствовали, не будучи сопрововдаемыми соответствующим континген
том периэков, может быть допущено, что там, где периэки игнори
руются в дошедшей до нас летописи лакедемонскои военной истории, 
это указывает не на их отсутствие, но на недосмотр или ошибку 
со стороны историка" . Спартанцы, по мнению английского исто
рика, доили своих лакедемонских периэков и других Пелопоннес -
ских союзников ради военных людских ресурсов подобно тому, как 
римляне доили латинян и других италийских союзников; причем пе-
риэкские воинские людские ресурсы Спарты, подобно союзным воин
ским ресурсам Рима, были более изобильными, чем ее собственные 
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людские ресурсы . Площадь, которая была более маленькой и бо
лее бедной, могла содержать обычных гоплитов (каковыми являлись 
периэки - Н.С) в большем количестве, чем максимальное количе
ство повседневных профессионалов, каковыми были, с точки зрения 
Тойнби, спартанские "равные", которых могла содержать большая и 

Я / i —'О-у 

СТькт) хшшСпарты . Между тем политическое 
благоразумие, по мнению буржуазного ученого, рекомендовало спар
танскому правительству, как оно рекомендовало римскому прави -
тельству, не мобилизовать войска не своих граждан в намного 
большем количестве, чем войска своих граждан, даже если бы этот 
самоотказывающий план влек за собой сдерживание фактически су
ществующего размера армии значительно ниже ее потенциального 
уровня, а также приводил к недопущению по отношению к данной 
гражданской массе любого облегчения от диспропорционально тяже
лого груза. "С даты "ликурговой" реформы вплоть до 227 г, до 
н.э.,- пишет Арнольд Тойнби, - ограничивающим фактором в де
терминировании численности лакедемонской армии была численность 
спартиатского компонента армии в кавдую последующую фазу лаке
демонской истории. До 227 г. до н.э. спартанское правительство 
никогда не осмеливалось мобилизовать периэков либо эмансипиро
вать и вербовать илотов в количествах, которые бы затопили спар-
тиатский компонент"-^°^. 

Другюй постоянной характерной чертой "ликурговой" лакеде-
монской армии была, как считает Тойнби, ^Vcoj^OTCOC , которая 
являлась самой маленькой тактической единицей в ее организа -
ции^ . Каждая эномотия была постоянной в том смысле, что явля
ла собой отряд побратимов, как подразумевает ее наименование . 
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Кроме того, "она, вероятно, была единообразной в техническом 
смысле, имея стандартную цифровую численность, стандартный со -
став с точки зрения составляющих ее возрастных классов и стан-

5R7 дартный боевой порядок" . Анализируя в этом плане труды Ксе-
нофонта, Тойнби приходит к следующему логическому умозаключе -
нию: "Каждый из сорока возрастных классов, которые подлежали 
военной службе, был представлен в каж;дой эномотии... ; каждый 
годовой класс был представлен в ней лишь одним человеком, или, 
возможно, было бы более точным сказать, каждая из восьми групп 
по пять возрастных классов была представлена лишь пятью челове
ками, При любом методе подсчета тотальная (подчеркнуто мною -
Н.С.) численность эномотии, вероятно, была сорок человек" . 

Что касается социальной структуры спартиатской эномотии, 
то она, по мнению Тойнби, была составлена из пары сисситий.Меж
ду тем социальная конституция! периэкской эномотии была, как СЧРЬ 
тает английский античник, собственным делом каждого периэкского 

589 государства . 
Еще в своей статье " The Growth of Sparta" (1913) англий

ский историк справедливо указывал, что самые ранние сведения об 
организации лакедемонской армии даны в "Истории" Геродота, а 
именно: в его оценке греческих войск, введенных в бой при Пла-
теях в 479 г. до н.э. для отражения персидской агрессии-^ .При
чем в рассматриваемый период спартиаты и периэки служили, по 

591 его мнению, в равных количествах и в отдельных континтентах •̂. 
Спартиатский контингент был организован в пять лохов, включаю
щих исключительно спартиатские эномотии. Каждый лох вербовался 

>59? от одной из пяти об . Что касается периэкского контингента ла-
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кедемонской армии, то он также состоял из пяти лохов, но вклю -
чал исключительно периэкские ономотии . Оценивая вслед за Ге
родотом тотальную численность десятилоховой лакедемопекой ар -
мии в рассматриваемый период в 16 000 гоплитов , Тойнби пола
гает, что данная армия включала 400 эномотий С200 опартиатских 
эномотий и 200 эномотий периэков). Причем в промежутке мевду 
эномотией и лохом имело место среднее подразделение, для обо -
значения которого использовался термин "пентекостис". Этот тер
мин, по мнению английского историка, обозначает не отряд из пя
тидесяти человек, но пятидесятую часть отряда, который "являлся 
лакедемонской армией в целом скорее, чем одним из двух крыльев 

СПС 

данной армии"-̂ -̂̂ . В 479 г. до н.э. для борьбы с персидскими 
оккупантами средней Греции были мобилизованы, по подсчетам Тойн
би, 5 000 опартиатских гоплитов Спо одной тысяче гоплитов от 
каждой комы) и пять тысяч периэкских гоплитов , Данные ци(|ь-
ры английский историк, безусловно, позаимствовал у Геродота . 
Впрочем, и его вышеизложенные рассувдения относительно структу
ры лакедемонской армии в рассматриваемый период, представляют 
собой лишь логическое обобщение разрозненных фактов, сообщае -
мых "отцом истории". Между тем, 5 (ХЮ периэкских гоплитов пред
ставляли из себя, по Тойнби, corps d'elite. 5 000"равных" со
ставляли лишь около пяти восьмых суммарной численности спарти-
атских гоплитов призывного возраста в то время . Данная гипо
теза таюке подтвервдается сведениями Геродота, который оценива
ет тогдашне общие гоплитские ресурсы Спарты в 8 000 человек. 
Так, в своей "Истории" Геродот заставляет свергнутого Демарата 
сказать персидскому императору Ксерксу после битвы при Фермопи-
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лах следующее: "Царь, число всех лакедемонян велико, и городов 
у них много... В Лакедемоне есть город Спарта с населением ты
сяч в восемь, и все они таковы же, как и те, что сражались в 

f\C€i 

ЭТОМ месте ; прочие лакедемоняне не таковы, но все же храбры". 
После 479 г. до н.э. следующей датой, для которой мы имеем 

любую информацию относительно организации лакедемонской армии, 
является, как справедливо указывает Арнольд Тойнби, 425 г. до 
н.э. Причем, анализируя разрозненные сведения, изложенные $уки-
дидом по поводу лакедемонской военной реакции на оккупацию афи
нянами Пилоса в 425 г. до н.э., английский историк приходит к 
логическому умозаключению, что к этому времени армия лакедемо
нян была организована в двенадцать лохов, и каждые два лоха бы
ли объединены в мору •'•_;_ "Относительно моры, пишет Тойнби, -
мы знаем несколько вещей наверняка. Во-первых, она была состав
ным корпусом пехоты и кавалерии. Во-вторых, она была составным 
корпусом спартиатов и периэков. В-третьих, имелось шесть таких 
корпусов" '̂. Между тем, термин "мора" нигде не используется 
Фукидидом, и самое первое, дошедшее до нас ясное употребление 
его имеет место у Ксенофонта по поводу военных операций 403 г. 
до н.э. Однако Тойнби разделяет гипотезу известного французско
го античника Кавеньяка, что организация лакедемонской армии, 
описанная фукидидом, по поводу битвы при Мантинее в 418 г, до 
н.э. в пятой книге его ^Истории", является идентичной с ее ор
ганизацией, каковая описана Ксенофонтом в его "Лакедемонской 
политии""^-^. В частности, оба отчета, как доказывает Тойнби, 
оценивают суммарное количество гоплитских эномотии во всей спар-
тиатско-периэкокой армии в девяносто шесть, хотя приходят к 
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этой одинаковой цифре, как считает английский античник, при 
совершенно различных подсчетах подразделений более значитель -
ных, чем эномотия; и каждый из этих подсчетов, по его мнению, 
является неудовлетворительным . Ошибкой Фукидида является 
его отождествление лакедемонских корпусов большого размера, ко
торые находились под командованием полемархов с лакедемонскими 
лохами. "Мы знаем, - справедливо пишет Арнольд Тойнои, - что 
полемарх командовал мерой, и, что мора состояла не из одного 
лоха, но из пары лохов, за исключением необычных случаев, к ко
торым данный случай не относился, когда мора была представлена 
лишь спартиатским лохом" . Причем в своей монографии " Some 
Problems of Greek History" Тойнби приводит ряд веских аргумен
тов, которые говорят в пользу фактического участия периэкского 
контингента в битве при Мантинее в 418 г, до н.э. Тот же 
самый вывод относительно данного отчета Фукидида был сделан из
вестным английским спартановедом Вудхаузом в его работе "King 
Agis of Sparta and his Campaign in Arcadia 418 b.c." CI933). 
По поводу подразделения, которое фукидид называет лохом, Вудха
уз таюке считает, что его надлежащим указанием была "мора" (бри
гада"). Мора включала два связанных батальона ("лоха"). Вудхауз 
отмечает, что поскольку Фукидид упрямо предпочел использовать 
хорошо знакомый аттический термин "лох", говоря об этом самом 
высоком кратном числей эномотий, то греческий ученый просто за
путался в своей собственной терминологии и непроизвольно опус
тил один ранг в лакедемонской военной иерархии: эномотий (взво
да; ; пентекостис (роты), лоха (батальона), моры (бригады), - с 
тем результатом, что оценка, к которой его слова привели его 
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интерпретаторов, является как раз половиной истинной цифры для 
бригады, как полностью укомплектованной личным составом при 

'7TQV(S7)UG.L мобилизации. Фукидид полностью забыл, если он в 
самом деле когда-либо знал, что один полный лох в каждой море 
обеспечивался периэками. "Хотя данное заключение, суммарно 
здесь сформулированное, - пишет Вудхауз, - было достигнуто мною 
многими годами ранее посредством анализа совершенно отличающе
гося от анализа м-ра Тойнби, оно является сходным, как я нахо-
жу, с заключением этого последнего*'"^ . 

Что касается отчета Ксенофонта в его "Лакедемопекой поли-
тии" об организации лакедемонской армии, то он также изооилует, 
с точки зрения А.Тойнои, трудностями, как и аналогичный отчет 
Фукидида; причем главное затруднение заключается в структуре, 
которая здесь приписана море . В своей "Лакедемонской поли -
тии" Ксенофонт, как известно, утверждал, что каждая гоплитская 
мора имеет одного полемарха, четырех лохагов, восьмерых пенте-
контеров, шестнадцать эномотархов . Таким образом, данный 
текст подразумевает., что имелось четыре лоха в каждой море,или 
двадцать четыре лоха в шестиморовой армии. С точки зрения Тойн
би, это противоречит собственному свидетельству Ксенофонта,что 
количество лохов в шестиморовой армии было двенадцать •'•̂. Что 
касается третьей цифры Ксенофонта, то шестнадцать эномотий в 
море есть, по утверждению английского историка, "лишь половина 
того, что было в действительности" •̂ ,̂ Между тем, Тойнби дума
ет, что едва ли вероятно, чтобы неправильные цифры были написа
ны в оригинальном тексте самим Ксенофонтом. "Это... выглядит, 
как если бы неправильные цифры... в "Лакедемонской политии" 
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должны быть обусловлены последующим искажением или исправлением 
оригинального текста Ксенофонта' •'•. Цифра Тойнби для количес
тва лакедемонских гоплитов в армии из шести мор более, чем в 
два раза больше аналогичной цифры Фукидида и Ксенофонта. С точ
ки зрения известного английского историка Джоунза, цифра Фуки-
дида и Ксенофонта составляет лишь половину истинной цифры . 
Но даже эта истинная цифра, подмечает Тойнби, менее чем наполо
вину соответствует цифре 16 СХЮ человек, которая указана для 
479 г, до н.э. сведениями Геродота относительно численности ла-
кедемонскои армии в эпоху отражения персидской агрессии •^. 

Что каксается социальной конституции шестиморовой армии в 
интерпретации Арнольда Тойнби, то она, по его мнению, подобно 
предыдущей десятилоховой армии включала и спартиатов, и пери -
эков -̂  . В самом деле, Ксенофонт сообщает, что четыре моры царя 
Клеомброта, наголову разбитые в 371 г. до н.э. при Левктрах фи-
ванцами, включали лакедемонян, которые не были спартиатами ;что 
армия царя Агесилая в 370 г. до н.э. включала неспартанских ла
кедемонян, которые, как точно зарегистрировано, были периэка -

Причем, анализируя информацию Фукидида относительно за
хвата афинянами Сфактерии в 42^ г, до н.э., Тойнби приходит к 
логическому выводу, что в эпоху Фукидида соотношение спартиа -
тов к периэкам было не 5:5 как в предыдущей десятилоховой орга
низации, но 4:6^ . 

Это означает, как считает британский античник, что периэки 
имели место в обоих из двух лохов, из которых каж;дая мора была 
составлена. "В каадой эномотии в "спартаитских" лохах, - разви
вает свою мысль буржуазный ученый, - теперь вероятно было лишь 
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тридцать два спартиата, и полная численность эномотии в сорок 
человек, очевидно, компенсировалась дополнением восьми периэ -
ков" •'• . Что касается финансирования периэкских членов "спарти-
атских" эномотии, то еще в своей статье " The Growth of Sparta" 
(I9I3) английский историк писал по данному поводу следующее: 
"Дополнительный рекрут... содержался..., по-видимому, за счет 
спартанского правительства" •'•. Однако в монографии "some Pro
blems of Greek History" (1969) взгляды буржуазного ученого по 
этому вопросу претерпели эволюцию. Вот что он здесь пишет на 
этот счет: "...Спартанское правительство само не имело государ
ственных фондов. Оно было неспособно финансировать даже своих 
собственных "равных" из государственных фондов... Обучение и 
последующее содержание периэксских членов "спартиатских" эномо
тии в шестиморовой лакедемонской армии финансировалось по сис
теме усыновлений меньшинством спартиатских "равных", в руках 
которых концентрировалась все большая и большая доля собствен
ного национального богатства Спарты. Последние были единствен
ными партиями (частными или общественными) в любой части вла.де-
ний Спарты, которые могли бы взять на себя это финансовое обя
зательство. Несомненно, не было никакого юридического принужде
ния по отношению к богатым "равным" в смысле взвалить это бре
мя на их плечи... Они, как вероятно полагали, действовали доб
ровольно из чистого духа патриотизма. Санкцией, которая делала 
их "добровольную" деятельность фактически обязательной на прак
тике, вероятно, было давление общественного мнения... Спартаке 
екая община, по-видимому, просто вынуждала чрезмерно богатое 
меньшинство своих членов отдавать обратно общине в целом часть 
богатства, которое это меньшинство сумело приобрести за счет 
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своих согравдан" ^ . 

Пропорция "четыре спартиата к шести периэкам" в организа
ции лакедемонской военной машины сохранялась, по мнению Тойнби, 
минимум до 394 г. до н.э. "В 394 г. до н.э., -'пишет он, -
Спарта все еще была в состоянии выставить четырех спартиатов в 
морах на каадые шесть периэков" . Однако, анализируя Ксенофон-
та, британский античник приходит к логическому заключению, что 
во время битвы при Левктрах в 371 г. до н.э. количество спарти
атов, служащих в морах, составляло примерно 10^ от общего числа 
лакедемонских гоплитов, или, другими словами, только один чело
век из каждых пяти был спартиатом в так называемом "спартиат -
ском" лохе каждой моры . Между тем, едва ли вероятно, как счи
тает английский историк, чтобы резервуар периэкских людских ре
сурсов мог бы растянуться, чтобы поставлять четыре пятых людей 
в каждый "спартиатский" лох, в то же самое время продолжая 
снабжать весь личный состав периэкских лохов. "Кажется более ве
роятным, - пишет Тойнби, - что, по крайней мере, два из трех 
дополнительных неспартиатов из каждых пяти .человек в "спартиат-
ском" лохе были подняты из среды неодамодов (эмансипированных 
илотов - Н . С ) " . Причем Спарта, по мнению Арнольда Тойнби, 
могла позволить себе оплатить неодамодов в более значительных 
количествах теперь, когда она взимала форос со своих союзников, 
унаследовав империю от Афин^ . 

Однако само существование шестиморовой военной организации 
лакедемонян вплоть до битвы при Левктрах в 371 году включитель
но признается абсолютно всеми современными буржуазными шарта-
новедами, в том числе и Тойнби. Причем данная организация, с 
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его точки зрения, заменила предыдущую десятилоховую военную ма
шину после землетрясения в Спарте 466 или 464 г. до н.э. Цель 
перехода от десятилоховой организации к шестиморовой организа -
ции была двойной. Один мотив, вероятно, заключался в том, чтобы 
увеличить суммарную численность лакедемонской гоплитской фалан
ги; второй мотив состоял в том, чтобы сделать равновесие, в 
смысле бремени военной службы, менее неблагоприятным по отноше
нию к малочисленным спартиатским "равным" (степень обычной мо
билизации которых в эпоху после землетрясения была поднята до 
пятидесяти пяти лет включительно), черпая более свободно резер
вуар периэкских военных людских ресурсов. Причем в результате 
реформы, как считает Арнольд Тойнби, Спарта увеличила боевые 
подразделения в эпоху после землетрясения на Z^'P . 

В социальном плане введение шестиморовой системы, по мне -
нию Тойнби, отделило военную организацию спартанского государ
ства от пяти об, отбросив ее первоначальный топографический ба
зис, когда каждый из предыдущих пяти спартиатских лохов форми
ровался от определенной обы. Любой кандидат мог теперь быть ко
оптирован в любую сисситию, которой доводилось иметь вакансию 
в данный момент. Это изменение завершило синойкизм Спарты, окон-
чательно превратив ее в унитарное государство - . 

Что касается дальнейшего уменьшения коэффициента относи -
тельно количества спартиатских "равных", служащих в морах, к 
общему количеству лакедемонских гоплитов, в результате чего из 
каж;дых пяти гоплитов в так называемом "спартиатском" лохе толь
ко один был спартиатом, то данное сокращение, уже имевшее мес
то при Левктрах в 371 г. до н.э., было обусловлено, с точки 
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зрения английского античника, не демографическим фактором, но 
политическим. Политический спрос на "равных" в смысле .службы в 
качестве гармостов превзошел к этому времени, как считает анг
лийский историк, спрос на "равных" для военной службы в рядах 
гоплитской фаланги, что было первоначальным смыслом их сущест
вования . 

В буржуазном спартановедении широко распространено мнение 
о том, что после утраты спартиатскими "равными" своих клеров в 
Мессении в 370 г. до н.э., в результате лакедемонского бедст -
вия при Левктрах в 371 г, до н.э., лакедемонская армия была ре
организована, и количество лохов в ней было сокращено наполови
ну. Наиболее видным представителем данной точки зрения являлся 
известный немецкий античник Бузольт '̂  . Однако, с точки зрения 
Тойнби, сокращение наполовину количества лакедемонских лохов в 
результате утраты Мессении было бы равносильно публичному при
знанию того, что эта утрата Оыла свершившимся фактом; "и весь
ма непохоже, чтобы это признание было сделано даже без колеба
ний такими гордыми, упорными и консервативными людьми, каковы
ми были спартанцы" " . Данная гипотеза английского историка 
косвенно подтвертвдается сведениями, содержащимися у Ксенофонта. 
В самом деле, греческим историком зарегистрировано, что в Зб5г. 
до н.э. спартанцы сказали своим союзникам, что те свободны за
ключить мир, если желают, но, что сами они, будь что будет,со
бираются продолжать сражаться, что они унаследовали Мессению 
у своих предков и никогда не смирятся с тем, чтобы лишиться 
ее . вследствие той же самой причины, Спарта выделялась из ои-
щего мира, который был заключен после битвы при Мантинее в 362 
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году до н.э. Несомненно, после утраты Спартой Мессении в 
370 г. до н.э. имело бы место катастрофическое падение в коли
честве "равных", если бы власти продолжали настаивать на стро
гом соблюдении правила, что "равный", который прекращал плате
жи взносов Б трапезу, должен поплатиться своим местом и в тра
пезе, и в народном собрании, и в фаланге. Старое правило, с 
точки зрения Арнольда Тойнби, не было отменено, но игнорирова- . 
лось. Причем при данных обстоятельствах, как считает буржуазный 
ученый, "богатые "равные", поместья которых лежали, главным об
разом, к востоку от Тайгета, едва ли могли бы отказаться обес
печивать из своей продукции вклады, причитающиеся в трапезу от 
их менее удачливых сотрапезников, которые, главным образом,или 
целиком, зависели от продукции клеров в Мессении" ^^. 

Следующую веху в эволюции лакедемопекой военной организа
ции, по мнению Тойнби, являла собой армия спартанского царя 
Клеомена Щ, относительно которой им, однако, дана очень краткая 
и явно недостаточная характеристика. Размер этой армии, как по
лагает историк, лимитировался, прежде всего, целью царя, кото
рая, с его точки зрения, состояла не в том, чтобы обеспечивать 
доходом обычных гоплитов-любителей, которые должны были сами 
зарабатывать себе на жизнь; "она состояла в том, чтобы воссоз
дать войско повседневных профессиональных солдат по первона -
чально "ликурговой" модели" -^, для содержания которых возделы
ваемые илотами клеры были необходимым базисом. Вслед за Тома
сом Африкой Арнольд Тойнби утверждает, что Клеомен Ш видел де
ло реформы, главным образом, в качестве полезного орудия поли
тики, т.е., что его цель была не гуманной, но военной . В са-
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MOM деле, только после того, как он оказался в состоянии войны 
с Македонией, а также с Ахейской конфедерацией, и даже тогда 
только, после того, как Орхомен, Мантинея и Тегея пали, Клео -
мен Ш разрешил бСХХ) илотам выкупить свою свободу и завербовал 
20СХ) из этих эмансипированных илотов в свою фалангу -̂-̂. В 222 
году до н.э. при Селассии Клеомен собрал 20 тыс. человек. Его 
армия, как считает Тойнби, была составлена из четырех катего -
рий войск: спартиатОБ, периэков, наемников и союзников. Спарти-
атов, по его мнению, было б тыс. человек, включая 2 тыс. только 
что эмансипированных илотов, а также 4 тыс. держателей клеров, 
созданных Клеоменом в 227 г. до н.э. из оставшихся к тому време
ни 700 "равных", а также ЗЗОО наделенных клерами и натурализо
ванных "опустившихся" и лучших из среды периэков. Однако цифра 
б тыс,- человек для численности соответствз''ющего периэкского кон
тингента в той битве кажется английскому античнику слишком низ
кой. Наемники и легковооруженные войска, с точки зрения англий
ского историка, насчитывали вместе 5 тыс. человек; причем наем
ников было около I тыс. человек; Ч тыс. легковооруженных солдат 
были эмансипированными илотами, которые не были завербованы в 
фалангу . Однако к этому времени дни спартанского полиса,как 
считает буржуазный ученый, были сочтены. Противник Клеомена Ш 
Антигон Македонский имел в своих руках ресурсы политической 
системы, построенной на несравненно более широком фундаменте и 
допускающей соответственно безграничную степень развития, т.е. 
ресурсы национального государства. "Национальным государством" 
Тойнби в модернизаторском духе именует Македонию. 

Исследование военной организации Спарты у Тойнби представ-
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ляется наиболее ценным аспектом его исследований, но именно по
тому, что оно сопряжено с моментами более частными, более уда
ленными от ошибочных теоретических конструкций английского "ис-
тори1ософа:"'". Тем не менее, анализ истории военной организации 
спартанцев у Тойнои не свободен от противоречий, как это уже 
отмечено выше, в связи с вопросами об эпохах развития данной 
организации, о численности войск и т.д. 

Действительность была, безусловно, намного слохшее и про
тиворечивее, нежели ее изображает буржуазный ученый. Для наи
более полного отражения этой спартанской действительности необ
ходимо всестороннее, специальное марксистское исследование по 
истории Спарты, которое в советской историографии пока отсутст
вует. Надеждой на появление такого исследования мы и завершаем 
вторую главу диссертации. 
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ЗАКЛЮЧЕШ̂ Е 

Арнольд Дж.Тойнби занимает в современном английском анти-

коведении особое место., изучая античную древность, он был веду

щим буржуазным теоретиком и одновременно маститым исследовате

лем конкретных проблем истории древнего мира. Как теоретик, 

Тойнби дал универсально-историческое толкование греко-римской 

цивилизации. Опыт Тойнби по созданию универсально-исторической 

схемы эллинской истории, воздвигнутой на гигантском эмпиричес

ком материале, является уникальным в английской буржуазной ис

ториографии на этапе ее кризиса. 

Возвысившись над ограниченностью интересов, обычной среди 

классицистов, Тойнби вводит греческую и римскую историю в связь 

со всем миром цивилизации. Английский историк мыслит эллинскую 

культуру как центральную "монаду" исторического процесса; при

чем вся история прошлого подчинена у него греко-римскому образ

цу. Как историка-универсала, имя Арнольда Тойнби можно поста -

вить в один ряд с именами Освальда Шпенглера, Альфреда Вебера, 

Карла Ясперса; тем не менее, в интерпретации античности англий

ский историк нашел свой собственный путь. Понимание античности 

у Тойнби, как законченной исторической величины, вполне закон

но. Характеризуя античную цивилизацию подобным образом, буржу

азный ученый выделяет прежде всего три основных ее признака, 

или три основных ее института, которые тесно связаны между со

бой и вытекают из социальной и культурной природы античного фе

номена. Зто прехзде всего господствующий при эллинском образе 

жизни институт городов-государств, далее институт войны и культ 
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человека. Все три института сами по себе не были характерны ис
ключительно эллинскому образу жизни. Отличительным, по мнению 
Тойнби, было их употребление, которое превратило данные инсти
туты как средство передачи практического выражения в нечто осо
бое во всем мире. 

Эллинская цивилизация просуществовала примерно 18 веков с 
йонца второго тысячелетия до н.э. вплоть до УП века н.э. и про
шла пять стадий в истории своей жизни: рождение, рост, брейкда-
ун, дезинтеграцию и гибель; критерием этой периодизации являет
ся уТойнби не социально-экономическое развитие, а война. Так, 
эллинская цивилизация родилась из войны, которая велась в эгей-
ском бассейне в Х1-7Ш веках до н.э. между штелями долин и пас
тухами гор; война, в частности Пелопоннесская, знаменовала ее 
брейкдаун. Погибла эллинская цивилизация так̂ ке в ходе войны, 
имевшей место во второй половине Ш века н.э. 

Пять ста,дий жизни эллинской цивилизации Тойнби подразделя
ет на ряд более мелких этапов. В частности, рост эллинской ци
вилизации, во время которого шло ее развитие по восходящей, он 
делит на три этапа, причем кавдый последующий является как бы 
ответом на вызов предыдущего или же на вызов со стороны. Так, 
стадия морской колонизации явилась ответом на вызов становления 
эллинских полисов, в результате которого жизнь эгейских обита
телей значительно улучшилась, следствием чего явилось их коли
чественное увеличение. Когда же экспансия эллинов за море была 
приостановлена сопротивлением их жертв и конкурентов, то отве
том на этот вызов явилась эпоха "экономической революции". Да
лее расцвет эллинской цивилизации Тойнби рисует как ответ на 
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вызов персидской агрессии с востока. Однако, в противоречии с 
самим собой, движущую силу роста цивилизации буржуазный ученый 
видит не только в этой надуманной схеме "вызова - ответа", но 
и в росте населения. Именно рост населения привел в конце кон
цов, с точки зрения Тойнбй, к экспансии эллинов за море, а за
тем к экономической революции, цель которой состояла в том,что
бы прокормить как можно больше эллинских ртов. 

Что касается дезинтеграции эллинской цивилизации, то она 
подразделяется буржуазным ученым на две стадии: стадию "смутно
го времени", характеризующуюся постоянными войнами народов дан
ной цивилизации мещцу собой, их войнами с другими обществами, 
революциями и гранщанскими войнами, а также эпоху "универсаль
ного государства", во время которой происходила растрата жизнен
ных сил эллинизма, в том смысле, в каком его понимает Тойнбй. 

Несмотря на все усилия Тойнбй доказать существование един
ства эллинской культуры, это единство у Тойнбй остается чисто 
внешним. Особое развитие Спарты, которое, с точки зрения Тойн
бй, начинается с У1 века до н.э., ученый абсолютизировал, хотя 
и пытался рассматривать Спарту как вариант эллинской цивилиза
ции, как специфическую историческую величину. Образование рим
ской державы объясняется, в свою очередь, только на базе греде-
ской истории; последняя образует ключ к истории Рима. Саму рим
скую державу Тойнбй поверхностно представляет лишь как продол-
жение эллинизма, без серьезных качественных перемен. 

К чести Тойнбй, в отличие от многих других буржуазных уче
ных, он стремится толковать эллинскую цивилизацию не только как 
категорию культуры, но и как категорию социальную. Он видит ан-
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тичную цивилизацию через призму эллинского общества. Система 
греческих городов-гюсударств является для него главной основой 
этой цивилизации. Однако эллинские города-государства англий -
ский ученый изображает как союз сердец, считая, в духе буржуаз
ной социологии, психологическое объединение решающим фактором 
общественного бытия. Таким образом, в социальном у него на 
первый план выступает духовное. 

'Важнейшее место в штудиях Арнольда Тойнби по античности 
занимает его изучение древнеспартанской истории; причем,в отли
чие от своих буржуазных коллег, он акцентирует внимание на со
циальном аспекте данного вопроса. Постановка социальных проблем 
истории древнего мира до известной степени сближает Арнольда 
Тойнби с эпигонами известной английской школы "Social History". 
Тойнби исследует, прежде всего, генезис спартанского полиса, а 
также его конституцию, социальную систему и военную организа -
цию, которые, с его точки зрения, были тремя важнейшими элемен
тами в структуре "ликургова" режима, причем данные элементы 
тесно связаны между собой. Английский ученый приближается к ис
тине, утверждая, что само "ликургово" урегулирование достигло 
своей цели - создать внутреннюю гармонию в рамках спартанской 
гражданской массы за счет илотов. Однако не столько господство 
спартиатов над илотами "перевело" спартанскую эволюцию,на тупи
ковый путь, сколько различные внешние, в конечном счете случай
ные факторы - изменение международной среды, сокращение населе
ния вследствие землетрясения и т.д. Это, разумеется, ошибочная, 
традиционно-цдеалистическая точка зрения, которая существенно 
снижает ценность анализа у Тойнби спартанского социального строя. 



- 180 -
Наиболее интересным моментом этого анализа является исследова
ние у Тойнби спартанской военной организации, а также "ликурго-
вой конституции". 

При всем интересе к социальной истории древней Спарты Тойн
би остался чущ. пониманию сущности экономических процессов ее 
развития, поскольку принципиально отвергал категорию обществен
но-экономической формации. На примере Тойнби отчетливо просле
живается противоречие меццу стремлением к теоретическому подхо
ду в исторической науке и практикой исследовательской работы 
по конкретным проблемам истории. 

В.И.Ленин связывал основной порок буржуазной социологии с 
господством в ней-субъективного метода и эклектики. "Материа -
лизм, - писал В.И.Ленин, - дал вполне объективный критерий,вы
делив производственные отношения, как структуру общества, и 
возможность применить к этим отношениям тот общенаучный крите
рий повторяемости, применимость которого к социологии отрица-
ЛИ субъективисты . 

На фоне теоретико-методологических неудач тойнбианства с 
особой силой проявляются возможности марксистского метода изу
чения истории. 
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