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EINLEITUNG

Die Studien iiber das Denken und die Gedanken des Abtes Joachim von
Floris haben sich aus Untersuchungen {iber spiritualistische Bewegungen
des 13. und 14. Jahrhunderts ergeben; und dieser Ausgangspunkt ist be-
deutsam geblieben fiir die Problemstellung, unter der hier die Geisteswelt
Joachims gekldrt werden soll. Trotzdem hat sich das Interesse fiir diesen
Denker aus dem groBeren Zusammenhang geldst und eine gesonderte Be-
trachtung verlangt.

Jene Bewegungen des spdteren Mittelalters — spiritualistisch, frei-
geistig, antinomistisch oder wie man sie nennen mag — die selbst in ihren
Zusammenhingen durch die Jahrhunderte und in ihrer Verflechtung mit
der allgemeinen Geistesgeschichte noch wenig verstanden sind und noch
immer nur sporadisch die Aufmerksamkeit auf sich ziehen, haben bei allen
Bemiihungen, ihr historisches Auftreten und ihren geistigen Gehalt zu
begreifen, immer wieder eine Erkldrung aus der vorausgehenden geistigen
Lage gefordert. Was da in Ketzerkreisen, meist unter geistig primitiven
Menschen, bildungslosem Stadtvolk, Handwerkern und niederstem Klerus
plotzlich sich regt, das steht so auBerhalb der offiziellen Denkart jener
Zeit und ist doch so wenig bloBe Opposition, das ist so deutlich sichtbar
die radikal-populdre Ausgestaltung einer ideellen Wendung und 148t sich
auch in den extremsten Fillen so klar als Fanatisierung und Verzerrung
einer weltanschaulichen Position durchschauen, daB der soziologisch und
historisch denkende Betrachter fragen muB: wo finden wir die geistige
Quelle? Haben wir nicht in der vorangegangenen Zeit irgendwo die Ge-
staltung dieser Ideen im Reich des reinen Denkens?

In diesem Zusammenhang ist mehrfach auf Joachim von Floris ver-
wiesen worden. Aber was kann er verstdndlich machen, da er selbst noch
s0 wenig verstanden, so wenig sogar beachtet ist? Von einer so ungeniigend
bekannten GroBe aus lassen sich nicht andere Erscheinungen erkldren. Wo
es versucht wurde, blieb der vage UmriB seiner Gestalt in jedem Betracht
zu unbefriedigend, um einem wirklich erhellenden Verstdndnis spiterer
Vorgénge zu dienen, die etwa von ihm abhéngig wiren. Um diesem frucht-
losen Hin- und Herdeuten zwischen mehreren aufkldrungsbediirftigen

Grundmann, Joachim von Floris 1
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Tatbestdnden zu entgehen, schien es mir nétig, die geistige Gestalt joa chims
isoliert zu untersuchen, von ihren eigenen Voraussetzungen her und auf
ihre eigenen Zentralideen hin, zun4chst ohne Riicksicht auf ihre Bedeutung
und ihren Wert fiir jene spateren Vorginge und deren Verstindnis. DaB
immerhin die Probleme, um derentwillen Joachim in das Blickfeld der
Untersuchung trat, fiir die Durchfiihrung leitend geblieben sind, bedeutet
zugleich eine Gefahr und einen Vorteil. Der Gefahr: nach dem Schema
einer vorgefaBten Problematik einige Linien zu stark zu zeichnen, andere
auszulassen und so ein verzerrtes Bild zu geben, glaube ich dadurch zu
begegnen, daB ich die Beschriankung der Aufgabe deutlich sichtbar sein
lieB und mir dieses Verzichts auf ein gleichmaBig durchgefiihrtes Gesamt-
bild nach Méglichkeit bewuBt blieb. Es soll gar nicht allseitig und abschlie-
Bend das Werk Joachims dargestellt werden. Aber das wére auch beim
jetzigen Stand der philologischen und historischen Vorarbeit schwer
moglich. Dazu fehlt eine Ausgabe seiner Schriften, fehlt fast ganz eine
Spezialliteratur iiber ihn selbst, iiber die Probleme, die ihn beschaftigten
und ihre Bedeutung innerhalb der Gedankenwelt seiner Zeit. Wer sich
nicht in uferlose Aufgaben verlieren will, findet vorldufig nur den einen
Weg zu exakten und fiir die Geistesgeschichte brauchbaren Resultaten:
nach den Leitlinien bestimmter geistiger Probleme — solcher natiirlich,
die geeignet scheinen, Joachims Denken méglichst zentral zu betreffen —
das zugidngliche Material eindringlich zu priifen und so einige bedeutsame
Punkte seiner geistigen Haltung festzulegen, dabei aber im Auge zu be-
halten, daB dieses vorgesetzte System von Koordinaten nicht alle seine
geistigen Beziige aufzufangen vermag; daB in einem Gesamtbild wohl auch
einige Ziige durch andere modifiziert werden koénnten.

DaB fiir diese Aufgaben bisher wenig getan ist, ist seltsam und schwer
verstindlich. Denn die hervorragende Bedeutung Joachims und seiner
Lehren im geistigen Leben des Mittelalters ist — wo man iiberhaupt davon
wuBte — eigentlich nie verkannt worden, auch wenn sich seine Gestalt
noch so getriibt in der historischen Forschung spiegelte. Dazu sind seine
Hauptschriften nie verlorengegangen; ja es vergeht kein jJahrhundert,
beinahe keine Generation, ohne daB seine Gedanken oder wenigstens sein
Name auch auBerhalb historisch-wissenschaftlicher Interessen sich in
irgendeiner Form neu beleben. Trotzdem ist die wissenschaftliche For-
schung fast nur in Anmerkungen und Einleitungen auf ihn eingegangen?,
und wo sie von ihm spricht, meint sie hdufig nicht ihn, sondern die Jiinger-
schaft, die zwei Generationen nach seinem Tode seine Contemplation,

1 Darf man den Bestand der Kultur der Gegenwart noch an Hinnebergs
Sammlung messen, so kennt sie den ,,apokalyptischen Triumer einzig (in einem
Nebensatz) als geistigen Boden des P. J. Olivi! Kultur der Gegenwart *I, 5
S. 411.
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seine Welt- und Geschichtsanschauungen zu einer politischen Tagesmeinung
verzerrte.

Wie zuverldssige Forscher, nicht aus Uberschitzung ihres speziellen
Forschungsobjektes, sondern mit dem distanzierenden Bllck auf aligemei-
nere geistesgeschichtliche Entwicklungen iiber die historische Bedeutung
Joachims und der an ihn anschlieBenden Bewegung denken?, das mégen
statt vieler Zitate einige gewichtige Zeugen vorweg belegen. In Harnacks
Dogmengeschichte (4111 431) heiBt es: ,,Kirchen-und kulturgeschichtlich
ist das Studium der gewaltigen, im Grunde einheitlichen Bewegung, die
mit dem Joachimismus begann und mit den Hussiten und Taufern ab-
schlieBt, von hochstem Interesse. Wie die Aufklarung im 18, Jahrhundert
und die romantischen Ideen im 19., so zog der Joachimismus im 13. durch
Europa — keine neue Dogmatik, aber eine neue Betrachtung der Ge-
schichte und der hochsten Aufgaben ... Wunderbar, daB in der ent-
legensten Landschaft Europas, im Sila-Gebirge, diese Bewegung be-
gonnen hat! Sie ist noch immer zu wenig studiert, wihrend sie doch fiir
uns die hellste aller Epochen in Europa ist, in welchen der Prophetismus
eine Rolle gespielt hat, ... die typische Geschichte alles Prophetentums
iiberhaupt!** Bei Harnack bleibt das ein Hinweis; denn er meint: ,,Das
Einzelne in diesen ldeen gehdrt kaum der Geschichte der Theologie, ge-
schweige der Dogmengeschichte an*‘ (a. a. O. S. 448). Das Einzelne gewiB.
Aber ob irgend ein Zweig der Geistesgeschichte jene Ideen selbst, deren
Fassaden die apokalyptisch-eschatologischen Einzelheiten bilden, iiber-
gehen darf, das 148t sich schwer entscheiden, solange man sie kaum kennt.

Noch hoéher urteilt E. Wadstein?2: ,,Augustin und Joachim beherrschten
vollstdndig, zwei geistige GroBmdachte, die Eschatologie und somit ...
in der Tat die religiose Welt- und Geschichtsbetrachtung des Mittel-
alters.*

Endlich nennt Dollinger? die Gedanken Joachims und seiner Gefolg-
schaft ein ,,prophetisches System, welches wie kein anderes vor- oder
nachher sich zu einer geistigen Macht ausgebildet hat, tief in die kirchliche
Literatur eingedrungen ist und Jahrhunderte hindurch die Geister mit
Hoffnungen und Befiirchtungen erfiillt, ihre Vorstellungen von den gott-

lichen Ratschliissen und von den zu erwartenden oder auch herbeizufiihren-
den Dingen beherrscht hat.

! Ohne die Sache so ganz zu verkennen wie Toeche, Heinrich V1. S. 178ff.,
467 u. 0.

® Die eschatologische Ideengruppe. . .; Ztschr. f. wiss. Theol. XXXIX (1896)
S. 288. Buchausgabe S. 195.

8 Der Weissagungsglaube und das Prophetentum in der christlichen Zeit;

Raumers Hist. Taschenbuch V, 1 (1871) S.319; == Kleinere Schriften (1896)
S. 514,

1*
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Ob diese Bewertung berechtigt ist, das ist hier noch nicht zu entscheiden.
Der duBere Stand der Wissenschaft stimmt freilich wenig zu diesen gro8-
ziigigen Urteilen: Neben einer unermeBlichen Augustin-Literatur steht
nicht ein einziges selbstindiges Buch und nur wenige Aufsitze, die
sich mit Joachim und seiner Gedankenwelt um ihrer selbst Willen be-
schiftigen. Im allgemeinen hat es der Geschichtsforschung geniigt, ihn
als Vorldufer und geistigen Urheber spéterer, Aufsehen erregender Er-
eignisse zu beschreiben, zu diesem Zweck einen Umrif seiner Gedanken
zu geben, soweit es das Verstdndnis jener Ereignisse verlangte — also
aus der Perspekt ve des 13. Jahrhunderts — und das Problematische
seiner geistigen Haltung meist mit der Bemerkung abzutun, er sei voller
Widerspriiche und habe die Konsequenzen seiner Lehre selbst nicht
erkannt. Dieses diirftige Bild des legenddren Seher-Abtes geniigt frei-
lich niemandem, der einmal einen Bl.ck auf den interessanten Schnitt-
punkt geistesgeschichtlicher Probleme geworfen hat, an dem Joachim
steht.

Im einzelnen auf diese gelegentliche literarische Behandlung kritisch
einzugehen, ist demnach iiberfliissig.' Ich nenne nur einige Arbeiten, die
noch brauchbar sind, weil sie teils die Echtheitsfrage erledigen, teils den
Zugang zum Material erleichtern. Zuerst hat Engelhardt? eine kurso-
rische Inhaltsangabe der joachimschen Schriften und einige Ausziige ge-
geben, um das Verhiltnis der Pariser Joachiten-Affire (1254) und des
»Evangelium aeternum‘ zu Joachim zu kldren. Joachim selbst stellt er
in sehr ungefdhren Ziigen als reformwilligen Kritiker des verdorbenen Welt-
zustands dar (S. 43ff., 92f.), wobei er auch die Kommentare zu Jeremias
und Jesaias zur Charakteristik verwendet, obgleich er an ihrer Authen-
tizitit zweifelte. Eine Sonderbetrachtung ist der Trinitatslehre Joachims
gewidmet (S. 265{f.). Breitere Ausziige legte dann Chr. U. Hahn? seiner
Darstellung der Lehre Joachims als ,,philosophierender Ketzerei‘* zugrunde,
in der ganz griindlich, aber ohne Akzente, ohne die Kernprobleme zu
packen und auch hier mit der Erkldrung aus dem Verderb der Kirche der
joachimsche Lehrinhalt beschrieben wird. Die Ausziige, ohne handschrift-
liche Priifung den Drucken entnommen, sind immer noch der beste Behelf,
wo die Friihdrucke nicht zur Verfiigung stehen: ein richtiges Gesamtbild
geben sie kaum. Die unechten Propheten-Kommentare hat Hahn aus-
geschieden. Diese Sonderung des Echten vom Unechten hat endgiiltig
K. Friderich4 vollzogen, kurz danach auch — unabhéingig von dieser

1 Die dltere Literatur ist kritisch gesichtet bei Denifle, ALKG I (1885),
8. 51; dazu H. Haupt, ZKG VII (1885), S. 372ff.

2 Kirchengesch. Abhandlungen (1832) S. 1—150.

8 Gesch. d. Ketzer im MA III (1850) 72—175, 259—346.

¢ Ztschr. f. wiss. Theol. 11 (1859) 349ff. und 449ff.
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Arbeit — E. Renan?!. Den Versuch W. Pregers2, auch die Hauptwerke
Joachims: Concordia, Expositio und Psalterium als Filschungen des
13. Jh. nachzuweisen, hat schon H. Reuter3 gliicklich widerlegt, und
Denifles grundlegende Arbeit4 hat durch den Handschriften-Nachweis
und durch die Verdffentlichung des Protokolls von Anagni die Echtheit
jener Schriften endgiiltig erhdrtet. Im tibrigen hat weder Pregers noch
Reuters Darstellung fiir die Erkenntnis der joachimschen Gedanken Ent-
scheidendes beigebracht: daB Joachim und sein Gefolge zugleich von der
Geschichte der Mystik und von der Geschichte der religiosen Aufklarung
in Anspruch genommen wird — wie so viele andere mittelalterliche Er-
scheinungen ebenfalls — bezeugt an sich schon die Unzuldnglichkeit der
maBgebenden Gesichtspunkte. Ob Joachimm Mystiker, ob er Aufklédrer
war — das ist jedenfalls eine voreilige Frage, so lange alle andern Fragen
tiber Struktur und Gehalt seines Denkens nicht geklért sind. Denifle, zu
niichternem Urteil in diesem Falle vielleicht besser als andere geriistet,
hat sich ganz auf die kritischen Fragen beschrdnkt und nur nebenher der
Charakteristik von Joachims geistigem Wesen zur Klarung verholfen.

In allen diesen Untersuchungen stehen also entweder kritische Vor-
fragen zur Diskussion, die aber doch nur bis zur Ausscheidung der Apo-
kryphen und bis zum Aufweis der Méglichkeit gefiihrt wird, das Echte rein
zu gewinnen, ohne bisher diesen Gewinn zutage zu foérdern.’ Oder die
joachimschen Gedanken werden, als Glied oder Ursache, in den Zusammen-
hang der geistigen Bewegung des 13. Jh. einbezogen, ohne dafl vorher die
Gestalt des kalabrischen Denkers als solche nach ihrer geistigen Bedeutung,
ihren Problemen und ihrem Sinn griindlich erforscht wurde.® Die geistes-

1 J. de Flore et I'évangile éternel; Revue des Deux Mondes 1866; jetzt in:
Nouvelles études d’histoire rel. 3(1884) S. 231ff.

2 Das Evangelium aeternum und J. v. Floris; Abh. d. Akad. Miinchen XII, 3
(1874) S. 211f.; s. a. Gesch. d. dt. Mystik I, 198.

3 Gesch. der rel. Aufkldrung im MA II (1877) 356ff.

4 Das Evangelium aeternum und die Kommission zu Anagni, ALKG I (1885)
S. 49ff.

5 Denifle hat eine Ausgabe wohl geplant, aber nicht ausgefiithrt. Dank der
freundlichen Forderung durch Herrn Geheimrat Prof. W. Goetz und mit Unter-
stiittzung des staatl. Forschungsinstituts fiir Kultur- und Universalgesch. in
Leipzig hoffe ich, in absehbarer Zeit eine kritische Ausgabe der Concordia und
ciniger anderer echter Schriften vorlegen zu kénnen.

¢ Auch die neueren Forschungen iiber das Renaissance-Problem, in denen
den Ideen Joachims ein entscheidender EinfluB auf die Entwicklung der Renais-
sance zugeschrieben wird, scheinen mir darunter zu leiden, daB auf Grund
einiger isolierter Zitate Joachims Bild nur im Spiegel spiterer Geistesbewegungen
aufgefangen wird. Da riickt er dann leicht an die Minner heran, die den Ideen-
wandel im 14. Jh. fithren — von denen P. Piur (8. 9) iibertreibend behauptet,
sie haben fast alle zu J.s Gedanken irgendwie Stellung genommen — mit denen
er wohl einzelne Motive gemeinsam hat, von denen er aber seiner ganzen Struktur
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geschichtlich erste Frage: Wer war dieser Joachim, wonach suchte er, und
was schuf er — die blieb bisher nahezu auBerhalb der Beachtung.®
Allerdings sind hier noch zwei Aufsdtze zu nennen, die unmittelbarer
auf das Objekt losgehen; die einzigen Ansédtze zur Losung unserer Aufgabe.
Einmal hat P.Fournier? Joachims Gedanken von theologisch-scho-
lastischen Problemen her zu erfassen gesucht: aus der anti-dialektischen
Stromung des 12. Jh., aus einer besonderen, von der griechischen Theo-
logie und von der Schule des Gilbert de la Porrée beeinfluBten Fassung der
Trinitatslehre und aus einer kritischen Haltung gegeniiber der juristisch-
hierarchischen Gegenwartskirche und ihren moralischen Zustinden —
ein Versuch also, ihn aus der gedanklichen Verflechtung seiner eigenen
Zeit zu begreifen. Wobei allerdings Fournier — der sich weitgehend auf
den ungedruckten Traktat Super IV Evangelia (Hs. Dresden) stiitzt —
die Kritik an geistig-kirchlich-kulturellen Zeitzustinden m. E. zu stark
in den Vordergrund riickt. Andererseits hat E. Schott?® ganz kurz, aber
durchaus treffend das Wesentliche der joachimschen Gedanken dargestellt —
die einzige zuverldssige, sachliche Skizze seiner Lehre, die ich kenne —
ohne das geistige Verhdltnis Joachims zu seiner Mit- und Nachwelt, zu

den Ideen des Katholizismus und der Oppositionsbewegungen beachten zu
wollen.

Diese beiden wertvollen Aufsidtze? zeigen zugleich, wieviel Arbeit die
Forschung hier noch vorfindet, ehe Joachims geistesgeschichtlicher Ort

nach gewil durchaus verschieden ist. DaB jemand gelegentlich — und zwar in
biblisch-theologischem Sprachgebrauch — von renasci und renovare spricht, be-
deutet noch keine Beziehung zur Renaissance. Zentrale Motive aber sind das
bei J. nicht. Seine Bedeutung fiir die Renaissance kann jedenfalls nicht der
Ausgangspunkt sein, wenn man ihn kennen und verstehen will, sondern ist eine
der letzten, schwierigsten Fragen, die nur zuverldssig beantwortet werden kann,
wenn sein Bild vorher anndhernd sicher aus seinen eignen Mitteln gezeichnet ist. —
S. bes. K. Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus (1918) S. 45ff.,
112ff.; P. Piur, Petrarcas Buch ohne Namen; Buchreihe der Dt. Vjs. f. Lit. wiss.
u. Geistesgesch. VI (1925), Kap. 1; vgl. unten S. 190.

t Auch um ,,das stille Weiterwirken des Evangelium aeternum vom dritten
Reich ... bis Hegel’“ zu untersuchen, wie es neuerdings gefordert wurde (A.
Dempf, Die Hauptform mittelalterlicher Weltanschauung [1925] 114), muB man
zunichst seine urspriingliche Meinung griindlich kennen.

z J. de Flore, ses doctrines, son influence; Revue des Questions Histori-
ques LXVII (1900) S. 457—505; wenig verandert in: Etudes sur J. de FI. (1909),
wo er aber die Hypothese fallen 148t, daB Joachim der Autor des Liber de vera
philosophia sei. Die beiden anderen dort abgedruckten Aufsdtze beschiftigen
sich mit dieser Schrift. Ich zitiere Fourniers Aufsatz nach RQH.

3 Die Gedanken des Abtes J. v. Fl.; ZKG XXIII (1902) S. 157—186.

4 Nicht erreichbar war mir G. Bondatti, Gioachinismo e Franciscanesimo
nel dugento (1924); besprochen in Etudes franciscaines XXXVII (1925) 330f.
Fiir Joachim selbst scheint es keine neuen Ergebnisse zu bringen.
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wirklich bestimmt ist. Wenn jemand in dieser Hohezeit des Mittelalters,
die von den christlich-katholischen Ideen vollig durchsetzt ist, ,,den Zentral=
punkt der christlichen Anschauung, den katholischen Wahrheitsbegriff,
eliminiert”, obwohl zugleich ,,die Autoritdt seiner Kirche fiir ihn unan-
tastbar bleibt“ (Schott a. a. O. S. 184), so will dieses in seiner Zeit einzig-
artige Phidnomen noch anders begriffen werden, als mit einer Beschreibung
der kulturell-wissenschaftlichen Zeitlage. Selbst wenn wir diese Gedanken
noch mehr ins einzelne griindlich kennten, als Schott sie zeigen wollte,
und wenn wir noch Klarer tiber ihre Genese aus der geistigen Situation
Bescheid wiiBten, als es Fourniers Hinweise ermoéglichen, so bliebe doch
noch die andere Aufgabe zu 18sen: die ideelle Einstellung, die spezifischen
Probleme, die Losungsmittel und die Antworten in Joachims Lehre, ihr
Verhiltnis und ibren Kontrast zu den Ideen und Problemen des mittelalter-
lichen Katholizismus zu erkennen, ihnen ihren geistigen Ort zunécht in
dem Gefiige des christlichen Mittelalters, dann aber in der europdischen
Geistesgeschichte tiberhaupt anzuweisen. Das geistige Milieu dieser Zeit
und der besondere Charakter jJoachims sind nicht die letzten Ziele, ihre
Erkenntnis nicht die Losung dieser Aufgabe; Kulturgeschichte und
Psychologie mogen dabei helfen, aber sie haben nicht das letzte Wort.
Vielmehr gilt es, den Sinn dieser Lehre innerhalb der Problemstellung,
der Problemgeschichte der mittelalterlichen Geisteskultur zu erfassen:
die historische GroBe Joachim von Floris zuerst nicht aus rein histo-
rischer Verkettung zu erkldren, sondern zunédchst als diese besondere Pro-
blematik zu begreifen, um dann zu wissen: Diese geistigen Probleme
konnten also damals Geschichte werden, sind es geworden.

Um die geistige Gestalt Joachims derart sichtbar zu machen, mubBte sein
mannigfach gefiilltes Werk maoglichst unbefangen analysiert werden, um
zu horen, um was es ihm eigentlich geht. Die Probleme, auf die dabei ge-
achtet wurde — nichit immer solche, iiber die er am meisten spricht, aber
solche, in denen die Masse seiner Motive gleichsam verknotet ist — sind
verdeutlicht an den Losungen, die der Katholizismus auf dieselben Fragen
gibt. Wo die Darstellung den umgekehrten Weg geht, aus der katholischen
Geisteshaltung an Joachims Einstellung heranfiihrt, da ist auch das nicht
(oder doch nicht ausschlieBlich) genetisch gemeint: Es zeigt zwar, was
Joachim an Losungen vorfand, zwischen welcher Tradition er seine Ge-
danken formen muBte — und wir werden sehen, daf das fiir die Formu-
lierung oft mabgebend wurde — aber es erkldrt nicht das, was er eigen und
selbstindig zu sagen hatte. Vielmehr soll eben dadurch die geistige Wen-
dung, die ihm den neuen Blick erschlieBt, um so deutlicher werden, daB wir
vorher sein geistiges Hinterland sehen, die Ebene des augustinisch-scho-
lastischen Denkens, von der er sich abhebt.

Einige Problemgruppen, deren Behandlung man hier erwarten mag, die



8 Einleitung

auch einer vollstdndigen Darstellung der Gestalt und der Wirkung des
Abtes nicht fehlen diirften, die aber absichtlich aus dem Rahmen dieser
Studien ausgeschlossen sind, mdogen im voraus genannt werden. So ist
nichts gesagt tiber die Trinitatslehre Joachims — iibrigens der einzige
Punkt, der jemals kirchlich verurteilt wurde. Es ist sicher, daB seine Ge-
schichtsansicht und seine Trinitatslehre in gegenseitig bedingendem Bezug
stehen als verschiedene Ausformungen der gleichen Denkweise. Aber mit
seiner trinitarischen Ansicht steht er im 12. Jh. durchaus nicht so original
und einsam da, wie mit seiner Geschichtslehre; nicht nur weil dhnlich auch
andere lehrten?, sondern weil er damit von vorn herein in ein Problemgebiet
eingriff, das das akute Interesse des Jahrhunderts fiir sich hatte. Aber
fast keinen anderen Dogmatiker fiihrte die Trinitdtsspekulation zu einer
Geschichtslehre: also ist sie auch bei Joachim nicht von da aus restlos
erklarbar. Seine Stellung im Trinitatsstreit ist nicht allzu verwunderlich;
seine Geschichtslehre aber bliebe verwunderlich, auch wenn man seine
Trinitédtslehre griindlichst kennte. Besser jedenfalls wiirde die Aufhellung
dieser Zusammenhéinge vorerst ganz beiseite gelassen und auf sachkundigere
Untersuchung gewartet?, als mit allgemeinen Umschreibungen der Schein
erweckt, als ob der Widerspruch gegen die Lehre des Petrus Lombardus in
unmittelbarem Konnex mit der Dreizeitenlehre stiinde und diese erklérte.
Eine Trennung der Problemgruppen ist um so mehr berechtigt, als sie bei
Joachim selbst ziemlich gesondert liegen; z. B. gibt das Psalterium wenig
AufschluB tiber die Geschichtslehren, dagegen viel Trinitatsspekulation,
andererseits ist in Concordia und Expositio wenig spezielle Trinitatslehre
zu finden., Beides liegt aber auch in verschiedener gedanklicher Schicht,
in verschiedenem Abstand sozusagen zu Joachims Denkzentrum. | Im
Psalterium steht er im wesentlichen auf dem Niveau der zeitgendssischen
Theologie“ (Schott a. a. O. S. 164), lehrt zwar anders als sie (und kommt
daher mit ihr in posthumen Konflikt), aber nicht Anderes. In diesem Ande-
ren aber, der Geschichtslehre, scheint mir seine eigentliche Denkinitiative,
der eigentliche Ausdruck seines Problems zu liegen. Begniigen wir uns:
also, in diesem Kernpunkt zunichst Klarheit zu schaffen.

Bedenklicher konnte es scheinen, daB auch der Motivkreis des Anti-
christ und seiner Begleiterscheinungen nicht gesondert berticksichtigt ist.

+ 8. Fournier 485 und Revue d’hist. et de litt. rel. IV (1899) 37if.

2 Engelhardt 265ff. und Fournier 470ff. setzten dazu an; s. a. Jos. Bach,
Dogmen-Gesch. des MA 11 (1875) S. 734ff. Leider hat Th. de Régnon in seinem
groBen Werk: Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité (Paris 1892—98)
an dieser Seite seines Problems kein Interesse gefunden (s. IT 116 und 255ff.),
obgleich er durch seine intensive Kenntnis auch der griechischen Trinitéts-
auffassungen am besten in der Lage gewesen wire, diesen Fall in seinen weiteren
Zusammenhingen verstehen zu lehren. Vgl. Fournier, Revue d’hist. et de
litt. rel. IV 50f., 541ff.; s. a. unten S. 181, Anm. 1.
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Quantitativ nimmt er ja, zumal in der Expositio, keine geringe Stelle ein;
und in der geschichtlich-politischen Nachwirkung hatten diese Elemente
vielleicht sogar groBere Bedeutung als alle anderen. Trotzdem halte ich
sie nicht einmal fiir einen integrierenden Bestandteil der joachimschen
Grundideen, nur fiir das Material, in dem sie sich — nicht zum Vorteil
ihrer Klarheit — auswirkten. Diesen Vorstellungen, Gemeingut der jiidisch-
christlichen Eschatologie!, hat Joachim kaum ein einziges neues Motiv
zugefiigt. Auch eine. Mehrzahl von Antichristen kennen schon ilteste
Zeiten. Die letzte irdische Weltzeit, die Joachim zwischen sie verlegt —
darauf nur kommt es ihm an, fiir diesen Gedanken ordnet er die eschato-
logischen Details um. GewiB gab er damit der Folgezeit ein Arsenal wirk-
samer Kampfmittel (die das 13. Jh. wohl auch ohne ihn gefunden hatte).
Aber wir wollen nicht von dieser Wirkung ausgehen. Den Kern seiner
Ideen beriihren diese agitatorisch verwendbaren Versatzstiicke nicht un-
mittelbar. Zu diesem Kern wollen wir durchdringen. Dahink6nnte auch
der Weg iiber das Verstdndnis seiner apokalyptisch-eschatologischen
Gedanken fiihren. Aber es wire der umstdndlichste, am meisten von
traditionellen Lehren verdeckte Weg. Wir glauben, leichter und gerader
zum Ziel kommen zu konnen. Wenn dabei die arabeske Verkleidung itber
Gebiihr unbeachtet bliebe, so mag das als kleineres Ubel gelten gegeniiber
dem bisherigen Verfahren, hinter dem Erreger des Antichristwahns
des 13. Jh. nicht den Gldubigen an eine geistige Idealzeit zu sehen.

Eine dritte Gruppe von Problemen sei hier genannt, weil ihr die Forschung
verhdltnisméBig groBe Bedeutung beilegt?: die Beziehungen zur grie-
chischen Kirche. Unbestreitbar liegen auch hier sehr beachtenswerte
Zusammenhinge. Wie Joachim urteilt iiber die Griechen und ihren
Glauben — sie sind ja ,,andersglaubig‘‘ —, iiber ihre Rolle in der religiosen
Geschichte und in deren Zukunftsakt, ihre Bedeutung fiir Joachims
Begriff der christlichen Wahrheit, schlieSlich ihre Stelle in seiner geistigen
Abrechnung itberhaupt: alles das muB fiir seine Lehre sehr aufschluBreich
sein; iiberdies kulturgeschichtlich héchst interessant, denn die Frage des

18. E. Wadstein, Die eschatologische Ideengruppe ..., Ztschr. f. wiss.
Theol. XX XVIII/XXXIX (1895/96 ; als Buch 1896); E. Schiirer, Geschichte
des Volkes Israel211440ff.; W. Bousset, Der Antichrist (1895); E. Bernheim,
Mittelalterl. Zeitanschauungen I (1918) S. 70ff. DaB Bernheim die Apokalyptik
Joachims gar nicht beriicksichtigt, ist unverstdndlich. Die Zeitanschauungen
sind gewiB selten so stark eschatologisch durchsetzt, die apokalyptischen Motive
selten so griindlich aufgefrischt und vergegenwartigt worden, wie durch ihn und
durch die, die ihn ausmiinzten. Diese epochale, ,,geradezu weltgeschichtliche
Bedeutung Joachims fiir die Apocalypsen-Exegese und fiir das eschatologische
Denken iiberhaupt ist stark hervorgehoben bei W. Bousset, Die Offenbarung
Johannis; Meyers Kommentar XVI ¢(1906) S. 751f.

* S. Renan S. 301f.; Fournier S. 460f., S. 470f.
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Griechentums ist im 12. und 13. Jh. iiberall akut. Nur sind diese Fragen
nicht mit den biographischen Tatsachen beantwortet, da sich Joachims
Leben im Grenzgebiet der griechischen und lateinischen Kirche abspielte,
daB er, mehrmals vielleicht, in Byzanz war, daB er mit Madnnern griechi-
schen Glaubens umging. Wenn so kontrdre Urteile moglich sind, daf
J. C.Huck® fiir alle echten wie unechten Joachim-Schriften einen
,,offenkundigen Widerwillen gegen die Griechen** fiir charakteristisch hilt,
wahrend Renan (8. 302) und andre Joachim und sein ganzes Gefolge fiir
begeisterte Verehrer der griechischen Kirche erkldrt, die sie angeblich
hoher schatzten als die lateinische — dannist offenbar die Frage kompli-
zierter, nicht auf ja und nein, Sympathie und Antipathie abzuziehen. Auch
darin also habe ich es vorgezogen, auf halbe Behauptungen zu verzichten,
da sich ganze und begriindete nur im Zusammenhang mit der weitschich-
tigen Frage der griechisch-lateinischen Beziehungen geben lassen. Die Mog-
lichkeit bleibt also offen, daB von da aus neues Licht auf unsere Probleme
fallen wiirde.

Endlich habe ich keine besondere Aufmerksamkeit an die Momente ge-
wendet, die Joachims Gedanken in die Geschichte der Soziallehren ein-
reilfen konnten. Hier kommt ohnehin die spétere Jiingerschaft, die kom
plizierte Frage der Nachwirkung im Franziskaner-Orden mehr in Betracht
als Joachims Gedankenwelt selbst, in der jedenfalls Soziales wie Politisches
ganz peripherisch auftritt. Ich habe weniges gefunden,was E. Troeltschs?
kurze Charakteristik des Abtes als eines sozialen Utopisten mit einem
pazifistisch-kommunistischen Ideal rechtfertigte, bei dem ,,die Ziige des
gottlichen Gesetzes und Naturrechtes im Sinne der absoluten stoisch-
christlichen Soziallehre* hervortreten. Soziale Ideen sind in Joachims
Denken nur insoweit wirksam, als sie im christlichen Perfectio-Begriff
und im Monchsideal tiberhaupt enthalten sind.

Zu dieser Beschrdnkung der Aufgabe im Umfang kommt eine weitere
Eingrenzung der Absicht. Die Untersuchung wahrt den Charakter histo-
rischer Studien, nimmt ihren Ausgang nur vom historisch Gegebenen und
will nur dieses verstindlich machen. Da aber das Objekt in der Schicht
von Welt- und Lebensanschauung liegt, so muB das Riistzeug zum Teil
ethisch-philosophischen Gebieten entnommen werden. Damit aber rekur-
riert die Betrachtung nicht in nebelhafte Sphéren, in denen historisch alles
moglich und nichts kontrollierbar ist, sondern sie bleibt bei geschichtlich
belegbaren Tatsachen. Wo ich also von Joachims Welt- und Lebens-

1 Ubertin von Casale (1903) S. 77, 89.

2 Soziallehren der christl. Kirchen und Gruppen, Ges. Schr. I 391; vgl. auch
die kurze Behandlung Joachims vom Standpunkt der sozialen Ideen bei Fr.
Glaser, Die franziskan. Bewegung; Miinchner volkswirtsch. Studien LI1X (1903),
29ff.; s. a. 115ff.
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anschauung spreche, meine ich nicht ein geheimnisreich tiefes Apriori, aus
dem sich alles erkldrt (weil man alles hineinsteckt), sondern ich meine die
Art, wie er die Welt ansieht — als geschichtliche Welt, wie er das Leben
ansieht — als vol.kommenheitsfihiges Leben; beides sagen uns seine
Schriften. Trotzdem liegt die Versuchung nahe, in Spekulation abzugleiten.
Denn eben diese Weltansicht ist nicht nur eine historische, einmalige
Erscheinung, interessiert uns nicht nur als geschichtliche Tatsache, sondern
als eine Einstellung zur Welt iiberhaupt, in der zweifellos einer der groBen
weltanschaulichen Typen zutage tritt; wie andererseits auch die katholisch-
christliche Weltanschauung in ihrer von Grund auf anderen Struktur fiir
uns nicht nur historisch, sondern immer auch philosophisch relevant ist.
Die Probleme, die in der Gegeniiberstellung Joachims und des katholischen
Denkens aufklingen, liegen auch fiir uns noch nicht in einer abgeschlossenen
Vergangenheit, sie sind auch heute fiir uns noch akut, nur in anderen
Kulturgebieten und mit anderen Mitteln ausgetragen. Die Identifizierung
der Begriffe ,,zeitlich, irdisch, verginglich, unvollkommen*‘ ist nicht will-
kiirliche Setzung des christlichen Mittelalters und nicht nur sein zufélliges
Erbe aus der Antike; ist vielmehr eine Anschauung, die immer wieder einer
typischen Geisteshaltung gema8 ist, fiir die das Wertvolle, die Wahrheit,
der Geist, das Gottliche stets zeitlos und transzendent, ohne Werden, ohne
Vergehen, ohne Geschichte ist, und alles Geschehen der Erde nur Abfall
vom Geist, Verlust des reinen, wahren Seins, ein Siindenfall und seine
Reparation, um aufzuhéren, ,,wenn kommen wird das Vollkommene“.
Aber dem gegeniiber liegt auch immer die andere Einstellung bereit, der
das nihil stabile super terram nicht schlechtweg eine Entwertung aller irdi-
schen Moglichkeiten bedeutet, die statt dessen das Wertvolle, den Geist,
die Wahrheit selbst wandelfdhig und damit das Wandelbare wertfahig
macht, die Vollkommenheit nicht jenseits alles Irdischen, als Negation
der Vergdnglichkeit sucht, sondern an eine Vollkommenheit als Erden-
zustand, als im Leben und in der Geschichte erreichbare Moglichkeit glaubt;
der nicht das absolute Sein der absolute Wert und die Seinsgrade die Wert-
skala ist, sondern die das Werden als wertvoll und wesenhaft gelten lassen
kann, weil sich in ihm Werte restlos verwirklichen kdnnen.

Wir sind gewohnt, die erste Art der Weltbetrachtung fiir antik-mittel-
alterlich, die zweite fiir das Privileg spéterer Zeiten zu nehmen, und es ist
richtig, daB die Dominante der Geisteskultur sich in dieser Weise verscho-
ben hat. Aber latent ist jeweils auch die polare Gegenstellung, und daf
sie auch in der Hochzeit des Mittelalters, als das ,,Systemn der mittel-
alterlichen Weltanschauung‘ am festesten gefiigt scheint, moglich und
geschichtlich wirklich war, das eben zeigt am deutlichsten Joachim.

Mit diesen Hinweisen auf allgemeinere geistige Deutungen soll aber nur
vorweg die philosophische Lotung angezeigt sein, die hier einsetzen
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konnte: Die Untersuchung selbst strebt nicht in diese Schicht der Betrach-
tung, sondern begniigt sich damit, den Sachverhalt klarzulegen, die Kon-
turen der Geistesart des Abtes und ihren Kontrast zum katholischen Den-
ken zu zeichnen, und so allerdings ein Stiick Material bereit zu stellen, um
das ,,Mittelalter’ als geschichtliche Erscheinung wie auch als religids-
philosophischen Typus eindringlicher und zuverldssiger zu erfassen, als
es der fritheren Systematisierung gelang.

Die Arbeit gliedert sich in drei Hauptteile; der erste behandelt die Denk-
methode, der zweite die Geschichtstheorie und der dritte das religiose Ideal.
Den Charakter von Studien trégt sie insofern, als sich der Gedankengang
und die Resultate erst wiahrend der Untersuchung ergaben. Dabei mag
mancher Umschweif und Seitenblick, der nicht streng zur Sache gehort —
zumal in den sozusagen ,katholischen Gegenstiicken — die Einheit und
Zielsicherheit der Betrachtung unterbrechen, aber gerechtfertigt sein,
wenn er nur irgend neue Erkenntnisse abwirft. Den SchluB bildet ein Ver-
such, das Weiterleben der religiosen Zentralideen joachims in der Folgezeit
zu markieren, nicht aber der ganzen Frage seiner Wirkung nachzugehen,
die vielfach gerade von sekunddren Motiven in Joachims Schrifttum aus-
geht. Immerhin werden sich auch diese Fragen klarer beantworten lassen,
wenn man erst den kennt, der so méchtig wirkte.

Zur Lebensgeschichte des Abtes gebe ich nur das Notigste an. Die
biographischen Quellen sind gedruckt von Papebroche, Acta Sanct.
Mai VII 87—141. Die wenigen ganz gesicherten Tatsachen hat E.Schott,
Joachim, der Abt von Floris, ZKG XXII (1901) 343—361, zusammen-
gestellt. Demnach ist Joachim wahrscheinlich um 1130 in einem Dorf bei
Cosenza geboren, 1202 in seinem Kloster im Silagebirge gestorben. Die
Jugendgeschichte — der Aufenthalt am sizilischen Konigshof, die Wall-
fahrt zum Heiligen Grabe, die Erlebnisse in Palédstina und Byzanz usw. —
ist legendédr, aber nicht unméglich. Dann ist er wieder in Italien, zieht in
das Zisterzienserkloster in Corace ein und wird dort Abt (spédtestens 1178
bis mindestens 1188). Spéter 1Bt er sich seines Amtes entbinden und
trennt sich von dem Orden, um (vor 1195) im Gebirge ein Kloster San
Giovanni di Fiore zu griinden mit eigener pépstlich approbierter Regel
(verschirfte Benediktiner-Regel, nicht erhalten), das spéter zahlreiche
Tochterkloster in Italien hat. (Der Florenser-Orden bestand bis 1570).!
Als Abt und als Gelehrter — nicht als Politiker — steht Joachim in per-
sonlicher Beziehung zum kaiserlichen Haus Heinrichs VI., ebenso zur
Kurie unter Lucius IIl. (1181—1185), Urban IIl. (1185—1187), Cle-
mens IT1. (1187—1191). Wir wissen nichts, und es ist unwahrscheinlich,
daB seine Orthodoxie zu Lebzeiten je verdachtigt wurde. Nur sind die

!s. M. Heimbucher, Orden und Kongregationen 21 267f.
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Zisterzienser ihm und seiner Stiftung seit der Trennung miBgiinstig ge-
wesen.

Diese sparlichen Daten lieBen sich wohl lebensvoller ausmalen, wenn man
den Schilderungen der Legenden und der Chroniken Glauben schenkte oder
sie doch auf ihre Wahrscheinlichkeit abwoge.! Wir sparen uns das, weil auch
die allenfalls erreichbare Biographie uns nur soviel lehren kann: Ein
strenger Klostermensch, der das Monchtum nicht lockerte, sondern straffte,
der mit Kirche und weltlichen Machten in gutem Einvernehmen stand und
den Ruf exegetischer und prophetischer Begabung hatte. DaB er dieses
Ansehen in die Wagschale politischer Entscheidungen geworfen habe, oder
daB seine Lehre eine Resonanz in weiteren Kreisen fand, davon wissen wir
garnichts. ,,Uber den Kreis seines Ordens ist seine Bedeutung zu seinen
Lebzeiten nicht hinausgegangen.” (Schott, ZKG XXII 361.)

Die ungefdhre Datierung der Hauptschriften ermoglichen zwei Doku-
mente, die den Drucken der Concordia und der Expositio vorgesetzt sind.
Erstens ein Brief Joachims von 1200, dessen Echtheit dadurch bezeugt ist,
daB das Lateran-Konzil 1215 auf ihn Bezug nimmt (Mansi XXII, 986).
Concordia, Expositio und Psalterium, auf Wunsch der Pipste Clemens,
Urban und Lucius geschrieben, werden als vollendet bezeichnet (auBerdem:
parvi libelli seu contra judeos seu contra catholice fidei adversarios) und der
pépstlichen Approbation unterstellt (fiir die Concordia war sie bereits
erteilt). Ubrigens verspricht er auch weiterhin zu schreiben (ad edificatio-
nem fidelium Christi et maxime monachorum!). — Das andere ist ein Brief
Clemens‘ I11. von 1188 an Joachim?: eine Mahnung, die Expositio und die
Concordia zu vollenden, die er auf Wunsch der Pédpste Lucius und Urban
begonnen habe. Demnach sind die drei Hauptschriften zwischen 1188
und 1200 fertig geworden, Concordia und Expositio aber schon vor 1185

1 E. Gebhart, L’Italie mystique ¢(1908) S. 62ff. hat daraus noch gutgldubig
eine Lebensgeschichte gesponnen, die wenig Stichhaltiges bietet. Immerhin hat
Gebhart seine Darstellung der joachimschen Hauptlehren mit einigen bedeut-
samen Hinweisen auf das Weltzeiten-Problem bei Augustin und Joh. Scotus
Eriugena unterbaut.

2s. Jaffé, Reg. Pont. 216274; MPL 204, 1357.

3 Dazu stimmt die Erzdhlung der Synopsis virtutum des Lucas von Cosenza
(AA. SS. Mai VII91), er habe 1183 den Abt J. von Corace als Gast des Klosters
Casa Marii kennen gelernt, welcher ,,tunc coram Domino papa Lucio et consistorio
eius coepit revelare intelligentiam Scripturarum et utriusque Testamenti con-
cordiam, a quo et licentiam scribendi obtinuit et scribere coepit.* Angeblich
blieb Joachim 11/, Jahre in dem fremden Kloster, ,,dictans et emendans simul(!)
librum Apocalypsis et Concordiae; ubi in ipso tempore librum Psalterii decem
chordarum incepit“. DaB J. das 1. Buch des Psalteriums in diesem Kloster
schrieb, erzihite er selbst in der Vorrede (Ps.2272); fraglich, ob schon 1183,
aber wahrscheinlich noch als Zisterzienser-Abt. — Auch iiber den pépstlichen Auf-
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Datierung stimmen vollstindig die Angaben in den Schriften selbst
fiberein, die iiberall von der Gegenwart als dem Ende der 40. Generation
seit Christi Geburt sprechen; das ist in Joachims Rechnung kurz vor 1200.
Kein Ereignis jenseits dieses Termins ist erwdhnt. — Eine Reihenfolge der
Schriften ist nicht eindeutig bestimmbar.! Das Psalterium ist zwar, nach
Joachims eigenen Worten in der Vorrede, geschrieben ,,post opus Concordie,
quod incepimus primo, et expositionem Apocalipsis, que ... ex eodem
primo opere nascendo processit’2 (Ps. 227¢d = Hahn III 320). Nur ist
diese Reihenfolge kein striktes Nacheinander; ein Werk geht aus dem
anderen hervor und er arbeitet zugleich an mehreren (s. 0. S. 13 n. 3). So er-
klaren sich die Riickverweise iiber Kreuz: die Concordia verweist auf die
Expositio (z. B. Bl 31¢, 724, 1279), die Expositio auf die Concordia (199,
39¢, 1107, 1299) und auf das Psalterium (26°), das Psalterium auf die beiden
anderen (227, s. a. Hahn [11 84). Also sind die Schriften nebeneinander
ausgearbeitet. — Die kleineren Traktate, zumal die dogmatischen, sind
groBtenteils vermutlich frithere Arbeiten.? Spéter als die Hauptschriften
ist wahrscheinlich der Traktat Super IV Evangelia, der sich auf die Con-
cordia beruft (s. ALKG I 95) und mit ihrer Denkweise arbeitet, aber im
Brief 1200 nicht erwédhnt ist (s. Fournier 459).

Eine letzte Vorfrage muB den Quellen gelten. Das ganze Unternehmen
konnte fragwiirdig aussehen, da es um das Quellenmaterial ziemlich
schlecht bestellt ist. Wir wissen zwar heute ziemlich sicher, welche Schrif-
ten echt sind, und welche nicht. Den schwer durchdringlichen Nebel, den
die joachitischen Schriften aus der Mitte des 13. Jh., seiner Denkmanier
nacheifernd und mit seinem Namen gedeckt, iiber das urspriingliche Werk

trag zu seinen exegetischen Arbeiten spricht er (Exp. Prolog 22): Apocalipsim . . .
non mee presumpcionis audacia, sed romani auctoritate pontificis exponendam
assumpsi.

1 Auch Schotts (XXIII 164f.) zeitliche Anordnung nach inneren Griinden ist
nicht zwingend.

2 8. a. Enchiridion: et quod in illo primo opere (Concordiae) laboriose ostendi-
mus, innitentes veteribus, amplectentes in hoc secundo novum Apocalypsis
librum studio quo possumus exquiramus; ALKG I 941.

3 5. Fournier 490; vgl. Concordia 564: ,,sepe diximus in opusculis nostris . . .
und die ,,parvi libelli’ im Brief von 1200. Fournier setzt auch den (verlorenen)
Traktat gegen Petrus Lombardus viel frither an und glaubt, daB die pépstliche
Anregung zu seinen exegetischen Arbeiten ein Schachzug war, der ihn von jener
Polemik ablenken sollte. Warum jener Traktat erst 1215 verurteilt wurde, bleibt
dabei unklar; zudem bewegt sich das Psalterium noch groBenteils in dhnlichen
Gedankenkreisen, so da es noch Engelhardt und Hahn mit dem Traktat iden-
tifizieren konnten. Man muB wohl feststellen, daB Joachims Weg nicht gerad-
linig von dogmatischen zu historischen Gedanken fiihrte, sondern da er nur
in besonders giinstigen Lagen Herr seiner neuen Ideen wurde, um sie oft bald
wieder zu verlieren. Noch manche Einzelkapitel lassen dieses schwankende
Ringen verspiiren; s. a. Schott XXII 160ff.
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gelegt haben, hat die Geschichtsforschung nach 600 Jahren endlich zer-
streut. Die kritischen Forschungen von K. Friderich, E.Renan,
H. Reuter (Aufkldarung I1 356ff.), Denifle (ALKG I 90ff.), J. C. Huck
(Ubertin v. Casale 70ff.), B. Hauréaux (Notices et extraits 1 1890 72f.;
dazu C. Bdumker, Archiv f. Gesch. d. Philos. X (1896) S. 142) haben
die Prophetenkommentare endgiiltig als unecht entlarvt, das Echte: die
drei Hauptwerke und einige Kleinere Traktate handschriftlich sicherge-
stellt.

Aber die damit gewonnene Maglichkeit, den ,,echten Joachim‘‘ zu sehen,
bleibt insofern fruchtlos, als die handschriftlichen Quellen noch nicht zu
einer Neuausgabe verwertet sind. Man ist also noch immer angewiesen
auf die Druckausgaben der Concordia novi ac veteris testamenti von 15192,
der Expositio in Apocalipsim und des Psalterium decem chordarum von
15273. Sind aber diese Drucke zuverldssig genug, um mit annahernder
Sicherheit das zu kennen, was Joachim wirklich geschrieben hat; kdnnen
sie die Basis einer Spezialuntersuchung iiber Joachim bilden? Eine ziem-
lich sichere Kontrolle ist auch ohne Handschriftenvergleich méglich durch
die Exzerpte der Kommission von Anagni. 1254 hat der Franziskaner-
Joachit Gerard von Borgo S. Donnino in Paris mit seinem Introductorius
in Evangelium aeternum zugleich Joachims drei Hauptschriften in die
Offentlichkeit gebracht. Die Gegenpartei, die Pariser Professoren, machte
sofort eine Skandal-Affire daraus und erhob die Anklage. Alexander VI.
setzte eine Untersuchungskommission ein, die 1255 in Anagni den Intro-
ductorius und Joachims Schriften priifte. Die reichlichen Ausziige, auf
die sich diese Zensur griindete, sind im Protokoll erhalten und von Denifle
(ALKG I99—142) abgedruckt. Sie stimmen, von Druckfehlern und ortho-
graphischen Differenzen abgesehen, Wort fiir Wort mit dem Drucktexte
tiberein. Die Kommission suchte natiirlich die verdédchtigsten, extremsten
Stellen, um ihre Kritik zu fundieren. Wollte man in den Drucken irgend-
etwas fiir tendenzidse Verfélschung durch Joachiten halten, so miiBten

1 Uns ist allerdings nicht nur ,,schwer begreiflich, wie man die pseudojoachi-
tischen Kommentare je fiir echt hat halten kénnen* (Holder-Egger NA XV
144), sondern ebenso unverstdndlich Pregers Meinung, daf alle unter Joachims
Namen erhaltenen Schriften Erfindungen und tendenzidse Bearbeitungen aus
Joachitenkreisen seien. Den echten Schriften fehlt beinahe jede zeitgeschichtliche
Anspielung und Ausmiinzung, und eben um die Prophetengeltung Joachims fiir
ihre religios-politische Parteisache voll ausnutzen zu kénnen, muBten die Fran-
ziskaner dem Abt an Stelle des dafiir schlecht brauchbaren echten Werks Schriften
unterschieben, die deutlich bei aller Geheimtuerei auf Vorginge und Personen
des 13. Jh. hinwiesen. Joachims Methode wurde dazu hergerichtet, seine Ideen
aber verzerrt und tberwuchert.

* Vermutlich nach einer vatican. Papierhs. des 14. Jh.; s. Denifle 91.

2 Uber diese Venediger Drucke handelt der erste Exkurs, unten S. 193ff.



16 Einleitung

es ebenfalls die auffallenden, zugespitzten Partien sein — denn was eine
papstliche Kommission durchgehen lieB, hatte fiir Joachiten erst recht
kein Interesse. Aber gerade die markanten Stellen der Drucktexte sind
eben die, die schon das Protokoll ausgehoben hat. Also lag sicherlich die
Fassung der Drucke schon der Kommission vor. Wire es denkbar, daB sie
schon eine joachitisch entstellte Fassung in Hinden hatte? Es heifit im
Protokoll (S. 102) ausdriicklich, die von Bischof Florentius von Accon ein-
gereichten Exzerpte seien an den originalia foachim de Florensi monasterio
nachgepriift worden. (Dazu s. H. Haupt, ZKG VII 387.) Das geniigt
eigentlich, um die ,,Echtheit” des Exzerpten-Textes und damit mittelbar
die des Drucktextes zu beglaubigen.

Zudem haben die Mdnner von 1255 offenbar recht gut — besser als spatere
Historiker — das Gedankengut joachims von dem seiner Epigonen zu
scheiden gewuBt. Gerards Introductorius und seine Glossen haben sie
nirgends mit Joachims Schriften vermischt, und die pseudojoachimschen
Prophetenkommentare, die schon vorher Aufsehen erregt hatten?, sind
gar nicht in die Untersuchung hereingezogen worden. Dagegen sind sogar
kleinere Traktate Joachims? gewissenhaft beriicksichtigt, die unmittelbar
mit der Affdre des Evangelium aeternum gar nichts zu tun hatten. Alles
das macht den Eindruck, daB die Kommission griindlich und zuverldssig
arbeitete. Dazu kommt, daB diese Kirchenmdnner des 13. Jh. recht genau
erkannten, worauf es in dem Denkgebdude Joachims eigentlich ankam.
Sie wollten zwar das Werk und den Denker nicht ,,verstehen*, sondern
ihn an der katholischen Lehrmeinung messen. Also suchten sie nach den
Abweichungen, ,,legten dem Kritischen in den Lehren Joachims zuviel Be-
deutung bei‘ (Schott XX1II 166). Aber eben dadurch stellten sie die
Grundziige seiner Anschauung klarer heraus als das der spateren Forschung
gelang. Denn in unendlich vielen Einzelheiten sagt Joachim nur, was da-
mals und auch frither jeder denken konnte und auch dachte, und selbst in

1 Den Jeremias-Kommentar (vielleicht eine &ditere Fassung als die der Vene-
diger Drucke; Holder-Egger NA XV 1501.) traf Salimbene seit 1248 in joachi-
tischen Kreisen (s. unten S. 162). Wenig spater zitiert ihn Albert von Stade zu 1250
(MGSS XVI1372; s.u. 8. 160). 1255 ist er in Paris bekannt: Wilhelm von St. Amour
polemisiert dagegen in der antimendikantischen Schrift De periculis noviss.
temporum. Der Jesaias-Kommentar ist damals noch nicht feststellbar (s. Friderich
4501.), auch Salimbene nennt ihn nie; aber die joachitischen Schriften scheinen
bald nacheinander entstanden zu sein (Holder-Egger NA XXXIII 138: ,,In
der kurzen Spanne der Jahre 1251(?) — 1254*; vgl. Fr. Kampers, Kaiser-
prophetieen u. Kaisersagen (1895) S.96 u. 240; datiert den Jeremias--Kom-
mentar 1244—47, Jesaias-Kommentar kurz vor 1266).

¢ Enchiridion in Apocalypsin, ein kiirzerer, von der Expositio anscheinend
unabhingiger Apocalypsenkommentar, s. ALKG I 105, 122, 133; De arti-
culis fidei ib. 138; Super IV evangelia ib. 110 (116). Alle auch handschriftlich
belegt.
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der Formulierung seiner Hauptgedanken pabt er sich moglichst der tradi-
tionellen Lehre an; aber eben mit seiner Grundkonzeption, von der aus sich
ihm alles Einzelne erleuchtet, steht er auBerhalb der Tradition, auBerhalb
des Dogmas. Die Kommission — wir werden es spdter sehen — hat das
knapp und deutlich festgestellt und mit Zitaten belegt. Dadurch ist erstens
das Protokoll eigentlich jetzt noch der treffendste AbriB der joachimschen
Lehre. Zweitens gibt es die GewiBheit, daB die Drucke uns zum echten
Joachim fiihren konnen, da die Kernstellen der Drucktexte identisch sind
mit dem, was die Kommission als das Wichtigste hervorhob.! Drittens
diirfen wir uns gelegentlich Bestdtigung in dem Protokoll holen, daB der
Unterschied von joachimscher und katholischer Lehre nicht ein Inter-
pretations-Irrtum ist, sondern schon gescheiten Menschen jener Zeit er-
kennbar war.?

Die gedruckten Texte diirfen also zur Grundlage der Untersuchung
dienen. Verbesserungen von Druckfehlern und Verdnderungen auf Grund
des nachtréglichen Vergleiches mit den Handschriften habe ich nur dort
vermerkt, wo der Sinn fraglich sein kann. Die benutzten Exemplare ge-
horen der Universitétsbibliothek Breslau.

1 Erst nach Beendigung dieser Arbeit bot sich mir die Moglichkeit zum Studium
der Handschriften, zundchst der in Deutschland befindlichen (Concordia: Bam-
berg 13. Jh.; Dresden 13./14. Jh., Buch 3—5; Leipzig 15. Jh., Buch 1—4.
Expositio: Kéln 15. Jh.; Basel 15. Jh.; Niirnberg 15. Jh., ohne Introd.; Dresden
13./14. Jh., Bruchstiicke. Psalterium: Dresden 13./14. Jh.; Nirnberg 15. Jh.
Fiir andere Nachweise aus deutschen Bibliotheken wire ich sehr dankbar). Das
frithere Ergebnis wurde dadurch ganz bestitigt und gesichert. DaB sich die
Drucktexte als noch fehlerhafter erwiesen, als ich anfangs glaubte — mit allen
Schreijberuntugenden reich gefiillt —, habe ich durch eine Kollation aller Zitate
auszugleichen gesucht, ohne daB sich irgendwo der Sinn wesentlich dnderte.
Aber der Unsinn an vielen Stellen der Drucke, zumal der Concordia hellt sich
durch den Hss-Vergleich allenthalben auf. Das wird die kritische Ausgabe
zeigen.

2 Dabei muB man bedenken, daB die Untersuchung fiir jene Zeit erstaunlich
sachlich war, nicht wie so oft auf moglichst biindige Verurteilung angelegt.
Tatsichlich ist ja Joachim und seine Schriften weder damals noch spéter dem
kirchlichen Spruch verfallen, denn er hatte sich ausdriicklich der papstlichen
Zensur unterstellt. Nur eine Provinzial-Synode in Arles hat etwa 1263 seine
Schriften verdammt und verboten; s. Denifle 89f.; Haupt, ZKG VII 405f.

Grundmann, Joachim von Floris 2
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DIE FORMEN DER EXEGESE UND DIE GESCHICHTS-
TYPOLOGIE.

Um einen Ausgangspunkt zu gewinnen, von dem aus sich Joachims
Gedankengénge erschlieBen, ist es ratsam, seinen Ausgangspunkt zu
suchen: das fiir ihn gegebene Material seines Denkens und seine Einstellung
diesem Stoff gegeniiber. Damit fragen wir nicht, ob etwa geistige Bewe-
gungen vor Joachim in die Richtung seiner Anschauung fiihrten, so da8
er von ihnen ,ausgehen* konnte. Wir finden vielleicht spéter solche
Bewegungen, die Joachim auch moglicherweise kannte. Aber dieser Faden
wire zu diinn und die Basis zu schmal, um von da aus das ganze Werk
abzuleiten, und eben zu dem préagnanten Drehpunkt seiner Lehre leitet
kein Vorginger hin. Zum mindesten miiite dieser Vorginger aus friih-
christlichen Zeiten geholt werden; ja, Kenner der ersten christlichen Jahr-
hunderte méchten vielleicht einwenden: in dieser ganzen Lehre ist nichts
Neues; sie ist nur eine spdte Nachbildung der Weltlehren, die seit dem
2. Jh. Sabellianer, Montanisten (noch Tertullian) und andere chiliastische
Richtungen aus der Religiositit des Johannis-Evangeliums entwickelt
haben.! GewiB: diese Lehren sind in mancher Hinsicht, zumal in der trini-
tarischen Stufung der Welt- und Heilsgeschichte, der Ansicht Joachims
kongruent. Aber was konnte Joachim von ihnen wissen? Was von ihren
Lehren in die Kenntnis der katholischen Gelehrsamkeit aufgenommen
war, blieb mit dem Stempel der Haresie gezeichnet, und nichts konnte dem
Abt ferner liegen, als sich in solche hdretische Lehren hineinzudenken oder
gar sie auszubauen. Diese Denkweise ist erstickt worden, als das katho-
lische Christentum zu vollen Kréften kam; und selbst wenn in dunklen
Sekten so etwas lebendig geblieben oder neu aufgeflammt wire: vom
Kulturkdrper der katholischen Kirche war es abgeschniirt, und nichts
hétte von daher jJoachim zustromen konnen. Und mag auch lehrmaBig

t Uber Sabellius vgl. die Dogmengeschichten von R. Seeberg *1 573ff.
und A. Harnack ¢*1764. Uber Montan Seeberg 321 ff.; Harnack 427ff. N. Bon-
wetsch, Gesch. des Montanismus (1881), bes. S. 118ff. Den Vergleich zwischen
Joachim und Tertullian zieht H. Schmidt, Jahrb. f. dt. Theol. XIII (1868)
602f.
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Verwandtes im 3. und 12. Jh. auftreten: welche ganz andere Bedeutung
muB das haben in einer Kulturlage, wo alles im FluB ist, und in einem ein-
heitlich und allseitig durchformten Geistesstaat.!

Ob also friiher einmal Ahnliches da war, kann uns nahezu gleichgiiltig
sein, wo wir Joachims Ausgangspunkt suchen. Sein geistiges Kapital kann
nur in zweierlei bestanden haben: in erster Linie in der Heiligen Schrift,
auBerdem in der kirchlichen Literatur, d. h. den Kirchenviatern, den zeit-
gendssischen Theologen und Geschichtsschreibern. Setzen also auch wir
da ein, wo Joachims Denken einsetzte: beim Schriftstudium.

Es war gewiB nicht sein Ziel, Exeget der heiligen Schriften im iiblichen
Sinne zu sein; schon darum nicht, weil sie ihm so, wie sie geschrieben stan-
den und der Kirche als Fundament und Norm dienten, gar nicht ,,ewiges
Evangelium*, sondern eine zeitlich begrenzte Stufe der Offenbarung waren.
Aber durchaus sind sie, biographisch wie methodisch, der Ausgangspunkt
seines Denkens. Uber die Entstehung seiner Werke hat er selbst mehrmals
gesprochen. In der Vorrede zum Psalterium (2272¢ = Hahn 319f.) will
er mit seiner eigenen Erfahrung die Lehre belegen, daB nicht das liberum
arbitrium, nicht das studium lectionis und der Eifer in der docfrina, sondern
nur die Gnade zum Kern der Weisheit fiihrt. ,,Eram aliquando ego ipse
anxius ad verba Dei et querebam per exercitium lectionis ad veritatis
notitiam pervenire. Cumque ad eam per legendi studium properare
flagrarem . .. longius quam erat recedebat a me. Cum autem positus in
fervore novissimo cepi Dei causa diligere psalmodiam, multa mihi in scrip-
tura divina psallenti sub silentio reserrari ceperunt, que antea legendo
vestigare nequiveram.* Klostergeschéfte ziehen ihn dann von der schon
erreichten non modica visio pacis ab, und aus der Betriibnis dariiber wird
er erst nach einigen Jahren, als er sich im Kloster Casa Marii aufhielt,
erlost: Am Pfingsttag bereitet er sich zum Psalmodieren zu Ehren des
hl. Geistes; ,,cum ingrederer oratorium et adorarem omnipotentem Deum
coram sancto altari, accidit in me velut hesitatio quedam de fide Trinitatis,
ac si difficile esset intellectu vel fide. Da betet er und bittet den hl. Geist
um Erleuchtung. ,,Nec mora occurrit animo modo forma Psalterii deca-
chordi et in ipsa tam lucidum et apertum sacre mysterium Trinitatis.”
Das ist die Entstehungsgeschichte des Psalteriums.

! Das frither beliebte Ableiten mittelalterlicher Sekten aus friihchristlich-
orientalischen Lehrbildungen ist iiberhaupt wenig fruchtbar. Die héretischen
Erregungen, meist in tieferen Volksschichten auftretend, als willkiirlichen
Dogmen-Import darzustellen, widerspricht jeder religionsgeschichtlichen und
soziologischen Erfahrung. Mag der Lehrinhalt und der Name gleich, mag sogar
eine Kontinuitit wahrscheinlich sein (was sie selten ist): eine Sekte im Norden um
1200 kann trotzdem nicht ,,dieselbe‘* sein wie eine frithchristliche Sekte im
Osten.

A
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Sehr dhnlich, noch lehrreicher fast ist die Stelle der Expositio, die von
der Konzeption der Hauptschriften berichtet (Exp. 39%¢). Er hat sich an
die Erklarung der Apokalypse gemacht, trifft aber bald auf eine Stelle
(1, 10), deren Sinn ihm trotz angestrengter Uberlegung nicht aufgeht. So
1Bt er sie vorldufig aus, bleibt aber geistig beunruhigt.? Es vergeht ein
Jahr; da erwacht er in der Osternacht und beginnt iiber die Apokalypse
zu meditieren, wieder in der Schwebe zwischen Wissen und Unwissen.
,»oubito mihi meditanti aliquid quadam mentis oculis intelligentie clari-
tate percepta de plenitudine libri huius et tota veteris ac novi testamenti
concordia revelatio facta est': er fand die Deutung, die er vorher suchte.

Mag man solche Berichte ,,typisch* nennen, so sind sie deshalb nicht
weniger wahr; was Joachim erzdhlt ist psychologisch durchaus richtig:2
Intensives Studium der hl. Schriften, durch die Aufgaben der Kloster-
leitung oft unterbrochen, mit den erreichten Kenntnissen und Erkennt-
nissen nicht befriedigt, bohrend nach der medulla, dem Mark, dem Sinn
des Ganzen; aber das angespannte exercitium lectionis verdeutlicht erst
recht die Schwierigkeit, riickt die notitia veritatis immer ferner. Die geistige
Intention lockert sich endlich, wird sogar abgelenkt -— und da, nach langer
Zeit, steht ihm plotzlich die Losung seiner Fragen wie eine Erleuchtung vor
Augen — beinahe ein Musterbeispiel ,,unterschwelliger Produktion** fiir
die moderne Psychologie. Aber was ist, nach Joachims eigener Aussage,
wirklich am Zustandekommen dieser Losung beteiligt? Eine eindring-
liche Kenntnis der Schrift — die uns iibrigens jede Seite seines Werkes

1 Cum nonnulla jam caperem et maiora adhuc sacramenta nescirem, quasi
quedam pugna gerebatur in mente mea, his quidem que patebant suadentibus
ausum, ceteris autem difficultatem minantibus. Exp. 39¢.

2 Eine auffallend dhnliche Schilderung gibt wenig spater der Minorit Alexander
(von Stade?) in dem (ungedruckten) Scriptum super apocalipsim (ca. 1244) iiber
die Konzeption dieses Werks (Faksimile-Ausgabe der Prager Hs. ed. A. Frind
(1873) S. 3a. Die Stelle ist gedruckt bei E. Bernheim, Das Wormser Konkordat.
Gierkes Untersuch. LXXXI (1906) S.84f. Dazu G. Prausnitz, Zentralbl. f.
Bibliothekswesen XXXVIII 241ff.; XXXIX 173ff.; XL 538ff.; XLII, 61ff.;
s. u. S.160). Man braucht nicht an Beeinflussung durch Joachim zu denken.
Das Erlebnis ist hier wie dort mit typischen mittelalterlichen Kategorien auf-
gefaBt; trotzdem wohl in beiden Fallen echt, so daB wir in solchen Schilderungen
nicht bloBe literarische Form, sondern mit Bernheim ein Zeichen dafiir finden
diirfen, daB die Verfasser ,,mit BewuBtsein und eigenem Bemiihen einen neuen Weg
der Interpretation einschlagen‘. — Als Gegenstiick einer rein literarischen Mache
kann man die Einleitung des Telesphorus (Venetiis 1516 Bl. 8b; vgl. Exkurs 1)
vergleichen; da erscheint am Ostermorgen dem Schlafenden ein Engel — Maid-
chengesicht, glinzende Fliigel, Prunkkleid — und iiberbringt eine vollstindige
Literatur-Angabe, mit der er sich und anderen Antwort auf seine kirchlich-
politischen Fragen und Sorgen geben kann. Damit ist die Prophetien-Sammlung
als gottlicher Auftrag sanktioniert.
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genugsam bezeugt! —- und ein besonderer Wille zur Erkenntnis, der zur
einheitlichen Anschauung der ganzen Problematik drdngt. DaB andere
Motive den AnstoB zur Ausgestaltung seiner Lehre gegeben hdtten, davon
horen wir nichts. Nichts von einem ,,sittlichen Zorn* iiber religidse und
moralische, kirchliche und politische Zustinde seiner Zeit, gar iiber die
,,Sittenverderbnis Roms‘, nichts von einer Opposition gegen Dogma oder
Institutionen.? Aber was uns hier wichtiger ist: Es ist auch nicht die Rede
von (ibernatiirlichem Wissen, von Inspiration, von prophetischen Offen-
barungen. Nur das richtige, geistige Verstdndnis dessen, worum er sich
lange vergebens miihte, wird ihm durch die Gnade des hl. Geistes er-
schlossen.

Eine Chronik aus dem Anfang des 13. Jh.3 erzdhlt, Joachim sei einmal
in Rom gefragt worden, mit welcher Begriindung er seine geschichtlichen
Vorausblicke wage: ,,an ex prophetia an coniectura seu revelatione.
Respondit se neque prophetiam neque coniecturam neque revelationem de
his habere. ,Sed Deus, inquit, qui olim dedit prophetis spiritum prophetiae,
mihi dedit spiritum intelligentiae, ut in Dei spiritu omnia mysteria sacrae
scripturae clarissime intelligam‘.*“ Etwas anderes hat er tatsiachlich auch
in seinen Schriften nie von sich behauptet. Die Vorrede der Concordia
(gedruckt bei Engelhardt 135{f.) wendet sich ausdriicklich gegen Weltende-
und Antichrist-Spekulationen, frivola quedam sumpta ex libellis apocry-
phis, die nicht die Billigung katholischer Médnner finden kénnen, da sie
nec probationi nec auctoritati consentiant; gegen solche bloBe opiniones
formuliert er seine Absicht: ,,Sola ergo que in divinis scripta sunt volu-
minibus perstringentes et ex eis que clara sunt in auctoritate sumentes,
superflua illa que de ortu et operibus Antichristi ac fine mundi ex apo-
cryphis ... sumpta libellis a plerisque simplicium amplectuntur, velut
peregrina et extranea confutamus.” Diese strenge Bindung an das, was
sich aus den géttlichen Schriften erkennen 148t, ¢ die gaben ihm die Sicher-
heit seiner Lehre, die GewiBheit, unbezweifelbarer zu sein als alles, was
man per spiritum prophetiae sagen kann.?

Wenn sich somit Joachim selbst nicht auf wunderbare Erleuchtung, auf

1 Wobei im Hinblick auf den spéteren Gebrauch mittelalterlicher Schriftsteller,
zumal bei Werken iiber biblische Geschichte, zu betonen ist, dafl J. wirklich die
hl. Schrift und nur sie als Quelle beniitzt und sogar tiber kanonischen oder
apokryphen Charakter mancher Schriften besondere Anmerkungen macht.

2 Nur die unechten Kommentare, die sich allerdings an den duBeren Zustdnden
ihrer Zeit entziindeten, verfithrten immer dazu, in Joachim den Moralapostel
zu sehen, einen Kritiker und Opponenten. Vgl. Hahn 1T 1011,

3 Radulphus Coggeshalae abbas, chron. anglic. ad ann. 1195; Bouquet XV I1176.

4 Vgl. Schott 164f.; F. Kropatscheck, Das Schriftprinzip der luth. Kirche
1 (1904) 2511,

5 Exp. 95b; s, u. S. 69.
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Erfiillung mit Wissen aus einer ganz anderen Sphire berief, wenn er das
Bibelwissen als seine geistige Nahrung und nur das Verstandnis der Schrift
als seine Aufgabe und Begabung kennt, dann diirfen wir bei der Erkldrung
ruhig von diesem Tatbestand ausgehen: Er hat ein umfassendes Bibel-
studium getrieben und Drang nach besonderem, intensiven Verstdndnis
der hl. Schriften als Ganzes gehabt.! Wie sich dabei der Begriff und der
Bestand der hl. Schriften modifiziert, mag uns spiter beschiftigen.
Zunichst dringt die Frage: Wenn er die Bibel, seit einem Jahrtausend das
Feld aller denkenden Kopfe, zum einzigen Gegenstand und Inhalt seines
Nachdenkens macht, und ihr doch eine neue eigene Anschauung abgewinnt
— mit welchen Denkmitteln greift er denn diesen Stoff an, welche Art der
Deutung verwendet er, und was will er eigentlich aus der Bibel wissen.
Es ist die Frage nach der Methode. Aber schon dabei wird sich zeigen,
wie wenig er Handwerker war, wie wenig er mit irgendeiner Methode zu
irgendwelchen Ergebnissen kam. Wenn es das Wesen eines bedeutenden
und selbstdndigen Geistes ist, daB sich ihm von einer zentralen Idee aus
alle Anschauungen, alles Verhalten zu den Gegebenheiten der Welt eigen-
artig pragt, daB ihm das, was er sehen will, und das, was er sieht, in urspriing-
licher Einheit aus der Struktur seines Wesens entsteht, so daB Ursache und
Folge, Methode und Resultat, Auge und Bild nicht auseinanderzulegen
sind — dann war Joachim ein selbstidndiger, bedeutender Mensch. Das
wird gerade dann deutlich werden, wenn man den Ballast an hundertfach
verwendeten Motiven, die er — personlich alles andere als Widerspruchs-
geist und Revolutiondr — sorgsam in sein Werk eingesponnen hat, nach
ihrem Zusammenhang mit der patristisch-scholastischen Tradition unter-
sucht. Dann wird sich zeigen: Nicht nur die Theorien, die meist als Geriist
der Joachimschen Geschichtsphilosophie dargestellt werden — der drei-
oder siebenstufige Geschichtsproze8 mit dem Weltsabbat am SchluB, die
Zuordnung der drei Perioden zu den Personen der Trinitit, die Charakte-
ristik der nahenden Antichristzeit usw. — sondern auch das scheinbar
Primdre: die exegetische Methode, die typologische Deutung, die Zuord-
nung alt- und neutestamentlicher Gestalten und Ereignisse — alles das
war nicht nur irgendwo schon einmal da, sondern es ist in besonderer
Ausformung Gedankengut des Mittelalters iiberhaupt, das fiir jeden bereit-
liegt, das Joachim nicht zu erfinden braucht, weil er es zweifellos kennt.

1 Die Legendenbildung des 13. Jh. verkehrt schon darin das Bild; da empfangt
er von Gott Weisheit, das donum intelligentiae, ,,cum fere esset prius illiteratus‘
(Bouquet XVIII76), ,,cum prius non plurimum didicisset‘‘ (ib. 253), ,,cum prius
non multum a homine doctore didicisset* (Muratori Scr. Rer. Ital. IX 598).
So wird die Sache wunderbarer. Schon ein Engldnder des 12. Jh. spricht so
von Joachim: ,,a fere illiterato subito factus intelligens’‘; Radulfus Niger,
MGSS XXVII 338.
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Joachim hat fast nirgends solchen traditionellen Motiven widersprochen;
er hat sie aber auch nicht nur gesammelt. Sondern sie alle, und in erster
Linie die exegetische Methode wurden seiner Grundanschauung von dem
dreigestaltigen Geschichtsweg zur irdischen Vollkommenheit der geistigen
Menschen dienstbar. Der Formel nach oft starr konserviert, sind alle diese
Motive im neuen Gesamtgefiige zu anderer Bedeutung umgestaltet,
Uberall konnten wir einsetzen, iiberall miiBte der Bedeutungswandel der
Motive die Wendung der Gesamtidee kenntlich machen — umso deutlicher,
je sorgsamer Joachims Gedanken gegen das katholische Gemeingut ab-
gesetzt werden.

Das Verstdndnis fiir seine Gedanken ist an die Voraussetzung gebunden,
daB man seine Denktechnik, d. h. seine hermeneutische Methode einzu-
sehen vermag, daB man darin nicht ,,ein rein willkiirliches und mecha-
nisches Verfahren®, ,,gesuchte Allegorien und Zahlenspielereien‘‘, sondern
eine sinnvolle, in irgendeiner Logik gegriindete Denkoperation findet. Von
unserer Denkform aus ist das nicht ganz leicht. Was die Concordia als
Methode, was vollends die intelligentia spiritalis — einer der bedeut-
samsten Faktoren seines ,,Systems*, zugleich aber ein Begriff aus dem Erbe
der altesten Exegeten — fiir Joachim bedeuten, wie er mit ihnen GewiB-
heit zu erzielen glaubt, welche Wahrheitskraft er ihnen zubilligen kann:
das wird nur dann recht begreiflich, wenn man es in seiner geistigen Vor-
und Umwelt betrachtet, vom hermeneutischen Gebrauch, von der Denk-
form tiberhaupt des Mittelalters aus erfaBt. Zur Denkweise Joachims mag
uns also der Umweg iiber patristisch-mittelalterliche Lehren fiihren, und
wir werden dabei zugleich erkennen, wie Joachim in dieser abendldndischen
Ideengeschichte, Tradition und Umdeutung in sich kreuzend, aus iiber-
lieferten Lehren und Anschauungen ein neues, eigenes Gesamtbild schafft.

Wir konnen den allgemeinen Bildungsbesitz der mittelalterlichen
Monchsgelehrsamkeit —— andere gibt es nicht — leicht und sicher an ihrer
Wourzel fassen, die nicht so vielverzweigt ist, als man denken kénnte. Das
wenigstens, was dem mittelalterlichen Monchswissen an antik-christlichen
Elementen von Anfang an zuginglich war, ist durch das Wirken eines
Mannes bestimmt worden, der das Gebiet aller kiinftigen Studien absteckte:
Cassiodor (ca. 480—570).1 Er, der Erbe romischer Bildung, der Staats-
mann Theoderichs, sah seine Pldne einer abendlandischen Hochschule
gleich Alexandrien und Nisibis an den politischen Zustdnden Italiens schei-
tern (s. MPL 70, 1105); aber das Ziel: das geistige Verméachtnis der antiken
und friihchristlichen Kultur lebendig zu halten, hat er doch zu erreichen
gewuBt: Dem Selbststudium der Monche innerhalb der einzelnen Kloster

t Uber Cassiodors Kulturbedeutung s. neuestens F. Schneider, Rom und
Romgedanke im MA (1926) 901f.
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hat er die Grundlage gegeben. Fiir sein eigenes Kloster zunéchst bestimmt,
aber dann maBgebend geworden fiir die wissenschaftliche Tatigkeit des
Ménchtums iiberhaupt, schreibt er einen Lehrplan des theologischen
Studiums und einen Abrif der weltlichen Gelehrsamkeit, der sieben freien
Kiinste.! Was sich darin findet, ist seitdem jahrhundertelang das Bil-
dungsminimum der Moénche und somit das Fundament fiir alle spéteren
geistigen Zufliisse.

Der Studienplan enthdlt natiirlich, gleich nach der Erérterung des
Bibelstoffes, eine Anweisung zum Verstandnis der Schrift; aber Cassiodor
fiihrt dariiber nichts aus?, weist nur auf die grundlegende Literatur hin
(lib. I Cap. 10, S. 1122). Diese Reihe von introductores scripturae divinae
bringt (in chronologischer Folge) fiinf Namen: Ticonius Donatista, S. Augu-
stinus (De doctrina christiana), Hadrianus, Eucherius, Junilius. Natiirlich
sind uns diese Schriften alle erhalten. Cassiodor hat ihnen den Weg in die
Klosterbibliotheken gebahnt. Eben dadurch sind sie fiir die mittelalterliche
Methodik, fiir die Art des Verstehens bestimmend geworden und lohnen
eine genauere Betrachtung.

Die beiden ersten gehoren insofern zusammen, als Augustin, De doctrina
christiana 111 36—37 (MPL 34, 81ff.) die Schrift des Ticonius, De septem
regulis® ausfiihrlich bespricht. Diese 7 Regeln geben freilich fiir die
Erkenntnis der allgemeinen hermeneutischen Anschauungen nicht viel
her, sondern nur einzelne Anweisungen fiir die Ausdeutung des biblischen
Sprachgebrauches, besonders der alttestamentlichen Prophetenspriiche.
Das Prinzip einer Beziehung des biblischen Wortes auf etwas indirekt Ge-
meintes ist dabei zwar vorausgesetzt (vor allem: Beziehung der Propheten-
worte auf Christus, auf die wahre und die falsche Kirche), aber eben die

! Institutiones divinarum et saecularium lectionum (litterarum); MPL 70,
1105—1220. Die beiden Biicher sind ein einheitliches Werk, s. A. Ebert, Gesch.
d. Lit. d. MA 21 501.

z Uber seine eigene exegetische Methode sagt Cassiodor im Vorwort der
Expositio in Psalterium (MPL 70, 19): arcanum psalmi partim secundum spiri-
tualem intelligentiam, partim secundum historicam lectionem, partim secundum
mysticum sensum ... conabor aperire. Zu dieser Trias tritt aber, nicht ganz
gleichgeordnet, die Frage nach der virtus psalmi (prout locus exigerit) = in-
spiratio divina, qua nobis intentio superna reseratur; sie deckt sich schwerlich
mit dem spéteren sensus moralis, wie A. Franz meint. (M. Aurel. Cassiodorius
Senator (1872) 99). Uber die Bedeutung dieser Begriffe s. u.

3 MPL 18, 15—66, Neue Ausgabe: The book of rules of Ticonius ed. F.C.Bur-
kitt, Cambridge 1894 (Textes and studies ed. J. A. Robinson I111). Die Bedeutung
des Donatisten Ticonius, bes. fiir Augustins Gedanken der beiden Civitates,
haben T.Hahn, Tyconius Studien (Stud. z. Gesch. d. Theol. u. d. Kirche VI 2
1900) und H. Scholz, Glaube und Unglaube i. d. Weltgeschichte (1911) gezeigt.
Vgl. auch HauBleiter, PRE 20, 851ff.; A. Merx, Rede vom Auslegen (1879)
61ff. — Die Schrift ist vor 383 geschrieben.
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ratio regularum mysticarum, die Ticonius verspricht, eben die Grundregel
dieser Transposition gibt er nicht, sondern nur spezielle Regeln, die seine
Theologie exegetisch stiitzen.! Die 5. dieser Regeln De temporibus wird
uns spater noch beschiftigen.2 Hier aber, wo wir sozusagen den herme-
neutischen Projektionswinkel suchen, das Prinzip der Beziehung, die vom
Wort der hl. Schriften zur Bedeutung der Bibel im mittelalterlichen
Denken fiihrt, sind uns des Ticonius Spezialanweisungen nebenséchlich.
Sie tauchen zwar, durch Augustins Empfehlung begiinstigt, hie und da
in mittelalterlichen Schriften wieder auf3; aber sie werden entbehrlich,
da bald danach eine tiefer gegriindete Hermeneutik ihnen allgemeinere
"Methoden tiberordnet.

Auch Augustins Doctrina christiana4, in der Tat eine gedrédngte Summe
christlicher Wissenschaft, ist fiir uns nicht sehr ergiebig. Sie verspricht
zwar im Anfang quaedam praecepta tractandarum Scripturarum zur Er-
kenntnis des obscurum in divinis scripturis. Aber was sie — abgesehen
von der Erorterung der Ticonschen Regeln im 3. Buch — bespricht: die
Stellung des Schriftstudiums im Zusammenhang des christlichen Dogmas
und der christlichen Ethik; eine Theorie der signa, tropi und figurae,
d. h. der sprachlichen Bedeutungen; den Wert der weltlichen Wissen-
schaften fiir das Verstdndnis der hl. Schriften -- das alles will nicht dariiber
belehren, wie die Bibel zu interpretieren sei, sondern wie der christliche
Theologe das ,,richtige’ Verstindnis der Bibel im Zusammenhang mit
seinem sonstigen Wissen gebrauchen soll. Was das richtige Versténdnis ist,
dariiber faBt er sich sehr kurz und ohne das Problem eigentlich zu beriihren:
,,Legentes (scripturam divinam) nihil aliud appetunt quam cogitationes
voluntatemque illorum, a quibus conscripta est, invenire, et per illas

s, T. Hahn S. 21. Trotz der Bemerkung von Dobschiitz (Harnack-
Ehrung 8. 3) scheint es mir moéglich, daB Ticonius’ Regein auf eine christliche
Version der rabbinischen Middoth zuriickgehen. Sie sind nicht inhaltlich, aber
der Art der Beziehung nach den 7 (oder 13) Regeln des Hillel verwandt. Vgl.
F. Weber, Jiud. Theol. 2(1897) S. 109ff. Vollmer, Vom Lesen und Deuten
heiliger Schriften 13f.

2 Die ziemlich unklare 6. Regel De recapitulatione meint nicht, wie Burkitt
S. XVI glaubt, die Beziehung Typus-Antitypus, sondern ganz allgemein Um-
ordnung der zeitlichen Ereignisfolge in der biblischen Darstellung; s. Bousset,
Theol. Literaturzeitung 1895, 397. Vgl. im Daniel-Kommentar Hippolyts
v. Rom (ca.200) bei Bardenhewer, Des hl. H.v.R. Komm. zu Daniel (1877)
711,

5. Burkitt XVIIIff.; Dobschiitz S. 2. Bei Joachim habe ich fast nichts
von Ticonius bemerkt. Die Rekapitulations-Regel tritt gelegentlich auf, z. B.
C. V173, 101¢; Exp. 154, 210¢; aber ohne Berufung auf Ticonius.

4+ MPL 34, 15—122; 397 begonnen (bis 111 25), erst 426 vollendet. Siehe Ebert
246; Overbeck, Vorgeschichte u. Jugend der mittelalterlichen Scholastik (1917)
S. 13ff.
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voluntatem Dei secundum quam tales homines locutos credimus* (115
S. 38). DemgemaB warnt er, nicht seine eigene Meinung in die Schrift zu
interpretieren. DaB in den hl. Schriften noch andere Wahrheiten gemeint
sein konnten als der Wortlaut sagt, daB eine hermeneutische Theorie nicht
nur zu lehren habe, was die Worte und Bilder der Schrift bedeuten, son-
dern wie hinter der primdren Bedeutung ein tieferer Sinn zu finden ist —
diese Meinung kommt in Augustins Schrift gar nicht zur Sprache.? Frei-
lich ist sie damit der wahre Ausdruck von Augustins Theorie und exe-
getischer Praxis nicht. Nicht nur hat er mehrmals (anscheinend aus grie-
chischer Tradition: nomina graeca, quia sic accepi) ein Schema des Schrift-
verstidndnisses nach vier Gesichtspunkten ausgefiihrt (secundum historiam,
aetiologiam, analogiam, allegoriam), in dem vielleicht schon mehr als die
direkte Meinung des Schriftstellers gesucht wird3; sondern sein eigenes
Verhalten gegeniiber dem biblischen Text war viel weitherziger, als es
solche Theorien vermuten lassen. In der Zeit der Konfessionen schien ihm
die Deutungsmoglichkeit der Schrift fast unbeengt: Mag einer dies und
ein anderer jenes in einer Schriftstelle finden — wenn beide ,,Wahrheit*
finden, mogen es auch verschiedene Wahrheiten sein: Warum soll nicht
das alles in der Schrift enthalten, aus ihr deutbar sein?4 Aber wie hier
nicht technische Interpretations-Regeln die Grenzen der Auslegung be-
stimmen, sondern die ,,Wahrheit* der Deutung nur in ihr selbst begriindet
zu sein braucht®, so setzt auch die Doctrina christiana als hochsten Ge-
sichtspunkt alles Bibelverstindnisses nicht eine richtige exegetische
Technik, sondern den Gewinn fiir die charitas Dei et proximi. Was ihr dient,
kann nicht Lige, nicht einmal gefidhrlicher Irrtum sein; allenfalls ist es

1136 S. 34: asserendo enim temere quod ille non sensit quem legit, plerumque
incurrit in alia, quae illi sententiae contexere nequeat, quae si vera et certa esse
consentit, illud non possit verum esse quod senserat.

2 Soviel ich sehe, kommen die Begriffe intelligentia spiritualis, sensus allegoricus
oder mysticus u. dgl. gar nicht vor.

3 De utilitate credendi, CSEL 25, 1 S.7; De Genesi ad lit. ib. 28, 461. Die
drei ersten betreffen die philologisch-historische Interpretation. Ob die Allegoria
nur Auflésung der bildlichen Ausdriicke der Schrift (figurate dicta intelliguntur
28, 461) oder Findung eines Untersinns meint, ist nicht ganz klar; 28, 461: quaeri
potest utrum tantummodo secundum historiam accipiendum sit, an etiam figurate
aliquid significet; 25, 1 S.7: Non ad littera esse accipienda ... sed figurate
intelligenda.

4 Confess. X11 31/2. In den Confess. VI 4 ist auch erzdhlt, welche Bedeutung
filr die religios-philosophischen Sucher jener Zeit, so auch fiir Augustin, die
spiritualiter-Erkldrung des Testaments hatte, wie er sie von Ambrosius zuerst
horte; was bisher, buchstiblich verstanden, absurd schien, erschloB dadurch
seinen Wahrheitsgehalt, lie$ sich als Philosophie erfassen (als Philosophie Philons
und Platons! Vgl. H. Leisegang, Archiv. f. Kulturgesch. XV1I (1925) 152f.).

» 8. a. Scholz, Glaube und Unglaube S. 67ff.
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korrekturbediirftig, wenn es nicht die Meinung dessen trifft, der geschrieben
hat (I 36). Aber im Grunde miissen ja die charitas und die echte Meinung
der Schrift kongruieren, und so kann jene geradezu zum Priifstein werden,
ob man diese gefunden hat. Also kann er fiir bildliche Wendungen der
Bibel die Regel geben: ,tam diu versetur diligenti consideratione quod
legitur, donec ad regnum caritatis interpretatio perducatur. Si autem hoc
jam proprie sonat, nulla putetur figurata locutio* (111 15). Aber eben:
W as figurate, was proprie gesagt ist, das war nicht einhellig ausgemacht,
darum ging von Anfang an der Streit der Schulen. Augustins ,,Regel*
setzt voraus, daB man von anderswoher das ,,Richtige”, das regnum
charitatis kennt. Wem das zu unbestimmt wire, dem weiB er es auch
genauer anzuweisen: ,,quidquid in sermone divino neque ad morum ho-
nestatem neque ad fidei veritatem proprie referri potest, figuratum esse
cognoscas‘ (I11 10). Die fides catholica, letzlich an der regula fidei meBbar,
die stand fiir Augustins souverdne Anschauung so unverbriichlich als
Inhalt aller hl. Schriften fest, daf er keiner rationalen Hermeneutik,
keiner sorgsam konstruierten Leitern bedurfte, die aus den Schriftworten zur
christlichen Wahrheit fithrten. Theoretisch hat er nur so viel ausgefiihrt,
daB mit dem Begriff des figurate dictun ihm alle Wege offen blieben, um
spiritualiter, alligorice, tropice die Schrift zu deuten?!, je nachdem die
katholische Wahrheit es verlangte.

Fand sich bisher nichts, was formelhaft vererbbar und lehrbar die metho-
dische Haltung prizisieren konnte, so werden wir bei Eucherius und Juni-
lius nun die Formulierungen finden, in denen die hermeneutische Lehre der
frithchristlichen Denker gesammelt und geordnet zur Grundlegung aller
mittelalterlichen Theologenbildung bereitet wurde. Infolgedessen miissen
wir ihnen einen betrdchtlichen Anteil an der Ausbildung der mittelalter-
lichen Denkform tiberhaupt zubilligen. Es wird gut sein, ein wenig ihren
Wurzeln nachzugehen, weil dann erst die Friichte solcher Denkweise ver-
stiandlich werden.

Eucherius von Lyon, der vierte in Cassiodors Reihe, hat in einer
kleinen Schrift? einzelne biblische Wortdeutungen zusammengestellt,
reichlich willkiirlich erkldrt und rubriziert. Nur die Praefatio interessiert
uns: eine kurze Theorie der Hermeneutik, nach der er sich selbst zwar
nicht richtet, die sich aber seitdem mehr und mehr durchsetzt, um in der
Lehre der Hochscholastik vom vierfachen Schriftsinn endgtiltig fixiert zu

! Einige Beispiele: spiritualiter, CSEL 60, 496; 157f., hier auch 2. Cor. 3, 6
als exegetische Rechtfertigung, vgl. Confess. VI 4; allegorice, mystice ib. 42, 66;
60, 106 u. 497; tropice 60, 329, 332, 403 usw., vgl. unten S. 39.

2 Formulae spiritalis intelligentiae (CSEL 31). Eucherius war seit 422 Monch,
434 Bischof von Lyon, um 452 gestorben.
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werden.? Ich skizziere den Inhalt der Praefatio. Die altbekannte Teilung
der Doctrina in Praxis und Theorie, aktive und kontemplative Lehre wird
weiter differenziert: Den diversa studia scientiae actualis stehen zwei Teile
der contemplativa gegeniiber: disputatio historica und interpretatio spiritalis
intelligentiae. Diese intelligentia spiritalis® umfaBt also alle nicht literale,
nicht historische Deutung. Sie wird aber weiter gegliedert. Nach der
alten Trichotomie Leib, Seele, Geist, und nach dem entsprechenden
Schema der Weltweisheit: Physik, Ethik, Logik (naturalis, moralis,
rationalis) teilt sich nun auch der Schriftsinn dreifach: ,littera(== histo-
ria); sensus moralis, qui tropicus dicitur; spiritus in superiore intellectu,
qui anagoge appelatur.”” Wo diese Dreiteilung entstand, werden wir noch
sehen. Wichtig ist, daB er sie erweitert — freilich auch nicht aus eigenen
Mitteln. Nach einer Beschreibung der drei Methoden? fiigt er hinzu: ,,sunt
etiam qui allegoriam in hoc scientiae genere quarto in loco adiciendam
putent, quam gestorum narratione futurorum umbram praetulisse con-
firment.* Damit sind alle Elemente fiir den methodischen Merkvers der
Scholastik beisammen, der in den grofen Systemen wie bei den Popular-
Theologen offizielle Geltung hat 4,

Sie sind nicht originales Erzeugnis des Eucherius, das sagt er selbst (sicut
traditur; alii sunt qui ...). Seinen Vordermann kénnen wir noch gut fest-
stellen. Johannes Cassianus hat um 428 den 2. Teil seiner Conlationes
patrum dem Eucherius gewidmet (CSEL 13,2 S. 311), und darin findet sich
ein Schema der Wissenslehre (Conl. 14, 8 S. 404ft.), das genau der Teilung
des Eucherius entspricht: die praktike mit vielen professiones ac studia; die
theoretike mit 2 Teilen: historica interpretatio und intelligentia spiritalis;
die letzte wieder mit 3 Arten: ,,tropologia = moralis explanatio ad emen-
dationem vitae et instructionem pertinens actualem; allegoria == ea quae
in veritate gesta sunt alterius sacramenti formam praefigurasse dicuntur;
anagoge = de spiritalibus mysteriis ad sublimiora ... condescendens®.?

1 Dazu vgl. E.v. Dobschiitz, Vom vierfachen Schriftsinn, Harnack-Ehrung
(1921) 1—11; Ed. WechBler, Wege zu Dante (1922) 591f.

2 Mit dem Schibboleth aller Spiritualisten — 2. Cor. 3, 6: littera occidit,
spiritus vivificat — gerechtfertigt, berdies von der Bibel selbst gefordert, da
ja nach Ps. 77, 2 und Mt. 13, 34 der Herr parabola und aenigmata gesprochen hat.

3 Historia veritatem nobis factorum ac fidem relationis inculcat, tropologia
ad vitae emendationem mysticos intellectus refert, anagoge ad sacratiora cae-
lestium figurarum secreta perducit; S. 5

4 Littera gesta docet; quid credas, allegoria; moralis quid agas; quid speres
anagogia. S. Thomas S.Th. I, 1 qu. 1.a.10;vgl. J. Sauer, Symbolik des Kirchen-
gebiudes 2(1924) 52ff.

5 Cassian sieht dieses Schema bestitigt in den vier Begriffen 1. Cor. 14, 6:
revelatio = allegoria, scientia = tropologia, prophetia = anagoge, doctrina =
historica expositio. Als Bsp. die Deutung Jerusalems: hist. = civitas Judeorum,
alleg. = ecclesia Christi, anag. = civitas Dei coelestis, trop. = anima hominis.—
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Daher also hat Eucherius zweifellos seine Weisheit bezogen; auBerdem wirkte
Cassians ,,Handbuch des Kloster- und Eremitenlebens (A. Ebert I348)
selbst so kriftig in den mittelalterlichen Klostern fort, daB es kaum
des Extraktes in des Eucherius Lehrbuch bedurft hitte, um die Theorie zu
verbreiten.

Auch Cassian hat sie nicht ,,erfunden‘’, und beinahe erkennen wir die
literarische Kontinuitdt noch weiter riickwérts. Wo schon Augustins
Formeln hinwiesen und erst recht die Trichotomie des Eucherius, da kam
Cassian her: aus dem griechischen Osten.! Daher lauter griechische Ter-
mini. Mag sie Cassian von diesem oder jenem gehort haben: die Quelle
liegt in der friihesten christlichen Exegeten-Schule. Origenes hat versucht,
seine exegetischen Kiinste in einer systematischen hermeneutischen
Theorie zu begriinden; der kosmologischen Dreiheit Soma, Psyche, Pneuma
sollte eine dreifache Schriftdeutung entsprechen: historisch-literal,
moralisch-tropologisch, und — die eigentliche pneumatische Theoria, die
intelligentia spiritalis der Lateiner — dogmatisch-mystisch. Auch bei
Origenes ist das nur ein Formulierungs-Versuch, kein geschlossenes Ge-
fiige, das den Reichtum seiner Gedanken in sich halten konnte. Er hat
sich selbst nach dem Schema kaum gerichtet, und es hat keinen Bestand
in der christlichen Literatur, mag auch die Dreiteilung, meist ohne die
kosmologisch-philosophische Fundierung, hie und da wieder auftauchen.?
Er selbst gab die Handhabe, die Formel zu verwischen und zu erweitern.
Denn nebenher finden sich bei ihm alle Begriffe, die der Hermeneutik
spater wichtig geworden sind. Er interpretiert xata t& wvevpatina (= in-
tell. spirt.), xat” avaywyny, xat” &AAnyoptiav; er versteht dunkle Schrift-
worte pusTinds, Tpomixds, dvaywywds (. PRE3 VII 731). Das alles ist
noch ohne spezifische Bedeutung, beinahe promiscue gebraucht. Die Folge-
zeit erst hat aus dieser Begriffsmasse festere Kristallisationen gebildet
und in die westliche Theologie iibertragen, wo wir verschiedene Formeln
wiederfanden.

Hier aber sind wir an der entscheidenden Stelle, wo wir uns nicht mit der
Ableitung technischer Begriffe und Regeln zu begniigen brauchen, sondern
nach ihrer Begriindung in tieferen geistigen Schichten fragen kénnen.
Mag das Allegorisieren im Mittelalter, selbst schon in der Durchfiihrung

Uber die padagogische Absicht der Bibel, die manches allgemein und wértlich
Verstiandliche, manches Dunkele und geistigen Verstdndnisses Bediirftige ent-
hilt, s. Conl. VIII, 3 S. 218ff.

 Cassian hat Jahrzehnte im Osten zumal bei den dgyptischen Anachoreten,
dann in Byzanz verbracht; s. Griitzmacher PRE III 746.

% 8. Dobschiitz 10f.; vgl. auch Isidor, MPL 83, 182; Hieronymus, MPL 25, 153.
Bei Cassiodor (s. 0. 24) und Eucherius (s. 0. 28) ist die &ltere Gruppe von drei
Verstdndnisarten als Kern vorhanden, eine vierte tritt nicht ganz gleichgeordnet
dazu (Cassiodor: virtus psalmi; Eucherius: allegoria).
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des Origenes zu mehr oder weniger geistreichem Spiel, zu exegetisch-
rhetorischer Virtuositdt geworden sein: als Ganzes ist es doch kein Einfall
miiBiger Kopfe und auch spéterhin nicht nur Anwendung einmal erwor-
bener Fahigkeiten. So urteilen, hieBe das geistige Leben eines Jahrtausends
nicht ernst nehmen. Man muB sich gegenwairtig halten: Die unendlich
reiche und traditionsgeladene Bildung der spaten Antike, die an Fiille und
Mannigfaltigkeit gewann, was sie an Kraft verlor, sah sich, wo das Christen-
tum zur Geltung kam, einem religiésen Kodex aus einer ganz anderen Welt
gegeniiber: Zeugnissen der jiidischen und urchristlichen Geschichte, die
nicht als Geschichtsschreibung menschlicher Beobachter, sondern als
gottliche Schriften gelten, als Wahrheit, als Wort Gottes. Mit ihnen ist
die Kirche gestiftet, sie sind — sollen sein — Quellgrund und Regulativ
aller christlichen Institutionen, aller Kultur, aller weltlichen Weisheit —
»objektiver Geist" von schlechthin giiltiger, verbindlicher und — folglich
— unabédnderlicher Wahrheit. Der Spielraum, den sich das geistig-
kulturelle Leben gegeniiber dieser gdttlichen Setzung bewahren will und
kann, ist bedingt durch die Méglichkeit, sie zu ,,deuten*. Wahr muB sie
jedenfalls sein, aber was ist das Wabhre, das sie aussagt; was meint sie;
wie ist sie zu verstehen? Es galt also, dieses Konglomerat von jidischer
Sage, Geschichte, Prophetie und Dichtung, von naiven Berichten eines
heiligen Lebens und von hellenistischer Spekulation, was alles mit dem
Anspruch heiliger Schriften auftrat, irgendwie so auf einen Nenner zu
bringen, daB alle Teile von derselben Wahrheit sprachen, und zwar —
das wird entscheidend — von einer Wahrheit, die fiir die Menschen der
spat-antiken, hellenistischen Kultur méglich, faBbar, verstindlich war.
Und andererseits: will die Urkunde des Christentums die geistige Totalitdt
erfassen, dann muB in ihr alles das findbar, auf sie alles das zuriickfiihrbar
sein, was sich aus dem Besitz dieser Kultur-Situation nicht verdrdngen
lieB. Was im hellenistischen Geiste Wahrheit, Sinn und Bedeutung hatte,
das muBte das Christentum in seiner Wahrheit ,,aufheben‘‘, aber auch
nach seinen Einzelheiten in seiner Schrift nachweisen kénnen, um dieser
ganzen Kulturseinen Geist zu substituieren.

Nun aber: das Alte Testament, die Geschichte des Volkes Israel, seiner
Helden, Koénige und Propheten, seiner Erwahlung, seiner Kriege und seines
Ungliicks — fiir die Juden ein Mythos ihres Geschickes, nach dessen ,,Be-
deutung‘‘ und ,,Wahrheit’* man im Grunde nicht fragen kann, weil es ein
Gotteswerk ist, auf dessen Erfiillung die Hoffnung wartet, nicht aber ein
Problem mit einer Losung in logischer Sphiére (selbst in einer noch so
transzendenten logischen Sphéire der Ideen oder der Hypostasen) — fiir
jeden Menschen der spdten griechischen Kultur (dazu gehéren freilich
viele Juden der Zeit) konnte dieses ganze irdische Geschehen nur dann innere
Bedeutung, Sinn und Wert haben, wenn es das Bild von Ideen war, wenn
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sich der Sinn hinter den Tatsachen, die Wahrheit hinter der Geschichte
finden lieB, wenn die Ereignisse etwas anderes bedeuteten als sie waren.
Und umgekehrt: das logische und psychologische, physische und meta-
physische Wissen dieser Kultur muBte, wenn es nicht seine autonome
Provinz behalten sollte auBerhalb der christlichen Wahrheit, aufweisbar
sein im gdttlichen Kodex des Christentums selbst. Von beiden Seiten her
verlangt also jene geistige Konstellation von Christentum und Hellenismus
ein Hineindeuten und Herausdeuten, verlangt eine Technik des Beziehens
und Transponierens; was daraus entstand, sind die exegetischen Methoden
der Alexandriner und ihrer Gefolgschaft.

Allerdings war diese Arbeit ldngst vorbereitet, ja in kleinerem MaBe
langst getdtigt. Den ProzeB der Umdeutung eines mythischen Geschehens
hat das spate Griechentum nicht zuerst an den jiidisch-christlichen Monu-
menten vorgenommen. Demselben Geschick ist der autochthone grie-
chische Mythos verfallen. Die Goétterwelt der homerischen Epen, die nicht
in zeitloser Unwandelbarkeit und Wahrheit thront, sondern Geschichte hat
mit Tat und Schuld, Kampf und Schwiche, die ist fiir das ,,aufgeklarte
Griechentum bestenfalls gleichgiiltig, o¢fters argerlich und lacherlich.
Platon— derselbe Platon, der die Welt seiner Ideen mythisch gestaltete! —
hat dem Homer, ,,der so unverniinftig tiber die Gétter irrt*, in seinem
Idealstaat das Wort verboten: ,alle G6tterkdmpfe, die Homer gedichtet
hat, werden ausgeschlossen aus unserem Staat, mag ein geheimer Sinn
darunter stecken oder nicht(!)*, Staat Il 17/18. So radikal hat sich das
griechische Nationalgut nicht beiseite schieben lassen. Es lebte weiter,
und so haben es auch die Philosophen scheinbar anerkannt und ,,gerecht-
fertigt”, d. h. eben dem ,,verborgenen Sinn* nachgespiirt, ins Innere der
»homerischen Geheimlehre®* geblickt und darin seine ,,mystische Weisheit
geschaut. Der Gotter-Mythos wird aufgelost in eine allegorische Dar-
stellung dessen ,,was uns begegnet*‘, der ,,menschlichen Seelenzustinde*;
und besondere Anweisungen kosmologischer, physikalischer, psycho-
logischer, ethischer Interpretation helfen im einzelnen, ,,die Wahrheit*
in Homer zu finden.! Es ist falsch, dabei von Rationalismus und Auf-
kldrung in unserem Sinn zu reden. Diese stoischen Philosophen mogen so
wenig wie Philon oder Origenes auBerhalb der Atmosphire hellenistischer
Mystik denken. Aber das ist eine Mystik des Logos, eine Mystik der Be-

t Diese Auflgsung des Mythos durch die Kritik des Logos beginnt schon mit
Xenophanes, s. Diels Vorsocratiker 21 (1912) S.59f. Sophisten und Stoiker
treiben sie zu Ende. Vgl. Uberweg I Index s. v. Allegorese; Zeller, Philos.
d. Griechen ¢ 111, 1 330ff. +III, 2 208ff.; Siegfried, Philo von Alexandrien als
Ausleger des A. T. S. 9ff.; Vollmer, Vom Lesen und Deuten heiliger Schriften,
S. 7ff.; K. Meiser, Zu Heraklits homerischen Allegorien, S. B. d. Akad. Miinchen
(1911) 8. 41f,
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ziehungen von Welt und Ideen; darin sind die Mythen so sinnlos wie in
dem rationalen Denken eines Aristoteles. Was wahr ist, ist immer die
Frage; das Schicksal von Menschen und Géttern gibt darauf nicht Antwort.
Wabhrheit hat kein Schicksal. —

Ob sich die allegorischen Methoden dieser griechischen Umdeuter im
Einzelnen bei den friihchristlichen Exegeten geltend machten, oder ob
nur unter dem Zwang der gleichen Situation sich dem jiidischen Mythos
gegeniiber dieselbe Haltung ergab: jedenfalls sehen wir Philon dieselbe
Aufgabe an der religiosen Tradition des Judentums durchfiihren?, und
ebenso miissen die christlichen Exegeten, voran die Alexandriner, die
Dokumente des jungen Christentums und das daran gefesselte Alte Testa-
ment zu hellenistischer Weisheit ummiinzen.?2 Gott kann nichts getan
haben, was der philosophischen Gottidee nicht entspricht, und wenn die
Mythen solches erzdhlen, meinen sie eben etwas anderes. Und die hl.
Schriften miissen zugleich alles das meinen, was die Weisheitslehren und
die Wissenschaften der Spat-Antike ins Christentum retten wollten. Je
mehr man dazu noch den Inspirationsbegriff iiberspitzte, so daB der ge-
ringste Teil der gottlichen AuBerung noch eine ihres ,,Autors* wiirdige
Bedeutung tragen muBte, um so zwangsldufiger muBte die christliche
Exegese fiir den griechischen Kulturkreis die Mittel der Allegorese auf-
greifen. Das geistreiche Talent des Origenes ist offenbar fiir diese Auswer-
tung der biblischen Vorgénge, Personen, Verhdltnisse und Ausspriiche in
héchstem MaBe geschaffen gewesen. Mag er es mit mehr Phantasie als
theoretischer Exaktheit getan haben, mag sein Spiel von Allegorien und
Analogien, durch keine feste Methode gebunden und so im Grunde zu
jedem Zweck brauchbar, nicht die volle Billigung der spéteren Kirchen-
lehrer gefunden haben: jedenfalls hat er die Forderung der Zeit erfiillt. Den
MiBbrauch des Prinzipes konnte ihm die Patristik vorwerfen; auf das
Prinzip selbst konnte sie am allerwenigsten verzichten. Ihre eigentliche
Leistung: die Ausprdgung des Dogmas, lieB sich ja auf dem biblischen
Fundament nur vollziehen, wenn eine hermeneutische Technik den Schrift-
gehalt vielfacher Deutung gefiigig machte. Wir sahen, wie sich dabei die
Methode der Alexandriner differenzierte. Im Wesen bleibt sie dasselbe:
Was die Bibel als Zustand, als Ereignis, als Verhaltnis zwischen Menschen,

1 Uber die philonische Exegese und ihren Zusammenhang mit der griechischen
Bildung handelt eingehend C. Siegfried, a.a. O.; dort auch (bes. S.255ff.,
3301f.) das Nachwirken der exegetischen Theorie und der allegorischen Motive
Philons bei christl. Schriftstellern bis ins 4. Jh.

2 Fiir das A. T. ist die Aufgabe natiirlich am dringendsten gewesen. Das N. T.
hat selbst genug von hellenistischem Geist in sich (Paulus, Johannes), um die
Transposition des Messias-Schicksals zur Logos-Lehre zu erleichtern. Aber die
exegetische Aufgabe war nicht, das A. T. dem N.T. zu assimilieren, sondern
beide Testamente zu logifizieren. Origenes wendet seine Allegorese auf beide an.
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als Handeln, Reden usw. berichtet, wird aus seiner historischen, einmaligen
Gestalt abstrahiert und auf irgend eine Schicht anderer geistiger Wesens-
zusammenhinge iibertragen mit dem Anspruch, dort eben so wahr und
giiltig zu sein. Jede tatsdchliche Beziehung in der Bibel ist — sofern man
nur fiir die Glieder dieser Beziehung die entsprechenden seelischen, dog-
matischen oder eschatologischen GréBen einsetzt — eine Wahrheit der
Morallehre, des Dogmas, der Eschatologie. Diese Beziehungen im einzel-
nen zu finden ist Aufgabe der Exegese nach dem mehrfachen Schriftsinn:
secundum tropologiam, allegoriam, anagogen.

Seit der Patristik ist diese Art der Schriftdeutung durch eine reiche
Tradition getragen, immer blieb auch der Spielraum fiir neue Auslegungen;
aber vollig unbestritten ist jahrhundertelang die Grundform dieses Um-
denkens herrschend geblieben. Wie sehr diese Entwicklung scheinbar ganz
inner-theologischer Methoden nicht nur die biblische Exegese der ganzen
Folgezeit bestimmt hat, sondern eben dadurch die Denkform des abend-
landischen Mittelalters tiberhaupt, das tritt allméhlich ins BewuBtsein
der geistesgeschichtlichen Forschung.? Es ist nicht moglich, mittelalter-
liches Denken und Empfinden zu verstehen, ohne dartiber im Klaren zu
sein, in welchem Fluidum sich fiir die Menschen jener Zeit Wahrheits-
beziehung und Beweiskraft zwischen verschiedenen Erscheinungen her-
stellt.2 Von unserer Einstellung aus, in logischen SchluBformen und in
der Verkniipfung von Ursache und Folge zu denken, muB man sich das
Verstindnis dieser mittelalterlichen Denkstruktur erst erarbeiten, und der
Weg iiber die friihchristliche Exegese ist dabei unvermeidbar. Welchen
Gewinn diese Miihe fiir die Erkenntnis aller Formen des geistigen Lebens
im Mittelalter 3 bringt, wird sich uns bald zeigen, wenn wir erst den zweiten
Faktor noch betrachtet haben, der aus der christlichen Friihzeit her fiir
das mittelalterliche Denken bedeutsam geworden ist, und der uns endlich
direkt an Joachims Gedankenwelt heranfiihren wird: die Methode der
Typologie.

Diese Typologie, bei patristischen und mittelalterlichen Schriftstellern

t Zumal sich im ersten christlichen Jahrtausend Theologie, Lebenslehre und
Weltauffassung vor allem in der Form der Schrift-Exegese niederschligt. Vgl.
A.Dempf, Die Hauptform mittelalterlicher Weltanschauung (1925) S. 20, 55.

2 Diese Denkform liegt wohl nicht allzu fern von dem, was Ernst Cassirers
neueste Arbeiten als ,strukturale Denkform* aus der Haltung des mythisch-
primitiven Menschen analysiert haben; nur daB hier tatsichlich keine Grund-
form, sondern das Ergebnis einer historischen Situation und einer historischen
Entwicklung feststellbar ist.

3 Auch das aristotelische ,,System der Formen‘‘ hat sich seit der Aristoteles-
Renaissance der Hochscholastik dem ,,System der Entsprechungen* zunichst
amalgamiert, nicht es verdringt (so daB neben Thomas noch Bonaventura stehen
kann).

Grundmann, Joachim von Floris 3
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in schwer lgsbarer Mischung mit allegorischen Deutungen verwendet,
ist gleichwohl ihrer Intention nach deutlich von ihr geschieden und bei ihrer
ersten theoretischen Ausgestaltung durch die antiochener Exegetenschule
geradezu als Widerspruch gegen die Allegorese der Alexandriner formuliert
worden. Die zwei Schriftsteller aus Cassiodors Liste, die bisher noch un-
beachtet blieben, Hadrian und Junilius, geben uns aber ohne wesentliche
Zwischenglieder unmittelbar antiochenische Tradition, so daB diese
Theorien einen viel direkteren Weg aus dem friihchristlichen Osten zum
mittelalterlichen Westen gingen als die Methodik der Origenisten. Dabei
istuns Hadrians ,,Einfiihrung in die gottlichen Schriften** ziemlich neben-
sachlich.! Griechisch geschrieben, anscheinend nicht iibersetzt, also ohne
groBes Wirkungsfeld, ist sie auch dem Inhalt nach nicht sehr maBgeblich.
Sie vertritt den textkritisch-sprachlichen Standpunkt der Antiochener,
die Reduktion des biblischen Sprachgebrauches auf seine urspriingliche
Meinung mit spottischer Abweisung der Allegoristen. Nur am SchluB ist
kurz von der ,, Theoria® die Rede, die sich auf dem Grunde des Wort-
verstindnisses erheben diirfe, ohne aber ihren Prinzipien weiter nach-
zufragen.

Diese philosophische Seite der antiochener Hermeneutik zeigt dagegen
in sicherer, scharfsinniger Formulierung die Schrift des Junilius.2 In
knappester Form ist da die Gedankenarbeit der Antiochener, zumal ihres
prignantesten Vertreters Theodor von Mopsuestia, zusammengefaBt
und durch die lateinische Fassung der abendldndischen Theologie ver-
mittelt. Sie hat gewif die Methode der Typik nicht erst aus dieser Schrift
des 6. Jh. zu lernen brauchen. Denn ganz abgesechen von der Verwendung
des Typusbegriffes in den apostolischen Briefen nutzt das christliche
Schrifttum von Anfang an die typologischen Beziehungen zwischen A. T.
und N. T. aus, und einige dieser Typen ziehen sich in ununterbrochener
Tradition vom Barnabas-Brief des 2. Jh. bis ins spite Mittelalter. Aber
wir suchen hier nicht die Genese solcher Motive, sondern moglichst ein-
deutige Symptome der Denkweise, die dem Mittelalter aus den patristi-
schen Lehren iiberkommen ist; und dafiir ist die theoretische, prinzipielle
und schulméBig verwendete Zusammenfassung der hermeneutischen Ein-

1 eloaywyy) elg Tog Yelag ypupds, hrsg. und iibers. von Fr. Gossling (Berlin
1887). Vermutlich ein griechisch redender Syrer vor 450, zur antiochener Schule
gehorig. Die fritheste Ubersetzung anscheinend im 16. Jh. von A. Lollin, s.
Biogr. Univ. XXV 41 u. I 200; A. Merx, a. a. O. 64ff.

2 Instituta regularia divinae legis, ed. H. Kihn, Theodor von Mopsuestia und
Junilius Africanus als Exegeten (1880) S. 465ff. (auch MPL 68, 15—42). Nach
Kihns Nachweis ist diese lateinische Schrift, 551 von einem Staatsbeamten in
Konstantinopel geschrieben, im wesentlichen Ubersetzung eines griechischen
Lehrbuches, das aus den Schriften Theodors (gest. 428) fur den Schulgebrauch
in Nisibis zusammengestellt war.
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stellung dienlicher als ihre vielfédltige praktische Anwendung, die sich mit
anderen Motiven oft kreuzt.

Wenn man sagt, die ,,gesunden, niichternen Erklarungender Antiochener**
seien in der Theologie des Westens vdllig iibertént worden durch die ori-
genistische Allegorese?, so ist das nur richtig hinsichtlich der philologisch-
historischen Haltung der Antiochener, ihrer niichternen Treue gegen das
Bibelwort und ihrer Bemiihung um Verstidndnis des wirklich Gemeinten
ohne Hilfe allegorisierender Phantasie, sondern gerade als Schutzwehr
gegen das haltlose Alles-Deuten der Origenisten. Aber auch sie haben
sich nicht auf Philologenarbeit beschrankt. Auch sie stellten sich die Auf-
gabe, auf Grund zuverldssiger sprachlicher und historischer Sachkenntnis
zu einer ,,Theoria® zu gelangen, ,,mehr zu wissen, als die Schreiber der
Bibel wuBten und in ihrer historischen Position wissen konnten, Auch
sie fragten nach Bedeutung, Sinn, Geist dessen, was als Historie und aus
historischen Zusammenhédngen in die Bibel eingegangen war; nur die
Forderung, solche Fragen exakt, aus philologischer Kenntnis des Gegen-
stands und mit griindlicher Systematik des Gedankens zu beantworten,
macht sie zu Gegnern der allegorisierenden Willkiir — nicht der Verzicht
auf Spekulation iiberhaupt.? Eben diese systematisch-spekulativen Mo-
mente sind bei Junilius formuliert, damit aber auch zur Schullehre des
Monchtums geworden und fiir uns der konzentrierteste Niederschlag
dieser Anschauung.

Was uns daran interessiert, weil es fiir Joachims Lehre unmittelbar
wichtig wird, ist nicht die systematische Einteilung der biblischen Schriften
und nicht die Dogmatik, die sich darauf griindet, sondern das interpreta-
torische Verfahren, daB die Briicke zwischen beidem schlagen soll. Es
ist fiir die verschiedenen Kategorien biblischer Biicher verschieden. Was
seinem Wesen nach locutio figurata, aliud sonans, aliud sentiens ist, also
die Sprichwort-Weisheit der Bibel, verlangt iiberhaupt kein Real-Verstdnd-
nis als sachliche, geschichtliche oder prophetische Aussage3, sondern nur
Erkenntnis der Wahrheit, des Sinns, den sie selbst in bildlicher Sprache
meinen. Also nicht der ,,Untersinn*, sondern der einzige intendierte Sinn
wird darin gesucht, nicht allegorische Deutung, sondern Deutung der
Allegorie. Dagegen muB in allen anderen Teilen der Bibel die wortliche
Bedeutung als wahre Meinung des Autors bestehen bleiben, weil nur da-
durch die Interpretations-Willkiir unterbunden wird.4 Das ist nahezu

1Z.B. Schanz, Tibinger theol. Quartaischrift. LXIII (1880) S. 493.

28 H. Kihn, Uber Theoria und Allegoria nach den verlorenen Schriften
der Antiochener, Tiib. theol. Quartalschr. LXIII 531 ff.

3 II 5: ei neque historia neque prophetia miscentur; 8. 476.

415: Species proverbialis . . . sola est quae ita intellegitur, ut quodammode
verborum superficies auferatur... Quia si voluerimus praeter proverbialem

3*
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selbstverstiandlich bei den Schriften, die Junilius simplex doctrina nennt
(hauptsichlich die apostolischen Briefe), da sie ohne metaphorische
Sprachform explizite Lehre des Glaubens und Lebens geben, ohne erst
einer Transposition zu bediirfen. Sie haben also nur ihren wortlichen Sinn,
denn der liegt schon auf der erforderlichen Denkebene. Anders ist
es bei den zwei tibrigen Schriftgruppen( dem Hauptteil der Bibel!): historia
und prophetia. Beide machen ihrer wortlichen Bedeutung nach Aussagen
iiber Ereignisse, tiber Zeitliches, Historisches, das geschehen ist oder ge-
schehen wird. Und da entsteht wieder das Problem aller christlichen Exe-
gese und Hermeneutik: das Geschichtliche umzudeuten zur Erkenntnis
und zum Beweis der christlichen Wahrheit, es gleichsam aus der drei-
dimensionalen Welt der Gestalten und Vorgénge auf die zweidimensionale
von Wahrheit und Lehre zu projizieren. Die Allegoristen machten sich
die Sache leicht, entwurzelten jede einzelne Erscheinung aus der geschicht-
lichen Welt und machten sie zur Allegorie, zur irdischen Verkérperung
zeitloser Begriffe und Wahrheiten. Die geschichtliche Ordnung der Ereig-
nisse verliert dabei jede Bedeutung; das Lehrsystem, iiber zeitliche Dar-
stellung souverin, nimmt sich wo es braucht historische Beispiele aus dem
historischen Zusammenhang heraus.

Es ist das Eigene der Antiochener, daB sie auf diese Degradierung der
biblischen Geschichte zur Beispielsammlung ohne eigenes Ordnungsprinzip
verzichten. Der Verlauf der jiidischen Geschichte, wie ihn das A.T. erzihlt,
wird als religiés bedeutsam anerkannt, selbst die prophetischen Weis-
sagungen werden nicht auf eine transzendente Heilswahrheit bezogen,
sondern aus der jiidischen Geschichte selbst verstanden, als Aussagen iiber
deren Zukunft. Wenigstens: ein jiidischer Prophet, ein jeremias, ein
Jesaias wuBte nicht, daB er noch etwas anderes meinte, als ein Ereignis
jiidischer Geschichte; und die groBen Gestalten des A. T., ein Noah, ein
Abraham wuften nicht, daB sie noch etwas anderes bedeuteten als ein
Glied im Leben des jiidischen Volkes; und wer ihre Geschichte aufschrieb,
wuBte das auch nicht. Gott freilich wuBte und wollte es, und wir Christen
wissen es nun auch, weil inzwischen das Andere erfiillt ist, was die Pro-
pheten noch meinten, was die jiidische Geschichte noch bedeutete.
Dieses Andere aber sind wieder Tatsachen — Tatsachen freilich, in denen
zugleich die Wahrheit offenbar geworden ist: Christus und seine Kirche.

So stellt sich fiir die Antiochener Exegeten eine unmittelbare Beziehung
der historischen und prophetischen Biicher auf ewige Wahrheiten tiber-
haupt nicht her; sie lassen sich nicht zu Lehren ausmiinzen., Dagegen eine
doppelte Beziehung auf die Ereignisse des N. T. und auf die Kirche Christi:
die Worte der Propheten deuten zugleich auf die Zukunft Israels und auf

speciem ubique allegoriam sic recipere, ut narrationis veritas infirmetur, locum
damus inimicis prout voluerint divinos libros interpretari.
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Christus und sein Reich (d. h. die Berufung der Heiden), in dem sie sich in
héherem Sinne ,,erfiillt haben“.* Und die Gestalten der alttestamentlichen
Geschichte sind zugleich ,, Typen* der Ereignisse im neuen Bund.

Beides, die ,,Erfiillung” und die Typen, ist der christlichen Exegese
schon durch den Sprachgebrauch des N. T. nahegelegt. Fiir die Formel:
,,Auf daf} erfiillet werde, was von dem Propheten gesagt ist . ..* braucht
es keine Nachweise. Und der Typosbegriff der apostolischen Briefe2, mag
er aus einer sehr anderen, radikal-unhistorischen Denkweise entsprungen
sein3, hat jedenfalls seit frithester Zeit die biblische Begriindung ab-
gegeben fiir eine Parallelisierung der alt- und neutestamentlichen Tat-
sachen. Auch Junilius (I 16) beruft sich auf Paulus. Er bestimmt den
Typus als ,,praesentium aut praeteritarum aut futurarum rerum ignotarum
per opera, secundum id quod opera sunt, manifestatio*; wahrend die
Prophetie in Worten das Kiinftige voraussagt, gleichsam fypus in verbis,
gibt der Typus eine prophetia in rebus, in quantum res esse noscuntur, d. h.
eine Kenntnis unbekannter (vor allem: spaterer) Tatsachen durch bekannte
(frithere) Ereignisse, opera, res. Selbstredend nicht auf Grund einer Ent-
wicklungslehre, die aus gegebenen historischen Tatsachen auf das Werden
der Zukunft schlieBen 148t; sondern auf Grund eines gottlichen Geschichts-
planes, der auf verschiedenen Stufen Ereignisse gleicher Struktur sich ent-
sprechen 148t. Darin gleicht diese Typologie durchaus der sozusagen pro-
portionellen Denkform der allegorischen Hermeneutik: sie stiftet Glei-
chungen zwischen Tatsachengruppen von gleichem Verhiltnis, gleicher
Struktur. Nur daB hier keine Beziehungen zwischen Seinsgebieten gesucht
werden, die fiir unser Verstindnis vollig inkommensurabel sind. Die Per-
sonen und Ereignisse der Geschichte miissen hier nicht moralische, dog-
matische, transzendente Wahrheiten beweisen; sie deuten nur wieder auf
zeitlich-irdische Realitit hin, und erst diese typische Ubereinstimmung
148t auf die ,,Wahrheit* der géttlichen Weltfiihrung schlieBen.

GewiB sind das exaktere hermeneutische Grundsdtze als die grenzenlose
Beziehungsmoglichkeit der Allegorese. Nur bleibt auch dieses Schema
reichlich unbestimmt: was nun als Typus gelten soll, in welchen Féllen
zwei geschichtliche GréBen typisch aufeinander bezogen werden diirfen,
das erfahren wir aus dem Kompendium des Junilius nicht4, und es wird

1 Junilius 1T 22 deutet 26 Stellen aus Propheten und Psalmen auf Christus;
I 23 ebenso 17 Psalmen-Stellen auf Zustidnde der Kirche.

® Lateinisch: forma oder figura. s. Ro. 5, 14; 1. Cor. 10, 6. 11. 1. Petrus
3, 20; vgl. Hebrierbrief, c. 5—10 Gal. 4, 24. S. a. Orelli, die alttestam. Weissa-
gungen von der Vollendung des Gottesreiches (1882) S. 44ff.; Lutz-Pedrizet,
Speculum humanae salvationis (1907) I 267f.

# Vgl. H. Leisegang, Paulus als Denker (1923) S. 12.

* Die 4 modi von Typen, die I1 17 mit Beispielen belegt werden, sind formales
Detail, keine methodische Anweisung. Es handelt sich darum, ob die res signi-
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fiir uns hier wichtiger, was er nicht sagt. Er selbst nennt nach der diffe-
rentia temporum drei Arten von Typen: anfte legem, sub lege und sub
gratia.* AuBerdem bestimmt er (nicht ganz zum vorigen passend): ,,ve-
teris testamenti figurae ad novum intentione respiciunt, novum autem
futurae vitae beatitudinem repromittit (II 17)2. Das verrit wohl die
Absicht, das A. T. und seine Geschichten auf das N. T., auf Christus und
die Kirche streng zu beziehen; aber die methodische Selbstbesinnung
tiihrte nicht weit genug, um die eindeutige Zuordnung zwischen beiden
zu finden. Vor allem weil die zeitliche Folge innerhalb der Testamente
bei der Parallelisierung nicht gewahrt bleibt, im Prinzip der Zuordnung
nicht enthalten ist. Vielmehr lassen sich regellos (wie es von jeher Brauch
war) aus allen Zeiten der jtidischen, ja selbst der christlichen Geschichte
(sub gratia!) Typen fiir Christus fiir sein Leben, fiir die Kirche und ihre
Geschicke sammeln (widhrend doch die Berichte des A. T. den antiocheni-
schen Exegeten als Geschichtsablauf Geltung und Bedeutung hatte).

Das aber ist begriindet in der allgemeinen christlichen Geschichts-
vorstellung. Wenn einer jahrhundertelangen Geschichte des auserwihlten
Volkes eine ,,Erfiillung’* folgt, die wohl in der Lebensgeschichte des Men-
schen Jesus ihre irdische Erscheinung hat, aber nur als Inkarnation des
Kyrios Christos, des Logos — ihrem Sinn nach also zeitlos, geschichtslos,
nur durch die zweite Parusie, das Weltende und die Auferstehung zeitlich
‘differenziert — so 148t sich eine Zuordnung der Testamente mit Einhaltung
der historischen Folge nicht wohl denken. Alles was je vorher geschah,
ist in der einen Gestalt des Erlésers erfiillt, wird auf ihn typisch bezogen.
Und was einen Typus der Kirche, des ,,Leibs Christi‘‘ bedeutet, das meint
damit nicht die Kirche als irdische, geschichtliche GroBe, sondern nahezu
als logisches Geftige: als Heilsordnung, nicht a's Heilsgeschichte. Die
Heilsgeschichte ist im Grunde mit Christus zu Ende, und alle Typen des
A. T. beziehen sich auf die fertigen Tatsachen. Was dariiber hinausweist,
trifft die beatitudo futurae vitae. Zwischen Christus und dem Jenseits
liegen keine Ereignisse, keine Geschichte.

Es wird sich spéter noch zeigen, wie wesentlich diese Voraussetzungen
der antiochenischen Hermeneutik der christlichen Weltanschauung tiber-
haupt sind. Hier kiimmert uns nur der Ertrag an Denk- und Begriffs-
mitteln der Exegese. Wir konnen feststellen: durch Junilius ist die Typo-

ficata oder die res significans auf der Plus- oder Minusseite des Heilswertes
steht.

1 Die Beispiele zeigen, daB immer Typen auf Christus gemeint sind; Bei-
spiele fiir 1: Abel-Christus, Arche Noah-Kirche; fiir 2: Moses- Jesus; fiir 3:
baptizatorum indumenta (oder vestes sacerdotum)-participatio dominici corporis.

2 Vgl. 110: veteris testamenti intentio est novum figuris praenuntiationibusque
monstrare, novi autem ad aeternae beatitudinis gloriam humanas mentes
accendere.
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logie der Antiochener in der Schriftenreihe Cassiodors vertreten; d. h.
eine Methode, die Tatsachen verschiedener Geschichtsstufen aufeinander
bezieht, ohne noch den Stellenwert in der historischen Reihe in die Be-
ziehung aufzunehmen; so da8 in allen Phasen der alttestamentlichen Ge-
schichte Typen auf Christus auftreten, wahrend es keine Typen auf die
geschichtlichen Fakten des Christentums gibt, weil es die Vorstellung
einer Geschichte des Christentums nicht gibt.

Diese Typologie lieBe sich in praktischer Anwendung seit dem Hebrder-
und dem Barnabas-Brief iiber die Kirchenviter durch alle Phasen der
kirchlichen Literatur reichlich belegen. Natiirlich sind auch bequeme
Zusammenstellungen entstanden, in denen also auch wir bequem die typo-
logische Beziehung aller moglicher biblischer Figuren auf Christus, auf die
Kirche und die Synagoge und — ohne Typologie und Allegorie klar zu
scheiden — auf irgendwelche moralisch-religits-eschatologische Faktoren
beisarnmen finden. In erster Linie nenne ich die Allegoriae quaedam sacrae
scripturae des Isidor (MPL 83, 991f.); ferner den Tractatus mysteriorum
des Hilarius?, der die alttestamentlichen Hauptfiguren als Praefigura-
tionen und Prophetien auf Christus ,,typice* erkldren will; und die Prae-
dictiones und promissiones figurate (im Unterschied von den nur gesagten)
in.dem anonymen Liber de promissionibus et praedictionibus Dei.? Statt
weiterer literarischer Belege verweise ich auf den Exkurs iiber die Typologie
in der Kunst (S. 1991f.), weil sich die Bedeutung der Methode besonders ein-
dringlich in ihrem kiinstlerischen Niederschlag zeigt. Hier sei noch einmal
kurz die Summe hermeneutischer Lehren {iberblickt, die wir in den von
Cassiodor empfohlenen Elementarbtichern der Klosterbildung fanden. Fiir
die Aufgabe, die biblischen Schriften fiir die christliche Wahrheit nutzbar
zu machen, d. h. hinter ihrer literalen Bedeutung den geistigen Sinn, die
Theoria zu suchen, ergaben sich zwei Losungen: entweder wird alles Fak-
tische unmittelbar als allegorische Einkleidung von Glaubens- und Lebens-
wahrheiten aufgefaBt und mit dem Schliissel des vierfachen Schriftsinnes

1 Neue Ausgabe CSEL 64, 3—38. Nur Bruchstiicke erhalten. Dazu vgl.
H. Lindemann, Des hl. H. v. Poitiers liber myst. (1905), der gegen Ebert I 142
die Echtheit nachweist und die Typik analysiert; ferner Feder, Sitz.-Ber. Wien
169, 5 (1912) S. 16—41.

2 MPL 51, 7331f.; dem Prosper von Aquit. zugeschrieben, anscheinend 5. Jh. —
Auf einige besonders deutliche Typologien will ich hinweisen. Augustins ver-
mittelnde Haltung zwischen der Auffassung biblischer Berichte als bloSer gesta
oder als bloBer figurae s. CD XV, 27, XVII, 7; contra Faustum XXII, 24,
CSEL XXV, 15.618f. ,,omnia illa figurae nostrae fuerunt“. Sermo 37, MPL 39,
1818f. — Leo d. Gr. hat die ,,concordia veteris ac novi testamenti de Christo*
oft betont; s. Sermo 51,4 MPL 54, 311D ,,astipulantur enim sibi invicem utrius-
que foederis paginae*. ... Vgl. ib. 319A, 260B, 210B, 203f., 242f., 3544, 365B.

Ferner Gregor d. Gr., Moralia MPL 75, 513C.; s. a. Thomas S. Th. 1, 2, qu.
105, a. 2.
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entritselt; oder man nimmt die Personen und Vorgénge des A. T. nur als
vorlaufig, erstmalig, ihren Sinn nicht voll erfiillend, und die Tatsachen des
neuen Bundes als die Erfiillung jener, als erneute Verwirklichung ihres
Sinns auf der Basis der christlich erlésten Welt, als Antitypen zu jenen
Typen, ohne aber in diese Wiederholung die zeitliche Ereignisfolge auf-
zunehmen. Vielmehr hat der neue Bund nur ein geschichtlich relevantes
Faktum, Christus und seinen Leib, die Kirche (wie sie ideel ist, nicht wie
sie geschichtlich wird), und das ist somit Beziehungspunkt, Antitypus fiir
alle Figuren und Beziehungen der jtidischen Geschichte.

Diese Konvergenz aller Typen auf Christus ist das vorherrschende Ver-
fahren der gesamten katholischen Theologie geblieben. Gelegentlich hat
man wohl auch typologische Beziehungen zwischen A. T. und Ereignissen
der eigenen Zeit gefunden; aber das ist mehr literarisches Spiel, Erfindung
ad hoc, ohne in einer prinzipiellen Anschauung verfestigt zu sein. Das
Ganze des A. T. zum Ganzen der Geschichte des Christentums in fypo-
logische Beziehung zu setzen, lag nahezu auBerhalb der Mdglichkeit christ-
lichen Denkens.

Gehen wir mit den Vorkenntnissen, die wir auf diesem scheinbaren Umweg
tiber 1000 Jahre gewonnen haben, nun endlich an die Gedanken des Abtes
Joachim heran, dann brauchen wir nicht mehr mit einiger Verwunderung
seine Resultate fertig hinzunehmen, sondern konnen mit Verstdndnis
seinem Denken gleichsam zusehen. Die Kenntnis der hermeneutischen
Methoden erspart uns das Fehlurteil iiber seine angeblich sinnlos-willkiir-
lichen Denkoperationen?, 1aBt uns begreifen, was ihm selbstverstdndlich
sein konnte, und vor allem: sie macht uns erst die bedeutende Leistung ver-
standlich, die er von diesen ihm und seiner Zeit selbstverstandlichen Vor-
aussetzungen aus zustande brachte. Denn um das vorweg zu nehmen: seine
Denkart ist die vollstdndigste Ausgestaltung der typologischen Methode,
die im Mittelalter erreicht wurde; aber nur deshalb hat er ihre Konse-
quenzen soweit fiihren kdnnen, weil er die Schranke durchbrach, die alle
christlichen Exegeten und Theologen an einer historischen Anschauung
der nachchristlichen Zeit, folglich an einer typologischen Beziehung der
alttestamentlichen Vorgidnge auf neutestamentliche unter chronologischen
Blickpunkten hinderte: die Anerkennung einer zeit- und geschichtslosen,
unverginglichen und unwandelbaren, gleichwohl in der katholischen Kirche
realisierten christlichen Wahrheit.

Uber diese entscheidende Konzeption, die die christliche Lehre und die
christliche Kirche zu einer historischen Erscheinung macht, gab sich freilich
Joachim selbst weniger klar Rechenschaft, als tiber die methodische Vor-

1 Gute aligemeine Bemerkungen iiber die eschatologische Denk-Struktur des
13. Jh. gibt B. Hirsch, MIOG XXXVIII 592.
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aussetzung, die ihm mit den katholischen Lehrern gemeinsam war (wie er
sich stets mehr seiner traditionellen als seiner revolutiondren Momente be-
wuBt ist). Denn wihrend seine ,,geistesgeschichtliche‘ These aus manchen
widersprechenden Formulierungen sorgsam analysiert werden will, hat er
seine Methode vielfach, mehrmals ausfiihrlich und stets {ibereinstimmend
ausdriicklich besprochen. Dabei sind zwar nicht die Schulformeln des
drei- oder vierfachen Schriftsinnes usw. einfach rekapituliert, aber alle
Elemente dieser Theorien sind in seiner Lehre von einem zwolffachen
Schriftsinn enthalten®. Denn diese 12 Arten des Verstdndnisses zerfallen
zundchst in 2 Gruppen: den intellectus allegoricus und den intellectus
typicus (intelligentia typica, C. V 1). Damit haben wir unverkennbar die
beiden hermeneutischen Einstellungen, die wir nach Alexandrien und
Antiochien zuriickverfolgen konnten. Fiir alle diese 12 Arten des Ver-
stehens braucht Joachim den Begriff der intelligentie spiritales (Ps. 2629;
C. V 75; 1039) oder auch der mystica interpretatio (C. V 2); und die infelli-
gentia historica, die auch er kennt, ist dem nicht entgegengesetzt, sondern
darin eingeschlossen, eine der 12 Arten des geistigen Verstdndnisses, einer
der 5 intellectus allegorici. Demnach nimmt Joachim iiberhaupt keinen
anderen intellectus der hl. Schrift in seiner Betrachtung auf, als den geisti-
gen. Das hat er selbst begriindet, indem er die intelligentia historica im
Gegensatz zur traditionellen Exegese nicht mit dem Wortsinn, mit der
historia que vocatur littera (C. V 1) identifiziert; denn es scheint ihm zwecklos
(incassum), den Buchstaben um des Buchstabens willen, die Ereignisse
fritherer Zeiten, zumal der jiidischen Geschichte um ihretwillen nur zu
kennen, wie sie jedes Kind kennt, wenn sich daraus nichts erkennen lieBeZ.
Dieses Schriftverstehen also, die Suche nach ihrem spiritalis intellectus ist die
einzige von ihm anerkannte Aufgabe. Wenn auch der intellectus historicus
schon solche mehr als literale Erkenntnis geben soll3, so heifit das selbst-
redend nicht, daB damit das historische Verstehen (gar in unserem Sinn)
zum Rang einer vollwertigen geistigen Beschiftigung erhoben wéare. Im
Gegenteil: es sieht zundchst so aus, als wiirden damit die biblischen Biicher
ihrer historischen Bedeutung, ihres Wertes als geschichtlicher Dokumente
vollig entkleidet; denn was er als infellectus historicus bezeichnet4, das

1 Dariiber besonders C. V 1; Exp. 26b¢; Ps. 271; s. Hahn 131f{f., 335ff.

2 Nisi in eis spiritalia quedem esse presignata credamus; C. I 9, 5¢. Littera
hystorica utriusque testamenti ad aliquid significandum potius quam ut ipsa
littera sciretur simpliciter propter res gestas edita est a spiritu sancto, hoc est,
ut in eis presentaretur nobis spiritalis intellectus C. V 74, 1032.

3 Obgleich er ,,vicinus est littere* C. V75, 103 ¢; ,,parum dissimilis est a littera*
C.v1,604d.

4 Similitudo rei visibilis ad invisibilem, Ps. 271; ad exemplum historie insti-
tutum aliquid esse doceat, Ps. 262b; vgl. die Beispiele C. V1, 60d: cum dicimus
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lauft auf moralische Ermahnungen durch historische Beispiele hinaus,
auf eine Nutzung historischer Kenntnisse fiir das praktisch-pddagogische
Wirken und Urteilen; hat also mit geschichtlicher Anschauung gewiB
nichts zu tun. Es zdhlt mit vollem Recht zur Gruppe der intellectus alle-
gorici, und zwar stellt es mit dem intellectus moralis* zusammen die niedere
Art allegorischen Verstidndnisses dar, die nicht in die Hohen der Erkenntnis
fiihren, aber praktische Belehrung geben kann.?

Die Methoden seiner Geschichtserkenntnis darf man also nicht bei dem
Begriff intellectus historicus suchen, weil dieser zwar n.cht bloBe Literal-
kenntnis, sondern auch schon Beziehungen herstellt, aber wie die 4 anderen
intellectus allegorici aus der Geschichte Lehren fiir etwas anderes entnimmt:
historicus und moralis fiir die praktische Lebensfiihrung, tropologicus fiir
das Dogmas3, contemplativus fiir die Beziehungen der geistigen Welt4, endlich
anagogicus, die hochste Art allegorischen Verstehens (superior ceteris,
agens de ipso Deo) fiir das transzendente Reich, letztlich fiir den Logos
selbst 5. Immerhin ist sehr zu beachten, daB Joachim alle Verstidndnisarten,
auch die allegorischen, nicht auf die gesamte Bibel, sondern nur auf ihre
Geschichtsbiicher anwenden will.6 Nur auf diese richtet sich also — wie
bei den Antiochenern — sein exegetisches Interesse: schon das ein Zeichen
fiir seine Einstellung auf die Geschichte. Auch seine Allegorien haben
demnach historische Ankniipfung — Beziehung nur historischer Data zu
irgendwelchen anderen Daten; wie es ihm ja schon Allegorie ist, wenn die

alicui seni quem volumus exhortari ut proficiatur in bonum: esto tu qualis fuit
Abraham, mulieri: qualis fuit Sara; adulescentulo: qualis fuit Isaac.

1 Biblische Gestalten als Personifikationen moralischer Eigenschaften und
Handlungsweisen aufgefaBt, C. V 1.

2 Ps. 2662 per istas duas — scil. intell. hist. und moral. — docemur quid agere
debeamus, per illas — die 10 anderen intellectus — docemur agnoscere que adeo
facta sunt. Multum igitur interest inter ea que fecit Deus in sapientia sua, . ..
et ea que unusquisque nostrum facere aut cavere debet, ut vivat.

3 Pertinet ad doctrinam, Exp. 269; de diversis modis sermonum Dei agitur,
Ps. 2640 u. C. V1. In der Theorie des vierfachen Schriftsinnes heift dieses
speziell allegoria, wihrend dort tropologia = moralis ist, also Joachims 1. und
2. intellectus befassen wiirde.

* Pertinet ad dona spiritus sancti; facit contemplari invisibilia Dei, Exp. 26;
omnino relicta carne transit in spiritum, C. V 1, 60d. Die Theorie vom vierfachen
Schriftsinn hat nichts Entsprechendes; was Joachim unbestimmt genug damit
meint, wiirde wohl teils zur Allegoria teils zur Tropologia gehdren; doch s. u.
S. 45 Anm. 2.

5 Pertinet ad supernam patriam, sive ad ipsum deum, Exp.; docet nos terrena
despicere et amare celestia, C. V 1, 61ab, Es ist die Anagoge des aligemeinen
theologischen Sprachgebrauches.

s s. Hahn 335. Sciendum est, quod duodecim sunt intelligentie speciales
externo fonte littere miro modo manantes, non quidem ex tota scriptura novi aut
veteris testamenti, sed ex illa que historice scriptura est.
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Trinitat zu Geschichtsphasen, wenn biblische Personen zu geistesgeschicht-
lichen Erscheinungen in Bezug treten.?

Diese allegorischen Deutungsarten sind in Joachims Schriften reichlich
angewandt, einerseits um sein grofes Geschichtsbild auch an kleineren
Verhaltnissen des biblischen Stoffes zu erldutern und zu bestitigen — das
Verhiltnis der drei groBen Weltzeiten z. B. am Verhiltnis der drei Haupt-
apostel — andererseits um iiber dem Leitmotiv derselben biblischen Texte
der Lebenspraxis zumal des monchischen Daseins Beachtung und Beleh-
rung zu schenken. Aber weder der Zielpunkt seines Forschens noch das
Geriist seiner Untersuchung liegt in diesen allegorischen Deutungen;
sondern seine eigentliche Leistung, die Pragung des Gesamtverlaufs der
Welt, beruht auf einer anderen Behandlung des Bibelstoffes, die nicht zur
Methode der Allegorie gehort.

Das sagt schon der Titel des Hauptwerkes. Denn Concordia und Alle-
goria sind Gegensitze; es ist die konsequente Durchfithrung des Gegen-
satzes Typologie-Allegorese. Beides kann er zwar als infellectus spiritalis
bezeichnen (C. II1 3, vgl. Ps. 262P); aber dieser vieldeutige Begriff darf
uns zunichst nicht irre machen. Das Prinzip, auf dem seine Lehre sich auf-
baut, ist das, was er concordia nennt. Mag sie sich zur infelligentia spiritalis
verhalten wie immer, die allegoria jedenfalls ist ein anderes Prinzip, wirk-
sam immer dort, wo aus dem Hauptgedankengang der Concordia Seitenwege
in alle Gebiete der christlichen Lehre abbiegen.

Denn die Allegorie bestimmt er als ,,similitudo cuiuscumque rei parve
ad maximam, ac si diei ad annum, ebdomade ad etatem, persone ad ordi-
nem, vel ad urbem, ad gentem, ad populum et mille talia®“.2 Aber die
Differenzierung der 5 Arten der Allegorie hat uns gezeigt, daB diese Be-
stimmung noch zu eng ist, daf es sich nicht nur um die Beziehung pars pro
toto, sondern um Transposition historisch einmaliger GroBen auf all-
gemeine Regeln und Begriffe der moralischen, dogmatischen, theoretischen
Ebene handelt.

Umso deutlicher tritt der Gegensatz zur Concordia hervor. Bei ihr sind,
was Joachim selbst betont, gerade die Quantititen der bezogenen Glieder
wichtig, ihre gleiche Stelle in der geschichtlich-kulturellen GréBenordnung.
Bedeutsamer noch, ohne daf Joachim die Tragweite dieses Momentes ganz
erkennt: es werden nur Dinge verglichen, die auf derselben Ebene der Er-
scheinung auftreten: als reale historische GroBen, Vorgénge, Ereignisse,
Personen usw., ohne von da aus fiir toto genere verschiedene Sinngebiete
Wabhrheiten und Beweise finden zu wollen. Als Concordia also bezeichnet

1 Petrus, Johannes, Elisabeth, Maria usw. als Repradsentanten weltgeschicht-
licher Perioden; s. bes. Exp. Intr. c. IX, XIX, XXIIff.; Exp. 83f.

2 C. It 3, 8a; Beispiele: Abraham — ordo patriarchum, Sarah — syna-
goga.
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er (C. 111 2,7 %) die ,,similitudo eque proportionis novi ac veteris testamenti,
eque dico quoad numerum non quoad dignitatem, cum videlicet persona
et persona, ordo et ordo, bellum et bellum ex parilitate quadam mutuis se
vultibus intuentur.” Als vorlaufige Beispiele dieser Beziehung nennt er
Abraham und Zacharias, Sarah und Elisabeth, Isaak und Johannes den
Taufer, die 12 Patriarchen und die 12 Apostel ,,et quodlibet simile, quod
totum ubicunque occurrerit non pro sensu allegorico, sed pro concordia
duorum testamentorum facere certum est, unum vero spiritalem intellec-
tum ex utroque procedere. Zahlreiche methodologische Zwischenbemer-
kungen Joachims geben spdter Erlduterungen dieser Definition, Bestim-
mungen tiber Gegenstand und Grenzen der Concordia und iiber ihre prak-
tische Findbarkeit. Aber dieser Begriff der ,,Concordia beider Testamente**
ist nicht ganz eindeutig; manchmal meint er zwar die Methode der Paralleli-
sierung, 6fter und endgiiltig aber meint er ein Objekt.vum, den gegebenen
Wahrheits- und Tatsachenbestand, der nur mit entsprechenden Erkenntnis-
mitteln aufgefunden werden will; daB er iibrigens in dieser Bedeutung zu
eng ist fiir das was er meint: eine Ubereinstimmung im Ablauf von drei Welt-
zeiten, das geht uns hier noch nichts an. Um also nicht diese objektive
und jene methodologische Bedeutung der Concordia uns verwirren zu
lassen, suchen wir nach der Denkweise lieber nicht am Leitfaden dieses
Begriffs, sondern kehren zur Theorie vom 12fachen Schriftsinn, von den
12 intelligentiae spiritales zurtick; und tatsdchlich finden wir in den
7 Arten des intellectus typicus das Werkzeug, mit dem das Bild der Con-
cordia gezeichnet ist. So sehr erst von diesem Bilde her die Schemata der
Denkoperationen ganz versténdlich werden, die er hier gibt, so sehen wir
doch andererseits dem Zustandekommen dieses Bildes zu, wenn wir die
Technik zundchst erkunden. Die Kentnnis der traditionellen Typologie-
Technik, die sich bei Joachim in systematischer Anwendung, freilich auch
in Umdeutungen wiederfindet, wird die Kldrung wesentlich erleichtern und
kiirzen.

Joachim hat die 7 Arten der typischen Auffassung nicht theoretisch und
abstrakt formuliert, sondern nur durch Beispiele erldutert — wie ihm sehr
oft das Beispiel die Definition vertritt. An diese Beispiele miissen wir uns
also halten. Und zwar sind es zweimal dieselben alttestamentlichen
Personen, an denen er die 7 Méglichkeiten von Beziehung zeigt: Agar und
Sarah, Abrahams beide Frauen, die Dienerin und die Herrin (C. V 2; 612b),
dazu im Ps. 2652 auch Abraham selbst. Die Ankniipfung an diese Personen
folgt einer Tradition, die so alt ist, wie das Christentum:! Schon Paulus
Gal. 4, 22ff. hat die Magd Agar und die Freie Sarah auf die beiden Testa-

1 Sogar dlter: H. Leisegang zeigt im Archiv f. Kulturgesch. XVI (1925)
S. 136ff. die Wurzeln dieser Deutung bei Philon und den Weg ihrer Vermittlung
fiber Ambrosius an Augustin.
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mente, auf den alten und neuen Bund, auf die Gesetz-gebundene Stadt
Jerusalem und das freie himmlische Jerusalem, die Gottesstadt gedeutet.
Das mag nicht nur bildlicher Vergleich, nicht nur Allegorie, sondern selbst
im Sprachsinn der Antiochener Typik sein — fiir Joachim ist es jedenfalls
nicht intellectus typicus, sondern (wie wir an Bsp. Abraham und Sarah oben
sahen) Allegorie. Also hat auch in der folgenden Tabelle die Beziehung
auf jene Personen keine typologische Bedeutung, sondern ist nur ein
allegorischer Ausgangspunkt. Ebenso muB man vorldufig absehen von
der Zuordnung der 7 intellectus typici zu den Personen der Trinitat!; in
Joachims Terminologie wére auch das Allegorie, und zwar Anagoge; es
hat aber im Zusammenhang der Geschichtslehre groBere Bedeutung, die
uns spiter klar wird. Also nur auf die Glieder innerhalb der Bezugsreihen
darf sich die Erkenntnis der Typologie berufen. Das Schema? ist folgendes:

Abraham Hagar Sarah
I. Pontifices Judeorum Plebs israelitica (jerusa- Tribus Levi
lemita) [larium)
11. Episcopi Ecclesia laicorum (secu- Ecclesia clericorum
I11. Prelati cenobiorum Ecclesia conversorum Ecclesia monachorum
1V. Pontifices Judeorum Synagoga Judeorum Ecclesia Grecor. (Latino-
et episcopi Grecor. rum)?
V. Pontifices Judeorum Synagoga (ut supra) Ecclesia Latinor. (spiri-
et episc. Latinorum talis) 4
V1. Prelati 2i. et 3i. status Eccl. laborantium que Eccl. quiescentium in 3o.
presens est (servor.)® statu (spiritalis) 8.

VIIL Deus pater cum om- Tota eccl. electorum a Jerusalem que est sursum
nibus prelatis, qui principio usqueinfinem, (eccl. 7¢. etatis).?
fuerunt ab initio se- (eccl. perigrinans 1i. et
culi usque in futurum. 2i. status).

1 | = Deus Pater, 11 = Filius, III = Spiritus Sanctus, IV = Pater + Filius,
V == Pater + Spiritus, VI = Filius 4 Spiritus, VII = tota Trinitas.

2 Das Schema folgt der Aufstellung Ps. 26523; die Abweichungen in C. V 2, 61ab,
die mir inkorrekt scheinen, in Klammer. Species [V—VI scheidet Joachim selbst
von der Anwendung aus, nur I—III und VII ,habentur in usu“. Die anderen
sind wohl der 7-Zahl zuliebe ausgefiihrt und um mit den 5 intellectus allegorici
die 12-Zahl zu ergeben. (Deshalb setzte er wahrscheinlich auch den intell.
contempl. den vier anderen zu.) Es hat ja an sich wenig Sinn, daB IV—V1 auf
je zwei Personen der Trinitdt bezogen werden, und auch die Mischprodukte der
zugehorigen typologischen Glieder sind sozusagen imaginir.

3 Quia ipsi datum est vice Christi per verbum predicationis filios parere spiritales.

4 Que floruit a principio apud Grecos in religione monastica, cuius tandem
venerabilis institutio usque ad Latinos pervenit.

& Ecclesia eorum qui sub hac sexta etate seculi, que incipit a Christo, adhuc
pro culparum meritis non parva comprimitur servitute.

¢ Eccl. spir. pertinens ad sabbatum que sponso illi qui in celis est casto
copulatur amore, manens ... usque ad consumationem seculi.

7 Felix illa ecclesia, que sequetur in fine, hoc est in illa septima etate mundi,
de qua in typo sabbati dicit scriptura. . ..
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Was diese Glieder bedeuten, warum er gerade sie hier einsetzt, das kann
erst spéter einsichtig werden. Nur das Prinzip der Zuordnung interessiert
uns hier. In den Deutungsreihen — abgesehen vielleicht von VII — stehen
lauter historische Komplexe, Institutionen, Gruppen. Sie treten neben-
einander in jeweils dem gleichen Verhéltnis, nacheinander — in der Folge
der Deutungsarten — in paralleler Progression auf. Die 3 Bedeutungen jeder
Spezies sind gleichzeitig, liegen auf derselben geschichtlichen Stufe; die
3 (oder 4) Spezies jeder Bedeutung stellen analoge GréBen in verschiedencn
Zeitlagen dar.

Wenn nun der infellectus typicus einen Sinn haben soll, so kann es nicht
der sein, daB sich Abraham, Agar, Sarah in mehrfacher Weise auf Geschichts-
groBen deuten lassen — das ist fiir Joachim, wie wir sahen, Allegorie;
sondern er muB die Beziehung der Glieder innerhalb des Schemas meinen,
die Beziehung einer Spezies auf die andere. Tatsichlich stehen ja die Spezies
~ durch die Zuordnung zur Trinitdt noch betont — in einer sinnvollen
Ordnung zueinander, so ndmlich, daB jede Spezies einen Zeitraum betrifft:
die erste den Zustand des Judentums, die zweite den der Kirche, die dritte
einen Zustand, der mit der Kirche selbst noch nicht gesetzt ist, sondern
nach ihr kommen wird; nur die siebente eine (zeitliche oder transzendente)
Gesamtheit. Die typologische Meinung ist offenbar, daB die je 3 GroBen
in den verschiedenen Zeitschichten ihre Proportion wahren, daB sie in be-
stimmtem Sinn jeweils ,,dasselbe’ darstellen, und daB jedes Glied eines
Zusammenhanges eine entsprechende Progression durch die zeitlich ge-
staffelten Arten des intellectus typicus durchlduft. Diese Ordnung ermog-
licht dann natiirlich Erkenntnis; mit Hilfe typologischer Gleichungen
lassen sich sozusagen historische ,,Unbekannte‘ finden; und vor allem: die
Ordnung selbst ist Erkenntnis.

Diese hier nur schematisch dargestellte typologische Exegese wird deut-
licher in der groBen exegetischen Durchfithrung im 5. Buch der Concordia.
Da wird der Schopfungsbericht der Genesis, das 7-Tage-Werk typologisch-
historisch gedeutet nach den 4 Hauptarten des infellectus typicus (1—3
und 7 der Tabelle): Erste Deutung der 7 Schopfungstage als 7 Stadien der
alttestamentlichen Geschichte von Adam bis Christus (C. V 3—9). Zweite
Deutung: als 7 Stadien der neutestamentlich-christlichen Geschichte von
Ozias (Usia) bis zu Joachims Gegenwart (C. V 10—19). Dritte Deutung:
als septem futura tempora von der Gegenwart bis zum Weltende (C. V 20
bis 23; nicht durchgefuhrt). Vierte Deutung: als 7 Aetates des Gesamtver-
laufs der Geschichte, wobei (wie in der patristischen Tradition) die 6. Aetas
mit Christus beginnt, aber in proximo endet, und von da bis zum Weltende
die 7. Aetas abliuft (C. V 24—30).

Wieder kann nicht die Rede davon sein, die intelligentia typica bestehe
hier wesentlich in der Moglichkeit, die Phasen des Schopfungsberichts, die
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jeweiligen Kreaturen und die zugehorigen Worte des Schopfers zu deuten
auf die Phasen beliebiger Geschichtsabliufe, ihrer handelnden Personen,
ihrer Hauptereignisse und ihrer moralisch-religiosen Wertung. Das ist
wie gesagt in Joachims Sinn Allegorie.* Das Typologische an der Sache
besteht vielmehr in der Voraussetzung dieser mehrfachen allegorischen
Deutung desselben Sachverhalts: daf ndmlich gerade in diesen drei
einander folgenden Abldufen (und dariiber hinaus auch im einmaligen
Gesamtverlauf) immer dieselbe Struktur und dieselbe Abfolge sich wieder-
finden lasse, die — in allegorischer Transposition — auch im 7-Tage-Werk
vorliegt; daB sich in diesen drei Zeiten dreimal ,,dasselbe’ ereignet mit
,,denselben‘ Personen, , .densetben‘‘ Perioden, ,,denselben‘ Kurven ihrer
geschichtlichen Vorgédnge. Die Exegese, die diese Strukturgleichheit der
Perioden sichtbar macht — das ist der intellectus typicus. Die strukturelle
Gleichférmigkeit der Stadien selbst — die noch nichts iiber ihre Gleichheit
unter anderen, ,inhaltlichen* Gesichtspunkten entscheidet — das ist die
Concordia.

Mit dieser Typik wird also iiber die historische Welt — ich wiederhole:
ohne Bezug auf nicht-geschichtliche Sinngebiete — ein Netz von Bezie-
hungen gelegt, das in seinem logischen Gefiige mit der Typologie der friihen
Exegeten nahe verwandt ist: Zuordnung der Tatsachen einer zeitlich
vorausliegenden Epoche zu den Tatsachen einer folgenden, so daB diese
durch jene préfiguriert, jene durch diese in neuer Lage wiederholt, in
gewissem Sinn ,.erfilllt* wird. Aber damit treffen wir auch die grund-
legende Wandlung der typologischen Ansicht: dieses Netz von Beziehungen
ist nicht in einem Punkt zusammengezogen, die mannigfaltigen, zeitlich
entfalteten Tatsachen der einen Stufe sind nicht in einem nahezu iiber-
geschichtlichen Faktum erfiillt. Sondern in beiden Gliedern der typo-
logischen Beziehung wird die geschichtliche, zeitliche Dimension erhalten,
nicht nur die Bedeutungen werden typologisch wiederholt, sondern die
Konstellationen und die Abldufe einer historischen Phase kommen noch
einmal vor in spateren Phasen. Das Beispiel unserer Tabelle zeigt das nicht
ganz vollstindig; aber es geniigt eine kleine Ergidnzung: Nicht nur die
Konstellation Abraham-Sarah-Agar ist typologisch durch 3 Phasen zu
verfolgen, sondern ebenso z. B. der Ablauf Abraham-Isaak- Jakob muf
typologisch wiederholt werden; so daB also ihrer ganzen Struktur nach —-
einschlieBlich der zeitlichen Proportion — eine Phase den Typus der
anderen bildet, jeder Faktor in jeder Phase typisch wiederkehren mug.

Und das eben ist die besondere Art von Erkenntnis, die Joachim ge-
wonnen zu haben glaubt: daB in einer Abfolge von Phasen jedes Glied
typisch wieder vorkommt. Das Welt- und Geschichtsbild, das ihm zu

1 C. V23, 722 nennt er selbst, allerdings abweichend von der sonstigen Ter-
minologie, diese Interpretationen ,intellectus allegorici*.
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dieser Erkenntnis (und zu dem sie ihm) verholfen hat, wird diese Schemen
mit Gehalt erfiillen. Vorldufig geniigt uns die Feststellung, daB diese
typologische Ordnung so sehr abstrus nicht ist, wenigstens sich auf eine
seit tausend Jahren giiltige Denkform berufen kann, und nur freilich diese
Tradition mit einer sehr wesentlichen Modifikation verwendet. Denn die
Voraussetzung der Typologie der Zeitphasen ist schon hier deutlich: die
Parallelisierung der alttestamentlichen Geschichte mit den Phasen einer
spiteren Geschichte, und zwar auch mit solchen Tatsachen einer spéteren
Geschichte, von denen das Neue Testament gar nichts wei}, weil sie nicht
mit der Stiftung des Christentums gegeben waren, sondern sich erst im
Laufe der Geschichtsentwicklung entfaltet haben — das ist nur dann
moglich, wenn auf die Geschichte des Judentums mindestens noch eine
Geschichte des Christentums folgt, wenn das Alte Testament nicht in der
Wahrheit des Neuen Testaments ganz ,erfiillt" ist, sondern nur mit der
Erscheinung Christi ein neuer Weg durch die Zeit anhebt, der sich dem
alten vergleichen und seinem Rhythmus nach zuordnen 148t. Wenn also
Christus nicht das Ende aller irdischen Geschehnisse, sondern Anfang eines
irdisch-geschichtlichen Werdens ist. Dann erst kann die Richtung, die
Rhythmik und Typik dieser zeitlichen Entfaltung des Christentums zum
Ziel des Forschens werden, statt oder neben dem Wahrheitsgehalt dessen,
was vor langer Zeit geschehen ist und gesagt wurde.

Um mit alten Mitteln der christlichen Exegese, mit durchaus mittelalter-
lichen Denkmethoden dieses neue Bild einer Welt ganz anderer Struktur
zu gewinnen, dazu gehort freilich eine Drehung des Anschauungs-Radius’,
eine Wendung des Sehenwollens, die wohl zu ihrer Auswirkung, ihrer ge-
danklichen Gestaltung in den vorgefundenen Denkmitteln eine sehr
giinstige Hilfe fand, die sich aber natiirlich nicht aus der Konsequenz der
Methode erkldrt. Sind aber diese Kategorien des Denkens und Sehens eini-
germaBen verstanden, dann wird man mit groBerer Sicherheit zu dem Ge-
halt vorstoBen kénnen, zu Joachims eigentlicher ,,Erleuchtung*.

Zunichst hebe ich, nicht weit von der Typologie entfernt, noch ein
weiteres Element seiner ,,wissenschaftlichen* Ordnung ab, das auch nicht
bloB Joachims Spezialitdt, sondern allgemein gebriuchlich ist, das aber
jedenfalls verstanden sein will, um es nicht als wirre Spielerei und sinnlose
Willkiir zu verkennen: das Zahlensystem. Den zwingenden Eindruck,
wie erstaunlich in seinem Schema alles stimmt, verdankt Joachim nicht
zum wenigsten einer Zahlenordnung von seltsamer RegelméBigkeit. Die
Concordia sahen wir definiert als ,,similitudo eque proportionis quoad
numerum‘‘; die Tatsache, ,,quod totum de numero generationum et
temporum proprietate colligitur’, bezeichnet er als die stationes, die certa
limita auf dem Wege der Concordia (C. I1* 4,8P); von der ,,parilitas numeri‘
zusammen mit der ,similitudo gestorum* erwartet er die Losung der
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7 Siegel der Apokalypse und stellt sich die Aufgabe: ,,sub certis numeris
aut temporibus signaculorum clarius distinguere metas (III' 1, 25°,
s. a. [11 17, s. u. S. 57). Das 146t geradezu erwarten, daB die ganze Typo-
logie in ein chronologisches Zahlengefiige eingeordnet ist; und tatsichlich
wird ja in Joachims Schriften mit Generationszahlen, Zeitbestimmungen
und sonstigen Zahlenverhidltnissen ausgiebig gerechnet. Erwartet man
aber nun eine exakte Verwendung mathematischer GroBen, so gibt es
freilich iiberall AnlaB zu Entsetzen iiber die Willkiir seiner Zahlen-
behandlung und zu dem Vorwurf, er habe an allen Ecken zurechtstutzen,
verdrehen und die Zahlen selbst nach Bedarf kneten miissen, auf daB alles
s0 schon zahlenmiBig stimmte. Ja scheinbar noch schlimmer: Joachim
selbst warnt mehrfach seine Leser, bei der Berechnung nicht allzu genau
zu sein?, obgleich ihm doch soviel auf die Generationszahlen ankommt.

Wie aber kann Joachim gleichzeitig der Zahl so groBe Bedeutung fiir
die Erkenntnis zumessen und ausdriicklich zur Oberflachlichkeit gegen-
iiber Zahlenbestimmungen auffordern? Die Antwort liegt darin, daB er
weit entfernt ist von einer Konzeption exakter mathematischer Berech-
nung und fast ebensoweit entfernt von der Gewissenhaftigkeit gegen
chronologische Zahlen. Seine Zahlen sind nicht logisch gesetzte GroBen-
werte und nicht fixe Zeitbegriffe, sondern es sind ,,typische‘‘ Zahlen, mit
spezifischen Bedeutungen, die mit ihrer Stellung in der Zahlenreihe gar
nichts zu tun haben, und auch nicht der historisch-chronologischen
Anschauung entstammen.2 Ihr Gebrauch ist so wenig Joachims Privileg,
daB man ihm vielmehr zuerkennen mu8, er habe verhiltnismaBig sparsam
und niichtern von dem verbreiteten Usus Gebrauch gemacht.

Was man (nicht sehr passend) Zahlenmystik oder besser Zahlensym-
bolik nennt: die Zuordnung irgendwie sanktionierter Mengen zu einer be-
stimmten Zahlbedeutung, das ist mit Verwendung einer Menge traditioneller
heiliger Zahlen und mit immer neuen Kombinationen seit der Patristik zu
einer willkiirlichen Spielerei geworden, mit der sich letztlich jede Zahlendeu-
tung ausfiithren lie8. Essei auf einige uns nahe liegende Beispiele hingewiesen.

1C. 11111, 10¢: ,,admomendus est summopere lector ... quatenus in initiis
istorum temporum aut in finibus eorum non sit scrupulosus exactor super una vel
duabus generationibus*. — Ahnlich C. IV 2, 44¢: wenn die Zahlen der Chroniken
nicht ganz in die neutestamentliche Generationsrechnung passen, so mag man
um zehn oder zwdlf Jahre kein Aufhebens machen: ,,contemnenda est nimia
scrupulositas in hac parte®. C. IV 24, 534 weist er aus dem gleichen AnlaB sogar
die Aufgabe zuriick, ,,personas et personas distinguere per metas annorum®,
obgleich sich doch nach der Definition der Concordia eben daran die Zahlenord-
nung hétte erproben miissen.

2 Vgl. V82, 109d: non de quantitate temporis, sed de numeri perfectione
rerum ymagines estimande sunt; so daB eine gleiche Anzahl Tage und Jahre in
der ,,causa misterii‘‘ bedeutungsgleich sei.

Grundmann, Joachim von Floris 4
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Die 5. Regel des Ticonius De temporibus bespricht die Deutung der
mystica quantitas temporis in der Bibel im Zusammenhang mit den numeri
legitimi, den formelhaften Zahlen. Dabei ist treffend gesagt: ,,signa sunt,
non manifestae definitiones** (ed. Burkitt S. 64). Und diese Zeichen sind
so vielfach ineinander verschlungen, daB ,,almost any number can be made
to mean any other* (Burkitt S. XV). Nicht nur, daB eine Anzahl Tage der-
selben Anzahl Jahre zugeordnet ist, daB ,,quodcumque tempus in quo-
cumque numero frequenter breviatur®, daB das 10- und 100fache dieselbe
Bedeutung hat wie das Einfache usw., sondern aus irgendwelchen Schrift-
worten wird auch belegt, daB 3 ,,dasselbe‘* ist wie 10, ja daB 40 und 150
(in gewissen Féllen) ,,unum atque idem‘‘ ist (ib. 65). Und dabei spielen
hier noch nicht einmal allegorische Verkniipfungen herein. Eine Zusammen-
stellung bestimmter Zahlen-Dinge gibt auch Eucherius (CSEL 31, 591f.).
DaB 1 die Einheit Gottes, 2 die beiden Testamente, 3 die Trinitat, 4 die
Evangelien, 5 die Biicher Moses usw. bezeichnet, ist an sich nicht sehr ge-
heimnisvoll; diese numeri sacrati heften sich einfach an biblische Gegen-
stande, fiir die sie bezeichnend sind. Aber die Deutung der Zahlen ist
schon ldngst viel bunter, als Eucherius’ spérliche Belege zeigen. Sehr viel
mehr Méglichkeiten sammelt [sidorin der kleinen Schrift Liber numerorum
(MPL 83, 1791f.), in der er die doctrina scientiae und die mystica sacramenta
der Zahlen aufspiirt und schon aus allen Lebens- und Wissensgebieten
typische Zahlenkomplexe beibringt. Wohin das weiter fiihrt, zumal da
die nie ganz erloschene Berechnung der Buchstabenwerte einbezogen wird,
das ist hier nicht auszufiihren.?!

DaB so etwas iiberhaupt Beweiskraft hat, daf es sich (um ein Beispiel
zu nehmen) um irgendeines Wahrheitsgehaltes willen verlohnt, die 7 Gaben
des hl. Geistes, die 7 Siegel der Apokalypse (auch: 7 Tiere, 7 Kirchen,
7 Geister), die 7 Tage der Woche, die 7 Weltalter, die 7 Kriege Israels
und alle noch so zufilligen 7-Zahlen der Bibel, weiter aber die 7 Glieder
des Korpers2, die 7 Offnungen im Kopf, die 7 Vokale des griechischen
Alphabetes, die 7 Planeten und wer wei sonst noch fiir Heptaden zusam-
menzuordnen3, das ist nur verstdndlich nach den Voraussetzungen des
allegorisch-typologischen Denkens. Die irgendwie gleiche Struktur in-
haltlich noch so verschiedener Gegenstdnde stellt zwischen ihnen eine
Beziehung her, und das beschrdnkt sich, wie wir sehen, nicht mehr auf
biblische Verhiltnisse, sondern schweift in alle Spharen von Wirklichkeit
und Sinn aus. Auch damit sind wir in der Ndhe von Ernst Cassirers

1 Viel Material und weitere Literatur bei J. Sauer, Symbolik des Kirchen-
gebiudes 2(1924), Kap. 2: Die Zahlensymbolik S. 61ff., 387ff.

2 Eine Zuordnung der 7 dona spiritus sancti und der 7 membra corporis bei
Joachim C. 111118, 359. s. u. S. 143.

3 Vgl. Isidor a. a. O. S. 186ff.; J. Sauer, S. 75ff.
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Beschreibung der strukturalen Denkform?®, Uber die mythische Zahl und
das System der heiligen Zahlen sagt er: ,,Wo immer zwei Mengen als ,gleich-
zahlig® erscheinen, d. h. wo sich zeigt, daB sie einander Glied fiir Glied
eindeutig zugeordnet werden konnen — da ,erklart’ der Mythos diese
Moglichkeit der Zuordnung ... aus einer sachlichen Gemeinschaft ihrer
mythischen ,Natur‘. Was dieselbe Zahl an sich trigt, das wird, so ver-
schieden es immer seinem sinnlichen Ansehen nach sein mag, mythisch
,dasselbe‘.“ Man wird nicht sagen konnen, daf in der mittelalterlichen
Zahlentypik die Vorstellung noch lebte, daB gleichzahlige Komplexe nur
,,verschiedenartige Erscheinungsformen eines Wesens‘‘ darstellen. Aber
das Prinzip der Bezugssetzung ist jenem strukturalen, nach Cassirer
mythischen Denken durchaus verwandt. Nur sind gleichsam an die Stelle
von Begriffs- und Anschauungsformen, die ihr Wissen im Mythos ver-
ankern, Formeln von Gedankenverbindungen getreten, die ihr Spiel mit
‘den Zahlen auf der Oberflache treiben. Dabei sind die Zahlen selbst — die
eigentlich nur eine Beziehung stifteten dadurch, daB mehrere Dinge in
der Zahlengleichheit ein Gemeinsames hatten — selbstdndig geworden?;
und was unter eine solche bedeutungshafte Zahl féllt, verwurzelt sich schon
dadurch in einen gewissen Wahrheits-Zusammenhang. Nichts natiir-
licher, als daB man eifrig die Zahlenwerte der Gegenstande sucht, zur Not
mit Vergewaltigung der gegebenen Quantitit — es muB eben, um bei
dem Beispiel zu bleiben, moglichst vieles ,,sieben sein®.®

Kennt man einigermaBen die Zahlentechnik des Mittelalters, so wird man
ihre Verwendung durch Joachim maBvoll finden und sich nicht unnétig
dariiber wundern. Zwar ist sein ganzes Bild in ein System von Zahlen ge-
spannt, aber, wie wir sehen werden, nicht ohn Sinn und AnlaB. Die fiir ihn
ausgezeichneten Zahlen sind ganz die iiblichen und nicht sehr viele. Die
3 natiirlich in erster Linie als Zahl der Trinitdt und ihrer Werke; die
7 als 3 -+ 4 und die 12 als 3 - 4 (oder als 5 + 7), die 10 und die Produkte
dieser Zahlen (gelegentlich auch 5 und 8). Diesen Zahlcn spricht er per-
fectio zu.4 Es sind lauter Zahlen, die schon in der Bibel wichtige, ja kon-

1 Philos. d. symbol. Formen II, Das mythische Denken (1925) S. 174{f.

2 Vgl. z. B. die These: 6 ist nicht deshalb vollkommene Zahl, weil Gott in
6 Tagen die Welt schuf; sondern Gott hat 6 Tage mit der Schipfung erfiillt,
weil 6 a priori vollkommen ist. Bei Augustin, Raban, Hugo St. Victor; s. Sauer
S. 85.

3 Eine Untersuchung der Prinzipien mittelalterlicher Systematik miifite von
solchen Einsichten ausgehen, und konnte vielleicht weit tiber das MA hinaus
aus ihnen Nutzen ziehen. Ein markantes Beispiel solcher Zahlensystematik
bei Bonaventura, s. A. Dempf a. a. O. S. 136ff.

4 C. V86, 1134d; in septenario et ternario numero omnis perfectio continetur.
C. 11t 19, 13a: denarius numerus perfectus est et integer in seipso; in eo velut in
fonte aliorum statuendus esset finis inquisitionis nostre, nisi quia et septenarius

4*
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stitutive Bedeutung haben, und zum groBen Teil erklart sich die groB-
ziigige Zahlenschematik, die Joachim aus dem Vergleich der Testamente
gewinnt, wohl daraus, daB schon das Denken und die Phantasie der
biblischen Schriftsteller sehr stark unter dem Zwang solcher Zahlenspeku-
lation stehen. Das Herkommen der einzelnen Motive geht uns dabei nichts
an. Nur ein Beispiel will ich geben, wie leicht sich diese Zahlentypik ent-
faltet, wo sie einmal im Keim angelegt ist.* In der jtidisch-hellenistischen
Apokalyptik spielen 7 Halbjahre eine groBe Rolle, gehen daher auch mehr-
fach in die Bibel ein.2 Das sind 42 Monate oder 1260 Tage. Darin sind
alle wichtigen Zahlen Joachims enthalten. In seiner Geschichtslehre aber
hat jede Weltzeit 42 Generationen; die 2. Weltzeit dauert 1260 Jahre.
Ist es nicht verstdndlich, daB Joachim in solchen Verschlingungen —
erst recht in der iiberall wirksamen 3 und 7 — die Evidenz seiner Lehre zu
finden glaubte?3 Es ,stimmt* wirklich auffallend vieles in dem Zahlen-
gefiige, und um zu fragen, wie das kommt, dazu hitte er den Denkhorizont
seiner Zeit iiberschreiten miissen.

Diese nicht mathematisch, sondern typisch bedeutsamen Zahlen, die
seinem Hauptgedanken einen so regelm&Bigen Charakter geben — 21
(= 3-7) Generationen als Vorspiel jeder Weltzeit, doppelt so lang jede
der Zeiten selbst, und dreimal das ganze wiederholt — sind zugleich dehnbar
genug, um in denselben Grenzen allerhand andere Schemata einzuschach-
teln und aufeinander zu beziehen. Denn nicht nur strenge Zahlengleichheit,
schon die nahe Verwandtschaft zweier Zahlenkomplexe weist auf wesen-
hafte Identitdten hin. 6 Heptaden von Generationen dauert eine Weltzeit;
als ,,Begriindung* fiigt er einmal bei (C. 1124, 20¢): ,,quadragenarius

numerus non caret perfectione sua. Ps. 2472a: quante perfectionis sit quinarius et
septenarius numerus, qui simul coniuncti ad duodenarium consurgunt, non potest
de facile explicari sermone. ib: perfectio quinquagenarii numeri (= 5 - 10, aber
auch gleich 7 Heptaden, s. u. S.53); C. I1I* 1, 25b: sacramentum septenarie
perfectionis. C. [1127: misterium septuagesime. C.III21, 38d: perfectio in
octavo numero. Exp. 16d: perfectio duodenarii numeri in quinario et sep-
tenario, usw.

1 Vgl. dazu Fr. Boll, Aus der Offenbarung Johannis (1914) S. 25.

25, Judith 8, 4. Daniel 7, 25; 12, 7. Apoc 11, 2f. 12,6 und 14; 13,5.

3 Die zentrale Bedeutung gerade dieser Zahl fiir seine Lehre hebt er auch selbst
oft und nachdriicklich hervor. C.V 69, 972: Numerus . .. iste ... magnum in
se continet sacramentum et illud utique sacramentum, quod huius operis nostri
causa est. Ut enim opus istud aggrederemur, numeri huius intelligentia primam
prebuit occasionem. — C. V 73, 1014; misterium illius numeri ... sub quo et
huius operis summa universa consistit. C. V89, 1182: Magnum istud plane et
apertum misterium. Hic est enim ille magnus numerus, qui universa hec continet
sacramenta. Vgl. V6, 63¢; V15, 67d; V69, 97¢; V 91, 1208, Auch die traditio-
nelle Bedeutung dieser Zahl ,,in sacris codicibus et pene apud omnes doctores qui
locuti sunt de temporibus* betont er C. ITI* 1, 254,
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pertinet ad Christum.** Also ist 40 gleichbedeutend mit 6 - 7 — nicht weil
Joachim nicht rechnen kann, sondern weil die innere Bedeutung nicht von
kleinen Differenzen abhingt. Ebenso sind 7 Heptaden gleichwertig mit 50
(pertinet ad spiritum sanctum, ib.).t C.V 34, 744 sagt er gar: ,,Quadra-
genarius numerus sepe idem quod senarius designat‘* mit der uns naiv
klingenden Begriindung: ,,quadraginta enim dies duobus additis (!) sex
hebdomadas faciunt.* Auf der Suche nach der Bedeutung wird die Rech-
nung als nebensdchlich miBachtet.

Daran diirfen sich, ehedie methodologische Untersuchung abschlie8t,noch
einige Betrachtungen kniipfen. Wir haben eben gesehen: auf eine eindeutige
Festlegung der Zahlen, auf ein exaktes System von Zeitmessung kommt es
nicht an, sondern von den Bedeutungen her wird das Gefiige der Zahlen
und Zeiten auf seine Art schliissig. Damit hangt es zusammen, daB auch
die Einteilung des Wissensstoffes und der Wirklichkeit nicht ein fiir allemal
gefunden, eine bestimmte, ,,richtige’* zahlenmaBige Ordnung dafiir nicht
durchweg beibehalten zu werden braucht. Mit derartiger Konsequenz
steht es bei den meisten mittelalterlichen Autoren schlecht. Was eben auf
die und die Zahlen gedeutet wurde, wird gleich danach zu anderen in
Bezug gebracht; was eben in einer Dreiteilung gefaBt wurde, gliedert sich
an anderer Stelle in 4 oder 5 Teile. Eher st68t man in der Verfolgung von
fiinf verschiedenen Formeln fiinfmal auf denselben Autor, als daB man dessen
,,eigentliche’* Meinung in solchen Fragen findet. Grund: es gehort nicht
zum Wichtigen der Meinung eines mittelalterlichen Schriftstellers, daB
er sich diese oder jene Formulierung grundsétzlich zu eigen macht und
eigensinnig festhalt; er kann die widersprechendsten aufgreifen, um ihrer
Bedeutung fiir dieselbe Wahrheit willen. Beispiele daftir trifft man an allen
Stellen, ob man nun ,,die’* Hermeneutik des Hieronymus, Beda, Honorius
Augustodunensis, ob man ,,das* Geschichtsschema Hugos von St. Victor,
Ottos von Freising, oder welche Theorie man sonst sucht. In Joachims
Gedanken, zumal in seiner Zeitalterlehre, haben wir dafiir ein charakte-
ristisches Beispiel. Er hat gewiB nicht nur Motive und Theoreme sammeln,
sondern ,,die Wahrheit** finden wollen. Aber dahin sah er nicht nur einen
Weg; vielmehr erst der Komplex und die gegenseitige Bezogenheit aller
irgend moglichen und irgend vorkommenden Betrachtungsarten eines
Gegenstands scheint seinem Wahrheitsbediirfnis Geniige zu tun.2 So
lauft neben der Dreizeitenlehre die alte Periodisierung nach 7 Zeiten her —
das ganze 3. und ein groBer Teil des 5. Buches der Concordia ist nach ihr

1 Vgl. Ps. 2472 s. o. S.52; vgl. dazu Augustin Sermo 259, MPL 38, 1198;
Hugo St. V. De arca morali, MPL 176, 630.

2 C.V 85, 113a: videre subtiliter studeamus, quatinus per multa concordiarum
itinera ad unam veritatis noticiam pervenire possimus.
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orientiert;! im 2. Buch werden die Generationsreihen im Dekaden-Schema
betrachtet, im 4. Buch in Gruppen zu zwolf. Diese verschiedenen Ord-
nungsprinzipien sollen sich wohl alle sinnvoll in eine gedankliche Einheit
fiigen; tatsdchlich kreuzen sie sich oft genug und drohen einander aufzu-
heben. Allen aber ist ihr Recht verbiirgt durch ihren Bezug auf ,,voll-
kommene‘ Zahlen; daher braucht nicht die eine Geschichtsperiodik
falsch zu sein, damit die andere richtig sein kann. Sie konnen sich trotz
aller Differenzen wohl vertragen in einer Anschauung, in der allenfalls
auch 49 = 50 und 6 = 40 sein kann: weil sie die Bedeutung, nicht die
objektiven MaBe der Dinge sucht.

Endlich ein Letztes, womit wir zugleich an den Ausgangspunkt der
Betrachtung zuriickkehren. Die hermeneutischen Moglichkeiten wollten
wir ja nur kennen lernen, um zu erfahren, wie Joachim aus dem ihm ge-
gebenen Material, aus seinem Bibelwissen ein eigenes Weltbild entwickeln
konnte, ein anderes, als es dieses Material bisher hergab. Das Wichtigste,
was sich dabei zeigte, war das Aufgreifen und Umgestalten der typo-
logischen Exegese. Eben diese Umgestaltung verlangt nun aber eine
Modifizierung des Ausgangspunktes. Denn wenn Joachim nicht mehr
alle Typologie in Christus miinden 146t, wenn er vielmehr mit Christus
einen Weltlauf beginnen 148t, der typisch analog dem Ablauf der alt-
testamentlichen Geschichte sein soll, dann geniigen ja zu solcher Concordia
der beiden Zeiten nicht die beiden Testamente als Material. Dann braucht
er jedenfalls noch den Stoff der neutestamentlichen Geschichte, d. h. der
Geschichte seit Christus, von dem aber das N. T. selbst nur die allerersten
Anfinge erzdhlt. Das weitere miissen ihm natiirlich Geschichtswerke,
die Chroniken liefern. Welche Chroniken er gekannt und berutzt hat, ist
ziemlich gleichgiiltig. Er entnahm ihnen ja nur die allgemein bekannten
groBen Tatsachen der christlichen Geschichte, die Papst- und Kaiserreihen
und die epochalen Vorgange.

Andert das nun tatsichlich den Ausgangspunkt? Miissen wir neben der
biblischen Hermeneutik als besonderes methodisches Werkzeug noch sein
deutendes Verhalten gegeniiber den Geschichtsberichten kennenlernen?
Die Sache liegt sehr einfach und entspricht seinem Verhalten gegen Zahlen
und Theorien. Zwar eben iiber die Geschichte und ihre Ablaufsgesetze
denkt er nach; aber die historischen Tatsachenberichte sind dabei nicht
sonderlich wichtig, nicht Richtung gebend, sondern nur die Fiillung fiir
einen Rahmen, den er anderswoher gewonnen hat. Sie miissen sich diesem
Rahmen fiigen, und kleine Differenzen machen fiir die Gesamtbedeutung
nichts aus. So spricht er sich mehrmals iiber die Chroniken aus. C. IV 2

1s. Hahn, 102ff.; Schneider, J. v. Fl u. die Apokalyptiker des MA, Dillinger
Progr. 1872 hat mit Ubereifer joachims ganzes Lebenswerk unter die Herrschaft
der 7-Zahl stellen wollen, also auch die ganze Geschichtstheorie.
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44.<d fiihrt er die 30jahrige Generationsdauer auf die ,, Jahre der Papste und
Kaiser** zuriick, mit dem Vorbehalt: ,,;si tamen non sunt false cronice que
occurrunt, quoniam quidem in diversis diversa legi, quamvis contemnenda
sit nimia scrupulositas in hac parte. Nec pro decem aut duodecim annis, si
culpa scriptorum vitiate sunt cronice, questiones movende, quia satis est
improbus et infidelis, qui pro minima particula universitatem contemnit,
Tenetur enim credere homo fidelis quod minus est, ubi presto
est quod maius est.” Was nicht ganz stimmt in den Einzelheiten der
Chronik, das soll man ,,verbrennen im Feuer des Glaubens‘‘. Und nochmals
im selben Buch — das die neutestamentliche Geschichte erzihlt, ihn also
die Diskrepanz seiner Schemata und der Tatsachenberichte &fters fiihlen
lieB — entschuldigt er mit der corruptio multimoda cronicarum eventuelle
Unstimmigkeiten der Papst- und Kaiserreihen und bittet den Leser, sie
pie et veraciter zu verbessern, ,,ne forte sicut ego in diversis diversa repperi,
ita accidere poterit, ut ad summam veritatis venire nequiverit* (C. IV 24,
539), Das ist offensichtlich nicht nur oberflachliches Beiseiteschieben
unbequemer Differenzen; sondern aus der Uberzeugung seiner groBen
Geschichtsanschauung miBachtet Joachim die Miihe um das Kleinwerk
der Tatsachen. Das ,,GroBere, den GesamtprozeB der Menschheits-
geschichte, der zugleich ein gottlicher ProzeB ist, erkennbar an den gro8en
Manifestationen seines Verlaufs: den beiden Testamenten — dieses
GroBere ist das Wissenswerte und das ihm Gegenwairtige, das Glaub-

wiirdige, nach dem sich das Kleinerlei chronikalischer Tatsachen aus-
richten muB.



L.
WELTENDE UND ZUKUNFTSZEIT.

Das Geschichtsbild, das joachim mit den beschriebenen Denkmittein
ausgeftihrt hat, das andererseits ihm bei allen seinen Deutungen, Urteilen
und Prophezeiungen vor Augen stand, ist in seinen Umrissen mehrfach be-
schrieben worden. (Ich verweise bes. auf Schott, ZKG XXI1IL) Hier
brauchen nur die Hauptpunkte dargelegt zu werden, um dann nach den
zugrunde liegenden Anschauungen durchzudringen. Von vornherein ist
die irrige Meinung abzuwehren, als habe sich Joachim als Prophet des
Weltendes gefiihlt, als habe er den vielen Berechnungsversuchen, die sich
seit einem Jahrtausend und noch Jahrhunderte nach Joachim mit der
Weltdauer und dem Termin des Weltendes beschiftigten, einen neuen
hinzugefiigt. Die Vorrede zur Concordia (bei Engelhardt S. 135ff.) klingt
zwar so, als sei das Weltende und die vorausgehende Antichristzeit der
eigentliche Gegenstand seines Buches. Da ist von der senilis aetas mundi
und den fempora extrema die Rede, und sie schlieBt mit dem Warnruf:
.»prope est in januis regnum vitae*. Das ist der Ton unzéhliger Predigten
und Traktate aller christlichen Jahrhunderte, vor allem der Oberton aller
Reformzeiten. Aber gerade Joachims Dominante ist es nicht. Mag der
Gedankengang der Vorrede bestimmt sein durch den Widerspruch gegen
die falschen apokalyptischen Biicher (s. 0. S. 21), oder mag er darin noch
nicht seine eigene Denkrichtung gefunden haben — jedenfalls werden wir
bald sehen: gerade daB fiir Joachim nicht das Weltende unmittelbar bevor-
steht, daB er zwar iiber die Zukunft, aber nicht iiber den finis saeculi und
das regnum vitae im katholischen Sinne nachdenkt, gerade das ist eines
der charakteristischen Momente seiner Lehre.! Das hat er denn auch an

1 Das ganze erste Buch der Concordia und auch manche spéitere Partien sind
noch sehr auf jenen Ton gestimmt, auf das ,,considerare rerum fines'‘; dort be-
zeichnet er mit ganz augustinischen Begriffen als eigentliche Absicht des Buches:
,,regni temporalis, quod proprie dicitur Babylon, comprehendere finem, et quod
prope sit ecclesie partus, qui tempore eodem futurus est, verbis lucidissimis
aperire.* Demnach scheinen sich ihm erst im Laufe der Ausfiihrung die neuen
Linien zu klidren. (Manche Hss. haben allerdings an dieser Stelle proprie fir
prope, was den Sinn bedeutsam dndern kinnte).
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spaterer Stelle formuliert: ,,Temerarium est finem mundi querere heift
es C. V22, 71°, wo er sich statt dessen nur die Aufgabe stellt signa tem-
porum presentire. Die Art seines Zukunftswissens, das mit Vorsicht und
Zurdckhaltung tiberall auch die Grenzen bedenkt, iiber die seine Erkenntnis
nicht hinausgehen kann, wird es uns im einzelnen nachdriicklich besta-
tigen: Eschatologe im Sinne eines Weltuntergangspropheten ist Joachim
nicht, und das Weltende liegt tiberhaupt jenseits der Grenze, die er mit
seinen Denkmitteln glaubt erreichen zu konnen.! DaB die Welt, das Irdisch-
Zeitliche, einmal ein Ende haben wird, daran hat er nicht gezweifelt; aber
wann das sein wird, ,,das weiB nur Gott*.

Er selbst sucht nicht die duBerste Grenze des Welt- und Menschheits-
geschehens, den occultus finis seculi (Exp.9P), sondern seinen Verlauf
zwischen Anfang und Ende, seine Ordnung, seine Dynamik. Seine Ent-
deckung ist, daB dieser Verlauf eine so gleichformige, gesetzméBige Struk-
tur hat, daB die Kenntnis des friiheren Geschehens die Erkenntnis der Gegen-
wart und der Zukunft ermdglicht — das ,,geistige Verstindnis‘‘ fiir die
Vergangenheit vorausgesetzt. Nach dem Grund dieser Gleichférmigkeit,
nach ,,natiirlichen* oder ,,verniinftigen* Ursachen dieser Dynamik braucht
und kann er nicht weiter fragen; das erspart ihm der Rekurs auf den
Willen Gottes.?2 Ja, diese Struktur des Weltverlaufes ist nicht nur im
Willen Gottes, sondern selbst im Wesen der trinitarischen und doch ein-
heitlichen Gottheit begriindet, so daB an allen Punkten die Formen des
Trinititsglaubens in die Formen des joachimschen Geschichtsglaubens
hereinspielen — endlich jene dreifache Geschichtsperiodik zustande brin-
gend, die mit der Trinit4tslehre in der Sphére des typologischen Denkens
langst schon gleichsam préaformiert war, aber bei allen Ansitzen vom
Katholizismus zur Héresie gestempelt worden war. Welche dogmatischen
Widerstdnde Joachims Denken iibersteigen muBte, um zu dieser trini-
tarischen Geschichte zu gelangen, werden wir sehen.

Dieser gottlich-menschheitliche Prozef ist nach Verlauf, Ziel und Sinn
erkennbar an den unmittelbar gottlichen Manifestationen seiner bisherigen

1C. IV 39, 602: Hucusque cucurrimus et pervenimus usque ad nos; quod

autem reliquum est, ultra nos est, et magis opinioni subjacere censemus quam
intellectui, expectantes potius quam exhibentes, et orantes dominum ut sit
nobiscum.

2 C. [1* 17, 12d: Dum certos fines positos esse rebus agnoscimus, eo in eisdem
rebus Dei sapientiam admiremur, quo eas sub certo numero et concordia ab eo,
qui fecit omnia in sapientia, sapienter esse conditas usquequaque sentimus.
C. 111 29, 18¢: Deus quidem rectus est et semper manet unus et idem in pro-
posito suo; nach Gottes statuta und propositum besteht also die Concordia
der Testamente, quia ille deus conditurus erat novum testamentum, qui condidit
vetus. C. [II*1, 384: Ecce hoc est recte divinum, in quo ruit prudentia super-
borum, in quo et animalis deficit intellectus; usw.
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Phasen: den beiden Testamenten. Sie enthalten keine explizierten Aus-
sagen iiber den Weltverlauf und sprechen nur selten direkt {iber zu-
kiinftige Vorgdnge. Wenn man aber mit Allegorie und Typologie hinter
ihrem Wortlaut den inneren Sinn sucht, wenn man die Einzelheiten beider
Testamente aufeinander bezieht und ihre Bedeutung als Ganzes sucht,
dann entfaltet sich als ihre eigentliche Meinung ein dreiteiliges Bild vom
Gesamtverlauf der Geschichte: Das Alte Testament stellt, unter der Herr-
schaft Gott-Vaters, die erste Phase der Menschheit dar, beginnend mit
Abraham, durch alle folgenden Generationen voll ausgefiihrt und bis zu
der Zeit kurz vor Christus reichend. Mit dem Neuen Testament, mit
Christus (oder seinen Vorldufern) beginnt eine zweite Phase unter der
Herrschaft des Gottes-Sohnes; das Neue Testament berichtet nur die An-
fange dieser Geschichtsperiode, aber ihren weiteren Verlauf, die Geschichte
der christlichen Kirche, kennen wir aus den Schriften der Véter, aus den
Regeln der Ordensstifter und aus den Chroniken. (Diese Literatur bedeutet
also fiir die Geschichte der Kirche in gewisser Weise dasselbe wie die alt-
testamentlichen Biicher fiir die Geschichte des auserwdhiten Volkes.) Ein
Vergleich der beiden Phasen lehrt nun, daB sich die beiden Ketten in allen
wichtigen Einzelheiten Glied fiir Glied entsprechen, daB in beiden Ab-
schnitten Personen, Organisationen, Institutionen und epochale Ereig-
nisse von gleichem Gewicht in derselben Reihenfolge, sogar in entsprechen-
den (nicht gleichen) ZeitmaBen wiederkehren. Joachim konnte also (mit
dem Begriff Oswald Spenglers) von einer ,,Gleichzeitigkeit* zweier Tat-
sachen oder Gestalten in der Geschichte des jiidischen Volkes und der
christlichen Kirche sprechen. Der gemeinsame Nenner, der den Gleich-
takt der Stadien zahlenmé@Big sichtbar macht, sind nicht Jahres-, sondern
Generationszahlen;! die Generation ist sozusagen die historische Einheit,
eine gleiche Anzahl von Generationen in beiden Phasen korrespondieren
einander. Die Phasen brauchen also nicht die gleiche absolute Dauer zu
haben, und die Parallelbilder werden nicht dadurch verzerrt, daB die
Generationen in einer Phase nicht gleich lang sind wie in der anderen (und
in der alttestamentlichen Zeit nicht einmal von konstanter Lange). Denn
nach der Anzahl der Generationen, nicht nach ihrer Linge gliedert sich
der GeschichtsprozeB. — Da wir nun aus den Berichten und Genealogien
des Alten Testamentes, ebenso aus den Ahnenreihen der Evangelien wissen,
wieviele Generationen zwischen dem Vater der jiidischen Geschichte,
Abraham, und ihrem Ende, ihrem Uberwinder Christus liegen, so wissen
wir zugleich, daB nach ebensovielen Generationen das Ende der christ-

lichen Zeit kommen wird, daB dann eine ebenso entscheidende Wandlung

1 Dafiir beruft sich J. (C. II1* 10, 10¢) auf das letzte Kapitel in Augustins Civ.

Dei (XXII 30), wo die aetates ,,non aequalitate temporum, sed numero genera-
tionum‘‘ bemessen werden.
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eintreten muB wie die vom Judentum zum Christentum. Denn dann folgt
eine dritte Phase irdischer Geschichte, in der der hl. Geist herrschen wird; in
der es kein geschriebenes Evangelium, aber doch eine neue unmittelbare
Manifestation des Gottlichen in der intelligentia spiritalis gibt; in der noch-
mals — mit anderer, noch nicht bestimmbarer Generationsdauer — die
gleichzahlige Generationsfolge von derselben Proportion durchlaufen wird.
Erst dieser dritten Phase folgt das Weltende. Die strukturale Gleichheit
der drei Phasen sagt natiirlich noch nichts {iber ihr inneres Gewicht,
iiber ihre religiose Bedeutung, die keineswegs gleich ist, sondern in einer
steigenden Kurve durch die drei Phasen hindurch verlduft.

Dieser ganz ungefdhre und vorldufige UmriB des Geschichtsplanes, der
erst weiterhin belegt, untersucht und vertieft werden wird, bedarf noch
einer Ergédnzung. Die drei Phasen sind nicht schroff gegeneinander ab-
gesetzt, sondern jedesmal geht eine Vorbereitungszeit (initiatio) voraus,
halb so viele Generationen umfassend als die Zeit in ihrer Reife (fructifi-
catio) selbst, Diese Vorbereitung lduft also neben der Vollzeit der vorher-
gehenden Phase her, in deren Mitte beginnend; nur die initiatio der ersten
Zeit, von Adam bis Abraham, liegt sozusagen frei.

Die Erkenntnismoglichkeit der Concordia, der Strukturgesetzlichkeit
dieser Zeitverldufe, ist nun eng in den Gang der Phasen verflochten, und
konstituiert andererseits erst die Bedeutung ihrer Kenntnis fiir uns, Die
ganze alttestamentliche Geschichte der 21 Generationen vor dem Gesetz
und der 42 Generationen unter dem Gesetz hitte fiir uns gar kein Interesse,
nisi alia atque alia gesta pertinentia ad novum testamentum horum similia
esse intimare curemus (C. 19, 5¢; und es wire sinnlos, diese Geschichts-
biicher des A.T. fiir AuBerungen des hl. Geistes zu halten, nisi in eis
spiritalia quedam esse presignata credamus (ib. vgl. o. S. 41). Schon an der
Wende des alttestamentlichen zum neutestamentlichen Status war es
moglich, die ganze jiidische Geschichte als Hinweis auf Ereignisse jenseits
ihrer eigenen Grenze, als geistige Vorbedeutung zu erkennen — wie es ja
zweifellos im friihen Christentum geschieht.! Die ganze Geschichte der
christlichen Kirche hat dann bestéitigt, daB in der jiidischen Geschichte
der Typus fiir die folgenden historischen Abldufe gegeben war: In genauer
Konkordanz zur Generationsfolge und zu den Epochen des A. T. werden
noch einmal, nach einer Vorbereitung von 21 Generationen, die sich mit
der zweiten Hailfte des ersten Status (seit dem Konig Usia, dem 21. in
der Genealogie — Mt. 1, 8 — zu dessen Zeit ungefdhr das Prophetentum
einsetzt) decken, 42 Generationen vergehen, bis wieder die Wendung zu
einem neuen Weltzustand, einer neuen Daseinsform mdglich und ndtig wird.

1 Et tunc fuerunt quidam in spiritu (Apoc 1, 10), qui scripturam testamenti
veteris spiritaliter intelligerent, et nunc simili modo erunt quidam in spiritu,
qui intelligant juxta hunc intellectum literam testamenti novi; Exp. 40¢.
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Einen Unterschied zwischen der alttestamentlichen und neutestament-
lichen Zeit, nicht nur nach ihrer religiosen Hohenlage, sondern auch in den
Einzelheiten des Verlaufes muB Joachim bei der genaueren Ausfiihrung
der Konkordanz natiirlich oft zugeben: die Concordia zwischen A. T. und
N. T. hat manche Liicken und Fehler. Er sucht das einmal zu begriinden
mit der augustinisch klingenden Lehre: Gott hat zwar alles wohl geordnet,
und nach seinem Plan miiBte volle Ubereinstimmung der Phasen bestehen;
aber der Mensch, male ufens arbitrio suo, sucht vielfach diese Ordnung zu
storen (C. 111 29, 18¢). So muB er sich damit bescheiden, ,,quod concordia
non secundum totum exigenda est, sed secundum id quod clarius et
evidentius est, non secundum cursum historiarum, sed secundum quid.*
(C. 1V 1, 42%c) Dieses quid erldutert er dahin, dab in rebus propriis
pertinentibus ad rem die Ubereinstimmung zu suchen sei; also, diirfen wir
wohl sagen, in der wesentlichen Bedeutung der Gestalten innerhalb der
historischen Zusammenhdnge, nicht in allen einzelnen Vorgingen. Mit
dieser nicht ndher bestimmten Scheidung von geschichtlichen ,,Ober-
flichenerscheinungen und struktural bedeutsamen Momenten sichert
sich also auch diese Geschichtsphilosophie gegen den Widerspruch einzelner
Unstimmigkeiten und unterstreicht das obendrein durch das Gestdndnis:
,,in omnibus que scripta sunt in veteri testamento per singulas proportiones,
et maxime secundum carnem, querere concordiam errare est, et sub una
lege concordie velle cuncta ligare desipere (ib.) Aber wenn Joachim die
Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit, die sich nicht in eine Theorie fiigt,
zugibt und bei einzelnen Anldssen 6fter darauf hinweist, so sind das doch
im Grunde nur Konzessionen an die praktische Durchfiihrbarkeit seiner
Methode, aber es schwicht kaum ihren Anspruch im Ganzen: Das Wesent-
liche des Geschichtsverlaufes glaubt sie trotzdem zu packen. Gegen diesen
Anspruch der Concordia kommt erst recht nicht in Anschlag, daB Joachim
wiederholt die himmelhohe Uberlegenheit des N. T. gegeniiber dem A. T.
betont (C. 19, 5¢; 1111, 6® usw.). Das ist zwar nicht nur dem Dogma
zuliebe gesagt; es ist sogar durchaus berechtigt in Joachims ganzer Theorie.
Aber es steht auf einem anderen Blatt; der Unterschied der dignitas der
beiden Testamente stort garnicht ihre strukturale Gleichheit.! Er ist
tiberdies in seiner Bedeutung dadurch wesentlich verringert, dab auch das
N. T. nicht der Weisheit letzter SchluB ist, und die Zeit der christlichen
Kirche nicht das létzte Stadium der Menschheits-Geschichte. Denn wieder
wird nach 21 vorbereitenden Generationen (seit Benedict von Nursia, der
fiir dieses Schema 100 Jahre zu friih lebte!) eine neue Strophe ange-
setzt. Wieder gibt der Wendepunkt die Moglichkeit, das Vergangene

1 Das hat Schott, ZKG XXIII 181 verkannt, der damit die ,,vollige Uber-
einstimmung zwischen A. T. und N. T. bedeutend eingeschrinkt‘ glaubt.
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spiritualiter zu verstehen und auf das neue zukiinftige Dasein zu beziehen
(s. 0. S.59); und diese Funktion vollzieht offensichtlich Joachims Schrifttum.
Denn eigentlich nur um von diesem Zukunftsreich etwas zu wissen, lohnt
es sich, die beiden Testamente zu studieren, zu vergleichen, zu verstehen
{s.0.S.41). Die Tatsache dieses trilogischen Geschichtsverlaufes, der in
jeder Phase eine spezifische Art von Offenbarung schafft, und die Moglich-
keit, aus den zwei vorliegenden Offenbarungen den ganzen Bau zu er-
kennen, sind so eng ineinander verwirkt, daB man oft nicht wei3, ob
Joachim von diesem oder jenem redet; denn die Offenbarung der 3. Zeit
wird kein Buch, keine literale Urkunde sein, sondern die unmittelbare
Manifestation der intelligentia spiritalis in den geistigen Menschen der
Zukunft — eben der intelligentia spiritalis, die die rechte Deutung der
beiden Testamente ermdglicht, die selbst aber auch das Ziel und die Frucht
der richtigen Deutung ist, ja der ideale Endzustand des geschichtlichen
Gesamtprozesses iiberhaupt. Die immer wiederkehrende Formel: ,,spiri-
talis intelligentia ex littera utriusque testamenti procedit*, heiBt nicht nur,
daB das Studium der heiligen Schriften zum geistigen Verstdndnis fiihrt,
daB aus den Testamenten der und der Sinn ,,hervorgeht*‘; sondern sie ist
auch viel wesenhafter zu denken: die spiritalis intelligentia, im Zeitalter
des Geistes funktionell dasselbe wie das A.T. im Zeitalter des Vaters,
das N. T. im Zeitalter des Sohnes, nur entsprechend den Dignitdtsgraden
der drei Zeiten iiber die beiden Testamente erh6ht — sie geht tatsichlich
aus den Testamenten hervor, wie die Ecclesia spiritalis aus ihren Vor-
formen: der jiidischen Synagoge und der evangelisch-christlichen Kirche,
wie das Monchtum aus seinen Vorformen: dem jiidischen Priestertum
und dem katholischen Klerus hervorgegangen ist;! und wenn das Studium
der beiden Testamente durch ihre Konkordanz zur Findung des geistigen
Verstandnisses gefiihrt wird, so zeichnet es damit den Weg nur nach,
den die reale Geschichte gegangen ist und gehen wird: weil das jeweilige
Verstdndnis nur Exponent des jeweiligen geschichtlichen Gesamt-
geschehens ist.

Es ist nun aber keineswegs so, daB Joachim den LogifizierungsprozeB
nur an spiterer Stelle eintreten 148t als die katholische Theologie — gleich-
sam erst nach dem historischen Christentum; daB ihm die Lehre Christi
und der Kirche ,,noch‘ Geschichte, Zeitliches ist, das seine Erhéhung ins
Reich der ,,Wahrheit“ erst von der Zukunft fordert, wiahrend fiir die
katholische Theologie schon Christus der Logos, das Dogma die unwandel-
bare Wahrheit und die Kirche ihre Verkdrperung ist. Auch die intelli-

t So denkt sich Joachim auch schon den 2. aus dem 1. Status hervorgegangen;
s.z. B. C. 11210, 244: litteram secundi testamenti de littera primi . . . miro modo

esse progenitam, et ex utraque procedere unum etsi multiplicem spiritalem ac
misticum intellectum.
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gentia spiritalis ist keine enthistorisierte Wahrheitslehre, kein zeitloses
geistiges Prinzip, keine logische Ebene, auf die sich das zeitliche Geschehen
der fritheren Religionsstufen projizieren 14Bt, wie die Vorstufe des A. T.
auf die Ebene der christlichen Wahrheit projiziert wurde. Die ,,Wahrheit*,
die die Concordia der beiden Testamente lehrt, sagt nicht, was immer wahr
und falsch ist, sondern sie lehrt ein Wissen um das Geschehen der Zukunft,
einer Zukunft, die Geschichte hat, ganz wie die Vergangenheit. Dahin muB
das mehrfach wiederkehrende Wort verstanden werden: ,,duo significantia
sunt unum significatum, duo testamenta unus spiritalis intellectus* (z. B.
C. 111 29, 18%). Das significatum ist ebenso geschichtliche GroBe wie die
significantia, die infelligentia spiritalis ebenso wie die beiden Testamente.
Nicht also, daB aus zwei einander entsprechenden Beispielen des A. T.
und N. T. eine Wahrheit, eine Lehre abstrahiert werden kénne, meint diese
Formel, sondern daf zwei entsprechende, gleichbedeutende, ,,gleich-
zeitige* Faktoren aus der Zeit des A. T. und N. T. darauf hinweisen, was
an dieser Stelle im 3. Status, in der Zeit der infelligentia spiritalis kommen
muB. Im Grunde geniigt dazu die Kenntnis einer historischen Phase,
weil ,,dasselbe’ in jeder nichsten Phase wiederkommt.! Der Anspruch
aber der Concordia, der Tatsachen-Ubereinstimmung, erstreckt sich auf
alle 3 Phasen. Deshalb ist der Titel einer Concordia der beiden Testamente
zu eng; nicht nur, wie wir schon sahen, weil das 2. Testament dabei mehr
befassen muB, als die urchristlichen Berichte; sondern vor allem, weil auch
die 3. Zeit struktural genau so verlaufen soll wie die 2 vorausgehenden,
und weil erst auf Grund dieser Annahme das Ergebnis der Concordia
zustande kommt: die Erkenntnis der Grundlinien des letzten Zeitalters
aus dem Verlauf der beiden ersten. Eine Concordia der 3 Zeiten — das ist
die fundamentale Voraussetzung seiner Interpretation und seiner Geschichts-
lehre.? Die absoluten ZeitgroBen mogen im 3. Zeitalter wieder ganz andere
sein; einesteils vermutet er kiirzere Dauer der Generationen (C. 111 17, 129),
andererseits glaubt er aus irgendeinem zahltechnischen Grunde (nicht eben
konsequent) der 3. Zeit etwa 10 Generationen mehr zusprechen zu miissen.
Aber selbst das dndert nichts an der Concordia der geschichtlichen Vor-
ginge auch im 3. Status.? Und wenn Joachim auch in der prophetischen

1 C. I1* 29,18b: Cum inveneris quid significent vetera, jam non erit necesse ut
queras quid significent nova, haud dubium pro eo quod ipsa significant duo
testamenta.

2 Concordia que in tribus statibus assignanda est‘‘ bezeichnet Joachim selbst
das Gemeinte oft richtiger.

3 A duobus reliquis non discordat, quia etsi excedit numerum generationum,
a concordia tamen operum non discordat; C. 1127, 232. Nescio utrum tempora
tertii status eo modo breviora sint temporibus secundi, quomodo breviora
fuerunt tempora secundi temporibus primi, licet in omnibus operibus non discor-
dent; C. V 22, 71a,
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Ausnutzung des Geschichtsschemas, das ja prinzipiell ein beliebiges Extra-
polieren gestattet, sehr zuriickhaltend ist?, so dndert das doch nichts an
dem historischen Postulat, an dem Gesetz, das er auch der zukiinftigen
Geschichtsgestaltung vorschreibt, wie es das Protokoll aus dem Enchiridion
zitiert: ,,Credendum est, ut ea concordia inter secundum statum et tertium
habeatur, que habita est inter primum et secundum (PA. 105), und wie
es auch der Apokalypsen-Kommentar prézise formuliert: ,,quamvis in
populo spiritali, qui pertinet ad tertium statum, aliquid precedere oportue-
rit, quando in populo secundi status mystice aliquid pari modo .precesse-
rit* (Exp.829%). Das ist iiberaus wichtig; denn es bedeutet, daB die infelli-
gentia spiritalis der 3. Zeit, der Bezugsort fiir alle biblischen Interpreta-
tionen und fiir alle geschichtliche Typologie, selbst ein.Ablauf, ein histo-
risch bewegter Zeitraum mit Vorgédngen in bestimmter Reihenfolge ist,
daB also Joachim {iberhaupt nicht das gegebene historische Material, um
seine ,,Wahrheit* zu finden, auf eine zeitlose, idealistische, logische Denk-
ebene bezieht, sondern nur zur Erkenntnis einer geschichtlichen, zukiinf-
tigen Realitdt verwertet. Dieses Einbeziehen aller religiésen Dokumente
und Tatsachen in die Erklarung der Menschheitsgeschichte entspricht an-
ndhernd der Umschmelzung des althellenischen und des altjiidischen
Mythos in die Wahrheiten und Lehren des christlich-hellenistischen Logis-
mus’ — nur daB diese neue Wendung nicht der geistigen Forderung einer
ganzen Kulturlage entsprang, sondern die unzeitgeméaBe Konzeption eines
Einzelnen gegen die katholisch-scholastische Gedankenwelt der Zeit
setzte, wirkungslos in ihrer Intention und unverstanden.

Es wire nun hochst unverstindlich, wie Joachim mit einem scheinbar
so starren, fiir jeden Punkt festgelegten Schema des Gesamtgeschehens
eine immerhin betrdchtliche Kenntnis historischer und zeitgendssischer
Tatsachen hédtte vereinigen konnen, die sich doch nach unserem Dafiir-
halten herzlich wenig nach der Concordia der drei Zeiten richten, wenn ihn
nicht seine historischen Anschauungsformen ein bedeutsames Korrektiv
dieser Schemata geboten hitten. Die Forderung nach Strukturgleichheit
der drei Phasen, verbunden mit der Zahlentechnik, die die Generations-
zahlen und — wenigstens fiir den 2. Status — selbst die Generationsdauer?

1Z.B. C. 111 6, 92: in operibus tertii status nondum potest assignari con-
Cordia nisi ex parte, quia nondum completa sunt ipsa opera nisi in modica sui
parte; s. u. S. 65f.

2 Es ist iibrigens sehr bezeichnend, daB die konsequent behauptete 30jéhrige
Generationsdauer der mittleren Zeit nicht in erster Linie mit irgendwelcher Er-
fahrung, mit der natiirlichen Gegebenheit oder mit der seit der Antike dafiir
reichlich vorhandenen Tradition begriindet wird, sondern biblisch-exegetisch:
Jesus war 30 Jahre alt, als er filii spiritales gewann; und das ist in der Salbung
Davids und in dem Beginn der prophetischen Tétigkeit Ezechiels schon vor-
gebildet, ist auch in der Altersgrenze fiir das Sacerdotium angezeigt und findet
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berechnen lieB, hitte ja eine zahlenmaBig genaue Berechnung und Voraus-
berechnung historischer Ereignisse ermaéglicht. Aber davor hatsich Joachim
weit mehr gehiitet als seine Nachfolger und Interpreten; er 14Bt in dieser
Hinsicht alles ziemlich unbestimmt, denkt vielmehr an Zeitabschnitte als
an Zeittermine. Eben dadurch hat man leichtes Spiel, zwischen seinen
Zeitangaben Widerspriiche aufzudecken, zumal in bezug auf die Status-
Grenzen. Nur iibersieht man dabei, daB er selbst ausdriicklich erklart, es
handele sich hier nicht um strikte Zeitschnitte, sondern um Ubergénge.
Erst seine spatere Gefolgschaft hat sich auf Jahreszahlen versteift, sich
vor allem an das Jahr 1260 als Zeitenwende geklammert. Nach Joachims
Bemessung, daB in 42 Generationen von je 30 Jahren die Zeit der christ-
lichen Kirche beschlossen ist, wiirde das wohl stimmen; er selbst aber ver-
wirft diese Mathematik und denkt trotz der Schemata in organischeren
Zeitbegriffen — geschichtsnaher in dieser Hinsicht als manche neuere
Historiker, die sein ,,System‘‘ nachrechnen wollten. Er spricht von Perio-
den, die ineinander iibergehen, auseinander hervorgehen. So erldutert
Joachim selbst nachdriicklich seinen Sprachgebrauch. ,,Cum ergo dicimus
,usque ad presens, ,usque ad dies istos‘, et si quod simile, ita est accipien-
dum, ac si nonaginta anni pro uno presenti tempore accipiantur (C. I1* 5,
89). Und nochmals: ,,Inter initium tertii status et finem secundi duarum
tempora generationum quasi communiter peraguntur. . .. Ubicunque ergo
dicimus ,usque ad presens*, ita recipiatur ac si totum tempus generationum
istarum, ad quarum prope finem devenisse videmur, pro fine secundi status
et initio tertii recipiatur. Et sive dicamus ,usque ad annum MCC incarn.
dom.* in quo finis est XL generationum, sive ,usque ad presens¢, sive ,usque
ad tempus plenitudinis gentium‘ aut ,conversionis Israel‘, non putetur esse
diversum‘ (Exp. 9¢). Auch hier heiBt es weiterhin, 3 Generationen be-
zeichnen die Grenze eines Status. Aber diese Unbestimmtheit der Grenzen
ist nicht nur Vorsicht gegeniiber den Eventualititen der unmittelbaren
Zukunft, als ob er sich nicht ganz festlegen wollte, um nicht durch das
Morgen widerlegt zu werden; sondern sie ist Ausdruck einer Anschauung
vom Verlauf geschichtlicher Dinge, die an allen Stellen sein Geschichtsbild
farbt; von der sich nicht sagen 14Bt, ob sie in seinem Bild von der Gegen-
wart oder in seinem Geschichtswissen begriindet liegt, weil sich in beidem
schon die besondere Art seines ,,historischen Sinnes‘* auspragt. So scheint

schlieBlich in der Zahl selbst seine Bestédtigung: ,,perfectio ipsius numeri (30)
ad fidem pertinet trinitatis*‘ C. 111 16, 12¢ = PA 103f. Spéter wird die 30- Jahr-
Generation auferdem mit den anni romanorum pontificum et imperatorum
begriindet, aber dabei sehr unsicher auf die Unzuverl4ssigkeit der Uberlieferung
hingewiesen und deshalb vor der nimia scrupulositas in hac parte gewarnt und

ein Spielraum von 10—12 Jahren far Abweichungen offengelassen. C. IV 2,
44¢, 8. 0. S. 49.
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ihm genau wie die Wandlung, als deren Vorldufer er sich fiihlt, auch die
Wandlung vom 1. zum 2. Status, vom Judentum zum Christentum nicht
in einem momentanen, katastrophalen Ereignis, dessen Termin sich fest-
legen lieBe, sondern in einem Werden innerhalb von 3 , Generationen‘
stattzufinden, reprdsentiert durch die Namen Zacharias, Johannes der
Taufer und Christus. Also sind es, das betont er selbst, keine Widerspriiche,
wenn er das Ende des 1. und den Anfang des 2. Status manchmal mit
Zacharias, manchmal mit Johannes und meist mit Christus bezeichnet,
wenn er ebenso bei der Bestimmung des Schicksals der nachsten Zukunft
seine Erwartungen zwischen den Grenzen mehrerer Generationen spielen
1aBt.

In diesem geschichts-philosophischen Werk, das in der harmonischen
Komposition der geschichtlichen Welt, in den certi fines rebus positi (s. o.
S.57 A.2.),in dem Gefiige zahlen- und bedeutungsméBig korrespondierender
Gleichkldnge seine stdrkste Bestdtigung sucht, spielt eben doch der
numerus dierum zur Berechnung von Einzelheiten keine wichtige Rolle,
weil es ihm auf die Einzelheiten nicht ankommt, sondern auf das quod
majus est (s. 0. S. 33). ,,Si queris dierum numerum, non est meum dicere
neque scire; quod nobis datum est, hoc solvimus* (C. V 118, 134%) — so
begrenzt er zugleich seine Moglichkeit und seine Aufgabe; und &hnlich
heift es ofter: daB etwas kommt, vermag er zu sagen, aber die Zahl der
Tage zu fixieren, liegt jenseits seiner Fahigkeit und seiner Absicht.! So
wichtig die Zahlen fiir die ganze Struktur sind, und so leicht sie dazu
neigen, mit ihrer eigenen Logik den GrundriB zu bestimmen - im Ganzen
bleibt sich Joachim doch dariiber klar, daB seine Schematik nicht Erzeug-
nis einer mathematischen Spekulation, sondern eines Vergleichs der
Testamente ist, und nur soweit im A. T. selbst Zahlen gegeben und findbar
sind, kdnnen und miissen entsprechende Zahlverhéltnisse fiir die folgenden
Status maBgebend sein.? Gerade in den letzten Zeiten der alttestament-
lichen Berichte, in den Biichern Judith und Esra, herrscht aber iiber die
Zeitverhdltnisse ziemliche Verwirrung (C. IV 291.); daher konnen wir zwar
wissen, daB die 41. (vorletzte) Generation, dem regelmiBigen Verlauf
gemiB, im Jahre 1200 beginnt; wir wissen auch nach der Concordia der
alttestamentlichen Vorgénge der letzten Periode, was von da an bis zum
Ende der 2. Phase noch geschehen wird, und daB das also in naher Zukunft

18.z.B. C. 11126, 414 = PA 113: Tempus autem, quando hec erunt, dico
manifeste, quia prope est; diem autem et horam dominus ipse novit. Vgl. C. I1*
14, 114,

2 C. IV 31, 56a: melius hic articulus temporis relinquitur ei, qui hec et multa
alia posuit in sua potestate. Non enim pertinet ad concordiam querere numerum
annorum in novo (testamento), ubi non habetur in veteri, et ultra XL.am (manche
Hss.: 41.) generationem aliquid per certum numerum incautius diffinire.

Grundmann, Joachim von Floris 5
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geschieht!; aber in welcher Ordnung, selbst in welchem Zeitraum diese
Geschehnisse eintreten, das eben wissen wir infolge der Unbestimmtheit
im A. T. nicht.?2 Denn selbst das ist fraglich, ob die zwei restlichen Genera-
tionen des 2. Status wie die friiheren je 30 Jahre zdhlen werden; ob nicht
dafiir das Wort aus Jesu apokalyptischen Reden gilt, daf um der Aus-
erwihliten willen die Tage der Triibsal — denn es ist die Zeit der Antichrist-
Kiampfe, der fribulationes — verkiirzt werden, weil kein Mensch sonst
selig wiirde (Mt. 24, 22). Joachim will das nicht entscheiden, da ihm andere
Griinde dagegen sprechen (C. IV 31); so bescheidet er sich mit der Fest-
stellung: ,,In ecclesia (d. h. in der 2. Phase) incipiet generatio 422, anno vel
hora qua deus melius novit* (ib. fol. 56?; s. PA 105). In allen diesen Fillen
ist die Reichweite seiner Zukunftserkenntnis gewissenhaft abgeschitzt;
und nochmals deutlich das, was er zu wissen und was er nicht glaubt,
wissen zu konnen, in der oben zitierten Stelle (C. 11126, 41¢) dargelegt,
wo es weiter heiBt: ,,Quantum tamen secundum coaptationem concordie
extimare queo, si pax conceditur ab hiis malis usque ad annum 1200
incarnationis dominice, exinde ne subito ista fiant, suspecta mihi sunt omni-
modis et tempora et momenta“.3

1 C.V173,1012: Quis ... nesciat viciniores nos esse illi tempori, quod desig-
natum est in tempore revelationis Helie? Igitur. ... etsi audacter, non tamen
insipienter dico: hoc enim dico quod veraciter sentio: prope est tempus ut Helias
reveletur . .. secundum spiritum; PA 136.

2 C. V 35, 752; Qualiter autem hec futura sint, non ad plenum capere possu-
mus. ... Sic mala ista que futura sunt magna quidem esse et vicina sentimus,
sed tamen quo ordine futura sint. ... ignoramus, et in quot annis vel diebus
terminentur sicut futurum est penetrare nequimus.

3s. PA 113; vgl. C. V 20, 70ab: Cuperem de ... tertio intellectu in honorem
sancti spiritus aliquid vel breviter intimare; essetque ut ego puto possibile, si
consumatio ipsa operis exhiberet et tempus. Si enim jam completa essent opera,
que futura sunt sub tertio statu, quomodo completa sunt ea que visa sunt per-
tinere ad primum et secundum, possemus forsitan istius opera quemadmodum
et illorum in concordie textura coaptando ligare. Sed quia in primo illius tempore
status constituti sumus, sola adhuc initialia que presto sunt exhibere sufficimus.
Si ergo tercius intellectus, qui pertinet ad spiritum s., in septem futuris temporibus
queritur assignandus, fateor me adhuc assignare non posse, quia nondum est com-
pletum opus ipsorum temporum... Sicut enim Zacharias pater Joannis inter syna-
gogam et ecclesiam constitutus adesse quidem tempus ecclesie et Christi nativi-
tatem predixit, sed tamen ea, que Christus erat facturus, non est seriatim intimare
permissus, ita et nos, qui inter secundum et tertium statum constituti sumus,
multa quidem de tertio illo statu contemplari permittimur, ordinem vero rei,
quem facturus est dominus, juxta numerum dierum et distinctiones operum
assignare nequimus, nisi forte aliquid pro loco et tempore de principio. Exp. 175°:
Sepius me dixisse recolo, et adhuc in suis locis repetere idipsum compellor: nolo
videri quod non sum, fingens aliquid ex persumptione mea. Nolo extimet aliquid
exigendum a me, qui sum homo agricola a juventute mea, quod ab ipsis prophetis
quoque exigi ante sua tempora non licebat; quia et nos adhuc ex parte videmus.
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Bescheidung und GewiBheit sind in dieser Haltung ineinander verwirkt,
in einer Art von ,,Bescheidenheit*, die nur das als sicher hinstellt, woriiber
sie Bescheid weiB, die aber ihr erhellendes Wissen dem Leben auf den
dimmrigen Wegen der Zukunft zur Leitung und Warnung mitgeben will.
So sieht dieser Prophet aus, der vielmehr ein ,,vorwirtsschauender Ge-
schichtsschreiber‘ sein will; der nicht aus einer Offenbarung oder aus be-
sonderer Geistesbegabung, sondern aus dem Wissen um die Geschichte
gelernt hat zu sehen, was kommen wird.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB die Einstellung zu geschicht-
lichen Vorgidngen, kraft deren Joachims Zukunftswissen sich nicht um
Termine, sondern um Ubergangszeiten bewegt, auch fiir das Geschichts-
bild maBgebend ist.! Der Sinn fiir Ubergénge? hat auch der Drei-Status-
Lehre jene Modifikation der Initiatio-Zeiten jeder Phase eingefiigt, durch
die sie so viel schmiegsamer und aufnahmefdhiger fiir die Mannigfaltigkeit
der Geistesgeschichte wird. Die erste Zeit (Gott-Vaters), in der der Stand
der ,,Verheirateten‘‘ herrschende Geltung hat, die Zeit des Gesetzes und der
Knechtschaft, der Arbeit und der Furcht, gelang zwar erst mit Abraham,
Joseph und Jakob zur Fructificatio, wird erst seitdem (bis Christus) ge-
schichtlich dominant; aber 21 Generationen voraus setzt die Initiatio
dieses Zustandes ein und kann also alles aufnehmen, was schon vor Abra-
ham dieser Daseinsform nahekommt. Wichtiger wird das in den folgenden
Phasen: In der Mitte der ersten Zeit (Konig Usia) treten die Keime, die
Initiatio des kiinftigen Zustandes hervor, der dann mit Zacharias—
Johannes—Christus zur Bliite kommt: der Zeit des Gottessohnes, der
Gnade und des kindlichen Gehorsams, Zeit der Kirche und des Klerus,
der vita activa und des Glaubens. Das alles — hier spiirt man die Bedeu-
tung — ist nicht erst durch Christi irdisches Leben mit einem Male ge-
stiftet worden, sondern seit 21 Generationen vor ihm unter der Decke des
herrschenden Status entstanden3. Damit ist auch die fiir die katholische
Lehre wichtigste, konstitutive Zeitgrenze verwischt, damit ist Christus zum
Entwicklungsfaktor statt zum Weltheiland geworden, zu einer Stufe des

et hocipsum per speculum in enigmate; et siquidem ipsam partem visionis pro
tempore grandescere oportuerit. Aliud est enim videre multa, aliud omnia.

t Ubrigens wird sich spiter zeigen, wie stark Joachims BewuBtsein von seinem
eigenen Werk durch dieses Ubergangsbild charakterisiert ist.

® Gelegentlich bringt er dafitr den Vergleich der Feldbestellung; wie bei der
neuen Aussaat noch vieles vom vorjdhrigen Samen mit aufgeht, so ist auch in
geschichtlichen Epochen nicht Altes vom Neuen schroff getrennt; C. II12, 39b.
Non sic se habent signaculorum mete, ut statutos limites penitus in nullo conicent;
ib. Mehrmals auch verweist er auf 3. Mos. 25, 22 donec nascantur nova, vetera
comedetis; s. a. C. [I1* 10 in der folgenden Anmerkung.

3 C. 11110, 10¢: Ab Ozia namque initiatum est testamentum novum, quod
confirmatum est in Christo: ne prius videretur deficere vetus quam novum
seminatum et radicatum geminaret (velut) ex humo et produceret fructum.

H*



68 I1. Weltende und Zukunftszeit

GesamtprozeBes — zwar noch hervorragender, aber nicht einzigartiger
Bedeutung — statt zu einer endgiiltigen Entscheidung. Diese merkwiirdig
eigene Fassung des ,,Christentums vor Christus‘‘ hebt nicht so sehr ein-
zelne vorchristliche Gestalten in das christliche Gnadenreich hinauf, als
sie vielmehr die Stiftung Christi selbst, seine Lehre und seine Kirche in die
Kontinuitit der seit langem vorhergehenden Entwicklung hineinzieht,
jedenfalls also Christus keinen Bruch mit der ganzen jiidischen Vergangen-
heit, sondern nur eine Wendung, eine Hoherfithrung bereits vorhandener
Anfénge vollziehen 1aBt. Wenn die Forschung in den 700 Jahren nach
Joachim allméhlich am historischen Material ersehen hat, da tatsachlich
die Kontinuitét erstaunlich groB, die motivische und seelische Neuschdp-
fung des Christentums nicht so iiberaus originell vor sich ging, so flieBt
natiirlich solche Erkenntnis aus ganz anderen Quellen, als Joachim sie
kannte. Aber es ist wie so oft: die Anschauungsformen sind eher da, eher
ausgebildet und eher ,,mdglich* als die Fiillung dieser Formen mit Material,
und die Kenntnis der Tatsachen bestétigt scheinbar die ,,antizipierten
Schemata®, weil diese dem Suchen zugrunde lagen. Und insofern, als
Umschaltung der Anschauungsformen scheinen mir Joachims Entwiirfe,
zumal seine Vorstellung von historischen Kontinuititen und Ubergéngen,
fiir die europdische Geistesgeschichte wichtig, symptomatisch und wirksam.

Der groBe Ubergang der Phasen wiederholt sich nun ein drittes Mal und
bekommt da auch mehr zeitgeschichtliche Fiillung. 21 Generationen nach
Christus setzt die Initiatio der neuen Zeit ein, der Zeit des hl. Geistes, in
der das Monchtum allmdhlich zu dominierender Bedeutung gelangt an
Stelle von Klerus und Kirche, in der die Gnade des Sohnes iiberhoht wird
durch die amplior gratia des hl. Geistes (dazu Schott XXIII 168), in der
Gesetzesbefolgung und Kindesgehorsam durch die Freiheit des geistigen
Menschen abgelost wird; Zeit der Kontemplation und der Caritas. Diese
Zeit, deren vollendete Gestaltung Joachim e vicino erwartet — der positive
Pol alles seines Denkens — die wird also so wenig wie die Zeit der christ-
lichen Kirche plétzlich und unvorbereitet da sein; keine Katastrophe,
kein Bruch mit der Vergangenheit, keine Diskontinuitdt. Sondern sie hat
seit Jahrhunderten im Boden des alten Zustandes Wurzeln getrieben, und
was kommen wird, ist nur Vollendung, Ausgestaltung, Reife von Tenden-
zen, die lingst wirksam sind und gerade die Zukunfts-trichtigen Er-
scheinungen der bisherigen Geistesgeschichte bestimmt haben: die Ménchs-
orden und ihre groBen Heiligen. So 148t Joachim die Initiatio des 3. Status
— zahlenmaBig reichlich ungenau —mit Benedict, mit der Begriindung des
abendlandischen Monchstums beginnen, und ihre starksten Ziige sieht er
in der Entwicklung des Zisterzienserordens! und seinem Heros Bernhard

1 Aus dem er selbst hervorging! Breit behandelt C. IV 37ff.; V 49.
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— der einzigen Gestalt des 12. Jh., die in Joachims Schriften und in seinem
Geschichtsbild als wirklich wichtig betrachtet wird (und zwar nicht pole-
misch!). Joachims eigenes praktisches Wirken als Ordensstifter und
Klosterleiter — das gewil keine Verkorperung seines Zukunftsreiches sein
will — fiigt sich in diese Bewegung des Mdonchstums, in diese ,,Vorge-
schichte der Zukunft' ganz folgerichtig ein; es war nicht nur vom prak-
tischen Gesichtspunkt, sondern auch im Rahmen seiner Lehre das einzig
Maogliche, was in dieser ,,Ubergangszeit* getan werden konnte. Das aber
kennzeichnet die ganze Einstellung dieses Mannes und seiner Gedanken —
vielleicht die Einstellung eines solchen geschichts-interessierten Denktyps
iiberhaupt: er will keine Utopie in Wirklichkeit umsetzen, sondern das
in seiner Zeit Mogliche tun, mit dem BewuBtsein, daB es nur ein vor-
laufiges Werk ist, daB die Zeit bald dariiber hinauswachsen und viel
weitere Moglichkeiten bieten wird. So scheint mir nicht nur Joachims
Klostertitigkeit gemeint, sondern so sind auch tatsdchlich seine Werke
geschrieben, wie wir spéter sehen werden: nicht als letzte Weisheit, sondern
als Glieder einer gesamt-geschichtlichen Kette, die weiter in die Zukunft
verlduft.

Diese Geschichtslehre, die durch Typologie und Zahlentechnik bestimmt
und durch die Ubergangsvorstellung schmiegsam geworden ist und in der
Joachims eigene Position perspektivisch einbezogen ist, bietet eben dadurch
ein eigentiimlich festgefiigtes Bild. Wir glauben heute nicht mehr an die
GewiBheit solcher Geschichtstheorie, die sich aus Bibelwissen, Zahlen-
spekulation und theologischer Schematik zusammenspinnt. Wer sich aber
in die Kategorien und die Denkatmosphére des Mittelalters zu versetzen
vermag, wer sich in das eigenwillige historische Ordnungsbediirfnis des
Abtes hineindenkt, der kann recht wohl das triumphierende Uberzeugtsein
verstehen, mit dem Joachim {iber die wilden Prophetien ohne gedankliches
Fundament und ebenso tiber die bloBe opinio des eschatologischen Glaubens
hinaus sein geschichtsphilosophisches Werk errichtete, das die Vergangen-
heit erkennen und die Zukunft im UmriB sehen lieB und sich selbst auf
der Scheide zwischen beiden wuBte. ,,Si forte adhuc non credent et admira-
buntur pre gaudio, afferant aliquid quod coram positis manducetur, pal-
pent et videant concordiam ... veteris et novi testamenti. Quia verba
spiritalia, que dicuntur per spiritum prophetie, que non possunt experiri
nisi cum videntur expleta, non habent consonantiam duorum testamento-
rum, sed simpliciter pronunciant quod futurum est; et de illis quidem
dubitare potest homo nesciens utrum spiritus ex deo sit. Hic autem, ubi
non dicitur aliud, nisi quod scriptum est, ubi tam mire concordat in
unum quasi caro et ossa, que dubitatio esse potest?‘ (Exp. 95¢.)

Dabei ist die Concordia als Methode nicht einmal das fundamental Neue
und nicht der Kern der Uberzeugung; die konnten wir vielmehr aus der
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Typologie der friihchristlichen Exegeten herleiten; auch denen galt die
typische Bezogenheit von A. T. und N. T. als starker Beweis der christ-
lichen Lehren. Aber eben: fiir Joachim beweist die Concordia etwas anderes,
nicht die dogmatische Lehre, sondern die Struktur des Weltverlaufes.
Dafiir wird die Typologie freilich weitaus wichtiger, strenger, aber auch
umgedeutet: aus der Konvergenz auf Christus in die Parallelitit der drei
Stadien. Nun ist es merkwiirdig und doch verstindlich: Joachim selbst
hat die Methode immer wieder laut gepriesen, erdrtert und in den Vorder-
grund geriickt; das aber, was sie ihm beweisen soll, die Drei-Zeiten-Lehre
und die Strukturgleichheit der Zukunftsphase, das tragt er z. T. so vor,
als wire es selbstverstdndlich, z. T. wagt er es nicht recht auszufiihren,
bringt es nur neben den geltenden Lehren vor und schwicht es nach
Moglichkeit ab. Wire das nur Taktik, Vorsicht aus dem BewuBtsein seiner
Heterodoxie, so hidtte es wohl iiberlegter und einheitlicher durchgefiihrt
sein miissen. Den Eindruck machen Joachims Schriften nicht, als ob er
etwas wuBte, was er aus Vorsicht oder Uberlegung nicht ganz sagen
wollte. Eher, paradox gesagt, so, daf er nicht ganz wufite, was er wuBte,
daB er immer neu versuchte, der Idee, die ihn ergriffen hatte, ihre Gestal-
tung abzuringen!, darin aber immer wieder gehemmt durch eine naive
Anerkennung der katholischen Kirche und der katholischen Lehren.
Joachim war seiner Persénlichkeit nach nicht der Mann, um ganz und
entschieden auf die Seite seiner eigenen Idee zu treten — einer Idee
allerdings, die von sich aus keine Opposition, aber eine Uberwindung des
katholichen Weltbildes, eine bewuBte Stellungnahme nicht gegen sie, aber
auBerhalb ihrer Lehre verlangte, die zu der Behauptung dridngte, daB
Institutionen und Dogma zwar nicht ,,falsch®, aber nur fiir eine begrenzte
Zeit wahr und giiltig sind, im Gesamt-ProzeB aber etwas, das iiberwunden
werden muB. So kommt in Joachims Biichern das seltsame Gemisch
von traditionellen Lehren und eigener Ansicht zustande, das wir auf-
16sen miissen, um seiner grundlegenden Theorie der drei Weltalter
ihren originalen Platz im christlich-mittelalterlichen Geschichtsdenken
anzuweisen.

DaB die Theorie der Concordia, nach der sich der ganze Weg der irdischen
Menschheitsgeschichte in drei Perioden gliedert, in denen je eine Person
der Trinitdt vorziiglich (wenn auch nicht ausschlieBlich) wirkt, mit der
Weltalterlehre, der Geschichtstheorie der Patristik und der mittelalter-
lichen Theologie nicht iibereinstimmte, das hat Joachim natiirlich gemerkt.
Nach allen Konzessionen, die er schon in der Concordia selbst der Autoritat
Augustins macht (s. u.), versucht er in der Einleitung zum Apokalypsen-

1vgl. Reuter, Aufklirung I1193: ,,Ihn beherrschten Ideen, deren er als
Mann der Schule und der Reflexion nie ganz michtig wurde.
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Kommentar nochmals sich Rechenschaft abzulegen iiber die Vereinbarkeit
seines Schemas mit den Periodenlehren friiherer Schriftsteller. Nach einer
Wiederholung der Drei-Status-Lehre féhrt er also fort (Exp. intr. V 5¢):
,,Nec illi auctoritati patrum putetur esse contrarium, qua dictum est:
Tempus ante legem, tempus sub lege et tempus sub gratia, quia et illud in
suo genere dici necessarium fuit, et istud in suo necessarium est. Nam ut
teneamus utrumgque, tertia quoque assignatio temporum adjungenda est,
i. e.: tempus sub litera evangelii, tempus sub spiritali intellectu, tempus
manifeste visionis domini. Diese verschiedenen Ansichten spielt er nicht
gegeneinander aus; jede ist in suo genere necessarium, jede kann auch den
3 Personen der Trinitdt zugeordnet werden; wollte man alle 3 Ansichten
beriicksichtigen, so ergdben sich 5 Zeiten: ,,Omnia tempora simul quinque,
licet quintum, quod erit in patria, abusive, non proprie tempus dicatur(!):
... ante legem, sub lege, sub evangelio, sub spiritali intellectu, in manifesta
visione Dei.’* (Oder: ,, de lege naturali ad legem Moysi, — ad evangelium,
— ad spiritalem intellectum, — ad veram et eternam contemplationem
Dei.*)! Es klingt, als sei es nur sein wissenschaftliches Belieben, daB er
selbst, pretermisso tempore illo quod fuit ante legem, secundo post finem
mundi futuro, nur die 3 Zeiten beriicksichtigen will: ,;sub tempore litere
testamenti veteris, sub tempore litere testamenti novi, et sub tempore
spiritalis intellectus (quod erit ex hoc nunc usque ad consumationem
seculi!) Exp. 6b. Scheinbar also kein Widerspruch gegen jene anderen
Theorien, nur ein anderes Auswahlprinzip; scheinbar kann er ihnen und
konnten sie ihm zustimmen. In Wahrheit liegt freilich schon in der Wahl
dieser 3 Phasen der Entscheid gegen jene anderen Phrasierungen.
Ausfiihrlicher und zugleich noch unbestimmter setzt er sich an anderer
Stelle mit dem Geschichtsschema Augustins, wie er es auffaBt, auseinander.
In Kap. 6 des Introductorius wird die Concordia der beiden Testamente
so durchgefiihrt, daB sich 7 tempora (= 7 Siegel) jedes Ablaufes entspre-

1 Wie verschieden die Bedeutung fast gleicher Formeln bei dieser Geschichts-
periodik sein kann, mag ein Vergleich mit der (joachitisch beeinfluBten) Schrift
Noticia seculi von 1288 zeigen (deren Verfasser fraglich ist, vielleicht Alex.
v. Roes; s. B. Hirsch, MIOG XXXVIII, 571ff. und F. Kampers in Festgabe
fiir Heigel (1903) 105ff.). Auch da ist eine Fiinfteilung der Zeit ausgefiihrt:
,,in tempus innocencie a prima rerum creacione currens usque ad prevaricacionem
primorum parentum, et in tempus legis naturae ab Adam usque ad Moysen,
et in tempus legis scripte a Moyse usque ad Christum, et in tempus gracie a
Christo usque ad finem mundi,et in tempus glorie, nam hoc tempus dici potest,
a fine mundi usque in eternum.* Dabei ist 1. unbedeutend kurz, 5. ewig lang;
als eigentliche tempora bleibt also die katholische Trias lex naturae — lex
scripta — gratia iibrig. Formal also den Wendungen Joachims sehr verwandt,
inhaltlich aber entgegengesetzt: zwischen Christus und Weltende liegt hier nur
der eine status gratiae, bei J. dagegen zwei Zeiten — und darauf kommt es ihm
an. — Der Text der Noticia seculi in MIOG XIX 662.
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chen; der letzten Zeit im A. T. von Babylon unmittelbar bis zur Zeit vor
Christus setzt Joachim dabei auf neutestamentlicher Seite eine Zeit vom
Fall des neuen Babel bis zum sabbatum Dei, zur consumatio seculi gleich.
Wenn aber so schon die erste typische Wiederholung des alttestament-
lichen Verlaufs bis zum Weltende fiihrt, bleibt fiir einen neuen Weltstatus,
der nochmals alle Perioden enthélt, nattirlich kein Platz. Gleich im folgen-
den Kapitel aber legt Joachim die concordia trium operum, d. h. der 3 Welt-
alter dar, in der also die Zeit des N. T. und Christi nicht die letzte ist, nicht
bis zum Weltende besteht. Wieder fiihrt er nicht den Gegensatz der beiden
Theorien aus, sondern will sie nebeneinander gelten lassen: ufrumque enim
necessarium est.%

Dieselbe Schwierigkeit tritt schon im 2. Buch der Concordia auf. Auch
da fiihrt er nebeneinander eine duplex causa concordie aus (C. 112 21): Ein-
mal den zweifachen Verlauf Adam-Christus und Usia-Weltende (s. Hahn
267ff. auch C. 1119, 102b), daneben den dreifachen: Adam—Christus,
Usia-tempora ista (Gegenwart), Benedict-consumatio seculi (Weltende).
Dem einen Schema ordnet er die zwei populi vocati ad fidem und natiirlich
die zwei Testamente zu, dem anderen die drei ordines electorum und die
Trinitdt. Aber damit 16st sich nicht die Verwirrung; gerade weil der erste
Status in beiden Systemen derselbe ist, kann unméglich sowohl die Zeit
bis zum Weltende mit ihm in zeitlicher Ordnung konkordieren, als auch
nacheinander eine doppelte Wiederholung derselben Tatsachen im selben
Zeitverhiltnis statthaben, ehe das Weltende eintritt.

Tatsachlich trifft Joachim mit der ausgefiihrten zweifachen Concordia
gar nicht das, worum es ihm geht. Aber sie liegt dem augustinisch-katholi-
schen Gedanken naher und sie liegt auch im Verfolg der Zweizahl der
Testamente. Um alle 3 Personen der Gottheit zu jhrem Recht kommen
zu lassen, ihnen je eine Zeit ihres spezifischen Wirkens zuzugestehen, muf
Joachim sowieso die Zweizahl der Testamente auflosen. Exp. intr. 7, 92:
,,Oportet nos tempus testamenti novi duplex et geminum intelligere, ita utin
duobus temporibus et duobus populis videatur divisum* (vgl. C. II* 28,
182), Aber mit dieser Zerteilung verschleiert er sich nur das Problem, dem
er nicht recht beikommen kann. Da8 es nur zwei geschriebene Testamente
gibt, hitte sich wohl mit der Drei-Status-Lehre zusammenreimen lassen;
der 3. Status wird eben keinen Buchstaben haben und brauchen und kann
trotzdem in gewissem Sinn sein Testament, seine Offenbarung haben.
Joachim scheint dieser Klarung nahe zu sein, wenn er sagt, (Exp. 13¢):
,,Nec absque causa invenitur spiritus sanctus in testamento veteri coopera-
tus esse patri, loquens assidue per prophetas et in novo testamento coopera-

1 Exp. 92. Einige Bibelstellen, die ,,von zwei oder drei Zeugen‘‘ als Gewdahr der
Wabhrheit reden — 5. Mos. 19, 15; Mat. 18, 20 u. 4. — bestatigen ihm die Berech-
tigung dieses doppelten Schemas.
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tus est filio loquens per apostolos et doctores ecclesie, eo quod sit ipse
spiritus sanctus virtus ineffabilis utriusque, patris scil. et filii, qui in duobus
testamentis operati sunt . .. .Hec enim causa est, pro qua non tria testa-
menta, sed duo esse scribuntur —*“ denn, kénnte es weiter heiBen, fiir die
viri spiritales des 3. Status bedarf es keiner Schriftvermittlung, die virtus
Dei wird in ihnen unmittelbar wirksam sein; Joachim aber fahrt fort: ,,quo-
rum concordia manet integra: a Jacob patriarcha usque ad primum ad-
ventum domini, et a primo ejus adventu usque ad finem seculi.” Damit will
er auch die Geschichtstheorie, die aus den 2 vorliegenden Testamenten
erwachsen ist, gelten lassen. Dem entspricht es, daB er hier die beiden
populi electi den Testamenten, somit Gott-Vater und Gott-Sohn zuordnet,
dem hl. Geist aber den cefus angelicus, qui in celis habitat — also keine ge-
schichtliche Grofe, sondern eine transzendente; keine Menschen einer
Zeit nach Christus und vor dem Weltende. Das ,,aber*, das wieder gleich
darauf folgt, ist kein Gegensatz, sondern ein auch: ,,auch der Geist mu8
aber wie Vater und Sohn seine Werke wirken unter den Menschen‘; und
so kommt — propter hanc catholicam fidem — die zweifache Ordnung der
Concordia zustande: entweder von Jacob bis Christus und von Christus
bis zum Weltende; oder — cum inter secundum et tertium statum, quod
omnino necesse est(!), differentiam facimus — der dreifache Verlauf, dessen
2. Phase bald abgelaufen ist, dessen 3. aber noch vor dem Weltende spielen
wird.

Dieses unstimmige Geflecht verschiedener Lehren, weiter kompliziert
durch die Vorstellung der 7 aetates und des Weltsabbat (s. u. S. 97), hat
Joachim nicht zu ordnen vermocht. Was er selbst meint und sagen will,
sehen wir zwar sehr deutlich, aber ebenso das andere, was er nicht be-
streiten will, und so oft ihm tiber seinen Gedankengéngen der Widerspruch
klar wird, versucht er auszugleichen und anzupassen. Den Charakter
dieses Mannes, der so tiberzeugt seine Wahrheit zu wissen glaubt und doch
den anderen Wahrheiten nicht widersprechen will — gewiB nicht aus
Vorsicht, sondern ebenfalls aus ,,Uberzeugung*‘ (vgl. oben S. 53) — miissen
wir einfach hinnehmen. Sehr wichtig wird aber fiir uns die sachliche Frage:
worin liegt der Unterschied zwischen der originalen Idee Joachims und dem
traditionellen Dogma von der Weltgeschichte? Ist es wirklich so, wie
Joachim glaubt (oder mindestens glauben machen will), daB beide nur den
Stoff etwas anders anordnen, beide aber letztlich dasselbe sagen; oder ist
nicht vielmehr die Grundsteinlegung, das Prisma beider Ansichten ver-
schieden? So wenig Joachim einen Unterschied hervorkehrt — auch darin
gar nicht polemisch gesinnt — so entscheidend wird uns die Analyse die
Verschiedenheit der beiden Positionen aufzeigen.

Die endgiiltige Form christlich-katholischer Geschichtsanschauung, in
der auch die jildischen und spdtantiken Vorstellungen fiir das christliche
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Denken legitimiert wurden, ist durchaus bestimmt durch die Gedanken
Augustins. Aber man muf von vornherein betonen: was er als originaler
Denker leistet, ist dafiir bei weitem nicht so ausschlaggebend wie seine
Polemik gegen die friihchristlichen Geschichtslehren und Eschatologien
einerseits, die Verarbeitung altbekannter Motive andererseits. Augustin
steht eigentlich nur dadurch vor einem geschichtsphilosophischen Problem,
dabB er sein Weltbild — in dem das Jenseits, die Pradestination, die Gnade,
die Erlosung wichtig sind, nicht aber geschichtliche Ereignisse und Abldufe
— gegen geschichtsphilosophische und chiliastische Doktrinen des Heiden-
und Ketzertums durchsetzen muB; nachdem diese Aufgabe einmal geldst
ist, besteht fiir ihn und die ganze folgende Theologie bis weit ins Mittel-
alter hinein ein selbstdndiges geschichtliches Problem im Grunde nicht
mehr. Der alte Usus, eine eigene ,,Geschichtsphilosophie des Katholizis-
mus‘‘ an Augustin, dem ,,Geschichtsphilosophen unter den Kirchenvatern*,
besonders an dem Werk De civitate Dei zu demonstrieren?, ist von der
neueren Forschung endlich aufgegeben worden?; und wenn im kathelischen
Dogma noch jetzt Augustins Lehre als Norm alles geschichtsphilosophi-
schen Wissens statuiert wird 3, so wird eben damit alleimmanenteGeschichts-
philosophie von vornherein als ,,falsches Problem‘* abgelehnt. Augustin
unternimmt wohl in der Civitas Dei einen Erweis seiner Philosophie und
Theologie am gesamt-menschlichen Geschehen; aber er philosophiert nicht
iiber Geschichte — dazu bedeutet sie ihm zu wenig.2 Da sich iiberdies die
Geschichte der philosophisch-theologischen Absicht nicht fiigt, gibt er sie
im Verlauf des Buches mehr und mehr auf. In den ersten 10 Biichern ist
noch das historische Heidentum und das historische Christentum (mit
seiner alttestamentlichen Vorgeschichte) als Kampf zwischen civitas
terrena und civitas Dei in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gedacht;
dann aber drdngt sich der Gegensatz der Prinzipien vor, der zwei pradesti-
nierten Arten von Menschen, die sich nicht mit historischen Gebilden

1 8. z. B. Hipler, Die christliche Geschichtsauffassung (1884); bes. 24ff.

2 Besonders H. Scholz, Glaube u. Unglaube in der Weltgesch. (1911);
E. Troeltsch, Augustin, die christliche Antike und das MA (1915). Vgl
E. Salin, Civitas Dei (1926) 204f. Um nicht miBverstidndlich zu sein, betone
ich: Augustins Lehre ist gewiB fiir uns auch Objekt eines geschichtsphilo-
sophischen Problems; ihr Objekt aber war kein geschichtsphilosophisches
Problem.

3 8. das Breve Leos XIII. Saepenumero considerantes 1883 bei Hipler a. a. O.
S. 31,

4 Vgl. H. Reuter, Augustinische Studien (1887) S. 456 zu De doctrina christ.
11 27; was die Geschichte bieten kann, ist fiir Augustin nicht erst zu erarbeiten;
er kann auf Eusebius verweisen, der ,,das fiir die Schriftauslegung Wichtige
aus der Geschichte zusammengestellt habe*, s. Overbeck, Vorgesch. u. Jugend
d. mittelalterlichen Scholastik (1917) S.16 zu De doctr. christ. 1T 39; MPL
34, 62.
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decken, die er nur mystice als civitates bezeichnet (CD XV 1; vgl. Reuter,
Studien 125ff.). Die civitas Dei ist nichts, was geworden ist und vergeht,
sondern ein zeitlos ideales Gebilde, identisch mit dem Christentum, mit
der christlichen Wahrheit (Troeltsch 10 A. 4). Die irdische Kirche — nur
significatio (nicht einmal representatio) der wahren civitas Dei — ist gewi§
eine zeitliche Erscheinung; aber auch sie kein Wachsen aus einem Keim
zu einer Vollendung, sondern in ihrem Wesen so vollendet, als es in dieser
Irdischkeit maglich ist, von Anfang an gestiftet und bis zum Ende ver-
harrend, wachsend nur der lokalen Ausbreitung, nicht der inneren Gestalt
nach. Nichts Irdisches, also keine Geschichte, wird nach ihrem Ende
kommen, und vor ihrer Stiftung spielt schon immer derselbe Prinzipien-
kampf, der mit der Schopfung und dem Abfall der Engel begann und
einférmig sich bis zum Weltende hinzieht. DaB Adam die Menschen ins
Verderben zog, daB Christus sie erloste — das ist im Grunde der ganze
Gehalt der christlichen ,,Geschichtsauffassung seit Augustin.! Und
dieser ganze Gehalt ist bereits verwirklicht; seit Christus gibt es fiir jeden
Menschen nur eine Schicksalsfrage — keine Frage der Geschichte, son-
dern des religios-personlichen Lebens: ob er sich zu Christus bekennt und
der Gnade teilhaftig wird oder nicht. Darauf kommt alles an, anderes ist
gleichgltig. Gleichgiiltig vor allem, was in der irdischen Zukunft noch
geschehen wird; denn es kann bis zum Ende der Erdenwelt nichts geschehen
als ein Bekenntnis zur ,,Wahrheit des christlichen Glaubens‘‘, wie es bisher
geschah. Das Ende wird freilich nicht fern sein; dann wird Christus wieder-
kommen und alles Fleisch auferstehen zum Gericht, das die Bosen ver-
dammt und die Gerechten zur ewigen Sabbatruhe in Gott fiihrt. Aber
diese ,,letzten Dinge‘* fallen schon auBerhalb der Geschichte; sie dndern
daran nichts, daB zwischen dem ersten und zweiten Erscheinen Christi kein
Geschehen, sondern nur fiir jeden Einzelnen dieselbe Situation liegt, die
von dem, was friiher war, kaum zu wissen braucht und von der Zukunft nur
weifl: es kommt das Ende. Inhaltlich Neues kommt nicht, so wenig wie
inhaltlich Anderes von frither her noch wichtig ist. Die Wahrheit ist
wichtig, nicht die Geschichte.

Augustin aber gestaltete diese Anschauung in einer kulturellen Atmo-
sphire, in der es fast wichtiger war, zu verneinen als zu behaupten, zu
widerlegen als schlicht darzulegen. Sein ganzes Schaffen bezeugt das klar
genug: Gegen andere Lehren, Sekten, Menschen ist ausdriicklich die Mehr-
zahl seiner groBeren Schriften gerichtet, und gerade die Civ. Dei ist in allen
Teilen Polemik und Apologie. Das macht nicht zum mindesten Augustins
geistesgeschichtliche Bedeutung aus, daB er, den sein langer Bekehrungs-

1s. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften; Ges. Werke 1 98;
E. Troeltsch, Der Historismus, Ges. Schr. 111 14{.
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weg iiber Haresie und heidnische Philosophie durch den Kulturwirrwarr
griindlich hindurchgefiihrt hatte, nicht eine Lehre neben die Unzahl
anderen Lehren seiner Zeit setzte, sondern von einer zentralen Energie her
Stellung nahm zu allen Erscheinungen, die in seinen weiten Bildungskreis
eintraten, daB er zusammenraffte und sichtete, was an Lehre, Tradition
und Eigenwillen in der spit-romischen Welt wucherte: Brennpunkt fiir
die wirre Mannigfaltigkeit des geistigen Lebens. So hat er den einen groB8en
Lichtstrahl in die Zukunft des Mittelalters werfen kénnen — gleichgiiltig,
ob das seine Absicht war — der immer seitdem seine Umwelt in den
Schatten stellt.

So will auch seine ,,Geschichtsphilosophie‘ verstanden sein. Aus eigener
Spekulation wére er dazu wohl nie gekommen, denn sein Glaube bedarf
keiner Geschichte des Glaubens, und das zentrale Ereignis seiner Religion
— Leben und Opfer Christi — ist kein historisches, sondern ein metaphysi-
sches Ereignis, auBerhalb jeder historischen Kontinuitdt bewirkt und
wirkend. Aber er muBte antworten auf die Meinung der Eschatologen und
Chiliasten, die wirklich eine Geschichte vor und hinter sich sahen und so
die Wahrheitswelt des augustinischen Katholizismus gleichsam unter-
hohlten. Er muBte vor allem ihrer Beweisfiihrung entgegentreten, die auf
die Bibel hinwies, in ihr das gottliche Zeugnis fiir ihre Meinung zu finden
glaubte. Er muBte endlich seine Stellung zu diesen Aussagen der Bibel
selbst fixieren, die immer wieder zu Leitsternen einer Zukunftsgeschichte
herhielten.

Denn mag Jesus die national-jiidischen Zukunftserwartungen noch so
sehr vergeistigt haben, mag er mit der Geschichtstradition des Judentums
noch so souverdn geschaltet haben — fiir die ersten Menschen, die an die
Christus-Mission glaubten, blieb jedenfalls das BewuBtsein einer welt-
historischen Situation unmittelbar lebendig; fiir sie hat sich mit Christi
Leben und Tod etwas ereignet, was das Signal fiir kommende Ereignisse
ergab.! Was schon die jiidischen Propheten verkiindet hatten: der Tag
des Herrn ist nahe, das hat sich den Jesus-Glaubigen in der Gestalt ihres
Meisters zu unmittelbarer GewiBheit verdichtet: nicht daB es durch sein
irdisches Leben schon geschehen wire; aber er hat das Geschehen ange-
kiindigt fiir die nichste Zukunft, ,,ehe dieses Geschlecht (generatio) ver-
gehen wird* (Mt. 24, 34). In diesem BewuBtsein leben seine Jtinger und
die ersten Gemeinden: der letzte Pulsschlag dieser Welt zu sein, die kurze
Zeitspanne zwischen der Menschwerdung und dem ,,Kommen des Reiches*
zu erfiillen. Schon in den Evangelien, erst recht in den apostolischen
Schriften hat dieses Zeitgefiihl seinen Niederschlag gefunden. ,,Auf uns

! Die Tiibinger Schule brachte den ganzen Gehalt der urchristlichen Dogmatik
auf die Formel: ,,Der zukiinftige Messias wird der Jesus sein, der schon da war;**
s. H. Schmidt, Jahrb. f. dt. Theol. XIII 579.
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ist das Ende der Welt gekommen‘ (1. Cor. 10, 11; vgl. 1. Thess. 4, 17),
,,Es ist nahe gekommen das Ende aller Dinge* (1. Petr. 4, 7), ,,Die Zukunft
des Herrn ist nahe* (Jac. 5, 8), ,,Es ist die letzte Stunde* (1. Joh. 2, 18;
vgl. auch Apoc. 14, 7; 22, 10). Alle Zeugen der ersten christlichen Zeit
stimmen in diesem BewuBtsein iiberein, das ihnen gewiB keine bloSe Lehre
ist, sondern GewiBheit, die das Leben erfiillt. Wie in diesen Vorstellungen
das , kommende Reich* gestaltet ist, in welcher historischen Realitdts-
schicht es liegt, das wird uns noch beschéftigen. Zunéichst gilt es fest-
zustellen, wie sich diese Enderwartungen im Mittelmeer-Christentum der
ersten Jahrhunderte umgebildet haben zu einem Bild des Weltverlaufes,
in dem sogar zahlenm&Big das Vergangene und das Kommende bestimmt
wird.

In diesem Bild mogen antike und orientalische Motive aufgenommen
sein — unmittelbar stiitzt es sich in allem Wesentlichen doch auf biblische
Elemente, die durch typologische Ableitung brauchbar werden. Nicht
auf die Genese, sondern auf den Sinngehalt dieser Lehre kommt es hier an,
wie er sich bei den meisten christlichen Lehrern der ersten Jahrhunderte
findet. Immer ordnet sich der ganze Weltverlauf nach dem Typus der
6 Schopfungstage in 6 aetates?, und immer besteht wenigstens die Tendenz,
darauf dem Schopfungssabbat entsprechend einen Weltsabbat folgen
zu lassen, so verschieden diese Vorstellung inhaltlich erfiillt sein mag.?
Dazu gibt nun die Zahlentypik die Moglichkeit, die Dauer der aetates zu
berechnen. Das ,,1 = 1000* wére in ihrem Bereich auch dann zur Hand,
wenn nicht schon die Bibel diese Typik enthielte (1000 Jahre vor Gott wie
1 Tag, Ps. 89, 4; 2. Petr. 3, 8). Demnach entspricht den 6 Tagen der Welt-
schopfung eine Weltdauer von 6 Jahrtausenden?, und die innere Logik
dieses Schemas verlangt eigentlich dazu einen 1000jdhrigen Weltsabbat,
wofiir sich dann eine positive Stiitze in den 1000 Jahren der Antichrist-

1 Auch bei Persern, Etruskern und vorchrist. Juden existierte die Vorstellung
der 6tausendjdhrigen Weltalter; s. Hipler S. 10; PRE 3III 807; vgl. unten
S. 88 Anm. 4.

2 Vor allem ist die Dauer des Reiches der Herrlichkeit als des Weltsabbats
schon in der jiidischen Eschatologie kontrovers, je nachdem das messianische
Reich als letzter, ewiger Zustand ohne Zeitgrenze aufgefat wird, oder als eine
zeitlich begrenzte Erscheinung, der als 8. Tag eine Welterneuerung folgt. Vgl.
E. Schitrer, Gesch. des jiid. Volkes 211 457ff. Dieser 8. Tag hat in die eschatolo-
gischen Gedanken des MA (schon bei Augustin) eine schwer losbare Verwirrung
gebracht (s. u. S. 90). Er taucht auch bei Joachim auf als Zeit der Auferstehung
der ,,membra Christi‘ nach dem Weltsabbat, d. h. nach der Geist-Zeit; z. B.
C. I1I* 19, 37b; Exp. Intr. 14, 15b, In seiner Typologie ist aber auch die Zeit
von Christi irdischem Erscheinen zugleich ,,der 8. Tag‘* der alttestamentlichen
Geschichte, s. II11 22, 380,

3 Diese Lehre ist im Christentum anscheinend zuerst belegt durch den Barnabas-
Brief Anfang 2. Jh.; tiber das spatere Vorkommen s. Scholz 158f.
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Bindung in der Apokalypse findet (c. 20, die einzige eigentlich ,,chiliasti-
sche* Angabe der Bibel).

Diese ganze Weltalter-Doktrin konnte natiirlich erst Bedeutung fiir
das Christentum bekommen, als die Erwartung der unmittelbar bevorste-
henden Wiederkunft des Herrn immer betrdchtlichere Zeitrdume in ihre
Rechnung einbeziehen muBte; als es nicht mehr personliche GewiBheit,
sondern ein Problem des Wissens und der Lehre wurde: an welcher Stelle
im WeltprozeB stehen wir? Aber sie fiillte nun denselben Platz aus, den
friiher jene eschatologische Uberzeugung einnahm, ist gleichsam nur ihre
Ausweitung in eine groBere Zeitdauer. Denn diese Sechs-Zeitalter-Lehre
ist stets um der Pointe willen da: wir sind im letzten Stadium dieser Reihe,
nach uns kommt nichts Irdisches oder jedenfalls doch nichts, was in der
gleichen Linie wie diese 6 aetates verlduft. Auch alle anderen Weltalter-
lehren, die von katholischer Gelehrsamkeit jemals aufgestellt wurden,
mogen sie in der Anzahl und dem Teilungsprinzip ihrer aetates noch so
sehr abweichen, stimmen doch darin mit dem Gedanken der Weltwoche
stets fiberein, daB die Gegenwart und das erste Erscheinen Christi in die
letzte Phase der sdkularen Menschheitsgeschichte féllt, da man von der
Zukunft den finis saeculi, die 2. Parusie, die Auferstehung und das Ge-
richt, allenfalls einen selig-unirdischen Weltsabbat erwartet, aber keine
neue Zeitphase, die in den Gleisen der bisherigen Geschichte 13uft.?

Dabei ist nach der Ansicht der friihchristlichen Schriftsteller Christus

1 Davon ist dann auch das politische Geschichtsschema der 4 Weltreiche, das
schon vor Daniel bei griechischen Geschichtsschreibern galt (s. Trieber,
Hermes XXVII 321ff.) und durch Hieronymus zum abendldndischen Geschichts-
dogma wurde (vor ihm bei Julius Afric. und Eusebius s. Hertzberg, Forsch.
z. dt. Gesch. XV 327; auch bei Hippolyt von Rom, s. Bardenhewer S. 87),
nachhaltig bestimmt worden. Zugleich haben sich hier die ,,pessimistische‘
christliche Lehre und die ,,optimistische’* romische Nationalprophetie — die
Idee der Roma aeterna, des Imperium sine fine — eng ineinandergefiigt, gleichsam
als positiver und negativer Weg zum selben Resultat. Das 4. Weltreich, das
romische, in dem Christus erschien, muB das letzte sein, weil nichts Neues
kommen darf. Es muBl also bis zum Weltende bestehen, der Antichrist kann
erst erscheinen, wenn Rom fillt. Diese Verklammerung von rémischem Weltreich
und letzter Weltzeit beherrscht schon die Gedanken der frithen Patristik (s.
Tertullian, Apolog. c. 32 MPL 1, 508f.; Lactanz, Divin. instit. VII 25; CSEL 19,
6641.; s. a. Augustin, CD XX 19, 23; XXII30.), stirkt dann ungemein das
Weltreichgefiihl der Kirche (als priagnanten Beleg s. den beriihmten Sermo 82
Leos des Gr. MPL 54, 422ff.) und fordert spéiter die Idee der translatio imperii
als einer Fortsetzung des romischen Weltreiches in Byzanz und im frankisch-
deutschen Kaisertum. Dazu vgl. J. Hashagen, Otto von Freising als Ge-
schichtsphilosoph, Leipziger Studien VI 2 S. 37f.; Fr. Kampers, Die deutsche
Kaiseridee (1896) S. 11ff.; auch Histor. Jahrb. XIX (1898) S. 425ff.; ib. XLIV
(1922) 8. 240ff. F.Schneider, Rom und Romgedanke im MA (1926) bietet
dafiir ziemlich wenig; s. S. 551f.
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nicht einmal der Beginn dieses letzten Stadiums; diese Meinung dringt erst
seit Augustin durch. Vor ihm und noch zu seiner Zeit rechnete man
anders: Christus ist in der Mitte des 6. Weltalters, also 5500 Jahre nach
dem Weltbeginn erschienen (wie er in der 6. Stunde, der Mitte des Tages
verurteilt wurde, Joh. 19, 14). Dazu fiihrt auch eine andere typologische
Ableitung: eine Deutung des gesamten Weltverlaufes von 6000 Jahren
auf einen Tag. Jede Stunde hat dann 500 Jahre; in der letzten Stunde ist
Christus gekommen (1. Joh. 1, 28), in der 11. Stunde geht der Herr des
Weinberges zum letzten Male zu seinen Arbeitern (Mt. 20,6; iiber die
Geschichtsperiodik nach der Weinberg-Parabel, s. u. S. 88). Also bleiben
der Welt nach Christi Geburt (oder Tod) noch 500 Jahre. Diese Berech-
nung, seit dem Anfang des 3. Jh. uns bekannt, ist sehr verbreitet.! Die
500 Jahre scheinen sogar das Maximum an Lebensdauer gewesen zu sein,
das man der Menschheit nach Christus zugestand? und wir kennen
Ansichten jener Zeit, die das Ende noch friiher ansetzten.3

Mogen solche Rechnereien schlecht verwandte Gelehrsamkeit ohne Wert
fiir das praktische christliche Leben sein, mag die ganze Zeitensystematik
zur religidsen Theorie geworden sein, abgelost von der gelebten Religion:
das Grundgefiihl, Letztlinge zu sein — geradezu der Generalnenner aller
christlich-katholischen Geschichtsanschauung — ist keineswegs eine Theorie
gelehrter Kopfe, sondern hat tiefwirkend die ganze Kulturlage des christ-
lichen Abendlandes gestaltet. Augustin ist zwar diesen Rechnern ent-
gegengetreten, hat die Gleichung der novissima hora mit 500 Jahren nicht
als glaubwiirdig gelten lassen, und die verschiedenen Berechnungen der
Weltdauer auf 400, 500 oder 1000 Jahren fiir conjecturae humanae erklirt.4
Aber das richtet sich nur gegen die Rechnerei, nicht gegen die zugrunde
liegende Anschauung. Die Weltwoche hat er nicht nur rezipiert, sondern
anscheinend er zuerst (aber auch da ohne geschichtsphilosophische Origina-
litdt; s. Scholz 161) hat ihr eine nicht zahlen-, aber tatsachenméaBig be-

ls.Piper, Karls d. Gr. Kalendarium (1858) S. 150ff. Ich zitiere einige
Beispiele dieser 500- Jahr-Berechnung: Hippolyt v. Rom s. Bardenhewer S. 87;
Julius Afric. s. Bardenhewer, Patrologie #(1901) 143; Lactanz VII 15ff., CSEL 19,
631f.; Hieronymus, Comm. in Mt. XX, MPL 26, 146f.; Comm. in Micha 1, 4,
MPL 25, 1186; Hilarius v. Poitiers MPL 9, 1029f.; Julius Hilarianus, De mundi
duratione 16ff. MPL 13, 1104 etc.

* Lactanz schreibt kurz nach 300 (V1I 25 S. 664), die Meinungen iiber den End-
termin der 6000 Jahre seien zwar verschieden, ,,omnis tamen expectatio non
amplius quam ducentorum videtur annorum®.

* So Ticonius: 350 Jahre gleich 3} Tag nach Christi Leiden, also ca. 381;
s. T. Hahn, a. a. O. 8. 5f.; Augustin CD XVIII, 54 erwdhnt Endberechnungen
fur 365.

4. Ep. 199: De fine saeculi, CSEL 57, 257ff.; CD XXVIII 53; immer beruft er
sich auf Acta 1,7: ,,Non est vestrum scire tempora quae Pater posuit in sua
potestate*, und auf Mt. 24, 36.
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stimmtere Fassung gegeben: eine Anwendung dieser allgemein ver-
breiteten Zeitphilosophie auf historische Data, insofern er wenigstens die
Grenzpunkte der 6 aetates auf epochale Gestalten der Glaubensgeschichte
festlegte.!

Seitdem sind also die Weltalter nicht nur Zahlenschemata, sondern ge-
schichtliche Rubriken; schon Augustin rechnet in ihnen nicht nach Jahren,
sondern nach Generationen (s. o. S.58). Der letzte Abschnitt beginnt mit
Christus und wird alles umfassen, was noch kommt bis zum Weltende.
Ausdriicklich hat ihm Augustin keine zahlenmiBige Grenze gesetzt,
sondern die Generationsfolge offen gelassen.? Die letzte aetas ist so beliebig
dehnbar, und in dieser Form ist die Weltwoche fihig gewesen, den Ge-
schichtsstoff noch jahrhundertelang in sich aufzunehmen. Isidor von
Sevilla hat zuerst in dieser Gliederung seine Weltchronik verfaBt, nach ihm
Beda, und seitdem ist die Einordnung des historischen Materials in die
6 Weltalter® fiir die ganze mittelalterliche Geschichtsschreibung maB-
gebend geblieben.4

Auch Augustin teilt darin die Meinung der Leute, deren Terminierung
er ablehnt, daB die Zeit seit Christus das letzte Weltstadium ist, daB mit
Christus die Alterszeit begonnen hat und der Weltgeschichte keine wesent-
lich neuen Aufgaben mehr gestellt werden. Und so wenig er das Ende in
Jahreszahlen einfangen will, so sehr lebt doch auch er unter der Erwartung,
daB es nicht mehr fern sei.> Wir werden noch sehen, wie Augustin sogar
fester als bisher die christliche Eschatologie und diese Geschichtsanschauung
verklammert, strenger als vorher den Blick auf eine Diesseitszukunft ver-

! Adam — Noah — Abraham — David — babylonische Gefangenschaft —
Christus — Weltende; die Periodisierung, vor Augustin uns nicht bekannt,
wiederholt er an mindestens 12 Stellen seiner Werke; zusammengestellt bei
Hertzberg, Forsch. z. dt. Gesch. XV 329; s. a. Scholz 154f.

2 CD XXII 30: nunc agitur sexta aetas nullo generationum numero metienda;
so auch MPL 34, 193; 40, 43.

3 Neben dem Schema der 4 Weltmonarchien; s. a. Hertzberg, a. a. O. 330,
Hashagen, a. a. O. 36.

4 Uber die Auffassung der Gegenwart als sechster, letzter Weltzeit noch bei
Salutati und Petrarca s. P. Piur, Petrarcas Buch ohne Namen (1925) S. 14;
bei Nicol. Cusanus s. K. Borinski, Weltwiedergeburtsidee (Sitz.-Ber. Miinchen
1919) 110/2.

5s. Troeltsch S.24, 132; Overbeck S. 17. ,,Finis mundi in proximo est‘
MPL 40, 667 (vgl. 1187), s. a. Sermo 93 MPL 38, 576 und Sermo 529 ib. 1196ff.
Wenn dagegen G. Beyerhaus, HZ CXXVII (1923) S. 207 eine Stelle de Divers.
quaest., qu. 58 MPL 40, 43 anfiihrt, in der Augustin mit der Méglichkeit rechnet,
die 6. aetas kdnne so lang sein wie die 5 vorausgehenden zusammen — so wie das
Alter eines Menschen vom 60. Jahre ab noch einmal so lang sein kénnte! —
so bleibt das doch die Greisenzeit, die immer den Tod erwarten muB, und die
ihm je eher je lieber entgegengeht. (S. z. B. CSEL 41, 201 u. Reuter, Studien 418),
ohne Hoffnung auf eine positiv wertreichere Erdenzukunft.
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wehrt, und geschichtsloser als je die Menschenseele zwischen Christus und
das Endgericht stellt. Das christliche BewuBtsein braucht eben gar keine
Voraussage einer Weltkatastrophe in dem und dem Jahr, keinen bevor-
stehenden Jahrtausend-Termin und andere Fixierungen, um unter der
Warnung des mundi termino jam appropinquante zu stehen. Die Formel ist
seit dem 3. Jh. nachweisbar,! aber in dem Apostelwort 1. Petr. 4,7 lag
sie ja immer bereit, und in der Weltalterlehre ist sie nur fiir eine umfassen-
dere historische Lage ausgeweitet und mit gréBerem Kulturwissen gefiilit.
Die Vorstellung des kommenden Endes ist seit der frithesten Zeit bis in die
spateste die Dominante des katholischen Geschichtsgefiihls; das Greisen-
alter der Welt glaubten alle Christen zu erleben, und sie freuten sich iiber
diesen mundus senescens — Pessimisten der Welt, aber Optimisten des
Jenseits.?

Aber damit haben wir nur die eine These der christlichen Eschatologie
verfolgt, die dem bestehenden Zustande das baldige Ende voraussagt und
nicht nur die Grenze der gegenwirtigen aetas, sondern des ganzen sechs-
teiligen Weltdons nahe sieht, ohne eine Fortsetzung in einer gleichformigen
neuen aetas zu erwarten. Die andere Frage war, was denn darauf
folgen wiirde. Tritt dann sofort der endgiiltige, zeitlos-ewige Zustand ein,
das Aufhoren aller Korperlichkeit und Zeitlichkeit, wie vor der Schopfung
(oder auch, nach der oft rezipierten stoischen Vorstellung, der Weltbrand
und eine neue Welt). Oder ordnet sich davor irgend ein Zwischenzustand, der
nicht mehr in der bisherigen Kurve der Weltgeschichte und noch nicht in
der idealen Sphire des ewigen Gottesreiches liegt. Die Schriften des N. T.
geben jedenfalls dafiir eine eindeutige Antwort nicht. Lassen wir die
schwierige Frage beiseite, was Jesus selbst mit dem , Reich* meinte —
die Evangelisten fassen das schon verschieden, Lukas offenbar paulinisch
beeinfluBt — und stellen wir nur vorsichtig fest, daf Paulus der christ-
lichen Eschatologie eine Pragung gab, die jedenfalls, in Verbindung mit
Momenten der Johannes-Apokalypse, den Weg zu einer Zwischenldsung
offenlieB. Fiir Paulus erfolgt nicht auf den letzten Akt der Weltgeschichte
(an dem er sich beteiligt glaubt) sofort eine allgemeine Auferstehung, das

1 Lactanz VII 15, CSEL 19, 631; Cyprian (gest. 258) CSEL 3, 1 , 225, 312, 317,
367, 657 u. 6.

2 Das frithere Vorurteil, daB gerade um die Jahrtausendwende die Enderwar-
tungen sich erst verdichtet haben, litt an Unkenntnis der frithchristlichen
Geschichtsspekulation und ihres inneren Sinns. Der Irrtum wurde an den Tat-
sachen erwiesen von R. Rosiéres, La légende de I'an mil, Revue politique et
litt. IT sér. XIV (1878) 919ff.; v. Eicken, Forsch. z. dt. Gesch. XXIII
(1883) 305ff.; Sackur, Die Cluniazenser II 225f, und Hauck, Kirchen-
geschichte I11491. Die Weltende-Idee belebt sich immer mit der Intensi-
vierung des christlichen Lebens iiberhaupt — so etwas aber geschieht nicht
anléBlich einer Jahrtausendfeier.

Grundmann, Joachim von Floris 6
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Gericht und der Epilog des gottlichen Reiches; sondern nach einer ersten
Auferstehung, der nur die ,,Gerechten®, die Wiirdigen bei Christi Wieder-
kunft teilhaftig werden, kommt eine Zeit, in der Christus mit den auf-
erstandenen Glaubigen herrscht in einem Friedensreich, das zwar nicht
irdisch-weltlich, aber doch nicht zeitlos-ideal gedacht ist. Danach erst
iibergibt Christus dem Vater das Reich, dann stehen alle Toten auf,
um im Endgericht zu ewigem Tod oder ewigem Leben gerichtet zu werden.
Die apokalyptische Phantasie hat dieses Zwischenreich mit dem ganzen
Traditionsgut von Zukunftshoffnungen ausgestattet (bes. Apoc. 20), hat
eine Spanne von 1000 Jahren zwischen beide Auferstehungen gelegt,
wihrend der die Gerechten mit Christus regieren, der Teufel aber gebunden
und machtlos liegt, um nur kurz vor dem Endgericht noch einmal los-
gelassen zu werden. Diese Gebilde einer erregten Phantasie sind zu unbe-
stimmt, ihre Genese aus dem Dunkel jtidischer und hellenistischer Apo-
kalyptik zu kompliziert, als daB sie Antwort geben kénnten auf die Fragen:
welche Existenzform, welcher Wirklichkeitsgrad, welche Steigerung oder
Verneinung des tatsédchlichen bisherigen Lebens dabei mitgedacht ist.
Die geistigen Sucher der folgenden Jahrhunderte fanden hier jedenfalls
die biblische Basis, von der aus sich vor dem Weltende eine Zukunft er-
warten lieB, die nicht absolut ,,jenseits‘‘ war; nicht endgiiltig, sondern einst
wieder vergehend; eine Zukunft, die also in gewissem Sinn eine zeitlich-
geschichtliche GroBe vor dem Endgericht ist, deren Eintritt man — auch
noch nach Jahrhunderte langem Bestehen der Kirche — vielleicht erleben
konnte. Auch dieser Gedanke verfestigt sich im Weltalterschema. Ich
habe schon bemerkt, daB die eigene Logik der Weltwoche einen Weltsabbat
nach der 6. aetas verlangt; und so tritt uns tatsdchlich in der Schrift-
stellerei der Friihzeit der chiliastische Gedanke immer wieder entgegen
und hat in dieser Gestalt lange Zeit fast legitime Geltung in der orthodoxen
Kirchenlehre. Nicht alle, aber die meisten voraugustinischen Vertreter
der Weltwoche erwarten nach dem Ende des 6. aetas einen Weltsabbat,
eine Ruhe- und Friedenszeit vor dem Ende aller Dinge, in der die Gerechten
mit Christus herrschen.!

1 Die frithchristl. Belege der chiliastischen Doktrin bei Semisch-Bratke,
PRE 2111 808f.; s. a. Harnack, D. G. ¢I 186, 438, 614ff. u. dessen Artikel
Millennium in der Encycl. Brit. Besonders weise ich auf Irendus, adv. haeres.
V 28, 3. MPGr VII 1200 u. V 32 ib. 1210: der Lohn, die Erfiillung, die Herrschaft
muB den Menschen unter derselben conditio werden, in der sie Mithe u. Leiden,
Dienst u, VerheiBung auf sich nahmen, auBerdem ist die ,,Stufe der Voriibung
zur Unverweslichkeit“ notig, damit sich die Gerechten durch dieses Zwischen-
reich ,,paulatim assuescunt capere Deum‘. Vgl. a. Schmidt, Jahrb. f. dt.
Theol. XI11951f.; Harnack 41 617 n. 1; Reuter Studien 106. Ahnlich Ter-
tullian adv. Marc. 111 24, CSEL 47,419f. Doch vgl. Schmidt a.a. 0. 588f. Zu
Hieronymus s. Comm. in Jes. I 18 MPL 24, 36f.; Comm. in Jerem. IV 15 CSEL
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Dieser Chiliasmus, der von maBgebenden Lehrern bis ins 4. Jh. aus-
driicklich gegen Widerspriiche verteidigt wurde,® hat zwar keine offizielle
Betonung als Lehre jemals bekommen; aber da der duplex adventus
Christi in der Regula fidei anerkannt war, ebenso die zweifache Auferste-
hung — zuerst nur der Gerechten, dann vor dem Endgericht aller Toten —
so fiigt sich die Erwartung des Zukunftsreiches sehr sinnvoll in diese Ge-
danken ein; sie erst macht die Wiederkunft Christi und die Auferstehung der
Gerechten zweckvoll und begreiflich.?2 Akzeptiert man aber diese An-
schauungen, schiebt man zwischen dem Diesseits, wie es jetzt ist, und dem
Jenseits, wie es nach dem Endgericht sein wird, einen Zustand ein, der noch
nicht Jenseits und doch nicht mehr Diesseits ist, so gibt man damit aller-
dings der Bewertung aller gegenwértigen Daseinsmdglichkeiten, der Be-
wertung der Tat Christi und der Heilsbedeutung seiner Kirche eine Wen-
dung, die in deutlichen Gegensatz zu der philosophisch-theologischenLehre
treten muB. Dann ist das erste Erscheinen des Logos Christus nicht das
letzte entscheidende Faktum vor dem Weltende, das Christentum der
Gegenwartskirche nicht die endgiiltige, letzte Weltverfassung, die Wahr-
heit des jetzigen Evangeliums vielleicht noch nicht die letzte erreichbare
Erkenntnis vor dem Jenseits, sondern Vorstufe und Hinweis auf eine
Zukunftszeit. Dann dréngt sich zwischen die Kirche der 6. aetas und die
reine Wahrheit des Jenseits eine Zukunftsinstanz, die vielleicht sicherer,
vielleicht anders iiber Wahrheit und Irrtum entscheiden kann, als es der
vorldufige, auch im inner-weltlichen Geschehen vorldufige Zustand der ka-
tholischen Kirche vermag.

Das aber ist keine theoretische Angelegenheit fiir spekulierende Kopfe,
sondern bedeutet einen Unterschied der Einstellung zu allen Realitdten
und Aufgaben. Man lebt anders und handelt und denkt anders, je nachdem
man an ein neues und héheres Morgen glaubt oder sich als letzten Tag fiihlt,
eine Zukunftsgestaltung erhofft oder der AbschluB, das non plus ultra
dieser Welt zu sein meint. Und dabei kommt es wenig in Betracht, ob der
Gedanke einer immanenten oder wenigstens kontinuierlichen Entwicklung
auf diese Zukunft hin damals schon existenzfahig war oder nicht; ob man
nur eine ,,auBergeschichtliche’ Hineinpflanzung des Jenseits in die un-
fertige irdische Welt erwarten konnte,® oder einen irgendwie aus der

59, 235f. u. Ep. 129 CSEL 56, 162ff.; er will zwar die terra promissionis als die
christlichen regna coelorum auffassen, wagt aber der chiliastischen Tradition
nicht entschieden zu widersprechen.

! Dariiber ausfiihrlich H. Schmidt, Die eschatol. Lehrstiicke . .. Jahrb.f. dt.
Theol. XIII (1868) 577 ff.

?s. Harnack 41 188 A. 1 und 615 A. 1.

3 So beurteilen Semisch-Bratke PRE 2111806 den frithchristl. Chiliasmus.
Aber der Gegensatz dazu hieB damals nicht ,,die Vorstellung einer diesseitigen
Vollendung . .. rein auf dem Wege der geschichtlichen Entwicklung*, sondern:

6*
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Gegenwart entwickelten Weg zur Vollkommenheit. Jedenfalls war doch
etwas zu erwarten, was nicht Jenseits war; demnach die Gegenwart als
historische Situation denkbar, nicht am Rande der Geschichte, wo sie fertig,
erfiillt, erstarrt ist, sondern als bewegliches Moment, das durch die Zukunft
tiberholt werden kann.

Aber diese chiliastische Wendung der christlichen Ideen ist allenfalls
bei einigen héretischen Bewegungen bis in ihre inneren Folgen ausgebildet
worden. Den Eintritt in die Lehre der Kirche hat ihr zweierlei verwehrt,
kurz gesagt: die Lehre und die Kirche. Die Vorstellung einer gegenwart-
iiberwindenden Zukunft, einer Vorldufigkeit der Gegenwart entsprach
sehr gut der geschichtlichen Lage des Christentums in den ersten Jahr-
hunderten, als die VerheiBung noch nicht zur Lehre mit Giiltigkeitsanspruch,
die Gemeinden noch nicht zur Kirche mit geistigem Souverdnititsanspruch
geworden waren, als das Christentum nicht herrschte, sondern in einer
fremden Kulturwelt auf seine Zukunft wartete. Die friihchristliche
Apokalypsen-Literatur, aus dem Judentum weitergefiihrt, umgestaltet
und auch neu entworfen, zeugt von dieser Stimmung. Aber zu einer selb-
standigen Philosophie tiber den Weltverlauf und die letzten Dinge kam
es in diesen Kreisen naturgemaB nicht. Mit der philosophischen Theorie,
die von der spiritualistischen Geisteskultur des Hellenismus her und in
deren Denkstil die christliche Lehre entwickelte, als Lehre vom Logos,
der volle Erkenntnis und gottliches Leben vermittelt, dem Scheitelpunkt
des Weltprozesses — mit dieser Theorie konnte sich der eschatologisch-
chiliastische Glaube nicht in Einklang setzen, und sie konnte ihn nicht an-
erkennen. Die bedeutendsten Erscheinungen, denen das Christentum die
Ausformung in Erkenntnis und Lehre verdankt, die alexandrinischen
Apologeten wie die Gnosis, sind zugleich die entschiedensten Gegner der
jlidisch-urchristlichen Zukunftsspekulationen gewesen, und noch bei den
Vertretern des Chiliasmus im 3. u. 4. Jh. fiigt sich diese Erwartung des
nicht-transzendenten Christusreiches sehr inkonsequent und unverbunden
in die Lehre vom Logos-Christus ein, die auch sie, um Theologen zu sein,
mit der hellenistisch-philosophischen Denkweise vertreten miissen (Har-
nack 615ff). Das Christentum muBte auf seine originale Eschatologie
verzichten, um sich in der griechisch-romischen Kulturwelt einzubiirgern.

Vollendetsein der irdischen Geschichte — soweit in ihr Vollendung moglich ist —
keiner Entwicklung mehr fihig und bediirftig. Ubrigens ist der Chiliasmus bei
Irendus wie bei Tertullian schon deutlich in das Bild einer allmdhlichen, stufen-
weisen Ndherung an die gottliche Vollkommenheit eingezeichnet. S. bes. Irendus
adv. haeres 1V 28 MPGr 7, 1108: homo paulatim proficiens ad perfectum; expec-
tare tempus augmenti; tiberhaupt das oft verwendete paulatim; s. a. 0. S. 82 u.
Schmidt a. a. O. Tertullian denkt, wenigstens in seiner vormontanistischen Zeit,
ebenfalls an eine immanente Entwicklung zum Chiliasmus, in Zeitstufen analog
den Lebensaltern, in gradus temporum; s. De monogam. 3 MPL 2,983; Schmidt 589.
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Aber der Erfolg dieser Einbiirgerung, die Entwicklung von der , festen
Ordnung in der Gemeinde** zur Ecclesia catholica, zur allgemeinen Heils-
anstalt und Kulturmacht, machte zugleich auch diese Erwartungen ent-
behrlich. Die Kraft des Christentums verlegte sich in das gegenwirtige
Dasein der Kirche und ihre Beziehungen zur transzendenten Welt. Beides
ist bedingt durch die Uberzeugung, letzte Station vor dem Jenseits zu sein,
hochste Sprosse irdisch erreichbarer Vollkommenheit, in nichts iiberbietbar.
Ja, die Hoffnung, daB die Kirche einem vollendeteren Zustande vor dem
Weltende Platz machen werde, erwies sich nun nicht nur als entbehrlich,
sondern als gefdhrlich: das zeigten die héretischen AnmaBungen, die selbst
in sich die ZukunftsverheiBungen erfiillt glaubten, die iiber das bisherige
Christentum hinauszuschreiten wagten. Gerade gegen solche Konsequen-
zen hat sich die ,richtige** Lehre um so deutlicher durchgesetzt, und noch
Augustin hat aus solcher Polemik seine Position gewonnen.

Mit ihm erst ist der Widerstreit von Chiliasmus und Logismus entschie-
den, entschieden fiir den Logos. Er hat Theologie und Glaube so ganz zu
einer Einheit des christlichen Daseins gestaltet, daB fiir eine eschatologische
Geschichtshoffnung unter und neben der spekulativen Theologie kein Raum
blieb; bei ihm ist nicht nur der gedankliche Uberbau, sondern der person-
liche Glaube frei von dem urchristlich-jiidischen Erbe, von dem Problem
einer Zeit-Zukunft. Aber gerade das ist wichtig, daB er das Problem und
die vorgefundenen Ldsungen trotzdem anpackt und fiir die theologische
Verwendung sichtet; daB er vor allem die biblischen Stiitzen des Chilias-
mus, die sich nicht negieren lieBen, sondern Daseinsrecht in der christlichen
Lehre gewonnen hatten, so umschichtet, daf sie das neue theologische
Gebédude der katholischen Kirche tragen helfen. Diese Tat ist hochst
bedeutsam geworden fiir die theologische Theorie wie fiir die faktische
Haltung der Kirche wie schlieBlich fiir das Lebensgefiihl der nachsten Ja-
hunderte.

Augustin hat zugestanden: gewi, die Gerechten allein erleben eine
erste Auferstehung, und erst nachdem sie lange Zeit — 1000 Jahre sagt
die Bibel — mit Christus in einem irdischen Gottesreich regiert haben, tritt
mit der 2. Auferstehung allen Fleisches das Endgericht und die ewige
Gottesruhe ein. Aber was heiBt das? Das ist gar nicht alles Zukunftsbild.
Die erste Auferstehung ist schon geschehen, vielmehr sie geschieht noch
fortwdhrend: eine Auferstehung nicht der Korper, sondern der Seelen;
Auferstehung der beati aus dem Tode der Siinde.? DaB sich ein Mensch zu
seinem Erloser bekennt, das ist seine erste Auferstehung. Seit Christi
erstem Erscheinen ist sie im Gang,? und natiirlich kénnen sie nur die Ge-

! CD XX 6 resurrectio animarum quae nunc est — resurrectio corporum quae
in fine futura est.

2 CD XX 5 spricht sogar vom adventus salvatoris quo per totum hoc tempus
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rechten erleben— wer sich nicht zu Christus bekennt, wird ja nicht gerecht.
Also auch das Reich, in dem die auferstandenen Gerechten mit Christus
herrschen — auch das kommt nicht erst, es ist da seit Christus, verkorpert
in seiner Kirche, der civitas Dei terrena, dem Letzten, Hochsten, relativ
Vollkommensten, was diese Welt bieten kann.1

Mit dieser iiberraschenden Wendung sind alle chiliastischen Elemente
der Bibel so umgeschichtet, daB sie gerade beweisen, was sie vorher zu
widerlegen schienen, den Endcharakter der Gegenwart in der Kirche und
den unvermittelten Gegensatz von kirchlichem Diesseits und himmlischem
Jenseits: vermittelbar nur durch die Kirche selbst, nicht durch irgend ein
Interim. Was dann der Eschatologie noch iibrigbleibt: die 2. Auferstehung
am Ende und das Gericht, auch das hat bei Augustin mehr Bedeutung fiir
Geschick und Entscheidung der einzelnen Seele als fiir die Geschichte
(s. Reuter 116). Die Geschichte, ja der WeltprozeB hat fiir den Glauben, der
nur um seine Erlosung und sein Jenseits bemiiht ist, kaum noch den Wert
von Beweisen, gar Keinen selbstdndigen Wert als Anschauung; die Lebens-

in ecclesia sua venit, hoc est in membris suis, particulatim atque paulatim, quo-
niam tota corpus est ejus.

1 Die Hauptstelle CD XX 9: ecclesia jam nunc est regnum Christi; dazu
Reuter, Studien 106ff. — CD XX 7 wendet sich gegen die chiliastische Deutung
von Apoc. 20. Die 1000 Jahre will Augustin entweder in die 6. aetas, also in die
Gegenwart verlegen, so daB die 1000 Jahre irdischen Gottesreiches von Christus
bis zum terminus saeculi gehen und der Weltsabbat wieder frei ist fiir die
requies sanctorum quae non habet finem — wobei aber die 1000 Jahre nur Be-
zeichnung pars pro toto sei, die Zeit seit Christus nur die novissima pars hujus
miliarii, d. h. der 6. aetas, also Christus nicht am Anfang der letzten Weltzeit
stiinde! — Oder aber die 1000 Jahre als numerus perfectus sollen fiir omnes anni
hujus saeculi stehen, fiir die gesamte Weltexistenz; und das wiirde heiBen, daB
die Bindung des Teufels, die Moglichkeit der Auferstehung ganz unabhingig von
der geschichtlich-realen Formation der Kirche eigentlich immer besteht, insofern
ja weit oberhalb von allen irdischen Vorgédngen immer die civitas Dei als Prinzip
gegen die civitas diaboli steht, ihr nicht freie Bahn 148t, sie bindet. Damit wire
also die Eschatologie ganz in Prinzipien-Gegensétze aufgelgst. Ich kann demnach
wirklich nicht einsehen, wieso Reuter (Studien 114) sagt, bei beiden Interpreta-
tionen der 1000 Jahre sei ,,das Millennium aus einem eschatologischen Faktum
zu einer kirchenhistorischen Periode geworden ... in welcher infolge der
Wirksamkeit der Krifte, welche die irdische Geschichte bewegen, teilweise
dasselbe erreicht wird, was nach chiliastischer Ansicht lediglich durch Wunder-
akte erreicht werden soll.* (Ahnlich Schmidt a. a. O. 593). Tatsdchlich blieb ja
fitr Augustin die wahre civitas Dei coelestis immer transzendent, zeitlos, prin-
ziphaft, eine Verkldrung des siindigen Diesseits ausgeschlossen, und nur soweit
das christliche Prinzip im Diesseits trotz der , Welt, trotz der Zeitlichkeit
wirksam wird, 148t sich von einer civitas Dei terrena sprechen; aber auch das
ist nicht an Geschichtsperioden gebunden; nur wird diese Provinz des Trans-
zendent-Ewigen im irdisch-zeitlich-geschichtlichen Dasein fiir Augustin in
der Kirche am stirksten sichtbar, am bedeutsamsten; s. a. Reuter 120 ff.,
359ff.
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frage jedes Einzelnen ist sozusagen vertikal zwischen Himmel und Hélle,
nicht horizontal zwischen Vergangenheit und Zukunft gestellt; und wo
von der Zukunft die Rede ist, ist das Jenseits gemeint.

So paradox es klingt: gerade deshalb vielleicht gehorte diesem philo-
sophisch-religiosen Gefiige die Zukunft. War es einmal zur historischen
Macht geworden, so blieb es nahezu unangreiflich. Es ist erbaut auf der
Uberzeugung seiner Endgiiltigkeit, auf der Souveranitét iiber alle irdische
Zukunft hin; es hat ein fiir allemal jeder neuen Gestaltung, die es tiberwin-
den konnte, den Geltungsanspruch an der Wurzel abgeschnitten, denn wahr-
haft Neues wird und darf nicht kommen vor dem Ende (vgl. Troeltsch 25).
Dazu ist es offen genug, um vielerlei Lebens- und Bildungsformen in sich
einzudeuten und méchtig genug, um Oppositionen zu unterdriicken — die
starkste Form, die das geistige Leben je aus sich geschaffen hat, um jahr-
hundertelang das geistige Leben zu meistern.?

Gegeniiber dieser entscheidenden Tatsache, die natiirlich in Augustin
nur ihren sichtbarsten Exponenten hat,? kommen die verschiedenen Ab-
arten der Geschichtskonstruktion in den folgenden Jahrhunderten nur als
Spielformen in Betracht, die eigentlich alle dasselbe meinen: alle die Gegen-
wart, die Zeit der Kirche bis zum Weltende an den SchluB des ganzen
Periodenbaues fixieren und von da aus nur die riickwértige Anordnung
anders gliedern — nur verschiedene wissenschaftliche Formulierungen der
kirchlich-sanktionierten Geschichtsanschauung (die sich ungestort auch
nebeneinander bei demselben Schriftsteller einfinden mogen), keine Glau-
bens- und Religionsangelegenheit. Aber hier, wo wir vom Werk des Abtes
Joachim aus diese Geschichtslehren betrachten, sind uns auch diese Ab-
arten nicht unwichtig, die seiner Umgestaltung in manchem doch den
Weg ebneten, wenigstens dadurch, daB die Formulierungen nicht liickenlos,
dehnbarer und eventuell mit neuer Anschauung erfiillbar sind.

! Die politische Weltherrschafts-Tendenz der Kirche als Verwalterin der
Herrschaft Christi in seinem irdisch-gegenwirtigen Reich ist dann nur eine Kon-
sequenz, die zwar Augustin nicht betont hat, der er aber die Voraussetzung schafft.
Zwar steigert er mit seinem gespannten Transzendenzgefiihl den Gegensatz von
irdischer Kirche und himmlischem Gottesreich. Aber eben daB diese Kluft durch
kein Zwischenreich auszufiillen ist, gibt der Kirche eine relative Vollkommenheit
und irdische Letztheit.

2 Uber die Vorgeschichte der augustinischen Gleichung civitas Dei terrena =
ecclesia vgl. Reuter, Studien 106ff. Vor allem hat Augustin offenbar bei Ticonius
viele seiner hier entscheidenden Gedanken schon ausgeprégt gefunden; s. O. Bar-
denhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. I11,(1912) 497; T. Hahn, Tyconius-Studien,
bes. S.115f.; Scholz, Glaube und Unglaube, bes. 114ff.; W. Bousset, Die
Offenbarung Johannis 60f. Uber Sinn und Geschichte des Civitas-Dei-Begriffs
im allgemeinen bringt wichtige neue Beitrdge H. Leisegangs Aufsatz: Der
Ursprung der Lehre Augustins von der C. D., Arch. {. Kulturgesch. XVI (1925)
127—158.
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Schon Augustin selbst hat neben dem Schema der 6 aetates mit der
Zuordnung der 6 Lebensalter, das ihn am o6ftesten beschaftigt und seither
vorherrschend ist, auch andere traditionelle Periodisierungen gelegentlich
verwendet. Die Beziehung der Weinberg-Parabel Mat. 20 mit den 5 Tages-
stationen auf den Weltverlauf — von Adam bis zum Weltende 5 Perioden;
die letzte, die 11. Stunde, mit Christus beginnend —, die seit Origenes ofters
auftritt (s. o. S. 79), hat auch er an einigen Stellen ausgefiihrt;® der Unter-
schied gegen die 6 aetates ist bedeutungslos, die Einteilung tritt auch
spaterhin? meist nur aus AnlaB der Exegese von Mat. 20 auf, an der
Geschichtsauffassung dndert sie gar nichts.

Die Disposition fiir die ,,historischen** Teile der Civ. Dei ist iibrigens
weder nach jener Sechs- noch nach dieser Fiinfteilung entworfen, sondern
verfolgt ein dreiteiliges Schema: exortus, excursus (procursus) und debiti
fines der beiden Civitates sollen dargestellt werden.3 Dabei féllt aber die
ganze irdische Geschichte unter den procursus (CD XV 1); denn der exortus
besteht in Schopfung und Abfall der Engel bis zur Schépfung und dem
Stindenfall des ersten Menschenpaares, ist also kosmologisch-metaphysisch;
und der finis beginnt mit dem jtingsten Gericht, enthalt die geschichts-
transzendente Eschatologie. Nur innerhalb des procursus konnen also
die 6 aetates in Frage kommen; aber auch das wird nicht konsequent und
beherrschend durchgefiihrt, fiir die zwei letzten aetates (vom 18. Buch an)
ganz aufgegeben. Die dreiteilige Disposition der Civ. Dei ist also keineswegs
eine dreiteilige Geschichtsperiodik. Das hebe ich hervor, um keine Ver-
mischung mit der Zeitentrias ante legern — sub lege — sub gratia aufkommen
zu lassen, der ich weiterhin nachgehe.

Wenn Augustin vom Zentrum seiner Theologie, von der Gnadenlehre aus,
mit den Kategorien der paulinischen Briefe und zugleich nach der gegebenen
Gliederung der biblischen Geschichte eine Geschichtsphilosophie hitte
ausftihren wollen, die nicht nur eine Demonstration des Prinzipienkampfes
am historischen Beispiel geben sollte, sondern den Sinn des Geschichts-
prozesses, seinen Rhythmus und seine innere Bedeutung in das Funda-
ment der christlichen Lehre einbauen wollte, dann hitte er zweifellos die
Komposition in drei groBe Akte der menschlichen Geschichte — ante
legem, sub lege, sub gratia — verwerten miissen. Dieses Schema, durch
die paulinischen Grundbegriffe bestimmt, brauchte nicht ,,erfunden‘ zu
werden, um sich als genuin-christliche Geschichtsanschauung darzubieten. ¢

1 Sermo 87 de Mt. 20 MPL 38, 533; Sermo 49, ib. 320f.

2 Z. B. Gregor d. Gr. Homiliae in evang. 119 MPL 76, 1154 {.; Isidor, Alle-
goriae MPL 83, 121f.; Honorius Aug. Gemma animae I1 20ff. MPL 172, 622ff,

3s5.C.D. XI1;135; X32Ende; XVIII1;s.a. Retract. 1149 (43) CSEL 36, 182:
exortus Buch XI-—XI1V, procursus XV—XVIII, fines XIX—XXII.

s+ Ubrigens kennt auch die jiidische Lehre diese Gliederung der 6000j4hrigen
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DaB Augustin das nicht tat, daB er diese Kategorien zwar kannte, abef
gerade in seinem ,,geschichtsphilosophischen* Werk nicht heranzieht, daB
er vielmehr, wo er eine Periodik braucht, das gelehrte Geriist der 6 aetates
zu Hilfe nimmt: das ist der deutlichste Beleg dafiir, daB sich seine Art des
christlichen Glaubens und Denkens von sich aus iiberhaupt keine Gesch chts-
lehre schaffen will, fiir historische Facta und historische Abldufe nicht
interessiert ist; daB die Geschichte seiner Wahrheit nichts zu bieten hat.
(Vgl. Scholz 1641.).

Andererseits ist es vielleicht bezeichnend, daB im Enchiridion, der kon-
zentriertesten Darstellung seiner ganzen Glaubenslehre, in der sein philo-
sophisches Wissen hinter seinem katholischen Glauben zuriicktritt, bei
einem kurzen Blick auf die Zeitordnung des Gottesvolkes eben jene
Rhythmik gezeichnet ist, die ich genuin-christlich nannte,* die biblisch-
paulinische Trias, die Geschichtskurve vom christlichen Standpunkt. Und
nur in dem Vorbehalt, daB Gott schon auf den ersten beiden Stufen seine
Gnade zeigt, blickt die augustinische Préddestinationsdoktrin durch; die
pradestinierten Klassen der boni und mali lassen sich eben nicht in Zeit-
grenzen binden und stdren, wo sie Ausgangs- und Zielpunkt der Betrach-
tung sind, jeden ordo temporum.

Das ist zwar nicht die einzige Stelle, an der Augustin jene Trias erwéhnt,
aber sehr viele Belege diirften sich nicht beibringen lassen.2 Da aber
Augustin nicht diese Geschichtstrilogie in den Vordergrund riickte,
sondern nur nebenher beachtete, so hat ihr auch in den folgenden Jahr-
hunderten bis ins Mittelalter die Autoritdt und die StoBkraft gefehit, sich
dominierend durchzusetzen. So lduft sie nur,immer zur Verwendung bereit,
neben dem herrschenden Schema der Weltwoche her, beide unsicher
durcheinander gewirrt.

Die anonyme Schrift De promissionibus et praedictionibus Dei (MPL 51,
733ff.) von einem afrikanischen Zeitgenossen Augustins (falschlich dem Prosper

von Aquitanien zugeschrieben), gliedert so den Stoff der religitsen Zukunfts-
weisungen nach dem Schema: tempus ante legem, sub lege, sub gratia. Auch

Weltzeit in drei — hier gleich lange — Perioden: vor dem Gesetz, unter dem
Gesetz, messianische Zeit; s. E. Schiirer a. a. O. 11 447. Am Ausgang des MA
hat diese Doktrin — der ,,Spruch aus dem Hause des Elias‘“ — offenbar durch
rabbinische Anregung in katholisch-theologischen und protestantisch-humani-
stischen Kreisen noch einmal ihre Wirkung entfaltet. Melanchthon u. Luther
haben diese Zeiteinteilung anerkannt, beide im AnschluB an Joh. Carions
Chronik (1532), die Melanchthon betreute und lateinisch iibersetzte; s. Késtlin,
Theol. Stud. u. Krit. L1(1878) 125ff.; A. Warburg, Heidn.-antike Weissagungen
zu Luthers Zeiten, S.-B. Heidelberg 1919 S. 72f.

1 Ench. 118 MPL 40, 287: ante legem, sub lege, sub gratia; das zugefiigte ,,in
pace plena atque perfecta* ist natiirlich fitr Augustin geschichts-transzendent.

® S. noch De divers. quaest. 61 MPL 40, 52; quaest. 66 ib. 66; De trinit. IV7
MPL 42, 893. :
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bei Junilius(s. 0. S. 38) steht diese Trias nochfest in der ganzen Theorie. Isidor,
der das 6-aetates-Schema zur Geltung bringt, fithrt auch einmal die Trias aus
(in Genes. 18, MPL 83, 251). Ebenso Gregor d. Gr. (Homil. in Evang. II 31,
MPL 76, 1228f.). Beide nur gelegentlich aus exegetischen Anlédssen. Einige
weitere Belege gebe ich noch aus dem Jahrhundert Joachims. HugovonSt.Victor
hat die Dreiheit der Zeiten in seinem Hauptwerk etwas naher ausgefiihrt (De
sacram. [ 8 ¢.10; MPL 176, 312), und der dreifachen Zeit (tempus naturalis legis,
Adam bis Moses; tempus scriptae legis, bis Christus; tempus gratiae, usque ad
finem saeculi) drei Arten von Menschen zugeteilt: die Heiden, nur durch die Be-
gierden und die ratio naturalis bestimmt (aperte mali); die Juden, duBleren Vor-
schriften folgsam (ficte boni), und die Christen, durch den hl. Geist zu Erkenntnis
und Liebe des Guten erleuchtet (vere boni). Alle drei Arten sind in jeder Zeit
vorhanden, aber nur eine, die zugehdrige jeweils ,,in proprio‘, d. h. numero
plures, conversatione manifestiores, statu excellentiores. Immerhin hat es also
von jeher (etsi non nomine tamen re) Christen, wahrhaft gute Menschen, durch
Gnade Gerechte gegeben, und, heiBt es ausdriicklich: da alle Gnade nur durch
Christus zu erreichen ist, so ist alle Geschichte auf den einen Heilsweg Christus
bezogen. Ebenso De Arca mystica 5, MPL 176. 688; De Arca morali 4, ib. 6291.
Daneben hat auch Hugo die 6 aetates, in derselben Epochenteilung wie Augustin,
aber mit genaueren Zahlenbestimmungen (die schon bei Augustin angelegt sind,
s. Scholz 156). Dieselben Perioden mit denselben Zahlen auch bei dem Schotten
Adam von Whitehorn (s. Exkurs 2), bei dem es weiter heit: ,,septima aetas
nunc est in requie animarum, octava erit in felicitate corporum resurgentium,
quando et vitae hujus hebdomada finietur et vitae alterius aeternitas succedet*
(MPL 198, 692). Adam hat aber auch die dreiteilige Periodik (tria tempora und
sex aetates fithrt er nebeneinander als 2 Ordnungsmadglichkeiten, vielmehr wohl
als 2 Traditionen): lex naturalis, lex scripta, gratia. Mehrfach bringt diese Trias
auch Honorius Augustodunensis, der die 3 Gruppen von je 50 Psalmen mit
der forma mundi in Beziehung setzt, qui in tria tempora dividitur: ante legem,
sub lege, sub gratia (Abel — Moses — Christus — finis mundi; Exp. im Ps.
Prolog MPL 172,273 D; s. a. Exp. in cant. cant. Prol. ib. 351 C, 358 A). Aber auch
er verwendet daneben ausgiebig die Weltwoche, z. B. MPL 172, 358 AB mit den
Lebensaltern. Hexaemeron I ib. 253ff. heiBt es, analog der Schépfungswoche
,,hic mundus per septem milia annorum extendi dicitur; (s. a. 737 D: omne tempus
saeculi per septem milia annorum extenditur); damit ware der Sabbat in den
mundus, das saeculum einbezogen. Der 7.Tag soll aber bezeichnen: ,,dies
judicii in qua omne opus ecclesiae consummabitur, eique requies animarum
recompensabitur’; durch den 8. Tag (dies dominica) ,,aeternitas praefiguratur®,
die ,,requies aeterna‘‘, womit zugleich die neue Woche beginne. Trotzdem heifit
es gleich darauf: , septima aetate requiescet Deus in sanctis omnibus. ... Haec
dies vespera non terminatur’. GréBer kann die Wirrnis der Vorstellungen
kaum sein. Ubrigens gibt Honorius auBerdem eine anscheinend eigene Theorie
der status ecclesiae in anderer Form (Expos. in cant. MPL 172, 460): 10 Epochen
ordnen sich um die Achse von Christi erster Parusie, 5 vor, 5 nachher. Das
,,nunc (sub religiosis)‘ ist der 4. Status nach Christus, entspricht der Zeit Moses
— David; darauf wird nur noch die Zeit sub antichristo folgen, entsprechend
David — Johannes Bapt. Diese Symmetrie der ganzen vorchristlichen Zeit zur.
ganzen nachchristlichen — das wire doch etwas Neues; aber ich sehe nicht, daB
Honorius diesen gelegentlichen Entwurf irgendwo ausgefithrt habe. — DaB sich
diese Unsicherheit der Periodisierung nicht auf die eigentlichen Theologen be-
schrinkt, sondern auch die praktische Geschichtsschreibung betrifft, beweist
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am Kklarsten Otto v. Freising, vgl. Hashagen, a. a. O. 35—42; neben anderen
Theorien hat Otto im 8. Buch der Chronik (s. Prol. MGS in us. schol. 3901ff.),
in dem er ausdriicklich Augustin als Vorbild nennt, die Gliederung des Welt-
verlaufes in 3 Status, aber in anderem Sinn: ante gratiam, tempore gratiae, post
presentem vitam. Die irdische Geschichte ist also nur durch das Erscheinen
Christi periodisiert, und erst im 3. jenseitigen Stadium ist die civitas Christi
perfecta, in der Zeit der Gnade ist sie noch mediocris.

Eins zeigt sich bei diesen hilflosen Bemiihungen um Geschichtsordnung
doch deutlich. Die traditionellen Schemata sind nicht mehr tragfahig, zu
einer originalen Konzeption ist man nicht gewillt oder nicht fihig, und so
werden die alten Motive versuchend durcheinander geschoben. Vielleicht
gilt es zumal won dem Kreis deutscher Theologen des 12. Jhs., in deren
Wirkungsbereich auch Honorius gehorte, was Hauck (KG. 1V 436{f.) von
ihrem prominentesten Vertreter Rupert von Deutz sagt: Er hatte keine
groBen Gedanken, aber er suchte sie. Die breiten Ausfiihrungen Ruperts
selbst! haben auch Keine grundlegende Bedeutung fiir die Bildung neuer
geschichtlicher Anschauungsformen. Wie Augustin will er den Ablauf dieser
ganzen Welt zwischen Schopfung und Ende darstellen: in 3 groBe Stadien,
deren jedes durch eine Heptade gegliedert ist; 7 Schopfungstage des ersten
Stadiums von der Schopfung bis zu Adams Fall, 7 Weltalter von Adam bis
Christus(!), 7 Gaben des hl. Geistes in der Zeit der Kirche bis zum Ende.
Wichtig ist uns dabei, daB er diese 3 Stadien — nicht also reine Geschichts-
epochen, sondern Stadien des Weltprozesses, wobei immerhin die ganze
vorchristliche und die ganze nachchristliche Geschichte sozusagen gleichen
Stellenwert haben, nicht wie in der Weltwoche im Verhiltnis 5 zu 1 stehen
— daB also Rupert diese 3 Stadien als Werke je einer Person der Trinitit
nimmt, die opera Trinitatis also zeitlich ordnet.2 Das war also immerhin
im 12. Jh. moglich; wenn sich die Entfaltung der Opera Trinitatis ganz
in die Menschheitsgeschichte verlegen lieBe, wenn sich — was gedanklich
viel ndher liegt als Ruperts Konstruktion — die Zeit des Vaters nicht vor
Adam, sondern in der alttestamentlichen Geschichte, und die Zeit des
Sohnes seit Christus ansetzen lieBe — mit diesen kleinen Korrekturen kime

man von Ruperts Weltphasen schon ganz nahe an Joachims Form des
trinitarischen Geschichtsprozesses heran.

1 De Trinitate et operibus ejus MPL 167; De victoria verbi Dei MPL 169,
12151f.; dariber ausfithrlich J. Bach, Dogmengesch. des MA 11 (1875) 243ff.

2 Wobei der Geist nicht zukiinftig, sondern gegenwairtig seit Christus wirkt,
s. Prol. MPL 167, 197 C; illos septem spiritus Dei. . . hodie missos in omnem
terram sancta catholica novit ecclesia. Den ganzen Plan faBt der Prolog ib.
198f. so zusammen: Est autem tripartitum ejusdem Trinitatis opus, a conditione
mundi usque ad finem ejus. Primum est ab exortu primae lucis usque ad lapsum
primi hominis. Secundum . .. usque ad passionem secundi hominis Jesu Christi.
Tertium a resurrectione ejusdem usque ad saeculi consummationem, i. e. genera-
lem mortuorum resurrectionem. Et primum quidem patris, secundum autem
filii, tertium autem spiritus sancti proprium opus est.
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Tatsdchlich haben wir eine sehr interessante kurze Abhandlung, ebenfalls
von einem Deutschen, die diese Schritte 50 Jahre vor Joachim vollzieht;
kein intern-theologischer Foliant, der moglichst alles aufnehmen will,
sondern geradezu eine Gelegenheitsarbeit, wirklich um eines Problems
willen entstanden, und knapp und klug auf seine Losung losgehend.
Ich werde sie etwas ausfiihrlicher beschreiben. Der Bischof Anselm
von Havelberg?! ist im Auftrag Kaiser Lothars im Jahre 1135/36
mit einer politischen Mission an den byzantinischen Hof nach Konstan-
tinopel gegangen. Den Aufenthalt unter der hohen griechischen Geistlich-
keit (Erzbischof Nechites von Nicodemien) hat er zugleich benutzt,um
theologische Fragen zu diskutieren. Auf Wunsch Papst Eugens III.
(1145—1153) hat er spiter diese Gespriche aufgezeichnet, hauptsichlich
das Problem des hl. Geistes betreffend; und diesem Liber confrapositorum
schickte er eine Betrachtung voraus, die angeblich auf Bitten seiner
Ordensbriider, wahrscheinlich wirklich aus der praktischen Lehrerfahrung
entstanden ist. Dieser Liber de una forma credendi et multiformitate vivendi
a tempore Abel justi usque ad novissimum electum (MPL 188, 1141—1160)
enthilt eine Geschichtsphilosophie in nuce, wie sie damals einem ziinftigen
Theologen, den die Folianten-Tradition immer umgab, kaum gelingen
konnte; der Anschauung des Bischofs, der stark politisch titig war, in
alle Welt reiste und zugleich auch Interesse fiir das geistige Leben tiber-
all aufbrachte, scheint sie sich miihe- und bedenkenlos zu ergeben.
(DaB auch Anselm wie Joachim in Beriihrung kam mit der griechischen
Theologie, ist wahrscheinlich fiir die Verwandtschaft ihrer Gedanken
nicht gleichgiiltig.)

Er will die Frage beantworten: wie ist es moglich und verstindlich, dabB die
eine Kirche, der eine Glaube im Verlauf der Zeiten ,,tot tam diversae religionis
novitates passim ubique‘* durchmacht, daf immer neue Orden und Regeln,
Gesetze und Gebriuche in ihm entstehen, heute fiir heilig erklart wird, was gestern
Sacrileg war (1141 C), daB jede neue Organisation alles nach ihrem Gutdiinken
4ndert, ,,ipsi sibi sunt lex, ipsi sibi sunt auctoritas, et quos possunt in suam
societatem sub praetextu novae religionis colligunt.* Ist nicht eine Sache, die
solcher Verinderlichkeit unterworfen ist, wertlos, da alles Wertvolle konstant,
unverdnderlich, zeittiberlegen ist? Das ist tatsidchlich die Frage der historischen
Mannigfaltigkeit, der historischen Realititen gegen den Geltungsanspruch der
zeitlosen christlichen Wahrheit, die Waffe der Geschichte gegen das System —
eine Frage {ibrigens, die hier nicht vereinzelt ist im 12. Jh., sondern mit der sich
auch die Theologen auseinandersetzen muBten (s. u. S. 123ff.). Was die Theo-
logie darauf stets antwortete, das spielt auch in Anselms Meinung? die erste

1 Praemonstratenser, 1129/55 Bischof v. Havelberg, 1155 Erzbischof von
Ravenna, 1158 gest. s. Winter, Die Praemonstr. des 12. Jh. (1865) 299;
Spieker, Der Bischof A. v. H.; Ztschr. f. hist. Theol. X (1840) 2. Heft
S. 3—120; Hauck Kirchengesch. Deutschlands IV 444.

2 Die er ,,secundum fidem catholicam seu secundum sacram scripturam‘ finden
will; 12,
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Rolle: die ecclesia Dei ist ,,una in se et secundum se, aber ,,multiformis secun-
dum filios suos‘‘, hat fur ihre Glieder verschiedene Vorschriften und Einrich-
tungen; der hl. Geist, der die Kirche lenkt, ist Einer und doch vielfiltig in seinen
Gaben.! Aber damit ist nur theologisch die Moglichkeit der Varietates gesichert.
Warum tatséchlich der eine und gleiche Glaube, der von Anfang bis Ende des
Menschengeschlechtes die Frommen und Gerechten leitet und ihren Anteil am
himmlischen Jerusalem verbtirgt (I 3/4), in so verschiedene Kultformen, nach
so verschiedenen, oft einander aufhebenden géttlichen Anweisungen auftritt,
das weiB} die theologische Spekulation nicht zu sagen. Aber darauf eben geht
Anselms Interesse. Der SchluB (1160 A) faBt seine Meinung zusammen: ,,Facta
est autem haec varietas . .. propter humani generis variabilem infirmitatem et
temporalem mutationem de generatione in generationem.* DaB hier die mutatio
temporalis als etwas Gegebenes selbst fiir den gottlichen Heilsplan anerkannt
wird, bezeichnet genau die Stelle, wo sich eine relativ selbstindige Geschichts-
philosophie in die christliche Theologie hitte einfiigen lassen. Fast noch
,,positivistischer* heiBt es vorher (I 10, 1157 A). ,,Novit quippe spiritus s., qui
tantum corpus ecclesiae ab initio et nunc et semper regit, hominum animos
torpentes, et diu usitata religione satiatos fideles aliquo novae religionis exordio re-
novare, ut cum viderint alios magis ac magis in altiorem religionis arcem conscen-
dere, novis exemplis fortius excitentur. . . . Nam insolita et inusitata magis solent
mirari omnes, quam solita et usitata. Et fit mira Dei dispensatione quod a
generatione in generationem succrescente semper nova religione, renovatur
ut aquilae juventus ecclesiae. Wenn Gott selbst auf*diese soziologischen Ge-
gebenheiten Riicksicht nimmt, dann sollte man meinen, sie verdienen auch das
Interesse der menschlichen Geister. DaB es itberhaupt Geschichte gibt, das wird
bei dieser Anschauung nicht nur als Manko, als zeitweises Zuriickbleiben hinter
dem Wahrheits-Ideal gewertet — wie es jeder logistischen Einstellung naheliegt,
sondern als Tatsache hingenommen, die nicht Gottes Plan stellenweise stort, son-
dern auf die sein ganzer Plan eingestellt ist: sein muB, um ein Plan far so geartete
Menschen zu sein. Ja, wenn die Religion fiir die Menschen etwas bedeuten will,
dann ‘muB sie selbst Geschichte sein, muB auf die Zeitkurve des Menschheits-
prozesses eingehen, muB die Menschen durch allmdhliche Offenbarung zur
Wabhrheit hinfithren.? Das ,,paulatim‘‘ spielt eine wichtige Rolle, wichtiger
fast noch als die zwei groBen ,,transpositiones religionis*, die unter Erderschiitte-
rungen katastrophal auftreten, um die entscheidenden Wendepunkte des Ge-
schichtsverlaufes anzukiindigen, die in den beiden Testamenten beschrieben
werden: ab idolis ad legem und ab lege ad evangelium (I 5). Das sind die Knoten-
punkte, und nach ihnen charakterisieren sich die 3 Stadien unter der lex naturae,
der lex scripta, dem Evangelium; aber nicht, als ob nacheinander 3 Zustidnde un-
vermittelt abgelést wiirden. Vielmehr steigert sich schon innerhalb jedes
Zustandes die religiose Aufnahmefdhigkeit und die religiose Bindung auf
die Bereicherung der folgenden Zeit hin: zum Naturgesetze treten vor
Moses schon Fille besonderer Gefolgschaft gegen Gott; zum geschriebenen
Gesetz treten mit der Zeit neue Traditionen, Zeremonien, neue Beziehungen
zu Gott — allméhlich fiihrt dadurch die g6ttliche Weisheit die Menschheit

1 Das wiederholt auch Joachim oft: Spiritus unus est, etsi actiones diversae;
z. B. Exp. 552 . Es ist theologisches Gemeingut.

2 8. I 13, 1160 A: oportebat, ut secundum processum temporum crescerent
signa spiritualium gratiarum, quae magis ac magis ipsam veritatem declara-
rent, et sic cum effectu salutis incrementum acciperet . . . cognitio veritatis.
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hoher.! Was uns wichtig ist: die perfectio legis Christianae, das Ziel der Ent-
wicklung, ist durchaus nicht mit dem Erscheinen Christi endgiiltig gegeben,
sondern die Kirche — praesenti jam filio Dei — wichst immer noch all-
méhlich ihrer Vollendung entgegen.? Ganz knapp hat Anselm die septem
status ecclesiae, die von Christus bis zum Weltende einander folgen, in
Parallele zu den 7 Siegeln der Apokalypse geschildert (I 7—13): die Zeit
der primitiva ecclesia, dann der Verfolgung und der Ausbreitung, der
hiretischen Spaltungen, der drohenden VerduBerlichung und der dagegen
auftretenden Ordensstiftungen, die trotz ihrer Verschiedenheit alle der
einen Kirche dienen und immer wieder vorbildhaft die Gemiiter wecken,
endlich als 5. Zeit seine Gegenwart. Als 6. Zeit wird die Verfolgung des Anti-
christ kommen und endlich nach diesen Wirren das ,,magnum silentium divinae
contemplationis‘‘, der ,,annus jubilaeus‘‘.? Das aber geschieht nach dem Gericht
bei Jesu zweitem Erscheinen, ,,in momento, in ictu oculi, omnibus jam consum-
matis‘‘. Eine irdische Vollendungszeit ist also nicht méglich.® Aber bis zum Ende
bewegt sich die irdische Geschichte auf die Vollendung hin, nichts scheint vor
dem Ende erfiillt und endgiiltig.

Das ist ein Geschichtsbild, das sich wohl in den Grenzen der orthodoxen
Theologie hilt, aber innerhalb dieser Grenzen wesentlich anders gesehen ist,
als der augustinisch-katholische WeltprozeB mit Christus als letztem Ereignis,
als Erfiilllung alles Werdens. DaB aber auch dieses Geschichtsbild theologisch
greifbar war, hat Anselm selbst gezeigt: der Geschichtsverlauf wird an die Trinitat
gebunden, jeder Person‘der Gottheit eine Zeitphase zur besonderen Wirkung
zugewiesen. Aber das deckt sich nun nicht mit der Trias: ante legem, sub lege,
sub gratia; sondern: das ganze A. T. hat Gott den Vater offenbart, den Sohn
dagegen nur ,,obscure“; das N. T. ebenso den Sohn in den Vordergrund gestellt,
den Geist nur angedeutet. ,,Praedicatur postea spiritus sanctus, apertiorem nobis
tribuens suae deitatis manifestationem‘‘ (11471.); das heiBt: der Geistgehalt des
N. T. kommt erst allmédhlich zur Auswirkung. Auch diese Dosierung der Arznei
fiir die Menschheit ist wieder gottliche Riicksicht auf die mentes humanas. Tam-
quam ab infirmis evangelica et salubris pharmacia paulatim suscepta est, arte
divina benignioribus medicinaliter commista. . .. Ita quippe fides sanctae Trini-
tatis secundum virtutem credentium paulatim mensurata, et quasi particulariter
distributa, et in integrum crescens, tandem perfecta est (I 6, 1148 B).

So sehr nun die kurze Arbeit des Bischofs alle chiliastischen Konsequenzern

115, 1147C: ita de gentibus judaeos, de judaeis autem Christianos fecit, et
paulatim subtrahendo et transponendo et dispensando quasi furtim(!) ab ido-
lorum cultura ad legem, a lege autem, quae quidem ad perfectum non duxit, ad
perfectionem evangelii paedagogice(!) et medicinaliter deduxit, et tandem sub-
tracta omni dispensatione omnem perfectionem Christianae legis edocuit. Schon
hier weise ich auf die Verwandtschaft mit Lessingschen Gedanken, um spéter zu
zeigen, daB das kein allzu arger Anachronismus ist.

21 6, 1149A: sancta ecclesia pertransiens per diversos status sibi invicem
paulatim succedentes, usque in hodiernum diem, sicut juventus aquilae renovatur
et semper renovabitur.

3 113, 1159C: omnium figurarum et sacramentorum, quae ab initio saeculi in
diversis temporibus fuerunt, veritas revelabitur, et universa per ipsum et cum
ipso consummabuntur.

4ib.: nulli creaturae concedendum putatur, ut plenam divinae substantiae,
sicuti est, aliqua scientia comprehendat seu visione cognoscat.
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meidet — die Tendenz dazu liegt doch deutlich in dieser Geschichtstrinitit.
Wenn auch der hl. Geist cine gesonderte Wirkungszeit haben sollte, so muBte doch
eigentlich nach der Zeit des Evangeliums ein status kommen, der gleichgeordnet
neben den des Vaters und des Sohnes tritt. Bei Anselm ist diese Zeit so in die
Zeit des christlichen Evangeliums hineingelagert, daB sie nicht Zukunftserwar-
tungen erwecken kann, und daB eine Parallelisierung der status unmaglich ist.
Aber diese Anordnung braucht sich nur zu entfalten, und Joachims formaler
Grundri§ liegt bereit. Es ist tibrigens nicht ausgeschlossen, daB Joachim dieses
Buch Anselms, des spateren Erzbischofs von Ravenna, kannte (das Eugen III.
gewidmet ist!). Es ist erst recht moglich, daB #hnliche Gedanken auch sonst
noch vorkommen in jener Zeit. Sie hdtten ihm Handhaben bieten k&nnen, seine
Ideen zu explizieren; gefunden hitte er seine Ideen darin nicht.

Der Weg durch die christlich-katholischen Geschichtslehren?! hat nun
klar gezeigt, gegen wie starke Schranken sich der Glaube an eine Zukunfts-
geschichte durchsetzen muBte. Wer das Evangelium Christi nicht als
letzten Grad aller irdisch moéglichen Wahrheit gelten lassen will, wer den
augustinischen Katholizismus — abgesehen von der Kritik an seinen
Institutions-Méngeln, sondern rein als Lehtre genommen — zur Vorstufe
eines irdischen Vollkommenheitszustandes degradieren will, der muB sich
tatsdchlich einer Jahrhunderte alten Tradition entwinden, einer Tradition,
die nicht nur das gelehrte Wissen, sondern die religios-philosophische
Lebenshaltung einer ganzen Kultur leitet. Nicht darauf kommt es uns nun
an, den Unterschied zwischen der traditionellen und der joachimschen
Geschichtsauffassung Punkt fiir Punkt anzugeben —— was iiberdies, wie
sich gleich zeigen wird, schwer maglich ist, da sich dieser Unterschied bei
Joachim nicht nur nirgends als Widerspruch duBert, sondern tiberall ver-
wischt, weggeredet, bestritten wird. Wir suchen vielmehr allméhlich im
Verfolg mehrerer Probleme und Einstellungen mehr und mehr den ent-
scheidenden neuen Ansatz Joachims herauszustellen, von dem aus sich

1 Etwas abseits von dieser Tradition steht hier wie in anderen Fragen Joh.
Scotus Eriugena, dessen Gedanken aber auch zu Joachims Zeiten noch kaum
aus ihrer Isolierung heraustraten. Er spricht (im Anschluf an Dionysius Areop.)
von einer tripartita hierarchia auch in zeitlicher Entfaltung: im Anfang ein
,,sacerdotium legis, sub lege naturae et sub lege scripta‘‘, welches ,,longe a visione
pacis distabat propter obscura sui mysteria‘“ und wegen seiner dem Licht der
Wahrheit fernen Gebote; darauf folgend das sacerdotium gratiae des N.T.,
sub lege gratiae, von Joh. d. T4ufer bis zum Weltende, ,,quod sacerdotium partim
lucet clarissima veritatis cognitione, partim obscuratur in symbolis‘. Darauf
ein drittes sacerdotium, die ,,futura vita beatorum, in qua nulla symbola, nulla
figurarum obscuritas*; von diesem sagt er sogar: ,,nunc ex parte inchoata in
primitiis contemplationis, perficienda vero post gloriam futurae resurrectionis‘.
Auch hier also spielt diese Vollkommenheitsform zwar in die Gegenwart herein,
konstituiert aber keinen kiinftigen Erdenzustand. Beachtlich ist die mit manchen
Zigen Joachims verwandte Charakteristik der 3 Stufen. — Comm. in Evang.
Joh. MPL 122, 308; Expos. super Hierarch. Eccles. MPL 122, 265ff. Vgl.
E. Gebhard, I’Italie mystique S. 591.
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fast von selbst die Anderung der duBeren Zeichnung ergibt. DaB der Gegen-
satz, dem wir nachspiiren, jedenfalls nicht ohne weiteres in seinen Schriften
ausgesprochen, greifbar und explizit dargelegt ist, das zeigt, noch ehe man
die Schriften kennt, eine duBere Tatsache. Das Erbe Augustins ist ja nicht
nur in Lehre und Lebensgefiihl michtig, sondern in der gewaltigsten Organi-
sation zur Kulturmacht verfestigt, die besser als je eine Institution ihre
Kontrolle iiber die Geister durchfiihren kann. Es ist selbstverstiandlich,
daB sie einen Gedanken, der ihren eigenen Souverdnitidtsanspruch ent-
wertete, aus Tradition, aus Uberzeugung und aus eigenstem Existenz-
interesse entgegentreten muBte. Sie hat trotzdem dem Denker Joachim
nicht entgegenzutreten brauchen. Denn er hat den Zwiespalt, in den seine
Geschichtstheorie gegen Lehre und Dasein der katholischen Kirche treten
muBte, in sich selbst auszutragen versucht und soweit wenigstens aus-
geglichen, daB seiner Doktrin die unmittelbar aggressive Tendenz ge-
nommen war. Wie er nicht gegen die Kirche polemisierte, sie nicht negierte,
sondern sie bejahen wollte und ihr treuer Sohn zu sein glaubte, so hat
er auch der Tradition nicht widersprochen, sondern sie anerkennen wollen.

Den merkwiirdigsten Beweis dafiir gibt ein Augustin-Zitat, das Joachim
mehrere Male zur Bekriftigung seiner Meinung anfiihrt. C. V 105 1240 will
er zeigen, daB in den Prophetien des A.T. manches auf Ereignisse zu
deuten sei, die nach der Wiederkunft Christi geschehen, aber doch nicht
ad diem illum eternum qui erit post judicium gehdren; also nicht zur trans-
zendenten Ewigkeit. Dafiir aber miisse man wissen, daB der dies judicii
nicht ein Tag, sondern secundum doctores ecclesiae ein tempus sei. Als
Autoritat zitiert er Augustin CD XX 1: Es sei ungewiB, wieviele Tage
das letzte Gericht dauern werde, das wir den jiingsten Tag nennen, aber
es wisse ja jeder aus der hl. Schrift, daB oft ein Tag fiir eine Zeit gesetzt
ist. Was Joachim damit zu stiitzen glaubt, ist freilich das, was Augustin
gerade in diesen Kapiteln seines Werkes bekdmpft: die Moglichkeit einer
irdischen Weltzeit nach dem Antichrist und der zweiten Parusie, das Aus-
einanderfallen von zweiter Parusie und Weltende. — Interessanter noch
ist die andere Stelle, wo Joachim dieselbe Augustin-Stelle iiber das
,,Gericht an Ende der Zeiten* zur Bestatigung einer kommenden Endzeit
ausnutzt. Exp. 2099f. redet er ,,de magno illo sabbato in fine mundi
futuro, quod vocari placuit tertium statum sive etiam septimam mundi
etatem designatam in septimo illo die. . . . De hoc ultimo tempore designato
in sabbato scripsit .. .s. Augustinus ... und darauf folgt dasselbe Zitat
wie oben. Augustin als Zeuge fiir den 3. Status! Der 3. Status identisch
mit dem 7. Weltalter, mit dem Sabbat! Wer die verschiedenen Tra-
ditionen der Geschichtsschematik nicht kennt, muB meinen, Joachim habe
nicht gewuBt, was er wollte; und katholischen Beurteilern steht es hier
frei, Joachims Gedanken fiir miBverstandene Patristik zu halten. Wenn



Joachims Auseinandersetzung mit Augustin 97

man aber die Klippen kennt, die er umschiffen will, dann sieht man gerade
hier den Kurs um so klarer, mit dem er nach seinen neuen Gedanken sucht,
ohne die Bahn der alten Tradition verlassen zu wollen,

An fritherer Stelle der Expositio ist das Verhéltnis zu den augustinischen
Begriffen ganz klar. Exp. 1752: | ut sexta die passus est dominus, sabbato
autem requievit a laboribus suis, ita et in sexto tempore . .. complebitur
passio corporis Christi, et erit post hoc sabbatum gloriosum, seu in illis
qui jam regnabunt cum Christo, seu in his qui Antichristo ruente remanebunt
super terram, mansuri in hac vita pro velle Dei, quousque compleatur illud
tempus quod vocatum est: novissimus dies,** ~— und auf die zweite Gruppe,
die Lebendigen, die eben Augustin nicht kennt, kommt es in Joachims
Geschichtslehre gerade an. Diese offensichtliche Umdeutung der ver-
schiedenen Theorien ist hochst interessant fiir den Bedeutungswandel der
geistigen Motivformen iiberhaupt und besonders fiir Joachims Haltung
gegeniiber diesen Theorien. Ich zitiere noch eine Stelle (Exp. intr. 1X, 122),
die frappant die Fiillung des neuen Weins in alte Schlduche zeigt: ,, Tempus
ipsum dicatur sabbatum, tam videlicet respectu sex etatum mundi, quam
respectu sex temporum secundi status. Et quando de triplici concordia
agendum est, sex quidem temporibus suis terminetur secundus status . . .
(der folgende Sabbat ist also der 3. Status) ... .Quid convenientius esse
potuit, quam ut status ille qui pertinet ad spiritum sanctum, et respectu
sex etatum mundi et respectu sex temporum secundi status sabbatum esse
videatur.”“! Das heifit: mag man den Weltlauf gliedern wie man will, stets
verlangt das Schema, daB nun der Sabbat folgt. M. a. W.: alle Tradi-
tionen waren fiir Joachim Beweis seiner Lehre? — obgleich sie das Gegen-
teil meinten. Demnach kommt es ihm auch hier nicht darauf an, ob ein
Schema ,richtig®, das andere ,falsch® ist: das gleiche Ergebnis macht sie
ihm alle gleichberechtigt. Methodisch ist diese Haltung der Augustins und
der katholischen Theologen ganz gleich: Nicht die Einteilung nach riick-
wirts, sondern das Resultat nach vorwérts, das mehrere Schemata gemein-
sam haben kénnen, bestimmt deren Wert. Nur ziehen diese aus allen Perio-
denlehren den SchluB: Mit Christus begann die letzte Weltzeit. Und
Joachim sagten sie alle das Gegenteil; sogar Augustin selbst sagt ihm das
Gegenteil von dem, was er gesagt hatte!

! Die Verwendung, die Joachim dem Sabbatbegriff gibt, ist fiir seine ver-
schrankende Typologie sehr bezeichnend. Jeder Weltstatus hat eine Sabbatzeit
als AbschluBl einer Heptade; aber auch der ganze Weltlauf hat eine, das Ganze
abschlieBende Sabbatzeit: den 3. Status; und der ist zugleich der Sabbat des
2. Status! Daher kann er, wie wir sahen, ganz traditionsgemiB seine Gegenwart
als 6. aetas bezeichnen. s. C. III* 1, 25b; Exp. 11¢; 144ff.; Ps. 271b u. 6.

2 vgl. C. V117, 1324: Si quis autem post tribulationem istam mox sequi
extimat finem mundi et non pocius finem temporum laboriosorum (also die
Sabbatzeit), . . . videat non esse sententie alicuius doctoris.

Grnndmann, Joachim von Floris 7
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Das wiederholt sich &hnlich an einem eschatologischen Kernpunkt, dem
Millennium. Augustin hat, wie wir sahen, das Millenium sozusagen
sdkularisiert, ihm die chiliastische Bedeutung genommen, es von der Zu-
kunft zur Gegenwart, vom Ideal zur Wirklichkeit degradiert. Man erwartet
Joachims Widerspruch, wenigstens stillschweigend, die Deutung der Anti-
christ-Bindung auf die Sabbat-Zukunft. Er tut das Gegenteil: zitiert die
entscheidende Stelle Augustins (XX 7 gegen die Gleichsetzung der
1000 Jahre mit der 7. Weltzeit) und behauptet, der chiliastischen Meinung
scheine Augustin teils zuzustimmen, teils zu widersprechen; mit Recht,
weil sie teils richtig, teils irrig sei. ,,Quod enim tempus illud, quod futurum
est post prelium suprascriptum (des Antichrist), in septimam etatem et
in sabbatum reputatum dixerunt, vera fuit illorum opinio immo non tam
opinio quam serenissimus intellectus. Quod autem eidem septime etati
septimum millennarium dederunt, falsum omnimodis esse constat. . . . Quod
autem dixerunt dominum cum sanctis carnalibus opulis vacaturum mille
annis post resurrectionem, omnino est aversum a fide** (Exp. 2112). Also
auch hier glaubt er Augustins Stimme fiir eine Zukunftszeit zu haben —
nur die 1000 jJahre der Apokalypse sind nicht dasselbe; das hat Augustin
deutlich genug erkldrt, und so deutet denn auch Joachim die 1000 Jahre
nach orthodoxer Tradition nicht auf die Zukunftszeit, sondern auf omne
tempus quod decursum est a resurrectione domini usque ad tempus Gog
(Exp. 163), ... usque in finem mundi (ib. 211°), fotum tempus ecclesie
(ib. 210¢).1 Aber wichtig, wie es fiir Augustin war, ist gerade durch dieses
Zugestandnis das ganze Lehrstiick nicht mehr fiir Joachim. Er 148t es
fallen, erkldrt es sogar im Grunde fiir unentscheidbar: Certitudo huius
rei dari non potest (ob namlich die 1000 Jahre auf den Sabbat oder auf die
ganze Zeit der Kirche zu beziehen sei), und die Entscheidung Augustins
akzeptiert er nur als rationalis opinio que non est contra fidem (Exp. 210¢).
Gelegentlich kann ihm auch die andere Deutung wieder unterlaufen.?
Eine Fanfare des Chiliasmus ist dieses Stiick der Apokalypse nicht mehr;
Augustin hat es unschéddlich gemacht fiir alle, die nicht hiretisch sein
wollen; Joachim nimmt ihm vollends das Gewicht, indem er auch die
Begleitmomente des Millenniums auflost: die Wiedergeburt Christi nur
als literarisches Motiv verwendet, nicht als Realitdt glaubt (obgleich er
lehrm&Big den secundus adventus Christi in die Wende vom 2. zum 3. Status
fallen 1a8t; aber das ist nur eine blasse Vorstellung), und den Antichrist

1 Davon hat sich noch Scholz, Glaube und Unglaube 183, tiuschen lassen
und an eine ,,selbstindige Weiterfiihrung* des augustinischen Gedankens bei
Joachim geglaubt.

2 Z. B. Exp.intr. 14d rechnet er den Endsabbat, also den 3. Status saeculi,
,,a tempore quo diabolus incarcerabitur, ut non seducat amplius gentes, usque ad
finem saeculi‘.
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in eine Vielzahl zerfallen 148t, also auch seiner eschatologischen Wucht be-
raubt und in ,,geschichtsfahige** Teilgestalten zerlegt.

Damit ist freilich nur Joachims direkte Bezugnahme auf die katholisch-
augustinische Geschichtsdoktrin gekennzeichnet. Das Bild von Joachims
Charakter ergéinzt sich dabei: eine gewisse Nachgiebigkeit in Einzelmotiven,
ein gewisses Traditionsbediirfnis, aber auf Kosten griindlicher MiBverstand-
nisse von seiner selbstdndigen, nicht traditionellen Geschichtskonzeption
aus, die er nirgends bestritten findet. Nun hétte er freilich, wenn ihn diese
Konzeption in allen Stiicken ganz fest durchdrungen hitte, wenn er immer
ganz auf der Hohe seines Gedankens gewesen wére, gar nicht Autoritits-
kriicken in den alten Traditionen zu suchen brauchen, ohne ihnen trotzdem
widersprechen zu miissen. Er hétte sie anerkennen koénnen, aber nicht
weil sie als Kirchenlehre , richtige Wahrheit* sind, sondern weil sie histo-
risch berechtigt waren, boni in tempore suo. Das mag nach allzu moderner
Interpretation klingen, die man fiir den Menschen des 12. Jh. nicht recht
moglich finden wird. Und wenn Joachim nur sein Geschichtsbild mit dem
dreistufigen ProzeB ausgefiihrt hitte, in dem die evangelische und kirch-
liche Lehre nicht endgtiltig ist, sondern iiberholt wird von einer neuen Ge-
schichtsphase, so wéren wir, mag fiir uns noch so sehr die Konsequenz einer
solchen Stufenlehre eine Relativierung des christlich-katholischen Wahr-
heitsbegriffs verlangen, doch noch keineswegs berechtigt zu der Annahme,
Joachim habe diese Konsequenz auch erkannt und vollzogen. Ob die
inneren Tendenzen einer geistigen Struktur einer ihrer Vertreter realisiert,
zu ihren logischen Folgerungen sich bekennt, das muB er selbst uns in
jedem Fall erst beantworten. Joachim aber hat das ausdriicklich, wenn
schon nicht immer und iiberall, getan. Die deutlichste Ausfiihrung dariiber
findet sich im Psalterium (265°), auch im Protokoll von Anagni (PA 1281f.)
ausfithrlich zitiert. ,,Neque enim quicquid dicitur reprobum, secundum
totum reprobum dici potest, sed secundum partem. . .. Reprobatur prece-
dens quod bonum secundum partem, ut statuatur subsequens quod per-
fectius est. Non quod illi, qui bene militaverunt secundum tempus (!), non
accipiant in regno (Dei) mercedem suam, sed ut deficiat imitatio eorum,
que bona fuerunt in tempore suo (!), quatenus transeunte minori bono
statuatur illico quod maius est.* Dann fiihrt er dafiir ein Gleichnis aus:
es wird ein Gotteshaus gebaut, zu dessen Schmuck man nacheinander Erz,
Silber und Gold verwendet; ,,hec tria necessaria pariter. Sed quia modus
impositus est rebus, si hi qui consueverant offerre es, obtulerunt ad suffi-
cientiam et receperunt mercedem suam et lete remearunt ad propria, quid
adhuc querunt (ab eis), qui veniunt post eos invitati ad offerendum
argentum, iterum offerre es, cuius consumatum est opus (!) et sabbati-
zatum ab eo, aut hi, qui succedunt vice tertia offerre iterum argentum
consumato opere ipsius, et non pocius aurum et lapides preciosos, quod suo

7‘
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loco et tempore necessarium est? Non igitur reprobatur es, quod positum
est in templo, sed reprobata est oblatio eris non oblata in tempore suo,
et reprobati sunt offerentes es a quibus exigebatur argentum. Nec repro-
batur argentum quod positum est in templo, sed necesse est ut desinat
oblatio eius, ne negligatur opus auri, quod in fine necessarium est.“ Dieses
Gleichnis!, das natiirlich auf die 3 Geschichtsphasen abzielt, spricht deut-
lich genug den Verzicht auf absolute Werturteile iiber geschichtliche GroBen
aus, sofern sie nicht die geschichtliche Ordnung beriicksichtigen; darauf
kommt es an, ob eine Erscheinung der Forderung ihrer Zeit genug tut.
Das klingt nicht ,,mittelalterlich’, aber Joachim sagt es so. Ich will nicht
einmal behaupten, daB der Gedanke des ,,bonum et necessarium in suo
tempore“ nicht auch auBer bei Joachim in jener Zeit aufgetreten sei. Aber
daB ihn jemand auf die Universalgeschichte, speziell auf die Wahrheit
des Christentums, die patristische Tradition und die Kirche angewandt
und damit den ,katholischen Wahrheitsbegriff eliminiert’* habe auBer
Joachim, das glaube ich freilich nicht. Es ist wahrscheinlich, da8 man auf
diese Art die christliche Idee gegeniiber dem Judentum rechtfertigte, ohne
das A. T. als ,,berechtigt fiir seine Zeit*‘ aufzugeben; daf aber Joachim
seine Zukunftszeit gegeniiber der Kirche damit rechtfertigt, ohne Kirchen-
gegner zu sein, seine intelligentia spiritalis, ohne die kirchlich-patristische
Literatur fiir falsch zu erkldren — das macht jene historische Wertung, die
die verschiedenen Aufgaben der Zeiten in Betracht zieht, zu einer zentralen
Stiitze des ganzen Werkes.

Hat nun Joachim diese iiberlegene perspektivische Haltung den Reali-
tdten, den patristischen Lehren, der Kirche usw. gegeniiber durchgefiihrt?
Wir sahen schon, wo er sich einzelnen Lehrstiicken der Tradition, zumal
Augustins gegeniiber sieht, da erkldrt er sie nicht als Produkte ihrer Zeit,
boni in tempore suo, die fiir spdtere Zeiten nicht verpflichtend sind,
sondern sucht doch ihre ,,Richtigkeit‘‘ zu retten. Aber im ganzen bewertet
er die doctores ecclesiae nach ihrer Stellung in der Geschichte, nicht nach
ihrer Wahrheit; und das ist keine Entwertung, sondern unter diesem Ge-
sichtspunkt bekommen sie fast noch hoheren Rang als in der katholischen
Auffassung. Das gilt — um das vorweg zu nehmen — schon fiir die regulae
sanctorum patrum, die Monchsregeln der Griechen (Pachonius, Basilius)
wie der Lateiner (Augustin, Benedict;s. C. V 74, 1029), die fiir die Monche,
den Stand des 3. Status, in dessen Initiatio nahezu die Bedeutung eines
dritten Evangeliums haben, so daB er von einem frinus fons littere sprechen
kann: vetus ac novum testamentum et institutiones sanctorum patrum.?

1 Die Fortfithrung jener Stelle, die Anwendung der Relativitit auf das Ver-
hiltnis servitus-libertas, beschiftigt uns spater. S. u. S. 139.

2 Ps. 262d; vgl. C. V 74, 102b: Nec mirandum si has regulas monachi et here-
mite vice evangelii venerantur; allerdings mit der Einschrinkung: regule sanc-
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Aber auch die Werke der doctores ecclesiae, also die friihchristliche und
patristische Literatur, treten fast auf die Ranghdhe der Propheten und
Apostel als historische Gottesstimmen (Exp. 13¢, s. 0. S, 72f). Das aber heiBt
fiir Joachim nicht, daB sie einen nicht iibertreffbaren geistigen Geltungs-
anspruch erheben diirfen. Die Wahrheitsndhe schichtet sich in seinem
Weltbild nicht nur nach Erleuchtungsgraden; sondern selbst wenn Gottes
Geist durch bestimmte Personen spricht, so richtet er sich dabei nach den
durch die historische Situation bedingten jeweiligen Moglichkeiten des
Verstehens und der Belehrung. Was er durch die Véter gesprochen hat, war
also gewiB nicht ,,falsch®, aber es erschépfte nicht die Tiefen der Wahrheit,
war eine Lehre fiir Kinder, die tiberholt wird, wenn die Kinder heranwachsen
— bonum in tempore suo, aber ungeniigend in Hinsicht auf das Folgende,
Wieder klingt diese Beurteilung der patristischen Tradition aus dem Mittel-
alter wie ein Aufdrangen aufkldrerisch-moderner Gesichtspunkte, aber
wieder haben wir Joachims klare AuBerung. ,,Quam propensioribus studiis
a viris catholicis et orthodoxis certatum sit, ut noviter exortam ecclesiam
preceptis humilioribus instituerent, et jacentem adhuc pro tempore in
cunabulis fidei lactis potu nutrirent: illorum que per cursum temporum
ad nos usque derivata sunt opera celestium doctrinis uberum fecundata
testantur. Talia nempe illos tunc temporis oportebat docere, talia (spiritu
sancto suggerente) describere, qualia lactenti hebreorum et parvule in-
experteque a cibo solido convenirent; ut non prius ad alta misteria ruitura
conscenderet, quam plenius erudita in infimis disceret humilibus consen-
tire. Cum vero hanc adultam et aptam matrimonio cernerent, maiora illi
ostendere sacramenta? ceperunt, quibus exercitata diutius solidi ac perfecti

torum patrum . .., etsi non sunt tante auctoritatis quante evangelia et scripta
apostolorum, sunt tamen magne utilitatis et gratie. Kurz danach rechnet er
freilich die Regeln zu den Manifestationen des 2. Status: ib. = PA 134: verba
evangelica secundum literam instruunt pueros, et actus seu verba apostolorum
adolescentes in Christo, et regule sanctorum patrum seniores in domino. Aber
gerade durch diese Altersfolge stehen die Monchsregeln geschichtlich iiber, weil
nach den neutestamentlichen Schriften. S.u.S.102. C. II'9, 10a: vitalis regula
sancti Benedicti, etsi secundum literam tenenda sit, nihilominus tamen pertinet
ad spiritum sanctum, quia quod continetur in eadem institutione monachorum,
spiritus et vita est. Gleich darauf: litera testamenti veteris specialius pertinet
ad coniugatos, litera novi ad clericos, regula, sub qua degunt monachi, ad ipsum
ordinem monachorum (10b).

1 Vielleicht 148t sich erraten, wohin sich die Gedanken Joachims hier richten.
Der Begriff sacramenta fiir hohere geistige Gehalte ist bei Joachim nicht iiblich;
er wiirde — nach dem Sprachgebrauch der griechischen Kirche — mysteria sagen.
Hugo v. 8. Victor aber hat eben das mit dem Titel seines theologischen Haupt-
werkes gemeint: De sacramentis christianae fidei. Auch die Gedanken, die bei
Joachim unmittelbar folgen: vom sponsus coelestis, vom decor pulchritudinis
sponse usw., die ganze Joachim sonst fernliegende dsthetische Beschreibung einer
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cibi experiretur dulcedinem et relicto preceptorum Christi inchoationis
sermone ad perfectionem ferretur (vgl. Hebr.6,1). So beginnt der
Prolog zur Expositio (Exp. 19). Damit ist natiirlich die unbedingte Binde-
kraft patristischer Autoritdten gelockert. Und die Logik der Sache hitte
verlangt, daB sich die hohere Weisheit erfahrenerer Zeiten nicht in der
patristischen Kinderlehre Stiitzen sucht. Wenn Joachim trotzdem mehr-
fach sein Einverstdndnis mit Augustin belegen will, so ist das psychologisch
sehr begreiflich; der weite Blick iiber die Zeiten gibt ihm Perspektiven,
die er den Einzelerscheinungen gegeniiber, den Lehren, die noch immer
gelten, nicht anzuwenden vermag. Denn um die einzelnen patristischen
Lehrstiicke aus ihrer zeitlichen Bedingtheit zu verstehen — dazu hitte er
freilich ein Dogmenbhistoriker des 19. Jh. sein miissen. Die Patristik als
Ganzes aber glaubte er aus ihrer Zeit, aus den Bedingungen der universal-
historischen Lage zu begreifen.

In sehr dhnliche Beleuchtung wie die Patres treten fiir Joachims Blick-
punkt die evangelische Lehre und die katholische Kirche. Die neu-
testamentlichen Schriften als Schriften, secundum literam, nach ihrer un-
mittelbaren Meinung stehen ja sogar noch auf einer fritheren Stufe als die
Patristik, und da fiir Joachim der Unterschied nach Inspirationsgraden
ganz zuriicktritt, so entscheidet letztlich nur ihre Stelle in der Geschichte
iiber die religiose Bedeutung: die evangelischen Schriften sind innerhalb
des neutestamentlich-christlichen Stadiums die ,, Jugendschriften* (s.
C. V74,s.0. S.100); die spatere christliche Literatur, die ja fiir ihn fast
ebenso sehr Manifestation des gottlichen Geschichtsprozesses ist, erreicht
einen hoheren Wahrheitsgehalt, ist ,,erwachsener’’, weil sie an spaterer
Stelle im GeschichtsprozeB steht. Wichtiger aber ist, welchen Wert und
welche Bestindigkeit er den evangelischen Schriften im ganzen Zusammen-
hang der Menschheitsgeschichte zubilligt. Nach riickwirts gegen das A. T.
ist die Scheidung nicht schwer: er kann die gemein-katholische Wertunter-
scheidung annehmen und tut das mehrmals in lauter Schilderung (wie er
stets lauter und sicherer ist, wo er anerkannte Gedanken vorbringt). Das
,,Gesetz‘ hat niemanden zur Vollkommenbheit gefiihrt (R6. 3, 20;s. C. V 83,
111%, u. 6.); Moses und den Propheten zu folgen, das geniigt nicht, um zur
Vollkommenheit zu gelangen, um uns zu ,,neuen himmlischen Menschen
zu gestalten; das A. T. ist ein locus fenebrosus et quasi celum obscurum
(C. 1111, 6; PA 126). Es ist leicht, ihm gegeniiber das N. T. hoch zu
werten.

Aber die deutliche Frage muBte sein: hat denn das N. T. zur Vollkommen-
heit gefiihrt, ist esderletzte, klarste, hochste ,,Himmel* iiber der Geschichte ?
So strikt, wie es gegeniiber dem A. T. selbstverstdndlich war, hat Joachim

kiinftigen Hochzeit — das schwingt in victorinischen Gedankensphdren und
scheint mir deutlich dahin zuriickzuweisen.
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hier die Frage nicht beantwortet — es scheint, daB er es vor sich selbst
nicht recht wagte. Als spéter Joachims Schriften zur Anklage standen, als
die Minoriten sie zum Evangelium aeternum erhoben und die Pariser
Professoren leidenschaftlich ihren héretischen Fermenten nachspiirten, da
hat man Joachims Meinung allerdings dahin formuliert, quod evangelium
Christi neminem ducit ad perfectum, daB es also abgelost und aufgehoben
wiirde, wenn das hohere, ,,ewige Evangelium des HI. Geistes kommt.1 Dem
2. Buch der Concordia glaubte man diese Sétze entnehmen zu diirfen; da
stehen sie freilich nicht in dieser Form. DaB aber Joachims Gedanken doch
darauf hinlenkten, daB er nur sich oder anderen nicht schroff einzugestehen
wagte, wohin er dachte, darauf weisen geniigend Ansétze hin.2 Schonin der
Betrachtung iiber diedoctores ecclesiae ist am Schluf das Wort des Hebrier-
briefes (6, 1) so eingesetzt, daB in ihm der zukiinftigen Menschheit die
Aufgabe gestellt scheint, die christliche Ur-Lehre, die apostolische und patri-
stische Geistesstufe zu iiberwinden (s. 0. S. 101f). Wortlich genau so C. 111,
5¢:,,Si de numero illorum sumus, qui relicto inchoationis Christi sermone
ad perfectionem feruntur. ...“ Und an derselben Stelle: Paulus hat das
Geheimnis des 3. Himmels gesehen; Christus, der Léwe aus dem Stamme
Juda (Apoc. V, 5), hat schon die 7 Siegel gelost — ,,jam ergo nuda et
aperta sunt omnia. . . . Nunc autem quantum ipse dederit ad perfectionem
feramur* (ib. 59). Die anschlieBende Stelle iiber die 3 Himmel (PA 126f.)
spricht entschieden, so lange sie A.T. und N.T. kontrastiert. Dann aber
heiBt es: ,,sed non (num?) quia secundum (celum) tante esse novimus digni-
tatis, idcirco dicimus esse in eo finem perfectionis nostre. . .. Restat ergo,
ut in tertio celo finem perfectionis nostre positum esse intelligamus: celo
utique spiritalis intelligentie, que de utroque testamento procedit. Der
finis perfectionis nostre ist also noch nicht presto; aber seine Wegbereiter
konnen wir sein.

Sicher ergibt sich aus alledem eins: die Vollkommenbheit ist noch nicht
gegenwadrtig, gar seit Christus gegenwirtig, aber doch ist sie zu erwarten
und zu erreichen. Aber damit ist die Frage nach der Haltung zum Evan-
gelium Christi noch nicht gelost. Denn die perfectio, ,,Stichwort* nicht
nur Joachims, sondern der geistigen Bewegung um 1200 iiberhaupt,® ist

! Siehe die Anklage-Exzerpte der Pariser Professoren Nr. 10 u. 11 bei Preger,
Abh. der Akad. Miinchen X113 (1874); dazu H. Haupt, ZKG VII 372ff. Reu-
ter, Aufkldrung 11365f. Ein so wenig fanatischer Parteigdnger der joachitischen
Bewegung wie Salimbene hat die Meinung, ,,quod evangelium Christi et doctrina
novi Testamenti neminem ad perfectum duxerit®, ausdriicklich fiir einen Irrtum
des Gerardschen Indroduktorius erklart, fiir ,,falsitates contra doctrinam abbatis
Joachim, quas abbas non scripserat. MGSS XXXII 455. Auch im Anagni-
Protokoll steht diese Behauptung nicht.

? So gegen Reuter a. a. O. auch Denifle ALKG I 77.

3s. K. Burdach, Vom MA zur Reformation II 3, 306.
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an sich inhaltlich hochst unbestimmt. So absolut immer wieder die Voll-
kommenheit zum Leitstern religids-ethischer Bewegungen geworden ist —
wir miissen hier doch fragen: was hat sich Joachim vervollkommnet vor-
gestellt? Hat er an vollkommene Befolgung des evangelisch-christlichen
Ideals, der Bergpredigt und der evangelischen Réte, hat er an eine voll-
kommene vergeistigte Fassung der evangelisch-christlichen Religion ge-
dacht, in der nicht den Worten, aber dem Sinn des Evangeliums getreu
das Hochste erreicht wiirde, oder glaubte er an eine Vol kommenheit des
geistig-religiosen Lebens iiber alle Moglichkeiten des Christentums hinaus?
Alle drei Tendenzen — man darf vielleicht sagen: die reformerische, die
reformatorische und die spiritualistische — haben seit dem Ende des 12, Jh.
in den geistesgeschichtlichen Bewegungen ihre Rolle gespielt. Sie hitten
sich wohl alle mit einigem Recht auf Joachim berufen kénnen. Sein kom-
pliziertes Verhéltnis zur evangelischen Lehre, zur katholischen Kirche und
zu seiner eigenen religiosen Idee und deren innerer Richtung bedingte
eine gewisse Divergenz der Linien, die er auf sein Zukunftsbild hin zog. Auf
der Ebene objektiv-logischer Beziehungen heiBt eine solche Mehrschichtig-
keit des Ideals Inkonsequenz. Dem Blick des Historikers aber wird aus der
lebendigen geistigen Situation und aus dem eben damals bereitliegenden
Motivgruppen auch diese ,,inkonsequente‘* Schichtung unmittelbar ver-
standlich.

Nicht nur seine praktische Kosterarbeit, auch manchesin seinen Schriften
konnte einen Reformer vermuten lassen, der ein altes Ideal nur endlich oder
wieder verwirklichen will. ,,Necesse est, ut succedat similitudo vera aposto-
lice vite, in qua non acquirebatur possessio terrene hereditatis, sed vende-
batur pocius“ (C. IV 39, 59¢) — das ist gesagt im Hinblick auf die unerfreu-
lichen Zustinde im gegenwiartigen Ménchtum. Alle Kritik an ménchischen
und klerikalen Verfallserscheinungen seiner Zeit — vorherrschend wie
gesagt ist sie gar nicht® — geht bei Joachim von diesem MaBstab aus und
klingt daher wie ein Riickruf zur alten Vollkommenheit der primitiva
ecclesia, der ecclesia Petri immo Christi . .. que aliquando erat plena (po-
pulo), modo vacua est (C. IV 25; 54°), quam post ruinam nove babylonis
reformari oportet in gradum pristinum (C. V 103, 1239; vgl. das Lob der
ecclesia primitiva C.V 22, 71 ©)—wihrend vom anderen Pol seines Denkens
aus gerade die neuen religiosen Erscheinungen, das Mdonchtum als ver-
heiBungsvoll und zukunftstrachtig im Bild seiner Gegenwart hervortreten.
Auch Joachim weist als Weg zu einer Riickkehr zum reinen Evangelium
Christi auf Jesu Worte an den reichen Jiingling (Mt. 19, 17ff.): Willst du
vollkommen sein, so verkaufe alles was du hast, gib es den Armen und
folge mir nach! — das Wort, das wenige Jahrzehnte spater so bedeutsam

1s, Hahn 101, Fournier 463f.
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belebt wurde.! Die Exegese des Buches Hiob (C.V 86, 114%) gibt sogar
AnlaB, geradezu das Programm der strengen Reformbewegung zu formu-
lieren; Hiobs Heilung significat reformari statum ecclesie in eum gradum
et similitudinem, in quo fuit tempore apostolorum. Trotzdem: sein
»,Programm®, sein letzter Gedanke ist das perfecte imitari vitam filii hominis
nicht, das er gerade von dem ordo justorum der Zukunft 6fter verlangt (z. B,
Exp. 175°¢), wenigstens dann nicht, wenn man es im waldensisch-franzis-
kanischen Sinn nimmt. Das Motiv der Imitatio Christi ist seit der christ-
lichen Friihzeit so traditionell (s. Reuter, Studien 398), daB ihm wirkliche
geistesgeschichtliche Bedeutung nur dort zukommt, wo es emphatisch in
das ethisch-religiose Zentrum geriickt wird. Und erst recht darf man nicht
(wie Huck, Ubertin v. C.84) Joachims Ideal und Zukunftshoffnung darin
sehen, daB der HI. Geist die Kirche ,,aus ihrem jetzigen, durch irdischen
Besitz und moralische Gebrechen ihrer Glieder fleischlich gewordenen (!)
Zustand ... zur urspriinglichen Schénheit und apostolischen Einfach-
heit zuriickfiihren* werde. Joachims Geschichtsbild ist damit unvereinbar;
in ihm ist die Kirche nicht fleischlich geworden, sondern nie ganz un-
fleischlich gewesen — der erste Zustand ist secundum carnem, der zweite
— also die Kirche — inter utrumque, erst der dritte secundum spiritum
(C. 111 4, 8> = PA 102) — und nahert sich im Gegenteil mehr und mehr
dem geistigen Dasein, zumal in der Gegenwart schon dessen initiatio 1auft.
Schon deshalb kann sein Ideal nicht in der Vergangenheit liegen, und wenn
er sich der allgemeinen {dealwertung des Evangeliums nicht ganz entziehen
konnte, so ist er ihr doch auch nicht so verfallen, daB sein eigener Gedanke
nicht durchdringen konnte. Bezeichnend dafiir ist schon das oben zitierte
relicto Christi inchoationis sermone; erst recht eine Stelle Exp. 11¢: das
N. T. wird da in Schichten zerlegt, je nachdem es nur auf den 2. oder
nur auf den 3. Status oder auf beide beziehbar ist. Als Beispiel fiir die erste
Schicht, quod sic pertinet ad secundum statum, ut non transeat ad tertium,
fiihrt er da an: ut est illud quod ait dominus Petro: Sequere me! Nicht, daB
das nurliteral-historische Bedeutung haben sollte, als Befehl fiir den Augen-
blick; fiir die Zeit des 2. Status gilt es, nicht aber fiir die Zeit der Zukunft.
Ein Fanatiker der Imitatio hétte sich fiir seine Idealzeit dieses Arguments
schwerlich beraubt.

Joachims eigentlich ethische Forderung heiBt denn auch nicht: Kehrt

1 Vgl. C. V 45, 81b: relinquant funditus onera mundi ad sequendum Christum.
~— In solchen und dhnlichen allgemeinen Motiven — vgl. die Deutung von Micha
5, 1: designat spiritalem intellectum processurum de parvulis in latina ecclesia;
C. V99, 123¢ — mochten spitere Franziskaner ihre Ideen mit Genugtuung vor-
geahnt finden. Aber sie sind nicht Joachims spezifische Gedanken und stehen
sowohl in der exegetischen Tradition als in der neuen Gedankenwelt um 1200
garnicht vereinzelt und eigentiimlich da.
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zuriick, folgt dem alten Evangelium! Sondern —soweit in seiner geschichts-
philosophischen Anschauung direkte ethische Forderungen iiberhaupt
Platz haben: Werdet neu, anders! Im Grunde muB ja die Welt, die Ge-
schichte neu und anders werden und folglich auch die Menschen. ,,Oportet
mutari vitam, quia mutari necesse est statum mundi“ (C. 1125, 21¢);
,,oportet illum (spiritum s.) immutare mentes nostras . .. ut quodammodo
non simus quod fuimus, sed alii esse incipiamus* (Ps. 2602). Mag er auch
jene Motive gelegentlich ausnutzen: einer engen Befolgung evangelischer
Anweisungen und gar einer Erneuerung apostolischer Zeiten widerstreben
die Grundpfeiler seines Denkens, das den Buchstaben auch des Evange-
liums nicht um seinetwillen, sondern als Weisung zur intelligentia spiritalis
dasein 14aBt, und das von dem geistigen VervollkommnungsprozeB im
Laufe der Zeiten auch die Religion und ihre Dokumente nicht ausnimmt,
ein Ideal also iiberhaupt nur nach vorwdérts suchen kann.®

Nach der Seite der evangelischen Reform, der strengen Imitatio und
des Urchristen-1deals 148t sich somit Joachims tiefere Meinung unschwer
abgrenzen, auch gegeniiber den Momenten, die bei ihm selbst an solche
Normen anklingen.? Schwieriger ist die andere Frage: was das Substrat der
Zukunftsgeschichte sein wird: erhdhtes Christentum, oder iiber das
Christentum hinaus erhohte, vergeistigte Religion; eine Vollkommenheit
derjenigen religiosen Haltung, Lehre, Einrichtung, die mit Christus und
den Aposteln begann, oder eine letzte Stufe vollkommener Weltreligion,
zu der das ganze evangelische Christentum mit seiner Kirche, seiner Lehre,
seinem Priestertum nur eine Vorstufe ist, wie das Judentum eine noch
frithere Vorstufe fiir das Christentum war. Wieder ist man versucht,
Joachims Antwort aus seinem ,,System*‘ zu deduzieren. Wenn die 3 Phasen
des Geschichtsverlaufes formal ganz gleich gebaut sind, und wenn die
3. Phase spiritualiter das verwirklichen wird, was in den beiden ersten
Phasen carnaliter, literaliter vorhanden war, um auf die dritte spirituale
Phase hinzudeuten — dann miiBte die Folgerung klar liegen: wie die
Kirche Christi die Synagoge abgelost hat, nicht nur umgewandelt, so
miiBte im 3. Status die Kirche abgelost werden durch ein Gebilde, das

ts. C. V67, 96¢: perfectio religionis illius ecclesie (scil. contemplantium, d. h.
der Zukunftskirche) vincet aliorum omnium et temporum et ordinum religio-
nem ... quia per singulas etates mundi multiplicatur scientia.

> Wenn Renan, Nouv. Etudes 221f. den Gegensatz von mittelalterlicher
Kirche und Urkirche als Motiv und die Armut als Heilmittel bei Joachim zu
finden glaubt, so liegt das wohl daran, daB er die franziskanisch-joachitischen
Schriften besser kannte als Joachims eigene. Noch irriger ist aber Fr. Kampers’
Meinung, Joachims Lehre sei ,,der Sehnsucht nach der griindlichen Reform der
Kirche, nach geordneten staatskirchlichen Verhiltnissen (1) entsprungen. (Kaiser-
prophetieen S. 95. Die deutsche Kaisersagen S. 71.) Das trifft nicht mal auf die
Joachiten zu, geschweige denn auf Joachim selbst.
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nicht mehr real-weltliche Institution ist, sondern ein unvermittelt wirk-
sames geistiges Dasein hat — ganz ebenso wie nach den beiden Schrift-
testamenten eine Art religioser Manifestation kommen miiBte, die kein
Buch, keine Schrift zu sein braucht, um gewuBt zu werden.

Joachim zieht tatsdchlich von seiner Theorie her diese Linien iiber die
Zukunft oft, immer eigentlich, wo die Dreizeitenlehre voll ausgefiihrt wird.
Ich gebe einige deutliche Stellen: ,,Ut populus fidelis, qui egressus est a
synagoga, transiens per doctrinam et verbum Christi ... receptus est in
sinu matris ecclesie, que fundata est Rome, ita nunc quoque amatores
Christi transeant per doctrinam spiritalem recipiendi quandoque et ipsi
in sinu spiritalis ecclesie* (C. 1V 37, 58 *¢). Wie auch diese ecclesia spiritalis
vorgestellt sein mag— jedenjalls wird von einer Wandlung gesprochen,
die der Ablésung durch die Kirche analog ist. Ebenso C. 1127, 229 =
PA 105:,,Sicut a Johanne baptista consumatis veteribus apparuerunt nova,
ita et nunc vetera estimanda sunt, que transierunt usque modo, respectu
novorum, que faciet dominus super terram.” Da ist also ein griindlicher
Einschnitt zwischen alten und neuen Zustand gelegt, ebenso scharf wie
nach allgemeiner Anschauung der Schnitt zwischen Christentum und Juden-
tum war: das Alte — hier die christliche Lehre und die Kirche wie dort das
jiidische Gesetz und die Synagoge — hort auf, wenn das Neue kommt. Die
Wandlung braucht deshalb keine Katastrophe, kann nach Joachims Vor-
stellung ein von langer Hand vorbereiteter Ubergang sein; aber dem Gehalt
nach hat das Neue mit dem Alten, die Zukunft mit Kirche und Kirchen-
lehre nichts zu tun, sondern ist ein ganz neuer Ansatz.

Aber auch losgeldst von diesem Vergleich mit der Wandlung vom Juden-
tum zum Christentum finden sich Aussagen, die in aller Deutlichkeit die
Herrschaft der romana ecclesia in qua regnat Christus und die Stellung des
N. T. zeitlich begrenzen und den Zukunftszustand dagegen absetzen, so
als ob dann diese Herrschaft und diese Geltung ganz aufgehoben wére. So
heiBt es C. V 60, 914; | facta est romana ecclesia nova Jerusalem, in qua
et regnat Christus, donec consumentur XL anni, non quia consumatis
generationibus secundi status designatis in XL annis statim finiatur
mundus, sed quia transibit quod designatum est in David (tempus belli
quod pertinet ad sextam etatem), et succedet quod designat Salomon
{tempus pacis, quod dabitur electis in septima etate).* Oder er spricht
C. V78, 106 von den ,,40 generationes novi testamenti, non utique usque
in finem seculi, sed usque ad horam temptationis* etc. (Apoc. 3, 10). Wobei
freilich beide Male das, was an Stelle der romischen Kirche oder des N. T.
treten wird, in Bibelzitaten, exegetischen Andeutungen und Allegorien ver-
schleiert wird — stets Joachims Mittel, um gewagte Gedanken zu ddmpfen.
Aber die Negation ist doch deutlich: die rdmische Kirche herrscht, das
N. T. gilt nur bis jetzt.
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Hat aber Joachim mit solcher deduktiven Sicherheit seine Schliisse
fiir seine Einzelbeurteilung und fiir seine tatsichliche Einstellung be-
stimmend sein lassen? Wir konnen es, nach allem was wir schon wissen,
kaum erwarten. Wieder zeigt sich, daB sich seine Anschauung und seine
Anerkennung geistiger Realitdten nicht ganz in eine biindige Logik, selbst
in seine Typologik fiigen, und daB er leichter die Schranken seines ,,Sy-
stems* bricht und korrigiert, als daf er utopisch die geistigen Tatsachen,
die in seine Theorie nicht passen, aus seinem BewuBtsein streicht; daB er
wohl auch zu stark unter dem Eindruck der geistigen Méchte steht, um sie
seinen Gedanken zuliebe wegzuleugnen. DaB er so die historische Wirklich-
keit um sich in sein Bild aufnahm, macht uns heute noch trotz aller Kritik
das Gestandnis moglich, daB der siiditalienische Abt in erstaunlicher Weise
die Krifte des kommenden Jahrhunderts voraus spiirte — gewiB nicht
nur deshalb, weil er sie selbst ausloste. So sehr man nun im 12. Jh. vom
Ideal der Kirche her tiber Verfall klagen konnte, so sehr auch im wissen-
schaftlichen Leben sich Opposition gegen die Theologie regte — die Kirche
und ihre Lehre als solche oder gar das Christentum, wie die Kirche es dar-
stellen wollte, als Todeskandidaten zu bezeichnen, das war nur moglich
fiir Fanatiker selbstherrlicher Ideen, die blind waren gegen die Wirklich-
keit; fiir Joachim, den Abt, der die Pédpste, die neuen religiésen und theo-
logischen Bewegungen in der Kirche kannte, der sein geistiges Gut ganz
der Kirche und dem Christentum verdankte, der alles andere als ein Fana-
tiker war: ein kontemplativer, sinnierender Mensch, war eine so knappe
Entscheidung nicht méglich, selbst dann nicht, wenn seine Ideale dahin
wiesen.

Wieder haben die Gegner Joachims und seine Jiinger!ihn spéter auf die
radikale Losung festgelegt: das Evangelium, das Sacerdotium und die
Sakramente Christi werden aufhoren, wenn das Reich des Geistes kommt,
wie es friiher der jiidischen Synagoge geschah.2 DaB dafiir Joachim
Anhaltspunkte gibt, ist schon gesagt; wir werden aber sehen, daB fiir ihn,
den Geschichtsdenker, das Problem viel komplizierter und undurchsich-
tiger liegt, als fiir jene Religionspolitiker.

Die Frage 14Bt sich, auch vom Meinungskampf des 13. Jh. her, noch
praziser stellen. Das erste Buch der Concordia legt die Absicht des Buches
so dar, als sollte nicht eine Geschichtslehre, sondern eine eschatologische
Theologie im Stil Augustins entwickelt werden. ,,Intentionis nostre est. ..
regni temporalis, quod proprie dicitur Babylon, comprehendere finem, et
quod prope sit partus ecclesie, qui tempore eodem futurus est, verbis

1 Ob die Joachiten, speziell der Indroductorius ebenso schroff formulierten,
lassen die sehr unzuverlissigen Exzerpte nicht sicher behaupten; wahrschein-
lich ist es wohl.

2 5. Pariser Exzerpte, Preger a. a. O. Nr. 3, 4, 6, 29, 30.
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elucidissimis aperire (C. 11, 1® = PA 118). Die Kommission von Anagni,
kliiger beinah als spétere Historiker,! hat gerade an dieser Stelle, die an-
scheinend so wenig gegen augustinisch-katholische Formeln absticht, den
Zwiespalt Joachims und der augustinisch-katholischen Tradition fest-
gestellt. Sie erkldrt: in Joachims regnum temporale quod proprie dicitur
Babylon sei nicht das regnum reproborum hominum gemeint, das Augustin
in der Civitas Dei (XV11 16) der Jerusalem bonorum entgegensetzt. Denn
das Babylon, sagt sie, das Augustin meint, ,,cum civibus suis . .. currit
indesinenter simul cum Jerusalem cum civibus suis usque in finem mundi;
iste (Joachim) autem ponit finem Babylonis huius, de quo loquitur, esse
prope, hoc est in fine secundi status et XLII¢ generationis‘. Hat aber
damit die Kommission Joachims Meinung, nicht nur nach seinem ge-
schichtsphilosophischen GrundriB, sondern in der Bewertung der geschicht-
lichen Tatsachen erfaBt? Meint Joachim wirklich, bisher habe Babylon
geherrscht, also Kirche, Evangelium, katholisches Christentum seien nicht
die wahre Ecclesia — die vielmehr noch auf ihre Geburt warte — sondern
gehéren zum regnum temporale, zu dem, was restlos vergeht, wenn das
,Reich, die wahre Ecclesia kommt? Die Kommission sucht einige
Stellen zusammen (PA 119), aus denen erhellen soll, quod per regnum
Babylonis intelligat dominium romanae ecclesiae. Aber gesagt ist das darin
nirgends; die Gleichung: Rom ist das neue Babel, enthélt ja nicht jene
Behauptung, sondern ist gerade von der Kirche ldngst in Schwang ge-
bracht worden. Schon eine spiter im Protokoll zitierte Stelle spricht da-
gegen, daB Joachim Babylon und die Kirche identifiziert habe. C.V 77,
1059 = PA 134: ,,Oportet in vicino tempore hora qua nescimus parturire
ecclesiam sicut et in adventu domini‘‘ — wie schon beim Beginn der christ-
lichen Kirche, also nicht zum ersten Male, nicht im Gegensatz zu aller Ver-
gangenheit. Aber die Apokalypsen-Erklarung gibt ja Joachim Gelegenheit,
seine Meinung iiber die meretrix magna Babylon (Apoc. 17) auszufiihren.
Da heiBt es: ,,Dixerunt patres catholici esse Romam, non quoad ecclesiam
justorum, que peregrinata est apud eam, sed quoad multitudinem repro-
borum, qui blasphemant et impugnant operibus iniquis eandem apud se
peregrinantem ecclesiam. Verumtamen etsi ipsa principaliter intelligenda
sit, nihilominus tamen universa multitudo reproborum et eorum maxime,
quorum maior est facultas et voluntas peccandi ... (die Reichen und die

1 Denn den geschichts-philosophischen Unterschied trifft sie damit richtig;
sie faBt das ganze Problem zutreffend, wenn sie mehrmals der Lehre Joachims
von der Wandlung der bisherigen Kirche zu Vollkommenheit und Reinheit
Augustins Erkldrung entgegenhdlt: die ecclesia catholica, in der Spreu und Weizen
zugleich sind, die ecclesia permixta werde bis zum Weltende bestehen; s. bes.
PA 106. ODb sie einzelne Thesen Joachims richtig auffaBt, fillt demgegeniiber
nicht stark ins Gewicht.
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Michtigen) per omnem latitudinem Christiani imperii.“* Also nichts liegt
Joachim ferner, als die Kirche, das Papsttum, den Klerus oder iiberhaupt
eine geschichtliche GroBe fiir Babylon zu erkldren. Im Gegenteil 148t er
die ecclesia Romana que est spiritalis Hierusalem gegen die nova Babylon
kampfen, wie einst die Apostel gegen die Juden, die Mértyrer gegen die
Heiden, die Patres gegen die Ketzer, und der ordo virginum et heremitarum
gegen die Sarazenen kdmpften. 2

Haben sich demnach die Mdnner von Anagni in Joachim geirrt? Haben
sich ebenso die Pariser Exzerpisten geirrt, die aus derselben Stelle (C. 1 1)
die Behauptung lasen: ,,Ecclesia nondum peperit neque pariet ante finem
regni temporalis”, und daraus folgerten: ,per hoc datur intelligi, quod
religio Christiana, quae jam multas peperit vocatos ad fidem Christi, non
est ecclesia‘‘? Oder hat Joachim tatsdchlich an eine Ecclesia der Zukunft
gedacht, die mit der bestehenden Kkatholischen Kirche nichts gemein hat,
und hat er die religio Christiana zum regnum temporale quod proprie
dicitur Babylon gerechnet und nur diese Meinung vorsichtig vertuscht?
Wir sahen: die exegetischen Grobheiten der Parteien des 13. Jh., die in
jedem kirchlichen oder politischen Feind die groBe Hure, das neue Babylon
fanden — und diese Interpretation natiirlich auch ihrem Heros Joachim
zuschrieben — hat er selbst sich nicht geleistet. Aber das scheint mir nicht
nur Zuriickhaltung in der Formulierung. Hier eben wird es ganz deutlich
und will bedacht sein, daB Joachim nicht um irgendeiner Polemik willen
schrieb, nicht gegen irgendeine Verderbnis, nicht gegen eine Institution;
sondern positiv fiir seine geschichts-und religions-philosophische Idee. Die
verlangt zwar von sich aus eine sehr deutliche Entscheidung gegen die
Ewigkeitsanspriiche der katholischen Kirche und Lehre; aber Joachim von
sich aus tut alles, um die Kirche nicht von dieser Idee her degradieren zu
lassen, und der Entwicklungscharakter seiner Konzeption, der trotz aller
Stufen und Phasen und gerade durch ihre mannigfache Verklammerung
in hohem Grade die Kontinuitdt des Geschehens wahrt, reicht ihm dazu
die Hand. So erklaren sich Aussagen {iber die Kirche und die Lehre Christi,
die wohl nicht schliissig und einheitlich sind, aber doch in der Haltung
und Anschauung dieses einen Menschen denkbar und verstandlich.

DaB ihm die Kirche, so wie sie im 2, Status seit Christus war, die Essenz
dieses Geschichtsabschnittesist, d asist in der Drei-Status-Theorie sowieso

1 Exp. 194b; vgl. auch Exp. 242: nova Babylon = generalis multitudo repro-
borum que non cessat vitiis et corruptionibus fedare filios Jerusalem; ib. 129
Babylon = prophana multitudo populorum, qui se dicunt Christianos esse, sed
sunt synagoga Satane; ib. 195¢. Civitas . .. reproborum, que dicta est Babylon,
non tantum romana civitas existimanda est, aut ipsa (quod absit) secundum to-
tum, sed universa multitudo hominum impiorum et natorum secundum carnem.

2 Exp. intr. 25, 243:; s. a. C. I1125, 410 u. die Exzerpte aus einem offenbar
echten Joachim-Traktat ,, Intelligentia super calathis‘ bei Huck, S. 78.



Christliche Kirche und Zukunftszeit 111

selbstverstandlich: die mater ecclesia, an deren Busen sich die Martyrer,
die von Babylon unschuldig Verfolgten fliichten (C. 11125, 41P), die seit
Konstantin ,,Herrin der ganzen Welt* ist (C. IV 25,54%), die Kirche Petri,
im 2. Status fundata in medio nationum wie der Himmel, die Feste zwischen
den Wassern (C. V 11, 66°), die Arche Noahs (V C. 33, 74¢) usw. — stets
redet er davon mit voller Achtung und ganz im Sinn und im BewuBtsein
der Tradition. Und die Kirche und das Papsttum seiner eigenen Zeit ist
ja noch ebenso unter dieser historischen Perspektive berechtigt, wie seit
tiber 1000 Jahren. Das Geschichtssystem verlangt geradezu, daB jetzt,
am Ende des 2. Status, die Kirche, ihre Institutionen und ihre Schrift-
lehren so existieren, wie es — von Entartungen im einzelnen abgesehen —
tatsiachlich der Fall ist. Alles, was man immer wieder zum Beweis dafiir
anfithrte, daB Joachim Kirche und Papsttum nicht bekdampfte, sondern
anerkannte, sich ihrer Autoritdt unterstellte, sie gegen Juden, gegen
Ketzer, gegen die griechische Kirche verteidigte (s. z. B. Fournier 4811f.) —
das bedarf gar keiner so nachdriicklichen Betonung, denn es ist in seiner
Gesamtanschauung begriindet und widerspricht ihr wenigstens nicht.
Seine Gedanken berechtigten ihn dazu, sich als legitimes Glied der Kirche
zu fiihlen; gleichzeitig aber hat er in der bestehenden Kirche nicht den
Gegner, wohl aber das Objekt seines Denkens gesehen, die GréBe, an der ge-
schehen wird, was er vorauszusehen glaubte.

Von hier aus kldrt sich die Frage, ob er spiritualistisch-revolutionar oder
reformatorisch-evolutiondr dachte. Es wird allerdings im kiinftigen Welt-
zustand etwas ganz anderes da sein als bisher, eine Existenzform, die sich
von der evangelisch-christlichen womdglich noch wichtiger unterscheidet
als diese von der jtidischen — denn beide dienen dem Buchstaben, die dritte
aber dem Geist. Eine bloBe Entwicklung der Daseinsformen, der hier-
archischen Institutionen und Dogmen, eine Reformation im Sinne der Ver-
vollkommnung bereits vorliegender, halb verwirklichter Erscheinungen
kann allerdings dazu nicht fiihren. Trotzdem ist keine Katastrophe notig,
die das Alte abbricht und ein ganz unvermittelt Neues in die Welt setzt.
Die Menschen, die bisher in den Formen des alten Zustandes lebten, die
Gemeinschaft, die bisher die Ecclesia Petri darstellte (und immer Ecclesia
bleiben wird, mag sie im 3. Zustand noch Ecclesia Christi oder Ecclesia
spiritalis genannt sein) — die werden selbst das ganz Neue, Andere,
werden geistig, wenn die Zeit des Geistes kommt. In den viri spiritales
geht die operatio spiritus sancti vor sich; nicht zunéchst auf die Umgestal-
tung der organisatorischen Formen richtet sich seine Wirksamkeit (s.
C. 111 6,92 und die bei Hahn 127 A. 4 zitierten Stellen). Auf die Wandlung
der Menschen kommt alles an, davon héngt alles andere ab, und die Wand-
lung der Institutionen und Organisationen ist erst von sekunddrem Ge-
wicht, wird sich dann iiberdies von selbst ergeben. Von dieser Auffassung
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aus scheint mir vieles verstdndlich zu werden, was Joachim tiber das Schick-
sal von Kirche und Papsttum in der Zukunft sagt. Oft macht es den Ein-
druck, als ob er nur verschiedene Mdglichkeiten versuchte, diese Haupt-
sache solchen verstdndlich zu machen, die, noch ohne intelligentia spiritalis,
nur die realen Grofen der Gegenwart vor Augen haben. Vielleicht auch
sich selbst verstidndlich zu machen, der selbst unter dem starken Eindruck
dieser Grofen steht.

Wie sich dieses Bild eines neuen Menschen, eines homo spiritalis, das
imitari novum ef celestem hominem qui secundum Deum creatus est (Ephes. 4, 4),
et reformari ad imaginem eius (C. 1111, 59) als ethische Forderung darstellt,
als anders werden, mutare vitam, das haben wir gesehen (s. 0. S. 106).
In der groBen Linie der Geschichts-Ethik bedeutet es aber dasselbe, wenn
die vita contemplativa die vita activa verdréngen, der ordo monachorum an
Stelle des ordo clericorum treten soll. Die Minoriten des 13. Jh. haben darin
die Kampfansage gegen den Klerus gesehen, und so hat es auch die Kom-
mission von Anagni beurteilt, als depressio ordinis clericalis (PA 115ff.).
Gerade die Exzerpte, die sie selbst zum Beweis beibringt, zeigen deutlich,
wie wenig Joachim die Organisationen als solche gegencinander ausspielt.
Beide, Klerus wie Ménchtum, sind ordines perfecti, aber der eine wird auf-
horen in der Zeit des Antichrist, der andere bestehen bis zum Ende, also
auch in der 3. Zeit. Aber schon die Besinnung auf die geschichtliche Stel-
lung beider Institutionen im Dreizeitenbild lehrt, daB fiir Joachim nicht
die eine an sich richtig und gut, die andere falsch und schlecht ist; beide
haben ihre wichtige Funktion, jede in ihrer Zeit; und wenn jJoachim MiB-
stande im Klerus tadelt (s. Hahn 101), so kann das in jener reformerisch be-
wegten Zeit nur dem als héretisch gelten, der den Katholizismus des MA
fiir viel beschrankter hdlt als er war; sein Rahmen umspannte noch die
entschiedenste Selbstkritik.

Die allegorischen Ausfiihrungen, die die vita activa des ordo clericorum
mit Lea und Petrus, die vita contemplativa mit Rahel und Johannes in
Bezug setzen, tragen uns zur Verdeutlichung wenig bei; das trifft nur den
Charakter und den Unterschied, sozusagen die Phanomenologie der beiden
Ordnungen, nicht die Frage, wie der Ubergang von einem ordo zum anderen
erfolgt. Wird das Monchtum den Klerus verdréangen, wie die Kommission
es auffaBte, oder werden vielmehr die Menschen selbst mit der neuen Zeit
neue, geistige und kontemplative Menschen, so daB ein Widerstreit der
Organisationen gar nicht moglich ist? Wieder findet man bei Joachim Kein
striktes entweder-oder. So sehr in der Sphare der Geschichtspekulation,
die nur fiir die groBen Wandlungen der geistigen Welt interessiert ist, der
Gang des Geistes, die Entwicklung der trinitarischen Gottheit alles ent-
scheidet und die Menschen nur der AusfluB, der Wirkungsbereich dieser
,,Geistesgeschichte’ sind, die demnach interne Kampfe nicht kennt, weil
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alles Gott-notwendig geschieht — trotzdem dachte Joachim nicht so
iiber die real-menschliche Geschichte, sozusagen iiber die Geschichtsfahig-
Kkeit der tatsdchlichen Menschen hinweg, um nicht das Verhalten dieser
Menschen zum Wollen der Geschichte in Betracht zu ziehen. Vom Ge-
danken her hatte er sagen miissen: Die Menschheit ist eben an dieser Stelle
des Geschichtsprozesses reif, anders zu werden, und das Kommen der
Geistzeit findet also keinen Widerstand. Von den Menschen her gesehien
ist aber ein solcher monistischer Geschichts-Pantheismus nie restlos
denkbar, wenn man nicht den tatsdchlichen Sachverhalt zur listigen
Dialektik des Geistes umdeutet, der die Geschichte auf Umwegen macht.
Joachim aber denkt primitiver. Wo sein Blick die Gegebenheiten und ihre
Maglichkeiten trifft, verlaBt er die Warte des Philosophen und Sehers, der
nur weil, was kommen wird, unbekiimmert, wie es kommen kann. Da
beginnt er zu ermahnen, zu raten, was die Menschen tun sollen. Aber sagt
er da dem Klerus den Kampf an, da er doch aufhéren soll in nichster
Zukunft? Er tut das Gegenteil, sagt ihm, was zu tun nétig ist. ,,Oportebit
religiosos transire in illum ordinem. . . studere autem contemplationi et paci
(C. V 65,959; PA 1091.). ,,Divisis spiritalibus a carnalibus et perfectis ab
imperfectis hi qui spiritales sunt servituri Deo transeunt ad monasteria®
(C.V 49,84°) — und nichts ist gesagt, daB zu den spiritales nicht auch
frithere Kleriker gehdren werden; nur die valde seculares clerici amantes
mundum nicht, die sich egoistisch gegen die Zukunftsbedeutung der
Monchsorden strduben; sicher aber doch Leute, die friiher, bisher nicht
Monche waren, die erst franseunt ad monasteria. Das Schonste aber, was
er den Klerikern zu sagen weifl, damit sie nicht starr an ihrer proprietas
religionis festhalten und iiber deren zukiinftige Auflésung klagen sollen,
steht in der (ungedruckten) Schrift Super IV evangelia (Hs. Dresden; die
ganze beachtenswerte Stelle zitiert PA 110f.): In einer anderen, hoheren,
besseren Form wird ja derselbe Glaube fortgesetzt werden; ,,neque enim
super dissolutionem suam poterit dolere, cum se in meliori successione
permanere cognoscet. ... Siautem aliqui egrediuntur (!) ex eo (ordine scil.
clericorum), qui assumpta altera meliori forma commutantur in melius,
jam non dicitur esse ejusdem ordinis, sed alterius procedentis ex eo. Sed
num qui talem intuetur sibi fructum succedere, dolere potest, quia desinit
esse in se particularis perfectio, ut succedat universalis? Absit, absit,
absit hoc“. Fern sei es der Gefolgschaft Petri, daB sie neidisch auf die
Vollkommenheit des geistigen Ordens blicken, der kommen wird; freuen
sollen sie sich auf das geistige Licht der Zukunft.

Uns ist es nicht wichtig, ob nun Joachim von einem oder zwei oder
mehreren Orden der Zukunft spricht;! dafiir interessierte sich nur das

1s. Fournier 501ff., Schott XXIII 170ff.

Grundmann, Joachim von Floris 8
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13. Jh., als die neuen Orden Joachims Prophetien fiir sich in Anspruch
nahmen. Er selbst ist darin gewiB nicht prizis, weil das nebensichlich ist,
weil er nicht so sehr in irgendwelchen organisierten Orden, sondern all-
gemein in den viri spiritales der Zukunft die Verwirklichung der Geistzeit
erwartet. Das aber ist sicher: Die Bedeutung des Klerus in der Kirche hort
auf;* Monche sind die Représentanten der religio nova, und die bisherigen
Monchsorden, voran die Zisterzienser, der Mutterorden Joachims, dem er
seine ganze Sympathie bewahrt, sind die Vorldufer, die Initiatio des 3. Sta-
tus und seines ordo monachorum. Also wenn auch Joachim die Kirche
Christi nicht mit dem 2. Zeitalter beendet sein, sondern irgendwie auch in
der Endzeit bestehen lassen wollte: eine Kleriker-Kirche, eine Hierarchie
wie der Katholizismus wird sie jedenfalls nicht sein kénnen, denn der
Klerus fehlt ihr, und damit ist der eine Hauptpfeiler aus dem Gefiige der
katholisch-mittelalterlichen Kirche ausgebrochen — gewif eines ihrer
wesentlichsten Merkmale.2

Einem zweiten Fundament der Kirche geht es dhnlich. Es ergibt sich
ja von selbst: wenn der Klerus fehlt, wer soll die Sakramente verwalten ?
Aber die Frage wird hinfallig, weil auch die Sakramente nicht in das neue
Zeitalter hiniibergehen. Das wagt Joachim nicht immer mit voller Ent-
schiedenheit zu behaupten. Aber wenn er einmal von 1260 Jahren redet,
in quibus consistunt novi testamenti sacramenta (C. V 89, 1182 = PA 136),
so spricht das schlechthin seine Meinung aus: die Sakramente, so wie sie
die katholische Kirche auf Grund des Evangeliums und des Dogmas auf-
faBt, gelten nur in der Zeit des Sohnes, nur 42 Generationen lang. Das
sagt er selten so geradezu, mit Kiihner, offener Stellungnahme, sondern
meist auf Umwegen. Aber die Kommission hat schon recht verstanden,
wenn sie Stellen sammelt als suspecta circa sacramenta (PA 133ff.). Was
Joachim immer nur direkt sagt: daB alle Figuren und Bilder, alle Ver-
korperungen und dinglichen Zeichen der Wahrheit sich eriibrigen, aufhéren
miissen, wenn die Vollkommenheit da ist3 — das kann er natiirlich so auf
die Sakramente anwenden, daB nicht res ipse que sunt ex toto vergehen,
sondern daB das Geistige, das durch die verginglichen Bilder und Symbole
Bedeutete bleibt (C. V 74, 103¢; PA 135). Aber fiir die katholische Kirche
heift es trotzdem: alle ihre Zeremonien, alle Sakraments-Handlungen,
aller duBere Kult hort auf, sobald die Zeit kommt, die Paulus das ,,Voll-

1. .Ordo clericorum consumabitur circa finem generationis 42¢“ heift es
C. 1V 34, 572 u. 6. Das consumari ist Joachims stehende Formel dafiir.

* Das Protokoll stellt fest: haec doctrina tendit finaliter ad subversionem
cleri, hoc est(!) romanae ecclesiae et obedientium ei, PA 120.

3 Die Hauptstelle C. V 74, 103ab, zit. Schott XXIII 172f. Immer wieder
beruft er sich dabei auf die paulinische Gegensetzung von litera und spiritus
2. Cor 3, 6, von perfectum und ex parte 1. Cor. 13, 10—12.
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kommene*’ nennt. Immer wieder treffen wir hier den Knoten des Ganzen:
daB eine solche Zeit als Weltzeit kommen wird, in der das wirklich sein
wird, was dem katholischen Christentum stets transzendentes Ideal war,
das ist das schlechthin Unkatholische der joachimschen Lehre, und von
da aus geht alle Heterodoxie; nicht von irgendeiner Abweichung in der
Dogmenlehre, nicht von einer Kritik der kirchlichen Stande, nicht von einer
Ablehnung der Sakramentskirche. Joachim hat selbstverstdndlich als
Monch und Abt den ganzen sakramentalen Ritus mitgemacht. Die &lteste
Joachim-Vita des Lucas, der das angeblich selbst erlebte, erzihlt glaub-
haft, daB Joachim mit besonderer Inbrunst die Messe vollzogen, mit
rticksichtsloser Strenge das Beichtamt verwaltet habe (AA. SS. Mai VII 91
DE, 92 BC). Damit steht er nicht im Widerspruch zu seiner Lehre. Denn
all das besteht zu seiner Zeit noch zu Recht. Und auch die spatere Auf-
hebung der realen Sakramente wird sich nicht durch Opposition durch-
setzen; sondern das Interesse, der Eifer, die Disposition dafiir erlischt in
den Menschen, und so fallen sie gleichsam als Problem fort, wenn die
hohere, geistige Problematik in Erscheinung tritt. ,,A tempore illo ...
omittent homines zelari pro illis institutionibus, que facte sunt pro tempore
et ad tempus, . . . unde et nonnulla cum tempore commutanda censuerunt
dicente Apostolo: Ex parte cognoscimus etc.“ (Super [V Evang. 216°,
zit. Fournier 494). Denn daB bisher, also im Zustand der katholischen
Kirche, noch nicht das Stiickwerk aufgehért hat, noch nicht das Voll-
kommene erschienen ist, das haben selbst alle Heiligen zugegeben, die so
vieles doch sahen: um wieviel mehr wir, infirmi et abiecti? Und doch:
,,etsi impares meritis, quis tamen nesciat viciniores nos esse illi tempori ?*,
der Zeit der Vollkommenheit und Wahrheit (C.V 73, 101%; PA 136).
Glaubt man aber einmal an die bevorstehende Zeit der Vollkommenheit
ohne das Stiickwerk der Zeichen und Figuren, dann weisen die spiritualisti-
schen Motive der Bibel selbst den Weg, um iiber die katholischen, ,,fleisch-
lichen“, literalen Sakramente hinauszuschreiten, die Geist- und Feuertaufe
an Stelle der Wassertaufe zu setzen, das volle Gnadengeschenk an Stelle
der BuBiibung;! und sogar im Hauptstiick des katholischen Glaubens (was
Joachim selbst betont), in der Eucharistie, verspricht ihm Joh. 6, 54ff.,
daB das fleischlich-sachliche Verstdndnis dem geistigen weichen werde:
»quod si in ipsa carne Christi littera devoratur a spiritu: quanto magis in
aliis rebus* (C. V 74, 103¢ = PA 135).

Von den Sakramenten der katholischen Kirche bleibt somit auch nichts
bestehen, und die Zukunftsgestaltung fiihrt die Sakramentskirche so wenig
weiter wie die Priesterkirche. Fragen wir zuletzt nach dem Schicksal der
Papstkirche, um hier einen fiir den Katholizismus zwar giinstigeren, dafiir

1s. Fournier 494; Schott XXIII 178.
8#
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aber weniger deutlichen Bescheid zu bekommen. An einer wichtigen Stelle
(C. V65, 95¢ = PA 1091.) wird dem ordo ecclesiasticus militans in littera
evangelii die nova quedam religio, que omnino erit libera et spiritualis der
Zukunft entgegengesetzt; zugleich aber von dieser nova religio gesagt:
,,in qua se romani pontifices potiti pace ecclesie continebunt'’. Zwar folgen
gewisse Bedenken: das Papsttum erlahmt vielleicht vor der neuen Aufgabe,
Stellvertreter werden seinen Platz einnehmen. Aber dann wird das ganze
Problem gleichsam aufgehoben mit der Erkldrung: In den Tagen des
Friedens braucht es keine Herrschaft mehr eines ordo belli.! Wenn sich
also die Ecclesia militans, die Hierarchie des 2. Status auflést, wozu bleibt
dann die Spitze der Organisation bestehen, das Papsttum? Wie zur Vor-
beugung solcher Einwénde beeilt sich Joachim zu erkldren: ,,Non igitur,
quod absit, deficiet ecclesia Petri, que est tronus Christi, . . . sed commutata
in majorem gloriam manebit stabilis in aeternum.’ Damit ist wenig und
viel gesagt: wie wenig trotz solcher Versicherungen die Kirche der Zukunft
,,dieselbe’ Kirche Christi ist, haben wir gesehen. Aber daB Joachim sein
System nicht gegen die Idee der Papstkirche richtet, kann sich kaum stirker
ausdriicken, als in diesen Rettungsversuchen fiir Kirche und Papsttum.
Ahnliches gibt es natiirlich 6fter.2 C.V 62, 9249 heiBt es wieder, die romi-
schen Pipste stehen zuerst an der Spitze der ecclesia laborantium (desu-
dantium in vita activa), dann der ecclesia quiescentium (exultantium in
vita contemplativa}, behalten also ihre Stellung in der letzten Zeit. Dem-
nach iiberrascht es nicht, wenn bei Joachim auch die spétere Idee des
Papa angelicus angelegt ist: den Engel der Apokalypse (7, 2), der das
Siegel des lebendigen Gottes tragt, will er entweder auf Christus selbst
oder auf seinen Statthalter, den Pontifex Romanus, deuten (Exp. 120%);
und in derselben Apokalypsenstelle siecht er auch einen Typus auf den
universalis pontifex nove ferusalem, hoc est sancte matris ecclesie (C. 1V 31,
565 = PA 105). Man kann die Vorstellung des Engel-Papstes, wenn man
nach ihr sucht, wohl bei Joachim finden;3 aber individualisiert, mit der

1 Kurz vorher C.V 65, 95¢: |,tunc magis et melius incipiet regnare romanus
pontifex in ecclesia dei, cum putabitur expulsus et alienatus a suis‘‘ bezieht sich
nicht auf die endgiiltige Friedenszeit, sondern auf die vorangehende Kampfzeit,
ehe auch die Juden bekehrt sind.

2 Wenn ihn die Exegese von 1. Mos. 24, 65 einmal zu der Bemerkung fiihrt:
,,videbit ecclesia veritatem et non omnino cognoscet illam sicuti est, quousque
fidelis servus . .. reddat illi per omnia rationem et perducat eam per doctrinam
spiritus ad notitiam veritatis‘* — so ist es gewi bedeutsam, daB er dassagen kann;
aber der exegetische AnlaB mahnt zur Vorsicht, nicht zu viel Gewicht darauf als
eigentliche Meinung zu legen.

® Vgl. auch C. V 92, 122¢: Analogie zur Erhéhung des Mardocheus, Esther 8, 2:
successor Petri qui erit in tempore illo quasi fidelissimus vicarius Christi Jesu,
elevabitur in sublime, ut compleatur illud quod scriptum est in Jesaia propheta:
erit in novissimis diebus preparatus mons domus domini etc., Jes. 2, 1—4.
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StoBkraft einer Idee gestaltet ist sie noch nicht;! und im Gegensatz zu
dieser Vorstellung kann Joachim auch einmal sagen (was sich in seine
Gesamtlehre weit besser fiigt), der populus sanctorum werde im 3. Reich
die Nachfolge der romischen Pédpste antreten (C. V 57, 89%). Die Wider-
spriiche bestitigen nur, daB nicht allzuviel darauf ankommt, was aus der
einzelnen Institution wird; denn was fiir Joachims Hauptgedanken neben-
sachlich ist, das ist sehr oft variabel, und daran als Ausfiillung erkennbar.,
Jedenfalls ermdglicht die dreischrittige Geschichtslehre sogar eine Ideali-
sierung des Papsttums, und die groBe Wandlung von der Ecclesia militans
in litera zur Ecclesia spiritualis verlangt nicht unbedingt, da8 jene Insti-
tution abgetan wiirde: sie kann sich auch wandeln zu einem Idealpapst
der Friedenszeit, ohne daB deswegen ein papa sanctus angelicus fiir Joachims
Zukunftsbild konstitutive Bedeutung héatte. :

Um diese Erdrterungen nun zusammenzufassen: Joachims Zukunfts-
glaube ist nicht die Frucht einer Negation bestehender Zustdnde; das Be-
stehende findet im Gegenteil seine historische Rechtfertigung fiir die Gegen-
wart in der Dreizeitenlehre. Das entscheidende Faktum aber ist, daB
Joachim eine Uberwindung ,,dieser Zeitlichkeit”, der gegebenen Reali-
tdten nicht in einem zeit- und raumtranszendenten Jenseits erwartet,
sondern die gedankliche Kraft hat, an eine Vervollkommnung in zeitlich-
irdischer Zukunft zu glauben, in der wir nicht mehr per speculum in aenig-
mate sehen, unser Wissen nicht mehr Stiickwerk ist und unsere Bezie-
hungen zu Gott nicht mehr der Vermittlung von Priestertum, Sakra-
menten und Schriften bedarf. Damit ist dem Anspruch des Katholizismus
widersprochen, irdisch endgiiltig, relativ vollkommen und in dieser Welt
uniiberbietbar zu sein. In der Geschichtslehre stellt sich das so dar, daB
nicht mehr die von Christus beherrschte Weltepoche die letzte vor dem
Weltende ist, sondern beendet wird durch den Eintritt einer neuen Zeit
vor dem Weltende, in der das vollkommene Leben unter den Auspizien
des HI. Geistes geschichtlich ablduft. In der Bewertung der historischen
Fakten, auch der religiosen Manifeste und Institutionen spricht sich die

1 Der Weg, den Huck S. 54 u. 6. von Joachim iiber den papa angelico der
Spiritualen zu Dantes Veltro fiithren will, scheint mir in den Anfingen sehr un-
bestimmt. Wir horen von der Idee des papa angelico anscheinend zuerst in
RogerBacons op. minus v. J. 1267 (Opp. ined. ed. Brewer S. 86). Seit 40 Jahren,
sagt er, werde dieser Papst prophezeit, durch dessen Giite, Wahrheit und Gerechtig-
keit die Griechen mit der rémischen Kirche vereint, die Tartaren bekehrt und
die Sarazenen besiegt wiirden. ,,Et unus qui vidit haec per revelationem, dixit ...
quod ipse videbit haec magnifica fieri temporibus suis.” DaB Joachim gemeint
sei, ist hochst unwahrscheinlich, wiirde auch schlecht stimmen. Zwar hat sicher-
lich Ubertin die Idee an Dante vermittelt (s. F. X. Kraus, Dante 474/9ff.,

7381f.), aber sie ist nicht bei Joachim, sondern erst bei den Spiritualen wichtig
gewesen.
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Wendung Joachims so aus, daB die historische Perspektive an Stelle der
logistischen tritt daB sich die Erscheinungen nicht danach ordnen, was
der ,,Wahrheit* ndher kommt, sondern was der Zeit der Wahrheit niher
steht. Die Wahrheit ist zum stufenweise  entfalteten geschichtlichen
Phidnomen geworden; alle fritheren Erscheinungen: die hl. Schriften, die
Sakramente, die Véterlehren deuten nur auf das Spitere. Auf das Spitere,
nicht auf das Transzendente; das bedeutete, der Geist kann und wird in
die Geschichte eintreten, und jene vorweisenden Symbole werden dann
von der Biihne abtreten. — Endlich als Losung des Tages formuliert, heift
Joachims Prophetie nicht wie die Prophetie des Katholizismus: das Ende
der Welt ist nahe, sondern: das Zeitalter des HI. Geistes steht vor der
Tiir. —

Im wesentlichen, glaube ich, ist damit die joachimsche Geschichts-
lehre im Kontrast zur katholischen Lehre klargestellt. Die weitere Unter-
suchung soll den positiven Gehalt der ldealzukunft verdeutlichen. DaB
ich mich dabei immer wieder auf diese Wendung des Weltzeitgedankens
beziehen muB, daB diese Wendung auch im Verfolg von Joachims positiv-
religiosen Gedanken noch in helleres Licht treten wird, daB andererseits
schon die bisherige Betrachtung vielfach Joachims Idealanschauung
betraf — das wird sich, denke ich, aus der Art dieses in die Geschichte ver-
flochtenen Ideals selbst erkldren.



I1L

DAS CHRISTLICHE IDEAL IM JENSEITS
UND DIESSEITS.

Verfolgt man die Linie, die in Joachims Geschichtsbild aus der Gegen-
wart und ihren Realitdtenin die Zukunft und ihre Vollkommenheit fiihrt:
von der Ecclesia militans zur Ecclesia spiritalis; von den Klerikern zu den
monchischen viri spiritales; von der literalen zur spiritualen Geltung der
Schriftlehren und der Sakramente; von der Herrschaft des Vaters und des
Sohnes zur Herrschaft des Geistes — tiberall bietet sich als Movens des
Geschichtsganges und als positiver Pol des joachimschen Denkens der Zug
zur Vergeistigung, der Glaube an eine Zukunft reinen Geistdaseins dar.
Nennt man daraufhin Joachim einen Spiritualisten, so erledigt sich doch
damit nicht die Aufgabe, den ,,Geist, in den sich alle Formen wandeln,
niher zu bestimmen, die wesentlichen Kategorien dieses Spiritualismus
darzulegen, und — da ja in der Geistzeit alle Daseinsformen um- und neu-
gestaltet, nicht ausgeloscht werden — die realen Fundamente dieses gei-
stigen Lebens zu charakterisieren.

So sehr ich nun betont habe, da8 der Ansatzpunkt fiir Joachims Gedan-
ken nicht in einer Opposition gegen die positiven Tatbestdnde liegt, daB
diese vielmehr — man mdchte sagen: fast gegen Joachims Absicht — von
einem neuen Ideal aus ihre Wirklichkeitskraft und ihre Dauergeltung ein-
biiBen, so wenig darf man doch erwarten, daB er in aller Deutlichkeit aus-
fiihrt, was iiberall an die Stelle der vergehenden Formen treten soll, daB
er eine vollstandige, in sich schliissig gefiigte Welt des spiritualen Lebens
darstellt. Es liegt im Wesen seines spiritualistischen Ideals, daB es mehr
Glauben, Erwartung, Zukunftsvertrauen auf den Geist gibt, als deutliches
Wissen. Gerade Joachim ist sich mit klarer Selbstbescheidung bewuBt,
daB er zwar die ,,Geschichte des Glaubens‘* aus ihren abgelaufenen Phasen
erkennen, aber — vor den Toren der letzten, vollkommenen Gestaltung von
Glauben, Wissen, Verstehen — nur erst einen Schimmer kiinftiger Kenntnis
erblicken kann.

Danach miissen wir unsere Untersuchung einstellen; sie kann nicht be-
haupten: es wird im 3. Status alles so und so sein — das wagte er selbst
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nicht zu wissen. Aber sie kann die Grundkategorien beschreiben, in denen
sich seine Vorstellung eines vollkommenen, irdisch-geschichtlichen Welt-
zustandes zusammenfaBt. Zugleich wird sich, wenn man nicht wie bisher
die positiven Ziige seiner ,, Theologie‘* iiber der Darstellung seiner kritischen
Momente vernachléssigt, die Erkenntnis anbahnen, daB Joachims geistes-
geschichtlich weiterwirkende Bedeutung zu eng gefaBt ist, wenn man sie
nur unter den Nachbetern seiner Geschichtsformeln sucht, daB ihm viel-
mehr sein inhaltliches Ideal in weitere und bedeutsamere Zusammenhénge
einstellt.

Den Gehalt des spiritualistischen Ideals, das Joachims Glauben von den
realen katholisch-christlichen Religionsformen gleichsam magnetisch ab-
zieht, ohne doch an ihrer Stelle den durchgefiihrten Aufbau einer neuen
Glaubenswelt bieten zu kénnen, versuche ich in vier Hauptbegriffen zu
erfassen, die immer wiederholt, nie ganz bestimmt, immer aber richtung-
gebend den Grundton seiner Gedanken bilden: Perfectio, Contemplatio,
Libertas, Spiritus. Wer mit dem Geistesleben des spédteren Mittelalters,
zumal mit seinen héretischen Bewegungen einigermaBen vertraut ist, der
weiB, wie wichtig, erregend, gefahrlich und vieldeutig diese Begriffe mehr
und mehr geworden sind, wie sich um ihren Kern die Problematik auch
solcher spéterer Sekten kristallisierte, die einen unmittelbaren, literar-
historisch aufweisbaren Zusammenhang mit Joachim oder seinen Jiingern
nicht verraten. Gerade von jenen vier Begriffen aus scheint sich mir
Joachims Zugehorigkeit zu einer Bewegung zu ergeben, die in ihrer spé-
teren Erscheinung mit Joachitentum wenig, mit Geschichtsphilosophie so
gut wie gar nichts zu tun hat, aber ganz von ,,Vollkommenheit, Freiheit,
Geist, Kontemplation‘‘ lebt. Dariiber spéter.

Andererseits hat Joachim diese Begriffe selbstredend nicht ,,erfunden;
nicht bei ihm erst stehen sie an wichtiger Stelle des religiosen Erlebens.
Sie sind von jeher helle Leitsterne am Himmel des christlichen Glaubens,
und Joachim konnte ihnen, wenn sich ihm ein religioses Ideal gestaltete,
sozusagen nicht entgegen. Es fragt sich also nur, welche spezifische
Bedeutung sie in seinem Denken bekommen haben, wie sich die tradi-
tionellen Begriffe im Spiegel seines Weltbildes, seiner Art von Religion
brechen.

Als sicheren Ausgangspunkt verweise ich wieder kurz auf Augustin.!
Jene vier Ideen sind bei ihm Brennpunkte des religiosen Gedankens; alle
aber in ihrer Bedeutung fiir das irdisch-menschliche Leben bestimmt durch
das antithetische Verhiltnis von irdisch-zeitlichem Weltdasein und himm-
lisch-transzendenter Existenz. Dieses Verhéltnis, so wenig es dualistisch
ist, ist doch so statisch-polar, daB immer das zeitlich-menschliche Leben

1 Dazu vgl. H. Reuter, Augustinische Studien VI.
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auf der negativen Polseite stehen muB und die religios-metaphysischen
Ideale der positiven Seite nie ganz, hochstens niherungsweise erreichen
kann. So bleibt der Geist, wie sehr der Mensch auch ,,nach dem Geiste*
leben mag, doch als Seinsform schlechthin jenseits des irdisch-verging-
lichen Lebens; Geist und Fleisch sind Gegensétze, fleischlich und siindig
identisch und gleichbedeutend mit weltlich-irdisch iiberhaupt. So ist die
Vollkommenheit auf Erden im strengen Sinn ausgeschlossen; man mag
vollkommen die irdischen Tugenden erfiillen oder vollkommen die irdi-
schen Erkenntnismdaglichkeiten erreichen — Vollkommenheit im religiésen
Sinn ist das nicht, ist mit dem Elend des Weltlebens nicht vereinbar; es
gibt allenfalls die Gewdhr, der tatsdchlichen Seins-Vollkommenheit des
Jenseits teilhaftig zu werden. Und die spezifische, einzige ,, Tugend*
dieser himmlischen Vollkommenheit ist die Kontemplation, das Schauen
in Ruhe, Friede und Freude — alles Dinge, die dem unruhigen, miihseligen
Weltleben durchaus versagt sind, die selbst die Frémmsten im irdischen
Leben nur in unvollkommener Anndherung erstreben kénnen. So endlich
auch die Freiheit, die wahre vollkommene Freiheit der Seligen im Jenseits,
der gegeniiber alles irdische Leben zur Knechtschaft verblaBt, mag es auch
frei im Verhdltnis zur Weltknechtschaft der Unfrommen heiBen.?

Wir sehen: alle diese Ideen sind transzendente Wirklichkeiten, Sehn-
siichte der Frommen in diesem Leben, die wohl ihren Schein in das irdische
Leben werfen, nicht aber verwirklicht, gelebt werden kénnen, keine mogliche
Daseinsform irdisch lebender Menschen sind. Das alles faBt sich soziologisch
zusammen in der augustinischen Erkenntnis, daB keine Kirche auf Erden
in vollkommener Heiligkeit bestehen konne, daB die ecclesia sine macula
et ruga nur zukiinftig, d.h. jenseitig sein kann, wihrend die irdische,
katholische ecclesia militans ihrem Wesen nach permixta sein muB.2

Und auf dieselben Ideen griindet Joachim den Glauben an eine zu-
kiinftige Zeit, die noch nicht die Ewigkeit ist, sondern Weltzeit, Erden-
leben, wie die vergangenen Zeiten. Was bedeutet das?

Es ist 6fters gesagt worden, Joachims Anschauung sei ,,von der Perfekti-
bilitdtsidee durchgéngig beherrscht*.? Die vorangehenden Untersuchungen
haben gezeigt, inwiefern das richtig ist: daB erstens trotz solcher Motive,
die auf eine Restauration des apostolischen Christentums weisen, und trotz
der Neigung, nur eine vollkommene Durchfiihrung der evangelischen Lehre
zu predigen, doch der treibende Gedanke immer gleichsam eine Perfectio
nach vorwirts ist, ein Vollkommenheitszustand iiber alle friitheren Moglich-

1 S.a. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen 43f., 30f.

2 Dafiir dient immer Mt. 13 als Beleg; dazu H. Schmidt, Augustins Lehre
von der Kirche. Jahrb. f. dt. Theol. VI. 2041f.

3 Reuter, Aufkldrung Il 194; Wadstein, Ztschr. f. wiss. Theol. XXXIX
252.
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keiten hinaus. Gegeniiber der augustinisch-katholischen Lehre bedeutet
das schon in seiner Voraussetzung den stdrksten Widerspruch — in der
Voraussetzung, daB iiberhaupt eine irdische Weltzeit allgemeiner Voll-
kommenheit erreichbar sei.l Das zweite ist, daB die ganze Geschichte ein
Vollkommenerwerden ist, eine steigende Kurve, die zwar markante Punkte
hat, aber im eigentlichen Sinn keine Wendepunkte, sondern eine stetig
steigende Entwicklung zu hoheren geistigen Formen darstellt, Wie im
ganzen Verlauf die infantia der Lehre des Buchstabens, die senectus dem
mysticus intellectus zugénglich ist (C. 1 1), so steigert sich auch innerhaib
der Teilverldufe die Belehrungsmoglichkeit von jugendlichen zu erwachse-
nen Graden.2? Der processus temporis geht selbst iiber die bedeutendsten
Facta der Heilsgeschichte hinweg — nicht indem er sie ausldscht, sondern
weil er paulatim per tempora erst die Entfaltung ihrer ganzen Bedeutung
und Tiefe ermdglicht, wie ihnen auch durch lange Zeiten der Vorbereitung
schon der Weg in die Geschichte geebnet ist. Wieder steht die katholische
Lehre direkt entgegen: der Glaube ist seinem ganzen Gehait nach mit einem
Male seit Christus gegenwdrtig. Seine Aneignung ist wohl ungleich stark
je nach der einwohnenden Gnade; aber nicht einmal diese Aneignung ist
progressiv, und kann nie stirker sein als zur Zeit der Apostel, diedie ,,Erst-
linge des Geistes'* empfingen.

Gerade an dem Widerspruch, den die katholische Scholastik spéter gegen
Joachims Gedanken der Vervollkommnung und der Vollkommenheit
erhob, und an ihrer eigenen Abfindung mit der Tatsache geistiger Wand-
lungen wird das Problem eines logistisch und eines geschichtlich eingestell-
ten religiosen Denkens sehr deutlich. Der Katholizismus gilt als eine emi-

1 Reuter 405; s. bes. De doctr. christ. 139 MPL 34, 36 ,,perfectumn . . . quantum
in hac vita potest; nam in comparatione futurae vitae nullius justi et sancti est
vita ista perfecta®. De perfectione justitiae VIII CSEL 42, 15; XIII ib. S. 31;
X1V ib. 8. 33 ,,ipsi etiam filii Dei comparati sibi ipsis quales in illa perfectione
aeterna futuri sunt ita boni sunt, ut adhuc et mali sint*; XX ib. S. 46 ex parte
perfecti; s. Thomas S. Th. 11, 1; qu. 106, a 4.

2 S. 0. S. 100f. Man darf iibrigens die Analogie von Weltaltern u. Lebensaltern
nicht iiberschitzen, als ob damit die Weltgeschichte als lebendige Entwicklung,
als genetische Entfaltung aufgefaBt werde. Die Lebensalter-Typologie ist
alteste Tradition, dem Christentum schon von der Antike vererbt, und will mehr
morphologisch iiber die Harmonie des Zeitverlaufes in seinen Einzelphasen aus-
sagen als biologisch iiber einen Lebensprozef der Menschheit. Bezeichnend eine
Stelle Augustins De div. quaest. 4 MPL 40, 28: omne pulchrum a summa
pulchritudine est, quod Deus est, temporalis autem pulchritudo (!) rebus deceden-
tibus succedentibusque peragitur. Habet autem decorem suum in singulis
quibusque hominibus singula quaeque aetas ab infantia usque ad senectutem‘;
und diese Betrachtung sei auf das universum genus humanum zu erstrecken,
,,nam et ipsum tamquam unus homo aetates suas agit“. S. Scholz 151f;
Seyrich, Die Geschichtsphilosophie Augustins (1891) 46.
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nent , historische* Religion, die die Bedeutung historischer Facta als Funda-
mente ihrer Lehre spéter gegen die ,,ahistorische* Mystik ebenso wie gegen
die geschichts-fremde ,,natiirliche’ Religion verteidigen muBte — in-
sofern Prototyp aller geschichtlichen (positiven) Religion. Freilich mu8 man
schon dabei bedenken, daB im Sinn des Katholizismus nicht irdisch-
historische Tatsachen in den Wahrheitsrang erhoben, sondern die Wahr-
heit, der Logos in die geschichtliche Wirklichkeit herabgestiegen, inkar-
niert ist, und daher an diesem in die irdische Geschichte eingestellten
Faktum die Wahrheit Gottes sichtbar wird. Jedenfalls aber ist der Glaube,
daB diese Tatsachen damalsso geschehensind, dem Katholizismus wesentlich;
sie werden giiltig, der Glaube an sie heilsnotwendig, die legitime Herkunft
der Kirche von jenen Tatsachenihr gewichtigstes Argument. Demnach mag
man diese Religionsform ,,geschichtlich* nennen und jene anderen Formen,
fiir deren Religiositét es ziemlich gleichgiiltig ist, was irgendwann irgendwo
passierte, im Gegensatz dazu unhistorisch. — Aber eine ganz andere Frage
ist es, ob der Religion als Religion, der geistigen Beziehung zwischen
Menschheit und Gottheit und ihrem Ausdruck in religidsen Objektivitaten
,,Geschichte‘* im Sinn von Wandlung und Werden zugesprochen wird, ob
eine Religionsform in das Wissen um ihr eigenes Wesen auch das Wissen
um einen wesens-notwendigen Ablauf, um einen Rhythmus ihrer eigenen
Entfaltung einbezieht; ob sie weiB, daB sie selbst Geschichte hat, nicht nur
auf geschichtlichen Fakten beruht.

Tatsédchlich hat diese Frage auch die katholischen Denker des Mittel-
alters beschiftigt, und zwar in der Formulierung: gibt es einen Fortschritt,
ein Wachstum des Glaubens.® Als ein Beispiel der dialektischen Beant-
wortung dieser Frage vor Joachim mag Hugo von S. Victor sprechen.
Er unterscheidet (De sacram. I 10, 4; MPL 176, 332ff.) zwei mégliche Arten
von incrementum fidei: ,,secundum affectum (= firmitatem credendi),
quando ad devotionem excitatur et hortatur ad constantiam‘; oder
,secundum cognitionem, quando eruditur ad scientiam‘‘. Ferner statuiert
er drei Arten von Menschen, je nachdem sie allein durch die piefas oder mit
Zuhilfenahme der ratio oder endlich mit der reinen infelligentia das Gott-
liche in steigenden GewiBheitsgraden sich zu eigen machen; das sind also
zugleich Stufen des Glaubens zu seiner Vollkommenheit — Stufen aber,
die nicht als historische Perioden gemeint sind; eine gewisse Ordnung der
Glaubensentfaltung, die aber nicht zugleich historische Ordnung, histo-
rische Entfaltung ist; und die Staffelung zur Glaubensvollkommenheit
ist nicht zugleich ein Geschichtsweg zu einer Vollkommenheitszeit. Viel-
mehr fragt erst ein weiteres Kapitel, ob secundum mutationes temporum

1 S. dazu M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode II (1911)
2761f.; derselbe, Die Lehre des h. Thomas v. Aquin von der Kirche als Gottes-
werk (1903) 155ff.
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mutata sit fides. Aber schon die Fragestellung 148t die Antwort erwarten:
,,Crevit per tempora fides in omnibus ut major esset, sed mutata non est
ut alia esset.”“ Denn der Frager setzt einen inhaltlich konstanten Glauben
voraus, der selbst seinem Wesen nach wandellos ist, nur secundum capa-
citatem im Laufe der Zeiten in intensiv und extensiv gesteigertem MaBe
angeeignet wird. Das ist um so deutlicher, als gar nicht auf eine Glaubens-
entwicklung des Christentums, sondern auf den Wandel von Abraham
iiber Moses zu Christus die Frage gerichtet wird; selbst da nur derselbe
Glaube nur quantitativ, nicht qualitativ gesteigert, in Inhalt und Wesen
vom Zeitwandel unberiihrt. Bei dieser Problemstellung und Losung, in die
die Frage nach Entwicklung und Vervollkommnung des Christentums
gar nicht eingeht, hat sich die Scholastik meistens beruhigt. Fiir eine Ent-
wicklung seit Christus kénnte ihr natiirlich gar nichts anderes gelten: ein
allméhliches, nicht einmal gleichm&Big fortschreitendes Erfassen der un-
verdnderlichen Glaubenslehre — das ist der Anteil der Geschichte an der
Religion; allenfalls die Kirche in ihrer irdischen Erscheinung hat Ge-
schichte, Wachstum, Entwicklung, nicht der Glaube als transzendent-
objektives Wesen.?!

Das hat dann Thomas scharf formuliert; er aber kannte jJoachims Leh-
ren,? und hat sich gerade in unserer Frage mehrfach auf ihn bezogen, viel-
leicht nur durch ihn und sein Gefolge veranlaBt, auf das Problem niher
einzugehen.® Gegen Joachim will er erstens natiirlich das N. T., die lex
nova omnibus modis perfecta ohne Ablosung durch einen neuen Zustand bis

1 Auf die einzige wirklich bedeutende Ausnahme im Rahmen der Scholastik,
Bonaventuras geschichtsphilosophische Abwehr gegen Joachims evangelium
aeternum vom Standpunkte eines verwandten Geschichtsdenkens aus, kann ich
hier nicht eingehen; das Wichtigste bei A. Dempf, Die Hauptform mittelalter-
licher Weltanschauung (1925) 146ff. Insofern scheint es doch sehr sinnvoll, daB
Dante gerade dem Bonaventura das Lob Joachims, ,,des kalabreser Abtes, der
mit prophetischem Geist begabt war‘* (Parad. XII 140) in den Mund legt; wenn
sie auch das Problem verschieden losten, so hatten sie doch das Problem ge-
meinsam. Vgl. dazu C. Bdumker, Siger von Brabant (Beitrdge II 6) 98ff.

2 §. die Mitteilung Wilhelms von Thocco iiber Thomas’ Lektiire der Joachim-
Schriften in einem italienischen Kloster, sozusagen mit Zensor-Absichten;
AA. SS. Martii 1665.

3 Auch zur Methode der Concordia nahm er ablehnend Stellung: s. In IV sen-
tent. d. 43 qu. 1 a. 3 ad 1: quamvis status novi testamenti in generali sit prae-
figuratus per statum veteris testamenti, non tamen oportet quod singula respon-
deant singulis, praecipue cum in Christo omnes figurae veteris testamenti fuerint
completae (!). Ideo Augustinus CD XVI1152 ,exquisite et ingeniose illa singula his
singulis comparata videantur, non prophetico spiritu, sed conjectura mentis
humanae, quae aliquando ad verum pervenit, aliquando fallitur. Et similiter
videtur esse de dictis Abbatis Joachim, qui per tales coniecturas de futuris aliqua
vera praedixit et in aliquibus deceptus fuit.
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zum Weltende bestehen lassen.! Trotzdem hétte er auch innerhalb dieser
Endzeit der christlichen Kirche einen Glaubenswandel von Christus zur
vita aeterna anerkennen konnen. Aber nur das Verhalten der Menschen zu
diesem konstanten Gesetz ist verschieden, ihm mehr oder weniger voll-
kommen entsprechend secundum diversa loca et tempora et personas, und
je nachdem die Gnade des HI. Geistes sie befdhigt. Dem HI. Geist selbst
wird kein Geschichtsplan zugelegt; nur eine Mannigfaltigkeit nach Gelegen-
heiten, nach lokal-temporalen, zufélligen Bedingungen wird eingeriumt,?
nicht ein einheitlicher, von innen oder von oben her bestimmter Ablauf,
keine kontinuierliche Kurve, erst recht keine stetige Steigerung: Die Zeit
der Apostel wird ja doch nie an Geist- und Gnadenfiille {iberboten werden,
und daher ist nicht zu erwarten, ,,quod sit aliquis status futurus, in quo per-
fectius gratia spiritus sancti habeatur quam hactenus habita fuerit®.
Einen Zukunftsweg kennt diese Ansicht so wenig wie einen sinnvollen
Gesamt-Ablauf der Vergangenheit; allenfalls die ganz groSen Stationen
der Religionsgeschichte — Abraham, Moses, Christus — sind die momen-
tanen Rucke, in denen sich die geistige Geschichte bewegt.

Erst recht aufschluBreich ist Thomas’ Antwort auf die weitere Frage
{s. Th. 112, qu. 1 a. 7), ob die articuli fidei im Zeitverlauf wachsen: ,,Cre-
verunt non quantum ad substanciam, sed quantum ad explicationem,
Die Spéteren glauben explizit in einer Vielzahl von Lehren, was die wenigen
Lehren der Friiheren implizit enthielten. Das wird ausgefiihrt nach der
Analogie einer logisch-mathematischen Disziplin, in der der Lehrer, im
voraus alles wissend, von den Grundsédtzen aus allmdhlich dem Schiiler
condescendens eius capacitati entwickelt, was alles in jenen Prinzipien mit-
gesetzt ist. Aber dasist kaum bloBe Analogie. Sondern tatsachlich ist nach
der Ansicht dieser Theologie der christliche Glaube und sein Werdegang
in der Welt eine solche Entfaltung der Wahrheit aus ihren Grundthesen;
der Wahrheit, die immer da war und nie sich wandelt, die fiir den, der sie
begreift, gleichgiiltig ist gegen jede Zeitlage und jede Entwicklung — es
sei denn Entwicklung in dem Sinn, wie man einen mathematischen Satz
,entwickelt‘.

Daf diese Denkweise und eine Kirche, die ganz in ihren Rahmen ge-
spannt ist, nicht ,,historisch** sieht — mag sie auf noch so viele Tatsachen
der Vergangenheit als Biirgschaft ihrer Wahrheit pochen — ist offensicht-

1S.Th. Il 1 qu. 106 a. 4; nullus status praesentis vitae potest esse per-
fectior quam status novae legis, quae immediate in finem ultimum introducit.

2 Diese Riicksicht auf Ort und Zeit, die man manchmal mit Geschichtssinn
verwechselt, kennt natiirlich das MA auch sonst; s. z. B. Augustin, De doctr.
Chr. Il 18 MPL 34, 75f;. Bernold v. Konstanz MPL 148, 1215 (vgl. Grabmann,

Schol. Meth. I 237); Noticia seculi MIOG XIX 670; Abilard, Sic et non, Prol.
MPL 178, 1244D.
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lich. Ebenso, wie griindlich anders Joachims Weltbild ist, in dem in ge-
wissem MabBe allerdings die ,historischen Facta, der ,historische‘
Christus usw. aus ihrer Bedeutung fiir den Glauben verdrdngt werden,
in Wahrheit aber nur in den FluB des Geschehens hineingezogen, der
jeder geistes- und religionsgeschichtlichen Position ihre spezifische ge-
schichtliche Bedeutung, ihre Funktion im Ablauf zukommen 14Bt, sie
alle aber iiberstrebt nach dem Ziel einer zukiinftigen Vollkommenheit hin,
Das ist historisch gesehen, das andere logistisch; und es ist das Meister-
stiick des Logosdenkens, daBl es einige Erscheinungen der Geschichte
hypostasiert zu Manifestationen des Logos und von da aus alles folgende
Werden der Geschichte bemeistert oder nicht gelten 148t. So gewinnt es
eine Stimme gegen die geschichtlichen Anspriiche spédterer Entwicklung,
kann auf das weisen, was einmal da war und geschichtliche Geltung und
Bedeutung hatte, und damit die Geschichte ausspielen gegen solche, die
selbst Gegchichte sein wollen.

Wenn die Geisteswissenschaft diese Probleme erfassen will, wird sie ihre Be-
griffe von historischer und ahistorischer Einstellung zuvor revidieren miissen.
Die Mystik gilt als ahistorisch gegeniiber dem Katholizismus; zugegeben, sie hat
sich nicht viel um das gekiimmert, was irgendeinmal war, sondern nur ihre
eigenen Wege gesucht; sie hat auch nicht den Ehrgeiz gehabt, Zukunft, Geschichte
zu machen. Aber gerade die Mystiker sind es, die immer wieder dem Ablauf
ihres eigenen Lebens nachsinnen, ihre Biographien schreiben, Lebensldufe er-
dichten und ihre religiose Entwicklung beispielhaft sehen — in alledem, ohne
Historiker zu sein, mehr als die Menschen vor ihnen und noch lange nach ihnen
so ihr Leben fassend, wie etwa seit der Romantik Geschichte gesehen wird: als
Ablauf und Werden, als eine der Zeit verbundene AuBerung eines inneren Wesens.
Und mit eben dieser angeblich ahistorischen Mystik sind Ménner wie Joachim
und Sebastian Frank, die ersten Sucher einer sinnvoll bewegten Gesamtgeschichte,
gerade in ihrer Art der Geschichtsauffassung zweifellos enger verwandt als mit
echt katholischen Minnern, selbst wenn sie ,,Geschichte‘‘ schreiben, als bei-
spielsweise mit Otto v. Freising. — Es ist in diesem Zusammenhang héchst
interessant, daB der Romantiker Schelling in seiner mystisch-katholischen
Spitzeit eine Philosophie der Offenbarung schreibt, in der ein nicht inhaltlich,
aber der Form und dem Sinn nach gleiches Schema der Religionsgeschichte
entwickelt wird, wie bei Joachim (3 kirchliche Zeitalter, den 3 Hauptaposteln
zugeordnet; Petrus — romanischer Katholizismus, Paulus — germanischer
Protestantismus, Johannes — die religionseinige Ideal-Menschheitszukunft),
und nachtrédglich (in Neanders Kirchengeschichte) seine Gedanken mit Freude
,,bestitigt fand durch die ,,Ubereinstimmung eines so bedeutenden und in der
Kirchengeschichte so hervorragenden Mannes, dem schon im 12. Jh. Ahnliches
und z. T. vollig Gleiches sich dargestellt hat“ (simtl. Werke II, 4 298).

Die Spur Joachims fiihrt uns in der Klirung jener Begriffe noch weiter. Auch
die Aufkldrung gilt als unhistorisch und in weitem Umfang wieder mit Recht;
mit demselben Recht wie der scholastische Katholizismus als unhistorisch gelten
miiBte; beide beriicksichtigen geschichtliche Facta als Gelegenheitsfolgen zu-
falliger Ursachen, als Fehltritte der Wahrheit, der Norm in die Fallstricke der
,,natitrlichen* zeitlichen und ortlichen Bedingtheiten. Aber — abgesehen von
aller Korrektur, die seit Dilthey das Urteil tiber die geschichtslose Aufkldrung
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erfahren hat — eben der Lessing, der ihren Ahistorismus scheinbar beweist,
weil er zuféllige Geschichtswahrheiten nicht als Beweis notwendiger Vernunft-
wahrheiten annehmen will, der hat in der ,,Erziehung des Menschengeschlechtes*,
dieser gar nicht neuen Erneuerung &ltester patristischer Intentionen, dem Glauben
an eine Geschichte, die weiterfiihrt, der Geschichtsphilosophie, die ,,der Uber-
windung der Gegenwart und der Begriindung der Zukunft‘‘ dient,* gerade jene
mittelalterliche Lehre zu Ahnen gegeben, die wir geschildert haben: ,,Vielleicht,
daB selbst gewisse Schwdrmer des 13. u. 14. Jh. einen Strahl dieses neuen, ewigen
Evangeliums aufgefangen hatten und nur darin irrten, daB sie den Ausbruch des-
selben so nahe verkiindigten. Vielleicht war ihr dreifaches Alter der Welt keine
so leere Grille ... (§ 86f1f.).

Als deutliche mittelalterliche Gestaltung dieses Problems stehen sich
katholisch-scholastische und joachimsche Denkweise gegeniiber. Die Frage
zwischen ihnen ist, ob die {iberhaupt erreichbare Vollkommenheit darin
besteht, einem irgendeinmal und ein fiir allemal statuierten und fixierten
Ideal je nach den Umstidnden méglichst nahe zu kommen — eine Voll-
kommenheit, deren innere Mdoglichkeit von Zeitverldufen ganz unab-
hingig ist, oder ob die Vollkommenheit den Endpunkt einer geistigen Ent-
wicklung bildet, der es wesentlich und unerl&8lich ist, in einem bestimmten
Zeitrhythmus zu verlaufen, die nur nach anderen Zustinden erreicht
werden kann, welche ihrerseits auch bestimmte Zeitraume beanspruchen —
eine Vollkommenheit, die nur als Ideal der Spdt- und Reifezeit statuiert
werden kann, Fiir das Ideal der ersten ist es gleichgiiltig, wo jemand in
der Geschichte steht; es ist von allen Punkten des Zeitverlaufes gleicher-
weise erreichbar; die Geschichte und Entwicklung sind ohne Bedeutung
fiir die Beziehung des Menschen zur Vollkommenheit; das Ideal liegt auBer-
halb der Geschichte. Dagegen ist Joachims Ideal nur erreichbar in einer
bestimmten historischen Position, nach einem in Gliederung und Inhalt
bestimmten Zeitablauf; die Beziehung jedes Menschen zum Ideal ist
bedingt durch seine Stelle in der Geschichte, denn das Ideal selbst steht
in der Geschichte. Die scholastische Theologie und der katholische Glaube
brauchen kein Interesse und kein Wissen um eine Geschichte des Geistes;
Joachims Lehre und sein spiritualistischer Glaube aber muB die innere
Geschichte, als deren Glied er sich weiB, in Betracht ziehen — ja sie zu ver-
stehen, heiBt die Wahrheit erkennen, denn die Wahrheit manifestiert
sich in der Geschichte; nicht in einem ihrer Punkte, sondern in ihrem
Ablauf.?

Von diesen grundlegenden Unterscheidungen aus wird es verstdndlich
werden, daB Joachims Idee der Vollkommenheit inhaltlich nicht eigentlich

1 Wie Troeltsch dieses Zentralproblem des Historismus mit Bezug auf
Nietzsche formuliert und auch als seine und unsere Aufgabe bezeichnet; Historis-
mus | 495; s. a. 772.

¢ Zu diesen Erorterungen vgl. auch H. Heimsoeth, Die sechs groBen
Themen der abendlindischen Metaphysik (1922) Kap. 4, besonders S. 198f.
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antikatholisch, aber sozusagen transkatholisch ist, hinausstrebend iiber
die Grenzen, die der Katholizismus dem Leben, dem Wissen, dem Glauben
gezogen hat. Das ergibt sich im Verfolg der drei anderen Ideen, die erst den
Vollkommenheitsbegriff gehaltvoll machen. Auch hier konnte es manchmal
scheinen, als sei die Perfectio nur als rigoroser Katholizismus gedacht, als
Erhéhung des monchischen Lebens zur allgemeinen Lebensform. So wenn
fiir die Zeit der hochsten Vollendung Ehe und Zeugung untersagt ist;*
wenn unter den vollkommenen Menschen des 3. Status alles ordinate
secundum preceptum domini, cuius preceptio opus est et ordo geschehen
wird (C. V 67, 96¢); wenn es von der Kontemplation heiBt, sie habe zwar
schon begonnen, werde aber perfectius in perfectis bestehen (C. 1V 33, 572).
Damit ist nun aber die zweite Idee mit der Perfectio verflochten, von der
aus sie sich naher erhellt.

Die perfectio contemplativa (usque ad hec nostra tempora in sterilitate
manens), sie ist das Signum der Geistzeit (C. IV 33, 572; PA 116); die
vita contemplantium die Daseinsform der vollkommenen geistigen Menschen
(C. V 16, 682%); und in der ecclesia contemplantium wird die perfectio
religionis erreicht (C. V 67, 96°¢). Was ist also diese Kontemplation des
ordo monachorum, der viri spiritales? GewiB sind fiir die Menschen des
MA aktives und kontemplatives Leben feste Typen geworden, immer neu
gegeneinander abgewogen und mit bestimmten Lebensordnungen zusam-
mengedacht, dabei aber offenbar nach ihrer inhaltlichen Bedeutung nicht
immer sehr scharf gefaBt, allmahlich zu schematischen Umgrenzungen ver-
blaBt.2 Wenn aber Joachim das kontemplative Leben zur Essenz eines
idealen zukiinftigen Erdendaseins macht, eine geschichtlich wirkliche
Daseinsform damit charakterisieren will, so miiBte er wohl eine Anschauung
damit verbinden, die tragfahig fiir reale Lebensformen und Lebensméglich-
keiten ist.

1 C. V 38,76¢: non licebit impune . . .; obgleich auch der 3. Status nach,,Gene-
rationen‘‘ rechnet!

2 Dabei ist es die herrschende Lehre, die vita contemplativa iiber die vita activa
zuwerten, aber doch mit der Klausel: keine darf die andere verdringen, beide sind
notig, miissen sich ergdnzen, und eines schickt sich nicht fiir alle — ja eigentlich:
fiir niemanden schickt sich nur eines. S. Thomas S. Th. I, 2 qu. 180 a. 1, 2
Joachim akzeptiert diese Nicht-AusschlieBlichkeit fiir den 2. Status, nicht aber
fiir den 3.; vgl. Exp. 220: | tempore secundi status, cuius est propria vita activa,
data est ex parte vita contemplativa, tempore autem tertii (status), cuius erit
propria vita contemplativa, non est adhibenda activa*; vgl. V 71, wo das operari
und contemplari (Martha und Maria) gegeneinander abgewogen wird, das contem-
plative Leben der Monche zwar den hdheren Wertton trdgt, beides aber nétige,
sinnvolle, Gottgegebene Aufgaben zu erfiillen hat; das Handeln des einzelnen
bewertet sich danach, ob er an seiner Stelle das Seine tut, seinem ordo und seinen
Kriften gemiB Gottes Willen erfiillt. (Die historische Ordnung der Aufgaben
ist hier auBler Acht gelassen.)
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Nun steht der ecclesia contemplantium in der Tafel der drei Status die
ecclesia conjugatorum des ersten und der ordo ecclesiastes prelatorum des
zweiten Zeitalters gegeniiber (C.V 67, 96¢), die actio natiirlich der
contemplatio. Und wenn die Vita activa ex fofo vergeht,! so heiBt das mit-
hin, daB die Prélaten, die Kleriker tiberhaupt, der ordo ecclesiastes (wie wir
schon wissen) keinen Platz hat in der Zukunftskirche, daB also mit ihm
die actio predicationis vergeht, die eigentliche ,, Tatigkeit‘ seit der Apostel-
zeit(C. IV 33,572; PA 116). Und so kann die ecclesia contemplantium auch
geradezu der ecclesia predicatorum gegeniibertreten (Exp. intr. 9, 1149),
Nicht also zum Weltleben, zur religionsindifferenten Tatigkeit steht die
Kontemplation im Widersatz, sondern zum geistlichen Amt, gleichsam
zum duBeren Betrieb der Kirche selbst und ihrer geistlichen Wirksamkeit.
Das Predigen scheint ihm dabei nur das fiir ihn brauchbarste, anfechtbarste
Stiick zu sein; denn das gehort zum Wort — und das Wort wird abgelost
von dem geistigen Verstindnis (C. I11* 14, 3149f. = PA 116). So muB
der cultus elogquentie, der einst als , ,Kindermilch gewiB nétig war, zu
Ende gehen, damit das hohere Verstdndnis kommen kann (ib. und Hahn
126).

Aber wie ist der Gegensatz und der Ersatz von Rede und Predigt? Eine
vita ociosa, ein quiescere in cenobio, Klosterdasein also statt der Kleriker-
kirche. Aber in welchen Formen leben denn nun die Ménche in ihren
Klostern? Hier erst kommt es darauf an, ob Joachims Antwort dieselbe
ist wie die theoretische und tatsdchliche Antwort des Katholizismus. Daf}
sie es in Wahrheit nicht ist, zeigt schon der eine Ausspruch: ,,Si ... hec
commutatio facta est, videat qui adhuc delectatur in foliis, ne justo
omnipotentis judicio expers efficiatur a fructu* (C. I1I* 14, 322). Und
deutlich genug spricht er vom Biicherschreiben: in der 7. Zeit der alt-
testamentlichen Geschichte, also in der letzten Periode vor Christus
,,quiscerunt viri sancti ab opere scribendorum librorum* (C. 1112 21, 38Y);
natiirlich gilt das nun auch typologisch von der groBen Weltendzeit.?
Dann leben also Ménche, die nicht arbeiten, nicht predigen, aber auch nicht
studieren, schreiben, lesen; und diese Monche sind nicht einzelne Asketen
und Eremiten, sie sind die herrschende Kirche der 3. Zeit, der Kirche, ,,que
requiescit in silentio heremi, ubi non sunt studia litterarum, non doctores
ecclesiastice institutionis, sed simplicitas vite, sed honestas, sed sobrietas,
sed caritas de corde puro et fide non ficta* (Exp. 83%). Was hier als positive
Eigenschaften der neuen Kirche genannt ist, ist gewi recht léblich: von
einer Erfiilltheit aber mit irgendeinem Neuen, irgendeiner geistigen Energie

1 C.V68,96d; vgl. Exp. 220 in der vorigen Anm.

2 §. a. Ps. 2782: Sicut servitus operis propria fuit primi status, studium doctrine
secundi (!), ita jubilatio psalmorum, que trahit hominem ad contemplationem
dei, propria sit tertii status, qui in januis est. Vgl. Exp. 853, Hahn 111.

Grundmann, Joachim von Floris 9
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hoéren wir darin fast nichts; wer diese allgemeinen ethischen Formeln gut
hieB, brauchte deshalb nicht das Bestehende aufheben zu wollen. DaB
sich freilich das enthusiastische Ideal darin nicht begniigte, wird sich zeigen.

Jetzt sehen wir zundchst die Schranke nach riickwirts sich schlieBen:
alles geistige Gut der Vergangenheit, alle Lehrtradition, alles Wissen der
Biicher und alle Weisheit der christlichen Denker, das wird nicht die
Nahrung des neuen Geistes sein. Der geistige Zustrom aus der christ-
lichen Gelehrsamkeit wird abgeschnitten; auch das alles ist litfera; besten-
falls eine in ihrer Zeit gerechtfertigte Erscheinung, schlechterenfalles
aber vanitas philosophice superstitionis. Mit einer bei ihm seltenen Ent-
schiedenheit hat sich Joachim gegen das Buch- und Schulwissen gewandt,
gegen die disciplina scholastica, gegen die volumina, gegen die sapientes
et prudentes (Mt. 11, 25), denen die ,,Worte des Lebens* verborgen bleiben,
die der Vater den Kleinen, den parvuli enthiillt.* Aber auch das ist nicht
Polemik gegen scholastische Lehren aus irgendeinem Widerspruch. Damit
greift er in die theologisch-literarischen Kdmpfe des 12. Jh. gar nicht ein,
sondern entwertet diese ganze Denkschicht; setzt nicht theologischen
Behauptungen Widerspruch entgegen, sondern stellt die humilitas gegen
das studium (C. 1112 3, 40%), die intelligentia spiritalis per fidem gegen die
humana ratio und die disputatio verborum (C. V 40, 782). GewiB hitte jeder
logisch denkende Mensch ihm vorwerfen kénnen: du treibst ja selbst das,
was du bekdmpfst: Studium, Biicher schreiben, lehren. Aber Joachim
als geschichtlich denkender Mensch hat im voraus darauf geantwortet:
Jetzt ist noch das studium scribendi nicht aufgehoben, aber wenn die voll-
kommene Zeit kommt, dann braucht die wissende Menschheit keine
Biicher mehr — auch seine eigenen nicht! (II1*1, 7°¢; s, u. S. 146.)

So wenig dachte er daran, daB ,,ewige Evangelium‘ zu schreiben;? so
wenig will er mit Augustin und dem Katholizismus der doctrina saecularis,
der philosophia mundi eine geschriebene und lehrhafte sapientia divina
entgegensetzen.® So wenig aber denkt er auch bei der Kontemplation des

!'s. Fournier 466. Allerdings scheint mir der Unterschied zwischen Joachims
Ablehnung und der Polemik des Liber de vera philosophia ziemlich groB; s. die
Exzerpte Fourniers in Bibl. de I'école des Chartes XLVII (1886) 394ff.

2 5. Denifle, ALKG [ 561.; bes. Super IV evang. fol. 214t bei Fournier 473.

® Sogar die sapientia selbst, die in der christl. Wertskala stets eine sehr positive
Stelle hat, die (mit der intelligentia) gerade das die Kontemplation ermdglichende
,,donum spiritus sancti* ist (s. z. B. Augustin, De Trinit. XI1 14 MPL 42, 1009f.),
kann Joachim zum Spezifikum des 2. Zustandes machen, zum labor disciplinae
und zum magisterium gehorig (C. 112 5, 20d). Der 3. Status setzt an ihre Stelle
die Liebe (amor) und an Stelle des labor disciplinae die Freiheit. Ahnlich steht
in der groBen Tafel der 3 Status (C. V 84, 112b; PA 132f.) die proprietas sapien-
tie zwischen der scientia des 1. und der plenitudo intellectus des 3. Status (dltere
Hss. haben allerdings: pars sapientie; so auch PA; vgl. Schott 168);s. a. C. V 57,
892; PA 108: nachdem die Menschen ,,sapientes in notitia littere* geworden sind,
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3. Zeitalters an die katholische Meinung des immer moglichen Durch-
bruches vom Forschen des Verstandes zur kontemplativen Schau. GewiB
ist — gerade in der ausgebildeten Scholastik (s. Thomas, S. Th. II 2, qu.
180, a. 3, 1) — die Kontemplation, der simplex intuitus veritatis oberhalb
aller Verstandestétigkeit und Vernunftkréfte der Gipfel menschlicher Voll-
kommenheit, genau wie fiir Joachim; und zumal die geistigen Stufen, die
im 12. Jh. die Victoriner von den natiirlich-rationalen Téatigkeiten grad-
weise zur Contemplatio hinauffiihren,? sind zugleich auch steigende Uber-
windungen und Bewaltigungen nicht nur alles Weltwissens und aller
Philosophie (Benjamin minor c. 75), sondern der rational-intentionalen
Einstellung tiberhaupt. DaB Joachim von diesen Gedanken der victori-
nischen Mystik, von ihren Hauptformeln der contemplatio, der theoria
(oder intelligentia) spiritalis, der viri spiritales etc. entscheidend beein-
fluBt worden sei, 1d8t sich literarhistorisch schwer nachweisen (doch s. o.
S. 101), ist trotzdem aber sehr wahrscheinlich. Denifle? sagt geradezu,
Joachim habe in diesem Punkt ,,nur die Lehre der Victoriner iiber die
Kontemplation auf seine Theorie iiber den 3. Weltzustand angewandt,
den allerdings die Victoriner nicht kannten*. Eben durch diese Anwendung
aber wird etwas sehr anderes daraus; und vielleicht kénnte man auch sagen,
Joachims Geschichtsenthusiasmus habe sich in bezug auf die kontempla-
tive Zukunftswelt mehr, als es seiner Idee entsprach, in die victorinischen
Vorstellungen verfangen.

Tatsédchlich ist ja die Kontemplation der mystischen Theologen als ein
geschichtliches Phidnomen, als Daseinsform eines Weltalters gar nicht
denkbar; ist vielmehr flir jeden einzelnen ein selten erreichbarer und nicht
bestandiger Zustand, der in jedem einzelnen Fall den Weg durch die unteren
Grade der geistigen Haltung voraussetzt.® Das aber, was in der Mystik
ein Stufengang der Seele ist, ein koharentes Ubergehen aus einem see-
lischen Zustand in den anderen (s. z. B. Benjamin major c. 4 S. 67), das

suchen sie den spiritalis intellectus; ferner Exp. 852; Hahn 111: | denique sapien-
tiam querere et ille potest qui timet, psallere autem et laudare nequit nisi ille qui
diligit*‘; vgl. die ganze Stelle. — Fundamental ist diese Bestimmung nicht, ge-
legentlich gibt er auch dem Volk der 3. Zeit das Attribut sapiens. Aber jedenfalls
ist die Weisheit, auch christliche Weisheit kein Zielpunkt seiner religionsgeschicht-
lichen Idee. Ganz etwas anderes wird die intelligentia spiritalis sein, die den
viri spiritales die Beziehung zum Geist gibt.

15, J.Bernhart, Die philos. Mystik des MA (1922) 113ff,; s. bes. Richard
v. St. V., Benj. minor c.74: fides—ratio—contemplatio als die 3 Himmel!
MPL 196, 52f.; Benj. maior 4, ib. 67: imaginatio—ratio—intelligentia. Diese
Erkenntnisstufen sind viel ilter; dhnlich auch Augustin, s. Reuter, Studien
461.

¢ ALKG I 57; auch Fr. Kampers, Kaiserprophetieen 95.

3 8. die scharfsinnigen Bestimmungen des Wesens der Mystik als transrational,
nicht irrational bei Chr. Janentzky, Mystik und Rationalismus (1922).

9%
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ist bei Joachim auf den ganzen MenschheitsprozeB projiziert, ein Stufen-
gang der Geschichte durch die Grade der geistigen Vervollkommnung,
nicht von einzelnen Menschen, sondern von ganzen Zeitaltern jeweils
erreichbar. In dem letzten Zeitalter der vollkommenen Kontemplation
haben es also die Menschen nicht mehr nétig, iiber die verschiedenen
Stufen geistiger Versenkung, durch Wissen, Studium und Meditation
hindurchzugehen, um zur Kontemplation aufzusteigen. Den viri spiri-
tales der 3. Zeit ist diese Voriibung erlassen, die Geschichte hat sie ihnen
gleichsam abgenommen, die vorangehenden Weltzeiten ersetzen ihnen die
Stufen zur Kontemplation. Was diese Stufen notig hatten an geistiger
Téatigkeit, das wird die Zeit der Kontemplation und ihre Menschen ganz
hinter sich lassen. Fiir sie ist demnach Kontemplation kein selten und
nur zeitweise erreichbarer geistiger Hohenzustand, der den Einzelnen
momentan iiber alles Welttun und alles Weltwissen hinausfiihrt; sondern
Kontemplation — Hinaussein iiber die N6tigung miihseliger rationaler
Erkenntnissuche — ist der Zustand des ganzen Lebens vieler Generationen,
einer ganzen Weltzeit.

Es wire natiirlich vergeblich, nach exakten Vorstellungen zu suchen, wie
denn diese Menschen leben sollen. Die Bildung dieses Ideals ist ja nicht so
vor sich gegangen, daB Joachim eine eigene Erlebnisform, eigene Lebens-
moglichkeit zum ausschlieBlichen Lebensprinzip einer zukiinftigen Welt-
zeit ausgeweitet hitte. Er selbst hat sich meines Wissens nie geriihmt, an
dieser Kontemplation teilzuhaben; er beschied sich auf seine Stelle vor
dem Ende der ,,Studienzeit der Welt. Das Ideal, die Sehnsucht nach
volikommener Schau in Frieden und Freude ist vielmehr dem gemein-
christlichen Gedankenschatz entnommen; ist fiir das Christentum aller-
dings stets die Form der Seligkeit nach diesem Erdenleben, das Privileg
des Jenseits.! Selbst im Klosterleben, sofern es nach Augustins Ideal zur
,,antizipierten Gestalt des kiinftigen, himmlischen Jerusalem‘ werden
kann, ist die Contemplatio Dei allenfalls stiickweise auch im irdischen Leben
erreichbar, aber stets untermischt mit Arbeit, Studium, Weltlichkeit.?
Joachim aber hat dieses ldeal in die irdisch-zeitliche Zukunft gezogen,
hat die Moglichkeit des vollkommenen kontemplativen Lebens im letzten
Stadium der Weltzeit behauptet. Aus der Theologie und aus der gemein-
katholischen Begriffswelt nahm er die Idee, nur daf seine eigenartige
Drehung aus der Diesseits- Jenseits-Richtung in die Zeitdimension von
Vergangenheit und Zukunft eben diese katholische Idee aus ihrem tran-

1 S, z. B. Augustin, De Trinit. XII 13f. MPL 42, 1009: contemplatio aeterna
Dei . . . quod sanctorum erit praemium summum; Thomas 8. Th. 1, 2 qu. 180
a. 1.; der unvollkommenen contemplatio viae des Diesseits steht die zukiinftige
contemplatio patriae gegeniiber.

23 Reuter, Studien 443, 472; A. Dorner, Augustinus (1873) S. 188.
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szendenten Boden entwurzelte und in das Erdreich einer Menschheits-
Zukunft pflanzte. Diese Umformung muf uns zur Kennzeichnung von
Joachims Contemplatio-Idee gentigen; genauere systematische und psy-
chologische Bestimmungen, wie sie die Scholastik gab, fehlen bei Joachim.
Immerhin wird ihre Bedeutung faBlicher sein, wenn der ganze Komplex
von Ideen erdrtert ist, dem sie sich einfiigt. Denn sie sind alle innigst
vereint: die perfectio contemplativa (s. 0. S. 128), die perfectio libertatis (C. 112
4, 20° u. 6.), die libertas contemplationis (ib. 202) — beinah nur begriffliche
Variationen immer derselben Idee, die ihr volles Leben erst in der Deutung
des ,,Geistes* zeigt.

Zuvor muB aber eine Tatsache erledigt sein, die scheinbar im Wider-
spruch zur Kontemplation und ihrer Erkldrung steht. Ich habe gezeigt, daB
die Contemplatio nicht gegen, aber iiber die Wortpredigt, iiber die lehr-
und lernbare Verkiindigung der christlichen Wahrheit hinausstrebt, daB
der Ecclesia predicatorum die Ecclesia contemplantium substituiert wird.
Dagegen nun scheinen wichtige Bestimmungen des Zukunftsdaseins, der
Zukunftsmenschen zu sprechen. Die viri spiritales ndmlich haben eine
Aufgabe in der Welt: zu predigen (predicare).* Analog zu den Patriarchen
und Aposteln hat die 3. Zeit Predicatores, die das Licht des HI. Geistes in
die Finsternis tragen,? auf die Daniel 11, 33 bezogen wird: docti in populo
docebunt plurimos; ihnen féllt die Aufgabe zu, die universa multitudo
populi gentilis der Geistherrschaft zu unterwerfen, die griechische Kirche
zu dem einen Glauben zuriickzufiihren, und Juden und Heiden zu be-
kehren (C. V 57, 892 und Hahn 124). Wie kann das anders geschehen als
durch Predigt, Mission und Lehre? So kann er geradezu von einem ordo
predicatorum der Zukunft reden (s. Fournier 501f.) und scheint damit
strikt dem zu widersprechen, was wir oben ausgemittelt haben. Den Be-
weis, daB er seine andersartigen Aussagen nicht durchaus vergessen mus,
um von dieser ,,Evangelisationstatigkeit’ reden zu konnen, gibt eine Stelle
der Expositio (175°): ,,0rdo justorum, cui datum sit perfecte imitari vitam
filii hominis . .. et habere nihilominus linguam eruditam ad evangelizan-
dum evangelium regni et colligendum in aream domini ultimam messio-
nem ...; dignus existimabitur qui evangelizet electis. ... Conversatio
illius . . . erit lucida et spiritalis; non enim erit subditus actioni sicut ipsi
esse cogimur etsi inviti (!), sed pre gratie ubertate magis contemplationi
intentus.” Das ist ein Versuch, Widerspriiche zusammenzufiigen, und es

1C.V 38, 76¢ ... duo genera spiritalium virorum, qui mittuntur a domino
predicare in mundum: unum quod ... populo spiritali preest simpliciter in deserto,
aliud quod . .. vitam solitariam seorsum a conventibus ducit.

2 C. V21, 70d ultimi predicatores, per quos judeorum cecitas perceptura est
lumen; C. 112 5f. wird die Parallele von 12 Aposteln und 12 Ménnern im Beginn
der Geistzeit ausgefiihrt.



134 II1. Das christliche Ideal im Jenseits und Diesseits

bleibt deutlich, wie trotz der spiritualen Farbung jener Evangelisation die
beiden Gedanken auseinanderstreben.

Der Ausgleich miiBte aber gar nicht so weit getrieben werden. Es hitte
das BewuBtsein geniigt, daB der Blick dabei verschiedene Schichten der
Zukunft trifft: die Zeit des vollendeten Geistzustandes, in der den domi-
nierenden Kreisen geistiger Menschen alle Propaganda iiberfliissig ist,
weil nichts mehr der Herrschaft des HI. Geistes entgegensteht, und anderer-
seits die Zeit, in der es gilt, die Lehre des Geistes durchzusetzen, zu ver-
breiten. GewiB muBf es fiir Joachim eine gewisse Schwierigkeit bieten, an
einen von Menschen ausgefiihrten Eroberungszug des Geistes zu denken,
da doch ein allgemeiner Sieg Gott-notwendig kommen muB, und als Reife
einer langen Vorbereitung fast von selbst eintreten wird. Aber erstens sind
ja tatsdchlich die Menschen, jene neuen Menschen das Werkzeug, durch
das der Geist seine Werke wirkt (C. V 48,824, 83t; Ps. 259¢1,); zweitens
liegt — worauf ich keine besondere Obacht hatte, weil es im Gesamt-
geschichtsbild nahezu ein Fremdkorper ist, das starkste Zugestdndnis an
den Gedankenkomplex der apokalyptischen Tradition — zwischen Gegen-
wart und Zukunft eine Periode der Wirren, der Kidmpfe, der magnae
tribulationes, des Antichrist: in dieser scheint mir die Bedeutung alles dessen
zu liegen, was er dem Zukunftsorden an positivem historischen Wirken
zuweist. Schon die Analogie zu Patriarchen und Aposteln zeigt: die Pra-
dicatio ist das Geschehen am Anfang des Status, und die entsprechenden
Minner im Beginn der Endzeit sind die ultimi predicatores. Ferner wissen
wir, daB auch der 3. Zustand nicht zeitlich homogen gedacht ist, sondern
seinen Ablauf hat, wie die beiden anderen, also im Anfang wohl Verbrei-
tung und Predigt des Evangelium regni haben kann, um spéter zu Ruhe,
Kontemplation und Frieden zu kommen. Eine Tabelle zu C. 1125 (Hahn
127) weist jeder Weltzeit 3 wichtige Aktionen zu. In der Zeit der Ruhe
und des Friedens, heiBt es, werden erst die viri spiritales in der Welt pre-
digen, um einigen zu helfen; dann gehen sie iiber zur vita artior, um nicht
mit den Weltkindern zu verderben. Schlieflich treten die Menschen, die
den viri spiritales glauben, ein in die verheiBene Ruhe. In diesem Verlauf
innerhalb des 3. Status braucht also die Predicatio des Anfangs der Con-
templatio des Zieles nicht zu widersprechen. Und auch die Tatigkeit im
Beginn ist gebiihrend iiber die Zeit der Wortpredigt erhoben, denn die
Predicatio der viri spiritales hat nichts zu tun mit Buchstabenlehre, mit
einem geschriebenen Evangelium, im Grunde nichts mit einem fixierbaren
Wort. Denn was gepredigt wird, das Evangelium regni,* das ist kein Buch
und kein Buchstabe; was es eigentlich ist und wie man es predigen kann,

1s. C. IV 40, 60a: predicabitur evangelium regni in universum orbem; C.V 18,
PA 107; Super IV Evang. PA 111; C. V 57, PA 107: oportet predicari evangelium
secundum spiritalem intellectum.
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ist schwerlich zu sagen: es ist das katholisch-apokalyptische Evangelium
regni, Evangelium aeternum (s. Denifle 52ff.), aus dem Jenseits in die
Zukunftszeit tibertragen.

Diese Ubertragung christlicher Ideen aus der Jenseits- in die Zukunfts-
Erwartung — immer also unter der Voraussetzung, daB es noch eine andere
Zukunft gibt als die himmlisch-transzendente — kénnen wir nun nochmals
verfolgen bei der Betrachtung des Freiheitsbegriffes. Mit der Vollkommen-
heit und der Kontemplation funktional verschlungen, gibt er eine besonders
klare Anschauung von der Umsetzung christlich-katholischer Vorstellungen
in Joachims Geschichtsbild. Er ist zugleich auch das Element, das in der
Folgezeit mit der Geistidee zusammen am meisten geschichtliche Explosiv-
kraft bewdhrt hat. Aber diese Tatsache und die Vieldeutigkeit des Be-
griffes tiberhaupt, der so oft den ganzen Ausdruck emphatischen neuen
Lebenswillens aufnehmen soll, und doch, losgeldst aus seiner jeweiligen
geschichtlichen Atmosphdre, inhaltlich gar nichts sagen kann, muB uns zu-
gleich vorsichtig machen, nichts aus Joachims Freiheitsbegriff horen zu
wollen, was er nicht meint. So nahe es liegt, den Freiheitsruf in unmittel-
bare Verbindung zu bringen mit der Opposition gegen ein Bestehendes,
von dem man frei sein will: es ist trotzdem irrig, Joachim etwa als Verfechter
einer Freiheit von aller Autoritit aufzufassen.® Die moderne Frage nach
Autoritdtsgeltung oder -freiheit liegt ihm durchaus fern; daB man statt
auf eine gottlich verbiirgte Autoritét tiberhaupt auf etwas Anderes rekur-
rieren konne, daran hat er so wenig gedacht, daB er vielmehr der auctoritas
patris des ersten, der auctoritas filii des zweiten Status die auctoritas spiritus
sancti im 3. folgen 148t (C. V 68, 96¢); daB er sogar geneigt ist, die Ordens-
regeln fiir die Monche zur selben Autoritdt zu erheben wie die Evangelien
fiir die Kleriker-Kirche (s. 0. S. 100); und daB er selbst, wie wir sahen, seine
Meinung gar zu gern in Autoritdten verankern maochte, so schwer es auch
geht.

Ob der Verzicht auf die Autoritit jeder geschriebenen Urkunde, wie
er ihn fiir seine Idealzukunft aufstellt, nicht ,,auflosende Wirkung* haben
muBte fiir den Bestand autoritdrer Verankerung iiberhaupt, das ist eine
Frage nach der historischen Wirkung, nicht nach der geistigen Struktur
des joachimschen Denkens selbst. Er hat jedenfalls an die Stelle einer
Schriftautoritit weder die Selbstdndigkeit des rationalen Denkens noch
die Ungebundenheit des subjektiven Uberzeugtseins gesetzt, nicht den
MaBstab des Verstandes noch die geistige Individualitat, der kein Allge-
mein-MaBstab gilt. Vielmehr ist seine prinzipielle Voraussetzung, daB

1 So Reuter, Aufkldrung II 194 und 361; aber Reuter sieht selbst, daf er den
Kern Joachims damit nicht trifft, 146t die antikatholischen, ,,aufklérerischen‘
Elemente nur, ohne daB Joachim recht darum wuBte, von ihm bereitet sein, und
gibt seinem , formellen Supranaturalismus‘‘ den Hauptanteil der Gedanken.
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zwischen der Wahrheit in voller Entfaltung und dem ,,ewigen Evangelium*
und dem geistigen Verstdndnis der Zukunftsmenschen so durchaus Iden-
titét herrscht, daB die Probleme von Autoritit und Uberzeugung gegen-
standslos werden, ein Zwiespalt nicht denkbar ist; die intelligentia spiri-
talis kann den viri spiritales gar keine andere Uberzeugung schaffen als
die, die der auctoritas spiritus sancti entspricht, denn der HI. Geist wirkt
selbst in jenen Menschen. Andererseits steht die Autoritdt der Tradition
dann nicht mehr in Frage; sie kann weder Geltung verlangen noch be-
stritten werden, sondern nur verstanden als die dem damaligen Weltalter
notige und angemessene Art der Belehrung, die aber jetzt iiberholt, auf-
gehoben ist. Die Freiheit des Geistes bedeutet also bei Joachim schon des-
halb nicht Freiheit vom Autoritdtsglauben, weil in seinem Geschichtsbild
die geistige Aufnahmefahigkeit und die religiose Autoritdt parallel fort-
schreiten; weil zwischen dem Evangelium des Geistes und den geistig voll-
kommenen Menschen weder von Abhéngigkeit noch von Unabhéngigkeit
die Rede sein kann; es sind Korrelat-Begriffe und Korrelat-Tatsachen,
nur gemeinsam moglich, nicht zwiespaltbar.

Ebenso erledigt sich eine andere Mdglichkeit der Freiheitsauffassung;
so wenig Joachim eine Anarchie des Geistes fordert, seine Befreiung von
Autoritdt, Bevormundung und Regel, ebensowenig richtet sich seine
Freiheitsidee gegen die duBere Organisation des religiosen Lebens, gegen
den staatlich gegliederten Bau der christlichen Gemeinschaft. Denn dann
miiBte sein Ideal umschlagen in eine nur von innen, vom Geist her be-
herrschte Menschheit, ohne jede Art duBerer Hierarchie, ohne die Insti-
tution von Vorgesetzten und Untergebenen. Aber wie er einen Papst als
Haupt auch der kiinftigen geistigen Kirche denken kann, so erklért er auch
einmal ausdriicklich (C. V 18, 702; PA 107): ,,idem ordo (der ordo justorum
der Endzeit) non erit absque prelatis, qui gerant in eo vicem Christi*. Die
ganze Gliederung, die auch im 3. Status manchen Ménnern besondere
Funktionen anweist, und die iiberhaupt auch in der letzten Zeit irgendein
Entsprechendes zu den Organisationen der fritheren Verhiltnisse bringen
mufl — wie auch diese ordines futuri im einzelnen gestaltet sein mégen —
zeigt, daB die Freiheit nicht auf eine Aufhebung aller Abhéngigkeitsbeziige
bedacht ist und nicht aus prinzipieller Abwendung von kirchlich-gesell-
schaftlichen Organisationsformen entstanden ist.

Vielmehr darf man wieder nicht davon ausgehen, da Joachim — er der
nichts dachte, ohne es aus den hl. Schriften zu demonstrieren; der nichts
schreiben wollte, ohne daB der apostolische Stuhl es billigte; der streng
allen Forderungen seines Klosteramtes nachkam — ein Bediirfnis nach
Freiheit von irgendwelchen Realitdten zu einem Bediirfnis der Weltge-
schichte aufgeblasen hdtte. Auch hier findet man die rechte Spur iiber die
christlich-katholischen Ideen, deren Reprisentant uns Augustin ist.
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Fiir Augustin und das katholische Denken ist , Freiheit“ schlechthin
geradezu ein metaphysischer Begriff. Freiheit im absoluten Sinn bedeutet
da: frei sein von der Welt tiberhaupt, frei fiir das reine, ewige, wahre
Leben;! ist Negation alles irdischen, zeitlichen Daseins, um ganz fiir das
jenseitige, ewige frei zu sein. Die civitas Dei, das himmlische Reich heiBt im
eigentlichen Sinn civitas libera, und alles Irdische — die civitafes terrenae
so gut wie die Jerusalem terrena (Kirche) — stehen dazu im Gegensatz.?2
Eine vollkommene Freiheit im irdischen Dasein ist contradictio in adjecto,
denn irdisch und unfrei sind nahezu gleichbedeutend, untrennbare Attri-
bute jeder, auch der hochsten moglichen Art des diesseitigen Lebens;
gerade ihre Aufhebung konstituiert das jenseitige, vollkommene Leben
(s. a. De perf. just. hom. 4 CSEL 42, 9). GewiB ist, wie eine relative Voll-
kommenheit und eine stiickweise Kontemplation, so auch eine gewisse
Freiheit mancher Diesseitsformen im Verhéltnis zu anderen Arten des
Daseins erreichbar; die Frommen leben auf Erden zwar im Vergleich
zum ewigen Leben in Knechtschaft, im Vergleich zu den Unfrommen
aber in der Freiheit des Gottesdienstes, der der Welt nicht dienstbar ist.
Aber das ist wieder nur ein Abglanz des transzendenten Ideals in der
Welt; die Welt selbst aber mit Stinde und Tod ist eo ipso Widerstand
gegen die Freiheit des Vollkommenseins; im Jenseits erst kann volle
Freiheit erreicht werden. ,,Geschichte* spricht darin tiberhaupt nicht mit.
Ein geschichtlicher Weg zur Freiheit ist in diesem Denken nicht vorstellbar;
in der Einzelseele und im kosmologischen Geschehen wird die relative und
die absolute Freiheit gewonnen.

Bei Joachim scheinen viele Sdtze nur Augustins Meinung zu wieder-
holen. Um zur Freiheit zu kommen, ist es notig relinqui funditus onera
mundi ad sequendum Christum (C. V 45, 81Y); die Freiheit von den Welt-
sorgen ist in der Zeit der Miihen — und auch die Zeit der christlich-katho-
lischen Kirche ist ein tempus laboris — nicht erreichbar, sondern erst in der
Ruhezeit des Sabbat (C. V 37, 762); selbst die Gotteskinder konnen nicht
wahrhaft frei sein (nur mente liberi), solange die Kinder Babylons sie an
der Freiheit der wahren Ruhe hindern (C. 1124, 20%).3 Auch bei Joachim

1 ,Leben‘ im Vollsinn ist nur das zeitlose jenseitige; s. Reuter, Studien
3501f.

2 Belege gibt Bernheim, Zeitanschauungen 40, 43f.

3 Dazu kommen so echt augustinische Bestimmungen iiber die Liebe als
Korrektiv einer superba libertas: ,,non modo libertas amoris, verum etiam
servitus boni operis ex caritate pertinet ad spiritum sanctum* C. 1125, 212;
,,Spiritus sanctus exhibet libertatem, que (quia?) amor est* ibid. ,,Caritas . . . ad
libertatem sancti spiritus pertinet* C. I1117, 28¢; s. auch die Tabelle C. V 84,
112b; PA 132. Vgl. z. B. Augustin CD XV 3: Ubi (in civitate libera) perfecte con-
cors obedientia charitatis; In Ps. 99 Enarr. MPL 37, 1275: Libera servitus
ut apud dominum, libera servitus, ubi non necessitas sed charitas servit.
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steht ja die ganze bisher verlaufene Weltzeit, auch die Zeit des N. T. und
der Kirche, unter der Last der ,,Arbeit*, nur daB mit dem N. T. der labor
passionis (oder labor discipline) den labor legalium preceptorum des A. T.
abloste. Aber schon innerhalb dieses Zustandes, dem die volle Freiheit
noch verwehrt ist, macht sich charakteristisch die eigene Denkweise
Joachims gegeniiber Augustin geltend. Augustin kennt eine relative
Freiheit der Frommen im Vergleich zu den Unfrommen, wobei diese
Kategorien moralisch-religiose Werte sind, fast unabhingig von Geschichts-
daten und Offenbarungsphasen.! Auch Joachim kennt eine relative Frei-
heit, aber nicht zwischen zeitungebundenen Verhaltungsweisen, sondern
zwischen historischen Perioden. Die Zeit des Vaters, des A.T. ist im
strengen Sinn servitus (legis); die Zeit des Sohnes, des N. T. ist das nicht
mehr, aber auch noch nicht Freiheit, sondern ein Mittleres: disciplina
(passionis) (C. 1111 1,25P), Die erste Geschichtsphase, der status servorum,
hat die echte servitus servilis; die zweite, status liberorum, hat sie nicht mehr,
aber auch noch nicht die libertas amicorum, sondern eine Zwischenform:
die servitus filialis® (C. V 84,112%; PA 132).3 Damit ist klar das Nach-
einander von Knechtschaft und Freiheit in der Geschichte bezeichnet.4
DaB aber zwischen der servitus der Friihzeit und der libertas der Endzeit
eine Geschichtsepoche relativer Freiheit liegt, die formal genau der Lage

1 Die grundsétzlichen Beispiele der Frommen vor Christus sind Hiob und die
Sibylle, die beide ohne Kenntnis des Evangeliums zum Gottesstaat gehdren;
s. Scholz, Glaube und Unglaube 95, 153.

2 Es ist kein Grund, mit Schott 169, gerade darin besondere ,,Kiihnheit der
Auffassung*‘ zu sehen, daB Joachim ,,die Freiheit nicht schon durch Christus
gebracht werden 14Bt*‘. Auch fiir Augustin ist die historische Tatsache der Mensch-
werdung nicht an sich die Befreiung von der Stinde, und auch der echteste Glaube
an den Erldser kann volle Freiheit nicht in das Erdendasein zwingen, wie er
andererseits nicht unbedingt notig ist, um jenseitige Freiheit zu verdienen. DaB
Joachim diberhaupt die vollkommene Freiheit dem Erdenleben zugesteht — das
ist seine Kiihnheit.

3 Exp. 824 wird mit geringer Modifikation der Fortschritt von der ,lapsitudo
servorum* zur ,libertas filiorum‘‘ in Analogie zum LebensprozeB und Erziehungs-
gedanken gesetzt: Die Kinder miissen durch harte Zucht in Furcht gehalten
werden. Die Erwachsenen diirfen in Freiheit das BewuBtsein ihrer Annahme
durch Gott genieBlen.

4 Nahe verwandt scheint mir ein Passus, der sich auf die Praxis des Kloster-
lebens bezieht, C. V 14, 673a: ,,Debent subiecti a principio timore domini esse frigidi
et tristitia gelidi pro peccatis, quousque caritatis igne succensi intelligant sibi
dimissa esse peccata. . .. Et quidem ad libertatem spiritus semper debet fideliter
affectare subiectus; sed non prius debet collum a timoris excutere servitute, quam
se caritatis spiritum accepisse perpendit. ‘“ Damit wird sozusagen die Geschichts-
kurve zuriickiibertragen auf das Einzelleben; an solchen Stellen wird es klar,
wie nahe die spitere hiretische Entwicklung in deutschen Klostern (z. B. im
Schweidnitzer oder im Kolner Beginenkonvent 1) an die Gedanken und Begriffe
des studierenden Abtes anklingt: was er dachte, taten sie.
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der Frommen in dieser Welt und ihrem Doppelverhdltnis zu den Un-
frommen und zu den Seligen in Augustins Anschauung entspricht, das hat
Joachim deutlicher als je Augustin formuliert. ,,Primus trium statuum . ..
sub tempore legis, quando populus domini adhuc pro tempore parvulus
serviens erat sub elementis huius mundi, non valens adipisci libertatem
spiritus (. .. bis der Sohn kommt). Secundus status fuit sub evangelio et
manet usque nunc, in libertate quidem respectu preteriti, sed non in liber-
tate respectu futuri (!). Tertius status erit circa finem seculi, jam non sub
velamine littere, sed in plena spiritus libertate, quando evacuato et
destructo pseudoevangelio filii perditionis et prophetarum eius ... hi, qui
ad justitiam erudient multos, erunt sicut splendor firmamenti*“ (Exp.
intr. 5, 5%). Die oben (S. 99f.) zitierte Parabel von Erz, Silber und Gold,
deren jedes zu seiner Zeit notig, auBer seiner Zeit aber wertlos ist, wird
ganz dhnlich ausgedeutet: ,,Hoc pro causa actum est, ut servitus et libertas
secundum tempus et tempus accipiende sint, quemadmodum si servitus
ascribatur ferro respectu eris, eri respectu argenti, argento etiam respectu
auri, nimirum quia unumquodque secundum quod est vilius, magis manet
in usu, et secundum quod est carius, in loco optimo custoditur.“* Nach
dieser Relativierung von Knechtschaft und Freiheit hat natiirlich jeder
Status an seinem Ende, beim Ubergang in den nichst hoheren, ,,Freiheit*
in bezug auf die Knechtschaft wahrend seines Verlaufes, der ganze Welt-
prozeB aber am Ende Freiheit in bezug auf seinen ganzen Verlauf.2 Diese
Zeiten der Freiheit nach der Knechtschaft sind die Sabbat-Zeiten jedes
Status, und die Zeit der vollen Freiheit ist der Weltsabbat — der
dritte Status (s. 0. S. 97).

Deutlicher kann sich die joachimsche Umdichtung der augustinischen
Begriffe kaum vollziehen. Die Freiheit und ihre Grade stehen nicht mehr
im Zusammenhang mit rein ideellen Kategorien, mit zeitlosen Werten;
sondern die Geschichte selbst geht den Weg von gesetzlicher Gebundenheit
iiber die relative zur vollkommenen Freiheit; und frei ist jeweils ein spaterer
und darum zugleich hoherer geistiger Zustand im Vergleich mit dem frii-
heren, tieferen. Trotzdem 16st sich ,,frei nicht zum bloBen Relations-

1 8. auch C.V 20,70b: , Ita enim donante deo crevit studium religionis in
ordinibus electorum, ut id quod in primo ordine et primo statu visum fuit liberum
et celeste, in secundo statu vel ordine inveniretur humile et terrenum; et quod
clarum in secundo, in tertio parumper obscurum.

2 Exp. 211b: | In fine primi status data est fidelibus quoad legis servitutem
libertas, et in fine secundi danda est peramplius et perfectius quoad
angustias passionum. C. IIT* 1, 25a: | Et primis sex decadis generationum
(Adam-Christus) completis in servitute legis data est libertas in spiritu sancto. . . .
Et completis iterum totidem decadis in disciplina passionis dabitur requies in
eodem spiritu, ut cessantibus ad integrum angustiis et pressuris satiemur ab
uberibus consolationis ipsius.
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begriff der historischen Stufen auf; die perfectio libertatis bleibt ein Ideal-
gehalt, dem sich die friiheren Zeiten gradweise ndhern, um ihn in der End-
zeit voll zu realisieren. Von einer Menschenklasse, die nicht in diesem
Entwicklungszug des Glaubens steht, von den Unfrommen etwa als Kon-
trast der relativ Freien ist in diesem Zusammenhang gar nicht die Rede.?
Aber ebensowenig von denen, die jenseits des irdischen Geschehens {iber-
haupt stehen, denen Augustin allein vollkommene Freiheit zubilligt. Deren
Rang nehmen hier die viri spiritales ein, auf die vollkommen das immer
wieder zitierte Pauluswort zutrifft: ubi spiritus domini, ibi libertas; die aus
aller Miihe und aller Gesetzlichkeit heraus zurlibertas contemplationis kommen
(C. 1124, 20?). Und der ideelle Gegensatz der augustinischen Jerusalem quae
nunc est (ecclesia) und der coelestis, superna, libera Jerusalem iibertragt sich
bei Joachim in die zeitliche Folge von ordo ecclesiasticus militans in littera
evangelii und nova quedam religio que omnino erit libera et spiritalis des
3. Weltstatus (C. V 65). Somit ist auch die vifa monastica in Augustins
Sinn, wie sie im 2, Status besteht, noch nicht die letzte erreichbare Stufe
geistiger Freiheit auf Erden, sondern nur die zeitgeméBe Vorstufe zu der
perfectio libertatis der Endzeit, die also — genau wie wir es an der Contem-
platio und der Perfectio fanden — das auf Erden in zeitlich-mensch-
lichen Lebensformen verwirklicht, was fiir die augustinisch-katholische
Lehre Zustand und Monopol des zeitlos ewigen Jenseits bleibt.

Gerade an der Freiheitsvorstellung 148t sich ermessen, was diese Wen-
dung fiir die Geistesgeschichte bedeuten konnte. Die transzendente Frei-
heitsidee Augustins heift Negation der Welt, weil die Welt und das Dasein
in ihr in jedem Falle bindet, unfrei macht; allenfalls kann eine realistische
Einstellung zur Weltwirklichkeit eine relative Anerkennung von Erden-
und Kulturwerten zulassen. GewiB ist nicht das kulturelle und geistige
Leben des katholischen Mittelalters iiberall von dieser transzendenten
Festlegung her geschwécht worden; aber das kultur-ethische Denken, die
mittelalterliche Philosophie des Geistes hat sich aus diesem Gedankenkreis
tatsdchlich nicht herausgefunden, und konnte gerade deswegen dem neuen
politischen, wirtschaftlichen, ethischen, dsthetischen Lebenswillen folgen-
der Jahrhunderte nicht gerecht werden. Uber die tatséchlichen kiinst-
lerischen Krifte, den wirtschaftlichen und politischen Willen, iiber sein
eigenes Ethos hat das ,,orthodoxe‘ Denken des MA trotz seiner Unsumme
von gedanklicher Arbeit erstaunlich wenig gewuBt. Die Richtung des
Denkens war auf andere Dinge gelenkt, auf die Transzendenz und. das
menschliche Verhéltnis zu ihr; daB die Kulturkraft nicht sterilisiert war,

1C. 1V 1, 42b macht ausdriicklich darauf aufmerksam, daB nicht zwischen
reprobi und electi die Geschichtskonkordanz zu suchen sei, sondern zwischen den
Zeitphasen. Das gilt fiir alle Beziige in Joachims Geschichtsbild; fiir Augustin
gilt stets das Umgekehrte.
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daB das Leben immer neue Anker in den Grund einer geschichtlichen
Zukunft auswarf, das entging ihm. Ihm schien alles Irdische fertig, seine
konstanten Verhiltnisse erkennbar, sein Willensziel auBerhalb dieser Welt
und die cupiditas novi als solche schlecht und haretisch.

Joachim hat in allen Kulturfragen diesen Ideen gar nichts Neues ent-
gegenzusetzen; im Gegenteil scheint er strenger noch als das vulgir-katho-
lische Denken sein Ideal allem Tun, Wollen und Denken abseits vom
religidsen Ziel zu verschlieBen. Aber im zentralen Punkt hat er doch das
Gefiige durchbrochen, die auf das Jenseits fixierten Blicke auf eine
Zukunftszeit gerichtet, und das Ideal nicht im Himmel, sondern auf der
Erde erwartet. Das kann sich gewif so auswirken, daB man der Erde
selbst alles Allzuirdische, ihren Menschen alles Allzumenschliche abstreift,
daB damit alle religions-indifferente Kultur einem strengeren Verdikt ver-
fillt, als unter den Konzessionen, die das katholische Jenseitsideal dem
irdischen Leben macht. Es kann aber auch einem intensiveren Glauben
an das Leben auf der Erde und an seine hohen Moglichkeiten dienen. Die
Freiheit kann zum Enthusiasmus fiir neue Lebensgestaltung werden,
sobald sie einmal iiberhaupt als auf Erden vollkommen erreichbar ge-
dacht wird. Zur Freiheit nicht von der Welt, sondern fiir eine neue
Welt.

Ob die entscheidende Wendung der Denkperspektive tatsichlich auch
einem neuen Kultur- und Geschichtswillen zugute gekommen ist, ob die
neuen Regungen, die seit dem 13. Jh. aus den Klammern der christlich-
transzendenten Kulturethik herausstreben (ohne ihr zunachst Kampf
anzusagen), aus Joachims Gedanken Kraft gezogen haben, oder ob er
wenigstens als frithes Symptom dieses neuen Lebens zu gelten hat, das
soll hier nicht untersucht werden. Solche Fragen verlangen breitere
historische Besinnung und erledigen sich nicht mit der (an sich schon schwie-
rigen) Feststellungen literarischer Abhdngigkeiten und Einfliisse. (Denn
die Geistesgeschichte verlduft nicht nur im Biicherschreiben und -lesen.)
Als Gehalt der Gedankenwelt Joachims selbst diirfen wir hier feststellen:
die Ideen, Motive und Denkformen aus christlich-katholischem Bereich
hat Joachim so umgeschichtet, daB sie statt in die Diesseits- Jenseits-
Beziehung eingelagert sind in ein Zeitbild mit aufsteigenden Graden der
Vollkommenheit.® Die typologischen Beziehungen, die Geschichtsschemata

1 Dieser Zusammenfassung sei noch eine zusammenfassende Stelle Augustins
entgegengesetzt (auf die Gebhart, L’Italie mystique S. 58 hinwies), die gerade,
weil sie scheinbar so dhnliche Ausfithrungen bringt, wie wir sie bei Joachim
fanden, das Verhiltnis der beiden Positionen klar beleuchtet; In Joh. Evang.
tract. 124 c. 5 MPL 35, 1974: ,,Duas itaque vitas sibi divinitus praedicatas et
commendatas novit ecclesia; quarum est una in fide, altera in specie; una in
tempore peregrinationis, altera in aeternitate mansionis; una in labore, altera
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und die Zentralideen, die fiir den Katholizismus letztlich alle das transzen-
dente Reich der Wahrheit und Seligkeit intendieren, sind nun orientiert
auf eine zukiinftige irdische Endzeit hin. Aus religiosen Hoffnungen und
GewiBheiten fiir das Jenseits kénnen infolgedessen ethisch-geschichtliche
Triebkriafte zu einem diesseitig erreichbaren Idealzustand werden; die
Grundideen verlegen damit den Akzent ihrer Bedeutung aus dem Logos-
reich der zeitlos-ewigen Wahrheit in den FluB des geschichtlichen Ethos,
der einer Vollkommenheit der Lebenszukunft zustrebt.

Nach diesen Untersuchungen kdénnen wir die letzte und schwierigste
Frage des joachimschen Denkens priifen: die Frage nach dem ,,Geist und
seiner Bedeutung. Es konnte scheinen, als ob hier der Verzicht auf eine
Behandlung des Trinitdtsproblems bei Joachim empfindlich wiirde. Aber
auch damit wire nur ein Faktor seines Geistbegriffs geboten und nicht
der ausschlaggebende. Denn der HI. Geist der Trinitdt, so sehr ihn die
Geschichtstypik fiir die 3. Phase der Weltgeschichte in Anspruch nimmt,
gibt doch von sich aus nicht die Eigenschaften her, die eine Zeit des Geistes,
ihre Menschen und Daseinsformen charakterisieren konnten. Er ist nur
gleichsam das Gewinde, in dem das Zukunftsleben lduft. Der Geist aber,
der dieses Leben beseelt, treibt, seine Essenz darstellt, ist im Grunde von
anderer Herkunft, nicht aus trinitarischer Spekulation abzuleiten. Rein
duBerlich tritt das darin zutage, daB neben der goéttlichen Person des
,,Heiligen Geistes*‘ eine Menge Bezeichnungen hergehen, die vom ,,Geist*
ohne jenes Epitheton sprechen. Denn wenn von geistigen Menschen und
einer geistigen Kirche, einem geistigen Verstdndnis und einem geistigen
Evangelium, einer geistigen Taufe und einer geistigen Geburt die Rede
ist, wenn Ereignisse und Formen aller Art spiritaliter und secundum spiri-
fum auftreten: in welchem unmittelbaren Konnex steht das alles mit dem
HI. Geist als gottlicher Person? Der HI. Geist als trinitarischer Begriff
steht zwar als Kennzeichen iiber der 3. Weltzeit, wie der Vater iiber der
ersten, der Sohn iiber der zweiten. Nicht unbeteiligt, sondern ,,seine
Werke wirkend‘‘. Wie der Vater aktiv an der alttestamentlichen Geschichte
teil hat, wie der Sohn in der neutestamentlichen real wirkt und die Lebens-
formen der Kirche nach sich und seiner Lehre bildet, so wirkt auch der
HI. Geist in der 3.Zeit (s.C. 1116, 89— 92 = PA 104). Also heiBen nicht
zufillig die Formen dieses Zeitraumes ,geistig’. Trotzdem Kkonnten die

templationis; . . . una cum hoste pugnat, altera sine hoste regnat; una bona est
sed adhuc misera, altera melior et beata. Ista significata est per apostolum
Petrum, illa per Joannem. Tota hic agitur ista usque in huius saeculi finem, et
illic invenit finem; differtur illa complenda post huius saeculi finem, sed in futuro
saeculo non habet finem.* — Was immer bei Joachim auf Gegenwart und Zukunft
angewandt wird, wird man bei Augustin als Bezeichnung von Diesseits und
Jenseits finden.
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theologisch-dogmatischen Bestimmungen iiber den HI. Geist inhaltlich
wenig zu dieser Vergeistigung beitragen, sondern allenfalls den geeigneten
Rahmen hergeben.

Dem katholischen Denken sind die speziellen Beziehungen des HI. Geistes
zu den Menschen als die 7 Gaben des HI. Geistes bekannt. Aber die Leistung
dieser ,,dauernden tibernatiirlichen (!) Vervollkommnungen des Menschen
(Thomas S. Th. I11, qu. 68, a. 1, 2) ist gerade, daB sie zum rechten Dasein
innerhalb der kirchlichen Organisation befdhigen;* und auch die Geistes-
gaben im engeren Sinn (Charismen) — auBerordentliche, wunderkraftige
Begabungen, die im wesentlichen auf die apostolische und friihchristliche
Zeit lokalisiert werden (Thomas S. Th. 111, qu. 111, a. 4) — sind ganz in
den Dienst der Kirche aufgesogen und erscheinen geradezu als Begabung
fiir deren Fundamental-Aufgaben. Diese dogmatisch anerkannten Wir-
kungen des HI. Geistes im Menschen sind also ihrem Betatigungsziel nach
festgelegt auf das Werk der Kirche und nicht frei fiir eine ,,Vergeistigungs-
sucht“: Von einer Spiritualisierung irgendwelcher Formen, von einer Uber-
windung fleischlicher oder literaler Tatbestdnde durch den Geist ist weder
in den 7 Gaben noch in den Charismen die Rede. Im Gegenteil: von einem
,,2Amter-Organismus, der in seinen geistigsten Asten bis zu Weisheit und
Erkenntnis geht, ohne von einem Gegensatz der ,,Erkenntnis nach dem
Geist* zum Buchstaben etwas zu enthalten.

Wir wissen, bei Joachim ist der Geist nichts, was die Kirche erfiillt und
aufbaut, sondern sich tiber die Kirche und ihre Formen stellt. Wir wissen
auch, daB das spiritale in einem Gegensatz steht einmal gegen das carnale
und animale, dann aber — héaufiger und nachdriicklicher — gegen das
literale. Da diesen Gegensdtzen in der dreigliedrigen historischen Kette
sogar die Abfolge von Gott-Vater, Sohn und Geist als wirkender Personen
der Einzelphasen entspricht,? so konnen sie gerade deshalb nicht aus der
trinitarischen Spekulation entwickelt werden, konnen ihr im Gegenteil
recht gefdhrlich und bedenklich werden; die deutliche Wertdifferenz
zwischen Geist und Fleisch darf sich ja nicht auf die Personen der Gott-
heit tibertragen, wenn auch der Status des Vaters secundum carnem lebt.

t Uber die septem dona spiritus sancti (analog den membra corporis, z. B.
spiritus sapientiae = oculi, scientiae = os, fortitudinis = manus) gibt auch Joachim
C. I1I* 18, 35 d korrekte Ausfithr-ingen: ,,Oportet formari animam spiritalium
institutione donorum, in universum populum Dei ordinum distinctione suorum,
ut a donis spiritus sancti non discordent. Alioquin perfecta non erit illa anima,
cui deest aliquid in donis illis, nec ecclesia, si ordines suos distinctos et perfectos
non habet.* Aber das ist ein katholischer, nicht spezifisch joachimscher Ge-
danke; und dergleichen gibt es natdrlich vielfach bei ihm.

2 C. 11' 4,8b; PA 102: Im ersten Status des Vaters ,,vivebant homines secun-
dum carnem*, im Status des Sohnes ,,vivitur inter utrumque, h. e. inter carnem
et spiritum*, im Status des hl. Geistes ,,vivitur secundum spiritum*.
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Allerdings weisen Joachims immer wiederholte Bibelbelege selbst darauf
hin, daB auch diese Geistbegriffe mit den Gegensédtzen Kérper und Buch-
stabe in biblischen, zumal apostolischen Schriften vorliegen.! Ihrer lite-
rarischen Tradition aus der griechisch-hellenistischen Psychologie und
Erkenntnislehre brauchen wir hier nicht zu folgen;% diese Begriffspaare
sind — wenigstens fiir jene spdteren Menschen — primar gegeben, von sich
aus einleuchtend und zu jeder Verwendung bereit. Der Hinweis geniigt
hier, daB die Geistvorstellung mehr Quellen, auch mehr biblische Quellen
hat als das Trinitdtsdogma, daB sehr andere Modifikationen des ,,Geistes**
in Joachims Anschauung mit dem ,,HI. Geist*‘ der Trinitat zusammenflieBen
konnten, um ihr erst die Spannung und die Richtung auf Daseinsvergeisti-
gung zu geben.

Um den spezifischen ,,Spiritualismus® Joachims aus seinen eigenen
Schriften zu bestimmen, mufi man zunéchst die wichtige Tatsache betonen,
die ihn aus der Reihe der eigentlichen und echten Spiritualisten heraushebt:
er redet zwar von spiritualen Menschen, von der Geistesfreiheit, der geisti-
gen Kirche usw., und glaubt zu wissen, da sie bald wirklich sein werden
auf dieser Erde. Er selbst aber hat diesen Zukunftserscheinungen gegen-
iiber das BewuBtsein: ich gehdre noch nicht dazu. Er selbst also will kein
Spiritualist sein in dem Sinn, als ob er schon gegeniiber dem Buchstaben,
den Verkoérperungen, den religiosen Objektivationen sich auf die rein
geistige Wahrheit, die Enthiillung aus allen dinglichen Verschalungen in
seinem Tun und Reden berufen koénnte, sie verwirklichen und darstellen.
Dadurch wird seine Stellung zu den Problemen des Spiritualismus reichlich
kompliziert. Zugleich ist uns damit die Erkenntnis seiner Position in
hohem MaBe erschwert. Gerade aus dem oft unfreiwilligen Bekenntnis-
charakter spiritualistischer Aussagen und dem Verhalten spiritualistischer
Menschen zur geschichtlichen und religidsen Wirklichkeit sind ihre letzten
Motive meist besser zu erfahren als aus den Theorien vom Geist und seiner
Wirkung. Bei Joachim versagen solche Fragen. Nicht nur die Biographie
verrit nichts von einem enthusiastischen Spiritualismus; auch seine Biicher,
so bestidndig sie auf den Geist Bezug nehmen, geben infolge des BewuBt-
seins der eigenen Distanz von der Geistzukunft weder einen emphatischen
Ausdruck des Begeistet-Seins noch auch nur eine eigentliche Geistlehre

! In diesem Zusammenhang am meisten zitiert: 1. Cor. 15, 46; 2, 14; 2. Cor. 3,
6 u. 17; Joh. 3, 6; 6, 64.

2 Aus der Literatur iiber den Geistbegriff in vorchristlicher Zeit sei genannt:
H. Siebeck, Die Entwicklung der Lehre vom Geist, Ztschr. f. Vilkerpsychologie
X11(1880) 3611ff.; H. Leisegang, Der HI. Geist 1(1919). Infrithchristlicher Zeit:
J- Gloel, Der HI. Geist in der Heilsverkiindung des Paulus (1888); H. Gunkel,
Die Wirkungen des HI. Geistes nach der populdren Anschauung der apostol.
Zeit (1888); H. Leisegang, Pneuma Hagion, Verdffentlichungen d. Forsch.-
Inst. f. vergl. Religionsgeschichte in Leipzig IV (1922).
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(so wenig wie eine Theorie der Kontemplation). DaB die Geist-Menschen
in Vollkommenheit, Freiheit, Kontemplation leben, das sind, wie wir nun
wissen, keine AuBerungen eines spiritualistischen Erlebnisses, keine Lebens-
formen, die explosiv aus dem neuen Geist geboren werden. Diese an sich
ganz legitimen katholischen Ideen nehmen ungefdhr wohl die Stelle ein,
an der bei spateren Spiritualisten die Behauptungen von der innerlichen
Geistwirkung, der Autonomie des geistigen Menschen, der unmittelbaren
Erleuchtung des Gewissens und dergleichen auftreten. Das aber sind
Friichte der religiosen Erfahrung. Etwas dem Vergleichbares hat Joachim
nicht zu bieten. Seine Ideen, Erbgut alles christlichen Denkens, sind in eine
zukiinftige Geistzeit hineingeworfen, ohne daB er die Mdglichkeit, in der
gemeinsamen Schnittfliche dieser Ideen zu leben, durch den Hinweis auf
personliche Erfahrung bewdhren kann und will. Das bedeutet, daB wir bei
Joachim selbst vergeblich nach dem Ausdruck spiritualistischer Erlebnisse
suchen. Aber das ist nicht zuféllig, sondern im Wesen eben dieses ,,Zu-
kunfts-Spiritualismus‘‘ begriindet.

Manchmal kommt er wohl nahe daran, einen Ausdruck fiir das Zukunft-
Geist-Erlebnis zu finden, spricht mit gesteigerter Sprache von der jubilatio
und dem gaudium, dem laudare und psallere der Geistzeit.! Selbst solche
Stellen aber stehen unter der Perspektive des Dreizeiten-Geriistes, konnen
also kaum etwas tiber Joachims eigenes Geisterlebnis sagen. Es heifit da
zwar:? , Quia vero in utroque testamento fecisse Deum omnia in sapientia
didicerunt, quid restat ammodo nisi ut psallamus et jubilemus ei .. .* und
weiter: ,,Sed et spiritus ad corda nostra venire et requiescere dicitur, cum
dulcedo amoris eius quam suavis sit degustamus, ita ut psallere magis
libeat quam a Dei laude tacere.” Aber auch das ist in die Zukunft ge-
sprochen, ohne die Uberzeugung der vollen Zugehorigkeit zu jenem ,,wir.
Gerade was dieselbe Stelle fiir die Menschen des 2. Status als Aufgabe
nennt: ,,querere sapientiam mysticarum rerum et mysteria occulta gene-
rationibus seculorum* (85°¢), das sagt klar genug, wo er, seinem Werk ent-
sprechend, seine Stelle kennt. Das Lob des laudare et psallere ist mehr
rhetorische Emphase als Ausdruck und Beschreibung geistig-seelischer
Erfahrung. Es ist Vorstellung, allenfalls Erlebnis spiritualistischer Vor-
stellungen, aber nicht spiritualistisches Erlebnis.

Um trotzdem Joachims Einstellung zu seinem eigenen Geistideal klarer

1 Ob iibrigens die beiden Hymnen, die am Schluf des Psalteriums gedruckt
sind, Joachim gehdren, wie Renan 230f. glaubt, wage ich nicht zu entscheiden.

2 8. Exp.85¢d, Hahn 111; zit. v. H. Scholz 217, um Joachim in die Geschichte
der , fruitio Dei* einzureihen; das scheint mir unberechtigt; wo Joachim selbst
einmal von der ,,manifesta visio domini‘‘ spricht, liegt sie nicht einmal in der
3. Zeit des intellectus spiritualis, sondern in dem darauf folgenden Zustand jin
patria®“, welcher ,,non proprie tempus dicatur; s. o. S. 71.

Grundmann, Joachim von Floris 10
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zu bestimmen, fasse ich nochmals genau den Punkt ins Auge, den er sich
selbst in seinem Geschichtsschema anweist. Das Grundlegende steht uns
fest: einerseits ein Mensch, der vor dem Ende des 12. Jh. aus intensivem
Schriftstudium eine Welt- und Zeitlehre formt, der zugleich sich fest ein-
gespannt fithlt in die geistige und reale Organisation der Kirche; anderer-
seits die Vorstellung einer Zeit, die in den ersten Generationen des 13. jh.
eintreten wird, keine Biicher mehr schreibt, liest und braucht, nicht mehr
in der Schrift studiert und in jene Organisationen nicht mehr eingespannt
ist. Joachim darf demnach wohl sagen, daB die Zeit, der er selbst zugehort,
in den letzten Ziigen liegt (Exp. 11¢), daB er an einem Ende steht (nos qui
in fine sumus, C. V 111, 127% u. 6.); aber er muf zugeben, daB er selbst
noch dieser Zeit angehort. Aufsein Werk angewandt, hei3t das: ich schreibe
noch Biicher, aber die neue Zeit wird nichts dergleichen brauchen — auch
meine eigenen Biicher nicht.! Ferner wagt er wohl den Grundrif der
Zukunft zu zeichnen, weil er aus der Vergangenheit resultiert — aber seine
eigentliche Fiillung kann er noch nicht kennen, weil noch nicht die Zeit
und ihre Ereignisse da sind.? Mu8 nicht infolgedessen Joachim auf den
Anspruch verzichten, daB ihm die infelligentia spiritalis, die eigentliche
Erkenntnisart des 3. Status schon zur Verfiigung steht? Bescheidet er
sich damit, daB sein Verstand noch in Literalformen denkt, den Formen
seiner Zeit und der Vergangenheit?

Zur Antwort kann nicht die Logik des Systems geniigen. Sie vermag ihm
nicht eindeutig sein ZeitbewuBtsein anzuweisen. Trotz jener schematischen
Setzungen weiB er sich auf der Briicke zwischen zwei Zeiten, und seine ge-
schichtliche Anschauung macht es ihm leicht, die fixierten Grenzen zu
erweichen, sich im Ubergang zu fiihlen statt vor dem Trennungsstrich.
Das kommt darin zum Ausdruck, daB die Haftung an der Vergangenheit
und der Zug zur Zukunft wechselnd in ihm dominieren, etwa wie derselbe
Ton in verschiedenen Harmonien moduliert. GewiB also weiB er sich oft
genug noch in der Kirchen-, Evangelien-, Studien- und Biicherzeit, und
seine praktische Haltung ist danach eingestellt. Daneben bricht aber oft
genug auch die GewiBheit durch, der Zukunft nahe zu sein, ja sie eigentlich
zu beginnen. ,,Nos qui in initio tertii status positi sumus®, heifit es
Exp.399; ebenso Ps. 2599 von der letzten Zeit des Geistes: ,,in cuius initio
sumus nos‘, wahrend nach anderen Stellen derselbe 3. Status in januis
est (s. 0. S. 129), als tempus futurum bezeichnet wird. Beides sind keine

t C. I1* 1, 7b: Sipresto esset illa perfectio . . . quid opus esset hec ipsa scribere,
quandoquidem illis scriberetur qui omnia scirent. . . . Hucusque scribendi studium
consumatum non est.

¢ 8. 0. S.65f.; Exp. 175b; Nosigitur, qui ad januam sumus, multa quidem
loqui possumus ... sed non sicut hi qui erunt intus, cum ea, que scripta sunt
in hoc capitulo, incipient consumari.
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Gegensdtze, und statt dessen kann auch die unentschiedene Formel auf-
treten: ,,nos qui inter secundum et tertium statum constituti sumus*
(C. V20 u. 6.). Ja, er kommt zu der Bestimmung, daB Anfang und Ende
fiir die Grenzzeiten keine objektiven, einander ausschlieBenden Charakte-
ristika je eines Zeitraums sind, sondern Verhaltnisbegriffe, die auf dasselbe
Stadium zutreffen, je nachdem man es von der Vergangenheit her oder
auf die Zukunft hin beurteilt.?

Seinen Standpunkt zeitlich genau fixieren zu wollen, wire also gewify
ergebnislos; wéire auch nebenséchlich, wenn nicht eben in dem Wechsel
vom 2. zum 3. Zustand auch ein griindlicher Wechsel der Erkenntnis-
moglichkeit und des Erkenntniswillens 14ge. In diesem Sinne interessiert
uns Joachims Stellungnahme zwischen den beiden Status: glaubt er zu
tun, was auch die doctores ecclesiae getan haben, oder was die viri spiritales
tun werden, oder ein Mittleres; hélt er seine eigene Erkenntnis fiir literal
oder fiir spirital oder fiir eine Zwischenform?

Hier greift nun eine Art religidser Erkenntnislehre ein, die Joachim
wenigstens in Andeutungen ausgefiihrt hat, und die seine Absichten und seine
Maoglichkeiten im Rahmen seiner Lehre begreiflich macht: eine Beziehung
der Erkenntniswege und der Offenbarungsstufen aufeinander, die nicht
oder doch nicht nur mit einer stetigen Progression der geistigen Krafte
rechnet, sondern ein viel engeres Ineinanderwirken des menschlichen Ver-
stehens und der gottlichen Manifestationen kennt. Nicht nur, daB jeweils
innerhalb einer Geschichtsphase die Erkenntnishohe steigt, wie wir es bei
der Bewertung der Viter sahen, und daB die ganze Geschichtstrilogie ein
Aufstieg von fleischlich-buchstablichem zu geistigem Wissen ist; sondern es
féllt geradezu mit dem Ende einer Phase jeweils die volle Erkenntnis, die
Losung aller in dieser Phase liegenden Probleme zusammen. Im Laufe eines
Status und zumal an seinem Ende werden die in ihm liegenden Aufgaben
der Erkenntnis und des Verstehens so gelost, daB der Geist zu neuen und
hoheren Aufgaben frei, bereit und fahig wird und ohne Vergangenheits-
ballast in die Zukunft geht. In knappester Form heiBt das: ,,Intellectus
qui pertinuit ad primum statum tunc revelatus est, cum Christus venit in
mundum; intellectus qui pertinet ad secundum circa finem secundi;
intellectus qui pertinet ad tertium, circa finem ipsius‘“ (Exp. 40°). Das ist
nicht so zu deuten, als werde die Wahrheit einer Weltzeit, ihr innerer Sinn

1 Exp. 11¢:  Hec tempora nostra, in quibus et status secundus in extremis agit,
et tertius, qui erit sabbatum, initiatus est*; entsprechend fiir die Wende vom 1.
zum 2. status Exp. 394d: |,tempus illud . .. et quantum ad vetera finis erat, et
quantum ad nova principium subsequentium seculorum*‘. Dazu die allgemeine
Erkldrung C. 1127, 224d: Die 2 letzten Generationen jedes Status (41/2) seien
»inter utraque tempora accipiende et veluti collimitantes veteribus et novis,
quatinus in eis principium sit et finis*.

10*
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tiberhaupt erst am Ende dieser Zeit begreiflich. Das gilt allenfalls fiir die
alttestamentliche Zeit.! Mit der neutestamentlichen Zeit verhalt es sich
jedenfalls anders: ,,Non longe post (quam conditum est) aperiri cepit, et
eius interiora patefieri credentibus® (402). Diese apertio also 1aBt er mit
den Aposteln (quibus primitie spiritus date sunt!) beginnen. Das aber ist
nur das Wissen und Kennen der evangelischen Wahrheit, noch nicht das
Wissen um ihren Sinn, ihre gottlich-geschichtliche Bedeutung. Das nun
stellt er als revelatio jener apertio gegeniiber und iiber sie, und hilt die
revelatio erst am Ende des Status fiir erreichbar: ,,Revelatio diu mansit oc-
culta et quasi usque ad vesperum, quo finis alicuius temporis designatur,
dilata.“2 Im 3. Status wiederholt sich dieser ProzeB: die apertio wird den
doctoribus tertii status (/) im Beginn der dritten Zeit zuteil; die revelatio
dagegen erfolgt erst in seiner Spétzeit.

Diese Erkenntnislehre unter historischen Gesichtspunkten ist wenig-
stens an dieser Stelle der Expositio deutlich formuliert, wird aber mit ihren
praktischen Folgerungen iiberall spiirbar. Nicht als ob er bewuBt und
primdr sich diese Voraussetzung seiner Lehre geschaffen hitte; aber sie
ist der letzte Fugstein, der seinen Gedankengang schlieBt. Denn nun folgt
aus dieser Theorie: wie an der Wende vom 1. zum 2. Status die alttesta-
mentlichen Schriften ,,enthiillt*’, spiritaliter verstanden werden konnten,
,,ita et nunc simili modo erunt quidam in spiritu, qui intelligant juxta hunc
intellectum literam testamenti novi‘ (s. 0. S. 59). Weiter ergibt sich, daB
geradezu nach dem cursus temporis die Wahrheit, die sich seit der Apostel-
zeit offenbart hat, eben jetzt in vollem Lichte enthiillt wird, gleichsam von
einem iiberschauenden Punkt aus, der wihrend des Verlaufes noch nicht zu
gewinnen war. DaB aber gleichzeitig mit dem vollen Wissen um den Sinn
der Vergangenheit auch die Moglichkeit der ganz neuen Erkenntnis gegeben
wird, mit der revelatio des zweiten die apertio des dritten Status. Joachim hat
die erste Aufgabe zwar zu 16sen geglaubt: die Erkenntnis der Concordia der
zuriickliegenden Testamente und des daraus resultierenden Sinnes, der
Geschichtslehre; aber fiir die wichtigere, fiir die eigentliche Aufgabe der
jetzt beginnenden Zeit hielt er das andere: die Wahrheitswege der infelli-
gentia spiritalis zu beschreiben, die nicht mehr auf dem Buchstaben des
Evangeliums begriindet ist. Das faBt er zusammen (Exp. 399): ,,Nos,
qui in initio tertii status positi sumus, illa pocius revelatione indigemus,

1 Eo tempore conditum est novum testamentum, quo scripture veteres aperiri
ceperunt, ib. 40a.

2 Vgl. 40b: Porro apertio monumenti facta est doctoribus secundi status ab
ipso secundi status principio, et oportet fieri doctoribus tercii a principio tercii.
Nec putandum apertionem monumenti et revelationem domini pro eodem esse
accipiendum, quia apertio monumenti mane facta est et ostensa d1sc1pulls marni-
festa vero revelatio Christi usque ad vesperum dilatata.
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que sequentia detegit, quam illa que a tempore apostolorum viris spiri-
talibus facta est, etsi nunc magis illa ad lucem veniat, cum hoc pro cursu
temporis incipit aperiri.“* Ahnlich ist es aufzufassen, wenn er in anderem
Zusammenhang irgend etwas erklirt ,,sequensillumintellectum, qui pertinet
ad secundum et tertium statum (h. e. ad tempus ecclesie), de quo nobis
precipue causa est(!), non secundum illum, qui pertinet ad primum et se-
cundum, nimirum quia non tam querimus modo assignare preterita quam
investigare futura*.? So ist auch die Erkldrung des Concordia-Epiloges
(135%) nicht nur eine literarische Formel, sondern begriindet in der an-
gegebenen Erkenntnislehre: ,,Sciant (lectores) non ex presumptione
superba, sed nec alicuius pietatis securitate hec me attentare voluisse aut
meo hoc ingenio, ut ista mundo loquerer, invenisse; sed quia tempus prefi-
nitum adest“.®* Joachim glaubt also das durchaus ZeitgemidBe auszu-
fithren, was nach seiner eigenen Geschichtsanschauung und nach der in
ihr enthaltenen Erkenntnislehre gerade jetzt und erst jetzt getan werden
kann und muB. Das ist ein Werk nach zwei Seiten: erstens AbschluB der
bisher gtiltigen Problematik, volle Erkenntnis des inneren Sinnes und der
weltgeschichtlichen Bedeutung der testamentarischen Schriften. Diese
Aufgabe leistet offensichtlich die Denkmethode der Concordia; sie zeigt aus
dem Vergleich der Schriften die Richtung, in die alles bisherige Geschehen
und Berichten hindeutet und hinfiihrt, und entdeckt eigentlich erst damit
den Sinn, um dessentwillen die Testamente geschrieben sind. Die zweite
Seite aber der Zeitaufgabe, die wichtigere nach Joachims Meinung, ist die
Wendung zum Neuen, zur intelligentia spiritalis, die alle diese Biicher- und
Lernweisheit hinter sich 1d8t.

Nach dieser genaueren Analyse der Erkenntnisziele ist nun wieder die
Frage: will Joachim auch jene zweite Aufgabe erfiillen, glaubt er schon
Teil zu haben an der intelligentia spiritalis, oder beschridnkt er sich auf die

1 Streng genommen miiBte statt revelatio apertio stehen und statt aperiri reve-
lari, um der Terminologie der eben erlduterten Theorie zu entsprechen; inhaltlich
ist dasselbe gemeint.

2 C.V 37, 763; daB hier ein intellectus je 2 Zeiten zugeordnet wird, ist eine Be-
sonderheit ohne Bedeutung.

3 vgl. C. V 118, 134ab: Sufficit nobis quod his diebus nobis, etsi indignis meritis,
saltem ex parte aliqua inceperint aperiri. Nec fortuitu hoc sive frustra, sed quia
nulli fuit hominum generationi sicut his temporibus necessarium. Ferner
C.V 84, 112b: Nec mirum si hec sacra mysteria clausa hactenus sub velamine
nobis junioribus tempore incipiunt aperiri, cum illa generatio agatur in extremis,
que designatur in sacro 40° die. — Ich erinnere hier nochmals an die entsprechende
Haltung O. Spenglers, an seine Uberzeugung von der tiefen ,,Notwendigkeit
der abschlieBenden Lehre, die kommen mufBte und nur zu dieser Zeit kommen
konnte* I 68; seinen ,,Gedanken von historischer Notwendigkeit*, der ,,nur in
beschrinktem Sinne das Eigentum dessen ist, dem die Urheberschaft zuteil wird*;
I. Vorwort.
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Erkenntnis der concordia und auf den Hinweis auf jene héhere Zukunfts-
aufgabe? Nach dem Titel des Hauptwerkes mochte man das zweite an-
nehmen; und wenn er einmal das Zugestdndnis macht, es seien im 2. Status
unzdhlige Schriften und Werke ,,nequaquam secundum concordiam
contemplanda, sed secundum intelligentiam spiritalem (C. IV 1; 429),
so zeigt das auch, daB er die Differenz in der Wissensrichtung von concordia
und intelligentia spiritalis selbst kennt. Erst recht wird das bestitigt,
wenn das 5. Buch der Concordia riickschauend iiber die ersten 4 Biicher
feststellt: ,,parum agitur secundum spiritum, magis secundum literam,
hoc est secundum concordiam littere et littere’. (C. V 1, 60¢.)

Aber andererseits ist doch die Idee der spiritalis intelligentia so unlos-
lich in seinen ganzen Aufbau eingefiigt, daB man schwer sagen kann, sie sei
nur eine der Zukunft zugewiesene Aufgabe, ein ihm selbst noch Unbe-
kanntes, dem er nur den Weg freimachen will. Denn Joachim sucht aus
der Concordia der beiden Testamente ihren Sinn und ihre Bedeutung zu
gewinnen; die intelligentia spiritalis, wird immer wiederholt, geht aus dem
Buchstaben beider Testamente hervor — ist sie also nicht das, was Joachim
sucht und findet?! Die spiritalis infelligentia wird alle Wahrheit sichtbar
machen — spiritus aufert velamen, ut appareat veritas; aber wollte nicht
Joachim eben das getan haben: den Schleier der literalen Formen von der
biblischen Lehre gezogen, gesehen und gezeigt, was ihre eigentliche Wahr-
heit ist ? Und hat er nicht das Ganze seiner Deutungsweise mit dem gemein-
samen Begriff intelligentiae spiritales bezeichnet ? (s. 0. S. 41 u. 44). Koénnen
trotzdem die concordia und intelligentia spiritalis auf Erkenntnis verschie-
denen Grades gerichtet sein? Wird nicht vielmehr durch die concordia
eben die ,,geistige Einsicht“ erworben? Ist alles Geistwissen eben das,
was Joachim weifl, und durfte er so doch glauben, der erste der viri
spiritales zu sein, denen das Geistwissen gegeben ist?

Von Joachim héren wir keine eindeutigen Antworten. Mit bloBer
Analyse der Gedanken und ihrer Logik kommen wir nicht mehr aus.
Zumal da der Abt in so wenig bestimmten und doch so leicht erstarrten
Formeln denkt. Hinter den Linien der gedanklichen Formulierung miissen
wir hier auf die psychologische Bewegung achten, die wenigstens in einigen
Punkten ihren Niederschlag im Werk gefunden hat. Schon Schott
(XXT1111591f.) ist darauf aufmerksam geworden, daB den 5 Biichern
der Concordia eine einheitliche Anlage fehlt, daB wenigstens die 2 letzten
Biicher neue Ansitze, neue Angriffe auf den Gedanken bringen, und dabei
die Komposition der 3 ersten Biicher sprengen. Auch die verschiedene
Schichtlage der Gedanken in Joachims Gesamtwerk hat Schott stark

1 S. bes. die Begriffsbestimmung der Concordia, vgl. oben 44; auch C. II* 29;
18b: Duo significantia sunt unum significatum, duo testamenta unus spiritalis
intellectus; so oft.
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betont. BloB aus dem Charakter des apokalyptisch-eschatologischen
Schrifttums als solchem, in dem man weniger ein gedankliches Gefiige
als ein Gero6lle wahllos zustrémender Motive erwarten will, werden wenig-
stens in der hier untersuchten Zentralfrage die Inkongruenzen nicht ver-
stdndlich; zumal Joachims Denken in den Grundlinien stark zum System
tendiert (und die eingesprengten heterogenen Motive, die Menge von
Digressionen usw. stehen hier ganz auBer Betracht). Vielmehr liegt die
Unbestimmtheit unseres Problems in der Anlage der Idee selbst und in
dem psychologischen Verhdltnis Joachims zu seiner Idee begriindet. Die
Idee behauptet, daB die exegetische, kulturelle, religidse Entwicklung hin-
drangt auf eine rein geistige Gestaltung, unabhingig vom Buchstaben,
vom ,,Fleisch*, von aller duBeren Form. Glaubt Joachim, diese Idee sei
in ihm und seiner Lehre verwirklicht, zur Tatsache geworden? Die Ant-
wort — wie ich glaube, nur psychologisch zu geben — heiBt, schlicht ge-
sagt: er mochte wohl, aber er traut es sich-und seiner Lehre nicht zu. Zu
dieser Antwort berechtigen eben die Absichten und Selbsturteile, die er in
der Concordia tiber sein Werk ausspricht.

Es beginnt mit ntichterner Beschrdnkung auf die Aufgabe, aus dem
fritheren Geschehen zu erkennen und zu lehren, was in Zukunft geschehen
wird,® sogar mit der ausdriicklichen Absicht, zunédchst nicht secundum
spiritum, sondern secundum litferam die Ereignisse zu betrachten; freilich
auch mit dem Hinweis, daB nach der Unterweisung der ,,Kinder secundum
litteram fiir die reiferen, dlteren Menschen der infellectus mysticus folgen
werde. Das Ende des ersten Buches erkldrt dann alle Erdrterungen und
Kenntnisse der alttestamentlichen Geschichte fiir zwecklos, nisi in eis
spiritalia quedam esse presignata credamus. Nun beginnt in den folgenden
Biichern gleichsam ein Ringen um den infellectus spiritalis, ein immer neu
einsetzender Versuch, aus der typologischen Konkordanz der alt- und neu-
testamentlichen Zeit zu dem geistigen Sinn vorzudringen, qui ex utroque
procedit. Immer wieder klammert er sich an diese Formel, immer aber
scheint er mit dem nicht befriedigt, was er selbst als Gehalt dieses geistigen
Sinnes zutage fordert. Denn die Methode ergibt ja nur einen Grundrif§
der Zukunftsgeschichte; dafl darin die infelligentia spiritalis, que latet
in cordibus electorum (C. V 40, 782), die letzte Hohe der Vollkommenheit
und Wahrheit erschopft sei, kann ihn selbst nicht iiberzeugen. Zwischen
diesemn Ideal einer restlos wissenden, der hochsten Wahrheit unmittelbar
teilhaftigen Geistigkeit, das er in die Zukunftsgeschichte projiziert, und
seiner eigenen Leistung, die den Sinn der Testamente ganz zu erfassen
glaubt, schwankt sein Ziel und seine Meinung iiber die eigene Aufgabe hin

1 C.11, 1b: ut per ea ipsa, que antiquo illi populo accidisse legimus, que futura
sunt in extremis temporibus intelligere valeamus.
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und her. Im Beginn des 2. Buches (7?°) spricht er von der Erwartung des
intellectus spiritalis, welcher die doctrina evangelica verwandeln wird —
also noch nicht gegenwaértig ist; dabei ist mehr an ein epochales gottliches
Ereignis als an ein Studienresultat gedacht. Diese Fassung des geistigen
Sinnes als eines erreichbaren, aber noch nicht erreichten Ideals, als zu-
kiinftige gottliche Manifestation hélt der erste Traktat des 2. Buches fest.
Aber im letzten Kapitel, das die Disposition fiir das Folgende geben will,
erscheint er schon anders: in der Ausfithrung der Zeitparallelen, heiBt es,
soll ad maioris evidentie illustrationem, wo es ndtig ist, auch der infellectus
spiritalis beriihrt werden. Sachlich ist das nicht recht verstdndlich. Es
zeigt wohl, daB ihm concordia und intellectus spiritalis nicht identisch sind,
deutet aber nur sehr unklar auf die Moglichkeit, jene durch diesen zu er-
gidnzen — so als ob der geistige Sinn schon fiir ihn zur Anwendung bereit
lage. Psychologisch aber wird es deutlich: ihn dréngt der Wunsch, mehr
zu geben als Geschichtsparallelen, und gleichzeitig merkt er: die Methode
gibt nicht mehr her.

So lduft die Sehnsucht nach letztem geistigen Verstdndnis neben der
technischen Handhabung der Geschichtsparallelen her, ohne sich recht in
ihr entfalten und gestalten zu kénnen. Recht deutlich wird das erst, wo
Joachim spidter auf seine bisherige Arbeit zuriickblickt. Gleichgiiltig ob
die beiden letzten Biicher nur spiter entstandene ,,Nachtrige* zum Kern-
stiick der 3 ersten Biicher sind (Schott 161) — jedenfalls sind es neue Ein-
sitze, die das Ganze nochmals fassen wollen. Da tritt die Selbstreflexion
starker auf als vorher. Das 4. Buch will nachholen, was die ersten Biicher
im Verfolg der eschatologischen Schemata (der Generationsreihen oder
der 7 Siegel) etwa auBer acht lieBen: ,,Quia vero sequentes eosdem ter-
minos nonulla pretermisimus infra ipsos, oportet nos in hoc quarto libro
de omnibus que occurrunt secundum textum librorum generaliter agere,
ut si cui forte non sufficit specialis sermo, sufficiat generalis** (IV 1, 422).
Das heiBt: der gerade Weg seiner Methode und sein Gewinn ist nicht ge-
niigend, der Blick soll sich erweitern und verdichten. Die Concordia der
Generationsreihen soll zunichst minutius ausgefiihrt werden; zugleich aber
fillt hier das Zugestindnis, daB nicht alles von der lex concordie erfaBt wird
(s. 0. S. 60), und daB viele Werke seit Christus nicht nach der concordia,
sondern nach der infelligentia spiritalis verstanden werden miissen (s. o.
S. 150). Wenn awnch weiter die Aufgabe der concordia fiihrend bleibt, so
schweift doch die Komposition immer mehr in Nebenbetrachtungen ab, zur
Beschiftigung mit den Schiden und Hoffnungen der Zeit. Aber auch damit
stillt sich sein Bediirfnis nicht, das mehr will, als er leisten kann; am Beginn
des 5. Buches iiberschligt er alles bisherige und gibt ihm das — in seinem
Sinn sehr unbefriedigende — Zeugnis: ,,parum agitur secundum spiritum,
magis autem secundum litteram, h. e. secundum concordiam littere et
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littere .. . (V 1,60¢). Fiir das letzte Buch verspricht er, iiber spiritaliter
Geschehenes, iiber die infellectus spiritales, die aus den verbis historicis
hervorgehen, zu handeln. Tatsachlich dndert sich die Methode, wird exe-
getisch und setzt das System der species intelligentiae in Bewegung zur
kursorischen Ausdeutung der alttestamentlichen Biicher; aber Joachim
selbst wird schwerlich geglaubt haben, daB er dem erstrebten geistigen
Kern damit sehr viel ndher gekommen ist. Neues wird kaum noch gefor-
dert, vieles in groBerer Ausfithrung rekapituliert, die intelligentia spiritalis
teils als Erkenntnisart, teils als Idealzustand des geistigen Lebens, teils als
ein Offenbarungsmodus analog zu A. T. und N. T. behandelt, nie prizis
gefaBt, nie inhaltlich klar erfiillt, immer etwas, wovon er spricht, nie das,
was er zu vollziehen, zu verkérpern wagt.

Wo die Sachanalyse versagte, hat uns nun der psychologische Befund die
zwei Momente erkennen lassen, die in seinem Denken {iber die Bedeutung
des Geistes und des geistigen Sinnes durcheinander spielen. Einmal das
BewuBtsein, auf neue, hohere, sublimierte Art erkannt zu haben, was der
Sinn friiherer Offenbarung ist und wohin das geistige Dasein der Mensch-
heit strebt. Andererseits ein abschlieBendes Ideal von geistiger Vollkom-
menheit, wo die Wahrheit von Angesicht zu Angesicht geschaut wird,
ohne der Stiitze von Wort und Schrift, von Zeichen und Symbol zu be-
diirfen. Sein innerster Wille zog ihn zu diesem Ideal, aber er sah, was er
leistete, erreichte es nicht.

Will man ihn trotzdem einen Schwirmer nennen, so muB man wissen:
er schwiarmte weder fiir ein himmlisches Jenseits, wie die begeisterten
Menschen innerhalb der katholischen Welt, noch fiir eine selbsterfahrene
neue Lebensform, wie so viele Menschen der hiretischen Bewegungen.
Sondern — wie wenige seltene Menschen in den Jahrhunderten des MA —
fiir eine Verwirklichung des Ideals in einer zeitlichen Zukunft, einer kom-
menden Weltzeit.

Diesen joachimschen Glauben zu verstehen, nicht als Opposition gegen
Lehre oder Kirche, sondern als personliches Suchen nach einem geistigen
Inhalt, der mehr ist als in Biichern stehen kann, mehr als die sagbare Lehre
— das muB uns hier geniigen. DaB sich diese Suche doch in der Welt der
Biicher abspielt, im Schriftstudium sich den Weg bahnen will und in
Schriften sich gestaltet — das eben versagt ihr den Erfolg, den endgiiltigen
Fund. Joachim blieb der besonnene Denker, der diese Schranke sah und
nicht tibersprang; der deshalb vor dem Tore der Geistzeit stehen blieb und
nur halbe Antwort auf ihre Fragen geben konnte.

So konnen auch wir keine strikte Stellungnahme zu den Problemen des
spiritualistischen Gedankens von Joachim erwarten. Sein Glaube sagt
nichts dariiber, ob er wie iiberzeugte Spiritualisten die ,,Wahrheit*
vitalisiert, zum Lebensprinzip der Zukunft macht — so sehr die Vorstellung



154 II1. Das christliche Ideal im Jenseits und Diesseits

anklingt, daB die Wahrheit dann nicht mehr Erkenntnisobjekt, sondern
iebendig-geistige Wirklichkeit ist. Er jedenfalls sucht noch die Wahrheit
und glaubt nicht, daB sie unmittelbar aus ihm spricht, daB er ihr Ausdruck
sei. — Ob ihn ferner die spiritualistische Tendenz zur Entwertung aller
dogmatischen Differenzen fiihrt, weil das Dogma zur bloBen Schale wird;
auch dahin treibt das Zukunftsbild: der infellectus spiritalis wird zu Grie-
chen und Juden gebracht, die Einheit des Geistes tiberwindet die dog-
matischen Spaltungen. Was aber fiir echte Spiritualisten ein selbsttatiges
Ergebnis der geistigen Wandlung ist, ein Abfallen der duBeren Hiillen, weil
der ,,Geist-Mensch* geboren ist, und was sogar die duBeren Formen be-
stehen lassen kann, weil eine Toleranz von innen her sie fiir unwesentlich
erklart — das hat in Joachims Gedanken noch die kirchlichen Formen einer
Evangelisation des ewigen Evangeliums, einer geschichtlich verlaufenden
Ausbreitung; Sieg des Neuen und Uberwindung des Alten statt Toleranz
des Unwesentlichen aus Bekenntnis zum Wesentlichen; wie denn Joachim
auch in der schroffen Abweisungen aller haretischen Bewegungen?! der
spiritualistischen Neigung fernsteht, das geistige Suchen mehr zu bewerten,
als den Lehrirrtum zu betonen. Und so sicher Joachim die Zukunfts-
geschichte als ein Wirken des HI. Geistes denkt — ob und wie das Tun des
einzelnen Menschen von einem Geist in ihm, von einem inneren Licht
und dergleichen gelenkt und getrieben wird, das hat seine Gedanken kaum
beschiftigt.

Nicht zwischen der Alternative: transzendent oderimmanent hat Joachim
sich entschieden. Sondern alle Werte und Ideen des katholischen Jenseits
sind in sein Ideal der zukiinftigen ecclesia spiritalis iibernommen, und von
da aus sind die viri spiritales der 3. Zeit gezeichnet, als Menschen, die alle
jene Ideale und Werte in sich verwirklichen. Von dem Wissen um jene
alten Ideale aus entstand das Zukunftsbild, nicht aus dem Erlebnis eines
geistigen, begeisteten Menschen. So sehrsich die weltlich-irdische Zukunfts-
erwartung von aller katholischen Position unterscheidet, die vor sich nur
das Jenseits sieht, so wenig ist sie doch die Rebellion eines anderen Selbst-
erlebens gegen die katholische Weltgestaltung. Von dem echten -Spiri-
tualisten , der primir das Reich des Geistes in sich weiBl und sich in ihm,
der von diesem Zentrum aus Leben und Lehre der christlichen Welt um-
wertet, scheidet sich Joachim ebenso deutlich. Gegen den Katholizismus
wie gegen den Spiritualismus setzt er als seine positivste Leistung den Ent-
wurf einer Glaubensgeschichte der Menschheit, in deren Epochen kein
Entweder-Oder von wahr und falsch auftritt, sondern alles zu seiner Zeit
gilt und nichts bestindig auf der Erde. Das nihil stabile super terram
(C. V 74; s. Schott 172), die Devise auch aller echt katholischen Moralisten,

! Er nennt sie allgemein Patareni; s. bes. Exp. 130f.; Hahn 117.
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bekommt hier neuen Sinn; nicht mehr: alles ist verginglich, sondern:
alles ist veranderlich. Verdnderlich sogar das, was den Katholiken immer
noch das Bestdndigste scheint vor dem Ende der ganzen Welt: die Kirche,
die Lehre, die Wahrheit des Christentums. Doch aber werden diese Formen
nicht aufgelost in die subjektive Geistiiberzeugung der Individuen, sondern
abgelost von einer neuen, vollkommenen, geistigen Gesamtform der
Menschheitszukunft.

Als geistige Anlage, die dem Abt diese unzeitgemaBe Konzeption ermog-
lichte, miissen wir nebeneinander, nicht ganz verschmolzen, zwei Haupt-
momente bestehen lassen. Einmal den originalen Blick, mit dem er die
Religion, die Wahrheit, den menschlichen Geist und die Formung des
Lebens in zeitlicher Entfaltung zu sehen und zu werten vermag, als sinnvoll
und notwendig einander folgende Phasen eines Gesamtablaufes; damit
wird die Zeitdimension, in der das Friiher und Spater und das ,,Recht zu
seiner Zeit* zur Geltung kommt, an Stelle der logischen Ebene gesetzt,
auf der nur nach Wahrheit und Irrtum gefragt wird. Zum anderen aber
eine Wendung vom Jenseits-Ideal zum diesseitigen Zukunftsideal, eine
Ubertragung der Vollkommenheitsidee aus der himmlischen Transzendenz
in die Zukunft der Menschheit; wirksam vor allem in der Hoffnung und
dem Drang nach einer geistigen Vervollkommnung, die alle Weisheit der
Biicher und Predigten iibersteigt; in einem Ungentigen mit bisherigen und
eigenen Leistungen. Das aber spannt ihn immer wieder in das Streben,
auch selbst zur geistigen Zukunft zu gehéren. DaB er auf dieser schwanken-
den Briicke steht, deren einer Pfeiler das philosophisch-theologisch ge-
sehene Geschichtsbild ist, deren anderer schon auf dem Grunde der neuen
geistigen Erde stehen soll, doch aber dort nicht fest eingefiigt ist, das gibt
seinem Denken und seinem Werk die Unruhe, aber auch die Intensitdt
des Suchens, das sich nicht mit seinen Ergebnissen begniigt. — Der Prolog
zur Expositio (29) sagt: ,, Qui loquitur veritatem, humilis est, quia intelligit
se non habere de proprio. ... Qui autem querunt que sua sunt, invenire
nequeunt veritatem.“ Wenn sich der demiitigen Haltung die objektive
Wabhrheit erschlosse, hdtte Joachim wohl hoffen diirfen, sie zu finden. Wir
aber fragen nicht, ob er objektiv Wahres gedacht hat; nicht einmal das
ist uns sehr wichtig, ob in seiner Zeit seine Zukunftsgedanken durch das hi-
storische Geschehen seiner Umwelt berechtigt waren. Denn sie haben sich
nicht daran entziindet. DaB er {iberhaupt ein Mensch mit eigenen, seiner
Zeit fernen Problemen war, und das er die Kraft hatte, diese Probleme
sehr selbstdndig zu gestalten, das macht ihn menschlich und historisch be-
deutend. GewiB finden sich iiberall Spalten und Risse und Fremdkérper
in der Ausfiihrung seiner Gedanken; bedenkt man aber, wie verwaist
dieser idealistische Geschichtsglaube in seinem kirchlich-scholastischen
Jahrhundert aufwachsen muBte, dann erkennt man, daB der Gedanke
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stark war, und daB sein Denker ihm sehr willig lauschte, um das Stimmen-
gewirr seiner juristisch, scholastisch, katholisch gebildeten Mitwelt zu
iiberhoren.

,,Ich stehe auf der Grenzscheide zweier Zeiten und richte meinen Blick
zugleich in die Vergangenheit und in die Zukunft* — dieses Wort hétte
Joachim 150 Jahre vor Petrarca sprechen kénnen. Ob er dasselbe Recht
dazu gehabt hitte, ob er, blinder als jener, die Zeichen der Zeit nicht sah,
die sich noch einmal zu einer Aufgipfelung der katholischen Vergangenheit
anschickte, oder ob ihm nur das Post-festum-Urteil der Geschichte Unrecht
gab, die seine Stimme verhallen lieB und die anderen Méchte zum Sieg
fiihrte — das sind fiir den Historiker spdtere Fragen. Zuerst muB ihm
wichtig sein, da am Ende des 12. Jh. ein Mensch leben konnte mit dem
Gefiihl, auf der Grenzscheide zweier Zeiten zu stehen, nicht am Ende aller
Zeiten. Das ist fiir die Geistesgeschichte eine Tatsache, die sich nicht {iber
wahr oder falsch auszuweisen braucht.



IV.
DAS FORTLEBEN DER JOACHIMSCHEN IDEEN.

Die Untersuchung der Gedankenwelt Joachims, die nicht vollstindig,
aber grundlegend sein mochte, eroffnet zugleich den Weg, den Spuren der-
jenigen Ideen in der Folgezeit nachzugehen, die wir bei ihm fanden. Die
Tatsache, daB wir sie in bedeutsamen Erscheinungen fast liickenlos weiter
verfolgen konnen, enthebt zugleich den Abt und seine Probleme ihrer
Vereinzelung, reiht sie in die Zeitgeschichte ein und zeigt dann auch von
der rein historischen Seite her, wie dringlich diese Gestalt Beachtung
fordert. Dabei kommt es nicht so sehr darauf an, in Joachim einen Typus,
Reprisentanten oder Vorldufer irgendeiner Kulturphase zu suchen, seine
Zugehorigkeit zum Mittelalter oder zur Renaissance, zu einer friiheren
oder spateren Geistesart zu bestimmen. DaB ihm der Zusammenhang
mit der Zeit vor ihm und nach ihm nicht ganz fehlen kann, daB er in der
kulturellen und geistigen Atmosphdre des Mittelalters, des 12. Jh. ,,méglich
sein muB*, das ist ohnehin die apriorische Forderung der Geistesgeschichte.
Aber was in dieser Zeit mdglich ist, kann man erst ganz ersehen aus der
tatsdchlichen Fiille ihrer Wirklichkeit und ihrer Probleme. Diesen tat-
sichlichen Bestand des geistigen Lebens aufzuzeigen, so weit er gerade von
Joachims Zentralideen her sichtbar wird, dieser Aufgabe soll der Schluf
dieser Studien dienen.

Dazu geniigt es nicht, ihre Wirkung in der Richtung des sog. Joachitis-
mus, der Spiritualen-Bewegung des 13. und 14. Jh. zu verfolgen. Da
sind zwar die Méanner, die seinen Namen laut verkiinden und in seiner
Methode denken; der Ausgangspunkt dieser Bewegung in der Mitte des
13. Jh., als der Introductorius des Gerardo di Borgo San Donnino die
Joachim-Schriften in den Tageskampf warf (1254), als die gefdlschten
Propheten-Kommentare und eine Menge erregter und erregender Traktate
unter Joachims Namen lanciert wurden, dieser erste Brennpunkt in
franziskanischen Kreisen hat sogar am meisten AnlaB gegeben, sich mit dem
vermeintlichen Urheber Joachim selbst zu beschéftigen. Doch diese
Ereignisse sind nur eine Episode, die der Kirchengeschichte bekannt ist,
weil sie gerduschvoll verlief, die aber nach kurzer Zeit verhallte, mehrmals
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wieder aufflackert und wieder verlischt. Dazu stehen hier Joachims Ge-
danken in ganz anderen Zusammenhdngen: Armutsbewegung, Ordens-
politik, spater Nationalprophetie und Papst-Kaiser-Politik.! Es ist
richtig, daB in diesen Kreisen am eifrigsten und lautesten der Abt Joachim
als Ahne der Gedanken, als Prophet der Bewegung zitiert wird. Hier hat
Joachims Name seinen Ruhm fiir Jahrhunderte gewonnen. Aber die Ge-
schichte seines Ruhmes in diesen Kreisen ist eine Geschichte von Verken-
nung und MiBdeutung. Anders ist das Bild, wenn man von Joachims ori-
ginalen Gedanken her dem spateren Verlauf zusieht, nicht so sehr auf die
Tradition von Namen und Formen blickt, als vielmehr die gedankliche
Problematik, die Ideen Joachims in der folgenden Zeit sucht. Dann werden
ganz andere Stréme neben der ,Partei der Joachiten sichtbar, die in
legitimerer Verwandtschaft mit Joachims Gedanken stehen, obgleich
sie seinen Namen nicht nennen, seine Schriften kaum unmittelbar
kennen.

Dieser Wirkungsbereich der joachimschen Ideen 148t sich nicht literar-
geschichtlich auf den Spuren von Joachims Schriften begrenzen. Das
verhindert schon der Quellenbestand. Fiir 50 Jahre nach seinem Tod
wissen wir fast nichts dariiber, was aus seinen Biichern geworden ist, wer
sie gelesen hat, wohin sie verbreitet wurden. Nach Joachims eigenem
Brief von 1200 (s. 0.S. 13f.) gibt das Statut des Lateran-Konzils von 1215
die erste diirftige literarische Notiz. Die Trinitdtslehre Joachims wurde dort
verurteilt, aber das Urteil ausdriicklich auf diesen Punkt beschrinkt;
und mit dem Hinweis auf jenen Brief Joachims, der alle seine Schriften
der pipstlichen Approbation unterstellte, nimmt das Konzil den Abt und
seine Ordensstiftung vor dem Verdacht der Haresie in Schutz (Mansi XX11
986). Im einzelnen ist von den Schriften nichts gesagt — Aufsehen hatten
sie jedenfalls noch nicht erregt. Gegen neuerliche Anfeindungen der
Florenser Kongregation, die von zisterziensischer Rivalitit ausgingen,?
hat Honorius I11. mehrfach, wie schon das Lateran-Konzil, die Recht-
glaubigkeit des Abtes bestitigt und seinen Orden anerkannt.® DaB man
wihrenddessen die uns wichtigen Schriften nirgends erwdhnt findet, ist
zwar nicht, wie Preger wollte, ein Bewesis fiir ihre Nicht-Existenz, doch aber
dafiir, daB sie zunichst keine laute, literargeschichtlich verfolgbare Wir-

1 vgl. Fr. Kampers, Festgabe fiir K. Th. v. Heigel (1913) 1151f.; K. Bal-
thasar, Gesch. des Armutsstreites im Franziskanerorden, Vorreformationsgesch.
Forsch. ed. H. Finke VI (1911) 132ff., 141ff.

1 Schon das Zisterzienser-Generalkapitel 1192 bezeichnet Joachim und seinen
Genossen Rayner, die sich vom Stammorden abldsten, als fugitivi; Marténe-
Durand, Thesaurus IV 1274.

s 1216 u. 1221; AA. SS. Mai VII 1011f.; vgl. H. Reusch, Index der verbotenen
Biicher 1 18f. Dasselbe tat noch im 18. Jh. Benedikt XIV. s. Lambertini
(Bened. XIV.) De servorum Dei beatificatione I1 248.
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kung ausiibten.® Auch die Chroniken jener Zeit, die tiber Joachim schwer
kontrollierbare Anekdoten berichten,? verraten nichts tiber das Schicksal
seiner Biicher, erst recht nichts tiber die Wirkung seiner Ideen. Sie sehen
ihn mit katholischen Augen, und also war er ihnen der neugierig, skeptisch
oder ehrfiirchtig betrachtete Verkiinder des baldigen Weltendes und
der vorangehenden Antichrist-Zeit, der die Apokalypse ausgelegt hatte
und Kaisern und Fiirsten ratselhafte Aufschliisse iiber die Zukunft gab.
Erst 50 Jahre spéter haben wir positive, aber sparliche Nachrichten {iber
die Verbreitung der joachimschen Werke. Um 1250 sollen Joachims pro-
phetische Schriften durch den Kardinal von Porto zuerst nach Deutschland
geschickt worden sein,® waren dort also vorher anscheinend unbekannt.

1 DaB also Joachim nicht ,,aussprach, was alle Welt bewegte*, keine ,,ergrei-
fende Wirkung unter den Zeitgenossen‘‘ hatte, daB nicht ,,seine Predigt in jenen
Tagen michtig durch das Land erscholl”’, wie es Toeche a. a. O. poetisch dar-
stellte und wie Kampers (Die deutsche Kaiseridee 71), Gebhart (L’Italie
mystique 8. 67, 79) u. a. dhnlich wiederholten.

2 Z. B. Robert von Auxerre, Chron. bei Bouquet XVIII 253; Radulphus
Coggeshal., Chron. anglic. ib. 76; Gesta Henrici I1. et Ricardi I. (filschlich dem
Benedictus abbas Petroburg. zugeschrieben) ed. W. Stubbs II 151f., MGSS
XXVII 124; und danach mit einigen Zusdtzen Roger von Hoveden Chron. ed.
W. Stubbs 111 75ff.

3 Diese Behauptung ist allerdings problematisch. Sie findet sich bei Mura-
tori, Antiquitates IT1 948 und frither schon bei Joh. Wolf, Lect. memorab. 1443,
der auch die Verse iiber den Zwiespalt im Kardinalskolleg mitteilt, die derselbe
Kardinalbischof nach Deutschland geschickt habe. Beide Historiker datieren:
um 1250. Beide gebenKonrad von Halberstadt als Quelle an. Dessen Cronographia
(Mitte 14. Jh.) ist noch nicht gedruckt. Aber in einem Geschichtskompendium
des ausgehenden 15. Jh. scheint uns die fragliche Stelle der Cronographia voll-
stindig exzerpiert vorzuliegen, s. W. Focke, Theodericus Pauli, ein Geschichts-
schreiber des 15. Jh.; Hallische Beitrage zur Geschichtsforschung ed. Th. Lindner
1(1892) S. 78f. Allerdings steht sie hier zum Pontifikat Honorius’ IV (1285—87),
bei Konrad dagegen — wie Focke durch den Vergleich mit der Hs. der Crono-
graphia feststellt — zu Clemens IV (1265—68). Tatsédchlich gehort die ganze
Stelle, wie sich aus dem Inhalt eindeutig ergibt, in die Zeit der Sedisvacanz
nach Clemens IV. Denn sie enthalt erstens die Prophetie, die Johann v. Toleto,
Kard.-Bischof v. Ostia nach Deutschland schickte, — von Grauert, Hist.
Jahrb. XIIT 113 und Sitz.-Ber. Miinchen 1901, 155ff. auf 1268—71 datiert;
zweitens die schon genannten Verse desselben Kardinals iiber die Uneinigkeit des
Kollegs wihrend der Sedisvacanz 1268—71, vgl. Grauert, Sitz.-Ber. S. 161 —ob
man die Vermutung wagen darf, das wiederholte ,,concordare* der Verse sei
eine Anspielung auf den Titel der etwa zugleich nach Deutschland geschickten
Concordia? — endlich zwischen beiden die Behauptung, der Abt Joachim habe
,,in expositione super Jeremiam* die beiden Bettelorden, ihre Namen und Trach-
ten prophezeit. Kurz, es stellt sich heraus, daB Konrad hier nichts andres gibt,
als eine langst bekannte und benutzte Nachricht der den Ereignissen gleichzeitigen
Fortsetzung der Erfurter Minoritenchronik, MGSS XXV 207f.(auBer207,42—48).
Vgl. auch A. Busson, Hist. Aufsédtze fiir G. Waitz (1886) 334f. und K. Wenck,
Forsch. zur dt. Gesch. XX 283f., der die Benutzung der Erfurter Chronik durch
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Um dieselbe Zeit kommen sie offenbar ebenfalls als Neuheit nach England:
Adam Marsh schreibt an Robert Grosseteste, den groB8en Bischof von Lin-
coln, daB ihm paucae particulae de variis expositionibus* abbatis Joachim. ..
per quendam fratrem venientem de partibus transmontanis gebracht worden
seien und schickt sie ihm mit begeisterter Zustimmung zu.2 Ob aber diese
um 1256 bekannt werdenden Joachim-Schriften die echten Werke sind,
konnen wir nicht wissen; wahrscheinlicher sogar, daB es die eben entstan-
denen Propheten-Interpretationen sind.

Fir Frankreich liegt eine solche Einfuhrnotiz nicht vor; wir wissen
schon, daB Joachims Schriften zur selben Zeit in Paris akut wurden. Aber
bis dahin? Auf dem Provinzial-Konzil von Arles nach 1263 (s. Denifle,
ALKG [90), das Joachims echte Schriften verurteilte, wurde von ihnen,
zumal der Concordia, gesagt, sie seien bisher latitantes apud quosdam
religiosos in angulis et a nostris doctoribus indiscussi (Mansi XX 111 10031.).
Und das, nachdem die groBe joachitische Bewegung der 50er Jahre schon
verebbt ist! Man gewinnt den Eindruck, daB selbst der Versuch des
Gerardo, mit dem Introductorius die echten Joachim-Schriften in die
Offentlichkeit zu bringen, durch die Pariser Universitdt und die papstliche
Kommission rechtzeitig unterbunden wurde.® Nun konnte das pseudo-

Konrad v. Halberstadt nachweist. — Es bleibt rdtselhaft, wie sowoh! Wolf als
Muratori, doch wohl unabhingig voneinander, berichten konnen, Konrad melde
den Import joachimscher Schriften nach Deutschland um 1250. Sollte die
Cronographie noch eine andere Nachricht dartiber zum Jahr 1250 enthalten?
Wir wissen jedenfalls, daB tatsichlich schon um 1250 joachitische Schriften
nach Deutschland gekommen waren: Albert von Stade zitiert in seinen Annalen
ein Wort aus dem Jeremias-Kommentar (MGSS XV1372; vgl. ib. XXXII 237
n.1; s. u. S.174), das er aber dem Apokalypsen-Kommentar des Minoriten
Alexander (von Stade?) entnommen hat (geschrieben 1242—48); s. G. Praus-
nitz, Zentralbl. f. Bibliothekswesen XL 544f.; vgl. 0. 8.20. S.a. J.P. Gilson
in Collectanea franciscana II ed. Kindsford, Brit. Soc. of Franciscan Studies X
(1922). Die Stelle steht nur in der Breslauer Hs., in den 3 andern bisher bekannten
Hss. fehlt sie.

1t Spiter heiBt es: ,,interpretationes sancti viri, qui non immerito creditur
divinitus spiritum intellectus in mysteriis propheticis assecutus.‘

2 Monum. francisc. ed. J. S. Brewer I (1858) 146f. Beide, Robert wie Adam,
standen in naher Beziehung zu dem gleich zu erwidhnenden joachitischen Kreis
um Hugo von Digne; s. Salimbene, MGSS XXXII 233f.

s Uber die geringe Gefolgschaft des Gerardo selbst in joachitischen Kreisen
s.Denifle S. 63f. Jedoch scheint es mir falsch, dem Gerardo die MiBdeutung, den
anderen Joachiten die echte Doctrin des Abtes zuzuschreiben; vielmehr wollte
jener doch die echten Schriften bekannt machen, wahrend die groBere joachitische
Partei sich an die Apokryphen hielt; vgl. Haupt ZKG VII 404. Freilich sind in
Gerardos eigner Lehre, soviel wir davon wissen, die schirfsten Konsequenzen
aus Joachims System gezogen, mit der Umbiegung, die sich ergeben muBte, wo
das Ideal zur Wirklichkeit gemacht wurde. S.a. F. Tocco, L‘evangelo eterno,
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joachitische Unkraut um so Kritikloser wuchern, je diinner der Zustrom
tatsachlicher Joachim-Tradition war. Die echten Schriften sind immer ganz
wenigen bekannt gewesen, um die Jahrhundertmitte einmal kurz in die
Tagespolitik hereingezogen worden, aber sofort ihr wieder entzogen.
Vorher horen wir nichts iiber sie, nachher nichts.? So wenig niitzt uns hier
bloBe Literargeschichte, denn iiber das tatsichliche Fortleben der Idee ist
damit noch wenig gesagt.

Selbst in Italien liegt es dhnlich.? Natiirlich bewahrte das Kloster
Fiore Joachims Schriften.® Aber ob und wie sie weiter bekannt wurden,
wissen wir nicht.4 Salimbene, dem wir die intimsten und interessantesten
Mitteilungen {iber die joachitische Bewegung verdanken, erzihlt, er habe
bei seinem Aufenthalt in Pisa 1243—47 einen alten Abt der Kongregation
von Fiore aus einem Kloster zwischen Lucca und Pisa kennengelernt, der
Joachims Schriften als wertvollen Besitz hiitete und vor den Zeitwirren in
das Minoritenhaus in Pisa sicherte. Von ihm hat Salimbene zuerst die
Lehre gehort.® So konventikelmiBig, aus dem Florenserorden heraus,
begann erst damals die Lehre des Abtes sich zur Tagesliteratur umzubilden.
Der erste deutlich sichtbare, expansive Joachiten-Klub sammelt sich in
Hyeéres (bei Toulon) um den Minoriten Hugo von Digne$, qui erat magnus
Joachita et omnes libros Abbatis joachim de grossa littera habebat. ,,Erant
ibi multi notarii et judices atque medici atque alii litterati, qui diebus

in: Studii Francescani (1909), 113 ff., der die Beteiligung Johanns von Parma
an der Autorschaft des Introductorius Gerardos wahrscheinlich macht.

t Uber das fritheste Auftauchen s. Reuter, Aufklarung I1 356; iiber den siid-
franzosischen Kreis in Hyéres um 1248 s. u.

2 In Spanien scheinen Joachims Schriften nicht unmittelbar wirksam geworden
zu sein; in H. Finkes Acta Aragonensia u. in M. v. Heuckelums Darstellung:
Spiritualist. Stromungen an den Héfen von Aragon und Anjou (1912) taucht
sein Name nicht auf; vgl. Denifle, S. 92. Freilich liegen in Madrid u. Tarragona
Hss. einer Concordia-Bearbeitung aus dem 13./14. Jh.

3 Die Kommission lieB 1255 die ,,originalia Joachim de Florensi monasterio*
holen; PA 102.

4 Die Schrift ,,De semine scripturarum*‘, wahrscheinlich 1205 geschrieben und
von den spiteren Spiritualen dem Joachim zugelegt (vgl. B. Hirsch, MIOG
XXXVIII 5801f.), kdnnte ein Zeichen sein, daB schon mit dem Beginn des
Jahrhunderts die Wirkung Joachims einsetzt, nicht erst mit den pseudo-joachim-
schen Schriften der 40er Jahre — wenn nur tatsichlich irgendeine Beziehung zu
Joachims Gedanken erkennbar wire; doch scheint sie mit ihm nur das Interesse
fiir eschatologische Fragen ganz allgemein zu teilen — gewif8 kein Zeugnis fiir
eine Abhdngigkeit. Vgl. Fr. Kampers, Heigel-Festschr. 106ff., 112ff.

5 Durch ihn soll auch ein philosophisch und theologisch gelehrter Minoriten-
lektor, Rodulfus v. Sachsen zu Joachims Lehre bekehrt worden sein; MGSS
XXXII 236.

¢ Uber ihn vgl. Balthasar, Gesch. des Armutsstreits S. 135f., 143; und Archi-
vum francisc. historic. V (1912) 277ff., wo auch ein Tractat dieses frithen Spiri-
ualen (} 1255/6) verdffentlicht ist.

Grundmann, Joachim von Florts 11
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sollemnibus ad cameram fr. Hugonis conveniebant, ut de doctrina abbatis
Joachim audirent ipsum loquentem atque docentem et exponentem sacre
scripture mysteria et predicentem futura®, erzahlt Salimbene (S. 236,
239, 313), der im Sommer 1248 selbst diesen Zirkel besuchte. Salimbene
ist aber auch dafiir Zeuge, wie schnell sich in diesem Kreis die echte Tra-
dition triibte. Er hat lange Zeit auf die Lehre des groBen Abtes geschworen;
aber schon als er Anfang 1248 im Minoritenkonvent von Provins mit den
tiberzeugten Joachiten Gerardo und Bartholomius Guisculus zusammen-
traf und von ihnen endgiiltig zur joachitischen Meinung bekehrt wurde,
spielt dabei der unechte Jeremias-Kommentar die Hauptrolle, nur neben-
bei erwdhnt er summarisch multos alios libros (ib. 2361.), und ebenso steht
in Hyéres dieser Kommentar im Mittelpunkte des Disputes (ib. 240{f.).
Salimbene selbst hat immer die Hauptmasse seiner joachitischen Weis-
heiten aus diesemn unechten Werk bezogen; von den echten Schriften hat
er offenbar wenig gekannt: die Concordia ist in seiner Chronik nur einmat
ganz nebenbei erwdhnt (209), einige Zitate (239, 249 etc.) lassen nicht auf
wirkliche eigene Kenntnis schlieBen. Von der Expositio sagt er einmal
(559), er habe sie besessen und mehr als andere Apokalypsenerkldrungen
geschitzt; das mag schon sein, zumal sie immerhin das wirksamste Buch
Joachims blieb. Aber auch damit und durch einige Zitate (266, 291 etc.) ist
nicht gewihrleistet, daB er sie je griindlich gelesen oder gar verstanden
hitte, zumal wenn man die geistige Verfassung Salimbenes bedenkt, die
mehr neugieriges Interesse als Erkenntnisernst verrdt. In seiner Erinne-
rung steht die Mitteilung der joachitischen Lehre aus zweiter Hand, vor
allem durch Hugo von Digne, mit dem er unermiidlich de doctrina abbatis
Joachim et de futuris disputierte, ganz im Vordergrund.? Auch in Italien
also sind Joachims echte Schriften entthront durch die neueren Mach-
werke, seine echten Gedanken durch die politische Agitation iibertont.
An diesen verwischten Spuren der literarhistorischen Existenz wird sich
eine geistesgeschichtliche Erforschung der joachimschen Erbschaft nicht
geniigen lassen. Fragen wir vielmehr, mit der Kenntnis von jJoachims
Hauptideen gewappnet, wo spaterhin Verwandtes wieder auftritt. Ob
wir dabei die kausalen Zusammenhinge zwischen solchen verwandten
geistigen Stromungen auffinden, den Nachweis direkten, buch- oder per-
sonenmadBigen Einflusses tiberall fiihren konnen, ist demgegeniiber von
untergeordneter Bedeutung. Die Geistesgeschichte kann sich nicht unter-

1 Den Traktat Super IV evangelia hat er allerdings einmal im Jahre 1248
aus dem Exemplar Hugos von Digne fiir Johann von Parma kopiert (294), zitiert
ihn spiter mit hohem Lob (495). Vom Jerem.-Kommentar sagt er zu der Zeit,
als er die Chronik schreibt: ,,non legi multi sunt anni* (288); also hat er diesen
wohl frither gelesen. (Reuter, Aufkldrung I1 357 bezieht das filschlich auf die
Expositio.)
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fangen, eine liickenlose Kausalkette zu rekonstruieren; aber sie kann unter
der Fiille der Bewegungen Ordnung herstellen, ideell Verwandtes in Be-
ziehung setzen und gegen andere Ideen und Tendenzen abgrenzen. Das
wird uns auch in diesem Falle weiter fiihren, als wenn wir nur gleichsam die
Geschichte nach Joachim-Zitaten durchblattern.

Fiir eine solche Betrachtung setzt tatsdchlich die Geschichte der
joachimschen Ideen eher ein, als es die Literargeschichte erwarten liBt.
Die fiir Joachim charakteristische Lehre von den drei Weltaltern mit der
Analogie der Trinitdt taucht ndmlich wenige Jahre nach seinem Tode
wieder auf in einem philosophisch-héretischen Kreis in Paris: der sog.
Sekte der Amalrikaner?, die 1209 entdeckt, auf einer Pariser Synode im
folgenden Jahre verurteilt wurde. Nach unbestreitbaren Quellen haben sie
die dreigliedrige Geschichtslehre in derselben Form wie Joachim vertreten.2
Keine Quelle erwdhnt dabei Joachims Namen oder Schriften. Die konnten
sehr wohl in den zehn Jahren in das Bildungszentrum Paris gelangt sein,
aber ob sie tatsichlich jenen Minnern bekannt waren, vermdgen noch so
angestrengte Uberlegungen nicht mehr festzustellen. Jedenfalls tritt,
kurz nachdem sie Joachim formuliert hatte, dieselbe Geschichtsidee hier
wieder aut. Freilich in anderem geistigen Milieu und mit anderen Gedanken
verschmolzen.

Die Berichte iiber die Sekte und ihren ,,Griinder* sind nicht ganz klar.
Amalrich von Bena selbst, Lehrer der Logik und Theologie an der
Universitdt, gebildet und scharfsinnig, aber eigenwillig denkend, geachtet
und selbst am franzésischen Hofe geschétzt, scheint mit den Gedanken
seiner spateren Anhdnger noch wenig zu tun zu haben.3 Die Lehre, um
derentwillen er 1204 von der Universitdt angeklagt und nach vergeblicher
Appellation beim Papst zum Widerruf gezwungen wurde — bald darauf
ist er gestorben, ohne den ProzeB gegen seine Anhénger zu erleben — ist
ganz aus philosophischem Boden erwachsen; anscheinend hat er nichts
anderes als eine Neubelebung der mystischen Philosophie des Johannes
Scotus Eriugena geleistet und unter Zufliissen der platonisierenden
Schule von Chartres einige enthusiastische Weiterbildungen vollzogen:
die Forderungen der Gliedschaft Christi jedes Menschen, den Glauben
an Enthaltensein und Riickkehr der Menschen ins Géttliche. 4 Schriften

! Daritber bes. Kronlein, Theol. Stud. u. Krit. XX, 1 (1847) 271—330.

t S. die ersten und letzten Sétze des Synodal-Statutes bei Denifle-Chate-
lain, Chartularium Universitatis Paris. 170; Guillelmus Armoricus, De gestis
Philippi II bei Bouquet XVII 83C; Caesarius von Heisterbach, Dial. mirac ed.
Strange (1851) I 305 und These 10 des Traktates contra Amaurianos ed.
Bdumker, Jahrb. f. Philos. u. spekul. Theol. VII (1893) S. 391.

3s. die Charakteristiken bei Guillelmus Armoricus, Bouquet XVII 83 und
Chron. Anon. Laudun., ib. XVIII 7141. (ed. Cartellieri 1909 S. 69).

4s. Kronlein292ff.; Ch. Jourdain, Mémoire sur les sources philos. d’ Amaury

11*
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Amalrichs sind weder erhalten noch irgendwo erwdhnt.* Wire er isoliert
geblieben, so kdnnte uns seine Lehre und sein Widerruf als interne Ange-
legenheit der Pariser philosophischen Fakultdt gelten — wenigstens so
lange wir so Ungenaues dariiber wissen.

Interessanter als er selbst ist uns jedenfalls seine Gefolgschaft, die nach
Amalrichs Tod seinen Namen in Verruf brachte und ihm eine nachtragliche
Verdammung erwirkte: viri liferati nach der Angabe des Césarius von
Heisterbach,? Kleriker im Umkreis von Paris, die groftenteils lange der
theologischen Fakultit zugehorten, aber auch Laien, Handwerker und
Frauen dabei.® Gemischt wie dieser Kreis sind seine Gedanken. Aber
das Amalgam verschiedener ldeenkreise scheint durchaus nicht zufallig,
vielmehr ein Zusammenstrom innerlich verwandter Gedanken, die zum
mindesten in jener geistesgeschichtlichen Situation die Tendenz zur Ver-
schwisterung haben und noch lange nachher in dhnlicher Struktur immer
wieder auftreten. Wenn sie von ihrem ,,Meister* Amalrich nur den philo-
sophischen AnstoB zu einem mystischen Pantheismus hatten, wenn sie
aus joachimschen oder wo immer sonst latenten Gedanken den Enthusias-
mus fiir eine jetzt beginnende Geistzeit auffingen und von da aus das bisher
geltende theologisch-religiose Leben durch die Konstruktion der trini-
tarischen Geschichtsperiodik erkldrten und iiberwanden, so werden in
diesem Kreis, so weit wir wissen zum ersten Male, solche Gedanken aus der
bloBen Betrachtung in die unmittelbare Lebensgestaltung iibertragen.

de Chartres, Mém. de l'institut de France XVI 2 (Paris 1870). Es scheint, daB
Amalrich diese Lehren nur neben den anderen Glaubensartikeln anerkannt
wisen wollte, also nicht zum Dogma in Gegensatz brachte; s. Guillelmus Armor.
S. 83A.

1 Kronlein 276; Jourdain 471. Das bei Martinus Polonus MGSS XXII 438
und sonst genannte Buch ,,Pision‘ oder ,,Peri phiseon* ist sicher Eriugenas
De divisione naturae; iiber eine Verurteilung des Eriugena zugleich mit Amalrich,
wie Martinus Polonus behauptet, sagen freilich die Akten nichts, aber andere
Nachrichten lassen es moglich erscheinen (s. Kronlein 282). 1225 ist Eriugena
sicher dem pipstlichen Urteil verfallen (Potthast, Reg. Pont. 1 7348; Denifle,
Chartularium I 160); dabei erw4hnt Alberich von Troisfontaines MGSS XXI111I 914
eine vorhergehende Verurteilung durch eine Provinzial-Synode; nach Gerson
(Opp. ed. du Pin 1V 826) hat Odo Tusculanus als Kanzler von Paris die Irrtiimer
des Eriugena verurteilt, also etwa gleichzeitig, aber nicht auf derselben Synode,
die Amalrich verurteilte. Uber die im Verhiltnis zu seiner philosophischcn Be-
deutung sehr geringe Wirkung Eriugenas auf das mittelalterliche Denken
s. Biaumker, a. a. 0. S. 50; M. Grabmann, Gesch. der scholastischen
Methode 1 206f.

2 Dessen Namenliste S. 304 wird genau bestitigt durch das Synodal-Dekret,
Denifle, Chartul. 1 70, von dem Caesarius offenbar unabhingig ist, da er die
Namen ganz anders schreibt und mehr tiber jene Minner zu sagen weiB.

3 Guil. Armor.: plures sacerdotes, clerici et laici ac mulieres; die im ProzeB ge-
nannten Namen sind natiirlich nur die Prominenten.
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Dabei enthiillen sich ihre keimhaften Folgerungen schroffer und ehrlicher,
als es in gelehrten Gedankengéngen moglich ist. Die pantheistische Folge-
rung aus Amalrichs Mystik (omnia unum, quia quidquid est, est Deus);
die spiritualistische Folgerung der trinitarischen Geschichtsdoktrin:
Menschwerdung des HI. Geistes (Spiritus sanctus in nobis cotidie incarnatur;
spiritus s. in eis incarnatus . .. eis omnia revelabat, et haec revelatio nihil
aliud est quam mortuorum resurrectio);* damit zusammenhdngend die
Vorstellung eines reinen Erkenntniszustandes (se soli scientiae subiacere;
vgl. Tr. c. Am. These 4. S. 378) und einer Unabhéngigkeit von den kirchlich-
katholischen Heilsgiitern — das sind die Hauptpunkte des ProzeBprotokolis
der Pariser Synode.

Reicher und im allgemeinen glaubwiirdig sind die Berichte der Chro-
nisten iiber jene Leute. Darin tritt ganz stark der ausgepragte Spiritualis-
mus hervor, der vor dem Leben ganz ,,von innen heraus‘, aus dem Geist
und in der Liebe alle duBeren Formungen und Scheidungen vergleich-
giiltigt.2 Das richtet sich nicht nur gegen die kirchliche Vermittlung des
Heils, gegen Heiligen-Verehrungen und Zeremonien,3 nicht nur gegen die
konfessionellen Wertungen und Schranken innerhalb der geistigen Welt,*
schlieBlich nicht nur gegen die Grenzen und Normen der Moral, sondern

1 Das eschatologische Lehrstiick, das Augustin in die Vergangenheit projizierte
als Erlosung der Christgldubigen aus dem Tod der Siinde, nehmen sie also fiir
sich und die Gegenwart in Anspruch, ohne die Folgerung des jetzt beginnenden
,,Gottesreiches auf Erden®, soviel wir wissen, weiter auszufithren. Dem ent-
spricht, daf} sie den Menschen Jesus nicht anders fiir Gott halten als sich selbst.
(S. a. Césarius v. H.: credebant quod unusquisque eorum esset Christus et
spiritus s.). Eine ,resurrectio corporum* und lokale Himmel- und Hélle-Vor-
stellungen wollen sie nicht gelten lassen; diese Begriffe 1osen sich auf in innere
Zustinde; vgl. Tr. c. Am. S. 376, 378, 383.

2 Guil. Armor. 836; unumquemque tantum per gratiam spiritus sancti interius
sine actu aliquo exteriori inspiratam salvari posse.

3 ib.: dicebant confessionem, baptismum, eucharistiam et alia, sine quibus
salus haberi non potest, locum de cetero non habere. Caes. Heisterb. 304:
Altaria sanctis statui et sacras imagines thurificari idolatriam esse dicebant.
Dicebant non aliter esse corpus Christi in pane altaris quam in alio pane et in
qualibet re.

4ib.: Deum sic locutum fuisse in Ovidio sicut in Augustino. Tr. c. Am.
S. 379: Si Judeus habet cognitionem veritatis quam habemus, non oportet
ut baptizetur.

& Caesarius Heist. 304f.: ,,Si aliquis in spiritu est et faciat fornicationem vel
aliqua alia pollutione polluatur, non est ei peccatum, quia ille spiritus, qui est
Deus, omnino separatus a carne, non potest peccare, et homo qui nihil est, non
potest peccare, quamdiu ille spiritus, qui est Deus, est in eo.“ — Die Pariser
ProzeBacte weiB nichts von einem sittlichen Manko der Verurteilten. Dagegen
iibertreibt Guil. Armor. S.83c die ,sittlichen Verirrungen schon nach der
Seite, die spatere Beurteiler dhnlicher Sekten so gern zur Anklage ausbeuteten.
Immerhin 148t auch sein Bericht erkennen, daf eine ernste, tiefer gegriindete
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es hebt letztlich alle Individuation, alle Vereinzelung und Trennung iiber-
haupt auf: ,,homo nihil est; omnia unum; omnia sunt in Dei essentia; qui
aliquid sibi attribuit quod fecit et non totum Deo, in ignorantia est que
est infernus‘‘.? So viel darin bloBe Seins-Spekulation liegt, strenge Durch-
fiilhrung des ererbten neuplatonistischen Einheitsdenkens, das immer eine
gefahrliche Versuchung fiir die katholische Scholastik und Mystik war2—
das Hauptmoment liegt doch nicht in dieser Seinslehre, sondern in einer
Lebenslehre; irgendwie rebelliert darin die ,,Lebensphilosophie‘‘ gegen das
dogmatisch-hierarchische System, die Bewegung gegen das Starre. Den

Lehre, nicht nur die Beméntelung eines verderbten Lebenswandels vorliegt:
,,Charitatis virtutem sic ampliabant, ut id quod alias peccatum esset, si in virtute
fieret charitatis, dicerent jam non esse peccatum. Unde et stupra et adulteria et
alias corporis voluptates in charitatis nomine committebant (?), mulieribus cum
quibus peccabant et simplicibus quos decipiebant impunitatem peccati promit-
tentes, Deum tantummodo bonum et non justum predicantes*! Die
Ausmalung der faktischen Befolgung solcher Lehren scheint sehr oft auf Kosten der
Berichte zu kommen, die von dem gedanklichen Hintergrunde nichts verstanden.
Der Historiker muB8 erstens mit der (ewig gleichen) Psychologie dieser Bericht-
erstatter rechnen, zweitens auch hier mit der Typologik des MA. Was etwa Martin
von Troppau MGSS XXII 438 iiber die Amalrikaner sagt: ,,sub tali specie
pietatis omnem turpitudinem committebant‘ (vgl. die bei Hauréau, Hist. de
la philos. scolastique II, 1 93 zitierte Predigt des Joh. Teutonicus v. St. Victor
gegen die Amalrikaner), das kehrt formelhaft und in allen Variationen in den
Urteilen iiber Ketzer immer wieder; aber es verliert alle Sachbedeutung, wenn
es als apriorische Kategorie des Typus , Ketzer iiberhaupt entlarvt wird.
Wir wissen jetzt, besonders durch E. Bernheims Untersuchungen (Mittelalterl.
Zeitanschauungen 79f. 93): alles was zur Partei des Antichristen und der Glau-
bensgegner gehort, hat eo ipso die ,,species pietatis‘‘ (2. Thim. 3, 5) und iibt unter
ihrem schiitzenden Schein Betrug und Unzucht aller Art. Nach diesem Anti-
christ-Typ bilden sich die Urteile, nicht nach tatsidchlichen Vorkommnissen; die
gleichformigen Charakteristiken sind also Wertstempel, nicht Beschreibungen. —
Dazu kommen ferner bestimmte drastische Anekdoten, von den Chronisten gern
zur Unterhaltung des Publikums erz#dhlt: scheinbar anschaulich-realistische
Schilderungen scheuBlicher Vorgdnge und ihrer Entdeckungen; in Wahrheit
mogen solche Anekdoten der literarischen Motivenforschung interessant sein,
als Tatsachenberichte sind sie unbrauchbar. Ein Beispiel: die Entdeckung der
Haresie einer Frau durch ihren Mann mittels des entwendeten Ringes tritt 1298
und 1300 in Italien auf (s. Lea-Hansen, Gesch. der Inquis. III 110), 1325 in
Kéln in der Chronik des Wilh. Egmondan. (A. Matthaei veteris aevi analecta 211
643) und zu 1328 bei johann von Winterthur (MGSS, N. S. I1I 116).

's. Tract. c. Am. 371; vgl. Ch. Jourdain a. a. O. 470.

2 8. u. S.180. Zugleich ist zu bedenken, daB eben damals der unbekannte
Aristoteles mit seinen arabisch-neuplatonistischen Trabanten in den Pariser
Bildungskreis eintrat. Insofern ist es gewiB kein Zufall, daB dieselbe Pariser
Synode das erste Verbot gegen die naturphilos. Schriften des Aristoteles erlief —
gleichgiiltig ob die Synode damit einen Zusammenhang zwischen Amalrich und
dem neuen Aristoteles meinte. Vgl. Bardenhewer, Die pseudoaristot.
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treffendsten Ausdruck findet dieser dynamische Pantheismus in dem
emphatischen Pauluswort: Deus operatur omnia in omnibus;* bei Amal-
rikanern wie bei spiteren verwandten Sekten ist das eines der meist zitierten
Bibelworte, auch wenn sonst die Bibelgelehrsamkeit gar nicht zu Hilfe
gezogen wird. Diese radikale Theodizee, die das Problem des Bosen dadurch
16st, daB sie alles Geschehen und Tun in das gottliche Wirken hineinzieht,
vor dem natiirlich die Alternative von Gut und Bdse nicht besteht, —
mag sie ,,unsittliche Folgerungen zulassen, mag sie den Antinomien der
Wirklichkeit blind gegeniiber stehen: jedenfalls ist sie ein starker religioser
Wellenschlag, der auf seine Weise das Erlebnis von Gott und Welt zur
Einheit bringt.

DasVerwandte und das Verschiedene dieser Menschen gegeniiber Joachims
‘Gedanken wird nun deutlich sein. Sie sind Schwérmer ihrer eigenen Lebens-
weise, fiihren zudem die neuesten philosophischen Moden der Bildungs-
hauptstadt ihrem Lebensgefiihl als Nahrung zu; bleiben aber doch nicht
in einem Ballast von Wissen stecken, sondern bekennen sich hemmungslos
zur Uberzeugung, daB ihr eigenes Leben und von nun an alles Erden-
geschehen Tat des Geistes ist, AuBerung, Sein und Wirken des Géttlichen.
Riicksicht auf Normen der Kirche, der Moral, der Religion kennen sie
nicht, da ihnen nichts mehr auBerhalb des Gottlichen steht, was von ihm
aus normiert werden miiBte. Aber fiihrten nicht auch Joachims Gedanken
letztlich in diese Richtung? Auch in seiner Idealzeit wirkt der Geist alles
in dem geistigen Menschen; und wenn wir seine Idee von einem Zustand
voller geistiger Erkenntnis als ein Analogon zur katholischen Jenseits-
und Paradies-Vorstellung durchschauten: von den Amalrikanern ist das
explicit gesagt worden: Qui haberet cognitionem Dei in se, quam ipsi habe-

Schrift iiber das reine Gute (1882) S. 213ff.; M. Grabmann, Forsch. iiber die
latein. Aristoteles-Ubersetzungen des 13. Jh. (1916) S.133f. Die Beziehung
wird noch komplizierter durch die gleichzeitige Verurteilung des David von
Dinant, der bald als Amalrichs Schiiler, bald als sein Inspirator aufgefaBt wird.
Diese Frage ist nicht eindeutig entscheidbar (Krénlein 283). Wir kennen
David nur durch die Polemik Alberts und Thomas’ gegen ihn (ib. 302ff.); sonst
wiirde er, auf den sich noch Giordano Bruno beruft, wohl eine bedeutsame Stelle
in der Philosophiegeschichte erhalten. So aber 4Bt seine Hauptthese: ,,Deus
et materia prima et nous sive mens sunt idem; omnia unum, et hoc unum est
Deus* zu viele Deutungen offen. Seine philosophische Wirkung wurde auBerdem
ja unterbunden. Jedenfalls darf er als philosophisches Symptom derselben Be-
wegung gelten, die sich in der amalrikanischen Schar als Lebenslehre duBerte.
Uber David von Dinant ist eine Arbeit von G. Théry erschienen: Autour
du décret du 1210: I. David de Dinant, étude sur son panthéisme matérialiste
(1925); mir noch nicht zuginglich.

11.Cor. 12, 6;s. Tr. ¢c. Am., These 2, S. 372: Deus operatur omnia in omnibus,
... ergo tam bona quam mala. Ergo qui cognoscit Deum in se omnia operari,
peccare non potest; vgl. These 9 S. 387ff.; Caes. Heist. 305: spiritus, qui est
Deus . .. operatur omnia in omnibus.
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bant, haberet in se paradisum (Caesarius Heist. 304), Paradisum cognitionem
veritatis dicunt quam habere se jactant (Tr. c. Am. 4 S. 378). Nur stehen
sie vor ganz anderen Fragen, da sie eine Lebensform zu verkdrpern glauben,
die Joachim mit dem Abstand schildert, den die Projektion in die Zukunft
und die Haltung des Geschichtsdenkers tiberhaupt gibt. Joachims Zukunfts-
ideal verlangt noch nicht seine personliche Auseinandersetzung mit den
normativen Gegebenheiten von Religion, Kirche und Moral; und vor
fanatischem Kampfertum halt ihn seine gelehrte Wissensfiille und die
Neigung zur Anerkennung des Wirklichen zuriick. Von da aus firbt sich
natiirlich auch das Geistideal milder und zahmer. Aber das sind im wesent-
lichen psychologische Unterschiede der Menschentypen. DaB auch die
Ideologie nicht ganz dieselbe ist, daB wir in Paris weniger von Freiheit,
von Vollkommenheit, von Kontemplation horen, daB an Stelle dieser
theologischen Begriffe mehr philosophische und moralische Probleme
treten, das erklart sich leicht aus dem hier philosophisch-neuplatonisch-
mystischen, dort durchaus biblisch-theologischen geistigen Milieu. Aber
was so verschieden erfiillt und ergriffen wird, und was zu so verschiedener
Gestaltung treibt, ist hier wie dort dasselbe Ideal: ein religidser Zustand
jenseits der Normierung des Buchstabens, jenseits der Objektivation in
Kirche, Dogma, Sakramenten; Zeit des Geistes, unmittelbares gottliches
Wirken in und durch die vollkommenen Menschen, Aufhebung der Span-
nung zwischen gottlichem und menschlichem Dasein und Wirken.

Mag nun, durch Biicher oder Menschen eine reale Beziehung zwischen
Fiore und Paris bestanden haben oder nicht: daB so verwandte Erschei-
nungen an so getrennten Orten und in so verschiedener geistiger Struktur
fast gleichzeitig auftreten konnen, das muB uns belehren, darin nichts
Zufidlliges, keine Kuriositdten und keine singuldren Einfélle zu suchen.
Es liegt jenseits meiner Aufgabe, aus der allgemeinen geistigen Situation
zu erkldren, warum damals diese religios-weltanschauliche Wendung voll-
zogen werden konnte. Eine kulturgeschichtliche Beschreibung der mannig-
fachen Zustréme, die damals aus dem Orient, aus Spanien, aus Byzanz und
aus der Antike die Problematik der abendldndischen Welt bereicherte,
geniigt nicht zum Verstdndnis. DaB das Zeitbild bunt war, erklédrt noch
nicht, daB es auch diese Farbe aufweist; zumal es keine beliebige Farbe
ist, sondern sozusagen der komplementidre Umschlag gegen die kirchlich-
katholische Welt- und Lebenslehre. Sie bedarf eines tieferen Verstdnd-
nisses der inneren gedanklichen Zusammenhinge, Entwicklungen und Ent-
faltungen. —

Will man die weitere Geschichte dieser Ideen verfolgen, so erweist sich
das bisher iibliche Verfahren als unzulinglich, von Joachim einseitig die
italienisch-franzosische Joachiten- und Spiritualen-Bewegung herzuleiten
und von den Amalrikanern ebenso einseitig die sog. ,,freigeistigen* Sekten,
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die sich vor allem in Deutschland ausbreiteten. In Sonderung und Mischung
und mit neuen AnstéBen halten sich vielmehr die geistigen Motive, die
wir um 1200 zum ersten Male aufsteigen sahen, in verschiedenen Stro-
mungen lebendig, die zwar vielfach aus der gemeinsamen Quelle des be-
ginnenden 13. Jh. gendhrt, doch in ihrer Intention und ihrer inneren Ver-
fassung, sicherlich auch durch nationale Unterschiede bedingt, viel weiter
auseinander gehen als ihre angeblichen Ausgangspunkte und zu sehr ver-
schiedener Verwendung deren Probleme und Formeln aufgreifen.

Auch den amalrikanischen Ideen kdnnen wir nicht auf literargeschicht-
lichem Wege in die Zukunft folgen. Zwar verschwinden mit der Pariser
Synode nicht alle Spuren der Sekte. Die anonyme Chronik von Laon
nennt (z. J. 1212) einen Magister Godinus, novissimus omnium Almari-
corum haereticorum . . . qui Ambianis haereticus probatus est et ibidem igne
fuit ustulatus.? Auf diesen selben Godinus bezieht sich offenbar der oft
erwidhnte Traktat ,contra Amaurianos, der also nach dem ProzeB die
Polemik gegen die amalrikanischen Ideen fortfiihrte.2 — Eine merkwiirdige
Mitteilung macht dann Heinrich v. Ostia, der beriihmte Kanonist des
13. Jh. (gest. 1271). Das Urteil gegen die amalrikanische Lehre war 1215
vom Lateran-Konzil wiederholt worden;® man habe aber, sagt Heinrich,
ihren Inhalt nicht ausfiihrlich dargelegt, weil Almaricus iste habuit quosdam
discipulos tempore huius concilii adhuc superstites, ob quorum reverentiam
suppressum extitit dogma istud, quorum etiam nomina adhuc honestius est
supprimere quam specialiter nominare.* DaB um die Jahrhundertmitte

! Bouquet XVIII 715; vgl. Hauréau, Hist. de la philos. scolast. II 1, 86.
Der Name ist sonst in der Sekte nicht bekannt; nach dem Synodal-Statut von
1210 ist damals niemand Namens Godinus verurteilt worden.

2 Ich sehe nicht ein, warum Biumker das Gegenteil behauptet; Godinus wire
doch zweifellos sonst mit in Paris verurteilt worden, hitte man seine Hiresie
schon vorher gekannt. DaB der Traktat, mit rein theologischen Mitteln gegen
die Lehre arbeitend, die Verurteilung durch die Synode nicht erwdhnt, ist eher
verstindlich. Gedruckt im Jahrb. f. Philos. u. spekul. Theol. VII (1893); dazu
Korrekturen ib. VIII S. 217ff.

3 Mansi XXII 986: Reprobamus etiam et damnamus perversissimum dogma
impii Amalrici, cuius mentem sic pater excaecavit, ut eius doctrina non tam
haeretica censenda sit quam insana.

*Preger, Gesch. der dt. Mystik I 183. Denifle, Chartularium I 82 halt
diese Behauptung fiir irrig; das Konzil habe die amalrikanische Lehre als bekannt
vorausgesetzt, nur Heinrich von Ostia habe anscheinend von der damals all-
bekannten Bestimmung der Pariser Synode nichts gewuBt. Aber was dieser
sagt, klingt nicht wie eine eigene Kombination iiber einen ihm unklaren Tat-
bestand, sondern so, als kennte er die Vorgdnge hinter den Kulissen; er scheint
auch ganz gut unterrichtet iiber die Pariser Ereignisse (iiber die Verurteilung
des Eriugena z. B. durch den Pariser Kanzler selbst; s. Kronlein 287; vgl. o.
S. 164).
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manche Leute dhnlich dachten wie Amalrich, ist durchaus glaubhaft;! und
auch, daB die Statuten des Lateran-Konzils auf solche Leute Riicksicht
nahmen, konnte der Kardinalbischof, der ,,die damalige Politik der Kurie
kennt wie einer, wohl wissen.2

Mehr aber wissen wir nicht iiber amalrikanische ,,Einfliisse‘. Trotzdem
leben die Ideen unverkennbar weiter, freilich mit einer fiir so viele geistige
Bewegungen charakteristischen Verschiebung der Bildungsschicht. Die
Probleme und Ideen, die im Zentrum der mittelalterlichen Bildung in
Universitdtskreisen entstanden sind, bewegen bald darauf die kleinen
Leute, halb gebildete Sonderlinge und ungebildete Schwirmer, die sich
mit fanatischer Beschrdnktheit darin verstricken. Sicherlich hat auch das
Gesindel, in sozialer wie geistiger Beziehung verkommenes Volk, in diesen
Ideen und ihren libertinistischen Folgerungen Unterschlupf gesucht und
sie dadurch in Verruf gebracht. Der Kirche wurde damit die Bekdmpfung
und der Sieg erleichtert, zugleich wurde der Wert und Gehalt der zugrunde
liegenden Religiositdt fiir Jahrhunderte diskreditiert. Aber daB sich
minderwertige Menschen jener Ideen bemdéchtigten, {iberhebt die Ge-
schichtsschreibung nicht der Pflicht, sie so ernst zu nehmen, wie sie zweifel-
los fiir sehr viele ihrer Bekenner gewesen sind, die tiberzeugt, ergriffen,
getrieben ihr Leben dafiir wagten.

Freilich ist das geschichtliche Gewicht solcher Erscheinungen in dem
geistig-kulturell-sozialen Geflecht nach Zeit und Ort sehr verschieden.
Eine philosophisch-religiose Bewegung in Pariser Universitdtskreisen des
beginnenden 13. Jh. hat hohen Wert als Krisen-Symptom des geistigen
Lebens in jener Situation. Wenn dagegen etwa gleichzeitig in Kleinleute-
kreisen einer deutschen Bischofsstadt eine hidretische Lehre aufgedeckt wird,
die in manchen Dingen mit der Pariser Sektenlehre nahe verwandt ist,
so zeigt sich zwar auch darin, daB diese Gedanken akut geworden sind
und bald hier bald da aufflackern kdénnen; aber ihrer geschichtlichen Be-
deutung nach ist eine solche Bewegung ungleich nichtiger.

Unter Innocenz I11., wahrscheinlich im zweiten Jahrzehnt des 13. Jh.,
wurde ein StraBburger Sektenfiihrer Namens Ortlib verurteilt, dessen
Lehren, soweit wir sie nach dem sehr ungtinstigen Quellenbestand kennen,3

1 Wie ja auch Albert d. Gr. noch mit einem ,,Schiiler Davids v. Dinant
disputierte und dhnlich denkende Leute in seiner Zeit kannte; s. Krdonlein 284.

2 Reuter, Aufklirung II 236; Reuter vermutet freilich auch eine Riicksicht
des franzosischen Konigshofes auf die Anhdnger Amalrichs, fiir die es keinerlei
Beleg gibt.

3 Hauptquelle der sog. Passauer Anonymus, Bibl. Max. Patr. Lugdun. XXV
262ff.; dazu eine Bemerkung der Determinatio Alberti Magni s. Preger,
Mystik I 468; Haupt ZKG VII 327. Der von K. Miiller verwertete Bericht des
Stephan v. Bourbon hilt irrtiimlich die Ortliber fiir Waldenser, urteilt folglich
schief.
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ein Konglomerat von Anschauungen bilden, die ihre Zuweisung zu ganz
verschiedenen sektiererischen Gruppen ermdglichen;! fiir die Ketzer-
geschichte ein bedeutsamer Hinweis, daB die Sekten jener Zeit nicht
konstante Lehrgebdude und Genossenschaften sind, daB auch auf ihrem
Boden die Zeittendenzen umformend und neubildend wirken, Selbst
katharisch infizierte Kreise sehen wir hier der Wendung zum Spiritualismus
folgen.2 So anders die ethisch-theologischen Voraussetzungen der Ortliber
sind als die des joachimisch-amalrikanischen Spiritualismus® — trotzdem
lenken sie auf dhnliche Ideen hin, die nur hier einen anderen Ausdruck
finden. Die These, die Albert d. Gr. als Ortlibs Lehre bezeichnet: hominem
debere abstinere ab exterioribus et sequi responsa spiritus intra se, mag zu
schroff gefaBt sein (Haupt ZKG X 326), zumal feste Bindungen an Ritus,
Askese, BuBpraxis und Sittenstrenge gewahrt wurden; trotzdem ist un-
verkennbar die spiritualistische Tendenz sichtbar: sein eigenes Tun als dem
Willen des ,,Geistes im Inneren‘ folgend zu begreifen, nicht als ,,Tun von
AuBen.

Diese StraBburger Sekte ist insofern ganz lehrreich und interessant. In
der allgemeinen Geistesgeschichte jener Zeit ist sie aber nur Episode; die
Leute wurden verurteilt, wie gleichzeitig in StraBburg viel groBere Mengen
von Waldensern hingerichtet wurden, und weiter kiimmerte sich niemand

1 Fritheren Historikern galten die Ortliber auf Grund der Angaben des Passauer
Anonymus als Teil der spiritualistisch-pantheistischen Bewegung und wurden
gern als Auswirkung der Amalrikaner betrachtet; so Preger, Mystik I 191ff.;
Reuter, Aufkldrung II 237ff.; Jundt, Hist. du panthéisme popul. Dagegen
wollte K. Miiller (Die Waldenser (1886) S. 130ff.) ihre Zugehorigkeit zu den
Waldensern nachweisen. H. Haupt (ZKG X 316ff.) endlich 148t weder walden-
sische noch amalrikanische Einwirkung als sicher gelten, sondern sieht einen Aus-
laufer des Katharertums in der Sekte. MuB sie aber unbedingt einer dieser Grup-
pen ganz angehoren? Ist es nicht jedenfalls fiir die Zeit bezeichnend, daB die
Sektierer — gleichgiiltig woher sie stammen —in die iiberall aufklingende Tonart
einstimmen: spiritualistische und subjektivistische Deutung der objektiven
Normen und Dogmen? Vgl. A. Haucks zuriickhaltend einsichtige Bemerkungen
KGV 908f., der den Ortlibern mit Recht ein Eigenartiges gegeniiber den
groBen hiretischen Gruppen 148t, wenn er auch die katharische Grundlage zugibt;
s. a. S. M. Deutsch, PRE 3 X1V 500.

2 Um so leichter, als Keime dazu stets in der Denkweise der Katharer lagen;
vgl. Haupt, ZKG X 323f.; Hahn I 33ff.; s. den Bericht iiber die Turiner
Katharer von 1025, MGSS VIII 65f.

3 Sie haben keine trinitarische Geschichtslehre, sondern die nicht historisch
gemeinte Lehre von der Begriindung ihrer Sekte in Maria und Jesus; sie lassen
nicht die biblischen Berichte als Tatsachen und als Normen einer bestimmten
Weltzeit gelten, die in einer spiteren, vollkommeneren Zeit spiritualistisch
fiberwunden, nach ihrem geistigen Sinn offenbar werden, sondern sie deuten sie
als von Anfang an symbolisch-moralisch gemeint und so auch weiter bestehend;
sie haben vor allem einen Gemeinschaftsritus, der ganz auferhalb der Interessen
der Spiritualisten fallt.
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viel darum. Man braucht nur zu bedenken, daB in denselben Jahren
in derselben Stadt der Tristan entstand,? um zu wissen: das geistige Leben
bewegte sich in ganz anderen Schichten und in ganz anderen Formen und
nimmt von den Leuten, die ,,in winkeln und in vinsterin* (Freidank 25,
151.) ihr Wesen treiben, keine Notiz.

Aus dieser Bedeutungslosigkeit erheben sich die héretisch-spirituali-
stischen Bewegungen Deutschlands langsam im Laufe eines Jahrhunderts.
Ob sie wiahrenddessen heimlich wucherten, oder von Zeit zu Zeit neu geboren
wurden, konnen die Quellen nicht verraten. In den 30er Jahren schildert
Caesarius von Heisterbach magnas et miserabiles, horrendas et inauditas
haereses, die selbst ihr Treiben alta vita nennen — spétere Namen vorweg-
nehmend — und im Volk und in hoheren Schichten sich verbreiten. Was
er mitteilt, bleibt phantastisch unklar.2 Einige Notizen bei Chronisten jener
Zeit und bei Historikern des 16. Jh. weisen unbestimmt auf Ahnliches hin.
Einmal um die Mitte des Jahrhunderts werden die Ideen hell sichtbar, aber
ohne Zusammenhang nach vor- und riickwirts. Ein ProzeBgutachten Alberts
d. Gr. hat ziemlich ausfiihrlich die Lehren eines sektiererischen Kreises
aufbewahrt, der in Schwaben, in der Nihe von Nérdlingen entdeckt
wurde.3 Da horen wir schon dieselben Antworten auf die Fragen der
Inquisitoren, die im 14. Jh. immer wieder auf dieselben Fragen gegeben
werden. Nun muB man bei diesen Inquisitionsprotokollen bedenken: die
Richter fragen vor allem solche Dinge, die sie leicht zum Urteil ausnutzen
konnen. Sie wollen nicht verstehen, sondern ertappen. Und von den
Ketzern wissen wir groBtenteils nur das, was sie gefragt wurden. Daher
dringen sich moralische Absurditdten und theologische Paradoxen so vor.
Will man etwas von den Menschen verstehen, die solchen Unsinn aussagtens
so muB man weniger und mehr horen als dasteht. So ist es schon in Alberts
Gutachten. Das gedankliche Fundament wird nur in wenigen Sdtzen
sichtbar. Hoc loguor non ego, sed spiritus sanctus in spiritu, sagt einer der
Ketzer (Satz 33); die Wahrheit des Geistes horen sie in sich sprechen (3);
Gott wirkt alles in ihnen, wird wiederholt gesagt (15, 56, 66). Und diese
von Joachim und den Amalrikanern her uns bekannte Meinung steigert sich
hier zu einem mystischen Vergottungsglauben, der von der Voraussetzung
aus, daB Seele und Gott substanzgleich sind (7), dem Menschen die Méglich-

! In diesem Zugleich hat J. Nadler, Literaturgesch. der deutschen Stimme I
124f1. sogar eine Stimmungsgleichheit entdecken wollen!

25, Schénbach, Sitz.-Ber. Wien CXLIV (1901) S. 52; Hauck, KG IV 906.

3 Recia, dyocesis Augustensis = schwib. Ries; s. H. Haupt ZKG VII506;
ib. 556ff. Berichtigung des Abdruckes der Determinatio Alberti bei Preger,
Mystik 1461. H. Haupt (Dt. Zeitschr. f. Geschichtswiss. 1 300) will einen Passus
iiber Haresien im Formelbuch des Bernold von Kaisersheim (bei Donauwdrth!)
auf die Ketzer im Ries beziehen; aber er ist sehr nichtssagend; s. Quellen z. bayr.
u. dt. Gesch. IX, 2 S. 856.
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keit gibt ,,Gott zu werden* (13, 14, 25, 27, 36, 56). Dieser homo unitus
Deo bedarf natiirlich nicht des kirchlichen Vermittlungsapparates, keiner
Priester (16), keiner Gebete, Fasten, Beichten (44, 50, 79), keiner Heiligen
als Zwischeninstanzen (22, 39), Keiner eschatologischen Vertrostung auf
jenseitiges Heil (40, 46), da er des Heils in seinem gegenwairtigen Zustand
sicher ist (1); er bedarf keiner praecepta Christi (83) und letztlich keines
Gottes als eines Anderen (11, 19), da er selbst, wie alle Kreatur (76), Gott
ist. So sehr die Inquisitoren diese Negationen hervorheben, um an ihnen
den Gegenbeweis zu fiihren, so gern wiiten wir die positiven Wertungen
dieser unbekannten Menschen, die bejahten Ideale des homo bonus, des
homo unitus Deo, von dem sie immer reden. Aber dariiber gibt die Determi-
natio wenig AufschluB. Vielleicht freilich konnten diese Leute noch
weniger ein inhaltlich bestimmtes Lebensideal beschreiben, als die Spiri-
tualisten von der Art Joachims oder der Amalrikaner. Vielleicht sehnten
sie sich noch vager nach der Aufldsung aller Gestalt und Form. Denn es
heiBt: ,,ei, qui admittitur ad amplexus divinitatis, datur potestas faciendi
quod vult* (72), so daB aller Lebensinhalt gleichgiiltig wird gegeniiber
der Wesenseinigung., Nach den Inquisitionsthesen miiBte es scheinen,
als hitten die Sektierer diese Lehre nur ausgenutzt zur Auflosung aller be-
stehenden Normen und Institutionen, in erster Linie der moralischen
Satzungen. Nichts ist ihnen verboten; Liige, Diebstahl, Unzucht, Wort-
bruch, Todsiinden jeder Art sind keine Siinden, wenn der Gott-geeinte
Mensch sie begeht, da Gott alles in ihm wirkt. Immer wieder haben die
katholischen Beurteiler die Lehre der freigeistigen Sekten auf solche ab-
struse Formulierungen hinausgefiinrt. Das kommt sicher zum guten Teil
auf Kosten der ProzeBtaktik, der Art zu fragen und die unsinnigen Folge-
rungen hervorzulocken. SchlieBlich braucht man keine Welt- und Lebens-
anschauungen, keinen religios-philosophischen Unterbau, um ein unanstin-
diger Mensch zu sein; daB jene Sekten griibelten, lehrten und glaubten,
beweist, daB sie mehr waren. Dieses Mehr gelten zu lassen, lag nicht im
Interesse der katholischen Gerichte. Trotzdem bleibt es hérbar in den
Aussagen. Ihr Ideal ist der ,,gute Mensch*, den die moralischen Wertungen
nicht mehr treffen; der Zustand des non posse peccare, den die katholische
Lehre den Seligen im Jenseits vorbehielt. Sittlich brauchen sie deshalb
weder besser noch schlechter gewesen zu sein als ein Normal-Katholik jener
Zeit; der WertmaBstab geniigte ihnen nicht, ist zu menschlich, nicht
wesentlich genug. Denn nihil est peccatum nisi quod reputatur peccatum
(61). Die Worte, die sie fiir ihre Sucht finden, sind ein stammelndes Aus-
drucksuchen gewesen; Paradoxa, die wohl die Probleme zeigen, aber nicht
die Kraft haben, sie zu einer Gesamtanschauung zu gestalten. Peccatum
non est peccatum (55) — dieses Paradox zeigt die geistige Umwertung in
ihrer ganzen Unsicherheit, die den alten Sinn nicht begreift und einen neuen
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nicht findet. Sie konnen sagen: der Gott-geeinte Mensch kann nicht siin-
digen (21, 24), aber sie kénnen auch sagen: er kann alle Siinden tun — und
beides meint dasselbe.

Von welcher geistig-seelischen Gesamtbewegung diese Fragmente einer
geistigen Wendung, meinetwegen geistigen Perversion in kleinen Kreisen
zeugt, das konnen wir jetzt besser begreifen, als die mittelalterlichen (und
neuzeitlichen) Ketzer-Richter, die ihre Motive immer in moralischer Ver-
kommenheit suchten. Homo in vite sic proficere potest ut impeccabilis
fiat (94) — das ist auch hier der ersehnte Pol aller Gedanken und Bekennt-
nisse. Ein in sich vollkommenheitsfahiges, entsiindbares Leben, das nicht
nur triibe Vorstufe einer irgendwann jenseitigen Vollkommenheit ist,
das sich nicht eschatologisch zu vertrésten braucht, sondern ein erreich-
bares Wertziel in sich hat — das ist die tiefe Triebkraft auch dieser deut-
schen Sektierer, die wir hier zum erstenmal sehen, die zwei Menschenalter
spater das ganze geistige Leben Deutschlands erregen — ebenso wie es
der Pol der Geschichtsanschauung Joachims ist, wie es auch das Fanat
der Pariser Schwirmer war. Scheinbar sind diese Bewegungen isoliert,
keine bezieht sich auf die andere, und literarische oder persénliche Vermitt-
lungen kennen wir nicht.! Aber auch dann, wenn spontan und unabhéngig
diese geistige Wendung im 13. Jh. mehrfach vollzogen wurde, ist sie doch
,,dieselbe“, immer derselben Position der katholischen Weltanschauung
und ihrer Hierarchie von Vermittlungen zwischen Diesseits und Jenseits
gegeniibertretend und schon durch diesen selben Widerstand immer zur
selben Sehnsucht getrieben: nach einer Lebensvollkommenheit, die die
katholische Kirche verbietet. Stets ist die Konsequenz, daB Priester- und

1 DaB Joachims Gedanken damals in Stiddeutschland wirksam waren, ist dbri-
gens keineswegs ausgeschlossen. In ortlicher und zeitlicher Ndhe der Ketzer im
Ries tritt die von Albert von Stade (MGSS XV1 371f.) geschilderte Bewegung
von Schwébisch-Hall auf (1248); sie hat mit jenen Ketzern nichts gemein, und
von Joachiten-EinfluB verrdt der Bericht Alberts von Stade auch nichts. Mit
diesem Bericht sind aber zwei Flugschriften eines unbekannten Dominikaners fr.
Arnoldus in Beziehung gesetzt worden (ed. E. Winkelmann, Epistola fr.
Arnoldi (1865); deutsch bei Fr. Grife, Die Publizistik in der letzten Epoche
Friedrichs 11. (1909) 240if.), deren Anschauung der joachitischen Denkart sehr
dhnlich ist, nur hier staufisch-politisch gewendet (s. Vélter ZKG IV 367ff.;
Grife 255f.; Lempp PRE 3V1I 364). Mag nun diese Epistola Arnoldi in direkter
Beziehung zur Sekte von Hall stehen oder nicht (Vélter und Lempp glauben das,
Hauck, KG IV 856 und Grife bestreiten es): sicherlich stammen die Flug-
schriften aus derselben Zeit (vor 1250) und aus Deutschland; das genfigt, um die
joachitische Denkmethode, vermutlich also joachimsche oder pseudo-joachimsche
Einfltisse damals fiir Deutschland festzustellen. Vgl. o. S. 160 und u. S. 177.
Auf den fr. Arnoldus weist vielleicht eine Notiz der Basler Annalen ad ann.
1270 (?) MGSS XVII194: viri duo religiosi, Arnoldus et Tietmarus, in rufis
cappis venerunt in Sueviam et quedam contra fidem catholicam disserebant.
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Sakramentskirche sich eriibrigen, wenn die Menschen vollkommen geworden
sind. Die katholische Kirche hat ihr Existenzinteresse gewahrt, indem sie
diese Menschen und ihre Lehren bekdmpfte. Jahrhundertelang noch ist ihr
die Macht geblieben. Ob nicht doch im Laufe der seelischen Entwicklung
jene andere Lebensanschauung, im Bunde mit ganz neuen geistigen Kréften
ihr Menschen- und Lebensideal zum Siege fithrte, das kann nur in gréBeren
Zusammenhdngen griindlich gefragt werden: aber es sollte gefragt
werden.

Denn im Grunde wirkt schon in diesen Erregungen des mittelalterlichen
Geistes der Trieb, dem Nietzsche (Wille zur Macht 416) die Bedeutung
der deutschen, zumal der hegelschen Philosophie zuschreibt: ,einen
Pantheismus auszudenken, bei dem das Bése, der Irrtum und das Leid
nicht als Argumente gegen Goéttlichkeit empfunden werden‘; statt einer
Theodizee eine Kosmo- und Biodizee zu finden, statt einer Rechtfertigung
des jenseitigen Gottes gegeniiber den Mdngeln der Wirklichkeit eine Recht-
fertigung der gottlich-menschlichen Wirklichkeit gegentiber den Mangeln
menschlicher Setzungen und Trennungen. In jenen Jahrhunderten hat
es dieser Trieb zu keiner bleibenden Gestaltung gebracht, sich in Schwér-
merei und Inbrunst (und oft wohl auch in Brunst) verloren, oder ist, wo
er in hohere geistige Schichten aufstieg, rechtgldubig gegldttet worden. Die
Folge ist, daB wir kaum etwas von diesem Vorklang spiterer Weltanschau-
ung wissen, und uns ihren relativ sichtbarsten Exponenten Eckhart wo-
moglich als Scholastiker-Epigonen zeigen lassen, der leider seine Meister
miBverstand.!

Uber die weitere Entfaltung unserer Probleme in Deutschland gebe ich
noch die wichtigsten Hinweise. Fiir das 13. Jh. haben wir nur diirftige
Notizen spéterer Schriftsteller. Johann Nider, der Theolog des 15. Jh.,
der Alberts Determinatio kannte, hat in ihr eine Bemerkung Alberts ge-
funden, daB zu seiner Zeit in Koln dieselbe Ketzerei bestanden habe.2
Martin Crusius, der Tiibinger Professor des 16. Jh., weiB von ,,fraticelli,
beghardi et beginae‘‘ zu berichten, die in den 50er Jahren des 13. Jh. in
schwibischen Nonnenkldstern zur Opposition gegen die Klosterregel und

1 DaB aber gerade Hegels Zeit, Hegel selbst diesen Eckhart neu gewann und
als ,,Vater der deutschen Spekulation‘ verehrte, diese Tatsache bekundet deut-
licher als alle philologisch-historischen Untersuchungen iiber Eckharts Abhéngig-
keit und kirchliche Begrenzung die Zusammengehorigkeit der Ideen. Es ist nur
vielleicht in der Nuance zu stark, wenn Heimsoeth (Die sechs groSen Themen
der abendldnd. Metaphysik (1922) 38ff.) bei Eckhart ,,den ersten Schritt zur
vollen Wendung in das Weltbejahende des Schépfungsgedankens* findet. Diese
,weltverkldrende Tendenz‘‘ hat er weiterhin vorsichtiger ausgefiihrt, ohne auch
Eckharts Zwiespilte zu verkennen (bes. S. 43).

* Formicarius 111 5; die erhaltenen Handschriften der Determinatio haben diese
Notiz nicht.
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zum Leben per libertatem spiritus aufreizten; freilich mit kurzem Erfolg.!
Am Ende des Jahrhunderts treten dann die héretischen Verdachtigungen
der Beginen und Begarden auf.2 Da wenig spiter die Beginen-Konvente
Hauptstdtten der freigeistigen Bewegung sind, kann man schon hier diese
Art der Héresie vermuten.® Die Erlasse und Synodal-Statuten des 13. Jh.
deuten im allgemeinen noch nicht auf héretische Infektion der Beginen-
héduser, nehmen sie vielmehr ausdriicklich in Schutz, regeln ihre Lebens-
weise und vor allem ihr Verhdltnis zum Klerus.¢# Immerhin scheint schon
ein gewisses MiBtrauen gegen sie zu bestehen. Anscheinend noch aus dem
13. Jh. stammt die anonyme ,,Collectio de scandalis ecclesiae“,5 eine Art
Gutachten iiber die Zeitzustdnde. Ketzerische Beginen und Begarden
kennt der Verfasser offenbar noch nicht, aber er warnt vor ihrem Treiben:
die Gefahr, daB Haresien wachsen, liege zu nahe, wo ungebildete Frauen,
,,quae subtilitatibus vigent et novitatibus gaudent, zusammen Biicher

in der Volkssprache lesen (interpretata scripturarum mysteria). Zensur
und Verbot sei da notig. ¢

! Annales Suevici (Frankft. 1595/6) 11 99. Die Namen stammen natiirlich aus
der Begriffsverwirrung des 14. Jh.

2 Zur Geschichte der Beginen vgl. die alte Arbeit Mosheims, De Beghardis et
Beguinabus comment. (Lpzg. 1790), die viel Material auch fiir die haretische Be-
wegung enthilt; ferner H. Haupt, PRE 211 516ff.; Greven, Die Anfdnge der
Beginen (1912); Hauck, KG IV 928ff.; H. Matrod, Les Bégards in: Etudes
franciscaines XXXVII (1925).

3 Die Colmarer Annalen erwédhnen z. B. zum Jahre 1290 in Colmar und Basel
mehrere hiretische Beginen und Begarden; MGSS XVII 217.

4 S, die Bulle Urbans IV. 1263, Potthast 18376, und die Petitionen der
papstlichen Legaten 1250/1 um Schutzbriefe: Ennen, Quellen zur Gesch. d.
Stadt Koln 11 298, 306; ferner Fredericq, Corpus inquis. I 144, 146, 522. —
Frither glaubte man, der Hiresieverdacht gegen die Beginen habe schon iltere
Synoden (1227, 1259, 1261) beschiftigt; s. Hefele-Knopfler, Konzil.-Gesch.
2V 950, 2VI 62, 72. Aber das sind spiter zusammengestellte Statuten, deren
Bestandteile, bes. die Beginenartikel, wahrscheinlich der Mainzer Synode 1310
entstammen; s. H. Finke, Konzilienstudien (1891) bes. S. 39 u. Lea-Hansen,
Gesch. d. Inquis. I1I 402. Auch die Eichstddter Synode um 1282 verurteilt nur
die MiBwirtschaft mancher Beginagien, erwihnt aber keine Irrlehren; s. Chmel,
Hss. d. Wiener Bibl. I1 349.

s Do6llinger, Beitr. z. polit. kirchl. u. Kulturgesch. (1882) I11 1991.

¢ Ahnliche warnende oder ironische Stimmen horen wir noch im 13. Jh. mehr-
fach, die den Beginen zwar noch nicht Ketzerei vorwerfen, aber die Gefahren
dieser halbweltlichen Institution und der iibertriebenen Privat-Religiositat be-
tonen; s. Matrod S. 17ff.; vgl. auch die leider verdorbene Stelle in den Offen-
barungen der Mechthild v. Magdeburg III 24 (ed. G. Morell 1861 S. 88; dazu
Stierling, Studien zu M. v. M., Diss. Gottingen 1907 S. 104) iiber die ,,zwoiger-
leie geistliche lute uf disem ertrich®, vertreten durch eine ,,ware geistliche swester*,
die ,,usser dem waren lihte des heligen geistes sunder herzeleit* spricht, und durch
die ,,weltlich begine*, die ,,us von irem fleische mit lucifers geiste in gruwelicher
arbeit* spricht. Der angekiindigte Dialog zwischen beiden folgt hier leider nicht;
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Das sind Vorzeichen der kommenden Welle. Wahrend des ganzen 13. Jh.
sehen wir solche Anzeichen, spiiren sporadisch, daB etwas da ist, konnen
aber nie recht fassen, was sich da regt. Keine Gestalt von Joachims
Format dabei, keine Gruppe von der Bedeutung der Pariser Sekte; trotz-
dem immer Kkleine VorstoBe desselben Gedankens: des vollkommenen
Lebens, des freien Geistes, der keiner Regelung und Leitung bedarf,
keines Gesetzes und keines Gehorsams, weil, was er tut, Gott wirkt oder
der Geist. Gleichgiiltig ob auf den unendlich vielfédltigen Wegen geistiger
Ansteckung der Gedanke weiter getragen wurde, oder immer neu sich an
der Reibung entziindete: er lebt unter dem Katholizismus fort, stdrker
wahrscheinlich als die Quellen wissen lassen. Im neuen Jahrhundert tritt
er endlich offen und wirksam zutage.

Die Geschichte dieser Freigeist-Bewegung ist noch nicht geschrieben,
kaum die Voraussetzungen sind gekldrt.®! Der Quellenbestand ist ein-
seitig, verworren und diinn genug, um ein schiefes Bild zu geben und der
Phantasie und Vermutung Raum zu lassen. Die Hauptzeugnisse sind
Ketzerverhére, pdpstliche und bischofliche Bullen, Chronik-Notizen —
alles von der Gegenseite zur Bekdmpfung, nicht zum Verstdndnis ge-
schaffen.? Eigene unmittelbare AuBerungen sind kaum erhalten oder doch
bis zur Unkenntlichkeit entstellt.® Dieses sprode Material hat sich die
Forschung selbst noch verengt und die Einsicht erschwert durch die strenge
Alternative von hiretisch und orthodox. Das konfessionell-moralische
Urteil reiBt damit Dinge auseinander, die geistesgeschichtlich unbedingt
zusammengehoéren. Und damit sind gerade solche Quellen verstopft, die
am ehesten einen lebendigen Eindruck geben kénnten. Manner wie Eckhart,
Seuse, die Gottesfreunde mogen sich sehr entschieden von dem wiisten
Treiben und den haltlosen Ideen der Kreise ferngehalten haben, die in
Chroniken und Erldssen geschildert werden — sie sind doch Kinder der-
selben Ideenbewegung, deren miBiratene Abkommenschaft der Abscheu
des 14. Jh. war.* Das leben daz heisset der geist, das ist das Jugenderlebnis

vgl. aber V 5 S. 134 iiber die gottsuchende Begine. — Ubrigens hat Mechthild
offenbar joachimsche Gedanken gekannt und in ihre Visionen verflochten,
s. Hauck, KG V 386; Morell 121ff., 189ff. Wieder tauchen also im 13. Jh,
Joachims Gedanken in Deutschland auf; in die Geschichte seiner Idee gehort frei-
lich deswegen Mechthild nicht.

! Die zuverlissigste, lebendigste Beschreibung bei Hauck KG, V 407ff.

2 Vieles davon bei Fredericq, Corpus inquisitionis gedruckt; s. Register in
Bd. III s. v. Beggarden u. Begijnen.

3s. Jundt, Hist. du panthéisme populair 101, n. 1. Preger, Abh. d. Akad.
Miinchen XXI 1, 62f.; Ph. Strauch, Zeitschr. f. dt. Philol. XXXIV (1902)
285.

4 Wie sie dann auch fast alle im Verdacht dieser Héresie standen; s. Haupt,
PRE 2III 468. Nur ist eben die Grenzlinie des Katholizismus biegsam genug
gewesen, um Starkes, seinen Bestand nicht Gefihrdendes in sich einzubeziehen

Grundmann, Joachim von Floris 12
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der Generation gewesen, die in ihren Mannesjahren die erste Bliite deutscher
Mystik brachte und das geistig-literarische Leben des 14. Jh. erfiillte.
Dafiir zeugen mehrere Stellen in Seuses Biographie;! dafiir zeugen so selt-
same Schriften wie der Traktat ,,Schwester Katrei‘, den man filschlich
dem Meister Eckhart zuschrieb, der aber in einem Teil deutlich die Tone
der freigeistigen Lebensanschauung anschlédgt,? oder wie das Neunfelsen-
buch, dessen Motiv schon in den Ketzerprozessen auftaucht, von dem wir
aber nur unkontrollierbare Bruchstiicke haben, die groBenteils mit den
Thesen identisch sind, die in der Bulle von 1329 als Eckharts Lehre ver-
urteilt wurden, und das dann — wahrscheinlich in génzlich anderer
Version — in der Uberarbeitung Rulman Merswins bekannt wird.3 Dafiir
zeugt endlich Meister Eckhart selbst, der in seinen letzten Jahren von
diesem Erlebnis ergriffen wurde, gewiBf zwar keine Gemeinschaft haben
wollte mit den radikalen Sekten und sicherlich keinen dokumentarisch
belegbaren Umgang mit Ketzern hatte,® der aber trotzdem in geistes-
geschichtlichem Betracht nicht zu Unrecht in die Bewegung und ihre Be-
kdmpfung verwickelt wurde.® Die Bulle Johanns XXII. von 1329, die
Eckharts Lehre verdammte, hat mit inquisitorischem Geschick solche
Sitze aus seinen Schriften gezogen, in denen sich seine Lehre vom homo
bonus,® der seinen Willen mit dem géttlichen Willen in Einklang bringt,
so daB, was er tut, Gott tut, zugespitzt ist zu dem Paradox der stindlosen
Siinden: der vergottete Mensch kann tun was er will, weil Gott in ihm will
und wirkt — und tate er tausend Todsiinden.? Natiirlich wissen wir, daB
das kein Libertinismus, sondern paradoxer Ausdruck eines Ethos jenseits

led. Bihlmeyer S.83 u. 97; vgl. die spiatere Auseinandersetzung mit der
radikalen Lehre im Biichlein der Wahrheit, ib. 3521f.

zed. Birlinger, Alemannia I11 (1875) 15ff.; schlechter bei Pfeiffer, Deutsche
Mystiker II 448; vgl. O. Simon, Uberlieferung des Tr. Schw. K., Diss. Halle
(1905); Hauck, KG. V 411; Spamer, Braunes Beitrage XXXIV 377. Spiter
hat Seuse den Traktat benutzt; s. Denifle, Seuse 251; Krebs, Meister Dietrich
144.

3s, Ph. Strauch, Zeitschr. f. dt. Philol. XXXIV, 235ff.; Ch. Schmidt,
Das Buch von den Neun Felsen, Merswins Autograph (Lpzg. 1859).

4+ 5. Denifle ALKG II 616f1f.; vgl. Eckharts Defensorium, Baumkers Beitrige
XXIII5, S. 1.

5 Das Seltsamste dabei ist die Identitit der Thesen in der Eckhart-Bulle,
s. Denifle ib. 636ff. und der von Mosheim, Institutiones hist. eccl. (Helmstedt
1764) S. 482ff., angeblich aus freigeistigen Schriften, u. a. dem Neunfelsenbuch
zitierten Sitze. Vgl. Strauch a.a.O.

s, der guot mensche‘, der ,ein unt einwillig mit got* ist; s. Liber Benedictus
ed. Strauch S. 14f. = Pfeiffer 11 426, 17ff.; vgl. oben S. 173f.

7s. Art. 14 der Bulle, auch 4—6, 13, 15, 18; Liber Bened. 14f.; vgl. Tr. 2,
Pfeiffer Il 392ff. iiber die ,,vriheit des geistes eines gotlichen menschen*; s. a.
Paradisus animae, Deutsche Texte des MA XXX S. 107, 30ff.
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der bloBen Moral ist.? Trotzdem klingt die ProzeB-Akte ganz &hnlich
wie viele Protokolle von Freigeister- und Begardenprozessen. WiiBten wir
von diesen soviel, wie wir immerhin von Eckhart wissen — und es ist oft
schwer zu scheiden, wo in den iiberlieferten Mystiker-Traktaten der Meister
selber spricht, wo dagegen die Stimme der ,,Bewegung‘‘ durchtont (vgl.
Defensorium 20 u. 60) — hétten sie sich zu der Anklage geduBert wie
Eckhart tat, so wiirde sich gewi die angeblich so verderbte und laxe
Sittlichkeit mancher dieser Ketzer wandeln zu dem Glauben an den irdisch
moglichen homo perfectus, der doch auch fiir Eckhart trotz aller Berichti-
gungen und Einschrinkungen bis zuletzt das Fundament seiner ethischen
Lehre blieb.2 Diesen Glauben hat er philosophisch-theologisch ausgebaut
zur Unigenitus-Lehre, die offenbar auch erst ein Werk seiner spéteren
Jahre ist. 3 Dem Menschen, ,,der da ist der eingeborn sun‘‘ — das ist nicht
nur Christus, sondern jede Seele — ,,dem belibet der hl. geist wesenliche;...
da der hl. geist gegeistet wird in dem menschen, da belibet er in im, wan der
ist weselich unde geistlich®. ¢

Erst wenn man alle diese Erscheinungen, die hier nur angedeutet werden
sollten, und ihr Verhéltnis zu den Ketzerberichten auswertet, die auch
ihrerseits, wie schon in Paris, von Anfang an die mystisch-philosophische
Grundlage verraten — erst dann wird man die ganze Bewegung am Beginn
des 14. Jh. recht verstehen konnen; nicht als eine Infektion aller Beginen-
hduser wie Mosheim, nicht als geschlossene pantheistische Sekte wie Preger
(Mystik 1 213ff.) u. a,, nicht als Libertiner und ,,Sturmgeister der Auf-
klarung* wie Reuter (Aufklarung II 240ff.), auch nicht nur als ,extra-
vagante Mystik* in kleinen kontemplativen Kreisen, als ,,wilden SchoB-
ling der viktorinischen Moénchsmystik wie Haupt (PRE 3111 467ff.);%

1s. das ,,wiirken sunder warumbe‘‘, Pfeiffer 11, 66, 5ff.; 189, 6ff.; ferner 182,
311f.; 284, 14ff.; das ,,abekehren von allen siinden‘ 556ff., Predigt 40; 65; 1.
Uber die ,,wesliche guotheit ob noturft der tugende* s. Pfeiffer, Zeitschr. f.
dt. Altert. VII1244; vgl. Preger, Zeitschr. f. hist. Theol. XXXIV 166ff. (XXXVI
453ff.).

2s. z. B. im Defensorium S. 5, 29; 6, 23; (18, 25). Freilich konnte E. auch
gelegentlich anders sprechen, sozusagen mit Besinnung auf die Kirchenlehre;
s. z. B. Parad. anim. intell. S. 127, 11; aber seine eigene Intention kreiste doch
fortwdhrend um die Idee des vollkommenen, gottgeeinten Menschen; vgl. ib.
79, 19.

3s. Pahncke, ZKG XXXIV 66f.; vgl. ib. 61 u. 70; s. a. Archiv f. Rel.
wiss. XXIII (1925) 15ff., 252ff.

+Pfeiffer 11 234; s. die zahlreichen Stellen bei Pahncke ib. Vgl. o. S. 165
Anm. 1.

5 Die lokale Verbreitung der eigentlichen freigeistigen Héaresie hat man wohl
frither iiberschétzt, als man, der Begriffsverwirrung des 14. jh. folgend, das ganze
Begarden- und Beginenwesen mit ihr identifizierte. Trotzdem darf man sie nicht
unterschitzen. Wie wenig wir im Grunde dariiber wissen, zeigt das wichtige

12+
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sondern als eine Bewegung und Erregung des gesamten geistigen Lebens,
wie wir sie aus spiteren Jahrhunderten so gut kennen; verschieden stark
sich auswirkend und spiter verschiedene Wege gehend, aber einheitlich
in ihrem urspriinglichen Sinn. Vollends mii8te die Verflechtung der Frei-
geistbewegung mit scheinbar ganz anderen philosophisch-theologischen
Tatsachen die Augen dariiber 6ffnen, daB hier keine nebensichlichen,
zufalligen, minderwertigen Dinge vorgehen, die fiir die héhere Geistes-
geschichte nur die Bedeutung von Kuriositdten und Absurdititen haben.?
Wenn z. B. die scheinbar rein scholastische These: Deus est esse formale
omnium gerade dort immer auftritt, wo joachimsche, spiritualistische,
freigeistige Gedanken Boden fanden, so ist das gewi kein zufilliges
Zusammentreffen.? Diese Dinge deuten darauf hin, daB eine gewisse geistige

Schweidnitzer Beginenverhor (Scr. Rer. Polonic. XIII239). Da behaupten 1332
einige Frauen, schon 24—26 Jahre ihrer Gemeinschaft anzugehoren, und auch
die hiretischen Erscheinungen mit ihrer eigenartigen Organisation scheinen
weit zuriickzugehen. Frauen aus ganz Schlesien sind beteiligt, und sie haben
von Schweidnitz aus Beziehungen zu dhnlichen Hiusern in Breslau, Glogau,
Gorlitz, Leipzig, Erfurt, die wir sonst nicht kennen, aber auch zum Rheinland:
StraBburg, Mainz, Koln. Wer weill, wieviele dhnliche Enthiillungen uns ver-
loren sind.

1 Deren ,,horrende Konsequenzen‘‘ niederzuschreiben sich Denifles Feder an-
geblich strdubte. Hist.-polit. Blatter LXXV 107.

2 Die amalrikanische Seinslehre (s. o. S. 166) hat Thomas S. Th. I qu. 3 a. 8 so
formuliert: alii dixerunt Deum esse principium formale omnium rerum et haec
dicitur fuisse opinio Almaricanorum. Die Scholastik hat mit dem Erbe der
neuplatonischen Seinsmetaphysik auch die Gefahr iibernommen, das ,,Deus est
esse (forma) omnium‘ in Pantheismus ausschlagen zu lassen und ist dieser Ge-
fahr nur durch strenge Scheidung von esse per essentiam und esse per partici-
pationem entgangen. Vgl. Denifles, Abhandlung iiber Eckharts latein. Schrif-
ten; ALKG IIbes. 4841f.; Schindele, Beitr. z. Metaphysik des Wilh. v. Auvergne,
Diss. Miinchen (1900) 57ff.; J. Delitzsch, Die Gotteslehre des Thomas von
Aquin (1870) 107; Hertling, Albertus Magnus (1880) 143. — Aber es fallt auf,
daB diese Gefahr dort besonders groB ist, wo die Disposition auch fiir die Gedanken
besteht, die uns hier beschiftigen; Robert Grosseteste, der joachimsche Schriften
und Jiinger kannte (s. 0. S. 160), hat weitgehend pantheistische Formeln gewagt;
s.Bardenhewer, Die pseudoaristot. Schrift iiber das reine Gute (1882) 228f.;
Hauréau, Hist. de la philos. scolast. 11 1, 8. 1751.; Prantl, Gesch. d. Logik III
87. Dann sind die Scholastiker und Mystiker des deutschen Westens um 1300
besonders geneigt, die gefahrliche Seinseinheit zu betonen; zu Ulrich Engelberti
s. Grabmann, Zeitschr. f. kath. Theol. XXIX 618ff.; Hauck, KG V 256f.;
zu Dietrich von Freiberg s. E. Krebs, Meister Dietrich S. 78. Endlich ist der
Mangel jener Seins-Scheidung bei Eckhart — von der Scholastik her beurteilt —
der Grundfehler, s. Denifle. Aber dieselbe scholastische Grenzlehre: Deus est
formaliter omne quod est, legt der StraBburger Bischof Joh. v. Diirbheim 1317
den Begarden zur Last (s. das Edikt bei Mosheim 255ff.), und in vielen Aussagen
der freigeistigen Ketzer ist das die kosmologische Voraussetzung des ,,deo
uniri‘, der Vollkommenheits- und Freiheitsmoglichkeit des menschlichen Seins
und Tuns.
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Disposition, eine bestimmte Einstellung zu den Problemen der Philosophie,
der Theologie* und des religiésen Lebens besteht, die fiir die pantheistischen
Tendenzen innerhalb der Scholastik und fiir die spiritualistische Lebens-
lehre der joachimisch-freigeistigen Bewegung gleicher Weise empfinglich
ist. Hier muB dieser Hinweis geniigen. Und auch die weitere Entwicklung
der Bewegung, die wellenmé@Big iiber das ganze 14. Jh. hinweggeht, dann
von der hussitischen Erregung verdeckt wird, aber auch spéter noch hie
und da offen zum Vorschein kommt, 2 sowie die Verschmelzung haretischer
und scholastischer Fermente in der eigentlichen Mystik, wobei die bloB
rationalen Bestandteile ebenso wie die héretisch-enthusiastischen aus-
geschieden werden und gerade durch diese Lauterung geistig-kulturelle
Bedeutung erreicht wird — das kann ich hier nicht verfolgen. Aber ich
glaube, unter solchen Gesichtspunkten wiirde sich die verworrene Be-
wegung des 14. Jh. in Deutschland kléren.3

1 Mit allem Vorbehalt sei auch auf die Moglichkeit hingewiesen, daB derselben
geistigen Einstellung, die zur pantheistischen Seinslehre, zum Spiritualismus oder
zum Geschichtsdenken tendiert, ein bestimmter Typus der Trinitdtsauffassung
entspricht, den man als ,,dynamische*, die Dreiheit der Personen betonende
und damit der griechischen Auffassung nahestehende Form der Trinititslehre
bezeichnet und einem anderen, ,,statischen Typus gegeniibergestellt hat, fiir den
die Einheit des Wesens dominiert. Vgl. Th. de Régnon, Etudes de théol.
positive sur la S. Trinité (1892—96), bes. I 4291, 11 128f., 310ff., 4471f., 4931f.;
s. auch A. Stohr, Franziskan. Studien IX (1922) 35ff.; E. Krebs, ib. VIII
(1921) 138f. Joachim wiirde dabei mit Dionysius Areop., Richard v. S. Victor,
Bonaventura auf der Seite des neuplatonistischen Dynamismus stehen gegen-
itber den Vertretern der aristotelisch-statischen Auffassung Augustin, Anselm,
Petrus Lombardus, Thomas. Natiirlich bedarf eine solche Typisierung, wenn sie
sich bewihren soll, einer vorsichtigen, eindringlichen Charakteristik und Diffe-
renzierung; diese Aufgabe liegt aber unserer Untersuchung zu fern.

2 §.z. B. G. Ritter, ZKG XLIII 153ff.

3 Neuerdings hat Paul O’ Sheridan in einem Aufsatz iiber die dlteste Vita
Ruysbroecks (Revue d’histoire ecclésiastique XX (1925), bes. S. 57ff., 216f.,
243ff.) behauptet, Ruysbroeck sei Joachit gewesen, allerdings ,,orthodoxer
Joachit*, und die Lehren Joachims und seiner Jiinger haben Ruysbroeck und
G. Groot in die Bahn geleitet, die zur Griindung der Briider vom gemeinsamen
Leben fiihrte; wie damals die Begarden und Beginen als Erfiillung von Joachims
Prophetie eines ordo laicorum aufgefallt worden seien, so habe Ruysbroeck be-
schlossen, auch die Prophetie eines zweiten Ordens, eines ordo clericorum zu ver-
wirklichen. DaB} R. trotzdem nirgends in seinen Schriften von Joachim und von der
Drei-Status-Lehre spricht, erkldrt O’Sheridan folgendermaBen: die joachimsche
Lehre ist in MiBkredit gekommen, seit der beriithmte Termin von 1260 die Er-
wartungen nicht erfllt hatte. Wer doch noch an sie glaubt, spricht nicht von
ihr, umsie nicht dem Spott der glaubens- und verstdndnislosen Menge auszusetzen,
aber er handelt nach ihr, damit durch die Tat das Ideal wieder hervortrete —
wenn es erfiillt ist. Das Resultat dieses geheimen, aber bewuBten Joachitentums
— nachdem Ruysbroecks eigner Versuch in Groenendael-Vauvert durch den
Widerstand des Klerus von seiner urspriinglichen Intention abgebogen war und
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Der joachimsche EinfluB wird freilich nirgends explizit in ihr sichtbar,
und seine Geschichtslehre ist ganz fallen gelassen.! Weshalb wir sie trotz-

sich in die Augustiner-Regel fiigen muBite — ist die Durchfiihrung seines Ideals
durch seinen echtesten Schiiler Gert Groot: die Briider vom gemeinsamen Leben.
— Wire das richtig, so fanden wir mit einemmal in der nérdlichen Bewegung
des 14. Jh.s eine ganz bewuBte und sehr folgenreiche Auswirkung der joachim-
schen Ideen, die sich nicht nur auf Ruysbroeck, Groot und ihre Griindung,
sondern auch auf Beginen und Begarden erstrecken wiirde und von da aus wahr-
scheinlich in alle die Bewegungen hinein verfolgen lieBe, die uns hier beschiftigen.
Eine solche Verkettung hitte auch ich gern gefunden. Leider ist die neue Ent-
deckung stark phantastisch, hat kaum ein Zeugnis der Zeit fiir sich, viele gegen sich.
Freilich: das soll erklarlich und selbstverstdndlich sein — fiir eine ,,Geheimlehre‘‘.
Aber gerade fiir jene Zeit sind uns schon zu oft Geheimlehren aufgedeckt — und
wieder zugedeckt worden. Diese neue ist leicht durchschaubar. Ihr Entdecker
scheint Joachim und seine Lehre nur aus Fourniers Aufsatz zu kennen. Daraus
formuliert er drei Charakteristika aller ,,echten Jtinger’* Joachims: 1. le culte
de la Trinité; 2. la doctrine du pur amour (als Wesen der 3. Zeit); 3. le désir de
I’apostolat (das schon Joachim selbst seinen Jiingern eingefloBt habe!). Ruys-
broeck hat diese Eigenschaften; und Groots Kongregation hat die Merkmale,
die Joachim an einer (!) Stelle von einem kiinftigen Orden aussagt (C. V 43, 802;
Fournler 502) — also. Aber selbst wenn jene Charakteristik der joachimschen
Ideen richtig und wesentlich wire — was ich nicht glaube — so wire hier zwar
eine Ideeneinheit gezeigt, aber keineswegs erwiesen, daB Ruysbroeck von jJoachim
iiberhaupt etwas gewuBt hat. Die ,,Geheimlehre’ ist eine etwas leichtfertig
ersonnene Losung fiir ein viel komplizierteres Problem. — Auf den nach meiner
Meinung ebenso anfechtbaren Versuch O’Sheridans, Ruysbroeck auch mit den
Beginen, auch den verdidchtigen Beginen zu verséhnen, gehe ich hier nicht ein.
Die Hauptthese des Aufsatzes beziiglich Ruysbroecks urspriinglicher Intention
in Groenendael — die man wohl aus der ungliicklichen Verkniipfung mit der
joachitischen Geheimlehre 16sen kdnnte — liegt natiirlich hier ganz abseits.

1 A. Jundt, Hist. du panthéisme populair S. 50 fiihrt bei der Aufzihlung der
auf dem Vienner Konzil 1311 verurteilten begardischen Thesen auch die Drei-Status-
Lehre ganz in der Art Joachims und der Amalrikaner an; wo er das her hat, ist
unerfindlich; die Konzils-Statuten haben nichts dergleichen (gedruckt: Clemen-
tinen lib. V tit. IIl, c¢. 3. und lib. IIl, tit. XI, c¢.1; Friedberg, Corp. jur.,
Can. I1 1169, 1183). Den einzigen sicheren Beleg, der die Lehre ,,de novo spiritu
libertatis‘“ mit der Dreizeiten-Lehre Joachims direkt in Beziehung setzt, fand ich
in der 1320 verfaBten Thomas-Biographie des Wilh. v. Thocco, AA. SS. Martii I
665; doch bezieht sich das, obgleich im wesentlichen richtig gesehen, erstens wohl
auf italienische Verhiltnisse (s. u. S. 186) und scheint zweitens den hl. Thomas
anachronistisch zum Bekdmpfer einer Lehre zu machen, die zu seiner Zeit so,
als ,,spiritus libertatis’“ noch kaum auftrat. Trotzdem hat der Biograph nicht
ganz unrecht, wenn er Thomas das ,,fomentum praefati erroris pestiferi’ in
Joachims Schriften suchen 148t. Bei den deutschen freigeistigen Ketzern duBert
sich die joachimsche Geschichtslehre allenfalls in den Aussagen des Konrad Kann-
ler (Eichstiatt 1381), der sich nicht nur als zweiter Adam und als Antichrist be-
zeichnet, sondern auch als ,,principium tercie generationis hominum post extre-
mum judicium (!) habitantium in paradiso terrestri‘‘. Doch ist, wie man sieht,
die Auffassung vom 3. Status hier sehr verdndert; s. H. Haupt, ZKG V (1882)
497, vgl. K. Burdach, Vom MA zur Reformation 111 2: Der Dichter des Acker-
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dem in diesen Zusammenhang stellen miissen, geht schon aus den ersten
Dokumenten hervor, die fiir die spdteren Urteile maBgebend geblieben
sind. Die Erlasse des Vienner Konzils, die fiir viele spdtere Begarden-
prozesse als Frageschema dienen und dann natiirlich dhnliche Antworten
erzielen, stellen als ersten Punkt auf: ,,Quod homeo in vita praesenti
tantum et talem gradum perfectionis potest acquirere, quod reddetur
penitus impeccabilis et amplius in gratia proficere non valebit. Wer auf
dieser Hohe der Vollkommenheit ist, lebt ,,in spiritu libertatis‘“. Noch
akzentuierter heiBt es weiterhin: ,,Quod homo potest ita finalem beati-
tudinem secundum omnem gradum perfectionis in praesenti assequi, sicut
eam in vita obtinebit beata.’ Klarer konnen wir das, was sich uns immer
als Zentralidee der ganzen geistigen Wendung darstellte, gar nicht aus-
gesprochen erwarten. Auch hier verstehen sich die weiteren Folgerungen
aus dersozialen, geistigen, kulturellen Umwelt von selbst ; natiirlich mu8 sich
bei dieser Uberzeugung die Befolgung von Gesetzen, Riten, Normen als
irgendwie vermittelnd eriibrigen; und natiirlich ist die Hauptkonsequenz,
das ,,non posse peccare’, von den Inquisitoren geschickt ausgeniitzt
worden, vielleicht auch von den ,,Freigeistern® selbst ins Grobe verkehrt
worden. Aber alle diese ,,Folgerungen‘ lasse ich hier unbeachtet und
frage auch nicht nach den Zufliissen aus anderen geistigen Bezirken.? Nur
auf die ideengeschichtliche Zugehorigkeit zu der Gedankenbewegung kam
es uns an, die in sehr verschiedenen Gestaltungen immer das eine will:
Vollkommenheit erreichen im Diesseits, den Wert und den Unwert des
Daseins nicht uniiberbriickbar auseinander reifen in ein seeliges Jenseits
und ein immer unvollkommenes Diesseits. Ob diese Erdenvollkommenheit
im Rahmen einer Geschichtslehre gegenwartunschidlich in die Zukunft
verlegt wird, nur als Resultante des biblisch-theologischen Wissens dar-
gestellt; oder ob sie, mit antik-arabischer Philosophie geséttigt und mit
mystisch-pantheistischer statt mit historischer Begriindung, das: homo
potest acquirere talem perfectionis gradum . . . nun ganz als Grundsatz einer
neuen Lebensanschauung und Lebenspraxis statuiert und fiir alle Freiheiten
des Geistes und des Leibes auswertet — das sind gewiB sehr verschiedene
Modifikationen, nach der Bildungssphére und der Menschenart voneinander
ziemlich entfernte Gestaltungen — immer aber des einen Glaubens an

mann aus Bohmen (1926) S. 133f. Im Anfang des 15. Jh. ist die Dreizeiten-
lehre deutlich ausgeprégt bei den freigeistigen ,,homines intelligentiae‘“, Briissel
1410; s. Fredericq 1 272, 276/7, 274.

! Wichtig wire dabei vor allem, ob auch die natiirliche Gliickseligkeit der natura
intellectualis in sich selbst, ohne Gnadenbedarf, aus mystisch-pantheistischen
Gedankenkreisen stammt (Krebs, Meister Dietrich 113; Hauck, KG V 270)
oder aus dem averrhoistischen Rationalismus herzuleiten ist, der freilich mit jenen
manche Thesen gemeinsam hat.
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die Vollkommenheitsmaoglichkeit des Menschen, und grundsétzlich alle
aus dem geistig-kirchlichen System des Katholizismus sich herauslosend,
um frei von duBerer Regelung und Vermittlung zu tun, was der Geist
durch den Menschen wirkt. Damit verbindet sich immer das mystische
Ziel: EntauBerung von allem Eigen-Tun; das mag je nach dem Menschen-
typ (dhnlich wie bei Joachim je nach der Zeitaufgabe, s. 0. S. 134) heifien:
volle Hingabe an die bloBe gottliche Kontemplation, an die — auf Erden
erreichbare —- visio Dei, oder auch — und zumal, so lange sich das Neue
gegen das Alte durchsetzen muB — stark bewegtes Leben, das aber immer
als Wille, Trieb und Lenkung durch Gott und den Geist empfunden wird.?!
In der Gestaltung dieser Vollkommenheits-Uberzeugung gehen im Verlauf
der Entwicklung viele Motive verloren, viele neue Zustrome werden auf-
genommen — aber im zentralen Punkt bleibt sie dieselbe. GewiB ist fiir
diese neue, unkatholische Anschauung Joachim nicht Ursache und Ansto
— wie der Keim nicht Ursache der Entfaltung ist; ja es braucht nicht
einmal ein kontinuierlicher Zusammenhang der Erscheinungen durch die
Folgezeit zu bestehen: doch ist er uns das erste starke Zeichen dieser
Bewegung, und bei ihm miiBte einsetzen, wer sie beschreiben will.

Aber das ist nur die eine Entwicklung, die sich von Joachim aus ver-
folgen 14Bt. Die andere, bekanntere und lautere, seinen Formulierungen
und seinem Namen treuere, seiner Intention aber innerlich fremdere, darf
hier knapper umschrieben werden.?

Die Geschichte dieser Joachiten und Spiritualen, in der Joachims Name
so0 oft aufklingt, hat zwar das duBere Leben in Kirche und Politik am Ende
des 13. und am Beginn des 14. Jh. stédrker erregt, als je die Bewegungen, die
uns vorher beschéftigten. Aber die Probleme dieser Ordenskampfe liegen

1 Schon hier im 14. Jh. mit der Neigung, das ,,Leben‘ im emphatischen Sinn,
das Leben ,,von inwendig her uz* nicht als Mittel zu Zwecken, sondern als Wirken
des Absoluten zu werten, das kein Warum und kein Wozu braucht, als Dasein
und Wirklichkeit der nicht transzendenten Gottheit; s. die schdne Predigt
Eckharts Nr. 13, Pfeiffer II 66. Dagegen die katholische Wertung des irdischen
Lebens als Vorstufe des wahren Lebens, als iibernatiirliches Akzidenz der natiir-
lichen Welt, als nur , mitgeteiltes’, nicht immanentes Leben; vgl. Reuter,
Studien 359ff.,s. 0. S. 137; M. Grabmann, Die Idee des Lebens in der Theologie
des hl. Thomas v. A. (1922) bes. S.54. Cl. Baumker, Witelo (1908) S. 504ff.

2 Zumal wichtige Vorarbeiten vorhanden sind. Ich verweise bes. auf Denifles
Untersuchung der Pariser Joachitenbewegung ALKG 1 49ff.; auf Holder-
Eggers Studien diber die italienischen Prophetien im 13. Jh., Neues Archiv XV,
XXX, XXXIII; auf Ehrles Abhandlungen iiber die Spiritualen ALKG I—1V,
iiber die Vorgeschichte des Konzils von Vienne ib. II—III und dber Petrus
J. Olivi ib. I11. Diese Arbeiten Ehrles sind im folgenden nach der Bandzahl des
ALKG zitiert. Die von L. Oliger publizierten Documenta inedita ad historiam
Fraticellorum spectantia, Arch. francisc. hist. III—VTI (1910—13), auch separat
Quaracchi 1913 (s. a. ZKG XLV 215ff.) betreffen spitere Ereignisse der Spiri-
tualenbewegung.
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in einer ganz anderen gedanklichen Schicht als sowohl Joachims Werk als
die Vorgédnge im Norden. Alles spielt sich innerhalb des Franziskaner-
ordens, seiner Parteien und seiner Gegner ab, auf romanischem Boden,
in Italien und Siidfrankreich; die Papst- und Kaiserpolitik wird davon
betroffen; aber letztlich geht es mehr um politisch als um geistig relevante
Dinge — nicht um Probleme, auf deren Ebene das katholische Lebensideal,
die katholische Geisteshaltung selbst fraglich werden kann, sondern so-
zusagen um die Technik und das MaB des gemein-katholischen Imitatio-
Ideals. Die Majoritdt der strengen Franziskaner hat wenigstens selbst
die radikalen Elemente stets abgestoBen und geradezu bekdmpft. DaB
die Joachiten des 13. Jh. nicht in Gerardos enthusiastisch-spiritualistischer
Lehre vom Evangelium aeternum ihre eigene Meinung anerkannten, hat
uns Salimbene bezeugt (s. 0. S. 103; vgl. S. 160): Sie ist ihm stultitia, verba
frivola et risu digna (MGSS XXXII 237, 458). Nur weil sich die Pariser
Professoren diese Exentrizitdit aus dem franziskanischen Gegenlager
zunutze machten, nur darum ist diese radikale Lehre so aufgebauscht und
kirchengeschichtlich sichtbar geworden. Was dann die Joachiten selbst
produzierten und mit Joachims Namen sicherten, das ist z. T. einfach
Anwendung seiner Methoden auf die neuesten Ereignisse, ,,Deutung* auf
Personen und Vorginge des 13. Jh., z. T. sinnlos wirre und absichtlich
dunkle Prophetie — alles aber nicht Gedanke, sondern Taktik, Agitation
und Polemik im Eigeninteresse der Franziskaner. Ich sehe keinen Grund,
darauf néher einzugehen.?!

Erst recht haben die spateren Spiritualen mit den von joachitischen
Geschichtslehren berauschten Fanatikern, Segarelli, Dolcino und ihren
»Apostolikern* nichts zu tun haben wollen (Ehrle IV 157). Ubertin v. Casale
hat gegen ihre Irrlehren gepredigt (11151, 142, 144f.) und Angelo Clareno,
dessen Historia septem tribulationum davon erzéhlt, spricht sich drastisch
genug iiber jene ,teuflische* Sekte aus (II 131f.). Eben dabei ist es der
spiritus libertatis dyabolice, den die Spiritualen bekdmpften, die maligna
secta libertatis, die auch in Franziskanerkreise eindrang. Man darf nicht
deshalb die Apostoliker zu einer ,,Sekte des freien Geistes‘‘ rechnen; man
darf freilich auch nicht behaupten: der Spiritus libertatis bedeute ganz
allgemein ,,geistliche Sittenlosigkeit®, ,,abscheulichste Unsittlichkeit unter
geistlichen Formen‘ (Ehrle IV 179). Vielmehr scheint in diesen bald sich

! Von diesen Schriften sind neu ediert der Liber de oneribus prophetarum,
NA XXXIII 139—187; das joachitische Oraculum beati Cyrilli mit pseudo-
joachimschem Kommentar bei Burdach, Vom MA zur Reformation II 4, 223;
Inhaltsangaben der Propheten-Kommentare bei K. Friderich, Zeitschr, f.
wiss. Theol. I 354ff. und Fr. Kampers, Festschrift f. K. Th. v. Heigel 117f.
Zur Datierung Kampers, Kaiserprophetieen und Kaisersagen 240f. Uber die alten
Drucke der joachitischen Schriften s. den 1. Exkurs.
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verblutenden Seitenwegen der italienischen Bewegung doch etwas von
der Ideologie der joachimschen Vollkommenheitsidee lebendig geworden
zu sein (oder auch nur von ihren Beurteilern auf sie angewandt; s. u.),
die auf anderen Wegen in die Freigeisterei des Nordens fiihrte, die aber in
der Spiritualen-Bewegung, obgleich auch sie die Joachim-Tradition fiir sich
in Anspruch nahm, ganz fehlt. Man darf annehmen: wo in der italienischen
Bewegung die Ideen des freien Geistes auftreten — und unter diesem Ver-
dacht haben freilich nach 1300 auch die Spiritualen gestanden (111 151;
s. a. 124) — da sind sie nicht Bestandteile der internen, romanisch-franzis-
kanischen Entwicklung, sondern Fremdkorper in ihr, Ableger, Seiten-
wirkungen der transalpinen Ereignisse. Denn alle italienischen Zeugnisse
fiir die libertas spiritus liegen nach 1300, nach dem Ausbruch der Be-
wegung in Deutschland. 1309 fragt Clemens V. die Spiritualen, ob der
error, qui dicitur spiritus libertatis unter ihnen herrsche; sie antworten
entschieden nein, mit dem Hinweis auf ihr faktisches Verhalten zu dieser
Irrlehre. 1311 warnt derselbe Papst den Bischof von Cremona vor einer
Sekte in Spoleto, die ihre Lehre und ihre Lebensweise spiritum libertatis
nenne.? 1320 ist Wilhelm von Thoccos Thomas-Biographie verfaBt, in
der die fraterculi de vita paupere die Lehre vom novus spiritus libertatis
zugleich mit der Dreizeitenlehre und der Spiritualen-Anschauung von der
ecclesia carnalium und spiritualium vertreten und alles das aus Joachim
hergeleitet wird (s. 0. S. 182), und nach 1324 ist auch die Historia 7 tribulatio-
num des Angelo Clareno geschrieben, die den Apostolikern den teuflischen
Geist der Freiheit vorwirft; die Vermutung liegt nahe, daB in beiden Féllen
spatere Erfahrungen auf friihere Erscheinungen angewandt sind, die nun-
mehr ,,auch schon so‘“ erschienen. Einzelne Fille kommen auch sonst in
Italien noch vor; z. B, wird 1327 in Florenz die freigeistige Lehre laut: ,,ad
tantum et talem perfectionis statum in vita presenti devenire intendunt,
quod reddantur penitus impeccabiles“.2 Aber das bleibt ziemlich vereinzelt,3
die Spiritualen-Kampfe drangen sich in Italien ganz vor jene freigeistigen
Erscheinungen. Nur die Kurie, die gleichzeitig der Franziskaner-Spiritualen
in Italien und Siidfrankreich und der freigeistig-begardischen Bewegung in
Deutschland Herr werden muBte, scheint den Kontrast beider nicht
immer klar vor Augen zu haben; und die Namenverwirrung, die iiberall
fiir ganz Heterogenes die gleichen Bezeichnungen zuldBt, 18schte vollends

! hoc est: ut quidquid eis libet, liceat; s. Reynaldus, Annal. eccl. XV ad ann.
1311 Nr. 66.

25, F.Tocco, Arch. stor. Ital. V 1 (1888) 422f. = Studii Francescani (1909)
236 ff. Offensichtlich liegen dem Urteil die Formeln der Clementinen zugrun-
de; s. 0. S. 183.

35, Toccos Vorwort S. 420; ferner Lea-Hansen, Gesch. d. Inquisition 111
1401f.
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die Scheidelinien aus und fand iiberall Begarden und Fraticellen. Halten
wir uns nicht an die Namen, sondern an die Grundztige der Lebenslehre.

Da ist es ganz klar: selbst die italienischen Erscheinungen, denen man
am entschiedensten die Freigeisterei vorwarf, sind ganz anders geférbt
als die deutschen. Ganz abgesehen von der theatralischen Art, mit der
Segarelli und seine Apostel auftreten, von ihrer Versessenheit auf apostel-
echte Tracht und Alliiren, ihren fabelhaften Inszenierungen und ihrem
Armutsdiinkel! — selbst in der dramatischen und gewiB ernst zu nehmen-
den Episode des Dolcino (ca. 1300—1307), dessen Apostoliker den Spiri-
tualen spéter als Verfechter der Geistfreiheit gelten, ist doch die Gesamt-
intention derjenigen der nérdlichen Bewegung fast kontrér:2 zuriick zum
apostolischen Zustand statt vorwarts zur Geistfreiheit, Armustregel als
Essenz des Evangeliums statt Befreiung von aller Regel zum Leben aus
dem- Geist. Diese Zentralidee, das recte tenere vitam apostolicam hat sich
in einer Eschatologie niedergeschlagen, in der die ecclesia reformanda mit
einem papa angelicus nach der Antichristzeit iiber die ganze Erde ver-
breitet wird. Aber der Inhalt dieser Utopie ist das neue Testament,
die vera et recta fides [esu Christi, und die Vollkommenheit, der sich
natiirlich die Apostoliker, wie jede Sekte, niher als die anderen Menschen
glaubten,3 miBt ihren Maximalgrad an der Vollkommenbheit des hl. Petrus. 4
Mogen solche Motive der katholischen Kirchenlehre zuwiderlaufen, sie
drangen doch nicht iiber die katholische Geisteshaltung und ihr Ideal
hinaus, verlangen mehr, aber nicht Anderes als das katholische Christen-
tum bietet. Insofern hat Dolcino selbst, weder simulans noch ganz delirans,
behaupten kénnen veram fidem romane ecclesie se tenere (ib. 19); nur stellte
er, darin den Spiritualen gleich, der faktischen ecclesia carnalis die ideale
urchristliche ecclesia spiritualis entgegen (ib. 24). DaB die Apostelbriider
in ihrer bedrdngten Lage sich wegen ihrer Kriegstaten, ihrer Raub- und
Mordziige siindenfrei sprachen, hat gar nichts zu tun mit der ,,Vollkonimen-
heit bis zur Stindlosigkeit’ und wird hier, soviel ich sehe, nie libertas
spiritus genannt. Nur die Beurteiler scheinen aus &hnlichen Symptomen
auf die gleiche Krankheit geschlossen zu haben. Wie vollends von Dolcino
die joachimsche Geschichtsperiodik aufgegriffen wird,® das fithrt zu ent-

1 Wovon Salimbene viel erzdhlt, MGSS XXXII. 256ff., 268ff., 284ff. u. 0.

2 Das Folgende nach der Historia fr. Dulcini, Rer. Ital. Scr. n. e. IX 5 S. 7ff.,
der Practica inquisitionis des Bernard Gui. ib. 17ff. u. dem Liber Sententiarum
ib. 75ff. Vgl. a. Segarizzis Vorwort ib. S. 50.

3 So daB sie auch keine kirchliche Instanz iiber sich anerkannten; sine vinculo
exterioris obedientiae, sed interiori tantum subiecti; ib. 22.

4s. a. Bernard Gui S. 17 u. 24f.; die ,,similitudo perfectionis vitae‘ ist am
Leben und Tun der Apostel gemessen, ,vita perfecta et apostolica*; die vita
perfectissima durch eine regula verbiirgt, wenn auch durch kein spezielles votum.

¢s. Bernard Guis Excerpt aus Dolcinos Schreiben von 1300, ib. 20f.
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gegengesetzten Resultaten als die, um derentwillen die Dreizeitenlehre
entstand. Formal sind Dolcinos 4 status sanctorum gewiB den drei Zeiten
Joachims sehr dhnlich und natiirlich ihnen nachgebildet. Aber was sagen
sie aus? Eine mehrfach wiederholte Restauration der jeweils inzwischen
verfallenen perfectio priorum. So wird auch der letzte Status, den der
Apostelorden zu beginnen meint und der bis zum Weltende dauert,
reformare modum vivendi apostolicum. Ebenso fiihren die vier Wandlungen
der Kirche zwischen Christus und Weltende vom Urideal durch den Verfall
zur Vollkommenheit des Anfangs zuriick: R eformatio, renovatio der Kirche
im Wortsinn ist das Ziel, nicht aber eine Zukunft jenseits aller Moglich-
keiten und Wirklichkeiten der Vergangenheit. Wie so viele Italiener des
13./14. Jh. hat Dolcino vieles — die Art der Geschichtsperiodik, die Kom-
positionsformen und eschatologischen Einzelheiten von Joachim gelernt;
aber was er damit beweisen will, ist ganz etwas anderes. In die Geschichte
der joachimschen Ideen, die tiefer liegen als die lernbaren Formeln, gehort
er und seine Gefolgschaft nicht hinein. Den Platz der joachimschen
Zukunftsidee: Perfectio in spiritu, libertate et contemplatione, nimmt
die Emphase fiir Armut und apostolisches Leben ein — und diese Be-
wegung darf nur in sehr beschrinktem MaBe Joachim ihren Ahnen
nennen.

Das gilt erst recht fiir die eigentlichen Spiritualen. Auch sie fiihren,
einer dem anderen weitergebend, genug joachimsches Gedankengut mit.
Joachim hatte nun einmal den Rang des Franziskus-Propheten bekommen,
und die Fihrer der strengen Observanz im Orden, von Johann von Parma
iiber Petrus J. Olivi, Angelo Clareno bis Ubertin von Casale sind ihm alle
literarisch verpflichtet.1 Sie haben sein Werk wie einen Steinbruch be-
nutzt, die Teile aus ihrer Schichtung herausgebrochen und fiir ihren Bau
verwertet. Es muB uns geniigen, in einigen Kernpunkten die andere
Struktur dieses Baues zu erkennen, der mit Joachims Grundrif wenig
gemeinsam hat. Die ganze Bewegung geht um die Franziskaner-Regel:
Sie ist, streng befolgt, der Status evangelicus, Status Christi, und die nicht
iiberbietbare perfectio evangelica deckt sich mit der strikt eingehaltenen
Regel des hl. Franz, d. h. in erster Linie mit dem stafus altissimae pauper-
tatis.? Die ,,pura et fidelis observancia promisse (!) perfeccionis‘‘ (Ehrle I1

1s. Ehrle II 119, 289, 328; III 493; s. Huck S.85ff.; Knoth, Ubertino
v. Casale (1903) S.5, 40. Balthasar, Gesch. des Armutsstreits S. 146ff.

2s. E.Knoth 99f.; Balthasar 146ff., 152; ferner Olivis Quaestionen,
Ehrle I115031f.; in Ubertins Abor vitae nimmt die Betrachtung der Vollkommen-
heit einen breiten Raum ein (Knoth 19ff.); aber es ist die ,,regula perfectionis
evangelicae*, die Erfiillung der ,imitatio vitae Christi*, ist identisch mit der
Armut (Ehrle 111 522; Knoth 105) und fiihrt natiirlich nicht iiber den , status
evangelii Christi* hinaus, sondern zu ihm zuriick, entwertet weder die Dogmen
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131), die sola observancia regulae et vitae promissae ist das Kampfziel der
ganzen Bewegung, gegriindet in der Uberzeugung, damit das echte evan-
gelische Christentum zu verwirklichen, zu erneuern. Vir catholicus und
fervens predicator evangelicae veritatis nennt Angelo Clareno seinen Partei-
genossen Ubertin (I1 132). Ungeachtet der Ankldnge, die auch solche
Ideale in Joachims Schrifttum finden mochten (s. 0. S. 104f.) — in der
Gesamtintention stellen sie die kontrdr entgegengesetzte Haltung dar;
alles andere als eine evacuatio des neutestamentlichen Evangeliums in
einer Vollkommenheitszeit meint das 3. Weltalter, wenn die Spiritualen
davon reden; vielmehr ,,Erneuerung des Lebens Christi*, strenge wortliche
Befolgung jenes Evangeliums, das sich neu formuliert hat in des hl. Fran-
ziskus Regel. — Aber wollten sie nicht, wie ihr Name sagt, spiritualiter
jene Regel und damit die evangelische Lehre befolgen, und wollte nicht
Joachim dasselbe? GewiB, sie sagen dasselbe und meinen das Gegenteil.
Spirituale ist Joachims Gegenpol zum literale ebenso wie zum corporale,
carnale. Fiir die Franziskaner der strengen Observanz dagegen sind die
spiritualia Gegensatz zu den mundana (z. B. 11 133), und mit dem spiritua-
liter ist das literaliter identisch!! Buchstabentreu die Regel befolgen —
das ist die sicherste, vollkommenste Schutzmauer gegen alle Welt und Ver-
derbnis, das allein ermdglicht, nicht-weltlich, geistig zu leben. Damit sind
wir ganz im katholischen Ideenkreis, wo Vollkommenheit Negation der
Welt heiit, wo nur spéter, jenseits, welt-unbelastet die positive Vollkommen-
heit erhofft werden kann. Die Spiritualen haben diese ideelle Einstellung
nicht durchbrochen, sondern gestrafft; ihre Forderungen wollen nur das-
selbe strenger, was aller Katholizismus laxer vertrat. Deshalb konnten beide
auf der Grundlage des gleichen Ideals sich auf Dispute einlassen und Kom-
promisse schlieBen. Joachim hat {iber diese Ideale kaum seine Stimme ab-
gegeben oder doch in durchaus nicht abseitiger, nicht einmal entschiedener
Weise: aber er hatte andere Ideale. Dadurch ist er und die Gefolgschaft
seiner Idee fiir die katholische Kirche unangreifbarer, aber auch unertrig-
licher gewesen und auf die Dauer gefahrlicher als die offen bekdmpften
Spiritualen. Sicher ist es nicht zuféllig, daB durch sie die joachimsche
Gedankenmasse uns erhalten blieb — denn ohne sie sind die ,,Erneuerer®,
Telesphorus und die Venediger Editoren nicht denkbar. Beinahe nur der
apokalyptischen Technik zuliebe wurden in den Kreisen der Spiritualen
Joachims Schriften erhalten und geschitzt und ausgebeutet; zugleich aber
bei dieser Benutzung ihr Gehalt entgiftet. Ehrle spricht einmal (11 328)
von dem ,,von Olivi verarbeiteten Ideenkram Joachims‘; das ist ganz
richtig (wenn schon anders gemeint): den Kram hat man fiir immer neue

noch die Sakramente der Kirche (Knoth 22, 35f.). Bezeichnend genug konnte
Ubertin diese Betrachtung mit Gedanken Bonaventuras anfiillen (ib. 19f.).
ts. Ehrle III 125, 600ff.; vgl. IV 52 und die Franziskaner Regel c. X.
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Verwendung konserviert, aber er war nicht mehr geféhrlich, weil er der
Ideen nahezu entleert war, die den Lebensnerv des katholischen Christen-
tums treffen konnten: den Anspruch auf privilegierte Verwaltung der
Jenseitsgiiter, d. h. aller Vollkommenheitswerte tiberhaupt.

Es ist nicht Joachims Werk und erst recht nicht das seiner italienisch-
franziskanischen Nachkommen, wenn sich trotz allem eine Weltanschauung
Bahn brach, die, ohne Gott zu verlieren, das Diesseits gewinnen konnte,
und im irdischen Leben Movens und Ziel ihres Ethos fand. Aber doch
gewinnt er damit nicht nur den Ehrentitel eines vorahnenden Unzeitge-
méBen. Sondern, so schwer sich Abhédngigkeit und Wirkung dabei fest-
stellen 148t, so wenig man weiB, was ohne ihn anders geworden wére: eine
Patenstelle der kiinftigen Zeit miiBte doch auch der strenge Historiker ihm
einrdumen, der nur in fixierten Quellen die Geistesgeschichte verfolgt.
Ich kann hier nicht weiter den vielfdltigen Rinnsalen nachspiiren, denen
zumal die Drucke neues Wasser zufiihrten.! Nur auf eine Gestalt will ich
noch hindeuten, in der echter als in der franziskanischen und geschicht-
lich markanter als in der deutschen Bewegung der Geschichtsglaube Jo-
achims auflebte: Rienzo.

Konrad Burdach hat bei seiner Ausgabe der Briefe Cola di Rienzos?
mehrfach auf die Nachwirkung joachimscher und joachitischer Gedanken

! Der Abt Joachim taucht iibrigens schon in der Zeit des Konstanzer Konzils
in einem deutschen politischen Gedicht wieder einmal auf, damals durch die
Telesphorus-Kompilation (1386) neu belebt; s. das Gedicht des Augsburger
Biirgers Thomas Prischuch von 1418 bei Liliencron, Die histor. Volkslieder
der Deutschen I 50, Vers 142ff, 9971f., (1053ff). Was Joh. Lochner in seiner
Berliner Diss.: Th. Prischuchs Gedichte auf das Konzil zu Konstanz (1905) S. 40
dazu bemerkt, ist darftig und z. T. falsch. — Ubrigens haben wir auch einige
damals in Deutschland entstandene Handschriften Joachimscher Werke; in der
Vaticinien-Literatur jener Zeit ist er oft genannt.

2 Vom MA zur Reformation 1113 u. 4 (1912); s. a. die Darstellung in Burdachs
Buch: Reformation, Renaissance, Humanismus (1918) S. 22f., 31. Burdach
hat Joachims Gedanken nur unter dem Gesichtspunkt der Renaissance-Idee
gesehen (ib. 45ff., 112f.) und wohl zu stark in Parallele zu Franziskus. Eine
gedankliche Vermittlung von Joachim zu Franz, die Burdach fiir sicher hélt (53),
scheint mir nach dem literar-histor. Befund (s. 0. S. 158ff.) durchaus unwahr-
scheinlich. Erst recht, daB der Vater des Franziskus als Kaufmann diese Ideen
kennengelernt habe, wie Matrod andeutet (Etudes franciscaines XXXVII
1591.). Das Gemeinsame ihres Werkes erkldrt sich geniigend aus der Verwandt-
schaft der Religiositdt und der Gleichheit der Zeitaufgabe. Aber es ist Burdachs.
Verdienst, daB er neben Franz auch jJoachim — ,,die beiden groBen religidsen
Erwecker des 13. Jh.”* (112) — in seine geistesgeschichtlichen Rechte eingesetzt
hat. Im Kern hat er — als einziger fast — Joachims Denkart richtig erkannt;
s. bes. S. 52f. Das duBere Bild aber, in dem Joachim als ,,die Welt erschiitternder
Fithrer ... der Regenerationsbestrebungen auf monachischer Grundlage* er-
scheint (Deutsche Rundschau CXIII 237; Vorspiel 1 1, 372), widerspricht den
historischen Tatsachen. Die enge Zusammenstellung von Joachim, Franziskus
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hingewiesen, und der noch ausstehende Kommentar wird sich zweifellos
weiter um diese Beziehungen bemiihen; er hat ferner das Oraculum Cyrilli
mit dem pseudo-joachimschen Kommentar ediert (11 4 223ff.), die einzige
joachitische Schrift, die Rienzo bestimmt gekannt und genutzt hat.! Aber
nicht nur durch dieses apokryphe Werk hat der joachitische, spiritualisti-
sche Geist fiir Rienzo Bedeutung gewonnen. Nach seinem Sturz vom
Tribunat (1347) hat er sich einige Jahre in Spiritualen-Kreisen im Apen-
nin aufgehalten und nach seiner eigenen Angabe hat ihn einer dieser Ere-
miten, fr. Angelo, zu neuem politisch-reformatorischen Wirken aufgerufen,
geradezu zur Verwirklichung ihres Programmes: ad universalem refor-
mationem a multis viris spiritualibus jam predictam (s. Brief 49; 11 3 193).
Wir wissen iiber diese Eremitenkreise offenbar nichts Néheres;2 mit
den Spiritualen im Kreis der franziskanischen Eiferer sind diese Eremiten
in ihrem Ideal wohl nicht mehr ganz identisch gewesen.3 DaB aber jo-
achimsche Gedanken bei ihnen lebten, hat spater Rienzo offenbart. Mag er
von der reformacio ecclesiae ad statum pristinae sanctitatis sprechen: einen
Zustand allgemeinen oder dominierenden Franziskanertums erstrebt seine
Reformatio nicht mehr. Bei ihm stdBt neuer politisch-kultureller Lebens-
wille durch die kirchliche Verschrankung vor unter der Devise: tempus
spiritus sancti ingreditur.* Die viri spirituales, deren Prophetenstimmen
ihm durch fr. Angelo den Weg zu seiner politisch-religiésen Mission wiesen,
mogen allenfalls Franziskaner-Spiritualen oder Joachiten mit beschrank-
tem Horizont gewesen sein: Rienzo jedenfalls® hat aus ihrem Denkgewirr
den das Geschichtsgefiihl bestimmenden Grundgedanken gehdrt: von dem
Geist als Postament der irdischen Zukunft in Friede und Gerechtigkeit. ®

und Walthers ,,Klausner“ hat schon Fr.Neumann mit Recht angefochten
(Dtsche Vjs. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. I 527).

* Burdach II 3, 267, 288; vgl. Ehrle II 327ff.; Papencordt, Cola di Rienzo
228, 241.

* Vgl. die Beschreibung und Verteidigung ihrer Lebensweise durch Rienzo,
Brief 58, 306 ff.

3 Das sagt uns schon die Entgegensetzung von spirituale opus und regula
in bezug auf das Werk des Franziskus, Br. 50 S. 209, wenn auch beides nicht ein-
ander ausschlieBen, sondern ergédnzen soll.

4 Br. 49 S. 194; esist interessant, daB Karl IV. den bibelbegriindeten Geschichts-
Spiritualismus Rienzos genau so als fantastica abwehrt, wie die katholischen Be-
urteiler Joachims (vgl.oben 1241.): In Christus sind alle Prophezeiungen erfiillt, und
ein ,,novum donum spiritus sancti* nach dem Pfingstwunder ist nicht verheifien;
s. Br. 51, 215f. Die christliche Religion darf eben nicht als zukunftslatent gelten.

5 Der sich schon wihrend des Tribunates als ,,candidatus Spiritus Sancti miles*
bezeichnete, s. 113, 101, 117, 122, 132, 345; vgl. Burdach, Reformation, Renais-
sance, Humanismus, S. 281.

¢ S. den programmatisch wichtigen Brief 49 S. 191ff. und Br. 58, bes. S. 281 ff.
und 313f.: (dixi) amplificationem Spiritus sancti super omnem eciam carnem (!)
venire promissam, illuminaturam et renovaturam orbis faciem universam.
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Er hat deswegen nicht den Status ecclesiae iiberholen, noch weniger aber
im Ernst die urchristlich-apostolischen Zustinde erneuern wollen; sondern
trotz der reformatorischen Ideologie sind seine Ideen wissentlich auf
neue Gestaltung des religios-politischen Lebens gerichtet, auf endliche
Erfiillung alter und neuer Prophetien im Stoff der Gegenwart und der
nahen Zukunft: eine reformacio sacri imperii durch eine politische Regula,
zugleich aber durch ein opus spirituale (Br. 50 S. 209f.) — das ist das Ziel
fiir die bevorstehende Zeit des HI. Geistes. Von Joachims Begriffen ist
hier wenig ibriggeblieben,! und die Zukunftsidee ist inhaltlich ganz anders
erfiillt (vorallem durch den gewichtigsten Komplex in Rienzos Vorstellungen,
den romisch-imperialen); im GeschichtsbewuBtsein aber steht Rienzo der
Haltung Joachims wohl naher, als die direkte, biographisch aufweisbare
Beziehung erwarten 148t. Denn das Dasein der Ideen erschépft sich nicht
im Leben der Menschen und in der Ubertragung von Mensch zu Mensch.
Wenn ihre Zeit kommt, wenn sie einmal empfangen werden im mensch-
lichen Geist, dann bleiben sie in ihrer eignen Kraft, auch wenn sie warten
miissen bis wieder Menschen kommen, in denen fiir sie Boden bereit liegt, in
dem sie wurzeln und wirken konnen. Und mogen sie inzwischen verschiittet
und miBstaltet sein, mogen sie dann in ganz anderer Atmosphdre sich ganz
anders auswirken; mogen religiose Griibler von ihnen bewegt sein oder
politische Agitatoren, und mogen diese einzelnen menschlichen Pragungen
noch so unsichtbar oder noch so wirr miteinander verbunden sein — zu er-
kennen, wo in alledem wesenhaft dieselben Ideen leben, das nur kann das
letzte Ziel der Geistesgeschichte sein.

Mit Rienzo reichen wir aber schon in andere Zeiten hinein, durch die
wir den Gedanken nicht weiterfithren wollen auf seiner vielfaltigen und
oft iiberfalteten Bahn durch die Bildungsbewegung des Humanismus und
durch die religios-nationale Bewegung des Hussitentums. Uns mag es
geniigen, das Problem Joachims aus der isolierten Gedankenwelt des
Einsiedlerabts in die Spannungen des religios-weltanschaulichen Geistes-
lebens der ihm folgenden Jahrhunderte gefiihrt zu haben, die uns immer
noch die gestaltlose, dunkle und wirre, aber keimhafte und ideentréchtige
Mitte sind zwischen der erkannten Einheit der mittelalterlichen Vergangen-
heit und der erlebten Einheit der neuen Zeit.

t Joachim selbst ist nur in dem langen Brief an Karl IV. Nr. 58 mehrmals
genannt, stets mit anderen sagenhaften Propheten des MA, Merlin, Methodius,
Cyrill u. a. zusammen; alle diese Propheten bezeichnet er tibrigens als exhorta-
mentum, nicht als fundamentum seines Glaubens; s. Br. 62 S. 341.



1. EXKURS: DIE VENEDIGER DRUCKE.
(Zu S. 15.)

Der Druck der joachimschen und pseudo-joachimschen Werke in Venedig ist
eine geistesgeschichtlich interessante Episode, die noch in einigem Dunkel liegt.
Im Jahre 1516 druckte der Verleger Lazarus de Soardis zunéchst ein Sammel-
werk, dessen Titelbild den ,,abbas Joachim magnus propheta‘“ zeigt, das aber
hauptsichlich Traktate des 14. Jh.s enthélt: des Telesphorus (Theolosphorus
von Cosenza) Traktat De causis statu cognitione ac fine schismatis et tribulatio-
num futurarum etc. vom Jahre 13861, in einer kiirzenden Bearbeitung durch
einen fr. Rusticianus unter dem Titel: Liber de magnis tribulationibus; einen
Traktat Johanns von Paris De Antechristo et ejus temporibus von 13002;
endlich einen Auszug aus dem Arbor vitae des Ubertin von Casale unter dem
Titel: De septem statibus ecclesiae. Dazwischen mehrere Bruchstiicke #lterer
Prophetien, Merlins, der Sybillen etc. — In einer Vorbemerkung stellt der Ver-
leger die Veréffentlichung der Werke Joachims in Aussicht. Die Drucklizenzen
des Patriarchen, des Zehnménner-Rates und des Inquisitors von Venedig —
eben damals durch die Bestimmung des 4. Lateran-Konzils notig geworden —
hat der Verleger schon vor dem Telesphorus-Druck auch fiir Concordia, Expositio
in Apoc. und Jeremias-Kommentar eingeholt; auBerdem verspricht er ein
Opusculum super prophetas und Caetera omnia alia sua opera quae ego re-
periam.

Von diesem Programm konnte Lazarus de Soardis nur einiges verwirklichen;
im gleichen Jahre 1516 148t er den Jeremias-Kommentar, im folgenden Jahre den
Jesaias-Kommentar erscheinen; dann hort seine Druckertétigkeit ganz auf.
Das Unternehmen geht an den Verleger Simon de Luere iiber, der 1519 die
Concordia druckt. Aber auch dieser Verlag hat nach 1519 nichts mehr erscheinen
lassen, und erst 1527 wird bei Franciscus Bindonus und Mapheus Pasinus
das letzte dieser Werke gedruckt: Expositio und Psalterium in einem Band.

DaB der Druck dieser Schriften kein bloBes Verlegergeschift war, sondern
wirklich ein einheitliches Unternehmen, aus Interesse am Inhalt und mit der
Tendenz auf seine Wirkung ausgefiihrt, das zeigen die Widmungsschreiben vor
dem Telesphorus, der Expositio und dem Jeremias-Kommentar. Ein Augustiner-
Eremit, Silvester Meuccius aus Castilione bei Arezzo hat sie auf der Insel
Christophoro a pace (nahe bei Venedig) verfaBt und an verschiedene Méanner
seines Ordens gerichtet. Wenigstens einen dieser Adressaten kennen wir: den

t Uber dieses Konglomerat aus alten Prophetien vgl. L.Pastor, Gesch.
der Pépste 51 160f. Fr. Kampers, Kaiserprophetieen und Kaisersagen im MA
(1895), 235ff. Burdach, Vom MA zur Reformation 114, 225; darin enthalten
das Orakel Cyrills und sein pseudojoachimscher Kommentar, s. Ehrle, ALKG 11
327ff.; Burdach II 4, 231 ff.

t Vgl. H. Finke, Aus den Tagen Bonifaz’ VIII. 211f.; R. Scholz, Publizistik
z. Z. Philipps d. Schonen 279{.

Grundmann, Joachim von Floris 13
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Kardinal und Augustiner-General Egidio Canisio von Viterbo!, dem die
Expositio gewidmet ist. Die Widmungsepistel erzdhit, daB er bei einem Aufent-
halt in Venedig ® mit Silvester M. zusammentraf, seine Joachimausgaben mit
groBem Interesse las und die Edition weiterer Schriften, vor allem der Expositio
wilnschte. Auch diese mittelalterliche Apokalyptik hatte also Raum in seinem
weiten humanistischen Bildungskreis; hat ihn vielleicht in seiner reformerischen
Haltung bestdrkt.

Diese Renaissance der Joachimschriften im Kreise der Augustiner-Eremiten
griindet namlich nicht auf historischen, humanistisch-philologischen oder theolo-
gischen Interessen, sondern ist in den Dienst der Polemik gegen die Schiden der
eigenen Zeit gestellt; ja sie soll auch ein wenig pro domo, fiir den eigenen Orden
sprechen; denn Joachim und seine Imitatoren haben den ,heremitae* als einem
der ,,letzten Orden‘‘ groBe Zukunftsaufgaben zugewiesen: natiirlich glaubt der
Eremit des 16. Jh., da sei sein Orden gemeint, den Joachim ,,piis celebret hono-
ribus laudeque augeat prae ceteris*, den er ,,in extrema mundi aetate. . . . Christi
fidem eiusque ecclesiae collapsa reformaturum ac universa restauraturum fore
asserat‘‘.® Es ist sehr verstdndlich, daB bei dieser Abzweckung die pseudo-
joachimschen Kommentare den Vortritt haben vor den echten Schriften. Aber
die humanistische Gewissenhaftigkeit hat den Herausgeber tiber seine polemischen
Tendenzen hinaus dazu gefiihrt, das Werk des Kalabreser Abtes aus dem 12. Jh.
vor der Vergessenheit zu retten. Anscheinend war seine apokalyptische Neigung
schwach und literarisch genug, um sich in dieser eifrigen und verh&ltnismiBig
zuverlissigen Arbeit zu stillen. Immerhin bezeugt sie, daB im Beginn des 16. Jh.
unter den italienischen Augustiner-Eremiten eine Bewegung bestand, die an die
apokalyptischen Ideen der Joachiten, an die antiklerikalen Traktate eines
Telesphorus und Ubertin ankntipfen konnte, und an eine kirchenreformerische
Zukunft des eigenen Ordens dachte. Das ist nicht ohne Bedeutung. Gerade
dieser Orden, aus dem sich zur gleichen Zeit in Deutschland die Gestalt des groBen
Reformators lgste, hat seitdem stets mit besonderer Heftigkeit betont, daB nie
und nirgends sonst seine katholische Orthodoxie zweifelhaft sein konnte, und
daB er gegen alle Haresie das Wort der katholischen Kirche gefithrt habe. Hier
finden wir doch einen Wellenschlag jener Krisenzeit auch in seinen Reihen. Es
scheint, daB von dieser friedlich und nfitzlich auslaufenden Regung einer apo-
kalyptischen Opposition gegen die kirchlichen Zustdnde nicht viel mehr auf uns
gekommen ist, als die wertvollen Friichte der Joachim-Ausgaben. Sie hat
offenbar auch zu ihrer Zeit kein Aufsehen erregt.t Ob mit diesem ,,Reform-

1 ygl. H. Bohmer, Luthers Romfahrt 42; zur Ordensreformfrage ib. 48ff.

2 Nach der Legation in Spanien 1518—19, demnach auf dem Generalkapitel
der Augustiner in Venedig, Juni 1519; s. ZKG XXXII 606.

8 Der bei Joachim auftretende 2. Orden sind nattirlich die Augustiner-Chor-
herren. So im Brief an Egidio Canisio. Von dieser joachimschen Ordensprophetie
haben sich offenbar alle Orden irgendeinmal betroffen geftihit (s. Fournier
499ff.; Haupt, ZKG VII4011f.), selbst die Jesuiten! (s. Papebroch, AA. SS.
Mai VII 139f.). — Natiirlich galt J. auch den Protestanten als testis veritatis,
wird von Gottfr. Arnold fiir seinen Kampf ,,wider den verderb der Clerisey*
gelobt (XII 3, 5 u. XIII 3, 2) und muB sogar eine Exzerptsammlung zu-
gunsten der protestantischen Doktrin hergeben (in Joh. Wolfii Lectiones
memorabiles, Lauingen 1600 I 488ff.). So verwendbar sind miBverstandene Dinge.

4« Weder Th. Kolde, Die deutschen Augustiner-Kongregationen (1879), der
auch auf die Gelehrten des Ordens und auf seine héiretischen Erscheinungen
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versuch“ der Augustiner die joachitische -Schwirmerei des fra Bonaventura
(Mai 1516 in Rom; s. L. Pastor, Gesch. d. Pépste * 11 163), oder das politisch-
prophetische Auftreten des Sieneser Eremiten Bartholomeo Brandano in Rom 1527
(Raynald, Annal. eccl. 1527 Nr. 1/2; J.Déllinger, KI. Schr.483f.; PastorIV 2,
2611f.) und dhnliche Erscheinungen jener Zeit (vgl. Déllinger 5411.) in Zusammen-
hang zu bringen sind, ob andrerseits in dem Druck-Unternehmen die Wirkung Sa-
vonorolas spiirbar ist (wie Pastor ib. u. Burdach II, 4 233 annehmen), der die
alten Prophetien tiber Telesphorus in sich aufgenommen hatte — das alles kann
ich hier nur als Méglichkeiten hinstellen. Noch auf einige weitere Anzeichen far
das apokalyptische Interesse in Augustiner-Kreisen um 1500 mdochte ich wenig-
stens hinweisen, ohne dariiber eingehende Nachforschungen angestellt zu haben.
Um 1490 schrieb ein englischer Augustiner Joh. Erghon, Professor in Oxford
(+ 1499) Erlduterungen zum joachitischen Oraculum Cyrilli mit Verwendung
der alten Prophetien des Methodius, joachim, Rupescissa, der Sybillen usw.!
Die ,,lectura in Apoc.* eines Augustiner-Eremiten Philipp von Mantua ist auf
dem Titel des Exp.-Druckes 1527 angezeigt, ist aber nicht gedruckt worden.
Paulus Angelus, dem der Jeremias-Kommentar dediziert ist, wird als Verfasser
einer apokalyptischen Schrift ,,In Satan ruinam tyrannidis* genannt, und auch
dem Adressaten der Telesphorus-Widmung, Bernardin, wird der spiritus pro-
phetiae zugeschrieben.

Aber mag diese Bewegung als solche ohne akute Bedeutung sein — eben durch
die Prophetendrucke ist sie wichtig geworden. Das verrét schon der buchhind-
lerische Erfolg, zumal der pseudo-joachimschen Werke. Telesphorus und
Jeremias-Kommentar konnten bald danach nochmals in Venedig bei einem
anderen Drucker, Bernardin Benalius, aufgelegt werden.? Nochmals wurde
der Jeremias-Kommentar im 16. Jh. in Koln (1577) gedruckt.?® Spéater wurden
mehrfach Kompilationen joachimscher Vatizinien zusammengestellt.4

Obgleich ich keineswegs glaube, eine vollstdndige Liste der in Deutschland
befindlichen Exemplare dieser alten Drucke geben zu konnen, halte ich doch eine
Zusammenstellung wenigstens derjenigen ftir niitzlich, deren Existenz an deut-
schen Bibliotheken mir teils durch Nachweise des Berliner Auskunftsbureaus,

acht gibt, noch H. Vonschott, Geistiges Leben im Augustiner-Orden am Ende
des MA (Eberings Hist. Studien 129, 1915) wissen etwas von dieser Episode
und den daran beteiligten Médnnern, die uns die Widmungsepisteln nennen.

1 Compilationes vaticiniorum ad Herfordie Comitem; s. Ehrle, ALKG II 33t
N.5; Fr. Kampers, Kaiserprophetieen 188 N. 4.

2 Zu Telesphorus, undatiert s. Burdach II 4, 237f.; zum Jeremias von 1525
ib. 233. — Huck, Ubertin von Casale S. 73 will auch einen Druck des Jeremias-
Kommentars durch Simon de Luere von 1519 kennen (Bibl. nazion. Florenz);
aber seine Angaben sind mehrfach fehlerhaft, offenbar meint er hier den Concor-
dia-Druck.

3 Kampers, Kaiserprophetieen 248 will einen Kolner Druck des Telesphorus
kennen, dessen Datum er nicht weif; Hurter, Nomenclator lit. 3 II 226 nennt
einen Druck des Jesaiaskommentars Kdln 1577. So viel ich weiB}, sind beide
Angaben irrig.

¢ Mit der von Hurter 227 genannten joachitischen Schrift ,,In Daniel*‘ (Venedig
1517, 1519, 1525, Koéln 1577) konnen nur irrige Bezeichnungen der bekannten
Drucke gemeint sein. Eine deutsche Flugschrift aus joachitischen Prophetien
von 1642 in der Frankfurter Gustav-Freytag-Sammlung, s. Katalog 266.

13%
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teils durch bestimmte Angaben in der Literatur, groBtenteils durch eigene

Nachforschungen bekannt geworden ist.

Telesphorus-Sammelband (der Titel beginnt: Expositio magni prophetae
Joachim in librum beati Cirilli de magnis tribulationibus . . .), Laz. de Soardis
1516: Breslau, Leipzig, Miinchen (St.-B), Miinster, Narnberg (Stdt.-B),
Wolfenbiittel.

idem, Bernardin Benalius s. a.: Augsburg, Miinchen (2 Exempl.), Wolfenbiittel
Zwickau (Ratsschul-B).

Scriptum super Hieremiam, Laz. de Soardis 1516: Augsburg, Leipzig,
Miinchen, Niirnberg.

Interpretatio in Hieremiam, Bern. Benalius 1525: Augsburg, Berlin,
Breslau, Frankfurt (G. Freytag-Sammlung), Goéttingen, Greifswald, Kiel,
Konigsberg, Marburg, Wolfenbiittel, Zwickau.

Interpretatio in Jeremiam, Coloniae, L. Alectorius et haeredes J- Soteris,
1577, 8°: Augsburg, Freiburg, Gotha, Gottingen, Koln, Leipzig, Mainz, Mar-
burg, Ulm, Wolfenbiittel, Zwickau.

Scriptum super Esaiam, Laz. de Soardis 1517: Augsburg, Kéln, Konigsberg,
Miinchen, Miinster, Niirnberg (Stdt.-B und Germ. Mus.), Wolfenbiittel
(2 Exemplare).

Concordia novi ac veteris testamenti, Simon de Luere 1519: Augsburg,
Breslau, Koéln, Konigsberg, Wolfenbiittel, Zwickau.

Expositio in Apoc. und Psalterium decem chord., Fr. Bindonus et
M. Pasinus 1527: Augsburg, Berlin, Breslau, GieBen, Hamburg, Kiel, Kéin,
Konigsberg, Mainz, Marburg, Tiibingen, Wolfenbiittel, Zwickau.

Nicht eigentlich zu dieser Gruppe von Drucken sind die zahlreichen Ausgaben
des Liber de summis pontificibus (=Vaticinia circa apostolicos viros et
ecclesiam romanam) zu rechnen, wie ja auch diese Bilderprophetie nicht direkt
zur &lteren Joachiten-Literatur gehort. Es ist eine Zusammenstellung von
30 Bildern mit kurzen ,,prophetischen* Unterschriften und in manchen Ausgaben
jeweils mit dem Namen des Papstes, auf den die Prophetie zu deuten sei (von
Nicolaus II1. bis Paul I1., die beiden letzten Bilder ohne Namen). Die 15 ersten Pro-
phetien wurden dem Joachim, die iibrigen einem gewissen Anselmus episcopus
Marsicanus zugeschrieben. Sie sind eher als die Joachiten-Schriften gedruckt
worden und seitdem sehr oft mit immer neuen Erklirungen, spéter auch ohne den
alten Text herausgegeben. Die Reihenfoige der Bilder wechselt manchmal,
Anderungen der Bilder sind seiten (z. B. Bild 27 im Druck Bologna 1515), meist
werden mit geringen Abweichungen dieselben Holzschnitte hergestellt. Die Ver-
leger und Editoren sind nie dieselben wie die unsrer Joachim-Drucke. — Ich
kenne bisher folgende Ausgaben:

Revelationes devotissimi abbatis Joachimi super statum summorum pontificum,
s. . e. a. fol. 2 Exempl. in Wolfenbiittel. Panzer, Annal. typogr. IV 147,
667 datiert: vor 1484. Bei D. Fava, La bibl. Estense (Modena 1925) S. 299
Nr. 161 ist offenbar derselbe Druck angefithrt mit der Notiz: Venetiis, Nic.
et Domin. del Gesii; ca. 1505. Woher der Drucker bekannt ist, weif ich nicht.
Die Datierung diirfte richtiger sein.

Joachini abbatis Vaticinia circa Apostolicos viros et Eccle. R. ed. Fr. Leander
Albertus; impr. Bononiae, Hieronymus Benedictus 1515. 4°. Ein Exemplar

in Wolfenbiittel; vgl. Warburg, Sitz.-Ber. Heidelberg X (1919) 47ff. Panzer
VI1328. 79.
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Prophetia dello Abbate Joachino circa li Pontifici et R. E., ed. Leandro delli
Alberti Bologn.; stampata in Venetia nel anno 1527. 4°. Ubersetzung der
vorigen Ausgabe. (Wolfenbiittel.)

Eyn wunderliche Weyssagung von dem Babstumb ... ed. Andreas Osiander,
(Nitirnberg) 1527 bei Hans Guldenmundt. 4°. Dieselben Bilder mit protestan-
tisch-polemischen Erklirungen Osianders, dazu je ein Vierzeiler von Hans
Sachs. Osiander hat die beiden erstgenannten Ausgaben gekannt, eine im
Niirnberger Karthduser-Kloster, eine in der Ratsbiicherei gefunden. Das
anscheinend einzige Exemplar dieses vom Niirnberger Rat verbotenen Erst-
Drucks in der Stadt-Bibl. Niirnberg. Nicht ganz so selten sind sp4tere Nach-
drucke, s. E. Weller, Der Volksdichter Hans Sachs (1868) 90f1.; auch G. Frey-
tag-Sammlung, Katalog Nr. 58; s. a. Bibl. des Lit.Vereins Stuttgart 220:
Hans Sachs ed. Keller u. Goetze XXIV (1900) 97f. Die Hans Sachs-Verse
stehen ib. XXII 131ff. und bei Weller S. 109ff. Vgl. R. Genée, Hans Sachs
und seine Zeit (1894) 166ff.; 484f. F. Roth, Einfithrung der Reformation
in Niirnberg (1885) 217f. W. Kawerau, H. Sachs und die Ref.; Schr. d.
Ver. f. Reformationsgesch. XXVI, 72ff. A. Warburg a. a. O. 47f.

Gegen diese Osiander-Deutung schrieb Paracelsus ca. 1530 eine ,,Auslegung der
Figuren so zu Niirnberg gefunden seindt worden‘‘, anscheinend nur mit Ver-
wendung der Osiander-Ausgabe. Vom Erstdruck ist bisher kein Exemplar ge-
funden worden, vgl. K. Sudhoff, Bibliographia Paracelsica (1894) 38f. Spétere
Drucke von 1569 u. 1572 sind vorhanden, s. Sudhoff 168f., 241f.; auch
lateinische Ubertragungen, Sudhoff 183 (1570) u. Jjoh. Wolf, Lectiones
memorab. 1 466ff. S. auch Paracelsi Opera Fol.-Ed. 1603 II 574ff.

Wieder gegen Paracelsus, aber vom katholischen Standpunkt schreibt Paulus
Princepsdela Scala (Paul Schalich?): Vaticiniorum et imaginum Joachimi
Abbatis Florensis Calabriae et Anselmi episcopi Marsichani super statu sum-
morum Pontificurn Rhomanae ecclesiae, contra falsam . .. tuiusdam Pseudo-
magi, quae nuper nomine Theophrasti Paracelsi in lucem prodiit, pseudomagi-
cam expositionem vera, certa et indubita explanatio; Coloniae Agr., ex off.
Theodori Graminaei 1570. 4°. Exemplare in Wolfenbiittel u. Gottingen.
Vgl. Sudhoff 217.

Von dem deutschen Kommentar des Joh. Adrasder (ca. 1528?) kenne ich

" keinen alten Druck; s. Sudhoff 39; Joh. Wolf, Lect. mem. I 483ff. Eine Aus-
gabe: Vaticinia et praedictiones Joachimi abbatis Calabri cum annotationibus
Joannis Adrasder 1608. 8¢ besitzt die U.-B. Bonn.

Eine seltene lat.-ital. Oktav-Ausgabe: Joachim abbatis Vaticinia circa aposto-
licos viros ... Vico Equense 1585 besitzt die U.-B. Géttingen.

Einen oft genannten Druck: Vaticinia sive prophetiae abbatis Joachimi et Anselmi
episc. Marsicani, Venet., Hieron. Porrus 1589. 4°, mit Erlduterungen des
Paschalinus Regiselmus besitzen z. B. Bonn, Freiburg, Gottingen, Ham-
burg, Koln; s. a. Huck, Ubertin v. Casale S. 73 u. 94; J. Wolf. ib. I 4591. —
Die Vorrede dieser Ausgabe ist wichtig, da sie die handschriftliche Uber-
lieferung bespricht.

Ein Druck mit demselben Titel (... una cum praefatione et adnotationibus
Paschalini Regiselmi) Venetiis, J. B. Bertonus 1600, ed. Hieron. Joannini
in der Frankfurter G. Freytag-Sammlung, Katal.-Nr. 178; und in U.-B. Frei-
burg, Gottingen, Hamburg, Koln; vgl. Hurter 226.

Profetie dell’ Abbate Gioachino et die Anselmo Vescovo di Marsico; Padova,
P. P. Tozzi 1625; am SchluB: Annotationi et considerationi di Pasqualino
Regiselmo.. (Wolfenbiittel.)
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Weitere Drucke: Venedig 1639 s. Hurter 226. Venedig 1646, ed. Christ. Tomassini
U.-B. Freiburg u. Goéttingen; vgl. Huck, Ubertin v. Cas. 73, 94. Lugdunum
1663, ed. Philipp a S. Trinitate s. Huck 94; Hurter 226.

Die Bilder und mehrere der genannten Deutungen sind am leichtesten zuging-
lich bei Joh. Wolf, Lectiones memorabiles (Lauingen 1600) I 443—488. Ihren
Ursprung und den Wandel ihrer Deutung zu untersuchen, ist gewif§ eine lohnende
Aufgabe, zumal da eine interessante handschriftliche Uberlieferung vorliegt;
die Kenntnis dieser Prophetien, wenigstens der 2. Hilfte, ist bei italienischen Chro-
nisten schon kurz nach 1300 belegt (die Datierung von O. Lorenz, Geschichts-
quellen ¢II 276; Fr. Kampers, Kaiserprophetien 243; Huck, Ubertin von
Casale 95f1f.: ,,in der Zeit der Kdmpfe Ludwigs des Bayern mit den Pépsten‘ ist
also wenigstens fiir den zweiten Teil falsch); wir kénnen jetzt auch ihre Herkunft
nachweisen: Bilder wie Texte des 2. Teils sind direkt aus Byzanz iibernommen;
s. die Andeutung bei A. Warburg, Sitz.-Ber. Heidelberg X (1919) 48f. Die Tradi-
tion dieser Weissagungen 148t sich bis auf die Alexander-Sage zuriick verfolgen. Die
Durchfithrungdieser Untersuchungbleibt einer besonderen Arbeit vorbehalten. Hier
sind diese Ausgaben nur mit aufgezdhlt, um endlich einmal den Versuch zu machen,
Ordnung unter den Frithdrucken der mit Joachims Namen geschmiickten
Schriften herzustellen. Von einer vollstindigen Bibliographie aller mit Joachim
irgend in Zusammenhang stehenden Drucke ist diese Aufstellung weit entfernt;
aber diese Aufgabe liegt ihrerseits zu fern von der Absicht dieser Studien. Das
Notigste zur Orientierung, denke ich, ist gesagt.

Wie diese Drucke der Joachim- und Joachiten-Schriften in der Geistesge-
schichte des 16. Jhs. wirksam geworden sind, das wiirde eine besondere, gewiB
nicht unergiebige Untersuchung verlangen. Die verschiedensten Parteien haben
daraus ihr Riistzeug geholt, vielleicht auch Ansto8 und Richtung daraus gewon-
nen. So hat der bekannte Vertreter der konservativen katholischen Reform,
der Bischof von Chiemsee Berthold Piirstinger in der (anonymen) Flugschrift
Onus ecclesiae von 1524 die ,,revelationes noviter repertae‘ deritalienischen ,,Pro-
pheten‘‘ ausgenutzt (s. PRE 2 XVI 311, und die kritiklose Schrift H. Werners,
Die Flugschrift onus ecclesiae, 1901). Aber ebenso wissen wir, daB extreme Neue-
rer wie Thomas Miintzer ihre Lehre zwar nicht den alten Prophetien verdanken
wollten, wohl aber darin wichtige Nahrung fiir ihren Geist fanden (s. Seidemann,
Thomas Miinzer S.56; vgl. H. Boehmer, Studien zu Th. Miintzer; Leipziger Rek-
torats-Programm 1922 S. 16 u. 23 A. 66). Die Reformatoren selbst sind zwar gewiB
nicht unmittelbar und entscheidend von dieser Literatur beeindruckt; immerhin
hat Melanchthon sicher einiges davon gekannt, und wenn ihm auch die ,,nimia
obscuritas* nicht zusagte, wenn er auch ,,a monacho, qui commentarios pollice-
tur* nichts erwartete als ,,vanissima somnia*, so lie er doch Joachim als,,magnus
illis temporibus vir‘, gelten (Corp. Ref. I 565f., Nr. 205 an Hummelberg 1522).
Die Papstprophetie hat er 1522 an Spalatin gesandt, ihrer prophetischen Bedeu-
tung fiir die Pépste seit Joachim zustimmend (ib. Nr. 204). Und ebenso zustim-
mend hat Luther die Osiander-Weissagung aufgenommen, an der ihm vor
allem sein vermeintliches eignes Konterfei gefiel: der Monch mit Sichel u. Rose
(Bild 20; s. Briefwechsel Enders V143, an Spalatin 29. IV. 1527; VI 52 an Wenc.
Link 19. V. 1527; vgl. A. Warburg, Sitz.-Ber. Heidelberg X (1919) S. 47f.).
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2. EXKURS: DIE TYPOLOGIE IN DER KUNST.
(Zu S. 39.)

Deutlicher und anschaulicher als es eine Anhdufung von Nachweisen aus der
theologischen Literatur vermdochte, sollen hier einige Hinweise auf kunsthisto-
rische Tatsachen die Eigenart und die Bedeutung der typologischen Denkform
in Kirze zeigen. Die Typologie in den Bilderkreisen des 13. und 14. Jhs. hat
zuerst G. Heider eingehend behandelt (im Jahrbuch der k. k. Zentralkommission
zur Erforschung der Baudenkmale V, Wien 1861). Seitdem ist dariiber eine
ziemlich groBe Literatur erschienen, ohne daf man aber diese Typologie auf
ihre exegetische Wurzel zuriickfiihrte. Die wichtigsten Darstellungen geben
H. Tietze, Die typolog. Bilderkreise des MA in Osterreich (Jahrb. der Zentral-
komm. N. F. 112, 1904); und Lutz-Pedrizet im Kommentar ihrer Ausgabe
des Speculum humanae salvationis (Texte critique, les sources et I’influence
iconographique I Miithlhausen 1907; dort die weitere Literatur). Eine syste-
matische Ubersicht iiber die in diesen Zyklen vorkommenden Typen bietet
W. Molsdorf, Fithrer durch den symbol. und typolog. Bilderkreis der christl.
Kunst des MA; (Hiersemanns Handbiicher X 1920; 2. Aufl. u. d. Titel: Christl.
Symbolik der mittelalterl. Kunst 1926). Endlich sei auf J. Sauer, Symbolik
des Kirchengebdudes und seiner Ausstattung in der Auffassung des MA 21924
verwiesen, wo viel Material fiir die Anwendung der symbolischen Schriftdeutung
und der allegorisch-typologischen Denkweise auf die Kunst zu finden ist, aller-
dings (schon in den Vorbemerkungen iiber die Exegese S. 521f.) ohne klare Son-
derung der Typologie von anderen allegorischen Beziigen.

Es handelt sich dabei zunichst um einige weitverbreitete Zyklen, die in Bildern
und Beschreibungen die Lebensgeschichte Jesu mit zugehorigen alttestament-
lichen Pridfigurationen darstellen. Die Titel dieser Biicher sind in den Hand-
schriften sehr variabel. Die Bezeichnung Concordantiae veteris et novi testamenti
tritt gelegentlich fiir diesen oder jenen Zyklus auf, ohne mehr als Gattungsname
zu sein. Der dlteste und kompositorisch exakteste ist die sog. Bibliapauperum
(Biblia picta), in der zu jeder Lebensstation Christi vier darauf beziigliche
Prophetenspriiche (Halbfiguren mit Spruchband) und zwei Darstellungen aus der
Geschichte des A. T. gemalt sind, in denen das betreffende Ereignis ,,vorgebildet‘
ist. (Man kennt seit dem 13. Jh. verschiedene Fassungen zwischen 34 und
50 Bildgruppen; iiber die Ausgaben orientiert Lutz-Pedrizet I 275ff.; s. a.
Tietze 39ff.; Schreiber in P. Heitz’ Ausgabe der B. p. 23ff.). Die Absicht, je
einen Vorgang ,,ante legem‘‘ und einen ,,sub lege‘‘ dem Hauptstiick zuzuordnen?,
ist dabei nicht streng eingehalten. Von der Lebensgeschichte Christi aus ist
also das typologisch Zugehorige aus dem A.T. hier volistidndiger und tibersicht-
licher zusammengestellt, als man es im theologischen Schrifttum finden wiirde.
Die Bilder aus dem N. T. sind chronologisch geordnet, die Typen aber — wie
man kaum anders erwarten kann — ohne Riicksicht auf die Zeitfolge aus allen
Teilen des A. T. gesammelt, da ja alle in Christus gleichzeitig ,,erfullt* sind.

t Ein Altarwerk im Stift Klosterneuburg (Emaille, 1181 vollendet) hat diese
Anordnung durchgefiihrt: je ein Typus aus der Zeit vor und nach Moses begleitet
die 15 Bilder aus Christi Leben von der Verkiindigung bis zur zweiten Parusie
als Weltrichter, aber ohne Zeitordnung innerhalb der Typenreihen; s. Heider 91f.;
Lutz-Pedrizet 256, 2631f.; Tietze 371.; K. Drexler, Der Verduner Altar (1903).
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Nach demselben Prinzip sind die anderen typologischen Zyklen komponiert.
Das Speculum humanae salvationist, ein Lehrgedicht mit zugehdérigem
Bilderkreis des 14. Jhs. (13247), ist sogar noch willkiirlicher in der Anordnung.
Die 3 typologischen Bilder, die je einer neutestamentlichen Darstellung ent-
sprechen sollen, um so in 40 Bildgruppen das Werk der Erlosung zu veranschau-
lichen, sind nicht immer aus dem A.T. genommen; sondern manchmal selbst
aus dem N.T. manchmal aus auBer-biblischen Gebieten: aus apokryphen
Schriften, aus der heidnischen Profangeschichte, aus der Naturgeschichts-Sym-
bolik usw.?; die Apokalypse, die Prophetenworte und die neutestamentlichen
Parabeln geben Typen her. Alles das lockert das typologische Gefiige, zumal
eine Zeitfolge nicht einmal in der neutestamentlichen Reihe immer eingehalten
ist. Immerhin liegt in vageren Umrissen doch dieselbe Form des Beweises und
der Lehre vor?: die typischen Gleichungen sollen die Struktur der Erlésungs-
und Erfillungsgeschichte aufzeigen. — Eine interessante Erweiterung zeigt ein
dritter Zyklus, die Concordantiae caritatis des Ulrich v. Lilienfeld
(um 1350 s. Tietze 67ff., 79ff.); wieder fiihrt eine lange Bilderfolge das ,,Evan-
gelium depictum*‘ vor, jedes Bild mit 4 Propheten-Zitaten, 2 Typen aus dem A.T.
und auBierdem 2 symbolischen Darstellungen aus der Naturgeschichte (nach Art
des Physiologus), dazu ein erlduternder Text, der die Zusammengehorigkeit der
Bilder erklirt. Das Interessante ist nicht nur, daB sich die Typologie hier iiber
ein anderes Sachgebiet ausweitet — die Physiologus-Literatur zeigt itberhaupt
die Herrschaft der Typologie in der Naturlehre — sondern wichtiger noch: die
Concordantiae caritatis lassen die typologische Bestitigung durch die alttesta-
mentlichen Vorbilder nicht nur der Lebensgeschichte Christi zugute kommen,
sondern auch gewissen historischen Erscheinungen der nachchristlichen Zeit. Der
2. Teil gibt namlich fiir zahlreiche Martyrer-Szenen christlicher Heiliger genau
so je 2 Typen aus dem A. T., wie es sonst fiir das Leben Jesu geschieht. Auch
dabei wird keine Zeitordnung beriicksichtigt, die christlichen Helden finden irgend-

15, die oben genannte musterhafte Ausgabe von Lutz und Pedrizet, die als
Verfasser des Gedichts Ludolf v. Sachsen vermuten (249ff.). Uber die sehr
zahlreichen Hss. (man kennt iiber 200 Hss. des lat. Textes!), die Frithdrucke
und die nationalsprachlichen Versionen s. Lutz-Pedrizet S. IXff. u. 103ff.; s. a.
P. Poppe, Uber das s. h. s., Diss. StraBburg 1887. Die deutsche Ubertragung
durch Konrad von Helmsdorf (14. Jh.) jetzt in den Deutschen Texten des MA
XXXI (1924) ed. A. Lindquist. Eine andere Verdeutschung durch Heinrich
v. Loufenberg (1437) ist verloren; vgl. E. R. Miiller, H. v. L. Diss. Berlin 1889;
Anz. f. dt. Altert. XVI 108. Bruchstiicke einer weiteren deutschen Uber-
setzung (14. Jh., Thiiringen) teilt Ph. Strauch, Paul u. Braunes Beitr. XLVIII
(1924) 91 ff. mit.

¢ 5. Poppe 70ff.; Lutz-Pedrizet 256, 2631f.; Tietze 59.

3 Diese Lehrabsicht bekennt deutlich der Prolog: tam clericis quam laicis
doctrinam dare; vgl. die deutsche Fassung (Poppe 65): ,,eyn buch, dorin man mag
leren die lute; ... die bekenntnisse haben die priester usz der schrift; aber die
lerer, die das latyn vorneme vorgisst, den wil ich machin eyn lernebuchelyn, das
sal von bilden entworffen syn.* Darauf folgen noch interessante Bemerkungen
iiber vielfiltige Schriftdeutung und ihre Regel.

4 |, Qualiter evangelio concordent*, Prol. Heider 27. Lutz-Pedrizet 282 meinen
sogar, der Titel konne eine Reminiszenz an Joachims Concordia sein! — Auch
dieses Werk ist als Lehrbuch gedacht fiir die ,,clerici pauperes multitudinem
librorum non habentes . .. quia picturae sunt libri simplicium laicorum®.
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wo im A. T. reichlich zuféllige Vorbilder. Aber jedenfalls zeigt das: auch was
nach dem N. T. geschieht, kann sich in die alttestamentliche Typologie fiigen,
kann in gewissem Sinn ,,Erfiillung* alttestamentlicher Vorbilder sein.

SchlieBlich verweise ich noch auf die Biblia picturatal aus dem 14. jh.,
die von anderer Seite her das Gleiche ausfithren will: die Geschichte des A. T.
wird durch alle Biicher hindurch in einer ausfiihrlichen Bilderfolge dargestellt,
und zu jedem Bild tritt das Gegenstiick seiner , Erfiillung* in Christus und
der Kirche. Dem Verlauf des A. T. folgend, wird also wahllos das N. T. nach
Gegenbildern gepliindert, und da es soviel hergeben muB, werden die typo-
logischen Beziehungen viel weniger prazis und begriindet, viel allgemeiner
mystisch-allegorisch, als wenn man vom N. T. aus nach Typen im A. T. sucht.
Aber die ganze Geschichte nach Christus mit der Geschichte vor Christus zu
parallelisieren — dieser Gedanke liegt noch Jahrhunderte nach Joachim dem
christlichen Normaldenken fern.

Im Prinzip bietet es auch nichts Neues, wenn spiter die Lebensgeschichte der
Maria in entsprechender Weise mit Typen aus dem A. T. dargestellt wird, wie
in Konrads von Alzei ( 1370) Opus figuratum, das Heinrich von Loufenberg
1441 verdeutschte.

Diese Bildersammlungen aber, in die das ganze typologische Lehrgut einge-
gangen ist, sind doch nur in besonderer Verdichtung Zeichen einer iiberhaupt
herrschenden Kunst- und Denkform. Laib und Schwarz haben die Biblia paupe-
rum (in ihrer Ausgabe Zirich 1867 S. 22ff.) geradezu fiir ein Kiinstler-Lehrbuch
erkliren wollen, eine Anweisung der Theologie an Maler und Bildhauer, eine
Modellsammlung gleichsam, nach der alle kiinstlerische Arbeit fiir Kirchen und
Kloster auszufiihren sei; sie glaubten damit die formelhafte Wiederholung immer
derselben Motive in der Kunst des MA erklidren zu miissen. Ist es aber richtig,
daB die typologischen Kategorien in hohem MaBe die gesamte Denkhaltung und
Anschauungsform des MA durchdringen, dann brauchen wir keine solche direkte
Quelle fiir die Typologie der Kunst zu suchen (zumal man die ,,Armenbibel*
bestenfalls bis ins 11. Jh. glaubt zuriickverfolgen zu kdnnen; in ihrer festen Form
stammt sie wahrscheinlich erst aus dem 13. Jh.). Denn dannist es erklirlich, daB
die Kunst wie die Theologie typologisch sieht und denkt. So fanden wir ja auch
die Absicht jener Zyklen in ihnen selbst ausgesprochen: nicht technische Anwei-
sungen fiir Kiinstler, sondern Glaubenslehre fiir Nicht-Gelehrte wollen sie geben,
genau wie die Skulpturen und Bilder der Kirchen, schlieBlich die ganze Kunst der
geistlichen Kultur das wollte.?

Denn tatsdchlich bieten nicht nur die Bilderhss., sondern alle Zweige der Kunst
dieselben typologischen Darstellungen. Auf der Suche nach den Urspriingen
jener Zyklen hat man dafiir zahlreiche Beispiele beigebracht3, und ein Umblick
in der Kirchenkunst und dem Kunstgewerbe des spiteren MA stdft iiberall auf
dhnliche Fille. Noch in Zusammenstellungen, die uns sehr natiirlich und gewéhnt
sind, ist dieselbe Form der Beziehung wirksam: die 12 Apostel auf den Schultern
der Propheten, die Evangelisten und die 4 grofen Propheten (s. Sauer 297f.,

1. Heider 35ff.; Tietze 73ff.; Schreiber in P. Heitz’ Ausgabe der Biblia
pauperum 1903, S. 15f.

2 Vgl. die These: picturae sunt libri laicorum; Lutz-Pedrizet 180; Jos. Sauer
278ff.

3s. Lutz-Pedrizet 263ff.; Tietze passim; Paul Heitz, Biblia pauperum
(StraBburg 1903) Einleitung von W. A. Schreiber; Laib u. Schwarz, Biblia
paup. (t Zirich 1867, ? Freiburg 1893) S. 21ff.
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433), Personifikation von Synagoge und Kirche!, Parallel-Darstellungen von
Siindenfall und Erlosung, die Stammbiume Moses’ als Vaters des Gesetzes und
Marias als Mutter der Gnade?, selbst Abbildungen von Jahreszeiten, Lebens-
altern und Weltaltern (Sauer 261 ff.) usw. — alles das ist keine Willkiir und keine
Kunstphantasie, sondern Gestaltung der Lehre, inhaltlich in die dogmatische
Theologie verwurzelt und der praktischen Theologie dienstbar und in der Be-
ziehung aufeinander typologisch gemeint.

DaB die erhaltenen Denkmale dieser Kunsttypologie selten iiber das 12. Jh.
zuriickreichen, darf nicht zu der Behauptung verleiten, daB sie erst damals ,,neben
der symbolischen Auffassung zur Entwicklung gelangte* (Heider S.30; Lutz-
Pedrizet 269; Tietze 28ff.). Denn aus viel fritherer Zeit haben wir Beschrei-
bungen von Kunstwerken, die treffender als viele Einzelbelege den typologisch-
lehrhaften Charakter solcher Kompositionen erkennen lassen. Beda hat in einer
kleinen Schrift von hohem kulturhistorischen Interesse die Griindung des Klosters
und die Viten seiner ersten Abte erzdhlt, in dem er selbst sein Leben verbrachtes.
Das Kloster ist 674 gegriindet; sein erster Abt Benedict hat von mehreren Reisen
nach Gallien und Italien reiche Schitze fiir seine Kirchenbauten mitgebracht
(wie er auch die Bauleute aus Frankreich kommen lieB). Von der 5. Reise erzihlt
Beda (374ff.): ,,innumeris, sicut semper, ecclesiasticorum donis commodorum
locupletatus rediit; magna quidem copia voluminum sacrorum; sed non minori
(sicut et prius) sanctarum imaginum munere didatus. Nam et tunc divinae
historiae picturas, quibus totam beatae Dei Genetricis, quam in monasterio maiore
fecerat, ecclesiam in gyro coronaret, attulit; imagines quoque ad ornandum
monasterium ecclesiamque beati Pauli apostoli, de concordia veteris et novi
testamenti (!) summa ratione compositas exhibuit; verbi gratia: Isaac ligna
quibus immolaretur portantem, et Dominum crucem in qua pateretur aeque por-
tantem, proxima super invicem regione pictura coniunxit. Item serpenti in
eremo a Moyse exaltato Filium hominis in cruce exaltatum comparavit.* Und
in anderem Zusammenhang verrdt auch Beda, welche Bedeutung solcher kiinst-
lerische Schmuck fiir die Ménche hatte; auf einer fritheren Reise hatte Benedict
ebenfalls ,,picturas imaginum sanctarum* erworben und sie in der Klosterkirche
angebracht, ,,quatenus intrantes ecclesiam omnes etiam literarum ignari quaqua
versum intenderent, vel semper amabilem Christi sanctorumque eius quamvis
in imagine contemplarentur aspectum, vel ... extremi discrimen examinis
quasi coram oculis habentes districtius se ipsi examinare meminissent.*

Zu diesem Zeugnis aus dem Beginn des 8. Jh. tritt ein anderes aus dem Beginn
des 9. In dem Gedicht des Ermoldus Nigellus fiir Ludwig den Frommen*
wird die von Karl d. Gr. erbaute Kirche der Ingelheimer Pfalz beschrieben:
An 2 Winden ziehen sich Bilderreihen entlang, auf der einen Seite die Geschichte
des A. T. vom Paradies, der AusstoBung, dem Kainsmord, der Sintflut usw. bis
zur Schar der Propheten und Kdonige (v. 213), zu den ,,duces populi quales quanti-

1 vgl. Paul Weber, Geistliches Schauspiel u. kirchl. Kunst 1894, bes. S. 11f.,
131.

¢ Z. B. am Baptisterium in Parma, Anfang 12. jh.; s. Piper, Evangelisches
Jahrbuch XVII (1866) 38ff.

3 Vita Beatorum Abbatum Wiremuthensium et Girvensium; Opp. ed. ]J.
A. Giles IV 358ff.; MPL 94, 713; ]J.v. Schlosser, Quellenbuch zur Kunst-
geschichte 48f.

¢ Kurz nach 826 verfaBt; ed. Diimmler, MG Poetae lat. 11 631ff.; deutsch:
Gesch.-Schr. d. dt. Vorzeit XI 3.
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que fuere atque sacerdotum culmina seu procerum‘ (217). Auf der anderen
Seite (219ff.) die Stationen der Lebensgeschichte Jesu von der Verkiindigung
bis zur Auferstehung. Eine Zuordnung einzelner Teile der chronologisch ge-
ordneten Reihen erwdhnt das Gedicht nicht; man hat ihnen deshalb den typo-
logischen Charakter mehrfach absprechen wollen. Aber auch wenn man hier
eine ,,bloB historische Aneinanderreihung von alt- und neutestamentlichen
Geschehnissen, keine typologische Beziehung zwischen beiden zugibt, so hat
doch nicht die eine Art der Darstellung die andere zeitlich abgelost. Zweifellos
typologisch — wie die von Beda beschriebenen Bilder — ist schon der kurze Titel-
Zyklus aus dem 6. Jh., den man dem Elpidius Rusticus zuweist (Schlosser,
Quellenbuch 34ff.) — ohne daf deshalb gerade er ,,das Urbild der Biblia pau-
perum‘ sein miiBte (Schreiber S. 3); typologisch auch die Bilder in St. Denis in
der 1. Hélfte des 12. Jh., die Abt Suger ({+ 1151) als ,,salvatoris historia cum anti-
quae legis allegoriarum testimoniis‘‘ beschreibt (Schlosser S. 275). Und in den
,,nur historischen Zyklen* — in Ingelheim wie in der Klosterkirche von Peters-
hausen bei Konstanz aus dem 10. Jh. (Schlosser 234) — ist doch der alttestament-
liche Verlauf als Ganzes dem N. T. gegeniiber geordnet. Wenigstens ein typo-
logischer Grundgedanke liegt auch darin schon vor. Vgl. jJoseph Sauer 298f.

DaB solche Bilderzyklen in der frithmittelalterlichen Kunst so vereinzelt waren,
wie uns die Quellen verraten, ist sehr unwahrscheinlich. Die Kunst tut damit
nur dasselbe, was die Schriftsteller mit der typologischen Bibel-Interpretation
tun; didaktisch ist sie dabei nur insofern, als es eine unabhingige &sthetische
Sphire freilich nicht gibt in der geistigen Welt jener Zeit: der geistige Inhalt,
von welcher Seite her man ihn ergreifen mag, ist derselbe biblisch-theologische,
und die allgemeinen Beziehungsformen in dieser geistigen Welt sind Typus und
Allegorie: nur darin kann man sich verstidndlich machen — und schlieBlich
will sich doch auch die Kunst ,,verstidndlich*‘ machen.?

Ob dabei stets die Theologie die Anweisung gab und die Kunst folgte, ob nicht
auch umgekehrte Anregung erfolgt, wird sich nicht generell entscheiden lassen
(vgl. Sauer 282ff.). Aus dem spéten 12. Jh. kennen wir eine Schrift, die auf den
gotischen Kirchenbau und Kirchenschmuck sicher nicht ohne EinfluB war?,
aber selbst vielleicht schon mit einiger Kenntnis der kiinstlerischen Praxis geladen
ist. Ein schottischer Pramonstratenser, Adam v. Whitehorn, hat 1180 eine
Interpretation des biblischen Stiftshiittenberichtes geschrieben, vielmehr eine
Arbeit Bedas iiber diesen Gegenstand weiter ausgefiithrt (De tripartito taber-
naculo; MPL 198, 609ff.). Beda (MPL 91, 394) hatte die Hiitte als Typus der
himmlischen Kirche, ihre Vorhalle als irdische Kirche gedeutet. Adam hat das-
selbe so ins Detail ausgefithrt, daB die Deutung der Stiftshiitte ,,secundum alle-
goriam‘‘ geradezu zum Prototyp christlicher Kirchen geworden ist und eine
Fiille beziehungsreichen Schmuckes aufzihit, der sich tatsichlich in den Motiven
der christlichen Plastik immer wieder findet. Von besonderem Interesse sind
uns die Bilder, die er fiir die Innenwénde denkt (11 6, S. 6901f.): Auf den Sockeln
der Langswande in ungefahr chronologischer Folge alttestamentliche Figuren von

! Dazu vgl. M. Dvot &4k, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte S. 60: ,,Unter-
ordnung aller korperlichen Dinge . . . unter die Gesichtspunkte einer rein geistigen
und iibersinnlichen Bedeutsamkeit als primdre Quelle der mittelalterlichen
Kunstgestaltung. Dvoraks wichtige Abhandlung gilt freilich mehr der Gestal-
tungsform als dem kiinstlerischen Gegenstand.

2s. C. P. Bock, Der Bilderzyklus in der Vorhalle des Freiburger Miinsters
(1867) 42ff.
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Adam bis Joseph, dem Mann Marias (80 Namen zdhlt er auf), an der Riickwand
16 Frauen des A. T., von Eva bis Elisabeth. Dariiber an den Winden in derselben
Folge 80 Ménner und 16 Frauen der christlichen Zeit; Christus iiber Adam,
Maria iiber Eva usw.; die Haltung der Figuren soll die Beziehung herstellen (Adam
sub Christo positus sursum ad ipsum Christum manus et oculos quasi devote
tendat). Die obere Reihe aber enthalt nicht nur Gestalten des N. T. — er brauchte
ja fast 100! — sondern nach den Aposteln auch Martyrer, Theologen, Papste und
Heilige bis in die jiingste Zeit. Natirlich 1468t sich keine sinnvolle Concordie
zwischen den Einzelgliedern der Reihe herstellen, aber auch ohne das ist die
Typik der 2 Zeiten und die Préfiguratio des Christentums in der vorchristlichen
Zeit klar genug — die punktierte Zeichnung eines zweiteiligen Geschichtsschemas,
das nun am Ende ist — denn fiir Zukunftsgestalten bleibt kein Platz.

Entsprechende Tatsachen auf literarischem Gebiete kann ich hier nur andeuten.
Man kann von vornherein erwarten, daB die Predigt in besonders hohem Grade
zu typologischen Ausfithrungen AnlaB findet: hier miissen ja die Gedanken
immer auf dem biblischen Grund ankern. Ich brauche nicht zu belegen, daB sich
tatsichlich iiberall die Beziehung von neutestamentlichen Texten auf alttesta-
mentliche Parallelen einstellt. Aber das ist so wenig Zufall oder Nebensache,
dafB es sich geradezu zu einer besonderen Predigtform auswachst, der sog. Figuren-
predigt. Wir kennen sie am ausgeprégtesten bei dem ,,Schwarzwilder Prediger‘‘?,
der durchgehends nach dem Prinzip der Typologie komponiert: ein neutestament-
licher Text wird zergliedert, und mit der stehenden Formel: ,,dez vinden wir
ain urkund in der alten e‘‘ wird dann zu jedem Glied eine Geschichte des A. T.
beigebracht; in Einzelfédllen auch aus dem N.T. und sogar Exempla aus der
Physiologus-Naturkunde treten bisweilen dafiir ein. Die Verwandtschaft solcher
Predigten mit der Armenbibel und dem Heilsspiegel ist deutlich, nur daB hier der
Leitfaden einer zeitlichen Bildfolge fehlt, dafiir der zufillige AnlaB eines Predigt-
textes noch groBere Phantasie verlangt. Es scheint, daBl diese Predigtweise, wenn
auch selten so ausgebildet wie bei dem Schwarzwilder Prediger, gerade bei
deutschen Predigern des 12./13. Jh. beliebt war.2
1 Sehr verbreitete Predigten des 13. Jh., ed. Grieshaber: Deutsche Pre-
digten des 13. Jh. (1844/46); vgl. R. Cruel, Gesch. d. dt. Predigt im MA 328ff.;
A.Linsenmayer, Gesch. d. Predigt in Deutschland 356ff.

2 Uber Honorius s. Linsenmayer 197; Berthold v. Regensburg, s. ib.
339, vgl. seine Predigten ed. Pfeiffer Nr. 13, 1183: ,,swaz uns niitzer dinge
kiinftic was und ist ze der sele, das hat uns got erzouget in der alten e an der
liute lIeben‘* etc.; iiber Konrad von Sachsen und fr. Ludovicus s. A. Franz,
Drei deutsche Minoritenprediger (Freiburg 1907) 22f., 97f. — A. E. Schon-
bach, Sitz.-Ber. Wien 154 (1906) S. 132, 142 (vgl. ib. 151 (1905) S. 5) will Bert-
hold v. Regensburg zum Joachiten machen, weil er oft vom nahe bevorstehenden
Weltende spricht. Das ist natiirlich falsch: an das Weltende glaubt der katho-
lische Christ; der Joachit glaubt an die zukiinftige Zeit des Geistes! Davon aber
und von Joachims Dreizeitenlehre hat Berthold nie gesprochen. — Noch ver-
kehrter ist das Allgemeinurteil bei A. Franz ib. 65f.: [ ,Wo wir in der Mino-
ritenpredigt des 13. Jh. auf pessimistische Auffassungen stofen, wo wir in den
Bildern von Zeit und Kirche die dunkelsten Farben sehen, wo an die Klage tiber
den sittlichen Verfall sich die zuversichtliche Erwartung des nahen Endes aller
Dinge schlieBt(!), diirfen wir den EinfluB des Abtes von Fiore vermuten.”* Im
Gegenteil, da eben ist der EinfluB seiner Gedanken bestimmt nicht hinge-
kommen. Will man schon so matte Begriffe verwenden, so ist es immer noch
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Sicherlich lassen sich auch in der Dichtung die Grundlagen des typologischen
Denkens aufweisen, wenn hier auch die eigene Gegenstands- und Formwelt friither
und sicherer erreicht und bewahrt wurde. Ich denke dabei nicht nur an explizite
Darstellungen der typologischen Beziehung wie in den Texten zu den Bilder-
zyklen oder wie beispielsweise in einem Streitspiel des 15. Jh.* oder in den Anti-
typen-Darstellungen der kirchlichen Dramen des spdten Mittelalters 2; auch nicht
nur an die Zahlen- und Gruppentypik, die sich in der frith-mhd. Darstellung
theologischer, philosophischer und kosmologischer Stoffe immer einstellt.
Wichtiger scheint mir das typologische Denken, wie es bei der Dichtung gleichsam
hinter der Gestaltung wirkt. Wo wir in mhd. Erzdhlungen so leicht etwas gering-
schitzig eine ,,typische‘ Episode, eine ,,typische’‘ Handlungsweise, Bekehrung,
Charakteristik, Lebenshaltung usw. feststellen ®, oft noch dazu an biblische
Formen anklingend, da diirfen wir das nicht nur als Mangel an selbstindiger
Erfindungskraft oder als gar zu gut funktionierende Assoziationsfihigkeit,
sondern ebenfalls als Symptom der typologischen Denkweise beurteilen: Alte,
irgendwie sanktionierte Gestaltungen haben im strengen Sinn ,,typische‘
Giiltigkeit. Wo ,,dasselbe‘ wieder geschieht, bestitigt sich seine Wahrheit an
den Ziigen des Vorbildes. Belege dafiir kennt jeder Literarhistoriker.¢ Sehr

richtiger, dem ,,bedngstigenden geschichtlichen Pessimismus Augustins‘‘ Joachims
Optimismus gegeniiberzustellen (so E. Wadstein, Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXI
288; dhnlich Dollinger, KI. Schr. 543). Seine Beurteilung der katholischen
Kirche, fiir deren Zukunft er freilich wenig Hoffnung hat, mag man als ,,echten
Pessimismus des Eschatologikers bezeichnen (Schott, ZKG XXIII 175);
aber dann ist Joachim nicht nur Eschatologiker. Als Geschichtsdenker war er
alles andere als Pessimist, sah hdhere, idealere, vollkommenere Weltmoglich-
keiten als irgendwer in der katholischen Kirche. Und von dieser Denkhaltung
aus war fiir ihn der Verfall und das Ende der Kirche letztlich kein Ungliick,
sondern nur ein notwendiges Glied des aufsteigenden Geschichtsverlaufes. Wenn
man freilich wie A. Franz Joachims ,status sancti spiritus* mit dem ,letzten
Kampf gegen das Bose und den Antichristen* gleichsetzt und Joachims eigent-
liche Geschichtsauffassung in der Aufstellung von 6 Perioden der Kirchenge-
schichte (von den Aposteln bis 1200) sieht, dann kann man in jedem mittel-
alterlichen Denker einen Joachiten finden — nur in Joachim nicht.

1 Streit der Juden und Christen vor Kaiser Constantinus von 1473: Hor Jiid,
do merk pei und verstee, daBl alle geschicht der alten Ee und aller Proheten red
gemein ein figur der neuen Ee ist allein. Das Spiel bringt die Ausfithrung dazu;
s. Bibl. des Lit. Vereins Stuttgart XXIX 801.

* 8. die ,,prefiguracio‘* vor jeder Szene des Heidelberger Passionsspieles. ed.
Milchsack, Bibl. d. Lit. Vereins Stuttgart CL 60, 73, 80 etc.; dhnlich in den
Freiburger Passionsspielen ed. Martin, Zeitschr. d. Ges. f. Geschichtskunde v.
Freiburg III (1874); s. Prolog S. 4, 25; 61f.; vgl. Tietze a. a. Q. 75ff. Ahnliches
im Meistergesang, s. W. Stammler, Dt. Vjschr. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch.
I (1923) 543.

3 Vgl. G. Miiller, Dt. Vjschr. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. I 63ff.

¢ J. Schwietering hat in einem Aufsatz: ,,Typologisches in mittelalterlicher
Dichtung** (in der Ehrismann-Festschrift: Vom Werden des deutschen Geistes
(1925) 40—55) versucht, die typologische Beziehung, in der ,,der Typus vom Anti-
typus her sinnerfiillt wird*, als eine ,,spezifisch mittelalterliche Schaffenskate-
gorie‘* auf ein anderes, ganz auBertheologisches Verhiltnis auszuweiten (ohne dabei
ihrer theologischen Wurzel nachzugehen): auf das Verhiltnis mittelalterlicher
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interessant ist in dieser Hinsicht die Verschiebung der Relationsebene im spit-
mittelalterlichen Roman: der Typus wird nicht mehr in der Bibel oder der christ-
lichen Geschichte, sondern in den Gestalten der klassisch-héfischen Dichtung ge-
sucht; wer ,,irgendwie dasselbe‘‘ erzihlt, 148t es bestitigen durch Beispiele und
Zitate aus dem mittelhochdeutschen Roman — mag die ,,Dasselbigkeit‘ noch
s0 blaB sein. (Ein gutes Beispiel dafiir gibt der Friedrich von Schwaben.)
Ahnlich liegt die Sache in der Geschichtsschreibung. Fr. Baethgen (Franzis-
kanische Studien, HZ 131 (1925) 451 ff.) hat auf die typologische Parallelisierung
bei minoritischen Chronisten (Salimbene, jJoh. v. Winterthur) aufmerksam ge-
macht, die systemlos und im kleinen, sicher unter direktem EinfluB des Joachiten-
tums, die Joachimsche Methode anwenden. Aber das ist nur ein spezieller Fall
der allgemein auch den Geschichtsschreiber bindenden typologischen Denk-
haltung. Was E. Bernheim ,mittelalterliche Zeitanschauungen‘ nennt: die
Stempelung biblischer und patristischer Formulierungen zu ,,typischen Muster-
bildern‘* mittelalterlichen Denkens, Seins und Beurteilens, das wird erst auf
Grund dieser typologischen Denkstruktur recht begreiflich. Warum sonst sind
denn die politisch-ethischen Typen und Kategorien der sanktionierten christ-
lichen Frithzeit so maBgebend geblieben, so immer neu in der geschichtlichen
Tatsachenwelt wiedergefunden worden? SchlieBlich sind doch die Begriffe, in
denen jemand denkt, nicht nur zwangsmaBige Bestandteile einer zwangsmaBigen
Tradition, sind mindestens auf eine Disposition der Denkstruktur fiir solche Erb-
lichkeit angewiesen. Das typologische Denken ist eine sehr rezeptionsfdhige
Disposition, die nicht sozusagen passiv das tiberkommene Gut weitertrégt, sondern
aktiv nach den alten Gestaltungen greift, um sie zu Typen und Vorbildern zu
erheben. Wahrscheinlich wird sich damit im geistigen Leben des MA mehr er-
kldren lassen, als es selbst Bernheim — nur fiir die Begriffe des politisch-histo-
rischen Urteils interessiert — glaubt. Wenn — um bekannte Beispiele anzufiithren
— Gregor VII. vielsagend als ,,Sohn des Zimmermanns‘, wenn Friedrichs II.
Geburtsort Jesi als ,,sein Bethlehem** bezeichnet wird (Ahnliches bei Huizinga,
Herbst des MA, dt. Ausg. 1924, S.257 u.314; Burdach, Vom Mittelalter zur Re-
formation 111, S. 26), so ist das nur fiir den Historiker des 19. Jh. ,,blasphemisch®,
fiir das MA selbst ist es typologisch. Fiir die Geschichtsschreibung hat kiirzlich
Fr. Baethgen (Zeitschr. f. Schweizer Gesch, III (1923) 106ff.) ein sehr drasti-
sches Beispiel der typologischen Sehweise aufgezeigt. Joh. v. Winterthur
(MGSS, NS I[1178) schildert die Vorbereitungen zur Schlacht von Morgarten

Dichtung zur Antike. Er faBt die Beziehung der hofischen Artusepik zu Dich-
tungen oder Episoden des antiken Sagenkreises als ,,typologisches Verhiltnis
zur Antike* auf, als ,,mittelalterliche Erfiillung antiker Institutionen‘‘ mit der
,,Intention zu antitypischer hofischer Verfeinerung® und im Sinn eines typo-
logischen Erweises der ,,Uberlegenheit des mittelalterlichen Ideals iiber antikes.*
Ob dabei der logische Gehalt der typologischen Beziehung nicht zu weit gespannt
wird und seine urspriingliche Strenge einbiiBt, scheint mir fraglich. Jedenfalls
wiirde aber auch hier eine abgezweigte AuBerung der typologischen Denkform
sichtbar, die unmittelbarer in der Komposition mittelalterlicher Dichtungen
nach biblischen Typen vorliegt. Auch dafiir gibt Schwietering (8. 49) Hinweise,
will aber darin nur eine ,,zu jeder Zeit mogliche, nur graduell verschiedene Ein-
stellung auf traditionelle Vorbilder* sehen. Die Ableitung der Typologik aus
der theologischen Exegese 148t dagegen die prinzipielle Bedeutung gerade dieser
Typik erkennen, als nicht bloBer zufilliger Reminiszenz und Tradition, sondern
als Vor-Bild im prignanten Sinn.
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fast wortlich nach dem Bericht der Judith, IV 11f.; trotzdem trifft er mit Hilfe
dieses Typs die Wirklichkeit offenbar recht gut. Es steht eben wiederum schon
in der Bibel, ,,was eine Schlacht ist*‘, und nur die lokalen Einzelheiten sind unter-
schiedlich. Ein Zufall a8t uns dabei in merkwiirdiger Parallele einmal sehen, wie
dieselbe Sache in derselben Denkform bei bildlicher Darstellung aussieht: in
einem Kreuzgang in Wettingen zeigen eine Reihe von Glasgemilden — allerdings
itber 200 Jahre nach Johanns Bericht entstanden (1579) — Szenen aus der eid-
gendssischen Geschichte mit alttestamentlichen Gegenbildern: die Sintflut zur
Schlacht von Morgarten; die Tat der judith zu Baumgartens Mord am Landvogt;
Esther zu Winkelried usw. (beschrieben bei W. Liibke, Kunsthistor. Studien
(1869) 447ff.). Ahnliches wird sich — glaube ich — iiberall finden, sobald sich
der Blick dafiir scharft (vgl. auch oben S. 166).

Hier muB es bei diesem sehr kursorischen Uberblick iber den Niederschlag
jener Denkweise bleiben, ohne deren Verstdndnis mir die richtige Beurteilung
Joachims unmoglich scheint, fiir die andrerseits Joachim einer der prignantesten
Zeugen ist, und deren Bedeutung im geistigen Leben des Mittelalters — vielleicht
nicht als allm&chtig tberschidtzt werden darf, jedenfalls aber einmal griindlich
untersucht werden muS.

Nachtrag zu Seite 126f. Uber die oben besprochene Beziehung von kirch-
lichen, religiosen, philosophischen Gedanken des 18. und 19. Jh. auf Joachim —
auBer bei Lessing und Schelling auch bei J. H. Wichern — sei noch auf den
Aufsatz von F. Mahling, Die johanneische Kirche, das ewige Evangelium und
das dritte Reich; Neue kirchliche Zeitschrift XXVI (1915), S. 571—632, ver-
wiesen. AuBer dem faktischen Wege der Vermittlung dieser Gedanken durch
die Kirchenhistoriker, besonders Mosheim und Neander, wird von Mahling auch
die gedankliche Fassung der Idee vom dritten Status der Welt bei jJoachim wie
bei den von ihm angeregten spateren Denkern gezeigt. Das ergibt ein Bild von
der werbenden Wirkung dieser von Joachim am ausdriicklichsten formulierten
Idee in den verschiedensten Phasen des Christentums, das schon von auBen her
dazu zwingt, ihrem ideellen Gehalt eindringlichere Aufmerksamkeit zuzuwenden.
— Auch das ungewdhnlich anregungsreiche Buch von E. Seeberg iiber Gott-
fried Arnold, die Wissenschaft und die Mystik seiner Zeit (1923) habe ich leider
erst nachtriglich kennengelernt. Eine Auseinandersetzung mit seinen Bemer-
kungen tiber Joachims Geschichtsauffassung (bes. S.264ff.) wire sonst notig
und nitzlich gewesen. Denn daB sich Joachims Lehre gerade nicht in die zwei
Grundtypen der Geschichtsauffassung einfiigen 14B8t, die Seeberg in allem
christlichen Geschichtsdenken und so auch bei Joachim unterscheiden will: die
Traditionsidee und die Verfallsidee, gerade das ist das von Seeberg verkannte
wesentliche und — da auch nach meiner Meinung jene beiden Geschichtsideen
nahezu das ganze mittelalterliche Geschichtsdenken kennzeichnen — ,,unmittel-
alterliche’* und damit unkatholische Merkmal von Joachims Geschichtsbild.
Es muB geniigen, das kurz in Hinsicht auf Seebergs These auszusprechen; aus
meiner Darstellung, die auf seine Formulierungen nicht zugeschnitten ist, geht
dieser Tatbestand hoffentlich trotzdem klar genug hervor.
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