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ОТ АВТОРА 

Название, как и жанр брошюры, предлагаемой внима-
нию читателя, не относится к. числу распространенных в на-
шей эстетической литературе, что полезно хотя бы в двух 
словах пояснить заранее. 

Ни для кого не секрет, что существует не всегда пря-
мая, но неизменно глубокая снизь между преобладающим 
кругом проблем в той или иной отрасли знания и теми со-
циальными запросами, которые довлеют над обществом ре-
ально. От этого не свободны да нее естественные науки, а уж 
общественные и подавно. 13 злободневной публицистике это 
лежит на поверхности. Но и то знание, которое при своей 
общедоступности не чуждо хорошему «академизму», не ми-
нует этой зависимости. Оно не отделяет себя от большой 
историко-культурной традиции вопроса, стремясь найти бо-
лее полные ответы на волнующие нас вопросы не только в 
настоящем, но и в прошлом. Именно таким путем: перепле-
тая актуальную п историко-культурную емкость темы и не 
обременяя ее изложение какой либо формальной «система-
тизаторской» строгостью, будем следовать в этой работе и 
мы. Ото что касается ее жанра, которому и впрямь позволе-
но быть любым, «кроме скучного». Но гораздо важнее то, что 
все содержание работы предполагается уже ее заглавием. 

13 течение нескольких десятилетий и нашей философской 
эстетике господствовал круг тем, связанных с вопросами 
«отражения» искусством действительности. Вопросы эти важ-
ны и сейчас, когда необходимо также и средствами искусст-
ва добывать правдивую картину всех сложностей в прошлом 
и нынешнем развитии страны. Но сегодня это означает не-
что совсем иное, чем «отражение» идеологически-канонизи-
рованной модели жизни, заданной атрибутами ложноприук-
рашивающего свойства. Установки этой традиции набрали 
свою силу в изнращениях социальных условий эпохи стали-
низма, из недр которой и тогда и в последующие годы про-
истекала ее массовая псевдохудожественная продукция. Как 
будто эта традиция умерла, однако не совсем. Немало аден-
тов пассивного отображательства и искусстве полны сил и 



в наши дни. Они и сегодня — бездумно или расчетливо •=• 
предают ту практическую жизненную силу художественно-
го творчества и общественного эстетического сознания, ко-
торые «собственной» сферой искусства никогда не ограни-
чивались и не ограничиваются. 

Преодоление социальной пассивности людей, пробужде-
ние творческих сил (в буквальном смысле личных способ-
ностей каждого!) — это вопрос вопросов всей происходящей 
в стране перестройки, ее «жизни и смерти». Демократия, сво-
бода, гласность необходимы во имя этого и для этого. По-
этому бессмысленны любые, даже самые возвышенные, де-
кларации свободы без знания и соблюдения конкретных ус-
ловий превращения того или иного «вещества жизни» в из-
быточную (свободную) энергию творчества новаторских со-
циальных форм. Можно сказать, конкретных — так, как это 
выступает, скажем, перед микробиологом, изучающим зако-
ны превращения клеточного вещества в энергию жизни и 
в цветущий целостный организм. Тут-то и открываются пе-
ред нами с новой пеотразимостью те «тайны» подлинно твор-
ческих процессов, которым подчиняется все жизнеспособное, 
все органически-целостное и в природе, и в искусстве, и в 
обществе. 

Бессознательно, в обход логического мышления мы в 
полной мере испытываем на себе действие именно этих зако-
нов, когда наслаждаемся шедеврами мирового искусства, или 
когда отдаемся во власть замечательных отечественных тво-
рений, вошедших в жизнь страны и ставших незаменимой 
силой нашего духовного прозрения в 60—80-е годы, — про-
зы Булгакова, Платонова, Пастернака, Астафьева, Айтмато-
ва, Гроссмана, поэзии Цветаевой, Мандельштама, Вознесен-
ского, Ахмадулиной, фильмов Тарковского и Панфилова, рас-
сказов Шукшина, песен Высоцкого и еще многих других. 
Но эстетическая чувственность — сфера особых, «теорети-
зированных чувств», как их называл Маркс. 

* Ведь не случайно не только упомянутые сейчас, но и 
все родственные им художественные феномены пришли к 
нам как яркие знаки бесповоротного развенчания лживости 
эстетических идеалов сталинизма, застойности и консерва-
тизма — всего авторитарно-сверхличиого, социально-репрес-
сивного и пагубно тормозящего, что, скрываясь под этими 
«идеалами», ввергло жизнь страны в затяжной кризис. При-
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шли сквозь гонения и запреты, сквозь тяжелейшие биогра-
фические испытания, за что платилось и полной трагиче-
ской мерой. Несовместимая с политическим конформизмом 
и идейным рабством, эта художественность даже против сво-
ей воли объективно оказывалась по отношению к указан-
ным «идеалам» непримиримо разрушительной И все это 
лишь в той мере, в какой она выступала знаменем духовно 
независимой личности, знающей, как новое всеобъединяю-
щее целое способно само, без «указующих перстов», рождать-
ся из неизмеримо большего (по существу, бесконечного) 
многообразия жизни и нас самих, чем это допускала проти-
вожизнепная «диета» авторитаризма 

Замечательно, что как раз то, что в этой органичной 
художественности выглядело как недопустимый ранее «про-
извол» и разрушительный «индивидуалистический хаос», се-
годня свободно и с восторгом принимается нами в значении 
новых мерок для непринудительного «порядка» наших раск-
репощающихся чувств, мыслей и поступков И разве не в 
этом дает о себе знать исключительный порождающий эф-
фект сил, вносимых в перестройку искусством, наглядно 
учить все общество тому, как внешнепугающий «хаос» мно-
гообразия сам оборачивается для человека-художника, для 
развитого эстетического сознания излучением нового, антн-
диктаторского, упорядочения жизни? При этом без всякого 
нолитикапства, без какого-либо нарушения и объективной и 
внутренней законосообразности всех подлинно развивающих 
процессов. 

Ну вот, собственно, мы и сказали уже о том главном, 
что таит в себе заглавие данной работы. Приобщить читате-
ля к замечательной диалектике «хаоса и порядка» в природе 
художественного творчества и показать, с какими 1лубоки 
ми, интереснейшими моментами развития всей творческой 
культуры человека это связано в ее прошлом и настоящем, 
такова наша задача и цель 

Нетрудно понять в этой связи и смысл подзаголовка ра 
боты «Социально-художественная диалектика» Ибо диалек 
тика хаоса порядка в равной степени пронизывает как 
всю жизнь общества гак и творчески выражающее его искус^ 
ство одновременно Впереди у нас будет мпого возможностей 
убедиться в этом воочию Но в разрезе предельной актуаль-
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ности подзаголовка темы полезно будет прибавить также сле-
дующее. 

Мало кто не следит сейчас изо дня в день за открытой 
или скрытой борьбой между выразителями «охранительских» 
«централизованно-упорядочивающих» тенденций старого, ужо 
так дорого испытанного образца и теми, кого эта сторона 
уличает в развязывании под видом демократии и гласности 
«индивидуалистического произвола» и «хаоса». Причем отно-
сится это ко всему без исключения — от 'государственной 
власти до прав и способов поведения каждой личности, от 
законов до нашей каждодневной морали, от проблем эконо-
мики и до развития искусства. В защитниках нового, сво-
бодного статуса художественной культуры социализма — 
куда, конечно, прибавляют массовые стихии молодежного му-
зицирования и пения, живописного авангардизма, внепро-
фессиональной поэзии, оамиздатовской публицистики и 
т. п., — многие ведь как раз и видят чуть ли не крайнее 
выражение сил «распускаемого социального хаоса» (зача-
стую смотря таким же образом и на кооперативы и аренду) 
На это следуют ответные обвинения в сталинизме, якобы в 
рабской тоске по «сильной власти» и «порядку». Но ни та 
ни другая сторона как будто и в мыслях не допускает, что 
глубоко закономерным ц творчески-плодотворным для се-
годняшнего и завтрашнего социализма может явиться путь, 
поглощающий эти крайности в новаторском способе нашего 
социокультурного жизнеустройства. Путь, который не унич-
тожает силы хаоса и порядка (да это никому и не подвласт-
но!), а преобразует их из состояния социальной одиозности 
(«сверхличного принуждения» или «анархического произво-
ла*») в мощные слагаемые свободно-продуктивного развития. 

В большой мере вину за непонимание этого несет наш 
закоснелый философский и исторический догматизм, кото-
рый на десятилетия разорвал и развел единую диалектику 
хаоса —порядка на метафизически противопоставленные друг 
другу социализм и капитализм. «Хаос» относился к ведом-
ству будто бы всецело индивидуалистической природы вто-
рого, а «порядок» — якобы исключительно коллективист-
ской природы первого. Современная история, реальная жизнь 
и ее общечеловеческие проблемы безжалостно опрокинули 
эту вульгарно-социологическую схему. Не говоря уже о за-
конах природы, они убедительно показали, что, несмотря на 



наличие таких тенденций, общество капитала знает свои за-
коны эффективно развивающей организованности, а социа-
лизм застывает на месте и опасно деградирует без всемер-
ного развязывания личной инициативы. Той инициативы, из 
которой вытекают во многом еще непривычные для нас со-
циальные права на свободу «абсолютного» творческого са-
мовыражения всех и каждого. Общекультурный смысл диа-
лектики хаоса—порядка, будем надеяться, и в этом насущ-
ном для нас плане откроется читателю в своей чрезвычайно 
емкой социокультурной «модельности» 

ОБЩЕКУЛЬТУРНАЯ ДИАЛЕКТИКА ХАОСА 
И ПОРЯДКА - ИСТОЧНИК ТВОРЧЕСКОГО 
САМОРАЗВИТИЯ ЖИЗНИ 

Режиссеры популярных телепередач иногда чуть ли не 
за минуту обрушивают на зрителя картины предельно конт-
растного свойства: ЭВМ и живых молекул, геометрических 
структур и растений, звездной галактики и городского быта. 
Действительно, представим себе, что не минуту, а скажем, 
целый час наше зрение и слух без каких-либо объяснений 
и остановок атакуют экранные образы всего открытого нам 
на сегодня универсума жизни — залепленные грязью мото-
гонщики, ритуальная встреча глав государств, запись слож-
нейших математических формул, ажиотаж музыкального 
фестиваля, уединенное свидание влюбленных, огненный 
вихрь ракетного старта, пьяные физиономии за столиком ба-
ра, железнодорожная катастрофа, воскресная проповедь в 
церкви, спираль ДНК, оргии молодежной дискотеки и еще 
сотни других, столь же несопоставимо разных... 

Выдержал бы наш мозг такое испытание или нет? Труд-
но сказать. Во всяком случае, когда мы даже с минималь-
ной задержкой внимания пробегаем за час-другой по залам 
иной выставки с сотнями экспонатов живописи или художе-
ственной фотографии, тяжелая усталость приливает к голо-
ве очень быстро. Пожалуй, и в предполагаемом телеэкспе-
рименте увиденное так и останется тяжко переживаемым 
«хаосом», который вряд ли уснеет перейти в качество строй-
ного «порядка». И это неизбежно. Любое многообразие, ко-
торое мы не в силах обнять принципами проникающего его 
единства, мы всегда воспримем и будем переживать как хаос. 
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Так происходит не только в опытах по психологии восприя-
тия, но и в самой жизни, где на нас действуют не сотни, а 
тысячи и миллионы впечатлений и где любая практика упи-
рается в-задачу труднейшей интеграции множества факторов 
самого разнохарактерного свойства. 

То обстоятельство, что в реальной жизни мы, однако, 
от избыточного контраста впечатлений, как правило, с ума 
не сходим (напротив, периодически остро в нем нуждаемся) , 
обусловлено тем, что контраст этот разрешается не столько 
«верхними этажами» сознания, сколько бессознательной ак-
тивностью всей психофизической структуры организма, про-
явлением его собственных избыточных связей с окружаю-
щей жизнью. Точнее говоря, осуществление этих связей 
именно и есть наша жизнь, само ее богатство извне и изнут-
ри — не через мышление только, а и через все наши дви-
жения, инстинкты, потребности, ощущения, любовь, волю, 
страсть, всевозможные другие чувства и т. д. В противном 
случае разум становился бы в тупик даже перед простей-
шим набором «несопоставимых» воздействий (как это и про-
исходит в психологических экспериментах, «отключающих» 
зрение или мышление от остальйого организма и от жизни 
вокруг); 

На самом деле мы ежедневно и ежечасно приспособ-
лены переводить хаос в порядок. Как это ни трудно, но мы 
постоянно, перед лицом заново возникающего «множества» 
жизни обязаны совершать и без конца совершаем эту рабо-
ту. Без нее невозможно восприятие не только музыки Баха 
или Чайковского, прозы Достоевского или Чехова. Без нее, 
мы # не могли бы сделать вообще ни одного жизненного ша-
га вперед — как буквально, так и фигурально, имея в виду 
решение каких угодно проблем личного и общественного 
развития*. .И всегда при этом мы бессознательно или осознан-
но опираемся в такой работе на закономерности, которые ца 
рят 'во всей природе, ц людям стали открываться уже тыся 
чи лет назад. 

Действительно, как свидетельствует история культуры, 
«хаос» и «порядок», «хаос» и «космос» были центральными 
понятиями диалектической картины мира уже в древней 
мифологии, философии и эстетике. Олицетворяя творческую 
первопотенцию мироздапия и рождаемую ею структурную 
гармонию бытия (за которой закреплялось значение высшей 
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организационной законодательности), этй смыслоо^разы в 
конечной счете определяли собой идейную глубину важней-
ших эстетико-философских интуиций о сущности мира в гре-
ко-римском язычестве, в ведическом индуизме и буддизме, 
в даосизме, конфуцианстве и в христианстве. Это касается и 
арсенала первых естественнонаучных и социальных истин 
человечества о своем бытие. Восхождением к обратимости 
хаоса — порядка так или иначе обусловлены как наиболее 
грандиозные онтологические образы этих мировоззрений, так 
и основная масса их откровений или догадок о «малых» 
истинах жизни и сознания. 

Замещает ли современный научный рационализм эту 
общекультурную миссию диалектики хаоса и порядка? От-
вет на этот вопрос обращает нас к весьма двойственной со-
циокультурной ситуации. С одной стороны, прогресс техни-
ки, естественнонаучного и социального знания едва ли не 
полностью вытеснил на сегодня хаос и порядок из состава 
специализированных принципов философского мышления. 
Как этой диалектической пары понятий почти не осталось в 
философии, так ее тщательно избегают в социологии, исто-
рическом знании и культурологии, в эстетике и искусство-
знании, в теориях педагогики, в психологии и психофизиоло-
гии высшей нервной деятельности и т. д. 

С другой стороны, мы наблюдаем нечто диаметрально 
противоположное. Термины «хаос» и «порядок» и сегодня 
живут как в повседневном практически-жизненном употреб-
лении, так и в строгих науках, особенно физико-математи-
ческого и космологического цикла. Вот уж где действитель-
но речь идет пе об абстракциях! Достаточно знакомства с 
одной только сегодняшней хозяйственно-эконойической прес-
сой и социально-правовой мыслью, буквально переполнен-
ных критериями хаоса и порядка, чтобы немедленно почув-
ствовать, какой степени остроты и какие насущнейшие об-
щественные проблемы встают во весь рост за этим слово-
употреблением. 

Но дело не только в переживаемом нами сегодня момен-
те. Но приходится доказывать, что вся широко понимаемая 
«современность» — та, которая ознаменована наиболее ха-
рактерными производственно-экономическими и политико-
культурными процессами XIX—XX столетий, — вообще чрез-
вычайно сильно постаралась для того, чтобы заново наде-



лить хаос сильнейшей социогенетической первородностьго. 
От хаоса капиталистического производства, кризисов, миро-
вых войн и революций и до революционизирующих научно-
технических переворотов, сложнейших коммуникаций мно-
гомиллионных масс людей, неимоверной пестроты открытых 
всем форм культуры, включая антиклассическую оргию «мас-
сового искусства» и модернистского авангарда, эта современ-
ность делает, кажется, все от нее зависящее, чтобы день за 
днем (и исключительно мощными средствами!) выбывать у 
нас из-под ног надежду на сколько-нибудь продолжитель-
ную гармонизацию жизни. Бытовое (в том числе политиче-
ски-бытовое) сознание явно «устает» от нескончаемого на-' 
тиска подобных явлений. И, пребывая в перманентном со-
стоянии такой усталости, зачастую не тклонно делать боль-
ших различий между хаосом социальных кризисов и экста-
зом революционных трансформаций жизни, между темпыми 
общественными психозами и массовым воодушевлением мо-
лодежи «контркультурными» формами рок-музыки. В таком 
состоянии любой «сильный порядок» выглядит для многих 
вожделенным раем жизни и противоядием указанным тен-
денциям. 

От всего этого неотделимо житейски-предрассудочное 
распределение резко неодинаковой социокультурной ценно-
сти критериев хаоса и порядка, в том числе в философском 
и мировоззренческом плане. Обычно считается, что хаос — 
это всегда «плохо», в то время как порядок — почти всегда 
или только «хорошо». И следовательно, порядок в любом слу-
чае и во всех отношениях следует предпочитать хаосу. У 
этого постулата есть свои серьезные основания, но, выдви-
гаемый* в таком «голом» виде, он все-таки имеет мало что 
общего с замечательной диалектикой хаоса—порядка. Даль-
ше речь пойдет именно о ней, но не составляет труда и сра-
зу указать на яркие социальные проявления ее обращенных 
форм, актуальность которых скажет сама за себя. 

Еще в «Восемнадцатом Брюмера Луи Бонапарта» Маркс 
писал, что в июньские дни революции 1848 г. во Франции 
«Все классы и партии... сплотились в партию порядка про-
тив класса пролетариев — партия анархии, социализма, ком-
мунизма. Они «спасли» общество от «врагов общества». Они 
избрали паролем для своих войск девиз старого общества: 
«Собственность, семья, религия, порядок», и ободряли контр-
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революционных крестоносцев словами: «Сим нобедши*!»1 

Апология «естественности» буржуазного миропорядка сопря-
галась с религиозно-политическим фетишем «предустанов-
ленного порядка» жизни и в форме классической ли буржу-
азности, новейшего неоконсерватизма или в варианте бесче-
ловечной машинерии фашистского «орднунга» неизменно 
выставлялась решающим аргументом против «разрушитель-
ного хаоса» как Октября 1917 г. и всего строительства СССР, 
так и освободительных движений современности. 

Социалистическая революция, разумеется, не обходится 
без вспышки величайшего «хаоса», разрушительного и жи-
вотворного одновременно. Но конкретное политически-жиз-
ненное содержание и обратимость диалектики хаоса—поряд-
ка в рождаемом ею социальном процессе существенно видо-
изменяются. Неудержимая ломка старого, говорил В. И. Ле-
нин в речи 1919 г. на I Всероссийском съезде по внешколь-
нохму образованию и в работе «К четырехлетней годовщине 
Октябрьской революции», прежде вичо очищает социальные 
отношения страны от вековечного «средневековья* от крепо-
стничества, от феодализма». Но тут же закономерно перера-
стает в свою социалистическую и советскую фазу «макси-
мума демократизма для рабочих и крестьян». И насколько 
сам но себе стихийный слом устоев царской России развязы-
вал «свободу развития наличных сил» огромных мелкобур-
жуазных масс, которые, «ломая старое, ничего организую 
щего, ничего организованного внести не могли», настолькг 
же «борьба с остатками дезорганизации, с хаосом» общего 
жизненного уклада как специфическим «наследием капита 
лнзма», достижение сознательной организованности всех по-
литически-хозяйственных форм Советской власти превраща-
лось в «главную задачу» ее новаторского самоопределения2 

По В. И. Ленину, именно эта вторая, важнейшая сторо-
на исторической миссии нового общественного строя до-
стижение демократии для подавляющего большинства трудя-
щихся как дела их собственной и сознательной «творческой 
организационной работы» радикально меняет то взаимодей-
ствие хаоса и порядка, которое типично для формально-
парламентского механизма буржуазного сообщества. Да, сле-
пой хаос и Советская власть несовместимы. Но ей глубоко 
чужд, писал В. И. Ленин в статье «Как организовать сорев-
нование?», и всякий формально устанавливаемый порядок 
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как «шаблонизирование» н «единообразие сверху» «Великую 
творческую работу созидания социалистических порядков» 
призвана выполнить как раз та самодеятельная и безмер-
ная революционная энергия трудящихся, которая приводит 
в трепет буржуазию как сила разрушения, хаоса и анархии. 
Ей суждено прийти к новому единению общества не по нор-
мам бюрократии или кабинетной «учености», косных тради-
ций или парламентского политиканства, а на основе собст-
венного самоорганизационного становления, в форме после-
довательно проведенного самоуправления народа. Только эта 
сила, укорененная в жизни самих масс, способна обеспечить 
искомую органичность власти Советов тем «многообразием 
в подробностях, в местных особенностях, в приемах подхода 
к делу, в способах осуществления контроля» и т д., кото-
рое нейтрализует опасность «единообразия сверху» и заме-
нит буржуазно-парламентский разрыв законодательной и 
исполнительной власти ее подлинно общенародной и жизне-
способной формой3. 

Нетрудно, таким образом, видеть насколько бесплодпо 
застревание на абстрактной противоположности «плохого» 
хаоса и «хорошего» порядка. Да такой противоположности 
в культурном смысле и не существует, как не существовала 
она в подобном виде уже и для древних мыслителей и поэ-
тов. В обобщенных смыслообразах Хаоса и Космоса уже в 
те далекие времена отразилось действие пе одной или двух, 
а целого комплекса взаимосвязанных закономерностей раз-
вития мира и человека. Если в поляризованном виде «хаос» — 
это прежде всего неустойчивость, стихийность, безмерность, 
бессознательность, множественность, энергетичность и т. п., 
то «порядок» прежде всего устойчивость, целесознатель-
ность, организованность, мерность, целостная структура и 
т. п. Но в действительности ни один из признаков этих двух 
рядов никогда реально не существует «сам по себе». И не-
возможно исключить именно их диалектическую совокуп-
ность из общей порождающей логики процессов самоорга-
иизационного развития без ее радикального подрыва. 

Сердцевина таких процессов моменты жизнеспособно-
го синтеза, преодолевающего в себе антагонизм чувств и 
разума, оргиазма и числа, инстинктов «души» и трезвого 
«расчета». Нет ведь конца и сегодняшним декларациям на 
предмет якобы спасительного «первенства» то одного то дру-
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гого из этих полюсов. Но вспомним истину, которую про-
возглашает еще известное хайямовское рубай: 

Когда я трезв, ни в чем мне отрады нет. 
Когда я пьян, слабеет разума свет. 
Есть время блаженства меж трезвостью и опьянением, 
И в этом жизнь, скажи, я прав или нет? 

Любой акт творения, скажем словами Хайяма, есть вре-
мя космического «блаженства» материи, в котором исчезает 
вражда хаоса и порядка и они сливаются в гармонии ново-
обретенного Целого: идет ли речь о возникновении новых 
звезд, планетной системы Солнца и живой Земли, рождении 
нового ребенка или о каких угодно актах социального твор-
чества людей. 

Противопоставляя хаос и порядок как дезорганизацию 
и организацию, а эти последние как стихийность и созна-
тельность, обычно подчеркивали не единство, не родство, а 
принципиальное несходство природы и культуры в значении 
оппозиции естественного и социального. Различие это в сво-
их границах огромно. Но, односторонне заостряя его, мы при 
всем том лишь условно допускаем, что культура и социаль-
ность могут быть «внеприродными», т. е. «сверхъестествен-
ными». На самом деле подобное в принципе невозможно, чем 
и определяется резкое отличие социологизаторских (вуль-
гарно-социологических) абстракций реальности от изначаль-
ного естественнонаучного и общекультурного единства при-
роды и общества. Природа не может быть неразумной, а ра-
зум не может противоречить природе, не уставали напоми-
нать Маркс, Энгельс и Ленин, указывая , что никакого ма-
териалистического (и монистического) тождества бытия и 
мышления без этого не существует. Мышление, которое игно-
рирует природу и хочет направляться только политикой или 
идеологией, заранее обречено на тягчайшие поражения. 

Оппозиция природы и-общества , следовательно, не со* 
всем равна или вовсе не равна противоположности «естест-
венного» и «социального». «Противоестественное» общество 
такой же абсурд, как и все остальное. В строгом смысле сло-
ва этой оппозиции соответствует диалектика естественного 
и искусственного, т. е. творимого самим космосом, природой 
или, напротив, сознательной технологической практикой че* 
ловека. Таков смысл противоположных моделей «организма» 
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а «механизма» («живого» и «машинообразного») Не будем 
отвлекаться сейчас на проблему, волновавшую в свое время 
Канта: насколько распространение законов рассудка на об-
ласть естественной природы вправе или не вправе претен 
довать на исчерпывающее объяснение ее организмов прпн 
ципами «механической целесообразности». Подчеркнем дру-
гое. уже и из сказанного понятно, почему в естественнона-
учном и общекультурном подходе к диалектике хаоса—по-
рядка решает не противоположность между стихийностью и 
организованностью, а противоположность между свойствами 
самоорганизационностн и организации (самоуправления и уп 
равлеиия). Только эта пара понятий выражает истинную 
драму космически-природного взаимодействия естественного 
и искусственного, живого и неживого во всем громадном 
диапазоне различия или тождества их форм От этого не 
отделимы самые фундаментальные крайности бытия по-
лярность и вместе с тем неразрывность жизни и смерти. А 
в общественном созидании людей — все, что они в состоя 
нии произвести подлинно жизнеспособного или, напротив, 
нежизнеспособного или мертвящего, а то и заведомо без-
жизненного. Как вековечное, так и современное распределе-
ние неодинаковой ценности хаоса и порядка связано с этим 
самым прямым образом и, конечно, меньше всего является 
просто лишь субъективно-ложным предрассудком. 

Действительно, как по теистическим представлениям 
древности бог создал гармонический порядок мироздания, 
живой природы, души и всех дел человека из первичного 
хаоса, так и современная наука усматривает в поразитель-
ной организованности форм жизни редчайший эволюцион-
ный Л})фект торжества высокоунорядоченных обменных про-
цессов и белковых молекул над силами космической энтро-
пии. Жизнь природы, человеческий разум, социальные струк-
туры, искусство, мораль выступают в этом свете прежде все-
го как высокоорганизованный порядок устойчивых форм, сно 
собных активно противодействовать хаосу разложения, си-
лам самораспада. Теперь мы хорошо знаем, что общий эф-
фект жизни к этому никак не сводится, что без отрицания 
и нескончаемого разложения своих ранее живых, а потом 
застывающих устойчивостей жизнь и ее живая культура 
как порождения нового тоже были бы невозможны. Но, до-
гадываясь о мощи стихий хаоса/ древность решала пробле-
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му бессмертия жизни все-таки иначе — сводя ее чудо к 
фетишистским системам незыблемо вечных структур «пред-
установленного порядка» мироздания. Его многотысячелет-
няя апология и объясняет предрассудочную несокрушимость 
того предпочтения и знака равенства, который тут всегда 
ставился между жизнью и порядком. 

Прояснение исторической ограниченности такого взгля-
да на мир — достояние культуры уже новейшего врвхменй, 
XIX—XX столетий, когда было понято качество отнюдь не 
одинаковой эвристичности жизни и порядка. Как это пре-
красно выразил Сент-Экзюпери: «Жизнь создает порядок. 
Порядок же бессилен создать жизнь» 4. Жизнь и порядок не-
равнозначны творчески-функционально и полностью не об-
ратимы друг в друга. За вычетом порядка в космосе при-
родной и социальной жизни остается то, что никакому устой-
чиво-ставшему порядку не свойственно. Остается процессу-
альная энергия развивающих сил, динамически неравновес-
ное взаимодействие элементов, проводящих энергию природ-
ного или социального «обмена веществ» и способных прини-
мать форму «нового целого» как порождаемый этим взаимо-
действием самоорганизационный результат. Сущность таких 
процессов и результатов — необратимое изменение во вре-
мени, преобразование или ломка старых форм и рождение 
новых, что может совершаться относительно медленно, эво-
люционно или же катаклизмически и революционно. Сло-
жившаяся форма устойчивого порядка на это не способна. 
Она не может перевешивать значение порождающих про-
цессов и не равна им. 

Современное естествознание едва лишь подступает к ка-
тегориальному обобщению тех законов «порождающих» про-
цессов, взаимодействия хаоса и порядка в неравновесно раз-
вивающихся системах, мировоззренческий план которых мог 
бы обнять некими едиными принципами области космоло-
гии, физики, биологии, социологии, теории культуры и ху-
дожественного творчества. Таковы некоторые установки в 
термодинамике неравновесных процессов, в концепции пре-
образования биосферы в ноосферу, в общей (организмиче-
ской) теории открытых систем, в теории случайно-вероят-
ностных (стохастических) процессов, в концепции функ-
циональной асимметрии больших полушарий мозга, в эври-
стическом программировании и др. Их универсальный план 
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отражает глубоко назревшую, теперь уже остро ощущаемую 
необходимость глобальной перестройки в указанном духе 
всего научного сознания современности. Но прошлое обще-
человеческой культуры не молчит и здесь. Ибо в целом ря-
де своих принципиальных аспектов современпость не откры-
вает совершенно заново, а лишь по-новому, строго и обоб-
щенно подчеркивает в окружающем мире и в нас самих зна-
чение того, что уже издревле открылось эстетико-философ-
скому сознанию человечества. Громадную роль в постиже-
нии существа этих аспектов сыграла и эстетико-художест-
венпая мысль XIX—XX вв. в силу условий, на которые мы 
выше только намекнули и о которых еще будет речь впе-
реди. 

МИРОВЫЕ РЕЛИГИИ, ИСКУССТВО И ЭСТЕТИКА 
О ПОРОЖДАЮЩЕМ «ГОРНИЛЕ» ХАОСА-ПОРЯДКА 

Уже в первобытной мифологии осмысление людьми ос-
нов социального устройства своей жизни было неотделимо 
от обожествления стихийных сил природы: солнца, ветра, 
воды, огня, землетрясений, ураганов, гроз, сил плодородия 
и смерти и т. п. Грозные и неподвластные людям, они могли 
насылатс на них тягчайшие беды и испытания, но ими же 
порождались основные блага жизни, как и те, осознавшиеся 
людьми, свойства природы, которые удавалось воспроизво-
дить посредством орудий труда и от которых, следователь-
но, целиком зависел сокровенный порядок выживания лю-
бого социума. Первобытное, общинно-родовое представление 
о таких первоначальных «стихиях» бытия и самого челове-
ка, об'их порождающем величии вошло затем во все миро-
вые религии, в чем отразилось понимание уже древним че-
ловечеством их глубочайшего самоорганизационно-развива-
ющего значения. 

Еще от той поры дошел до нас древнейший позитивный 
смысл выражения «оказаться в своей стихии», т. е. обрести 
то привычно-родное, нерефлектируемое и счастливое взаимо-
слияние нас самих и окружающей обстановки, при котором 
наши способности реализуются наиболее естественным и 
продуктивным образом. Еще более значительный конструк-
тивно-порождающий аспект этой семантики мы обнаружи-
ваем в древнегреческом отождествлении понятий «стихия» 
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и «элемент» в значении именно структурообразующих перво-
начал бытия и сознания, равнозначных понятиям «строй», 
«порядок», «ряд». Как синоним «упорядоченного строя» букв 
в строке, или атомов в телах использовался термин «стихия» 
Эпикуром и Аристотелем и в значении элемента переводил-
ся Лукрецием в поэме «О природе вещей» при изложении 
учения Эпикура. Отсюда пошло ранее^ химическое знание об 
элементах как первоосновах вещества. Отсюда же, надо по-
лагать, и этимология стиха, т. е. нерефлектируемой стихий-
но-первичной словотворческой акции, неотделимой от само-

\ f \ упорядочивающегося строя фонем, слогов, слов и строк. 
I * Мировые религии эпохи рабовладельческих формаций 
\ Г \ возвеличили наиболее обобщенные символы рассматрйвае-

мой диалектической пары первопринципов: неразличимую 
пучину первоначала и Брахмана в ведическом индуизме, 
Хаос и Космос у древних греков, Дао и Небо у древних ки-

^чл тайцев, Тьму и Свет в манихействе и христианстве. Между 
s n ^ этими величайшими смыслообразами Востока и Запада име-

лись существенные различия, но преобладало культурно и 
Ч ^ социогенетически общее. Везде Хаос (Первоначало, Дао, 

Тьма) — это непроницаемый мрак мира, беспредельная пу-
чина первобытия, Хаос клокочущей аморфности. В нем исче-
зают все различия, но он глубоко диалектичен, тая в себе 
источник спонтанной энергии жизни. Только в нем начина-
ется самоотделение света от тьмы и неба от земли с после-
дующим различением всех внешних и внутренних форм су-
щего — нескончаемое становление любой оформленности, 
каждый раз подвергаемой, однако, возвратному разложению 
в хаос ради непрестанного возобновления порождающих цик-
лов универсума... 

Мрак был сокрыт мракрм вначале. 
Неразличимая пучина — все это. 
То жизнедеятельное, что было заключено в пустоту, 
Оно одно было порождено силой жара. 

Ригведа. X, 129 

Закон и истина родились 
Из воспламенившегося жара. 
Отсюда родилась ночь. 
Отсюда — волнующийся океан. 

Ригведа. X, 190 
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Таков в знаменитый космос Гераклита, который нэпа* 
чально есть вечный хаос бурлящих противоположностей, вос-
пламеняемый космическим огнем образ, по словам А. Ф, 
Лосева, наименее философски отвлеченный и логизирован-
ный, образ онтологической интуиции, построенный на спля* 
ве элементов мифологии, философии, поэзии и науки. «Иа 
огня живого, разумного, божественного, вечного родятся все 
новые и новые стихии, вещи, души, миры — все это бурлят 
щее бытие и мировая жизнь, в которой царит борьба, раз-
дор, война, противоречие, вечный хаос. Последний рождает 
из себя все оформленное и сам же его поглощает»5. Даже 
совершенный порядок Брахмана, Космоса, Неба не может 
претендовать на такую роль, хотя и выступает прообразом 
высшего идеально-духовного порядка жизни. К такому пен 
рядку лишь бесконечно «восходят», преодолевая гигантскую 
силу в окружающем мире природы и в самом человеке всего 
того, что обусловливается в них почти необоримым хаосом 
и стихиями' уннверсумного первовещества. Стихии во главе 
с Хаосом — тоже боги, и с их мощью справиться очень не-
легко. 

Мало того. И на всей стадии восхождения к свету, к 
идеальным сущностям бытия обнаруживается ее полная за-
висимость от хаоса и стихий. Ведь только они — инстанция 
вечно деятельного энергетизма сущего. Именно этой (аморф-
ной) бытнйио-иснхологической реальности иод силу раскре-
пощение н освобождение сознания от власти каких-либо «го-
товых» и «ставших» форм. Лишь подвергнутое «бурлящему» 
энергетизму и самооргаппзационностн хаотических стихий 
сознание может перейти к акту творения нового, к откры-
тию ранее неведомых истии сущего. Как раз вихрь косми-
ческого жара (ведийский «тапас»), живущий и в огненной 
природе человеческой души, есть то горпило бытия, в кото-
ром все формы сущего периодически расплавляются и пере-
плавляются до своего полного исчезновения во имя свето-
носного различения нового. Сравним это с гениальным пуш-
кинским «Пророком», с грозным превращением в «труп» фи-
зического тела поэта — с перестройкой всех его бытовых 
органов чувств и заменой сердца на «угль, пылающий ог-
нем», с тем чтобы его существо приобщилось к первости-
хиям природы и он обрел жгущий сердца людей «глагол». 

Ни в древнем индуизме, ни в ветхозаветном иудаизме, 
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ип в христианстве эта все переплавляющая стихия космиче-
скою жара или огня (во Вселенной и в душе человека) не 
только не противопоказана, но и, но существу, не противо-
поставлена свету «упорядочивающих» божественных истин 
(особенно в апокрифических редакциях). Бог — свет, но он 
нее и огонь, бел которого этот свет невозможен. «Тот, кто 
вблизи меня, вблизи огия, и кто вдали от меня, вдали от 
царства», — говорит Иисус в апокрифическом «Евангелии 
от Ф о м ы » Н е п е р е н о с и м о с т ь «огненного сверкания» боже-
ственного взора — одна из ярких бытовых и художествен-
ных метафор исключительности такого феномена (с детства 
знакомый нам Петр пушкинской «Полтавы»: «Выходит Петр. 
Его глаза сияют. Лик его ужасен. Движенья быстры. Он пре-
красен. Он весь как божия гроза»). Невидимый и гибельный 
для глаз простых смертных, в дымящемся темном облаке с 
громами и молниями сходит «в огне» бог Ветхого, завета на 
вершину содрогающегося Синая, и только Моисей вступает 
«во мрак, где Бог» (Исход, XJX, 9 — XX, 21). И тут повсюду 
не одни только метафоры, тем более «сказки». Перед нами 
один из кардинальных аспектов всей диалектики хаоса—по-
рядка, данной через взаимосвязь мрака и просвещающей 
истины, бурлящей подвижпости и организующей гармонии 
порядка. 

На мифологическом истолковании этой закономерности 
в древнем индуизме, христианстве, а затем мусульманстве 
держится вся теистическая механика «очищения» от сквер-
ны существующего через умерщвление плоти и возрожде-
ние к «просветленной» духовности, подобно описанной во 
Втором послании апостола Павла коринфянам. Как Бог толь-
ко из тьмы и ее преодоления повелел воссиять свету духов-
ной истины человека, так «внешний человек» таит эту исти-
ну в темноте «смертной плоти нашей», но может преобра-
зоваться во «внутреннего человека», «выйдя из себя» внеш-
него и становясь творением, в котором «все цовое» (IV. 6. — 
V. 17). * Выход» же «из себя» всегда оргиастичен, ij6o возмо-
жен только как акт экстатического «переплава»'. Сравним 
это с последовательностью аналогичного перерождения, ка-
кой она излагается в одной из древнейших индийских Упа-
нишад (в «Майтри упанишаде»): восприятие «ослеплено» 
предметами и «ложными понятиями прежних деяний» — 
они бросаются во внутренний огонь (Агни, Савитара) и пе-
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рейлавлйются в нем — разум «уничтожает» их и «освобож-
дает» знание от «уз мира» — «нечистое» состояние разума 
сменяется «чистым» — «огонь, лишенный топлива, успокаи-
вается в своем источнике» — наступает новая неразличи-
мость чистоты, однокачественная н самотождественная, по-
хожая на то, как «нельзя различить воду в воде, огонь в 
огне, пространство в пространстве» — чистота узнает себя 
в своей новой духовной сущности, в вычищенной потенци-
ал ьно-б[есконечной всепространственности своего Атмана н 
Брахмана 7 . 

Эффект достигаемой таким путем — через хаос и ор-
гиазм взаимонейтрализации «старых» определений бытия и 
осознается как свет, рождающийся из тьмы неразличимо-
сти, как «белизна» новой очищенности сознания и мира. В 
апокрифическом «Евангелии от Филиппа» об этом гласит 
следующая заповедь: «Господь вошел в красильню Левия. Он 
взял семьдесят две краски, он бросил их в чан. Он вынул 
их все белыми и сказал: Подобно этому воистину Сын че-
ловека пришел как красильщик»8 . Мотив «сияющей белиз-
ны» в контексте отношений внешнего и внутреннего, мно-
жественного и единого — один из стержневых во всех вели-
ких религиях. А символическая исключительность тал пони-
маемой «белизны» ярко отразилась и в развитии современ-
ного искусства — от великой романтической аллегории мел-
вилловского «Моби Дика» и до рубежной для XX в. неоре-
лигиозной утопии «белого конструктивизма» в эстетике и жи-
вописи Пита Мондрлана. В наше время каждый школьник 
знает об оптико-физическом эффекте белого цвета, возника-
ющего из смешения красок вращающегося цветового круга. 
Но нет ничего удивительного и в том, что та же самая за-
кономерность «множественного» и «единого» в природе ма-
териально-духовных трансформаций жизни стала открывать-
ся у>йе и интеллектуальным подвижникам древности. 

Непроницаемый мрак для этой диалектики — тоже све-
тоносен, а все заливающий свет слепит как тьма. «В слепую 
тьму вступают те, кто чтут незнание. Словно в еще боль-
шую тьму те, которые наслаждались в знании» 9. Отсюда же 
евангелическая истина о том, что «облаченный светом» так 
же «невидим» для посторонних, как если бы он пребывал 
во тьме, и именно этим надежно защищен от враждебных 
посягательств10. «Божественный мрак, как это прекрасно 
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выражено у Псевдо Дионисия в «Ареопагптиках», — это тот 
недосягаемый свет, в котором, как сказано в Писании, оби-
тает Бог. Свет этот незрим по причине чрезмерной ясности 
и недосягаем по причине переизбытка сверхсущностного свс-
толития, и в этот мрак вступает каждый, кто сподобился по-
знавать и видеть Бога именно через не-видение и не-позпа-
ние» 11 

Художественное сознание последующих веков с завид-
ным единогласием приняло многие из истин такого рода за 
разгадку важнейшей диалектической тайны творчества. Не-
важно даже — с какой степенью антирелигиозной, метафо-
рической, научной или же общемировоззренческой трансфор-
мированности. В статье «Интеллигенция и революция» 
А. Блок утверждал, например, что «великие художники рус-
ские Пушкин, Гоголь, Достоевский, Толстой — погружа-
лись во мрак, но они же имели силы пребывать и таиться 
в этом мраке: ибо они верили в свет. Они знали свет. Каж-
дый из них, как весь народ, выносивший их под сердцем, 
скрежетал зубами во мраке отчаянье, часто злобе. Но они 
знали, что pafao или поздно все будет по-новому » ,2. Взаимо 
обратимость жизни и смерти света и тьмы, хаоса и порядка 
не имеет ничего общего с трусливо-рассудочной метафизи-
кой, с иллюзиями «хаоса из хаоса» и «порядка из порядка» 
Прохождение через горнило таких противоположностей — 
не для слабых духом, что подтверждается всей историей 
культуры. И в этом отношении порождающая жизненная диа-
лектика уже собственно художественного творчества па од-
ном из первых мест 

Обостренное переживание сверхбытовой энергии художе 
ственного чувства нерассудочной власти творческой интуи-
ции, воображения и экстаза нередко у поэтов даже XIX 
XX столетий выливалось в образы, чуть ли не буквально вос-
производящие рассматриваемую символику Таков, в част 
ности, знаменитый стихотворный цикл того же Блока «Кар-
мен», вступление в который было выделено им сплошным 
курсивом 

Как океан меняет цвет 
Когда в нагроможденной туче 
Вдруг полыхнет мигнувший свет 
Так сердце под грозой певучей 
Меняет строй, боясь вздохнуть, 
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И кровь бросается в ланиты. 
И слезы счастья душат грудь 
Перед явленьем Карменситы. 

Написанные менее чем за месяц под впечатлением зна-
комства и сильнейшего чувства по:*та к певице J1. Дельмас 
(выступившей в заглавной роли оперы Бизе), стихи этого 
цикла до краев переполнены типизированной образностью, 
сквозь которую художник прорывается в ослепительной ве-
сенней «белизне» откровения творчества как счастливого ито-
га его «роковой» космической диалектнчности. «Ночная 
тьма», «рокот забытых бурь», «цена жизни», «сердце, за-
хлестнутое кровью», «бушующие созвучия», «огневой стан» 
и другие символы знакомого нам ряда наслаиваются тут один 
на другой до некоей критической массы, после которой «пла 
мя» и «буря жизни» саморазрешаются в провидении счастья 
просветленной творческой гармонии («Блеснет мне белыми 
зубами Твой неотступный лик») и предстанет («Простой и 
белой, как дорога, Как дальний путь...»). И особо о том 
же неповторимые блоковские формулы из заключите;!ь 
ного стиха цикла: 

Здесь — страшная печать отверженности женской 
За прелесть дивную — постичь ее нет сил 
Там — дикий сплав миров, где часть души вселенской 
Рыдает, исходя гармонией светил 

И в зареве его — твоя безумна младость 
Все — музыка и свет: нет счастья, нет измен 
Мелодией одной звучат печаль и радость 
Но я люблю тебя: я сам такой, Кармен 

Невозможно воспроизвести здесь даже наиболее прин-
ципиальные из тех замечательных свидетельств художествен 
ной мысли последних двух столетий, в которых преломи 
лось существо аналогичного взгляда на творческую диалек-
тику хаоса—порядка. Удовлетворимся лишь несколькими (не 
менее яркими) примерами, которые позволят читателю са-
мому ощутить их глубинную преемственность с уже назван-
ными историческими истоками. 

Таково, например, ощущение этой связи в прекрасных 
рассуждениях Лорки о принципе «дуэнде» — о «знакомой 
всем нам и в то же время неведомой стихии, откуда прихо-
да 



дит к нам самая суть искусства». Силе, не имеющей ничего 
общего ни с теологическим «бесом сомнения», ни с «бездар-
ной разрушительностью католического дьявола», силе, одно-
временно «темной и трепетной», без которой невозможно до-
стичь высших ступеней «лестницы совершенства». Дуэнде — 
это «корни творчества», отличаемые Лоркой и от «ангела», 
несущего просветление, и от «музы», дарующей форму. Тем, 
кто не признает искусства без дуэнде, художнику, и его 
единомышленникам, «нужна не форма, но самый нерв фор-
мы», «рукопашная схватка» с музой, неподдельное иступле-
ние высших ступеней жизненной страсти. «Явление дуэнде 
всегда означает ломку старых форм, неслыханную свежесть 
и полноту чувства», оно вызывает «почти религиозный во-
сторг, ощущение «чуда», и никакими «испытанными приема-
ми» имитировать такой эффект невозможно. Без него искус-
ство в лучшем случае «красиво», хотя по сути своей все 
равно мертво 

Экстаз, приобщение к «стихийным» праистокам творче-
ства — вспомним еще раз пушкинского «Пророка» — потому 
ведь и насущны для всех, кто «духовной жаждою томим», 
что ее не утолить ничем внешне самоочевидным, никакой 
рассудочной логикой, но только тем, что способно «жечь 
сердца» жгучими истинами бытия и человеческого призва-
ния. В «Разговоре с фининспектором о поэзии» Маяковский, 
вторя Пушкину, лишь по этой демаркационной линии — 
«испепеляющего жжения слов», способных «приводить в 
движение тысячи лет миллионов сердца», — проводил реша-
ющую грань между истинным искусством и аморализмом 
псевдохудожественного ремесленничества. И раз уж мы об-
ращаемся к свидетельствам такого ранга, как не привести 
здесь и то, что М. Цветаева в «Искусстве при свете совести» 
сказала о пушкинской приобщенности к «стихиям» в связи 
с ее анализом «Пира во время чумы» 

Есть упоение в бою 
И бездны мрачной на краю, 
И в разъяренном океане, 
Средь грозных волн и бурной тьмы, 
И в аравийском урагане, 
И в дуновении Чумы! 
Все, все, что гибелью грозит 
Для сердца смертного таит 



Невыразимы наслажденья — 
Бессмертья, может быть, залог! 
И счастлив тот, кто средь волненья 
Их обретать н ведать мог. 

Г)ти гениальные строки афористических смыслов (в ко-
торых заново «определены)) многие из уже называвшихся 
диалектических символов древности), а также и другие из 
«Пира во время чумы» Цветаева сопровождает следующим 
конгениальным комментарием: «Не Пушкин, стихии. Нигде, 
никогда стихии так не выговаривались. Наитие стихий — 
все равно на кого,' сегодня — на Пушкина. Языками пламе-
ни, валами океана, песками пустыни — всем, чем угодно, 
только нё словами — написано... 

Гений: высшая подверженность наитию — раз, управа 
с этим наитием — два. Высшая степень душевной разъято-
стн й высшая — собранности. Высшая — страдательности и 
высшая — действенности. 

Дать себя уничтожить внлоть до какого-то последнего 
атома, из уцеления (сопротивления) которого и вырастает — 
мир». И еще раз ниже, послё блестящего развития этого те-
зиса (в том числе обращением к пушкинскому Пугачеву): 
«Последний атом сопротивления стихии во славу ей — и 
есть искусство. Природа, перерабатывающая сама себя во 
славу свою... Гибель поэта — отрешение от стихий. Проще 
сразу перерезать себе жилы... Поэта, не принимающего ка-
кой бы то пи было стихии — следовательно, и бунта, — 
нет» ,4. 

Сюда же относится и различие между двумя типами сво-
бод — чаша, испитая Пушкиным сполна: от безмерного сча-
стья до трагической гибели. Увы, творческая и социальная 
свободы — пока что не одно, зачастую далеко не одно и то 
же. И без этого также нет существа нашей темы. Восходя 
к ничем не «предустановленному» энергетизму космически-
природных актов целостной самоорганизации, истинная твор-
ческая свобода всегда была и пока еще остается принципи-
ально более широкой, чем свобода социальная. Ведь эта по-
следняя всегда в экономическом, политическом, бытовом и 
т. п. отношениях связана комплексом конкретно-историче-
ских, как говорил Маркс, «заранее установленных ограниче-
ний». Если бы это было не так, искусству не надо было 
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бы претворять жизнь в свете идеала, ояо бы не являлось 
воплощением того царства свободы, в котором лучшие силы 
нашей сущности реализуются ярче, всестороннее и целост-
нее, в несравнимо большой слитности с «бесконечным уни-
версумом» природы и общества, чем это нам доступно в 
данных социально-исторических границах общества. 

Насколько глубоким идейным содержанием наполнен 
при этом для эстетики процесс перехода от «природного» к 
«социальному», каким богатством творческого смысла прони-
зана при этом и диалектика хаоса—порядка, можно судить 
также по теории «органичности искусства», теории художе-
ственного пафоса, разработанной известным нашим киноре-
жиссером-мыслителем С. Эйзенштейном в его блестящем ис-
следовании «Неравиодушная природа». 

В основе этой концепции — признание однородности 
проявления в окружающем мире и в психике самого чело-
века важнейшего закона всякого становления: перехода на-
копленного количества признаков какого-либо развития в ка-
чественно новое целое. Подобные процессы объективны, «сти-
хийны», лишены саморефлексии. И прохождение через их 
кульминационные стадии — стадии превращения количест-
ва в новое качество носят непременно экстатический харак-
тер. Именно в моменты «одержимости» состояниями такого 
перехода торжествуют «закономерности общего движения и 
развития, по которым, сменяя геологические эры и истори-
ческие эпохи и следующие друг за другом социальные си-
стемы, движутся и космос, и история, и развитие человече-
ского общества». Аналогично преломляется такой процесс и 
в творческой — социоприродной — психике людей, а с наи-
большей силой в искусстве. Внутреннее обнажение через ис-
кусство, казалось бы, труднейшего акта «чистого соприча-
стия» человека диалектике космического «порядка вещей» и 
есть сердцевина «экстатического состояния, вызванного ин-
тенсивностью вдохновенного переживания темы», — состоя-
ния, которым мы в таких случаях захватываемся даже про-
тив своей воли | 5 . 

Это не приобщение к «божеству», существующему где-то 
«вне нас», мы сами — «часть той же материи» космоса, при-
роды и общества, ее индивидуальные манифестации. Заим-
ствуя из действительности элементы изображаемого, худож-
ник на самом деле «берет эти элементы из структуры эмо-
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ционального поведения человека», делает явным то, что и 
космосом, и обществом, и произведением искусства, а также 
нами самими «управляет одна и та же закономерность». Ана-
лизируя творческий метод Эль Греко, Пиранези, Гоголя, Ваг-
нера, Золя, Уитмена и других художественных гениев, Эйзен-
штейн убедительно показывает, что эффект подлинно «орга-
ничного» искусства всегда достигается способом «избыточ-
ного» нагнетания признаков жизненного материала формы до 
степени «наполненности, бьющей через край», — до такой 
стадии их накопления, когда «внезапно на каком-то моменте» 
творческого процесса или восприятия их взаимостолкновение 
«вспыхивает» самоорганизационным «ощущением своего 
единства», сопровождаемого «бурпым и безудержным пере-
скоком массы в энергию». Именно в такие моменты «повест-
вователь перебрасывается в проповедника», а высочайший 
энергетический «градус» таких стадий и состояний отзыва-
ется в людях бурей экстатического восторга от приобщения 
к космичности саморазвивающегося целого 

ДИАЛЕКТИКА ХАОСА-ПОРЯДКА 
В ЗЕРКАЛЕ ХАРАКТЕРНЫХ СОЦНАЛЬНО-
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОЦЕССОВ XIX—XX ВВ. 

Аргументация эйзенштеййовской «Неравнодушной при-
роды» — плод уже новейшего мировосприятия, диалектико-
материалистического прочтения законов природы, общества 
и психики человека. 

Научное мировосприятие обосновало тождество бытия 
и мышления в принципах самодвижения материи, в ее соб-
ственных «сущностных силах» — в неисчерпаемой само-
организоранности признаков ее физической, биологической, 
психической, социальной и иных реальностей. Таким стало 
и открытие Марксом законов естественноисторического раз-
вития общества, куда полностью вошло представление и о 
стадиях его катаклизменного, революционного перехода от 
старого к новому. 

Диалектика хаоса и порядка нисколько не утратила и в 
этих новых условиях своей исключительной прерогативы. 
Напротив, ее роль стала стремительно возрастать. Важней-
шие социальные процессы XIX—XX вв. — лавинообразное 
(по сравнению со всем прошлым) нарождение колоссаль-

*6 



ньгх масс населения, бурный рост промышленности и боль-
ших городов, расшатывание вековечных классовых устоев 
«господского» распорядка бытия вместе с предельным ухуд-
шением участи эксплуатируемого народа, неудержимое раз-
витие «массовой продукции» и «средств массовой коммуни-
кации» научно-технического происхождения, «открытие исто-
рии» и сумасшедшая перемешанность признаков «старого» 
и «нового», чрезвычайное разноудаление полюсов громадных 
обществ н исчезающе малых судеб отдельных индивидов и 
т. п. — невиданным ранее образом извлекли наружу и вы-
пятили разнообразнейшие проявления социального хаоса 
жизни. По существу, вся действительность общества и чело-
веческой психики приобретает в это время черты демонст-
ративной «экстатнчности», усугубляемой динамизмом без-
остановочных социальных трансформаций, вплоть до самых 
радикальных и «грозовых». 

Громадный идейный отклик находит диалектика этих 
процессов и противоречий в творчестве Толстого и Достоев-
ского, обусловливая эпохальный масштаб и непреходящую 
социально-художественную общечеловечность их искусства. 
«Знаменитое начало «Анны Карениной»: «Все смешалось в 
доме Облонских... Все члены семьи и домочадцы чувствова-
ли, что нет смысла в их сожительстве, и что на каждом по-
стоялом дворе случайно сошедшиеся люди более связаны 
между собой, чем они...» — лишь одна из вступительных 
черточек к грандиозной толстовской панораме того «теперь, 
когда все это переворотилось и только укладывается», и с 
правдивейшим воссозданием которого в картине сокрушаю-
щегося «старого порядка» феодально-крепостнических устоев 
жизни В. И. Ленин связывал великое значение Толстого как 
«зеркала русской революции». 

Таковы и красноречивые финальные страницы «Подро-
стка» Достоевского, где специально говорится о росте при-
знаков «хаоса» в общем укладе предреволюционной России, 
когда, по словам героя романа, Аркадия, «старая жизнь 
отошла совсем, а новая едва начинается». Достоевский вло-
жил развернутую констатацию этих признаков в уста Нико-
лая Семеновича, бывшего воспитателя Аркадия, которому он 
пишет об этом в письме с позиций «спокойного» человека, 
исповедующего «именно устойчивость форм и хоть какой-
нибудь да порядок»: «Ныне, с недавнего времени, происхо-
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дат у нас нечто совсем обратное Уже не сор пристает к 
высшему слою людей, а напротив, от красивого типа отры-
ваются, с веселою торопливостью, куски и комки и сбива-
ются в одну кучу с беспорядствующими и завидующими. И 
далеко не единичный случай, когда самые отцы и родона-
чальники бывших культурных семейств смеются уже над 
тем во что, может быть, еще хотели бы верить их дети». 

«Скажите мне теперь, Аркадий Макарович, что семейст 
во это (Версиловых. — В. Т.) ^ явление случайное, и я 
возрадуюсь духом. Но, напротив, не будет ли справедливее 
вывод, что уже множество таких, несомненно родовых се-
мейств русских с неудержимою силой переходят массами в 
семейства случайные и сливаются с ними в общем беспо 
рядке и хаосе... 

Признаюсь, не желал бы я быть романистом героя из 
случайного семейства! 

Работа неблагодарная и без красивых форм. Да и типы 
эти, во всяком случае, — еще дело текущее, а потому и не 
могут быть художественно законченными Возможны важ-
ные ошибки, возможны преувеличения недосмотры. Во вся 
ком случае, предстояло бы слишком много угадывать» 17. 

Не мешает в этой связи подчеркнуть что ведь и важ 
нейшие выводы научного коммунизма как зеркала социо-
генетической рубежности XIX—XX вв тоже были «извлечс 
ны» из ситуации хаоса созревшего буржуазного общества, 
а затем его империалистического этапа Извлечены из их 
обнажившихся противоречий, что позволило разгадать их 
движущие аналоги во всей классовой истории, скрытые до 
того покровом мистифицированных устойчивостей. Это ко 
всему прочему и о гносеологической эффективности всякой 
картины «развитого хаоса» социальных противоречий, кото-
рая сама собой затушевывается в обстановке стабилизиро-
ванного «порядка», действительного или показного. «Чрез-
вычайная революционная роль», сыгранная капиталом в ис-
тории, с начала и до конца связывается в «Манифесте Ком-
мунистической партии» с возобладанием в нем мощных 
трансформационных, «разрушительных» по отношению ко 
всему «старому» и «застылому» сил, т е с его динамически 
неравновесной природой, выражающей энергию антимистри-
фикаторской натурализации общественного производства и 
социальной сущности человека. 
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Уже XIX век со всеми его движущими силами, откры-
тиями и противоречиями, с их вещественным и людским вы-
ражением вызвал к жизни неведомый прошлым векам кон-
текст настолько же сложных, насколько и раскрытых социо-
культурных оппозиций. То, что на заре рабовладельческих 
формаций было осознано в неразрывной взаимодополнитель-
ности Хаоса и Космоса, приняло теперь вид развернутых 
антиномичных пар природы и культуры, естественного и 
искусственного, организма и механизма, культуры и циви-
лизации, чувства и рассудка, человека и машины, органиче-
ского и неорганического и т. д. Великое в своем общечело-
веческом значении заострение полюсов «естественноприрод-
ного» и «культурно-цивилизаторского» было еще в XVIII в.— 
в преддверии Великой французской революции и по ее свер-
шении — провозглашено в учениях Руссо, Канта, Дидро и 
Шиллера. Но именно XIX в. широчайшим образом подхва-
тил и реализовал эту оппозицию во всем строе обществен-
ного бытия и сознания, сделал ее доминирующей практико-
мировоззренческбй призмой, сквозь которую начали прелом-
ляться все наиболее насущные проблемы прогресса. Возмож-
ность Неизвращенного развития сил человека и общества или 
невозможность и извращенность этого в формализуемом «ме-
ханизме цивилизации» стали определять важнейший угол 
зрения всего общественного сознания. 

Как формы «противоестественного», или «механическо-
го», порядка вещей это мнение определяет органы государ-
ственного насилия: армию, полицию, тюрьмы и т. п. «Бесчув-
ственными» и «калечащими» живых людей и природу объ-
являет мир «машин», условия фабричного труда, а также 
весь «механизм» капиталистической эксплуатации и чисто-
гана. Как зловещий в своей антижизненной бездушности 
костяк мертвящего «порядка» осмысливается быстро разра-
стающийся слой всей управленческо-чиновничьей бюрокра-
тии — пригвождепный Салтыковым-Щедриным и в значе-
нии величайшей опасности для судеб айтикапиталистиче-
ского устройства жизни оцененный по его стопам В. И. Jle* 
ниным. Наконец, «противоестественной» начинает радикаль-
но оцениваться вся «естественная» основа классовой исто-
рии общества, все формы и перегородки социального нера-
венства, пенормальная, трагическая участь широких народ-
ных масс. 



В отнюдь но революционной, но ставшей столь знаме-
нитой книге Ми игле «Народ» (появившейся ровно в середи-
не прошлого века), «вхождение» для всего буржуазного об-
щества в «град справедливости» последовательно связыва-
лось с возможностью всеобщего признании «животворящего» 
природного «инстинкта народных масс», что противопостав-
лялось тсмг кто владеет «всеми средствами анализа... силь-
ны и в систематике, и в логике, и в риторике, но жизнь в 
них еле теплится» |в. Целые главы посвящены в этой книге 
«могучему» народному инстинкту и «инстинкту простых на-
тур», связывающих их с творческими силами природы, — 
единственному источнику, к которому следует припасть всем, 
чтобы спастись от мертвящего рационализма цивилизации. 
Мишле обожал Фурье, внутренняя перекличка с которым 
была тут очень сильна. 

Но не только с Фурье. Открытия кантонской и шнлле-
ровской романтической аналитики творчества заявляли о 
себе на всех тех страницах, где Мишле, поясняя животворя-
щую силу народа, характеризовал «инстинкт гениальных на-
тур» / и «творчество гениальных людей» как прообраз «со-
циального творчества». Гений, разъяснял он, это осуще-
ствленная «тайна природы», сама «творящая жизнь», не зна-
ющая разделения на чувство и рассудок. Гений, как н весь 
простой народ, настолько же не способен па «дробление и 
расчленение мира на составные части», насколько мгновен-
но улавливает «взаимные связи» и образует слитный «син-
тез целого». В нем воплощены черты неразделенного чело-
века и человечества. В «избытке жизненной силы, этой сози-
дательной способности, этой щедрости творчества» у гениев 
проявляются законы, общие для природы и искусства, писал 
Мишл#е, как бы предвосхищая уже знакомую нам исследо-
вательскую иптригу эйзенштейновской «Неравнодушной при-
роды». «Как мне хотелось бы, — мог и в самом деле при-
знаться Эйзенштейп словами Мишле, — проследить весь 
процесс его (гениального произведения искусства. — В. Т.) 
возникновения, весь его внутриутробный период, когда его 
жизнь уже началась», как мудрость природы «содействова-
ла его развитию, когда опо было еще сырым и бесформен-
ным, как нимало не стесняя его свободы... она помогала ему 
обрести нужную форму, выйти на волю и стать самим со-
бой». Если бы человечество когда-нибудь узнало «обо всем 
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этом», ему было бы' несравнимо «легче найти путь, по ко-
торому должен следовать и художник, и воспитатель, и пре-
образователь общества» ,9. Прекрасные слова, так живые и 
сегодня! 

Черты «детскости» в естественной природе гения еще 
один принципиальный аргумент Мишле, видевшего в детях 
«воплощение народа». Этому посвящены, пожалуй, самые 
проникновенные места его труда. Детство не просто возраст, 
«дети — это народ», это «цвет человечества» сам по себе и 
олицетворение самых животворных, но преждевременно гас-
нущих потенций народа и общества. Это само ^природное 
начало» сознательности и творчества, «всеобъемлющее» и 
«бесконечное», которое насильно «обуздывается» и калечит-
ся формализмом воспитания, после чего нередко вообще 
обрывается преждевременной смертью. Посидите у изго-
ловья умирающего ребёнка, писал Мишле, чтобы почувство-
вать эту ни с чем не сравнимую трагедию умирающей по-
тенции бесконечности, свободы и неотразимой прелести есте-
ственного творческого порыва20 . 

Лишь за десять с небольшим лет до этого стали выхо-
дить потрясшие цивилизованный мир «детские» романы Дик-
кенса; еще не были созданы «Детство», «Отрочество» и 
«Юность» Толстого (назвавшего Диккенса величайшим ро-
манистом всех времен); еще не началась сокровенная «дет-
ская тема» у Достоевского, произнесшего свое знаменитое: 
«Весь мир незнания», вся «высшая гармония» не стоят слез 
«хотя бы одного только замученного ребенка». Утверждая 
это в разговоре со своим братом Алешей, Иван Карамазов 
похлеще, чем Мишле, обрушивал на читателя картины бес-
примерной жестокости взрослых по отношению к неповинно-
му еще ни в каких грехах детству. Но тоже брал эту тему, 
говоря за Достоевского, в ее исторически новой, общечелове* 
ческой критериальной громадности, еще беспощаднее и фи-
лософичнее, чем у Мишле, преломляя через нее смысл всей 
прошлой истории. 

Как бы то ни было, открытие поры детства и юности в 
значении культурно-моделирующего лона «бесконечной» сти-
хийно-самоорганизациоцной потенциальности сил человека и 
общества, как можно видеть, тоже явилось в XIX в. отнюдь 
не второстепенным выражением его основных процессов. 
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€вязь природности, детства, инстинкта, творчески-игрового по-
ведения и познания, открытой эмоциональности, антимехани-
стической свободы быстро приобрела самый многозначитель-
ный социальный смысл. Рождаются первые крупные педаго-
гические системы и общественный жанр детской литературы, 
переосмысливается культурная роль «детства человечества» и 
«неиспорченных», «играющих» народов внецнвилизаторского 
региона и т. п. «Вечность есть дитя, играющее, которое рас-
ставляет шашки: царство над миром принадлежит ребен-
ку», — гласит один из фрагментов Гераклита. Приведя этот 
философски «особенно богатый» образ, А. Ф. Лосев пояснял: 
«1) Здесь подчеркивается прежде всего момент неразумия, 
царящего в мире и управляющего всем миром, учение о 
принципиальной хаотичности и случайности, исключающей 
всякое разумное устройство мира. 2) Однако этот злой, не-
разумный, слепой хаос здесь представлен как игра в шаш-
ки, т. е замысловатая творческая целесообразность, как ра-
зумное п сознательное построение»2Г. Динамизм промыш-
ленно-демократической современности спустя две с полови-
ной тысячи лет после Гераклита стал немифологическн ле-
гализовать и этот обобщающий социально-эстетический смысл 
образа мира как «играющего дитяти». 

Заметим, что ведь и взрослый мир западноевропейской 
цивилизации, захваченный экстатизмом «хаоса» расцветших 
капиталистических отношений — жизненного всесилия пх 
отчужденно-денежной формы, — отпюдь не остался чужд 
вероятпостно-комбипаторной стихии игрового поведения 
вплоть до роковых границ испытываемых при этом «удачи», 
«счастья» или всей «судьбы». Как эта стихия царила в бир-
жевой, маклерской, бизнесменской и т. п. игре, так «взрос-
лые дети» XIX в. зачастую пе на жизнь, а на смерть испы-
тывали судьбу в карточных играх и в рулетке, проигрывая 
в них иногда целые состояния и ставя в конце такого итога 
смертную точку. Пушкинская «Пиковая дама», «Маскарад» 
и «Штосс» Лермонтова, стивенсоновский «Клуб самоубийц», 
«Шагреневая кожа» Бальзака, «Игрок» Достоевского, «Двад-
цать четыре часа из жизни женщины» С. Цвейга, как и де-
сятки других литературных документов, запечатлели «роко-
вые» образы и сюжеты этой страсти. Один из фундамен-
тальных инстинктов живой природы и человека был в фор-
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ме этой страсти доведен XIX в., казалось бы, до предела его 
практически-социальной испытательности. 

На самом деле, однако, никаким «пределом» это не бы-
ло, а было испытанием в том числе денежно-игровой фор-
мой, вплоть до ее роковых жизненных «ставок», всеобщей 
игровой функции культуры как таковой. Громадный социаль-
но-творческий запал аксиоматики «Писем об эстетическом 
воспитании человека» Шиллера: «человек играет только тог-
да, когда он в полном значении слова человек, и он бывает 
вполне человеком лишь тогда, когда играет» — подвергся 
доказательству XIX в. и в такой экстраординарной форме. 
Но, став одной из его ярких культурологических доминант, 
она и своей драматической, а то и трагической стороной 
была вскоре «переадресована» еще более катаклнзменной 
истории уже XX в. Не случайно два наиболее значи-
тельных документа «игрового» переосмысления сущности 
культуры и человека (исследование И. Хойзинги «Человек 
играющий» и роман Г. Гессе «Игра в бисер») были почти 
одновременно созданы в 30-е годы — на фоне и в обста-
новке Европы, еще не остывшей после кошмара первой ми-
ровой бойни и после социалистически-революционных по-
трясений, но уже подвигавшейся через всемирный экономи-
ческий кризис и через фашистскую диктатуру к началу но-
вой беспрецедентной мировой войны. 

Соотношение случайности и закона, свободы и необхо-
димости всячески прорывалось и в сам роман Гессе как в 
судьбу его главного героя Кнехта, магистра Игры, так и в 
общую оценку культурно-жизненной участи замкнутого цар-
ства этой игры, горной Касталии. Но ближайшие после это-
го десятилетия наглядно показали, что и самые экономически 
и политически насущные проблемы новейшего прогресса ни-
коим образом не отделены от столь якобы «несерьезного», 
игрового проявления диалектики хаоса—порядка. «Теория 
игр» фон Неймана тоже ведь была создана еще в 30-е годы. 
Но очень скоро вместе с комплексом смежных с пей научно-
методологических и технологических открытий стала вопло-
щаться в эвристике математически-комбинаторного програм-
мирования и во все более сказочном быстродействии ЭВМ — 
кардинальнейшем инструменте всей современной НТР. То, 
что этот инструмент пока что может с неменыпей силой 
послужить термоядерному самоубийству человечества, а не 
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только его ранее небывалой развивающей продуктивности, 
тоже по-своему связано с нерасторжимостью н взаимообра-
тимостью «тьмы» и «света», «разложения» и «порождения», 
«неразумия» и «разума» во всей диалектике хаоса—порядка. 

Приходится, иными словами, признать, что и эта живо-
трепещущая реальность нашего времени никак не отгоро-
жена от грозной двуликости гераклйтовского космоса как 
«играющего дитяти, которое расставляет шашки». Есть фор-
мы культуры, в которых эта двуликость глубоко скрыта, а 
то представляется и вовсе отсутствующей, но подспудно она 
все равно присутствует и в них, насыщая и эти формы дра-
матизмом порождающей диалектичпости. Помимо искусства, 
к ним, безусловно, относится и современный спорт. Чудаки 
или волшебники комбинационных шахмат XVIII—XIX вв. 
превратились сегодня в сотни гроссмейстеров и тысячи ма-
стеров этой игры во всех странах мира, которым самозабвен-
но внимают десяткй миллионов шахматных любителей. Ког-
да Карпов или Каспаров садятся за матчевые поединки и 
начинают плести на шахматной сцене сложнейшие узоры 
своего творчества, это становится чуть ли не планетарным 
событием, и не гессевскому Кнехту, а этим вполне реальным 
«дитятям, играющим в шашки», с замиранием сердца вни-
мает весь мир. Синтез науки, спорта и искусства в творче-
ском мышлении шахматиста таит в себе ключ к разгадке 
вообще механизма творческой работы нашего мозга. Но ко-
нечно, это глубоко сплавлено здесь, как в разной степени 
и во всех игровых видах спорта, с коренным существом проб-
лемы свободы творческой самоорганизации, достигаемой на 
основе «бесконечных связей» психофизики нашего организ-
ма с. условиями объективной реальности. 

То, что с этой точки зрения выступает как демонстра-
тивное «омоложение» современной культуры, как нередко 
драматическая ценностная переориентация в ней на нетра-
диционный лад важнейших критериев взаимодействия мира 
юных и мира взрослых, не только неоспоримый, но испол-
ненный и самого принципиального значения факт и про-
цесс. Крайности маниакального «продления юности» у взрос-
лых и собственно молодежной, по претендующей на зрелую 
нормативность «контркультуры» — лишь характерные полю-
сы всего данного феномена, которыми он никак не исчер-
пывается. 
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Нетрудно видеть, насколько это неотделимо от корен-
ного существа всей рассматриваемой темы. То, на что мир 
взрослых часто так-болезненно реагирует как на труднопере-
носимую «энтропию» детства и юности, как на непонятный, 
а то и «вредоносный хаос» и «сумасшедший разброс» их, ка-
залось бы, ничем не мотивированных влечений и запросов, 
на самом деле находится для культуры в целом в глубо-
чайшей связи со всем накапливаемым в данном обществе 
резервуаром прогрессивно обновляющей энергии его само-
организационного развитии.. ЧЪго бы это пи касалось. Детст-
во и юность — не просто возраст, повторим еще раз из 
Мишле. И в биосоциальном плане у общества нет иного 
резервуара энергии указанного свойства, чем тот, который, 
закладываясь в нового человека от природы, формируется 
затем социумом и должен сполна реализоваться уже в дет-
стве, юности Н МОЛОДОСТИ! 

ВЗАИМОСВЯЗАННЫЕ ПОЛЮСЫ ЕДИНСТВА 
ИСКУССТВА И ЖИЗНИ 

Бурное становление за период XVIII—XX вв. «совре-
менной» социокультурной ситуации не могло, конечно, не 
выразиться в главных особенностях художественного про-
цесса этого времени, в своеобразии создававшегося им ис-
кусства. С одной сторопы, область действия эстетико-худо-
жествеиных принципов общественного сознания, начиная с 
Канта, Шиллера, Шеллинга, Гегеля, как и всей эстетики 
романтизма, философски обосновывается в ее уникальной 
«гармонизирующей» миссии по отношению к фундаменталь-
ным противоположностям жизни. С другой стороны, эти по-
люсы природы — цивилизации, естественного — искусствен-
ного, организма — механизма и т. п. на протяжении всего 
XIX, а затем и XX столетий находились под влиянием бы-
стро развивавшейся промышленности, экопомики, науки, по-
литики, растущего эффекта общемировых связей, резкого 
усложнения форм массового социального быта и т. д. Под 
их сильнейшим воздействием противоборство указанных по-
люсов все это время не сглаживается, а еще больше заостря-
ется как экстенсивно, так и интенсивно. Это, собственно^ и 
делает весь путь становления «современного» искусства под-
линно современным, т. е. принципиально, открытым в перс-
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пективу громадной творческой прогностичности постоянно 
обновляемого в нем социально-художественного «итога» рас-
сматриваемой диалектики. Для правильной оценки любых 
форм современного искусства этот критерий был и продол-
жает оставаться центральным. 

Уже сама типологическая общезначимость тех явлений 
культуры, о которых шла речь выше, свидетельствует о том, 
что диалектика хаоса—порядка всегда распространяется да-
леко за (пределы отдельных творческих актов или произве-
дений искусства, что она обобщенно символизируется и в 
максимально широких границах общественного сознания и 
практики. Как в античности и средневековье именно такой 
широтой было наделено противоборство «язычески-плотско-
го» и «божественно-духовного» («дионисийства» и «аполло-
низма», «оргиазма» и «числа», «вещества» и «формы»), так 
мы это ярко наблюдаем и в утверждающейся современной 
культуре — в том, как она обозначилась острейшим столк-
новением принципов классицизма и ромацтизма. И сама эта 
конфронтация, и порожденные ею оппозиции «романтизма» 
и «натурализма», «натурализма» и «критического реализ-
ма», «реализма» и «академизма», в широком смысле слова—-
«классического» и «не-классического» способов мышления и 
творчества моделировались на искусстве. Но отнюдь им не 
ограничивались, немедленно приобретая такое же «модель-
ное значение» для областей философии, естествознания, со-
циологии и даже политики. 

Уже и натурализм апеллировал к творческой самодо-
статочности «низовых» черт народной жизни в их макси-
мальной правдивости и как бы аморфности, т. е. без какой-
либо их «идеализации». А честь восхождения от этого уров-
ня к самоорганизационно-целостным структурам неприкра-
шенное) жизнеподобия выпала, как известно, на долю ве-
ликих художников-реалистов XIX—XX вв. Реализм отрицает 
и романтизм и натурализм, но и к своим открытиям прихо-
дит на основе их важнейших постулатов — «бесконечного 
универсума» натурализованных признаков реальности и ху-
дожественного сознания, органическое взаимосцепление ко-
торых обусловливает его грандиозные художественные це-
лостности. В «бесчислеппом лабиринте» таких «сцеплений», 
из которых художнцк чутьем выбирает самые жизненно до-
стоверные, и «состоит сущность искусства», настаивал Тол-
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стой, а не в «отыскивании» в нем «отдельных мыслей» 
«Мастерство высшего порядка» олицетворяло для него в 
этом отношении новаторское творчество Чехова, Как бы про-
тивореча себе, он находил у него «отсутствие определенного 
миросозерцания», «действительно руководящей внутренней 
нити», ибо одновременно обожал Чехова как «песравнснио-
го... Художника жизни». Несравненного именно потому, что 
«он брал из жизни то, что видел, независимо от содержания 
того, что видел», и, кидая слова «как будто беспорядочно», 
тем не менее развил «необыкновенную технику реализма», 
создал «совершенно новые для всего мира формы писания» 2 \ 

Те же закономерности с особой наглядностью были пред-
ставлены на переходе из XIX в XX в. в материально-веще-
ственной сфере новой художественной практики — в искус-
ствах архитектуры, живописи, пластики, бытовых вещей и 
изделий промышленности, орнамента. В необычайно возрос-
шем тогда объеме их массовой продукции с большой силой 
проявилось взаимодействие «разлагающих» и, напротив, «са-
моорганнзационных» потенций, развитых в общем продук 
гивпом хаосе капиталистического производства Всемирные 
художественно-промышленные выставки Запада, начиная со 
знаменитой Лондонской выставки 1851 г. в гигантском «Хру * 
стальном дворце», как рал и начали десятилетие за десяти-
летием экспонировать эту ранее небывалую общественную 
явь Явь, которая утверждалась как беспрецедентное и «су 
масшедшее» в своей экстатичности смешение небывало со-
временного, функционально-машинного, исторически-стили-
зованного и декоративно-орнаментального в пределах одних 
и тех же вещей Они размножались сотпями тысяч и все 
равно претендовали на «художественность». Хаосом «эклек-
тики» этот процесс начался, «модерном» рубежа веков завер-
шился, но именно из лона этого хаоса и смешения стали 
вскоре протягиваться такие принципиальные линии развития 
уже всего современного искусства, как функционализм и 
конструктивизм, промышленный дизайн, нетрадиционный 
синтез искусств и т п. 

Таким образом, и этот рубежный для всего современно-
го искусства этап в целом прекрасно поясняет как общую 
социально-художественную диалектику сил хаоса и поряд-
ка, так и решающее значение общего для них трансформа-
ционного «горнила эпохи» Об исключительной роли этого 

37 



горнила в развитии новой литературы XIX—XX вв., о том 
ее метаболическом, т. е. «обменном» котле, в котором плодо-
творно Перемешивались ее высокие и низкие жанры, собст-
венно художественное и бытовое, находившееся в центре 
процесса и на его перифериях, бывшее новым или представ-
лявшее собой всякого рода обломки старых стилей и т. п. 
глубоко рассуждал, в частности, и К). Тынянов, в том чис-
ле в своих известных статьях «Литературный факт» и «О 
литературной эволюции» 25. 

Не был этот процесс тайной и для самих художников. 
Наиболее прозорливые из них осознавали его весьма глубо-
ко. Так, в речи «О назначении поэта», произнесенной в 
84-ю годовщину смерти Пушкина, Л. Блок как бы от его 
лица чуть ли не формульно определял важнейшие «три де-
ла» истинного поэта-художника в обсуждаемом нами ключе 
Первое дело — приобщиться к «хаосу», к «безначальной 
стихии», ибо только там можно приникнуть к звуковым вол 
нам эпохи и освободить их от всех «внешних покровов». Вто 
рос — «привести эти звуки в гармонию, дать im формы». 
Такова область мастерства и вдохновения, причем «никаких 
точных границ между первым и вторым делом поэта прове-
сти нельзя; ...чем больше поднято покровов, чем напряжен-
нее приобщение к хаосу... — тем более ясную форму стре 
мнтся оц принять». И наконец, третье дело «внести эту 
гармонию во внешний мир», сделать ее достоянием не «сред-
нечеловеческого», а народа С полным основанием можно 
сказать, что и это дело не отделено никакой стеной от пер-
вых двух, ибо гармония искусства снова возвращается здесь 
в «органическую стихию» жизни многомиллионных народ 
ных масс, что сам Блок не уставал подчеркивать во всех 
своих последних выступлениях и статьях. 

Небывалая историческая «избыточность» творческого по 
тенциала открывавшейся таким образом «современности» пе-
реживалась с беспрецедентной психологической интенсив-
ностью. С ощущением не личного только, а именно истори 
ко-эпохалыюго приобщения тончайших стимулов человече-
ской души к «вселенской» энергии творческих сил миросо-
зидания. «На бездоппых глубинах духа, — говорил Блок в 
той же речи, — где человек перестает быть человеком, на 
глубина*, недоступных для государства и общества, создан-
ных цивилизацией, — катятся звуковые волны, подобные 
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волнам эфира, объемлющим вселенную: там идут ритмиче-
ские колебания, подобные процессам, образующим горы, вет-
ры, морские течения, растительный и животный мир»21. О 
светоносных «сверкающих безднах» творческого духа чело-
века, о его вселенски-космической наполненности заявляют 
в эту пору поэты, музыканты, живописцы, писатели самых 
разных творческих пристрастий — от Рильке до Маяковско-
го и от Ван Гога до Скрябина, Филонова и Петрова-Водкина. 

Культурологическая диалектика хаоса—порядка на эта-
пе рождения современного художественного сознания — уз-
ловой момент закономерностей, действие которых отчетли-
во прослеживается затем на всем развитии искусства XX в. 
Не касаясь сейчас этого дальнейшего процесса, мы задер-
жались только на эстетически всеобщем и главном в нем. 
Важна непреложность действия основных движущих сил во 
всякой такой ситуации. А обнаружение и конкретизация их 
в различных проявлениях художественной практики XX в. — 
от самых интимно-индивидуальных до паиболее социально-
массовых — дело уже более простое. 

Есть с этой точки зрения глубокая объективная правда 
даже в самом обобщенном распределении основных факто-
ров современной художественной практики относительно 
двух ее, безусловно, главных тенденций: веризма и конструк-
тивизма, т. е. правды факта и логичности конструктивного 
целого. Устремление этой практики, с одной стороны, к пре-
делу жизненно-фактической правдивости своего вещества и 
содержания и наряду с этим, с другой стороны — к пределу 
рационально-логической конструктивизации формы действи-
тельно важнейшие художественные силы XX в. Они выяв-
лены, противопоставлены или сопоставлены, во всяком слу-
чае, открыто взаимодействуют в художественной практике 
нашего века с такой демонстративностью, как мы это не 
сможем обнаружить пи в одну из прошлых эпох культуры. 
И уже сам по себе этот факт говорит о многом. По-разному, 
но большей частью совершенно отчетливо представленный 
во всех видах современного искусства, он неоспоримо свиде-
тельствует в пользу того, о чем у нас идет речь. 

Характерно в этом плане, что в XIX—XX вв. большин-
ство художественных направлений — такие, как натурализм, 
реализм, импрессионизм, футуризм, «литература факта», кон-
цепция «киноглаза», конкретная музыка, документальный 
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театр и другие, вплоть до поп-арта, — офорцилпсь пли да-
же исчерпали себя в плоскости прежде всего максимально 
достоверного овладения повымн физическими реалиями со-
временного мира. Аналогично, но в противовес этому про-
мышленное искусство, кубизм, русская «формальная школа», 
советский и западный конструктивизм, разнообразные фор-
мы художественного техпицизма, структурализм, первые вы-
ражения «искусства ЭВМ» не менее концептуально проводи-
ли и проводят через себя действие прежде всего конструк-
тивно упорядочивающих тенденций и открытий современной 
художественной практики. Она вся как будто специально и 
с невиданной в прошлом энергией нацелена такими проти-
воположностями на разрешение извечной культурной диа-
лектики «жизни» и «конструкции». 

Можно ли, даже не занимаясь специально философией, 
не увидеть во всех этих устремлениях художественной сфе-
ры ярчайшее проявление диалектики естественного и искус-
ственного в интересах по-новому устанавливаемой перазрыв-
ности жизни и искусства? Идя от столь занимавшего его со-
отношения живого и неживого (косного), Вернадский еще в 
20-х годах писал о характерной несимметричности двух «со-
вершенно разных и едва ли совместимых между собой» мо-
делях «синтеза Космоса»: аналитически-рациональной, аб-
страгирующей, математико-геометрической и натуралистиче-
ской, антигеометрической, сохраняющей все признаки живо-
го, каким оно существует в реальпой действительности28 . 
Именно таким стало развившееся в XIX—XX вв. научное 
представление о фундаментальной асимметрии-симметрии ми-
ра, эволюционировавшего от космоса и неживой природы к 
жизни и человеку. Но при этом с включением всей «косной» 
компоненты эволюции в технико-производственную и «регу-
лятивную» практику людей. 

Мало того. Как оказалось; действие этого закона пред-
ставлено и в коренной особенности творческого механизма 
психики человека — в явлении функциональной асиммет-
рии мозга, неодинаковой специализации его больших полу-
шарий. Научное предположение об этом было высказано то-
ж е еще во второй половине прошлого века. Но специальный 
психофизиологический анализ данной проблемы развернул-
ся лишь в последние два десятилетия, став центральным со-
бытием всей психологии высшей нервной деятельности. За-
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мечательно, однако, и то, что еще два с половиной тысяче-
летия назад в ведической «Каушитаке упанишаде» была вы-
сказана гениальная по своей прозорливости догадка о функ-
циональной асимметрии психики: о том, что «в правом гла-
зу — (Атман) речи, в левом глазу — (Атман) действитель-
ного» 29. Строгие научные эксперименты последнего време-
ни подтвердили справедливость и этого откровения древно-
сти (хотя большинству психофизиологов опо неизвестно и 
никогда ими не цитировалось). 

Полное теоретическое представление об этом еще толь-
ко разрабатывается. Но доказано и общепризнано главное: 
что если левое (доминантное у правшей) полушарие наше-
го мозга осуществляет прежде всего работу аналитической 
и логической, понятийно-речевой, т. е. в широком смысле 
конструктивно упорядочивающей трансформации образов дей-
ствительности, то в правом (субдоминантном) полушарии 
столь же отчетливо преобладает представительство призна-
ков как бы самой действительности — конкретно-чувствен-
ных, икоиическнх, эмоциональных, т. е. прежде всего жиз-
ненно-семантических. Бесспорен, следовательно, центральный 
тезис о высокой эволюционно-прогрессивной эффективности 
высокоразвитой асимметрии человеческого мозга, о том, что 
нмепно в ней отражены важнейшие приобретения биосоци-
альной сущности людей, их «сверхживотной» творческой про-
дуктивности. Так проявляется и в строении нашей психики 
один из фундаментальных законов космически-природного 
эволюционизма, не отделимый от диалектики хаоса—поряд-
ка. 

Снова мы и в отношении психофизиологии можем ви-
деть, как с громадным запозданием во времени открывает-
ся то, что уже веками является пепреложной аксиоматикой 
художественного творчества человека. Нбо именно таковой— 
асимметрично-симметричной, выражая собой всю историю 
становления творческой психики людей, — испокон веку бы-
ла живая диалектика двух основных слоев художественной 
реальности искусства, семантически-жизнеподобного и кон-
структивно-упорядочивающего. 

Мысль о величии этой «бинарной» диалектичности худо-
жественного творчества, о том, что она восходит к самой су-
ти космически-природного эволюционизма, вследствие чего 
искусство для всей социальной практики людей наделено 
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значением высшей творческой «модельноетп», — одна из 
непреходящих констант культурно-творческого самосозна-
ния всех эпох и народов. Первобытные люди просто бессозна-
тельно «проводили» ее через себя, будучи сами первона-
чальным поприщем психически-творческих актов «самосо-
знания природы». Античная древность и средневековье при-
шли к ее глубоким, но во многом лишь интуитивным мифо-
логическим, религиозным и полунаучным формулам. А наша 
современность во всеоружии инструментальных и междис-
циплинарных орудий эпохи НТР приступает к скрывающей-
ся тут «тайне» немистификаторски и все более рационально. 

В последнем случае подобные научные устремления да-
же в воображении невозможно уже отделить от широчайше-, 
го плана коренных общественных проблем современности— 
от бесчисленных сугубо практических (производственно-эко-
номических, политических, образовательно-воспитательных, 
экологических и др.) «адресов» того, в чем должно проявить-
ся стремительно возрастающее значение науки как непосред-
ственной производительной силы общества. Никуда не уйти 
от того, что массовое претворение в таком знании законов 
диалектики художественного творчества — принципов сво-
бодного самоорганизационного целеполагания истинно «орга-
нических целостностей» для нашего бытия и сознания (при 
этом на «бесконечном» основании) — будет становиться все 
более решающим для всего нынешнего и завтрашнего дела 
совершенствования социализма. 

ДИАЛЕКТИКА ХАОСА—ПОРЯДКА 
И «ТРИ СИЛЫ» ТВОРЧЕСКОГО ПРОГРЕССА 

Может быть, ничто так жестоко не мстит за себя в жиз-
ни погрязающего в «сиюминутных» заботах человека и об-
щества, как пренебрежение историей культуры. Вернее ска-
зать, пренебрежение культурной историей главных смыслов 
бытия, которыми жизнь людей пронизана всегда, но что они 
не осознают в должной мере, с трагической близорукостью 
полагаясь лишь на верхйий, быстройреходящий слой «сегод-
ня». Нельзя обратить этот упрек в целом к громадной куль-
турной работе, заполняющей историю СССР. Но по отноше-
нию к ее отдельным этапам или десятилетиям, как и целого 
ряда крепко въевшихся установок нашего обществоведения 
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и практики культурно-образовательного воспитания, — и 
можно и нужно. Самые разные проявления несовместимых 
с указанным масштабом «заранее устанавливаемых ограни-
чений» (Маркс) до сих пор дают о себе знать очень даже 
ощутимо. 

Были периоды, когда вся тысячелетняя эпоха средне-
вековья считалась сплошным мраком, лишенным позитивно-
го смысла. В течение нескольких десятилетий оставалось без 
должного внимания культурное наследие гигантского регио-
на стран Азии, Ближнего Востока и Юго-Востока. Счита-
лось да и сейчас слишком многими считается совершенно за-
зорным усмотрение каких-либо общекультурных истин или 
даже естественнонаучных догадок в мифологии и религии. 
В те же 30—60-е годы ходили в высокоидейных мудрецах 
люди, для которых все истины человеческой культуры за-
ключались исключительно в просветительском рационализме 
Запада XVIII в. и больше нигде. И так далее. Что тут было 
общего с ленинскими заветами на предмет того, что без «точ-
ного знания культуры, созданной всем развитием человече-
ства», без обогащения своей памяти знанием всех тех бо-
гатств, которые эта история выработала, «коммунизма, не 
создашь»?30 

Только на первый взгляд может показаться странным, 
что сходное положение вещей не менее отчетливо наблюда-
лось н в «исключении» законов природы из сферы повседнев-
ного организационно-политического сознания, где безраздель-
но царила узкопонятая «СОЦИОЛОГИЯ». На самом деле ничего 
странного тут нет. Если история общества со всеми его проб-
лемами перестает как концентуально, так и практически 
рассматриваться в значении пусть сколько угодно диалекти-
ческого, но преемственного продолжения истории природы, 
если в жизни природы не умеют и не желают видеть те же 
самые творческие закономерности, которые лишь более це-
лесозпательным образом проявляются и в социальном твор-
честве людей, тяжелая культурная деградация масштаба 
предшествовавшего исторического развития все равно даст 
о себе знать, хотим мы того или нет. 

Опять-таки ни Маркс, ни Энгельс, ни Ленин с их беско-
нечными апелляциями к верховности «законов природы» ни 
в малейшей степени за это не отвечают. И когда мы в кото-
рый раз читаем, будто Маркс употреблял понятие естествен-
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ноисторического характера общественных процессов лишь в 
качестве «уподобляющей абстракции», будто на деле, по его 
мнению, природу и культуру разделяет пропасть «сущност 
ной инородности», а богатство творческих сил человека прин-
ципиально «в неприрод но», можно только улыбнуться этому 
очередному рецидиву вульгарного социологизма3 |. Можно, 
если бы и такой «марксизм» не стоил и не обходился нам 
в конечном счете так дорого. 

В истории этой проблемы то, что мы справедливо на-
зываем традицией материализма, всегда базировалось преж-
де всего на стихийно-природных (или социоприродных) исто-
ках органической целостности форм жизни и культуры. На 
первый план здесь неизменно выступало признание того, 
что «первичпые формы материи суть живые, индивидуали-
зирующие, внутренне присущие ей, создающие специфиче-
ские различия сущностные силы»32. Традиция эта не чура-
лась никаких «стихий», «энергий», «атомов», но не любила 
«числа», «конструкции» и даже «формы» как что-либо иде-
ально-верховное и первичное Она всегда считала, что мно-
жество элементарных («низовых» «массовидных» и т н.) 
проявлений исходного вещества жизни и их бесчисленных 
комбинаций не только первое, но и вполне достаточное осно-
вание для самоорганизационного порождения каких угодно 
целостностей природы или общества 

В противоположность этому в традиции идеализма вме-
сте с питавшей ее идеологией монотеизма всеобщее как аб-
солют Единого, как верховная инстанция порядка столь же 
безусловно преобладало над веществом материи, ее само-
движением и неисчислимой множественностью ее ликов. На 
высшей стадии веры, стадии единобожия, как это и в по сей 
депь актуальном смысле утверждалось, например, одним из 
виднеиших теологов мусульманского средневековья, человек 
«не видит в сущем ничего, кроме Единого», перестает видеть 
даже «самого себя». Множественность бытия не отрицается, 
но объявляется недействительной и в качестве «лжи» устра-
няется из жизненных принципов людей дисциплиной духов-
ной перефокусировки их зрения и умозрения33. Сущность 
такого единого как раз всячески олицетворялась идеализо-
ванвыми реалиями «числа», «ритма*, структур «гармониче-
ского порядка» и т. п. (вспомним сложнейший геометризм 
восточных орнаментов)! Особенно это было характерно для 
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западноевропейского идеализма, включая христианскую тео-
логию. По большей части она была совсем не против пред-
ставления даже самой идеи бога через регулятивную симво-
лику всевозможных «чисел», «пропорций» и общий прин-
цип «предустановленного порядка формы». 

Но просто мистикой это отнюдь не являлось. В самом 
деле, чтобы нам ни открылось завтра за «тайной целост-
ности», нельзя не признать, что подобно тому, как могут 
существовать бесконечные ассоциации многообразия, так 
возможна в принципе только одна предельная ассоциация 
(интеллектуальная интуиция) целого. И указанные только 
что крайности философии не случайны. Ничто живое, орга-
ническое и развивающееся в природе и обществе не может 
не подчиняться закону единства в многообразии. И если тем 
не менее цстория человеческой культуры даже на философ-
ском уровне не обошлась без далеко идущей поляризации 
принципов бесконечного многообразия и всеобъемлющего 
единства, то прежде всего потому, что искомое «единство в 
многообразии» не гарантируется людям автоматически, как 
в природе, а должно достигаться ими самими, с использова-
нием всего их разума и воли. 

История философии не обошлась без характерных по-
пыток даже целые громадные типы общественной жизни лю-
дей, их культуру, а то и историческую судьбу этих типов 
«распределить» по обособленным друг от друга крайностям 
многообразия или единства. Такой была, например, суть со-
циологии истории, которую молодой В. Соловьев, еще разде-
ляя позицию славянофильства, излагал в 70-е годы прошло-
го века в работах «Три силы», «Философские начала дель-
ного знания» и др. Первая сила истории — растворение мно-
гообразия жизни в верховности всепоглощающего и безлич-
ного единства — якобы полностью воплотилась в общежи-
тии и культуре веков мусульманского Востока. Ее господст-
во будто бы ЛИШИЛО Восток не только философии, науки, 
нрава и т. д., но даже сколько-нибудь самостоятельно раз-
витого искусства, включая живопись, поэзию и музыку. На 
Западе, напротив, крайность «прямо противоположная». Здесь 
все столетиями обособлялось и «раздроблялось» на бесчис-
ленные «атомы», на неудержимый индивидуализм и эгоизм, 
логически вылившиеся в «революции» XIX в. Они будто бы 
лишили Запад последних «положительных осповапий для 
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нового творчества», которые исчезли jt пз новейшего естест-
вознания. История, однако, не может кончиться такой эгои-
стической трезвостью и материализмом «низшей животной 
жизни». Ведь в ней действует еще и третья сила — сила 
единства в многообразии, имеющая не естественноисториче-
ское, «божественное» происхождение. Ее не надо ни торо-
пить, ни насиловать — только «пассивно» ей внимать, что-
бы она все сделала сама. И поскольку таковы, мол, и есть 
главные особенности русского народа, то «историческое при-
звание» именно России заключается в том, чтобы явиться 
«единственным носителем» и воплощением «царства третьей 
силы» 34. 

Искажение исторических реальностей и Востока, и За-
пада, н России, их богатейшего культурно-художественного 
наследия, психологического склада их народов и общемиро-
вых взаимовлияний истории, лишение естествознания и тех-
ники развивающего духовного смысла — таким был резуль-
тат этой религиозно-историософской схемы действия «трех 
сил». Сам же В. Соловьев вскоре отказался от нее. Но совсем 
необязательно, чтобы причиной такого результата была толь-
ко религия, старая или новая. В подобный результат упрет-
ся и любой идеологизированный фетишизм — любое само-
отчуждающееся застревание на односторонности либо «мно-
гообразия», либо «единства». 

Напротив, подлинно естественнонаучному — историче-
скому и социокультурному — подходу к принципу единст-
ва в многообразии не противопоказаны, как мы уже отмеча-
ли, и самые «предельные» значения его слагаемых. Не про-
тивопоказаны из-за смелого подхода прежде всего к объек-
тивной диалектике хаоса—порядка, где им не людьми, а при-
родой вещей дано проявляться в качестве сколь угодно ак-
тивных противоположностей слитного процесса развития. 
При подобном подходе противоположности хаоса и порядка, 
множественного и единого, вещества и формы даже сугубо 
научно, говоря словами Вернадского, закономерно олицетво-
рять в принципиальном отличии энергетического вихря без-
остановочной «обменности» всего живого от правильно-гео-
метризованной и останавливаемой кристалличности неживо-
го и искусственного35. 

Вернадский отмечал три основных типа естественных 
тел биосферы (от которых идут линии ее закономерного 
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преобразования в ноосферу): «естественные тела живые», 
«естественные тела косные» и «естественные тела биокос-
ные», состоящие из вещества и неживого и живого. Это тоже 
три фундаментальные силы мировой эволюции, но их объяс-
нение не имеет, по существу, ничего общего с цитированны-
ми аргументами В. Соловьева. В биосфере, писал Вернад-
ский, существует огромное множество двойственных тел, бо-
лее того, и «всякий организм» представляет собой, в сущ-
ности, «биокосное тело», ибо в нем не все живое. И при 
этом подчеркивал, что исследование именно таких тел «игра-
ет в науке огромную роль», поскольку как раз на них мож-
но плодотворно изучать «самый процесс влияния жизни на 
косную природу — динамическое, устойчивое равновесие, 
организованность биосферы»3,}. В широком спектре взаимо-
переходов живого И неживого — от преобладания первого 
до столь же явного преобладания второго — именно и обес-
печиваются все самоорганизационные процессы природы, как 
п материальные структуры рождающихся на такой основе 
жизнеспособных форм, без чего была бы невозможна сама 
эволюция как единство «изменчивости» и «постоянства». 

Разве искусство не выступает и с этой точки зрения в 
своей замечательной общекультурной модельности? «Энерге-
тический вихрь» стремительного танца или музыки и оста-
новленный «кристалл» стеклостальной призмы архитектуры 
или декоративной вазы — наглядные символы этого, как и 
вся еще издревле глубоко осознанная людьми оппозиция му-
сических и технических искусств. Между ними в системе 
художественной реальности располагается весь спектр видо-
вых и жанровых форм «переходного» свойства, по-разному 
воплощающих энергию взаимосвязи живого и косного, есте-
ственного и искусственного. И как реальны эти переходы 
и различия, так для нас неоспорима' рациональность и об-
щежитейского противопоставления, скажем, «живописного 
беспорядка» и «архитектурного порядка». В неизвращенной 
динамике общей сферы художественной реальности логично 
и то и другое. «Вечность» искусства чаще всего связыва-
лась с его неорганически-косными конструкциями, каковы 
здание, статуя, картина, книга, но с другой стороны, несо-
храняемые в такой форме танец, музыка, пение, актерство 
нескончаемо самовоспроизводятся, как все живое, и их сти-
хийная жизненность тоже оказывается «бессмертной», хотя 
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и вполне специфической компонентой истории художествен-
ной культуры. Все это крепко взаимосвязано и столь же 
величественно, как сама жизнь космоса, природы и обще-
ства. 

Жизненный универсализм принципа единства в много-
образии и его выраженности в плоскости законов формооб-
разования, конечно же, не раз заявлял о себе в истории в 
различных теориях искусства, в утопических прогнозах со-
вершенных социальных устройств будущего, в научно-фило-
софских концепциях мироздания и т. д. И замечательно, что 
наиболее всеобщий творческий план таких концепций почти 
всегда скрыто или явно конкретизировался в своей исклю-
чительной эстетико-художественной потенциальности. 

Особенно показательна в этом отношении фигура тако-
го гения, как Гёте, который не только своим художествен-
ным творчеством и суждениями об искусстве, но и всем ми-
роощущением воплощал собой в начале XIX в. как бы оли-
цетворенный синтез динамически развивающих потенций но-
вой «современности». Воплощал их в безграничном диапазо-
не сливающихся воедино истории космоса, природы, миро-
вой художественной культуры, законов индивидуальной пси-
хики человека, где подвижной диалектике «единого» и «мно-
жественного» в определении новой тотальности бытия отво-
дилась одна из главных ролей. Замечательное стихотворе-
ние, написанное Гёте в 1821 г., так прямо и называлось — 
«Один и всё». 

Себя обретши в беспредельном, 
Исчезнет радостно отдельное, 
И сгинет скука вся вокруг. 
И вместо буйных вожделений 

# И долга тягостных велений 
Все наслажденьем станет вдруг. 

Душа вселенной, стань сознаньем! 
Тогда в бореньи с мирозданьем 
И наша сила воспарит. 
Благой, как духи соучастья, 
Влечет нас нежно высший мастер 
К тому, что сущее творит. 

Переустроенным твореньем, 
Не вечной твердью, но движеньем 
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Восстанет дело жизни вновь. 
Отринет тьму в сиянье света 
Земли и солнца многоцветье, 
И все исчерпает любовь. 

Не знай покоя в созиданьи, 
Ты сам и мир — твое призванье; 
Обманчив остановки миг. 
Во всем вперед стремится вечность. 
И канет все в ничто, в безвестность, 
В чем бытия недвижен лик *. 

Неотделимость творческой диалектики культуры от за-
конов развития космоса и живой природы неизменно остава-
лась для Гёте едва ли не решающим пробным камнем един-
ственно реалистического обращения и к настоящему и к 
будущему. 

Проникновенно говорится об этом в одном из «максим и 
афоризмов» Гёте: «Основное свойство всякого живого един-
ства: расчленяться, соединяться, переходить во всеобщее, 
оставаясь особенным, преобразовываться, специфицировать-
ся и вдобавок — как это выступает во всяком живом под 
тысячью разнообразных условий — застывать и улетучи-
ваться, распространяться и стягиваться. Поскольку все эти 
действия совершаются в один и тот же момент, одновре-
менно, то они и выражены могут быть в этом моменте как 
вместе, так и порознь. Становление и исчезновение, сотворе-
ние и уничтожение, рождение и смерть, радость и печаль — 
все действует во взаимопроникновении, наделенное равным 
смыслом и тождественной мерой; вот почему и все особен-
ное, характерное из того, что случается, непременно высту-
пает как образ или метафора также и наиболее всеобщего» 3 \ 
Можно было бы подчеркнуть в этой максиме чуть ли но 
каждую строку, настолько она глубочайшим образом обра-
щена ко всему эстетическому смыслу диалектики хаоса—по-
рядка. 

Тем же смыслом было пронизано и геннальное морфо-
логическое чутье Гёте, выразившееся в том числе в его про-
тесте против злоупотреблений специфически немецким по-
нятием «гештальта» как «абстрагированным от движения» 

* Перевод наш. — В. Т. 



качеством устойчивой структуры целого. «Если мы всмотрим-
ся во все структуры, — писал он в 1807 г. в заметках «К 
морфологии», — особенно в органические, мы увидим, что 
они нигде не являются чем-то остановившимся, покоящимся, 
замкнутым, а почти во всех случаях находятся в постоянном 
движении колебания. Поэтому наш язык с гораздо большим 
основанием и успехом использует для этЬго другое поня-
тие — образ, образование: как для всего, что созидается, 
так и для того, что находится в процессе созидания». Слово 
«гештальт» непригодно для диалектики формообразования, 
для обозначения «незавершенных», трансформационных со-
стояний, им трудно отличить остановленное от подвижного 
или пол у подвижного. Эти противоположное определения бы-
тия сами ведь находятся в бесконечной сменяемости. И по-
добно тому как «растение в конечном счете останавливается 
и застывает в дереве, так развитие животных и человека 
полностью реализуется лишь в высшей подвшкности и сво-
боде» 

Снова и снова мы убеждаемся в непреходящей актуаль-
ности этих принципов и идей. Гигантский прогресс техноло-
гии вместе со специалнзаторской мощью рационально-логи-
ческих «формул» и «конструкций» питает собой и в социаль-
но-политическом созпании односторонние иллюзии, в кото-
рых попирается или молчаливо предается диалектика при-
родного и искусственного. Рассудочному конструктивно упо-
рядочивающему фетишизму сплошь и рядом представляется, 
что в наше время оп больше не нуждается для дела свобо-
ды в энергии хаоса, в стихийности споцтанно развивающих 
сил космически-природного эволюционизма жизни. Что, по-
лагаясь лишь на очередные «программы разума», он может 
«вычислить» буквально все — не только экономику и объе-
мы производства, но и способ развития каждого из сотен 
миллионов детей, мужчин и женщин, объемы достаточной 
для них культуры, а то и весь тип и статус реально мысли-
мого для них «счастья». Наивные и опасные иллюзии и тя-
желейший по своим последствиям самообман! Он уже в пол-
ной мере сказался на трагизме нашей истории. Но немало 
фигур на высотах науки, техники и политики заняты по-
добным самообманом и по сей день, хотя сама наука гласит 
нам сегодня совершенно о другом. 

«Мир не является ни автоматом, ни хаосом», — пишет, 



например, один из крупнейшие современных авторитетов по 
проблемам самоорганизации, нобелевский лауреат И. Приго-
жий. Но в нем достаточно «неопределенности» для того, что-
бы непредсказуемость и свобода актов творческого порожде-
ния нового не поглощались состояниями полной «заданно-
сти» их начальных условий, диктующих заранее предсказуе-
мый результат. Произвол в изначальном задании таких ус-
ловий соответствует «сильно идеализованным ситуациям», 
которые мы приготавливаем «лишь по собственному 
усмотрению», а не реальной сложности даже неравно-
весных физических систем, не говоря уже о неизмеримо бо-
лее сложных системах биологии, общества, культуры. «В не-
устойчивых динамических система* невозможно задать на-
чальные условия, которые бы привели к одинаковому буду-
щему для всех степеней свободы» 3f). Трудно предсказать «по-
ведение» атмосферной погоды даже на следующий день. Но 
еще сложнее предвидеть очередной вопрос ребенка, завтраш-
ние проблемы какого-нибудь трудового коллектива или же 
новую творческую идею, которая осенит и захватит все твор-
ческое существо ученого или художника. 

Как физик Пригожин связывает особенности такой по-
зиции с «научной революцией» в познании свойств микро-
мира — с открытием элементарных частиц в значении «слож-
ных» субъектов термодинамической необратимости эволю-
ции. Именно это, полагает он, опрокидывает «идеализован-
ные макроскопические представления» западной науки, ко-
торая с ее зарождения в Древней Греции и до последнего 
времени «свято верила» в геометризованные конструкции ми-
роздания — незыблемо точные в пространстве и неизмен-
ные относительно исторического времени. Эволюционная не-
обратимость и непредсказуемость были известны и раньше. 
Но признавались в «западной науке» только как «иллюзии, 
связанные со сложностью коллективного поведения внутрен-
не простых объектов»40. Теперь и такой «простоты» не 
осталось, и потому этой иллюзии пришел конец. 

Согласимся с этими убедительными доводами, ибо бук 
вально все, что звучало на страницах нашего изложения из 
истории мировой художественной культуры, из ее социаль 
ною и эстетического самосознания, по существу, гласит о 
том же самом. Тем более это относится к рубежу середины 
прошлого века, значение которого отмечает и сам Пригожин. 
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«Отчего мы не можем произвести ни одного органического 
вещества?» — писал тогда же В. Одоевский в своих заме-
чательных «Русских ночах». — Не оттого ли, что, разверты-
вая все свои силы, оставляем в бездействии ту, которая дает 
жизнь? ...Составляют общества механически, пишут безжиз-
ненные творения. Высшая органическая сила забыта — сей 
недостаток замечается во всем. ...Механически можно сде-
лать только автомат». Природа, жизнь действуют в человеке 
прежде всего через «инстинкт», рассуждал он, подобно Миш-
ле. И «точно так же, как человек может дойти до сумасше-
ствия, предаваясь одному инстинктуальному бессознательно-
му чувству... так йожет дойти до глупости, умертвив в себе 
совершенно инстинктуальное чувство расчетом разума». 
Учиться надо не только мышлению, но и «отсутствию после-
дования мыслей»41. Тут, кстати, как бы дословно предвосхи-
щена известная поэтическая формула Маяковского: «Уходи-
те мысли восвояси, обнимись, души и моря глубь! Тот, кто 
постоянно ясен, тот, по-моему, просто глуп». 

Зачем этому учиться? Для чего нас этому учит искусст-
во, выбивая у нас из-под ног опору на «неопровержимые» 
доводы мысли? Да именно для того только — насущнейше 
для жизни необходимого! — чтобы «механизмами» логиче-
ской мысли, ее конструкциями не задавливалась бесконеч-
ность неповторимо индивидуальных, непредсказуемых, сти-
хийно-избыточных «флуктуаций* эмоционально-психическо-
го «микромира» живой души каждого человека, бесконеч-
ность творческих самосцеплений ее никому неведомых «эле-
ментарных частиц». Не задавливалась и не обкрадывалась 
действительно громадная сложность основной силы всякого 
постулируемого самими же людьми прогресса! Искусство, 
его таланты и гении, их изумительные произведения едва 
ли пе сильнее всего другого побуждают нас («беспрестанпо 
углубляться в самого себя... оценивать все малейшие £вои по-
ступки, все обстоятельства жизпи, все невольные свои по-
буждения», без чего такая сложность нереализуема. А вме-
сте с ней недостижимо и то истинное горение творчества, 
«тот восторг», когда «всякое чувство, всякая мысль звучит 
во мне, все силы природы делаются моими орудиями, кровь 
моя кипит в жилах, дрожь проходит по телу» и 
т. д.42. 

«Г. г. профессора не поняли меня», — сетовал тогда 



В. Одоевский. Но «на дворе» стойла уже другая «эпоха», го-
воря словами Пастернака. И не казенные профессора, а под-
линно новаторские гении естествознания, философии, поли-
тики, искусства сумели воздать все должное рассматривае-
мой диалектике, где и неисчерпаемая сложность мира, и сущ-
ностное «совпадение» индивидов и общества не могут не 
характеризоваться качеством избыточного многообразия 

Можно в этой связи еще раз, но все же по-новому вспом-
нить, что именно о значении данной закономерности, осо-
бенно в условиях радикального переустройства жизни, со 
всем не случайно рассуждал В. И. Ленин в его широко из-
вестных беседах с К. Цеткин Да, признавал он, «хаотиче-
ское брожение, лихорадочные искания», «осанна» и «распни 
его» по отношению к различным направлениям искусства 
и в области мысли — «все это» для революционной обета 
новки «неизбежно» Но неизбежно пе только из-за пережи-
того революционного и военного хаоса, но и вследствие «про 
буждения новых сил» многомиллионного пестрейшего обще 
ства, «бурный темп развития» которых и «понятен» и «по 
лезен». Массовый экстаз, опьянение всякого рода новшест-
вами и самыми радикальпыми «экспериментами» — неотъ-
емлемая сторона «отреченья» от старого мира и вершившего-
ся революцией дела свободы. «Каждый художник и всякий, 
кто таковым себя считает, претендует на право творить сво-
бодно, согласно своему идеалу, будь этот идеал на что-нибудь 
годен или пет. Отсюда перед вами брожение, эксперименти-
рование, хаотичность» 43. 

«По-видимому, дополнительно подчеркивал В. И. Ле-
нин именно философский аспект ситуации, — творческая 
жизнь требует расточительности в обществе, как ш в приро-
де» (подч. нами. — В. Т.)4 4 Уповать можно лишь на самую 
широкую культурную революцию, на то, что она в букваль-
ном смысле слова просветит стихию рабоче-крестьянского 
порыва к будущему и переведет его на рельсы сознатель-
ной общенародной самоорганизованности. Но к какому-либо 
«запрету» объективного многообразия новой жизни (что по-
том и возобладало с середины 30-х годов) это, конечно, ни-
какого отношения не имеет. 

Прекрасно поэтому, когда в заключительной главе «Са-
моорганизация» иа цитировавшейся книги Пригожина логи-
чески возникает финальная метафора «барокко мира приро-
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ды», т. е. свойства именно избыточной продуктивности всех 
природных экосистем, которые «содержат больше видов, чем 
это было бы необходимо, если бы биологическая эффектив 
ность зиждилась только на организующем начале»45. Автор 
даже ссылается на точный «источник» этой метафоры: одну 
из современных работ по статистической экологии (Марга-
леф Р., 1976). Но невозможно видеть в этом какое-либо «но-
вейшее» открытие. В истории человечества, как мы могли 
убедиться, именно эта истина так или иначе пронизывала 
всю творческую культуру познания, искусства, практики, 
особенно практики второй половины XIX и всего XX в., не 
оставшись вне пристального внимания также исторического 
материализма. 

То, что и сам Пригожин в последней из его переведен 
ных у нас работ в несколько возвышенном стиле признает 
что «требования» самоорганизационного подхода к миру «наи 
более приближены к материализму», что такими они необ-
ходимо вытекают также из всей концептуальной роли, ко-
торая в связи природы и истории принадлежит живым инди-
видуальностям, только лишний раз это подтверждает «Как 
на макро, так н на микроскопическом уровне, — совершен-
но справедливо Пишут И. Пригожин и И. Стенгерс, — науки 
о природе освобождаются от узости концепции... которая 
принципиально отрицает любое необъяснимое новшество и 
разнообразие во имя некоего незыблемого закона. Они осво-
бождаются от гипноза совершенной рациональности мира. 
Они всегда готовы увидеть непредвиденное, которое нельзя 
объяснить просто несовершенством нашего познания или не-
достаточностью контроля над теми или иными объектами». 
В этом смысле, подчеркивают они, «любая наука становит-
ся #ныне гуманитарной», обретающей прямой выход в сферу 
социологии истории культуры46 . Нелишне было бы, однако, 
сказать и о встречном движении, занимавшем нас в этой 
работе больше всего, о тех «выходах» в область рациональ-
ного познания законов творческой самоорганизации целого, 
которые история художественной культуры человечества 
«предлагала» научной мысли всегда. 

• ф » 

Есть немало людей, для которых даже минимум благой 
жизненной энтропии или животворного хаоса в их непосред-
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ственном окружении или в самих себе—почти непереносимая 
ноша. Механизм «гомеостатического равновесия» действует 
в них с такой силой, что скрыто или явно, но для них са-
мих всегда безошибочно, заставляет их устранять любые 
«неравновесные», «случайные», «игровые» и т. п. отклоне-
ния от чаемой ими «устойчивости» как заведомо вредные и 
ненужные, с их точки зрения, ненужные, как правило, ни-
кому. Такие люди редко бывают хорошими матерями, отца-
ми или мужьями. Еще реже они бывают хорошими хозяй-
ственниками, руководителями, политиками. Хорошими же 
мыслителями, педагогами, а тем более художниками опи не 
бывают никогда. Конечно, сами себя они так не оценивают, 
чаще всего наоборот. Но последнее слово и тут остается 
за практикой — за тем, каких детей они воспитывают или 
какой массовый тип мышления, социальных отношений или 
искусства вокруг себя насаждают. 

Мы стоим перед фактом острой, тяжелой по своим по-
следствиям несоизмеримости старого типа «организационно-
го» сознания, старых эталонов «порядка» — стремительно 
растущей дифференциации и сверхизбыточной сложности 
связей между областями, процессами, средствами и всеми 
несметными признаками общей сферы современного созида-
ния. Сложнейший мир научно-технической революции и об-
щественной экономики, бесчисленные факторы массовых че-
ловеческих сообществ в гигантских городах, действие самых 
разнообразных и все более ультимативных природно-эколо-
гических условий, миллионы резко контрастирующих ликов 
живого и искусственного, универсализм средств массовой 
коммуникации, электроника, прорыв в космос, проблемы вой-
ны и мира, открытое столкновение новаторских, традицион-
ных и копсервативпо-реакционных форм труда, мышления 
и морали в пределах одних и тех же социумов и так далее 
и тому подобное приводят вековечную идеологию «предуста-
навливаемых» форм порядка во все более явное, а часто уже 
кричащее противоречие с новыми творчески-самоорганиза-
ционными потенциями современности. Решают не экстенсив-
ные показатели, не размеры того или иного участка дея-
тельности, а сложная интенсивность его поисково-творческой 
«размерности», чего бы это ни касалось большого или 
малого. 

Никаким только «внешпим согласованием» существен-
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ных сторон таких множеств уже невозможно добиться их 
максимально продуктивной интеграции. Ведь даже и такое 
согласование невозможно без всестороннего отражения в нем 
побудительных сил, неодинаковых возможностей, психологи-
ческих разноустремлений всех участвующих в нем и не по-
хожих друг на друга индивидов. Но ясно, что никакое фор-
мальное соподчинение сторон этот собственно «человеческий 
фактор» никогда сколько-нибудь полно не учитывало и 
учесть не в состоянии. 

Что же, безысходная, «тупиковая» ситуация? Нет, конеч-
но. 

С каждым днем мы все яснее (а для общества нередко 
весьма драматически) убеждались и убеждаемся в том, что 
окружающая нас сложнейшая реальность и наша собствен-
ная психика все неохотнее, все слабее отзываются на сте-
реотипы «внешнего нормирования» или, снова говоря ленин-
скими словами, «шаблонизирования» и «единообразия свер-
ху». Не случайно явления и принципы «саморегуляции», 
«самоуправления», «самоорганизации» за короткий срок пе-
решли из сферы идей кибернетики и общей теории систем 
во все естественные и общественные науки, а теперь стано-
вятся аргументами государственных планов, политической 
и хозяйственно-экономической мысли. Логика такого изме-
нения нашего сознания, нашего взгляда па самих себя и на 
окружающий мир глубоко плодотворна, в большой степени 
уже необратима. Смешно ее стесняться или бояться, а игно-
рировать попросту опасно. 

В классических определениях сущности труда в «Ка-
питале» еще М а р к с исходил из того, что «веществу при-
роды» человек «противостоит как сила природы». М а л о 
того — в этом противостоянии он и действовать может 
лишь так , к а к действует сама природа , т. е. изменять 
лишь формы 'веществ (что, следовательно , делает и лю-
бой процесс труда подвластным формообразовательной 
прерогативе эстетики) . Действуя «как природа», в не-
расторжимой слитности ее вещества , энергии и психиче-
ских потенций, человек развил в истории труда все свои 
высшие творческие способности, неотделимые от «игры 
физических и интеллектуальных сил». А эта игра прино-
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сит ему «наслаждение» тем больше, чем в большей сте-
пени он проникается бескорыстием, самоцельностью 
внутреннего «содержания и способа исполнения труда» 
самих по себе47. 

Замалчивая неразрывную взаимосвязь всех таких 
тезисов марксизма, наши философы десятилетиями про-
тивопоставляли им положения о том, что сознательная 
цель как закон определяет способ и характер действий 
человека, которой он должен подчинять свою волю48. 
То есть на первый план умышленно выдвигалось не са-
модвижение биосоциальной силы творчества, а привно-
симые извне «цель», «закон» и «подчинение», из чего и 
должно было якобы следовать, будто именно последнее 
для самого Маркса значило несопоставимо больше, чем 
диалектика природного и общественного, а главное — 
не вырастало всецело изнутри нее. Нетрудно видеть, что 
диктовалась эта операция отнюдь не наукой, а идеоло-
гическими фетишами эпох сталинизма и застоя, и рас-
познать эту печать сегодня может каждый. 

«На каждом шагу, — приведем и бессмертное суж-
дение Энгельса на этот счет, — факты напоминают нам 
о том, что мы отнюдь не властвуем над природой так, 
как завоеватель властвует над чужим народом, не вла-
ствуем над ней так, как кто-либо находящийся вне при-
роды, — что мы, наоборот, нашей плотью, кровью и моз-
гом принадлежим ей и находимся внутри ее, что все на-
ше господство над ней состоит в том, что мы, в отличие 
от всех других существ, умеем познавать ее законы и 
правильно их применять»49. Каким надо быть горе-фи-
лософом и «марксистом», чтобы относиться к грандиоз-
ности этой общекультурной истины едва ли не как к 
«красивому лозунгу» материализма, а все силы и подчас 
академический авторитет тратить на «доказательство» 
того, что природа и социальная культура людей разде-
лены стеной «сущностной инородности»! Но ведь были 
и «доказывали», да и сейчас еще горазды. Не идеализм 
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ли справлял тут свой пир при всех «материалистиче-
ских» клятвах, и не слишком ли дорого он нам всем 
обошелся и обходится до сих пор! 

Человечество еще с доантичных времен интуитивно сфор-
мулировало три основополагающих принципа своей культу-
ры, которым следовало на протяжении всей истории: При-
рода — первый художник, Художник творит как природа, и 
Художник — это Человек по преимуществу. Неформальный 
силлогизм этого совпадения Природы и Человека через твор-
ческие способности Художника полностью сохранил свою си-
лу и сегодня и, отнесенный к судьбоносной участи человече-
ства в эпоху новейшей НТР, продолжает выступать в каче-
стве важнейшего масштаба всех волнующих нас сегодня ак-
туальных проблем. Особая потребность людей-художников в 
самозабвенном наблюдении жизни и усмотрении ее широких 
горизонтов, их способность со всей страстью и без какого-
либо принуждения погружаться в специфическое «вещест-
во» своего дела и открывать глубоко таящееся в нем новое, 
сливать воедино чувства и разум и не останавливаться на 
полпути, исполнять свое дело с высочайшим мастерством об-
работки формы и бескорыстно одарять его результатами 
других — бесценное качество общественного человека. На 
таких людях поистине свет держится. Именно им вопреки 
всем катаклизмам и противоречиям мы обязаны общечело-
веческим прогрессом культуры во всех ее проявлениях. 

Истинные художники своего дела — люди «артистиче-
ского» склада, свободного, независимого взгляда на мир и 
великие мастера на избранном ими поприще — есть везде 
и их пуэаздо больше, чем кажется. Врачи они или инжене-
ры, педагоги или председатели колхозов, ученые или руко-
водители промышленных предприятий — они «художники» 
по своей натуре, представители художественного типа лю-
дей. Последствия от потерь и трудностей внутри сферы соб-
ственного искусства, пожалуй, даже менее социально чув-
ствительны, чем сказывающееся на всем продуктивном со-
знании общества резкое нарушение баланса между таким 
типом отношения к жизни и антихудожественным, тем бо-
лее нротивохудожественным, типом. 

Вот что бьет по всей нашей производительной прак-
тике с громадным отрицательным эффектом, и что изме-
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ряется совсем не каким-либо ограниченным числом «при-
знанных» или «непризнанных» художников. Не они ведь 
заправляют делами экономики, производства, организа-
торства и массовых социальных сфер обслуживания, 
пораженных состоянием кризиса. Сильнейшим эстети-
ческим тормозом всей продуктивной культуры общест-
ва сегодня оказывается и вся та армия «ответственных 
работников» самого разного ранга, которым как пред-
ставлялось раньше, так и ныне кажется, что все ска-
занное выше к их «серьезным» материям жизни ника-
кого отношения не имеет. Для них по-прежнему вся 
история культуры, художественного самосознания чело-
вечества, искусства и эстетики, — если в отношении к 
таким материям и не совсем «пустой звук» (хотя в 
избытке хватает и таких), то, во всяком случае, нечто 
лишь развлекательно-досужее или внешне-украшающее, 
больших экономико-продуктивных и политико-организа-
ционных проблем перестройки никак прямо не касаю-
щееся. Это значит, что они сами еще не стали и не яв-
ляются истинными субъектами культуры — богатства 
ее истории и се небывалого современного универсализ-
ма. Невозможно снова и снова не задумываться о су-
ществе этого препятствия перед лицом огромной слож-
ности и революционного радикализма всей нынешней 
социокультурной ситуации, ее новейших предпосылок и 
требований. Невозможно не беспокоиться об этом, со-
знавая ультимативность вытекающих отсюда острейших 
задач продуктивно-творческого прогресса всего нашего 
общества, которые уже не имеют — по степени своей 
сложности и динамической многосторонней взаимообус-
ловленности — прямых аналогов в предшествующих де-
сятилетиях развития СССР. 

Не любит жизнь и предает ее лучшие силы сознание, 
цепляющееся за «незыблемый порядок вещей», боящееся 
бросить его застылые, бесплодные или попросту омертвев-
шие элементы в «горнило» их безжалостной социально-худо-
жественной переплавки. Мы все должны научиться боль-



ше — несравнимо больше, чем вчера! — доверять самоорга-
низационно-творческим импульсам и явлениям, откуда бы 
они ни исходили. Доверять их бесценному порождающему 
эффекту без излишних «предварительных условий» и «огра-
ничений». В нас должна войти научно проясняемая уверен-
ность в том, что если любой такой процесс органично возни-
кает и осуществляется на основе данного актуального «ве-
щества жизни», неповторимо-конкретной «продуктивной си-
туации» (с обязательным, хотя бы и никак не декларируе-
мым опиранием на силы природы и культуры), он и сам 
собой, согласно своим внутренним побуждениям, будет ве-
сти к открытию новых развивающих целостностей бытия G 
растущими степенями свободы. 

Зачем же нам еще нужно настоящее искусство, как не 
для того, чтобы учить безусловной реальности таких свер-
шений и самой их насущности? «Чтобы подымать, вести и 
влечь, которые глазом ослабли» (В Маяковский), не преда-
вать «жгучие истины» бытия и приводить все наши силы в 
унисон с «прекрасным и яростным миром» (А. Платонов). 
Чтобы, искрясь мириадами непривычно ослепляющих нас 
граней нового, устремляться по первопроходческому руслу 
к безбрежным просторам практики и сознания, ждущими их 
напоения неподдельной страстью, одержимостью и пафосом 
«избыточных возможностей». И если художник говорит: «Я 
вижу мир более сложным и динамичным, чреватым больши-
ми возможностями его жизнетворной самоорганизации; в 
атом мире, в хаосе его многообразия и бесчисленных само-
сценлений созрели предпосылки для больших степеней твор-
ческой свободы и органического единства, чем вам это ви-
делось раньше, хотя бы еще вчера», у пас должно хва-
тить недоверия и смелости согласно принимать все такие 
прозрения на благо общечеловеческого прогресса. Это может 
сказать и нризнапный талант, но с неменьшим правом и еще 
непризнанный, а в принципе «каждый, кто себя таковым счи-
тает», — каждый человек-художник, где бы и чем бы он ни 
занимался. 
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В серии «Этика» исследуются проблемы морального 
оздоровления общественной жизни нашей страны, мо-
ральные аспекты социальной справедливости и борьбы 
с нравственно негативными явлениями. Большое внима-
ние уделяется экологизации сознания, воспитанию нрав-
ственного отношения к природе. Одна из задач серии — 
раскрыть становление демократического миропонимания, 
стиля мышления, способствовать обогащению духовно-
нравственной культуры личности. 

Продолжается цикл «История этических учений», от-
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