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DEUXIEME PARTIE

* LE DEUXIEME MOMENT DE LA W.-L.



CHAPITRE 1

L'INFLUENCE DE JACOBI ET DE SCHELLING

A. — Elinfluence de Jacobi

La conciliation du dynamisme génétique et des réalités pratiques
opérée par le premier moment de la 'W.-L. an profit de 1’élément
génétique, par I'abserpfion de toute la réalité dans le Moi et la su-
bhordination du sentiment & I'intuition, est, au moment de la querelle
de I'athéisme, détruite par une poussée intérieure du sysitéme, née
du besoin grandissant de trouver une formule nouvelle pour metire
fin au désaccord de plus en plus évident entre des tendances conira-
dictoires. Spéculation et praficité se dissocient alors complétement ;
non seulement la réalit¢ cesse d’étre absorbée par le Mpi fini et le
déhorde de toutes parts, mais cette méme réalité cesse, dans ’Abso-
Iu restauré au-dessus de ce Moi, d’étre transparente au Moi Iui-méme,
Spéculation et réalité, philosophie et vie, d’abord opposées ‘comme
Poriginal et la copie, s’opposent ensuite comme le Non-Etre et ’Etre.
L’intuition, subordonnée a la eroyance, finit par s’abolir devant elle.

Cette dissociation raméne la W.-L. tout prés des doctrines jaco-
biennes, et Fon pourrait voir dans cette faillite provisoire de Ia ge-
nése, la trace d’une influence de Jacobi. La querelle de Pathéisme
faite 4 la W_-L. n’éfait au fond qu’un épisode de la querelle de
Yathéisme qui, 4 propos de Spinoza, durait depuis prés d’un siécle
en Allemagne. La lettre écrite 4 cette époque par Jacobi au sujet de
la W.L. et qui devait tant bouleverser Fichte (1), n’étail qu’un mo-
ment de ce « grognement continuel » dont Jacobi poursuivait la
philosophie rationaliste, de cette réduction automatique de toute
pensée spéculative i I'athéisme, et 4 laquelle seule I’énergie de Schel-

(i) dacobi S. W. HI, Jacobi a Fichte, les 3, 6, 21 mars 1799, p. 9-57. —
Sur jes rapports de Fichte et de Jacobi, les circonstances et les détails de In
polémique: ef. X. Lion, Fichte et son Temps (Paris, 1924), II, 1, p. 136-172.
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ling devait mettre fin (2). En dénong¢ant dans la W.-L.. un spinozisme
renversé, qui, s'arrogeant le droit de reconstituer idéalement Puni-
vers pour le comprendre en entier, prenait pour des réalités le jeu
d’abstractions auquel se livre l'entendement, il la faisait rentrer
dans 1a série des doctrines condamnées & confondre 1a réalité vivante
au ceeur de ’homme avec les raisonnements abstraits de la science,
ef voudes A laisser échapper I’Absolu, situé par définition au-dessus
de fout « comprendre ». Il fallait admettre, au contraire, un étage
supérieur a celui de la connaissance scientifique, et que le point de
vue supréme de la spéculation n’est pas le point de vue de la vérité.
La vraie science ne consistaif pas 4 tout savoir, mais 4 saveir que le
savoir a des limites. La philosophie du savoir, ou idéalisme, était
done le savoir d'un Non-Etre, un Nihilisme (3).

Reconnaitre que cette [imitation du Saveir nous condamne a igno-
rer la nature de Dieu, révélé par la seiile croyance, était la véritable
sagesse. En méconndissant cette opposition, en identifiant I'homme
et Dieu, Fichte avait réduit celui-ei 4 un tantdme, Comme Spinoza, et
pour la méme raison, parce qu'il n’admettait pas un Dieu vivant
extérieur 4 I'homme, il avait formulé une doctrine d’athéisme {4).

Reinhold, saisi du débat (5), pensait pouvoir concilier les deux
points de vue. Il estimait que Ia croyance est une réalité indépen-
dante de toute spéculation, qu'aucune spéculation ne peut produire
ou détruire (6). Pourtant 1a science ne contredit pas & la croyance.
La conscience est, en effet, 1a régle de la recherche scientifique, et
réciproquement le progrés de la science conduit & renforcer Ia
eroyance en Diea (7). La science, ou philosophie, peut s’essayer &
expliquer cette croyance saisie en nous comme un fait originaire,
non pour en établir 1a réalité, mais pour en justifier la possibilité (8).
Par 13, elle montre, en partant du devoir, Pexistence nécessaire d'un
ordre ofl régne P'infinité, et qui par conséquent échappe & notre ré-
flexion ¢9). Mais elle ne doit pas confondre I'explication philosoc-

phigue de la croyance et la croyance naturelle elle-méme; celle-ci-

nous apporte, dans un sentiment, 'union immédiate du fini et de I'in-

(2 Schelling, Schelling’s Denkmal der Schrift von den gétilichen Dingen,
‘w. 5. f. des Herrn Pr. H, Jacobl und die ihm in derselben _gem.achten Beschul-
digung eines absichilich tduschenden, Lige redenden Atheismus (1812).

(3) Jacobi, S. W. IIL, p. 944

@) Ibid,, p. 45-49. .

(5) F. L. it. B, II, Lettres de Fichte & Reinhold, le 27 mars 1789, et le 22

il 1799; p. 244 sq.
aWg‘:) Reil’ahl:)ld, Sencfischreiben vor J. C. Lavater und J. C. Fichte diber den
Glauben an Gotf (Hamburg, 1799); a Lavater, le 1" mai, p. 17-33. .

(7) Ibid.,, p. 37-40; 52-53.

8) Ibid, p. 53-61.
: (<9)) Ibid. p, 65-76; & J. G. Fichte, le 27 mars, p. 80-82; le § avril, p. 107.
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fini. L’explication philosophicque, qui fait abstraction de ce sentiment,
— tout en étant au fond justifiée par lui puisqu’elle fait appel 4 une
libert¢ indépendante d’elle, — lui substitue vne liberté absolue créée
par la spéculation, liberté qui se. pose objectivement comme ordre
moral du monde, et s’exprime subjectivement comme croyance (10).
Mais cette croyance, produit artificiel du Savoir, laisse échapper tout
le confenu de la croyance spontande, car ce confenu qui apporte
Punion de 'homme et de Dieu, dépasse les forces de notre raison et
excéde les limites de notre Savoir, qui ne vaut que pour I'explica-
bte (11). Au fond, Peffort de conciliation de Reinhold peut se résumer
en cette formule : la spéculation est apte & rendre compte de la for-
me de la eroyance, du viéhicule par lequel nous est fournie I'union
du fini et de Pinfini, elle ne peut rendre compte de son contenu: et
si elle se donne comme matiére sa forme elle-méme, (ce quelle ac-
complit dans Uacfe du premier principe, oit le Moi absolu se donne
d lut-méme la forme comme matiére), elle substitue au Dieu de la
réalité une création arbitraire de I'entendement vide.

On ne peut guére contester que Pouvrage de Fichte sur la Desting-
tHon de 'Homme marque un progrés décisif dans Ie sens de I’auto-
normie de la croyance naturelle, telle que I'entendait Jacobi (12), Mais
si Ie rapprochement volontaire des termes marque Vinfluence indé-
niable des doctrines jacobiennes sur le cours de la W.-L., on doit
convenir que cette influence n’est possible que parce qu’elle s’exerce
dans le sens méme d'une évolution que commande le conflit latent
d’éléments intérieurs & la doctrine. Si Fichie se refuse 4 réaliser pour
le moment (13} le ecompromis gue propose Reinhold, compromis dans
lequel il décéle la prédominance, habituelle chez ce dernier, de I'in-
térét pratique et religieux sur I'iniérét spéculatif, il en conservera
tout de méme quelque chose dans la doctrine de 1801; 14, Popposi-
tion du Savoir et du Non-Savoir apparaitra comme le dernier résul-
tat d’une spéculation complite, ol la Vie et la spéculation, tout en
restant parfaitement distinctes, se préteront un mutuel appui. La
transparence de la spéculation devra nous assurer du caractére spi-
rituel de son fondement hors d’elle-méme, tandis que la contrainte
de ce fondement dans le Savoir, tout en lui conférant la réalité, lui
Tournira la foi de son autopénétration. '

(A0 Ibid., p. 96-98; 103-106.

(11) Ibid., p. 107-109.

(12) Sur le reproche de plagiat adressé par Jacobi, cf. Lettre de Jacobi a
Jean Paul, 18 février 1800, Jacobis Nachlass : Ungedriickte Briefe von and an
Jacobi (Leipzig, 1869), I, p. 234, — Cf. X. Léon, op. cit., p. 222-226,

(13) 1! réalisera un compromis analogue, avec tout ce qu’il implique de
préoccupations pratiques populaires et de contradictions spéculatives daps
PAnweisang zum seligen Leben,
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An surplus, la W.-L, n'était-elle pas vonée, alors, 4 une position
Intermédiaire entre les deux extrémes? Si, d’une part, elle tombait
sous la critique de Jacobi, qui lui reprochait de sacrifier la croyance
i la spéculation, et de prétendre procurer une connaissance spécu-
lative de I’Absolu, d’autre part elle s’attirait également la désappro-
bation de Schelling, qui, ayant depuis toujours instauré au-dessus
du Moi un Absolu actuel, blimait la W.-L. d’aveir, par son impuis-
sance 2 se saisir de I’Absolu, sacrifié le spéculalif 4 la croyance.
Aussi, aprés la querelle de Pathéisme, la polémique avec Schelling
constitue-t-elle pour la W.-L. le plus vif des stimulants dans le tra-
vail d’¢laboration interne qu’elle poursuit.

B. - Llinfluence de Schelling

La conception sehéuingienne née vers 1794, au lendemain de la
Grundlage, avait paru tout d’abord s'identifier avec les théses de la
W.-L. L’accord des deux philosophies s’était officiellement affirmé
pendant prés de six ans, alors qu’étaient déjd parues les premidres
ébauches d’'une philosophie de la Nature, Fichte estimait que I'esprit
éiait identique, I'exposition seule différente (14). 1l espérait que, par

cette forme nouvelle, la W-L. pourrait acquérir une plus haute géné- -

ralité (15). En 1801, Schelling affirmera encore gu’il lui est plus jm-
portant d’étre d’accord avec Fichte qu’avec le reste du monde (18),

En réalité, désireux de concilier le dogmatisme de Spinoza avec le
criticisme, le naturalisme de Geethe avee Yidéalisme de la W-L.,
Yesprit de Schelling s*était dés le début avéré tout différent. Alors
que, dans U'élaboration de Ia Critique, le point de départ de Reinhold
avait ¢été la Critique de la Raison pure, celui de Fichte la Critique de
la Raison pratigue, pour Schelling, le centre de perspective était Ia
Crilique du Jugement, ceuvre qui avait effectivement réconcilié Gee-
the avec le Kantisme. Alors que Reinhold, par le primat du concept
de représentation, avait tendu & subordonner toute la philosophie
i la philosophie théorique, alors que Fichte avait rétabli avec une
force accrue le primat de la philosophie prafique, Schelling se pla-
cait d’instinet dans cet Absolu que le kantisme avait congu comime
adéquat 4 une intuition intellectuelle que nous ne possédons pas,
Absolu qui dépasse le sujet, frappe de relativité la théologie morale,

(14) Lettre de Fichte & Reinhold, 2 juillet 1796, F. L. #. B., II, p, 217.
(15) Fichte, Ueber den Begriff der W. L., Préface de la seconde édition (1798),

1, p. 35. .
{16) Lettre de Schelling & Fichte, le 24 mai 1801, F. L. g. B, II, p. 337.
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surpasse en Iui-méme le pur théorique et le pur moralisme (in. 1
rendait en méme temps, au point de vue esthétique, qui avait domi-
né la moitié de la derniére critique, une importance et une indépen-
dance que le moralisme fichtéen leur avait dtées (18). La Critique et
Vidéalisme de la W.-L. deviennent pour lui simplement les instru-
ments qui, décelant le véritable caractére de I’Absolu, sa nature
intimement opposée a celle d’une chose, permettront de retrouver,
A la place du dogmaticisme justement combattu par Kant, un dog-
matisme légitime oit ’Absolu cessant d’étre apergu comme un objet
pourra étre saisi par une intuition intellectuelle que nous possédons :
celle du Moi (19). Dés le début, il se place d’emblée A la hauteur de
cette Liberté absolue, élevée au-dessus de toutes les disjonctions, au
sein de cette lumiére qui, selon Pexpression de Spinoza, éclaire & la
tois elle-méme et Pombre (20} ; il oppose 4 la méthode analytique, qui
fonde les limites du Savoir subjectif sur la faiblesse de notre raison,
et qui est uniquement critique de notre faculté de connaitre, Ia mé-
thode synthétique qui fonde ces limites sur Iz conseience de notre
réalité supréme comme Liberté absolue. Le pressentiment de cetie
Liberté absolue, bientét mué en intunition, délivre Yhomme de T’es-
clavage tant 4 I’égard de la vérité objective que de la contrainte mo-
rale ().

Ainsi la spéculation, avec Yillumination qwelle apporte, détruit
partout Pautorité et fait régner la libert¢ pure, non seulement dans
Paction, mais dans le savoir. Par 12 Schelling est amené & utiliser
la W.-L. pour satisfaire & des préoccupations i certains égards oppo-
sées A celles de Fichte, tant en ce qui concerne la nature et Ia destina-
tion de Pactivité spéculative (concept de la Philosophie) que l'objet
de celle-ci (concept de I’Absolu). :

Dans la mesure of la spéculation révéle 4 ’homme sa liberté, elle
dépasse ipso facto Pautorité du primat pratique, et détermine le ca-
ractére de Dactivité humaine : ¢ La révolution dans 'homme doit
sortir de la conscience de son étre; il doit 2tre théoriquement bon
pour le devenir pratiquement. Donnez & ’homme ia conscience de
ce qu'il est et il apprendra bientdt 4 étre ce qu’il doit : donnez-lui le
respect théorique de lui-méme et le respect pratique suivra de
soi (22) ». La connaissance intuitive retrouve la vertu que Hui atttri-

(17) Kant, Kritik der Urteilskraeft, §§ 76-77. — Schelling, Vom Ichk als Prin-
zip der Philosophie (1795), 8. W. 1, I, p. 195-204,

(18) Schelling, Briefe iber Dogmalismus und Criticismus (1795), Lettres 1
et 10, S. W, 1, I, 1r* lettre, p. 284 3q.. 5. W. L, L p. 195-204; 10° leftre, p. 336 3q.

(19) Ibid.,, p. 151-1568

(20) Vom Ich.. préface de la lre édition, p. 155.

(21} Ibid., préface, p. 157-159. — Briefe itber Dogmatismus und Criticismus,
p. 294-306.
- (22) Vom Ich.., préface, p. 167,
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buait Spinoza. Mais le primat théorique n’est pas substitué par 1 an
primat pratique, et 'homme ne retombe pas sous la sujétion de I'au-
torité extérieure constitnée par une démonstration logique. Précisé-
ment parce qu’elle révéle Ia liberté absolue, la spéculation en est l'ex-
pression directe, elle est elleméme une activité libre qui exclut le
joug de Penchainement logique : « Rien n’est plus insupportable
pour un esprit qui s’est libéré et ne doit qu’'a lui-méme sa philoso-
phie, que le despotisme de cerveaux étroits, incapables de tolérer
d’autres systémes % ¢dté du leur. Rien n’indigne plus un génie philo-
sophique que d’entendre dire que, désormais, toute philosophie doit
rester prisonnitre, dans es chaines d’un seu! systéme. Jamais il ne
se sent plus grand que lorsqu’il apergoit I'infinité de som Savoir.
Toute la sublimité de sa science consiste dans son inachévement; dés
qu'il croit son systéme achevé, il ne peut plus se supporter lui-méme,
car il cesse d’étre créateur, pour tomber A état d’instrument de
Yeuvre qu'il a eréée. Tant que nous réalisons nptre systéme nous
avons de Jui une certitude pratique. Dés qu’il est achevé, il devient
objet de Savoir et cesse par 1 d’éire objet de liberté » (23), Ainsi, bien
qu'elle soit faite pour réaliser et manifester la liberté, la spécula~
tion n’est pas subordonnée au pratique : subordination exclut liber-
1é. Une telle subordination n’existe que lorsque la spéculation est
congue comme Pinstrument qui sert & démonirer la liberté, parce
qu'une démonstration, méme si elle a la liberté pour objet, n’est
jamais immédiatement elle-méme liberté, mais nécessité; parce que
1a spéculation ainsi entendue, méme si on la considére 4 Vorigine
comme émanant de la liberté, en faisant de la liberté son objet, I'ex-
clut et s’en distingue d’une fagon inconcevable. On ne doit donc pas
supporter que le ¢« grand résuliat de cette philosophie qui prend
comme principe fondamental Paffirmation que Iessence de 'homme
est absolue liberté, soit rabaissé par le temps présent 4 une soumis-
sion & Pautorité d’une vérité objective (24) ». Schelling entend done
dans son sens fe plus strict la formaule : la liberté ne se prouve pas,
elle se réalise (26).

Cette réalisation s’opére a Ia fois dans le vouloir proprement dit

(23) Briefe itber Dogmatismuas und Criticismus, p. 305, 306 (note), 307.

(24) Yom Ich.., p. 167,

(25) « La philosophie est un produit de ’homme libre... L’homme est né peur
agir et pour spéculer, Le premier principe & Pégard du lecteur est wn postulat ¢
Yexigence d’une action lihre avec laquelle toute philosophie doit commencer..
Le premier postalat de toute philosophie: agir librement sur soi est anssk
nécessaire que le premier postulat de la géoméirie: tirer une ligne. De méme
que le géométre ne prouve pas la ligne, de méme le philosophe ne prouve pas
la liberté ». (Répomse & une critique {Infelligenz-Blatt zur Al. Lit. Zeitunyg,
1796), S. W. I, p. 248).

Y
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et dans la pensée, oit une libre illumination affranchit Phomme des
chaines de la logique. Le procédé gratuit de libres intuitions par le-
quel progressera la philosophie schellingienne, en contraste avec les
doctrines de Fichte et de Hegel, se trouve ainsi justifié dans le prin-
cipe, par la libre intuition de la liberté absolue.

Par 14, Schelling résout d’une toute autre fagon que Fichte le pro-
bléme posé par Jacobi, du rapport de la spéculation et de la vie. A
Ia négation réciproque de Jacobi, an rapport réciproque de Fichte,
(rapport qui implique distinction et liaison nécessaire), Schelling
substitue immédiatement la fusion immédiate. Pour Fichte, si, con-
formément au primat pratique, la philosophie, loin d’engendrer le
caractére de Pactivité, est au contraire engendrée par hri, si ia liberté
doit @’autre part fonder elle-méme la spéculation qui la prouve, toute
la valeur de 1a spéculafion vient de son aptitude & prouver son objet
et son principe. De I& résulte un conflit inéluctable entre la nécessiié
de la preuve et la liberté du principe, la distinction entre la liberté
formelle et l1a nécessité matérielle étant inaple 3 trancher définitive-
ment la question de préséance entre l'intuition et la croyance. De
plus, si la liberté existe au point de départ, dans le ¢hoix du prin-
cipe, dans le postulat, ¢ce choix une fois accompli (Soll/), la spécu-
lation se déroule de fagon nécessaire (So muss) ct Ia liberté qui y est
incluse ne peut plus s’exercer sur celle-ci pour en modifier le cours.
Au contraire, pour Schelling, la liberté étant consubstantielle 4 Vacte
de spécnler, 'aboutissement de la philosophie soit vers le dogma-
tisme, soit vers le criticisme, n’est pas nécessaire dés le début, mais
se décide librement au cours méme de la spéculation. Et puisque
aussi la liberté ne se prouve pas, mais se réalise, il n’y a pas UN sys-
téme de la liberté (26), car ce repos nécessaire, qui achéve et finit,
contredit 4 sa nature, 4 son infinité, mais la liberté doif se réaliser
dans la spéculation par une variété infinie de systémes, une succes-

(26) « Rien n’est plos pernicienx poar la liberté que la tentative de la
contraindre dans les bornes d’unn systéme mnniversellement valable théorique-
ment (eines theoretisch allgemeingiilligen Sgstems). Celui qui tente une telle
entreprise peut 8tre une intelligence pémétrante, mais le véritable esprit cri-
tigue ne réside pas en lui. Car cet esprit tente de détruire la vaine rage de
démonstration, pour sauver Ia liberté de la Science », (Briefe iiber Dogmatis-
mus und Criticismus, p. 306). Cette pointe parait & premitre vue dirigée con-
tre Reinhold, puisque le systéme de Fichte n’est pas seulement valable théori-
quement, mais aussi sous la condition de la liberté. Mais elle atteint Fichte
en réanlité, d’abord parce que Reinhbold ne s’sst pas préoccupé de mettre la
liberté en systéme, ensuite parce gue la préoccupation de rigveur logigque est
dominante chez Fichte. {(Cf. plus haut la letire de Fichte & Reinhold, Intro-
duction, B) et que sa rage de syllogistique lui a déjA été maintes fois re-
prochée. (Cf, lettres de Franz Panl von Herbert A Niethammer, 4 mai 1794 ;
K. A. Varnhager von Ense, Denkwiirdigkeiten des Philosophen and Arzfes,
J. B. Erhard, Stuttgart u. Tibingen, 1830, p. 394 sq.).
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sion de créations pensées ol son action est sans cesse présente : la
spéculation est elleméme une vie. Vue profonde qui fonde la réalité
de Ia spéculation dans son inrfinité, mais qui demeurera toujours
étrangére & Fichte.

L’assujettissement servile 4 une discipline spéculative résultatt des
limites imposées 4 nous-mémes par notre finitude, elle durait tant
que la spéculation n’avait pas surmonté celle-ci. Mais une fois en
possession de PAbsolu véritable, le caractére factice, extrinséque et
provisoire de la spéculation qui précéde et conditionne cette pos-
session apparait; la lumiére de ’Absolu fait alors disparaitre, en mé-
me temps que les dénominations extrinséques que nous lui prétions,
les oppositions exiérieures de la nécessité et de la fiberté, ces deux
termes opérant leur fusion dans la liberté absolue. La W.-L., aprés
avoir découvert la vraie nature de PAbsolu et les conditions de sa
connaissance, n’ose pas s’installer dans celui-ci pour se déterminer
entierement par Iui, en pleine indépendance du reste, et donner congé
4 la série des choses finies. La spéculation ne peut done y conguérir
sa liberté, et il est naturel de ne voir en elle qu’une propédeutique (27)
de méme que Fichte n'avait vo dans ’Elementar-Philosophie (28), et
Reinhold dans la Critique de la Raison pure, gu'une propédeutique
4 leur philosophie (29),

Ainsi la spéculation de Schelling, animée dés le début d’un esprit
trés différent de Ia spéculation fichtéenne, dépend d’une certaine con-
ception de PAbsolu et réciproquement cette conception résulte de
Pesprit qui anime la philosophie. On ne s’étonnera donc pas de trou-
ver dés les premiers écrits de Schelling une conception du premier
principe trés différente de celle de 1a W.-L. La W_-L. voulait détruire
Ie Spinozisme jusque dans son fondement. Si, dans un de ses tout
premiers ouvrages « Du Moi comme principe de la philosophie »,
Schelling vent aussi détruire le Spinozisme, c¢’est d’une tout autre
imaniére, par les propres principes de celui-ci, et pour retrouver son
Yondement supréme qui lui a écnappé (30). Fichte concevait I’Absolu
4 partir da Pour soi, du Moi subjectif, érigé lui-méme en Absolu ;
dans cette identité du sujet et de ’objet, Pobjet était complétement
résorbé dans le sujet, Ia forme (Fir) se donnant 4 elle-méme, elle-
méme comme matiére (Was). Schelling le congoif en partant d’'un
examen du concept d’inconditionné, lequel ne peut étre une chose

(27) Lettre de Schelling &4 Fichte, 3 oct. 1801, F. L. u. B, II, p. 350.

(28) Letire de Fichte & Reinhold, 28 avril 1795, F. L. u. B, p. 209-210.

(29) Reinhold, Beifrage z. B., I, p. 335-386 ; — Ueber das Fundament, p. 129-
131

(30) Yom Ich.., p. 155,
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(Ding) puisque toute chose, comme le nom Pindique, est condition-
née (bedingf) par un sujet, Mais cet Absolu ne saurait non plus étre
un sujet proprement dit, parce que celui-ci est uniquement détermi-
nable par le Non-Moi.

Sans doute I'Absolu de Fichte s’obtient par I'élimination de ce
sujet déterminable, mais alors il ne doit pas plus retenir de traces
de son earactére de sujet, qu’il ne doit en retenir de son caracidre
d’objet; il doit étre tout autant « désubjectivé » que « désobjec-
tivé ». Ce n’est plus Ie Moi qui se pose comme Absolu, c’est PAbsolu
qui se pose comme Moi, simplement dans la mesure ol Pon entend
par Moi, négation de la choséité. Puisque dans cet Absolu s’est éva-
nouie toute trace de disjonction entre le sujet et 'objet, la liberté
absolue s’identifie en lui avec la nécessité absolue. Toutes les quali-
fications morales se référant & un sojet fini sont pour lui des déno-
minations extrinséques, et le Moi infini ne peut &ire caractérisé
quant i sa causalité absolue que comme puissance absolue. Ce qui
pour le Mot fini pratique est loi morale, est pour lui loi naturelle,
c'est-d-dire donné avec sor éfre. Par sa véalité absolue, il est au-
dessus d’une simple Idée; étre pur, éternel objet d'intuition intel-
lectuelle, on peut le déerire exactement comme la substance spino-
giste (31). :

Spinoza a eu le tort d’objectiver sa substance, Fichte n’est pas en-
core aceusé de I'avoir frop « subjectivée », mais le reproche est im-
pliqué dans le contraste enire cet Etre actuel, éternel et en repos au
dela de Uinfinité pratique, et I'« agilité intelligente », 1a mobilité, qui
caractérisent le premier principe de la W.-L. Cette doctrine de ’Ab-
solu contient le germe des doctrines ultérienres de la nature, de
I'tdentité et de 'indifférence du sujet et de objet. Si ’Absolu n’est
plus négation de objet, mais négation du sujet et de Fobjet et con-
tient sous une forme indifférenciée ce qui se manifeste dans I'un
comrme dans I'autre, I'objet ne doit pas plus étre considéré comme
une pure limitation du sujet (W.-L.) que le sujet comme une simple
modification de la chose (Spinozisme). Il y a autant de réalité dans
P'un que dans I'autre, mais sons une forme différente, et cette diffé-
rence s’évanouit dans I'Absolu. Mais en méme temps, la réalité de
cet Absolu actuel fournit pour I'Univers, pour le Savoir dans sa
totalité, ce substrat solide qui manque & la W.-L. ¢« Le Tout de notre
Savoir n’aurait aucun soutien s'il n’était pas tenu par quelque chose
qui se porte par sa propre force (32) »,

Les Lettres sur le Dogmatisme ef le Criticisme, en explicitant sans
ambigiiité la conception d'un Absolu actuel au-dessus du sujet et

(31) Vom Ich., §§ 14-15, p. 195-204.
(32) Vom Ich.., § 6, p. 175-176,
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de I'objet disjoints, accusent I'opposition de Schelling au point de
vue exclusivement moraliste de I'idéalisme kantien, La spéculation
qui manifeste la liberté peut librement se modeler de deux fagons,
suivant qu’elle tente de s’accorder avec les fins esthétiques ou avec
les fins pratiques de Pactivité humaine. 8'il s’agit de fins esthétigues,
elle s'oriente vers les conceptions dogmatiques qui restituent une réa-
Lité propre a la nature. Le monde est alors congu comme une puis-
sance objective immense, avec laquelle entre en conflit, dans un
combat subliine, notre liberié menacée d’anéantissement. Cetie in-
tuifion est le ressort de la tragédie grecque, ol la lutte sans espoir
de la liberté et de la fatalité est une glorification de la liberté. Un
tel combat réclame une race de Titans; il n’est pensable que pour
I’art, non pour le systéme de Paction. Mais incapable d’expliquer
cette puissance par laquelle 'hornme s’cppose 4 PAbsclu, ni le senti-
ment qui I'accompagne dans cette lutte, le dogmatisme conséquent
avec lui-indéme tend 4 substituer 4 la hutte la soumission, non plus
lmposée mais volontaire, le don tranquille du Moi A Pobjet absolu.
Alors Phomme plein de jeunesse, désireux d’apaiser sa soif de vivre
et d’exister, préfére s’abandonner aux bras du monde plutét qu’a
ceux de la mort; ¢’est le moment supréme de la vie, que ’art oppose
au moment supréme de la puissance dans la lutte désespérée avee le
le monde. Le repos stoicien qui attend le combat, ou qui y a déja
mis fin, est intermédiaire entre les deux (33).

Lorsqu’il s'agit de fins pratiques, la spéculation s'oriente vers le
criticisme : le but de celui-ci est de rendre Phomme libre. Mais
toutes les formes du criticisme ne sont pas aptes 4 atteindre ce but.
En interposant entre ’homme et le monde un Dieu moral, gardien
de ce monde, et qui rassure Phomme contre tout danger extérieur,
le criticisme met fin au combat litanique de la liberté et di monde,
sans réaliser d’autre part le don silencieux de soi & Pincommensn-
rable, Toute intuition esthétique s’efface alors. Pourtant cette limi-
tation des puissances du monde par un Dieu, inesthétique et vide
comme toute représentation anthropomorphique, ne donne aucun
avantage aun criticisme sur le dogmatisme, car il ne peut limiter le
monde par Dieu, qu’en atiribuant au second ce gu’il retire au pre-
mier : la crainte de Dieu se substitue 4 la erainte du monde (34).

On s’abuse également si Pon estime que le criticisme I'emporte
sur le dogmatisme en ce qu’il pense Dieu sous des lois morales et
ne 'affirme qu’a un point de vue pratique. La notion d*une préten-
due impuissance de la raison théorique est, en I’espéce, illusoire.

(83) Briefe iiber Dogmatismus und Criticismus, lettres 1 ef 10, p. 284, sq.;
336 sq.
(34) Ibid., lettre 1, p. 283.
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Quelque pressant que puisse &tre le bescin pratique nous poussant 2
eroire en Dieu, on ne pourrait jamais le contenter si la raison théo-
rique n’apercevait nulle part de place pour la caunsalité absolue. Une
fois Dieu réalisé, la raison théorique s’en empare aussitét et subit
de ce fait une extension. Cette extension était donc en soi possible;
pourquoi Pavoir différée si longtemps, puisque la raison théorique
ressentait elle-méme le besoin d’une causalité absolue? Ce besoin, di-
ra-t-on, esi chez elle moins pressant parce qu’elle est plus restreinte.
Mais si la croyance est pratique quant 4 son contenu, elle est théo-
rique gquant 4 sa forme, et cette forme adéquate i la causalité abso-
lue implique une extension de la raison théorique naturellement
égale A celle de la raison pratique. Die plus le concepl d’un Dieu mo-
ral est inconcevable, la causalité absolue ne pouvant éire limitée
par la loi morale. Cette loi ne peut é&tre instituée par Dieu, car elle
serait alors contraire 4 'autonomie de la personne, ni étre indépen-
dante de toute volonté, ce qui impliquerait le fatalisme, ni s’expli-
quer par une simple volonté, car le Moi fini ne peut prescrire de
limites 4 'Absolu. On peut sans doute remonter de Ia loi, préalable-
ment posée comme limite, 4 un Dieu dont Ia causalité absolue laisse
subsister une liberté; mais on ne peut effectuer le mouvement in-
verse, car une fois posée, Ia cavsalité absolue supprime toute Hmé-
tation et anéanlit par conséquent mon autonomie. Ainsi le criti-
cisme est sans force contre le dogmatisme quand il commet Perreur
de fonder son systéme, non sur la conscience de notre éire origi-
naire, de la liberté absolue, mais sur 'impuissance de nos facul-
tés (35).

Cetie erreur sans doute est le fait de certains disciples de Kant,
non de Kant lui-méme. On doit convenir pourtant qu’elle était & pen
prés inévitable. Pour attaquer le dogmatisme, il fallait en effet par-
tir d’une critique de la connaissance. Tout conflit de systémes naft de
I'opposition 4 I'Absolu; que ’homme rentre dans PAbsolu et Pinfi-
nité des systémes opposés s’anéantira pour faire place 4 une affir-
mation identique, Le criticisme ne peut s’opposer au dogmatisme
gqu’a partir d’un point qui leur est commun et qui les institue com-
me philosophie. Ce point, ¢’est 'acte d’affirmer IAbsolu, acte par
lequel on s’cppose & lui; c’est P’acte de connaissance. La question :
« Comment sont possibles les jugements synthétiques a priori? »
revient 4 la suivante : « Comment puis-je sortir de 1’Absolu pour
aller & un opposé? ». Ce point de départ offre I’avantage d’étre un
fait originaire que le dogmatisme ne conteste pas, mais Pinconvé-
nient c’est qu’en partant de ce conflit, on ne peut s’élever jusqu'a

(85) Ibid., letires 1, 2, p. 285-202.
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I'unité absolue (thétique); on ne peut que supposer comme un fait,
dans la-faculté de connaitre, la-synthése- originaire du jugement.
Alors on attribue fatalement les mauvais résultats du dogmatisme
a Iinsuffisance de hotre pouvoir de connaitre (36).

En réalité les effets du dogmatisme ont leur source, non dans une
erreur théorique, réfutable par la crilique, mais dans une décision
d’ordre pratique. En expliquant le fait de la synthése par la faculté
de connaitre, le criticisme prouve avec évidence que le sujet, sit6t
entré dans la sphére de objet, sort de lui-méme et doit entreprendre
une synthése, que 'objet n’étant concevable que sous la condition
d'un sujet ne peut jamais étre érigé en Absolu, puisque I’Absolu
exclui toute condition. Mais 14 doit s’arréter toute réfutation. La
faculté de connaitre réclame en effet pour Ia synthése une unité ab-
solue, une thése qui en est A la fois I'origine et le terme, Bien que
ne pouvant attéindre cet inconditionné, la Critique de la Raison pure
le congoit comme la condiiion qui rend pensable la synthése logique.
Or, dans cette unité absolue, le conflit du sujet et de I’objet, la syn-
thése, prennent fin, le sujet rentre dans PAbsolu, soit que Pobjef se
perde dans le sujet, soit que le sujet se perde dans Pobjel. Dans le
premier cas, le sujet est érigé en Absoln, c’est le crificisme; dans le
second, la chose en soi est érigée en Absolu, ¢’est le dogmatisme. En-
tre ces deux solutions égales, la raison théorigue ne peut décider
par eclle-méme. Elle pent tout au. plus produire PIdée de I'incondi-
tionné et réclamer, puisqu’elle ne peut le fournir elle-méme, Paction
qui doit le réaliser. Ainsi, que PAbsolu soit réalisé comme chose, ou
comme sujet, que le dogmatisme ou le criticisme soit posé, des
deux cdtés il faot, pour gue le systéme s’achéve, un postulaf, une
décision pratique. C'est parce qu'il a senti le caractére pratique de cet
achévement, que Spinoza a donné le nom d’Ethique 4 son systéme.
Et 1a Critique a voulu, au fond, prouver que I'achévement de tout
systéme dépend non du Savoir, mais d’une action infinie. Par 14 elle
s’est avérée comme n’éfant pas elle-méme un systéme particulier,
mains un canon pour tous les systémes. Elle a déduit, de ’essence de
la raison, la possibilité de deux sysiémes opposés, dogmatisme et
criticisme, réalisme et idéalisme. Elle n’a pas combattu le dogma-
tisme, mais le dogmaticisme d'un Woiff qui a méconnu les néces-
sités de la faculté de connaitre. Autrement, la théorie de la chose en
soi constituerait chez Kant une inconséquence (37).

Or quand les deux doctrines, mettant en ceuvre lenr postalat,
s'achévent effectivement, les conséquences qui en résultent sont les

(36) Ibid., lettre 3, p. 203-295,
- (31 Ibid., lettres 4, 5, 6, p. 296-807; 308-313.
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mémes de part et d’autre. En supprimant le sujet au profit de Pob-
jet, Spinoza semble devoir faire régner la passivité absolue, pourtant
il aboutit & une béatitude qu’il caractérise comme exaltation abso-
lue de Pactivité. C'est qu’il 2 réalisé en fait I'intuition intelectuelle,
qui, supprimant la disjonction du sujet et de I'objet, unit P'individu
non 4 l'objet, mais au Moi supéricur a la fois au sujet et A I'objet.
Ainsi nait Ia béatitude (Seligkeil), car en méme temps que cesse cette
disjonction, s’évanouit I"opposition de la raison et de la sensibilité,
de la vertu qui dépend de la pure raison, et du bonheur (Glick-Selig-
keit), qui dépend du hasard (Gliick) des choses sensibles, La ol it
y a absolue liberté, il y a absolue béatitude, et réciproquement. Lors-
que, d’autre part, le criticisme postule la suppression de I'objet au
profit du sujet, il tombe dans la méme « Schwdrmerei », car le sujet
comme tel se supprime en méme temps que l'objet, et la liberté
absolue s’identifie 2 la nécessité absolue. Dogmatisme et criticisme
se rejoignent donc dans I'identité absolue, mais le premier va immé-
diatement vers ['identité¢ de 1'objet absolu, et médiatement vers
Yaccord du sujet et de I'objet; le bonheur est pour lui condition de
Ja nrorale. Le second va immédiatement vers I'identité du sujet ab-
solu et médiatement vers I'identité de 1’objet avec le sujet; la mo-
rale est pour lni condition du benheur. Dans I'Absolu cesse le conflit
des systémes, cesse 'opposition du dogmatisme et du criticisme; le
dogmatismne s’évanouit 12 oit ’Absolu cesse d’étre objef (quand nous
sommes identifiés avec Ini) et le criticisme s’évanouit 1A ol il cesse
d’étre sujet (quand il n’est plus opposé 4 un objet ) (38).

Q1 réside donc la véritable différence des deux doctrines? (39) Elle
ne réside pas dans la fin derni¢re qu'elles se proposent respective-
ment, mais dans la fagon dont elles en congoivent la réalisation,
c’est-2-dire non dans la nature (40) mais dans Pesprit de leur postu-
lat pratique (41). Toutes denx sont d’accord pour réclamer d’une ac-
tion la réalisation de ’Absolu qui mettra fin au conflit du sujet et de
Pobjet. Mais réaliser effectivement 'Absolu dans la philosophie, soit
comme objet, soit comme sujet, c’esi en faire ipso faclo, dans les
deux hypothéses, un objet de mon savoir, qui anéantit ma libre cau-
salité subjective, Méme quand I’Absolu est réalisé comme sujet, par
la suppression de I'objet, il cesse, en devenant objet d’un savoir,
d’étre objet de liberté. Un tel achévement, §'il s’accorde avec les

(38) Ibid., lettres 7, 8, 9, p. 313-331.

(39) Différence qui ne peut évidemment &tre que prafigue et qui s'atteste
dans les conséquences.

(40) Ceite nature est théoriquement différente (Objet et Sujet), pratiquement
identique, puisque ce qui est réalisé est en fait identique (c’est-i-dire ni
sujet ni vbjet) et a des conséquences identiques : une méme ¢« Schwirmerei ».

(41) Ibid., p- 332-333.
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théses dogmatiques, est en contradiction avec 'esprit du crilicisme,
qui veut que I’Absoln cesse d’étre un objet pour Moi. Le criticisme
ne pourra satisfaire 4 cette exigence qu’en se refusant 4 atteindre
dans la spéculation cette fin derniére, en la laissant A 1’état de pro-
bléme et d’effort infini. 11 sera siir d'étre éternellement différent du
dogmatisme s’il n’utilise I'idée de cette fin que d'une fagon seule-
ment pratique pour la destinée de I’étre moral. « Sois » telle doit
étre sa derniére exigence. Puisque le dogmatisme ne s’achéve qu'en
vertu d’une décision pratique, il est théoriquement irréfutable. Pra-
tiquement, on peut le réfuter en réalisant un systéme opposé, mais
il est irréfutable pour celui qui peut pratiquement le réaliser en
lui-méme et qui supporte l1a pensée de travailler 4 son propre anéan-
tissement (42).

La compléie opposition de 1a philosophie schellingienne i la W-L.
est pleinement formulée dans cette ceuvre, Puisque la spéculation
n'est jamais démonstration d’un objet, mais acte oit se manifeste Ia
liberté, 1a différence des doctrines ne réside pas dans des erreurs
d’argumentation, mais dans la différence des résnltats pratiques gui
traduisent des modes différents de Paction spéculative. Ces modes

sont de deux sortes. L’action spéculative peut se vouloir dans son

achévement, comme une chose, — ou se vouloir comme action, ¢’est-
a-dire comme n'zyant pas mis fin 4 elle-méme. Le criticisme s’iden-
tifie donc au dogmatisme lorsqu’en fait il agit spéculativement de 1a
méme facon que lui, voulant 'action non en elle-méme, mais dans
son résultat, L'esprit seul différencie; quand cet esprit est de tendre
vers un résulfat, ce résultat est partout le méme : derridre le Sujet
ahsolu ou 1'Objet absoln, le méme Absolu se réalise entrainant la
méme « Schwdrmerei ».

Mais 4 quel esprit Schelling denne-t-il 1a préférence? En apparence
# l'esprit critique qui correspond, dit-il, 2 un plus haut degré de
liberté. Au fond 4 Pesprit dogmatique. Sans doute cet esprit doit-il
étre condamné lorsqu’il pénétre insidieusement dans le criticisme
pour le conduire 4 un achévement contradictoire. Mais il est évident
gue sa place est marquée dans I’Absolue, aussi bien que celle de
I'autre, Dans I’Absolu en effet 1a nécessité se confond avec la liberté,
I'action que veut le criticisme ne peut se séparer de son résultat
qu’en vertu d’une abstraction provisoire et réciproquement. On pour-
rait dire qu’au point de vue du sujet dans 1’Absolu, I’action et son
résulfat sont unis tout autant qu’au point de vue de 'objet, le Sujet
et ’Objet absolu. C’est pourquoi la Liberté absolue peut dans la spé-
culation, s’exprimer également soit comme pure Volonté d’action,

(42) Ibid., lettres 9, 10, p. 333-339.
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soit comme Volonié du résultat, Le dogmatisme est done réhabilité,
il vaut le criticisme; il convient au point de vue de I'artiste, tandis
que le criticisme convient au point de vue du moraliste, et les re-
proches adressés au moralisme suffisent & prouver que Schelling ne
le préfére pas a 'art. Bien mieux, il est évident que le point de vue
de la Liberté absolue, of1 I’on doit se placer pour comprendre et
juger le Criticisme et le Dogmatisme, requiert, pour 'immutabilité
de I’Absclu, un esprit surtout conforme au dogmatisme.

En méme temps, la pensée, encore enveloppée dans le Vom Ich,
d’un Absolu miant également le Sujet et PObjet, est ici compléte-
ment explicitée. La doctrine de Fichte est représentée comme n’étant
possible que dans 1a mesure oft, malgré ses préientions & une genése
ahsolue, efle reste, en veriu de I'esprit de sen postulat, extérieure 4
PAbsolu en lui-méme, indifférence du Sujet et de I'Objet absolus;
dans la mesure ot elle sacrifie délibérément le Savoir absola & I'ac-
tion, ol elle reste volontairement inachevée, Tandis que Fichie ne
concevait pas d’autre Absclu possible que la subjectivité, et faisait
de I'ldée son accident, Schelling estime que cette subjectiviié ne peut
jamais se concevoir, en tant que telle, comme Absolu, mais toujours
et uniquement comme Idée. Enfin la condamnation de Ia méthode
analytique qui, partant du fait du jugement synthétique a priori, est
incapable d’aboutir & I'Unité absolue et doit en rester & un Sollen,
Faffirmation si choquante pour la W.-L. que le point de départ doit
étre immédiatement porté au deli de la limite et que la méthode
synthétique doit étre seule employée, sont formulées dés mainte-
nant avec une netteté que les ouvres ultérieures accroitront a peine.

C’est en 1797, dans les Erste und zweite Einleiturg in die W.-L., que
se dessine la premiére réaction de Fichte, §’il est d’accord avec
Schelling pour convenir que deux systémes seulement peuvent exis-
ter, il estime que lenr opposition est nécessaire parce qu'ils partent
de principes contraires et irréductibles, et gqu’ils ne peuvent se dé-
truire I'un l'autre parce qu’ils se déroulent chacun avec une pleine
rigueur, Ils veulent un et 'autre expliquer un méme fait, celui de
Pexpérience que constituent deux faeteurs indissolublement nnis :
la chose connue et I'intelligence qui connait. Le dogmatisme fait
abstraction de I'intelligence et considére la chose en soi comme Ie
premier principe; I'idéalisme au contraire place le premier principe
dans P'intelligence en soi. Le premier sacrifie 4 I'indépendance de la
chose celle du Moi; réduisant tout ce qui est en nous, y compris nos
décisions volontaires et notre croyance  la liberté, 4 des effets de Ia
chose en soi, il est nécessairement fataliste et matérialiste. L’idéa-
lisme au contraire explique I'expérience en réduisant Ja chose en soi
& une simple chimére. Tout ce que le dogmatisme prétend déduire de

: 2
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la chose en soi est sans valeur contre l'idéalisme, et il.ne peut réfu-
ter celui-ci puisqu'il a admis la validité de tout principe capable
d’expliquer 'expérience et que l'idéalisme posséde un tel principe.
Réciproquement, 'idéalisme ne peut réfuter le dogmatisme, sinon en
recourant a la liberté et 4 Pindépendance du Moi, qui sont précisé-
ment les postulats gue le dogmatisme repousse. La raison absolue de
se décider entre ces deux principes contraires ne peut se tirer de la
raison méme, puisqu’elle est nécessairement antérieure 4 tout motif
apporté par le cféveloppement de I'un ou de Pautre, et Fichle affirme
avec Schelling I'inlervention d’un acie de libre détermination; mais
cet acte n’a-pas 1z méme valeur dans les deux cas. I est toujours
déterminé par une inclination et un intérét. L’intérét supréme, con-
dition de tous les autres, est dans ce qui se rapporte 4 nous. Le phi-
losophe par exemple a pour intérét essentiel de ne pas perdre son
Mot dans le raisonnement, mais de le maintenir. Or il ¥ a deux
classes d’hommes. Les uns, ne s’étant pas élevés jusqu’au plein sen-
timent de lenr liberté, ne se reconnaissent eux-mémes que dans la
mesure oft leur image leur est renvoyée par les choses; lenrs états et
Teurs actions sont donc pour eux des effets du monde extérieur :
co sont les dogmatiques. Les autres, au contraire, convaincus de
Pauto-suffisance de leur meoi, Paffirment sans rechercher I'appui
des choses extérieures, I'évitant an contraire parce qu’ils converti-
raient celle-ci en illusion : ce sont les idéalistes. Les premiers croient
‘aux choses et ensuite & eux-mémes. Les seconds croient d’abord 4
eux-mémes et ensuite aux choses (43).

Contrairement -4 ce que croit Schelling, le dogmatisme confredit
radicalement I"idéalisme; il est enti¢rement faux si ce dernier est vrai
et réciproquement : « IIs n’ont aucun point commun qui leur per-
mettrait de se comprendre mutuellement et de se concilier. $'ils
paraissent d'accord sur les mots d’une proposition, ils 'entendent
dans un autre sens (44} ». Le dogmatisme n’implique pas une affir-
mation de I'Absolu dans la philosophie, corrélative et égale dans son
genre 4 celle de I'idéalisme, il n’exprime pas 4 un degré éminent,
par sa spéculation, cette liberté absolue qui au dire de Schelling
soutient fous les systémes. Il est immédiatement expression d'une
humanité inférieure : ¢ Ce qu'on choisit comme philesophie dépend
de ce qu'on est comme homme, car un systéme philosophique n’est
pas un ustensile mort que Yon puisse déposer ou reprendre 4 volonté,
c’est quelque chose d’assumé par I'dAme méme de 'homme qui le pos-
séde (48) », Formule diamétralement opposée & celle gue proposait

(43) Fichte, Ersfe Einleitung, S. W. I, p. 423.433.
(44} Ibid., I, p. 429,
(45) Ibid., 1, p. 434,
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Schelling et qui subordonnait le respect pratique au respect théo-
rique. La spéculation n'a pas de liberté propre, mais exprime seule-
ment, & sa maniére, Ia liberié pratique que le sujet a pu conquérir.
La spéculation n’est pas affranchie de Vautorité pratique, pas plus
dailleurs que de Pautorité démonstrative logique gui, tout en se fon- .
dant en derniére instance sur la croyance pratique, a dans 'intuition
un principe propre d’évidence. Le dogmatisme en effet n’est pas
théoriquement irréfutable, car il est incapable d’expliquer par son
principe (la chose) ce qu’il prétend expliquer, c’est-a-dire la repré-
sentation : Pintelligence a pour caractére de retourner sur soi pour
s’apercevoir elle-méme; la chose au contraire n'est pas pour elle-
méme, elle ne peut done engendrer que la série du réel qui corres-
pond & Péire per¢u, non la série de I'idéal qui correspond aussi a la
perception de P'gtre. Seule I'inteiligence, par sa réflexion sur soi,
est capable d’expliquer a la fois I'étre et la perception de l'étre.

Le dogmatisme peut répéter son principe sans se lasser, il ne pour-
ra jumais combler 'abime ¢ui sépare Je représenté de la représen-
tation. Méme au point de vue spéculatif, il n’est pas une philosophie,
mais une affirmation vide et I"idéalisme subsiste comme. I'unique
philosophie possible (45). :

C’est dans une intuition intellectnelle que Iintelligence, principe
de I'idéalisme, s’aper¢oit dans son retour sur elle-méme. Cette intui-
tion n’a rien de commun avec I'intuition spinoziste de la chose que
la Critique a condamnée. Elle est au contraire supposée par la Cri-
tique, impliquée dans la conscience intellectuelle de I'impératif caté-
gorique, dans celle de cet acte de spontanéité que constitue le « Je
pense » {47), C'est elle qui est désignée sous le nom d’apereeption
pure. Sans doute Kant ne s’est pas océupé de caractériser ce mode
de conscience, mais cela vient de ce qu'il ”R'a nulle parf, quoi qu’en
dise Schelling, fraité des fondements de toute philosophie (38). Quant
au Moi absolu saisi par cette intuition, il n’est pas une réalité exis-
tant en dehors du philosophe, mais une abstraction que le philosephe
réalise seulement pour lui-méme. Seule existe pour le Moi, indépen-
damment de toute philosophie, I'ldée du Moi. Ainsi est exclue, une
fois de plus, la notion d’Absolu actuel et de son intuition telle que
fa formule Schelling (49). )

(46) Erste Einleitung, 5. W. I, p. 435 sq. |

(47) Zweite Einleitung, 8. W. I, p. 463 sq.

@8) Ibid., p. 472. .

(49 Ib:d., p. 161-516. — Clest juste le contre-pied de Schelling ; pour celni-ci
seu} existait, en dehors du philosophe, le Moi absolu, 1a simple idfe n’existe
que dans une philosophie qui par esprit critique ne vent pas 'achever et préfére
s'en tenir au probléme Infini. :
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Restait la prétendue affirmation par Xant de la chose en soi of
Schelling croyait voir la preuve d’un certain dogmatisme de la Cri-
tique. Bien que tous les Kantiens — ¢t dans une note Fichte déclare
qu’il ne compte pas Schelling parmi les interprétes de Kant — sauf
Beck, aient cru en la chose en soi chez Kant, et quelque présomption
qu’il y ait 4 dire : « Moi seul ai bien vu », on doit remarquer que
Jacobi, dans son appendice au dialogue sur Hume, a déja montré
que Kant ne saurait Padmetire sans contradiction. En réalité, la
thése de la chose en soi ferait du kantisme un mélange grossier de
dogmatisme et d’idéalisme. La remarque de sceptiques comme Ene-
sidéme constatant la contradiction de la chose en soi et de I'usage
légilime des catégories aurait di interdire 4 quiconque de préter au
Kantisme une telle inconséquence. La chose en soi pour Kant n’est
quun nouméne qui s’ajoute au phénoméne selon des lois néces-
'saires el qui, produit par notre pensée, ne saurait exister que pour
elle. Et cette idée d’une chose en soi fondée sur la sensation, les Kan-
tiens veulent en faire aussi le fondement de 1a sensation : leur monde
est soutenu par Ie grand éléphant et le grand éléphant par le mon-
de (50). Tant donc qu’on ne montirera pas dans la Critique une for-
mule ol Ia sensation est expressément dérivée de I'impression de la
chose en soi, cetie doctrine devra éire exclue. Tous les textes ol il
est quesiton d’une affection de I’ame par tin objet dofvent étre
interprétés dans Vesprit général de la doctrine. Or, Fobjet étant ce
que I'entendement ajoute aux phénoménes pour en eomprendre la
diversité dans une consecience, 'expression « 'objet nous affecte »
signifie « quelque chose est senlement pensé, qui nous affecte », ou
encore i est pensé comme nous affectant. Ce qui revient 4 dire que
Tame se congoit comme affectée ou susceptible de Pétre (51).

Dés cette épogue, la position antagoniste des deux doetrines appa-
rait comme bien prise et déja suffisamment précisée de part et d’au-
tre, toutefois le conflit ne se déclare ouvertement qu’aprés appari-
tion de la Philosophie de Ia Nature. Mais au fond, toute.la philoso-
phie ultérieure de Schelling n’est que le développement des motifs
esquissés dans les Lelfres sur-le Dogmalisme et le Crificisme. La
Philosophie de la Naiure correspond au dogmatisme, la Philosophie
transcendantale au criticisme, la Philosophie de I'Identité, telle
gw’elle résulte de 1’ « Exposition de mon Systéme » (1801), 4 Ia
compléte identité dans I’Absolu de 'objet et du sujet, du dogmatisme

et ‘du criticisme.
Puisque la philosophie pose comme identiques 1'activité réelle et

(60) Comparaison favorite de Salomon MaTmon.
(51) Zweite Einleitung, 5. W, 1, p, 480 sq.

L’INFLUENCE DE JACOBI ET DE SCHELLING 21

I'activité idéelle, sa tendance originaire est sans doute de ramener
partout le réel 4 Pidéal, et d’étre « philosophie transcendantale ».
Ainsi la régularité des mouvements des astres ne sera pas cxpliquée
par cette considération que la Nature est la plus parfaite des géomé-
tries, mais parce que la plus parfaite des géométries est productrice
de la nature, Un tel mode d’application résorbe le réel dans Pidéal.
A ce point de vue, Ia Nature,étant TForganisme visible de notre en-
tendement, ne peut rien produire d’autre que ce qui est conforme
4 la régle, et elle est conirainte de le produire. Mais si la Nature doit
ainsi tout produire nécessairement et conformément & Ia régle, il
s’ensuit que I'on doit démontrer que, dans la Nature considérée
comme autonome et réelle, et dans Ie rapport de ses forces, se tronve
Porigine de tels produits conformes 2 la régle et 4 Ia fin, si bien que
I’idéel doive sortir 4 son tour du réel et s’expliquer par Ini. La tiche
de la philosophie transcendantale est de subordonner le récl 4 Pidéal,
celle de la philosophie de l1a Nature est d’expliquer 1'idéal par le
réel. Les deux sciences sont donc unies et seulement opposées par
la direction inverse de leur probléme; or, comme ces directions sont
non sculement également possibles, mais égalemeni nécessaires, la
méme nécessité leur revient dans le systéme du Savoir. La Philoso-
phic de la Nature différe de la Philosophie transcendantale en ce
qu’elle pose la Nature comme quelque chose d’indépendant, tandis
que celle-ci n’en fait qu'un instrument pour la conscience, si bien
gu’elle ne donne d’elle qu'une explication iéléoiogique sans aucun
intérét (62),

La Nature p’est felle, c’est-d-dire organisme oii s'unissent, dans
une finalité interne, idéalité et réalité, que dans la mesure o1 elle
n’exprime pas seulement les lois de notre esprit, mais oit elle Ies
réalise avant la lettre. Le dualisme de Kant, en expliquant !a nature
per un transfert des formes sur une matiére, en méconnait la vie et
rend impossible son explication, La Nature est elle-méme identité
du sujet et de I'objet ; le Moi ne s’en arrache qu’ultérieurement, Ja
réflexion n’étant qu'un simple moyen pour la conscience de retron-
ver par elle et en elle I'identité originaire de la Nature et de I’Es-
prit (83),

Une telle réalité, distincte du Moi et placée en face de lui, est
parfaitement compatible avec I'existence au-dessus du Moi de I’Abso-
lu actuel affirmé par les Letfres, Moi sans doute, puisqu’il est iden-
tité du sujet et de 'objet, mais qui, excluani de Iui-méme les formes
de subjectivité et d’objectivité proprement dites, est apte & servir

(52) Schelling, Einleitung zu dem Enfwarf (1799), S. W, IIL, p. 683-685,
(63) Ideen zu einer Philosophie der Natar (1797), S. W. 1L, p, 15 sq, 35 sq.
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de subsirat & une réalité de 'objet (sujet-objet), aussi bien qu'a une
réalité du sujet (sujet-objet) indépendantes I'une de autre. Cette
réalité de la Nature, fondée elleméme sur un substrat adéquat,
permet la déduction véritablement génétique de déterminations que
la W.-L. ne réussissait 4 poser que de facon exirinséque i Pégard
de la Nature, et pas méme comme déterminations de la Nature, mais
comme déterminations du monde sensible. De telles déterminations
dont le mode de subsistance en soi demeurait totalement inintelli-
gible, restaient des qualilés oceultes, puisqu’elles n’éiaient posées
que par leur relation téléologique avec le moi pratique (individuel)
qui éfait seul Pobjet de la genése,

De la méme fagon les théses sur Phistoire de la philosophie, con-
gue dans les Letires comme manifestation immédiate et indépen-
dante de I’Absclu dans Ia sphére de l1a pensée, préparent P‘historisme
de I'Idéalisme transcendantal de 1800 ou, paralltlement 4 Pacii-
vité réelle qui se manifeste dans la Nalure, et sans entrer avec elle
dans un conflit que résoudrait un procés infini, se manifeste, dans
I’Histoire, Pactivité idéale. Les théses sur la liaison du dogmatisme
et de I'intuition esthétique préparent ’achévement du Savoir absolu
dans l'intuition artistique. Un Absolu qui n’est ni Intelligence, ni
Liberté, ni Sujet, ni Objet, ni les deux & la fois, ni dualité, ni cons-
cience, mais identité absolue, est le fondement de 'identité impli-
quée par Paclion de Phomme enire I'élément subjectif et conscient
(Ia liberté rat'#foyy) et I'élément objectif inconscient (la puissan-
ce qui prédétermine le résultat objectif des actions de TIes-
pice}. Cette identité, ce n’est ni Pacte libre lui-méme, ni son résul-
tat objectif dans ’Histoire, ¢’est la Nature qui en fournira au Moi
la conscience. Car la Nature, produite conformément 2 un but (ce gui
implique conscience), mais non en vue d’un but (ce qui implique in-
conscience), est bien I'identité originaire du conscient et de I'incons-
cient qu’enveloppe I'exercice de notre libre activité. Elle rend ainsi
possible @ priori, avant le déploiement de cetle activité consciente,
la réalisation des fins que celle-ci poursuit dans le monde extérieur.
En conséquence, I'intuition par laquelle la Nature apparaitra an Moi
conscient comme identité originaire du conscient et de I'inconscient,
réalisera dans la“ conscience I'union des forces conscientes et des
forces naturelles, du réel et de I'idéal, et sera le point culminant du
Savoir absolu. -

Cette intuition qui échappait & la sphére de la pure activité pra-
tique est celle de Fart et met fin 4 ’opposition de la Nature et de
YPHistoire que la réflexion avait séparées (54). La supériorité du dog-

(54) Spstem des franszendentalen Idealismus (1800), III, p.‘ 594-617.
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matisme que les Lefires laissaienl présumer est ici pleinement con-
firinée. L’idéalisme lui-méme conduit, dans la Philosophie irans-
cendantale, 4 "affirmation de la thése dogmatique de Ia réalité de la
Nature, qui rend 4 celle-ci Ia vie et fonde Pintaition esthétique. Pré-
cisément parce que 'achévement du systéme que postule V'activité
artistique contrairement 4 1'inachévement et au devenir que postule
Yactivité pratique du criticisime conduisait & Pintuition d’un Abso-
lu complétement désubjectivé, 'Absolu que P'art nous fait saisir est
cette identité absolue, étrangére au pur sujet, identique 4 la Nature
4 laquelle nous nous nnissons par une contemplation ol le sujet se
perd dans Pobjet (55). Schelling s’abandonne donc compléiement &
cette Schwdrmerei commune au dogmatisme et au criticisme ache-
vés, en subordonnant définitivement la sphére pratique 2 la sphére
esthétique. Le résultat de cet abandon est épanouissement de la
philosophie de I’art & partir de la Philosophie de Pidentité. Alors ap-
parait ce nouveau spinozisme que les Letires faisaient prévoir. La
prescription d’abandonner toute méthode amaiytique pour réaliser
intégralement par la méthode synthétique FAbsolu dans sa picine
indépendance est ici complétement mise en ceuvre. L’Absolu, iden-
tité du sujet-objet, en lui-méme ni sujet, ni objet, reste idenlique
dans toutes ses manifestations ou puissances. Toutes les différencia-
tions entre I'objet et le sujet, que celles-ci impliquent, soni pure-
ment quantitatives et expriment simplement, a partir de I'identiié
originaire, des excés ou accroissements inverses d’objectivité et de
subjectiviié, qui se compensent et s"annulent réciproquement dans
la synthése ou indifférence des opposés (56).

(58) Ici se marque vivement lopposition fondamentale entre Uintuition
‘intellectuelle Fichtéenne et I’intuition Schellingienne. Cette derniére comserve,
conformément 4 son étymologie latine et allermande une certaine analogie
avee 'intuition sensible en restant comme elle, mais d'une fagon non sensible,
conlemplation, vision d’un -Etre, vision absolue ol {oute opposition du Sujet
et de 1’0Objet est aholie avec toute opposition en géméral (Cf, Crif. du Juge-
meni, § 76). L’intuition Fichtéenme de la liberté se¢ déiourne au contraire
de la vision, elle soppose & Dintuition sensible pour n’étre que la connais-
sance immédiate d*une activité vivante, d’une agilité interne. Et l'on com-
prend que Kant n'ait jamails songé & appeler intuition un tel mode de connais-
sance, L'intuition Fichtéenne est 1’abolition de la contemplation ol le Moi perd
son activité sams jamais la reiroaver (pose le Non Moi 4 linfini) « Oblutu
haerebas fizus in illo ». (Neue Darstellung der W.-L. 1797, I, p. 581). — Cf.
Bréhier, Schelling, p. 98. Ce que Fichte enlend par vision (das Sehen) est la
pénétration de la conscience par elle-méme dans D’acte par lequel elle se
pose pour soi ; si le résultat de cet acte implique wne disjonction interne
dans 1’ ¢« en tant que » {als), il est en lui-méme au-dessus de la disjonction.

(56) Darstellung meines Spstems, p. 125-135. — On doit remarquer que la
plupart des concepts cssentiels de 1a nouvelle doctrine, méme sous la forme
Ia plus éloignée de la 'W.-L, conservent une certaine parenté avec elle. Le
réle privilégié donmé 4 1’art et 4 Pintuition esthétigme peut se recommander
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La période de polémique active untre Fichte et Schelling com-
mence en 1800, c’est-d-dire aprés Pexposé complet de la philosophie
de la Nature par Schelling. On peut noter chez Fichte deux réac-
tions contraires; d’une part et au début, une conscience de plus en

de certains passages ol Fiehte affirme gue Vart rend sensible & tous le point
de vue transcendental, ce qui implique que Pessence propre du monde et ia
plus profonde comnaissance de celui-ci se révélent ‘de la facon la plus évi-
dente et la plus saisissable dans I'wuvre artistique congue par le génie (Cf,
Fichte, Ueber Belehrung und Erkéhung des reinen Inferesses fiir Wahrheif,
Abt, ITL, 1, p. 342-352. — En ce qui concernc la Nature, congne comme un oh-
jectif, en soi subjectif-objectif, ou comme un réel, en soi idéal-réel, — 1a
Sittenlehre de 1898 permet d’en concevoir la possibilité, quand elle disjoint
de Pintuition intellectuelle du Moi, un smjet-objet aotre que le Moi. La dé-
duction de Yimpératif catégorique pose en effet un sujet-objet chjectif, 1’acti-
vité objective tendant & FAbsolu, qui par rapport a I'activité idéale est un
étre subsistant par soi ol agi et agissant sont unc seule et méme chose. Clest
cc sujet-objet objectif considéré comme existant indépendamment de la liberté
(de Vactivité idéale) que Fichte appelle Nature : « Le Moi comme absolu doit
ayoir €té déja posé pour pouvoir dfre saisi dans l'intuition: cette absoluité
doit constituer un Etre subsistant par soi, indépendant de toute intuition. »
(Sitteniehre, 1798, IV, p. 32)., Bien enfendu, si elle en suggére la possibilité,
la 8.-L. nautorise par une désubjectivation de PAbsolu. Un développement de
1a nature ne pent £tre congu indépendamment de Pactivité idéale. Mais on doit
ratenir, gque lorsque Schelling isole par absiraction I'activité réelle pour en faire
une puissance autonome de développement, Fichte affecte d'y voir nom un
sujet-objet objectif, mais un simple obiectif, alors qu’il avait pourtant lui-
méme congu comme sajet-objet l’objectif isolé de I'intuition intelligenie. La
vrai raison c’est que, dans cet objectif sujet-objet, aucune disjonction n’est
possible pour Fichte entre le sujet et objet, done avcun développement; tout
se passe, par conséquent, comme sl était purement et simplement objectif.
D*antre part, I'opposition de I'objectif et du subjectif, du réel et de PPidéal dans
le développement dynamique de Pidéalisme transeendantal est la méme chez
Fichte et chez Schelling. Selon Ed. vorn Hartmann (Scheliing [Leipzig, 18971,
p 102 sq., approuvé par M. Bréhier, Schelling [Paris, 1912], p. 73), une grave
difi¢rence séparerait Fichte et Schelling en ce qui concerne la qualification des
diverses activités comme obiccetive ou commie subjective, Schelling admet deux
activités originairement idéelles, maissant de Pactivité originaire ou pure
identité. La premiére est thétique, expansive, répulsive, productive, réelle,
objective, limitable, aveugle, sans conscience, nécessaire; la seconde est anti-
thétique, contractive, abstractive, réceptive, idéelle, subjective, limitante, intui-
tionnante, consciente et libre. Poar Fichte, d’aprés Hartmann, la premidre
activité, thétique, expansive, répulsive, ete. serait Pactivité idéale et subjec-
tive; la seconde, antithétique, contractive, ete.’ serait I'activité réelle et objec-
tive. Enfin, ni Pune ni autre ne serait consciente, mais sculement une troi-
siéme activité : Pactivité synthétique, ou plutdt son produit. (Hartmann, Schel-
ling, p. 102-107). Laissons de ¢8té ce dernier point, bien qu'il soit Imi-mame
diseutable, Ia conscience apparienant essentiellement, pour Fichte comme pour
Schelling, & Pactivité réfléchizsante. Mais Pnpposition atfribuéde ici aux deux
philosophes parait des plus contestables, tellement méme qu’on pemt se de-
mander comnment une telle inferprétation a pu naitre. Les textes qui sembient
bient en apparence donner raisom & Hartmann sont eeux du § 5 de la Grund-
lage, 1, P 207, 25'8 $q., 267 sq. L’activité allant & Vinfini (centrifuge) est
choquée en un point C, elle retourne ensuite de G en A (activité centripédte)
‘entrant en conflit avee la direction A C; Fichte appelle effectivement Pactivits
rofléchie G A: activité objective finie; il 'oppose A FPactivité allant & Pinfini,
comme quelque chose d*tranger (Fremdartiges), d’opposé au Moi (entgegenge-~

.
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Plus nette de ce qu'il y a d'insuffisant dans le point de vue du Moi
fini en général, et de I'avantage que présente pour le Savoir la con-
ception sehellingienne de I'Absolu; d’autre part, et un peun plus tard,
une vision de plus en plus claire de ce qui sépare irrémédiablement

sefzf), qui implique un objet (Gegenstand) et ne peut s’expliquer que par
Popposition du Non-Moi; elle va vers um objet réel, et son monde dépend dn
Nonr-Moi; au contraire, ’activité infinie de I’effort n’est pas réelle, elle tend
vers un objet simplement imaginé, clle est idéale et son monde est un monde
idéal, posé par le Moi seul, & exclusion de tout Non-Moi. (Grundlage, I, p. 258,
267-268 ; — Grandriss, 1, p. 347.318). L'interprétation de Hartmann parait
doue s’imposer au premier abord; mais si I"on suit Ie cours de Pinvestigation
dans Iz déductivn de la représentation et celle des tendances, on esi bien
obligé de convenir que partout Fichfe traite Pactivité centrifuge de Peffort
comme aclivité réelle et objective, activité centripéte ct réfléchissante com-
me activiié subjective et idéale. L’activité réfléchissante est essentiellement
infinie, et effectivement jamais bornéc ou finie; P'activité centrifuge réelle
est tonjours effeetivement limitée. — Cf. en particulier I, p. 294 : < Ici ’on
voit clairement ce qu’il faut entendre par activité idéale et activité réelle,
comment elles se distinguent et jusquott vont leurs limites, L’effort origi~
naire du Mol est, comme tendance, 4 la fois réel et idéal, La direction va vers
le Mot qui s'efforce par sa propre force; elle va aussi vers quelque chose hors
du Moi, mais on ne peut ici établir aucune distinction, Grace i Ia limite
qui supprime la direction vers Ie dehors, cetie force orviginaire est en quel-
que sorte divisée et la direction qui subsiste, celle qui retourne vers le Moi (cen-
tripéte) est Pacltivité idéale... cette activité idéale est représentante ». Comme
celte activité idéale est la senle sur laquelle le Moi puisse agir dans cet effort
infini, ¢’est cile et non une autre que le Moi lance ultérieurement au deld de
Ia limite de P"activiié réelle posée en C (Grundriss, 1, p. 348, passim; Grund-
loge, 1, p. 296, 305, etc). L’activité réclle est ¢ce qui copstitue la matiére ob-
jective ou matiére intensive dans la mesure ol cette activité réelle est em-
pbehée d’agir, par I'opposition du Non-Moi: c¢'est D'éguilibre obienn par deux
ce.rections contraires, mais 1"élément réel est I’élément centrifuge, qui va vers
une causalité sur le Non-Moi (Grardlage, p. 206); « ist ferner die ideale Tétig-
keil (anschauende) Tdtigkeit des Ick durch den Trieb hinansgetrieben... usw.,
Tbid., p. 389 ; — Sein Streben nach realer Tédtigheit aber Vst begrenzi, ist inso-
yern gesefzt als innere, eingeschlossene, sich selbst bestimmende Kraft oder
da sie ohne Aeusserung ist, infensiver Stoff» (Ibid., p. 312-313). Si, 4 propos de
cette matiére, qui est tendance objective dans le Moi, et gqui constitne la ma-
tidre des représentations extérienres, Fichte parle d'nne transformation du sub-
jectif en objectif, ce n'est pas parce gu’il considire que I'activité réelle appar-
tient dans le Moi 4 I’élément sujet, mais c’est pour affirmer que Pélément ob-
jectif lui-m&me est wn aspect du Moi et appartient an Moi. Comment alors
expliquer les passages sur lesquels Hartmaon fonde son interpréiation ? On re-
marque que l'essence du Sirebencaractérisée ici comme activité idéale, est posée
dans Dactivité réfléchissante et centripéte, élément purement subjeetif qui &
lui seul constitue le Moi sujet-objet. Ce gue Fichte pose d’abord, c’est I'acti-
vité centripéte : ¢ Le Moi se pose absolument lui-méme et dans cette me-
surc son activité est pure et retourne sur soi; sa direction est centripéte, Pac-
tion centrifuge n’est pas immédiatement posée, mais supposée par Pintermé-
diaire de Pactivité centripéte » (la Forme se donne & elle-méme la Forme
comme matidre, le Fiir son Was), ce qui est strictement conforme au point
de vue du subjectivisme absolu — « le concept de direction est un concept
réciproque, on ne peet penser une seule direction. Done nous ne pouvens attri-
buer & l'activité absolue du Moi ume diréction et une direction centripéte
qu'en supposant tacifement que nous découvrirons une auire direction centri-
foge de cette activité, » (fbid., p. 273). Si donc l'on envisage le Streben en
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la W.-L. sous sa nouvelle forme, de la philasophie rivale. Tant que
Fichte n’a pas complétement déterminé pour lui-méme cette nou-
velle forme, un accord lui parait possible, dés que celle-ci s'est com-
plétement constituée, tout espoir de rapprochement lui parait inter-
dit. 8i Pon sc souvient que la Querelle de PAthéisme avait déja par
elle-méme amorcé, en ce qui concerne MAbsolu, le changement de
conception, changement impliqué par les facteurs mis en wuvre par
le systéme, on peut pressentir que I'évolution de la W.-L., condition-
née sans doute par son opposition avee la philosophie schellingienne,
n’emprunte pas 4 celle-ci le moindre élément, 4 tel point que le eon-
flit enire les deux doctrines reste, aprés comme avant, aussi aiga.
Au premier moment, Fichte, sans vouloir accepier telle quelle la
philosophie de 1a Nature, per¢oit la nécessité inéluctable qui doit e
conduire & franchir le cercle du Moi fini pour prendre appui sur
cette force étrangére dont il a esquissé le concept. L’élément subjec-
tif de la Nature, sujet-objet de Schelling. ne peut étre Panalogue de
notre auto-détermination transférée par notre propre pensée au
simple produit de notre imagination, car il est bien évident qu’on
ne peut expliquer le Moi par ce que celui-ci explique lui-méme com-

plétement. Une autre explication doit done é&tre requise, qui dépasse

général comme une activité synthétique supréme qui dépasse Vactivité limi-
tée posde dans la représenialion, on doit Vappeler idéal, puisque en lni cest
P’élément subjectif et idéal qui comstitue P4lan vers Pinfini (corrélativement,
Taction par laguelle Pactivité réelle contenne dans le Streben ira en s’étendant
est econditionnée par la conscience morale, c’est-A-dire par le complet déve-
loppement de Pactivité idéale représentante). L’activité finie centripéte n'est
posée comme objective et comme quelque chose d*tranger gqu’en vertu de
Paction centripéte infinie qui donne naissance 2 Pexigence pour le Moi de
Paetivité centrifuge infinie (Ibid., p. 275-278). Par rapport &4 cetfe exigence
est rendue possible la comparaison entre I'activité centrifuge conforme i Pexi-
gence et Pactivité réfléchie par le choe de G en A. Cetie dernidre est, en verin
dr cette opposition, objectivée comme quelque chose d’étranger au Moi, done
causée par le Non-Moi. Mais ce qui est objectivé, en I’espice, ccst la défer-
mination idéale de Iobjet, représentée dans Pintuition, intuition qui recoun-
pre le sentiment venant de la limitation de Pactivité centrifume en C. Loactivite
centripdte finie a sa yource réelle dans ceite limitation en C, dans le senti-
ment, ou Ia matiére intensive qui constitue le contenu et en méme temps le
fondement réel de Vintuition. (fci, la premiére détermination idéale de Iin.
tuition est immédiatement synthétisée avec la premiére détermination réelle
du sentiment; le réel et I'idéal sont unis; Ja détermination idéale est objec-
tivée dans le Non-Moi par le Moi intelligent en vertu de i’onposition avec Pexi-
gence infinie, ete.), Activité objective et réeile par rapport 4 Pexigence idéale,
cette activité cemtripéte finie est elle-méme une détermination idéale, mui se
distingue du sentiment matériel, ¢'est-A-dire de I’activité centrifuge originaire
limitée en C. I’activité centrifuge cst dome Ia vraie activité réelle objective. Aun
surplus, Fichte, dés le début, avait assimilé cette activité centrifuge & la forece
interne des corps, sans vie ef sans dme {eine innere. durch sein blosses Sein
gesetzte Kroft des Kérpers, — fir uns leblos, seelenios. kein Ich) et posé ex-
pressément P'activité centripéte comme fondant Ia conscience et la vie (Ibid.,
P 273-274).
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A vrai dire le cadre de ]a W.-L. La W.-L. en effet, s’est jusqu’ici d¢-
roulée & l'intérieur de la conscience, dans le cercle du Moi comme
intelligence finie, que détermine une limite originaire trouvée comme
sentiment matériel. C’est une tout autre question (a supposer qu'on
ait le droit d’aller au delq du Moi) d’expliquer ces limitations origi-
naires; d’expliquer la conscience par I'intelligible comme nouméne

“(ou Dien), et les sentiments qui en sont le pdle inférieur, par Ia

manifestation de Pintelligible dans le monde sensible. Il en résul-
terait deux parties de la philosophie qui pourraient se concilier dans.
Pidéalisme transcendantal. L’intelligence finie comme esprit serait
Ia puissance inférieure de Pintelligible comme nouméne et la puis-
sance supréme de lintelligible comme Nature. La philosophie de
Schelling est dans le vrai, si elle considére le subjectif dans la Na-
ture comme Dintelligible. et comme ne pouvant se déduire de I'in-
telligence finie (57). Mais I'opposition entre la philosophie transcen-
dantale et la philosophie de la Nature lelle que la congoit Schelling
semble impliquer une confusion entre activité idéale et Pactivité
réelle. La chose ne s’ajoute pas 4 la conscience, ni la conscience a la
chose, mais Pune et l'avtre sont immédiatement unies dans le Moi
idéal-réel et réel-idéal. Tout autre est la réalité de Ia Nature. Dans
la philosophie transcendantale, elle apparait comme: complétement
achevée et comme trouvée non en vertu de ses propres lois, mais en
vertu des lois immanentes & P'intelligence. C'est par une fiction que
la science, en faisant abstraction de Iintelligence, peut isoler la na-
ture, la poser comme Absolu, concevoir qu’elle se reconstruit elle-
méme, tout comme la philosophie transcendantale, par une fiction
analogue, apercoit la conscience comme se construisant elfe-mé-

me (58),

(57) Fichte an Schelling, oct. 1800, F. L. u. B, 11, p, 320 sq. — Ces réfiexions
ne peuvent déja plus s’expliquer par la Grundlage, majs par la W.-L. 1801 ;
la liberté formelle, ou réflexion sur P'Etre absolu, constitue le subjectif de la
Nature ; fixée par I'Etre, elle donne la Nature ; eette réflexion se saisit en
un point de concentration d’oit nait le savoir réel dans un individu déterminé
(sentiment matériel} : ¢’est 1la Ia puissance supréme de lintelligible comme
Nature, mais en méme temps le pius bas degré du Moi fini comme tel : le. -
moment ol le Savoir réel s’allume (sich -enéziindef), donc la puissance infé-
rieure de Uintelligence comme nouméne, La réflexion d’oft nait Ia nature est
antérieure & celle par laquelle se constitue le Moi fini: le subjectif dans ln
Nature ne peut done se déduire de l'intelligence finie dont elle est le Real-
Grund ; il est D'intelligible, c’est-a-dire liberté formelle. Dans la Grundlage,
Ia Nature n'a point d’autre réalité que celle d’une projection dn Moi fini, ici
elle a une réalité antérieure 2 celle du Moi fini; le changement de point
dc vue est incontestable; méanmoins toutes ces déterminations ont leur source
dans la réflexion subjective qui est le principe du Moi fini: sur ce dernier
point, Popposition avec Schelling reste compléte, La W.-L. continve done bien
4 évoluer dans son propre domaine, ‘

(58) Fichte an Schelling, 156 Nov, 1800, F. L. u. B., II, p. 324-325.
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1! est vrai que, pour Scheliing, l'idée d’une addition de la cons-
cience 4 la chose et réciproguement n’est gue le point de vue du sens
cornmun. Au point de vue philosophique Ieur unité est posée dans
un principe supérieur, le Moi, fondement commun de I'activité idéale
et de I'activité réelle. L’opposition de la philosophie transcendan-
tale et de la philosophie de Ia Nature n’est donc pas fondée dans
Popposition de Iactivité idéale et de I'activité réelle, car la Nature
c'est le Moi idéal-réel Iui-méme, considéré comme objectif dans sa
production et le Moi de lintuilion infellectuelle ou conscience de
soi n'en est que la plus haute puissance (59). La réalité dans la philo-
sophie transcendantale n’est donc pas en soi quelque chose de trou-
vé, suivant les lois immanentes de P'intelligence, car c’est le philo-
sophe seul qui trouve suivant les lois; I'objet de la philosophie, lui,
n'est ni ce qui est trouvé, ni ce qui trouve, mais ce qui produit.
Et aprds avoir fait cette découverte, le philosophe s’apergoit que
finalement cetie réalité n’est vérifablement trouvée que pour Ia
conscience commune. Si parfaite que soit la W.-L., elle rr’est done
pas encore Ia philosophie méme, Elle procéde de fagon logique et
n’a rien i voir avec la réalité, Elle constitue la science et donne
de I'idéalisme Ia preuve formelle. La philosophie proprement dite
en donne la preuve matérielle.

Elle déduit 1a Nature avec toufes ses déterminations dans son ob-
jectivité, indépendamment non du Moi qui est lui-méme objectif,
mais du Mot subjectif et philosophant, ¢’est-4-dire de ia W.-L. ol le
sujet-objet se pose dans la conscience de soi comme identique 4 lui-
méme.

Le sujet-objet obj&ctif qui subsiste aprés cefte abstraction sert de
principe 4 la partic théorique ou réaliste de la Philosophie. Le sujet-
objet subjectif, qui n’est qu'une puissance plus hante du premier,
est le principe de la partie idéale, appelée jusqu’ici pratique, de Ia
philosophie. Cette derniére partie repose sur la parlie théorique.
L’art supprime Pantithése entre les deux et constitue la troisieme
partie du systéme de Philosophie. On pent admetfre avec Fichte que
I’abstraction d’ol1 sort la Philosophie de la Nature est une fiction, a
condition de faire du résidu de Pabstraction, non un simple réel
d’ol rien ne peut sortir, mais un idéal-réel qui est objectif parce qu’il
ne se concoit pas lui-méme dans sa propre intuition.

Enfin, la Philosophie de la Nature suppose moins que la W.-L. qui
s'occupant toujours du Savoir me peut arriver 4 saisir son objet

" 69 Le subjectif de la Nature n’a pour Schelling rien de commun avec la
réflexion ou liberté formelle, qui constituze D’essence de Lintmition intellec-

tuelle ou conscience de soi.
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dans sa puissance inférieure, comme dépouillé lui-méme de fout
savoir, c’est-a-dire comme simplement objectif. L’idéalisme trams-
cendantal n’a donc de valeur ‘qu’au point de vue pratique, ou théo-
rique-pratique, -— il n’en a aucune an point de vue théorique (60),

Ces objections ont pour résultat de rendre plus sensible & Fichie
Pinsuffisance: qu’il avait commencé lui-méme 3 concevoir, du point
de vue du Moi fini en général. Dés maintenant, il se référe expressé-
ment 4 une théorie de Iinfelligible dont il annonce Pélaboration et

~ dont il signale des traces dans la troisidme partie de la Bestimmung

des Menschen (61). Cette partie marquait précisément Pintroduction
d’un point de vue nouvean, celui d’un Absolu actuel au-deld du
Moi idéal, seul apte A rendre compte entiérement de la réalité du
monde sensible et de la communauté des individus. Schelling, en pro-
clamant Ja doctrine de ’Absolu actuel au-dela du Moi idéal, en re-
construisant toute la philosophie franscendantale sur celte notion
renouvelée de l'identité du sujet et de I'objet, montrait la voie a
suivre pour éviter les inexiricables difficultés spéculatives auzquelles
€tait vouée une W.-L. rivée au point de voe du Moi fini. « Je crois,
Iui écrit Fichte, que je vous comprends comme d’ailleurs je vous
comprenais déji auparavant. Toutefois, J'estime que vos propositions
ne peuvent suivre des principes jusqu'ici admis de la W.-L,, mais
qWelies leur sont opposées ; qu’elles ne peuvent étre fondées quc
par une nouvelle extension de la philosophie iranscendantale dans
ses principes mémes, exlension a laquelle, méme sans cela, les be-
soins du temps nous convient de la fagon la plus pressante. Je r’al
pas encore élaboré scientifiquement ces principes plus étendus; on
trouvera les indications les plus claires 1a-dessus dans mon troisiéme
livre de la Bestimmung des Menschen. Réaliser cette ceuvre sera
mon premier travail, dés que j'en avrai fini avec mon nouvel exposé
de la W.-L. En un mot il manque encore un systéme transcendantal
du monde intelligible... grace auquel nous pourrons nous accorder et
nous comprendre au sujet de foutes les différences qui nous sépa-
rent » (62). Aveu capital que Schelling s’empresse d’enregistrer (63),
sur lequel il revient & plusieurs reprises (64) malgré les rétractations
ultérieures (65). Fichte reconnait par 14 que les principes qui se-
ront ceux de la W.-L. 1801, non seulement résultent d’une extension

(60) Schelling & Fichte, 19 nov. 1800, F. L. u. B., Ii, p. 226 sq., 230.

(61) Fichte a4 Schelling, oct. 1800, Idid., p. 321.

(62) Fichte 4 Schelling, 27 déc, 1800, F, L. u. B., 11, p. 332 sq.

(63) Schelling & Fichte, 15 mars 1801, F. L. u. B, 1L, p. 334 sq.

{64) Schelling & Fichte, 3 oct. 1801, F. L. u. B, I, p. 361,

(65) Fichte & Schelling, Ibid., 31 mai et 7 aofit 1801, F. L. u. B, II, p. 341-
342,
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de la ddctrine, mais sonl faits pour des propositions opposées aux
principes primitifs de celle-ci. Il est évident, en effet, que le Moi fini
en général ne saurait rendre compte de la Nature, si on concéde
« qu'elle n’est plus simplement un phénomeéne preduit par Uintelli-
gence finie, mais qu’elle renferme un intelligible dont V'individu est
la puissance supérieure » (68), L’Intelligible, Ie Non-Moi de Ia Grund.-
lage est passé maintenant au rang de premier principe, et le Pour-
Soi au rang de second.

Mais si la philosophie schellingienne est 'occasion de cet aveu,
cile n’est point Ia cause du changement. Loin de tirer d’elie sa syn-
thése du monde intelligible, Fichte la fait sortir des nécessités spéen-
latives de la W.-L. L’influence extérienre qui fut I'cccasion de ce
changement, influence a laquelle Fichte fait une allusion A peine voi-
Yée quand il parle de « ces besoins du temps qui convient de la fagon
Ia plus pressante » la W.-L. 4 une transformation, ce n’est pas celle
de Schelling, mais celle de la Querelle de PAthdisme. L’action stimu-
latrice de la docirine schellingienne n’apparait qu'une fois Ia trans-
formation opérée ; elle s’exerce dans le sens d’une élaboration spé-
culative du nouveau point de vue de la croyance. Schelling s’abuse
donc quand il voit dans la nouvelle W.-L, un rapprochement avec
sa propre doctrine.

Sans doute les termes que Fichte emploie pour défendre contre
Reinhold (67) Pidéalisme transcendantal récemment attaqué peu-
vent faire illusion. Voir dans I’égoité, dans Pintuition intellectuelle,
la manifestation de Pabsolue totalité, 1a définir comme n’ayant rien
de commun avec 'individualité, comme n’étant ni subjective, ni ob-
jective, mais identité des deux; concevoir le fini comine une essence
mixte olt composent une intuition immédiate de Pinfini intemporel
et une analyse, & P'infini dans Ie temps, de P'infini — une identité du
sujet et de I'objet et une disjonction des deux (68), c’est présenter la
nouvelle W.-L. sous une forme en apparence voisine des conceptions
séhelliugiennes. Aprés avoir lu cette défense, Schelling pourra
s'éerire, s'adressant 4 Fichte : « Vous pouvez considérer mes expo-
sitions comme de simples variations sur votre théme. Désormais, je
ne serai plus géné pour dire : ce que je veux, c’est uniquement ce
que Fichte pense » (69),

(66} Fichte % Schelling, Ibid., p. 332. .

(67) Reinhold s’était rapproché de Bardili qui professait une doctrine réa-
liste. — Cf. Bardili, Briefe iiber den Ursprung der Metaphgsik (Altona 1.798 s —
Grandriss der ersten Logik, gereinigt von den Irrtitmern der bisherigen Lo-
gik, besonders der Kaatischen (Stutigart, 1800). }

(68) Anfwortsschreiben an Herrn Prof. Reinhold, Fichte, S. W. II, p. 507 sq.

(69) Schelling an Fichte, 24 mai 1801, ¥, L. . B., II, p. 335 sq.

*

L INFLUENCE DE JACOBI ET DE SCHELLING 31

En réalité, tout le rapprochement consiste en la preoclamation d’un
Absolu transsubjectif qui donne & la communauté des individus et
¥'la Nature un substrat adéquat a leur totalité, qui fait passer I’égoité
du rang de premier 4 celui de second principe. Pour le reste, Pabime
«enfre les deux doctrines reste infranchissable. La Nature, malgré
T'Absolu qui la soutient, reste sans réalité propre en tant que Nufure,
simple monde sensible, parce que toutes les déterminations posées
-en elle ne le sont pas par elle, mais par le Moi subjectif au cours du
procés de son auto-pénétration, C’est un méme principe subjectif,
1a liberté formelle, mais tenant du substrat auquel il s’appuie (I’Efre)
un caractére d’absolue universalité, qui engendre le monde sensible
et les individus. il 0’y u donc pas deux réalités, réelle-idéale et idéale-

aréelle, mais un Absolu idéal-réel, qui, rejeté dans I’arriére-plan com-
mive simple support par ’acte de la liberté formelle, fournit 2 celle-ci
mn objectif purement objectif. Le sujet absolu idéal-réel apergoit
d’abord cet objectif comme monde matéziel, et ensuite comme monde
spirituel, Joi intelligible. Tout le réalisme de la W.-L. se réfugie
4lans PAbsolu actuel, et 1a Nature n’est rien que la premiére mani-
festation du subjectif (du Far) proprement dit.

Le redoublement de ia polémiquc témoigne de la permanence d’une
différence essentielle qui va en s’accusant et se précisant. .

C'est d’abord Schelling lui-méme qui, 4 un moment of1 il semble
n'avoir jamais €té davantage en intimité de pensée avec Fichte, pro-
clame dans L’Exposition de mon systéme Poriginalité de sa doctrine.
I’idéalisne de Fichte serait entitrement subjectif et en resterait
au simple point de vute de la réflexion, le sien serait objectif et
tout entier au point de vue de Ia production. Fichte, au demeurant,
n'aurait donné que les &léments les plus généraux de sa philosophie,
son ceuvre serait encore loin d’étre achevée (70},

En réponse & cette manifestation d’indépendance et pour s'oppo-
ser aux théses aventureuses de la philosophie de lidentité, Fichte
n’hésite plus & dénoncer Pacord apparent. Formulant de fagon pré-
cise la nouvelle synthése de Pintelligible, il ne compte plus trouver
en elle le gage d’'une conciliation ultérieure. Aprés avoir rappelé qu'il
‘n’a jamais accepté les théses des Lettres sur le Dogmatisme et le Cri-
ticisme, la subsistance céte 4 céte d’un réalisme et d’un idéalisme
@wpposes, ni la philosophie de 1a Nature, of Pintelligence serait ex-
pliquée par ce qu'elle doit ensuite expliquer, il rétracte I'aven par
lequel il avait reconnu Vinsuffisance des principes employés jus-
qu’ici par 1a W.-L. 11 ne manque absolument rien 4 la W.-L., en fait

(70) Schelling, Narstellung meines Systems der Philosophie, 1801, S, W 1V,

. 110111,
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de principes, tout ce qui lui manque, c’es.t d’étre achevée, et la ;;yl.]—
thése supréme du monde spirituel consh_tue cet- achéve{ne‘nt. . a:s
alors que jusqu'ici cette synthése semblait devoir _fourn:r 4 Fichte
tous les éléments d’un rapprochement avec Schelling, c’est e’n elle
maintenant qu’il déeouvre les traits par lequels se marque I'oppo-
sition définitive des deux systémes. o
"En effet, bien que la synthése du monde. spirituel a-1t institué le
coneept d’'un Absolu actuel au-dela d(;'.‘. PEgoité, le. foy:e:_- de la W.-L.,
source vivante de la genése, reste toujours la Sl:lh]t'fctlvﬁé; En el‘le e!:
par elle devient possible la distinction du subjectif de Iobjectif, s;
bien que.c’est poser une question vide de sens qu‘e sc‘a demandg‘ stl
Ia W-L. envisage le Savoir subjectivement ou obj ectlvemjant. es
delle, est-a-dire de la Vision (Sehen, auire nom pour le Fiir) et no;x
de I'Etre que Pon doit partir, et Iidentité de PIdeal-Grund et du Real-
Grund n’est que celle de Pintuition et de la pensée. Sa;sxssons. notre
conscience de fagon qu’entre deux points une seule %ugx{e soit pos-
sible. L’acte par lequel nous nous saisissops et nous .penéu-ons IlOElS-i
meémes ici est Pacte d’évidence, et constlt?e un point fondamenta
(Grundpunkt). Mais nous supposons en méme temps que f:ette pro-
position vaut de (vor) tontes les lignes possibles, et pour (fir) toutes
les intelligences. Dans le premier rapport, nous nous posons com’me
déterminé, comme individu; dans le second: comme. fonction d }m
déterminable, le monde des esprits. La conscience universelle (.ﬁmei
est ainsi union absolue de la conscience du monde d.es esprits e
de individu. Ce dernier est Ideal-Grund et la seco.nde, Impénétr.al.ﬂe
A la conscience, est le Real-Grund. Ce qul 1_'end possilble la détermmllté
originaire dans laquelle mous nous saisissons, c’est un a.ct.e-detta
conscience absolue que nulle conscience réfléchie ne.p‘eut saisir; ce ft:
détermination constitue notre Etre (I’Etre est une vision qui ne peu
se voir elle-méme). Le fondement réel par lequel nous sommes po.sés
4 I’intérieur de la déterminabilité, comme t<'31 ou tel quantum, est im-
pénéirable 4 I'évidence (=X). Soit 1a consc:enc'e absolue A, la fm;l;le
de la conscience comme déterminable se représente par B a € (1),

___.l___...
— B (monde spirituel} est fondement 1_'ée1 de fl‘ (indivifiu). Le pasi-:
sage réel de B 4 € ne pent éire connu, il peut étre décrxt. seuleme;n.
dans sa forme (72). € est fondement idéal de B, car en ]u3 Etlll)'m:mm
nous connaissons P'universalité du rapport et Ifa monde intelligible.
Ainsi P'évidence vaut de tous (pon) dans la eonscience C, et pour tous

: i individa déterminé dans
le déterminable en fant que tel, C un indivi
sogjé)treﬁ ;?Eintérieur du déterminable, a la conscience absolue A comme support

I éeiproque entre B et C. . .
d‘z’lgpﬁzﬁsrsa\?‘mg seulement gque ce passage a lieu (dass), non en quoi il

consiste.
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{Fiir) dans la conscience B (73). Par rapport 4 B, C lui est intérieur
(C ist selbst ein ), par rapport avec lui-méme € est pour soi (C ist
ein FGR). Le « Von » (74) n'est que le < Fiir » posé comme détermi-
né (5) et e « Fiir » west que le « Von » pris comme détermi-
nahle (7). Le « Fiir » est le fondement réel du « Von » : le monde
intelligible est fondement réel du monde sensible; et le « Von » est
fondement idéal du « Fiir » : Funiversel ne peut étre connu que par
Ie particulier et le monde intelligible par le monde sensible, les deux
sont en rapport réciproque. Ce rapport arrive & la conscience dans
Paction par e coneept de fin, odt IIntelligible s’affirme dans le Savoir
comme fondement rée!, comme le déterminant par rapport auquel
le concept de chose est le déterminable. Clest dans cette petite région
de la conscience qu'appurait un monde sensible ou une nature (77).
Toute la conscience € n'est done qu’un objet de la conscience 4, mais
elle a une valenr universelle pour tous parce qu’elle est comprise
dans cette forme originaire 4. Cette conscience C, regue de nouveau
en A, donne un systéme dn monde des esprits (Ia conscience B) et un
fondement inconcevable de 'union et de 1a disjonction de tous les
individus qui est Dieu (78). On peut appeler Dieu: Etre, si ’on entend
par Etre ce qui est impénétrable au regard de la eonscicnce, mais
cet Eire n’est pas en Ini-méme quelgque chose de mort, il est agilité,
et lumiére pure. Telle est Ia synthése supréme de lintelligible.

La synthése de la conscience A 4 C en X est le principe de la
raison finie. .

La W.-L. expose a partir de ce principe la conscience universelle
du monde des esprits comme telle, elle est elle-méme cetle conscience
universelle. Chaque individu est une vue particuliére de ce systéme
en un point fondamental déterminé et ce point, pour la W.-L. qui
pourtant comme science est connaissance (Durchdringen) de 1la
conscience universeile, reste impénétrable. Ainsi, loin de partir de

(73) C'est en effet le résultat du rapport réciproque qui fait qu'en fous le
méme rapport existe, B est 1’acte du rapport réciproque par lequel le Savoir
ou conscience universelle se saisit dans les individus, s'apergoit en tous dans
sa détermination, si bien qu'en elle le rapport est pour tous.

(74) Etre déterminé de I'individu, point fondamental o le Savoir se saisit,
congu comme point de départ frouvé et comme détermination permapente du
temps individnel. V. plus bas W.-I.. 1801, Synthéses B4, C4, D4, E4.

(78) Le Von est une détermination particulidre et autonome {dans wn point)
de la conscience (Fiir) universelle.

(76) Ce qui est dans la conscience individuelle apparait comme universelle-
ment valable et déerivant Ia sphére des possibles,

(77) V. plus bas W.-L. 1801, Synthése BY, qui est une déduction du point de
vue du Droif naturel o la Nature apparait comme posée dans ses détermina-

‘tions esscnticlles en fonction de Paction selon une fin.

(78) V. plas bas, W.-I.. 1301, Synthése €3,
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Iindividg, }a W.-L. ne peut méme pas y parveni. Ce n’esi.pnint gé~
nétiquement {par spéculation) mais facticement, da‘ns iff\ vie, qu'e ce
point peut étre connu. Chaque individu est le carré rationnel d’une
racine irrationnelle qui se trouve dans le monde spirituel: et !fz mo.nde
dés esprits est & son tour le carré rationnel d’une racine irration-
nelle, la Vie ou Dieu, que Iindividu ne peut atteindre, ou que ne
peut atteindre la conscience universelle (79). .
La Nature n’est done rien d’autre que le phénoméne de la lumiere
immanente. Une philosophie de la Nature peut bien partir du col-
cept immobile et achevé de Nature, mais ce concept et ceite ph_llo—
sophie doivent a leur tour se déduire du systéme. de tout 11.3 Savon-‘ a
partir de I'X absolu, et étre déterminés par les lois de la raison finie,
car un idéalisme ne saurait tolérer de réalisme i cbté de lui (80). .
La réponse de Schelling est conforme a Pesprit qui se max_li.fcfsta:t
dés l'origine dans les Leitres sur le Dogmatisme et le'Cl‘thCIsn‘fe.
1intuition que la W.-L. oppose & la pensée n’est pour lui que la fhf-
férence quantitative, forme de I'existence de I’Ahfolu dans le pm’-hc'u-
lier; la pensée n'est que l'indifférence quantitative, forme d{': I"exis-
tence de PAbsolu dans le tout. La différence des deux n’a lieu que
dans un &tre déterminé. L’Absolu fonde leur uniié, c’est-d-dire leur
indifférence et est par conséquent identité de 'ldeal et du Recfl-(}rund
de lintuition et de la pensée. La synthése dernié-re de P:-lchte.ne
ferait donc que rejoindre le point de vue schelliflglen (_ie Ildenflté;
en posant le fondement réel, inconcevable de 1:'1 d:s;onctl?n des’et‘res
particutiers et le fondement idéal de leur unité & tous, Fichte s-éi:av'e
4 PEtre nev'éfoyiy qui est identité de Tidéalité -et de la réalite,
parce qu'il n'est ni I'une ni I'autre, étant au-dessus de tous le:
contraires: Etre qui par conséquent n'est pas plus mouvement,
agilité, que repos, mais qui est purement et simplement. '(_)r ce:llie
synthése, précisément parce gu’elle est suprém_e et pose l'incond:-
tionné, ne doit pas &tre la derniére, mais la pren.m?n'e. De deux choses
I'une : ou la W.-L. veut en rester & la subjectivité pure (le Sehen)
et I'absolue substance ne peut étre pour elle que .celfe de chaque
moi; ou elle en sort pour atteindre un principe réel _m(foncevabl.e.
et le recours 3 la subjectivité ne peut étre que provisoire _et dqll:
cesser une fois que le vrai principe a &té saisi. On ne pourra jamais,
alors, empécher un philosophe de s'emparer de cette synthése der-

(79) V. plus bas, p. 465, W.-L. 1801, Synthése B4, Entre la Vie et le Savoir,

1e Savoir et I'individe, on trouwve Je méme hiatus de Vinfini et de la totalité, de

. e
. Pintunition et de la pensée. La pensée totalise schémathueme.nt ce que Yintai

tion me pent réaliser t‘acticementi,l elle est par rapport A Ui
i 1 de la racime irrationnelle.
raté%l)m;ichte 3 Schelling, 31 mai et 7 aofit 1801, p. 840-348.

ntuition le carré
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niére pour en faire le point de départ d’une déduction descendante.
8i I'on entend par propédeutique une investigation qui aboutif an
principe supréme, on doit reconnaitre que la philosophie de Fichte
est, tout comme celle de Kant, une propédeutique. Fichte déclare
lui-méme que ce qui le distingue, c’est la forme de son exposé; pour
maintenir cette différence il s’attache & partir toujours de la Vision
pour terminer avec I’Absolu, qui est le spéculatif proprement dit.
C'est exactement le procédé de Kant, qui part de la morale pour
remonter & Dieu. Mais on se condamne ainsi & demeurer dans une
série complétement conditionnée oit Pon ne rencontrera jamais I’Ab-
solu, & rester 4 un Savoir conditionné qui rabaisse la philosophie an
rang d'une science quelcongue, bref, 4 ignorer le Savoir absolu.

Fichte n’est-il pas malgré lui convenu de cette insuffisance, quand
il a éerit dans la Besfimmung des Menschen que PUrreal propre-
ment dit, ¢’est-i-dire le vrai spéculatif, ne pouvsit se trouver nulle
part dans le Savoir ef qu'il fallait le transporter dans la sphére de
la croyance? Mais de croyance il ne peut pas plus étre question en
philosophie qu’en géométrie. En tout cas, il est certain que cetie
synthése supréme manquait dans les exposés antérieurs. On ne re-
connaissait rien au dela de ’ordre moral du monde, qui était iden-
tifi¢ & Dieu. Maintenant on pose Dieu au-dessus de cet ordre. Il ¥
« ln, on doit en convenir, un changement appréciable, la preuve
que la W.-L. tend & délaisser la ratiocination (das Bloss Philosophie-
ren) pour la vraie spéculation (celle de Schelling).

Ainsi Ia Querelle de PAlhéisme a contraint la W.-L. a s'élever
au-dessus de P’idéalisme, en éveillant en elle le sentiment de I'Etre

"réel qu'elle ne trouvait pas dans son Savoir. Les Letfres sur le Dog-

matisme et le Criticisme que Fichte incrimine, ne faisaient précisé-
ment qu’exprimer sous une forme un peu fruste peut-étre le méme
sentiment. Entre la philosophie idéaliste et la philosophie réaliste
de Schelling, il ¥y a donec le méme rapport qu’entre le Savoir et la
Croyance chez Fichte, mais pour ce dernier la contradiction entre
les deux termes n'est pas résolue. Que la W.-L. achéve donc sa trans-
formaiion commencée, qu’elle accepte pleinement eette extension
dont Fichte, bien qu’il le nie maintenant, a reconnu naguére la né-
cessité, qu’elle renonce au procés analytique qui la séparera fou-
jours de l'inconditionné, qu’elle se décide a saisir d'un coup et de
fagon absolue I’absolu fondement, et I'accord sera complet entre
elle et la philosophie de I'identité. Le fondement réei n’est en effef
rien d’inconcevable en soi, mais seulement pour la réflexion de Pen-
tendement qui s’embrouille avec la contradiction du fini et de I'in-
fini. I est pleinement accessible 4 la raison éternelle qui anéantit
la série conditionnée et pose comme premnier terme 'absolue iden-
tité du fini et de I'infini dans I'Efernel.
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Dés maintenant, le désacecord pourrait &tre atiénué au lieu d’étre
grossi, Puisque ridéalisme et le réalisme ne peuvent étre, suivant
Fichte, recherchiés qu'a I'intérieur de la W.-L., la vraie W.-L. ne
devrait jamais &tre caractérisée, ainsi que Fichie I'a fait maintes -
fois, comme idéalisme. Elle ne serait ni idéalisme ni réalisme, mais
complétement indifférente quand on I'envisage du dehors. Et si cette
indifférence caractérise du dehors la vraie spéculation, pourquot
feindre de trouver dans le systéme de Schelling deux philosephies,
idéaliste et réaliste, subsistant céte & c¢dte? Puisque Fichte consi-
dére la Nature comme la manifestation de I'esprit (Lumiére) imma-
nent, pourquoi attribue-t-il & Schelling un concept de Nature digne
d"un chimiste ou d'un apothicaire? 11 eroit avoir annihilé la Nature,
alors que, ’aprés le concept de son propre systéme, il ne parvient
jamais 3 en sortir puisqu’il ne peut s’affranchir du conditionné, du
fini. Il confond la Nature avec le Monde sensible, la cantonnant
par conséquent dans cctte petite région de la conscience ol la fin
_s'opposant 4 lobjet. détermine celui-ci de fagon corrélative. La
nature perd alors toute significalion spéculative et ne garde qu’une

_signification téléologique. Mais peut-on sérieusement penser que la
lumiére existe seulement pour que les étres rationnels puissent se
voir, et ’air seulement pour qu'ils s’entendent? (81)

A la méme époque, dans la Différence entre le systéme de Fichle
ef de Schelling, Hegel semblait s’associer avec Schelling contre Ia
W.-L. pour dénoncer le caractére subjectifl qu’elle donne au prin-
cipe de P'identité du sujet et de I'objet; son caractére formel et idéel,
qui la condamne 4 laisser échapper 4 la fois la réalil¢ de P'Absclu
et celle de la Nature, caractére formel dont Fichte lui-méme a spon-
tanément convenu « puisqu’il dit quelque part (82) que pour la cons-

_cience de Dieu, son systéme n’aurait qu’une exactitude formelle » (83)
— Mais la derniére réplique de Fichte, en faisant valoir Popposition
irréductible de la nouvelle WL, ei de la philosophie de l'identité,
insiste, pour défendre le point de vie du « Sehen » sur une insuf-
fisance capitale que Hegel dénoncera ultérieurement dans Schelling :

en affirmant immédiatement le Savoir relatif, en posant direete-
ment le fini dans 'Absolu ¢ Ia substance se manifeste, le Savoir se
différencie dans les choses et dans la différence des choses entre
elles, sans que I'on puisse savoir d’oit cela vient ni comment cela
se fait » (80). A coté de PEtre du Savoir relatif, Schelling en effet place
I'Etre absolu, il les unit ensuite non par une intuition qui fournirait

(B1) Schelling am Fichte, 3 octobre 1801, F. L. #. B, 1L p. 348-357. .
{82) Fichte, Grundlage, I, p. 253. .

(83) Hegel Differenz... 5. W. I, p. 254-272, en part. p. 255.

(84) Hegel, Phanomenologie des Geistes (¢d. Lasson), p. 518.
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quelque chose de positif, mais par 1a pensée dun simple rapport,
comme non-différence du Savoir et de I'Etre, c’est-a-dire identité
négative. Parce que cet Etre absolu n’est pas lui-méme purifié de
toute disjonction, de toute compesition, il en déduit le Savoir relatif
et de ce Savoir, 'Etre 4 son tour. Il situe la W.-L. au niveau du Sa-
voir relatif et se croit ainsi plus haut qu’elle. Mais ce Savoir et cet
Etre absolu étant en relation, doivent eux-mémes étre hors de I’Ab-
solu; il ¥ a done au-dessus d’eux un point oit tous deux se trouvent
originairement disjoints et unis, L.’idéalisme transcendantal a pour
mission de s’élever jusqu'a ce point. La Vision (das Sehen) ou le
Savoir de ce principe de disjonction entre le Savoir et P'Eire absolu,
est le Savoir absclu qui s’oppose au Savoir relatif (Savoir de quel-
que chose); il constitue I’Absolu de la philosophie, ¢’est-i-dire la
manifestation Une de 'Absolu, manifestation qui constitue, ¢en dehors
de PAbsolu, I'Unité du Savoir par rapport & sa diversité. Cet Un for-
mel permet d’expliquer le passage de ’'Un au Tout et réciproque-
ment, car par lui peut se concevoir 3 {a fois Uinfinité du Savoir et Ia
totalisation de celle-ci dans I'Unité immobile, en dehors de 'Absolu
Iui-méme. En méconnaissant cet intermédiaire, Spinoza et Schelling
ont posé directemenlt dans 'Abscolu la forme quantitative sous la-
quelle celui-ci existe, sans pouvoir expliquer d’ol1 elle vient, se con-
damnant ainsi 4 anéantir I'unité quand ils posent le divers, ou le
divers quand ils posent I’'Unité. C'est que, saisissant I’Absolu par la
penscée, ils trouvent toujours celle-ci en méme temps que Iui et en
1lui, sans se rendre compte, faute de réfléchir sur elle, gu’elle est pré-
cisément ce gui 4 leur insu informe, selon des lois immanentes,
YAbsolu. La W.-L., en concevant la nécessité, pour une pensée de
1’Absoli, Q’une digjonction de PAbsolu et de la Pensée, d’une diffé-
rence originaire entre les deux par ot s’expliqueraient toutes les
différences ultérienres, s’éléve donc au-dessus de Ja Philosophie de
Tidentité. Elle évite les difficultés qui sont communes a celleci et
au Spinozisme en séparant radicalement I’Absolu de ce qui est sou-

" mis 4 la division, de fagon % sanvegarder réellement son intégrité.

Schelling n’a pas au fond compris la W.-L, En considérant son idéa-
lisme comme une simple contre-partie de la Philosophie de la Nature,
il l1a désaxe complétement. La Philosophie de la Nature n'est pas
un pole particulier de la Philosophie transcendantale, mais une de
ses parties, 4 laquelle s’oppose non P'idéalisme, mais I’Ethique (86).

Le résultat d’ensemble de toute cette polémique, c’est d’avoir con- .

{85) Fichte & Schelling, 15 octobre 1801, 15 janvier 1802 ; F. L. u. B, II,'
p. 360-368.
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duit Schelling 4 metire en lumiére de facon indiscutable Pexistence
pour la W.-L. d’un changement que celle-ci n’avait pas préva ; d’a-
voir contraint Fichte & avouer ceite extension imprévue. Mais en
feignant d'apercevoir dans cette évolution une capitulatiion de I'idéa-
lisme de la W.-L. devant le dogmatisme de la philosophie de I'iden-
tité, Schelling détermine Fichte 2 prouver que le changement qui
affecte la W.-L., émanant du jeu de facteurs internes, laisse subsister
dans toute sa force I'esprit de V'idéalisme. Si la subjectivité, le Sujet-
Objet subjectif, n’est plus le premier principe, il reste du moins
Yunique principe et de la genése, et du phénomeéne, dans toute son
extension : la totalité des accidents de I'Etre, y compris la Nature,
est tout entiere fondée en Iui. 5i la subjectivité n’est pas elle-rnéme
PAbsolu, si elle a sa source hors d’elle dans un Absolu dont elle cons-
titue la puissance, rien n’est quand méme enlevé par 14 4 son pou-
voir et 4 sen autonomie, La puissance de I’Absolu ne peut en effet
se manifester et agir qu’aprés s’étre disjointe de cet Absolu pour s’op-
poser & lui. E’Absolu est sans doule, & 'intérieur de soi (In Sich), Vie
et Agilité, mais en soi (An Sich) c’est-a-dire & Vintérieur du Savoir en
acte, il est simple subsirat mort : sa vie fouf enfiére passe dans
eet acte du Voir (Sehen). Le Sujet en tant que Sujet, dans son auto-
nomie, reste donc avant comme aprés le foyer de Ia W.-L.. 5 I'on se
place au point de vue d’un observateur pour comparer du dehors
la W.-L. et la philoscphie schellingienne, on devra dire que, par rap-
port & Schelling, la W.-L. n’a pas varié. 5i ’on se place au eontraire
4 Pintérieur de Ia W.-L., on devra convenir qu’une révolution pro-
fonde et inattendue s’est produite en elle, qui a substitué au point
de vue du Moi fini en général celui du Moi unmiversel, au premier
principe le second, comme Absolu actuel au dela de I'fdéal et de la
Subjectivité. Ainsi s’explique, 4 propos de la 'W.-L., la persistance,
dans I’histoire de la philosophie, de deux interprétations opposées.

L’opposition entre la philosophie schellingienne et la nouvelle
W.-L, détermine un repliement sur elle-iréme de la nouvelle doe-
trine, un effort pour se définir conformément 3 la continuité de ses
aspirations, malgré I'apparition d’un ¢lément transsubjectif. La mé-
ditation portera en conséquence sur notre droit 4 affirmer I’Absolu
comme tel, droit que Schelling s’arroge sans discussion. L’affirma-
tion ou connaissance de I’Absolu est sa révélation; rechercher les
conditions de ceite affirmalion, c’est donc opérer la genése de la
révélation de PAbsolu, La W.-L. 1801 et surtout la W.-L. 1804 g’at-
tacheront 4 prouver que l'affirmation de PAbsoln suppose toujours
une condition extrinséque, qui en interdit, du moins immédiatement,
une affirmation immédiate : aucune philosophie ne peut donc partir
de PAbsolu. Un procés analytique allant de la conséquence au prin-
cipe est toujours requis, L'affranchissement que réclame Schelling
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a 1’égard de tout procés analylique, doit lui-méme étre médiatisé,
car il constitue en fait une seconde condition qui maintient 4 notre
insu ce procés, méme quand nous croyons I'avoir dépass¢. Le pro-
bléme consistera 4 se demander comment ’Absolu peut-étre afficme,
indépendamment de cette seconde condition. Quand on se contenfe
de postuler d’emblée la suppression de cette condition, c’est I'énergie
de notre réflexion, Moi et non I’Absolu lui-méme en nous qui la dé-
truit, ou croit la détruire. Alors au lieu que PAbsolu s’affirme en
nous, ¢’est nous qui le projetons & notre insu et lui substituons par
conséquent sa forme existentielle externe. On ne peut done se d-éhar—
rasser du procés analylique en se contentant de I'ignorer, mais on
doit le surmonter par une dialectique appropriée. Cette préoccupa-
tion de médiatiser Pimmédiate affirmation, annoncée dans la der-
niére lettre & Schelling, indique le sens éminemment logique dans
lequel, conformément aux aspirations primitives de la W.-L. vers
ane certitude démeonstrative absolue, va se développer la nouvelle
doctrine. Au mode d’enrichissement gratuit qui caractérise 1a philo-
sophie schellingienne, Fichte va opposer un approfondissen.lent
méthodique du procés logique qui conditionne avec les affirmations
premiéres, le passage de la substance 4 I'accident. Cet effori de pure
dialectique qui aboutira & poser comme révélation supréme de Dieu,
non la morale comme en 1794-1798, on Ia religion comme en 1799-
1800, ou Part comme Schelling, mais la philosophie, 'ameénera tout
prés des conceptions hégéliennes en opposition avec les libres infui-
tions de Schelling qui « n’a jamais atteint 4 une méditation lo-

gique (86) ».

(86) Hegel, Geschichte der Philosophie, 5. W, XV, p. 590 sq. Comme Fichte,
et en opposition avec Schelling, Hegel voudra prouver par le 'mouven"tent du
Selbst, la nécessité des déterminations par lesquelles se manifeste 1’Abselu,
mais il se refusera de soustraire I’Absolu, sous prétexte de Tisoler de la mui-
tiplicité relative du Savoir, enlitrement au Selbst, de faire lombe'r en deho;r:s
de Iui dans énergie de la réflexion les déterminations qui constitment la ri-
chesse coneréte de V'Esprit. Cet En Soi mort lui apparaitra comme le réseltnt
de Pentendement abstraif, attestant la disjomection mon surmontée de l'z'ln-
sich-sein et du Filr-sich-sein. L’Absolu ne sera nullement affecté de divi_siblhtf,
fout en recevant en Jul le mouvement du Sefbst et les délermipations qu il
implique, si pour se réaliser dans son wniversalité coneréte, il ne pent les con-
server en lui qoen les supprimant. .



CHAPITRE 11

LA W.-L. 1801

A. — Le point de vue de la W.-L. 1801

Le point de vue de la W.-L. 1801 sort néeessairement de toute
tentative pour déduire génétignement le monde des individus ().
Si Ton opére cette.déduction en maintenant I'idéalité de I'Absoiu,
on est en effet incapable Fexpliquer le concept d’Univers et de con-
cevoir la possibilité d’un monde. Posons le Moi absolu tel que nous

le connaissons d’aprés son concept, comme une activité absolue re-.

tournant sur soi, dans indistinetion du réfléchissant et du réfléchi..
Posons ensuite le Non-Moi, d’aprés le processus déerit au paragra-
phe 5'de la Grundlage; Yactivité allant 4 Pinfini est choquée en un
point C. Comme ce qui est dans la partie en général doit se trouver
dans toutes les parties réelles nous devons poser cette limite simul-
tanément dans la totalité des individus 2 qui Pactivité centrifuge
doit servir de support commun, étant en chacun d’eux, avec la
limite qu’elle pousse, la tendance objective. Mais il ne peut y avoir
de limite en chacun, sans que celle-ci soit déterminée. Il n’y a done
de limite en C que si tous les individus se limitent les uns par rap-
port aux autres et I'on doit instituer un systéme de limites ol celles-
ci sont immédiatement posées par le rapport réciproque et le rapport
réciproque par celles-ci. On dira alors : I'activité originaire en lant
quelle est en général limitée se quantifie; le Moi pur, dés que sa
« déchéance » est posée, se répéte en une multiplicité d’étres ration-
nels finis, cette multiplicité est nécessairement une somme achevée,
car le rapport réciproque a pour condition la totalité (catégorie de
communauté).

Puisque par hypothése toute réalité actuelle n’est posée que par

(1) WL 1801, S. W. II, p. 105-106.
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la déchéance « factice » de I'Absolu, qui devient pour cetfe réalilé
objet de réalisation, I'activité allant & 'infini, congue avec sa limi-
tation actuelle, est activité réalisatrice qui est 2 elle-inéme et pour
tous les individus, support, — Idée de I’Absolu décrivant la sphére
du devenir. Mais en méme temps, la somme des individus doit éire
une totalité fermée. Si I'activité réalisatrice est leur support origi-
naire, elle doit étre adéquate 4 cetie totalité et la déterminer réelle-
ment. Or il n'y a pas d’autre fondement de la totalité que le cercle
fermé de I'activité en retour sur elle-méme. Si ce cercle fermé doit
fonder FPUnivers, I'activité réalisatrice déterminant celui-ci doit
revenir sur elle pour enclore la Totalité. Mais par définition elle ne
doit pas revenir sur elle-méme, puisqu’elle est limitée en « Moi en
général 2, c’est-a-dire en tout individu, Dans toute son exiension,
comme infnition quantifiante, elle n'est dans Pactualité que deve-
nir jamais en repos, cherchant i réaliser la Totalité gu’elle ne pos-
séde pas.

Ainsi Iactivité réalisatrice ne peut remplir actuellement la sphére
de I’Absolu qui demeure idéale, et on ne peut néanmoins admettre
que la totalité des individus ne se confond pas avec cette sphére,
sans perdre tout fondement pour la détermination d’un tout. Il reste
& essayer la synthése conforme 4 la méthode : la méme activité réa-
Yisatrice serait 4 la fois limiiée et non limitée, elle ne recevrait de
limites qu’en tant qu’elle se refermerait en un cercle et réciprogue-
ment. Mais une telle synthése est impraticable, parce qu'il est impos-
sible de distinguer ici deux points de vue, de poser la limite comme
réelle et le cercle comme idéal. .

L'un et 'autre doivent é&tre réels et actuels, aussi bien la limite ~
que le cercle qui doit effectivement soutenir le rapport réciproque
sans lequel la limite des individus ne pourrait étre posée. On doit
dnnce disjoindre la limite et le cercle, car deux prédicats contradic-
toires sous le méme rapport (ils sont également actuels) doivent
appartenir 2 deux éléments distincts, L'idéalité de I’Absolu, idéalité
qui constituait Poriginalité de la premiére W.-L. s’évanounit alors.
La limite n’est plus congue comme imposée 4 I'activité refournant
sur soi par une influence (Einwirkung) qui ulilise pour s’exercer
ce redonblement de I'activité sur soi qui ecaractérise le Moi, L’acti-
vité retournant sur soi est en dehors de la limite et reste intacte;
Pactivité qui regoit la limite n’est plus celle du Moi absolu lui-méme
puisque I’Absclu ne passe jamais dans le Mmité (richt aufgehi im
Bild); elle est autre que I’Absolu en acte, et lui est par conséquent
opposée. Enfin ce qui limite, c’est Pillimité, I’Absolu Ini-méme par
rapport auquel Pactivité limitée ou opposée n’est qu'une forme, par
elleméme vide de matiére, qui regoit de I’Absoluz sa matiére. Les
termes se trouvent donc renversés. L’activité de tous les individus,
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posée hors de I’Absolu, est non-Etre par rapport & lui, mais I’Absolu
qui m’est opposé et que je m’efforce éternellement de concevoir est
. pour Moi, Non-Moi, Objet, En Soi, Non-Etre du Savoir.

La Forme absolue n’est plus obtenue, comme primitivement, par
une dimipution, une soustraction opérée sur I’Absolu, mais elle
semble s’ajouter 4 PAbsolu comme une activité originale. C’est 12
l'origine de la notion de Verbe, telle que la développera la troisidme
W.-L. : une activité représente ’Absolu et tend & réaliser non I’Ab-
solu lui-méme, mais simplement son Image. Ce nouvean point de
vue transcendantal est celui du Savoir absolu, du Moi Un (Ein Ich,
Ein Erscheinung) qui s’oppose au Moi fini en général, car il exclut
le fini et regoit le prédicat d'Absolu, Ce Moi reposant sur un Etre qui
le fixe est une Universalité substantielle, distinete de la généralité
issue par abstraction, dans la partie, de ce qui en fait cette partie.
Ainsi on se trouve en présence de deux élédments, I’Absolu propre-
ment dit qui fonde I’Etre, — la liberté formelle ou réflexion sur Elre.
Ces deux éiémenis, opposés quant & leur concept, sont unis simple-
ment en fait {fakiisch), c’est-d-dire de fagon contingente. De leur
union sort le Savoir, FUnivers. Mais comment s’assurer que cette
« gentse » de I'Univers n’est pas arbitraire? En réalité cette position
des ¢léments n’est qu'une supposition; c’est moi, le théoricien de la
Science (Wissenscheftslehrer) qui unit VEtre et la liberté dans un
Savoir, et qui affirme que de ce Savoir provient tout ce que je sais;
mais alors ce Savoir que je projette ne fonde pas réellement ce que
j'affirme, dans cette disjonction du « je » individuel et du Savoir,
non seulement Ie « je » n’est pas fondé, mais ¢’est le Savoir, le fonde-
ment, qui est posé en fait comme une conclusion, un résultat. La
genése ne peut donc se réaliser dans la certitnde que si, entre le
Savoir et nous, s’anéantit cette disjonction qui paralyse la raison.
Ce n’est plus nous (Moi fini en général) qui devons poser les pré-
misses et construire le Savoir; c’est le Savoir qui doit lui-méme les
poser et se construire hii-méme intéricurement, Nous devons, en
construisant le Savoir, nous apercevoir nous-inémes comme iden-
tiques avec le Savoir substantiel, Savoir qui porte en lui son propre
fondement, Savoir absolu qui se construit Ivi-méme eomme absolu
et s’éléve par son procés interne a Pabsolue clarté (In-Sich-Gehen des
Wissens).

« Aipsi la W.-L, reste dans toute son extension un seul et méme
regard indivisible qui, du zéro de clarté olt il est seulement sans se
tonnalifre, successivement et par degré s'éléve 4 la clarté absolue
ou il se pénétre lui-méme de la fagon la plus intime, pour retrouver
en lui ]é repos et I'Etre. Par IA se confirme encore que I'ceuvre de
la"W.-L. n’est point une acquisition et une production de nouveaux
objets de connaissance, mais seulement une explication de ce qui
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est, de ce que nous sommes de toute éternité... (2). Cette auto-cons-
truction du Savoir comme tel s'effeciue dans la premiére partie de
la W.-L. 1801, au cours d'un procés analytique de dix synthéses ré-
parlies en deux points de voe ou synthéses fondamentales quin-
tuples, Le snjet s*léve alors du Savoir réel au Savoir absolu et le
Savoir se saisit dans ses fondements hors du savoir réel. La denxiéme
partie déroule un procés synthétique de dix synthéses réparties
€galement en deux points de vue. Elle opére dans Ia pensée abstraite
une déduction du Savoir réel (point de départ de la premiére par-
tie) 4 partir des concepts de ses principes hors du Savoir réel, jus-
qu’au point de vue de la W.-L., par lequel le Saveir absolu se réa-
lisant comme tel (dans la conscience du philosophe) devient lui-
méme un Savoir réel,

B. -— Reconstitution des vingt synthéses de la W.-L. 1801

§ 1. Premiére partie de la W.-L. 1801. — Procés synithétique : la
consiruction du Savoir absolu.

Préliminaires.

Soit un angle de tant de degrés, dont les cdtés ont telle longueur.
Une zeule ligne parmi toutes les lignes possibles peut le fermer en un
triangle. Japercois cette nécessité immédiatement et je sais qu'elle
vaut de (Von) tons les angles possibles et pour (Fiir) tous les étres
raisonnables. Ce Savoir immuable qui embrasse en soi de fagon
absolue un divers infini de représentations possibles est intuition.
11 s’oppose a la perception ou Saveir particulier (dieses Wissen, Wis-
sen des Efipas). Chaque fois que le Savoir particulier change d’ob-
jet, it devient différent de lui-méme, mais comme Savoir, il reste
partout semblable & lui-méme,

C'est cette unité et identité en soi du Savoir sous la diversité in-
finje des Savoirs particuliers qui constitue le Savoir absolu, objet
de la W.-L. La W.-L. est en effet Savoir du Savoir, et, — puisque le
Savoir est intuition,, — intuition de I'intuition, c’esi-a-dire intuition
intellectuelle, Le Savoir absolu est sans doute sous les Savoirs parti-
culiers, mais il n’est pas pour lai-méme comme tel. 11 ne le deviendra
que par la W.-L. Le Savoir absolu, enfin, n’est pas 1’Absolu, L’Ab-
solu n'est ni Savoir, ni Etre, ni Identité ou Indifférence des deux, il
est absolument et uniquement ’Abselu. Comme dans la W.-L. et

() W.-L. 1801, 11, p. 12,
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sans doute aussi hors de Ia W.-L.,, dans tont Savoir possible, nous ne
pouvons aller plus loin que le Savoir, la W.-L. ne peut partir de
PAbsolu, mais du Savoir. L’Absolu n’est dans la conscience que la
forme du Savoir réel (3).

1. INTUYTION. — Point de vue on Synthése de Ulntuilion intellec-
tuelle,

Synthése A1 (Efre). Description de I'Etre qualitatif du Savoir,
de P'intuition trouvée comme un fait (Faktisch) en nous, -~ Le Sa-
voir absolu, de par son absoluité, est Savoir supréme, et ne saurait
étre déduit de quelque Dafum supérieur 4 lui. 11 doit donc pouvoir
se réaliser immédiatement en nous par une intaition qui nous per-
met de le décrire tel qu’il esf originairement en nous, dans sa Ma-
tiére, dans sa Forme et dans Punion de sa Matidre et de sa Forme.

a) Matiére du Saveir ou point de vue de PEire. — On décrira le
Savoir absolu @’abord comme absolu, ¢’est-a-dire comme possédant
Ies prédicats de I’Absolu : PEtre {Was, immobilité), 1a Liberté (Weil,
le devenir). L’Absolu est en effet ce qu'il est, parce qu’il est. On le
décrira ensuite comme Savoir, c’est-a-dire comme unité d'intuition
supréme, qualité absolue immuable. En vertu de cette unité doivent
s'upir inlimement en lui les prédicats précédemment distingués.
Cette union gui engendre le Savoir est donc en elle-méme anté-
rieure au Saveir. Ainsi, au deld du Savoir, se rencontrent et se pé-
nétrent VEtre et la Liberté, et cette pénétration intime, cette identi-
fication des deux en une nouvelle essence donnent alors seulement
le Savoir en tant que tel. On verra par Ia suite comment on- peut
s’élever au-dessus du Saveir pour le composer avec un Non-Savoir,
et commernt nous pouvons poser comme Non-Savoir Pinfuition ac-
tuellement décrite qui pourtant est Savoir (4).

b) Forme du Savoir ou point de vue de la Liberté. — La rencontre
de ’Etre et de la Liberté au dela du Savoir n’était pas encore le Sa-

voir lui-méme, mais en apportait les éléments ou la Matiére, L’acte
par lequel ces éléments s’unissent au point de perdre leur nature
séparée pour devenir Savoir, constitue Ia Forme de celui-ci ef est &
Végard de Ia Matiére dans le méme rapport que la Liber{é 4 I'Efre.
Ces ¢éléments apparaissent alors comme ne pouvant étre distingués
que parce qu’ils ont ét¢ originairement posés par I'acte libre du Pour
Soi, vivante et lumineuse pénétration interne qui constitue 1’abso-
luité du Savoir (5).

@) W.-L. 1801, 11, p. 3-15.
() W.-L. 1801, I, p. 16-18.
&) Ihid, p. 18-20.
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¢) A et B, matiére et forme se trouvent unis dans le Savoir donné
en nous.

A) Ils sont d’abord unis au point de vue de I'Efre et constituent
le premier terme de la synthése donnée. — Le résultat de Iacte Iib‘re
précédemment déerit est un état de lumiére : PEtre posé du Savolr.
Le Savoir qui est absolument pour soi a pris conscience de sa nature
comme fusion dans 1'Unité organique, de ce qui est séparé, indépen-
damment de ce qui est séparé. Il a posé son Etre comme Savoir for-
mel. Par 12 est déduit ce qui était posé au début de la construction :
ce caractére du Savoir d’tre I'unité d’un divers dans Fintuition.
Mais on ajoute ici que ce divers est infini. La diversité a sa source
dans le Savoir comme Forme, Pinfinité dans Pabsoluité de cetle
Forme. Quoi gue nous puissions embrasser dans notrc Savoir, c’est
toujours 'Unité, Mais dés que nous saisissons de mouveau ce Sa-
voir, nous voyons s’évanouir I'Un en des éléments séparés, et dés
que nous saisissons encore une de ces divisions et son Savoir, com-
me Unité, s’entend, car nous ne pouvons la saisir autrement, nous
voyons cette partie s'évanouir de nouveau en un divers et ainsi de
suite a Pinfini. Cette divisibilité, nous 'apportons avee nous au Iroyen
de la Forme absolue de notre Savoir, forme dont nous ne pouvons
sorlir et que, sans en avoir une claire conscience, nous avons présente
& Pesprit chaque fois que nous parlons de division infinie. Ta]_ﬂ que
I'on constituait le Saveir avec I'Eire et la Liberté, on pouvait voir
dans ces ¢léments la matiére (constitutive) du Savoir; mais une
fois qu’on a apergu Fessence du Savoir dans la Forme d1.| Pou'r Soi,
celle-ci apparait comme sa vraie matiére, et IEtre et la Liberté com-
me des déterminations de son Etre, c’est-2-dire comme sa forme (6).

B) IIs sont unis au point de vue de la liberté et constituent ainsi
te deuxi¢me terme de la synthése donnée. — Le Savoir vient d’étre
décrit dans son Etre, mais il ne peut étre ce Savoir que dans la me-
sure oi1 il est pour lui-méme (fiir Sich) et intérieur & lui-méme (fn
sich), bref dans la mesure ofi il se pose pour lui-méme parce qu il
est. De cette fagon I'Etre déerit précédemment apparait comme le
résultat de Pacte libre par lequel se réalise le ¢ pour soi ». Cette ab-
solue position constitue la forme de cefte liberté. — Le 1-)oint vivant,
ot dans la production absolue de I'Egoité, de la Lumiére, tout se
saisit et se pénétre, & partir d’olt coule le divers comme le résultat
de cette production de lumitre, en constitue la matiére (7).

Synthése B (Liberts). — Synthése de 'Etre et de la Liberté, dans
le Savoir ou Liberté, — Dans Ia synthése précédente les deux termes

() W.-L.1801, II, p. 20-22,
(7) W. L. 1801, IL, p. 22-24,
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synthétiques Etre (A = a | b) et Liberté (B = b 4+ a) ¢taient unis
« facticement » en un Etre donné dans I'intuition. Ici 'acte de cette
union doit étre posé dans la conscience. Cette union doit s’opérer par
ce qui unit, par Ia Liberté qui est supposée & la fois comme élément
et comme origine du Savoir, origine d’olt Pon part pour aller au
divers, L'unité¢ des deux aspects du Savoir a done sa source dans
Ie « Pour soi » interne qui caractérise I'unité de la Liberté, Elle est
donc parce qu’elle est. C'est 14 sa forme.

Mais pour que cette unité, cette réflexion puisse avoir lieu, il faut
que les éléments séparés soient. Sans doute, dés que la réflexion les
a saisis, ils n’existent en elle que comme unité et ayant leur source
dans cette réflexion méme. Mais I'unité ainsi produite n’esl pas unité
pure, elle est, de fagon nécessaire, unité d’éléments séparés. Le Sa-
voir librement produit est ainsi li¢ 4 un Etre préexistant, o1 sont des
_éléments séparés, un divers; il n’est donc plus absolument libre,
mais déterminé (matériellement) par une ioi ou par un' étre. On
appelle Pensée, Punité absolue du Pouv Soi; Intuition, le flottement

dans le divers des séparés. Le Savoir est Unité de Punité et des élé- i

ments séparés, de la Pensée et de I'Intuition. Ce qui en lui dépend de
la Liberté est Unité, point; ce que 1a liberté ne faif point, mais ce gui
esl, est diversité. L’union des deux donne un point étendu en une
séparabilité infinie qui cependant reste point et une séparabilité
condensée en un point qui cependant reste séparabilité; bref, la
forme vivante et lumineuse pour soi, de I'acte par leque] nous tirons
une ligne. — Telle est 1a mati¢re de l'unité des deux termes A et B
dans la Liberié (8).

La produection de Ia ligne est interprétée de deux facons suivant
que Ton apergoit cette unité du péle A ou du péle B. Du pdle B, Li-
berté, la production de la ligne apparait comme création absolue :
éclairement (Beleuchtung), c’est la série idéale et subjective. Du pole
A, Elre, elle apparait comme un simple développement, une simple

appréhension de ce qui est : éclaircissement (Aufklirung), c’est la

série réelle et objective (9.

Par cette Liberté nous sommes arrivés au fover du Savoir propre-
ment dit, c’est-a-dire 4 ce qui le constitue comme tel, comme péné-
tration de soi par soi (Sich Durchdringen). Et par 13 nous compre-
nons tout I'esprit de la construction opérée. En vertu de cette auto-
pénétration, le Savoir doit éire tout entier pour lui-méme; iout ce
qui le eonstitue comme Saveir absolu, ¢’est-a-dire son Absoluité et
- son caractére de Savoir, de Pour Soi doit étre pour lui-méme. Sous

@) W.-L. 1861, I, p. 24-26. - :
9) W.-L 1867, II, p. 29, :
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e regard de sa réflexion, se placeront donc les prédicats de ’Absolu
qui lui reviennent et le Savoir ou Pour Soi qui les regarde, et I'ana-
logie qui existe entre le rapport des prédicats de I’Absolu (Etre et

Liberté) entre eux, et le rapport de I'Etre du Savoir (Etre des denx

prédieats) et du Pour Soi du Savoir (le Pour Soi qui regarde). Alors
il pourra découvrir en lui-méme que seul est spécifiquement Savoir,
ie Pour Soi: que I’Etre, méme son Etre, ¢’est-a-dire les deux élé-
ments qui le constituent, considérés comme matitre posée en soi,
ne sont pas le Savoir. Ainsi nous nous expliquons qu'en partent de
VEtre du Savoir posé facticement en nous, d’ane intuition qui dlaif
le Saveir, mais que le Savoir lui-méme ne savaif pas comme tel A
cette étape, nous ayons pu avoir l'air de parlir d’un Non-Savoir (16).

Jusqu'ici (en Al Bl) aous avons reconstruit 'intuition originaire,
donnée au point de départ; mainfenant nous allons élever dans le
Savoir Pacte méme de cette reconstruction, c¢’est-d-dire I'intuition
de cette intuition.

Synthése C1 (Etre). — Union des Synthéses Al et B!, — La pen-
«€e qui opérail dans la synthése Bl I'union absolue des deux des-
<riptions du Savoir, doit avoir son point d’appui dans Etre. L union
réalisée précédemment entre la Liberté comme fondement absolu
du divers et PEtre comme matiére déterminant 1’acte de ceite Li-
berté, apparait alors comme I'objet d’une intuition nouvelle, qui
est intuition de Pintuifion, intuition du Savoir absolu ou intuition
intellectuelle, puisque par elle nous saisissons et comprenons V'intui-
tion originaire. L'Etre de cette nouvelle intuition est identique avec
son objet ou matiére, c’est-a-dire avec PEtre posé en tanf qu'Efre
de la premiére (’Etre de la premiére dans sa duplicité s’identifie
avec I'Etre de la seconde dans sa simplicité) (11). — Cet Etre doit
étre décrit ici. En d’auntres termes, l'intuition intellectuelle actuelle-
ment réalisée est identit¢ du sujet et de I'objet, Elle doit étre @’abord
posée dans son Eire, c’est-4-dire dans son objet. Elle sera, dans une
synthése ultérieure, posée dans sa liberté comme sujet, producteur
de Iidentiié du sujet et de Pobjet. Ainsi se distinguera un Moi ob-
Jectif gn'intuitionne un Moi subjectif supérieur ol se trouve le foyer
unissant les deux. — Mais pour poser ici 'intuition intellectuelle
dans son Etre, il faut poser dans cet Etre tout ce qui constifue
celle-ci, c’est-A-dire sa matitre et sa forme, I"objet et le sujet; 'un
et Pautre élant avec I'Etre de intuition. Bref, on posera ici un su-
jet-objet objectif. 1l y aura donc deux descriptions -— comme dans
la synthése Al qui est paralléle 3 celle-ci & un nivean plus bas de la

(10) 1Bid., p, 27.
(1) W.-L. 1801, 11, § 15-16, p. 30-33.
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réflexion — : a) une description de la Matiére; D) une description
de la Forme.

o) Matiére (objet) : Etre de la pensée (Sein des Gedankens). —
C’est strictement la premiére inluition, celle que nous décrivions en
nous dans les synthéses Al et Bl. Elle est union d'un Etre du Savoir
et d’'une intuition plus profonde du Savoir, laquelle est, a4 son tour,
nous le savons, union de deux descriptions du Savoir dans un Etre.
(Pour Soi gui se divise en une pluralité externe et pluralité exlerne
qui se ramasse dans une Unité interne et réelle, les deux aspects
¢tant unis dans I’Etre).

Or pour que le Savoir absolu ait pu ainsi se décrire et devenir
objet d’infuition (comme en B1), il faul qu’il se soit déjA possédé
dans son unité absolue pour lui-méme (A1) et ensuite se soit saisi
(en B1) comme unité de la Liberté et du Savoir, ce dernier étant
congu hui-méme comme unité des séparés. Ii existait donc dans son
parfait achévemeni avant de se saisir pour lui-méme; il existait

comme pensée {Gedanke) vivante, en repos sur elle-méme, lide 4 -

glle-méme et totalement indépendante dans sa forme de toute li-
berté. C'est cette pensée qui s'intuitionne elle-méme dans lintui-
tion intellectuelle, non comme pensée (indépendante de la liberté),
mais comme Savoir (union de I'Efre et de Ia Liberté).

~ b) Forme (Sujet) : Etre de la Liberté. Quand nous examinions &
Pinstant la matiére de Pintuition intellectuelle (12), nous étions celle-
ci; en examinant maintenant sa forme, nous allons nous élever au-
dessus d’elle pour en faire, dans une certaine mesure, notre objet (13).
Cette forme, ¢’est la liberté par laquelle Ia pensée {(a) s'intuitionne
comme telle. Cet acte suppose que Fon s’arrache de la pensée pour
pouvoir de nouveau la saisir en fanf que pensée, c'est-a-dire en Pob-
jectivant. Alors seulement, la pensée devient expressément une
pensée pour le Savoir, et la Liberté, Liberté,

Puisque la Liberté se fail elle-méme, elle est double, et doit se
présupposer comme éfant antérieurement & son acte. Mais cet Etre
(de Ia Liberté) qui est antérieur i la Liberté, qui la nie comme acte,
comme devenir, est en méme temps Non-Etre de la Liberté ; ce qui
explique que Ia Liberté ait besoin de se faire (14). Pourtant simple
repos de'la puissance qui produit Pacte, il n’est pas absolu Non-

(12) Cest-a-dire de la seconde intuition.

{13) Dans une certaine mesure seulernent, car elle ne devient complétegnent
notre objet que lorsque nor seulement e Mol objectif sujet-objet, mais le
Moi subjectif, sujet-objet, sera devemu l'objef de notre Savoir. Ceci ne se
produira qu’a la synthése suivante. .

(14) Le devenir est Punion de ’Etre et du Non-Etre, — Cf. Platon, Parmenide,
Philebe, etc., Hegel, Encyclopddie der Wissenschaften im Grundrisse, § 88.
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Etre de Ia Liberté. La Liberté est denc partout dans 'Etre ou plutét
il 0’y a pas d’Etre qui ne soit en méme temps Liberté. H n’y a pas
d’auire Etre que PEtre du Savoir qui est a la fois ce qu’il est (Was)

et parce qu’il est (Weil). Le fondement de 'Univers est donc Esprif,

Nulle part il n'y a de matiére morte (15),

Synthése D1 (Liberté). — Union des deux descriptions précé-
denties a et b, par I'union des deux synthéses Bl, Ci, dans 'intuition
intellectuelle ou reines Fiir. : -

La réflexion absolue, objet de la présente synthése, suppose un
Etre de 1a Pensée et un Etre de la Liberié, unis entre eux (C1); d’au-
tre part, le Savoir inférieur (Al, B1) est également union d'un Etre
(A1} et Qune Liberté (B1). Le Savoir inférieur et e Savoir supérieur,
chacun constitnant un couple de termes, sont unis par un acte d’ab-
solue liberté; on oblient ainsi une synthése quiniuple qui est la
conscience de soi ou lintuition intellectuelle proprement dite, dont
nous venons d’achever 1a construction. Le cinquitme terme qui est
au centre et qui unit la Liberté, dont PEtre (le terme &) en G élait
le dédoublement dans Pobjectivité, est le foyer de cette intuifion.
Dans ce foyer, I’'Etre de Fintnition posé en Cl apparait 4 Pintuitiop
elle-méme comme complétement subordonné au Pour Soi absolu et
produit par lui. L’iniuition apparait ici comme complétement ren-
fermée sur elle-méme dans la conscience qu’elle a prise d’elle-méme,
Elle s’apergoit coinme s'intuitionnant, ¢’est-a-dire elle se pose elle-
méme par elle-méme er lan! gquintuition d’elle-méme, bref, elle
s’objective dans sa fonction et aper¢oit alors un Mo} supérieur, sub-
jectif, qui intuitionne un Moi inférieur objectif, lequel n’est pas autre
chose que le premier devenu objet pour i-méme (le premier Moi
dans I’¢ en tant que »). Dans le premier (subjectif) est.fondée lin-
tuition, dans Ie second (objectif) PEtre et les deux sont unis dans
Iidentité, si bien que P'on ne peut attribuer 4 'un plus qu’a Vautre
le prédicat de PEfre ou de la Liberté, Ainsi, ce que I'intuition con-
nait 1a, n’est pas autre chose encore que son Etre, qu’elle améne
dans le champ de sa propre vision, de son Pour Soi, qu’elle déter-
mine de cette fagon. Ce reines Fiir ou cinguiéme terme de la synthése
unit les deux doubles termes de la synthése, et en chacun leurs ter-
mes gui sont eux-mémes des synthéses guintuples : de ce foyer jus-
qu’a 'ultime détail des termes secondaires (Nebenglieder) un seul
regard illumine et embrasse d'un trait tout le Savoir jusqu’en ses
derniéres profondeurs. Cet « ceil clos sur soi » de Pabsolu Pour Soi,

“est intériorité pure et ne laisse rien d’étranger pénétrer en lui.

Nous venons dans cette synthése de nous identifier au Savoir

(15) W.-L. 1801, 11, p. 33-35. -
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Absolu. Tout ce qui sera instifué désormais sortira de Pintuition
iniellectuelle et en sera comme P'analyse. Ce n’est pas nous qui ana-
Iyserons (ce qui avait lieu jusqu’ici), mais le Savoir qui va s’analyser
et le peut puisqu’il est essentiellement Pour Soi. Et par Ia seulement
nous entrons dans la W.-L. proprement dite (auto-intuition de Fin-
tuition). '

II. PENSEE. — Synthése du Savoir Absolu comme tel. (Aufo-cons-
truction de I'intuition intellectuelie)

Dans la partie précédente, le Savoir a été découvert et placé en
face de nous comine une clarté enfermée en elie-méme qui ne voit
rien hors d’elle, mais se voit elle-méme, C’est cette vision de soi qu’il
s’agit maintenant de réaliser totalement.

Synthése A2 (= E1) (Etre). Union de la synthése Cl (Etre, Was)
et de Ia synthése D1 (Liberté, Weil, fiir) dans I'Eire du Savoir. —
Le Savoir doit s’apercevoir cornme Savoir absolu. 11 doit done étre ce
qu’il est (Was) et parce qu’il est (Weil) pour soi. Mais le Was est un
Etre en repos qui anéantit toute liberté; le Weil (fiir) est une intui-
tion inteilectuelle qui est pour soi, création absolue de soi ex nihilo.
Quand le Savoir intuitionne son Was et le subsume sous le Weil, il
Panéantit au profit de ce dernier, ¢’est-a-dire au profit de la Liberté
posée comume sa créatrice absolue. La forme de 'intuition est anéan-
tie par sa matiére. L’Etre du Savoir, pensée pure, ne peut étre intui-
tionné comme tel sans s'évanouir aussitdt. Liberté et Etre, intuition
et pensée sont ici disjoints; il y a un hiatus dans le Savoir. Pourtant
ces deux termes doivent étre unis puisque leur unité constitue le
Savoir; et leur unité doit étre pour sot puisque le Savoir est pour sof.
Cette unité apparait dans la connaissance immédiate du rapport
suivant : du Was découle nécessairement une felle réflexion (non
la réflexion elle-méme comme fait, mais son caractére) et de la ré-
flexion (une fois qu’elle a été accomplie <« facticement »), découle
un certain Was. C'est 14 une pensée absolue qui intuitionne, comme
étant absolument unis, Ia forme de la pensée absolue existant déja
pour soi, ef le fait de Ia libre réflexion (I’éire de cette union est intui-

" tionné absolument sans que Fon sache comment elle est possible.}
Dans cette pensée, l'intuition intellectuelle tout entidre (16), telle
quelle a été décrite comme union réelle de Pintuition et de la pen-
sée, se représente i elle-méme comme ce qu’elle est, comme une
assise solide, 4 Pintérieur de 1a solide forme foridamentale du Savoir.

(16) En C! et DLl. — L*intuition imtellectuelle s'objectivant intérieurement
dans ses éléments, s"apercevait ici comme intuition (C1}, 1a comme pensée (D1},
ici elle s‘objective tout entidre comme unité des deux.
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Cette objectivation de tout son Elre dans une représentation de
soi est néeessaire, car comme son Etre est essentiellement réflexion
sur soi, Ja réflexion sur I'Etre lui-méme est nécessaire, une fois que
T’on s’est donné cet Etre. Ici nous décrivons 4 sa propre lumiére inté-
rieure ce point d’intuition et de lumidre qu’antérieurement (de Al
4 D1), nous décrivions 4 I'aide d’une lumiére tirée de nous (17).

Synthése B2, (Liberté). Union de la synthése DI et de la syn-
thése A2, — La réflexion sur le Savoir effectuée en A2 est elle-méme
réintroduite dans le Savoir. Ainsi est subsumé sous le Pour Soi de
D1 le résultat de A2. Dans la synthése précédente, Ia réflexion sem-
blait, en prenant comme objet le Savoir constitné en D1, sortir de
lui pour découvrir des éléments qui sont en lui et qui sont ppur
elle, mais qui ne sont pas pour lui. Si de la sorte le Savoir est posé
en tant que tel, ¢’est extérienrement 4 lui, or ce n’est pas par une
réflexion autre que le Savoir, mais pour et par le Savoir qu'il doit
se poser comme Savoir absolu,

L’imperfection de la synthése précédente se marquait d’ailleurs
dans son résultat : I'acte de !la réflexion d’une part, la détermina-
tion d’autre part, étaient posés dans une indépendance réciproque
'un par rapport 4 'autre. On savait que ces deux termes n’en font
qu’un, mais on navait pas conscience du point ot ils coincident. Or
ce point doit étre posé pour le Savoir. Puisque 'acte absciu de Ia
réflexion a son principe dans la possibilité d’étre pour soi, imma-
nente 4 Ia forme absolue du Savoir, et que le fondement de la déter-
inination de la réflexion est détermination absolue, on peut présu-
mer que connaitre le fondement de Punité absolue des deux reviendra
4 apercevoir gue Paction de cette réflexion n’est ni possible ni réelle
sans la détermination absolue qui est le premier fondement de tout
Savoir.(18),

Par la réflexion en A2, le Savoir est congu comme produit de la
Liberté absolue, d’une fixation de la Liberté originaire par une déter-
mination gqu’elle recoit immédiatement, et en méme temps {(ce qui
implique que Pon va au del# de ces éléments séparables déterminés)
comme rapport établi enire les deux par la pensée, qui unit ainsi
la fixation et Ie passage an deld de Ia fixation, I'Etre et Ia Liberté.
Par cette loi absolue est posé, sous forme d’un rapport nécessaire,
PEtre d’un procés indéfini de déterminations réciproques. Puisque
cette loi détermine tout Savoir, elle doit déterminer aussi le Savoir
que nous avons d’elle, Ainsi la réflexion qui semblait sortir du Sa-
woir et s’¢lever au-dessus de lui (en A2) renire en lui. Le Savoir

(17) W.-L. 1801, 11, p. 38-41.
(18) W.-L. 1801, II, p. 41-43.
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apparait done 4 lui-méme comme se posant tout entier par lui-méme
et non par un autre, de fagon autonome (19). Le Savoir doit donc
s’apercevoir Ini-méme en un point comme produit ¢ facticement »
par Liberté. " :

Dans ce point, le Savoir s’apergoit & la fois dans son aspect objec-
tif et dans son aspect subjectif. Il se présuppose d’abord Ini-méme
4 linfini dans une déiermination réciproque de 'Efre et de la Li-
berté, flottement infini des séparables : c’est I’Etre de la Liberté (die
Anschauung ruht und stehtf); il se pose ensuite comme étant eet
Etre et Pétant par Liberté, car c’est lui, le Savoir libre qui constitue
le fondement. I saisit alors 'infinité du Savoir en un point qui est
pour lui et d’oit la lumiére se répand non seulement sur les sépa-
rables, mais sur les deux aspects du Savoir. Ce point se dédouble
donc immédiatement, conformément i Pessence du ¢ Pour Soi >
{Synthése D1, et le terme b de la synthése C1), pour é&tre point d™union
entre le point de Liberté et I’Efre de Pintuition ou des séparables.
Dans Je point de Liberté, la lumiére, la Liber{é formelle, le dass, sont
facticement posés; la pénétration des éléments est un faif accompli.
Dans ’Etre de Pintuition, cette pénétration s’opére et le fait est
aboli comme tel. Cette oscillation entre le fait et sa suppression
constitue le foyer absolu de la synthése.

On remarquera ici que la gquantité (le séparable infini) est immé-
diatement unie 4 la qualité, La Liberté formelle, objet de Pintuition
ou .se produit cetle divisibilité, est en effet 'absolue qualité du Sa-
voir, extériearement décrite, ¢t cette intuition est la méme qualité
vie intérieurement comme qualité du Savoir (20).

Synthése €2 (Etre). — Le centre de la synthése précédente était
une absoluifé par laquelle était mis fin au procés infini de détermi-
nation réciproque de ’Etre et de Ia Liberté. Pour diriger ma Liberté
sur I’Etre, disions-nous, je devais déja le posséder, et pour le pos-
séder, je devais avoir dirigé déja ma Liberté sur lui, etc. On a mis
fin A cette régression en posant que la Liberté n’a pas besoin d’un
point hors d’elle pour prendre sa direction, bref, en la posant com-
me se suffisant absolument. Ce Pour Soi absolu, centre de B2, doit
fci étre 4 son tour introduit dams le Savoir. Il s’agit de rechercher
comment cetfe absoluité a pu étre ainsi posée dans le Savoir. Cect
fut possible, parce que la Liberté, — et le Savoir qu’elle produijt —

(19) On pourriit done eroire qu’en subsumant la réflexion sous la Loi, on sa-
bordonne le Savoir au point de vue de PEtre, puisque la Loi est nécessité de
I'Etre. 11 n’en est rien. L’Etre de la Loi ne subordongme le Savoir au point de
vue de VElre que dans la mesure ot cette Loi était posée dans le Savoir Indé-
pendamment de celui-ci, du dehors par une réflexion extérienre, non lorsqu'elle
est révélée comme posée elle-méme & son tour par le Savoir.

(20) W.-I. 1801, 11, p. 41-47.
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a été pensée comme élanf absolument toute la Liberté et fouf le Sa-
voir, Dans cetie pensée, le Savoir s’est embrassé et achevé, comme
Savoir Un et Total. La facticité (acte particulier) de Iinfuition que
la synthése B2 posait et supprimait en méme temps, est donc ici
définitivement supprimée. Le divers inconditionné est alors ramassé
en un Savoir, parce qu'on saisit le caractére indestructible d'Unité
gui subsiste sous tous les actes particuliers du Savoir, actes qui pour

- le reste sont entre eux infiniment différents. L'intaition (flotfement

entre la facticité [intuition] et la non-facticité [pensée] de B2, ou
Pour Soi du Savoir, est donc complétement unie ici avec la Pensée
qui la soutient et Ia rend possible puisque par elle seule le Savair
peut se penser comine se suffisant et reposer dans l'unité absolue
ot il s’enferme dans son Pour Soi,

Mais il est évident qu’en s’achevant de la sorte, le Savoir s'éléve
au-dessus de l'intuition qui le constitue matériellement pour en dé-
crire la sphére par la pensée; que par conséquent il apergoit sa
propre limitation, sa propre fin (Ende), et sort de lui-méme pour
apercevoir celte fin.

Clest ce qui se manifeste dans ¢ sentiment de certitude, forme
absolue du sentiment, qui se pose en méme temps que 'anto-subs-
tantialisation du Saveir. Cette union absolue de Yintuition et de la
pensée dans la pensée est le Savoir absolu lui-méme, qui sait de Tui
tout ce gu’il pent savoir, -— est absoluité, immutabilité, indestrue-
tibilité, c’est-a-dire certitude du Savoir (21),

Synthése D2 (Liberté). — Synthése des synthéses B2 et (2, — Par
e sentiment de certitude, 1a Liberté qui rend possible le Savoir (B2)
avait été supprimée comme telle et transformée dans le Savoir réel
en une nécessité qui nous contraint d’affirmer (C2). La pensée qui
unissaif ainsi Ia Liberté et la nécessité doit 4 son tour étre introduite
dans le Savoir et se subsumer sous -son Pour Soi. Cette synthése est
donc 1a réplique de B2 En C2 on recherchait comment était possible
dans le Savoir synthétique la conscience de I’acte de 1a Liberté for-
melle. Ici on recherche comment est possible la copscience de cette
nécessité et de cette nécessité en elle-méme, indépendamment de son
transfert, effectué par.la pensée synthétique, sur la Liberté formelle.
5i I'on examine les synthéses B2 et C2, on remarque que 'ony
‘passe de la liberté (possibilité) a 1a nécessité (8tre) par la négation
de Fintuition ou de la liberté. La conscience de Ia nécessité comme
telle est donc fondée dans une comparaison entre la Liberté (possi-

(21) W.-L. 1804, II, p. 47-61. — On remarque quoe l'intuition est unie & 1a pen-
sée par la sappression déflnitive de la <« facticité », c’est-A-dire de Pintuition
de la liberté, si bien gue la pensée apparait déjd 4 comme Non-Intuition,
Non-Liberté fondement de Pintuition, bref comme posant la fin du Savoir.
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bhilité du Savoir) et la Non Liberté (réaiité du Savoir), en un libre
passage réciproque de 'un 4 Pautre. En élevant 4 Ia conscience ce
libre passage, condition de la conscience de la nécessité en C2, nous
avons établi le centre (Mittelpunkt) de notre nouvelle synthése. En
effet, la nécessité posée en G2 est liaison en soi du Savoir, pensée
absolue qui exeluf toute mobilité, tout détachement de soi-méme,
brel est un Etre qui est absolument ce qu'il est (Was). Nous de-
vons ici la subsumer sous le Pour Soi, sous Pintuition. Elle doif
alors prendre I'aspect de intuition, &tre parce qu'elle est (Weil),
et abandonner celui de I’Etre, cesser d’étre Etre absolu, pour devenir
création absolue de soi. L’Etre du Savoir ne peut donc s’intuitionner
sans anéantir sa forme par sa matiére, et Pon obtient la forme ¢'un
Savoir (nouveau} qui se pose absolument non comme Savoir, mais
comme Efre absolu, en repos sur sci, qui ne sort pas de lui, n'est
pas pour lui-méme, exclut tout « parce que » et tout Savoir, stc.
Ainsi le Savoir ne peut saisir sa nécessité, se saisir comme absolu
(Un immuable) sans s’anéantir dans cette néeessité comme Saveir,
el il ne peut saisir cette nécessité comme telle sans se saisir, c’est-
a-dire se créer lni-méme librement (il ne pourrait en effet s’anéantir
Ivi-méme pour lui-méme, s'il ne g'était pas préalablement posé pour
Jui-méme). La conscience de la nécessité on de I’Etre comme tel
est donc dans le méme moment la conscienee de I’Etre et du Non-
Etre du Savoir, ce qui se comprend puisque le Savoir est arrivé ici
4 la conscience de son origine absolue (conscience qui était présup-
posée en C2 par celle de sa fin [Ende]). Cette oscillation entre I’Etre
et le Non-Etre du Savoir, est an fond oscillation entre FPEtre absolu
et I'Eire non absolu, I'Etre absolu supprimant I'absoluité du Saveoir,
et I'Eire du Savoir supprimant Pabsoluité de I’Etre. L’opposition
entre la Liberté et Ia Non-Liberté que I'on remarquait entre les syn-
théses B2 et C2 et qui conditionnait la conscience de I’Etre en (2,
était la transposition & un degré inférieur du Savoir, de "opposition
entre 'Eire absolu et le Savoir, Du fait de cette fransposition, la
nécessité n’était pas apergue dans son fondement propre au deld
de la Liberté, mais 4 I'intérieur de la Liberté comame une forme revé-
tue par celle-ci (die Gebundenheit), A 'intérieur du Savoir, deux for-
mes de la Liberté étaient opposées; en prenant conscience de ce qui
" conditionne I'opposition de ces deux formes en lui, le Savoir a fait
rentrer en lui-méme I'élément étranger 4 lui, qui fondait, avec Ia
nécessité, Popposition, et il a posé cel élément comme tel (comme
Non-Savoir) (22).

Cette synthése o1 le Savoir apergoit sa fin comme telle est, dans

(3% 11, p. 50-51,
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la duplicité, la réplique de la synthése D1 dans la simplicité. En
elle, Pintuition intellectuelle, notre point de départ en Al, est apercue
dans le Savoir et par le Savoir comme origine de I’Etre du Savoir.
Le Savoir s'apercoit comme A la fois nécessaire ef fondé dans la
Liberté et exprime cette union dans la formule suivante :

« $'il ¥y a un Savoir, alors il est nécessairement libre (sa Liberté
est lide [gebundene]) (23). Qu'il y ait un Savoir (dass/) est contin-
gent; mais une fois qu'il existe, il est nécessairement libre. Celte
synthése est donc union de la contingence et de la nécessité de la
contingence. Dans cette union s’exprime de fagon immédiate 1'acte
créateur du Savoir dans ces deux moments : A) comme acte pur
{Handlung) a) olt I'Etre absolu s’anéantit; b) et oit le Savoir nait :
contingence du Savoir, liberté formelle; — B) comme résultat d’ac-
tion (Taf), état a) oil la liberté formelle est anéantie ; b) et ot Ie Sa-
voir Est ; nécessilé dz la contingence du Savoir, Liberté contrainte,
Etre réel, Savoir inférieur objectif.

A. Contingence. — a} « Qu'un Savoir soit est contingent ». La Li-
berté formelle est ici pensée comme s’accomplissant en elle-méme
(elle n’est pas intunitionnée, car le Savoir ne passe pas réellement i
Fexistence, mais se représente 4 lui-méme comme passant 4 exis-
tence); elle est pensée comme Liberid, c’est-d-dire comme indiffé-
rence de PEtre et du Non-Etre. Elle renferme la contradiction absolue
de toute genése ex nifiilo.

b) Dés que cette Liberté s’accomplit, l1a pensée qui flottait entre
UEtre et le Non-Eire est contrainte 4 un Etre positif (du Savoir) et
ainsi Pintoition ("accomplissement de la liberté) qui est agilité in-
terne est par la pensée, forcée au repos, comme Etre ou Etat, Cette
pensée (b) n’est possible que sous Ia condition que la Liberté for-
melle (@) s’accomplit (intuition) et 1a liberté (a) ne peut &tre posée,
comme acte qui aurait pu ne pas étre, que dans la pensée (b), La
pensée par laquelle le Savoir se représente & Iui-méme comme con-
tingent est donc union de Ia pensée (Non-Etre) et de Vintuition (Etre)
dans une intuition supérieure ol la réalité n’est que Ia position de la
possibilité, et 1a possibilité que puissance de la réalité.

B. Nécessité de la contingence. — a) « 5i { contingence) le Savoir
est, il est nécessairement contingent ». La nécessité de cette contin-
gence ne peut évidemment pas se fonder sur I’acte eréateur, libre

(23) La nécessité devient prédicat de la Liberté & la suite de la comparaison
entre PEtre absolu et I'Etre du Savoir, par laquelle la Liberté apparait comme
condition sine gua non de cet Etre, distinct de PEtre absolu. Cette attribution de
la nécessité 4 la Liberté, en fonction de 1’Etre absolu distinct du Savoir, exprime
immédintement la contrainte que subit. la Liberté de la part de cet Etre dans
un 3avoir, Penchainement qui se marque dans la nécessité da jugement hypo-
thétiquo librement posé < Soll... so muss ».
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dans sa facticilé; car en tant qu’il est absolument 1égiféré, il est 18gi-
féré pour I’éternité, indépendamment de toute « facticité », Cette
nécessité a donc sa souree dans ce qui est éternellement, c¢’est-3-dire
dans Ia pensée. ,

b) La Liberté se trouve contrainte de recevoir la forme de I'Etre
ou de la nécessité. La nécessité de Ia Liberté provient donc de la
Pensée (24),

C. Union des deux termes. — L'un et Pautre posent et créent la
Liberté formelle, mais le premier (A) repose dans la Liberté, dans

Pindétermination pure; il ne desecend qu’a I'image vide d’un fait et -

reste flottement dans le vide d’un point qui peut étre fixé (détermi-
nakiiilé), mais en réallié jamais ne Uest (détermination), Cest I'essai
d’un. fait, sans fait réel. Le deuxiéwme (B) est au contraire « factice »
dans sa racine, pensée contrainle, qui ne s’éléve 4 I’Absolu que pour
le nier (Non-Etre).

Or cetfe contrainte n'est qu’une fixation dans un état de lumiére,
fixation qui résulte d'une appréhension de sof du Savoir, dans V'at-
tention ol se supprime la Liberté formelle. Le Savoir sait immédia-
tement cetie appréhension de soi, par le simple acte absolument
créateur de Iz Liberté formelle (dass). Yei, la lumiére dépend de la
Liberté,de 'acte ; le Savoir s’intuitionne de fagon' réaliste et la Li-
berté est fondement réel du Savoir pour Ie Savoir. — Mais pour que
cette Liberté soit mienne, il faut qu’elle soit saisie comme telle dans
Ie Savoir (dans la lumiére), La Liberté dépend ici & son tour de Ia
lumiére, parce qu'on ne peut saisir la Liberté, en fait créatrice du
Savoir, que dans nn Savoir qu’on lui présuppose et olt la lumiére
est immanente. Le Savoir ne peut étre libre sans Savoir, ni Savoir
sans étre libre; acte et état, fondement réel et fondement idéal, Sa-
voir supérieur et Savoir inféricur doivent donc étre unis, Ici nous
flottons d’un ferme i P'autre. L'union définitive ne sera obtenue que
dans PEtre posé comme tel de jeur union, dans une synthése nou-
velle dont le foyer se trouvera placé au fondement supréme et &
Yorigine du Savoir absolu qui vient ici de se décrire entitrement en
lui, et de concevoir la possibilité de se concevoir lui-méme, c’est-a-
dire Ia possibilité de la W.-L. (28).

Synthése E2 (Etre), — Le Savoir saisit son Etre comme Etre du
Savoir, ou Moi pur, et comme Non-Etre de ’Absolu. La Liberté posée
dans le Saveir en D2 doit étre posée comme felle par le Savoir lui-
méme et les Syntheses G2 et D2 unies dans une synthése supérieure.

La Liberté avait pu étre posée dans le Savoir comme contingeace,

(24) W-L 1801, 11, p. 51-56,
@5) W.-L. 1801, I, p, 56-60,
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c’est-i-dire comme flottement entre I'Etre et le Non-Etre, parce que
Ia réflexion lui avait opposé la non-contingence, c’est--dire la né-
cessité qui est son Non-Etre. Cette condition de Yacte pur de la Li-
berté doit étre posée positivement comme telle dans le Savoir, Ainsi
le sentiment de certifude posé en C2 va étre uni A la Liberté de D2,
de telle facon qu’il apparaisse non comme un produit, mais comme
le fondement. du savoir, :

La synthése précédente nous fournit, en dehors du concept d’Ab-
solu institué au début de la déduction, un concept encore plus rigou-
reusement défini de la Formme de I’Absolu, c’est-a-dire de "Absolu
pour le Savoir et dans Je Savoir, sous la forme oil le Savoir le sai-
sit. C'est, & I'égard du Savoir possible, une pensée Iiée en elle-méme,
’oft Pon ne peut sortir pour se demander pourquoi elle est mi
d’ot1 elle vient, bref, un Etre pur sans Savoir. Le Savoir comme
A bsolu et comme rigoureusenient attaché i lni-méme dans son ori-
gine doit étre congu comme PUn semblable 4 soi, Eire immuable,

¢ternel, — Dien. Cet enchainement rigoureux A soi-méme s'ex-.

prime par le sentiment (== A). Cet absolu constitue le Réel ori-
ginaire (Urreal) et correspond au point de vue réaliste. D’autre
part, il doit étre Savoir, c’est-i-dire étre pour soi (= B). Clest 1a
Liberté qui se produit et se reproduit absolument. Elle produit le
Savoir et doit étre niée en Ini cornme son fondéement : F—B, Mais le
Savoir n’est pas seulement pour soi de la Liberté, car il serait com-
plétement détaché de A et par conséquent vide et sans substance;
il est ausi pour soi de A : A | B. La conscience B intuitionne
A comme origine du Savoir, en Jui-méme Non-Etre du Savoir. Ici A

est posé en fonction et A partir de B, c’est le point de vue idéaliste. '
Mais le Savoir n’est ni en A {qui Pexcluf) ni en B (qui exclut son .

absoluité), il est en 4. Cet A enire dans la visibilité et donne 4 la
Liberté du Savoir sa contrainte (sentiment). Il pénétre, par ce senfi-
ment, dans le Savoir, comme quelque chose de réel, d’indépendant
en sol du Savoir et de la Liberté. Ainsi non seulement la Liberté F,
mais I'Absolu A pénétre dans le Savoir B; et le Savoir est lui-méme
pour soi, commme union des deux, d’ot1 B=—=AFB (26). Les points de
vue idéaliste et réaliste sont unis puisqu’on a 4 la fois un Etre qui
entre dans la Liberté et une Liberté qui nait absolument.de PEftre,
c’est-a~dire de son Non-Etre ou Rien (Création absolue, liberté mo-
rale). Ainsi le sentiment de certitude unit absolument dans l'immé-
diat Pour soi de I’Absoluité, Pintuition et la pensée, le subjectif et
Pobjectif.

(26) Dans la W.-I. 1804, x, ¥, z, Einheit.

ot 2
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La présente synthése est donc une construction du Moi pur (27).
Ici le Savoir est pour lui ce gqu'il est (Was == Non-Savoir, Etre).
11 pénétre le sachant jusqu'a sa propre origine ; il apercoit & la
fois son commencement comme tel, ¢’est-A-dire comme création abso-
lue, et sa fin comme telle, c’est-a-dire comme quelque chose qui le
nie, qui lui est opposé, qui ne se erée pas, qui Esf, L’Etre pur est
e déduit comme tel, mnis en partant du Savoir, et an moyen de sa
neégation, Cette déduction est donc fondée sur le point de vue idéa-
liste, ce qui est naturel, puisqu'il s’agit d’une théorie du Savoir.
Or il doit y avoir dans Ia W.-L. et subordonnée i elle un point de
vue ot cette négation méme est absolue position et la position du
Savoir, négation, bref un point de vue réaliste supréme. L3, Ie Savoir
absolu est toujours considéré comme se créant lui-méme quant i
sa forme, mais comme déterminé quant & sa matiére par une loi
absolue (Etre)} qui nie tout Savoir comine position. On peut s’élever
par 14 au point de vue du pur Moralisme qui est, de fagon réaliste et
pratique, exactement ce que la W.-L. est formellement et idéale-

ment (28},
Quoi qu'il en soit, le Savoir s’est ici complétement pénétré. En ré-
fléchissant sur lui-méme, il s"apparait comme contingent dans son

(27) On remargue gque le point d’appui de ce Moi pur Sujet-Objet n’cst plus
Piptuition et le sujet comme en 1794, mais I'Etre et le Sentiment.

(28) W.-L. 1801, 11, p, 60-64. — Le point de vee du pur Moralisme ne consiste
pas dans la reconpaissance & Pintérienr du Saveir, du Non-Etre du Savoir
comme Réalité Supréme devant laquelle s’anéantit le Savoir, seul Non-
Etre véritable. Cette démarche est accomplie en effet par la synthése E2 et
constitue le point de vue le plus élevé du Savoir comme tel. — Mais préci-
sément parce que le Savoir concoit er se niant lni-méme "antériorité de FPEtre
absoln, il concoit que cet Efre doit étre posé en lui-méme indépendamment
de la négation do Savoir en lui-méme, et par conséquent indépendamment de
tout le déroulement du Savoir, ou de la W.L. La W.-L. se congoit alors
comume snbordonnée & un Etre gu’elle diécrit; elle est libre formellement, et
matériellement déterminée. Cette opposition est celle de Ia philosophie et de la
vie, de la spécnlation et de son objet, de la pensée et de Pintmition. L’objet
dont il s’agit en V'espéce, c’est le Savoir réel qui existe originairement et que
la W.-L. se donne ultérieurement pour mission de décrire en le reproduisant
schématiquement par la pensée. (Cf. plus bas synthése E4). 1l y a done un
double point de vue dans le rapport de I’Etre Abscolu ¢t du Non-Etre (do
Saveir): dans un cas, il s’agit de Dieu et de la connaissance de Dieu, ¢’est-k-
dire de la relation eatre Dieu et le Monde en général, dans ’autre, il s’agit
de la relation entre la philosophie et son objet ; dans le premier cas, pous
nc sortons pas de Ia W. L., dans le second, an contraire, nous pous élevons
au-dessus d’une simple théorie du Savoir, bien que cette théoric remde elle~
méme possible ce pas hors d’elle, Ces deux points de vee sont donc liés mal-
gré tout, Pun étant la condition de Pautre : c’est parce gque nous apercevons par
la pégation du Savoir dans le Savoir (W.-L.) I'Etre absolu (Nom Savoir) au-
quel le Savoir se subordonne, que nous concevons le rapport entre Ia spéeulation
et son objet (la vie on non-spéculation). Dans la W.-L. 1804, le point de
vue réaliste supréme sera A son tour complitement intériorisé et deviendra Fun
des moments de la dialectiqgue méme de la W.-L. .
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Etre en général et comme nécessaire quant 4 sa mati¢re. Qu'il y ait
{dass) un Saveir, cela est contingent, mais qu’il soit ensuite Savoir en
repos sur sol, cela est nécessaire. L’Efre contingent du Savoir est done
opposé A son contenu (So Sein); il apparait comme la contrainte acci-
dentelle d'une pensée libre (qui flotte entre le Non-Etre el I'Etre).
Le contenu (So Seir) apparait comme ia contrainte d’une pensée
qui n’a jamais été libre, qui est déja liée en elle-mé&me dans son
origine, et qui doit étre présupposée a la pensée libre qui allume le
Savoeir, Ce sont I les deux aspects nécessaires de la réflexion, Au
point de vue de la réflexion, c'est-A-dire de la Liberté proprement
dite, le Savoir parail se créer absolument sans rien présupposer. Au
point de vue de I'objet de la réflexion, il doit au contraire se présap-
poser lui-méme & sa propre eréation. Ces deux aspects sont immé-
didtement unis. L’origine du Savoir doit dtre, pour le Savoir, posé
comme une naissance ; mais il ne peut étre posé comme une nais-
sance, sang quelque chose qui ne nait pas, bref sans un Eire du
Savoir, antérieur au Savoir, qui prédétermine sa matiére et constitue
Yobjet de la réflexion. Le Savoir ne peut donc s’engendrer sans se
posséder déja, ni se posséder sans s'engendrer. La réflexion repose
ici visiblement sur un Etre; elle n’est que formellement pensée li-
bre ; matériellement, elle est pensée conirainte (Gebundenes Den-
ken) (29},

On peut donc mainienant déerire dans ses trois termes la syn-
thése originaire du Savoir absolu.

A, Thése : détermination absolue (Pensée absolue, Eire), Le Sa-
voir 1ié dans PAbsolu A, s’en arrache avec une Liberté formelle ab-
solue, c’est-a-dire de fagon contingente. Comme cette Liberté est pour
soi, elle se sait elle-méme dans cet accomplissement. Elle se pense
donc comme recevant de son objel, 1a Pensée absolue, une détermi-
nation matérielle, une nécessité, et se pense alors absolument. I1 ¥
a par conséquent ici deux termes secondaires (Nebenglieder) : @) la
Pensée libre par laquelle la Liberté congoit son libre accomplisse-
ment; b) la Pensée contrainte par laquelle elle devient pour elle ce
gu'elle est. ¢) Les deux termes sont unis dans la Pensée absolue a
laquelle se subordonne Ia Liberté ; une fois que I'accident Esf, il
est nécessairement ce qu’il est, ¢’est-a-dire accident absolu. Un Sa-
voir de la substance n’est possible que par la Liberté, que par la
conscience prise par celle-ci de la contrainte qu'elle regoit de la
substance, contrainte qui fixe et qui défermine ainsi I’accident. Le
centre de ce terme synthétigne est la détermination réelle et idéale
de la Liberté formelle ol notre Savoir de la substance s’explique

@29y W.-L, 1801, 1I, p. 64-68.
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pécessairement par I'accident, ef la détermination de I’accident, par
1a substance.

B. Antithése : déterminabilité (Pensée libre, Liberté). Dans cette
réflexion libre, 12 pensée doit se saisir elle-méme, autrement elle
se confondrait avec PEtre, Or, elle ne se saisit elle-méme que dans
Vintuition oit elle se tient librement A Pintérieur de la pénétration
vivante des éléments séparables ; bref, dans la quantitabilité infi-
nie. Do la représentation que la liberté se donne d’elle-méme,
dans la réflexion, surgit donc une autre détermination matérielle :
celle de la déterminabilité. Ce terme synthétique est Ini aussi union
de deux termes subordonnés (Nebenglieder) : a) une pensée libre
qui représente la Liberté formelle comme telle ; b) une intnition
formellement liée (3 une quantitabilité en général qui est comme
son contenu quantitatif). ¢) Les deux sont unis dans I’acte vivant
d’auto-intuition de soi de la Liberté, Or a alors Ia forme fondamen-
tale de la causalifé. La liberté posée « facticement » est fondement
(cause), la quantité quelconque x, qui en résulte est effet. Ici, la Li-
berté et ce gu'elle engendre, cause et effet, réel et idéal, sont immé-
diatement unis.

C. Synthése (A4-B). Détermination absolue de la Déterminabi-
lité {(Etre). g) La Liberté doit recevoir une détermination matérielle.
b) La Liberté est libre quantification et le Moi réel ne peut savoir en
général et ne pent par conséquent savoir la détermination matérielie
de la Liberté par ’Etre absolu, que dans la mesure o1 il sait sa Li-
berté, c’est-i-dire se pose comme quantifiant, ¢) a et b doivent
étre unis dans le fondement réel (Eire). Puisque formellement la
Liberté est liée dans son essence & la quantitabilité (bien que la dé-
terminabilité en soi suppose déjad que l'acte par lequel se réalise
la Liberté pure a déjd commencé et que la Liberté est déji unie
d’une certaine fagon avec I’Etre) (30), la défermination matérielle
qu’elle doit recevoir de I’Etre absolu sera en méme temps une déter-
mination de la quantitabililé. Ce sera une limitation de la quan-
tifabilité, non plus une quantitabilité absolument indéfinie et quel-
conque, mais déterminée par PEtre absolu (Vinfini est fofalisé par
I'Absolu A et limité de la sorte par lui). Cette quantitabilité dé-
terminée est sue immédiatement comme Savoir absolu., Le Sa-
voir n’a donc pas comsecience immédiatement que la quantitabilité

-en général résulte d’une détermination de la Liberté absolument
formelle par I’'Etre absolu, ni que le quanfum qui constitue originai-

(30) L'oscillation entre PEtre c¢f le Non-Etre qui constitue au principe la
contingence de Iz Liberté suppose comme terme sccondaire (Nebenglied) ie Non-
Etre, c’est-a-dire I’Etre absolu.
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rement son Etre en repos (la totalité immuable qui Pempéche de se
perdre & I'infini et lui confére une assiette) résulte d’un acte de
libre quantification auquel UEtre absolu fournit originairement la
détermination. Il a seulement conscience que ce gquantum est dé-
terminé par I'Etre absolu, bref, conscience du résultat, non du fait
de T'union de I’Etre et de la Liberté; car ce fait tombe hors de la
conscience qui se constitue précisément par cette union (31).

§ II. — Deunxiéme Partie : Procés synthétique.

En réfléchissant sur lui-méme, le Savoir est sorti de lui et s’est
représenté comme Liberté quantifiante déterminée par I'Etre absolu.
Sur cet étre de la quantifabilité, il va réfléchir de nouveau. Dans la
premiére partie, la réflexion, portant sur des éléments du Savoir
différents entre enx et du Savoir, offrait en elle-méme des contrastes
variés. Ici, comme elle est le Savoir un, elle devient simple en elle-
méme, mais elle découvre dans le Savoir des points de vue qui sont
différents les uns des autres. Ainsi, aprés avoir assisté 4 sa constitu-
tion interne, le Savoir déroulera pour lui-méme les différents mo-
ments de son développement, ef les moments de son développerucnt
sont paralléles 4 ceux de sa constitntion (32).

L. INTUITION. — Point de vue ou synthése du monde sensible

Synthése A3 (Etre). — Union de Pintuition et de la pensée dans
la pensée. La quantification est intuitionnée comme substance fixée
par ’Efre : PRINCIPE SUPREME DE LA CAUSALITE EN GENERAL. — La
réflexion par laquelle le Savoir absolu se représente lmi-méme n’a
qu'une nécessité conditionnée, car le Savoir est contingent : s’il doit
se produire,... alors elle est nécessaire (Wenn, Soll... se muss). 1l
s’agit de déduire la nécessité conditionnée de ceite réflexion et de
toutes les autres qui en dépendent. Le Savoir précédemment institué
était celui d’'une détermination (Bestimmiheit) de la quantification,
Un tel Savoir n'est possible que si la quantification s’accomplit avec
Pagilité qui lui est propre. Mais cette quantification n’est en elle-
méme rien de déterminé, La détermination apparait lorsque Iacte
de l1a quantification, qui est intérieur & lui-méme, réfléchit en méme
temps sur lui et s'apergoit comme fixé par Etre. Ainsi, une fois
posé le Savoir dans son Etre, la réflexion sur ce Savoir, bien que

(31) W.-L. 1301, 1I, p. 6B-72,
(32) W.-L. 1801, 1L, p. 78-79; 158-16L
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contingente-en elle-méme, est du méme coup nécessairement posée,
car le Savoir ne peut pas faire autrement que de se saisir d’'une facon
compléte. Elle n’est posée que sous la condition d’un étre préalable
du Savoir; mais lorsque cette condition est un fait acquis, ce qu’elle
impliquait de contingent (Soll...} est ipso facto éliminé. On obtient
encore ici la disjonction habituelle entre I'Etre et la Liberté. La Li-
berté ne peut étre saisic dans une pensée fixante qui si elle s’intui-
tionne elle-méme : Yintuition est fondement idéal, Mais Vintuition
est impossible sans PEtre qui est fondement réel. Ce rapport réei-
proque de I'idéal et du réel se retrouve partout ol existe un Savoir,
Enfin, VEtre du Saveir une fois posé, Pacte contingent d’oil sort Ie
Savoir devient nécessaire.

Dans les synthéses précédentes (em particulier D2}, la Liberté
était congue comme pouvant étre ou ne pas étre. Elle est posée ici
de fagon positive, et déterminée matéricllemeni comme guantifianie
et seule quantifiante. Elle est done substantialisée comme fondement
de toute quantification, et constitue, au-dessous de I'Etre absolu,
comme une hypostase qui sert de substrat au Savoir particulier, 1l
faudra une nouvelle infervention de la Liberté pour passer & ces
accidents particuliers. En s’apparaissant de la sorte 4 elle-méme
comme fondement de fou? quantum, la Liberté constitue Ie principe
général de toute causalité, 'application de cette forme counsistant &
poser le rapport entre telle détermination de la Liberté et tel quan-
tumn (33). '

Synthése B3 (Liberté}). — Union de I’Etre de la quantitabilité ef de
la Liberté de lintuition dans lintuition de la Liberté : princIPE
DE TOUTE CAUSALITE PARTICULIERE. — En A3 le Savoir s’est
intuitionné comme quantification fixée par ’Etre; ici il doit s'intuni-
tionner non seulement comme élent, mais comme étant de fagon
contingente cette quantitabilité. Le Savoir doit donc se représenter

-intérieurement comme issu d’une intuition absclument vide et
fluente qui s’est limitée & cette quantitabilité, bref comme un produit
de la Liberté. Il incorpore donc Vintuition originaire 4 cette nouvelle
intuition compltternént indépendante, faisant de la premiére le
déterminé et de la seconde le déferminant. On obtient ici le rapport
secondaire (dérivé et coneret) de causalité.

La quantitabilité apparaissant de la sorte 4 lintuilion ecomme
résultat d’une Liberté formelle existant par soi de fagon absolument
indépendante de PEtre, toutes les représentations apparaissent
comme dénuées de vérité, de certitude, non seulement n’étant pas les
choses en soi, mais sans rapport avec elles, N'ayant aucun rapport

(33) W.-L. 1801, II, p. 79-82; ibid, p. 84.
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avec ’Etre, elles sont vides. Un tel Savoir ne peut donc reposer dans
Je Savoir (repos de la certitude) et s’effondre. Par i s’affirme la né-
cessité de la pensée qui seule peut établir au dela de Pintuition (du
Savoir proprement dit) le rapport 4 I'Etre (31).

Synthése €3 (Etre). — Union de la Liberté de la quantitabilité
(B3) et de I'Etre de la quantitabilité (A3) dans I'Etre : ESPACE, MA-
TIERE, TEMPS. — En A3, Pintunition s’était apercue comme fixée dans
un Etre, mais alors elle cessait d’étre pour elleeméme; en B3, elle
8’était aper¢ue comme étant pour elle-méme et libre, mais alors elle
devenait vide. A3 et B3 doivent éire unis de telle sorte que Iintui-
tion s'apergoive comme libre et en méme temps comme fixée dans
sa plénitude.

A) Premier terme synthétique (1 Nebenglied) : Espace (Etre).

Si la quantification s’intnitionne comme fixée en elle-méme, elle
doit se quantifier réellement et se saisir elle-méme. Elle doit se pré-
supposer avant Pexercice de cette activité, Corxélativement a I’acte
de quantification doit se poser ainsi, immédiatement, comme étant
d’une fagon absolue, le pouvoir de quantifier. L’Eire en repos de
cette intuition immobile constittie Pespace. Cohédsion, homogénéité,
etc., expriment sous forme dune actualilé donnée, cette simple pos-
sibilité de quantifier, de diviser 2 I'infini que suppose I'acte. La soli-
dité interne de Pespace immobile explique qu’il ne s’évanouisse pas
en lui-méme comme une nuée et rend compte de ce qui dans toute
construction se produit en elle indépendamment d’elle (85),

B) Deuxiéme terme synthétique (2° Nebenglied) : Forme ou pen-
sée du Temps (Liberté). — L’intuition quantifiante ne peut se sup-
poser comme éfant an repos, si elle ne s’accomplit pas dans sa Li-
berté. 11 0’y a done pas d’espace sans constraction de Pespace : le
premier est fondement réel, le second fondement idéal, et Ies deux
sont en rapport réciproque, La construction est essentiellement celle
de la ligne (Linienziehen), qui part d’un point librement choisi dans
Pespace donné, suivant une direction elle-méme librement choisie.
Le point initial et la succession des points discrets qui constituent
la ligne sont fondés dans Ia Liberté, non dans I’espace immobile qui
n’a ni point ni direction, mais unité et homogénéité,

Toutefois la cohésion et Vhomogénéité de I’espace solide condi-
tionnent, une fois choisis le point et la direction, la détermination
nécessaire de la succession des points. La Liberté ne peut donc pas
prendre conscience d’elle-méme dans I'intuition de I'acte par lequel
elle tire la ligne, sans apercevoir cet acte comme déterminé par

(34) W.-L. 1801, 11, p. 82-86.
(35) W.-L. 1801, II, p. 90-95.
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YEtre en repos, du divers de ’espace. De 1a résulte une pensée (la
pensée de la construction) qui est le concept d'une loi nécessaire de
Ia Liberté, C'est 1a loi de la succession (Gesetz der Folge) qui esi
essentielle & 1a Nature, La conscience de la succession est la synthése
de Pacte de construction avec ’homogénéité de I'espace et la pensée
qui en sort est le fondement supréme du temps. A vrai dire du temps
simplement vide (pensé comme rapport), non du temps concret et
plein oil les moments doivent non seulement se succéder mais se fon-
dre et se tenir entre eux. Par 14 on voit qu’entre Pespace et le temps
il n’y a quune différence de degré, aucune différence de nature.
L'espace n'est pas plus que le temps une intuition « externe » (36),

C) Troisiéme terme synthétique. — Union de Pintuition immobile
de P’espace (A) avec la libre construction selon le temps abstrait
(B) dans I'Etre fixé de 1a matiére et Pintuition du temps plein (Etre).
— La quantification spatiale selon le concept du temps formel est
sans différenciation, elle est donc irréelle et irréalisable. Elle doit
&tre réalisée. Quelque chose de particulier doit donc étre intro-
duit, d’ot naitra une différenciation de I'espace homogéne, permet-
tant la distinetion des éléments qui constituent les termes de la suc-
cession. :

La matiére, synthése de Pétre immobile de I'espace et de la liberté
de construction dans un étre fixé, fournit cette différenciation. EHe
est en effet 2 Ja fois concréte et discréte.

1) Concrétion. — Elle est concentration et fixation d’un espace
quelconque en une multitude quelconque de points; un divers spa-
tial de points qui déterminent réciproquement leur réalité con:::réte
et d’otr peuvent partir une multitude de directions pour de libres
constructions possibles. L'agilité de la Liberté et la solidité de 1’-es-
pace sont répandues sur le tout. Cette concrétion est donc parfglf;e:
ment adéquate 2 Ia confinuité de I'espace, et enveloppe la divisibilité
2 Pinfini. La matiére apparait donc comime Ia constructibilité fixée
et solidifiée de Pespace. Mouvement et repos sont également en elle;
elle peut étre en repos et tout aussi bien se metire d’elle-méme en
mouvement, Elle n’est pas non plus I'espace, mais en T, L’esparfe
i’est en effet que le support de la construction qui se réalise en Iu3 ;
de méme ce n’est pas P'espace continu qui est divisé a I'infini, mais
Cest sculement en lui que cette division s’opére.

(36) W.-L. 1801, '1_], p. 93-100. — B est un terme dont le fover est intuition
<t Liberté, néanmoins, on y obtient un éire et une pensée du temps, parce gue
Ia Liberté ne peut s'intuitfonner elle-méme sans se poser comme’_déte.n_rﬂnée,
comme Etre de fa Liberté. B. implique donc deux Nebenglieder : 1 mtt_ntm_n‘de
Yacte et 1a penaée de sa loi, les deux étanmt réellement fondés dans Pintuition
de la Liberté, en opposition avec PEtre de T'espace.
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2) Discrétion, ~— La discrétion est immédiatement liée 4 Ja con-
crétion (et réciproquement); elle est & la concrétion ce que le repos
est au mouvement, I'étre & la liberté, elle représente I'arrét ou le
résultat du concrescieren. Chaque arrét on résultat de Ia construc-
tion donne un tout isolé. La succession des arréts donne une succes-
sion de moments discreis, grice auxquels nous obtenons non plus
Ia simple forme d’un temps vide (pensée du temps), mais la matiére
d'un temps plein (intunition du temps). De plus il est évident que
chaque tout ou moment discret peut étre divisé 4 son tour en d’au-
tres « tout », par conséquent entre chaque moment de la succession
peut étre iniroduite par le méme procédé une infinité d’autres mo-
ments; le floltement entre ’arrét de la division et la continuation

de celle-ci est ce qui donne au moment ternporel son épaisseur et sa

solidité.

Avee le temps concret s’achévent la construction du Savoir 4
sa premiére puissance et la synthése du monde matériel. Lors-
que le Savoir se pose comme « étant », il se pose comme mar
titre, lorsqu'il se pose comme éfant libremeni, il se pose comine suc-
cession dans le temps, comme intelligence liéz en soi et en repos sur
soi. Pas de lumiére, de savoir hors de la malitre, pas de matiére
hors du teinps et de la lumiére, I.a matiére dans sa concrétion et le
temps dans sa discrétion étani également fonction de la Liberté
formelle, on comprend que la matiére doive étre nécessairement
spirituelle et I'esprit nécessairement matériel. (37).

Synithése D3 (Liberté). — L’Etre du Savoir enfermé en lui-mé-
me s’infuitionne librement en un point de conceniration individuel

(87) WL, 1301, 1I, p. ¥8-108. — On tretreave ici deux « Nebenglieder » qui
correspondent dans un plan plus élevé et différent (celui de I’8fre) aux deux
Nebenglieder de B. Ln concrétion de la malidre représente, 4 Dlintérienr de
cette synthése, I'Etre, !a discrétion représente la Liberté. Mais si pour les
caractériser, oun se place non plus au foyer de la synthése, mais successive-
ment dans chacun des Nebengiizder, on leur attribuera tour i tour un aspect
contraire. Par rapport an Nebengfied N° 1, Efre de la matidre, — la concrétion
comme possibilité infinie de construire, fixée comme telle représente Ia Li-
berté, tandis que la discrétion gui suppose IPachévement ou Parrét de la cons-
truction représente UEtre, Par rapport aw Nebenglied n® 2, acte de libre
construction de U'espace selon le temps — la matidre dans sa concrétion exprime
I’Etre parce que le mouvement possible y est représenté comme déterminé par
I’Etre et reposant sur lui; la discrétion, au contraire, se représente comme Liber-
t{ parce quen elle ’Etre apparaft comme le résultat, l¢ produit du mouvement,
lequel mouvement se pose comme fondé en lui-méme ou dans Ia Liberté. Ainsi
I'on s’explique qu’en B (terme dont le foyer est intuition, Liberté) on ait unc
pensée et un &tre du temps (formel) parce que lintuition de la Liberté réve-
lait sa détermination par I’Etre, tandis quen C (terme¢ dont le foyer est Etre
et Pensée) on ait une intuition du temps (liberté du temps) parce que la pensée
de IEtre de la matiére a révélé 1a détermination de I’Etre par Ia Liberté : temps
plein, créafion de moments discrets. .

5§
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(premier terme, Liberté), fixé par I'Etre comme sentiment (denxiéme
terme, Etre), les deux étant unis dans Vintuition comme rFoORCE et
MANIFESTATION DE FORCE (troisiéme termne, Liberté).

A) Premier terme synthétique (Liberié). — Point de concentration
individuel. — Le Savoir posé pour lui-méme comme Etre du Savoir,
bien que posé pour lni-méme, reste dans Pignorance de sa véritable
nature. Il doit done s'intuitionner de nouveau pour dissiper celte
ignorance et devenir Savoir réel. En conséquence, il se saisit dans un
acte contingent de sa liberté formelle, par une concentration de sa
réflexion en un point ou regard particulier. Cest Yindividu en géné-
ral ( le point de 1a Grundlage}. Le Savoir aurait pu s’allumer en un
autre point et dépend en fait de 1a Liberté, Mals comme ce commen-
cement se produil antérieurement 4 tout Savoir réel, nous ne pou-
vons Pattribuer nous-mémes 4 la Liberté qui n’est connue dans ce
Savoir qu’ultérieurement (38),

Par rapport au Savoir (accident absolu de PEtre, synthése A3),
ce nouveau Savoir est 4 son tour accident et le Savoir, accident ab-
solu de I’Etre, devient ainsi lui-méme substance. L’accident de cetfe
seconde substantialité étant le Savoir réel, se distingue de sa subs-
tance, non comme une suite infinie de modifications, car cette in-
finité contredirait sa réalité, mais comme un systéme clos de modi-
fications. Chaque individu pour Ini-méme, tout autant que I'en-
semble des individus, constitue un systéme clos. Chaque individu est
un point, une limitation matériellement libre, mais formellement
nécessaire, déferminée par son rapport avec le tout da Savoir, dans
le Savoir substantiel. Si I'individu n’était pas déterminé par une tota-
1ité, somme achevée d’individus, le Savoir ne se saisirait pas en cha-
cun comme une monade, il se dissoudrait 4 Pinfini dans le particu-
lier comme dans l'universel. Cette totalité n’exclut pas d’ailleurs
Pinfinité requise pour la Liberté du Savoir, car ce qui se trouve dé-
terminé dans chaque individu n’est pas une détermination, mais
une déterminabilité : chacun est 1a sphére particuliére d'une modi-
ficabilité infinie (39). De plus, le rapport réciproque de tous les indi-
vidus enire eux ne résulte pas de lour &tre, mais au contraire c’est
par ce rapport qu’ils acquiérent I’étre.

S’ils se déterminent réciproquement, olt commence, dira-t-on,
leur détermination originaire? L'’étre de chaque individu est cons-
titué par le Savoir immédiat que chacun posséde de ce rapport réci-
proque qui les lie entre eux et fonde leur unité (40). L'individu tient

(38) W.-L. 18¢1, II, p. 107. .
(39) Comparez avec la leftre & Schelling: les individus sont des racines irra-

tionnelles, V., plus haut, p, 84.
(40) W.-L. 1801, II, p. 105-106,
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sa substance comme Etre, de 'Efre absolu, tandis que la détermi-
nation spéciale de son étre résulte du rapport réciproque de sa
Liberté¢ avec le Tout. Le caractére de Pétre réel est donc le suivant :
un rapport de la Liberté avec la Liberté selon une loi,

Par ce nouvel acte de réflexion se produit donec un rapport réci-
proque entre 'Etre et 1a Liberté. Dans le Savoir comme monde ma-
tériel, la détermination réciproque de la Liberté et de PEtre donnait
une loi imposcée & Ia quantification. De Ia dérivaient les formes fon-
damentales de tout le « factice » dans le Savoir (espace, lemps, ma-
titre). En se saisissant une seconde fois de fagon « factice », le Sa-
voir n’est plus seulement quantification, mais limitation de cette
quantification. L’Etre fait sentir sa contrainte non plus seulement
par une loi de quantification, mais par la fixation de I'individu en
une limitation déterminée & Fintérieur des formes fondamentales
déduites précédemment. La détermination de cette limite, de méme
que Dexistence de la loi imposée naguére 2 la quantification, dé-
pend de la Liberté. Si bien que toute loi (de I'Univers ou de Pindi-
vidu sous tous ses aspects et dans tontes ses puissances), dépend de
la Liberté (41),

Pour examiner le Savoir réel, il suffira de considérer un de ces
poinis de conceniration comime représentant tous les points pos-
sibles. En lui se concentre le temps de tous les individus et tous les
individus en un instant. 1! est Punivers de la Liberté en un seul point
et en tous les points (42).

B) Deuxiéme terme synthétique (Etre) (43). — Conseience de Fin-
dividu particulier comme sentiment. — Dans le terme précédent,
le Savoir se saisissait dans un point quelconque de réflexion et se
limitait ainsi. Par 13 était déduite en général une détermination du
Savoir : P'individu ou le point en général.

Mais ce qui constitue en chaque individu sa détermination parti-
culid¢re restait inconcevable (44). Bien mieux les points individuels
répétables 4 linfini de fagon identique semblaient identiques. Puis-
qu’ils apercevaient de Ja méme fagon le méme univers, qu’ils étaient
tous compris dans la méme quantitabilité, aucun fondement de dif-
férenciation ne semblait subsister entre eux. A cette déduction sim-
plenient formelle et schématique de la détermination du Savoir dans

(41) W.-L. 1801, II, p. 108.

(42) Ibid., p. 112-113, :

43) « J, zufolge der ersten Synthesis (le terme aynthétigue A), — wenn
auch richt in ihr, rubt auf dem absoluten Sein ». (W.-L, 1801, II, p. 113).

(44) Gétait, & strictement parler, la déduction du point de vue du « Moi fini
en général 2. L'individu, en effet, n’est pas encore déterminé comme tel, puis-
4qu’il ne s’oppose pas encore 4 un « tol 2.
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Yindividu, doit s’'ajouter une déduction de la différence intrinséque
de la matidre de chacun (45).

Aprés s’ttre posé dans 'individu, le Savoir doit de nouveau s’aper-
cevoir lmi-méme et par conséquent individu prendre conscience
de lui-méme comme tel. Comme le point qu'il constitue est déter-
miné dans Pespace, la matiére et le temps, il ne peut étre déterminé
que par son rapport non plus senlement au tout infini ¢t indéter-
miné, mais au fout réel. Il ne peut done étre pour lui que dans la
mesure ot le tout est pour lui. Cetfe intuition n’est possible que par
une pensée qui permel une comparaison entre Pindividu et le tout
avec lequel il est en rapport et une distinction de cet individu i
Tégard de ce tout, du particulier & P'égard de universel. Cette pen-
sée, fondement de I'intuifion, donne le sentiment (individuel). Le
sentiment est en effet (synthése C2) coincidence avec I'Etre absolu
d'une détermination par Liberté (46), Le repos dans I’Etre absolu
du Savoir s’exprime ici dans le Savoir particulier, par ce sentiment
indéracinable gue je ne puis me soustraire au point de vue exprimé
par mon propre Moi (47). Dans ce sentiment se trouve le principe
de Pindividualité. 5i le sentiment par lequel mon Moi s’oppose aux
autres « Moi », nait de la pensée, ¢’est que par celleci I'individu se
distingue de I'Univers, se répétant, s'objectivant lui-méme et par la
objectivant Pintuition une, 'Univers oit il se frouve compris comme
un peoint de vue parlicolier. Aussi en méme temps que je me sens
moi-méme, je pense (sans le sentir) Pindividu hors de moi, sachant
que ce dernier en fait autant de son cdié. Attaché 4 son propre sen-
timent, I'individu ne peut se confondre avec les autres individus
qu'il se contente de penser sans sentir. On comprend ainsi comment,
tout en étant extérieurement identiques, les individus soient inté-
rieurement distincts pour eux-mémes (48).

C) Troisiéme terme synthéfique (Liberté). — Union de lintuition
du Savoir dans le point de conecentration (A) avec la pensée du Sa-
voir comme sentiment individuel (B) dans Yintuition de la force
individuelle (C) : force et manifestation de force. — On a montré
en A, que le Savoir, en vertu de I'union absolue de la pensée et de
_ Pintuifion ne pouvait se réaliser {verwirklichen} que dans des points

individuels de concentration de la réflexion, apparaissant & l'inté-
rieur d’un rapport réciproque comme le résultat absolument achevé
et parfait de ce rapport, En B, on a vu qu’il ne pouvait sortir de lui

(45) W.-L. 1301, 1L p. 115-118,
(46) Ibid., p. 111-112.

(47} Ibid, p. 116.

(48) Ibid., p. 116-117.

I

.

T 3 I Y

LA wW.-L. 1801 69

méme dans chaque point ol il se saisit réellement et qu’il est 1i¢ a
son intnition comme & la sienne. Il recevait ainsi le caractére de réa-
lité empirique (49). Iei la Liberté opére la synthése de Pintuition A
¢t de la pensée B (sentiment), L’intuition cii le Savoir se saisit ori-
ginairement est quantification ; extérieurement, construction (Li-
nienziehen); intérieurement, matiére pénéirée de vie, se réalisant
dans le temps. En s'unissant i celle-ci, le sentiment, comme immé-
diat pour soi du Savoir qui se saisit dans un point ou commence-
ment, devient point initial du « construire », c’est-ad-dire force abso-
lue, inferne, immanente.

La force est en effet 1a Liberié du « construire », trouvée absolu-
ment en un point, point initial de la construction. Elle est ce qui
tient lieu d’Etre pour la Liberté gui se saisit en un point, On dé-
couvre par ia de nouvelles caractéristiques du Savoir empirigque. Le
Moi ne peut étre pour lui-méme, sans s’attribuer une force. Il est
une liberté qui se saisit en un point déferminé. La force ne peut done
éire posée sans une manifestation de la force & Uiniérieur de celle
quantité déterminée, et sans étre elle-méme complétement déter-
minée. Dés que le Savoir apparaif, ceite manifestation est immé-
diatement trouvée ; elle échappe donc 4 la liberté consciente qui
g'exerce ultéricurement et tous les individus sont identiques 4 c=
égard. La détermination (Bestimmtheil) qui particularise chacane
de ces forces est fondée dans le Savoir existant par soi, substratum
commun des individus. Pour les individus, ce ne sont pas les
forces en elles-mémes, mais leurs manifestations qui sont déter-
minées. .

L’ensemble du Savoir déterminé est donc un systéme de manifes-
tations de forces, déterminées par leur rapport réciproque avec tou-
tes les autres dans FUnivers; — lequel rapport détermine d’aiileurs
originairement les forces elles-mémes. Dans Pintuition, le Moi, dés
qu'il se saisit comme force déterminde, s'apergoit nécessairement
dans le temps comne vivant et se manifestant dans la durée: c’est
Ia vie temporelle; — et dans I’espace, comme un quanium de ma-
titre animée et libre : c’est le corps. Le Moi, complétement 1i¢ A lui-
méme dans ce Savoir empirique, ne peut sortir de I'intuition de son
temps et de sa matérialité. Le corps saisi dans Iintuition originaire
demeure identique, Toute perception, une fois ramenée dans Finfui-
tion 4 son prineipe est rapportée au corps et la perception de quel-
que chose d’autre n’est dans le Moi que la perception d’un change-
ment en lui. De méme le Moi ne pouvant sortir de son temps, qu’il

(49) La détermination (Bestimmtheif) de fel ou tel individu est en effet
empiriquement donnée. Cf. S. L. 1898, IV, p. 225.
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congoit sans le percevoir (et qui se distingne du temps universel),
percoit dans ce temps tout ce gu'il peut percevoir. Ainsi le Savoir
empirique est lié & I'identité du corps et 4 'identité du temps, Toutes
deux expriment 'identité du point de vue ol le Savoir s’est saisi
dans sa réflexion. — Commnent dans le temps individuel peut-il se
produire un momient de perception clos en Iui-méme? Le contenu
du temps résulte du rapport réciproque enire la manifestation de
ma force et celle de I'Univers. Cetie manifestation étant libre est
infinie, et ne pourrait donner lieu 2 un Savoir réel, si le Savoir ne
g'arrachait pas par la pensée & cette intuition infinie pour la saisir
schématiquement dans une unité. Chaque moment, chaque percep-
tion particulitre contient done¢ un rapport réciproque entre I'intui-
tion infinie et la pensée absolue et close, et les deux warrivent jamais
4 coincider complétement. Dans I'intuition, le Moi se saisit dans le
monde, et dans la pensée, il se saisit lui-m2me : pas de Moi sans
monde et réciprequement. Par 1 s’expligue la série des moments.
Pour se convertir en intuition réelle, le Savoir limite en un moment
fermé Pintuition infinie; cette détermination ayant leu & linté-
riear de linfini suppose immédiatement la pensée de Finfini, etc.
(ette éternelle action réciproque de U'intuition et de la pensée, du
fini et de I'infini constitue 'infinité jamais achevée du temps,

A Tinlérieur de la matiére du Savoir, c’est-d-dire de la Liberté
quantifiante, il y a une série pensée (Denkreihe). Si on la pense, on
saisit Pinfini dans un tout; si on Pintuitionne « facticement », on a
le Savoir empirique. Les individus constituent une série analogue,
mais au lien d’étre dans I'intnition et produits de 1a synthése infinie
de lintuition et de la pensée, c’est en eux-mémes que s’effectue et se
réalise cette synthése originaire. — Comment se maintieni Fiden-
tité entre les moments discrefs du temps? Par la pensée du temps
en général, comme loi du Savoir, infinité fluente oit les moments se
conditionnent de fagon unilatérale (irréversibilité). Puisque c¢'est une
loi qu’l existe une suceession, le Moi est 1ié originairement & celle-ci
dansg I'intuition de soi ; & chaque moment, Pintuition et la pensée
décrivent 4 Pavance pour la perception concréte i venir, une sphére
du temps, mais on ne peut a priori inventer ce gui remplira cette
sphére, car ¢’est quelque choge d’absolument nouveau.

Cette réalité originairement factice, que rien ne peut expliquer,
constifue les senfiments malériels, sentiments xat’ #oyiv : rouge,
vert, sér, efc. Ils résultent de P'action réciproque de l'individu
avec 'univers; mais nous ne saurons jamais pourquoi ce résultat
est de cette nature, car une telle seience supposerait comblé 'hiatus
qui sépare I'Etre et le Savoir, et par conséquent, impliquerait ’abo-
lition du Saveir. Dans le sentiment, le Moi se saisit sous la forme de
la pensée, tandis que dans I'intuition, il se perd. L intuition est com-
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me espace et matiére, construction. Le sentiment comme qualité est
fondu avec la matitre dans I'espace solide (abstraction faite de I'es-
pace occupé par mon c¢orps, car ma matérialité n’est pas pergue,
mais pensée comme le ferminus a quo de toute perception, autre rai-
son qui fait que lindividu ne peut se confondre avec ce qui est
hors de lui, puisque ce ¢ hors de lui » est toujours pergu). Cette
consiruction a liez avec un guantum de matiére puisqu’ici I'infi-
nité a été réduite & Punité par la forme de la pensée. Ainsi la ma-
tiére devient le support de la propriété qualitative et celle-ci fait figu-
re d’accident. La conscience a lieu 4 la fois dans Pintuition et dans
le sentiment. Cest la réflexion qui améne & considérer le sentiment
matériel tantdét comme affection du Moi, tantét comme qualité d'une
chose. En réalité il n'y a jamais de sentiment subjectif sans qualiié
objective et réciproquement.

I.a connaissanece du discret dans le temps, constitue le Savoir de
mon étre dans Punivers, Savoir gui se manifestera de cette méme
facon pendant toute la durée du temps. Cela ne signifie pas que le
cours de mon Savoir n’apportera aucun changement, mais ce chan-
gemenl sera simplement formel, jamais matériel. Comme Ia pure
forme du Savoir par rapport i la quantitabilité est clarté, on voit
que le Savoir, en se poursuivant, accroiira 4 Finfini sa clarté et ré-
pandra ecette clarté sur Ia connaissance de 'univers. Le contenu de
tous les moments de Ia vie est déterminé par le caractére fondamen-
tal de la force, et leur succession par I’éclaircissement progressif de
ce caractére aw cours du Savoir. Ce n’est que dans la pensée pure
que I’étre est réduit 4 un point. Dans le Savoir empirique tel carac-
tére temporel est toujours dévolu & tel éire, de fagon irrévocable.
On trouve done en tout temps I'étre vrai, pas encore parvenu sans
doute 4 une clarté compléte, mais ayant 4 chaque moment un degré
de clarté que rend possible et nécessaire le systéme du temps passé
et 4 venir A Pinfini (50).

Synthése E3 (Etre). — Union de la pensée (Matidre, C3) et de I'in-
tuition (Manifestation de la force, D3) dans la pensée : TENDANCE
ET SENTIMENT DE LA TENDANCE. — La manifestation de force, foyer de
la synthése précédente, devait se concevoir comme la construction
d’une ligne 4 partir @'un point. La Liberté étant posée pendant tont
le temps de cette construction, il sensuit qu'a chaque instant la
ligne pouvait étre apercue comme s'interrompant ou changeant de
direction. Le résuliat de la construction était en conséquence
apergu comme contingent. Ici doit se produire une union de I'intul-
tion et de la pensée, Si le Moi, en effet, se contentait de penser en

(60} W.-L, 1802, II, §§ 39-40, p. 117-127.
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<haque point, la liberté de la direction et action par laquelle il se sai~
sit lui-méme pour continuer ia ligne, il n’aboutirait jamais 4 une li-
gne. On doit donc admettre que, tout en se saisissant de fagon 4 don-
ner la direction, il s’oublie dans I'intuition de fagon que se produise

Ja concrétion de la ligne. Or Pacte de prise de direction doit apparai-
tre au Moi, donné¢ immédiatement dans le Savoir empirique, comme
la continuation par la Libert¢ d’une construction matérielle donnée
originairement dans sa détermination. C’est Paction physique maté-
rielle ou action mécanique.

Cetfe action mécanique a nécessairement pour corrélatif I'action
organique. Le Moi du Savoir empirique est en effet attaché & un
8ire qui résulte de 'action réciproque avec I'Univers : il est I'Uni-
vers en I'un de ses points de pénéiration. Dire que le Mot se donne
la direction, revient & dire par conséquent cet étre a la direction.
Bans doute le Moi doit se saisir librement pour se donnar la di-
rection, mais dés que eet acte a lieu (Soll, wenn..., dass...), la di-
reclion en résulte ndcessairement dans toute sy détermination et
avec toutes ses conséquences, Cette détermination de la manifes-
tation libre de la force, par 'étre de fagon & ce qu’elle se manifeste
comme originairement déterminée, constitue la tendance et son sen-
fiment dont le contenn est immuablement déterminé par l'anivers,
Cette tendance joue le réle de substance & I’égard de la réflexion
formellement libre (accident), d’out jaillira dans sa contingence Pac-
tion physique (possible dans des sens différents). ’

Sur le plan de Pempirie, il n"y a donc pas de liberté réelle, puis-
qu’a ce niveau Paction du Moi n’est pas action véritable, mais ten-
dance de I'Univers, apercue, 4 travers le Moi né de Ia réflexion sur
cet Univers, comme une action. L’Univers, comme domaine de 'em-
pirie, est ainsi un systéme vivant de tendances qui, en tout point et
en tout temps, se développe suivant une loi inhérente 4 son &tre mé-
mée. La tendance exprimant le simple Etre, encore sans Savoir expli-
cite, est simple nature représentée dans un corps maiériel, c’est-a-
dire manifestation organique. Mais comme cette tendance & cons-
fruire une ligne dans une certaine direction, elle est immédiatement
unie & Paction mécanique. Manifestation organique et manifesta-
tion mécanique ne sont pas différentes, mais deunx aspects d'une
seille et méme manifestation. L’action mécanique est impossible
sans la forme organiqae qui est son Real-Grund, et I'organisation
est inconcevable sans le schématisme mécanique qui est son
Ideal-Grund. Tel est le caractére de cette nouvelle synthése de I'in-
tuition et de la pensée dans I'Etre (51),

(61} W.-L, 1861, II, § 41, p. 127-131:
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IV. PENSEE. — Poin! de vue on Synthése du Monde intelligible.

Le précédent point de vue donnait une déduction du monde sen-
sible. Le quatriéme point de vue déduit le monde intelligible, Monde
sensible et monde intelligible som enire eux comme Fintuition et
la pensée et doivent é&tre unis en conséquence. Le monde intelligible
est alors posé comme le fondement du monde sensible. Pas de ¢ mon-
de » en général, ni d’Etre de I'intuition, sans la lot intelligible abso-
lue, qui détermine la totalité (82). .

Synthése A4 (= E2) (Etre). — UNIVERS COMME SYSTEME DE TEN-
DANCES. ‘

Syntheése B4 (Liberté). — Union de la MANIFESTATION DE LA FORCE
(D3) et de 1a TENDANCE (E3) dans Pintuition de la liberié : conceepr
DE FIN.

Le Moi empirique considdre 4 chaque moment le phénoméne na-
furel comme tendance organique. Mais celfe tendance ne sauvait
éire I'objet d'un Savoir, d'un sentiment, si elle ne se réalisait pas par
une action. L€ Mol se manifeste donc immédiatement comme Pagis-
sant (das Handelnde). Son action est linéaire, mécanique, libre mou-
vement se déroulant dans Iz temps. En elle aussi, le Moi s’abandonne
complétement 2 la nature, abandon qui conditionne la concrétion
de la ligne, et fait du Moi le phénoméne supréme de !la Nature, Tou-
tefois si Pintelligence sabandonne & la loi naturelle de Ia concré-
tion, elle apercoit, en chaque point de cette concrétion, une infinité de
directions possibles que la Nature ne peut déterminer. En ces points,
le Moi, de par la loi formelle de son existence, s’arrache & son propre
étre, et s’apercoit comme libre dans la direction gu’il suit. I1 s’ap-
proprie ainsi la série naturelle pour en faire le cours de son propre
mouvement ef de son propre femps. Mais il relic également entre
eux ftous ces points de sa liberté, pour esquisser, au-dessus de la

-série naturelle, Ie concept d'une série indépendante : le concept de

fin. Toutefois, bien que le Moi ait dii s’arracher 4 la nature pour
poser cette fin, cette derniére ne contient rien d’antre qu’un plan
naturel, simplement exécutable selon la loi d’un éire rationnel. La
Liberté du Moi au-dessus de la Nature n’est donc encore que formelle
et vide. Ainsi s’explique Ia proposition : tant que je ne me suis pas
élevé a Ia Loi morsale, je n’agis pas, mais seule la Nature agit en
Moi,

Le Mot ne peut parvenir 4 la perceplion de la nature inerte sans
se trouver lui-méme comme agissant. Pas de perception du monde

(52) Ivid., IT, § 42, p. 152-136,
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sensible, sans perception de la Liberté et réciproquement. La Li-
berté est Ideal-Grund et fonde la connaissance du monde sensible ;
le monde sensible est Real-Grund, et apporte 4 la Liberté la possibi-
lité de se réaliser. C'est la Liberté qui préside au choix de la direc-
tion déterminée (dass/) et dans cette aetion, le Moi pergoit quelle
est la direction déterminée dont il est le fondement, sans toutefois
savoir en quoi consiste ce fondement qui est évidemment en lui, Le
Moi individuel n’infuitionne sa Liberté qu’a Pintérieur de Ia Liberté

universelle (qui est une pensée renfermée en elle-méme). Sa liberké

n’est donc réelle qua P'intérieur d'une intuition de la Liberté infinie,
c’est-a-dire comme une limitation quelconque de cette infinité. Or
une liberté en tant que telle, ne peut étre limitée que par d’autres
libertés, dautres individus libres.

Aucun individu ne peut done arriver 4 la conscience de soi, sans
arriver en méme temps a la conscience d’autres étres libres, ce qui
implique un systdme d’étres ratiomnels. Cest la doctrine exposée
dans la Théorie du Droit naiurel,

D’autre part, comme la Liberté gui passe réellement a Vacte est
Paccomplissement déterminé d’une possibilité de la perception uni-
verselle, dans lagquelle les « Moi » ne sont pas séparés, mais unis
dans un senl Moi pensant, la perception particuliére de ma liberté
colncide toujours avec la perception universelle (53).

Synthése G4 (Etre). — Union de I'Etre (sentiment de la tendance
E3. A%) et de Ia Liberté (concept de fin, B4) dans la pensée de PETRE
PUR DU MOF ABSOLU, en repos au-dessus de la Nature et fondement
de la perception : Monde des étres rationnels. — Dans Ia synthése
précédente, le Moi se donnait une fin simplement formelle et s’aban-
donnait 4 un plan naturel qui lui demeurait étranger. Ici, le Moi,
aprés s'étre saisi comme action dans I’esquisse d’nne fin, réfléchit sur
cet acte et se saisit comme Efre absolu, subsistant par soi et indé-
pendant an-dessus du plan de la nature. Dans cette intunition immé-
diate d’elle-méme, 1a raison se pose nécessairement hors d’elle-méme
et le Moi por se répéte schématiquement en une somme d’étres ra-
tionnels constituant un systéme. C'est 14 une conséquence nécessaire
de la pensée de son absoluité formelle. L’achévement de ce systéme
se concilie fort bien avec I'inachévement perpétuel de la perception,
en vertu de la forme de quantification infinie qui intervient entre Ia
pensée et Ia perception. C'est pourquoi tout moi rationnel individuel,
d’une part est enfermé dans chacun des moments ou il arrive 4 une
perception, d’autre part glisse sans cesse du moment présent 4 un
moment futur, 4 Pinfini.

(63) W.-L. 1801, II, §5 43-45, p. 138-143.

B g iz

1=

"

4 L.

LA WL 1801 . 75

Par cette réflexion, le Moi se pense et se pose comme le support
de la perceplion dans la pure Idée rationnelle, cest-h-dire en Dieu.
Il pense lui-méme le monde sensible, tel que le philosophe le déduit,
c’est-d-dire comme fondé par le monde intelligible, lequel détermine
dans les individus, par leur rapport réciprogue, I’étre sensible de
chacun. Mais en méme temps, il pose la suite infinie des percep-
tions, le monde sensible, comme guelque chose de contingent, com-
me un pur néant, par rapport 4 I'Absolu. Le rapport qu’il a con¢n
ne fui permet donc pas d'apercevoir dans I'intuition le lien réel qui
unit I'intelligible au sensible. C’est qu’en effet, il s’est élevé 4 la sim-
ple pensée, non & Pintuition de lui-méme comme fondement absolu
de la perception. II ne pouvait done arriver 4 connaitre comme tel,
dans la perceplion elle-méme, ce rapport du sensible 4 I'Etre, Ce rap-
port continuait denc 4 ne s’exprimer qu’en sof (non pour le Moi) par
la détermination primitive de chaque individu (das so und so bes-
timmie in der Reihe), dang la tendance originaire, subsistant 4 ce
slade de la réflexion, d’une facon encore obscure (54),

On comprend, d’aprés ce qui précéde, combien est abusive et illu-
soire I'expression de « monde sensible »; il 1’y a de monde en effet
gue par cette loi intelligible de I’Etre, qui empéche la dissolution &
Yinfini. Au point de vue strictement sensible, il n’y a qu'un infini
indéterminé pour le Moi, bien gue ce Moi ne soif en hui-méme que le:
résultat de cette Ioi intelligible qui fait de lui une monade parfaite-
nient close (55).

Synthése D4 (Liberté), — Union du concept de fin (intuiticn de la
Liberté, B4) et du Moi absolu (pensée de I’Etre du Moi, C¥) dans
Pintuition : acrion MORALE. — Pour arriver & penser compléte-
ment la perception comme fondée dans le monde intelligible, le Moi
doit intuitionner de nouveau sa pensée ¢t établir par Uintuition un
len entre la Pensée absolue (Monde intelligible) et I'intuition absolue
(Monde sensible). De cette fagon serz déterminé entre un individu
percevant et la multitude indéterminée d’autres individus percus
selon la loi du-monde intellectuel, le rapport positif que représente
Vétre empirique. L'intuition rationnelle (intuition de la raison par
elle-méme) décrite 2 la synthése précédente, ne donnait en effet
entre les individus rationnels qu’une différence numeérique, non ia
différence réelle que postule pourtant la perception en fonction du
rapport indiqué. Cette différence réelle sera découverte et I'union
du sensible et de Pintelligible sera complétement réalisée pour le
Moi lui-méme, si le principe de !a perception non senlement est pen~-

(54 W.-L.1801, II, § 46, p. 147-150.
(65) Ibid., § 43, p. 136. '
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s¢, tel qu'il le fut précédemment, comme résultat du rapport de mon
Moi avec la somme absolue des individus, mais encore surgit comme
tel dans la perceplion elle-méme. Cest ce qui se produit dans Ja
synthése supréme oii s"unissent le Moi comme principe absolu, pensé
avec les attributs qui lui reviennent, de création absolue ex nikilo,
et la perception, pensée dans sa matiére comme action qui s'épa-
nouit dans tous les sens, dans sa forme, comme temps infini a I'in-
térieur duguei se déroule P'aclion, On obtient alors une série nou-
velle de créations successives ex nihilo dans le domaine de la per-
ception, série que I"on peut réellement connaftre 4 chaque moment
de la percepiion. Un temps réel apparait dont le contenu résulte
de I'action d’un individu qui se considére comme principe de foute
perceplion, absolument indépendant de celle-ci et aniérieur 2 elle.
Le principe qui détermine ce contenu est pour I'idée, ]a sommie ah-
solue des intelligences, pour la perception, la somme de ce qui est
4 chaque instani eniré et connu dans le Saveir. Les intelligencss
élant posées dans Pintuition comme en parfait accord dans la con-
naissance qu’elles ont d’elles-mémes et du monde, comme s’accor-
dant par conséquent dans la perception que détermine, par Pinter-
médiaire de la pensée unificatrice, Pintuition rationnelle, la formule
d’une telle aciion cst la suivanie : « Fais ce que toutes les intelli-
gences, saisies dans le méme systéme de perceplion, deivent penser
que tu fais, lorsqu’elles pensent absolument; — et pense gue toutes
les intelligences pensent absolmment ». L’individu ne peut aperce-
voir le caractére intelligible de son action que s’il s’éléve par Ia
pensée jusqu’d ce systéme rationnel, pour s’intuitionner avec Ie
monde en Dieu.

Hors de cette intuition, il reste simple impulsion sensible. Cette
formule est celle de Paction morale. Par cette action se développe la
force absolument eréatrice de la perception dans un temps ration-
nel et supérieur, qui part d’un point initial absolu et 4 I'égard du-
quel Je temps stérile de Pétre sensible égale zéro.

Le Moi apparait ici non plus comme en repos et immobile, ainsi
qu’il était en C4, mais comme réalisant 4 Pinfini un plan compléte-
ment enfermé dans sa pensée de Dieu, plan qui comme tel lui est
connuw, bien qu’il ne puisse jamais étre entitrement percu. De la sorte
1a perception elle-méme progresse dans son principe, Cette force su-
préme divine dans la Raison et Ia Liberté (Je Savoir absolu) est Ia
force éternellement créatrice du monde sensible,

Le fondement de I'ldée d’un systéme clos d’intelligences en action
réciproque, de ce systéme d’harmonie qui inspire I'action morale.
est PEtre absolu, soutien du Savoir. La racine la plus profonde du
Savoir est donc I'unité irréalisable de la Pensée pure et de la pensée
du Moi comme principe absola & Pintérieur de la perception, c’est-a-
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dire dans I’'union de cette Pensée pure et de la Loi morale qui est le
substitut supréme de toute intuition saisie ict dans son Real-Grund
comme intelligence (56). '

Synthése E4 (Etre). — Union de I'Eire absolu du Moi (C4) et de
UlIntelligence, principe de la perception, da Savoir (D4) dans la Pen-
sée de I'Etre absolu : WisSENSCHAFTSLEHRE. — Dans la synthése
précédentie, le monde sensible et le monde intelligible étaient nnis
4 I'intérieur du Savoir. Lenr fondement 4 Iextérieur du Savoir, c'est-
A-dire 'Etre absolu, doit étre posé comme tel. Autrement dit, 'exté-
riorité et la contingence du Savoir par rapport 4 I'Etre absolu doi-
vent étre posés comme telles dans le Savoir.

Le Savoir avait été posé en D¢ dans sa puissance supréme comme
création ex nikilo. Cette création absolue implique pour le Savoir
possibilité d’étre ou de ne pas étre, c'est-d-dire Non-Savoir. La Li-
berté du Savoir ne peut donc é&tre posée comme telle que par la
pensée du Non-Savoir. Cette pensée de la Liberté xxv'Zf yjv —
contingenee, indifférence 4 Pégard de tout Saveir qui peut étre ou ne
pas étre, est, puisqu’elle fait abstraction de tout Savoir, la plus abs-
traite de touies. On congoit donc que la Liberté soit essentiellement
faculté d’abstraction el qu’elle s’accroisse avec celle-ci. D’abord abs-
traction de telle ou telle fin sensible, puis de toute fin sensible et de
tout objet, elle devient finalement abstraction 4 Pégard de tout Sa-
voir et se pose alors, dans la Wissenschaftslehre, comme Liberté
absolue.

Icei comme ailleurs, une intuition doit rendre possible cetie pen-
sée (la W.-L.). C’est Pintuition du Savoir réel. Mais pour que Ia pen-
sée du Non-Savoir se pose, il faut que le Savoir réel (infuition) soit
lui-méme posé dans la pensée ef pour elle. Le Savoir n’ést en effet
pas nié absolument, roais seulement par rapport & I'Etre. Pour ce
rapport, il doit &tre pensé comme quelque chose qui pourrait ne
pas étre. Mais penser le Savoir, ¢’est s’¢lever au-dessus de son in-
tuition et la nier comme felle pour le saisir schématiquement. Pour
penser le Non-Savoir comme tel, ]Ja W.-L. doit donc poser schémati-
guement le Savoir, et pour le poser schématiquement, elle doit en
fait le nier. La W.-L. doit ainsi anéantir Ie Savoir dans 1a pensée et
le reproduire ensuite dans la W..L. Le développement de la W.-L.
est 1a reproduction du Savoir de fagon schématique et vide (la né-
gation de la réaliit étant la condition méme de la pensée et de son
développement) de fagon & parvenir au Pour soi, & la pensée de
cette pensée pure, 4 la représentation pour la pensée de cette néga-
tion de l'intuition, de cette négation par laquelle elle se pose origi~

(56) W.-L. 1801, II, § 47, p. 150-167.
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nairement. L’objet de Ja W.-L. : penser le Non-Savoir (Ia contingence
du Savoir), c’est en réalité-penser la pensée du Savoir, bref penser
la pensée de fagon que celle-ci aper¢oive en elle-méme sa propre con-
dition et la pose pour elle. Cest ainsi qu’en posant la négation de
Pintuition, elle saisit d’un seul coup la Liberté absolue qui constitue
son essence, et 'Etre absolu sans lequel elle ne serait pas. '

La W.-L. est maintenant complétement expliquée. Comment, de-
mandait-on, peut-elle s’élever au-dessus de tout Savoir, alors qu’elle
est, elle-méme, Savoir? En ce que le Saveir est toujours présent en
elle comme intuition, et guw’elle se contente de Panéantir dans la pen-
sée pour le reproduire ensuite dans 1a pensée. La W.-L. ou la spé-
culation n’est done pas la Vie. Elle tient de la pensée son caractére
abstrait et vide, Elle s’oppose 4 la Vie qui tient de Pintuition son
caractére concret et plein, Mais Vie et Spéculation sont intimement
unies comme Iintuifjon et la pensée bien que cette unité ne puisse
jamais étre réalisée dans un Savoir « factice ». La WL, est enfin
union de Ia contingence et de la nécessité. Son objet, le Savoir, est
le fail supréme, car il est absolument contingent. Mais explication
de celui-ci, une fois qu’il es?, par la pensée, an moyen de la Liberté
et de 'Etre est nécesaire. On retrouve, 13 encore, I'union de la Li-
beri¢ et de I'Etre. Enfin elle est 4 la fois théorique et pratique. Théo-
rique, puisqu’elle est une construction schématique et vide. Pratique,
puisque le Savoir doit devenir libre pour lni-méme dans la réalité,
et qu'elle réalise dans un Savoir réel cette conscience de la Liberté
qui constitue spécifiquement celle-ci, Elle est done, pour toutes les
intelligences qui ¥ sont apies, un devoir que seuls pourront remplir
les cccurs épris de sincérité et de loyauté (57).

(67) W.-L. 1801, § 48, p. 157-182,

Unité, W.-L.
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La Wissenschaftslehre 1801
Synthése A' - Etre, - Le Saveir (Elre qualitatif) est

Intuition

{Constiruction
de I'intuition in-

tellectuelle. Sa- !

voir abhsolu).
Savoir simple

Pensée

{Autoeonstruc-
tion de l'intui-
tion intellectu-
elle. Le Savoir
absolu se saisit
comme tel).

Savoir double

Intuilion
Monde sensible
Savoir simple

Pensée
Monde infelli-
gible

Savoir double

Synthése B! -

Synthése C*

Synthése D* -

Syn.thése E!

trouvé en nous.

Liberté, - Nous saisissons la Liberté
du Savoir.

- Etre, - Nous saisissons 'Etre du Savoir.

Liberté, - Nous saisissons la Liberié
du Savoir, comme Liberté du Saveir
(Pour nous, le Savoir se pose pour
Soi). Intuition intellectuelle.

- Etre = Synthdze A3,

Synthése A?

Synthése B*

Synthdse C* -
Synihése D* -

Synlhése E* -

- Eire. - Nous saisissons I'E{re du Savoir

comme Etre du Savoir (Pour nous,
le Savoir est pour lui-inéme).

- Liberté. - Le Savoir saisit la Liberté

du Savoir.
Etre. - Le Savoir saisit I'Btre du Savoir.

Liberlé. - Le Savoir saisit sa Liberlé-
comme Liberté du Savoir. Création
du Savoir. — L'Absolu — Non-8a-
voir ; idéalisme,

Etre. - Le Savoir saisit son Etre comme
Etre du Savoir. — Le Saveir —=Non-
Etre de ’Absolu ; réalisme.

Synthése A2 -

Synihése B® -
Synthése -

Synthése D -

Synthese E* -

Etre = (E%} e Savoir se pose comme
principe de la causalité en général.

Liberté. - Le Savoir se pose comme
principe de loute causalité particn-
liere.

Etre, - Le Savoir se pose coimmme ma-
tiére dans le Temps concret (Espace
J- temps abstrait + matiére).

Liberté. - Le Savoir se pose comme
manifeslalion de force dans l'indi-
vidu (poinl de concentration, senti-
ment, manifestation de force).

Etre. - Le Savoir se pose commme ten-
dance et systtme de tendances indi-
viduelles.

Synthése A* -
Synthése B* -

Synthése C* -

Synihése D*

Synthése E* -

Etre = Synthése E*.
Liberté. - Le Savoir se pose comme
concept de fin.

Etre. - Le Savoir se pose comme Etre
pur du Moi absoly, fondement de Ja

perception.

- Liberté, - Le Savoir se pose comine

action morale.

Eire. - Le Savoir se pose comme Wis-
senschaftslehire.



CHAPITRE III

‘LA W.-L. 1801
{ Suile)

A. — Esprit de la construction. — Le procés analytique

La dialectique de la W.-L. 1801 est, dans ses deux parties, une rfi—
fatation compiéte du point de vue de Schelling, réfutation fondée
néanmoins sur un renversement de la hiérarchie primitivement éta-
blie des principes. ]

Dans le Systéme de Pldéalisme Iranscendanfal, Schelling avait
déclaré que le Savoir ne peul poser ea lui PEtre sur lequel il repose,
car il ne peut aller hors de Ini-mémre, étant condamné & rester en-
fermé dans son propre pour soi. Le point de vue de PEtre demeunrait
done, selon lui, étranger par nature au point de vue transcendantal ;
il constituait celui du dogmatisme. Le Savoir regarde en arriére,
non en avant (1), Fichte, au contraire, tout en proclamant que le
Savoir ne peut sortir de Jui-méme, estime que celui-ci, en s'intériori-
sant, doit renconirer en lui sa limite, rejeter hors de lui, comme
Non-Savoir, ce qui le limite, le concevoir comme un Etre clos quz
posséde son intériorité, analogue 4 celle du Savoir. Cette intériorité
Q’ailleurs, le Savoir ne la pénétrera jamais puisqu’il ne peut que pro-
jeter dans Pen tant que par lequel il le congoit, cet Absolu qui de-

vient de la sorte pour lui Efre immobile.

L’évolution de la W.-L, considérée comme un approfondissement
du Savoir en Iuvi-méme, a précisément fait toucher au Wissenschafts-
Iehrer, cette « foree étrangére », dont la présence occulte, en se révé-
lant & Ia lumiére, marque la limite de création du Pour Soi. Origi-
pairement, ce dernier, en se posant pour lui-tuéme, prétendait ré-
duire tout & lui, suivant la formule, ce qui est pour soi, est par soi,
causd sui. I croyait pouvoir faire surgir de sa forme sa propre ma-

(1) Schelling, Spsiem des transzendentalen Idealismus (1800), S. W. 1, TX

p- 357.
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tiére. Mais la conscience de la conscience a réveélé i celle-c que les
€léments constitutifs de Ia conscience n’étaient pas la conscience
elle-méme et que celleci doit admettre comme sa premiére condi-,
tion la non-conscience.

La W.-L. donne alors en clle une image de ce gui se passe origi-
nairement avant la conscience réelle, De méme que Ia conscience
philosophique ou conscience double est précédée d’une inconscience
philosophique, ou conscience simple, (la conscience vulgaire), de
méme la conscience simple est précédée d’une inconscience origi-
aaire, De méme que Vactivité de la conscience philosophique a sa
source dans Pactivité de la conscience valgaire, de méme I'incons-
cience originaire (les éléments séparés, Separale) est le prineipe de
la’ conscience simple.

Ici seulement peut se déceler un rapprochement avee le réalisme
de Schelling. Dans les ouvrages de la premiére période, le premier
principe n’était pas I'cbjectif qui précéde la conscience, mais le sub-
Jectif gni réalise immédiatement celle-ci, suivant la formule ; < Es
ist so, weil ich es so mache ». « Il ne pent &tre question d’un autre
étre du Moi, sinon de celui qui se tfouve dans Pintuition de soi-mé-
me ou — d’une fagon plus serrée -— sinon de Péire méme de cette in-
tuition : je suis cette intuition et absolument rien de plus et cette
intuition elle-méme est Moi... On ne peut pas non plus présupposer 3
ceile iminition une existence indépendante du Moi comme Chose
{intuitionnante)... car vous ne pouvez parier de rien dont vous r’au-
riez pas conscience, et tout ce dont vous avez conscience est condi-
tionné par la conscience de soi indiquée (Vintuition intellectuelle).
11 vous est donc impossible d’adrnetire que la consciénce de soi
puisse étre conditionnée par l'existence d’un Moi, existence soi-
disant indépendante de toute intuition et de toute pensée » (2).

La W.-L. 1801 reconnait le méme fait, mais au lieu de voir enluila
preuve de I'absoluité du sujet et de la conscience de soi, elle ¥ voit
seulement une difficulté que la philosophie a pour mission de vain-
cre: le Savoir s’explique par un Non-Savoir, comment une telle ex-
plication est-elle possible, puisque dans cette explication méme je
suis encore et toujours Savoir,

Avant 1801, de méme que Pactivité centrifuge nécessairement sup-
posée était entiérement dans son étre subordonnée 4 Pactivité réflé-
chissante €t centripéte qui est originsirement posée, — et non ul-

(2) Neue Darstellung, 1797, 1, p. 529. — Cf. Rezension desAenesidemus ; « Tou-
les ies objections d’Enésidéme contre ce procédé vienment de ce quil veut
donner i Pabsolue sentence et autonomie du Moi la valeur @’un en soi, alors
gu’elles ne peuvent avoir de valeur que pour le Moi Ini-méme. » L p. 16.

]
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térieurement supposée — de méme la faculi¢ en repos (subjectif)
et Péfre objet de cette faculté (objectif) nécessairement présuppo-
sés & l'acte de l'intuifion sont enti¢rement ramenés dans leur étre
A Pactivité du nous (wir) auteur de la supposition, & I'énergie dé-
ployée dans cet acte. C’est I'identité de I’Etre et de la Liberté créée
par le pour soi qui est posée comme absolue, tandis que la Pensée
{en soi) est complétement identifiée 2 la Pensée de la Pensée.

Aprés 1801, cette identité créée dans le Pour Soi de I'Egoité sup-
pose un étre, un état des éléments antérienr i cette création, diffé-
rent en lui-méme de ce u’il devient aprés cette création. Le Pour
Soi pose nécessairement comme Absolu, I'identité qu’il crée, car il
ne peut sortks de lui-indme et ne peuat immédiatement se rendre
compte de sa limite: c’est le subjectivisme absolu antérteur a 1801,
nécessaire au premier stade de I'intuilion ereines Fiirs (Synthése D1).
Mats s’il se rend compte de sa limite et par conséquent de son abso-
luité relative, le Pour Soi devra admettre au dela de lui une absoluité
véritable. un Etre des éléments antérieur i I'identité qu'il apporte,
une Pensée en soi, distincte, sinon différente, de la Pensée qu'il iden-
tifie en lui & la Penscée de Ia Pensée; bref, en dehors de son intériorité
ol s'effectue absolument Videntité, une matitre oll se trouvent des
séparés non identiques. La différence entre le point de vue ol la Li-
berté est identifi¢e & 'Etre, Ia Pensée 4 1a Pensée de 1a Pensée, et le
print de voe ol Jeur identité est niée, la différence entre I'idéalisme
et le réalisme, le pour soi et I’en soi, constitue la différence originaire
des séparés qui constitueni la matiére. Ainsi est exclue, pour le Sa-
voir et le Moi, la possibilité de se procurer nne matiére en la tirant
purement et simplement de la forme de pour soi.

La prétention idéaliste d’anéantir le « Was » au profit du « Weil »
était précisément ce qui permettait avant 1801 de convertir le sujet en
" premier principe, car le Pour Soi n’était pas alors considéré comme
une propriété de I’Absolu. mais ’absoluité comme une propriété du
Pour Soi. Le refus d’anéantir le ¢« Was » constituait I'erreur ou la
transcendance du Spinozisme. Il s’agissait, 4 cette époque, de sauve-
garder avant tout U'activité et la réalité du Moi contre le réalisme
spinoziste. Aprés 1800, il s’agit surtout de trouver pour les « moi » et
I’'Univers un fondement qui en fasse concevoir la solidité. L’Absolu
est alors placé dans Pobjectif, La W.-L. ne confond plus en effet sujet
et Moi. Elle estime gue le Non-Savoir, I'objectif peut éire une Intel-
ligence renfermée sur soi, que la conscience du sujet comme tel n'est
pas le seul mode d’exister de 'Intelligence, mais une expression
secondaire dont I'Esprit, fondement premier de I'Univers, est la
source, ' _

L’intaition intellectuelle est, en conséguence, congue d'une autre
facon que primitivement. Immédiatement et avant toute réflexion
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explicite, elle est toujours intérieurement pur pour soi et rien de
plus; elle subordonne 4 P'absoluité qui lui est propre tous ses élé-
ments constitutifs, si bien qu’elle peut sembler étre aussi bien le
principe de sa forme que de son contenu, elle est ce qu'elle est parce
qu'elle est (Synthése D1). Mais dés qu’elle réfléchit sur elle pour
s’apercevoir comme ce gu’elle est, les deux éléments qui la consti-
tuent apparaissent dans leur hétérogénéité, et Ia matidre faite de ces
deux éléments apparait 4 son tour comme hétérogéne a la forme, de
la méme fagon que ses éléments. Poisque la matidre de I'identité
créée par la forme est en soi différente de la forme (Fiir), Vintuition
comme forme (Weil) ne contient pas le fondement de son Etre com-
me matiére (Was), et puisque la forme, le Pour Soi Ia constifue
essentiellement, elle doit, dés qu'elle se saisit comme telle, rejeter
hors d’elle ce qu'elle est, c’est-ii-dire sz matiére qui lui donne la
forme de I'Efre. '

Elle apergoit doac comme quelque chose qui la nie, son propre étre.
Ainsi, 'intuition, identification d’éléments différents, est comme
conscience de Pidentificalion de différents comme tels, conscience
des différents et disjonction d’avec elle-méme. La mati¢re et la forme,
maintenues en elle par son acte. s’anéantissent réciproguement, le
Weil par le Was, et le Was par le Weil, Avant 1801, le Moi ou I'in-
tuition intellectuelle éfait 'identité de deux éléments originairement
indistingunables, en soi matériellement identiques, le Was loin de
nier leWeil I'impliquait immdédiatement ; la position de I'un était
celle de P'autre, 1a forme se donnait elle-méme pour matiére, Cetfe
identité, loin d’impliquer, excluzit la différence. L’identité du Moi
pur est au coniraire, en 1801, identité de différents, identification
féconde analogue & la négativit¢ hégélienne. Les {léments de l'in-
tuition, telle qu’elle était concue antérieurement, étaient si peu dif-
férents ’un de I'autre, que pour les distinguer et pouvoir passer aux
déterminations du Savoir réel, il fallait aller chercher an dehors un
Non-Moi, apagogiquement posé i partir de I'existence du Savoir réel,
et grace auquel la différence était introduite. Un tel Non-Moi était
done posé pour les besoins de la déduction, de fagon inintelligible. On
pouvait sans doute, aprés I'avoir admis, en justifier 1a nécessité par
des considérations tirées de ’essence de I’Absclu qui ne peut se limi-
ter et se nier lni-méme sans contradiction; mais ’existence, par rap-
port 4 laquelle Phiatus et la contingence étaient déclarés nécessaires,
restait a priori exclue de PAbsolu. Maintenant nous savons immédia-
tement que cette mystérieuse négation de I'Absolu est position de la
Liberté, et que si' I’Absolu manifeste au dehors son essence interne,
comme Liberté et Création, il requiert lui-méme, 'hiatus et la con-
tingence qui conditionnent cette manifestation. L’assertorique, le
« factice » est ramené directement comme le voulaif Maimon et peut-
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étre Kant, 4 la contingence du 1ibre arbilre (assertorisch = will-
Fiirlich). Lacte de la Liberté est toujours matériellement incom-
préhensible, mais cette incompréhensibilité est déterminée et justi-
fiée téléologiquement. )

D’auntre part, comme onr n'a pas fait arbitrairement abstractinn
de I’Etre (Was), il n’est pas nécessaire de le poser de nouveau arbi-
trairement par un Non-Moi. En restaurant, par I’Etre absolu, 1a réa-
lité du Was aboli par le premier moment au profit de I’Absoluité du
Pour Soi, Ia W.-L. 18671 donne sa place véritable au fondement réel
qu’elle avait dit invoquer 4 deux reprises de fagon mystérieuse com-
me Non-Moi et force étrangére. Les intentions de la W.-L. s’accordent
alors avec sa réalisation comme systéme, puisqu’en fin de compte
le postulat moral du réalisme nie I'absoluité matérielle du pur
< Pour soi .

11 est vrai que cette intuition, forme du Moi, source de diflérences
réelles, a pris 1a place, dans la hiérarchie des principes, de la forme
du Non-Moi, source de la différence et de la conscience réelles. L’in-
tuition n’est plus I’Absolu. Aux deux premiers stades de la WL,
I’Absolu peut donc étre caractérisé de la méme fagon, comme une
jidentité d’éléments indistinguables, en soi inexprimable et indéfinis-
sable. Mais celle similiiude des caractéres de IAbsolu ne peut mas-
- quer indéfiniment le changement dans la détermination de la hiérar-
chie des principes, le Non-Moi ayant maintenant pris la place occupée
autrefois par le Moi, La disjonction qui est le propre de 'intuition
intellectuelle nouvellement définie étant celle du Pour Soi et de
YAbsolu, repose en effet sur Paffirmation qu’il existe un Etre au dela
du < Pour Soi ».

Si Pon met 4 part ce renversement des termes dans la hiérarchie
des principes, toute cette théorie et surtout celle de Pintuition intel-
lectuelle comme disjonction, constitue une réfutation de Schelling.
Cette disjonction, image de la disjonction originaire entre ’Absolu et
le Savoir, rend compte, par I'acte de la liberté, de la distinction sim-
piement postulée par Schelling entre I'Unité qualitative et la qiffé-
renciation quantitative. L’Absolu échappe par définition & la divi-
sion et le monde multiple n’en saurait étre la manifesiation. Cette
multiplicité n’est que la manifestation de la Libert¢ qui s’oppose a
I’Absolu, et Punité qui constitue le monde comme monde est la
forme que la Liberté regoit de I’Absolu en s’oppesant & lui. Schelling
niait cette négativité essentielle de l'intuition qui la constitue com-
me principe propre du Savoir, 4 coté de I’Absolu. L’Absolu, indiffé-
rence da subjectif et de I'objectif, se manifeste directement selon lui.
par la différence du subjectif et de Pobjectif.

Mais o1 trouver la source de cette opposition entre 'Absolu et sa

manifestation, et comment venir 4 bout de cette contradiction qui
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vonsiste 4 poser la manifestation de I’Absolu dans ce qui le nie exac-
tement? I’absoluité doit elle done s’anéantir pour devenir relation?
Ou ne doit-on pas plutét convenir que I’Absolu hri-méme est un pur
néant, car si I'objectif et le subjectif sont en lui indifférents, il ne
subsiste plus rien qui puisse recevoir une dénomination. Ce sys-
téme d’identité absolue serait au fond sysiéme de nullité absolue.
Aucun moyen n’est offert pour sortir du zéro originaire. Au con-
traire, si le sujet et Pobjet sont absolument différents (comme les
séparés originaires) leur union et leur opposition constituent le Sa-
voir & la fois dans son unité et dans sa divisibilité (3).

Au surplus, le rapprochement avee Schelling, qui résulte du trans-
fert & l'objectif de la dignité de principe premier ne doit pas lui
méme étre exagéré. Toute I'activité organisatrice et la production
méme du Savoir — lequel engendre toutes les déterminations de la
matiére — ont en effet teur source dans Ia forme subjective. Sans
doute, an point de vue réel, PEtre et la Liberté sont les éléments
constitutifs, la matiére du Saveir; de leur urnion postérieurement
acquise semble nalire le Savoir (Syrthése Al, a); mais P'acte de la
synthése est iine unité originaire, un lien qui ne peut étre créé du
dehors et par lequel! se produit toute création. L’union n’aurait
jamais lien, sans P'existence préalable des séparés; mais I'unité qu’el-
Ie implique est indépendante de ce qu'elie unif. C'est 14 le foyer du
Savoir en tant que Savoir. La matiére proprement dite n’est que le
principe du Savoir en tant qu’Etre (comme Non-Savoir). A la limite,
I"opposition de I'Etre et de la Liberté peut se réduire a celle de I’ac-
tivité qui lie, et de la liaison effectuée. Ce qui lie, c’est la Liberté qui
intervient deux fois, comme objet, et constituant I'un des éléments
séparss destinés 4 étre liés, et comme sujet, c'est-a-dire comme
I’acte par lequel s’opére la liaison entre elle-méme et PEtre. La du-
plication de la Liberté comme objet et sujet n’est que le double,
I'image de la duplication premiére suivant PEtre et la Liberté. La
Liberté doit étre (thése) puis s’arracher & elle-méme librement (an-
tithdse) pour se poser en elle comme Liberté, synthése du sujet et de
Pobjet. Ainsi est maintenue Pautonomie du Savoir. On s’apercoit
que son essence est irréductible a celle de I'Etre, que sa prétendue
matiére constitntive (Etre et Liberté) n’en est que la forme, c'est-A-

(3) W.-L. 1801, 11, p. 66. — Fichte confirme ici ses toutes premiéres décla-
rations. ¢« Le Moi absolu est absolument semblable 3 luni-méme... en Iui on
ne peut rien distinguer; nul divers; le Moi est tout et il n’est rien, paree
qu'il n’est rien pour lui et qwil ne peut distinguer en lui-méme un posant
et un posé. » (Grundlage, I, 264). C'est ce qui constitue 1'incompréhensibilité
de Dieu (Ibid., I, p. 275). C'est pourquoi il fallait chercher ailleurs wn prin-
eipa de différence (le Non-Moi). Schelling, dans sa philosophie de lidentits,
ast donc revenu an vieux péché dogmatique, en faisant sortir directement de
PAbsolu indifférencié la différence, ' '



86 LE DEUXIENE MOMENT DE LA W.-L,

dire de simples prédicats; que sa matiére véritable est ce qui le cons-
titue essentiellement, ¢’est-a-dire I'acte d’unité, de Pour Soi (Synihése

- A1, terme A, Synthése B1). Cette autonomie du Savoir entrainerait

le subjectivisme absolu, si ’on ne concevait pas qu’il ne pourrait
réfléchir sur lui, ni subsister pour Iui comme objet d’une réflexion,
sans un €lément d’immobilité, I'Etre, faute duquel Pactivité intel-
ligente se perdrait 4 I'infini sans jamais pouvolr se saisir.

Mais la position de cet Etre n’est toujours possible gu’en fone-

tion et qu’a partir de Iintnition. L’intoition elle-méme, comme
éfant, c’est-a-dire considérée dans la forme d’Etre qu’elle revét néces-
sairement pour subsister dans sa réflexion sur elle, est non-intui-
tion, ef c’est parce que I'Etre formel de I'intuition est Non-Savoir
qu'un Absolu peut étre posé au deld d’elle, en soi, comme non-in-
tuition. :
Quand I’Absolu est posé comme Pensée pour le Savoir, c’est que
Pintoition considére que son propre éire formel (Was) projeté par
la négation de sa matiére (Weil) doit étre congu comme un Efre
subsistant par soi (Von Sich, In sich) indépendant de Pénergie sub-
jective de Fintnition par laquelle il parvient & Ia lumiére. Le concept
de PEtre formel de Pintuition peut alors étre comparé par Pintuition
elle-méme au concept de I'Etre en soi qui donne a P'intnition la forme
de I'Etre. L’Etre formel apparait alors comme laspect revéta par
I'Absolu dans Pintuition pour celle-ci et en méme temps comme I'as-
pect que donne PAbsolu 4 la liberté (Gebundenheit) (cf Synthéses
D2, E2,). L’Efre formel du Savoir est une pure limite, il est A la fois
Non-Savoir, et Non-Absolu, il unit le Savoir et ’Absolu en Ies niant
Pun Fautre, se posant comme simiple substitut de FAbsolu dans le
Savoir. La réalisation de I’'Absolu dans le Savoir est la conception de
ceite limite comme telle, ce qui n’est possible que par la conception
d’une double réalité, celle du Savoir et de 1’Absolu hors du Savoir.
Ainsi, I'affirmation de cet Absolu n’est pas initiale, comme le croit
Schelling, mais dernier résultat d’une dialectique ascendante, iné-
luctable aboutissement du procés interne du Savoir. Elle r’est pas la
prémisse qui permet de tout comprendre, mais le probléme auquel
Tesprit humain aboutit nécessairement, quand il approfondit les
questions du jugement synthétique et de la prédication. La possi-
bilit¢ d’affirmer I’Absolu est la recherche qui s’impose au Savoir
prétendant 4 une certitude absolue, raisonnée et non aveugle. Si
TEtre qui fonde le Savoir est absolument hors du Savoir, Ini échappe
irrémédiablement dans son simple concept, le Savoir ne peut jamais
g’achever en lai-méme, et trouver en lui, avec le repos, la certitude de
. son fendement (cf. Synthése B3); I'Etre de son coté ne peut étre que

I'objet d'une affirmation dogmatique, c’est-a-dire arbifraire et gra-~ -

tuite, qui n'est pas un Savoir. La certitude du Savoir absolu implique
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‘donc la possibilité pour le Savoir, sinon de pénétrer I’Absolu, du

moins de le penser comme tel et PIdée de I’Absolu implique une
certaine pénéiration de "Absolu comme tel dans le Savoir. Ainsi
s’explique la formule, opposée 4 celle du systéme schellingien de
lidéalisme iranscendantal : « Comment composer le Savoir avec
un Non-Savoir, sans se coniredire, ¢’est-A-dire sans sortir du Sa-
voir 7 »

Le Savoir en question étant Savoir total, Savoir absoln, doit s*in-
térioriser complétement. La Iimite rencontrée par cette intériori-
sation ne peut étre apportée que par un élément distinet du Savoir,
que seul le Savoir peut poser expressément comme tel, c’est-3-dire
comme Non-Saveir ou Etre. Seul le Savoir peut donc nous révéler
PEtre qui le limite et le conditionne. 11 parvient par J4 4 son origine:
il rénssit & saisir Pimmédiate unité de son éire et de son non-étre,
4 concevoir dans le méme moment I'identité et la différence des
deux. Le Savoir nic alors I'absoluité de Iintuition, originairement
donnée au point de départ comme un fait. Il substitue A ce Savoir
xéel la conception schématique de ses éléments constitutifs, il sort
ainsi du Savoir vulgaire pour s’élever 4 un Savoir nouveau (Jla W.-
L.) simplement congu dont les objets (les séparés) sont en -emx-
mémes hors du Savoir réel, mais médiatisent celui-ci pour le Savoir
philosophique. Comme ce Savoir simplement congu est capable de
prendre conscience de sa propre genése, il se donne par I3 une
image de ce qu’est la genése du Savoir réel en dehors du Savoir
congu.

Par 12 on peut rendre compte du nouveau procés analytique de
fa W.-L. L'intuition, Pour soi, qui constitue essence du Savoir, doit
étre intégralement pour soi; mais son Etre ne peut étre pour soi car
elle n’est pas fondement de celui-ci en tant que tel. De cette résis-
tance a I'exigence du Pour Sof sort la réflexibilité interne de V'intni-
tion qui constitue son effort pour se comprendre elle-méme entiére-
ment. Elle se comprend en se posant elle-méme comme ce qu'elle
est. Par Ia elle pose que son Etre ne peut étre absolument pour elle,
car il s’anéantirait, mais qu’il peut étre pour elle en tant qu'Elre.
Ainsi de I'impénéirabilité de son Etre (impénétrable parce qu’elle ne
peut jamais le produire, le poser par un « Weil ») sort la disjone~
tion de I'« En tant que > qui est le comprendre de PIntuition comme
ce gu’elle est, c’est-A-dire comme Pour Soi d’un Etre dont elle n’est

- pas le fondement : 'Absolu : « Le phénoméne est un se comprendre

soi-méme, par conséquent il est un se comprendre du se compren-
dre. Le monde et toutes ses déterminations ne sont que les étapes de
cette compréhension interne réelle de Fintuition intellectuelle, étapes
qui Jui permettent de poser en elle ce qui constitue et soutient son
Etre, comme I’Etre absolu (I'Invisible), c’est-a-dire de poser la visi-
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bilité de I'Absolu ou de I'Invisible. Toutes les disjonctions prélimi-
naires ne sent que les conditions de cette visibilité, ou posent la
vigibilité de cette visibilité : Le monde suprasensible pose la visibi-
lité de cetfte visibilité; au premier degré, PEmpirie pose la visibilité
de la visibilité de la visibilité de I'Invisible () ». Le point de vue
d’odl part la W.-L., celui du Savoir comme fel, est conditionné par les
déterminations du monde intelligible ol le Moi s’aper¢oit et se réa-
lise dans 'action morale comme intelligence (Real-Grund de I'intui-
tion) créatrice des déterminations du monde en général (Synthése
D#%), Par 14 surgit 4 la conscience P'idée d’une détermination, réalisée
4 l'infini dans le temps, de I'Intuition par I'Etre absolu; devient
possible en nous une desceription originaire du Saveir absolu.

Mais Vintuition intellectuelle 4 laquelle nous parvencns alors n’est
qu'une intuition « factice », intuition, qui, donnée dans son Etre
comme un fait, ne se comprend pas enti¢trement. Son essence est
sans doute comprendre, puisqu’elle pose immédiatement pour elle-
méme les deux élémenis Eire et Liberté qui sont unis en elle. Mais
elie n’a pas encore mis en ceuvre ce pour 50i pour saisir comment
PEire et Ia Liberté s’'unissent en elle. La mise en ccuvre de ce « pour

. 80i » réalise un Savoir du Savoir, c’est-A-dire construit par le Wis-

senschaflslehrer V'intuition intellectuelle proprement dite. Clest le
premier acte daa ¢ se comprendre », le Savoir dans sa simplicité. II
requiext un premier groupe de synthéses (de Al 4 DI) par lequel
Yessence de l'intuition intellectuelle est révélée 4 un observateur
réfléchissant du dehors sur le Savoir.

Cette intuition est encore « factice ». Quoique se posant elle-
méme dans 'autonomie qui constitue son essence, elle ne peut étre
apercue ainsi, que par rapport 4 une description originaire o1 elle
est trouvée comme un fait, elle ne s’est pas rattachée elle-meine &
ses propres principes. Un second acte est nécessaire par lequel I'in-
tuition intellectuelle n’est plus simplement posée comme telle, mais
se pose intérieurement comme telle, pour elle-méme. C’est <« le com-
prendre de se comprendre », le Savoir dans sa duplicité. Le rapport,
qui unit réellement le Savoir et le Savoir du Savoir est alors posé
pour le Savoir, et avec la conscience de ce rapport originaire, surgit
«celle du rapport entre ’Absolu et le Savoir absolu. Ce second groupe
de synthéses (de A2 & E3) est une auto-construction proprement
dite, car lintuition intellectuelle n’est plus construite comme par
un observateur qui recompose un phénoméne donné du dehors, mais
we consiruit elle-mméme intérieurement pour s’aperceveir dans sa

(4) Die Tatsachen des Bewusstseins (1813), II, p. 467, Nachg. Werke, Mar-
cus},

Rran.
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créafion originaire. L'intuition retourne par 14, mais en elle-méme,
A I'immédialité de son point de départ. Elle se donne en elle-méme
pour elle-méme le point de départ qui auparavant Iui éfait donné
(extériorité, facticité). ,

Toutefois, Iaffranchissement 4 Pégard de la facticité n’est pas
définitif méme dans Pauto-constrnetion. L'intuition ne peut en effet
se donner librement 2 elle-méme son point de départ que sous la
forme otl il lui était donné. Elle n’est donc pas absolue création, mais
subordonnée dans sa eréation A une loi dont le principe lui est logi-
guement antérieur. Ainsi se marque 4 chaque instant cette subor-
dination 4 I’Absolu qui conditionne dans la W.-L, 1a solidité de l'en-
chainement dialectique (Gebundenheit). Elle est une image qui se
crée librement, mais une image, c’est-4-dire une copie limitée dans
sa Liberté par sa nécessaire fidélité 4 I'original. Mais le rapport entre
la copie et l'original donné primitivement comme un fait peut étre
différemment aper¢u. L’intunition est pour elle-méme ce gu’elle est,
sous la supposition de ce qu’elle est : est-elle supposée contingente,
alors elle se pose elle-méme comme contingente et ¢’est d’une fagon.
contingente qu’elle est pour elle-méme. C'est la supposition admise en
1801. Est-elle supposée comme nécessairement existante, alors elle
se pose par elle-méme comme nécessairement existante ; son exis-
tence étant liberté du « se comprendre » soi-méme, elle se posera
comme réfléchissant nécessairement de fagon libre (employant né-
cessairement sa [iberlé) pour apercevoir en elle-méme la nécessité
de sa libre manifestation. C’est 1a supposition admise en 1804, < L’in-
tuition intellectuelle ne peut donc étre que Pintuition d’en Moi
factice, et réciproquement Yintuition factice ne peut étre qu'un
comprendre du Moi... Moi est absolue inséparabilité du Fait et du
Concept » (5).

Dans le premier groupe, la source de notre réflexion étant placée
hors du Savoir devenu objet, le Savoir r’a pas eéncore surmonté la
disjonction, il posséde la raison sans ]a saisir, il est entendement (6).
Dans le deuxi®dme groupe, le Savoir se pénétrant entidrement, s’aper-
coit que la réflexion d’oll sortait sa construction premiére obéissait
sans le savoir 4 la loi de consirnction interne du Savoir. Le Savoir
qui construit s’identifie alors an Savoir construit, découvre que la
réflexion constitue I'essence du Savoir, lequel est nécessairement
par 13, disjonection d’avec lui-méme, c’est-A-dire construction en sol
de lui-méme comme (als) ce qu'il est. L’explication totale du Savoir
est impossible sans ceite identifieation ultime du construisant et du
construit, car en expliquant le Savoir par un Non-Savoir, nous som-

-

{6) Transzendeniale Loglk (1812, — 5. W. IX, Leoon XIX, p. 179.
(6) W.-L.1801, II. — § 29, p 72-73.



90 LE DEUXIEME MOMENT DE LA W.-L.

mes nous-mémes, ce faisant, Savoir ; le Non-Savoir posé doit étre par
conséquent le fondement commun du Savoir expligué et du Saveir
expliquant. Autrement il faudrait poser dans un autre Savoir le
Non-Savoir du Savoir ‘expliquant, etc..., et on tomberait dans un
progrés infini qui rendrait impossible tout Saveir systématique. Pour
résoudre cette difficulté, la construction proprement dite (les quatre
premiéres synthéses) etablit le Savoir dans son intérioritd, nous ré-
véle son intériorité A lui-méme. L’auto-construction réalise ensuite
celte identilé en opérant I'identification du construisant et du cons-
truit : ¢’est une application 2 la forme de la dialectique de son con-
tenu qui est identité du sujet et de 'objet. Par cette identification
le Savoir peut se poser pour lui comme construction de soi, et s’ache-
ver dans une clarté compléte, car Iexpliqué ef Iexpliquant étant
un seul et méme Savoir, P'explication est en méme temps Pexplication
de 'explication. La duplicité du Saveir est done aussi nécessaire
que sa simplicité, elle est absolument nécessaire dés que celle-ci
existe, car si le Savoir est, il est nécessairement ce qu'il est, ¢'est-a-
dire intériorisation absolue, il doit donc s’achever, é&ire compléte-
ment pour soi.

Dans le premier groupe, Pintnition ou flottement entre les séparés
est considérée comme Etre, 'unité absolue de la pensée qui ramasse
le divers en un point est considérée comme lberté (Synthéses BI,
€1). Dans ke deuxiéme groupe, c’est intuition qui se référe & la Li-
berté, et la pensée & 'Etre (Synthéses B2, C2, ete.). L’intuition, c¢’est-
a-dire la quantitabilité, est en effet, dans le premier groupe, le seul
Etre donné immédiatement comme ohjet de la réflexion du Savoir.
L’Unité est ce qui résulte immédiatement de Facte par lequel la Li-
berté saisit cet objet. Dans lc deuxiéme groupe, la conscience n'a
plus comme objet simplement le résultat de Facte de ’'union de I’Etre
et de la Liberté, mais elle apergeit les fondements de possihilité de
ce résultat. Or ce qui fonde ]a possibilité du Savoir réel en tant que
Savoir, dans Pintuition de la quantitabilité donnée comme cbjet de
la réflexion, ¢’est 1a Liberté qui, apergue dans sa contingence essen-
tielle, est flottement entre ’Eire et le Non-Etre (Synthéses D2, E2),
Ce qui fonde la possibilité de P'Unité absclue par laquelle la pen-
sée met fin 4 ce flottement, ce n’est pas tant ’acte par lequel 1a Li-
berté, abolissant un des termes du flottement, le supprime et se
supprime elle-méme dans le repos de I'Un absolu, c’est ce qui rend
possible cette suppression de la Liberté. Ce fondement de la fixation,
de la détermination absolue, c’est PEtre qui congu comme {el, exclut
TYintuition. La réflexion sur la réflexion qui caractérise le deaxiéme
groupe nous éléve a la pensée de la pensée, c’est-a-dire & I'Etre qui
est & son fondement et & la pensée de Pintuition, c’est-a-dire a Ia
iberté qui constitue Vessence de celle-ci.
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Comme genése du Savoir, la W.-L. est intuition, Liberté intelli-
gente, Le résultat fixé de son intuition est pensée ou Etre. Cet Etre
ou Pensée absolue constitue sa certitude, II est atteint lorsque la
W.-L. a posé pour elle-méme comme telle I'intuition qui constitue son
foyer. Elle ne peut la poser comme telle qu'en la comparant avec ce
qui s’oppose 4 elle, c’est-A-dire avec I'Etre.

L’Etre qui fixe I'intuition est en méme temps ce qui la fize elle-
méme dans le certain. La W.-L, repose en définitive sur PAbsolu.
Aussi tous les points de départ et d’arrivée sont-ils dans VEtre
(Synthéses A et E). Le rythme de la dialectique cxprime le contenu
de la doctrine. La Liberté précéde toujours I'Etre dans la position
du Savoir comme Savoir (toutes les synthéses D); mais elle ne peut
engendrer le Savoir comme tel, si PEtre n’est pas simplement posé
(toutes les synthéses C). Enfin, la W.-L. étant une analyse de Fintui-
tion intellectuelle, synthése quintuple qui est son foyer, son procés
est une synthése quintuple de synthéses quintuples, et il en est ainsi
dans la construction comme dans lanto-construction, dans le pro-
cds synthétique comme dans le procds analytique (Cf. Tableau
Pp. 79).

B. — Le procds synthétique

Les dix synthéses du procés synthétique réalisent le dessein en-
treva dés les premiéres lettres 4 Schelling (Lettre d’octobre 1800).
_Fichte élargit son point de vue en prenant comme point de départ
non le Moi fini en général choqué en C, mais le Moi universel. Par
13, il se hasarde au-dela de la limite, qu'il doutait naguére encore
avoir le droit de franchir, au deld de mon Moi, qui était 'unique
point d’appui solide avent 1801; il veut expliquer, avec la limita-
tion, le sentiment. C’est ici le corrélatif dans le procés synthétique
de ce changement dans la théorie des principes confessé dans la
Lettre du 27 décembre 1800, et méthodiquement opéré dans le pro-
cés analvlique. ‘
Pour parvenir a la conscience de soi, le Moi universel doit se
concentrer en un point ou foyer (Synthése D3, terme A) et en méme
temps penser son rapport et son opposition avee le Tout (Synthés.e
D3, terme B). De la conscience de ce rapport du particulier 2 l’_um-
versel surgit la pensée des individus et la répétition des _pomts,
Yopposition du particulier et de 'universel devant se produire au-
tant de fois qu’il y a de particulier possible dans I'universel et I’ola-
jectivation idéelle étant ipso facto réelle a Fintérieur de ce Moi uni-
versel qui est idéal-réel. Ainsi se trouve déduit le point C 4 1a fois
comme limite physique du Moi fini en général (Synthése D3) et com-
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me limife de Pindividu, limite requise par la limitation morale
des libertés (Synthése BY),

Antérieurement 4 la constitution des « Mot » finis comme tels,
le Moi universe! détermine la sphére du monde matériel dans l'es-
pace et le temps. La réalité de ce monde que le Moi {ini postule ulté-
rieurement en vertu des exigences de l'action est donc antérieure-
ment acquise. Ainsi cesse le désaccord enire la genése du monde
comme simple projection hors du Moi fini d'un fantdéme mental et
les exigences de la moralité. Le support de la réalité était, dans la
premitre philosophie, Ja récessité de cette projection; support in-
suffisant, car la nécessité d’une illusion n'dte pas A celle-ci son
caractére illusecire.

On peut voir 13 un certain nombre de concessions 4 Schelling.
En reconnaissant au monde matérie! spatial et temporel une réa-
lité indépendante de Pactivité des « moi » finis, n'accorde-t-on
pas 4 Ia Nature une réalité propre? Ne fait-on pas du monde, en tout
cas, infiniment plus qu'un simple reflet des déterminations du Moi
fini?

Le rapprochement est moins grand qu’il ne parait tont d'abord.
I’objet comine Nature nm’a chez Fichte aucune réalité, aucune acti-
vilé ou vie indépendante du Sujet ; ilreste un substrat mort, et le
sujet est ce qui dessine au-dessus de lul, au sein de sa propre ac-
tivité, que 'objet sert seulement A soutenir, les différents traits du
monde, Le monde comme espace, matiére, temps, est ainsi Ia puis-
sance inférieure de la liberté formelle, gui, dans son développement
uliérieur, se divise en « moi » finis. L’apparition de l'individu sen-
sible, qui est 4 la fois tendance naturelle et activité orientée selon
une fin ou concept, point de contact de Pintelligibilité e¢t- du sen-
sible, est 1a puissance supréme de Pintelligible comme Nature, et la
puissance inférieure de I'intelligible comme nouméne ; mais comme
le monde sensible a sa sonrce dans le monde intelligible, comme
Paclivité de Ia nature n’est qu’'un stade de Pactivité subjective, le vé-
ritable point de vue est celui d’on I'individu apparait comme la puis-
sance inférieure de Pintelligible en tant que nouméne. Toutes les
caractéristiques du monde sensible antérieures 4 Pactivité des in-
dividus sont des caractéristiques de ’activité subjective (agiiité de
1a construction, concrescieren etc.). Mais la plupart des traits de la
Nature n’apparaissent gu’aprés la constitution des « mof » finis
en fonction de leurs besoins. I 0’y a donc pas de Nafure propre-
ment dite, ¢’esi-a-dire une réalité ayant un principe spécifique d’é-
volution et d’organisation, mais seulement un monde sensible, c’est-

a-dire un monde qui — tout en tenant de Vintelligible sa caractéris-
tique de moral — tient de la seule sensibililé de ces « moi » Jea
déterminations qui lui sont attribuées (les « sens » peuvent d’ail-

. —;':/W
R E

LA W.-L. 1801 (suite) 93

leurs étre posés dans les « moi » comme les « moi » eux-mémes, en

vertu de nécessités pratiques). Le Moi universel qui suscite pour sa
conscience la diversité des < moi » finis, suscite par le m.éme acte
de création ex nihilo les déterminations de la Nature qui rt?ndent
possibles Ia coexistence et Paction réciproque de ces étl_-es I?ms. Ces
déterminations nexistent que dans la mesure ot le Moi universel a
pris la forme de Moi fini. 1t n'y a donc pas un procés -dti.‘, genése de
la Nature distinet du procés de genése des liberté_s infh\riduelles. Ce
qu’il y a d'inexpliqué dans I'apparition des déterminations c(-)ncr_ét_es,
en fonction d’une exigence téléologique, exprime le caractére ipin-

telligible qui margue tout acte de Liberté xat'tfoyfv toute créa-

tion ex nihilo, toute information non antérieuremer_nt détermixﬁxée.
Ainsi se trouve réiniroduite telle quelle la déduction de la dee-
niére partie de la Grundlage, simplement fondue avec celle de la
Rechislehre et de la Sitlenlelire relative au corps et au m'ond-e
sensible, Elle est réintroduite dans un cadre nouveuu qui ne lui fait
rien perdre de son caractére tétéologique,_mms grace auquel. %ous
pouvons comprendre comment le Moi fini peut, tcut en pro_]e;an_t
hors de lui des déterminations sensibles qui on’f 1&1.11' source en Ivi,
accorder & celle-ci, sans se contredire, une réallté. md?pendante de
lui (de lui, comme subjectif-objectif}. "La juﬁtﬂ?cahon de cctte
réalité ne repose plus seulement d’une fagon precaire, comme dtaus
la premié¢re philosophie, sur I’oppositio? dans le Moi, de sa na ’u{;'e
objective et de sa nature subjective, mals sur ce que ']a uéce.ssutc e
la projection intérieure sentie dans mon Moi {_iql,_exls)rlme en
moi-méme comme en lous les autres, la nécessife mht,renjce an
Moi universel qui m’enveloppe. La projection 1_1’est plus une .sx'mp!e
illusion nécessaire, mais I'expression immédiate des‘ ac.tl.w'tes CeTi
rapport qui découpent a Pintérieur du. réel (la ([lfa-lltltabl_!lte c.:or!::
tructible) les sphéres variables de leur influence réciproque, suivan
une loi déterminée de toute éternité dans le Mot universel (Syn-
s D3, E3, C4). )

thf’f: noti(,)n de la Liberté formelle, source du Savo_i.l:, perme‘t a ?‘n?hte
de concilier avec les nécessités de Ia gendse le réalisme Ob:;(?ctlf issu
intenant son opposition avec

des exigences pratiques, tout en mal S posif
Schelling et Spinoza. Sans cette Liberté comme intermeédiaire, la sé-

paration opérée entre Absolu et I'accident absolu ou Savoir, reste

itraire et n'arrive jamais 4 s ant
:rz::]r a;pelée substar‘:ce et accident, L? différcn.cf.z entre laccld(?lét
et la substance réside alors dans Pinfinité (numfnc!u?) des Il-lod.l -
cations qui expriment ainsi d'une autre fagon }mﬁm_té.qufal.ltatwe
de la substance, Mais outre que ce passage & la divisibilité de-
meure inexplicable, on aboutit & une infinité qui va en se perdant,
pon a un monde ou A un univers comme systéme clos, somme

*4tablir, la méme chose étant tour .
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achevée. Si I'Etre est en soi un, on ne sait pas d'o# nait son opposi-
tion 4 un monde de I'étendue et de la pensée ; &l n'exisie an
contraire que dans des modifieations infinies, on ne voit pas com-
ment passer 4 I'idée de PEtre Un, ni la valeur que peut bien pos-
séder une telle pensée. Seule la déterminabilité, comme résultat de
la réflexion de la Liberté sur I'Etre peut permettre d’unir linfinité
de Ia réflexion avec la totalité constitnée par la sphére de son ob-
jet et de justifier la multiplicité et l'unité de la réflexion sans la
confondre avec 'Un absolu (7).

L’originalité du deuxiéme moment de la W.-L. consiste donc 3 af-
firmer une substantialité en acte au deld de mon Moi, et 4 permettre
par conséquent & Spinoza ce que la Grandlage lui refusait (8).
C’est par ce trait que le deuxiéme moment s’oppose au premier. Elle
consisle aussi &4 poser P"absolue contingence de I'accident et 4 faire
de P'hiatus qui sépare le Savoir de I’Absolu, non e résultat ou le phé-
noméne du phénoméne, déjh existant en vertu d’une nécessité pro-
pre, — mais la condition méme de I'existence de ce phénoméne: il y
a création ex nihilo. Ce trait s’oppose aux développements ultérienrs
de Ia doctrine, dans le {roisidme moment. Fichte ne reproche donc
plus & Spinoza de poser une substance au-dela du Moi, mais d’effec-
tuer le passage 4 I'accident dans I’Absoclu ¢t non hors de lui « L’ac-
cident de I'Efre n’est pas en lui, car I'Etre perdrait ainsi la substan-
tialité; il est hors de lul dans le formellement libre » (9). En sauve-
gardant ainsi la réalité de Ia Liberté, Fichte estime conférer aux in-
dividus unre valeur plus grande que celle qui leur était laissée par
le Spinozisme. En méme temps, il continue & affirmer, suivant I'es-
prit kantien de la W.-L., I'irréductibilité de Pexistence & la nécessité
logique. Ainsi sont reprises avec la signification générale que leur at-
tribnait le Kantisme, les notions de forme, de matiére, de limite, Ia
limite critique de la connaissance, contraignant PAbsolu 2 n'appa-
raitre jamais dans le Savoir que sous I'aspect de Forme absolue,
La W.-L. essaye donc de combiner le monisme spinoziste et le dualis-
me kantien. « Elle est unitisme au point de vue idéal, car I'Un éter-
nel qui fonde le Savoir est an deld de tout Savoir: elle est dualisme
au point de vue réel, 4 Pégard du Savoir posé comme réel. Aussi a-
t-elle deux principes, la Liberté absolue et Etre absolu, et elle sait
que I'Etre absoli, quoique ohjet de la pensée pure, ne peut étre at-
teint dans aucun Savoir réel (factice) » (10). Reste A4 savoir si la W.-
L. pourra subsister dans ce « flotiement entre ces deux points de

9y WL, 1801, 1I, p. 69, 88-90, 108, 110, 130-131.
8) Grundlage, I, p, 119-120.

(9) W.-L. 1801, II, p. 89.
(10) W.-L. 1801, I, p. 89.
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vue > qui constilue pour Iinstant son foyer. D’une part I'intério-
rité de mon Moi ne suffit plus 4 en fonder la réalité; d’autre part
le fondement sur lequel repose cette réalité de moi-méme a une
intériorité propre qui nous échappe loujours,

La réalité du Moi fini qui ne peut se soutenir lui-méme est donc
infiniment moindre ici gue dans le Kantisme ou dans le premier
moment de la W_-L. Mais comme le Moi fini est rejeté éfernellement
hors de lintériorité de I'Absolu, peut-on penser qu'il recoive ainsi

. plus de réalité que dans le Spinozisme qui en fait des déterminations

méme de Dieu (Deus quafenus)? Pour conserver la Liberté, Fichte a
dit la poser hors de ’Absolu, c’est-a-dice en faire un pur non-étre. Il
suit de 1A (que 'individu, détermination de la Liberté, ne peut plus af-
firmer 1 réalité en niant simplement sa limite, c’est-a-dire ce qui le
constitue comme Moi fini, mais en niant sa réalité essentielle, c'est-
A dire le Pour Soi qui le constitue comme Moi, en dehors de I'Ab-
solu. Le réalisme issu de Spinoza et le subjectivisme issu de Kant ne
sont pas coneiliés par 14, mais sont en plein conflit, et le flotte-
ment qui & cet égard caractérise actuellement la W.-L. re saurait
constituer apparemment son foyer définitif.

Cette difficulté reparait dans la détermination du Savoir comme
création absolue. « L’absolue création, comme acte créateur, mon
comme créature, tel est le point de vue du Savoir absolu. Celui-ci
se crée lui-méme de sa pure possibilité qui est comme la seule
chose donnée avant lui, et cetie possibilité c’est précisément I’Etre
pur » {11}, Puisqu’il résulte 4'un acte contingent de création, I'Acci-
dent absolu ne saurait étre considéré néeessairement comme con-
temporain de Dieu et ayant la méme éternité que lui ; il doit appa-
raitre comme quelque chose de devenu. Or, Fichte proclamera
plus tard I'absurdité de vouloir trouver un fondement génétique
faisant du Savoir absolu quelque chose de devenu. Cette opposition
entre les deux moments du systéme est flagrante. Tout d’abord la
forme de I'absoluité échappe & la genése. La pure Pensée est un
Etre qualitatif du Savoir (Waswissen) au sujet duguel on ne peut
poser la question : « D’olt vient-il ? » (Woher?) impliquant la ge-
mése, « et cela doit étre connu, dit Fichte, car la W.-L. 2 voula
guérir d’une excessive extension de la genése » (13).

En effet, Pabsoluité que revét le Savoir est en elle-méme indé-
pendante de ]a gendse du Savoir. La forme d’Absolu en tant que qua-
lité qui sera attribuée au Savoir est donc soustraite & la genése, mais
PAbsolu comme forme, ou Vexistence en dehors de 1’Absolu, d’'une

(1) WL 1861, 1, II, p. 3.
2 WL, 1801, I, § 19,
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forme de 'Absolu (forme effectivement prise par le Savoeir) en dé-
pend au contraire, L’existence de PAbsolu hors de ’Absolu, autre-
ment dit Iexistence de Dieu, dépend de la position absolue de 1a ge-
-nése, et non 'inverse. Ainsi le Savoir, génétique en lui-méme, abou-
tit dans son autc-genése, non 4 une non-gendse comme force de
PAbsolu posant de tonte éternité son existence sous la forme d’un
Savoir, — mais i la position de la genése comme condition de son
existence et de toute existence. La non-genése ou Absolu n'est en
soi aucune force productrice (reales Prinzipiieren), mais un Etre qui
ne contient d’aucune facon la nécessité de ’existence. « De I’Etre ne
provient absolument pas, ni la possibilité, ni la réalité du Savoir,
comme cela devait étre chez Spinoza, mais seulement, — au cas de
sa réalité, — sa délermination en général » (13). « L’Efre est absolu-
ment el n'est jamais devenu et rien n’est devenu en lui, déclarera au
contraire Fichte dans VAnweisung zum seligen Leben. Or, cet Etre
existe aussi extérieurement ct, une fois qu’on a trouvé qu'il existait,
on peut facilement concevoir que cetle existence non plus n’est pas
devenue, mais qu’elle est fondée dans la nécessité interne de PEtre
et fixée par cetie nécessité absolue » (14). Ceite opposition marque
Pimpuissance ol se trouve Fichte actuellement 4 dépasser 'hiatus
de la conscience. Cet hiatus qui sépare la genése de 1a non-genése est
placé ici entre la Substance et le Phénoméne qui regoit le caractére
de devenu et semble exclu de la contemporanéité posée plus tard
entre le Verbe et Dieu. Il ne subsistera dans Je troisiéme moment
qu'entre le Phénoméne et le Phénoméne du Phénoméne. Entre le
Phénoméne et la Subsiance, 'hiantus sera siimplement idéal et n’exis-
tera que pour une connaissance imparfaile. Le Savoir absolu, con-
duit jusqu'd sun terme, 1évile en cffel 's nécessare production de
Paeeident par la substance. )

On peut trouver dés 1801 des germes de cette opposition. Fichte
affirme en effet dés cette épogue 1’éternité du Savoir absolu, possé-
dant, comme I'Efre absolu lui-méme, 'Unité, "immobilité, ete. La
Liberté du Savoir introduirait ultérieurement le mouvement, ete, 1
faudrait donc attribuer au mot « devenu », le sens gue Platon don-
nait dans le Timée (16) 4 1'expression yeyevnuévay oboiav. Ce qui nafit
toujours, c’est, comme le devenu, ce qui est éternellement pro-
duit, éternellement effet (16). Mais comment concilier cette éter-
nit¢ avec I'absolue contingence de I'acte créateur ? On pourrait

(13) W.-r. 1801, 1I, p. 109,

{4} Anweisung zum seligen Leben, V, p. G508,
(15) Platom, Timée, 27 d. .

(16) Platon, Lo7s, Livre X, 892 a-h, 893 a-b, 897 c.
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penser que le Savoir, une fois existant, participe a tous les carac-
teres de PAbsolu sur Jequel il repose : unité, immobilité, efc.., Mais
comme il est partout affirmé, en 1801, que I’Absolu n’emporte a
aucun degré Pélre de son exisience, on devrait foujours refuser
4 Pexistence sa contemporanéité avec I’Absolu, On serait ainsi ame-
né 4 distinguer deux éternités inégales, l'une de la Substance,
Pawtre do Savoir absolu, ce qui est absurde. Il ne reste done plus
qu’a se réfugier dans I'inexplicable mystére de toute création; mais
c’est une ressource de peu de prix pour une philosophie qui veut
bannir de Absolu la qualité occulte.
La méme difficulté reparait 4 propos de la continuation de Ia
création, Pour que le Savoir soit, il faut non senlement que 'Eire
lui serve de subsirat, mais que la Liberté qui le produit persévére
dans son existence, ¢’est-d-dire dans sa production. Cette persévé-
rance est le fondement de la subsistance de Paccident abselu, ce qui
fait de lui une seconde siubstance. Mais elle est aussi le fondement
du Savoir comme tel, c’est-a-dire comme compléte auto-pénétration
de soi. La persévérance de la Liberté n’est pas sculement la persévé-
rance dans un certain état, car elle cesserait alors d’étre Liberté, ac- 7
tivité productrice; mais affirmation continue de son essence, c’est-a-
dire réflexion et création incessante, Par 1a seulement peut étre assu-
ré le développement intérieur de I'auto-construction. A ce titre les ré-
flexions par lesquelles e Savoir se développe peuvent étre envisa-
gées de deux fagons différentes : comme contingentes, parce qu'elles
expriment la Liberté, comme nécessaires, parce qu'elles sont néces-
sairement impliquées par la substance de la Liberté. (Cf. en particu-
{ier Synthése 43) (17). « Le Savoir, une fols posé et décrit, réfléchit de
nouveau sur lui-méme pour éive en soi et pour soi. Il peut le faire
absolument, comme tout Savoir le peut, grice 4 sa forme fonda-
mentale..., mais il 0’y est pas obligé. Toutefois, si I'intuition fonda-
mentale premidre est durable et sitbsiste, sans s’éteindre aussitot,
comme un éclair, pour laisser place a I'obscurité primitive, cette
réflexion va de soi, Au fait, elle n’est rien d’autre que Iaccomplis-
sement méme de celte intuition » (18). Cette observation contient en
germe le principe du troisiéme moment : « La Vie vit nécessaire-
ment s, principe sur lequel se fondera une nouvelle forme d’argu-
mentation ontologique. Si Ia Liberté doit se soutenir, elle doit engen-
drer nécessairement tout ce qui dépend d’elle. Si d’autre part I'Ab-

7y W.-L. 1801, II, p. 79-52; p. 41: ¢ Sic reflekliert sich in ihr selbst, und
zwar, da sie das nicht etwa zufilligerweise, so dass sie es auch unterlf:ssr:zn
konnte, und doch wiire, fuf; — sic tut es eigentlich gar nicht, sondern sie isi

€5, >
(18) W.-L. 1801, I, p. 75.
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solu n’est pas mort, anti-Esprit (Wider-Geist), mais Vie, Esprit, In-
telligence, il doit se manifester éternellement comme tel et 'acte
contingent de Ia Liberté doit se produire de toute éterniié, Mais cetie
véritable eontemporanéité de 'acte créateur et de ’Etre substan-
tiel entraine ipse faclo labolition de Pacte méme de la Liberté
comme telle dans le passage a I'existence (Phénoménes i la pre-
miére puissance). Ainsi la Liberté doit finir par ne plus étre le prin-
cipe absolument premier du Phénoméne, mais un simple moyen, —
essentiel sans doute, toutefois subordonné — dans la trame duo
développement nécessaire du Savoir.

En réalisant méthodiquement, dans la W.-L. 1801, sa conception du
meonde intelligible, Fichie a rationalisé la doctrine qu’il avait appor-
tée dans la Bestimmung des Menschen. 1l en résulte un amoindris-
sement de I'importance atiribuée au point de vue religieux. Le subs-
trat objectif, force éirangére régnant au-dessus des « moi », n’est
plus posé en vertu d'une eroyance religieuse, mais uniquement en
vertu d’un sentiment moral purement rationnel. Si le caractére in-
telligible de 'action ne peut &tre saisi par I'individu que <« lorsque
celui-ci s’est élevé par la pensée jusqu'au systéme des étres ration-
nels », bref que « il s’est intuitionné lni-méme et le monde en
Dieu » (19); si 1a théorie du monde intelligible constitue une véritable
< théorie de I’Eternel », il n’en reste pas moinsg vrai qu’aucune place
Spéciale n’est attribuée i la religion dans la série des synthéses, pas
méme comme intermédiaire entre I'action morale (Synthése D4} et
la Science (Synthése E4). L'idée de Dieu n’a de prix que dans la
mesure ol elle apporte a la loi morale le contenu spécifique & réali-
ser dans le monde de]la perception. La distinction établie an moment
de la Querelle de Uathéisme entre la loi qui oblige Uindividu et la
loi qui conditionne les résultats de l'action morale, tend ainsi a
s'effacer (20). Au surplus, le style lui-méme a perdu cet aspect d’élo-
quence sacrée qu’il avait revfiu pendant la derniére partie de la
Bestimmung des Menschen,

Toutefois, et conformément au renversement de la hi¢rarchie des
principes, le sentiment de certitude a pris dans la doctrine la place
du Real-Grund occupée précédemment par Pintuition. Si Pintuition
conditionne toujours ’apparition du sentiment de certitude, celui-
=i n'est plus dérivé de celle-dd et par conséquent subordonné i
elle, mais il 2 un fondement propre situé au-dessus d’elle et gui pré-
cisément, par la contrainte et la subordination qu'il lui impose,
fait naitre le sentiment.

(19) W. L. 1801, II, p. 155, -
(20) Mais alors qu’avant 1800, la loi qui oblige enveloppait celle qui réalise,
aprés 1800, Ja loi qui réalise est celle qui enveloppe I’autre.
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Dans la S.-L. 1798, la loi morale, expression de noire essence,
est posée comme une Pensée premiére absolue, fondement enn nous
de toute pensée et de toute certitude. Mais eile est, en elle-méme, in-
tuition et non sentiment de certifude parce que notre intelligence se
la donne librement par un acte libre d’auto-intuition. La détermina-
tion que Vintelligence regoit alors, parce qu'ele ne s’est pas produi-
te sans le secours de la Liberté, mais au contraire grice 2 elle, en
vertu de sa réflexion consciente sur elle-méme, ne peut étre en au-
cune fagon sentie, mais immédigtement saisie par Pintuition intellec-
tuelle (21). La certitude est en 1801 fondée également dans une Pen-
sée absolue = A, mais celle-ci est elle-méme posée comme sentiment
(Abhéngigkeitsgefithl ;Synthéses €1, 2, E2, C4).

Pour la S.-L. 1798, Iexigence de la loi morale étant saisie par
intuition, ne peut étre sentie, ear il est absurde de dire qu’une
intuition est seniie. Le sentiment de cetle certitude impliquant
passivité nait d’un éfat d’accord enire Pexigence de Ia loi et I'ac-
te du jugement posant I’objet de la eonviction requise, objet que Jes
facultés théoriques ont été, par la loi, poussées i rechercher. La cer-
titude n’est done pas la loi eclle-méme, mais le résultat de sa
mise en. ceuvre, le produit de deux actes saisis chacun par intuition;
Iexigence de la loi el 1z recherche théerique jointe 4 Pactivité du
jugement. En 1788, Fexigence morale est une intuition; en 1801,
elle est un sentiment. Pourtant elle est dans les deux cas fondée
sur Pélément objectif, mais en 1798, cet éiément objectif est la
part objective du Moi fini en lui-méme; en 1801, il est uix Etre au-
dela du Moi fini subjectif-objectif.

Bien gu’elle change de caractére, P'exigence morale reste déduite
en effet de la méme fagon. La Pensée absolue est en 1798 & la fois
nécessaire et contingente: son existence (dass/) est conlingente,
mais sa détermination snatérielle (So Sein) est nécessaire. Nous som-
mes libres de nous penser comme libres, mais si nous nous décidons
A nous penser ainsi, alors la législation morale apparait nécessaire-
ment: « La pensée ici déerite (la législation) ne s'impose pas 4 nous
d’une fagon inconditionnée... mais se pense-t-on comme libre, alors
elle se manifeste nécessairement » (22), La déduction de I'impératif
catégorique se trouve exactement transposée dans les synthdses de
la W.-L. 1801. Le point de départ et le cenire est U'Etre (en 1798, I'ob-
jectif comme tendance absolue). 1l constitue la thése. Dans P"anti-

(21) Sittenlehre, 1798, IV, p. 43-44, — La synthése A4 de la S.-L. 1798 corres-
pond & peu prés i la synthése C¢ de la W.-L. 1§01. — L’une et I'antre s'ap-
puiest sur PEtre absolu du Moi, mais cet Elre est en 1798 Ietuition, et ex 1801,
pog-Intaition,

122} Sittenlehre 1798, TV, p. 48.
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thése, le Moi s'arrache & cette Absoluité pour prendre conscience
de Ia Liberté qui dans la thése se perdait dans Etre. (Vesi la po-
sition du Pour Soi absolu qui implique la duplicité de la Liberté.
{« La Liberté se fait elle-mzine, ete... ») (23) dans I'intuition d’elle-
méme. On obtient alors une Liberté x«vtoy#v qui ne se fixe a rien,
qui peut tout aussi bien se réaliser ou ne pas se réaliser ;
c’est, en 1801, Ia déterminabilité qui correspond % la Faculté (Ver-
maogen) de 1798. Dans la synthése, une nouvelle réflexion sur cette
Liberté la raméne sous la subordination de I'Etre. La Liberté est
posée par l'essence objective qui Iui permet de subsister dans Pexis-
tence, elle regoit ainsi la contrainte de I’Absoluité objective : c'est,
en 1798, la législation morale qui correspond i la détermination
absolue de la déterminabilité (Synthése E2 1801) nécessaire seule-
ment dans la mesure ot la Liberté s’est posée pour soi (Wenn, soll...
S0 MUuss).

Dans les deux cas, la position de la Pensée absolue eat condition-
née par la libre intuition de soi de la Liberté, c’est donc parce
que Pobjet de la Liberté est dans les deux cas de nature différente,
que cette Pensée absolue peut #ire successivement caractérisée de
facon différente.

En 1798, Pobjet, c’est la tendance objective absolue, intérieure
au Moi, appartenant, comme la Liberté, au Moi lui-méme. La fixation
de Pintelligence n’est dorc pas ici sa détermination par quelque
chose d’auire (ce qui a licu par exemple quand elle est déterminée
par un mot objectif limité) mais par quelque chose d'identique &
elle tant par sa nature (c’est le Moi lui-méme) que par son mode
d’exister (c’est un infini, une Absoluité). Cette fixation du méme par
le méme, d’ots résulte la tendance originaire de lout le Moi, ne peut
domc étre un pdiir, mais I'objet d’une intuition., En 1801, comme
Pobjet est un Eire, extérieur au Moi subjectif-objectif, la détermi-
nation de ce Moi par I’Etre, méme absolu, impose au Moi une con-
trainte exlerne et doif par conséquent se traduire par un patir, ob-
jet d'un sentiment. Méme au sein de la loi morale, ou le Moi a in-
tuitionné I'intelligence comme Real -Grund du Savoir, en tant que
iel, et s’est posé comme absolument créateur, subsiste, dans une cer-
taine mesure, le pitir (dans la contrainte), comme la marque de
Topposition fondamentale du Savoir et de I’Etre. Le sentiment
expression de ce patir se retrouve méme au fond de Ia simple Liberté
consciente d’elle-méme. La Liberté, en effet, qui s’est révélée a elle-
méme par une libre intuition de soi, comme floftement libre entre
PEtre et le Non-Etre correspond & la faculté de I'aftention par la-

8 W.-L. 1801, 11, § 17, p. 34-35.
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quelle Je Moi devient dans la perception principe de son état. Ca-
pable de se fixer 4 un Etre ou d’en faire abstraction, le Moi est alors
expressément libre, car il n’est plus attaché i I'Etre immobile de
Pempirie, (W.-L. 1801, Synthése D?). Cette Liberté qui est, pour les
individus, Yorigine de leur différence, est Liberté rat'#foyiy. Clest,
dit Fichte, une liberté sentie, expression qui efit paru absurde
en 1798, — une pensée de la Liberté, ou de la contingence, pensée qui
est elle-méme pénsée libre (24). Ainsi, comme Pintuition de soi de la
Liberté requiert, pour sa fixation dans une pensée, PEtre qui s’op-
pose & elle, comme la pensée libre qui fait abstraction de cet Etre
doit le poser pour I'absiraire, les plus pures manifeslations de la
Liberté comportent toujours un facteur de sentiment.

Une autre différence est liée & celle-l4. On peut distinguer dans la
législation morale, comme Pensée absolue, la détermination de l'in-
telligence comme pensée et le résultat de cette détermination, c’est-
a-dire le contenu de la législation comme exigence. Or, en 1798, la
simple détermination de I'intelligence libre par I'objectif explique
la nécessité de Ia Pensée absolue (so muss) mais n’explique pas a
elle seule la nécessité morale, c’est-a-dire Vexigence qui constitue le
contenu de la législation. Il faut pour cela un caractére particulier de
Pobjectif, celui de fendance. Dans ta W.-L. 1801, au contraire, ’ob-
jectif comme Absolu en acte est & Ia {ois lc fondement de 1a nécessité
de la Pensée et de la contrainte qui s’exprime par son exigence. La
Libert¢ est en effet 4 tous ses degrés conirainte par un Efre, qui en
constitue la loi. Cette Absoluité, qui met un terme au progrés infini
de la Liberté, rend en méme temps ce progrés possible : dés qu’est
posée la Liberté sous toutes ses formes, PEtre lui impose le progrés
infini embrassé dans la sphére de I’Absolu. Ainsi ’Absolu apporte
au Savoir la forme de la Pensée absolue et son contenu comume
exigence. Si la contrainte de 1’exigence, et la nécessité de Ia Pensée

‘comme détermination absolue, s’identifient dans leur source, ¢’est

que cette source est un objectif autre que le Moi. La satisfaction de
Pexigence, par laquelle tend 4 se réaliser I’Absoluité, n’est pas, com-
me dans le premier moment, abolition de cet auire, par extension des
limifes, mais au contraire confirmation de cet quire, par une absorp-
tion finale de la Libexté par I'Etre, comme immobilité absolue, pen-
sée, dépendance absolue, ete. -

(28) W.-L. 1801, § 48, 11, p. 158-159, § 44, II, p. 142-143,
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CHAPITRE IV

RECONSTITUTION DES VINGT-CINQ SYNTHESES
DE LA W.-L. 1804

A. — Les antcédents de la W.-L. 1804

Le flottement enire la Liberté et PEtre, Uaffirmation de 1’Absoln

comme Non-Savoir, qui caractérisent la W.-L. 7801, ne pouvaient sa-
tisfaire ni aux exigences de la genése compléte, ni aux besoins de
clarté totale qui, dés la premiére heure, ont marqué la philosophie
de Fichte. Clest ainsi qu’en 1804, aprés trois années de silence et de
méditation (1), Fichte, reprenant ’expression méme dont il s’était
servi dix années plus tét, pour faire part 4 Reinhold de la découverte
de son systéme, annonce, dans le Journal de Spener, la résolution
d’exposer 4 nouveau la W.-L., ¢ en y apportant I’évidence mathé-
matique ». Les préoccupations uniquement spéculatives du début
Pemportent définitivement sur les préoccupations religieuses et pra-
tiques de 1800, qu’elles ne tendent pas a abolir, mais 3 dépasser.
" Outre 1a défaveur dont patit la W.-L., défaveur corrélative au sue-
cés croissant de la philosophie schellingienne de Ila Nature, les
attaques réitérées de Schelling servent cetfe fois encore de stimulant
décisif.

Dans le Bruno, dans les Expositions ullérieures du systéme de
Philosophie (1802), et dans la nouvelle édition des Idées d’une phi-
losophie de la Nature (1803), Schelling avait amplifié¢ le théme ori-
ginaire de ses Letires sur le Dogmatisme et le Criticisme. Le prin-
cipe premier, supérieur & I'opposition du sujet et de P'objet, opposi-
tion source de toutes les autres oppositions phénoménales, est I’Ab-
solu, unité fondamentale du Vrai et du Beau, saisissable par I'inini-
tion intellectuelle qui unit d’un coup le réel, objet d’intuition et
YIdée, objet du concept (2},

Cet absolu, en Ini-méme Un absolu, étant acte éternel de con-

(1) Xavier Léon, Fichte ef son Temps, I ; Ch. 9, Les Années 1801-1804, p.

372-399,
(2 Schelling, Bruno, S, W. IV (1859), p. 236-242,
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naitre, doit se convertir pour lui-méme en objet et de I'objet qu'il
pose revenir sur soi. Il est done en méme temps la totalité de trois
unités, du sujet (résolution de la forme dans Vessence), de I'objet
(information de I'essence par la forme), et de Iidentité des deux.
Ces trois moments sont les Idées ou Monades. Chaque Idée, comme
production de ’Absolu, est elle-méme un Absolu, une Chose en soi,
et comme les Ydées dans I’Absolu ne sont qu'une méme Idée, tous
les étres étant par les Idées expriment au fond la méme essence.
Mais en tombant sous la connaissance, les Idées se distinguent et
c’est cette distinetion qui fait que 'Univers éternel devient un mon-
de en mouvement oll la Matidre et I'Esprit s’opposent (3). L'opposi-
tion entre le réalisme et 'idéalisine n'est donc que relative. Chacun
d’eux constitue un systdéme partiel ot I'Absoln est identifié, ici 2 la
chose, 14 4 la pensée, en vertu d’une incapacité de s’élever 4 I'unité
absolue des deux termes. A Tidéalisme relatif qui maintient la dis-
tinction du Savoir et de I’Etre el I'inadéquation entre la forme et la
matiére de I’"Absolu, — qui exige simplement I'unité des deux, sans
la réaliser, et comporte I'absorption d’un terme par autre, plutét
que leur fusion, — s’oppose I'idéalisme absolun, qui supprime la sépa-
ration du Savoir et de I'Etre, qui les saisit tous deux dans I'unité de
leur principe (%),

La méthode employée par Fichte devait fatalement conduire a
une philosophie limitée. Tout en proclamant que le Savoir part de
Pinconditionné, Fichte s’obstine & partir en fait du Savoir condition-
né, du Savoir humain. Mais en vertu de sa Iimitation originaire, un
tel Savoir est condamné i ne jamais saisir I'unité ‘absolue, indiffé-
rence du sujet et de Pobjet. L’Absolu devient alors un En Soi (4n
sich) extérieur au Savoir (humain). Le Savoir se voit contraint de
se contredire en posant hors de Iui un Etre (chose en soi) et en re-
connaissant pourtant que cet Etre ne peut exister que pour lui,
et n’est qu'un nouméne (5). On ne peut donc résoudre le probléme
qu’en supprimant ce cercle méme du Pour Soi, cercle qui résulte de
notre limitation. Par 14 devient possible une connaissance de I’Ab-
sola en sof, connaissance of cessent toutes les distinctions de la con-
naissance empirique, olt s’établit, an deld des disjonctions du Savoir
inférieur, une fusion parfaite avec I"Absolu, ol sujet et objet sont
indifférenciés. On ne peut refuser i ce systéme le pouvoir d’expli-
quer la conscience, parce que cette identité de I'idéal et du réel en
constitue le fondement. Au contraire, le probléme du passage de

B(g) Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natfur (2* ¢d. 1803), §. W. II,
p. 63 sq. ’

(4) Schelling, Bruno, 5. W. IV, p, 252-258; 321-323,

(5) Comparez avec Hegel. — V. Tome 1, chap. IV,

LA W.-L. 1804 107

I'Absolu au relatif, quw'une telle philosophie a précisément pour mis-
sion d’expliquer, doit &ire ignoré d'une doctrine ecomme celle de
Fichte, qui reste confinée & l'intérieur du Savoir fini (6).

Prouver que la connaissance finie est le seul point de départ d’oi
nous puissions non seulement nous élever a I'Absolu, mais encore
en prendre véritablement possession, tel est le but que, par un émou-
vant effort de dialectique, Ia W.-L. 1804 va essayer de réaliser.

Supposant acquise la découverte effectuée avec la philosophie
kantienne de ’Absolu (A) comme union de I'Etre (Sein = S) et de
la Pensée (Denken == D), 1a W.-L. 1804 pose 2 son origine, non I'Ab-
solu Jui-méme, mais la disjonction originaire de ’Absolu, sinon com-
me Pensée et comme Etre, du moins conune monde sensible = =,
monde moral == z, et unité inconnue des deux — y. Il s’agit de par-
venir & un point oli se réalise la connaissance de leur unité (x, y z,
Einheit). Postuier ceife uinion, ce n’est pas en effet 1a poir se réaliser,
mais poser simplement les termes d'un probldme. Reprenani les
expressions de Schelling, Fichte considére ces trois modifications
originaires, comme trois A bsolus, — qui peuvent éfre comparés, ainsi
que avait déja fait Maimon (7), aux trois Criliques de Kant (8).
Cette comparaison ne se justifie pas uniquement par des raisons de
symétrie. Le probléme que la W.-L. 1807 pose 4 son auteur : réta-
blir I'unité de la connaissance entre les denx mondes et leur unité,
extérieure au Savoir, — est analogue 4 celui qui pose les trois Cri-
tiques. Le terme y représente non point le beau ou la téléologie, mais
I'unité que ceux-ci font supposer entre ces deux mondes, le premier
par Punion du sentiment de beau et d’esthétique avec 1'ldéal et la Li-
berté créatrice, la seconde par la subordination de la téléologie phy-
sique & la téléologie morale, et la nécessité de poser la raison pra-
tigue comme absolu dernier terme de la chaine des fins. Enfin le
Dieu de Pethicothéologie unie 4 la téléologie morale, méme s'il est
hypothétiquement congu comme entendement infini, intelligence ete.,
est projeté comme irrémédiablement ineonnu dans I'En soi. Nous

. ignorons comment cette unité ontologique crée Funité du théorique

et du pratique. L'esthétique et la téléologie n'étant ni I'émanation,
ni Pexpression de cette unité, mais seulement son signe, nous n'a-
vons par elles aucun moyen d’entrer en contact avec celle-ci. Lunité
reste ainsi simple objet de ecroyance, située hors des termes qu’elle a
pour mission d’unir, nous laissant ignorants de 'acte méme de cette
union. La W.-L. 71801 aboutissait au méme résultat. L'Etre et le

(6) Schelling, Fernere Darstellungen, 8. W, IV, p. 368-368 ; 872 3q.; 291 aq,
(7) Maimon, Kritische Untersuchungen iiber den m. Geist (1797}, p. 258-269.

@) W.-L.1804 5. W, X, p. 103.



108 LE TROISIEME MOMENT DE LA W.-L.

Savoir sont posés comme unis, mais 'Unité est projetée hors du
Savoir dans un En Soi, qui, étant avant tout Non-Savoir, est essentiel-
lement sentiment de croyance.

Comme dans la Crifiqgue dn jugement, la synthése (post factum)
de Ia Liberi¢ et de I'Etre dans le Savoir est I'indication de Pexistence
d'un Un originaire qui doit en conséquence étre supposé, « projeté »,
mais ce Saveir n'en est ni I'émanation, ni la révélation, ni I’expres-
sion, il en est seulement le témoignage ou le signe. Aussi cette affir-
mation de Funion est-elle moins la fusion originaire des denx termes
que la suppression absolue de I'un des deux, an profit de Pautre.
Comme dans la Critique du jugement, Punité des deux termes {Sein,
Denken, Einheil) n’enléve rien 4 P’absoluité des deux autres et doit
étre placée comme un troisidme Absclu 4 cdté des deux autres (Sein,
Denken, Einheit = x, y, z). 11 s’agit maintenant de [aire rentrer a
son tour dans l'orbite, dans Iuaité du Savoir, cetiz unité placée hors
de lui, de facon que naisse une vision de I'identité réelle des termes
concus jusqu'ici en une sorte de répulsion réciproque (x, y, z Ein-
heit).

La pénétration dans le Savoir du terme resté jusqu’ici étranger &
son orbite implique un nouveau progrés de la seience, une nouvelle
série de synthéses. En mdine tentps, le point de vue de la croyance,
expressément posé maintenant comme celui de la religion, doit étre
dépassé par celui de la science on de l'intuition. ‘A 1a construction
du Savoir, telle qi’elle s'effectue suivant 1a W.-L. 1801, s’ajoute effec-
tivement une seconde partie, (trois points de vue de chacun cing
synthdses), ot le Phénoméne (Ia manifestation de PAbsolu) est dé-
duit, avee toutes ses conditions, de ’Absolu lui-méme. Aussi, tout
en persistant i affirmer que sa philosophic est restée identique,
Fickte déclare-t-il cependani, au début de cetfe seconde partie,
gqu’une telle déduction dans Punité du principe est quelque chose de
tout a fait nouveaun dans la W.-L. (9).

B. — Construction de la W.-L. 1804

La construction nouvelle obéit 4 la loi de toute construction. Elle
est intériorisation de ce qu’est facticement et en lui-méme le Savoir
qui s’ignore. Qu’il soit contingent dans son existence, comme en
1801, ou nécessaire comme en 1804, il se construit dans les deux

@ W.-L. 1804, S§. W. X, p. 213. — J. H. Fichie considére la nouvelic expo-
sition comme opérant le passage de la premiére i la seconde époque du sys-
téme, et présentant avee une incomparable clarté les différences qui caracté-
risent cette derniére, Préface & 1édition de 1834 ; — N. W. I, p. vi, vIL
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cas l'psc-) facto comme tel. La premitre synthése otl s’opére, du point

de vue de la W.-L., une description factice du Savoir, révéle donc
dés Pabord le résultat et le point d’aboulissement de toute la coms-

truction.

§ I. — PREMIERE PARTIZ. ~— THEORIE DE LA VERITE

1. Premier point de vue de la Réflexion (Prolégomiénes) (10)

Synthése A1l Tmmédiatité. Position factice du Savoir. — Le Savoir
de quelque chose (efiwas) impligue la disjonction de 'Etre (3} el de
la Pensée (D). Dans le Savoir universel, le Savoir reste sembiable 4
lui-méme en dépit des changements de 'objet et des changemenis
corrélatifs du sujet. Cette immutabilité constitue I'unité qualita-
tive = A, du Savoir, unité oit s’anéantit I'opposition S D et qui s’op-
pose & la mobilité identique i elle-méme, olt s'opére cette disjonc-
tion. Cette immobilité constitne I'Etre qualilatif qui doit se pénétrer
en lui-méme. On retrouve jusqu'ici une analogie parfaite avec la
description de 1301,

Comment doit se construire cette unité? L’timmobilité a et la mo-
hilité z sont deux Absclus dont nous ignorons le rappert. Si nous
posons leur racine commune §, nous posons un troisiéme Ahsolu
inconnu en soi. La construction deit abolir cette disjonction. Elle
doit construire Vimmobilité de fagon que la mobilité apparaisse
comme issue nécessairement d’elle. — Par cette description de la
thche réservée 2 la construction, la nécessité du passage 4 l'existence

(10) Bien que Fichte affirme I'existence de 25 moments fondamentaux du
Savoir (W.-L. 1804, 5. W. p. $12-314), il n’indique & peu prés nulle part dans son
exposé la division em synth2ses et en points de vuc. Plus encore gque doms Je
W.-1. 1801, peut-étre, 'armature de la déduction reste invisible. Les seules
divisions expressément indiquées dans Iecuvre sont les sutvantas : 1re partie :
doctrine de la Raison ou de la Vérité, elle comprend les premiéres synthéses
et correspond aux dix synthéses de la ir partie de la W.-L. 1801, Les < Pro-
légoménes » correspondent su premier point de vue de la réflexion (les cing
premidres synthdses). — 2¢ partie : Phénoménologie. — La legon 22 esquisse
une division de la seconde partie, mais cette division, comme cclles de la
Sittenlehre 1798, par exemple, me sappuie pas sur les articulations de la
dialectique, mais a pour objet de rendre plus conimode P’exposé, indépendam-
ment de ces articulations. Elle demeure d’ailleurs inachevée : Tre section:
« Sell » problématique {elle correspond aux trois synthéses initiales du troi-
sidme point de vue). — 2¢ section : union factice du <« nous » et du Phénoméne
(abolition factice de 'effet du phénoméne, acquisition da quatriéme point de
vue). (Synthése E3 on E4). — 3¢ seection : véapparition du Sell problématique,
recherche en vue de fonder la prémisse dans le Savoir transcendantal (Connais-
sance de la « principation réelle ». (W.-L. 1804, legon 22, 5, W. X, p. 265 sq.
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se trouve supposée; elle est « facticement » substituée 4 Ia contin-
gence affirmée en 1801, on la construction de I’Etre qualitatif se
donnait simplement pour but Ia connaissance par le Savoir de la
détermination matérielle que la Liberté créatrice regoit de PAbsoln.

A, unité de S D, doit étre construit dans son Etre ; par cette cons-
truction de I'ifmmobile, sera médiatement construit le Mobile, L’Im-
mobile étant FEtre (S) et le Mobile, le Concept D), le résultat de
cette construction sera la connaissance de I'Unité de S et de D, ou x,
y, z Einheit. '

5 D Einheit est donc le Savoir qui ne se connait pas absolument.
11 est autonomic de la disjonction (il est le Soll, ou le Wenn, énergie
de Ja réflexion, principe propre de 'existence détachée de 'essence).
11 correspond au point de vue de la W.-L. 1801. La W.-L. 1801 ne
s’éléve done pas au Savoir franscendantal proprement dit, et en reste
4 la médiatité (idéalisme). En », y, = Einheif, ol § représente I'Im-
muable, la lnmiére de PAbsolu est au coniraire connue comme
source nécessaire du Phénoméne. La contingence de I'existence est
alors abolie. C’est le point de vue du réalisme. Il nie I'idéalisme de
la W.-L. 1801, qui, sans faire dépendre de la conscience I'Etre pré-
supposé ou projeté par elle, se refuse 4 faire dépendre de I’Absoln
Iexistence de cette conscience. ‘

Le Savoir factice, tel qu’il est décrit 4 la présente synthése, main-
tient entre le Savoir et ’Absolu Phiatus qu’apercevait 1a W.-L. 1807 ;

mais il affirme en méme temps, par une synthése post factum, eest-

d-dire par la position « factice » de y, que cet hiatus n’est pas origi-
naire. La disjonction doit en effet se relier a la nécessité de 'Ab-
solu. Or la disjonction se manifeste encore présentement dans cette
construction, entre le Savoir ordinaire S I, et sa cornaissance x, y,
z. Cette disjonction est tout aussi nécessaire que celle en 8 D, ou en
a, 11, z. En conséquence, en méme temps que nous déduisons la né-
cessité du Savoir dans sa simplicité, nous devons déduire aussi celle
du Savoir dans sa duplicité, Il y a donc dans PUnité une implica-
tion réciproque emntre deux fondements de disjonction, conformé-
ment au schéma suivant :
A

A
N
x, Y,z S-D

que la construction a pour mission de réaliser (11).

{11) W.-L. 1804, lecomns 3 et 4, 8. W. X, p. 106-114.
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Synthése Bl. Médiatité. Position de I'idéalisme, — Le réalisme
est inscrit dans le schéma précédent. Sa description qui nous le fait
concevoir, nous méne a4 'ldéalisme. A, en effet, est ’Absoln, source
de tout. Le point est la genése sans laquelle I’Absolu serait mort,
La genése étant la Vie de A, le point n’est pas isolé, mais genése de
A, genése qui doit étre réalisée. Cette réalisation s’effectue dans la
W.-L. Le cenfre de la W.-L. n’est donc ni en A ni dans le point, mais
dans I'unité organique des deux, unité dont nous venons présente-
ment de donner une deseription originaire et authentique, Je pose A
comine nécessairement uni au point, le point comme nécessairement
posé en A. Cette unité organique est le Concept. Elle est en effet mé-
diatité, mouvement de A au point et du point en A, mouvement par
lequel est distingué ce qui est en soi originairement uni. Le con-
cept s'avére donc comme la disjonction, la médiatité extérieure &
Iimmédiatité. Le centre de cette synthése est I'idéalisme : Efre,
Concept, Unité : § D, Einheit 112).

Synthése C1. Immédiatité, réalisme. — La synihése B1, synthése
extéricure de ce qui est intérieurement Un, médiatité, doit s’anéan-
fir comme sans valeur devant I'En soi (An sich) véritable. Celui-ci
étant négation du concept, apparait alors comme inconcevable. (Dot
le nom donné 4 la W.-L., de construction de I'inconcevable, ou de
I'inconstructible). L’évidence de I'Etre subsistant par soi nie le con-

cept; mais cefie Inconcevabilité n’est qu'une quelité donnée a cet

Etre par le concept. Elle n’est en aucune fagon une propriété intrin-
séque de 'Absolu en soi. La caractéristique propre de cet Absolu est
celle de substantialité, d’anto-suffisance, I1 est incontestable en effet
que celle-ci ne provient pas du concept, puisquelle n’apparait
qu'aprés son anéantissement. Cette caractéristique qui n’apparait
que dans I'évidence immédiate est donc Pexposant de la Lumiére
pure. Cette Lumiére pure en est le principe génétique, car elie est
source de I'évidence et se révéle 4 elle-méme comme intrinséquement
gendse.

Le rapport qui vient d’étre institué entre le concept et VEtre
se trouve par 14 déferminé 4 nouveau. « Supposez que la Lumiére
soit (Soll, wenn..) elle doit se manifester et dans ce but poser le con-
cept pour Panéantir devant un Etre en soi, produit mort de cette
manifestation. Le rapport entre ’'Etre et le concept est done placé
dans la lumiére comme le mode nécessaire de son auto-genése,
Ainsi, contrairement aux assertions de 1801, est ratiachée encore
ici, mais toujours d’une fagon « factice » 4 I’Absolu, comme sa ma-
nifestation nécessaire, auto-pénétration du Savoir,

(12) W.-1. 1804, lecon 4, S, W. X,, p. 114-116.
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Le cenlre de la synthése précédente élait dans le concept, unité
organique de A et du point (§ D). 1l est, dans la synthése réaliste
présente, posé dans la Lumiére : Concept, Lumiére, Efre et 1a con-
naissance que nous en avons : I, y, 2, Einheit (13),

Synthése D1, Médiatité, Idéalisme. — La synthése précédente est
une connaissance dont le contenut pose I'auto-suffisance du réalisme.
J'il en est ainsi, la forme elle-méme doit avoir son principe dans le
contenu, ou la connaissance son prineipe dans la Lumidre. Si, en
effet, le contenu dépendait de 1a forme, le réalisme serait subordonné
a Pidéalisme. Or nous disions : « Si nous supposons que la Lumiére
doit &tre (Soll..} il fant que (so muss) Ie concept soit posé ef anéanti.
Par cette supposition, la connaissance se révéle non comme immé-
diate, mais comme médiate. Elle est conditionnée par la projection
arbitraire, « factice » de la Lumiére, Le prétendu rdalisme de la
Synihése €1 nous conduit donc & un idéalisme supéricur. Par cette
supposition, ce « Soll » réapparait I'indépendance de la forme qui
pose dans cette connaissance, non la Lumidre elle-méme, mais un
reéprésentant (une imoge projetée) de cette Lumiére ep soi. L’évi-
dence, centre de la W.-L,, repose entre les deux, entre le représen-
tant et le représenté. On revient par la A une disjonction, qui n’a
plus lien ici entre deax termes différents, A et le point, mais entre
deux termes semblables, I'un étant immanent (la Lumiére en soi,
dont la Lumiére supposée (projetée) est I'image) = a, I'autre étant
émaneni {(la Lumiére supposée, image de la Lumiére) = b. L’évi-
dence flotte entre ces deux aspects de e A bet de b 2 a et de a-b 4
b-a. On obtient ainsi une synthése quintuple; — ou une synthése

triple: Lumiére, connaissance de la Lumiére, unité = S5 D Einheit, .

Concept, Tdéalisme.

Avec ce concept originaire (ir-Begriff), nous entrons dans la W.-
L. proprement dite, et nous sortons des « Prolégoménes ». Exami-
nons le progrés effectué de Ia Synihése Bl 4 la Synfhése D1, —
Lors de la Synihésc B1, le concept n'était qu’un principe disjonetif
sans valeur propre, qui s’évanouissait devant la Lumiére. Son exis-
tence était « facticement » posée comme Phénoméne condition-
nant ’évidence absclue. Phénoméne originaire de la Lumiére, il
n’arrivait & un contenu qu'au moyen de la Lumiére, unie 4 lui par le
réalisme de la Synthése C1. Lors de la Synthése D1, le concept pos-
séde au contraire un contenu gui lui appartient en propre, qui
subsisie par soi, est absolumenf immuable et inauéantissable. Le
principe de disjonction qui lui revient foujours, et est comsidéré,
ainsi qu'auparavant, comme sans valeur en soi, ne Iui est plus essen-

(13) W. L. 1804, legon 4, 5. W. X, p. 116-120,
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tiel, mais conditionne sa Vie. — Le concept va maintenant se conce-
voir lyi-méme pour apercevoir sa limite (14),

2. — Deuxiéme poini de vue de la Réflexion

Synthése A2 (= Synthése El). Immédiatité, Réalisme. — Le Con-
cept originaire est la position réeiproque de la Lumiére (Licht = L)
et du Concept (Begriff = B) par le concept, dans le concept. —
Lors de la Synthése C1, végnait un réalisme illusoire et la Lumidre
connue était posée comme en soi, se disjoignant en 8 D. Lors de
la Synthése D1, cette disjonction est attribuée 3 la connaissance de
la Lumiére. Ce n'est pas en soi, mais dans la connaissance gue nous
avons (ou gu’elle a) d’elle que se pose § D. De 13 résulte la formule
L+B+5—D, ou plutdt, car on donnera 4 D (gui représente ici la
connaissance de B comme principe de disjonction), une dénomina-
tion nouvelle, L4+B-48—a (a = la connaissance que nous en avons)
= &, ¥, z Einkheif, On retrouve ici les deux fondements de disjonc-
tion. Mais la coniradiction se trouve portée % son maximum, car
On ne sait pas, de B et de L, lequel des deux est ’Absolu. P’une part,
en eftet, la condilion de x, y, % semble &tre la donnaissance c'est-a-
dire Je concept (représentant posant un représenté, S P); l'idéalisme
serait alors le point de voe supréme. D’autre part, la Lumiére est
posée comme fondement de la connaissance (I. =y, § D = «x, z) et
X, §, 7 avec le réalisme parait 4 son tour étre le point de vue su-
prémec. '

De plus, si nous nous reposons dans le concept, gu’est-ce qui nous
autorise 4 poser comme Absolu soit sa quiddité, soit son existence ?
St nous posons la Lumiére comme Absola, de quel droit, dans ce flot-
tement entre le représenté et le représentant, s’arréter an représenté
comme a I'Absolu ? Ainsi, dans le concept, nous oscillons entre le
représenté et son image, sans pouvoir nous fixer 4 un véritable anté-
cédent et & un véritable conséquent. L’essence du concept est en
effet une médiatité, ein Durch (15).

H s’agit de dépasser cette médiatité en construisant 'unité de L
et de B. On y parviendra en opérant la genése de B par L, et celle de
L par B.

1.) Genése de B par L. — Le concept nous fait connaitre que L
daps sa vie intérieure se seinde en B S (36). Mais nous savons aussi,

(14) W.-L. 1805, 4* legon, S. W. X, p. 120-122, — 59, 6, 7, 8 legon, p. 129-152.
(15) W.-L. 1804, 9 lecon, S. W. X, p. 158-156.
(18) Begriff, Sein.
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par le concept, que la Lumiére a deux fagons d’exister : une exis-
tence intérieure, et une existence extérieure dans la libre connais-
sance. Or ta Lumiére ne peut étre intérieurement que par la négation
de Vextérieur, c’est-2-dire de la connaissance. La connaissance nous
apportait Ia scission de L. en S D. Cette connaissance doit étre anéan-
tie, donc S D doit s’andantir avec elle. II reste alors la Lumiére =
zéro. L. B § n’est ainsi que Pextériorité 4 anéantir devant l'inaccessibllg

Lumiére de 'Absolu = zéro; en d’autres termes, L se scinde en —

0
On obtient par 14 une genése de B par la Lumiére et toute la dis-
jonction tombe dans un seul et méme concept B.

2.) Gendse de L par B. — Le véritable L, posé par la genése de
B par L, étant égal i zéro, notre spéculatlon se trouve arréiée dans
son cours, force nous est donc de revenir & B pour opérer la genése
de L en partant de B. L. perdra ainsi son caraclére d’inaccessibilité.
B est une médiatité qui ne fonde pas de différence intrinséque entre
Ies termes. 1l a ainsi besoin, pour se réaliser, d'une Vie qu’il n’a pas
lui-méme. L'existence de la médiatité (Durch) présuppose donc une
Vie originaire fondée en soi. Tel est le réalisme supréme qui pose
la Lumiédre comme antécédent du Concept (17).

Synthése B2 Médiatité. Idéalisme. — Examinons Ia forme de la
synthése précédente. La Vie posée comme originaire s’y trouve en-
core médiatement posée (Durch). Il y donc 1a une nouvelle média-
tité dont les termes sont la médiatité elle-méme et Ia Vie. Cette nou-
velle médiatité pose, de fagon catégorique, la Vie comme antécédent
et la médiatité comme conséquent. L’ancienne médiatité (Synthése
D1 ne posait qu'une duplicité formelle des termes, avec interver-
sion possible du conséquent et de 'antécédent. L'antécédent véritable
(Prius) de la médiatité posée lors de la Synthése D1 ne serait done
pas Ia Vie, mais une médiatité supréme La supposition factice (Soll
ein Durch gein... so muss ein Leben sein...) au moyen de laquelle on
va d’un terme & Pautre, expliquerait 'autonomie de cette derniére
médiatité, Ou plutdt cette médiatité supréme qui donne naissance 4
Pintuition de la Vie est une connaissance qui se fait elle-méme de par
la Vie de cette médiatité supréme. Le véritable antécédent (Prius)

gerait la Vie intérieure de cette médiatité supréme, serait Pénergie

de la réflexion. La médiatité supréme n’en serait que Yexzposant,
et la supposition factice, le « Soll » serait l'exposant de cet expo-
sant. C’est 14 un raisonnement idéaliste olt I'énergie de la réflexion
est posée comme vérifable Absolu (18).

‘ (17) W.-L, 1805, lecons @ et 10, S. W. X, p, 156-170.
(18) W.-L. 1804, 11* legon, 5. . X, p. 170-172,
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Critique de cet idéalisme, — H part d’une supposition absolue
qui exprime pour Iui la spontanéité du concept. Voulant non I'anéan-
tir, mais en faire la genése, il lui donne pour fondement cette auto-
suffisance, cette spontandité méme (¢’est 'hiatus absolu, la Liberté,
fondement absolu de lexistence, d'aprés 1a W.-L. 1801).

Cet idéalisme prend donc pour principe la maxime de la forme
existentielle externe. La forme de I'existence externe, la médiatité
absolue ou Raison, en tant qu’absolue, est érigé en Absolu, Et cet
Absohu est posé sous la forme méme que lui impose la médiatité. Or
cette forme implique la projection ou la supposition d’un Efre mort
comme Absolu, qui doit se retrouver nécessairement, aprés 'aceom-
plissement de la genése, comme 1’Absoln, puisqu’ici, on ne tend pas
A anéantir la médiatité et son effet, mais seulement 4 la produire
génétiquement. Cette présupposilion factice d’'un Etre n’appartient
pas 4 la pure genése et n'exprime done pas le vrai point de vue
de la genése. Ou encore, la vie de la Raison qui consiste dans le pas-
sage de I’Etre mort 4 son fondement n’existe que dans la ntesure oi
Ia Raison se congoit comme absolue. Elle n’exprime donc pas la vie
absolue de la Raison, puisqu’elle est conditionnée par cette circons-
tance exirinséque : clle se produit si ou quand la Raison se repré-
sente comme absolue, par Pintermédiaire et sous la condition d'une
image d’elle comme absolue. L’absoluité de la raison dépend done
ici d’'une médiatité supérieure, dont elle est le posterius (1%).

11 faut donc en revenir au réalisme : ¢ Si l'on doit (Soll..) arriver
4 une existence de la médiatité (des Durch), il faut supposer une
¥ie absolue fondée en soi ». Cest cette Vie qui était affirmée comme
Absolu renfermant tout Pétre. L'énergie de la réflexion, condition
subjective qui dans Pintuition permet de poser cet Absolu, se voit
refuser toute valeur. Puisque la Vie posée ici, est tout entiére en
glle-méme, 'intuition, bien qu’elle existe facticement, doit éire niée
et subsister seulement comme apparence trompeuse. On obtient ici
une Unité pure sans diversité.

C’est la forme existentielle interne séparée par un hiatus de la
forme existentielle externe. La vie extérieure & la Vie (idéalisme)

(19) W.-L. 1804. 8%, 11* lecon, S. W. X, p. 172-173, — Puisque la raison ne
vit ici gue sous la condition qu'un étre factice soit absolument supposé, elle
ne vit pas absolument; il fant gqu'une médiatité supréme existe pour que
I’Eire factice étant posé, elle Pexapligue et lui donne nn foondement (la Vie).
L’Etre mort s'identifie avec la premiére médiatité, ou plutdt il en est ’expo-
sant (8); L. B § (D), car S est le résultat de B par rapport 4 L dans la con-
natssance (D) gue B donne de L : « Eben an diesem Dureh, wobei es schlechi-
hin bleibt, zeigt sich das Voraussein und absolute Sein, innerlich stehend, ru-
hend und fof; an der Problematizitit dieses Seins, zeigt sich das mnere, auch
schon geselzte Leben, der Vernnnfl. » Ibid., p. 173,
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el Ia vie inférieure a la Vie (réalisme), qui constituent les denx fon-
dements supérieurs de disjonction, se trouvent ici I'un en face de
Y'autre, en contradiction absolue et on ne peut les penser unies qu’an
moyen de cette contradiction elle-méme.

Critique de ce réalisme. — S’en tenir au simple contenu, en anéan-
tissant toute autre vérité qui ne serait pas contenue en lui, ¢’est 1
une attitude arbitraire, l1a position d’un simple fait, qui s’érige en
Absolu sans qu'on puisse en rendre compte. On retrouve ici une fac-
ticité analogue a celle de la pensée idéaliste. Au surplus, cette vérité
inlerne qu’admet seul le réalisme, est I'image immuable de la Vie,
qui esf, comme cette image, immuable et tout enfiére fondée en elle-
méme. Il ¥ a donc ici un rapport entre 'image de la Vie et 1a Vie en
soi d’aprés lequel Pimage et son objet sont identiques et ne différent
que par la forme, précisément négligée par le Réalisime. On retrouve
ici Ie rapport 5 D (Sein, Denken, Einheit) particulier au concept. Ce
qui prouve que ce prétendu réalisme n’est au fond gqu’un idéalisme
déguisé (20). :

Synthése C2. Réalisme supérieur. — Réalisme et Idéalisme se
posent absolument ou posent absolument leur maxime. L’une
pose uniquement la validité de la forme, c’est celie de Pidéalisme qui
aifirme absolument la forme existentielle externe ; I'autre pose uni-
quement celle du contenu, c¢’est celle du réalisme qui affirme abso-
Iument la forme existentielle interne. Ces deux affirmations n’ap-
portent pas plus l'une que l'autre leur justificalion. L'idéalisme
ignore le réalisme et en détruit jusqu’a Ia possibilité. Le réalisme nie
le principe de Iidéalisme, et nait de cetie négation. Il est donc plus
hant que Pidéalisme et conserve avec lui un rapport au moins néga-
tif,

Ce réalisme peut-il lni-méme se débarrasser de sa facticité ? Pour
se concevoir dans sa genése, il posait facticement I’En-Soi, de fagon
absolue, pour anéantir ainsi fout ce qui était exiérieur a celui-ci.
Mais comment pouvait-il lui-méme poser cet En Soi? Pensons éner-
giquement cet En Soi, nous apercevrons aussifdt qu’il exclut et
anéantit tout ce gui n'est pas en soi, ¢'est-a-dire toute construction
ou toute pensée de lui-méme ; qu'il s’affirme au contraire comme se
créant, se construisant lui-méme (et n’étant pas construit du de-
hors) et produisant en méme temps immédiatement la Lumiére
dans cette auto-consiruction. En effet, dés que je pense En Soi,
cet En Soi anéantit aussitét en moi ma pensée de lui, pour y subsii-
tuer sa construction par Jui-méme, Cet anéantissement est donce 'in-
tuition immédiate de la force propre par laquelle se construit I’Ab-

(20) W.-L. 1804, legon 11, 5. W, X, p. 174-176; lcgom 12, p, 181.
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solu lui-méme. Nous avons ici effectué Ia gendse du réalisme inférieur
de In Synthése B2 11 supprimait tount ce qui était hors de lui, parce
qu’il s’identifiail avec son principe qui est I'En Soi. La nature de
cet En Soi explique 4 la fois comment le réaliste posséde cet En Soi
et comment il doit en conséquence en déluire Pexclusion de tout ce
qui est hors de Ini (21},

Synthése D2. Idéalisme supérieur. — Au-dessus du réalisme de
€2 s’éléve un nouvel idéalisme. Pour connaitre YEn Soi comme
anéantissant toute vision extérieure i Ini, nous avons dfi en effet
réfléchir énergiquement sur cet En Soi. Si nous ne pouvons pas nier
qu’il se construise lui-méme en apportant avec lui la Lumiére, la
condilion supérieure de cette affirmation reste V'énergie de notre
réflexion.

De Ia résulte un nouvel idéalisme, supéricur a celui de la synthése
B2. La, Pidéalisme naissait de la réflexion qui rattachait un condi-
tionné (la réalisation de la Médiatité, du Durch) & sa condition (la
Vie); ici, i! nait de la réflexion sur I'En Soi inconditionné. Ainsi
FAbsolu serait I'énergic pure de la réflexion, 1'énergie nécessaire
pour penser 1a Pensée, ou Pensée en tant que Pensée, bref la cons-
cience pure de soi, le Moi absolu.

Dans cet idéalisme, la réflexion (infuition) se¢ sommet immédiate-
ment A une Pensée, en soi impénétrable, et qui ne peut étre que
facticement instituée de sorte qu'en ne sait pas si la Pensée vient de
la réflexion, ou réciproquement, et s’il n’y a pas i, pour les deux,
un fondement caché de disjonction et d’union. Pour penser la Pen-
sée, I'En Soi, il faut en effet 'avoir déjd en nous. Mais comment
peut-il étre en nous, sinon pour notre conscience ( pour notre « pen-
ser »} ? ’

En réalité, 'En Soi que nous pensons, nous ne le créons pas et
I'énergie n’intervient gue dans une réflexion par laquelle nous le
‘CcOncevons comme ce (qu'il est.

Nous sortons ainsi de Iintuition factice de PEn Sof, intoition
qui Gtait toute vie 4 ce dernier. Notre énergie n’intervient donc que
dans la connaissance de 'anto-création de ’Etre. Par 13 est ouverte
la porte & un nouveau réalisme. L'idéalisme projette 1’énergie de
son acte de penser, comme Absolu, — par une simple affirmation
de sa conscience qu'il ne peut légitimer, car la conscience est un fait
et cetfe énergie n'existe que par la. conscience que nous en avons.
Cependant cette conscience suppose 1a Lumidre (c’est-3-dire 1a révé-
lation de ’Absolu comme autosuffisanee). Cette Lumiére dont Iidéa-
lisme ne peut rendre compte, le réalisme en donne une déduetion

(31) W.-L. 1808, S, W. X, lecon 13, p. 182-185. R .



118 LE TROISIEME MOMENT DE LA W.-L.

génétique. Il la montre sortant de I'En Soi qui se construit d’une
fagon autonome (Lebendiges in sich selber u. s. w.). L'idéalisme ne
peut donc en appeler & cette Lumiére qui témoigne contre lui et nous
devons nous élever & un nouveau réalisme (22),

Synthése E2. Réalisme absolu, — Cetle conscience absolue de 'idéa-
lisme est le Phénoméne de 'Absolu et sera plus tard déduite comme
telle. Sa valeur en soi a été niée et ce qui reste seul .valable, c’est
Fintelligible, Si je ne puis comprendre Plntelligible sans éire cons-
cient, le fondement de la vérité n’est toutefois pas dans la cons-
cience, mais dans la vérité. Pour parvenir a cette vérité, il faut done
faire abstraction de la conscience et de son effet. Or cet effet, son
« punctum saliens », c’est la projection factice d’une réalité dont
elle ne peut fournir le rapport avec elle (c’est hiatus qui équivaut a
Parrét de la genése). Pas de Pensée absolue (En Sof autonome) sans
conscience {énergie de la réflexion); pas de conscience, sans la Pen-
sée absolue qu’elle pense. La conscience projette ainsi la Pensée et
Pénergie sans pouvoir combler I'hiatus entre elles (23). Elle les pro-
jette « per hiatum irrationalem ». Cette projection est I’effet dont 1
faut faire abstraction; elle est la source de la forme existentielle
externe, manifeste dans fout : « Cela est » catégorique, et qu’il faut
abholir.

Or si nous examinons le réalisme obtenu lors de la Synihése C2,
pous apercevons qu'en lui se manifeste encore cet effet de la cons-
cience. Nous disions, avec le réalisme, que 'En Soi construit, n’était
pas construit par nous, mais qu'il était déja tout construit et pre-
existant. En examinant ensuite la signification de cet En Soi, nous
avons par notre spéculation apporté une Vie, qui devait d’zilleurs
appartenir 4 PEn Soi lui-méme, étre la Vie de son auto-construction.
Maintenant, nous nous élevons 4 'En Soi originaire, présupposé 4
cette spéculation, laquelle est somme toute sa re-construction; bref
2 la construction originaire d’oit doit étre bannie toute Vie que nous
aurions pu y apporter du dehors. Or PEn Soi n’était pas une véri-
table unité, mais I'unité d’une duplicifé, saisissable seulement au
moyen de la duplicité, c’est-i-dire par la négation du Non-En Soi.
Pas d’En Soi sans Non-En Soi et réciproquement. L'unité est une
< projectio per hiatum » des deux termes. Le rapport réciproque
En Soi — Non-En Soi projette une unité comme support dans Yar-
ridre-plan, et les deux termes sont & leur tour une projectio per hia-

(22) W.-1. 1804, 5. W. X, Iegons 1 et 13, p. 185-194.

(23) Cest Ie point de vue de 1801, ecet hiatus était apparn pour la premjére
fois & Iz elarté de 1a conscience, lors de la Synéhése B2 (idéalisme) sous la forme
de la contradiction entre le réalisme ef Pidéalisme.. Ici nous sommes arrivés
au principe de ecette contradiction.
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tum de I'Unité. Cette projection a son origine dans la conscience,
car nous disions : « Pensez 'En Soi! » et Pon ne pouvait penser cet
En Soi que par la négation. L’hiatus vient done ici de la simple pos-
sibilité¢ de Ia conscience. I faut donc abandonner cet hiatus et le rap-
port En Soi — Non-En Soi, pour s’élever & PEn Soi inconditionné,
c’est-a-dire & ce qui est par soi, sans avoir besoin d’un autre, d’un
Non-En Soi pour étre ce qu’il est. Cet En Soi est intériorité pure, In
Sich et non Ar Sich. Nous pouvons & son égard répéter : « Il n’a pas
besoin de cet: « Il n’a pas besoin d’un autre », etc... PEn Soi (In
sich) reste maintenant towjours identique & Iui-méme; cetie répé-
tition ne change rien a la chose. Bref, il v a 14 un Esse in mero actu.
L’Etre et la Vle sont identiques et nous sommes unis 4 cet Etre dans
la Vie.

Mais, dirons-nous, mous avons encore ici une connaissance qui
objective PAbsoclu. Sans doule, mais cette connaissance nous apprend
en mdéme temps que cette ohjectivité ne signifie rien et que nous
devons en faijre abstraction. Ainsi, dans cette connaissance, nous
devenons PEtre lni-méme et par conséquent nous n’avons plus a
désirer, comme auparavant, nous élever jusqu'a I’Etre. Nous prou-
vons de la sorte le réalisme qui exige I'abolition de Yobjectivation,
et le réalisons puisque dans cette connaissance nous n’objectivons
plus le contenu. Il subsiste toutefois une possibilité d’objectivation,
qui n’est plus disjonction de la Chose comme Etre et Non-Eire, mais
simple répétition de PEtre comme copie d’un original. Ceite copie,
cette image sera le premier terme que nous aurons 4 examiner quand
nous descendrons 4 la Phénoménologie (29),

§ II. — DEUXIEME PARTIE : PHENOMENOLOGIE (25)

8. — Troisiéme point de vue de la Réflexion.

Toute cetie premidre partie peut étre considérée comme un « Com-
prendre » de VEtre. La seconde est un ¢« Comprendre de ce com-
prendre » (26). 5i le comprendre est le Phénoméne de I'Etre, cette se-
conde partie posera expressément ce comprendre comme Phéno-

. meéne, ¢’est-i-dire comme manifestation nécessaire de ’Absolu. La

déduction n’a done plus maintenant comme objet la découverte de

(29) W.-L. 1804, legon XIV, S. W. X, p. 198-204. ‘
(26) V. sur ce terme, Ibid., legon 13, S. W. X, p. 273; legon 15, p. 205.
(26} Die Tatsachen des Bewusstseins (1813). Nachgel. Werke, II, p. 457.
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I’'Abselu. Celle-ci s’est effectuée lors de la Synthése E2; elle porte sur
la précédente déduction elle-méme et recherche comment elle est fon-
dée dans I’Absolu. Elle recherche donc le principe du Phénomeéne,
et comment celui-ci est nécessairement posé par I’Absolu..

Le Phénoméne nécessaire est la connaissance absolue (Synthése
E2) et tout ce qui la conditionne (les denx premiers points de vue de
la réflexion A et B). On a done cette connaissance, ou ¢ compren-
dre »: S. D. Einheit. On a ensuite la connaissance que celle-ci a de
son fondement, ¢’est-a-dire S. D. Einheit | la connaissance gue nous
en avons == z, y, z Einheif; « Comprendre du Comprendre ». — b)
On verra que I'un et Pautre termes s’impliquent réciproquement et
constituent la Vie de YAbsolu S D Einheit 4+ x, y, z Einheif — Phé-
noméne, réalisation du schéma suivant : _

A Dieu
. Yerbe
/ \
§-D &Y.z

Savoir ordinaire Savoir transcendental

Au moyen de la Vie, s’opére ainsi une démonstration du passage
nécessaire de I'essence 4 P'existence. Il est par conséquent possible
de considérer cette seconde partie comme une forme nouvelle et
transcendantfale de la preuve ontologique (27),

Synthése A3 — Synthése E2 (identité des points de départ et d’ar-
rivée) : le Soll absolu posé comme Etre absolu, indistinction de 1'ori-
ginal et de la copie.

Synthése B3. Médiatité; distinction de I'image et du Soll comme
tels : Soll als Soll, Idéalisme. — Ici s’opére la projection per hicium
du Saveir comme principiation idéale ou genése. — L'Etre a ¢té
construit comme un Esse (par opposition 4 I’Ens)..Dans cette con-
naissanee, nous faisions abstraction de 1’objectivation qu’elle apporte
pour nous unir A cet Etre, Néanmoins, cetle connaissance subsiste,
en tant que telle différente de I'Etre lui-méme. C’est « facticement »

(27) W.-L. 1804, legon 27, S, W. X, p. 300-301, — L’Etre n’est pas constitué
de 1a somine des réalités possibles, mais ecomplétement renfermé en lui-méme,
et ce west que da dehors qu’il est la condition et le support de tout was (exis-
tence). Kant a le premier fait valoir cette proposition méconnue de Yancienne
philosophie. La premiére partie de la W.-f,, 1804 aboutit & poser IEtre renfermé
en goi. La seconde partie déduit génétiquement la segonde partie de Ia pro-
position : « condition et support du Was ». Bref, déduire le phénoméne ou prou-
ver les denx dé&terminations attribnées & 1'esse, c’est un seul ¢t méme pro-
bléme. {W.-I. 1804, legon 23, p, 271-272),

=T
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en effel, que nous y sommes parvenus, en entreprenant librement
toute Ja spéculation de la W.-L. Elle est donc un double, une re-
construction idéale de I’Etre. Or nous avons vu que I'Etre est inté-
riorité & soi (in sich) et par soi (von sich), que rien ainsi ne doit étre
hors de lui. Nous devons donc en inférer médiatement, en conclure
gue ceite construction idéale est fondée nécessairement dans I'Etre,
ainsi que la conscience qui P'affirtze et tout ee qui conditionne cette
affirmation. Et elle doit y étre fondée, bien entendu, non comme
En Soi, mais comme Phénoméne de I’Etre.

Il ¥ a 1% une disjonction entre 1’ldéal et le Réel. Notre but est de
savoir quelle est }a valeur du principe de cette disjonction (SD Ein-
Teit).

811 existe une construction idéale, disions-nous, elle est nécessai-
rement fondée dans I'Etre ». (Soll eine Sich-Konstruktion... so muss).
« 811 existe... », affirmation problématique de la conscience ol
cette construction est projetée de fagon arbitraire, sans aucun fon-
dement, « per hiatum irrationalem ». I s’agit de découvrir, an fond
ou au deli de cette probiématicité, un principe catégorique qui serait
le principe de cette projection per hiafum, le principe de cette ab-
sence de principe (Prinziplosigkeit — hiatus irrationalis).

On ne peut affirmer ecatégoriquement que I'Etre se construit idéa-
Iement. Ce qu’il ¥y a de catégorique, c’est la projection elle-méme,
comme acle (acte qui pose quelgue chose sans principe) et un prin~
cipe doit lui étre assigné, De quelle fagcon 'assigner ? — Nous avons
entrepris notre spéculation librement pour arriver A cette connais-
sance, que si la construction idéale existait, elle était fondée dans
VFEtre. Nous pouvens en conséquence dire : Si cette connaissance, 4
savoir, que la construction idéale est fondée dans U'Etre, doit étre
oblenue (Soll), alors il faut (so muss) enireprendre facticement la
construction idéale; dans ce cas la projection per hiatum de cetie
construction et de I'Etre mis en rapport avec elle, est nécessaire.
La projectio per hiatum qui était elle-mé&me problématique, de-
vient nécessaire grice & un nouveau terme, la connaissance. Par 12
est effectuzé un gros progrés. Mais le tout n’en reste pas moins problé-
matique (Soll die. Einsicht u. s. w.} (28),

1l faut done pénétrer plus avant. -— La connaissance absolue con~
ditionne la preojectio per hiaium; mais d’aufre parf, on ne peut
arriver 4 cette connaissance que par cette projection qui condi-
tionne 4 son tour la connaissance. Il y a 4 une quintuplicité [{a--b),
(b+a) et leur unité] du concept. Le fondement de cette quintupli-
cité, c’est la supposition absolue, le Soll, qui établit tout le rapport

(28) W.-L. 1805, legons 15, 16, S. W. X, p. 205-218.
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réciproque. Nous apercevons de la sorte le Soll comme le fondement
indépendant en sof et par soi, de Punion et de la disjonction.

En effet, si nous Pexaminons dans son essence, nous frouvons
qu’il est absolument eréateur, autonome dans sa création {(innere
Annahme und Schipfung), conservateur de sa propre durée, bref
identique &4 I'Eire pur (in sich, von sich, durch sich). Mais il n’est
tel que par la médiatité, et non immédiatement, — comme I’Etre; ear
pour étre ce qu’il est, il lui a fallu se poser « facticement » dans le
rapport absolu posé plus haut (Soll die Finsichf, so muss die Pro-
jektion.. et réciproquement). Il n'est tel que sous la supposition qu’il
est (Soll ein soll.., so muss ein soll..) ou en tant qu’il est ce qu'il est
(Soll als soll}). Nous avons ici une médiatité absolue, 'autonomie ab-
solue de la principiation idéale (29).

Remargque, — Ce Soll absolu (principiation idéale, gendse) est 'es-
sence du Savoir, La prejectio per hiatum, sa manifestation immeé-
diate, est nécessaire pour que le Savoir se constraise comme ce qu’il
est intérieurement, C'est elle que nous avons utilisée depuis le dé-
but, par exemple quand nous disions : « Soll es zu einem Durch
kommen... Soll ein An Sich verstandlich sein... Soll.. . so muss...»
1l n’est pas étonnant qu’aprés Pabsiraction de cette projection qui est
son effet, subsiste quelque chose d’absolument premier qui est son
principe : le Soll absolu. Avant la Synthése E2, celui-ci était objec-
tivé, Dans la Synthése E2 (ou A3) nous sommes facticement unis 4
lui. Iei, dans la Synthése B3, nous 1'objectivens de nouveau par la
réflexion, mais cetfe fois-ci expressément comme <« Soll », et en
atiribuant cette réflexion & ce Soll originaire, comme son prin-
cipe (30).

Synlhése C3. Immédiatité, Réalisme. — En supposant (en pro-
jetant) une distinction entre la construction idéale et la construction
réelle de ’Efre, nous nous sommes engagés dans un idéalisme supé-
rieur. Conformément 3 la régle, nous devons pour en sortir, nous
adresser au réalisme. :

Le réalisme révéle immédiatement I’erreur du précédent idéalis-
me. Cette erreur est la suivante : sous prétexte qu’il est néces-
saire, pout que I'auto-construction originaire de I’Etre apparaisse
en nous, de faire librement abstraction de !a reconstruction, aun
cours de la spéculation que nous avons librement entreprise dans
la W.-L., — on attribue &4 1’auto-construction elle-méme, qui est en
fait indépendante, cette contingence, nécessaire pour que nous puis-
sions nous unir 2 elle. Or, aprés Pabstraction de 'unité de I’enten-

(29) W.-L. Iccon 16, S. W. X, p. 218-220,
(30) W.-L. 1804, lecon 17, S. W. X, p. 220-229,
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dement (c’est-a-dire du rapport An sich — Nicht An sick) subsiste le
Savoir, absolument parce qu’il subsiste, indépendamment de nous.
C’est la raison pure en soi (in sich). Si 'Etre a été posé comme étant
« par soi » (pon sich), c’est qu'il est par soi indépendamment de nous
et nécessairement. Si en effet il n’était pas par soi (von sich), il serait
par un autre, et dans la position absolue de cet Eire ou dans sa
création, on ne pourrait point faire abstraction de cet autre, Bref,
I’Etre et son auto-construction sont identiques., Cette connaissance, &
savoir que I'Etre doit se construire lui-méme, connaissance que I'idéa-
lissne se procurait médiatementi au moyen d'un raisennement, est
donnée ici immédiatement. En méme temps se frouve abolie 1a dis-
tinction idéaliste du réel et de Pidéal (31),

Remarque. — La connaissance médiate de I'ldéalisme constitue
le Savoir ordinaire, dont e fondement se trouve dans le Phénoméne
de I'exislence ou dans cetie existence posée séparément de Dieu, et
se suffisant & elle-méme (Dasein als solches). Le Phénoméne ne peut
connaitre son éire que par lui-méme, qui est effet, c'est-i-dire en se
présupposant lui-méime, dans une « facticité » absolue. La connais-
sance immédiate est le Savoir transcendanial qui, en tant que Savoir
absolu, a son fondement dans 'existence immédiate de Dieu. Clest la
Vie de Dieu non séparce de Dicu (das Objekiivieren des Absolutes,
nicht das Objektivierte oder Qbjektivierende). Ceite connaissance
pose Punion immédiate avec la cause (32).

Synthése D3, Médiaiité, idéalisme. — Nous pouvens caractériser
le réalisme comme une parfaite identiié entre ce que dif et ce que
fait (Tun und Sagen) cette docirine, Elle dif en- effet que I'Etre
engendre lui-méme immeédiatement la construction, et elle le pose
elle-méme immédiatement. L'idéalisme lui, faif le contraire de ce
qu’il dit, I1 dit que I'Etre fonde nécessairement la construction idéa-
le, mais il pose en faif Vexistence contingente de cette construction,
en elie-méme nécessaire, parce qu’il la considére comme probléma-
tique : « Si cette existence existe... (Soll eine ideale u. 5. w.) ». Cette
contradiction est le propre de la re-construction, qui construit, au
moyen de quelque chose d’antre, une réalité dont Pessence est de
se construire par soi-méme en exeluant tout autre.

Si nous examinons maintenant le réalisme de la Syntkése C3, nous

(31) iIbid., lecon 18, 5. W, X, p 229.235,

(32} Ibid., legon 18, S. W. X, p. 234-235., — Un Savoir transcendantal qui
s’ignorerait comme Savoir absolu, c'est-A-dire qui poserait sa contingence
{la contingence de sa forme} sans pouvoir la rattacher & la nécessité du con-
tenu (comme cela a leu dans la W.L, in specie} serait Savoir ordinaire par
rapport au Savoir qui aurait, de la nécessité du contenu, déduit cette contin-
gence.
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¥ découvrirons encore des traces d’idéalisme et de reconstruction.
Il construit en effet 'Etve intérieur au moyen de 'Unité de ’enten-
dement qu’il supprime (le rapport An sich — Nichf an sich). Par 1
il agit médiatement, tout en affirmant la construction immédiate
de I'Etre. On retrouve ici la marque de Pidéalisme, la contradiction
de la Parole et de Pacte. « 8l est par soi, il est par un aulre, sl
N'est pas par un autre, il est par soi », tel était le nerf de la preuve.
Nous sommes ici dans une disjonction idéaliste, el I'on ne voit pas
de quet droit nous pouvons en sortir pour affirmer catégoriquement
que le Savoir est par sot (Von sich) (39),

Synthése B3, Immédiatité, Réalisme. — De quel droit avons-nous
appliqué le coneepl de « par sof » (Von)? Nous disions : « Si la
création n'était pas par soi, mais par un autre, il ne nous serait pas
possible de faire abstraction de cet auire en pensant la création
originaire. Or nous avons pu en faire abstraction. Cette création est
dong par soi ». Quel est le nerf de la preuve? Clest cette supposition
que notre pensée, dans sa plus haute ef plus pure expression, accom-
pagne véritablement la création originaire, Lumiére (pensée) et Etre
sont identiques. Cette supposition constitue le nerf caché, la pré-
misse de tout ce qui a ét¢ déduit jusqu'ici (34).

Quelle cn est la preuve? Sa possibilité méme. Nous avons tacite-
ment supposé que Lumiére et Etre étajent identiques. Or, nous som-
mes le Savoir ou la Lumiére et nous sommes arrivés réellement a
une eréation absolue qui pose I'identité de I’Eire et de la Lumitre.
Nous avons fait par conséquent ce que nous disions et prouvé par le
fait potre affirmation. 8i la Lumiére en effet n'était pas identique &
I'Etre, ou si le Savoir n’accompagnait pas la création originaire, il ne
lui aurait pas été possible de s'élever jusqu’a cette supposition d’une
création absolue. Il serait resté borné a la pensée sans force d’une
existence (Dasein) hors de la pensée. Ainsi, nous sommes ipso facto
Raison pure, et la Lumidre a un concept originaire de son essence
propre. Ce concept se confirme par le fait de son accomplissement
immédiat dans la Visibilité (35).

Nous pouvons de ce sommet, — car nous avons atteint la synthése
ultime du troisitme point de vue, — anticiper sur les constructions
ultérieures, en examinant de facon « factice » l'essence de la Lumia-
- Te. La Lumitre posée comme identique & ’Efre se révéle de par son
essence comme identigue 4 ’Etre. Elle est donc autogenése et dans le
résultat de ceile genése comme unité qualitative (issue de la sup-

(33) W.-L. 1804, Jegon 19, 8. W. X, p. 239, 245,
(34) W.-L. 180%, lecon 20, S. W. X, p. 245-247,
(35) W.-L. 1804, lecon 20, S. W. X, p. 247-250,
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pression du Nicht-Von Sich dans la duplicité Nicht-Von Sich—Von
Sich; {Von a-b (a==qualité, h—quantitabilité)], elle pénéire toute
la genése inierne comme sa propre gendése posée et rendue possible
par elle. Elle pénéire tout le rapport a-b qui n’est pas fondé ailleurs
gu’en elle, Mais elle pose en méme temps son unité qualitative issue
de la duplicité a-b (rapport réciproque de Ia qualité ¢t de la quantita-
bilité) puisque l'une et I'autre sont posées pour et par sa genése,
Ainsi la Lumiére, non plus comme unité qualitative, mais au dela
de cette unité engendrée par la principiation idéale, fonde dans une

- principiation réelle (reales Prinzipiieren) Y'Etre de la genése ou de Ia

Principiation idéale.
Cette principiation réelle est I'effet absolu de la Lumiére, le Phé-

noméne, I'Existence ou la Vie de Dieu, le Verbe. La principiation
idéale en acte est I'effet de cet effet ou le phénoméne du Phéneméne,
Tout ce que nous esquissons présentement n'est d’ailleurs qu'une
construction anticipée et devra étre déduif. Nous ne faisons ici qwen
découvrir la possibilité d'une fagon ¢ factice », en nots qui sommes
actuellement le concept ou la prémisse (36},

Quel est le résuliat de ce troisitme point de vue ? Nous sommes
devenus identiques & la prémisse ou Phénoméne qui nous a révélé
son essence intime, sa quiddité. Nous y sommes arrivés en nous dé-
gageant de son effel, ou phénoméne du Phénomene, qui est la dis-
jonction ou Yhiatus irrationalis. Mais cetle essence est « factice-
ment » posée; en d’autres termes, nous savons sans doule ce qu’est
le Phénoméne (Was es isf, quid), nous ne savons pas encore si et
comment il est. C'est la tiche qui reste 4 remplir, et qui consiste 3
s'élever jusqu’a la principiation réelle. Puisque rous sommes main-
tenant « facticement » confondus avec le Phénoméne, c’est le Phé-
noméne qui va se construire dans son unité et d’une fa¢on nécessaire
conforme & son essence. Cette nouvelle construction est également
Peffet du Phénoméne, mais un effet dont nous ne sommes plus le
jouet, puisque nous en connaissons la racine.

4, — Quatriéme point de pue de la Réflexion.

Si la premiére partie dans son ensemble se comporte & I'égard de la
seconde tout entitre comme le Savoir ordinaire & ’égard du Savoir
transcendantal; A Pintérieur de Ia seconde partie elle-méme, le troi-
si®éme point de vue de la réflexion se comporte de la méme fagon 3
Pégard du quatri¢me. L'objet de ce quatriéme point de vue est done

(36) W.-L. 1805, lecon 20, 5. W, X, p. 250-254,
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la découverte du fondement de la prémisse, réalisée « facticement »
au troisiéme point de vie, dans sa quiddité. Il fournira la gendse
de ce qui est « facticement » (S, B. Einheit), c’est-i-dire la connais-
sance de 8 D Einheil ou xz, y, z Einheif. C'est la prémisse qui étant
en soi genédse, travaille elle-méie 4 [a connaissance de son fonde-
ment, par une action réciproque de soi sur soi qui constitue sa réali-
sation originaire ou I'accomplissement de Ja certitude dans Ia Vie
(Vollziehung des « Sehens »).

La Synthése Ct est dans la réalisation de la prémisse, le point
critique, ot la « méthode devient créatrice », ¢’est-A-dire nous éléve
au-dessus de 'existence facticement posée, ou de la nécessité rela-
tive du « nous », & la nécessité objective de I'Absolu. Elle sc présen-
iera donc sous cdeux aspects : 1) Paspect <« factice », propre 2
Iidéalisme absolu qui sert de réalisme supréme au troisiéme point
de vue ; 2) I'aspect nécessaire qui détruit la « facticité s ou la problé-
maticité, dans la positicn de 'existence méme de la Lumire.

Synthése A+, Inmédiatité, Réalisme. — = Synthése E3, position
conlingente de la Lumitre dont ncus connaissons la gquiddité.

Synthése Ri. Médiatité, Idéalisme. Projection per hiafuin de
Pintuition de la certifude. — Le Phénoméne (Savoir, Genesis, Da-
sein, Prinzipiieren, etc.) a éié établi comme auto-genése (Sich-Gene-
sis). Nous somines « facticemvent » le Phénoméne. Mais celui-ct doit
étre ce qu’il est, c'est-i-dire étre pour soi ce qu'il est {manifestation,
genése). Il doit donc opérer Ia genése de son propre Etre qui est
intérienrement genése. I est génétique par rapport 4 Ini-méme. Cest
pour cela gue Pexistence du Phénoméne tel qu’il a été établi aux
Synthéses E3 - A4, est supposée, Seule sa quiddité a été catégorique-
ment posée comme auto-gendse (Sich Genesis) (« Soll das Licht, d. h.
die Genesis sein... So muss u. s, w... »). Bref, dans son immédiate
facticité, ’Eire de la genése ou de la certitude n’est pas certain.
Seule est certaine la réalisation de Ia certitude (ou genése). La cer-
titude n’existe véritablement que dans cette réalisation ol elle vit.
La réalisation de cette genése, genése de la genése, donne la certitude
dans la pénétration de soi (Sieh Durchdringen), la connaissance
de ce qui fonde la genése (Einsicht des Fakiums oder des realen:
Prinzipiieren). — Cette nouvelle genése a le caractére d’étre renfer-
mée en elle-méme, caraciére de I’Efre, qui est précisément celui de Ia
certitude, Dans cette immédiate position ou il n’a pas pénétré jus-
qu’a son fondement, le Phénoméne apparait comme sans fondement
et recherchant celui-ci au moyen d’une supposition (Soll). De 14
résultent deux aspeects du Savoir : 1.) un aspect subjectif ot 'auto-
genése réclame une gendse ; 2.) un aspect objectif ; c’est le Savoir
supérieur, qui doit exister si 'on déeouvre le principe de cetie ge-

.
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nése. Ces deux aspects sont unis par la genése qui déclare que si un
principe doit étre supposé a la genése projetée, il doit nécessairement
étre non-genése.

Dans Papplication & soi-méme de la genése, celle-ci se révéle comme
étant non-genése, dans son Etre. L’Etre en question, résultat de I'in-
tuition de soi de la genése, est en effet son Etre méme, que la genése
découvre comme Etant absolument, sans qu'on ait & Vexpliquer de
nouveau par une auire prémisse génétique. Cette genése absolue
n'est donc plus, encore une fois, genése (genése dela gendse.) Puisque
I'Etre de la gendse ne peut apparaitre comme tel que par la sup-
pression de Panto-genése comme absolue, cette derniére (Synthése
ES), apparajt comme une re-construction de IEtre de la genése,
comme principe de ia qualité (V. pius bas, Synthése B6). L’auto-
gendse est I'entendement de la raison, raison qui est alors da.ns son
puisqwil est connu dans sa racine) grice auquel la =réah.té du
unité, séparée du Phénoméne par un hiatus (ron plus irrationnel
Phénomene est anéantie & son égard. L'Efre (de la gendse) est la
raison de Pentendement, raison qui explique déja génétiquement l.a
position de cette anio-genése comme moyen de comprendre la rai-

- son. — Nous ne sommes pas encore ici identiques & la raison, mais

nous la connaissons médiatement par I'entendement. Le support de
cette disjonction supréme est dans PEtre de la certitude {genése) s’ac-
complissant intérieurement (37). :
Synthése C4. Immédiatité. Réalisme. — On peut opérer cetfe nou-
velle synthése de la fagon « factice » cmployée 4 la Synthése E3,
mais comme ce mode factice de prouver est précisément ce qui est
en qaestion, cette solution ne sera qu’un aspect provisoire de la
synthése, )
Premier aspect. — (’est problématiquement gque nous opérions
la gendse de 'auto-genése, puisque nous disions : « Si nous posons
un principe 4 cette auto-genése... alors... (Soll so muss). Nous avons
appliqué & Pauto-gendse la maxime de la genése. De quel dro_lt ?
En réalité, on a pu voir que c’était I'auto-genése qui s’appliquait a
elle-méme la genése, — et 4 bon droit, car elle était projetée per'lua—
tum, au moyen d’une supposition (Soll...) ; or une telle supposition
requiert une genése. Nous savons, grace a la Synthése ES, que .la
genése, c’est la Lumiére, et que nous-mémes nous sommes le Savoir.
Par conséquent, en tant que nous opérons, ou plutbt, en tant_ que la
genése opére la gendse de soi, c’est la Lumiére ou le Savoir lul-mfzil.xle
qui Popére. Cette gendse est, par 1i, réelle et valable, La facticité
abolit ici la problématicité. La genése absolue Est subsistance comme

(37) W.-L. 7804, fegon 21, S. W. X, p. 254-262.
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fait absolu, du caractére de genése (manifestation 4 soi-méme, V.
plus bas, Synthése BS, terme 2). La Vision ou I'auto-genése subsiste
dans son propre anéantissement comme révélant son Etre. L’Etre
du Savoir ainsi déduit n’est pas PEtre mort, extérieurement posé
dans le Tésultat de la gendse absclue, comme intuition immobile,
anéantissant entendement. Il est genése absoclue. Nous posons mné-
diatement, an moyen de la genése qui s’effectue facticement, I'Etre
du Savoir comme facticement genése et nous légitimons par 1a 1a
genédse effectuée. La genése et le fait coincident. Toutefois, si la
mineure du raisonnement : ¢« Nous, la genése, sommes PEtre du
Savoir », est évidente depuis la Synihése E3, il n'en est pas de méme
du principe de cetie mineure. Il faut donc remonter jusqu’a la con-
naissance dun principe absolu de ce fait absolu. Clest 1a la grande
affaire de la W.-L. (Einsichi in das reale Prinzipiieren — Sache der
“W.-L.) (38).

Deuzxiéme aspect. — Applicetion du conienu de la connaissance
4 sa forme. — Essayons de déduire, de la cartitude apportée par cette
connaissance, Ia certitude méme de cetie connaissance. Le contenu
de cetie connaissance est la nécessité oun la certitude interne do rap-
port genése — ron-genése. Dans ce contenu, c’est l'existence pro-
blématique des termes qui cngendre la problématicité du rapport.
Or, 1a certitnde se déerit comme auvio-suffisante, existant par soi,
et fondée en elle-méme comme V'Etre (Durch sich, Von sich, In sich).
Ce qui (Was, quiddité) est certain est donc fondé en elle et récipro-
quement, Si nous voulons expliquer encore plus clairement cette
certitude, nous la décrirons comme repos immuable dans le méme
Un, par conséquent comme qualité (Was) par opposition au chan-
gement. (Ainsi sont expliqués génétiquement les deux concepts de
quantitabilité et de qualité, comme se niant réciproquement, et s’im-
pliquant réciproquement dans cetie négation). Nous découvrons
d’une nouvelle fagon ce qui s'est produit lors de la Synthése B4 : la
réalisation de la certitude par la suppression de ’auto-genése et de
son mouvement (Sich Genesis) devant un Etre qualitatif absolu, pro-
jeté per hiotum. Mais ici nous avens supprimé la projection parce
que nous connaissons cet Etre comime la certitude elle-méme et que
nous posons i Yintérieur de lui, comme sa manifestation & soi au

moyen d'une reconstruetion, tout le rapport projeté per hiatum lors .

de la Synthése B4, Par 1A commence A se réaliser génétiquement I'af-
firmation factice que I’Etre (du Phénoméne} est genése. C'est pour-
quoi nous sommes certains, dans cette description de la certitude, car
nous sommnies maintenant cet Un qualitatif, Nous pouvons en effet, ré-

(38) W.-L. 1804, lecon 22, S. W. X, p. 262-270.
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péter a l'infini notre description, nous serons toujours obligés de la
faire de la méme facon (repos dans le méme, quiddité), Nous fai-
sons ainsi ce que nous disons et sommes ipso facto la raison elle-
méme. Or nous avons vit gue la guiddité est tondée dans la certitude
(Etre, Yon) et non réciproquement. Notre immutabilité qualitative
est donc fondée en elle. La certitnde est done, comme I’Etve, fondée
en soi, mais elle se révtle aussi en nous comme elle est en soi. Elle
s¢ manifeste en elle-méme et reste immanente dans cette manifes-
tation ou elle est intuition d’un procédé immuable de description.
Bref, elle est intérieurement principe de sa révélation, elle se projette
elle-méme non « per hiatum » mais « per transsubstantiationem »,
et dans cette projection elle se fait intuitionnante.

Dans cette transsubstantiation, elle n’est pas encore objectivie.
Elle n’est objectivée comme vie immobile que dans la projection
objective qui est le résultat immédiat de cette transsubstantiation.
Cette projection objective constitue la description (Aussagen, Spre-
chen) de I'Etre intuitionné dans et par son unité qualitative. L'aunto-
genése qui se posait & ia Synthése E3 comme antonome_et absolue,
apparaissait déja facticement & la Synihése B+ comme reconsiruc-
tion d'un Etre qui, bien qu’étant son Etre, n'était pas genése; et il
¢tait déja sous-entendu que I’Etre du Saveir n’est pas fondé dans Ia
genése, mais Ia genése fondée dans ’Etre. Par 1 on s’affranchissait
de 'autonomie de la genése. Ici la genése apparait génétiquement
dans Punit¢ du procédé de deseription répétable A Yinfini comme
reconstruction de cel Etre du Savoir qui est son propre Etre. Elle
est ainsi principe de la quantitabilité (a-b). L'unité immuable du pro-
cédé n’est en effet que la nécessité du rapport établi entre I'Etre et
I’auto-genése, au moyen de la genése libre et répétable &4 I'infini de
cette auto-genése. — En méme temps, cet Etre qui est le sien appa-
rait comme la révélation immanente de 'Absolu. On obtient par 1a
un Absolu se révélant dans ’Etre du Phénoméne, lequel pose immé-
diatement son effet ou phénoméne du Phénoméne. Cet effet, c’est la
genése de lui-méme, qui est une reconstitution de ce qu'il est, sous
la forme qualitative, ¢’est-a-dire par la suppression de la mobilité
que cefte genése a posée. Ainsi sont déduits de la nécessité de la cer-
titude les deux termes naguére problématiques du rapport : Genése—
Non-genése, et le rapport lui-méme, comme manifestation et révéla-
tion par soi de la certitude. -

Ainsi serait abolie la problématicité. Il reste toutefois & prouver
une affirmation arbitraire : PAbsoln se révéle d’une fagon immanente
« per transsubstantiationem » (reales Prinzipiieren) (39),

(39) W.-L. 1804 leqon 23, S. W. X, p. 270-278.

=l
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Synthése D4, Médiatité, Idéalisme. - L’objet de cetie nouvelle
synthése est de supprimer la projection qui rend « factice » la con-
naissance précédente (V. plus bas, Synthése BS, terme 4), — Quand
je dis : « La Lumiére est principe rée! de sa révélation », j’affirme
d’elle un prédicat. Or toute prédication implique objectivation du
sujet ou de la majeure, J'objective ainsi la Lumiére per hiafum,
Telle est 1a forme de ma connaissance. Mais son contenu me donne
la loi de cette forme. C'est & savoir que I'objectivation per hiatum
a pour condition et pour source une projection intérieure et réelle de
la Lumiére per transsubstantiationem. On arrive par 14 4 la formule
snivante : affirme-t-on un prédicat de la Lumiére, autrement dit,
existe-t-il une intuition (une projectio per hiatum de VEtre de la Lu-
miére), alors la Lumiére a di se projeter intérieurement per frans-
substantiationem. — lci réapparait la problématicité du < Soll »
(Soll eine Anschauung... so miss...) non plus comme A la Syrihése
B4 entre I'auto-genése et Etre, mais enire cet Etre (intuition) et la
principiation réelle de la Lumiére absolue. — La connaissance fac-
tice de la Lumiére se trouve de la sorte saisie immédiatement par la
loi. On dira alors : la Lumiére dans ceite connaissance est projetée,
mais elle est projetée selon la loi absolue de toule projection, qui af-
firme Pidentité entre lintériorité et I'extériorité qui la révéle.

L’extérieur et Vintérieur sont identiques, toutefeis une différence
doit distinguer ’extérieur en tant qu’extérieur. La projection exté-
rieure, formellement, objective le Savoir. Matériellement, elle en ex-
prime l'essence. La matiére de Pextériorité en tant qu’extériorité
doit apporter avec elle la forme de l'extériorité, par laquelle elle se
distingue de lintériorité. Elle doit donc exprimer l'essence de la
projection.

Or, cetie essence est principiation. En conséquence, Vextérieur est
projeté réellement per transsubstantiationem par Yintérieur et 'ex-
térieur doit exprimer cette projection, e’est-a-dire qu’il doit étre lui-
méme principiation idéale. 11 doit poser per hiatum le principe réel
de Ini-méme COMME son principe, Mais dés qu’il pose ce principe
comie son principe réel, il se révéle comme principiat, c'est-a-dire
comme n'ayant pas I'autonomie quw’il avait pu s’attribuer, lorsqu’il
posait comme par sa propre énergie le principe qui devait Ie fonder,
lorsqu’il formulait le « Soll.. so muss ». 1l pose ainsi la principiation
idéale comme une reconstruction d’une construction originaire qui
" est principiation réelle. Cette principiation idéale n’est d'ailleurs pas
autre chose que Ja description en tant que description, qui pose au
moyen du ¢ Soll » le rapport entre ce qui décrit du dehors, et 1'ori-
ginaire, objet de cette- description. D’autre part, comme la prinei-
piation réelle ne cesse pas, la principiation idéale ne doit pas non
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plus cesser d’exister. Elle doit done subsisier comme source auto-
norae, capable par son énergie inépuisable de se répéter en une infi-
nité d’actes particuliers de genése ou de principiation idéale (quan-
titabilité), dans cet Un qualitaiif que la Loi détermine intérienre-
ment (40). Bref, toute cetie principiation idéale est Ia forme existen-
tielle externe posée comme image de ce qui est en soi et comme
s’abolissant devant la Loi originaire.

Dans cette synthése, en méme temps que la médiatité recoit un
fondement, il semble que nous nous soyons élevés an-dessus d’elle,
et que la lot pose immédiatement en nous cette énergie de la réflexion
qui n’est pas autre chose que nous-mémes.

Aipsi la Loi, la Lumidre nous pose sans notre coopération. Nous

- sommes identiques avec Ia Lumiére. C'est ce qu’il fallait démontrer.

Mais en vérité, il n’en est pas tout & fait ainsi. Nous avons appliqué
& une connaissance factice de 1a Loi gu’elle contenait, et nous P’avons
appliquée par un acte de libre réflexion. Nous avons ainsi projeté
celte Loi comme son principe. Celte loi projetée n’est done pas en-
core la Loi originaire, mais une re-construction qui ne se donne pas
pour telle. 'Le « nous » coniingent de la réflexion apparait encore
comme fondemeni de cette connaissance, qui est ainsi elle-méme
contingente. Nous devons donc nous élever plus haut et nous en féli-
citer, car il subsiste ici.une disjonction entre deux formes de la Vie:
la Loi et son Image, I'intériorité et I’eslériorité qualitativement iden-

tiques par le contenu (31).

Synthése E4. Immédiatité, Réalisme. — Ici est reque dans I'im-
médiatité du fait la réalisation de ce fait, ¢’est-a-dire son auto-péné-
tration de soi comme Vie de PAbsolu. Ceite auto-pénéiration s’effec-
tuait, depuis la Synthése A4, dans la médiatité, parce que 'on n’avait
pas encore atteint le fondement qui supprime ’autonomie de la ré-
flexion comme absolue. Cette immédiatité est I'immédiatité factice
de la Synthése E3, mais qui s’est pénétrée par un retour 3 I'immé-
diatité, comime révélation immanente de PAbsoln,

Il s’agit de supprimer la contingence de la connaissance précé-
dente. Si la loi projetée est, en tant que projetée, reconstruite, Ia
construction initérieure de cette Ioi objective est la comstruction ori-
ginaire elle-méme. Or cette projection implique en nous cette cons-
truction intérienre, car pour reconnattre Fimage comme image (Bild
als Bild) 1a loi doit déja éire présente en nous virfuellement et dans

(40) C’¢st par un de ces actes particuliers qu’au troisiémeé point de vue de
la Réflexion nous nous sommes élevés au « Von ».

" (41) W.-L. 1804, lecon 24, 5. W. X, p. 278-385.
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son effet. Autrement il serait impossible de différencier I'image et
Yoriginal, ni de projeter cet original. Aimsi, dans I'image en tant
qu'image, la loi se pose en nous indépendamment de nous et le Savoir
n'est ni dans I'image, ni dans I'original, mais dans leur unité comme
pénétration de I’essence de 1’image. II est alors image immanente,
¢’est-a-dire qui se projette comme ce gu’elle est intérieurement, c’est-
a-dire comme image et qui, en tant qu’image, pose une loi et la pro-
jette comie projetant Iimage, ete... Il y a 14 une période synthétique
oll tout est Un. Ainsi est surmontée Ja disjonction entre les deux
formes de la Vie, puisqu’on a posé 'unité absolue d’ol1 elles provien-
nent. Cette unité n’est plus unité qualitative (issue de la quantita-
bilité supprimée), mais unité essentielle, car les deux termes sont
Yun et Pautre immuables, L'image en tant gu'image (I'image de
Pimage de Dieu, image du Verbe posée par le Verbe) est en soi im-
muable, autant que la Loi objective (Fimage dériginaire de Dieu, Verbe
posé par le Verbe comme posé par Dieu). Toute contingence est en
méme temps abolie, car la Loi pose en nous V'existence (Dasein),
absolument, de toute éternité, ou plutdt, elle nous pose de loute éter-
rité, nous, c’esi-i-dire le Verbe qui n’est que pour se pénétrer. Cette
pénétration absolue est la Vie méme de I'Absolu, éternité de vie,
dont pourtant nous ne sommes parvenus i jouir que d'une fagon
contingente dans le temps. — Mais puisque la Vie de PAbsolu est
essentiellement pénétration de soi, tout n’existe que pour que cette
peéncétration soit réalisée. La W.-L. comme entreprise contingente
(W .-L. in specie) n’est qu'un moyen de cette réalisation, mais comme
cette réalisation est nécessaire, elle est, malgré sa contingence, un
moyen nécessaire. Ainsi est éternel le Savoir ahsolu gui prédétermine
de toute éternité sa propre réalisation et’les moyens qu’elle requiert.
Autrement dit Je Savoir ordinaire et le Savoir transcendantal dans
la forme particulitre et contingente qu’il revét en chacun de nous,
sont nécessairement prédéterminés. Toutes les déterminations de ce
Savoir, tout ee que nous avons librement enirepris, déduit, la Li-
berté qui caractérise les démarches du Savoir, tout cela est moyen
nécessaire, et moyen nécessaire est la Liberté elle-méme. Cette néces-
sité qui se réalise nécessairement est la Vie immnable de I’Absolu
(son auto-pénétration). Pour ’homme, la possession de ceite con-
naissance. est jouissance de la Vie divine, ou Vie éternelle (Béati-
tude). -

Dans cette synthése nous avons acquis le Savoir absolu. Une tiche
subsiste néanmoins. Il nous reste & déduire toute la genése accom-
plie jusqu'ict (du Savoir ordinaire, au Savoir transcendantal, con-
tingent) comme manifestation nécessaire de Mbsolu. Bref, il faut
déduire de nouveau le Phénoméne comme fondetnent de disjonction
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des deux fondements de disjonction en rapport réciproque : S D Ein-
heit (Savoir ordinaire} x, g, z Eirheil (Savoir transcendantal), (42).

Jd. — Cinquiéme point de pue de la Réflexion

Synihése A5, Immédiatité, Réalisme = Synihése E4.

Synthése B5. Médiatité, idéalisme. — Le Savoir posé lors de la
Synthése A3 (E4), va s’accomplir dans le Savoir révélé 2 luk-méme
comme tel, en d’autres termes, le Verbe qui se sait comme tel va se
pénétrer lui-méme. — Dans les Synthéses E4, A5, existence (Dasein)
est pour nous, et avec elle la certitude, qui est son accomplissement
originaire en elle. Cet accomplissement doit maintenant non seule-
ment s'effectuer, mais s'effectuer sous les yeux mémes du Savoir
ou du Verbe. Autrement dit, le Fait gui esi en nous doit se réaliser
pour le Savoir suivant son essence (x, y, z Einheit), comme il s’esi
réalisé en nous (5 D. Einkeit). On décrit ainsi dans le Savoir 1a des-
cripfion de la certitude en la caractérisant spéeifiquement comme sa
description, c’est-2-dire comine sa réalisation originaire. Ainsi Fae-
complissement de la ceritfude gui nous avait menés i la Synihése E4
s’effectuera de nouveau a Pintérieur du Savoir qui a été construit
dans cette synthése.

Puisque nous assistons ici & 'accomplissement du Verbe par Iui
et pour Iui dans son autonomie, le centre de la synthése étant situé
dans le Savoir (Verbe) comme tel, on voit tout de suite comment
nous pouvons travailler par 14 A I'union dans le Savoir absolu du
Savoir ordinaire (5 D Einheif) et du Savoir transcendantal (x, y, z
Einheit) qui sont les deux fondements de disjonction. La Synthése
Et est Sauoir transcendantal (x, y, z Eirheit) ou conraissance de S.
D, Eirheit (Bild als Bild, seizend zur Enldeckung des Bildes ein Ge-
selz des Bildes). En réfléchissant sur cette synthése, nous poserons
pour le Savoir les deux fondements de disjonciion qu’elle contient,
¢’est-a-dire S. D Einheil d’une part, ou Savoir ordinaire, et la con-
naissance de celui-ei, x, §, z Finheit ou Savoir transcendantal. De
plus nous les unissons par la cornaissance que nous prenons de la
connaissance du Savoir ordinaire, c’est-i-dire par la connaissance
du Savoir transcendantal. Cette connaissance supréme marque le

42y W.-L. 180%, legon 25, S. W. X, p. 285-292. — < L'objet de la seconde
partie de la W.-L. est de déduire toute la déduction factice qui constitue la
premiére partic, comme un phénoméne nécessaire de cette premiére partie
clle-méme, » Autrement dit, 1a déduction qui découvre I’Absoln doit élre
& son tour déduite comme effel de PAbselu. (W.-L, 1804, p, 291).
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point d’arrét de la déduction, précisément parce qu’elle donne le
principe de disjonction recherché entre ces deux fondements de dis-
jonction; parce qu’elle révéle I'essence totale du Phénomeéne comme
un ¢ Se comprendre absolu », — 8 D Einheit (Faktum) et x, y, z Ein-
heit (Einsicht des Faktums) représentant dans leur union la tota-
lité du « se comprendre » (le ¢ se comprendre » 4 le ¢« se com-
prendre. du se comprendre »).

" Réalisation de la synthése. — Terme 1. — La certitude présente
en S. I Einheit, nous est décrite non plus comme Unité qualitative,
car celle-ci n’est plus en question depuis la Synthése E4, — mais
fomme auto-suffisance (Geschlossenhieit in sich selber, Sein). Cette
description est une vison (Sehen). Or la vision, comme extérieure a
PEtre vu, s’anéantit devant cet Etre. Cet Etre est donc mort; il anéan-
tit la vision hors de lui (Stehende Anschanung, réplique de Ia Syn-
thése B4, principiation idéale). .

Terme 2. — Dans cetfe auto-découverte de son essence, la vision
sitbsiste comme révélatrice de son Etre. L'essence du « Voir » est
alors pose comme manifestation, gendse (réplique de Ia Synthése
E3, et premier aspect de la Synthése C4).

Terme 3. — L’Etre de la vision est donc un Etre qui se manifeste.
Ainsi est posée la Vie de V'Etre (Hréftigkeit, Leben, — reales Prin-
zipiieren. Cest la réplique du deuxi¢me aspect de Ia Synihése C4),

Terme 4. — Cette vie de la vision est un principe d’extériorisation
de I’Etre, anéanti dans son effet par U'Etre, toujours, par définition,

. renfermé sur soi. Cet anéantissement en soi constitue pour cette vie,
son auto-révélation dans la certitude (Geschlossenheit — Ftre, certi-
tude). Ce principe d’extériorisation est celui de la genése et de la
liberté, II est ainsi principe du divers dont I'abolition comstitue Ia
genése de P'unité extérieure ou qualitative du Phénoméne. On ob-
tient par 14 de nouveau le fondement de la qualité (réplique de la
Synthése D4, anéantissement de Peffet de I'extériorisation).

Terme 5. — Clest le support des quatre termes précédents; il est
constitué par la nécessité pour le Savoir de s’accomplir en lui-méme,
c’est-3-dire de se maintenir dans cette connaissance évidente qu’il
produit spontanément. Ce qui produit cette connaissance, c’est en
effet I’existence (Dasein) elle-méme en tant quexistence, ¢’est-a-dire
détachée de Dieu par.cet < en tant que », qu’elle n'a pas compris
(Durchgedrungen), existence possédant ’autonomie qui la caracté-
rise dans sa position hors de Dieu. Le Verbe (Dasein) est notre point
de départ et d'arrivée. Il contient en lui-méme tout ce développe-
ment qui est sa propre réalisation. Dans cetle vision de lui-méme
(Sehen des Sehens), il est certain, autrement dit, il est lui-méme, car
il est la certitude. Notre actuelle description du Verbe présent em
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nous n'est pas autre chose que le Verbe dans son accomplissement
originaire. Tout est Un, dans le méme Un de la certitude,

Remarque. — Dans cette réalisation du Savoir, conformément &
son essence, se irouve génétiquement expliquée la eonstruction de
PEtre comme un esse, construction qui se réalisait facticement par
Pabolition de lintunition extérienre 4 I'Etre. Nous appliquions sans
savoir pourquoi cetie régle. Nous sommes capables maintenant de
I’appliquer en connaissance de cause : cest parce que l’existence
est suppression de I'extériorité (lebendiges Sich Schliessen). Par la
eonstruction de cet Etre, nous réalisions d’une fagcon « factice » (sans
comprendre pourquoi) la Vie elle-méme ou certitude,

Quels sont les résuliats de cette synthése? En lui, fe Savoir est
passé pour lui du fait & Ia connaissance de ce fait, ¢’est-a-dire 4 la
projection par le fait lui-méme d’un Etre dont I’essence est manifes-
tation. Il est parvenu a connaitre qu’il est Jui-méme cette manifes-
tation, et que cefte manifestation est la connaissance de I'Etre qui le
constitue. Ainsi, nous avons zassisié, semble-t-il, au passage, dans
le Savoir, du Savoir ordinaire au Savoir transcendantal, mais en
réalité ce dernier est subordonné au premier. En effet, si le fait
Ia Vision (das Sehen), existe, elle se péndtre ct pose un Etre qui
se manifeste ahsolvment. Mais la Vision doit étre posée tout d’abord -
dans son autonomie pour que le résultat soit réalisé. Elle est le cin-
quiéme terme qui doit au préalable exister et continuer 4 exister pour
que le Savoir transcendantal se réalise. Le Savoir ordinaire reste
done la condition derniére, et I'on ne s’éléve pas en réalité au Savoir
absolu. Tout reste subordonné 4 une médiafisation autonome du Sa-
voir ordinaire par lui-méme, médiatisatinn dont noug trouvions plus
haut ’expression « factice », dans le' « Soll als Soll ». En outre, la
contingence s’ajoute & la médiatité, car il dépend de notre seule li-
berté que nous entreprenions la synthése présente. Enfin nous avons
dans notre connaissance de la certiinde objectivé sa description.
L’hiatus entre le Savoir ordinaire et le Savoir transcendantal n’est
donc pas comblé (43),

Synthése €5 — Immédiatité, Réalisme, — Une connaissance su-
préme était contenue dans la connaissance précédente. Nous accom-
plissons nne Vision. Or cet accomplissement, c’est 1a Vision elle-
méme, La Vision ne peut pas ne pas étre Vision. Elle s’accomplit
done nécessairement : la Vision voit nécessairement (das Sehen
sieht notwendig). — A la Synthése B5, nous réalisions 'essence de
1a Vision en disant que celle-ci était ceci ou cela. Mais nous n’affir-
mions rien au sujet de son existence possible. Ici, en disant que la

(43) W.-L. 180%, legon 26, 5. W. X, p. 292-300.
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A, - 1'r point de vue
de la réflexion.

Construction de
I'Eire factice du Sa-
voir. Prolégoménes,

B. - 2* point de vue
de la réflexion.

Autoconsiruction
de I'Etre interne du
Savoir, au moyen
de la projectio per
higizm. Découverie
de 'Absolu ou ma~
nifestation de I'Ab-
solu.

C. - 3" point de vue
de la réflexion.

Construction de
la quiddité du phé-
noméne (princigia—
tion idéale, genese)
indépendamment
de son - fondement
réel dans I'Etre et
au moyen de la pro-
Jjeclio per hiafum.

D. - 4 point de vae
de la réflexion.

L'Autoconstruction
de I'Etre interne du
Phénoméne comme
Phénoméne ou ma-
nifestation néces-
saire de 1'Absolu.
Abolition de la con-
tingence du Soll :
principiation réelle.

E. - 5* point de vue
de la réflexion,
Le Phénoméne

quis’est révéld a lui-

méme comme tel, -

construit pour lui-
méme son auto-ré-
vélation absolue
commme nécessaire,
D'otr unité de 8. D.
et x, ¥, z dans la
Via.

1 Synthdse A' - Immédialité, réalisme. — Position factice du Savoir : &.
. D. Einheit; x, y, z Einheil.

2 Synthdse B! - Médiatité, idéalisme. — Concept : 8. D, Einheil.

3 Synthése C' - Immédiatité, réelisme, — Etre (comme Lumidre) : x, ¥, =
Einheit.

4 Synthése D* - Médiatité, idéalisme. — Ur-Begriff, unité autonome de la
Lumibre et de la connaissance de la Lumiére : Durch.

Y Synthése E' - Immédiatité, réalisme — Synthése A®,

6 Syntheése A* - Immédiatité, réalisme, — Etre de la Lumibre, entécé-
) dent du Concept.
7 Synthese B* - Médiatité, idéalisme. -- Hiatus absolu entre la forme

exisientielle externe et Ia forme existentielle interne,
entre l'idéalisme et le réalisme.

8 Synthése (* - Immédiatilé, réalisme. — Négation justifiée de I'tdéalisme
par le réalisme au moyen de la réalisation de I'En Soi
comme An Sich.

9 Synthese D? - Médiatité, idéalisme. — L’Energie de la réflexion, condi-
tion de la réalisation en nous de 'dn Sich, posée comme
I'Absolu == Mof pur, Moi absolu.

10 Synthése T* - Immédiatité, réalisme. — L'Etre comme En Soi, In Sich,
posé comme Absolu, supprimant le rapport An Sich-
Night An Sich, indépendamment de I'énergie subjective.

11 Synthése A* - Tmmédiatité, réalisme = Synthése E2.

42 Synthése B Médiatité, idéalisme, — Distinction de I'Etre absolu el de
sen image conditionnée par Ia W.-L. ou par la projec-
tion per hiatum. — Soll als Soll,

43 Synthise ¢ - Immédiatité, véalisme, — Identité de la connaissance de
I'Etre et de 'Etre, dans 'Etre comme Von (¥on Sich).

14 Synthése D* - Médiatité, idéalisme. — Distinction du Von et de la repré”
sentation du Von, par la condition de celle-ci, ¢’est-a-dire
par la suppression du rapport An Sich - Vieht ar Sich.

15 Synihese B* - Immédietité, réalisme. — Identification de la Lumiére:

: : ' sourcade lz représentation (autogenése) du Vonet du Vor

. origineire dont I'action immdédiate an nous rend pos-
C— sible.la ‘suppression du rapport An Sielf - Vioh{ gn Sich.

16 Synthise A - Immédiatité, réulisme — Synthése 1,

17 Synthése B* - Médiatité, idéalisme. — Abolition de I'autogenése devant
gon Etre qui est Non-genése. Elle n'est elle-méme que
reconsiruction, image.

18 Synthiése G* - Inmédiatité, réalisme. — A) La Vislon ou I'autogenise
subsistant dans son propre anéantissement, comme ré-
vélant son Etre, celui-ci est donc esssentiellement mani-
festation. B} Pasaage de la nécessité interne du rapport
de la certitude 4 la nécessitd de ses termes. La certitude
projectio per transsubstantiationem de 1’Absolu. Passage
de l'ideales Prinzipiieren, au reales Principiieren.

19 Synthése D' - Médiatité, idéalisme -— La principiation idéale est posée
comme image de ce gui esl en soif, et comme s'aholis-
sant devant la Loi originaire qui la pose. La Loi et son
image sont projetées : disjonction entre l'intériorité et
I'extériorité de la Vie.

20 Synithése F* - Immédietité, réalisme. -— Manifestation immeédiale de
I'original, manifestation indépendante de nous, comme
condition de In distinction en nous de I'image ef de
1'original ; Verbe,

2{ Synthise A®- Immeédiatilé, réalisme == Synthése B'.

2% Synthdse B - Médiatité, idéalisme. — Le Verbe s'apergoit de fagon con-
tingente, comme source du comme ou en lenl gue (con-
naissance du [Fait); mais le Fait (S3avoir ordinaire).
reste condition de sa connaissance (Savoir ranscendant}
et cetle derniére contingente par rapport a lui.

23 Synihise @ - Immédiatité, réalisme. -- L'essence du Fail est posée

comme connaissance du Fait, et cette dernidre comme
nécessaire.

24 Synthése D* - Médiatité, idéalisme, — Le « Nous » ¢Wir), ou la Liberté,

réapparait comme fondement autonome (Soll) de la pos-
sibilité de la connaissance absoiue,

28 Synthése E? - Immédiatité, réalisme. — Le Verbe pose pour lui-méme
le Savoir transcendantal comme sa manifestation im-
médiate et nécessaire ; ce dernier fonde par 13, la Li-
berté, le Savoir ordinaire et toute Ia W.-L,, commae sa
condition nécessaire.
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Vision voit nécessairement, nous posons nécessairement son exis-
tence (Seher — Erscheinung, Dasein, Wissen, Verbum). Ainsi est
réalisée, grace & la Vie, — car la Vision est Vie, acte, — ce qu’exigeait
sans le réaliser la preuve scolastique « per Ens realissimum ».
Nous venons d’obtenir une connaissance de la Vision. ¢ La raison
voit le Voir » et le pose comme nécessairement existant. Il v a done
1A deux éléments : g) 1a raison pese nécessairement Pexistence (4n
Sich, S D Einheit, Faktum, Savoir ordinaire); b) la raison se pénétre
comme posant nécessaivement Pexistenee (Fiir Sich, In Sich, x, y, 2
Einheit, Einsicht des Faktums, Savoir transcendantal), EHe est
connaissance du fait et connaissance immédiate du Fait. A Ia Syn-
thése B5, la Vision posait un Etre en s’anéantissant. Iei, la raizon
pose immédiatement cet Etre (de la Vision, du Phénomeéne) dans la
connaissance de la Vision. La raison se pénéire elle-méme en tant
que raison; elle esl raisen de la raison, raison absolue; elle pose
indépendamment de toute auire condition immédiatement son exis-
tence ; elle esl par conséquent en soi et par soi (In, Von) (44).
Synthése D5. — Médiatité, Idéalisme. — Examinons la précédente
synthése, sous son aspeet génétique. La raison pose nécessairement
son exisience (Faktum) et se pénéire comme posant son cxistence
(Einsicht des Fakiums). La raison est génétique en elle-méme, si
elle est. Or elle est vivante et active, puisqu’elle pose nécessairement
I'existence; et son existence étant essentiellemnt réalisation, péné-
tration de soi, 1a pénétration de soi ou connaissance absolue (Sagen
vom Sehen) est sa vie, son existence (Dasein) fondée intérieurement.
il semble bien, en conséquence, que la connaissance absolue obte-
nue 13 n'est pas hors de la Vie de la Raison, mais au contraire Ia
constitue essentiellemnent. Toutefols cette conmaissance du passage
nécessaire 2 'existence a été produite librement par nous et objec-
tive ce passage. Sans doute, nous disons : ¢’est parce que la raison
passe A Pexistence que nous pouvons ensuite connaitre ce passage,
car Ja connaissance de ce passage constitue précisément I’existence
nécessaire de la Vie, Mais nous ne pouvons raisonner ainsi que parce
guau préalable nous nous sommes élevés de facon contingente 4
cette connaissance. Il ¥ a ici un rapport réciproque dont nous ne
pouvons pas sortir, car nous ne savons pas ol fixer le fondement
absolu, Tl en résulte une problématicité de 1a connaissance ici obte-
nue, et la médiatité en est le signe. On retrouve en effet le « Sofl » :
Si nous supposons que la Vision est, alors elle voit nécessairement
(Soll... so muss...). Le « nous » se pose donc ici de nouvean comme:
principe de la connaissance Ce n’est pas la raison qui parle, c’est

(44) W.-L. 1804, lecon 27, S. W. X, p. 300-302,
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nous, c’est la Liberté, fondement de possibiiité de ce Savoir ; ou plu-
tot Ia raison parle par notre intermédiaire, or, c'est elle-méme qui
doit s'exprimer et immédiatement (45).

Synthése ES5. Immédiatité, Réalisme. — Pour sortir de celte mé-
diatité, nous n’avons qu’a user de la régle qui prescrit Papplication
du contenu de la connaissance & sa forme. La raison est fondement
de son existence, disions-nous. Cela signifie : elle pose absolument
son existence, sans que celle-ci ait & é&tre fondée par une auire pré-

‘misse génétique qui Pexpliqueraii. C’est 14 Ie fait absolu, qui vient de

ce quion atteint I'existence fondée par la raison absolue. De ce fait,
oll nous vivons, nous ne pouvons pas sortir; tountefois, dans la con-
naissance de ce fait absolu, de ce fait comme acte par lequel I’Absolu
s’objective, nous ne sommes plus dans ce qui est objectivé, ni dans
ce qui objective, mais nous sommes dans 1’'acte méme de cetie objec-
tivation (das Objektivieren.). ..

Nous sommes unis par 14 & la Vie de Absolu. Mais la raison ne
pose immédiatement son existence que dans la connaissance u’elle
prend d’elle-méme, dans la duplicité da Phépoméne qui, en sol el
dans le Savoir ordinaire, est Un. En effet, ¢’est « en tant que rai-
son » que la raison pose son existence. Or la raison n’est « en tant
que telle », que dans la duplicité, ou dans 1’objectivation de soi qui
se produit dans la W.-L. Puisque la Vie de la raison, son existence,
¢’est essentiellement s’apparaitre 4 soi-méme, se comprendre, se con-
naitre complétement, par conséquent duplicité, nous saisissons ici
immédiatement cette connaissance absolue, et la W.-L. tout entitre
nous apparait comme manifestation nécessaire de 1’Absolu, existence
de Dieu. Le Savoir transcendantal, x, g, z, Finheif, est Vie immédiate
et toutes les conditions de cette manifestation (toute la déduction
depuis A7 an moyen du « Soll ») sont nécessairement posées avec la
Vie absolue, comme de simples dépendances de cette Vie. Le Savoir
ordinaire (S D Einheit), la contingence, 1a W.-L in specle, ete..., sont
en conséquence nécessaires comme moyen, condition sine qua non de
a connaissance absolue, qui pourtant ne nous unit 4 PAbsolu et ne
nous apporte la Béatitude qu’en nous affranchissant de la contin-
gence de la prémisse, du Soll. Enfin, puisque c’est le Savoir trans-
cendantal qui constitue la manifestation immédiate de 1I'Absolu,
c’est lui qui est dans la réalité le premier commencement, véritable-
ment premier, C'est done lui le fondement réel du Savoir ordinaire et
non Finverse, comme il apparaissait jusqu’ici. C'est parce que ’Ab-
solu’ se manifeste nécessairement dans le Savoir transcendantal
qu’il produit le Savoir ordinaire, condition de I'autre.

(45) W.-L, 1804, leon 27, S. W. X, p. 303-304,
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A la Synthése B3, nous disions : Si I'on peut obtenir une connais-
sance nous révelant que la construction idéale est fondée nécessaire-
ment dans PEtre, alors la projectio per hiatum est nécessaire. Ici
nous démontrons que cette connaissance est la manifestation néces-
saire de I'Etre, tout devient alors nécessaire, el Iénergie de la ré-
flexion est définitivement subordonnée a un fondement, sans que ce
dernier dépende par ailleurs d’elle.

'Le Phénoméne est ndcessairement (S D Einkheit), parce qu’il est
rfecessairement ce quil est (Was, quiddité), c’est-a-dire auto-pénétra-
tion de soi (Sich-Durchdringen, x, i s Z Einheil). 11 est nécessairement
ce qu'il est, parce qu'il est nécessairement, Ij ¥ a entrecroisement
des deux fondements de disjonction (Durchlkreuzung der Von), dans
Ia connaissance de la raison en tant gue raison (46),

Quand nous posons que la raison est fondement absolu de sa
propre existence, n’objectivons-nous pas et n’intuitionnens-nous pas,
1-9. encore, ia raison, en faisant d’elle le sujet logique de 1a proposi-
tion? Cette raison ainsi objectivée par nous doit s’objectiver en elle-
méme et devenir son propre prédicat. Mais la raison absolue est-elle
f:elh_a qui est en nous, ou celle qui est hors de nous? Est-ce notre pro-
jection de ia raison qui résulte de la Projection originaire de la rai-
son objective, ou est-ce cette derniére projection qui résulte de celle
que nous faisons subir 2 la raison objective? — Cette duplicité du
sujet et de Pobjet disparait dés que nous analysons la formule qui
exprime lobjectivation de la raison. La raison n'est pas, mais se
fait (macht sich) absolument et nécessairement intuitionnante, car
elle n’est lelle, que dans Pexistence et non dans son intériorité abso-
lue. Dans cet acte par lequel elle se fait intuitionnante (in diesem
Intuicrend Machen) consiste 1a Lumiére transparente et claire en
soi de la raison, élevée au-dessus de toute intuition objectivante.
En Jui s’abolit 1a duplicité du Sujet et de I'Objet.

) Ce « se faire », activité par laquelle la raison se mef en activite,
implique une activité originaire comme en soi, et une ntise en ceu-
vre, une reproduction de cette activité (ein Machen, und Nachma-
L‘h?n. der Urtitigkeit als ihr Bild). La premiére explique Pexistence
orfgmaire, indépendante de nous, apparue dans toutes les syn-
thfzses réalistes; la seconde explique la reconstruction. Par ce « se
faire », elle se converlit en Etre (sich seiend) et en Faire (sich ma-
chend), en subjectif et en objectif. Leffet prar lequel elle pose un
objet immobile est le méme que celui par lequel elle pose une vie

objective : la construction originaire revient done  la raison objec- -

tive. L'effet par lequel elle pose le snjet est le méme que celui par

(26 W.-L. 1804, lecon 27, S, W. X, p. 304_307_'
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lequel elle pose le représenter comme tel {das Bilden als Bilden).
Cette activité reconstructive revient donc 4 la raison subjective. Ainsi
la raison se divise dans la Vie méme de I'acte par lequel elle se fait
intuitionnante, en « Etre » et en « Faire » : acte de faire I’Etre, com-
me fait et non fait (immobilité et activité), et de faire le Faire, com-
ave originaire et non originaire {(original et copie, construction
et reconstruction). :

On peut rapprocher ces différents moments des dénominations
connues, FEn Soi étant mis en rapport avec I'Image par le Verbe.
Le Verbe dans sa vie se « caractérisera » (47) Iui-méme et Dieu en
opposant réciproquement 4 Pintérieur de lui ces deux éléments au
moyen de I'« en tant que ». Il posera en conséquence I’Etre absolu,
En soi (nichf gemacht) posant son image (gemachf) d'une part et
I'image en tant qu'image, posant une image originaire (Urbild, loi ob-
jective) dont elle est la copie, ou image (Nachbild.. ¢f Synihése E4:
Bild als Bild, setzend zur Entdeckung des Bildes, ein Gesetz des Bil-
des; z, y, z Einheit). Bref, il posera 'En Soi, 8 D) Einheit (Fakfum)
et la connaissance de I’'En Soi, x, y, z Einheit (Einsichl des Fakiums).
Telle est, déduite de sonr principe, la disjonction originaire.

Ainsi est réalisé le schéma primitif.

Goit
Notwendiges Sich-Machen : Verbum

//.\ N /\

n Y c S-D Einsicht des Faktums Faklum
Subjekt Objekt

Si U'on fait observer que toutefois il subsiste encore en fait ici une
objectivation de la raison productrice, on répondra qu’il n’est attri-
bué aucune valeur 4 cette objectivation factice et que nous en fai-
sons abstraction pour nous confondre avec la Vie originaire de la
raison. Nous sommes nous-mémes raison absolue. Toutefois, je puis
me laisser atler & objectiver tout ce rappori. Je m’abandonne zalors a
un fait sans principe (Hiafus, Prinziplosigkeil des Soll), car Vauto-
nomie et la Liberté dans leur position nient la principiation réelle de
I’Absolu et se posent comme absolument détachées de lui. Cest le
fait de I'existence qui, étant par sa nature « concevoir », « carac-
térisation » de ce qui est, 'un par Pautre au moyen de I’ « en

(47) Expression empleyée dans Y« Anweisung zum seligen Leben ».
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tant que » (als), se sépare de la raison absolue {Dieu) pour se poser
comme un-Moi spontané et antonome. Ce Moi est le fondement du
« Je » par lequel je suis libre, si je venx, de faire ou de ne pas faire
abstraction de Uobjectivation. Si je procéde & cette abstraction, la
raison apparaft comme absolument une. En méme temps s’exprime
la genése : c’est grice & la suppression de ’objectivation que s’est
produite la représentation de la raison Une (unité qualitative). Com-
me toute production suppose le contraire de ce qui est produit, la
production de I'Un suppose la suppression et par conséquent la posi-
tion préalable du divers. De méme notre union avec I'intériorité sup-
posait la position et la suppression de I’extériorité. C’est en effet par
I’abolition du divers que §’est produite 'unité qualifative. Mais I'in-
tériorité est ¢galement Unité pure, L’'objectivation et le divers sont
donc un seul et méme effet (affirmation qui nous est familitre de-
puis 1801). L’hiatus entre le concept et I'Etre résuite de Popposition
du Verbe avec son propre Eire, et cette opposition, de la libre ré-
flexion de I'existence sur elleanéme en vue d’une compléte intellec-
tion de soi. Le concept projette alors cet Etre qui lui est inconceva-
ble et qu’il s’efforce 4 Vinfini de décrire: cette répétition a Iinfini ou
quantitatibilité est le principe du divers. Pour ce Moi facticement
Projeté, cet hiatus sépare réellement Dieu du Phénoméne, qui de-
vient ainsi pour ce Moi un effet dé la raison radicalement inaccessi-
ble dans sa source.

L’incompréhensikilité de 'Etre jointe 4 'infinité de Peffort compré-
hensif constitue la matidre du Phénoméne. Elle est la condition per-
manente de sa forme, qui est concevoir. Cette forme nous Pavons,
elle, congue dans ses quatre fermes : 'En Soi, son image, 'image
originaire, Pimage reproductrice, termes qui sont les guatre mo-
ments du « Se comprendre », ou 'Etre formel du Phénoméne.

A Pintérieur de ce « Se comprendre » total, et par conséquent
fini, subsiste le « se comprendre » infini ou matiére de 1’effet qui est
condition de cette forme. De méme que I'unité extérieure du Phéno-
méne requiert pour sa gendse la diversité infinie (la quantitabililé
supprimée devant Pun qualifatif), de méme Punité intérievre du
Phénoméne, comme « Se comprendre absolu », requiert une diver-
sité, celle des quatre moments de ce comprendre, saisis indépen-
damment de I'unité comme des principes séparés:

1.) Point de vue de Pobjet dans la diversité : Sensibilité; matéria-
lisme, .

2.) Point de vue du sujet comme identique & Iui-méme dans le
divers : Légalité, personnalité; formalisme, Kantisme.

3.) Point de vue du sujet comme réduisant le divers 4 Punité, et
principe stable d*une ‘action progressive dans le temps : Moralité.
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4.) Point de vue de la Vie, représentation (Bilden) dans la Vie ab-
solue qui ne revient 4 Punité que par la moralité : Religion.

On peut enfin ajouter comme moment distinet, celui ol s’effectue
1a synthése quintuple : )

5.) Le principe unissant tous ces principes dans la Vie absolue
du Phénoméne (Ie « Se comprendre absolu »): Science (49).

En chacun de ces points de vie se retrouvent avec une couleur dif-
férente les autres points de vue, et la diversité infinie. Il y a done
vingt-cing moments fondamentaux du Savoir, nécessaires et expri-
mant la Vie de I’Absolu (60),

La W.-L, 1804 telle qu'elle s’est déroulée sous nos yeux s'articule
conformément & ces divisions. Elle contient cing points de vue de
la réflexion, contenant euz-mémes chacun cing synthéses quintu-
ples. Elle compte ainsi vingt-cing moments fondamentaux. La pre-
midve partie ou docirine de la Vérité embrasse deux points de vue
qui constituent le « Comprendre » = x; la seconde partie ou Phéno-
ménologie embrasse trois points de vue, dont les deux premiers cons-
tituent essentiellement le « Comprendre du comprendre » = z; le ¢in-
qui¢me point de vue apporte la connaissance du lien synthétique —
y. (Cf. Tableau, p. 136-137).

(49) Ces étapes constituent « les faits de la conscience »: « Die Tafsachen
des Bewusstseins ». Clest le titre méme de Pouvrage de Fichte parn en 1810 -

et 1813,
(50) W.-L, 1805, lecon 28, 5. W. X, p. 308-314.



CHAPITRE V

RAPPORTS DU TROISIEME MOMENT DE LA W.-L.
AVEC LE PREMIER ET LE SECOND
YUE DPENSEMBELE SUR L’EVOLUTION DE LA W.-L.

A. — La W.-L. 1804 et les expositions ultérieures de la W.-L.

Toutes les autres expositions de la W.-L., qui suivent celles de
1804 ont les mémes fondements et reprennent la méme conception
de I’Absolu et du Verbe. Mais alors que la W.-L. 7804 se donne pour
tache de s'élever jusqu’a I’Absoln, et de constituer une Philosophia
prima (1), olt sont institués dans la certitude les éléments fondamen-
taux du Phénomeéne, les ceuvres nltérieures ont surtout pour objet de
présenter conformément A Paspect nouveau revétu par la doctrine,
une déduction du monde du Phénomeéne, monde sensible et monde
intelligible. La W ~L. 1810, les Données de la Consclence de 1810, le
Systéme de Morale de 1812, la Logique transcendantale de 1812, les
données de la Conscience de 1813, I'esquisse inachevée d’une W.-L.
en 1813, — répitent quil n’y a rien hors de 'Etre de Dieu, sinon le
Savoir (Phénoméne, Concept, Verbe) ; que le Savoir est 'Etre de Dien
hors de Diey, 1a « manifestation »immédiate et nécessaire de Dieu,
que le Savoir est genése, entendement (comprendre, Verstehen), et
que la W.-L. (Comprendre du Comprendre) n'est que le Phénoméne
ou Comprendre, dans sa plénitude. Rien d’essentiellement nouveau
nest donc apporté par toutes ces ceuvres. Seul le point de vue reli-
gieux auquel la W.-L. 71801 avait fait perdre, aprés la prédominance
fugitive de 1799, toute autonomie philosophique, trouve cette fois-ci
sa place parmi les Moments fondamentaux du Savoir, Comme 'avait
fait prévoir la W.-L. 7864 (2), il fournit une matiére nouvelle 4 des

(1) W.-L,1804, lecon 27, S. W. X, p. 305.
(2) W.-I. 1804, legons 25 et 28, 5. W, X, p. 291, 314.
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expositions philosophiques. Par li s’explique l'intérét particulier
qui s’attache 4 PAnweisung zum seligen Leben (3).

Les exposés nouveaux concernant le monde sensible, ou le monde
intelligible, comnme monde moral, limité par la sphére religieuse,
reprennent au contraire sans grande modification dans leur cante-
nu, sauf peui-étre de ¢i, de 14, quelques emprunis assez exiérieurs 4
Schelling, les déductions de 1801. Si la sphére de la moralité n’est
plus maintenant la plus haute sphére, elie demeure en elle-méme
4 peu prés sans changement, Que le contenu de la loi réalisée par
T'action morale, dans le monde sensible, soit, comme en 1801, I’'Efre
méme du Phénoméne, support de I'Etre du Moi, ou la tendance ab-
solue & I'Absolu, comme en 1798, il ne semble pas, bien gu’on I'ait
cru, qu’il en résulie un recul encore ples marqué du formalisme (4).

Mais si P'évolution de ia W.-L. s’achéve en 1804, au moins dans
ses principes, peut-on préiendre que, nialgré cette évolution, la W.-
L. soit restée fidéle & elie-méme an point de n’avoir pas sensiblement
modifié, en 1804, le systéme tel qu’il avait été exposé en 1801, et avant
18017

Fichte n’a-t-il pas lui-méme proclamé l'identité des exposés nou-
veaux et des exposés anciens : « L'ancienne exposition de 1a W.-L.,
écrit-il en 1806, est excellente et parfaitement suffisante... aussi doit-
on comprendre qu’il ne faut atiendre de moi aucune autre docirine
que celle auirefois publife », S'agit-il ick &’une fidélité au principe

(3) Publié en 1806, & peu prés du méme temps que les Grundzige des ge-
genwdrtigen Zeftalters (1804-1806), et I'Ueber. das Wesen des Gelekrten (mai
1805), les trois onvrages constituent une sorte de trilogie.

(4) Gurwitch, Fichfes Spstem der konkreten Ethik, op. cit. ~— La Sitten-
lehre, comme tout point de vuac particulier, se pose en elle-méme absolument,
c’est-a-dire comme se suffisant pleinement et ignorant tout des points de vue
qui la surpassent. La seule différemce dans Pattitude prise maintenant par le
philosophe, c’est qu’il a conscience que Faffirmation absolue du fait qui sert
de point de départ au Siffenlehrer nme peut étre justifié par celuici et reste
upe supposition dont la W.-1. aura 4 contréler Pexactitude et & déterminer la
portée. La S.-L. se préoccupe simplement d’analyser le contenu et les condi-
tions de possibilité¢ d'un tel fait. Ce concept, parce qu’il est absolament pre-
miier, n’est la copie (Wachbild) ni d’un monde inférieur, ni d’un monde supé-
rieur ; I’étre gui en résulte constitue pour la S.-L. tout 1’&tre, hors dugmel i}
n’y en a point d’autre. Ce concept a beau, en réalité, éire Pimage de Dijeu, la
S.-L. ne doit rien er savoir & son point de vue, et son Absolu n’est pas autre
chose que ce concept lni-méme. La S.-L. est done blen une science distincte
de la philosophie. Ausst une philasophie dont le principe supréme n’est que
la moralité, est-elle une philosophie inachevée, par exemple celle de Kant
{Fichte aurait pu ajouter ¢ et la premiére W.-L. »). (S.-L, 1872, 5. W. X1, p. 1-5).
De tout cela résulte 1° que le mouvear point de vme de la W.-L. a sur la
S-L. une importance aussi minime que possible {(quoigne non négligeable,
puisque la vie présemte est congue comume préparation A la vie divime [p. 721).
2° que Je contenn de la Lol déterminé maintenant par Dieu, me nous fait
guére effectuer hors du formalisme un progrés plus marqué quen 1801,

10
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du subjectivisme en général, 4 un point de vue opposé dans sa ten-
dance 4 celui de Schelling — ou d’une identité des éléments mémes
de la doctrine, identité plus précise que la simple similitude des in-
tentions et de « I'esprit »?

B. — Rapports de la W.-L. 1804 =t de la W.-L. 1801

§ L — Opposition enire le point de pue de la libre création
et celui de la production nécessaire

11 ne saurait étre question que de comparer les procés analytiques
entre eux, c'est-a-dire 'ensemble de la W.-L. 1804, avec simplement
la premiére partie de la W.-L. 1801. A premiére vue, 'addition de
quinze synthéses nouvelles, I'affirmation de Fichte que la méthode
mise en ceuvre ici est une nouveauté, constituent les signes exté-
rieurs d’une différence et d’un changement.

La difficulté qu'il s’agit de résoudre esl dans les deux cas toujours
la méme. Le Savoir n'est pas autre chose dans sa position, que diffé-
renciation au moyen de I'« en tant que ». Cette différenciation cons-
Litue P'acte absolu de la genése; ¢’est la position d’un principe pour
le principiat, par le principiat. Cet « en tant que » est acte d’absolue
liberté. Liberté et genése sont identiques. D’autre part, si c'est le
principiat qui se pose 4 lui-méme son principe, la condifion du Sa-
poir du principe est dans le principiat et non dans le principe. Mais
alors c’est le principiat qui, 4 son tour, devient principe. Telle est Ia
disjonction supréme qui oscille de la réflexion ou de 1’énergie de la
réflexion & I'En Soi. Doit-on en sortir? Peut-on en sortir? Telles
sont les deux guestions qui s’imposent & son sujet.

La réponse que leur apporte la W. L. 71804 est-elle identique &

La réponse que leur apporte la W.-L. 1804 est-elle identique 4
celle que leur apportait la W.-L. 1807 ? Que non pas. Celle de Ia
W.-L. 1804 est positive ; celle de 1a W.-L, 1801 est négative.

La W.-L, 1801 raisonne de la facon suivante ; A) Doif-on en sor-
#r? On devrait en sortir, semble-t-il, pour éviter Ia confradiction
du premier commencement, et établir partout I'Unité (“¢v xof mév)
dans la réalité du Savoir, comme dans son idéalité. Mais une telle
unification conduirait 4 abolir I’acte spécial, ou Pautonomie de I'acte
par lequel PAbsolu passe effectivement au relatif. Le passage ne peut
se concevoir que par la liberté. A vouloir dépasser la disjonction, on

s'interdirait finalement la genése de la différence, on confondrait
I'Absolu et le relatif, on rendrait inintelligible Ia subsistance de I'un
et du multiple. Pratiquement, on aboutirait alors au fatalisme. Ces
objections visent d’ailleurs & la fois Spinoza et Schelling,

T P
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B). Est-il possible d’en sortir? Il faudrait pour cela ou choisir un
des deux termes, ou s*élever & un troisiéme terme, comme principe
unique de disjonction. Dans le premier cas, si Pon choisit la liberts,
comment expliquer qu’elle soit fixée, qu’elle ait un objet, qu'elle
soit contrainte par une loi ? Si I'on choisit PEtre, comment expli-
quer la mobilité, I'indépendance, 'aufonomie, la Vie du Savoir? On
devra donc dire : la liberté apporte la disjonction et Vunion, en
posant dans I'immédiatité du premier commencement, I'identité de
I'Etre et de la liberté; mais ceite identité synthétique présuppose
au deld du Savoir, realifer, deux termes, la thése, I'Etre, et Panti-
thése, la Réflexion. On consacre ainsi I’absoluité du hiatus et de la
disjonection.

Dans le deuxi¢me cas, on recherchera, au dely de la thése et de
I'antithése, une réalité unique qui les engendrerait immédiatement.
Mais si une telle réalité existait, comment pourrions-nous la con-
nafire comme telle, puisque nous ne pouvons nous élever, par 'auto-
conslruction, qu'aux seuls éléments du Savoir commme tels. An deli
de la disjonction originaire, la réalité supréme, si elle existe, est
pour le Savoir exactement zéro. Ce serait d’ailleurs envisager 12 une
hypothése non seulement jnutile, mais encore dangereuse, et con-
traire 4 Pesprit de la W.-L. En effet, on restaurerait ainsi la qualité
occulfe au deld du Savoir ; elle trouverait son refuge dans eet Etre
inconnu, placé dogmatiquement 4 la racine des deux éléments cons-
titutifs de celui-ci. Cette question une fois résolue, on devrait recon-
naitre que la difficulté n’est que reculée. Si en effet la réalité abso-
fue engendre nécessairement la thése et I'antithise, on ne peut se
flatter de conserver Pantithése, qui exclut de sa position une né-
cessité niant son essence. '

Si-d’autre part on veut conserver A l'antithése son indépendance
fondamentale, en convenant qu’elle n’est pas Décessairement engen-
drée, on revient bon gré mal gré i la disjonction absolue et irréduc-
tible entre deux principes. L’absoluité de la disjonction est donc
un insurmontable obstacle, car si I'on veut sauver Ia liberté et la
réalité distincte des accidents, il faut admettre deux principes abso-
lument séparés et un hiafus définitif, si Ion veut 2 tout prix un

upique principe engendrant P’antithiése et la thése. On doit ainsi

supprimer en fin de compte Ia liberté, c’est-a-dire choisir entre Pun
des deux termes, et on revient au premier cas.

La construction de 1801 a donc pour objet de démontrer Pabso-
Iuité définitive de la disjonction. En montrant que la liberté s’ar-
rache de VEtre d’une fagon contingente pour le saisir par intuition,
et que cet Etre n’est pas autre chose pour le Savoir gue la présuppo-
sition de lui-méme avant sa propre réalisation, elle ne prétend nul-
lement faire sortir 1a lhert¢ de I’Etre, car PEire exclnt 1a contin-
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gence, — mais marguer au contraire, par cet arrachement brusque,
que la liberté est originairement séparée de lui. L’auto-construction
révéle que le Savoir se pose librement et que I'Efre en tant qu'Etre
anéantit le Savoir; elle rend impossible ainsi la conception d’un
Absolu gui, an lien de I'anéantir, le poserait.

Je ne puis poser que ce qui manque 3 Ia puissance autonome de
mon Savoir, pour s¢ poser soi-méme dans sa subsistance, ¢’est-d-dire
nn Etre qui, tout en le rendant possible, n’en contient pourtant pas
lui-méme la possibilité. C'est cet Etre 14 que, malgré ma liberté, je
ne puis pas faire quirement que de poser. Mais comment serait-on
obligé de poser un Etre qui engendrerait Ia liberté méme de mon
Savoir, alors qu'un tel Etre ne pourrait éire affirmé que dans un
Savoir, dans une spéculation librement entreprise? La liberté ici se
subordonnerait effectivement la connaissance d’une nécessité qui
prétend tout subordonner 4 elle-méme. La connaissance serait repré-
sentée comme issue nécessairement de I'Etre, et en fait cette repré-

sentation de la connaissance, qui est connaissance supréme, serail .
obtenue de fagon contingente, c’est-a-dire indépendamment de cette.

méme nécessité,

Comment prétendre dviter une telle contradiction entre la forme
et le contenu de la connaissance, en soumettant la forme de celle-ci
4 Ja loi de son contenu, alors gqu’en fait ce n’est pas le contenu, mais
Ia forme gui, dans son autonomie, contient a elle seule le pouvoir
d’engendrer la connaissance et avec elle tout son contenn? Nous
sommes donc obligés de nous en tenir au fait, & la contingence; et
sl nous voulons réaliser I'accord entre « la parole et 1’acte »,
c’est Ie contenu, source de nécessité, qu’il faut sacrifier & la forme,
laquelle pose en fait la contingence du Savoir. Ainsi 'hiatus a une
valeur absolue, I’existence est tout entiére subordonnée 4 la liberté;
le Savoir ordinaire (simplicité) et le Savoir transcendantal (dupli-
¢ité) sont Pun et 'autre également contingents; I'autonomie du con-
cept est [e premier commencement réel, Tel est le « dernier mot » du
Savoir ¢ qui porte en lui le sceau de son achévement ».

On comprend parfaitement par 1A que Fichte ait pu écrire en
1804 : ¢« La connaissance de la nécessité interne absolue (qui unit
T’Absolu et le Savoir ou Phénoméne) est ce qu’il y a d’absolument
obscur pour Ia connaissance qui se rebelle ici de toutes ses forces,
se refusant 4 abandonner jamais la liberté, et tachant si elle ne peut
la sauver pour elle-méme, du moins de Iui trouver un refuge en
Dieu » (6). Cette résistance est aussi ce que Fichte appelle « Fopini-
treté « (Hartndckigkeit) de Iidéalisme. - '

(5) W.—L. 180%, legon 17, 8. W, X, p. 228, ~
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La W.-L. 1804 raisonne au confraire de la fagon suivante :

A). Doit-on sortir de la disjonction? — La disjonetion de la liberié
et de I'Etre, disjonction entrainant la contingence du passage de
P'essence i I'existence, doit éire dépassée, car 'impossibilité de com-
bler I'higfus irrationnel qui semble séparer 1’Absolu du Phénoméne,
est contraire au principe essentiel de la W.-L. formulé dés la Recen-
sion d’Enesidéme, celui de }a gendse & partir d’'un premier prin-
cipe (6). Cet hiatus, en effet, n'est pas autre chose que 1'arrét absolu
de la gendse, qu'une projection de réalités dont on ne peut rendre
compte et qui constituent ainsi de vraies qualités occultes, Admetire
I'absoluité de cet hiafus, c’est pariir dans la spéculation d'un fait
{(Tatsache) el mon d’un acte (Tafthandlung) (7), ear l'aifirmation de
T’absoluité de Ia conscience dans sa position repose sur la conscience
elle-méme et est purement « factice ». Aussi ne peut-elle se justifier
par elle-méme; ce fait et la conscience pure tout entiére n’étani que
Veffet dun prinecipe caché en lui-méme, éternellement actif et se
suffisant & soi dans l'éternité, principe qui, lui, est véritablement
Tathandlung. On voit de quelle fagon adroile se retourne contre la
W.-L. 1801, et a fortiori contre les expositions antérieures, le repro-
the de dogmatisme quie celles-ci adressaient aux philosophies ten-
dant & supprimer I'irrationalité du passage de ’Absolu & Pexistence
et plagant dans celui-la le fondement nécessaire de celle-ci. La W.-
L. 1804 se présente comme une application A outrance de la régle
de Ia genése.

B. Est-il possible d’en sortir? — Moins que jamais la philosophie
ne peut se contenter d'une pure affirmation de fait. En vertu de I'ex-
tension qu’elle donne au principe de genése, elle doit prouver ses pre-
pres suppositions. La W.-L. 7807 limitait elle-méme la valeur
de l'affirmation de la conscience ; par son auto-construction du
Savoir, elle anéantit celui-ci devant le Non-Savoir et affirme ce der-
nier comme position absolue. .

Mais pour admettre Ia réalité de I'hiatus entre I’Absolu et le Phé-
noméne, elle doit au contraire donner une valeur absolue 4 I'affirma-
tion de la conscience. Il y a 14 une contradiction qui implique pour
étre résolue une démarche nouvelle. On pourrait répondre, sans
doute, que si 'on suppose comme vraie I'absolue contingence de I'acte:
d’antoeréation d’oi surgit I'existence, toute affirmation au sujet du
passage de I'essence a l'existence, ne pourra étre prononcée que par
la conscience autonome, ¢t aura néanmoins une validité absolue,
conformément 2 I’hypothése qui fait de la conscience un fondement

6) W.-L.1804, legon 15, 5, W. X, p. 211,
(7 W.-L. 1804, legon 13, 8, W. X, p. 1%4.
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absolu, 11 y aurait 14 un accord complet enire la parole et I'acte, la
forme comme le contenu de la connaissance étant contingence. Cet
accord se révélerait aussi dans celui du fondement réel et du fonde-

ment idéal : le premier commencement de nofre Savoir transcen-

dantal est contingence absolue et la découverte finale de notre Savoir
est celle d’une liberté absolument contingente comme fondement de
tout Savoir. .

Ainsi Pon s’explique que le début de la science, que la premiére
affirmation de la vérilé soit une supposition, c’est-a-dire une libre
projection de cette vérité. La vérité ne s'tmpose pas en vertu d’une
nécessité métaphysique immanente, mais elle est librement voulue.

Ce dernier trait, qui illustre la valeur pralique de la W.-L., semble
légitimer définitivement le point de voe de 1801. A tel caractére
moral de Yindividu, correspond telle supposition, Fun et Pautre ré-
snltant d’une décision de la EBberté, qui exprime ainsi son degré.
1l est impossible d’interpréter cet accord de la parole et de ’acte
comine une apparence qui ne serait an fond qu’un cercle vicieux ol
la supposition fonde ce qui la justifie, car I'auto-constructicn du Sa-
voir, en faisant entrer dans la Lumiére tous les éléments qui condi-
tionnent le Savoir depuis son origine, €claire les conditions de pos-
sibilité de cette supposition elle-méme. Or Pauto-construction du
Savoir a fait effectivement entrer en lui autre chose que la simple
énergie de la réflexion, requise par I'acte pur de la supposition. Eile

v a fait rentrer Etre sans lequel, fante de conienu, la supposition .

ne se produirait jamais. Mais elle n’a jamais fait pénétrer en lui la
notion d’un engendrement nécessaire de I'énergie subjective par
Y'Etre. Au contraire, Pauto-construction s’est achevée avec cette con-
naissance que PEtre niait Pénergie de la supposition et de la cons-
truction, L’Etre a done tracé & l'auto-construction elle-mé&me sa li-
mite, et nous avons pu ainst réaliser la certitude qu’il n’y avait pas
d’autres ingrédients du Savoir, qu'un Etre qui n’en contient pas la
possibilité et qu'une liberté absolument contingente,

A ces considérations, la W.-L. 1804 objecte qu’une supposition est

sans doute nécessaire au départ de tout Savoir, mais que la néces-
sité méme de cette supposition doit nous laisser supposer que l'éner-
gie subjective, source de foute projection, a malgré sa contingence
propre une origine nécessaire. Et 4 moins d’estimer que la révélation
extérieure de PEtre est radicalement indifférente ou étrangére a ce-
lui-ci, il y a lieu par une construction nouvelle, d’examiner le rapport
de toute Pauto-construction 4 I'Etre gui se réalise et se révéle par

son moyen. En d’autres termes la W.-L, 1801 a cru achever I'auto-

construction, alors qu'elle I'a interrompue brusquement par igno-
rance. Le philosophe était le jouet d’'une projection, parce qu'il igno-
Tait sa raison ou sa loi; cette projection ou arrét de la genése, I'x
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arrété lui-méme dans sa propre genése du Savoir. Le rapport origi-
naire des deux termes projetés comme Absolus, Etre et Liberté, res-
tait ainsi caché. Toutefois, comme auncune qualité occulte ne devait
subsister, cette interruplion méme de la genése a été considérée
comme son achévement ultime, et hiatus a été érigé en absolu, La
W.-L. 1804 ne pourra donc démontrer I'insuffisance du point de vuae
de la contingence qui est celui de 1801, qu’en prouvant le caractére
inachevé d’nne comnstruction qui, selon fa W.-L. 7807, portait le
sceau de son achévement, et qu'en achevant elle-méme cette cons-
truction. De fait, la W.-L. 7180% ajoute trois nouveaux points de vue
a ceux de 1801.
On prouvera la nécessité de poursuivre la construction :

1.} En considérant I'Etre construit (Synthése B3).

Méme si I'auto-construction nous a révélé Pidentit¢ absolue de
PEtre en lui-méme cf de PEtre construit en nous, nous devons ad-
metire que cet Etre en nous est formellement une simple image de
IEtre hors de nous. L’identité de la copie et de I’original vient de
ce qu'il n’y a dans la copie rien qui ne provienne de nous (en tant que
différents de ’Etre), mais que tout, au contraire, est déterminé en elle
par I'Etre. Nous dirons donc : « Si I'on réussit effectivement 4 cons-
truire la forme ou 'image de I'Etre (Soll..}, on doit (so muss..) recon-
naitre qu'elle est fondée dans I'Etre, et non hors de lui dans un pré-
tendu Moi autonome (8) ». )

Nous sommes engagés par la 4 poursuivre Pauto-consiruction
pour réaliser, dans une connaissance cerlaine, ce qui est projeté dans
cette proposition hypothétique, — sous peine d’enlever toufe leur
valeur aux résultats obtenus dans la construction de la Vérité.

2.) En considérant Iz nature de I’auto-construction,

L’auto-construetion est principiation idéale. Par cette principia-
tion, I'énergic de la réflexion dans la position du principe fait dn
principiat, ¢’est-A-dire d’elle-méme, un principe par rapport 4 la con-
naissance dua principe. Cette subordination est d’autant plus grave
que la W.-L. a professé au début comme un axiome que l’essence
du principe était connaissance de soi. Le principe de la connaissance
du principe se poserait donc en fait (Tun) comme le premier prin-
cipe au moment ot 'on affirme (Sagen), griace 4 lui, I'exisience d’un
autre principe supérieur, La W.-L. 1801 considére cette disjonction
comme insurmontable. Comment pourrait-on considérer la disjone-
tion comme P'effet de la connaissance, alors que sans cette disjonc-
tion il 0’y a pas de principiation idéale, donc pas de connaissance du

' (8) W.-L. 1804, legom 17, 5. W. X, p. 223.
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tout. Elle semble par conséquent étre moins un effet que la nature
méme de la connaissance, 4 tel point que la cessation de cet effet est
Pabolition de la connaissance elle-méme devant PEtre mort = O.

A cette remarque, la W.-L. 1804 objecte que si ’on se figure, dans
Yabolition de la connaissance devant I'Etre, se confondre avec celui-
ci, par la suppression de tout ce qui appartient au sujet, on se trompe
du tout au tout. Dans cette négation d’elle-méme, la connaissance
en effet se maintient comme connaissance de I’Etre, possible par la
négation du connaftre, conditionnée par celle-ci, et projetée en consé-
quence hors d’elle. Avec Ia connaissance est conservé son effet qui
est la projection; et cet effet nous sépare de I'Etre véritable, au mo-
ment méme ol nous croyions le saisir. On estimera ne plus étre le
jouet de cet effet, en posant le principe, non dans le Savoir qui pro-
jette et par rapport auquel le principe projeté est seulement négati-
vement délerminé comme Non-Savoir, mais dans I'Etre indépendant
de cette projection; en rejetant la négation sur le Savoir lui-méme,
comme Non-Etre de "Absoiu, ce qui correspond, pense-t-on, & une
affirmation positive de I'Absolu. Mais 14 encore, on est dupe d’une
illusion; Feffet de la conscience subsiste encore malgré tout par rap-
port & ’Absolu projeté. Précisément lorsque 1’Absolu est positivement
délerminé comme Par Soj, il demeure qualité oceulte, Lumiére inac-
cessible, qui nie toute représentation de lui-méme issue temporelle-
ment d’un acte étranger & lui, issu de I'acte par lequel nous nions
le Savoir pour faire surgir dans celui-ci un concept de PEtre, con-
cept né de Pénergie de la réflexion.

On reste donc enfermé dans la conscience autonome, mais alors
on n'a pas le droit d’énoncer une loi qui réglerait, hors de la cons-
cience méme, le rapport entre 'Absolu et la conseience. Pour la cons-
cience, — et c’est 12 une proposition qui simpose nécessairement A
elle, $i elle ne peut sortir d’elle-méime, — Ia conscienee est autono-
mie absoluc, position contingente, et le passage de la non-conscience
4 la conscience est absolument libre. Mais peut-on étendre cette affir-
mation au passage, antérieur 4 la conscience, de I'essence de I’Ab-
solu 4 Pexistence, tant qu'on n’est pas certain de s’étre débarrassé
de tous les éléments qui sont relatifs 4 la conscience et n’appar-
tiennent pas-a 'Absole lui-méme? Or cette affirmation de I'hiatus
absolu de-la liberté n’est-elle pas un effet de la conscience ? A-t-on
le droit d’assimiler l'effet de Ia conscience, a 'effet de I’Absolu qui
produit Ia conscience elle-méme? Si 1'on voulait justifier une telle
affirmation par la sonveraineté inéluctable du point de vue de la
conscience, il vaudrait mieux revenir franchement & I'idéalisme de
la premiére W.-L. et nier tout Etre de I’Absolu, indépendant de la
conscience.

La W.-L. 1801 a parfaitement raison d’affirmer que I'Absoln au-
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quel elle parvient n'est qu'un Eire formel, ou la forme de I’Absolu
dans le Savoir ; par 1 elle marque trés justement le caractére idéa-
liste de la représentation qu'elle se donne de I'Etre, le caraetére
précaire et relatif des délerminations qu’elle lui attribue. Mais elle a
tort de transférer au rapport réel de I’Absolu in se et de la forme du
Savoir hors de cet Absolu, le rapport qu’elle (la conscience) apergoit
entre la forme du Savoir et son conlenu. Par 12 est conférée 4 PAb-
solu une qualité qui ne lui revient pas. E’Absolu reste toujours, en
effet, déterminé comme une Unité qualifative, comme une immobi-
lité qui nie la quantité ou le Savoir. L'effet de la conscience subsisie
la ol il élait convenu qu’on ’abelirait. Le régne de ’hiatus absolu
est donc au fonrd celui de la qualité occulte, un aveu d’impuissance
par oil se trahit l'inachévement de 'auto-construction. L’autonomie
de Vexistence du Savoir, érigé en principe absolu de Vexistence en
général, rabaisse le principe 4 n’étre jamais pour le Savoir qu’une
reconstruction du principe, reconstruction qui nie sa valeur de prin-
cipe. Qu'est-ce en effet qu'un principe, sincn ce qui engendre, ce qui
produit. Or toute l'énergie de Ia construction, toute ia force du con-
naitre Ioin d’&tre rattachée au principe, est posée en dehors de lui,
et le principe lui-méme n’étant concu que comme négation de cette
énergie, quelque chose hors du principe conditionne ce dernier.
Sans la liberté, hors de lui rien ne naff. Malgré toutes les affirma-
tions contraires, il est en fait posé comme Etre mort. Il est posé de
Ia sorte par I’auto-gendse ou principiation idéale. Or le rdle de celle-
ci est de poser le principe comme effectivement principe, et non com-
me négation de la principiation ou de I'engendrement. Ele manque
done par 14 4 sa mission et s’atiribne faussement la propriété d’'une
énergie qui en fait lui vient de la Vie de I’Absclu.

T hiatus est peut-éire I’acte par leguel se constitue la conscience,
mais ce n’est pas une raison pour lui oter le caractére d’effet de la
conscience, 11 faut entendre par 1A qu’il résulte de I’énergie auto-
nome par laquelle agit la conscience. On comprend alors que nous
ne semmes nullement autorisés &4 placer cet hiatus entre 1'Absolu et
énergie elle-méme. Et I'on peut formuler cette proposition hypothé-
tique : « Si I'biatus est 'effet et non Ia cause de la conscience, sa vali-
dité en soi doit étre anéantie >. La contingence doit donc étre abolie
dans la position originaire de 1’énergie de la conscience pure. Il ne
peut rester alors qu'une cause nécessaire de cette émergie, Or la
nécessité appartient & PEtre éternel. L’Etre doit donc devenir réel-
lement principe et posséder une puissance d’engendrement qui cons-
titue sa vie. Le pouvoir de prineipiation, I'énergie propre que s’attri-
buait 'effet (Vernunfieffekt) dans I'ignorance de sa racine, — com-
me auto-création de soi, soutien de sa propre durée etc.,, fait alors
retour & I'Etre, d’ot1 elle avait éfé arbitrairement arrachée. CCest ici
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seulement que se réalise la négalion de ce qui nie I’Efre, et que se
réalise ipso facto pour nous la Vie nécessaire, comme source de notre
conscience. Alors la disjonction qui subsistait en 1801 est abolie, et
Pimmédiatiié est substituée a la médiatite.

La.W.-L. 7801 déduisait le caractére du Savoir transcendanta)
{Duplicité du Savoir) du caractére possédé par le Savoir ordinaire :
le .Savoir transcendantal ¢tait contingent parce que le Savoir ordi-
naire était contingerit. On voit par 12 jusqu'a quel point elle restait
esclave de la « facticité ». On confondail ainsi les conditions de la
réalisation de I'existence de I’Absolu, avec le fondement réel de cettc
existence, Elle calquait 'ordre logique de cette réalisation sur son
ordre chronologique. Parce que I'auto-construction et son résultat,
FPimage de P’Absolu, n’arrive pas 4 se fonder tout entidre dans cet
Absolu méme comme sa manifestation nécessaire et immédiate, la
contingence qui est la condition du Savoir ordinaire et de la W.-L.
in specie, devient non seuiement la eondition, mais le fondement
dernier du Savoir aksolu. L’auto-construction, au lieu de transformer
le .dernie‘r résultat en commencement xéel, et réciproquement le pre-
mier commencement idéal et « factice » en conséquence, accorde
a ce dernier une valeur réelle. Nous n’arrivons donc jamais 4 nous
fonder dans I’Absolu, ni le Savoir absolu lui-méme.

Mais il est évident qu’un tel Savoir ne saurait exister, 8’il n’est pas
immédiatement fondé dans PAbsolu. Et il ne peut étre Pexpression
immédiate de I'Absolu que §"i] apparait comme échappant 4 toutes les
conditions qui le médiatisent et le séparent de I’Absclu. 11 faut donc
que, au lieu d’étre subordonné 4 toufes ces conditions, conformdé-

ment 4 I"apparence, — ce soient ces conditions gui Jui sofent subor-

données. On aboutit alors 4 ces propesitions hypothétiques : 1.) « Si
le Savoir absolu est, i1 doit étre une révélation immédiate de PAb-
solu. Une révélation immédiate, donc inconditionnée et nécessaire ».
2.) « Si le Savoir absolu est nne révélation nécessaire et immédiate
de I’Absolu, il doit ne dépendre que de ’Absolu, et toutes les condi-
tions auxquelles il parait li¢ ne sont que des dépendances néces-
saires de sa nécessité d’exister. » _ :

Le Savoir ordinaire, la liberté qui s’y manifeste, et la libre W.-L,
in specie, appartenant 4 ces conditions, dépendent dans leur exis-
tence de la nécessité d’exister du Savoir absolu. L’auto-construction
ne sera donc achevée que lorsque Papparence qui fait du Savoir
ordinaire le fondement du Savoir transcendantal, se sera dissipée
pour nous laisser aperceveir dans ce dernier le fondement du pre-
mier, — que lorsque, par un renversement gu pour au contre, le
premier commencement apparaiira comme effet éloigné, et le dernier
résultat comme premier commencement éternel, que lorsqu’enfin la
médiatité se sera complétement effacée devant I’immédiatité. Ce

R
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renversement s'effectue parce que de rapport de finalité vient s’ajou-
ter au rapport simple de condition & conditionné, pour transformer
la condition en moyen, et le conditionné en cause finale immuable
et immanente (9).

Et cette cause finale qui est en méme temps Ia pleine activité pro-
ductrice de PAbsaolu est ipso facfo cause productrice des moyens qui
lui sont nécessaires, Comme le lieu du Savoir ordinaire esi celui de
la disjonction, il était impossible, en concluant de lui au Savoir trans-
cendantal, de supprimer celle-ci dans ce dernier; et tant qu'on ne
supprimait pas cette disjonction dans le Savoir transcendantal, on
ne pouvait s’apercevoir de sa vraie nature comme émanation directe
de PAbsolu. On ne pouvail pas, en conséguence, voir en lui le fonde-
ment du Savoir ordinaire, ni conelure de sa vraie nature 4 la vraie
nature et au véritable réle du Savoir ordinaire. C'est donc parce que
la disjonction n’était pas surmontée dans la duplicité, qu’elfe ne
I’était pas non plus dans la simplicité (10). Mais dés que I'hiatus, la
médiatité comme moyens de construction du prineipe, son{ fondés
dans le prineipe, comme le moyen de la connaissance absolue de soi
qu'il enveloppe nécessairement, la Vie nécessaire du principe appa-
rail comrme comprenant en elle la totalité dec l’auto-pénéiration de
soi. Alors la preuve que le principe produit nécessairement le Savoir
dans sa simplicité est que dans le Savoir double, ot nous saisissons
la Vie absolue, ce principe apparait comme produisant nécessaire-
ment cetie connaissance (10 bis), résaltant du Savoir double, Comme
cette duplicité ou pénétration absolue est la Vie immédiatement né-
cessaire de I'Etre, le Savoir dans sa simplicité est produit nécessaire-
ment, car la nécessité du premier degré est impliquée par Ia néces-

sité du second. .
On conclut ainsi du Savoir transcendantal au Savoir ordinaire.

Alors les moyens de la construction, donnés nécessairement par la
Vie, ne sont plus au fond indépendants comme les fondements auto-
suffisants et nécessaires de son existence, mais sont seulement com-
me des conséquences nécessaires de sa nature. L’opposition entre la
contingence de la forme et la nécessité du contenu est abolie parce
gu’elle est déduite du contenu comme un moyen de son existence,
parce qu’elle est déduite de la forme nécessaire de I'auto-genése qui

(9) « L'existence absclument, quel gue soit son nom, sous sa plus basse,
comme sous $a plus haute expression, n'a pas sa fin en elle-méme, mais dans
une fin absolue, celle-ci : « Le Savoir absolu doit éire! » (W.-L. 1804, lecon
25, §. W. X, p. 290). :

(10) Et cette disjonction a pu étre surmontée précisément parce que I’Absolu
est en nous et que sa nédeessité mous conduit.
(10 bis) Connaissance de la production nécessaire.
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ne peunt exisier que par la liberté d'un cété, mais qui est entidre-
ment posée d'un auntre ¢oté, par PAbsolu.

Ainsi, parce que la duplicité nous permet de pénétrer la disjone-
tion comme phénoméne néeessaire, nous pénétrons du méme coup
la disjonction dans la simplicité (S D Einheif), la disjonction dans
la duplicité (z, y, z Einheit) et la disjonction de la simplicité et de
la duplicité (S D Einheit - z, y, z Einheif) comme effet du Phé-
noméne. Si dans le temps, la simplicité fonde toujours la pénétration
absolue par la duplicité, dans I'éfernité, cette pénéiration absolue
fonde la simplicité et le temps Jui-méme. Cest le cercle fermé de Ia
principiation idéale et de la principiation réelle, de la quantifabilité
ou répétition infinie dans la réalit¢ (Wirkiichkeil) el de I'élernelle
production dans la sur-réalité (Ueberwirkiichkeit), qui constitue la
Vie immédiafe de YAbsolu immuable.

Sans doute, la W.-L. 7807 déclure-t-elle quune fois posée la li-
berté, celle-ci ne s'¢ieint pas comme Péclair fugitif, qu’elle subsiste
et que sa persévérance implique la nécessité de tout son dévelop-
pement : « La Vie vit nécessairement ». Mais il n’y a rien de
commun entre ceite nécessité et celle de 1804. La Vie vit nécessai-
rement, sans doute, mais ¢ condilion d’éire posée, I'insurmontable
disjonction est done toujours an fondement,

La subsistance de.la liberté n'a pas sa source dans la puissance
de PAbsolu, mais dans sa propre puissance, celle du Solf (Selbst-
schopfer seines Seins, und Selbstirager seiner Dauer) (11). Cette né-
cessité enveloppe peut-étre la simplicité du Savoir, mais enveloppe-
t-elle aussi sa duplicité, puisqu’il faut, selon la W.-L. 1801, une créa-
tion nouvelle (neue Schipfung) pour passer de I'une dl'autre? Méme
au cas oll la nécessité s’étendrait 4 Ia duplicité, on eonchurait tou-
jours du Savoir simple au Savoir double, et le premier commence-
ment véritable continuerait d’apparaiire comme pur résultat.

Mais toute cette argumentation ne sous-entend-elle pas une suppo-
sition que récuserait la W.-L. 1807 ? Nous disions en effet que si 'an-
to-construction doit construire le principe, elle doit le construire
comme principe, ¢’est-A-dire comme Vie engendrant nécessairement
sa manifestation. Ne postule-t-on pas ainsi dans la prémisse la néces-
sité qu’il s’agit de prouver? La W.-L. 1804 répondrait qu’on ne peut
concevoir 1a validité de la construction sans une telle supposition; —
qu'elle ne conteste pas au surplus que son commencement soit sup-
posiiton. Une supposition est nécessaire tant que la construction

n’est pas achevée. L’achévement de la construction aura pour ‘effet
d'ailleurs de nous montrer pourquoi elle était nécessaire. Mais & cet

(11) W.-I. 1804, legon 16, 8. W. X, p. 219,
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égard méme, la W.-L. 7804 est bien supérieure a l.a W.—L. 18_01 qui
elle aussi présupposait son résultat dans sa descnptm.n factice ini-~
tiale (Synthése A1). La W.-L. 1801 en effet au lier% de viser 4 suppri-
mer cette supposition comine telle, ce qui aurait conduit 4 aho}:r
Pabsoluité de la contingence du Savoir, ne pense qua 1a prod'u.u'e
génétiquement, « si bien quil n’est pas étonnant que la supposition
étant absolue, elie la retrouve comme absolue dans le résultat de sa
déduction » (12). _
L’opposition de la W.-L. 1801 et de la W.L. 1804 p.ou.rraxt se carac-
tériser comme P'opposition entre le probléme de la limite et celui du
fondement, qui est considéré par la- W.-L. 1804 comme le probléme
dernier. Celle-ci est donc nécessairement, pour une part, une' r(ffu-
tation de la W.-L. 1801 dans la mesure ot la limite doit pouveir étre
légitimement franchie pour gue nous puissions poser un fondement

valable.

Jusqu'ici notre examen des différences sél?a?ant les deux W.L.
n'a porté que sur la possibilité et la nécessité, aperqgues en 1804,
d’ajouter & Pauto-construction considérée comme achevée en 15}01,
de nouvelles synthéses et de nouveaux points de vue de la refle-zqon.
1l reste a savoir si cette addition, et si le résuliat de c?tte a'ddmon,
(¢est-a-dire la déduclion de toute Iauto-construction déja opérée aux
deux premiers points de vue de la réflexion), n'a pas pour eifet de
modifier le rapport et le contenu mémes des syn%héses effectuées au
cours de ces deux premiers moments. Le paralléhsme: entre.les deu.x
premiers groupes de synthéses des deux W.-L, est-il aussi parfait
qu'on peut le croire en premier lieu? o N

Tout d’'abord, la substitution de la nécessite inconditionnée de
PAbsolu & la contingence de la liberté, comme fondement réel du.
Savoir, a pour conséquence de modifier la nature du l:apport gui
relie entre elles les synthéses successives. Cellesicl contn,l_ue‘nt‘ tou-
jours a s'opposer I'une a Pautre comme le réalisme 2 lAldeahsme,
mais jdéalisme et réalisme ne sont plus entendus de lg méme fagon.
En 1801, le eentre des synthéses idéalistes était da?xs I’acte ahsolu de
la Liberté : Wenn.... Soll..., celui des synthéses réahste_s dans la déter-
mination matérielle de la Liberté par Etre : So Sein, En 1_804, le
centre de la synthése idéaliste, est celui de la s.ynthése réaliste de
1801, ¢’est-a-dire la nécessité (so muss...) conditionnée Par .le ‘?oll...
La synthése réaliste dont le centre est dans une nécessité indépen-
dante d’un Soll, nécessité inconditionnée, non seulement guant au
contenu, mais quant & sa forme, n'a aucun (_:orr‘espond'ant dans leés
synthéses de 1801. Nous avons 1a une indication wutile pour re-

(12) 1, 180%, legom 1%, 8. W. X, p. 173
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sot'ldre la question suivante : Ia premiére partie de la W.-L. 1801,
qui compte dix synthéses et deux points de vue comme la premiére
partie de la W.-L. 1804, ne s’¢léve-t-elle pas par Id au méme résultat,
¢’est-a-dire 4 I'absolue intériorité?

Considérons la Synthése E2, syntbése supréme de la W.-L. 1801.
L’Absolu y est affirmé comme absolue position, comme s'il rejetait
en définitive la dénomination exirinstque de Non-Savoir et se po-
sait comme Von. Mais nous n’atieignons en réalité par la que I'An
Sich, YEn soi dans 'extériorité, non I'In Sich, c’est-a-dire I'En Soi
dans son intériorité. L’affirmation de I’Absolu comme se posant par
lni-méme indépendamment de la liberté gqu'il contraint ot nie, est
Paffirmation de FAn Sich par la négation du Nichf An Sich. Cette
unité, affectée encore par la disjonction de I'Entendement (Ver-
standes Einheit), atteint tout au plus le niveau de la synthése réaliste
(3 de 1804, oh I’'En Soi énergiquement pensé nie immédiatement
la valeur de toute vision extérieure & lui et s'affirme comme se cons-
truisant lui-méme. Mais la Synthése €2 de 1804 contient méme un
réalisme plus fort que 1a Synthése E% de 1801, car Iindépendance de
'Absolu 4 1’égard de la liberié en 1804, fait de la ‘position de I’Ab-
solu en nous une auto-construction ot Etre est aper¢u’ comme
apportant Iui-méme Ia Lumiére et par conséquent déjl, comme prin-
cipe producteur immanent de la connaissance absolue et de ses con-
ditions. En 1801, I'Absolu posé dans la synthése supréme, ne contient
méme pas la possibilité de cette connaissance, Cette forme de I’Ab-
solu qui surgit en nous indépendamment de Ia liberté, reste toujours
explicitement un produit de celle-ci. L’Absolu n’intervient pas pour
produire le Savoir, mais simplement pour lui imposer son empreinte;
et c’est en cette empreinie subie du dehors que consiste toute I'indé-
pendance de la connaissance absolue 4 I'égard de la liberté. Rien ne
montre mieux que cette passivité I'extériorité & I'Etre dans laquelle
nous maintient la W.-L. 7801. La nécessité de I"Absolu reste alors
sentiment, contrainte (Zwang), discipline, loi. En 1804, elle devient
intuition, Lumiére, jouissance, béatitude : il n’y a plus dans la Vie
opposition de Pintérieur et de Pextérieur. En 1804, PAbsolu nous en-
gendre, en 1801 il reste, au sens le plus strict, notre objet. Fichte a
beau affirmer en 1801 que Ia liberté et PEtre sont une seule et méme
chose sous deux aspects différents, inséparables, que tout Etre est
Savoir, que partout régne la Vie, 'Esprit, PIntelligence, cette affir-
mation n’est d’aucune fagon réalisée dans le résultat de la dialec-
tique. Celle-ci en reste 4 une espéce de réalisme dogmatique, Ne
pouvant sortir de la diialité, la W.-L. 7801 doit opérer un compromis
provisoire et défectueux entre Iidéalisme et le réalisme, aller de
I'un & Pautre tout en laissant subsister entre eux un abime infran-
chissable. Elle ne peut en rester 4 I'idéalisme qui rend impossible
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I'"étre des opposés; elle s'éléve en conséquence jusqu’au réalisme.
Mais ce dernier nie la possibilité du premier (I’Etre ne contient
méme pas la possibilité de 'intuition); i} nie I'intuition (ou du moins
la vérité de ses affirmations) tout en la laissant subsister et avec
elle, par conséquent, 'Etre des opposés (13).

Comment esi-il possible qu'un méme nombre d’actes de réflexion
et de synthéses n’éléve pas la W.-L. 1801 aussi haut que celle de
18047 La Synthése E5 de la W.-L. 1804 répond 4 cette difficulté. Par
elle, nous savons gu’a chaque point de vue du Phénoméne, les autres
points de vue sont présenis, mais colorés d'ume fagon particuliére.
Chaque point de vue correspond & une couleur du prisme de Ia cons-
cience dans lequel la Lumiére une s’est réfractée. La W.-L. 1801 ne
s’éléve pas au-dessus de la Synthése E2? du deuxidme point de vue
de la réfiexion, c'est-A-dire 4 la Synthése A3 de la W.-L. 1804, ce qui
corresponid & Ia positionn inconsciente du ircisiéme point de vue.
Celui-ci est marqué par 1a prejectio per hiatim de la gendse, ou prin-
cipiation idéale, c’est-d-dire par I'affirmation de la projection per
hiatum comme ayant une validité en soi. Les dix synthéses de la
W.-L. 1801 se produisent donc dans la couleur de ce point de vue
el partout Pabsolu hiafus, la projecfico per hinfum sont traités comme
T"ultime et pure expression du vrai rapport des choses (14), Le ré-
résultat de la construction pose Pabsclhie contingence et I'Etre mort.

Au contraire, les dix premiéres synthéses de la W.-L, 1804 sont
colorées par le point de vue 5, qui est celui de Ia Vie et de la prinei-
piation réelle ; I'hiatus y est simplement posé comme un phéno-

(13) W.-I.180% legon 11, 8. W. X, p. 174, — « Par la reconnaissance de
la Vie absolument immanente, 'intuition est anéantie en ce ¢gui concerne
son explicabilité génétique, — et cela dans un systéme de connaissance pure-
ment génétique. La Vie immanenfe est, en effet, enfermée en elle-méme et
toute réalité est absolument enfermée en elle. Alors, non seulement il est
impossible de savoir comment elle peut en venir & une iniuifion qui Pobjecti-
nerait ef Pextérioriserail, mais encore on congoft qu'elle ne doif jamais arriver
& une telle intuition.., Quelle que soit Iopinidtreté, avec laguelle on se tienne
A la conscience immédiate de cette intuition, nous p’en sommes nullement
avancés, car ce n'est pas cette conscience dans sa «¢ facticité » qu'on conteste
ici, Il est seulement affirmé el prouvé que non seulement elle est inconcepable,
mais encore gu'elle est concue comme Impossible. Clest la vérité de son affir-
mation en soi qgui est contestée, non I'apparence vide en elle-mé&me. » (p, 175):
« Ici se trouvent les deux termes suprémes de disjonction, la Vie extérieure
et la Vie intérieure & la Vie, forme existentielle iinmanente et forme existen-
tielle émanente, opposés absolmwment Pun & 1’avtre, séparés par un infran-
chissable abime et par une contradiction réciproque dont nous venons de faire
réellement Ia conmnaissance.. » — P. 177: ¢ On a vu quc Pldéalisime rend im-
possible 1’existence des opposés et par conséquent est délibérement unilaté-
ral ; le Réalisme, an contraire, ne compromet du moins pas Etre de son op-
posé, Mais il en fait un étre inconcevable, et érige par lh son insuffisance,
dont il tire avantage — en principe d’'une W.-L. ol tout doit é&tre congu
génétiquement... »

(14) W.-L. 1804, legon 23, S, W, X, p. 277
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méne du Phénoméne, La couleur qui affectera toute la construction
se décéle dés fa premiére synthése. On s’explique ainsi I'importance
des synthéses factices Al; pourquoi elles paraissent déja impliquer
le résultat de toute la econstruction, et comment I'on peut de leur
seule comparaison inférer la différence qui sépare deux théories
dont le développement est paralléle.

§ II. — La W.-L. 1804 comme théorie générale
de Vévolution de la W.-L.

5i la W.-L. 1804 révéle un incontestable changement dans la doe
trine, elle fournit d’autre part entre les différents « moments » tra-
versés par celle-ci un lien dunité, — Par le troisidéme moment, nous

sommes sortie définitivement de ia médiatité et sommes revenus
a Pintériorité au moyen d’'une synthése du sujet et de I’objet dans un
Absolu supérieur et 4 la conscience pure et & "objectivité morte. Cet
Absolu est par rapport a la conscience pure de soi une véritable
Egoiié objective, — 4 la fois transsubjective et transobjective — et
ainsi apparait un concept analogue a cet égard (4 cet égard seule-
ment) & PEsprit hégdélien.

§i on considére dans son ensemble 1’évolution de la W.-L., elle
apparait comme une réalisation progressive de ce point de vue su-
préme. Elle n’apparait de Ia sorte que si Pon se place 4 ce point de
vue lui-méme. Suivani le froisi¢me Moment de la W.-L., en effet, nous
sommes, dans Pimmédiatité du point de départ, conscience « fac-
tice » qui s’ignore dans sa racine. En conséquence, cette conscience
se pose absolument et pose absolument son effet, qui est de projeter
sa propre énergie (D) et FEn Soi (8) dans un rapport réciproque dont
elle n’arrive point & s’affranchir, ni 4 rendre compte.

A son point de départ en 1794, la W.-L. se trouve devant la dis-
jonction inéluctable de Fénergie subjective et de I'En Soi. Comme elle
a pour objet la genése du Savoir 4 partir d’'un principe unique, elle
ne peut rester dans cette disjonction; mais parce qu’elle en ignore
Ia racine, elle doit choisir I'un de ces termes comme premier prin-
cipe. La condition du Savoir réel étant I'énergie d’un Moi aufonome,
la W.-L. placée au point de vue du Moi fini en général choisit ’éner-
gie du Moi et non I’'Objet (le Non-Moi) comme absolu. C'est le Moi
pur, défini comme autonomie de la conscience pure de soi. La néga-
tion & laguelle elle procéde, du Non-Moi toujours uni 4 elle dans
le fait de I'expérience, l'invite 4 croire gu’elle s’est élevée au-dessus
du « fait » et qu'elle est parvenue a la Tathandlung. En réalité, nous
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savens maintenant guelle s’est contentée d’affirmer par la conscience
« facticement » posée, I’absoluité de cette conscience. Sous prétexte
que rien ne peut étre, en fait, qui ne soit immédiatement pour celte
conscience (Récension d'Enesidime), elle reste enfermée dans le
fait, ignore sa production, ne se reconnait pas comme Peffet origi-
naire de la raison (15). Mais si dans cefte « projectio per hiaium »,
la conscience ne rend pas compte d’elle-méme, elle ne peut pas non
plus rendre compte du Non-Moi, également projeté per hiatum et
¢liminé d’autre part arbitrairement. C'est pourquoi elle le réintro-
duit « facticement » suivant un procédé apagogique. Le caractére
de la premiére philosophie se trouve donc défini conformément i
I'unilatéralité de V'idéalisme, par l'affirmation arbitraire de I'abso-
luité de Sujet (= D [x]).

Ce premier moment croit exprimer Pintériorité pure. Mais cet
idéalisme absolu, unilatéral, engage la W.-L. dans une suite de diffi-
cultés dont la principale est le conflit du théorique et du pratigae.
Ce conflit a trait effectivement & 1’Objet, au Non-Moi arbitrairement
¢liminé, puis réintroduit. It se complique de 'impossibilité, contraire
au dessein primitif de la W.-L., de fournir une genése de 'univers.
La W..L. est par 12 rejetée dans la disjonction de I'énergie et de
PEn Soi (S. D. Einkeif), mais elle penche maintenant da c6té de
En Soi, Elle est poussée A sortir du Moi pour trouver dans ume
force étrangére un Absolu actuel comme substrat immobile de I'uni-
vers. La W.-L. choisit maintenant le deuxi#me terme comme absolu :
’objet (= S [z]). C’est une revanche de extériorité. La W.-L. s'orien-
te alors vers un réalisme contraire & ses premiéres aspirations. N’é-
tant sortie, en effet, ni de 1a facticité, ni de la médiatité, I’Absolu n’est
qu'un Etre mort, projeté, extérieur. Ce qu'il y a de supréme en moi-
n’est plus Pintuition, mais le sentiment, la contrainte (Zwang) de la
certitude. En vain Fichte se débat-il contre cette « mort » qui marque
Pextériorité, en vain proclame-t-il la souveraineté partout de la Vie
et de I'Intelligence; la contradiction de la parole et de I'acte est des
plus vives dans ce réalisme entaché d’idéalisme, ol la position de
Fabsolu hiatus ¢« tue » I'Absolu et lui enléve la possibilité de son
auto-création dans la Vie, juste au moment oit est affirmée la Vie,
comme auto-création absolue.

Nous sommes sans doute sur la voie d’un réalisme véritable, puis-
que la W.-L. s’efforce déja pendant la construction de faire abstrac-
tion de 1a conscience et qu’elle considére ainsi I'énergie du concept
comme venant en second leu dans Pordre de la réalité, Mais comme
Phiafus place cetie énergie tout entitre hors de I’Absolu, la Vie qui

{15y W.L.15804, legon 13, 5. W, X, p. 194,
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apparlient & ce dernier ne peut réunir en un ces deux termes dis-
joints. 5i la W.-L. se place dans Pénergie, alors PEtre s’anéantit ; si
elle se place dans PEtre, alors elle perd Pénergie.

La W.-L. reste ainsi plongée dans la médiatité, dans I'effet. 1l faut
donc encore s’élever plus haut pour réaliser la genése réclamée. De
la conscience, on doit en conséquence faire une abstraction totale,
et % cette fin abolir Phiatus au Heu de Périger en Absolu. La projec-
tio per hiagtum peut alors se comparer au « principe de raison »|
(Salz des Grundes) du premier moment grace auquel le Moi projetait
hors de Iui-le Non-Moi comme cause de ce qu'il trouvait en Jui indé-
pendamment de son énergie. Comme dans le premier Moment on
affirme que cet Eire projeté n'a aucune réalité, du moins sous la
forme ot il se présente. Néanmoins, il n’est plus un simple reflet dn
Moi, mais une image de PAbsolu, distinet du Moi qui en projette
I'image. De plus, comme dans le second moment, on affirme que ce
qui projette n'est pas la souveraine réalité. Enfin la négation de

_ Thiatus ou de la mort abolit la « facticité » de Ia création contin-
gente, au profit de la nécessité de I’Etre, tandis que I'Absolu et 1a Vie
se rejoignent dans I'immédiatité produectrice du Fait. L’Absolu n’est
plus dans’'la conscience pure, D (x), ni dans I’Etre mort 8 (2), mais
dans I'Absolu vivant, Unité (y), qui est intériorité comme D et qui nie
la conscience pure autonome comme S. Ce qu'il y a de supréme
n'est pas 'identité intérieure-du Moi, niant en elle-méme la possibili-
t¢ du Phénoméne (représentation, limite), qui en serait la déchéan-
ce; ce m’est pas non plus la contrainte sentie; c’est une intériorité qui
nous dépasse et i laquelle nous participons; c’est une union avec
une nécessité gui nous affranchit, une Lumiére qui nous délivre,
qui n’est ni intuition intellectuelle, ni sentiment, mais intuition ra-
tionnelle, jounissance, béatitude.

La W.L. a maintenant achevé son développement, aprés séire
modifiée progressivement dans un cadre immuable, celui du subjec-
tivisme, sous l'influence de 'impérieuse maxime de la genése. Mais
8’1l y a continuité dans la méthode el dans l'esprit, il ¥ 2 un chan-
gement considérable dans la mise en ceuvre et dans les résultats. Si
toutes les déterminations du réel ont toujours leur source dans le
libre déploiement de la seule activité subjective, cette activité ne se
suffit tout de méme plus, elle requiert non seulement un subsirat,
mais encore un principe au-dessus d’elle, 4 1a fois transobjectif et
transsubjectif. On peut alors observer un renversement du pour au
contre, un passage de l'extréme idéalisme A I'extréme réalisme, au
moins dans les principes. A cet égard, les trois moments de la W.-
L. se présentent moins comme des confirmations successives d’un
seul et méme point de vue, que comme la réfutation successive, les
uns par les autres, de points de vue différents. C’est seulement aprés

YUE D’ENSEMBLE SUR L’EVOLUTION DE LA W.-L. 163

la réfutation du point de vue précédent, que le suivant parait com-
pléter le premier, pour embrasser.avec d’autres éléments dans une
synthése plus vaste.

C’est seulemeni aprés coup, qu'il est possible de parler d’achéve-
ment, car au fur et A mesure qu’ils apparaissaient, chacun de ces
points de vue se posait comme définitif, immuable, absolument suf-
fisani, « portant en s0i le scean de son achévement ». C'est cette abso-
luité guw’il faut commencer par détruire, lorsqu’on prétend « ache-
ver » ce qui s’affirmait déja comme parfait, Et cette destruction
revient, somme toute, 4 ruiner 1'absoluité et la primauté solennelle-
ment proclamées de certains principes, 4 détruire un ordre de leur
hiérarchie, qui ¢tait considéré comme I'esseniiel, 5i donc on consi-
dére 1'évolution en frain de se faire, on sera amené a proclamer
contre Fichte lui-méme, la solution de econtinuité la plus compléte
entre les différents « moments > de Ia doctrine. On expliquera les
déclarations de Fichte par 1a nécessité polémique de voiler les trans-
formations les plus légitimes, aux ycux d’adversaires préts & dénon-
cer la rétractation, la palinodie ou e plagiai. Mais si I'on considére
YPévolution une fois faife, on éprouve le sentiment qu’elle était néces-
saire, qu’clle se présente comme un déroulement logique, une sorte’
de phénoménologle interne n’ayani rien de comparable avec une
succession de changements accidentels. Le résultat de Pévolution est
de fournir la loi et la justification de cetle évolution. Bien mieux,
Pabsoluité que s’arrogeait chaque point de vue, au fur et 4 mesure
de leur apparition, se trouve clle aussi justifiée et apparait comme
nécessaire. Chaque point de vne s’isole en effet dans sa sphére et
colore de sa nuance propre toute la réalité, chacun d’eux s’affirme
comme suffisant, tant que la dialectique n’a pas découverl son dé-
faut, et fait surgir le point de vue supérieur. C’est dans la synthése
définitive qu’ils apparaissent comme des ¢« momenis » d'une seule
et méme évolution logique continue.

Cette duplicité d’aspect, — joinfe i Ia difficulté de préciser les li-
mites de chaque moment et I'articulation précise de la doctrine en
chacun d’eux, — explique la diversité des interprétations.



CHAPITRE VI

LE VERBE

C'est aussi par ses résultats que la W.-L. 1804 manifeste son ori-
ginalité par rapport aux exposés plus anciens. Elle ménage une place
spéciale au peint de vue religieux. Elle apporte une nouvelle théolo-
gie rationnelle qui comprend une théorie du Verbe et une preuve
onfologique renouvelée.

A. — Le Verbe et la liberts
Role de Pinintelligibilité dans Pintellection absolue

La W.-L. 1804 nous a unis par sa dialectique & Vexistence vivante
de Dieu. Cette Vie, éternelle source du Savoir, créatrice de toute
chose, racine de toute raison et de toute réalité, ¢’est le Verbe éter-
nel comme Dieu lui-méme et contemporain de lui. Aan commence-
ment était le Verbe, le Logos, écrit Fichte, reprenant et commen-
tant I'Evangile de Saint Jean (1), Au commencement, c’est-A-dire
originairement et avant toute durée femporelle, Dien ne créa pas et
n’eut besoin d’aucune création; mais il y avait le Verbe et par lui
toutes choses furent créées. Le Verbe était an commencement prés
de Dieu, cela signifie que hors de IEtre de Dieu, intérieur et caché en
s0i méme, cbjet du conecept, il ¥ avait son existence que nous pou-
vons saisir de fagon « factice »; et celle-ci existe nécessairement de
par son essence intérieure. .

Cette existence que rous senlement distinguons et séparons de
I'Etre, est originairement dans I’Etre, inséparable de lui, I'Etre Iui-
méme. Comme }a manifestation nécessaire du Verbe est la forme
ou réflexion, le Verbe peut étre ainsi appelé la forme, II tient, par
conséquent, la place du second principe, sans étre toutefois en rien

(1) Anweisurg zum seligen Leben (1806), lecon VI, 8. W. V, p. 480 sq.
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cornparabie au Non-Moi du premier moment, ni & la liberté formeile
du deuxiéme moment qui se créait elle-méme absolument. Dans le
Verbe, le Moi absolu (’ancien premier principe du premier mo-
ment) est saisi dans sa vivante production. De méme que Y'Absolu
ne peut pas ne pas le produire, de méme ce Moi absolu ne peut exis-
ter sans se manifester par la réflexion. La nécessité du « Se com-
prendre », qui n'était posée en 1801 que par la liberté, est mainte-
nant posée par I'Absolu lui-méme. Partout et 4 fous les degrés se
manifeste en conséquence la nécessité interne de FAbsalu. Ce n'est
plus I'union et epposition originaires de I'Etre et du Non-Etre, ¢’est
la Vie hiérarchiquement antérieure i cette opposition, source de
cetle opposition, qui pose nécessairement toute Pauto-construction
jusqu’a sa clarté absolue. Cette Vie nécessaire de PAbsolu qui est
présente partout et jusque dans la divisibilité infinie de la réflexion,
c’est PAmour : « C'est 'Amour indesiructible qui entraine la ré-
flexion 4 travers U'éternité ci ’étend en une éternité vivante ». (2).
L’Absclu se manifeste nécessairement dans la Vie, et la Vie nécessai-
rement dans la liberlé : « Que la liberté apparaisse est la loi et
Pessence intérieure de la raison » (3). En 1801, la liberté passaif
déja au second plan, eile n’était plus elle-méme la souveraine réalité,
mals garantissait par elle sa propre réalité dont elle était 1a source.
En 1804, non seulement cile n’est plus Ia fin, mais sa réalité n’est
garantie qu'antant qu'elle est posée comme moyen par une raison
supérieure 4 clle. De Phénoméne, elle devient phénoméne du Phéno-
méne.

La Vie, créatrice dans sa manifestation, ne passe pas tout entiére
dans sa manifestation. La condition de sa manifestation est la non
manifestation de lintelligible, Yinintelligible. La connaissance re-
quiert opposition, et celle-ci Pimmédiate impénétrabilité de I'Etre,
qui est 'Etre méme de ce qui pénéire et connait. Cette inintelligibi-
lité esi la matiére méme de ’effet de 1a raison. Elle est, avec le divers
infini, la réalité qui rend possible la forme de Vintelligibilité, laquelle
r’est pas Pinfinité, mais la quintuplicité. Un autre aspect de 1a méme
inintelligibilité est Fimpossibilité de saveir pourquoi Pexistence est
conscience. L’existence dans sa manifestation étant hors de 'Etre et
non en lui, le Savoir peut, quand il se construit, remonter jusqu’a sa
source oit il se trouve déjd donné, mais non pas plus haut jusqu'a
Texplication de ce fait nécessaire, LA se trouve unpe limite absolue
qui traduit 'hétérogénéité du concept avee sa source, on avee son

(2) Anweisung zum seligen Leben, lecon 6, 5. W. V, p. 480 sq. — Legon 10,
p. 541 sq.
(3) WL, 1804, legon 27, S, W. X, p. 307.
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Etre. Bien que le probléme du fondement se soit substitué 4 celui de
la limitc, il subsiste une limite 4 Vintérieur de notre connaissance pos-
sible du fondement. Supposer que cette limite puisse étre abolie un
jour, c’est poser, avec la suppression de I'opposition, celle du Savoir
Jui-méme. On ne pourrait résoudre ’énigme de P'existence, sans faire
¢vanouir toute existence. La totalité matérielle du comprendre est
déterminde dans Vidéalité, mais irréalisable, car sa réalisation abo-
lirait précisément Pintelligibilité. Ainsi la forme du comprendre qui
est Tout achevé, est conditionnée par une matiére qui est comprendre
infini et inachevé, eif I’achévement de cette infinité serait I’abolition
wéme de la forme en tant que forme. L’opposilion de Pintelligibilité
el de Pinintelligibilité fonde celle de la « réalité » et de la « surréa-
lité », qui est une des conditions de la preuve ontologique réalisée
par la W.-L. 1804 (4).

Puisque le Verbe est originairement idenlique & Dieu, mais gue
son essence est de s’en distinguer (en méme temps que la distine-
tion s’évanouirait Yexistence), il y a deux Etres: un Efre antérieur au

- concept qui est Dieu, — un Etre postérieur au concept: 'Etre du Pheé-
noméne, L'Etre de Dieu n’est pas un substrat de la Vie autre que la
Vie, car un tel subsirat serait mort. Il est la puissance intérieure aute-
suffisante & laquelle s’oppose la manifestation de Ia Vie au dehors.
Cette opposition est acte méme de sa manifestation. D’autre part,
Yacte dans son éternelle identité est négation de I'opposition : Esse
in mero actu = lebendiges sich Schliessen. C’est pourquei le Savoir
qui pose et abolit I'intuition est manifestation de Dieu. Bien qu’en
Dieu, ’Etre ne se distingue pas de 1a Vie, I'Etre de la Vie dans sa
non-séparaiion d’avec la Vie, n’est pas aboli, il subsiste précisément
dans cetfe identité de la Vie sans laquelle celle-ci n’ayant ni stabi-
lité, ni immutabilité, s’évanouirait dans Ie Rien, bref, ne serait
pas (8).

L'Etre, distingué de la Vie, est 'Etre du ou pour le Phénomeéne,
Ainsi, quand je dis : le mur est, ¢« Est » n'est pas le mur lui-méme,
car cet « Es{ » distingue, par la troisiéme personne, ce mur comme
quelque chose d’Eiant, indépendamment de lui. Bref, cet « Est »
se donne pour une caractéristique exiérieure de I’Etre autonome,
pour son image, pour l'existence (Dasein) extérieure du mur, comme
son Etre hors de son Etre. Cet Etre est I'Etre postérieur du con-
cept, issu de 1'acte de sa distinction. 11 est Absolu dans la divisibilité,
c’est-ii-dire pour le Phénoméne (gui voit). Comme il n’est qu'un Eire
pour le concept, il n’est bien que PEtre du Phénoméne (Etre qui

(4) W.-L. 1804, legon 28, S. W. X, p. 313-314. — Anwefsung zum seligen
Leben, legons 4 et 5, 5. W, V, p. 447-465; lecon 8, p. 507 sqg.
(8) Anweisung..., legon 3, S, W, X, V, p. 442 sq.
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apparait). L'Etre du I’hénoméne et I'Etre de 1’Absolu sont toutefois
maltériellement identiques. Seule Ies distingue la forme d’extériorité.
Il n'y a done pas de Phénoméne sans la forme qui distingue; et
comme le Phénoméne n’est pas lui-méme autre chose que cette
forme, on deit dire que le seul mode possible d’exister esi forme de
différence.

L’Etre existe signifie qu'il est distingué de I’existence, distinction
qui ne peut avoir lieu dans I’Etre un et fermé en lui-méme, mais
hors de Iui. Hors de Ini il n’y a que le Phénoméne ou existence,
L’existence doit donc se saisir, se connaitre et se représenter comme
simple existence, poser et représenter en face d’clle-méme un Etre
absolu devant lequel elle s’anéantit. Cesl 14 une représentation, une
conscience. i.e Phénoméne est donc nécessairement conscience (8).

Toutefois il y a 14 une argumentation exotérique gui suppose le
probléme résolu. Son nervus probandi est en effct cette affirmation
que Pexistence réside seulement dans sa propre dislinction a I'égard
de ’Absolu. Cette proposition doit ére prouvée. La W.-L, 1804 ap-
porte une construction qui réalise cette preuve, et dont il est facile
d'indiquer maintenant le principe. L’Etre du Phénomeéne et 1'Ab-
solu sont identiques, mais distingués par la forme ; T'image est Mort,
effet détaché de la Vie, tandis que I'Absoln est Vie. En énoncant cetie
proposition, je pose dans mon concept une image de I'Absolu vi-
vant, donc une image de "Absolu et de sa manifestation; mais toute
cette représentation étant elle-méme image doit s’anéantir devant la
Vie véritable. L'extériorité 4 la Vie était visible en effet dans cette
image, en ce que nous séparions I'Etre de sa Vie (manifestation)
pvour les rapporter ensuite médiatement 'un i I'antre. II faut pour
suivre Panéantissement de ’'image, jusqu’s ce que se manifeste 'im-
médiatité qui restaure lIa Vie de I'Etre. Ainsi I'on parviendra 4 ce
que réclame Jacohi, c’est-b-dire a dévoiler I'Existence (Dasein zu

enthiillen) (7).

B. — Nouvelle argumentation ontologique

La W.-L. 1804 est, en méme temps qu'une révélation du Savoir
A Jui-méme, qu'une déduction des différents points de vue du Sa-
voir, qu'une justification du premier principe comme fondement 2
Ta fois transobjectif et transsubjectif, — une immense preuve onto--
logique, qui par la simple marche de sa dialectique, réalise d’'une

(6} Anweisung zum seligen Leben, legon 3, S, W. V., p. 438 sq. — Transzenden-~
tale Logik (1812}, legon 11, 5. W. M, IX, p. 200-201 ; 204-205,

() W.-L. 1864, lecon 14, 8. W. X, p. 236, — Anpeisung..., legon b, 5. W, V.,
p. 471. — Die Tatsachen des Bewnassiseins, 5 W. IX, p. 667,
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part ce gu'exigeait la preuve dogmatique « per Ens realissimum »,
prévient et surmonte d’autre part toutes les cbjections gui furent
adressées a celleci.

Les deux premiers points de vue de la réflexion qui constituent la
Doctrine de la Vérité, établissent la possibilité du concept de Dieu;
mon point sa simple possibilité logique (la parfaite cohérence du
concept) ce qui aux yeux du Kantisme est sans signification, —— mals
sa possibilité réelle, fondée sur une synthése a priori immédiate, dont
Pinfuition rationnelle de la réalité supra-sensible nous fournit le
moyen. Si Pexistence est liée nécessairement au concept, Pune ne
peut éire sans Pautre dans la pensée elle-méme. Ainsi la W.-L. nous
donne en une seule image, immédiatement unis et indistinguables,
Dieu et son existence. Et cette image elle-méme constifue I'existence
immédiate de Dieu (Synthése E2).

Les trois avires points de vue qui constituent la Phénoménclegie
réalisent A proprement parler lIa preuve, car en eux seulement, ¢« Ia
méthode devenant créatrice » (8), opére le passage de la modulité
existence 4 la modalité nécessité (intériorité). La dialectique dé-
montre que le concept de Dieu institué par la doctrine de la Vérité
est bien le concept réel et positif de Dieu, c’est-2-dire que ce n'est
pas nous, mais Dieu lui-méme qui le pose; bref, que existence posée
est bien D’existence de Dieu. Ce qu'est I'existence (quiddité), est-elle
une réalité sensible, comme celle des Thalers. ou une réaliié plus
raffinée, moins « barbare », dirait Hegel (2), cette question n'est
point tranchée par un postulat, comme chez les dogmatiques et chez
Kant lui-méme, mais résolue par une preuve. En méme temps est
démontré : 1.) que la Pensée absolue étant l'existence, 'ordre de
Pexistence n'est pas hétérogéne 4 celui de 1a Pensée; 2.) que la Pen-
sée et I’Etre sont identiques et que par conséquent la nécessité de 1a
pensée est identique & la nécessité des choses. Comme les objec-
tions 4 la preuve se raménent aux trois suivantes : possibilité du con-
cept de Dieu, hétérogénéité de Pexistence et de la pensée, différence
dé la nécessité de la pensée et de la nécessité des choses, toufes les
objections possibles se trouvent par 1a réfutées. C'est la Vie de I’Ab-
solu elle-méme qui se réalise par cette réfntation.

Comment sommes-nous sirs que c'est bien la Vie de I’Absolu
elle-méme? En ce que nmous la vivons effectivement par 14 comme
clarté absolue, intellection parfaite, jouissance et béatitude; en ce
que pour y parvenir nous avons di faire abstraction de tous les élé-
ments qui nous constituent comme sujets distincts d’elle,

(8) W.-L. 1805, lecon 22, S. W, X, p. 2A7.
(9) Hegel, Encgclopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse.
1,
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§ 1. — Les deux premiers points de vue
ef la preuve A CONTINGENTIA,

Les deux premiers points de vue donnent un concept de PEtre
nécessaire et posent son existence en allant du conditionné 4 la eon-
dition absolue, elle-méme inconditionnée, Leur objet étant la décou-

- werte de I’Etre néceSsaire, on peut comparer tout ce procés A celui

de la preuve a confingentia. Mais celle-ci, dans la recherche de la
condition absolue, laisse le plus souvent 4 ’Absolu I’aspect revétu
par le conditionné ; elle faif, au fond, du monde sensible le véritable
Absolu, puisque loin de nous élever au supra-sensible, elle solidifie ou
sensibilise I’Ahsolu (1€). Elle n’abolit pas I'effet, en nous élevant 4 la
cause. Une telle preuve ne peut étre ntilisée que si 'on s’en sert
comme moyen pour essayer de concevoir ’Absolu dans son opposi-
tion avee le monde relatif. C'est sous cet aspect qu’elle se présente
en effet dans PAmweisung, ol elle ne nous sert qu’a < penser PElre
avec rigueur » (11).

Précisément dans l'auto-construction du Savoeir, aux deuz pre-
miers points de vue, nous n’arrivons a la cause que par 'abolition de
son sffet. En méme temps que nous obtenons un concept de PAb-
solu, Veffet de ce concept 4 I’égard de I’Absolu se trouve aboli par
1a connaissance que nous prenons de cet effet. On échappe ainsi aux
vices relevés par Kant dans la preuve ¢ confingentia : d’abord, notre
affirmation au sujet de ’Absolu n’est pas arbitraire, puisqu’elle
résulte inéluctablement d’une pénétration de nous-mémes suivant la
nécessité intérieure de notre pensée; nous ne confondons pas zinsi
la nécessité objective et la nécessité subjective, puisqu’il n’est
nulle part question d’'une autre nécessité que de celle qui est éprouvée
en nous, par nous. En second lieu, 'Etre auto-suffisant auquel nous
aboutissons n’est pas le résultat d’un acte arbitraire de la raison,
fgnorante de soi, qui clorait la régression & I'infini par impuissance
a la poursuivre. Elle résulte au contraire d’unc connaissance com-
pléte de la raison, qui détermine exactement sa puissance, découvre
ses limites, et les éprouve précisément au moment ol elle rencontre
I’Absolu. On ne fait non plus aucun emploi arbitraire ou transcen-
dant du principe de causalité, puisqu'il s’agit de trouver dans Ia pen-
gée le fondement immanent de Ia pensée, de méme que Kant trou-
vait dans Punité synthétique le fondement des catégories. Si, toute-
fois, on pose un Absolu extérieur a la pensée, alors, ou I'on convien-

(10} Fichte, Appellation an das Pablikum (1799), 8. W. V, p. 118-217.
(11) Pichte, Anmeisung zum seligen Leben, 3° leconm, S, W. V, p. 438,
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dra de la nécessité d’une démonstration supplémentaire pour prou-
ver que cet Absolu produit la pensée (ce sont les trois derniers points
de vue de 1804); ou, tant que I'on en restera strictement au seul deu-
xiéme point de vue de la réflexion, on posera cet Absolu, non comme
une cause, mais comme une limite, un en soi. Bref, une nécessité
Rous contraint de poser le Non-Etre du concept comme Etre se suf-
fisant 3 soi. Quant A affirmer que ce concept d'auto-suffisance est
lui-méme produit en nous par PAbsolu (Ia Lumiére est genése), cest
1A une simple hypothése, qui loin de constituer le nerf de notre
preuve, devra étre elleméme prouvée. Elie constitue un point de
vue supériear non démontré, d’ott I’on pourra ultérieurement contems-
pler Pauto-construction. Mais celle-ci, en faif, n’a pas encore dépassé
le concept de limite, ce point ol « I'absolu hiatus et la projectio per
hiatu:n se produisent et sont posés comme la pure expression ration-
nelle du vrai rapport des choses » (12). Demander pourquoi cette
limite de la pensée est posée comme Absolu plutdét que comme néant
équivaudrait & demander si la Pensée, quand elle est limitée, est
limitée par Rien. Dans ces deux premiers points de vue n'intervient
pas la notion d’Ens realissimum, C’est en effet, hors de I'Etre qu’est
cherché & ce moment-14 le fondement de toutes les réalités, c’est-a-
dire du Savoir.

Fichte semble ainsi confirmer Kant, pour lequel le concept d'Ens
realissimum ou de totalité des conditions, apte seulement & faire
reconnaitre a priori 4 la-raison un Etre comme inconditionné ne
nous garantit pas I'impossibilité d’un Etre inconditionné autre que
celui-13. Nous obtenons effectivement ici un Etre absolu qui ne pos-
séde nullement en Ini la possibilité de toutes les déierminations du
Savoir, et du Savoir en général, lequel constifue la réalité (Wir-
Elichkeif) ou I'ensemble de I'expérience,

Cette connaissance de ’Absolu comme en soi, et de l'origine des
choses, est rendue possible chez Fichte par un moyen terme qu’on ne
trouve pas dans la Critique : Pexpérience suprasensible sous forme
de sentiment de I'Etre, ou de sentiment de certitnde. Pour Kant la
connaissance spéculative et la certitude morale se référent A deux
critéres absolument étrangers 'un & Pautre; Ia premiére requiert
uniquement une intuition (intellectuelle cu sensible) par laquelle
la réalité, soit phénoménale, soit nouménale, pénétrerait elle-méme
dans notfre connaissance; la seconde se référe, en dehors de toute
intuition, au sentiment de Pobligation, et les hypothéses spéculatives
que nous pouvons fonder sur Iui ne font absolument rien pénétrer
de la réalité dans notre faculté de connaitre, Pour Fichte, le fonde-

(12) W.-L. 1804, lecon 23, S. W. X, p. 277.
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ment de la certitude dans la connaissance spéculative n’est pas autr?
chose que le fondement méme de Ia certitude morale, ot Iactivité qui
détermine les objets de connaissance sensible, 4 la réalité desquels
nous croyons, est la méme que celle qui détermine les fins que notre
sentiment de certitude morale nous oblige de réaliser : c’est la méme
activité de Pintuition. Il résulte de 14 que la spéculation qui part de
I'Idée de I’Etre suprasensible projeté comme absolument réel, en
fonction de ’exigence morale, n’est plus une spéculation enfermée
‘dans les besoins du sujef, et qui, aprés son point de dépari, s’opére
d’une fagon indépendante de cet Etre méme, Elle s’effectue, au con-
traire, sous la pression continuelle et immédiate de cet ElI;E, pres-
sion qui s'exprime par le sentiment et conditionne I’enchaiflemelft
nécessaire (Gebundenheit) de la dialectique. L’auto-construction fait
pénétrer en nous la réalité véritable, dépouillée de la form.? sensible,
et elle apparait comme substrat commun du monde se1-151ble e.:t du
monde supra-sensible, du sentiment sensible et du sentiment intel-
lectuel. ]

A Texpérience sensible s’oppose alors, non 'intuition de Ia loi mo-
rale, mais une autre ¢ expérience » non sensible (13). La Pensée re-
goit ce que Kant lui refusait, une matiere suprasensible pour sa spé-
culation. An deli de l'entendement, la raison retrouve, d’une autre
fagon, la réalité que, dans la Critique, la sensibilité seule, par l’intel:-
médiaire du schématisme, lui fournissait. Mais, — et c¢’est un trait
caracléristique, — cette réalité est fournie 4 la r.aison de Ia méme
fagon qu’elle est fournie 4 la sensibilité, c’est-a-dire du delzors, par
une affection. La nécessité rationnelle reste un pdtir, néecessité subie
qui se référe & la catégorie de I'existence. Ce qui différe, dans la réa-
lité sensible et dans Ia réalité supra-sensible, ce n'est pas la fagon
dont ’Etre nous est offerf, car dans les deux cas il est donné, mais
c’est 1a maniére dont nous le recevons, c'est le degré de la réflexion.
Et au premier degré aussi bien qu’au dernier, I’Absolu reste tou:‘. aussi
extérieur au Savoir, — du moins pour le deuxidme ou troisiéme

point de vue de la réflexion.

§ II. -— Passage d Panalogue d’une preuve PER ENS REALISSIMUM.
— Principe du passage de la modalité existence & la modalité né-

cessité.

A ce régne de la modalité existence, qui caractérise les premiers
points de vue, et spécialement 1la W.-L. 1801, arrétée définitivement

(18) W.-L. 1804, legon 8 (sub finem), S. W. X, p. 1562 : < Diejenige Erfahrung,
die allein Neues enthdlt.. das géttliche Leben. »

L s
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4 ceux-ci, vont metire fin les trois derniers points de vue qui réa-
lisent spécifiquement la preuve per Ens realissimum.

Quand nous avons examiné simplement la forme de la doctrine,
nous avons vu comment Fichte démontrait Ia possibilité de s’élever
plus hauf en proclamant Vinachévement de la construction considé-
réo comme achevée. Une conclusion analogue sera obtenue, si Pon
examine la matidre, c’est-d-dire la nécessité senfie (Zwang, Gefiihl).
Puisque toute nécessité intérieure de la Pensée, d’aprés le second
point de vue de la réflexion, repose sur un pdtir, le patir lai-méme
doit étre dépassé, si la pensée affirme qu’il doit Pétre.

La pensée ne peut en effet formuler cette obligation que parce
qelle est elle-méme obligée de la formuler. Clest la conirainte
exiérienre qui, ici, réclame dans la pensée un affranchissement a
1’égard de celte contrainte. I1 n’y a donc dans cette exigence rien
qui coniredise au fondement de certitude sur lequel repose ia validité
objective de toutes les affirmations du sujet (14). Tout ce que je
suis obligé de faire dans la Pensée {sous la condition d¢’une libre
réflexion) m’est imposé par I'Etre, Or je suis cbligé de poser PEtre
comme In Sich, Von Sich, etc..., et de dire qu’il embrasse tout étre,
tous les étres puisqu’il est Un et partout ce qu'il est (c'est le substi-
tui de 'Ens realissimum). Je dois done, dans cette mesure, poser en
lui le fondement de tout ce qui existe, Je dirai alors : la Pensée de
PEire, le Savoir absolu doit étre fondé dans I’Etre, d'une fagon qui
lui est conforme, c’est-d-dire éternellement, et sans changement, de
facon nécessaire. Cetie assertion, c’est la Pensée, le Savoir qui la
pose & I'intérieur de Jui-méme. Mais il ne dit rien & Fintérieur de lui,
sans une contrainte subie de 1a part de PEtre. Douc ¢’est I'Etre lui-
méme qui me contraint, moi ou le Savoir, de poser dans cet Etre
le fondement de la Pensée absolue, c’est-a-dire de poser Iidentité
de la Pensée et de I’Eire. Ainsi 'affirmation factice, & l'intérieur
de I’existence, de la nécessité posant en soi cette existence est pos-
sible seulement parce que cette nécessité affirmée est réelle en dehors
de notre affirmation, sa réalité méme rendant possible notre affir-
mation. '

Le W.-L. est ici d’accord au fond avec le Kantisme anté-critique
et Jacobi. Dans son écrit ¢« Du seul fondement de la preuve pour
une démonstrafion de Pexistence de Dieu », Kant avait déclaré, hau-
tement approuvé par Jacobi, que nous n’étions pas certains de Pexis-

(14) « PAitir » semblerait plutdt exprimer Leiden que Zwang, mais la con-
trainte a sa source dans le pitir, et cc dernier terme convient parfaitement aw
senfiment par leauel s’exprime In contrainte, La catégorie de 'existence est celle
de Ja passivité. Malmon avait déclard : il n'y a nulle part de nécessité objee-
tive proprement dite, car celle-ci se réduit & une contrainte subjective (Subjek-
fiver Zwang), .
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tence de Dieu, parce gque nous possédions un concept impliquant par
essence son existence, on conlenant dans sa possibilité la réalité, —
mais paree que Dieu existe, que la Pensée de Dieu est en nous et la
Pensée elle-méme en général. Il indiquait également, ce gqu’avait
déja dit Spinoza, que Ia démonstration de I'existence ne donnait pas
1a certitude de Dieu, mais que cette cerfitude préexistait i elle; en-
fin, que cette démonstration, pour étre légitime, doit, non pas déduire
I'étre du possible, mais prouver que le possible suppose I'étre néces-
saire comme sa condition (15). Chez Fichte, le patir, sentiment de
certitude et existence, précéde et conditionne la démonstration né-
cessaire, Mais dés que nous effectuons la démonstration et connais-
sons par elle que Ia Pensée est nécessairement posée par Dicu, nous
atiribuons 4 la Pensée une énergie qui la détache de Dieu. Nous se-
rions ainsi ramenés au mode dogmatique de prouver, si l'on ne dé-
montrait pas en méme temps que I'énergie de la démonstration est
celle méme de Dieu, 'existence vivante en nous. Par 14 se referme le
cercle : il n’aprait pas été possible de prouver Dieu si Dien n’avait
pas existé, c’est-d-dire n'avait pas posé la Pensée en général.

§ III. — Possibilité d’une preave de [existence nécessaire.

On est parti du caractére inconditionné de FEsse (Von Sich) pour
affirmer que son existence n’est soumise 4 ancune condition éiran-
gére & lui. 8i son existence est auto-connaissance absolue et que
toutes les déterminations de la réalité sont posées par et en vue de
cette connaissance absolue, ’Absolu doit étre ce qui rend possible la
preuve de son existence nécessaire. D'une part I'Ens realissimum
comme fel (comme source de tont le réel) apparait comme la con-
clision de la démonstration. D’autre part la démonstration n’est
possible que si ’Etre existe (16), qui la rend possible, On pourrait
croire ainsi que le simple fait de posséder la démonstration suffi-

- rait 4 en assurer la validité. En réalité, on ne pourra arriver & une

certitude finale que si nous pouvons savoir clairement que la dé-
monstration obtenue est une vraie démonstration ; bref, qu'aprés
avoir démontré la démonstration elle-inéme et prouvé sa validité
comme démonstration. Par cette marche de l'esse nrecessarium A
Vesse realissimum, Fichte est d’accord avec Kant, lorsque ce dernier

(16) Kant, Der einzig mdbgliche Beweisgrund 21 einer Demonsiration des Da-
seins Goltes, 1763 (Hartenstein), I, p. 10%. — Comp. Leibuitz, Philos. Schrifien,
Gerhardt, IV, p. 406, — F. H. Jacobi, S, W. IL. David Hume, p. 191-192,

(16) On peut ideptifier Etre, Absolu avec Ezse necessarinm ; existence, con-
naissance absclune (fondée dans I'Etre) avee Esse realissimum.

st
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affirme que l'identité des deux ne va pas de soi; il s’oppose au dog-
matisme qui pose tout d’abord, implicitement ou explicitement
d’aprés Kant, ’Ens realissimum sans le démontrer. Il répond enfin
avant Hegel, — et conformément au veeu de Herder, quoique par
une méthode différente, — & I’objection de Jacobi contre la possibilité
d’une démonstration de Fexistence nécessaire (17). Si ’Absolu fonde
tout, disait Jacobi, ce fondement absolu ne doit pas étre conclu; mais
alors il ne peut étre prouvé. Si la preuve est possible, ce ne peut étre
que si ce fondement absolu la réalise lui-méme, car si ¢’est Iui PAb-
solu, c’est lui gui prouve. En ce cas, il est la mineure, or- en tant
qu’Absolu contenant tout, il doit étre majeure universelle. Pour
qu’'une pareille preuve fiit possible, il faudrait que P'existence néces-
saire en question fit A la fois majeure, wineure, et conclusion.
Selon Fichte, le dogmatisme échoue devant cette difficulté parce
qu’il ignore la Vie de I’Absolu, Alors il se contente d’aifirmer facti-
cement ’Ens realissimum sans pouvoir en rendre compte. Or,
la Vie est auto-connaissance, aufo-démounstration de soi {18} ; cetie
Vie constitue 'existence de VElre identique avec lui ; sa mani-
festation est de séparer PEtre de 'existence, ¢’est-a-dire d’elle-méme,
mais en méme temps de ramener i Uidentité, par son auto-réalisa-
tion, ce qu’elle a séparé. Elle est done, — elle, la Vie qui est Pexis-
tence méme — A la fols majeure, mineure et conclusion, c’est-i-
dire e lien du sujet et du prédicat, qu’elle a posés afin de les Her
{Das Wort ist Band, Liebe). Le sujet, ou majeure, est 1'objectivation
absolue du sujet (Etre} par le prédicat ou mineure (existence). La
mineure et la majeure étant ici en rapport réciproque, on doit en
conclure quil y a2 quelque chose de plus profond que la majeure
apparente; c’est ce qui en est la cause absolue et véritable : Uexis-
tence comme autogenése. La genése en effet, afin de s’effectuer, pro-
jette per hiatum I'Absolu vide d'un c6té, et elle-méme, Pexistence, de
I'autre, comme mineure. L’existence se réalise pour elle-méme, en
voyant ce .qu'elle est elle-méme, c’est-d-dire identité de Pétre et de
Iexistence, de 1’étre et de la connaissance de soi; mais elle ne peut
voir cette identité qu’en la rompant, pour la réaliser ensuite sous

(17) Jacobi, S, W, II, 120, efe.; III, 218, 241 et pussim. . .

(18) Fichte, Transzendentale Logik (1812), legon 28. S. W. IX, p. 367 . « Die
absoluie Form des Wissens isf der Schiuss ». L’Etre n’est pas une réalité cons-
tituée par sommme de toutes les réalités possibles, c’est-A-dire des détermina-
tions possibles d’une quiddité (Was), c’est sculement du dehors qu’il est la
condition de ces déterminations, ¢ar i, il est renfermé en lui-méme, Hant a
démontré contre les anciens philosophes gui le méconnaissent que P’Etre est
renfermé en lui-méme, mais il n’a pas prouvé que cet Etre {tait support et
condition du Was, il s’est contenté de ’njouter empiriquement. { W.-f. 1804,

lecon 23, X, p. 272).
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ses yeux. Ou encore la Vie est Voir, la Vie doit donc se Voir; mais
elle ne peut se voir vivre, qu'en se faisant vivre pour elle, ¢’est-a-dire
en s’opposant, en elle, 4 I'Etre mort et aveugle, pour lui attribuer en-
suite la Vie et le Voir, découvrant, en méme temps qu’elle voit, le
caractére provisoire et en quelque sorte instrumental de 1a disjonc-
tion (19),

Aussi, trouvons-nous « facticement », au point de dépari de la
démonstration, c’est-a-dire de Ia réalisation de ’existence comme
telle, tout d’abord la simple existence avec tous ses caractéres : iden-
tité avec I'Etre, possibilité de se distinguer de I’Etre, liberté, ete. La
Synthése E2 (ou A3) nous donne facticement 2 la fois I'Etre et la
connaissance de I'Etre, immédiatement Pun dans Pautre et identi-
fiés, c’est I'existence in se, identique a I'Etre. La Synthése B3 consi-
dére 1’existence, non plus sous Faspect de son identité avec IEtre,
mais sous celui de manifestation de I'Etre, et de principe de cette
manifestation, principe de la connaissance absolue, Soll absolu,
principe du Sell. Ce principe manifeste immédiatement son effet en
réintroduisant aussitét la disjonction de I’Etre el de la connais
sance, du réel et de l'idéal, disjonction supprimée & la Synihése E2.
Il produit donc immédiatement er: fait (Tun) dans notre Savoir,
Ieffet que notre Savoir Iui atiribue (Sagen).

§ IV. — Caractére indispensable de la preuve

L’Etre a été déterminé (Synthése E2) comme subsistant par soi.
Nous ne I'avons obtenu qu’en faisant abstraction de tout effet de
notre conscience ou de notre liberté. Mais I’Etre ainsi déterminé est
en fait connaissance, image de I’Absolu. Cette connaissance doit
étre niée comme telle pour autant qu'elle implique avec la cons-
cience et son effet, notre séparation effective & I’égard de I'Etre vé-
ritable. Si nous nions purement et simplement cette connaissance,
il ne nous reste plus rien, car I'Etre n’est en nous ici que connais-
sance. On devra done nier la simple forme de 12 connaissance. La
forme, ¢’est en effet ce qui sépare, ce qui distingue Pexistence de
PEtre et en méme iemps la manifestation de existence. En d’autres

(19) W.-L. 1804,legon 24, S, W. X, p. 280 : « Prédicat — mineure; objectivation
ahs_olue du Sujet logique = majeure. Les denx se posent de fagon absolument
réciproque. Il ¥y a dome, sous le raisonmement, quelque chose d’autre et de
plus profond que la majeure, — Clest ce qu’il s’agit de découvrir. Tous les
systémes philosophiques, sans exception, ignorant cela, ne peuvent parvenir &
la majeure absolue; ils doivent done, lorsqu’ils n’arrétent pas arhitrairement
Ja pensée n’importe oy, s’englontir dans on scepticisme sans fond ».
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termes, I'effet de la conscience est liberté; si ma connaissance en
tant que telle a le droit d’apparaitre comme contingente, son objet,
YAbsolu ne doit pas participer & ce caractire, et doit étre posé com-
me nécessaire..En effet, 4 la Synthése E?, il avait ¢té posé dans
sa réalité propre comme étant par soi, indépendamment de toute
liberté. Mais en fait, la connaissance méme de son indépendance et
de 3a nécessité résulte de l'entreprise absolument libre et contin-
gente de la W.-L. Si elle reste subordonnée A cette liberté, notre con-
naissance n’est en aucune fagon le produit de la nécessité de I'Ab-
solu, alors elle n’est pas sa révélation et tout notre effort est vain, Il
est donc absolument indispensable, pour prouver que notre connais-
sance a une valeur et gu'elle est révélation de 1’Absolu, de 'affran-
chir de toute la série de libres réflexions qui parait la conditionner,
pour la fonder immédiatement dans la nécessité de Absolu. 11 faut
par conséquent rapporter toute I'existence 4 PEtre, c¢’est-d-dire réa-
liser ou prouver I’Ens realissimum.

Démontrer que c’est FAbsolu qui pose cette connaissance, c’est
démontrer I'identité, simplement postulée jusqu'ici, de I'Etre et
de la Pensée, et résoudre une difficulté préjudicielle de toute preuve
ontologique. La Pensée existe, voila le fait. Si la I"ensée existe, elle
exisie nécessairement, en établissant cette proposition nous nous
élevons au-dessus du fait, Ainsi, on ne conclut pas de la définition
d'une essence objective 4 Pexistence nécessaire de eelle-ci, I’essence
en soi est impénétrable. On conclut de Uexistence donnée, 4 la néces-
sité de cette existence, nécessité apercue i Pintérieur de cette exis-
tence méme.. Cette néeessité, dés qu’elle est apergue, rattache Ia
mobilité de 'existence & 'immutabilité qui oblige éternellement,
principe de la loi, bref, 4 'Efre de PAbsolu. Par 1A est résolie une
autre difficuité, celle de 'homogénéité de Vessence et de 'existence.
On déduit de Ia nature de Ia pensée son existence nécessaire, comme
de Ia nature du triangle I’égaiité de la somme de ses angles a4 deux
droits. Mais Vexistence nécessaire déduite de la Pensée- n’est pas
une autre existence que celle de la Pensée elle-méme, en tant que
Pensée. Ainsi, tombe ’argumentation dirigée contre la preuve dog-
matique, ol était déduite du concept existant en nous une existence
nécessaire autre que celle du concept. Cette difficulté se réduit en-
titrement 2 ia premiére ; Ia Pensée est-elle identique & I'Etre (20)?

(20) L'affirmation que l'existence c’est la Pensée, est conforme & l'esprit de
toute la philosophie Fichtéenne, sous tous ses aspects, Elle revient & nier Pexis-
tence d’nne néeessité objective distincte de la nécessité subjective, d'une né-
cessité des choses distincte de la nécessité dn Jugement. C'est une autre forme
de Ia négation de la chose en soi, de Paffirmation de cette affinité immédiate
avee I'Absolu qui explique en nous 1'Idée de Vinfini (Grundlage, 3* partie, § B).
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§ V. — Preuve de Pexistence nécessaire,

Nous avons été amenés par noire raisonnement i poser FEtre
comme’ engendrant nécessairement sa révélation, c'est-d-dire la
construction idéale. La contrainte de I'Etre lni-méme a déterminé
la nécessité de ma conclusion et remdu possible le raisonnement
comme enchainement nécessaire. L’Etre lui-méme m’impose donc
cetie connaissance : & savoir que PEtre me pose. Mais comme I’Etre
D¢ me pose que si mon raisonnement existe, et comme Pexistence
de ce raisonnement dépend ici encore de ma liberté, c’est moi-méme
et cette liberté qui posons cette connaissance. Cette contradiction du
contenu et de la forine, est celle de 1a parole et de Pacte (Sagen und
Tur). Nous apercevons ici son sens profond, c’est Vopposition kan-
tiennc ou forbergienne, de la Pensée et de la Chose, c’est la scurce

Toutes les déterminations de la, réalité sont done, mai enant
rapportées au pouvoir intérieur du Moi, & son ?utodé?érminat?gﬁgmg:ng
leur source. Muis ici, le principe de cette purissanee n’est plus la cobseience
pure, le Moi shsolu qui n’est gquiun produit détaché de Ja Vie, nnis Mo puissance
capablle de rattacher ce produit 2 la Vie gsi Vengendre, c’est-a-dire non plus la
conscience pere, jaais la connaissance absalue ; synthése quintuple ol s'iden-
t:fze,nl'. ]:_1 projection idéale et la projection réelle, Vénergic qui projette PEtre
e’t PEtre’ qui projette Vénergie. — La ‘preuve de Pidentité de la pensée et dc;
lE.tre se découvre dans Ja force d’affirmation ({indépendante de la Liberté du
Su{et) que posséde une certaine pensée, celle du Par Soi (Ven). On pourrait
estimer gue Descartes dans la V* Méditation ne postule pas non plus ceite
:,derftue, mais .1“ démontre d’une fagon analegue, car si ma pensée atiribue
lfx:stence a D}cu, c'est qu’ « elle w'esl pas Iibre 3 de penser autrement. Ainsi
Tidée du parfait est impianide en nous par Dieu; la preave par ia prése'nce en
nous de l'Idée‘d.u parfait novs donnerait de ¢cla une confirmation par Pah-
surde, I! ¥ n iei en effet quelgue chose de comman avec le réalisme de la
W.-L. Mais on pourra ohjecter que ce gui est 4 prouver est plutdt SUpposé que
prouvé dans cette prétendue démonstration. Que cette pensée soit nécessaire
est pent-&tre ingontestable, mais e’est 13 one nécessité senlement pour ma pensée'
L':f. f_agpn dont la pensée caractérise:son inadéquation au contenu de l’idée'
d'infini trouvé en elle ne se trouve objectivement fondée par cette inadéqua-
tion que si cette inadéquation nest pas simplement feinte. Ce qui supposguen
fin de compte que la nécessité de ma pensée a une valenr objective

Nous,n‘e_senons sirs de cette inadéquation que si elle était mne condition
de possibilitd de potre Propre pensée; ainsi, dans la 'W.-L,, I’Etre et la- nécessits
sont ce sans quoi Ia pensée ne pourrait pas éfre. Autrement, qui nous dit que
!a.. pensée ne se trompe pas sur elle-méme, et ne s'apparail pas autre qu'elle
n'est? Au surplus, Kant, pas plus que Descartes ou que Spinoza, pe nie pas
que I’I'dée de I"Absoln soit une Idée oviginaire et non ume ¢ idé,e facticepon
adventice ¥, mais il dissipe Papparence qui réalise cet Tdéal et lui confére une
valeur oh,]e.n.:twe._ La prenve dogmatique pose done Je probléme, loin de le
résoudre, L'identité de la Pensée et de I’Eire ¥ _est sculement postulée, Peffet
du phénoméne est uni arbitrairement & I’Absoln objectivé, sans que la Vie
moyen terme entre lextérieur et Vintérieur, soit appelée. On en reste dome
au plus bas effet du phénoméne; cest pourquoi, bien qu’on identifie la Pensée
et PEtre, on n’identifie pas l’existence de Dieu 3 la pure Pensde, — méme
Spinoza, qui pourtant en a eu le pressentiment avec son Idée vraie donnmde,
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de toute théorie du « comme si » (als ob), c’est le principe de la
séparation absolue de la Pensée et de I'’Absolu, au point que la
pensée, isolée dans sa construction, n’est capable que d’hypothéses,
qui ne regoivent jamais du contact de I’Etre leur confirmation, Cette
problématicité 4 Pégard de toutes les affirmations concernant l'E'n
Soi, s’exprime ici par la forme au fond contradictoire de la proposi-
tion hypothétique, par le Soll.. so muss.

Cependant, si Ia « facticité » de mon affirmation peut ébranler ma
certitude, elle ne peut la détruire. Cette certitude serait enti¢rement
détruite, si je m'enfermais strictement dans la liberté de mon affir-
mation comme dans un idéalisme absolu. Mais cet isolement dans
ma pensée contingente cst impossible, car il rewdrail impossible
Pexistence méme du conienu de ma pensée, et cette stabilité interne
que j’appelle ma certitude. Puisque dans cette certitude je rencontr_e
I'Eire comme un pitir (Zwang), c’est donc & ce patir que je dois
m’attacher pour réaliser ma certitude, ¢'est-a-dire I'arracher au fon-
dement contingent de son existence, fondement gui, par sa contin-
gence méme, compromet son caractére immuable et nécessaire. Au
lieu de réaliser entidrement la forme pour soi, comme dans Pidéa-
lisme absolu, je dois donc essayer de réaliser Je contenu de la propo-
sition de fagon & épouser de plus en plus étroitement la nécessité de
I'Etre. Or, il se trouve que ce contenu, 4 la réalisation duquel me
pousse la contrainte, est substitution 4 la nécessité résultant de !_a
contrainte, de la nécessité interne o s'abolit I'opposition de exté-
rieur et de P'intérieur. Par 1A je m’engage dans la pénétration du Sa-
voir jusqu’a sa racine y qui est nécessité intéricure de Dien méme,
Vie et Amour. On découvre ici I'intérét particulier de la W.-L. 1804.
Pour démontrer 'identité de Ia Pensée et de I'Etre, elle part du pc:.-int
de vile qui sépare ces deux termes le plus radicalement qu’on puisse
Je faire du point de vue Kantien de Popposition entre la forme et I'en
soi. La dialectique a laquelle nous assistons est la lutte émouvante
de 1a matitre contre la forme sans cesse en apparence surmontée,
mais toujours renaissante, car le cercle du Moi est, comme l'a?vaient
proclamé les premiers écrits de Fichte, un cercle qui semble infran-
chissable.

Quand, dans la construction, je faisais appel & la contrainte (pa-~
tir) de la certitude (modalité existence) pour garantir I’Absolu
comme Vonr, javais déja dépassé en fait ce simple patir. Pour cons-
truire le Par Soi, je disais en effet, si Etre est Par Soi, il n’est pas
par un autre, je puis done faire abstraction de cet autre dans ma
pensée de 'En Soi. Je ne le puis pas au contraire, s'l est par un
autre (Synthése C2). Je supposais done, dés avant la Synthése 1.B3, que
ma pensée accompagnait la création originaire de I'Absolu lui-méme
dans son intériorité. Lorsqu’a la Synthése E2, je réalisais une cons-
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truction en faisant abstraction de toute autre (c’est-&-dire de tout le
rapport En Soi, Non-En Soi), obtenant de 1a sorte une auto-suffisance
oﬁ_ la connaissance s'identifiait &4 I'Etre de facon explicite, je ne
faisnis que réaliser dans la Lumiére Iidentité Pensée-Etre, déja
sous-entendue, Dans cette réalisation, il ne dépendait pas de Moi
que PEtre, aprés abstraction du « Non-Par Soi » appariit comme
€ .Par Soi », Dans tout ce procés j'ai donc simplement accompli en
fait ce que je disais et obtenu I'accord de la parole et de I'acte, Et

~ ¢’est bien 12 une réalisation de la certitude, puisque c’est sous sa con-

trainte qu’a été obtenu ce résultat qui semble en lui-méme m’affran-
chir d’une simple contrainte externe. La Synthése E2 est donc la
synthése explicite et immédiate de la prémisse (supposition) et de
son résultat dans la Lumiére. La Lumiére sest complétement éclai-
rée : « elle a un concept originaire de son essence propre qui se
c?nfirme ipso facto dans la visibilité ». La possibilité et la réalisa-
tion ou confirmation de 'hypothése s'identifient et cela sans cercle
vicieux, puisque le résultat détruil absolument la forme hypothé-
tique. Nous n’aurions pas pu nous élever & la connaissance de I'i-
dentité de la Pensée et de P’Etre, si nous n’en avions pas eu le pres-
sentiment et si nous n’en n’avions pas formulé hypothése; mais si
la Pensée n’était pas en soi identique 4 I'Etre, nous n’aurions ja-
mais pu supposer cette identité, c’est-a-dire le Von, et nous en se-
rions restés 4 la pensée sans force d’une existence de PEtre compla-
tement séparée de la Pensée.

Remarque. — En réfléchissant sur le deuxiéme point de vue de
réflexion (W.-L. 1801), ol le Savoir est posé comme différent du
Non-Savoir, Fichte s’apergoit que la possibilité de poser le Non-Sa-
voir comme réalité originaire et absolue implique une disjonction
supérieure entre deux éléments identiques (et non plus différents
comme le Savoir et le Non-Savoir). Le fait méme de dire que le Sa-
voir est hétérogéne an Non-Savoir implique en effet dans le Savoir
une représentation ( un Savoir) du Non-Savoir, identique avec celui-

¢i (21). Autrement, le Savoir ne pourrait pas s’apercevoir quil
n’est pas le Non-Savoir, qu’il est reconstruction de celui-ci, extérieur .

et inadéquate & celui-ci. Fichte s’oppose ainsi 4 Jacobi dont il s"était
rapproché en 1801 par la négation de la médiatité devant le senti-
ment immédiat de PAbsolu : « En tant qu’il (Jacobi) dit, nous ne
pouvons que re-consiruire, il fournit ipso facto plus qu’une re-cons-

(21) Synth2se DI1. ¢« On arrive ainsi & une disjonction qui n’est plus entre
deux t.ermes différents, mais entre deux termes semblables, ’un étant seule-
mept immanent, Pautre étant émament ». — Cf. aussi Synthéses E2 et B2..
W.-L. 1805, S. W. X, p. 120-122),
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truction (Nach Konstruieren)... car §°il n’était capable que d’une re-
construetion, il pourrait seulement Peffectuer, sa vie durant, sans
jamais s’élever jusqu’a dire que c’est une re-construction » (22). Cette
affirmation suppose effectivement !z possession de ce qui n’est pas
reconstruit (die Vor-Konstruktion; — Bild als Bild est ici rervus
probandi). L’opposition entre I'lmage et I'Original 2 laquelle on
s’éléve par la différe profondément de celle qu'on trouve entre le
Savoir et le Non-Savoir. L’'image, en effet, doit, en tant que telle,
s'identifier 4 I'original, sauf qu’elle est exiéricure, Il n'y a rien de
plus dans V'original que dans I'image : la vie est tout entiére, dans
Pextériorité, absolument semblable & ce quelle est dans 'intériorité.
Autrement I'image ne serait plus image. La représentation de Dien
et de son Etre différent en ce qu’lls sont extérieurs 'un i I'autre,
mais Ja représentation contient tout ce qui est en Dien. L’existence
ne sauraif donc, comme I'a remarqué Kant, étre une propriété ap-
partenant 4 la compréhension de Pessence. Néanmoins, on peut
prouver la nécessité de 'existence, non comme une partie constitu-
tive de 'essence, mais corme sa manifestation hors d’clle. si ce qui
constitue cette essence est acte de manifester. Entre Etre et exister,
il 'y a qu'une différence formelle et identité de contenu. Donc la
forme constitue cette existence méme.

Il s’en faut toutefois encore que I'idéalisme formel soit vaincu.
Ea Pensée, disions-nous, a construit la nécessité de son existence
oll son identité avec ’Etre; mais cefte construction et son résul-
tat ne valent que pour la Pensée. L’accord de la parole et de I'acte
n’est pas Paccord du dedans et du dehors, mais sewlement celui
de Ia Pensée avec elle-méme. Nous retombons donc 4 une connais-
sance conditionnée par le sujet, ¢’est--dire problématique et hypo-
thétique : « Si la Pensée pense, ete., alors... » — Toutefois, en ef-
fectuant 3 Pintérienr de sof sa propre genése, la Pensée a révélé sa
quiddité: elle est genése d’elle-méme. Cette conclusion vaut absolu-
ment, semble-i-il, parce qu’elle porte sur la seule Pensée et non sur
son rapport avec 'Absolun. Le troisidme point de vue de Ia réflexion
est ainsi l'analyse de l'existence, la révélation ¢ factice » de son
essence. Il nous fournit par 14 Jes éléments mémes de notre preuve.
La Pensée est nécessairement autogenése, c’est-a-dire connaissance
de soi, donc la Pensée existe nécessairement (nécessité =— identité
avec PEtre), car I'antogendse constitue son essence », Pour réali-
ser cette preuve, il faut résoudre denx difficultés :

(22) WL, 180%, lecon 18, 5. W. X, p. 237. — C’est en posant Pimage comme
une imsage que la pensée peéut poser Poriginal comme ce qui en soi ne peut
étre construit : Bild qls Bild est 1a condition de possibflité de la construction
de l'inconstructible, Transzendentale Logik, legon 11, 8. W, IX, p. 215-220.
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1" La Pensce est-clle bien nécessairement, comme on le prétend,
aulogenése vision de soi (Sefien) ? La Pensée a été posée < factice-
ment » comme autogenése et elle a « facticement » réalisé cette an-
togenése, dans le froisidme point de vue de la réflexion. Pouvons-
nous faire, par une nouvelle genése, disparailre cette « facticité » et
rattacher 'autogendse 4 la nature essentielle de la Pensde ? Clest au
quatriéme point de vue de Ia réflexion que cette tiche incombe.
Pour démontrer que la Pensée est nécessairement autogendse, il
faut prouver non seulement que I’Absolu pose la Pensée, mais qu'il
la pose comme antogenése, antoconnaissance, connaissance absclue.
Comme an froisi¢éme point de vue, la Pensée s'est « facticement »
Tévélée comme autoconnaissance, comme d’autre part la Pensée
s’est identifi¢e & PAbsolu, on peut en conclure que la Pensée est né-
cessairement auto-connaissance (c’est-d-dire que I’Absolu la pose
hécessairement comme telle), Mais cete médiatité suppose gratuite-
mcut le probléme résolu. L’identité de 1a Pensée et de I'Absolu ré-
sulle en effet pour nous de I"autogenése; affirmer cette identité, c’est
affirmer par conséquent que l’autogem}se effectuée par la Pensée
est vraie en soi, exprime son essence. Or, c’est précisément ce qu’il
s'agit de prouver. 8l était faux que la Pensée fiit identique a ’Ab-
solu, alors la prétendue antogendse nen serait pas une, puisqu’elle
ne nous aurait rien révélé de la véritable origine de 1a Pensée. Ainsi
on ne peut séparer Ia nature de l'existence, du rapport véritable de
cette existence 4 Dieu. :

Toutefois, si nous mous contentons de supposer (Soll) gue la
Pensée est, ainsi que nous ]’enseig_ne I’évidence immédiate, auto-
genése, nous devons admettre gu’elle doit par définition se cons-
truire elle-méme comme aulogenése. Cette auto-construction, nous
pouvons 'opérer en faif- (Synihéses A4, B, C4 1 aspect). La Pen-
sée apercoit alors son Etre, principe de la genése, comme étant Jui-
méme non-genése, ¢’est-d-dire comme n’ayant pas 2 s’appliquer i
lui-méme encore une fois la genése, car il ne serait alors ni auto-
suffisant, ni principe de 1a genése ; bref, comme étant simplement
I’Etre qui supporte et ol s’achéve la genése. Mais dans cet anéan-
tissement, la gendse ou la vision subsiste, puisqu’elle révéle son
Etre, ou que par elle son Etre se révéle. Cest 14 un fait. Nous dé-
couvrons en effet ici, comme un fait, inexplicable par le concept
de FEtre (qui est immutabilité, non-genése, non-devenir), que la
genése ou manifestation de soi est dans cet Etre un attribut de
son essence intime, Il y 2 14 une vérification par le fait de Paffirma-
tion de la Pensée au sujet d’elle-mé&me. La genése a été posée facti-
cement dans I’Etre & la Synthése E3, Elle s'est ensuite facticement

- -effectuée et s’est apergue alors comme « facticement » unie a I’Etre.

Le caractére factice qui déterminait le doute, la problématicité de
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notre gendse, se trouve lzi-méme rattaché & I'Etre, en conséquen-
ce, la problématicité s’anéantit. L’Etre est genése, c’est 14 un fail
absolu. La « faeticité », la contingence esl le mode de la manifes-
tation de I'Etre. Il n’est done pas étonnant que la genése ne puisse
pas éire emdreprise autrement que de facon « factice ».

Mais il subsiste malgré tout une pétition de principe. La Pensée
a pu sapercevoir elleméme comme autogenése, tout simplement
parce que nous I’avons préalablement supposée telle, De guel droit.
par conséguent, avons-nous appliqué 4 la Pensée la rmaxime de
Pautogentse ? — Si la Pensée, répondra-t-on, est véritablement
en elle-méme autogenése, elle doit par définition arriver A se coms-
truire elle-méme comme ce qu’elle est, de telle fagon qu'il lui soif
impossible de douter qu'elle est en sot véritablement genése. Elle
doit donc elle-ménme rendre impossible cette affirmation, que c’est
arbitrairement, de fagon contingente, que la pensée s'est déclarée
genése, puis s’est construite comme genése (a opéré la gendse de
soi comme genése), L’'autogenése qielle a construite pour elle-méme,
qui est le contenu de son affirmation, elle doit pouvoeir la placer
en quelque sorte tout entiére dans I’Absolu, comme quelque chose
d’indépendant de son libre vouloir, d’extérieur A sa liberté, d’étran-
ger & son énergie propre, qui se pose corume autonome dans les affir-
mations auxquelles elle prociéde (cette énergie c’est le Soll als fester,
selbstandiger Mittelpunkt und Trdger des Absolut-Sich-Schaffens
und Tragens »). De par la nature de sa propre quiddité, elle fera i
son existence, 4 la position méme de cette quiddité, I'application de
son contenu. Ainsi se justifie la maxime réaliste de I'application du
contenu 2 la forme ; moment décisif et créateur de la méthode, ol
la nécessité conditionnée par le sujet se trouve transformée en
-nécessité objective indépendante de son caprice, of, pour parler
comme Kanf, la nécessité inconditionnée des jugements vient s’i-
dentifier 4 Ia nécessité incondifionnée des choses. Tel est le résul-
tat acquis par le développement des Synthéses C4 et E4 qui aboutis-
sent 4 démonirer que "autogenése (Bild als Bild) constitue Vessence
nécessaire de la Pensée et qu’elle est ainsi nécessairement posée par
I'Etre. '

2° La seconde difficulté peut s’exprimer de la fagon suivante : La
Pensée ou autogehése existe nécessairement, disions-nous; sans
:doute, mais & supposer qu'elle existe. Lequel des deux membres de
‘la proposition conditionne 'autre ?

Dans cetie proposition, contradicioire dans sa forme, comme
tout jugement hypothétique, c’est Pexistence supposée, contingente,
qui conditionne I’existence nécessaire. Cette difficulié marque la
-coniradiction maxima -entre le subjectif et ’objectif, la parole et
‘Tacte. De méme que le dogmatisme se donnait arbitrairement
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Iexistence elleméme comme un possible, de méme, nous nous
donnons préalablement Pexistence de fagon contingente pour con-
clure qu'elle était nécessaire; mais si je supprime Pexistence, di-
rait Kant, il n'y a aucune contradiction & supprimer sa nécessité, de
méme si je supprime le triangle, il 0’y 2 ancune contradiction 4 re-
fuser 1’égalité de la somme de ses angles 4 deux droiis.

Penser étant synonyme de Vie ou de Voir, on peut formuler cette
difficulié de Ia facon suivante : « La Vie vit nécessairement, si elle
existe » (ou le Voir voit nécessairement, etc.). I1 s’agit de supprimer
définitivement la condition « si elle existe », et de la ratfacher
en toute certitude a la nécessité du contenu. Le probléme semble
avoir été déja résolu par le quatriéme point de vue. Il en serait ain-
si au cas ott la connaissance immeédiate qu'il nous a procurée n'au-
rait pas été elle-méme conditionnée par upe comtingence, celle de
toute notre entreprise, contingence dont nous ne nous sommes que
facticement débarrassés dans le résultai. Or, sans toute cetie déduc-
tion contingente, le résuitat lui-méme ne serait pas. Puisque notre
résuitat dépend en fait de cette contingence, nous ne sommes nul-
lement affranchis @’elle, et ¢’est arbitrairement que nous avons con-
sidéré le résultat comme absolu, nécessaire et indépendant de Ia
libre réfiexion, Pour légitimer notre conclusion, nous devons opérer
la genése de toute notre enireprise, sa genése cornme moyen de la
preuve, moyen nécessaire dans sa contingence. Ceite genése seule
réalisera 4 proprement parler la preuve.

Dans ’autogenése, on pent distinguer son moyen, la liberté, I'acte,
et son résultat acquis et réalisé. Jusqu’ici le résultat a été posé com-
me nécessaire, non le moyen dont pourtant il dépend en fait. Or,
dans ce résultat, comment sommes-nois certains? Par une vision
qui se réalise immédiatement, c¢’esi-a-dire pose et abolit T'objectiva-
tion. On voit par 14 que le résultat ne peut se séparer du moyen,
c’est-d-dire de Pobjectivation et de la contingence. La connaissance
absolue n’est pas résultat inerte, mais acte, Vie. Pour Voir, la Vision
doit accomplir Pacte de Voir, et cet acte ne peut cesser tant
qu’'elle dure. Or la Vision qui consiste en la position et en I'abolition
de Pintuition contingente (Soll), — intuition qui « tue » son objet —
ne peut pas faire autrement que de voir, car la Vision voit nécessai-
rement, la Vie vit nécessairement et Pexistence existe par conséquent
nécessairement. Elle doit done nécessairement poser la contingen-
ce et Iabolir (23). Ainsi, le résultat se trouve arraché & la contingen-

-

(23) On retrouvera ce procts am fondement de I’élaboration de la connals-
sance, c’est-a-dire dans laftenfion : « Dans Pimage originaire, le phépomén?
s'apparait comme libre principe de son Etre: mais dans cette -in.mge. le Moi
doit aussi ne plus se trouver comme principe, mais comme principiat de I'Etre.
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ce du moyen. La Vie se révéle immédiatement comme passant né-
cessairement 4 Dexistence et conditionnant elle-méme la connais-
sance de ce passage, si bien que du méme coup se trouve résolu
Ie probléme du rapport de la mécessité du jugement avec la né-
cessité objective.

Toutefois, pour affirmer V'acte de Vie, j’ai dd auparavant me don-
ner la Vie d'une facon contingente. La Vie vit nécessairement, si elle
existe. Dans cette derniére condition, disions-nous, se réfugie toute
la difficulté. Si j’affirme en effet que cette Vie ainsi présupposée par
moi dépend de la Vie nécessaire — car de celle-ci seule doit dépen-
dre toute Vie, — c’est que je me suis élevé préalablement de fagon
contingente 4 une telle Vie nécessaire. {1 faut donc que je trouve
daus le contenu de mon affirmation une raison suffisante me per-
mettant d’affranchir ce contenu de sa eondition formelle, Ilyala
de nouveau la mise en cenvre de 1a maxime réaliste de Papplication

"du contenu & la forme, La forme, ¢’est la connaissance qui objec-
five, et par laquelle la raison connaff qu'elle-méme pose nécessaire-
ment son existence. Le contenu. c’est la nécessité absolue de cetle
existence. Cette ndcessité est done en elle-méme indépendante de
toute condition. L'existence qui posséde une felle nécessité doit étre
au contraire condition supréme. Dautre part, cetie nécessité de
Vexistence, ce fait, nous le connaissons. Nous le connaissons comme
pision nécessaire, ¢’est-a-dire comme connaissance de soi. Or, la Rai-
son ne se connait que dans la connaissance de ce faif. Le fait et
}a connaissance du fait sont un seul et méme fait, sous deux aspects
différents, I'aspect objectif et I'aspect subjectif. Ou plutét Ie fait est
en réalité la connaissance du fail, il n’est posé que pour cette con-
naissance, Paspect objectif est subordonné i Paspect subjectif. En
d’autres termes, 1 révéiation absolue et nécessaire est connaissance
de soi, ce qui implique la position nécessaire du soi (comme objel)
mais lessence de ce < soi » ef ce pour quoi il est posé (nécessai-
rement) dans son objectivité, ¢'est la connaissance de soi. Par con-
séquent si le fait est découvert comme nécessaire et si la connais-
sance du fait s’identifie an fait, celle-ci est aussi nécessaire que ce-

Ainsi le principe ¢tant Phénoméne, devrait s’apparaitre comme construisant
un inconstructible, c’est-a-dire comme se transformant (Sich machend) en un
Moi qui n'est aucunement principe, — et opérant cette transformation par sa
propre liberté : c'est la libre attention », Transzendentele Logik, legon XIIY
(récapitulation de la legon XII), 8. W, IX, p. 220-221. — Méme procés encore dans
les Talsachen des Bewusstseins pour passer du Moi comme autonome et créa.
tion ex nihilo, au Moi, comme principiat nfcessaire du phénoméme dans son
Unité; d’ot la nécessité de poser un systéme de plusicurs ¢ moi » permettant par
son opposifion de comprendre le Phénoméne dans son Unité comme princips

du Moi, legon 156, p. 510; Iegonms 16, 17,
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lui-la. Bien plus, si le fait n'existe que pour sa connaissance, c'est
cette connaissance qui posséde la nécessité immédiate, d’of dérive
la nécessité du fait. On voit donc que la connaissance, c’est-A-dire
Ia forme, est aussi nécessaire que son conienu et que la nécessité
du confenu implique ipso facto celle de Ia forme. C'est ce gque
Fichte appelle I'entrecroisement des deux Von: le Von de la produc-
tion de la conscience pure ou Moi absolu et le Von de la production
de la connaissance absolue, on Lumiére immédiate dans le Moi de
T'Absolu qui produit le Moi (24).

Tirons les conséquences de ce qui précéde. Quand nous disions:
{e £ait, Je contenu n’est que pour la connaissance, pour la forme; —
ou Ia connaissance de la nécessité de la vie conditionne cette néces-
silé de la vie (idéalisme), il y avait 14, malgré la projection gui sépare
arbitrairement Ia forme de son fondement interne dans I’Absolu, une
certaine part de vérité. Cette connaissance, en effet, c’est la Vie elle-
méme et tout n’est que pour elle. Mais ce < pour » ne doit plus ex-

primer la relativité par rapport & la connaissance, ou Ia compléte

production du contenu (Was) par la forme (Weil), mais un simple
rapport de finalité. Le contenu, dirons-nous, est posé en vue de la
forme, pour elle comme un instrument. Ainsi la raison pose néces-
sairement le Savoir ordinaire, pour, 3 cause de cetle connaissance
du Savoir transcendantal.

Il s’en suit que le « pour » au lieu de rendre hypothétique le con-
tenu de Ia connaissance qu’il met en rapport avec la connaissance,
lui confére au contraire uneé vérité pleine, fondée dans la Raison
aksolue. Mais de 13 suit également que lorsque nous affirmions
que la nécessité de-la Vie dans I'En Soi condifionne la connaissance
de cette Vie (réalisme), donnant ainsi une valeur absolue au con-
tenu, nous disions également vrai, car la connaissance ne pourrait
pas étre sans la Vie dont elle est la manifestation, ef la Vie, c’est
essentiellement vivre, c’est-d-dire acte de se manifester. La forme en
tant que conscience pure de soi, Moi -absolu détaché de son objet
n'est gu'un simple moyen par rapport 2 Ia connaissance de la Vie
comme telle, Vie qui se réalise par son infermédiaire. Enfin, Ia Viv
étant nécessairement ce gu’elle est, doit étre nécessairement, autre-
ment elle ne serait pas nécessairement ce qu’elle est. Réciproquement,
si elle n’était pas néeessairement ce qu’elle esi, elle ne serait pos né-
cessairement. Penser le contraire, ¢'est comme si I'on pensait que la

(24) La forme achevée de la W.-L. pe doit pas étre saisie comme une¢ sim-
ple disjonclion, mais comme la disjonction de deux fondements différents de
disjonction, mon simple division, mais division ol s’entrecroisent deux divi-
sions dont )a premiére est supposés par la seconde: ¢ Kein einfaches ¥Yon, son-
dern Von im Von, und Von des Von, sic. », X, p. 265 {lecon 22},

e

s TR

P i Ay AT e B i

s N e e b e Trie

okt b

5 i

P )

Ay




186 LE TROISIEME MOMENT DE LA W.-L.

Vision peut étre nécessairement, tout en n’étant pas nécessairement
Vision, ou comme si I'on pensait que la Vie, étant intérieurement né-
cessaire, ne 'est pas extérieurement, alors que la manifestation ex-
térieure constitue I'essence intime de la Vie.

Par 1a se trouvent bannies deux erreurs opposées, mais pourtant
étroitement lides : 1¢ celle des dogmatiques qui feraient de Pexistence
une propriété appartenant i la compréhension du coneept; 2° celle de
Kant qui distingue Pexistence de Pexistence de la Pensée en tant que
Pensée. Sil’on comnmet la premiére, on commettra la seconde, car au-
trement, il y aurait une différence logique entre le concept et la cho-
se; le concept d'une chose et Ia chose ne pourraient étre rangés dans
la méme classe de la hiérarchie des genres ef des espéces. Si Pon
cominel la seconde, on devra commettre la premiére ou bien renon-
cer & toute argumentation ontologique. Auirement, on tomberait
dans les difficultés signalées par la Dialeclique transcendantale, re-
latives au rapporl de la pensée subjeciive avec la chose extérieure 2
elle, Ces difficultés restent insurmontables, qu’il s’agisse de la con-

ception « barbare » d’une existence de type sensible ou d’une exis-

tence supra-sensible, mais non identique 4 celle de la Pensée.

Ces deux erreurs ont leur source dans un cercle qui consiste 4 ad-
metire ur substrat wort qui serait avant de se manifester, et dont
I’essence ne serait pas la manifestation, Vie. Cette erreur est au fond
de l'affirmation dogmatique de 'Ens realissimuam, comine de 1'affir-
mation kantienne de la chose en soi. Elle sépare I’Etre et la Vie et
rend impossible une jonction ultérieure des deux termes, jonction qui
prétendrait reposer sur un raisonnement, une médiatité. Elle mécon-
nait la réalisation de la Vie absolue qui seule apporte le lien originai-
re, FAmour. Kant a été le plus conséquent des philosophes en voulant,
pour cette raison, ruiner la possibilité d’une preuve ontologique. II a
senti que la possibilité d’une teile preuve requiert, en effet, Paccord de
la forme et du confenu, I'nnion de la quiddité et de I'existence, la
jonction entre la néecessité du contenu et Ia certitude de la forme :
« Aller jusqu’a dire qu'un tel Etre existe nécessairement, ce n’est plus
14 1a modeste expression 4’une hypothése permise, mais 'orgueilleuse
prétention d'une certitude apodictique, car la connaissance de ce
que Von présente comme absolument nécessaire doit emprunter
aunssi une nécessité absolue » (25),

La dépendance de la nécessité de I'existence a Pégard de la con-
naissance, elle-méme nécessaire, de cette nécessité souldéve une diffi-

(25) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Dialektik, 5. W. (Hart,).
p. 422,
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«wulté importante, En disant que le Fait et la connaissance du Faif

sont posés ensemble de fagon nécessaire, nous avons sans doute ren-
du nécessaire toute la chaine de réflexions contingentes qui nous
éléve du Savoir ordinaire ou Savoir transcendantal, mais nous n’a-
vons pas supprimé par 13, Ia succession, le temps Ini-méme, — ce
qui implique qu’il y a un moment oft le $avoir transcendantal n’est
pas réalisé, un autre moment ot il est réalisé. Cetfe succession,
cette naissance ou gendse semble &tre exclue par la nécessité éter-
nelle du Savoir absolu. Dire que le Fait et la connaissance du Fait
sont pesés ensemble d’un coup par la nécessité de 1'Absolu, ¢’est ex-
clure enfre eux fout passage et toute distinction temporels.

Cette difficulté est résolue par la détermination du rapport précis
qui relie le sensibie et Pintelligible, ou plutét la réalité (Wirklichkeil)
et la surréalité (Ueberwirklichkeit) (26). Dans Ia réalité sans doute,
la connaissance absolue résuite de la liberté et dunr procés tempo-
rel, mais comme la surréalité détermine originairement ¢ priori la
réalité, la liberté et le temps, en vue de 1a connaissance absolue, et
conformément & I'ldée de celle-ci, son essence qui est connaissance
absolue est absclument indépendante du temps et antérienr 4 Iui.
La réalisation de la connaissance absolue dans un individu consiste
précisément 4 faire rejeter par cette conscience individuelle le temps
et la sujétion 4 'égard du temps, griace au contact avec la Vie éter-
nelle. C’est pourquoi, si haut que le philosophe puisse étre parvenu,
il n’a nullement atteint au Savoir absolu tant gu’il se représente
ce dernier comme contingent et dépendant de conditions temporelles,
tant qu’il n’a pas aboli Ia W.-L. in specie devant son résultat comme
premier commencement immanent. La surréalité est ainsi Pactivité
immédiatement productrice d’une Idée en tant qu’ldée, c’est-d-dire
en tant qu’elle est absolument incomimensurable avec le réel qu’elle
préforme néanmoins en vue de I'Idéal. L’existence de 1’Absolu est
I'union immédiate de la surréalité et de 1a réalité. Le Faif peut donc
étre considéré sous deux aspects différents. Sous l'aspect « réalité s,
il est distinct de la connaissance absolue et conditionne dans le temps
le Savoir transcendantal. Sous I"aspect -« surréalité », il est originai-
rement identique A la connaissance absolue, il la pose avec lui en
debors dn temps dont il détermine la totalité. Aussi, la réalisation
de la connaissance absolue est-elle infinie dans Ia conscience uni-
verselle. Le devenir et la liberté sont une manifestation de 'Eter-
nité et de la nécessité; par cette manifestation, il sont extérieurs a
I’Eternité et a la nécessité, et en un certain sens la nient, mais ils
doivent malgré tout aussi Pexprimer en la niant, e’est pourquoi ils

{26) Fichte, Die Talsachen des Bewussiseins, S. W, IX, 2¢ legom, p. 422,
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se déroulent nécessairemeni dans une durée infinie. L’opposition
de la réalité et de la surréalité ol s’exprime ceile de la principiation
idéale el de la principiation réelle, opposition déterminée de foute
éternité dans la surréalité elle-méme, est éternelle comme la mani-
festation éternelle de I'Absolu. Sa fin serait celle de la Vie : « La
iotalilé du comprendre est absolument surréelle et principe de toute
réalité. Cesi pourguoi jamais ct en aucun temps, elle ne pourra
devenir un fait réel, car le Principe absolu ne se mue jamais en son
principiat » (27).

Cet effort ontologique nous montre comment, malgré la restric-
tion porteni sur la matiére du comprendre, malgré l'impossibilité
d’expliquer la détermination (Bestimmtheit) de 1'existence (comme
conscience), Fichte parvient 4 une sorte de panlogisme, fruit naturel
du principe de genése appliqué sans défaillance, Cette genése parait,
au cours de son extension, s’inspirer toujours du méme souci : nier la
chose en soi. C’est IA un des traits essentiels de ce cadre immobile &
I'intérieur duquel se déroule I’évolution. Mais, au fond, la négation a
changé d’objet, ec n'est plus ’Absclu hors de nous qui est rejeté avec
la chose en soi, mais ¢’est seulement le caractére de chose, et I'impé-
nétrabilité de cet Absolu hors de nous.

A ce changement se relie un cffacement du primat pratique et -

une transformation du sens et de la valeur attribués & la W.-L. A
partir du momeni o1 la W.-L. 1801 avait posé au-dessus du Mot
pratique uzn Absolu en acte, le primat pratique se trouvait déjy
compromis. Il subsistait néanmoins dans le rapport Savoir Non-Sa-
voir, ofl la négation du Savoir paraissait 'exprimer (23). En 1804,
cette opposition devient un simple effet du Phénoméne, le Savoir
n’est plus négation, mais expression directe de I’Absolu. La prineci-
piation réelle détruit, avec I’hiatus, la disjonction Etre Non-Etre et
la valeur absolue du primat. La Praticité devient un fondement
idéal, un moyen, — et pas méme le moyen supréme — dans Ia chaine
de moyens qui sont les effets du Phénoméne de I’Absolu. La limite

qui demeure dans notre Savoir et laisse inexpliquée la détermina-

tion de I'existence absolue comme Savoir, dernier vestige du Kan-
tisme et du primat, ne subsiste elle-méme que comme condition de
la connaissance absolue, beaucoup plus que comme son objet ultime.
En revanche, 1a Vie nécessaire de ’Absolu étant connaissance par-
{aite, Raison en fant que Raison, que seule peut produire dans sa
plénitude la science, celle-ci devient la Fin absolue a laquelle tout
se subordonne.

(27) Die Tetsachen des Bewusstssina (1812), S, W. IX, p. 422.
(28) W.-L. 1804, S. W. II, § 27, p. 65,
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Le concept de la W.-L. se trouve par la transformé. Au début, la
‘W.-L. s'était déterminée suivant le concept kantien de science phi-
losophique, comme une étude descriptive et génétique des faits
de la conscience, Elle étudiait la Vie ; loin d’8tre elle-méme lp
Vie, ou d’apporter quelque vie nouvelle, elle s’opposait 4 la Vie
ef ne créait rien de nouveau en nous, Elle était donc sirictement
science, 4 aucun degré sagesse (28). ¢ Il est absurde, écrit Fichte
en 1799, d’interpréter mon systéme comme une doctrine de vie
et de sagesse » (30), La W.-L, 1807 elleméme a mainienu ce point
de vue (81).

Maintenant auw contraire, la philosophie exprime la Vie méme
de ’Absolu dans son essence, elle est 4 Ia fois science et sagesse,
elle crée en nous un nouvel état d'dme : la béatitude. Nous unis-
sant réellement au fondement absolu que Pexjgence morale nous
faisait simplement projeter hors de nous, elle ne se conitente plus
plus d’étudier 1z vie, elle nous la donne... « Seul a du prix le vrai
Savoir ou Sagesse... » (32). Il faut que FEtre absolu que nous ob-
Jjectivons conformément 2 la loi de la pensée entre en nous, mous
saisisse et nous entraine : « C'est senlement lorsqu’une force étran-
gtre (fremde Gewalf) saisit ’homie, 'entraine avee lui et se subs-
fitue dans sa vie & I'étre fini, — que survient dans la vie de cet
homme, Pexistence réelle et véritable; cette force, c’est celle de
Dieu » (38). Au conlraire, tant que la science ne nous a pas unis 4
cette force, — nous l'objectivons (comme dans le Privat-Schreiben
ol elle ¢tait posée simplement comme « force éirangdre (fremde;
Kraft) hors des étres finis ») et ne sommes pas bienheureux, quei-
que l'affirmation < factice » et objectivante de la Vie absolue re-
quiére elle-méme comme condition la plus haute moralité,

{29) « La Doctrine de la morale (Siftenlehre) n’est pas doctrine de sagesse
(Weisheitslehre) ; (upe telle doctrine en général est impossible, car on doit tenir
la sagesse pour un art plutdt que pour une selence), mais comme toute philoso-
phie, elle est doctrine du Savoir (W.-L.) (Sitienlehre 1798), . W. IV, p. 18). —
« Lerreur des mystiques vient de ce qu’ils représentent I'infini qoon ne peut
jamais saisir dans le temps, ecomme saisissable dans le temps, L’anéantisse-
ment total de Pindividn et sa fusion (Verschmelzung) dans la forme pure,
rationneile ou cn Dieu est peut-&tre fin derniére de la raison finie, mais elle
n’est possible en auvcun ‘temps (Jbid., p. 151; cf. aussi Ibid., p. 250) — L’An-
weisung zum seligen Leben déclare au contraire : « Dans Pamour de Dien,
1"2tre et Vexistence, Dien et I’homme sont complétement fondus et unis (vdlliy
perschmolzen und wverflossen).. » Legon 10, 8. W, V, p, 540. Le rcvirement
parafit complet, — et total I'abandon de l'idéalisme Kantien, su profit du réa-
lisme Spinoziste.

(30) Ritckerinnerungen, § 14.

(31) W-L. 1804 S. W. IL. § 48, p. 157-162.

(32) W.-L. 1804, legon 25, S. W. X, p. 294-291,

(33) Ueber das Wesen des Gelehkrten, 5. W,, p. 41.




CHAPITRE VI

LA BEATITUDE

A. — Caractdre propre de la Béatitude Fichtéenne

La connaissance absolue fournie par la W.-L. 1804, seule capable
de lever toutes les difficultés qui s’opposent 4 notre absorption par
fa Vie, apporte la béatitude, ou plutdt s’identifie avec elle. La W.-L,
rejoint par 14 les philosophies contemplatives de Platon et de Spi-
noza, Elle empruntée & 'une et 4 V'autre les traits par lesquels elle ca-
ractérise I'état nouvean que la science fait naitre dans I’ame. Puis-
que ce résultat est en réalité premier commencement immanent, elle
veprend, dans I'Anweisung zum seligen Leben, la philosophie tout
entidre pour la caractériser d'aprés cet idéal de sagesse qui est
devenu sa fin derniére.

De méme que Spinoza, au début de la Réforme de PEntendement,
Fichte pose comme premidre question celle de savoir s’il n’y a pas
pour ’Amour un objet tel que le bonheur éternel nous soit assuré.
La douleur provient de notre éparpillement dans le divers, d’une
vie dans P’apparence, oli 'on essaye d’aimer le périssable (1). La
béatitude est le retour 4 l'unité de notre amour éparpillé, la Vie
véritable aimant I'Un, Immuable, I'Eternel (2), De méme que le
Non-Etre spinoziste et I'inadéquation des idées résultent de la pas-
sivité de I’homme, inapte & saisir les choses dans leur unité inté-
rieure et nécessaire, de méme pour la W.-L., le Non-Etre et appa-
rence résultent de la passivité et de l'extériorité d’un contempla-
teur inerte « qui fait mourir I’Etre sous son regard » (3). Mais dans
ce contemplateur, la tendance & la salisfaction, réplique de la ten-
danée 4 persévérer dans I'Etre, est une force capable, si I’homme sait

(1) Anweisung..., legon 1, S. W, V, p. 406, 412.
(2) Ibid, legon 1, p. 406, 412; legon 3, p. 445, 447; legon 8, p. 516.
(3) Ibid., Ie¢con 1, p. 404,
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s’ef servir, de le faire vivre en I'unissant 4 Dien par ia connais-
sance.

La connaissance, comme dans 'Ethique, est ainsi la source de la
béatitude avec laquelle d’ailleurs elle se confond, « elle ne.conduit
pas a la vie, elle est la vie » (4), L'individu qui ne se connait pas est
le jouet du Vernunft-Effekt, pose 'effet comme un Absolu détaché
du véritable Absolu « vraie conséquence détachée de sa prémisse ».
C’est en connaissant Peffet comme effet gqu’il supprime.Vhigtus le
séparant de I’Absolu, et rentre dans la vie intérieure. Puisque Ia vie
véritable ou béatitude est union avec I’Eternel et que I'Eternel ne peut
étre saisi que par la pensée, seul a de la valeur le Savoir absolu et
tout ce qui y conduit. Toute existence n’est posée que pour la con-
naissance absolue (§).

C’est par la vie seule que Pon parvient 4 cette béatitude qui est
vie, non en renon¢ant a4 fout bonheur terrestre, pour rejeter le
bonheur au deld du tombeau ; la mort par elle-méme ne oous ap-
portera pas la béatitude, si nous 'avons en vain cherchée dans la
vie présente (6), Fichie prend ainsi au Spinozisme ce principe,
contraire anx enseignements chrétiens, que : « la chose & laquelle
un homme libre pense le moins, e’est 1a mort », et que « Ia sagesse
est une méditation de la vie, non de la mort » (7),

Enfin, cette béatitude se caractérise comme amour, L'amour est
I'unien éternelle de soi-méme 3 soi-méme, le lien de Dieu avec sa

propre existence, et Ia nécessité de ce lien. « La Vie vivant néces—

sairement » est, en effet, nécessairement réflexion sur I’Etre, union
de PEtre et de la réflexion. Cet amour revient sur soi dans la con-
naissance absolue oi nalt la « sensation » et Ia jouissance de 1’éfer-
nité, C’est union de 'homme A Dieu et en Dieu, c’est-a-dire I'amounr
des hommes pour Dieu ou plutdt « d’aprés la vérité, 'amour de
Dieu pour lui-méme dans la forme de la sensation », car en vérité,
nous ne P'aimons pas, mais ¢’ost Iui qui s’aime lui-méme en nous.
Cet amour est l1a source de toutes choses. Il est identique au Verbe
dont il symbolise Ia fécondité. Cest Iui qui pose un Moi autonomne,
objectivant et dédoublant I'Etre, réfléchissant & infini, se pénétrant
lui-inéme pour de nouveau s’unir & I’Absolu dans Pamour (3). L’ab-
sence de béatitude n’est donc jamais mort absolue, mais mélange
de mort et de vie, insuffisante pénétration de soi.

(4) W.-L. 1804, lecon 26, 5. W. X, p. 291, — Cf, Spinoza, Ethigque, II, prop.
49, 4 scolie, a); IV, prop. 26; V, 27, 82, 33, ete,

(5) W.-L. 1804, legon 25, 8. W. X, p. 290. — Anweisung.., legon 1, S, W, V, ~

p. 411,
(6) Ibid., p. 409.
(7) Spinoza, Etfhigue, IV prop. 67.
{8) Anweisung..., lecon 10, p. 538-546; p. 444 sq.
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La Vie, présenie en toute chose, cherche partout & se retrouver
pour rester elleméme. Elle est ainsi en tout étre, le principe de la
tendance & Ja satisfaction, qui sous sa plus haute forme est aspira-
tion vers UElernel (9), Lorsque la Vie s’est insuffisamment pénétrée,
la tendance 4 la satisfaction est tendance & la jouissance sensible.
Clest alors la vie dans Papparence, la croyanece a la chose en soi,
Pattachement de I'amour 4 des objets périssables, source de décep-
tions et de doulenrs. Lorsque 'la Vie se péndtre complitement, la
tendance a la satisfaction devient tendance 4 la jouissance de I'in-
telligible, I'amour du périssable fait place & Pamour de I'Efernel,
¢’est la béatitude.

Du degré et du caractére de Ia connaissance, dépend ainsi une es-
péce différente de jouissance de bonheur et d’amour. Comme chez
Spinoza, I'affection suit 1a connaissance, mais n’y préside pas. Ou plu-
16t Paffection et la connaissance sont une seule et méme chose sous
deux aspects différents, 'affection n’étant que le revers de la connais-
sance. Aussi la hiérarchie du connaitre est-clle en méme temps une
hiérarchie de I'affection. Aux cing fagons d’envisager le monde
(Weitansichten} établies par la W.-L. 1804, correspondent cing mo-
des différents de I'amour, cing espéces d’affection (10). Ces der-
niers coastituent un rappel volontaire des trois genres spinozistes
de connaissance et surtout des quatre genres platoniciens, car ils
sont répariis de nouveau en deux grandes classes, celle de I"opi-
nion et celle de la pensée.

La similitude intentionnelle des formules montre jusqu’a quel
point Fichte s’est éloigné de 1'idéalisme critique pour s’approcher
du « réalisme » spinozisie. Au fait, les critiques que Fichte adresse
& Spinoza — comme A Schelling — dans la W.-L. 1804 et qui at-
tribuent & Spinoza une méconnaissance de la Vie véritable, comme
projection de I’Etre, une confusion de cette vie avec ’Etre qui est
son effet, prouvent que Fichte prétend moins revenir 4 Spinoza, que
Taméliorer et le dépasser. _

Tout d’abord il faut noter a Pinlérieur de cette esquisse, si pro-
che du Spinozisme, la conservation d’un certain nombre de traits,
spécifiquement Fichtéens. C’ést en premier lieu I'extériorité du
monde & Dieu, garantie par la contingence essentielle de I'acte de
la réflexion. La liberté n’est pas une illusion comme dans le Spi-
nozisme, mais une apparence vraie qui, comme telle, est nécessaire,
et exprime la vie méme de I’Etre.

En second liew, si le réle décisif attribué 4 la connaissance, si la su-

() Anweisung..., legon 1, p. 401-411,
{10) Arnweisung..., legons 7 et 8.
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bordination de I’affection au connaitre paraissent restaurer le primat
théorique dogmatique, nous entendons toujours Fichte nous dire que
la connaissance dépend du ceeur et qu’au fond des systémes opposés
dogmatisme et idéalisme se frouve I'opposition de deux croyances
exprimant le degré de ia liberté (11). L’affection dépend sans doute
de 1a connaissance, mais la connaissance dépend 4 son tour de la
nature de la fendunce, et celle-ci du degré de liberté. 11 subsiste donc
des traces du primat pralique. I est vrai, néanmoins, que I'intellec-
tion absolue étant non seulement Fin absolue, mais cause finale
absolument créatrice, Ia praticité tout entidre retombe par rapport
4 celle-ci & I'état de simple moyen. Or, le Spinozisme, comme on Pa
fait remarquer, n’a pas ignoré lui-méme cette dépendance de la
connaissance i I’égard de la tendance, ni la finalité interne de la
tendance (12).

I! n’en reste pas moins incontestable que ce finalisme était resté
simplement latent chez Spinoza, que le principe méne de Ia téléologie
était nié avec la réalité de la liberté, tandis que chez Fichte Ia recon-
naissance de la liberf¢ comme phénoméne nécessaire rend explicite
cette finalité latente; elle établit entre les genres de connaissance un
rapport téléologique que Spinoza n'aurait sans doute pas admis, mé-
me implicitement. Ce passage de I'implicite & Pexplicite, cetfe recon-
naissance de la liberté exprime précisément pour Fichte la différence
qui sépare le philosophe, jouet du Vernurfi-Effekt, confondant Ia
forme existenticlle externe avec la forme existentielle interne, in-
conscient de la Vie véritable qui pourtant 4 chaque instant le sou-
tient, du philosophe qui a dépassé cet effet en prenant conscience de
cette Vie. Cest cette reconnaissance explicite de la Vie, qui donne
selon Fichte, 4 la béatitude, un tout autre aspect dans son systéme
que dans le Spinozisme.

. Comment caractériser cet aspect? Le résultat da développement
de la conscience semble éire chez Spinoza de ramener le pouvoir de
réflexivité de la conscience 2 la manifestation originaire et néces-
saire de I'Etre, — d’abolir Fautonomie apparente de la conscience
au profit de la force d’une substance qui la dépasse, de déduire de
cefte substance les propriéfés constitutives de cette conscience
(identité et différence du sujet et de I'objet dans la pensée) et de
frapper de nullité toutes les propriétés de cetle conscience qui pa.
raissent hétérogénes ou irréductibles a 'Etre : libre initialive, dépe-
loppement dans la durée, succession des genres de connaissance
dans le procés de Ia conscience, naissance apparente du genre su-

111) Anweisung.., legon 8, 8. W. V, p, 436.
(12) Delbos, Le Spinozisme (Paris, 1915), p. 122-125, 157,
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préme. Le résultat du développement dialectique de la W.-L. 1804,
est-il si différent? Au point de départ on trouve une conscience auto-
nome, libre, agissant de fagon contingente, un développement de la
connaissance, une suite contingente de réflexions. Comme résultat
on trouve, avec immeédiate vision de I’Eire et la béatitude, une né-
cessité absolue et éternelle qui nie la liberté. Ce n’est plus par sa
propre liberté que la conscience s’engendre, c’est par la nécessité de
I’Etre. Le Savoir absolu qui paraissaif naitre et dépendre d’une dia-
lectique instaurée 4 un moment du temps, se révéle comme existant
de toute éternité. De méme I’Fthigque, aprés nous avoir fait conce-
voir ’éternité de Pame comme connaissance absolue, nous montrait,
en méme temps, que celte conceplion méme de 'éternité n’a pas été
acquise par D’entreprise coniingente de PEthique, mais était elle-
méme éternelle (13).

Est-ce 4 dire que la béatitude que nous offreat la W.-L. 1804 et
YAnweisung, nous identifie 4 Yobjet et nie la spécificité de la cons-
cience au profit de la force interne de la chose? L'éternité et la néces-
sité ainsi substitudes a4 la contingence et 4 Ia liberté ont-elles pour
effet de faire évanouir dans la conscience méme la loi qui lui est
propre? L'hiatus absolu qui sépare la conscience, de I'Etre, et qui
sépare entre eux les différents moments de la réflexion n’est-il gu’un
aspect idéal et sans valeur de la conscience véritable? Cet aspect
doit-il se dissiper devant un développement réel de la conscience
qui le contredirait et procéderait sans a-coups comme I’épanouisse-
ment naturel du conatus ?°

Non, incontestablement. Ce que la W.-L. découvre comme néces-
saire et inhérent 4 1'Etre, bien que I’Etre soit non-genése, — c’est
la genése, c’est cet aspect soi-disant illuscire et sans valeur de
la conscience et de son développement, Cet aspect n’est pas en elle
une couleur fugitivement empruntée, il constitue sa loi réelle méme.
Par cette loi, la conscience peut non seulement se poser comme telle
pour elle-méme, mais encore se poser purement et simplement. Con-
tingence, temps, divisibilité sont nécessaires pour qu’elle soit ; cetfte
nécessité qui contredit 2 toutes ces conditions comme 2 elle-ménre,
est aussi ce qui les fonde en les posant dans 1'Etre. De plus les pro-
priétés qui se trouvent dans la conscience ne sont pas en elle parce
quelles se trouvent déja dans YEtre (or, c’est en cela particuliére-
ment que Schelling est, avec Spinoza, aux antipodes de Ia W.-L.}.
Aipsi Yidentit¢ du sujet et de Pobjet n’est pas dans la conscience
la simple expression d’une ideniité plus haute qui réside dans I'Etre.
L'identité de FEtre n'existe au contraire que dans I'identité du sujet

(13) Spinoza, Ethique, L. V., prop. 31, Scolie.
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el de I"obijet, eréée par la conscience qui manifeste cet Etre. Cest par
14 que le troisicme moment de la W.-L. reste relié au premier. Dés
Porigine, la W.-L. s'est établie dans la conscience et non dans FAb-
solu hors d’elle. L’absoluité était conférée 4 la conscience par ce fait
que nous ne pouvions pas la dépasser. On pouvait objecter que cette
absoluité hui était atiribuée arbitrairement et médiatement; que la
constatation de fail, avec ce qu’elle implique d’extérieur, est incom-
patible avec Paffirmation d'en Absolu qui implique Véternité, dé-
passe le fajt et I'extériorité. Pour se poser comme Ahsolu, la cons-
cience doil se saisir immédiatement elle-méme comme Absolu, ¢’est-
d-dire s’apercevoir eomme douée des prédicats de ’Absolu : nécessité
d'exister, éternité, prédicais qui ia contrediseni puisqu’elle est con-
tingence, liberté, création ex nihilo, Si elle réussit dans ceite tiche,
cest elle-méme, c’est-a-dire cette contingence, cette liberté qui sont
posées comme éfani ct comme nécessaires, qui par 1 s’affirment, loin
de s’abolir au profit d’une nécessité étrangére, En méme iemps, com-
me il n’y a aucune similitude entre cet Etre ¢t cette nécessité, d'une
part, et la contingence ¢t le devenir qui lui sont, d’autre part, attri-
bués, cette attribution nécessaire reste un feit que nous ne pouvons
expliquer (c’est faclicernent que la genése est atiribuée 4 la non-
genése comne son essence, W.-L. 1804, Synthése B4),

Cette Vision immédiaie de la conscience dans ’Absolu, doit, sans
doute, préalablement étre médiatisée, et résulte de cette médiation,
puisqgue la contingencs ef la liberté coniredisent tout d’abord I’Ab-
solu. G’est pourquoi elles ne sont que manifestation, donc négation
de YAbsolu en Iui-méme. Mais comme sans elles, I’Absolu ne serait
pas ce qu'il est, c’est-i-dire Vie, et par conséquent ne serait pas, pure-
ment et simplement, cette manifestation qui le nie est en méme
temps son expression, par laguelle il s’affirme. Ce n’est done pas la
Ioi de I’Etre qui régne dans la conscience, c’est la conscience et sa
loi qui se révélent comme élant et comme constituant la loi de mani-
festation de I'Etre. C’est pourquoi touie l'existence se résume dans
Pacte de Ia conscience, La fusion de I’Etre et de la Pensée ne com-
promet pas finalement 'autonomie de la Pensée.

Dans ces conditions, la béatitude n’est pas ’absorption dans 1’ob-
jet, Punion avec la force, mais 'union avee la Vie, Toute la force de
I’Etre est déterminée par la Vie de la conscience. L’hiatus entre la
substance et ses manifestations, entre les différentes réflexions est
comme la liberté de la réflexion fondé dans la nécessité. Il est I'ex-
pression directe de la Vie de la conscience, le mode nécessaire de
Paction de cette Vie. Spinoza au contraire en ramenant Pamour et
Ia vie & la force ne peut savoir comment et pourquoi celle-ci se ma-
nifeste. Sans doute Spinoza a-t-il senti I'insuffisance pour I'Ame hu- -
maine de la démonstration générale de l’existence nécessaire de
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Dieu par le concept de V'ens realissimum. Mais sa démonstration &
partir de 'essence particulidre (14), modifie-t-elle notre vision de la
Vie divine au point de nous faire comprendre pourquoi et comment
Dieu produit ces essences ? En fin de compte, ¢’est toujours le con-
cept d’ens realissimum qui, fondant la productivité de la substance,
soutient la démonstration effectuée a partir de Pessence particn-
liere. C'est pourquoi la connaissance du troisitme genre ne modifie
Ppas notre conception de la puissance de Dieu. C'est toujours I'Ame
onuwnogiquement posée par Dieu, la connaissance adéquate en soi
exprimant I’Absolu, qui engendre la connaissance adéquate pour soi,
ramenée finalement & la force géuératrice. Ce n’est pas le « Pour
Soi », Ia réflexivité accomplie, son résultat spéeifique qui est comme
chez Ficlite posé comme premier commencement véritable, imma-
nent; — c'est Ia productivité, la connaissance en soi présente au
point de départ, qui en niant la spécificité du résultat, du « Pour
Soi », se révéle du méme coup comme étant éfernellement la source
véritable (15). A Pégard de la béatitude spinoziste, Fichte pourrait
donc, & peu de choses prés, caractériser sa doctrine & la fagen dont
Hegel caractérise la sienne : « Comme existant pour soi, cet affran-
chissement s’appelle Moi... comme sensation, il s’appelle Amour,
comme jouissance, Béatitude. La grande intuition de la substance
spinoziste n’est seulement qu'en soi I'affranchissement & ’égard de
1'étre pour soi (Fiirsichsein) fini; au contraire, le Concept lui-méme
est pour soi la puissance de la nécessité et la liberté réelle » (16),
Mais Fichte a-t-il lui-m&me réalisé aussi complétement qu’il le
croit ses propres desseins? (17). De I'alternative déiinie en 1804 : « Sa-
crifier I'individu 4 Dieu, ou Dieu 4 Pindividu », il estime &tre sorti en

(14) Spinoza, Ethique, V, prop. 36, Scolie.

(15) Spinoza, Ethigue, L. V, prop. 31 et 33 et leurs scolies. (L’Ame en soci,
telle quielle a été déflnie an second Iivre, est posée comme cause adéquate
de 1"ime pou- sof (connaissance du 3° genre).

(16) Hegel, Encgclopidie der phil. Wissenschaften im Graundrisse, § 15, p. 156.

(17} On doit d'ailleurs penser gue Fichte exagére cette morf dont seraient
frappés PIAbsolu et la doctrine Spinozistes, Si le livre I de I'Efhique présente
un procés synthétique qui, allant de 1a substance aux accidents, élabore la no-
tion morte de Dieu et de I’Etre immobile, & partir da livre II ’établit un pro-
cés analytique qui abowtit, au livie V, & remplir la substance vide d’une Vie
et d'an Amour qui apparaissent conime la source de toutes les essences et
existences singuliéres. (Cf. Delbos, Le probléme moral dans la Philosophic de
Spiroza (en particulier le chapitre final). L’Amour serait & la fois cette ma-
jeure, cette mineure et cette conclusion qui-permet de réaliser ce que la
preuve classique per ens realissimum mne faisait gqu’exiger ou que postuler
Ce retour sur s50i de I'Amour (Dieu s’aimant lui-méme dans Pamour des hom-
mes) caractérise la vie dans sa production, Il est le passage de )en soi au
pour soi. Lorsqu’il démontre au livre I que toute existence existe nécessairement
en Diew el pour Diem, (Prop. XV), Spinoza n'en donnait gu’une démonstration
générale, cerlaine sans doute, nais appartenant seulement A la connaissance
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conservant, grice & la Vie, un Ahsolu vivant et des individus vou-
lant (18)). Sans doute 1'individu, division du Moi, lui-méme extérieur
& I"Absolu, est en soi pur néant: « En dehors de Dieu et du Savoir,
il n’existe véritablement et 4 proprement parvler rien; en dehors
d’eux, iout ce qui parait avoir une existence, Ies choses, les corps,
les Ames, nous mémes en tant que nous nous attribuons une autono-
mie et une indépendance, n’existe pas véritablement et en soi » (19).

Mais ontre que son extériorité réelle 4 I'égard de ’Absolu 1ui garan-
tit une réalité propre, ne fiit-ce que comme instrument pratique pour
Ia réalisation deT’Idéal, cest-a-dire comme volonté, Ia participation i
1a Vie éternelle n'implique pas une négation absolue du monde et
de Yindividualit¢, La forme de réflexion subsiste en effet & celte hau-
teur, elle y subsiste comme infinité de la Vie divine (20), L’individu
a par conséquent lui-méme une infinité de vie qui dépasse les bornes
de Pexistence terrestre. ¢« 11 est donc fout a fait certain que la béa-
titnde subsiste au deld du tombeau pour ceux chez qui clle avait
commencé durant leur vie » (21).

Pourtant I"ame n’est pas immortelle (hypothése que Fichie re-
pousse comme Spinoza et Schelling), car la W.-L. ne reconnait i
ame, ni mortalité, ni immortalité, mais la Vie, la Vie en soi, 1a Vie
éternelle; elle fait sien le mot de Jésus : « Qui croit en moi ne meurt
pas, mais & celui-la est donné de posséder la Vie en lui-méme » (22).
L'individu est éternel : « La division de la réflexion s’opére de par

du deuxiéme genre, et dont notre ime n’est pas affectée de la méme maniére
que si cette méme conclusion est tirée de Iessence méme d'une chose quel-
congue singuliére.., » La réalisation de la Vie améne done Spinoza A donmer,
daps le V¢ livre, une nouvelle démonstration de cette -vérité, démonstration fon-
dée sur PAmour de I’8me comme Amour de Dieu par soi, démonstration qui
g'effectue dans le 3¢ genre de connaissance, qui affecte I"dme d’ume joie sb-
préme, qui lui déveile sa gendse, en lui faisant percevoir clairement par la
comment ¢t en guelle condition elle suit de la matare de Dieu quant & Yes-
sence et & lexistence. (V, p. 36 et scolie). Clest 14 la connaissance pour soi,
la libération pour sof. Et comme ce qui est fondé en Dien, c’est le moximun:
d'intériorité, nul doute, semble-t-il, que le résultat amquel nous aboutissons
et qui se convertit immédiatement en premier commencement éternel et imma-
nent, soit cette connaissance pour soi. — Qutre que, sur ce dernier point, les
textes de PEfhigue affirment que c’est « Pime en soi » (définie au 2° livre)
qui est la cause de 1"Ame pour soi, on devra convenir gue Pdtre ou l'apparence
du mouvement de la conscience mon seulement est frappé de nullité, mais reste
en lui-méme radicalement inintelligible. — Fichte reconnaitrait peui-étre chez
Spitioza Yintention dexalter et de libérer le dynamisme de la conscience, mais il
Iui reprocherait peut-tire, faute de s’étre complétement libéré des formes ontolo-
giques, de n’aveir pas réalisé ceffe intention, en faif, dans son systéme. Il ¥
aurait contradiction entre la Parole et 1'Acte,

(18) W.-L. 1804, legon 8, S. W. X, p. 147

(19) Anweisung, lecon 4, 8. W. V, p. 4438,

(20) Anweisung, legon B, 5. W. V, p, 471,

{21) Anweisung, lecon 1, 5. W. V, p. 409.

(22) W.-L, 1804, lecon 9, 5. W, X, p. 1568.
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la forme ou existence de Dieu, que Dien méme ne saurait anéantir;
elle subsiste donc éternellemeni comme Dieu et tout ce qui est posé
par cette division. Ainsi Iindividu, une fois qu’il est devenu réel, ne
saurait jamais s’¢vanouir » (23), Dans la Vie éternelle elle-méme,
lorsque lindividu a été « saist par ’'amour de Dieu, il développe sa
destinée supéricure dans une sphére qui, fout comme celle qui lui
est impartie dans le monde sensible, a son caractére individuel ».
Ainsi, en chaque individu, la vie divine se¢ manifeste sous une forme
qui lui est propre (24).

En prociamant cette éternité des points de vue individuels, Fichte
croit sans doute achever de consacrer la valeur de l'individu, A a
vérité, il semble y réussir moins bien que Spinoza lni-méme. La béa-
titude spinoziste fondait directement dans I’Absclu l'individu com-
me essence singuliére éternelle; ¢’était 14 ce qui rendait possible la
connaissance du troisiéme genre, et en faisait 4 la fols I'objet et le
prix (25). Méme si Iindividu doit 4 un défaut de gendse, d’éire posé
ainsi dans la substance, il a par 14 néanmoins une réalité plus forte
que lorsqu’il n’est qu'une division de la réflexion hors de I’Absolu.

De plus, 1a W.-L.ne rend nuliement compte du passage de Ia vie
terresire & la mort. Si Ia vie fugitive et sensible des hommes n’cst
qu'une apparence, cette apparence n'en mérite pas moins d’étre ex-
pliquée. Le probiéme du passage de I'essence i Vexistence dans les
essences finies, auquel Spinoza et Leibnitz avaient apporté de si pro-
fondes solutions, n'est méme pas posé par la W.-L, (26).

B. — La Béatitude dans ses rapports avec la Religion
et avec la Philosophie (Science)

La connaissance absolue apportée par la W.-L. 1804 est identique
-4 la béatitude. Comme toute 1a déduction de la W.-L. 1804 est néces-
saire pour réaliser le Savoir absolu en nous, on doif, semble-t-il,
conclure gu’il 1’y a pas d’autre voie vers la vie éternelle, que celle

(23) Anweisung..., legon 10, S, W. V, p. 530.

(21) Anweisung, legon 10, S, W, V, p. 531,

(25) Spinoza, Ethigue, L. V, p. 36 et scolie.

(26) L’idée de survivance ou de Ieternité individumelle, ¢ui revient a
plusicurs reprises dans les écrits de Fichte, Ideen itber Golt und Unsterblich-
keit. (Legons, antérieures A la guerelle de I'athéisme, sur la.religlon (P. Buch-
sel), Meiner, Leipzig, 1914, p. §52-66) — cL Bestimmuny des Mepschen (S. W.
I, p. 287-289), jointe 4 l'idée de réincarnations possibles supra-terrestres, n’a
jamais été rattachée rigoureusement par Fichte mux déductions de son sys-
ttme,
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de la science. Or, Fichie, non seulement admet, comme Spinoza,
I’existence d’une autre voie, celle de la religion, mais encore loin
de considérer celle-ci comme un succédané a I'usage des ignorants,
il apercoit en elle la voie véritable 4 c6té de laquelle 12: science:
ne représente qu'un exceptionnel moyen d’aceés. Clest aujourd’hui
seulement que Ia science peut prétendre & quelque utilité, en raison
de la corruption des temps qui a transformé le Christianisme en
une « doctrine d’astuce et de prudence » (27).

Si, en effet, la béatitude ne pouvait s'obtenir que par la spécula-
tion, par la W.-L., elle serait réservée 4 un petit nombre et personne
n'en aurait joui avant la découverte de cette doctrine, — conclusion
contraire aux enseignements du Christianisme, en particulier & ceux
de Saint Jean; — conclusion démentie par les faits, car comment le -
Christ, et surtout ses apdtres auraient-ils pu parvenir & la c_onnais—
sance de Dieu, eux qui étaient ignoranis de toute philosophie ? La
connaissance véritable de Dieu, c’est-a-dire la Pensée proprement
dite, est accessible & la foule. Elle peut sc répandre, et le Christ et
ses apdtres n’onl pu vouloir la répandre que sous une forme popu-
laire. L’Anweisung zum seligen Leben réalise cet enseignement po-
pulaire. Elle se propose d’amener 4 la héatitude le vulgaire ét.ran-
ger & la spéculation, en s’adressant 4 son sens naturel du vrai. Ce
qui est le propre de la science, ce n'est pas le conienu, c'est-a-dire
I’intelligence des éléments de toute connaissance, source dfz la .Pen-
sée qui améne la béatitude, c’est simplement la forme systemath.u(_e.
Et cette forme a pour objet, non de nous faire comprendre la véri-
té, mais de la préserver et de la dégager de V'erreur, en la prouvant.

Cette preuve n’est donc nécessaire qu’autant que I'erreur est ve-
nue corrompre le sens naturel du vrai. ‘Avant de prouver la vérité,
le philosophe lui-méme ne doit-il pas déja la posséder? Nfa t-il pas
dil en conséquence y parvenir en dehors de toute spéculation, grace
4 son sens du vrai, plus aigu encore chez lui gue chez les autres
hommes? Cette vérité donnée, ce serait en effet le contenu des syn-
théses factices A qui posent, avant toute construction, le Savoir
comme phénoméne nécessaire de I’Absolu. Les connaissances trou-
vées en nous, et qui sont absolument certaines, forment le c01_1tenu
de la croyance qui suffit 4 la béatitude et conditionn? la science.
La religion est donc la seule voie véritable vers la vie étern?lle,-
puisque cette science, qu’elle conditionne, n'est elle-méme qu uae
superfétation dont se dispensent les esprits naturellen_lent fil'OltS.
Tout au plus cette science serait-elle, pour les hon_unes intelligents,

@n Anwez’snng.;., lecon 11; Grundziige des gegenwdrtigen Zeilalfers, passim.,
W.-L. 1804, lecon 25, 5. W. X, p. 281, )
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un devoir a Ia fois supréme et accessoire de moralité, celui de nous
rendre parfaitement clairs a I'égard de nous-mémes, et de transfor-
mer la croyance ot nous sommes certains sans voir, en intuition
oll nous poyons pourquoi nous sommes certains (28).

Y a-t-il conflit entre les théses de Ia W.-L. 71804 et les affirmations

de PAnweisung? La primauté conférée au point de vue religieux est= .

elle compatible avec le rdle joué par la dialectique, et le caractére,
récemment attribué 4 la philosophie, de « doctrine de Sagesse ? »

A premiére vue, certaines déclarations de In W.-L. 1804 paraissent
impliquer plutét un accord. La W.-L. 7804 affirmait que la Vie
bienheureuse est Savoir absolu: (ue cette connaissance absolue n’est
Pas un moyen pour atteindre i ceile Vie, mais la Vie éterneile elle-
méme. L'Anweisung déclare : « La Vie véritable et la béatitude
gu’elle apporte consiste en Punion avec I''mmuable et I’Eternel, or
PEternel ne peut étre saisi que par la pensée...; cette pensée n’est
pas autre chose qu'une certaine connaissance de nous-mémes et du
monde comme sortant de P'essence interne et cachée en soi de Dieu.
Une doctrine de la béatitude ne peut donc pas étre autre chose
qu’une dectrine du Savoir (Wissenslelire) » (29). D’autre part, si PAn-
weisung identifie la croyance avee la pensée: « La croyance du Chris-
tranisme est identique & ce que nous appelons la pensée, ¢ esi-a-dire
a la connaissance vraie de nous-mérmes et du monde...» (80), la W.-L.
1804 raméne de sun cdté la pensée 4 la croyance : « La connais-
sance apportée par la W. L. h’est pas quelque chose de nouveau,
car elle est identique 4 la croyance chrétienne, qui n’est pas auntre
<hose qu'une doctrine de la connaissance vraie du supra-sensible,
comme ce qu'il y a de plus important et d’essentiel » 31). La W.-L.
1804 placait entre le noint de vue de Ia moralité et celui de Ia science
un quatriéme point de vue, celui de la religion, comme croyance a
Ia Vie de Dieu. Elle affirmait que Pessentiel ¢’était la fin, c’est-a-dire
le Savoir absolu lui-méme et non point la W.-L. qui n’est qu’une
voie vers le Savoir et n’a aucune valeur en soi : « Qui est arrivé 4 Ia
Vie ne se soucie plus de la voie qui I'y a conduit » (82).

Quand donc PAnweisung proclame que la religion peut en dehors
et avant la science nous assurer la Vie bienheurense, elle semble
simplement développer les conclusions mémes de la W.-L. 1804.
D’aceord avee la W.-L. 1804 pour identifier béatitude et conmais-

(28) Anweisung..., legon 2, 5. W. V, p. 418-425; lecon 5, p. 472-473,
{29} Anweisung, legon 2, 5. W. V, p. 416,

(30} Ibid., p. 418.

(31) W.-L. 1805, legom 25, S. W. X, p. 201,

(32) W.-L. 1804, legon 25, S. W. X, p. 290-201,

g
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sance absolue, elle se retrouve en accord avec elle pour distinguer
de la béatitude et de la connaissance la W.-L. proprement dite.

En réalité, un examen un peu moins superficiel révéle une oppo-
sition fondamentale. ]

Si la W.-L. 1804 affirme la contingence de la W.-L., sa simple
valeur de moyen, elle affirme aussi que le Savoir absolu (Urweseni-
liches Wissen) et la W.-L. sont une seule et méme chose, que
Pamour pour Dieu est identigue avec 'amour pour Ia Science, et pour
la W.-L. (33). Si la W.-L. in specie est moyen contingent, elle est le
seul possible, elle est fondée de par sa nature sur celle du Verbe,
et posée comme nécessaire dans sa contingence. La W.-L. tout en-
tiere est pénétration de la Lumiére par soi; ce que pose nécessaire-
ment Absoln, c’est le résultat de cetie pénétration, c’est-d-dire la
Lumiére entiérement claire pour elle. Tout ce qui n’est pas encore
la science est pénétration incompléte de sot, donc extériorité 4 PAb-
solu et &4 la Vie éternelle, ignorance de la nécessité de I’existence.
Bien mieux, une science incompléte, comme celle de 1801, est elie-
méme extérieure i I’Absolu. Elle pose une doctrine de création ab-
solue (34), erreur fondamentale de toutes les fausses métaphysiques
et fausses religions, le principe du paganisme et du judaisme, qui
contamine la doctrine de saint Paul et doit nous conduire 4 1a rejeter
hors du vrai christianisme, qui s’épancuit dans la négation de la
doctrine johannique de I'éternité du Verbe (35). 1l a fallu achever la
W.-L. pour surmonter une teile « superstition ». Mais en quoi a
-consisté cet achévement? A faire cesser dans le Savoir une opposi-
tion radicale entre la forme et le contenu, opposition dont la con-
séquence était précisément de modifier ce méme contenu, Le com-
tenu, c’est-a-dire la théorie de la création, n’est que ’expression
de Phiatus absolu qui sépare Ia matidre de la forme. Faire cesser
cette opposition, surpasser cef hiafus, ¢’est du méme coup s’élever i
un nouveau contenu : la néeessité de la forme qui exclut la créa-
tion. On peut affirmer sans doute avec I'Anweisung qu’entre la reli-
gion et la science, il N’y a qu'une différence de forme, mais temir
cette différence pour négligeable, ¢’est contredire gravement 2 la
méthode et 4 I'esprit de la W.-L.

Si fe Savoir en lui-méme n’est pas autre chose qu’une forme, si

-

(33) W.-L. 1804, legon 3, 5. W, X, p. 110, lecon 5, p. 127.

(34) WL, 1801, 5, W. Ii, p, 63 : « Die absolute Schépfung, als Erschaffung,
nicht etwa als Erschaffenes, ist Standpunkt des absoluten Wissens. »

(35) Anweisung, lecon 6, 8. W, V, p, 476-481. -~ Grundziige des gegenwdrtigen
Zeitalters, 8. W. VII, p, 108 sq. — Die Tafsachen des Bewusstseins, legon 15,
S. W. IX, p. 587-538: la Vie du Phénomipe esf, ellc ne devient pas; elle me
prend ce caractére de devenu que dans la forme du Moi. ) ’
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12 béatitude est attachée & une cerlaine espéce de Savoir et que tout
Savoir ne se distingue d'un autre que par sa forme, il est clair que
c’est uniquement d'une certaine forme du Savoir que dépend la béa-
titude. Il est clair aussi que cette forme ne peut étre acquise que par
la science. L'affirmation « populaire » que Dieu est le fondement
nécessaire de la forme de conscience et que par cette forme s’en-
gendre le monde, n’est que Paffirmation « factice », non génétique,
qui consiste & rapporter médiatement 4 Dieu comme Etre mort,
Pactivité vivante d’olt najssent toutes les choses. C’est tout simple-
ment ce que failt le dogmatique dans sa preuve per Ens realissimum ;
il objective d’un cdté I’Absolu et de Vautre son effet et tente ensuite
. de les réunir discursivement par I'intermédiaire d'une définition de
PEtre. L’opposition entre la forme « factice » de la croyance et Ia né-
cessité de son contenu, bref 1a contradiction entre la parole et I'acte
n’est pas levée ; par 14 est implignée notfre opposition de fait 4 la rai-
son absolue. La religion peut sans doute nous donner Ia certitude de
PEtre, Vespérance indestructible, Ia foi en sa puissance, mais elle
ne saurait nous en procurer la possession et la jouissance. En elle,
PEsprit est sans doute plus prés de la réalisation de soi qu’au stade
de Ia 1égalité ou de la moralilé, mais if ne s’est pas encore compléte~
ment réalisé, parce qu'il n’est pas encore absolue pénéiration de
soi (Absolutes Sich-Durchdringen) comme dans la science.

Ainsi, aprés avoir donné, en 1804, une valeur en quelque sorte
ontologique 4 la spéeulation, aprés avoir professé une doctrine par
laquelle est définitivement dépassé le primat de la croyance sur la
science, aprés avoir substitué a la conception kantienne de Ia philo-
sophie comme explication scientifique des faits de la conscience, une
conception spinoziste oii la philosophie devient elle-méme créairice
de tels faits (Ia vraie moralité dans la béatitude), génératrice d’états
d’ame, Fichte dans PAnweisung revient soudain & des concep-
tions de la premiére époque. La W.-L. 71804 triomphe du dynamisme
génétique, ne laissant 2 la religion d’autre place que celni d’un « mo-
ment » dans la réalisation de I'Esprit, réalisation qui trouve son épa-
nouissement dans une sphére supérieure purement rationnelle. Cette
gl :ui trouve chez Lessing et chez Hegel ses deux expres-
sions extrémes et contraires (36), Fichte 'abandomne pour revenir
dans un exposé < populaire » aux théses soutenues autrefois par les
philosophes populaires, en particulier Mendelssohn, et reprises par
Kant : la science n’a rien 4 voir avec la moralilé et Ia religion, leurs

(36) En dehors de son affinité commune par le dynamisme génétique, }a W.-L.
1804 est trés proche de Hegel par la dialectique, et trés proche de Lessing
par sa théorie du Verbe, et son christianisme rationnel.
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vérités essentielles sont présentes originairement dans le cceur de
Phomme, indépendamment de toute spéeulation. La spéculation ne
crée rien, son rdle se borne A expliquer ces faits, les déductions et
les preuves qu’elle apporte ne servent qu’a préserver Iinnocence
des sophismes qui pourraient la troubler (37).

Plus exactement P'Anweisung présente un curieux mélange des
conceptions de la premiére et de la derniére époque : c’est la béati-
tude liée 4 la connaissance absolue telle que la spéculation nous Ia
donne, qui est convertie en fait originaire, antérieur & toute spécula-
tion, accessible au vulgaire, facilement communicable par enseigne-
ment popuiaire. La religion emprunie ainsi sa forme 4 la premiére
époque, et son contenu a la derniére.

Si I’on se place au point de vue de la forme, la docirine religiense
exposée par PAnweisung s'identifie trait pour trait avec celle de
1799. La croyance religieuse de I'd rweisung ne se fonde pas en effet
sur le contenu de la connaissance qu’elle apporte; nous ne sommes
pas certains parce que nous connaissons le fondement réel, ’Ab-
solu; nous posons au contraire cet Absolu comme certain, parce que
notre connaissance, notre croyance est moralement certaine. Le fon-
dement de la certitude n’est pas dans Ia nature de Ia connaissance,
et il y a certitude absolue sans connaissance adéquate. C'est 12 Panti-
spinozisme du premier moment. Le fondement immédiat de notre
affirmation n'est pas 1'Absolu, mais la foi morale. $i la croyance com-
me toute chose est fondée dans le fondement réel, ce n'est pas, pour
nous, immédiatement, mais médiatement, par linfermédiaire de
la loi que ce fondement détermine (38). Reposant tout entiére sur
I'exigence morale, elle ne requiert nulle science. Elle est un fait
de 1a conscience immédiatement lié an fait de la morale. La science
n'est pas une doctrine de sagesse et de vie, mais simplement expli-
cation de la vie et de la sagesse présente en nous (39).

Il est évident que nous retrouvons ici tous les traits qui ca-
ractérisaient, en 1798-1799, la religion et la science. La religion
était en effet déclarée complétement étrangére & la spéeulation, sus-
ceptible de se trouver chez tous ceux qui possédent un sens de Ia

vérité assez élevé, c’est-a-dire un sens moral ou une faculté d’intui-

tion suffisamment développée. Cette religion est un fait de notre
conscience; ¢’est la connaissance certaine, liée 4 Ia loi moraile, de
Pexistence d’un ordre supra-sensible qui garantit 4 notre action
morale son résultat, Cette certitude nait d’'une réflexion sur notre

(37) Cf. plus haut Introduction, B.
(38) Anweisung, legon 9, S. W. V, p. 523-637.
(39) Ibid., lecon 5, p. 472-473.
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volonté morale, La science a pour objet non de créer, mais d’ex-
pliquer Ia religion. Elle répond simplement 4 1la question causale :
d’olt vient le sentiment religieux chez I’homme ? Elle ne remplace
pas le sentiment religieux, mais elle en donne une théorie, une genése
analogue 4 celle de la représentation et de la loi morale. Ses résul-
tats p’ont qu'unc valeur pédagogique; ils permetient une purifica-
tion du sentiment, par élimination de ce q’il ¥ a en lui d’étranger.
La déduction de la religion est tout enti¢re résumée dans la défi-
nition gue nous venons d’en donner, et dans sa genése par la ré-
flexion sur la volonté morale. Elle n'apporte rien & la religion elle-
méme, mais révéle simplement ce que tout homme moral accomplit
inconsciemment de par la loi de sa pensée. Kant n’envisageail pas
autrement la philosophie transcendantale (10). Tout au plus, en eflet,
Fichte le dépassait-il quelque peu en faisant de cette croyance une
connaissance. Et ce irait est lui-méme conservé par 'Anweisung.
11 y a done, en ce qui concerne la forme, accord complet de ’'A nwei-
sung avec les écrits de la premidre période, et désaccord indiscutable
avec la W.-L. 1804,

Si ynaintenant nous examinons le contenu de la religion, nous
trouvons .au coniraire une opposition inconciliable entre I'Anwei-
" sung et les théses de 1799, mais une similitude avec les résultats
de 1804, Pour la philosophie de 1799, la conscience religieuse immé-
" diate ne donnait pas a la croyance d’autre contenu que Pordre supra-

sensible, seul nécessaire a la moralité, « Touie croyance religieuse
qui contient plus que ce concept d’ordre moral, est fantaisie et su-
perstition » (41). I’Eternité du Verbe, sa contemporanéité avec Dieu,
Ia création du monde, n’étaient point objets de foi, car ce sont in-
contestablement des comnaissances spéculatives qui dépassent la
simple conscience religieuse naturelle, et qui appartiennent plutdt
4 la théologie qu'a la religion. La religion ne comprend ni connais-
sances ni doctrines (42),

A cet égard, Fichie se rencontrait alors avec le Spinoza du Théo-
logico-politique (43) qui réduisait 4 trés pen de choses le conteuu

(40) Riickerinnerungen, Antworten und Fragen, 5. W, V, §§ 10, 11, 12, 14,
p- 344-348. — Aus einem Pripaf-Schreiben, 8. W. V, p. 392, — Sonnenklarer
Bericht (1801), 8. W, II, p. 355, 396.

(41) Aus einem Privaf-Schreiben, 8. W. V, p. 394.

(42) Ritckerinnerungen, 5. W. V, § 14, p. 347; §§ 15 et 16,

(43) Cette similitude ne porte bien entendu que sur le contenu, non sur la
mature et le fondement de la religion. Celle-ci, en effet, n’a pas pour Spinoza
ur fondement naturel, mais un fondement historique. Elle n’a2 de plus aucun
rapport avec la vérité, car elle n’a d'autre but que I*obéissance et la piété
(Tractafus, Van Vloten et Land, 2* édit, II, chap. XIV, p, 112). Pour Fichte,
la religion est au contraire un fait naturel, et l’expression moralement néces~
saire d’une vérité.
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spéculatif de Ia religion et ne Iui laissait que des dogmes trés sim-
ples, nécessaires & I'accomplissement de I’action bonne pour elle-
méme (44). Dans "Anweisung, profitant du caractére de connaissanece,
attribué dés 1799 & la croyance, Fichte donne & la religion un con-
tenu spéculatif trés étendu. Elle apporte en effet des enseignements
sur la création du monde, le rapport du monde 4 Dieu, les éléments
principaux de la connaissance, etc. Fichte rompt ainsi avec P'inter-
prétation prudente recommandée par le Theolagico-Politiqgue pour
se rallier & la méthode de Maimonide condamnée par Spinoza (45).

(44} « Bi nous voulnns que Ia divinité de IEcriture nous apparaisse en de-
hors de tout préjugé, il faut gue de I’Eeriture inéme, il résulte quielle enseigne
la Vérité morale, de la sorte seulement sa divinité peut étre démontrée, car
nous avons fail voir que la certitude des prophédtes se¢ fonde principalement
sur ce que les Prophétes avaient une Ame encline 4 la justice et & la bonté. »
(f&id., chap. VII, p, 39). ¢« De tout cela suit que la doctrine de YEeriture n'est
pas une philosophie, ne contient pas de haules spéeulations, mais seulement
des vérités irés simples qui sont aisément percevables i esprit le plus pares-
seux... » (Chap, XIiI, p. 161).

(45) La doctrine dc Jean est déelarée par Fichte (Anweisung, lecon 6, S, W.
V, p- 478 sq) le vrai christianisme, parce quelle est ln seule conforme 3 la
raison, dans ses enseignements spéculatifs. Par sa théorie du Verbe contem-
porain de Dieu, elle rejetie en effet la notion de création et s’affirme par 1a
comme dégagée définitivement da paganisme et du judaisme dont elle consti-
tuerait lerreur fondamentale. En ce qui concerne la doctrine religieuse, 'affir-
mation d'une créalion est le premier critérium de la fausseté, (Lo moralité
cesse done d’8tre le critérium unique de toute révélation). — Le Verbe est
interprét¢ cenime conscience. Les {rois premiéres vérités: « Au commencement
était le Verbe, etc... », deviennent : « Aussi originairement que I'Etre intérieur
de Dieu, est son existence, et celle-ci est inséparable de celui-l, et toute sem-
blable & celuni-ld. Cette existence divine est dans sa matidre propre nécessaire-
ment Savoir et dans ce seul Savoir naissent un monde et toutes les choses qui
sont dans le monde. » — ¢ En lui était la Vie » - devient ¢ la Vie est le fonde-
ment profond et caché de I'Existence 3, -~ ¢ Et 1a Vie était la Lumidre des
Hommes » — : Cette Lumidre dans Phomme, ¢’est la réflexion consciente. »
— Les versets 53-55 « En vérité, je vous le dis, si vous me mangez point la
chair du Fils de I'homme et ne buvez son sang, vous n'avez point Ia Vie en
vous-mémes » signifierait « Ne pas imiter Jésus de Ioin comme un Madéle
inimitable, mais devenir complatement semblable & lai, voilk ce qui conditionne
la béatitude. » (Ibid., legon 6, p. 481-491). — Enfin, toujours au nom de la
rationzlité des doctrines spéculatives, Fichte écarte du ¢ vrai christianisme »
les autres apdtres que Jean, en particmlier Paul « resté a demi Juif, et ayant
laissé subsister l'erreur fondamentale des paiens et des Juifs 3 (la création), —
Spinoza, au contraire, interdit de décider arbitrairement lequel des Prophétes
a raison sur les matiéres spéeulatives & propos desquelles ils ne sont jamais
d’accord entre eux. Il interdit également de rechercher ce qulont vouln signi-
fier ou représenter les prophites par leurs images sensibles (Tracfafus, cap.
VIL, p. 41). Spinoza rejctterait donc foutes les inferprétations de Fichte, et
son choix arbitraire entre les apbtres, il admettrait encore moins son inter-
prétation du Verbe, olt la théologie se fait servante de la raison. ¢ Quant a

Ia natore de Diew, & la fagon doit iI voit toutes choses et ¥ powrvoit, IEeri-.

tore n'enseigne rien expressément et comme une doctrine éternelle sur ces
points et d’antres semblables, » (Ibid., p. 42) — Maimonide avait au contraire
déclaré que les textes qui se remcontrent dans I’Eeriture au sujet de la créa-
tion du monde, ne I"empécheraicnt pas d’adinettre - son éternité, si celle-ri
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1l est clair qu’une telle union faite d'éléments disparates est abu-
sive et arbitraire. Le contenu de la W.-L. 1804, conditionné par la
science, mais ravi A elle pour étre placé dans la forme factice de la
religion, ne peut i I'intérieur de cette forme, ni se justifier par le
fondement moral de Ia eroyance dont il dépasse infiniment les exi-
gences, ni non plus par la science, puisque eelle-ci est, par hypo-
thése, exclne.

&tait rationnellement démontrée, il suffirait de les interpréter autrement. (chap.
XXV, partie 2 du livre More Nebochim, — Spinoza, Tractafus, Cap. VI, p. 61).
¢« Par ol 'on voit bien, ajoulc Spinoza, que =%l était rationnellement établi
pour Maimonide que le monde est éternel, il n’hésiterait pas a faire violenmce
& D'Ecriture et A l'expliquer de fagon qu’elle parhit I’enseigner. Bien plus, 11
serait incontinent assuré que I’Ecriture, quoi gu’elle puisse enseigoer, a voniu
enseigner P’éternité do monde 2. Fichie, au lien de faire violence aux textes
enseignant ]a création, se contente de les rejeter hors de 1a vraie Foi Procédé
plus digne d’un disciple de Reimares qoe d’un disciple de Lessing, —
Enfin Spinoza ajoute : « Presque rien de ce que contient I’Ecriture, ne peat se
déduire des principes connus par Ia lumiére naturelle. La lumiédre naturelle
est done¢ impuissante A rien établir concernant la vérité de la plus grande
partie de ce contenu et conséquemmexnt anssi du vrai sens de la pensée de
PEcriture... De plus, si la maniére de voir de Maimonide était la vraie, le vul-
gaire qui ignore ie plus souvent les démaonstrations ou est ineapable de s’y
appliquer, devrait ne rien admettre au sujet de TEcriture que sous 'autorité
ou le témoignage des hommes philosophant et 1! Ini faudrait par suite sup-
poser que les philosophes sont infaillibles dans I'interprétation de PEeritures
ce serait, en vérité, une nouvelle autorité ccclésiastique, un nouvean sacerdoce
ou une sorte de Pontificat qui exciterait dans le velgaire le rire plutét que
1a vénération. » (Ibid., p. 52-53). Sans doute, Fichte déelare qu’il suffit d'gire
élevé 4 la vraic moralité pour comprendre V'Ecriture de la fagon dont il Pinter-
préte, mais comme en réalité les exigences de la pure moralité impliquent im-
médiaternent un contenu religienx extrémement pauvre et tout a4 fait dispro-
portionné dans sa minceunr avec 'ahondante matiére spéculative que la philo-
sophie est seule en fait & y introduire, il ne peut pas échapper 4 Fichte gu’il
se présente avx yeux du publie pour le possesseur de la vraie foi, de la vraie
interprétation des textes sainis, du secret de Ta vie bienheuremse. Il ¥ a 14
un ridicule que Schleiermacher s’est plu & sonligner, et dont Fichte a dd lui-
méme se défendre: « Je n'aurais été nuilement surpris et j'aurais trowvé éga-
lement naturel qu'une majorité de gens ecomme ceux que je viens de déerire
(les gens du temps présent, conteropteurs de la religion) jugent mon exposé
et toute mon entreprise comme d’un comique A nul autre pareil et qu'ils y
découvrent une inépuisable source de ridicule ».. (Anweisung, 5. W. V, lecon
11, p. 561),.. mais il n’y a rien de ridicule, répond Fichte, 4 se croire dans le
vrai et dans le hien, guand on le croit am nom de la raison, et 4 vouloir com~
muniquer, aux autres ce bhien gue l’on posséde soi-méme, — Cette rationali-
sation 4 ouirance du contenu, de la foi, ne doit pas toutefois nouns conduire
# penser que Fichie va beaucoup plus loin gue Spinoza dans le rationalisme,
(Cf. C. Bos, « La Béafifude chez Fichfe ef chez Spineza », Archiv fiir Geschichte
der Philosophie, Année 1905, 1. 18), sous préiexte gu’il subordonne compléte-
ment la religion & la philosophie, au lieu de conserver Ia révélation & cbté
de Ia philosophie. Cette fagon de faire de Ia théologie la servante de la raison,
a pour conséquence au coptraire d’accorder & celle-ld la connaissance des
vérités que selon Spinoza elle ne nous donne pas et n’a pas pour mission de
nous donner. Il est done inexact de présenter Fichte ¢ assoupli par les subti-
lités métaphysiques de sa race, comme rémssissant & opérer entre la religion
et la philosophie une harmonie que Spinoza épris d’absolu et malhabile aunx
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Rien ne soutient donc plus cette béatitude qui n’appartient plus
4 la sphére morale et qui pourtant n’est pas clarté absolue. A son tour
la science vidée de son conienu propre perd sa valeur créatrice de
vie pour revétir comme avant la W.-L. 1804 Paspect simplement
explicatif d’une réalité, d’'une vie extérieure a elle. Comment expli-
quer uite telle contradiction, sinon par le désir d'assurer malgré tout
en droit & I'universalité du genre humain une béatitude qu’en toute
logique la W.-L. 1804 réservait 4 une élite de philosophes ?

Or, il se trouve que la concession faite 4 la religion entraine dans
le systéme Fichtéen des inconvénients qu’elle ne pouvait avoir dans le

Spinozisme. La religion n’était pas chez Spinoza un degré dans la hié-

rarchie de la connaissance, un moment dans la réalisation de notre
épanouissement; elle était placée hors de la connaisance, ne concer-
nait que ’'action et Pobéissance, non la vérité, Ce qui lui était accordé,
tout a fait en dehors du procés de la connaissance, ne pouvait rien
enlever & aucun des noments de ce procés. La religion et la science
restaient done, 4 Pégard de la Vie éternelle, deux voies absolument
distinctes, Pour Fichte, au contraire, la religion est intégrée au pro-
cts de la réalisation par soi de Pindividu, elle devient, en opposition
avec le moment de la moralité, qui embrasse tou! le domaine de I'ac-
tion, un moment dans la hiérarchie du connaitre, gui esi expressé-
ment posé comme connaissance, Si donc on accorde i la religion
e pouvoir de nous conférer la héatilude, on devra faire de cette béa-
fitude une certuine sorte de connaissance. Si une certaine sorte de
connalssance, la croyance religieuse, nous apporte la béatitnde, la
connaissance scienfifique, méme si elle achéve la connaissance,
n’ajoutera rien a Ia béatitnde; car la béatitude est un Absolu, elle

est tout entidre ou elle n’est pas. 11 0’y aura donc plus deux voies

conciliations » n'avait pas su réaliser, En réalité, les concessions que Fichie
n pu faire i la religion, s’opérent au déiriment de ja science gqui perd sa va-
leur créatrice et devient servante de la crovance, el méme auv détriment de la
religion qui devient dans une certaine mesure servante de la raison; enfin,
au détriment de la logique du systéme. II est vrai que tes congessions sont au
fond des concessions an vulgaire. En citant ces mots de PAnweisung: ¢ On ne
pourra s€lever & la religion que par 1'étude systématique de la philosophie
et ceux qui ne sont pas philosophes sont exclus & jamais de Dieu et de son
royaume », — M. C. Bos scrie ¢« Voild fondée une oligarchie, une aristocratie
intellectuelle assez contraires au véritable esprit religieux et qui nouws repor-
tent en dech du christianisme », Sans doute, mais Panteur a fait umne lectare
trop rapide, car Fichte n'énonce de Ia sorte cette thése que pour la réfuter et
en rendre immédiatement sensible Pabsurdité. ¢ 11 est clair, dit-il, que si 1'on ne
veut pas revenir aux vieux lemps du paganisme, il faut recounaltre la possi-
bilité et 'imprescriptible devoir de procurer la connaissance des principes les
plus profonds de la connaissance [¢'est-a-dire du contenu de la foi] par une
voic plus accessible que celle de la philesophie (dnweisung, 5. W. V, p, 419).
C'est préeisément lir la tidche de cetle wuvre populaire que constitue 1’An-
weisnng.
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dislinctes, mais une scule voie (46). Si la béatitude est attribude & un
degré supérieur de la hiérarchie, le degré inférieur est insuffisant
pour ’assurer; réciproquement, si le degré inférieur suffit, le degré
supérieur ne lui ajoute rien # cet égard et devient superflu.

T attribution 2 la religion, de la béatitude doit donc étre rejetée
en vertu de la science et de la religion telles que les congoit la
W.-L. Prétendre que la croyance factice peut nons donner la Vie,
c’est prétendre que nulle dialectique n’est nécessaire pour nous dé-
voiler Dexistence de Dieu. Prétendre que la scienee est pure forme
démonstrative, c’est prétendre que son opération laisse infaet le
contenu sur lequel elle opére, ¢’est du méme coup la rejeter hors de
la Vie qui est son chjel. Or Ia W.-7.. 7804, par laquelle la science
s'est réalisée, a abouti & ceite conclusion que Ia Vie de 'esprit était
essentiellement cette connaissance de Pesprit comme telle. Au terme
deé la démonstration, Ia vie de 1’cbjet & connaitre et la vie de ce qni
connait s‘unissent en une seule Vie oit le sujet et Pobjet se confon-
dent, ol I'objet s’est pen A peu dépouillé de tous les cardctéres
qui Vobjeclivaient. La connaissance du « comment » a transformé
I’cbjet. au point que celui-ci a perdu sa qualifé d’objet, au point
qu’il est rattaché maintenant i la connaissance obienue, par le rap-
port du moyen i la fin. La Vie dans sa plus haute manifestation
n'est pas placée dans le faif, mais dans la connaissance du fail.
La religion, nous dif, an contraire, ’d nweisung, assure que (dass) 1e
divers sort de Y'Unité, la science nous montre le cominent (wie) de
cette réduction du divers 4 1’'Unité, cela ne change rien 4 la produe-
tion du divers : philosophie n’est pas Vie {#7). Or, nous constatons
gu’avee la science, le divers lni-méme a changé d’aspect; que par
1a science, le fait : la production du divers, apparatt comme un sim-
ple moyen, posé en vue de cette connaissance du divers; que, par
conséquent, c’est dans la science, et dans la science seunle, que s’épa-
nouit immédiatement la nécessité de Dieu. Si nous posons avec Kant
dans sa facticité, 4, comme fondement commun de x, i, z et de S D,
nous pouvons croire avoir réalisé le principe de la W.-L,, puisque le
Savoir apparait en 4 comme subsistant pour soi, indépendant de
toute mutabilité, unité semblable en soi et enfermée en soi. Mais nous
sommes victimes d’une illusion, car nous voyons seulement gqu’il

(46) Anweiseng, legon 5, 8. W. V. — <« Eléve-toi an point de vue religieux,
et tous les voiles qui te cachent Dieu, disparaitront » (p. 471).. ¢« Le point de
vue scientifique est tont A fait en dehors de la fin que nous poursuivons (la
Vie bienheurease)... La Vie hienheureuse n’est nullement conditionnée par lui. »
(Ibid., p. 472).

(47) Anweisung, . W. ¥V, p. 412,
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(dass) en est ainsi, mais non ce quwest cette unité gualitative, I faut
s'élever au-dessus du dass, pour réaliser en nous la véritable nature
(le was) du principe.

Seule la W.-L. peut nous élever au-desus de ce dass, par la ge-
ntse ou le wie. Elle répond alors i la question suivante : ¢« Qu'est-
ce (was) qu’il y a dans cette unité qualitative » 7 La science seule
peut donc par sa genése (wie) transformer le conlenut, de qualité en
unité pure, et réaliser de cefie facon la Vie (48). « Ajinsi, toute I’affir-
mation de Ja W.-L. tient en ceci que le Savoir ou la certitude... est
réellement (wirklich) une substance subsistant pour soi, qu’elle
peut étre comme telle réalisée par nous, et que c’est dans cette réa-
lisation (Realisicrung) que consiste la réelle réalisation (wirkliche
Realisierung) de la W.-L. (réelle par opposition avec un exposé du
simple concept, qui n’est pas 12 chose elle-méme) (49). La « Facticité »
est au contraire le principe de Perreur dogmatique, qui tarit 4 sa
source toute Ia Vie de Dieu. Clest « parce qu’il n’a pas pris de nou-
veau conscience de sa connaissance », parce qu'il s’est contenté
d’affirmer 1'accident comme fondé dans I’Absolu, sans déduire le
¢ comment », que Spinoza tout en fondant directement en Dieu les
essences éternelles et les existences fugitives, « tue » FPAbsolu ef ne
parvient pas, malgré qu'il en croie, & la véritable béatitude (50).

Cest la méme « faclicité » qui tient 4 1écart de la Vie, Reinhold,
aussi bien que Kant (51}, La religion qui souffre de la méme « facti-
cité » ne doit donc pas pouvoir nous conférer la Vie. Elle ignore la
genése (wie); si elle affirme que tout est fondé dans la Vie néces-
saire de ’Absolu, elle ne fonde pas sa propre affirmation dans cette
nécessité. Comment peut-elle prétendre alors qu'elle est « la flamme
complétement transparenie intérieurement pour soi de la connais-
sance claire? » (62) Tandis qu’elle nous représente comme immédiate-
ment unis & I'Absolu, elle re peut poser cette affirmation que média-
tement, par I'exigence morale qui fonde la croyance!

Mais si nous nous plagons strictement au point de vue de Ia reli-

-gion requise par la morale, pourrons-nous déduire de la simple exi-

gence pratique ce riche contenu spéculatif? La philosophie religicuse
de 1799 le niait. L’Anweisung réussit-elle 2 triompher de cette néga-
tion? Nullement. Fichte au contraire est obligé de reconnaitre que
pour enseigner « de fagon populaire » la béatitude, il iui faut esquis-

(18) W.-L. 1804, legon 3, 5. W. X, p. 168-109.
49) Ibid,, p. 106. .
(50) W.-L. 1804, legon 8, 5. W, X, p. 147,
(51} W.-L. 1804, lecon 13, S. W. X, p. 192; le¢on 3, p. 110.
(52) Anweisnng, leqon 1, S. W. V, p. 411,
14
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ser la science dans ses traits essenlicls, et méme parfois s’enfoncer
4 des profondeurs inconnues jusque-ld dans la spéculation (53),
Avant-dernier moment du Savoir, la religion qui conditionne I'in-
tellection absolue, sans néanmoins en fait la constituer, doit logi-
quement éire congite comme une réalisation encore incompléte de
PEsprit. La forme philosophique qui est essentiellement forme de
la pensée doit s’opposer & la simple croyance, et méme si au fond
le contenu des deux est identique, elle ne doit pas étre rejetée hors
de Ia Vie. Elle doit étre au contraire sa manifestation supréme et ex-
plicite, dont Ia religion n'est que la maniféstation implicite sous une
forme qui contredit en fait & Ja nature du contenu. Telle est & cer-
tains égards la position de Hegel (31) et aussi celle de Spinoza.

(53) Amweisung... legon §, 8. W. V, p. 472 (...« So wie wir die Grundziige dieser
Wissenschaft in dieser uird in den letzfen beiden Vorlesungen vor Thren Augen
enfwickelt haben... »): Ibid., legon 8, S. W. V, p. 508.

(54) La religion est pour Hegel identique & la philosophie dans son con-
feny comme Savoir {dans I révélation) et ce contenu est spéeulafif; toutefois,
dans la religion, 'Esprit qui s’est posé pour lui-méme comme Esprit absole,
ne se pose pas ainsi dans la forme méme qui constitue essentiellement son
contenu, mais dans les formes inférjeures ot finies des représentations de ia
sensibilité et de I'entendement; objectivement, ce sont les révélations succes-
sives, suife de représentations nuxqueiles le Savoir subjectif (réflexiom) gqui
les fait maftre donne ume autonomie, si bien quelles apparaissent comme une
suite de supposifions, subjectivement, c'est le sentiment et la croyanmce, ol
PEsprit parvient & se poser comme immanent & la conscience de so0i et présent
en elle. Dans la philesophie, PEsprit se pose pour lni-méme, ou pose son con-
tenn dans Ia forme qui le constitwe cssentiellement comme tel, c'est-A-dire
dans la peusée. Alors Ia diversité de la manifestation dans les révélations ob-
Jectives s'onit &4 la simplicité et 4 Pwnité de la croyance pour donner le dé-
ploiement infini interne et nécessaire de I’Esprit universel, simple et éternel.
Cetto comnaissance est ume reconnaissance de la finité et de I'imperfection des
formes par ol se manifestait VEsprit dans la religion; elle est libération &
I"¢gard do ces formes, élévation & la forme absolue gui est convertie en confenu.
reste identigque avec ce contemnt ef constitue la connaissance de cette néces-
sité qui est en et pour soi. La différence entre la religion et la philosophic
réside domc dans la différence de la forme de la pensée spéculative et des
formes de 1z représentation de Fentendement réflexif. (Pest seulement en
nous rendant compte de cetie différence que nous pouvons mous apercevoir
que la philosophie et la religion ont le méme contenu. Mais la religion est
la wvérité pour tous les hommes ; avec elle, 'Esprit se pose en eux par un
#émoigndge qui se réfracte suivant les diversités historiques de la conscience
humaine et contracte ainsi des déterminations finies. Mais dans I'emploi de
ces symholes sensibles, P’Esprit reste en contradiction avee eux et Ieur fait
violence dans In mesure o les eatégories finies sont inadéquates i traduire
un contenu spéculatif, Celte espdce d’Inconséquence est précisément ce par quoi
il supplée & ce quelles ont d'Imparfait. A est donc trés faclle & Pentenderment
discarsif de trouver des contradictions dans la croyance, et s'il veut, sous pré-
texte de raison et de philosophie (rationalisme) assurer en Vespice le triomphe
de son identité formelle, il détruit ce qu’il ¥ a d’infini dans la religion, et
I'anéantit compldtement. (P. ex. Wolff et Reimarws). Réciproquement, vou-
loir, au nom du contenu religieux, laisser toute raison et philosophie spéeulative,

e gt
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La religion, qui occupe 4 peu prés chez Fichte la méme place que
1a connaissance du deuxiéme genre chez Spinoza, devrait jouer un
role analogue. La « facticité » de la croyance religieuse, qui nous ré-
véle Ia puissance de la pensée, est assez semblable en effet i cette
Idée vraie donnée qui est notre norme originaire dans le développe-
ment de notre puissance de connattre. C'est elle sans doute que Spi-
noza désigne d'une autre fagon dans le Theologico-politique, lorsqu'il
parle de « la Parole éternelle de Dieu, divinement écrite dans le
ceeur de Phomme, c’est-4-dire dans la Pensée humaine, la véritable
charte de Dieu qui I'a scellée de son sceau, ¢’est-A-dire de son Idée
comme ¢’une Image de sa divinité » (55), Cette Idée vrale, ces notions
communes au Tout et & la Partie, source de la eonnaissance du deu-
xi¢me genre, témoignent en nous de la puissance immanente du Vrai
et de ]la Lumiére naturelle, elles nous permettent de concevoir de
fagon générale la nécessité et 'immanence, Punion de nous-mémes et
de toutes choses en Dien, Mais incapable d’unir immédiatement
notre essence singuliére 4 Dieu, elle ne nous apporte pas la Vie éter-
nelle. Condition de la connaissance qui réalise 1a béatitude, elle ne Ia
réalise pas clle-méme. La Moralité et 1a Religion du Sage, auxquelles
elle nous conduit, nous donnent moins de joie naturelle que de rési-

c’est méconnaitre le¢ caractére spéculatif du contennu de la religion, autant que le
caractére religienx de tout contenu spéculatif. Clest ignorer I'identité fonda-
mentale des contenus dans toutes les formes de I’Esprit. ~— En dépit des dif-
férences profondes qui séparent cette doctrine de la conception Fichtéenne, on
apergoit toat de suite entre elles le rapport essentiel et son intérét philosoe-
phique. Malgré le caractére spéeulatif du contenu religicux, et bien qu'en lui,
I'Esprit se manifeste comme ce qu’il est, Pintroduction de ce contenu dans
une variélé de formes finies, crée une opposition entre le contenu et la forme
qui marque une révélation incompléte de I'Esprit 4 lui-méme. C’est d’une facon
encore obscure que I'Esprit se revéle 4 soi, ¢t cest par un rapport négatif a
I"égard des symboles de sa révélation qu’il atteste sa plénitude spéculative,
autant, sinon plus, que par une affirmation entitre et illimitée. Méme si ’Es-
prit se conmait, par 14 comme universalité concréte, cette universalité n’est
pas encore une connaissance distincte; elle reste gualité occmlte, et i cette
qualité occulte correspond subjectivement la croyance, Ce aqui fait la Vie et
le iien de cette universalité concrdte n'est pas encore distinctement apparu
comme -pensée et dialectiqune. Lorsqu’au confraire, le contenu spéeulatif rentre
dans la forme spécnlative goi lui convient: 1a pensée, il s*éclaire entiérement
en changeant de forme, cette forme le constituant essentiellement comme
contenu. Il ¥ a 1% une opération tout 4 fait analogue & celle gui se passe dans
In W. L. 180%, ot le contenu de 'affirmation en tombant dans nne forine
nécessaire (et non plas supposde) de Paffivmation, prend cetfe forme et la né-
cessité de cette forme méme comme contenu absolu. Or, pas plus dans un cas
que dans I’autre, on ne pourrait admettre ¢ue cette connaissance supréme par
oll la Vie de I’Esprit se revéle intérienrement dans sa spéeificité comme dia-
lectique, non sculement ne constitue pas essentiellement im Vie supréme de
1I"Esprit, maijs lui est étrangére. -

(55) Spinoza, Tractatus Theal. Pol.,, Cop. R, p. 94,
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- gunation a Yordre universel (56). De méme les notions factices de Ia
W.-L,, lieu de la religion, point de départ de la connaissance intui-
tive, parce qu’elles ne réalisent pas, par leur affirmation médiate,
cette union immédiate avec Dien qu’elles nous font pourtant conce-
poir (« le concept n’est pas la chose elleméme ») ne sauraient nous
apporter 1a béatitude, Ce qu’il y a de kantien en elles, cette prétention
A se suffire, cette autonomie qu'elles s’attribuent ne peut done étre
considéré que comme la marque d’un développement, insuffisant en
nous, de la puissance de connaitre. La religion, sans doute, surpasse
et achéve la moralité, elle lui donne sa signification et sa garantie
supréme, elle congoit la Vie informant I'objet absolu, qui retrouve
par la moralité son Unité (57); mais on doit la considérer moins
comme la jouissance de I’élernité dans la vie présente, que comme
le gage d’une Vie éternelle. Elle doit, sous peine de contradiction, se
définir a cet égard comme en 1799 : « la croyance de I'’hommne en sa
destinée comme moyen de réalisation d'un ordre divin, la certitude
que par Pacte moral il est eniré dans la voie gui conduit 4 Pauto-
suffisance absolue de la raison, est la vraie religion et cette auto-
suffisance absolue de la raison, cette totale libération de toute dépen-
dance qui est la fin de Pacte moral, s’appelle la héatitude » (58).
Par la religion, la béatitude devient certaine, mais non réelle,
elle reste objectivée et congue, Seule la réflexion sur la religion pour-
ra, comme en témoigne la W.-L. 1804, en nous élevant a la science,
supprimer l'objectivation, et réaliser Ia Vie absolue. La encore le
dynamisme génétique éloigne Fichie de Kant. La transposition de
la croyance en connaissance spéculative, en intuition rationnelle,
fait de la foi rationnelle un état provisoire de Ia pensée que la phi-
Josophie transforme et dépasse. C'est 13, & bien des égards, I'opinion
des représentants de Aufklirung, qui soutenaient que 14 croyance
est une forme confuse et subordonnée de la connaissance, destinée
4 disparaitre peu 4 peu devant la puissance croissante des idées

claires et distinctes (59).

(66) Spinoza, Efftique, IV, prop. 37, Scolie; V, prop. 41 etc.

(67 W..L. 1804, lecon 28, 5. W, X, p. 312,

' (58) Appellation an das Puablikum, V, p. 206. — « Je veux une béatitude non
comme un état de jouissance, mais comme une dignité qui doit me revenir, »

Cf. anssi p. 207-209.
(59) Kant, Was heisst sich im Denken orientieren? 1V, p. 346-350. — Be-

merkungen zu Jacob's Priifung, IV, p. 466. — Par 1a se confirme PPopposition )

définitive avec Jacobi. Comparez A ce sujet, Hegel, Encpelopédie der Wissen-
schaften, Dritte Stellang zur Objektivitat, §§ 61-78. — Cf. en particulier la cita-
tion de St Anselme : «Negligentiae mibi videtar, si posiquam confirmatis su-
mus in fide, non studemus guod credimus intelligere » (Tracfafas cur Dena

homo). (Ibid., § 71, note}.

CHAPITRE VIi

LES RAPPORTS AVEC SCHELLING ET AVEC HEGEL

A. - Rapports avec Schelling (")

La difficulté de caractériser exactement les rapports nouveaux
de Ia philosophie de Fichte et de celle de Schelling réside dans le
changement simultané des deux doctrines. Tandis que la W.-L., par
le progrés de sa dialectique, en 1804, s’affranchissait des conceptions
d}Jalistes qui avaient provoqué Uessentiel des eritiques schellin-
giennes, la philosophie de Schelling, de son cdté, obéissant 3 des
influences diverses, combinant Lessing avec des inspirations hégé-
liennes, fichtéennes, et aussi avec ses premiers thémes, entrait dans
des voies tout & fait nouvelles. Aux préoccupations spéculatives rela-
tives % la nature, tend 4 se substituer, sous Finfluence de Hegel, Ia
préoccupation religieuse. Le signe de ce changerent se révéle dans
les legons sur la Méthode de PEtude académique (1), faites en 1802
et publices en 1803. Aprés avoir blamé la séparation radicale de Ia
r_eligion et de la science, rendue possible par celle du savoir et de 'ac-
tion, — I'"Absolu étant tenu pour inconnaissable et restant objet de
pure croyance — avoir repoussé I'opposition entre Fart, la religion et
la philosophie (opposition fondée sur le caractére scientifique de cette
derniére), Schelling place au premier rang des sciences positives la
théologie, « science immédiate de I'essence absolue et divine » @,
dont la philosophie est le véritable organe. '

A celle-ci il appartient de dégager I'ldée du Christianisme, et d’en
faire la pierre de touche pour déterminer la valeur des écrits reli-
gieux (3). Cette esquisse d’une construction historique du christia-

(*) Sur I'histoire des relations personnelles et de la contr .
Fichte et son Temps, 11, chap. XIII. et XIIL overse. L. X. Léon,
(1) Vorlesungen Lber die Methode des akademischen Studiums.
(2) 7* legom, 8. W. 1, V, p. 283,
(3) 9* legon, 5. W. 1, V, p. 299,
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nisme est unc paraphrase de la seconde section de Pécrit de Hegel
sur le Rapport de la philosophie de la Nature avec la Philesophie (4),

La religion, disait Hegel, ne peut se penser gu’en rapport avec
Phistoire. L'essence du paganisme, c’est I'immédinte divinité de
la Nature, I'information immeédiate du fini par infini. Le Christia-
nisme, ¢'est Pintuition immeédiate de la Nature en Dieu, Finforma-
tion de I'infini dans le fini. Le germe du Christianisme, c’est le senti-
ment d'une séparation du monde et de Dieu; sa direction, c’est la
réeonciliation avec Dieu, non pas par une exaltation du fini 4 1in-
fini, mais par une « finitisation » de l'infini par I'incarnation de
Dien. Le Christianisme a posé cetle union pour le premier moment
de son apparition, comme un objet de foi. La mystique est le point
d’opposilion supréme enire le Christianisme et le Paganisme, car
dans le Christianisme, 1a religion ésotérique est elle-méme la reli-
gion pour tous, et réciproguement, tandis que les mystéres paiens
ne sont encore eux-mémes que des mythes. Hegel concluait que le
ciel serait définitivement regagné et PEvangile absclu annoncé
quand se seraient unies les deux formes nécessaires de la religion,
la soufirance de Ia rédemption et la joie de la religion grecque.

Schelling reprend la plupart de ces formules, mais pour lui, le
paganisme est Finformation de Pinfini dans le fini, et le Chris-
tianisme, I'information du fini dans FPinfini. Nature, caractére
esotérique du calie, stabilité des formes divines, symbolisme comme
« infipitisation » de I'infini, caractérisent le Paganisme; histoire,
esotérisme du culte, aspect fugitif des manifestations divines, mys-
tique comme symbolique subjective, comme allégorie de I'infini dans
le fini, caractérisent le Christianisme.

Le Paganisme correspond i la période de la Nature, le Christia-
nisme introduit i celle de la Providence, enire les deux, régne la
période du Destin (5}. Le Christ est le sommet et la fin de 'antique
monde des divinités; appartenant i la fois & I"Eternité, et an temps
comme phénoméne périssable, il est 4 la limite des deux mondes,
il raméne le fini 4 Pinfini, et proclame YEsprit comme le principe
idéal (6).

La possibilité de caractériser de la sorte le Christianisme et d’en
effectuer « la construction historique » se fonde sur la science méme
de I’Absoly, 1a philosophie. La vraie religion se confond donc avee

(4) Hegel, Ueber das Verhdltnis der Naturphilosephie zur Philosophie iiber—

haupt, 1, Stick 3. — (Kritisches Journal der Philosopkie, herausgegeben von

Pr. W, J. Schelling und Ge. W, Fr. Hegel, Tiibingen, Cotta, 1302).

(6) Lo Sysfem des franszendentalen Idealismns avait ordonné autrement ces
périodes. Cf. Ibid., lecon 8§, p. 290. .

(6) 8 legom, 5. W. 1, I, V, p. 286-204.
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lfl p.hilosophie spéculative. En apercevant non seulemeni le Chris-
tla_msme, mais ses formes essentielles comme historiquement néces-
saires, et en faisant de cetfe vue supréme -de Phistoire une émana-
tion de la nécessité éternelle, Ia possibilité nous est donnée de le
c?ncevoir historiquement comme une manifestation absolue et di-
vine, et par 14 devient elle-méme possible une science vraiment his-
torique de Ia religion, ou théologie (7).

Mais précisément I’Absolu que la philosophie nous dévoile, a
changé d’aspect, comne si la philosophie, & partir du moment o elle
ne se pose plus simplement comme le moyen de saisir par une intui-
!‘.10[1, Ia Nature, mais comme 1° « organe » de la théologie, adaptait
ingénument 2 cetle nouvelle fonction son concept essentiel. Au lieu
de se caractériser suivant le schéma de la substance spindziste, ’Ab-
squ_se caractérise maintenant d’aprés celui de la Trinité, dont
Lessing avait eu le mérite de dévoiler la signification philosophi-
que (8).

L’Absolu n’est plus maintenant simplement Raison, identité ab-
solue, congu de facon logique comme négation de tous les contraires,
fo.rce§ positive et négative, réel et idéal, objet et sujet, Nature et
Histoire, indifférence des pdles, il est maintenant Dieu ot récupére
par 1a subjectivité et personnalité. 11 doit done, tout en étant wuni
au monde, s’en distinguer. Le passage entre les deux doit étre tel
que leur indépendance réciproque ne leur porte & chacun nul tort.
C?mme médiateur, Schelling a d’abord recours & ces Idées, que, sous
Pinspiration de Hegel, il avait déja introduiies dans le Britno comme
é.n:'les des choses, lesquelles constituent leurs corps. L'origine de cette
naissance universelle des Idées réside dans la Loi éternelle de toute
absoluité : « devenir pour soi-méme objet ». Par 13, en effet, 1a pro-
duction de Dieu est une information de 'universalité et de Iessence
dans des formes particuliéres, qui en tant que particuliéres sont
des Universauz, appelés par les philosophes monades ou Idées, Ces
idées sont les seules médiatrices grice auxquelles les choses parti-
culidres sont en Dieu.

g'g {Ibif" p. 295, ’
leber die Mecthode des akademischen Stadlums, 5. W. V, H
« On sait que Less_ing a déja cherché daus som ouvrage < L’éduc'atita’nlgiu :ensre.
humain » a dévoiler la signification philosophique de ce dogme, et ce qu’il
a dit A ce sojet est pent-8tre ce qu'il a écrit de plus spéculatif, La lacune de son
;gzerprétatl?n vi_ent de ce qu’il! ne précise pas encore la relation de cette
I ii’.) avee lhistoFe du monde. Cette relation est la smivante : le Fils éternel
¢ Dicg, né de lleSsen'ce du Pére de toutes les choses, est le Fini lui-méme tel
qu’il est dans l’m_tuluon éternelle de Dieu : il apparait aussi comme un Dieu
souffrant et sowmis aux vicissitedes temporelies pour, enfln, an sommet de sa
manifestation, se révéler dans le Christ qui cidt le monde du fini ¢t ouvre celai
de Yinfini, c¢%est-a-dire inaugure le régne de TEsprit » (p. 294).
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P'aprés cette loi, il y auraft donc autant d'Universauz que de
choses particuli¢res, et pourtant 4 cause de l'identité de l'essence
en tous, un seul Univers. Quoique les Idées de Dieu soient purement
et absolument idéales. elles ne sont pas mortes, mais au contraire
vivantes; elles sont les premiers organismes de lintuition de Dieu
par lui-méme. Elles participent donc & toutes les propriétés de I'es-
sence divine et sont au fond indivisées. Par cette partlclpatlon, elles
sont, comme Dieu, productrices; elles agissent d’aprés les mémes lois
et de [a méme fagon en informant leur essence dans le particulier,
en se rendant connaissables par les choses individuelles et particu-
liéres. Elles sont en elles-mé&mes hors du temps, quoique du point
de vie des choses individuelles et par celles-ci, elles soient dans le
temps. Les Idées se comporient comme les Ames des choses, et
celles-ci comme leurs corps, les premiéres sont nécessairement infi-
nies, les secondes, finies (9). En nouns conférant de la sorte la pos-
session de 'Absolu, la philosophie esi immédiatement religion, mo-
rale, art et poésie; elle découvre 'alliance secréte qui unit Part et
Ia religion (10}, tandis qu'eile se représente entiérement elle-méme
par I'art. La philosophie aboutit & la Mythologie universelle (11),

Par cette nouvelle conception, I’Absolu déterminé logiquement, la
forme absolue, qui constituait antérieurement le lien immeédiat de
fIdéal et du Réel, devient maintenant pure essence, et Schelling va
se trouver amené & approfondir, comme le fait toute la W.-L. depuis
1801, le probléme du passage de I'essence 4 l'existence, de Ia subs-
tance 4 I'accident, probléme qu’il avait en fait supprimé par sa phi-
losophie de lidentité.

C’est en voulant répondre 4 I’éerit d'un de ses disciples, Eschen-
mayer, ¢ Passage de la Philosophie & la Non-Philosophie » (12), que
Schelling va s’engager dans ces nouvelles spéculations. Eschenmayer
avait revendiqué, 4 c6té de ’Absolu rationnel, objet de la spécula-
tion, un Dieu personnel, soustrait & ses prises, et qui se révélerait
au del de la philosophie, par la croyance (13).

"L’Absolu rationnel, pure identité, ne peut rendre compte, en effet,
ni de la conscience que Dieu a de lui-méme, car cette conscience
implique distinction du sujet et de Pobjet, ni de Vorigine des éires
finis, distincts les uns des aufres, car Pidentité ne contient pas Ie

(9 11 legon, p. 317 sq.

(10) 14* legon, p. 348 sq.

(11) 7* legon, p. 279 sq.

(12} C. A. Eschenmayer, Die Philosephie in ihrem Uebergange zur Nichi-
Philosophie (Erlangen, 1803}.

(13) Ibid, § 40.
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principe de cette distinclion, ni de la volonté qui exclut cetfe néces-
sité rationnelle (14), ni de la vertu qui ne peut se concevoir que par
Ia société des élres raisonnables (15).

Schelling estime que la nécessité, pour fonder la religion hors de
la philosopliie, de poser deux Absolus, d’opposer a I'Absolu réel 'ldée
de I’Absolu telie que la philosophie Pesquisse, suffit & démontrer la
vanité de cette distinction. Par l'intuition intellectuelle, nouns saisis-
sons immédiatement, dans la philosophie, la réalité méme de I’Ab-

"solu., La philosophie absorbe donc en elle la religion. Elle ne laisse

subsister « hors d'elle-méme aucun espace vide pour la croyance et
la piété » (16). Mais puisque Pintuition nous révéle la Vie de I’Absolu,
elle doit pouvoir nous expliquer du méme coup les déterminations
immanentes 4 "Absolu, et Pexistence des étres finis hors de Abso-
lu. Ici réapparait, mais plus étroilement alliée aux concepts reli-
gienx de la Trinité, commentés par Lessing dans I'Education du
genre humain et le Christienisme de la Raison, la conception des
Idées cxposée pour la premiére fois dans le Bruro, et reprise dans
la 11° legon sur la Méthode de Etude académique. L’Absolu doit se

connaitre, et pour cela s’opposer & lui-méme de toute éternité, dans’

le Concept, Image, Idée, Logos. Dans cette Idée, I’'Absoln devient ob-
jectif pour lui-méme.

Cette image ne constitue pas un autre Absolu & cbéié do premier,
car alors, dépourvue de toute réalité, elle serait idéale, non idéale
et réelle 2 la fois, elle ne serait donc pas la réplique de Dieu, et FAD-
solu Iui-méme cesserait d’étre réel et idéal. Cet objef étant dans VAb-
solu, 4 !a fois réel et idéal, doit posséder lui-méme la vie, et en vertu
de cette vie, la puissance de s’objectiver 4 son tour dans un monde
d'Idées. Ce monde d’ldées constitue le monde en Dieu, iI est pure
naiura naturans, il est tout le développement de Ia révélation 2 soi
de Diez dans FEternité. Cest la vraie théogonie transcendantale.
Mais, renfermé en Dieu, cet univers d’Idées ne donne pas encore le
monde matériel lui-méme; il fournit seulement le moyen d’y parve-
nir, Puisqu’il est la réplique de I’Absclu, parce qu'il est lui-méme
absolu, il doit posséder tout auntant que V'Absolu la subjectivité, la
liberté et 'nutonomie. Autrement dit, I’Absolu, lorsqu'il se représente
A lui-méme dans une copie, doit nécessairement conférer i cetle
copie la liberté, qui constitue "'un de ses caractéres essentiels. D’au-
tre part, cette réplique doit faire effectivement usage de sa liberté,
sous peine de n’étre pas réellement libre; eile doit donc se saisir dans

(14) Ibid,, §§ 51-54.
{15) Ibid., § 86.
(18) Schelling, Philosophie und Religion (1804), 8. W. 1, VI, p. 21-27,

Al
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son autonomie, et s’arracher par sa propre force i I’Absolu qu’elle
représente (17). .

Cette séparation constitue la chule d’ol nait le monde matériel.
La possibilité de cette chute est en Dieu, qui fonde la liberté de la
copie, 1a réalité en est dans P'acte méme par lequel cetfe liberté s’ac-
complit en fait. Par ceife chute, les Idées ne se contentent plus de
vivre dans I'Absolu, elles vivent aussi en elles-mémes. Leur réalité
cesse d’8tre déterminée par leur simple concept; elles nont plus
leur fondement dans PAbsolu, mais voient leur propre existence
déterminée par celle des autres, conformément 4 la loi de causalité,
qui régne sur tous les étres finis, ef assigne 4 chacun un fondement
hors d’eux-mémes. La chute est un acte éternel, hors du temps.
Elle échappe 4 toute explication génétique. Elle est, non un fait
(Tatsache), mais 4 la fois un acte et un fait (Tathandlung). Cette
Tathandlung par laquelle se réalise I'anfonomie de ce monde par
rapport & Dieu, est 'Egoiié. L’Egoité est le principe supréme du fini
et du péché. L'importance de la W.-L. fichtéenne vient de ce qu’en
prenant 1’orgueil pour son principe propre, elle a, tout en donnant
naissance 4 une philosophie uniquement négative, dissipé la con-
ffius_ion que Ie dogmatisie opérait entre les Idées et le concept du

ni.

Une telle philosophie négative était nécessaire pour permetire
I'apparition, dans sa pureté, de 1a philosophie positive, car il est im-
possible de connaitre le principe du bien, si Pon ignore celui du
mal (18), L’Egoité, qui est le point du plus extréme éloignement de
Dieu, marque en méme temps cehii 4 parfir duquel commence 'ef-
fort pour restaurer le monde originaire, de fagon qu’une concilia-
tion s’opére avec les Idées, puissances supra-terrestres, qui vont se
manifester dans le temps par la science, P'art, 'action morale. A
Y« Iliade », oit I'humanité s’est éloignée du centre, répond I’« Odys-
sée » ou elle retourne vers Dien. Ainsi I'Histoire, dans ses deux pé-
riodes essentielles, constitue la révélation progressive de Dieu (19).
Y’effort vers Punité est la moralité, la réalisation de cette unité est
la béatitude. Mais moralité et béatitude se confondent, car la con-
naissance de Dieu peut seule déterminer la révolution dans notre
étre moral : « Seul celui qui connaif Dieu est véritablement mo-
ral » (20), D'autre part, puisque la philosophie a pour unique contenu
la connaissance de 1’Absolu, de la genése éternelle des choses, et de
leur rapport 4 Dieu, on peut dire qu’elle fonde par 14 toute PEthique,

(17) Ibid., p. 28-35,
(18) Ibid.,, p. 38-62.
(19) 1bid.,, p. 57 sq.; 63,
(20) Ibid., p. 53-56. -

.

LES RAPPORTS AVEC SCHELLING ET AVEC HEGEL 219

et qu’elle constitue une initiation & la Vie bienheureuse (21). Reli-
gion et morale sont donc une seule ét méme chose. — Originaire-
ment, la philosophie et la religion ne faisaient qu'un. 11 a fallu que
les superstitions de Ia religion populaire altérassent la pureté de la
connaissance spéculative, pour que celle-ci, afin de conserver son
intégrité, soit contrainte de se séparer de la religion. La philosopbie
critique, en représentant 1’Absolu comme inconnaissable, a acern

. opposition.

La philosophie devint une simple science des conditions de la
connaissance empirique; P'affirmation de Dieu fut réservée a la
croyance religieuse, et celle-ci 4 son tour était conditionnée par la
morale. Or il est évident qu'une philosophie restreinte 4 la simple
explication des phénoménes est incompléte, et laisse échapper avec
PAbsolu ce quil y a de philosophique dans la philosophie (22). Mais,
dés que par lintuition intellectuelle PAbsolu lui-méme nous est
rendu, Ia philosophie nous assure, comme la religion, la possession
de Dieu. Punisque la réalité de Dieu n’est plus subordonnée & une
exigence de la moralité, a religion, & son tour, cesse d’étre servante
de la morale. Au contraire, c’est 1a vraie moralité qui dépehd de notre
union étroife a Dien par la connaissance (@3).

Schelling Tevient alors an théme favori des Letires sur le Dogma- .

tisme et le Criticisie. Par morale il ne faut pas entendre une vertu
de pure soumission, qui repose sur le commandement du Devoir, ni
une simple contrainte imposée au sensible et au mal. Une telle vertu
n’est pas, en effet, le bien supréme, puisgu’elle se distingne du bon-
heur, et méme s'oppose & lui. La vraie moralité est au ‘contraire
absolue liberté; et la béatitude absolue s’y trouve immédiatement
impliguée, Cette liberté absolue est, en effet, union absolue avec Dieu,
ol se confondent nécessifé et liberté. Comme expression de la néces-
sité immanente de Dieu, la moralité est béatitude, et comme reposant
sur la nécessité absolue, la béatitude est moralité absolue. La mora-
1ité se confond avec la religion parce qu’elle s'accomplit en Dieu (24).

La vertu supréme consiste 4 s'affranchir de la finitude; elle se
réalise par 'acte de la raison, qui nous jdentifie avee I'Infini, et sup-
prime toutes les différences. Cest un contresens que de supposer
Pame affranchie dans la mort de toute sensibilité et néanmoins
continuant a é&tre individuelle, Ce serait concevoir Pimmortalité de
I’ame comme une persistance de la vie mortelle : « La finitude en
elle-méme est chatiment », L'état futur de I'ame est done condi-

pR—— e

21 P. 17,
22) Ibid., p. 16-21,
23 P. 53.
(24) Ibid., p. b55-66.
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tionné par le degré de sa purification au cours de sa vie terrestre. Une
purificalion incompléte entraine une persistance de I'étre indivi-
duel, une palingénésie dont la nature et le lieu dépendent du degré
de purification; c’est la signification du mythe du Phédon, de la mi-
gration des ames. Une purification compléte entraine au contraire le
retour i la vie spirituelle et 'union indestructible avec Dieu (25). La
formule de Spinoza : « Dieu s’aime Ini-méme d’une maniére infi-
nie », exprime de la meilleure fagon cette génération de I'Univers
hors de Dieu, et ce retour de 'Univers en Dieu, & travers toutes les
formes de la religion, dont Pessence est moralité (26),

Le titre inéme donné par Fichte i son ouvrage de 1806, fnitiation
@ ln Vie Bienheureuse, décéle ses intentions de polémigue. Mais en
méme temps Jopposition entre les théses nouvelles soutenues par

- Fichie et ses premitres concepiions, la similitude de ces théses avee

_ celles professées deux ans auparavant par Schelling, semblent témoi-
gner d’un irrécusable rapprochement 2 I’égard de la doctrine ad-
verse. Cet infléchissement est dénoncé avec vigueur par Schelling
dans son Exposition du vrai rapport de la Philosophie de la Nature
avec la Philosophie améliorée de Fichte.

Primitivement, Fichte considérait comme impossible une con-
Raissance de I'Etre en soi; il nous enfermait strictement dans notre
Savoir, faisant de I'« Etre », de la Nature, une simple limite incom-
prébensible. La liberté humaine fondait toute la réalité. Le divin
était objet de croyance, toute croyance execédant ce quon peut tirer
du concept moral était pure superstition. Maintenant Fichte pose
1a réalité dans PEtre au-dessus du Moi; 11 fait de cet étre la Vie, PAb-
solu; il nous permet une union avec Iui par un acte d’appréhension
qui s’opére au dela de la réflexion, dans PAmour; il substitue & la
réalisation indéfinie de I'Idéal, la possession de I’Etre dang la Vie
et la béatitude. Pour lui I’Absolu s’objective nécessairement dans
un acte ol se manifeste la liberté; 1a liberté est ainsi nécessairement
fondée en Dieu, mais réelle seulement hors de Dien, dans cette ré-
plique de la Divinité qui nait de son acte d’auto-intuition. Cette vie
de la liberté créatrice 'des déterminations, c’est le Verbe, le Logos.
Ainsi Fichte prend 4 Schelling non seulement ses conceptions, mais
encore les termes et les comparaisons (27) par lesqueis ce dernier les
a exposées. Schelling ne pourrait que se féliciter d’un tel rapproche-

(25) P. 60 sq.

{26) P. 43.

(27) Schelling, Darlegung der wahren Verhilinisse der Naturphilosophie zn
Eier ;}erbusserfcn Fichteschen Lehre, 1806, S. W, 1, VII, p. 21-27, p. 82-83
note).
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ment, y voir un hommage rendu 4 la vérité de son ceuvre, si Fichte
ne se servait de ces emprunis que pour consolider son systéme, en
masquant ses vices (28).

Si Fon examine, en effet, chez Fichie, les rapports de I'Etre et du
Savoir, on s’aper¢oit que sous leur dénomination nouvelle, ils sont
demeurés ce qu’ils étaient, ¢’est-a-dire étrangers I’'un & Pautre. Bien
que ce Savoir soit condition nécessaire de la réalisation de I'Etre,
il reste la simple forme de la réflexion humaine extérieure i I’Etre.
Loin de nous identifier 4 celui-ci, il resie une connaissance par con-
cept et nous oppose 4 lui. La connaissance de 1’Absolu reste done
formelle, et Dien, en fait, inaccessible. L’unité entre la forme et
IEtre, unité quwexzige maintenant le systéme, ne peut étre réalisée
de fagon intelligible, mais de fagon irrationnelle, par le recours a
IAmour qui supprime la forme de la réflexion (29).

Cette conception de Pextériorité de I’Eire et du Savoir est au {fon-
dement de la conception fichtéenne de la Nature. Le monde, réfrac-
tion d’un Savoir tout formel & travers le prisme de la conscience,
n’est plus qu'un jeu d’images, gu’'un royaume des ombres ot riem
ne subsiste de réel et de vivant (30),

Au lieu d’une synthése concréte des deux fermes, — et ici Schel-
ling se souvient de Hegel, — on obtient 1'abolition de I'un d’eux, et
Yon aboutit ainsi 4 une unité vide, morte. La méme erreur initiale
produit, toujours et partout, les mémes fruits. Fichte a2 voulu, au-
jourd’hui comme autrefois, partir de la distinction de Pétre et de
la pensée, au lieu de partir de UAbsolu ol ils sont indissolublement
unis. II s’est ainsi condamné 4 ne pouvoir retrouver lenur unité, et &
laisser par 1a échapper la Vie. On doit donc convenir qu’il faut poser
avant toute chose une unité ot les deux .termes soni absolument
indiscernables, et qui subsiste au fond de la différenciation ultérieure.
C’est ce lien de 'unité et de la multiplicité que méconnait Fichte, et
c’est lui pourtant qui constitue ’existence proprement dite, le pas-
sage de Absolu A sa manifestation (31).

Fichte a reproché i Schelling d’avoir tué la Vie par sa contem-
plation immédiate de I'Etre; mais la mort, c’est en réalité cette ré-
flexion créatrice du monde, source du concept qui nous isole du
Verbe, de 1a Vie, du vrai Logos. Ce Moi absoln, dont Fichte fait son
principe, est donc en réalité principe de mort et de mal (32). Clest Jui
qui, retirant 4 PEtre, la Vie qui Ini est propre, fait de la Nature nen

(28) Ibid., p. 27-29.
(29) P. 69-73.
(30) P. 7580
31) P. b2-64,
(32) P. 87-85.
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pas une expression de ’Absolu oit se manifeste son dynamisme in-
terne, mais une construction formelle, mathématique, mécanique,
pur objet de la pensée, sans intériorité. En disciple de Kant, Fichte
n’a va dans la Nature qu'un obstacle & 1a liberié, et s'est efforct, en
conséquence, de lui enlever loute vie propre, et de la convertir en
instrument de la liberté, Une telle méconnaissance a sa source dans
'ignorance de la physique moderne, qui a révélé, derridre le méca-
nisme superficiel de la Nature, le dynamisme profond qui Pani-
me (33}, ’

En marquant avec indignation les différences — toujours les
mémes — qui sépavent 1a W.-L. de sa propre philosophie, Schelling
montre que, malgré les changements survenus, Fichte demeure, 2
certains égards, fidéle 4 lui-méme. On ne peut reprocher & Fichte
des emprunts & Schelling que si l'on ignore la W.-L. 1804, dont Ia
dialectique a justifié¢ les formes nouvelles de la doetrine.

Cest d’une fagon tout i fait personuelle, par la poursuite de la
construction dialectique depuis la Synthése A3 jusqu’a la Synthése
E% que Fichie, la méme année que Schelling (1804} aboutit 4 nune
conception de la Vie éternelle. Au cours de cette anto-réalisation
nécessaire de ’Absolu au moyen de Ia connaissance, PAbsolu se com-
- porte comme il s’est toujours comporté dans la W.-L. L’objet et le
sujet se scindent de telle sorte que l'objet est complétement dév
pouillé de sa subjectivité, ef le sujet entierement dépouillé d’objecti-
vité. Le mouvement de réalisation devient ipso facto étranger 4 I’Ab-
solu; il 0’y a done pas, comme pour Schelling, une dialectique inté.
rieure 2 I’Absolu, une procession d’Idées fmmanentes A lui. Est-ce 4
dire néanmoins que I'aboutissement soit un acte irrationnel, une
suppression arbitraire d’un terme au profit de ’'autre? En réalité, Ia
dialectique aboutit, non 4 supprimer la réflexion, mais 4 poser dans
PEtre de FAbsolu la nécessité de I'acte de cette réflexion; le résultat
de 'acte de la réflexion, c’est-d-dire Pobjet dépouillé de subjectivité,
le sujet dépouillé d’objectivité, se tronve ainsi aboli, mais non point
la réflexion elle-méme daris ce gu’elle manifeste d’activité et de vie.
Les deux termes, objet el sujet, sont au coniraire réintégrés dans
PAbsolu lui-méme, comme unis originairement et absolument dans
la Vie nécessaire dont ils sont ultérieurement la manifestation. Le
Savoir ne pose plus I’Absolu en s’abolissant simplement devant lui,
mais en identifiant en lui-méme original et 'image qu’il en donne,
11 fonde ainsi son éternité et celle de la vie qu’il nous confére.

Le choix exclusif entre deux termes a fait place 4 une premiére

(33 P. 95-114.
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¢bauche de synthése concréte. En faisant de 'auto-réalisation de
I’Absolu une dialectique interne, une nrafura naturans, Schelling
s'accorde sans doute avec la philosophie hégélienne, bien que cette
dialectique interne des Idées n’ait pas, comme la dialectique de la
W.-L. 1804, un caractére ascendant, — mais il se souvient surtout
de sa conceplion de la Nature, qui faisait de ’Objet comme te! un
Sujet-Objet se développant par lni-méme. Les critiques que la W.-
L. a adressées & sa conception de la Nature restent donc .valables

' pour ce concept de Ia réalisation de Dieu, De plus, quel que soit dans

la W.-L. le caractére de la réflexion, le fait que la réalisation de I’Ab-
solu s’opire uniquement et entiérement par elle, et que toute la sub-
jeclivité de Ia réalisaiion y est comprise, sépare moins le monde, de
Dieu, qu'nne philosophie ol I'Absolu peut déja en lui-méme et au
deld du monde s’intuitionner et se réaliser dans sa subjectivité. Cest
un tel monde qui doit éire congu comme radicalement anéanti en
Dieu. La réalité du vouloir individuel doit se trouver alors complé-
tement sacrifiée 4 la réalité de Dieu. C'est ainsi que Schelling se re-
fuse 4 admettre I'éternité de la forme individuelle. Pour Fichte, an
contraire, la réflexion étant fondée éternellement dans la vie divine,
les formes individuelles qui en résultent doivent étre éternelles
comme elie (34).

De fait, le monde fichtéen, s'il peut étre le pire, est en méme temps
le meilleur, car il est I'unique mode de la réalisation de Dieu. La
liberi¢ ne peut étre le principe du mal, si elle constitue la subjec-
tivité totale de Dieu. Elle ne peut, au conlraire, éire que le principe
du mal, si elle marque un détachement & ’égard de la subjectivité
de Dien, si elle est le second degré d’une subjectivité qui dans une
sphére supérieure s’est déji réalisée entierement comme telle. Ainsi
I'Hegelianisme, qui développe systématiquement dans une « Lo-
gique » une révélation premidre et compléte de Dien, immanente &
Dicu, unissant les conceptions platoniecienne et aristotélicienne de
la matitre, fait de la Nature le régne du mal, de I'impuissance et du
désordre, le lieu d’'une matiére que meut du dehors 1'fdée étrangére
a elle, ef dont elle porie pourtant en elle & la fois la trace et le fer-
ment. — L’irrationalité de la W.-L. subsiste seulement & 1a racine
de Pacte par lequel I’Absoln se révéle. Comme cette révélation néces-
saire est placée tout entiére hors de I’Absolu, nous ne pouvons péné-
trer en lui pour expliguer la mécessité par laquelle cet Absolu se
révéle au moyen de la conscience. Nous ne pouvons qu’opérer du
dehors la synthése de I'Etre et de sa manifestation, apercevoir gue
cette manifestation est nécessaire, que la genése ne peut pas éire

(34) Anweisung zum scligen Leben, lecon 9, S, W. V, p. 530-531. ‘
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sans participer au caractére de I'Etre, c’est-a-dire 4 sa nécessité et
A son éternité, que I'Etre ne peut done Etre sans vivre, se manifes-
ter, c’est-d-dire s’unir 24 la Jiberté, mais la constatation de ce fait
nécessaire ne supprime pas ce qu’il y a d’inintelligible en lui, c’est-a-
dire la répugnance réciprogue du caractére de FEtre qui est immo-
bilité, non-genése, et du caractére de la Vie qui est genése et mobi-
ILité. 11 subsiste done comme un faif. La synthése coneréte est posce,
mais comme a regret, et en dépit de P'affirmation du principe de
Tidentité, qui convertit en inintelligibilité¢ ce qui est, au fond, la
vérifable 10i de la construction de ’Esprit.

Toutefois, une telle objection qui porterait en réalité sur une in-
suffisance de la dialectique, ne pourrait étre valablement formulée
gue par 'Hegelianisme. En vérité, le seul reproche qu’il serait 4 la
W.-L. impossible d’esquiver, serait celui d’avoir conservé & la reli-
gion, dans ’Anweisung, le monopole de la connaissance de PAbsolu,
et d’avoir laissé 4 la science une fonection purement formelle et expli-
cative. La W.-L. 1804 conduisait A une thése inverse, identique 4 celle
que Schelling défend contre Eschenmayer.

On peut méme se demander si la grave inconséquence cominise
par Fichte & cette époque, st le mélange arbitraire de doctrines in-
compatibles, comme la philosophie religieuse de 1799 et celle de
1804, n’a pas sa source dans I'inspiration polémique qui a présidé a
YA nweisung, dans le désir d’opposer i Pesprit aristocratique que
‘manifeste la philosophie de Schelling (en particulier Pécrit sur
VYEtude académique), I'esprit populaire de la philosophie kantienne;
de limiter par le maintien de théses 4 ce moment-1a déja dépassées,
un rapprochement évident avec les conceptions schellingiennes, et
de rendre ainsi plus facile I’affirmation que, depuis treize ans, rien
n’avait changé dans la W.-L. En se rapprochant du Spinozisme par
Ia théorie de la nécessité de Pexistence, par la béatitude, par fla
valeur attribuée 4 la spéenlation et par Véclipse du primat pratique,
la W.-L. g’est ineontestablement rapprochée de la Philosophie de
Pldentité, qui se donnait comme un nouveau Spinozisme. Le
reproche de subjectivisme, dans la forme ol il avait ¢été adressé
primitivement 4 Ia W.-L. par Schelling et Hegel, était dés 1801 deve-
nu sans objet. Mainienant tombe celui du dualisme, puisque VAb-
solu produit éiernellement avee nécessité le Phénoméne, qui 4 son
tour, dans sa manifestation, est opposition du Moi au Non-Moi,
« caractérisation » de Pun par 'autre. L’hiatus entre I’Absolu et
Faccident n’est plus primitif, mais dérivé. Son effet subsiste en
grande part, puisque grace & Iui, accident peut réellement se dis-
tinguer de la substance, mais l'introduction de la Vie rétablit entre
les deux termes disjoints, Etre et Savoir, ceite liaison sans laquelle
&tait interdit 4 "unité ¢’étre véritablement intelligible,
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Pour le reste, Fichte pouvait retourner 4 Schelling ses accusations.
Cest par un changement radical dans ses doctrines relalives & I'Ab-
solu que Schelling est passé de la Philosophie de la Nature a celle
de la religion. C’est en empruntant 4 Fichte Pidée de liberté qu'il
a pu sortir de I'Absolu pour aller au monde du relatif (35), qu'il a pu

- poser PAbsolu positivement comme Diev, qu’il parvient & échapper

au défaut du Spinozisme incapable de poser un principe de distine-
tion entre la substance et les accidents,

L’Absolu par essence se détermine en effet 2 Iexistence, en posant
enfre ’'Un et 'Autre un passage, une médiation, la Forme (das bild-
ende Prinzip). La réalité issue de Ja Forme a son absoluité propre,
YUnivers se distingue de ’Absolu et s’oppase 4 lui. Jusqu’ici la Na-
ture et I'Histoire étaient, comme la Pensée ¢t PEtendue spinozistes,
moments immédiats de la substance; maintenant ils sont séparés
d’elle, et la dillérence est posée en tant que différence. Mais parce
qu’il & maintenu, malgré cet emprunt, e concept de la Nature Sujet-
Objet, et qu’il laisse Dien se réaliser entiérement en lui-méme dans
ses ldées, il doit travestir le principe de FEgoité et lui donner Ia
valeur d’un principe diabolique. Méme si Fichte a tori de voir dans
cette théorie I'ancien dualisme des dogmatiques, le matérialisme
primitif qui faisait de la matidre une chose en soi (puisqgne Schelling
repoussaif & ce titre les conceptions du Timée), il a raison de dénon-
cer en elle cette irrationalité mystique qui se préte & toutes les fan-
taisies (35).

En fout cas, Schelling renongaif évidemment par 14 & cette unité
pure donl il avait fait essence de FAbsoln. 11 y réintroduisait la
différence de I'Etre et du Concept, différence qu'il avait prétendu
toujours exorciser. Par 14 il prouvait par l¢ fait qu’il est impossible
de pénétrer dans I'Absolu Jui-méme, mais quon ne peut que Je con-
cevoir dans une opposition avec ce qui n’est pas absolu, c’est-d-dire
en consfruire la forme. Il n’est, ainsi, nullement autorisé & faire de
cette constraction une réalité de I’Absoln indépendante de notre pen-
sée, Mais d’aunire part, comme il prétend partir de PAbsolu lui-méme,
et non y remonter en partant de I'ldée que nous en avons, il lui est
impossible, par cette méthode opposée a celle de la W-L., d’expli-
quer 'objectivation de I’Absolu dans une forme éternelle comme lui,
Placé dans PAbsolu, il lui est impossible d’en sortir.

Ce n’est donc en vertu d’aucune nécessité rationnelle gu’est posée
une telle forme d’extériorisation, mais en vertu du besoin d’un em-

{35) Sur les hésitations de Schelling & 1’4gard du caractire & attribuer 3 cette
liberté, — eof. Brehier, Schelling, p. 173-174.
(86) Fichte, Berichf Gber den Begriff der W.-L. uand die bisherigen Schick-
sale derselben (1804), S. W, VIII, p. 401 sq. . )
18
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pirisme aveugle, le besoin d’expliquer I'existence du monde. De la
Pidée d'une chute imputable, non 2 I’Absolu, mais au fait de son
extériorisation dans la forme. De cette fagon, la forme devient I'in-
termédiaire nécessaire entre Dieu et le monde. Mais I'idée d’une
extériorisation n’est pas plus que P'idée d’une émanation, d’une dé-
gradation, contenue analyliquement dans le concept d’Absolu. La
nécessité d’une telle manifestation ne peut apparaitre qu’a la suite
du procés synthétique par lequel la Vie se révile et s’apercoit elle-
méme dans sa nécessité. Et cette nécessité est apercue comme une
synthése ultime que nous devons poser comme un faif, précisément
paree que nous ne pouvons pas rendre intelligible cette prédication,
au moyen d'unie analyse des concepts unis dans nofre jugement,
c’est-a-dire des concepts d’Absolu et de Genése (37).

La philesephie de Schelling, maintenant comme anparavant, souf-
ire donc du méme vice. Elle objective I'Absolu sous la forme de ¥PEire,
et dans cette projectio per hiatum, laisse échapper la Vie, par la-
quelle est saisissable le passage de I’Absolu 4 'accident, et la puis-
sance méme de I'Absolu comme tel. La Raison n’est pas indifférence

du Sujet et de I'Objet, car cet Est 'objective, et en elle-méme elle

n’esl pas moins différence qu’indifférence, elle est I'une et I'autre
seulement dans le relatif. La véritable absoluité n’étant pas décon-
verte, on ne peut en donner une exacte définition, Comme la Vie est
ignorée, la forme existentielle et toutes les différences sont placées
dans PAbsolu comme indifférence sans que ’on puisse savoir pour-
quoi celle-ci s’exprime par celles-la (38).

Aujourd’hui comme par le passé, le méme vice de méthode pro-
duit le méme résnltat. L'absence de genése donne une absence de
lien : d’un c6té on affirme VEns realissimum, de I'autre cdté on
affirme toutes les déterminations, et 'on place arbitrairement, en
vertu d’une définition abstraite et des exigences de ’empirisme, la
totalité des déterminations dans I’Elre ainsi défini. L’objection de
Hegel est, au fond, identique 4 celle-la. Faute de dialectique et par
ignorance de la négativité, Schelling introduit arbitrairement 4 1'in-
térieur d’un Absolu vide tout le matériel de 'expérience. La Vie de
PAbsolu, par laquelle nous pourrions apercevoir la nécessité pour
PAbsolu de se réaliser dans ces formes diverses, est complétement
méconnue (39).

Dialectique, logique ef méthode, telles sont les exigences

(37) Ibid, p. 391-400.

(38) W.-L, 1804, S. W. X, p. 276, Bericht Giber den Begriff der W.-L., VII,
p. 384-386. :

(39) Hegel, Phénomenologie des Geistes (1807) (éd. Lassom), Vorrede, § II,
p. '15-16.
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sur lesquelles, apfés le grand effort de 1804, la W.-L. et I'Hegelia-
nisme s’accordent, en somme contre Schelling. Et de fait, si dans
la Philosophie spéculative on laisse de c¢6ié le confenu, qui
emprunte & Schelling tout 'essentiel de la Philosophie de la Nature,
pour ne considérer que la dialectique qui en constitue, suivant
Hegel, toute la vérité, les nouvelles formes de la W.-L., apparaissent
4 I’égard de la Logique hegelienne comme une propédeutique, ou plus
exactement comme une véritable phénoménclogie.

B. - Rapports avec Hegel

En méme temps gue Iévolution de la W.-L. tend vers tne exalta-
tion de I'¢Mément spéculatif, s’opére un rdpprochement suggestif
avec la philosophie hegelienne. La W.-L. se développe indépendam-
ment de toute influence de FHegelianisine. L'Hegelianisme a, d’antre
part, de trés bonne heure, et de fagon indépendante élaboré ses con-
ceptions fondamentales, mais il est impossible qu'Hegel n’ait pas
€ié frappé par la « puissance créatrice » de la nouvelle dialectique
fichléenne, el gu’en opposition avec ia fantaisie sans rigueur des
rhapsodies schellingiennes, il n’ait pas admiré la siricte méthode de
la W.-L. Toutefois, comme les critiques adressées en 1807, 4 la W.-L.
restent 4 peu prés les mémes que celles adressées avant la W.-L.
1804, il est possible qu’en raison de son caractére oral, ce nouvel ex-
posé lui soit demeuré pendant assez longtemps peu ou mal connu.
Il faudrait donc interpréter les similifudes entre la nouvelle W.-L.
et I'Hegelianisme, comme des concordances et des convergences invo-
lontaires ol Hegel aurait vu la preuve que, pour une nouvelle et
supréme forme de FPldée, le moment avait sonné d’apparaitre au
jour.

Hegel reproche 4 la W.-L. d’avoir éliminé de ’Absolu la puissance
de Ia réflexion. Dans la Phénoménologie, il déclare que les doctrines
qui tendent A représenter I’Absolu comme Sujet, se servent des pro-
positions suivantes : ¢ Dien est Yordre moral du Monde, Dieu est
YAmour » etc...; que sans doute, par 14, e Vrai est saisi cornme sujet,

_mais point représenté comme mouvement de la réflexion sur soi:
que le sujet, Dien, n’est gqu'un simple nom auguel seul le prédicat

accorde de la réalité (40),
La W.-L. 1804 a formulé presque de la méme facon ce reproche 4
1’égard des formes aniérieures de la W. L., et elle y a répondu, au-

'(40) Hegel, Phinomenologic des Geistes (Lasson), Vorrede, §‘ 2, n. 15-16.
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tant quelle le pouvait, comme Hegel lni-méme l'aurait souhaité,
semble-t-il. Dieu est posé comme la Vie qui ne peut pas faire autre-
ment que de vivre, qui se manifeste nécessairement par la réflexion.
Le mouvement de la réflexion est fondé dans V'essence interne de
IAbsolu et la négativité posée comme son moment nécessaire. Le
sujet, Dieu, est considéré également par Fichte, dans les propositions
citées, comme un Eire projeté et vide, dont toute la réalité n’est que
dans le prédieat ou plutdt dans la Vie qui est Ja puissance éternel-
lement en acte de toute prédication. Le jugement de la W.-L. 1804
sur la premiére W.-L. et sur la W.-L, 7807 est & peu prés celui de
I'Hegelianisme. Le premier moment est celui de la contradiction
absolue, oit 'existence est séparée de I'essence. Son intention est de
sacrifier I'exisience & P’essence. G'est pourquoi elle pose daus le Moi
pur 'Absolu olt les deux éléments Iui paraissent unis dans une syn-
thése originaire au profit de Fessence. Doi1 1a formule, le Moi esi
ce qu'il est parce qu'il est et réciproquement. Mais en réalité, Ja
contradiction du Weil et du Was a été supprimde, par la suppression
totale du Was et son absorption dans le Weil. C’est Pexistence don-
née du Moi qui s’est arrogée le titre d’essence et a, en fait, supprimé
Pessence véritable & som profit.

La W.-L. a done !4 sans le savoir réalisé le contraire de ses inten-
tions. Le Non-Moi qu’elle supprime pour ériger cet Absolu, ¢’est 'es-
sence elle-méme, mais sous P'aspect qu’elle revét lorsque la cons-
cience la projette. Au lieu d’abolir V'effet de la projection, la premiére
W.-L. abolit la réalité de PEtre méme qui est projeté. Aussi pose-t-
elle toute la réalité dans la forme qui projeite et non dans le conte-
nu; aussi, n’obtient-elle alors, comme Absolu, qu’un sujet, qu'une for-
me de la Réflexion vide el détachée, conscience pure de soi, sans
pouvoir propre de manifestation et de négativité. Elle est en consé-
quence contrainte de réintroduire un contenu, par 'appel arbitraire
au Non-Moi. Dire que la W.-L. est restée ici le jouet de la projection
per hiatum, c'est dire avec Hegel qu'elle est restée Ia proie des dis-
jonctions de I'entendement, qu’elle s’est, de ce fait, trouvée obligée
de choisir conformément au « ow...ou » répété (enfweder oder) du
dogmatique; qu’elle est restée dans I'ignorance de la vie véritable.

La réapparition, au cours de la synthése du monde intelligible, da
Non-Moi, dans sa nécessité propre et avec son caractére supréme,
comme force étrangére au-dessus du « Moi », aboutif au deuxiéme
moment de la W.-L. L’Efre de Pessence véritable se trouve, en 1801,
replacé a son rang. Il devient I’Absolu actuel qui fonde la quiddité
du Savoir. L’ dans 'immédiate position de la réflexion, se produit la
contradiction originaire de FEtre et du Non-Etre. De identité fé-
conde de ces deux termes, vraie négativité, sort nécessairement le
développement total du Savoir. La notion spéculative du premier
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commencement comme contradiction absolue est mise en lumidre.
La forme vide est anéantie devant essence. D’aprés 1a W.-L. 1804,
on devra interpréter ce changement comme un progrés spéculatif,
car I'existence n’est plus confondue avec Fessence, D'autre part, la
dialectique s’est perfectionnée. On ne requiert plus, pour rejoindre
dans le systéme, I’Absolu d’ol1 I'on est parti, Varbitraire coup d’auto-
rité destiné & abolir le Non-Moi, & restaurer Videntité de I'entende-
ment. Une dialectique se révéle, destinée uniquement 2 déceler an Sa-
voir sa propre nature et son origine coniradictoire. Cetfe dialectique
est intérieure au Savoir, elle en conslitue précisément la nature.
Le Savoeir est ainsi révélatior 4 soi-méme de sa nature absolue. I
se définit comme le définit Hegel : il est « manifestation 4 soi-
méme de 'Esprit comme Esprit » (41),

Mais dans ce second moment encore, ’affranchissement 4 I'égard
de 'effet du phénoméne n’est pas opéré : le choix subsiste enire les
déterminations opposées, Efre et Liberté, Ohjef et Sujet, Méme et
Autre, Cette fois-ci, ¢’est Autre gui est érigé en Absolu, et c'est le
Méme, c’est-d-dire le Moi pur gqui est exclu de PAbsolu et devient
PAutre par rapport & Iui. La dialectique n’est pas encore créatriee,
elle n'opére nulle synthése réelle ou eoncréte. Elle se contente de re-
trouver A son terme, comme Absolu, la contingence (le Soll), la %-
berté, principe de la supposition (projection) qu’elie avait originai-
rement supposde comme Absolu. L’Absolu devant lequel s’anéantit
I'existence et le Savoir, est en faif (Tun), de par cetie abolition méme,
et malgré toutes les affirmations (Sagen) contraires, un Etre vide de
différences, de négativité, de vie, un Eire identique an Rien.

Avec la W.-L. 1804, la spéculation se révéle complétement & elle-
méme et s’apercoit comme fondée elle-méme dans Pessence interne
de I’Absolu. La négativité devient la propriété méme de 'Absolu. La
division qui exprime sa vie, dans le concept, (Zerschiagung des Be-’
griffes) devient sa manifestation nécessaire. L’entendement posé

. dés Porigine de 1a W.-L. comme ce qui distingue et immobilise, acha-

ve de se caractériser comme moment de Ia division qui manifeste la
Vie de IEsprit. o

La découverte de ce déchirement interne (Zerrissenheif) comme
propriété de I'entendement et moment capital de Ia réalisation de
IEsprit, est celle de la philosophie spéculative proprement dite :
« L’activité de division est la force et le travail de IV'entende-
ment » (42). L’Absolu est un acte réel de retour sur soi, par la posi- .
tion et la suppression de 'opposé (realifer lebendiges Sich-Schlies-

(41} Pkdnomenologie, p. b21.
(42) Phinomenologie, p. 22,
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sen). L’opposé n'est plus simplement exclu, mais posé par I’Absolu
lui-méme comme moyen. L’opposition Etre-Non-Efre, Savoir-Non-
Savoir, n'est plus le point de départ réel, c’est le résuliat, ¢’est-d-dire
1a révélation 4 soi de sa propre essence (43). Dans cette révélation 4
80, les termes cessent précisément de s’exclure réciproquement par
PErfweder-Oder pour s’inclure 'un et Pautre dans le résultat qui les
conserve et qu’ils conditionnent de fagon permanente. L’Absolu est
la puissance qui pose 4 la fois le moyen et la fin, et conserve le
moyen comme tel dans la fin réalisée. C'esi la mise en cuvre Ay
principe énoncé par la Phénoménologie : « I.e Vrai est le Tout, le
Tout rest que Vessence s’achevant par son développement. On doit
dire de I’Absolu qu'il est essentiellement résnltat... et ce résultat est
lnji-méme simple immédiatité » (44). La W.-L. 1804 dissipe, comme
le réclame I’Encyclopédie, cette illusion du premier commencement
Jiée & la disjonction pon surmontée de Pintérievr et de Vexté-
rieur (45). La W.-L. 1801 entretenait au contraire cette illusion. Son
résultat était de prouver que le point de départ apparent, la Liberté
ou création absolue, était le point de départ véritable, I'origine réelle,
La W.-L. 1804 opére au contraire un renversement, en mettant dans
le Savoir absolu, résultat de la dialectique contingente, résultat en
lui-méme nécessaire, le premier commencement réel par lequel s’ex-
pligue la position de la contingence, du Savoir ordinaire, et de la
médiatité. La synthése concréte de V’Eire et de 1a Liberté est opérée
grace 4 la Vie,

En découvrant la source de la disjonction, de ’Entweder-Oder, Ia
W.-L. y échappe. Elle acquiert alors de nouveaux traits qui Ia rap-
prochent de I’Hegelianisme. Fondée maintenant dans I’Absclu, la
réflexion participe & sa nécessité et & son éternité (46). La réflexion
n'est plus seulement divisibilité, temps, elle est aussi, comme forme
de Peffet de la raison, intellection de ’Absolu, en un certain nombre
de degrés qui constituent la dialectique éternelle de ’Absolu, Cest la
triplicité-quintuplicité : En Soi, Image, — Image originaire, Image
reproductrice, — Unité synthétique des termes de chaque couple, et
des deux couples I'un avec P'antre. Cette unité réside dans I'immu-
tabilité de Dieu. Ces degrés du développement de la Vie de I'Absolu
constituent comme chez Hegel, des « moments » fondamentaux
(Grundmomente) qui se subdivisent chacun en autant de moments

(43) Hegel, Phdnomenologie : « L’Esprit est en son le mouvement qui consti-
tue 1r connaissance, la fransformation de cet En soi en Ie Pour Soi de Ia subs-
tance, en Sujet. » p. 516,

(44) Hegel, Phdromenologie, p. 14-15.

{45) Hegel, Encyclopddie der Wissenschaften, § 242,

(46) Fichte, Anwelsung, S. W. V, p. 480 sq.; 541 sq.
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principaux (Hauptmomenle), lesquels répétent les premiers 4 un
point de vue spécial (47). Ces cing moments fondamentaux consti-
tuent la Totalifé du « se comprendre », ou Totalité de Ia Vie de I’Ab-
solu (48). On doit donc dans la W.-L. distinguer deux sortes de pro-
cés; le procés temporel qui est la divisibilité de ’objet par la ré-
flexion; le procés dialectique qui est la division de la réflexion elle-
méme suivant sa fagon d’envisager P'objet (Weltansicht), et qui
parcourt les divers stades de la compréhension de UAbsolu : Sensi-
bilité, Légaiité, Moralité, Religion, Science. Ces moments qui appa-
raissent comme unis lorsgue I’Absolu s’est pénétré, (union qui cons-
titue leur vériié), apparaissent comme séparés, dans la réalité immé-
diate. Déterminés de toute éternilé, ils sont élrangers au temps.
La religion, comme Ia science, n’est pas le produit d’une évolution
temporelle, mais Pune et I'autre sont originairement présentes dans
la conscience originaire : « Ces points de vue sur le monde ne se
produiseni pas dans le temps, de facon que le point de vue opposé
produise et rende possible le suivant, mais ils existent de toute éter-
nité dans 'Unité de existence divine, comme déterminations origi-
naires de la conscience une, méme en supposant gu'aucun homme
ne les saisit; et quiconque y parvient ne pent les inventer ou les pro-
duire par sz pensée, mais seulement les trouver ou se les appro-
prier » (48),

L’évolution historique se déveleppe a l'intérieur de ces points de
vie (au plus haut desquels le génie peut atteindre d'une seule envo-
I¢e) et elle se fail en méme temps & tous les points de vite. L’ensemble
des cinqg moments est, suivant le stade du développement, envisagé
d’aprés I'un de ceux-ci, et teint de la couleur qui lui est particu-
lidre (50). A I’égard de ces moments, la W.-L. réalise pour Iindivida

.ce que I'histoire tend a4 réaliser pour l'universalité des individus,
c’est-a-dire elle le conduit 4 envisager le monde en se plagant au
point de vue supréme de I'Unité absolue. I’Histoire déroule un temps
créateur dont le résultat serait d’unir tous les hommes en une seule

(47) W.-L. 1804, legon 28, 5. W, X, p. 308-314. — Die Tafsachen des Bs-
wussiseins (1813), lecon 2: ¢« Momente des Sich-Verstehens » (5. W. IX, p.
417 sq)

(48) W.-L. 1804, Synthése ES. — Die Tatsachen des Bewussiseins (1813), legons
1 et 22, 5. W. IX, p. 403-424. On trouve déji dans la Grundlage (I, p. 207, 215)
Pexpression de Hanpimomente. On trouve aussi dans la Sitfenlehre 1798, aun
cuurs de Phistoire de Pétre rationpel empirique, des « points de vee » qui
correspondent sans doute aux Grundmomenie de 1804, mais ils ne sont pas
rattachés immédiatement & la Vie d’un Absolu actuel, ils n’expriment pas nne
dialectique fondée dans I’essence interne de cet Absolu, etc. Enfin, leur contenu
ost différent, et caraetérisé d'une tout autre manidre.

(49) Fichte, Anweisang, legon b, 5. W. V, p. 466,

(50) W.-L. 1804, legon 28, 5, W. X, p. 313,
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pers?nnalité, image de Dieu, connaissant, nimant Dieu, et ainsi
d’opérer I'union du particulier et de Puniversel, par la réalisation
de la Vie de I"Absolu dans ¥Universalité, par le retour de I'Univer-
salité dans la certitude de soi-méme, — De méme, pour Hegel, existe
en dehors du procés temporel, le procés dialectique qui est celui par
leqflel PEsprit se constitue et se révéle & soi. L’ensemble des moments
quil traverse constitue la Totalité de I'Esprit, « I'Esprit réel » (51).
G.es moments fondamentaux sont au nombre de quatre : 1a Cons-
cience, la Conscience de soi, la Raison, I'Esprit. Leur Tota.!ité, ou
Esprit réel, est la Religion. La Phénoménologie, ainsi que la W.-L.,
caraciérise ces points de vue commne exprimant différemment le
« rapport de Ia Conscience 2 'Objet » et comme contenus primitive-
ment, en dehors de tout temps, dans la Consciénce originaire. Ainsi
f{ue dans la W.-L. ces différents moments, séparés pour la conscience
immédiate, qui pose la dilférence d’une facon absolue et isolée, re-
goivent lenr vérité et leur réalité dans le Soi (Selbsi) qui les unit et
représente la Totalité du Savoir. Seul I'Esprit Total, qui posséde Ja
réalilé, connait un développement historique.

.Pour Hegel non plus, la Religion n’est pas un résultat du deve-
nir : bien plutdt le devenir historique se développe & Pintérieur de
t?us les points de vue dont elle est 1a somme. Le devenir de 1a Reli-
gion est ainsi contenu dans le mouvement de chacun des moments
universels, qui 4 leur tour constituent chacun une détermination da
devenir total de la Religion (52). Le développement temporel nous
éléve, dans la considération de I’ensemble de ces moments, du point
de vue de I'un de ces moments au point de vue du moment supérieur,
La Phénoménologie, comme 1a W.-L. réalise pour YIndividu ce que
P'Histoire, qui unit Puniversel et le particulier, réalise dans I'Uni-
versalité an moyen d’un temps créateur. De méme que par la Science
quelques individus peuvent étre amenés & Ia certitude de la Vérité,
4 la conscience de soi de PEsprit qui se connaft, de méme, par 1'His-
toire, PEsprit se révéle comme le Verbe dans la Vie réelle, o il se
réalise dans 1'Universalité comme manifestation 4 soi-méme: « I'Es-
prit se manifeste dans le temps, dans Ia mesure ot il n’a pas saisi
son pur concept ; le saisirait-il, alors le temps s’évanouirait » (53).

Ainsi la W.-L. 1804 est trés proche de la Phénoménologie, Pour
Fichte comme pour Hegel, le premier pas de la Science est de révéler
par une phénoménologie, la Vie de I’Absolu, dans Péther de Ia con-
naissance claire, ¢’est-a-dire de réaliser par la conscience, qui I'igno-

(61) Hegel, Phinomenologie, p, 434 sq.
(52) Phinomenologie, p. 439.
(53) Phénomenologie, p. 515.
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rait, cette conciliation du fini et de l'infini, qui néanmeoins de toute
éternité subsiste. Sans doute le procés phénoménologique apparaft

| dés le début de la W.-L. et semble la caractériser essentiellement.

La Grundlage constitue une phénoménologie, et le concept en est
trés clairement exposé an § 7 (3° partie) en des termes gui annon-
cent méme ceux de Hegel : le Moi complétement constitué refait
avec conscience le chemin qu’il a déji parcouru, sans conseience,
avec nécessité; 4 la fin de ce procas, le Moi qui « fait Pexpérience »
et le Moi qui est « 'objet de ceite expérience », se trouvent coincider,
Mais & P'épaque de la Grandlage, la point d"aboutissement de Ia Phé-
noménologie est présenté comme étant le Moi fini en général, avec
toutes ses déterminations, le Moi fini qui fait l'expérience, et non la
Vie de I'Absolu, Savoir de PEsprit comme Esprit. Maintenant, au con-
traire, c’est Ia Vie absolue qui est présupposée, et qui est le point de
vue d’ol 5'effectue le procés, et c’est pour s’unir au Savoir absolu que
I'on part de 'expérience sensible, du divers, du Savoir ordinaire, La
fin poursuivie n’est plus de consacrer la forme de ¢onscience comme
Absoln, mais au contraire de vaincre la conscience, « I'énergie de la
réflexion ». Au sommet de la spéculation, toute opposition est abolie
entre la forme et le contenu.

- I1 en est ainsi dans la Phénoménologie de Hegel, qui présupposant
le Savoir spéculatif, s’éléve de la conscience empirique 4 PEsprit,
révélant ainsi 4 la conscience la vérité et le rapport gu’elle a avec
celle-ci. Toute la dialectique n’est que le mouvement ¢ par lequel
se supprime la différence entre le Savoir et la Vérité » (54), c’est-a-
dire, en termes Fichtéens, la différence entre le Savoir ordinaire et
le Savoir absolu. Ce proeés donne un premier résultat dans la reli-
gion (2), domaine de la croyance qui aboulit ¢ une cornaissance,
-de cette union du fini et de PEspril, et ou est posé le Savoir de
soi dans I’Absolu. Dans Ia religion, Esprit pensé¢ comme Essence
éternelle n’est point vide, mais Esprit absolu, il se saisit done par
intuition dans un Pour soi (Fiirsichsein) et, dans cette manifestation,
il est le Pour Soi gui s’exclut de 'essence; il est, pour PEssence, le
Savoir d'elle-inéme, Verbe, qui, une fois prononcé, extériorise et
retire fout contenu 4 celui qui le prononce, mais est immédiatement
eompris (chez Fichte, das Sagen, Aussprechen, das unmittelbar ge-
sehene Sehen). Cette compréhension de soi, constitue seule Pexistence
du Verbe, si bien que les différences sont résolues aussitét que po-
sées (56). Toutes les « déterminités » ne sont, suivant P'expression

(54) Phdnomenologie, p. 519. .
(35) Ibid., p. 61 et chap, VII,
(66) Ibid, chap. VII, p. 483 sq.
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de Fichte, que pour le Savoir absolu, qui est I'immédiate manifesta-
tion de Dieu. Mais dans Ia religion, ’Esprit, pour Hegel, la Vie, pour
Fichte, ne s’est pas encore complétement révélée A soi, une opposi-
tion subsiste entre le contenu et la forme; la conciliation est opérée
dans le ceeur, mais la conscience apporte encore une disjonec-
tion » (57). L’Esprit n'a pas encore surmonté la conscience comme
telle, De méme que pour la W.-L. 1804, la forme de la connaissance
doit devenir A son tour objet et se fonder dans le contenu, de méme,
pour vainere la conscience, I'Esprit doit prendre, comme objet de sa
conscience, la conscience de soi qu’il avait précédemment réali-
sée (58). Par ce procds, se réalise le Savoir absolu, qui est le Savoir de
I’Esprit dans sa propre certitude (Ja réalisation en elle-méme de la
certitude), la conciliation absolue de la forme et du contenu, ie
véritable « éther de la spiritualité pure ».

Aussl, Fichfe et Hegel se rencontrent-ils maintenant dans la dé-
monstration de l'existence de Dieu, Chez I'un comme chez I'autre,
Ia démonstration de I’existence nécessaire ne peut se faire que par
1a réalisation de Pexistence eile-méme, du Verbe, considéré non com-
me un produit mort, mais comme un mouvement de médiation de
lui-méme par lui-méme. C'est pourquoi 'Absolu se prouve lai-méme,
el n’est poink alors conditionné par ce qui pourrait le prouver. Sans
doute, Ia Vie — comime I'Esprit — doit se présupposer pour se réa-
liser : la Vie vit nécessairement, si elle existe, mais sa réalisation a
précisément pour effet d’abolir la supposition, par I'acquisition du
premier commencement réel, qui est Pexistence, 4 la fois majeure,
mineure et conclusion, existence qui est nécessairement, parce
gqu’elle se réalise immddiatement avec nécessité.

Celte réalisation est essentiellement raisonnement, preuve de soi :
« 1a forme absolue du Savoir est raisonnement » (58). Le sujet et le
prédicat, moments du raisonnement, sont moments de la réalisation
de I'existence, qui ,par son mouvement, pose et abolift ces « ex-
trémes » dans le principe de leur union et de leur disjonction. Ainsi,
pour Hegel, I'Idée est elle-méme la dialectique (60), le raisonnement
est le rationnel, tout le rationnel, fondement essentiel de tout le
vrai : le raisonnement est PAbsolu (61). II abolit les extrémes pour
les réduire 4 des apparences (62). La division par laquelle se réalise
le raisonnement ou la Vie, est, dans les deux philosophies, celle de

(57} 1bid., p. 500.

(58) FPhdnomenoclogie, passim, en part, p. 507.

(69) Fichte, Transzendentale Logik (1812), lecon 28, S. W, IX, p. 367.
(60) Hegel, Encgclopddie, § 214,

(61) Encgelopadie, § 181,

(62) Ibid, § 214, — Cf, aussi §§ 573, 676, 577,
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IEn Soi et du Par Soi; insurmontable au début de la dialectique,
visible extéricurement dans le caractére de supposition qui affecte
alors les propositions, elle est supprimée par la dialectique qui met
la Vie dans IEtre jusqu’ict mort qui « remplit le vide de la copl.xle
Est » (63). Ce mouvement dialectique opérait chez Fichie la synthe.se
entre la proposition dogmatique : « Nous sommes certains de_ Pexis-
tence nécessaire de Dieu parce gue nous pensons son existence
comme telle » et la proposition opposée « Nous avons la pensée de
Dieu et nous pensons en général parce que Dicu existe ». — 11 _t.)pére
chez Hegel I"union pour le Savoir, dans le Verbe en _et po’ur S?l, des
deux propositions contraires, « la Substance est Moi » d’olt 1 on va
de Vexistence de Dien 2 la Pensée, et « le Moi est substance » d'onr
Ton va de la Pensée A I'existence (64), car I'existence est dans les deux
philosophies ia Totalité de Ia Vie, c’est-a-dire Ia réali'sa’tim? du con-
cept qui est Totalité une, refermée sur soi (65). Aussi lattltm!e des
deux penseurs est-elle analogue 4 I'égard de la preuve dogmaflque ;
celle-ci présuppose, sans la réuliser par la d:'alect:que: P'union de
Pexistence et du concept (66). L’Absolu ne doit pas dtre supposé
comme Ens realissimum, mais réalisé par la dialectique qui par le
Pour Soi, nous fait soxtir de 'En Soi ol restait le dogmatique (6:?),
abolit la contradiction qui subsiste pour [ui entre les existences ﬁn::es
ot existence absolue (68), pose comme des apparences sans réall’fé,
ces existences finies qui sont un moment dans [a réalisation de Pexis-
tence véritable : réalisation de la Vie de I'Absolu pour Fichte, de

I'Esprit pour Hegel.

Les analogies profondes qui unissent mainten‘ant la W-L. ﬁ’ la
philosophbie Hegelicnne, montrent combien son développement s’est
poursuivi dans le sens spéeulatif, Mais la norme de ce .dévelo?pe-
ment étant Ia W.-L. elle-méme, celle-ci ne perd pas ce qui constitue
sa spécificité. Elle demeure irréductible & i’Hegelafn.usme. ]

La W.-L. 1801, avec I'Unité qualitative oll I'intérieur demenrait
inconnu, en restait 4 la disjonction de 'intérieur et de Pextérieur. Or,
comme Pintérieur et Uextérieur constituent les moments d’ux-ne ff)rme
exprimant la nécessité interne de I'Absolu, ils sopt en réalité 1c’ler}-
tiques (69), et ce qui restait inconnu dans sa véritable nature était

(63) Hegel, Encgelopddie, § 180.

(64) Hegel, Phdnomem:{ag:g, 113553485—487. )

(65) Hegel, Encgelopidie, . .

(66) Hegel, Encyclopadie, § 50 ; § 193, — Fichte, W.-L. 1804, Synth. B3, C5.

(67) Hegel, Encyclopadie, § 193, p. 178-180. . , o

(68) Hegel, Encyclopddie, § 50, restriction pour Spinoza, grice 4 I'acosmisme:
Cf. W.-L. 1804, lewon 8, S. W. X, p. 147. — Hegel, § 50 et § 573, p. 492493,

(69) Encgclopddie, § 140.
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cette forme vide de la réflexion sur soi, par laquelle seule Ia Force
se distingue de sa manifestation (70). La W.-L. a surmonié cette dis-
jonction par I'identité absolue des deux, et en fondant la forme dans
la nécessité de PAbsolu. Pas d’Absolu sans Phénoméne, et récipro-
quement, telle est la formule retrouvée par PEncyclopédie. « L'exté-
rieur est, avant tout, le méme contenu que Pintérieur. Ce qui est
intérieur existe aussi extérieurement et réciproquement: le phénomé-
ne ne révéle rien qui ne soit dans I'essence, et il n’y a rien dans l'es-
sence qui ne soit pas manifesté » (71). Mais 1a W.-L. ne s’éléve pas au-
dessus de P'identité de Pintérieur et de Iextérieur, ¢’est-a-dire au-des-
sus du rapport de I'essence et de existence (72). Elle demeure done
arrétée dans le développement de I'Idée an moment de la réalité. Sa
plus haute expression est celle de la causalité (73) qui dans sa dialecti-
que interne arrive jusqu’au rapport réciprogque sans que ce dernier
rapport puisse jamais se poser pour lui-méme. En effet, 1a manifesta-
tion de la Vie étant non senlement Fait, mais connaissance du Fait,
est rapport réciproque des deux; mais 'ensemble de cette manifes-
tation en «oi, ou rapport réciproque (S D Einheil + x, y, z Einheil)
- est ]a Vie en soi comme cause. Ainsi la cause reste le point de vue su-
périeur et 1a W.-L. est incapable d’atteindre 4 la vraie négativité. La
manifestation de la Vie posée comme phénoméne extérieur 4 PAbso-
lu, malgré acte du retour sur soi (Lebendiges Sich-Schiiessen) qui
synthétise la principiation idéale et la principiation réelle, laisse & la
négativité le caractére de manifestation apparaissant dans PAuire
(Scheinen in Anderes), qui ecaractérise PEntendement, '« essence »
(Wesen) par rapport au concept (74). L’individualité du concept est
ee qui est efficace (das Wirkende), non plus, comme la cause, avee
Papparence d’étre efficace dans un autre (75), mais en étant efficace
en soi-méme. Or, pour la W.-L., la Vie de I’Absolu ne peut étre effi-
cace que par la position de I'Autre hors de Jui, du rapport réciproque
hors de lui. La source de la négativité est placée A I'intérieur de
I'Absolu comme cause, mais toutes les manifestations -de cette né-
gativité sont immédiatement placées hors de lui. Le passage de es-
sence A Pexistence qui se faisait hors de ’Absolu en 1801, est main-
tenant posé dans PAbsolu; toutefois le résultat de ce passage, c’est-
a-dire Pexistence en fant que telle reste en dehors de lui.

L’Absolu de la W.-L. et celui de la Philosophie spéculative sont
donc représentés par des concepts trés différents. Sans doute, ajou-

{710) Encgclopadie, § 136.
(71) Encyclopdidie; § 136.

{72} Encgclopddie, §§ 141-142.
(73 Ibid., %§ 153-154.

(74) Ibid., § 151,
(75} Ibid.,, § 163: ¢ Mit dem Sclheine ein Andures zu wirken. 2
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tant en lui Etre et Réflexion, contenant en lui la puissance qui les
disjoint, PAbsolu dans la W.-L., semble recevoir la Vie, c'est-a-dire
Ia puissance (Absolute Macht) qui caractérise I’esprit Hegelien. Mais
cette synthése concréte est dans la dialectique un moment unique,
ultime et sans lendemain. Loin de servir de point de départ pour une
nouvelle synthése, il est considéré comme un résultat qui ne peut
étre dépassé. Continuant malgré les apparences, 3 exclure de lui Je
développement dont il est la source, cet Absolu reste sans force et
sans contenu par rapport 4 PEsprit Hegelien. S'il pose le développe-
ment, le développement 4 son tour, tout en 'impliquant, ne le cons-
titue pas. Les différents moments éternels de ce développement ne
sont pas comme des alvéoles dont Pagencement hiérarchique serait
PAbsolu, et que PAbsolu aurait 4 lintérieur de lui comme des élé-
ments dont il serait la fotalité concrite. Pas plus qu’en 1794, la
détermination n’a regu le prix que lui donne la philosophie spécala-
tive, I'acosmisme reste absolument négatif, lc monde n’est pas un
moment intégrant de la synthése divine, il est une apparence rejetée
hors de Dieu.

De cette extériorité du développement, suit que Fichte en reste tou-
jours i la Conscience et 4 1a Phénoménologie, sans jamais atteindre
PEsprit et Ia Science proprement dite. La conscience est en effet Ia
manifestation (Erscheinen); elle exprime dans l'esprit la disjonc-
Hion de 'essence, elle est relation A un aufre (76). La seule mani-
festation de I’Absolu est done, pour Fichte, position de la différence
du Savoir a 'égard de la Vérité, et abolition de ceite différence (S D
— &, Y, z}; mais une, fois que cette différence est abolie, toute Ia Vie
de I'Absoclu est épuisée. La vérité n’a pas en soi un développement
objectif qui lui appartienne, par rapport auquel les différents degrés
de la Phénoménologie, comme différence du Savoir & ’égard de la
Vérité, seraient un reflet dans la conscience, reflet ol ils subiraient
une déformation propre 4 celle-ci (le rapport 4 ’objet); la conscience
étant elle-méme un des moments de ceite dialectique objective.
Lorsque, au confraire, la Vie est véritablement donnée 4 I’Absoln,
le développement dialectique atiribué chez Fichte 4 la conscience
hors de 1’Absolu, entre, délivré de la forme de la conscience, dans
YAbsolu lvi-méme et s’unit 4 Ini comme la forme propre de son
développement dans la forme pure du concept. La conscience n'est
plus producirice de la dialectique, mais reproductrice 4 son propre

point de vue (7).

(76) Encyclopddie, III, Teil, §§ 413-414-415,

(77} Aussi doil-on estimer injustifiée la critique adressée & Hegel, lorsqua-
prés lui avoir accordé qu’il # dépassé la W.-L. en dépassant la conscience, et en
ayant iniroduit définitivement la négativité dans I'Absolu, on lui reproche
d’avoir incorporé 4 ia Logique ohjective un procés qui ne convenait qu'h une
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A Pégard de I’Absolu hegelien, l’impuissancé de FAbsolu de la W.-
L. dont témoigne Vextériorité de son développement et I'attachement

au point de vue de la conscience, se révéle encore dans la W.-L. 1804

en ce que le résultat de la dialectique est un Fuait absolu qui Hmite
notre connaissance. Cest 14 Pexpression dans la doctrine d’un arrét,
qu’elle ne peut comprendre, de son développement dialectique. Le
mouvement dialectique €étant, er vertu de la domination du point
de vue de la conscience, fondé tout entier sur I'opposition de la
forme et du contenu, doit nécessairement s’arréter lorsque la syn-
thése econcréte fail cesser cette opposition. Il se heurte 4 la cause,
dont le concept semble rendre compte de la «facticités incompréhen-
sible de Iarrét. En effel, si le développement dialectique est produit
par I’Absolu, cette production (das Objectivieren) ne peut étre dé-
passée. Elle constitue le fondement absolu qui n’a pas besoin a
son tour d'éire fondé. Ainsi la causalité est le faif qui limite la ge-
nése idéale, en la subordonnant 4 Ia genése réelle. En réalité, elle
constitue un vesiige du criticisme, de la chose en soi, de I'irréducti-

théorie de la connaissance, et d’avoir ainsi insuffisamment éclairé et fondé
1a différence enire Ja Pensée du sujet et le Savoir de I'Esprit absolu, {CI[. Las-
son, Introduction 4 Pédition de 1905 de VEncyelopddie, p. xu1v, et de Pédition
de 1911 de Ia Pherocmrenologie, p. cvit). Que le procés de Pabsirait au concret
soit posé comme dialectique objective, cela prouve que le mouvement dialectique
présent dans la conscience (Phénoménoiogie) n’est pas une création de cette cons-
cience, que rien de la Vie n'est étramnger a4 la Vie intérieure de 1'Absolu, et
qu'ainsi le mouvement nécessaire de la conscience est le mouvement méme
de I’'Absolu, mouvement que la conscience ne produrit pas, mals reproduif & son
point de vue dans la Phénoménologie. — Il ne peut pas en étre autrement, si
ia puissance de la négativité est tout entidre posée dans I’Esprit absolu. La
dialectique objective rend compte & son tour de la différence entre la Pensée
du sujet et ie Savoir de I’Espril absolu, en retrouvant la conscience et la Phé-
noménolagie, comme wun moment objectif du développement de I’Esprit,
moment qui n'est plus alors envisagé, & travers le prisme de ce moment lui-

méme, c'est-d-dire & travers le rapport du sujet i l’objet, mais au point de -

vue de DP'Esprit absolu, c’est-A-dire dans 'immédiate identité du Sujet con-
naissant (Wissendes Selbst) et de la Forme objective de Ia Vérité, Par 1a
s'explique gue la Phénoménologie soit définie dans IPEncyclopédie non par sa
méthode, mais par son objel. On ne caractérise la Phénoménologie par sa
méthode que lorsqu’on recourt 4 elle pour avancer dans l'investigatiom, bref,
lorsgn’on ge place 4 son propre point de vne, pour 'examiner elle-méme, et "en-
semble des déterminités de I’Esprit absolu. On la définit par son objet, aw
contraire, lorsque pour la caractériser, on se place au point de vue de I’Esprit
absolu, c’est-h-dire em la situant objeetivermnent au degré qu’elle occupe dans
Pordre des déierminités objectives, En effet, au point de vue de VEsprit, I’iden-
tité est immédiate entre le Sujet et la déterminité objective du concept (Pheno-
menologie, p. 519). Pour la méme raison, les formes supérienres du dévelop-
pement, contemplées, elles aussi, du peint de vae de I'Esprii, me sont pas
considérées dans la forme sous laguelle la conscience les retrouwvait dans som
expérience. — Les différences dans Ia définition de Ia Phénoménologie, et
dans la fagon d’envisager les formes supérieures, ne doivent donc pas é&tre
attribuées A an changement dans la pensée de Hegel, mais & un changement
de point de vue, que le développement du systéme suivant sa loi et ses prin-
cipes originaires, détermine, exige et réalise. .

i
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bilité du Non-Moi au Moi. La Philosophie spéculative abolit ce ves-
tige en supprimant cette subordination, c’est-4-dire en réalisant Fac-
tion réciproque qui conduit au concept (die fiir sich substantielle
Macht). Elle rend ainsi possible une nouvelle marche en avant de
la dialectique. .

La suppression de cette facticité permet le passage de la Phéno-
ménologie & la Logique. L’Absolu développe en lui-méme sa mani-
festation. Le concept de cette réalisation immanente était déja in-
clus dans le concept Schellingien de la Nature, Absolu objectif 4 la
fois sujet-objet, puis dans celui de Dieu se réalisant en soi dans un
monde d’Idées. Pour Fichte, si la réalisation de I’Absolu erée une
opposition de I"Absolu & lui-méme, qui lui est non pas intérieure,
mais extérieure, c’est que le résultat de cette opposition est d’iso-
ler le pur sujet du pur objet. C'est pourquoi il ne saurait ¥ avoir
pour le sujet, dans PEtre qu’il pose au deli de lui et au dela de Pop-
position du sujet et de Fobjet, un procés qui maintiendrait dans cet
Etre Je conflit des deux. La dialectique nous révéle néanmoins que
cette manifestation extérieure est fondée dans I'Etre interne de 'Ab-
solu; mais cette nécessité interne de s'extériorisex n’intériorise pas

la manifestation. Ce résultat s’exprime encore d’'une auire fagon.

Comme nous ne pénétrons pas avec cette dialectique A Piutérieur de
' Absolu Iui-m#ine, nous avons beau pouvoir, grace & elle, poser la né-
cessité de cefte manifesiation, nous ne saurons jamais pourguoi
elle est nécessaire, nous n'arriverons jamais i la tirer analytique-
ment de I'essence de I"'Absolu. Aussi, cette manifestation dont Vabon-
tissement supréme est la synthése de deux concepts contradic-
toires, celui d’Etre et celui de genése, reste-i-elle un simple faif. La
« facticité » exprime done non seulement I'impossibilité de suppri-

mer définitivement la contradiction de l'extéricur et de I'intérieur, .

mais incapacité de justifier le caractére rationnel de la syntht’.:se
coneréte, parce qu'on est incapable d’en rendre compte par le prin-
cipe vide d’identité, apporté par Fentendement. n sufﬁl:a donc de
prendre conscience de cette synthése, comme de I'acte méme par le-
quel I'Esprit se réalise et se construit, pour découvrir la.marchej
intrinséquement rationnelle par laguelle est abolie au contraire toute
o facticité ».

Quoi qu'il en soit, du maintien ou de la suppression de la « fac-
ticité » dépend le rdle que joue le temps et Pinintelligible comme tel.

- 8i 1a dialectique de Fichte, dont les cing moments constituent la tota-

lité¢ du comprendre, existe de toute éternité, c'est-a-dire indépen-
damment du temps, elle est néanmoins liée dans son existence éter-
nelle & la position du temps ou de I'inintelligible. . .
Le Fait pose du méme coup la Réalité et 1a Sur-Réalité, Ia f]:latu‘:r'e
et Ia forme de V'effet, Pinfinité et le divers de I'objet et la quintuph-
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cité du rapport de la réflexion & I'objet. Chez Hegel, le mouvement
dialectique, qui existe dans I’Eternité avant que Ie temps n’existe,
est indépendant de celui-ci et méme de la position de celui-ci. Ainsi
la Logique est, suivant U'expression de Hegel, « la représentation de
Dieu comme il est dans son essence éternelle, avant la création du
monde ef d’un esprit fini »,

Le temps est, d’autre part, un moment parmi d’autres dans la
dialeclique de PEsprit. 11 conditionne seulement par I’Histoire, la
réalisation de cette dialectique par I’Autre, c’est-a-dire la connais-
sance de soi, de PEsprit dans I'Universalité, L'inintelligible n'a donc
pas le méme role dans la W.-L.. et dans I’'Hegelianisme. Sans doute,
# est dans les deux doetrines sous forme de divers infini, de nature et
de temps, posé comme un moyen d'intellection. Mais alors qu’il est
ehez Hegel un moment de VEsprit posé par lui, il n’est point pour
Fichie posé comme tel par I'Absclu, mais seulement résultat du
Phénoméne, Il suit de 14 que pour Hegel, ’Absolu est intelligible,
tandis que pour Fichte I'inintelligibilité se trouve reportée sur PAb-
solu, par P’impossibilité ofi nrus sommes de eoncevoir la « déter-
minité » de son existence. I’incompréhensibilité de la Nature, le
divers infini, mati¢re de Peffet de la Raison (Vernunfi-Effekt) est
pour Fichie idenliGue & Pincompréhensibilité de Dieu, c’est-d-dire &
Vinconcevabilité du rapport de la conseience ¢ Dieu, ou « facticité ».
Une telle incompréhensibilité de Dieu est jugée par Hegel comme
la marque d’une doctrine impuissante 4 éclaircir complétement la
nature de ce rapport, c’est-A-dire de résoudre la difficulté essen-
tielle de la spéculation (78).

On peut conclure de 1 gqu’en dehors de {ous les autres facteurs, il
existe une raison dialectique qui explique dans une certaine mesure
la facon opposée dont Fichte ef Hegel caractérisent Ia Nature. S'ils
sont d’accord pour voir en elle un théatre pour l'action des étres
Yibres désirenx de réaliser ’Absolu, — pour estimer A zéro la valeur
du temps naturel par rapport i cette réalisation, Hegel attribue i la
Nature une inintelligibilité essenlielle et intrinséque que la W.-L.
ignorait. La Nature, pour Iui, n’exprime pas seulement une inconce-
vabilité relative (celle du rapport de la conscience & Dieu), elle est
manifestation d’un prineipe irrationnel, contradiction irrésolue,
désordre sans frein (Ordnungsiosigheil, ziigellose Zufilligkeit, Un-
vernunft der Aeusserlichkeif) ). Alors que Fichte va jusqu’a rap-
porter 4 Ja raison ce qu'il y a de contingent dans la Nature; alors que
Ie vol d’un oiseau, la chute d'un cheveu, la poussiére soulevée par le
vent, a pour lui sa place dans la réalisation de Pordre supra-sensible;

(78) Encgclopadie, § 573, p. 495.
(79) Encyelopddie, § 248.
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pour Hegel, Ia Nature, complétement en dehors du devenir historique,
est en dehors du mouvement de la réalisation de I'lfdée qui se pour-
suit pourtant derriére elle. La contingence est chez elle impuissance
{(Ohnmacht der Nafur}, déraison, Le mal Iui-méme, la perversion de
la contingence spirituelle ou libre arbitre (Willkiir), loin de lui éire
assimilé, est quelque chose d’infiniment plus haut que le cours régu-
lier des astres (80), Une telle irrationalité, si éirangére a4 la WL,
se rattache directement 4 une différence de la dialectique. Dans la
dialectique Hegelienne, ’Autre est posé expressément comme tel,
dans sa spécificité, par ’Absolu Iui-méme. I1 est un Tout vivant, Ii
n’est plus seulement résultat du Phénoméne & la seconde puissance.
simple détermination de la conscience. Dans ce dernier cas, 1a mani-
festation par PAutre est, en effet, rejetée hors de I’Absolu, ce < hors
de lui » constituant toute I’altérité. Elle ne s’établit pas alors comme
un principe spécifique; elle n’est pus par soi Autre, mnais par rapport
senlement an Méme, et la différence tend, 4 I'infini, & devenir aussi
petite que possible. Mais ce qui est ainsi retiré i V'intelligibilité fon-
ciére de ’Autre est reporté sur I'Absolu, qui projeté hors de I’Autre
comme un terme du rappori, devient en lui-méme incompréhensible.
H devient ainsi identigue & 'Auire, puisque la réfiexton trouve en lui
le seul support du monde. L’absence d’irrationalité intrinséque de la
Nature est done un autre aspect de cette « facticité » qui caractérise
dans la W.-L. Ie Savoir absolu. Il n’y a pas ¢’Aulre ¢n soi parce que
PAbsolu n’a pas d’Aulre en Iui, et la spéculation demeure fixée a
une simple phénumeénologie, parce que ’Absolu, n’ayant pas d’Autre
en lui, ne peut pas éire posé pour lui-méme & Pintérieur de Ini au-
dela de la conscience ol il s’extériorise.

(. — Conclusion

Bien que I’évolution de la W.-L. paraisse conduire & PHégélianis-
me comme 4 la seule doctrine capable de se suffire par elle-méme,
bien que cette évolution semble posséder un caractére inéluctable,
ce serait s’exposer & des déboires que d’interpréter ef de juger Ia
‘W.-L. au point de vue de ’Hégélianisme, que de voir dans la nécessité
de son développement interne, la manpifestation de Esprit tel que
Hegel le congoit. Philosophiquement pariant, ’'Hégélianisme pas plus
que la W.-L. ou que touf autre systéme ne constitie la doctrine ul-
time capable de suffire & tout. En elle, la contradiction non résoiue
entre la réalité proclamée de 'Histoire, qui nie, par son infinité, I'ab-

(80) Ibid., et § 249. :
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solue explicabilité par un systéme, et Vaffirmation absolue d’une
philosophie comme constituant la philosophie, entre la prétention
4 I'explication ultime et définitive et la réalité propre du devenir dans
son infinité, laisse le champ ouvert 4 de nouveaux concepts spécula-
tifs. L'historien de la philosophie, pour apprécier I’évolution de Ia
W.L., ne saurait retenir que les éléments logiques effectivement
combinés, et que les facteurs psychologiques qui ont conditionné leur
mise en ccuvre A fravers maintes hésitations et maints retards. Le
caractére logique inéluctable de Pévolution n’apparait que si I'on
maintient dans toute sa force, comme Pa fait librement Fichte, mal-
gré la prétention pratique, le postulat d’une philosophie strictement
- scientifique, c’est-2-dire épuisant loute la qualité occulte pour ne
laisser subsister-qu’un enchainement de propositions absolument
évidentes, d’une clarté et d'vne distinction cartésiennes.

Mais entre I'élément pratique et 1'élément théorique une autre
espéce de conciliation demeurait possible, gui efit donoé 4 la doctrine
un iout autre cours. Cn pouvait concevoir que la raison pratique fit
triompher jusqu'an bout son exigence, en dépit de Pexigence géné-
fique, et gqu’au leu d’atre finalement dominée par celle-ci, ce fiit elle
au contraire qui la dominat. A vrai dire, il semble bien qu'une telle
domination efit abouti an sacrifice complet de V'esprit génétique, 2
un nouveau régne de la qualité occulte, de Pagnosticisme kantien,

ou de Iirrationalisme jacobien. Quoi qu'il en soit, 1la simple pré-

senee de ce libre choix suffit & maintenir, 4 c6té de la nécessité des
econcepis, In part de contingence qui préside 4 leur institution. Elle
écarte de la pensée de Ihistorien Pidée que Vintérét de la W.-L.
réside moins dans ce qu’elle est par elle-méme que dans la transition
gu’elle fournirait. Méme si Ia promotion de la conscience subjective
4 I'Absolu est une position intenable, et si le philosophe deif, bon
gré mal gré, en revenir & étayer du dehors la pyramide en équilibre
. sur la pointe du Moi, c’est cette exaltation du Moi qui constitue, en
elle-méme, 'événement héroique et historique, sans lequel le résul-
tat ultime auquel on pourra ultérieurement le subordonner ou le
réduire, ne se serait jamais produit, C’est cette affirmation premiére
qui contient le germe précieux de tout le riche développement pos-
térieur et de son résultat. Si, pour le métaphysicien, 'intérét ira natu-
rellement au résultat qui semble justifier en le rationalisant, tout le
proctés dynamiqgue, pour lhistorien, néecessairement attaché au
« fait » (Faktum, Freiheif, Savoir ordinaire), au temps, ignorant de
parti-pris le rapport de finalité par lequel ce fait est philosophique-
ment subordonné & sa connaissance, ¢’est-A-dire au résultat, Fintérét
ira naturellement au germe, 4 la premiére docirine, I'affirmation de
Ia liberté et du Moi absolu étant considérée non comme le moyen,
mais comme la cause et le principe - de toute I'évolution.

APPENDICE

NOTES ET REMARQUES

Note 1 (Cf. tome I, p. 175) -

Aprés avoir opposé, dans la Critique de la Raison pure, ln méthode
mathématique et la méihode philosophique, Xant tend 4 les réunir 2
partir du moment ot il incorpore la morale dans le systéme de la phi-
losophie transcendantale, c’est-i-dire dans la Critique de la Raison pra-
tique, Dans la Critique de la Raison pure, il déclarait que les principes
de la philosophie transcendantale, bien que pouvant se démonirer, ne
pouvaient sappeler théorémes, mais prineipes, parce gu'ils ont cette
propriété de rendre possible leur preuve, c’est-d-dire Texpérience, et
gu'elle y doit étre toujours supposée {1;. Dans 1a Criligue de la Raison
pratique, au contraire, 'analytique de la Raison pratique, qui traite des
principes de la raison pratique, procéde par théorémes et corollaires,
pose et résout des problémes, — Comment un tel rapprochement peat-
il se justifier ? Sans doute en ce que nous avons affaire, dans la Raison
pratique, & une volonté gui considérée en elle-méme est une activité se
déterminant absolument par soi, — & un principe qui, loin de se prou-
ver par le concept d'une expérience possible, exclut toute expérience
et se manifeste immédiatement en nous indépendamment de toute expé-
rience {par le devoir). Méme lorsqu'il §’agit de principes pratiques
dont le contenu est tiré du sensible empirique, la source doit en 2ire
cherchée dans une libre décision de notre volonté qui esquisse en toute
indépendance telle régle & laquelle elle confére une valeur umiverselle.
Ce qui rapproche I'objet mathématique, de la volonié, objet de Ia phi-
losophie pratique, ce n’est pas la construetibilité dans Y'espace, mais
¢’est leur caractére commun de pouvoir se réaliser et se déflnir indé-
pendamment de Pexpérience par la seule aciivité rationnelle du sujet.
Pas plus que le jugement synthétique a priori mathématique, Je juge-
ment synthétique a priori constitué par Lautonomie de la volonté n’a
besoin pour se constituer du recours au troisiéme terme de 'expérience
possible, terme qui, par rapport aux éléments purs, constitue un factenr
absolument contingent. Ainsi Kant établit-il un rapport entre les postu-

(1) Kant, Kritik der reinen Vernunft, I1I, p. 492.
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lats de la géométric pure qui sont des régles pratiques soumises A une
condition problématique de 1a volontd, et I'autonomie qui est une régle
pratique inconditionnée de la volonté (1). Le poslulat mathématique
est un impératif technique, régle d’habileté on Ia nécessité théorique
est compléte el la néeessité praiique nulle; Paction est en effet abso-
lument indéterminée pour le sujet (si tu veux tracer un cercle.., alors) (2);
1nais la nécessité d’agir de telle fagon, c’est-d-dire d’employer la régle, est
déterminée en toute certitude par Fobjet (...alors fais ou définis ainsi...) (3).
L’autonomic est un impératif catégorique on la nécessité pratique est
complite ct Ia nécessité théorique nulle. Cette opposition prouve bien
qw’il s’agif 14 de concepts du méme genre. On z affaire de part et d’autre
4 une réalité qui ne saurait i dtre, ni constituer un objet pour notre
spéenlation, sans une libre détermination de motre activité.

D’autre part, ce que Kant dit des postulats vaunt évidemment pour les
définitions. Lo postulat est le procédé pratique de réalisation de Ia figure
dont la validité repose sur le concept, mais comme la définition n’est
que Pacfe par lequel est constifué synthétiquement le concept, on voit
qu'au fond postulat et définition mathématiques se rédnisent 4 une seule
et méme opération. Quand Fichte et Schelling disent que les mathéma-
fiques commencent par un postulat, ils sont donc d’accord avec Kant.

Seuls peuvent &tre définis, selon Kant, les concepts arbitrairement
pensés, a priori, car dans ce cas, je dois bier savoir ce que jai voulu
penser, puisque je 'ai formé moi-méme 4 dessein. C'est pourquoi le
concept mathématique est le seul A pouvoir étre défini parce qu’il est une
synthése arbitraire et pourtant objective, étant constructible @ priori (4},
Dans Tordre pratique, Pautonomie se constituant elle-méme par 1'acte
absolument lihre de prendre 1a législation universelle comme maxime,
ne pourra-t-on pas également en donner une définition adéquate, bien
qu’on ne puisse ici procéder a4 une construction spatiale ? Il est évident
qu'on le pourra dans la mesure oi Yon considérera Yautonomie non
pas comme un donné, méme « priori, dans la conscience claire du
sujet, mais comme 1'acte essentiellement conscient de Pactivité du sujet.
Ce qui fzit en effet la compléte clartd du concept, ce n’est pas son
@ priorité, mais c’est ce fait qu’il est fabriqué sur le champ en pleine
conscience par 'esprit qui de la sorte sait exactement ce qu'il y a mis.
En un mot, la philosophie pratique acquerra un caractére de rigueur
mathématique i partir du moment on, bannissant toute qualité occulte,

(1) Kant, Eritik der praktischen Vernunft, V, p. 32-33.
{2) Une philosophie comme celle de Beck, qui repose sur ua postulat
théorique est donc absolument arbitraire; car le « point de vue » qu'elle nous

propose n'a de valeur (thforique) que pour comprendre la philosophie de.

Kant (Si Tu veux comprendre le Hantisme... alors), mais n'implique pulle-
ment la néeessité du Kantisme. On peut donc repousser & la fois le Kantisme
et ce point de vue, tout comme on peut, sinsi que le dit Schelling, se refuser
A se placer au point de vue de la Lune; surtout si Pon conteste avec Schelling
que I'objet, c¢’est-d-dire, en l’espice, la représentation, w'implique nullement
de fagon nécesszire le mode antidogmatique d’explication.

(3) Kant, Kritik der reinen Vernunft, T1I, p. 201-205; 489.

{4) Eant, Kritik der relnen Vernunft, III, p. 487.
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s0n concept essentiel, celui d’autonomie, se réalisera en toute clarté,
génétiquement sous ses yeux. La philosophie théorique n’acquerra cette
méme clarté et rigueur que dans Ia mesure od elle se réduira 3 la phi-
losophie pratique ainsi entendue. Or, Kant hésita entre deax conceptions,
une dans laguelle Pautonomie entiérement claire pour Pesprit exprime
un acte conlingent d’une volonté qui par 13 se réalise pleinement (le
fait exprime alors Ia simple contingence, Parbitraire par lequel le libre
arbitre procéde 4 Vinstauration de 1a régle qui le réalise) ; V'autre, dans
laquelle Paunionomie est I'expression donnée, dans notre conscience claire,
d’un acte de liberté transcendantale (en soi). Le Fait signifie alors une
révélation donnée, frouvée en nous de la raison, qui échappe dans sa
nature propre 4 notre conscience. Cetfe derniére conception n'est sans
doute pas en accord avec la thése qui voit dans I'autonomie, la cons-
cience de la conscience, la conscience claire par excellence, conscience
qui est par elle-mé&me un devoir; mais elle s’harmorise avec les théories
limitatives qui rendent possible par la critique la réalité méme de la
liberté. 11 subsiste une qualité occulte gui rend malaisé Pemploi dune
méthode strictement synthétique et mathématique, méthode qui con-
viendrait pourtant 14 ol le sujet n’a affaire qu'a des déterminations auto-
nomes de sa propre activité. Si je pars d’un donmné, ¢ Pexacte étendue
de mon concept reste toujours douteux et ne peut étre rendue probable
que par un grand nombre d’exemples qui s’y rapportent, elle n'est ja-
mais apodictiquement certaine » (1), Comme le devoir est un donné
a priori, son concept ne s'extrait pas d’exemples empiriques, mais on
ne gagne pas grand’chose par l4, car on ne peut pas en fournir une
définition immédiate et génétique, il semble nécessaire de remonter ana-
lytiquement de ce datum a priori jusqu'a la définition du principe qui
rend compte adéquatement de son caractére rationnel, ¢’est-i-dire jus-
qu’d la définition de Pautonomie. La philosophie pratique reste alors
affligée a I'égard des mathématiques de D'infériorvité qui caractérise toute
philosophie: ¢« La définition comme clarté appropriée termine Feeuvre
au lieu de l1a commencer, les concepis confus (populaires), ’exposition
incompléte précédent les concepts elairs et I'exposition compléte » (2).
Mais si I’autonomie cst fondement réel, il faut lui restituer dans la phi-
losophie elle-méme son earactére de principe premier, partir d’elle, et
non aboutir 4 elle. La méthode analytique est donc considérée comme
provisoire, comme < populaire », comme devant faire place dans la
science pratique proprement dite 3 la méthodé synthétique, dont le
procés est analogue % celui de la méthode mathématique. Aussi, dés le
début de la deaxidme section, le Fordement de la Mélaphysique des
Muains, expose la nécessité de se détourner du dafum de Ia conscience
commune pour ¢ partir de ]a raison pure et de I'mnité de sa puissance,
de fagon A présenter ses concepts purs et sans mélanges ef 4 déterminer
Yétendue de toute ceite connaissance rationnelle pratique et cepen-

-(1} Kant, Kritik der reinen Vernunfi, 1I1, p. 486.
(2) Ibid, p. 488.
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dant pure » (1). En conséquence, la déduetion des trois impératifs part
de Funité de Ia raison et sc¢ modéle sur la déduction des trois catégories
de la modalité 4 partir du « Je pense s. La définition de Pautonomie &
laquelle on aboutit est tout aussi constifutive que n'Importe quelle défi-
mition mathématique: Pautonomie est la volonté consiituant une légis-
lation universelle. Mais la méthode fci n’est encore quen apparence
synthétique. La définition de Pautonomie ne s'obtient gue par une ana-
lyse des impératifs, en particulier de Pimpératif catégorique. A I'inté-
rieur d’un schéma synthétique constitué par la déduction des impératifs
4 partir de la puissance une de la raison pure pratique, se déronle une
déduction analvtique. Ce cadre serl seulement & nous avertir que le fon-
dement idéal ne doit pas éire confondu avec le fondement réel, que si
nous remontons de Pimpératif & la puissance pure pratique de la rai-
son, c’est qu'en rdéalité cetie puissance constitue le prineipe réel de
Pimpératif, ce par guoi celii-ci nous contraint, a de la valeur, existe.
Mais la philosophie a-t-elle fourni ici la preuve de ce qu’elle avance ?
Nullement. Toute notre certitnde repose en fait non tant sur la puis-
sance de la raison, gue sur le caractére rationne! que nous avons
attribué¢ an fait du devoir trouvé en nous, caractdre gue noire analyse
4 cru nous faire découvrir en Iui. C'est en nous fondant sur cette atiri-
bution et sur cette analyse, que nous avons pu donner un cadre synthé-
ligue & notre investigation, et considérer comme fondement réel ef
premier, Pautonomie dont nous avons découvert le concept en dernier
lieu. La définition termine I'ceuvre au lien-de la commencer. Kant a
donc raison de déclarer que la seconde section comme la premiére est
analytique et ne résout en rien le probléme. La troisidme section qui
se présente comme synthétique devrait donc nous procurer un fonde-
ment autonome, certain par lui-méme, authentifiant la réalité du devoir,
sur lequel reposait Panalyse, loin d'étre authentifiée par lui. Elle com-
mence en effet par des définitions et des implications de concepts, ra-
tionalité et liberté, — que l'on retrouvera dans la Crifigue de la Raison
pratigue envisagées comme des ¢ probltmes » & résoudre (8§ 5 et 6).
Mais 1a encore; la méthode ne parvient pas & éire génétique. On re-
trouve un procédé ¢ apagogique »; le concept de 1a possibilité du de-
voir jone Ie role assumé dans la philosophie théorique par celui de la
possibilité de I'expérience. C’est le devoir qui apporte leur réalité aux
principes, hypothétiquement admis, c’est lui qui prouve au lieu d’éire
prouvé, La Critique de la Raison prafique a beau affirmer que c’est
Ia raison qui prouve, elle a beau procéder par définitions et théorémes,
elle ne parvient pas elle non plus 4 réaliser la méthode synthétique
vers laquelle elle tend et qui est évidemment conforme 4 la nature de son
objet.

La philosophie pratique de Kant n’aboutit pas i ume mathématisa-
tion effective, parce gue le concept de liberté y reste une qualité occulte.
Les jugements synthétiques a priori qui impliquent ce concept ne peu-

(1) Grandlegung der Metaphysik der Siiten, 2° section (S: W, éd. Rosen-
krang, VIII), p. 35.
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vent alors étre génétiquement construits, mais dédnits de fagon discur-
sive par le recours a un froisiéme ferme shsolument transcendant #
Pégard de la conscience immédiate du sujet ; le monde intelligible ou
la Mberté transcendantale. Le foyer de la certitude reste en bas, dans
la donnée du devoir, non en haut dans la Reison pratique qui constitue
son principe. En conséquence échoue la prétention de prouver la ratio-
nalité de cette donnée. On peut prouver tout au pins qu'il est possible
que cette donnée exprime en nous une causalité de Ia raison, non qu'elle
Pexprime; ou quelle Pexprime, si le devoir est effectivement un com-
mandement absclu, ce qu'on peul contester. Maimon a donc raison de
réclamer 4 cet égard une genésc (Pnistehungsarf), seule capable de dis-
siper le doute empirique. Cetie genése devient possible lorsqu’a I'En Soi
de Ia Liberté occulte et transcendante au sujet, se substitue 1intuition
intcllectuelle immanente au sujet. Alors peut se réaliser une construction
de concepts qui rend effective la méthode synthétigue.

En tout cas, Iidée d'une unification du théorique et du pratique sui-
van! unt mode mathématique est sans doute contraire, mais non absolhr-
ment étrangére au Kantismee. 11 en est de méme pour cette idée que la
moralité et la philosophic reposent sur un seul et méme postulat. L'au-
tonomie, telle que Kant la pose en face du postulat géoméirigue, est
un commandement, non un postulat, mais elle suppose une libre déci-
sion, bien gqu’une fois plcinement réalisée, 'autodétermination absorbe
et fasse disparaitre la contingence extérieure i elle du Wenr, ou du
Soll. 51 Yon counsidére, d'autre part, la science qui prend l'autonomie
pour objet, la philosophie pratique. on voit qu’elle implique un postulat:
« Si to veux le représenter dans ton auionomie, réfléchis de telle fa-
con ». Ainsi formulée, cette proposition n’implique aucune nécessité
du point de vue du suvjet, puisque le « si » exprime la liberté. Elle
semble impliquer une nécessité au point de vue de l'objet. Or, I'objet
n’est pas ici un objet de connaissance théorique, mais mon Mei pra-
tique et libre. La nécessité théoridue est done en Lespéce, {pso facto,
pratique. Je ne puis formuler Yimpérati{ hypothétique qui conditionne
la philosophie gu’aprés avoir pris conscience de I'antonomie. Mais dés
que j'ai conscience de l'autonomie, J"ai conscience que je dois avoir
de lui une science parfaitement adéquate (1). Je dois en conséquence
conformer ma raison 4 la nature de son objet (le sujet) et m’élever 4 une
méthode uniquement synthétique ot la forme méme de la philosophie
exprimera 'autonomie de son contenu.

(1) Kant, Grundlegung der Melaphysik der Sitfen, ire section (8. W. VIII},
p. 26-27.
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Noie 2 (Cf. tome I, p. 211)

Si le perfectionnement progressif de la méthode fichtéenne, conformé-
inent i son concep!, accuse de plus en plus la prédominance de Vintérét
spéculatif et a pour conséquence de pousser au premier plan une intui-
tion rationnelle, quelque peu spinoziste, d'ume réalité éternelle, — il
s’opére suivant un rythme dont la doctrine morale Kantienne donpe pré-
cisément l'idée,

La suppression du procédé analytique, la suppression de la condi-
tion, du « Wenn » ou du ¢ Soll », correspond exactement dans le do-
maine méthodologique & la réalisation de Pautonomie dans le domaine
moral. L'impératif catégorique subslitue, cn effet, 4 Vimpératif hypothé-
tique conditionné par le « si » (Wenn), un jugement apodictique abso-
lumenl inconditionné. L’absurdité de ls méthade analytique qui se ma-
nifesie par la contradiction de Ia parole et de Pacic est exactement
du méme ordre que celle qui s¢ découvre dans toutes lés morales dont
les prineipes sont entachés d'eudémonisme. Celte contradiction revét
dans ces morales plusieurs formes. Dans la simple morale du bonheur,
ie bonheur est pos¢ comme fin en soi, et la raison, gui n’intervient que
dans le calcul des jouwissances, est posée comme simple moyen. L’absur-
dité consiste A traiter comme conditionné Finconditionné, c’est-i-dire
1a moralité, 14 raison, principe de cette totalité qui constitue e bon-
heur, — et comme inconditionné le conditionné, c’est-i-dire le bonheur
qui ne peut étre congu légitimement que comme leffet de la causalité
d’une raison pure pratique. Ce renversement, ou ¢ perversion » ne peut
d’ailleurs conduire 4 rien, et la maxime de mon vouloir considéré objec-
tivement a pour effet précisément de rendre impossible.ce honheur qui,
comme fin, rendait subjectivement possible pour ma volonté cette maxi-
me ele-méme (1).

Cette comception absurde s’exprime dans des impératifs hypothéti-
ques, parce que la raison, si elle est subordonnée, est eependant requise,
et comme impératif oppose son objectivité & la subjectivité de Pimpul-
sion sensible immédiate. Or, cette proposition hypothétique met au jour
la contradiction interme de la doctrine. D'abord le bonheur, qui est
considéré comme inconditionné, n’est jamais posé effectivement comme
tef; tout an plus peut-il se présenter comme un probh‘:melque Iz volonté
se dopne en fait & résoudre: ¢ Si tfu veux, étant donné que tu veux
le bonheur... fais ceci, cela ». Aussi 1a volonié n’est pas immédiatement
obligée vis-i-vis de ce bonheur, il subsiste une contingence (Wern) qui
exprime, dans la formule, 1a revanche de la raison pratique, de la vo-
lonté, de l1a finalité, de la liberté (ces termes sont synonymes) i I’égard

(1} Hant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, S. W, VIII, p. 22-24; 48-5.0.
Dans tous les exemples qu’il donne, Kant montre que la maxime _du_ vonloir,
étant intérienrement contradictoire comme Ioi ohjective, ne peut aboutir & réa-

liser 1a fin qui est envisagée par 1’égoisme.

————
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de Vobjet (ou 4 Iégard du sensible empirique) anquel on prétend les
subordonner. Bien micux, le bonheur est implicitement considéré com-
me le conditionné, qui dépend de Pacte auquel i} est lé dans la for-
mule du jugement hypothétique, mais la nécessité de cet acte est relative
¢t dépend de cette condition du bonheur, qui est elle-méme contingente.
I’analyse de Ia formule montre qu'il n'y a IA aueun incondifionné, mais
un rapport réciproque qui repose finalement sur Ia simple contingence
« factice » du lbre arbitre. Cette contingence n’a aucune signification,
et risque de passer pour une illusion tant que e principe inconditionné
('autonomie) ne s'est pas constitué comme tel, Elle est en fait réduite
4 néant par le dogmatisme eudémoniste qui croit pouveir é&tablir
Paccord du sujet et de I'objet en subordonnant le sujet 4 Yobjet incon-
ditionné au défriment de 1a Lberté {Spinozisme).

Un autre degré de T'absurdité consisterait & reconnaitre que Ia
raison, la moralité, sont Yinconditionné, et Ie honheur le conditionné,
mais & ne vouloir la moralité que pour le bonheur dont elle est Ie
principe : « Si tu veux le bonheur, ne prends pas le honheur comme
principe, mzis la loi morale ». Mais c’est encore suberdorner la me-
ralité au bonheur of, tout en reconnaissant {Sagen) que Ia moralité est
la condition inconditionnée (Bien supréme) iraiter (Fun) le conditionné
comme ce qui vaut pour soi, par conséquent comme inconditionné. D'un
cdté, je dis qu'il faut prendre comme principe celui de s’affranchir du
soin de satisfaire a ses désirs (moralité), mais & condition que ce prin-
cipe satisfasse A ces désirs (bonheur), clest-i-dire 4 condition de ne
Pas m’affranchir d'un tel soin (1): le bonheur est bhypothétiquement
posé par un <« si » et cela est d’zccord, cette fois, avec Iaffirmation
du bonheur comme conditionné, mais Ia moralité qui est affirmée com-
e I'inconditionné est subordonnée en fait dans la proposition a la con-
dition d’une volonté soumise & la régle du bonheur. Ici la contradiction
est poussée 4 son plus haut point: le conditionné est traité comme
I'inconditionné ; voili ce qu'on fait (Tun); tandis que PFon dit (Sagen)
Ye coniraire. Mais il saffit alors de hien vouloir reconnaitre que I’on se
contredit, pour que la contradiction disparaisse.

L’inconditionné ne peut étre posé comme tel gqu’abstraction faite de

" toute condition, c’est-A-dire dans un impératif catégorique : =i tu veux

réaliser Iinconditionné, réalise-le vraiment, c’est-d-dire supprime Ia
condition, le ¢ st tu veux »; la contingence s’absorbe alors dans I'auto-
nomie, Fhypothétique devient catégorique, Vinconditionné se manifeste
par la modalité apodictique... La considération du bonheur étant bannie
définitivement, il ne reste plus que la qualité d'éfre digne du bonheur
qui s’ajonfe 4 la qualité morale de Vindividu, précisément parce qu’elle
en résulte, sans la précéder jamais & amcun degré,

Certes, cette facon de passer de Iimpératif hypothétique & Pimpé-
catif catégorique n'exprime qu'un des multiples aspects souvs lesquelg

(1) Grundlegung der Metaphigsik der Sitten, S, W. VIII, p. 24,
(1} Cf. Spinoxa, Ethigae, V, p. 33, Scolie, s
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Ia pensée de Kant envisage le rapport de ces deux concepts. Mais elle
met en évidence de fagon irds caractéristique Fanalogie enire le pro-
cédé par lequel se constitue Ia méthode de la W.-L,, et celui par lequel
se constitue le concept d’autonomie. Par. 14 nous voyons que lorsque la
W.-L. s’oriente de plus en Dplus vers la spéculation, la pénétration des
points de vue pratique et spéculalif ne cesse point d’étre intime. Nous
voyons aussi comment cette préoccupation spéculalive de poser expli-
citement dans la forme méme de la doctrine I'autonomie, I'Incondi-
tionné affirmé par le conténu, en méme temps qu’elle s’accorde avec
le désir de réaliser toujours plus parfaitement Punité, finit (4 partir de
1804) par établir un lien avec le Spinozisme. Poser 1’Autonomie comme
telle, dans une formule automome, ¢'est en méme temps faire se poser
en nous, dans une intuition rationnelle, 'Inconditionné comme Incon-
ditionné, I'éternel comme éfernel, de fagon A faire apparaitre comme
un artifice inadéquat toutes les formes de langage qui subordonnent
involontairement, mais implicitement, en nous, Péternité aux temps.
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TOME I (Suile}

A3, ligne 15, live : qu’il pensc.

. 10, note 3, lire: Jacobi et Lessing.

TOME 11

33, noles 77 et 78, lire : Synthése Bf of synihdse U*.
57, ligne 22, live : doit étre sue en lui.
66, ligne H, lire : celles-ci.
. 98, ligne 6, lire : Phénoméne.
107, Hgne 23, lire : que posent.
109, note 1‘0, ligne 17, lire : Syathése 1% ou AV
131, tigne 13, lire : factice la Loi.
145, note 24, liwne 19, lire : influence aussi minime.
147, ligne 33, lire : définilif; si 'on veunt.
ligne 36, lire : {hése, on doit alors.

. 152, ligne 23, lire : issue.
177, noie, ligne 20, lirve : ma pensde.
. 197, note, ligne 3, live : pour soi.
202, ligne 31, lire : La W.-L. 1804, triomphe.

- ligne 32, lire : ne laissait.

. 212, note 39, ligne 3, lire : confirmati.
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