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Vorwort. 

Der Plan dieser Arheit ist der Dberzeugung entsprungen, da.G 
viele der heftigsten methodologischen Kontroversen innerhalb der 
So·zialwissenschaften zur Entscheidung reif sind. Er liegt mehr 
ala 15 Jahre zUrUckj aber fiir die Durchfiihrung bedurfte 6S sorg
falViger Vorbereitungen, tiber deren Art meine in den AnmeI'kungen 
zitierten Publikationen teilweiae Aufschlu.G geben. Neben dem Er
kenntnisziel jene Dberzeugung zu begriinden hat mir das didakti
sche Ziel vorgeschwebt, dem mitahstrakteren Problemen befa.Gten 
Sozialforscher und auch dem vorgeschrittenen Student en einen Ein
blick in die Verflechtung der gesellschaftstheoretischen Probleme 
mit solchen derallgemeinen Erkenntnistheorie und der Theorie 
scheinbar weit afhseits liegender Wissenschaften zu geben und -
ineins damit - eine Reihe eingewurzelter Vorurteile 'auszumerzen, 
die dem Verstandnis des Sinns sozialwi,ssenschaftlicher Forschung 
und ihrer ungesWrten Entwicklung im Wege stehen. 

Die Orientierungan diesen Zielen ftihrt zur Konzentration auf 
die grundsatzlich bedeutsamen wissenachaftstheoretischen Zusam
menhiinge undzu fast volliger Ausschaltung der gegenuber diesem 
Untersuchungszentrum peripheren Betrachtungen, mogen diese auch 
dogmengeschichtlich, erkenntnispsychologilsch oder wissenssoziolo
gilsch noch so intereBsant sein. Demgema.G ist ane Kritik in diesem 
Buche Prinzipienkritik. 

Diese Feststellung scheint eine erganzende Angabe dariiher zu 
erfordern, von welchem philOisopMschen "Standpunkt" her die 
Prinzripienkritik erfolgt. Aber dies trifft nicht IZUj der gegensatz
Hche Anschein entsteht durch eine im folgenden naher zu kenn
zeichnende Fehlaufbssung des philosophischen Denkens. Auch 
mochte ich bemerken, da.G meine Arbeit nicht ala phiinomenologische 
Theorie der 'Sozialwissenschaften zu bezeichnen iat, obwohl die 
Werke des BegriindeI1s der transzendentalen Phanomenologie, des 
gro.Gen Philosophen EDMUND HUSSERL, meine Gedanken st'ark und 
nachhaltig beeinflu.Gt haben. Denn die in dies em Buche durch
gefiihrten methodologi!schen Analysen etehen noch diesseits der 



IV Vorwort. 

Problemstellung .der transzendentalen Phanomenologie; ihr Ziel ist 
"Formalkritik", nioht "Transzendentalkritik", wenn man diese 
beiden Begriffe im Sinne HUSSERLS versteht. 

Aueh in den Rahmen einer bestehenden gesellsehaftstheoreti
sehen, wirvsehaftstheoretisehen oder reehtstheoretisehen Sehule 
Hi.1H sieh .die Arbeit nieht zwanglos einordnen; doeh darf nieht un
erwiihnt bleiben, dall ieh mieh besonders zwei Sozialforsehern fiir 
eine Fiille von Anregungen, die ieh aus ihren Sehriften und aua 
langjahrigen Diskussionen sohopfen konnte, verpfliehtet weill: 
HANS KELSEN und LUDWIG MISES. 

Die Griinde, die fiir den Aufbau bestimmend waren, sind der 
folgenden Einleitung IZU entnehmen. An dieser Stelle will ieh nur 
darauf hinweisen, .dall die Anwendungen lauf sozialtheoretisehe 
Probleme, die im zweiten Teil von den allgemein wissensehafts
theoretisehen Besinnungsergebnissen des ersten Teils gemaeht 
werden, vielfaltig vermehrt werden ikonnen - WIllS hoffentlieh bald 
dureh Zusammenarbeit einer grolleren An~8;hl von Forsehern ge
sehehen wird - und dall ieh darum nieht ,allzu viel Gewieht auf 
eine durehwegls bis ins einzelne gehende Korrespondenz der Ana
lysen in den beiden Teilen der Arbeit gelegt habe. Eine solehe 
hiitte die mir weit wesentlieher erseheinende Geradlinigkeit der Dar
stellung der allgemein wissensehaftstheoretisehen Prohlematik be
eintraehtigt. 

Die in den Anmerkungen verzeichnete Literatur ist bloll ein 
kleiner Bruehteil des gedanklieh verarbeiteten Sehrifttums. leh 
habe mieh meiat darauf beschrankt, diejenigen Werke anzufiihren, 
auf welche im Textausdriieklieh Bezug genommen wird. 

Fiir kritisehe Durchsieht des Manuskripts und der Druekbogen 
moehte ieh einer Reihe v'on Freunden in vel"sehiedenen Liindern, 
insbesondere Dr. KARL BODE, dzt. St. Johns College, Oambridge und 
DR. ALFRED SCHUTZ, Wien, auf das herzliehste .danken. DR. BODE 
hat aueh die grolle Miihe der Herstellung der beiden Regi,ster auf 
sieh genommen. 

Wi en, im November 1935. 
F. KAUFMANN. 
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Einlei tung. 

Zur Problemstellung und Gliederung der Arbeit. 

Die Hauptschwierigkeiten methodologischer Analysen in den So
zialwissenschaften wurzeln in der ubergrofien Mannigfaltigkeit einan
del' uberkreuzender und durchdringender Probleme. Wahrend man bei 
wissenschaftstheoretischen Untersuchungen in del' Logik, Mathematik 
und theoretischen Physik in der Regel eine wohl abgegrenzte Anzahl 
von Fragen vor sich sieht und daher wenigstens auf kurze Strecken den 
zu beschreitenden FOl"schung·sweg uberblicken kann, lockt in der 
Theorie der Sozialwissenschaften ein Gewirr von Wegen ins Ufer
lose. Wer den Methodenstreit innerhalb der wichtigsten unter diesen 
WisBenschaften, etwa wahrend del' letzten funfzig Jahre, in seinen 
verschiedenen Spielarten und Phasen verfolgt, wer das Fur und Wider 
und Aneinandervorbei der Lehrmeinungen an sich voruberziehen lafit, 
der fUhlt sich von der Fulle der Ausgangspunkte, Forschungsziele und 
Forschung,swege zunachst fast uberwaltigt und erkennt, dafi VOl' aHem 
eins nottut: eine systematische Ordnung der Probleme. Nul' eine solche 
namlich ermoglicht es, den Gehalt der miteinander in Streit stehenden 
Thesen, deren fUr das Verfahren relevanter Sinn allzuoft durch eine 
mit mehrdeutigen impliziten V oraussetzungen belastete Terminologie 
verhullt wird, ins Licht zu rucken und so die echten methodologischen 
Divergenzen zu erfassen und zu beurteilen. 

Es gilt also, vorerst zu einer klaren Orientierung uber die For
schungsziele und Forschungswege der So:z;ialwissenschaften zu ge
langen. Dies haben auch so manche Methodologen sehr wohl begriffen 
und demgemafi entweder eine Methode als die aHein richtige zu de
kretieren unternommen oder aber versucht, verschiedene Methoden 
bestimmten Grundtypen der Personlichkeit bzw. Weltanschauung der 
FOrBcher zuzuordnen, um auf diese Weise eine entsprechende Mannig
faltigkeit "gleich moglicher" Methoden zu erhalten.1 Riel' eroffnet sich 
dann ein weiter Spielranm fur die Untersuchung des Ursprungs diesel' 
Charaktertypen und Weltanschauungen und damit fUr psychologische, 
anthropologische, soziologische Forschungen. 

Kaufmann, Methodenlehre 1 
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Aber 8owohll der Dogmatismus als auch der eben gekennzeichnete 
Relativismus haben die an sie geknupften Erwartungen nur in unzu
reichendem Mafie erfullt. Die weltweiten, dogmatisch statuierten Prin
zipien, die die Hegemonie einer bestimmten Methode begrunden soUten, 
haben meist gegenuber den Anspruchen der Einzelwissenschaften ver
sagt. Die 'subiektiv gewendeten Lehren aber geben zwar hiiufig ex post 
sehr interessante Aufklarungen uber Forschungsmotive, wobei sie ins
besondere das eine oder andere emotionale Moment, welches als Agens 
bei der Methodenwahl wirksam war, 'sowie dessen Genesis ins Licht 
rucken, aber sie bleiben doch fast immer im Vorhof der Problematik 
stehen und die kognitiven Zusammenhiinge der Forschung, die "durch 
die Sache salbst" gefordert werden, kommen dabei zu kurz. Unter
suchungen dieser Art werden daher vor aHem dort wichtig sein, wo es 
sich um die Aufdeckung geistesgeschichtlicher Zusammenhiinge han
delt; fUr eine Methodenlehre ala Instrument der Gegenwartsforschung 
ist ihre Bedeutsamkeit eine wesentlich geringere. 

Demgegenuber konnen wir die in den folgenden Untersuchungen 
zum Ausdruck kommende Auffassung der methodologischen Proble
matik in erster Annaherung wie folgt prazisieren: Der wissenschaft
lichen Forschung liegen bestimmte Fragen vor, die sie beantworten 
soill. Es werden also bestimmte Ziele gesteckt und es sollen die Wege 
angegeben werden, urn zu diesen Zielen zu gelangen. Man hat sich 
daher klar zu machen: Was wollen wir wissen und wie konnen wir 
dieses Wissen erwerben? Welche Probleme sind gestellt und welche 
Verfahren fur ihre Losung kommen in Betracht? Eine Methodenlehre 
der Sozialwissenschaften, wie wir sie verstehen, hat sich demgemafi 
eine systematische Analyse der Problemtypen und Verfahrenstypen 
im Rahmen ihres zunachst blofi vorwissenschaftlich abgegrenzten Ge
bietes zur Aufgabe zu set zen und die Leistungen der verschiedenen 
Verfahren bezogen auf die gesteckten Forschungsziele insoweit zu be
urteilen, als dies nach der gegenwartigen Erkenntnislage moglich ist. 
Hieraus ergeben sich dann rein sachliche Anhaltspunkte fUr die Vor
zugswtirdigkeit einer Methode. 

Wenn man unter diesem Aspekt an die Untersuchung kontroverser 
Lehrmeinungen im Methodenstreit herantritt, so wird man zwei Fest
stellungen wohl zu unterscheiden haben: namllich er8teIl8 Feststellun
gen dartiber, in welchen Punkten sich die Doktrinen verfahrens
ma.llig voneinander unterscheiden, und zweitens dartiber, in welcher 
Weise hier und dort die Rechtfertigung der gewahlten Methode erfolgt. 
Bei Analysen der zweiten Art sto.at man besonders hiiufig auf den mit 
Scheingrtinden unternommenen Versuch, eine bestimmte Methode als 
"llI\lsschliefilich richtige" auszuzeichnen, und as ist eine der wichtigsten 
Aufgaben der Methodenkritik, diese Geltungsansprtiche zu uberprtifen. 
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Doch mu.6 hierbei wohl beachtet werden, da.6 eine Widerlegung der
artiger Geltungsanspriiche keineswegs ein Verdikt gegen eine Methode 
als solche bedeutet, sondei'll nur gegen die flir sie arrogtierte Dignitat; 
es zeigt sich durchaus nicht selten, da.6 gute Methoden mit schlechten 
Grunden "philosophisch gerechtfertigt" werden. Dogmengeschichtlich 
steht es nun in der Regel so, daB durch jene pseudo-philosophischen 
Scheinbegrundungen die echten verfahrensmafiigen Differenzen zwi
schen den einander bekampfenden Lehrmeinungen uberdeckt werden, 
so daB sie erst nach deren Beseitigung in scharfe Sicht gelangen. Es 
zeigt sich dann sehr haufig, daB die scheinbare Unvertraglichkeit der 
Methoden, wonach nur eine unter Ihnen durchaus richtig (adiiquat) 
und aIle anderen schlechthin unrichtig (inadaquat) waren, gar nicht 
besteht. Diese Einsicht ist auch bestimmend daflir gewesen, daB in den 
folgenden Untersuchungen der Kritik der spekulati yen Vorurteile ein 
ausgedehnter Platz eingeriiumt wurde. Die Kritik wird sich in erster 
Linie gegen den starren Methodendogmatismus richten, aber sie wird 
auch dem Relativismus (Konventionalismus) Schranken ziehen. 

Einen besonders tauglichen Richtpunkt bei der Durchfiihrung 
unserer Analysen erhalten wir, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf 
die Rolle der abstrakten N aturwissenschaft im Methodenstreit lenken. 
Eti zeigt sich niimlich, daB - ausgesprochen oder unausgesprochen -
in fast allen neueren methodologischen Kontroversen innerhalb der 
Sozialwissenschaften die (vermeintliche) physikalische Methode ent
weder als Ideal oder als Gegenidee erscheint. Das ist auch unschwer 
begreiflich. Der SoziaJlfol'scher, der sich uber die Maximen der eigenen 
Forschung Rechenschaft geben will und die gewaltigen Erfolge der 
Physik VOl' sich 'sieht, gelangt unversehens zu del' Schlu.Gfolgerung: 
Wenn die Methode der Physik uberhaupt auf die Sozialwissenschaften 
anwendbar Ist, dann ist sie die allein richtige odeI' doch die optimale 
Metihode. Je nach dem, ob er nun diese Bedtnlgumg llIis erfullt odeI' als 
nicht erfullt ansieht, verfallt er in einen schroffen methodischen Na
turaliosmlls oder einen nicht mindel' Ischroffen Antinaturalismus. In 
der zeitgenossischen Naturphilosophie bzw. Geistesphilosophie findet 
er dann leicht die "tiefere Begrundung" des bezogenen Standpunktes. 
These und Antithese konnen wie folgt formuliert werden: 

Naturalistische These: Die Untersuchungen del' sogenannten So
ziallwi'ssenschaften sind nul' insofern als wissenschaftliche Unter
suchungen zu 'bezeichnen, als 8ie nach der Methode der abstrakten 
Naturwi8senschaften durchgefuhrt werden, andernfalls sindsie un
wissenschaftlich bzw. vorwissenschaftlich. Sofern aber jene Methoden 
auf sie Anwendung finden, sind sie naturwissenschaftliche Disziplinen. 

Antinaturalistische These: Die naturwi8senschaftlichen Methoden 
sind auf die Probleme - oder zumindest auf die zentralen Probleme-

1* 



4 Zur Problemstellung und Gliederung der Arbeit. 

der Sozialwissenschaften prinzipie~l unanwendbar, da diese es nicht 
mit der raum-zeitlichen Naturwirklichkeit (auf die allein jene zuge
schnitten sind), sondern mit der durchaus andersartigen seelisch-gei
stigen Realitat zu tun haben. Daher sind die Sozialwissenschaften und 
die Naturwissenschaften toto coelo verschieden. 

Freilich fehlt es nicht an Versuchen zur "Oberbriickung dieser 
G£!gensatze, aber ihre "Oberzeugungskraft ist meist darum eine geringe, 
weil sie nicht zu einer prinzipiellen "Oberwindung der dem Naturalis
mus und dem Antinaturalismus in gleicher Weise zugrunde liegenden 
Vorurteile gelangen. Diese Vorurteile wurzeln vor allem in Fehlauf
fassungen hinsichtlich des Wesens der Wirklichkeit und der Wahrheit 
uberhaupt, Bowie hinsichtlich des Geltungscharakters der Naturgesetze, 
wofUr wieder die MiBdeutung des Sinns mathematischer Satze und ihrer 
Anwendung auf die Eria;hrungswelt weitgehend verantwortlich ist. NUiIl 
steht es heute so, da.B die eben genannten Probleme bis zu jenen 
Tiefenschichten, die fUr die Methodologie vorerst allein in Betracht 
'kommen, aIlS endgfiltig gelost anzusehen sind, so da.B es nunmehr 
moglich wird, die einschlagigen Irrtfimer radikall zu beseitigen. Damit 
aber bekommt die Problematik im Methodenstreit ein vollig anderes 
Gesicht. An die SWlle der auf aut-aut eingestellten Formulierungen 
konnen nunmehr solche treten, die auf Grund sorgfaltiger Analysen 
das Ausma.B der Ahnlichkeit oder Verschiedenheit der in Frage 
kommenden Methoden feststellen. Nach der Fortraumung der spekula
tiven "Oberlagerungen kommen die Strukturen der einzelnen Verfahren 
in den Blick und deren Deskription rst ohne allzu gro.Be Schwierig
keiten moglich. Diese hiinWliederum ist die wichtigste Voraussetzung 
fur eine systematische Klassifikation der sozialwissenschaftlichen 
Probleme und dariiber hin-aus ffir eine Theorie der soziaAwissenschaft
lichen Induktion, ein Ziel, zu dem in dieser Arbeit freilich der Weg 
nur gebahnt, aber nicht beschritten werden solI. 

Wenn wir eben die These aufgestellt haben, da.B die Frage des 
Verhaltnisses der Sozialwissenschaften zu den Naturwissenschaften 
die Dominante der Ha'llptspielarten des Methodenstreites ist, so sollte 
damit keineswegs die - vollig unzutreffende - Behauptung ver
treten werden, da.B dieses Verhaltnis in allen jenen Kontroversen oder 
auch nur in der Mehrzahl derselben das Thema bildet. Was wir damit 
meinen, ist blo.B dies, da.B in den Argumenten und Gegenargumenten 
bestimmte Auffassungen hinsichtlich dieses .y erhaltnisses - und in 
ihnen eingeschlossen inbesondere die eben erwahnten Fehlmeinungen 
betreffend das Wesen der mathematischen und physikalischen Gesetz
lichkeit - wirksame Gedankenmotive sind. 

Demgema.B werden wir, um die Grundlagen ffir Entscheidun
gen im Methodenstreit zu gewinnen, zunachst die ma.Bgebenden Ideen 
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tiber das Wesen der N aturerkenntnis einer kritischen An3ilyse unter
ziehen. Voraussetzung hieftir bilden allgemein erkenntnistheoretische 
tTberlegungen tiber die Kriterien der Wahrheit von Erfahrungsurteilen 
und von Urteilen a priori. Unter letzteren bedtirfen die Satze der 
Logik und der Mathematik einer genaueren Analyse, welche dann un
mittelbar zur tTberwindung der gefahrlichsten Vorurteile hinsichtlich 
des Wesens der Naturgesetze fUhrt und dam it den Weg zu prinzipiellen 
Feststellungen tiber das VerhliJtnis von Tatsache und Gesetz eroffnet. 

Damit ist eine Grundlegung im echten Sinne fUr diejenigen hoher
stufigen Probleme einer allgemeinen WIssenschaftstheorie, deren Be
handlung fUr radikale methodologische Untersuchungen in den Sozial
wissenschaften unerlalHich ist, geleistet. Es sind dies vor allem das 
VitalismUlsproblem, das psycho-physische Problem und das: Problem 
der Werterkenntnis. 

Diese Erwagungen bestimmen den Aufbau des el1sten Teils un
serer Arbeit, worin die genannten Fragen in der angegebenen Reihen
folge untersucht werden. Den Abschlu.G dieses Teils bilden die Prii
fung des Wesens wissenschaftstheoretischer Forschung und ihre Ab
grenzung gegentiber metaphysischer Spekulation und der Entwurf 
eines methodologischen Universalschemas, das eine systematische 
Klassifikation der wissenschaftlichen Verfahren ermoglichen solI. 

Die Gliederung des zweiten Teiles, der die Anwendung derall
gemein-wissenschaftstheoretischen Ergebnisse auf die Theorie der So
zialwissenschaften enthalt, tragt dem Umstande Rechnung, daJl die 
Gebiets- und Verfahrensbestimmung der Sozialwissenschaften vor
nehmlich durch Grenzziehungen nach vier Seiten hin erfolgt, namlich 
gegenuber der Naturwissenschaft, der Psychologie, der Axiologie und 
der Geschichtswissenschaft. Um diese Grenzlinien gehen erbitterte 
Kampfe im Methodenstreit. 

Es leuchtet ein, daJl die hierher gehOrigen Analysen samtllich 
Beitrage zu der Frage der Eigenstandigkeit der tSozialwissenschaft-
1ichen FOl1Schung sind, weshalb sie eine geeignete Voraussetzung fUr 
die Analyse des Charakters sozialwissenschaftlicher Gesetze und 
sozialwissenschaftlicher Begriffsbildung darstellen; diese Unter
suchung wird in den beiden folgenden Kapiteln durchgefUhrt. Den 
Abschlu.G des Buches bildet dann die Auswertung der gewonnenen 
Besinnungsergebnisse fUr die Beurteilung einer Reihe wichtiger me
thodologischer Kontroversen, wobei das vorletzte Kapitel der wirt
schaftstheoretischen Problematik, das letzte Kapitel der rechtstheoreti
schen Problematik gewidmet ist. 

Wie aus der vOl1Stehenden Skizze des Plans dieser Arbeit hervor
gebt, ist sie insbesondere im ersten Teile progressiv aufgebaut; sie 
schreitet von allgemeineren tTberlegungen zu spezielleren fort. Obwohl 
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ich mir tiber die Schwierigkeiten, die dieser Weg dem philosophisch 
ungeschulten Leser bietet, durchaus nicht im unklaren bin, habe ich 
ihn darum gewahlt, weil meiner Meinung nach nur auf diese Weise 
die Ordnung der in den tiberlieferten Problemstellungen und Problem
bearbeitungen meist wirr durcheinandergelagerten Fragen nach sach
lich fundierten Prinzipien moglich ist. 

Diese Prinzipien bilden dann die LeitfMen einer systematischen 
Methodenkritik. Eine solche Kritik mull, um tiberzeugend zu sein, bis 
in die allgemeinsten Schichten des Denkens hinabreichen, denn es zeigt 
sich immer und immer wieder, dall die verhangnisvollsten spekulativen 
Irrttimer relativ selten an die feineren spezifischen Differenzen des 
Forschungsmateria}'s gebunden sind, sondern zumeist stark formale 
Ztige des Denkens betreffen, die innerhalb des betrachteten Spezial
gebietes in der diesem Gebiete eigenen Einkleidung erscheinen. Man 
kann sich diese Erkenntnistatsache in erster Annaherung an dem 
Verhaltnis eines bestimmten Gleichungsschemas zu denienigen Auf
gaben, die man aI,s "eingekleidete Gleichungen" bezeichnet, klar
machen. 

Es leuchtet auch unmittelbar ein, dall sollche Untersuchungen, ab
gesehen von ihren kritischen Ergebnissen, reiche Moglichkeiten echter 
Analogien zwischen verschiedenen Wissensgebieten eroffnen. Von dem 
Denkmittel der Analogie wurde seit ieher in Wissenschaft und 
Wissenschaftstheorie weitgehender, oft allzu weitgehender Gebrauch 
gemacht; aber die Resultate waren haufig falsche Hypothesen bzw. 
pseudophilosophische Spekulationen, da der Ansatzpunkt fUr die 
Analogie, das fundamentum analogiae, verfehlt wurde. Denn die 
Analogiebildung gibt nur dann die Gewahr echten Erkenntniserwerbes, 
wenn feststeht, worln die Gemeinsamkeit zwischen den beiden einander 
zugeordneten Bereichen liegt. Daher ftihrt das konsequent verfolgte 
Streben, die Erkenntnis innerhalb eines Forschungsgebietes einem 
anderen Forschungsgebiete nutzbar zu machen, zu einer stufenweisen 
Gliederung der Erkenntnisgebiete. Durch sie allein wird es mogtlich, 
die Tragweite der in einem Gebiete gewonnenen lilinsichten zu bestim
men, umd sie 'allein gestattet auch in vielen FaHen endgtilltige Ent
scheidungen methodologischer Kontroversen. Darum darf man in der 
Wissenschaftstheorle "Produktionsumwege" nicht scheuen. 



Erster Teil. 

Elemente der aIlgemeinen Wissenschaltstheorie. 
1. Philosophische Grundftberlegungen. 

Das philosophische Denken war von seinem Ursprung her an der 
Idee orientiert zu letzten Wahrheiten zu galangen und seine Wand
lungen konnen zu einem erheblichen Teile durch ilie Angabe beschrie
ben werden, wie diese letzten Wahrheiten aufgefa.llt werden. 

1m ersten Frlihstadium, in dem es vom Mythos noch kaum unter
scheidbar ist, werden diese Wahrheiten ala Aufschltisse tiber den Ur
sprung der Welt einschlie.lllich der Menschen gedacht. Die Philosophie 
ist Kosmogonie, wobei sich der nach Einheit strebende systematische 
Zug haufig darin auspragt, da.ll die Welt aus einem "Urstoff", z. B. aus 
Wasser, Erde, Feuer oder Luft, oder aus einer kleinen Anzahll solcher 
U rstoffe entstanden gedacht wird, ohne da.ll tiber diesen Entstehungs
proze.ll mehr gesagt wtirde, als da.ll er durch den Willensakt eines 
gOttlichen Wesens erfolgt. 

Einen ganz gewaltigen Fortschritt bedeutet demgegenliber die 
Auffassung der letzten Wahrheiten ale Erkenntnisquellen. Denn durch 
sie wird bereits eine Analyse des Denkens vollzogen, wahrend auf der 
ersten, eben gekennzeichneten Stufe aetzten Endes nur Alltagserfah
run:gen liber die Umwandlung von Stoffen in andere unkritisch inter
pretiert und willklirlich alls letzte Wahrheiten deklariert werden. In 
jenem zweiten Stadium nun ist eines der einflu.llreichaten Denkmotive 
fl>lgendes: Unsare gesamte Erkenntnis besteht teilweise aus 'Ilrsprtlng
lichen Einsichten, die keiner Begrlindung durch andere Erkenntnis
quellen bedlirfen, teils aus solchen Einsichten, die aua jenen ab
geleitet sind. Ein vollstandiges System der Erkenntnis ware somit 
geschaffen, wenn man 1. die gesamten Erkenntnisquellen angeben und 
2. die Ableitungsregeln aufweisen konnte. Damit sind zwei. Gruppen 
von Erkenntnisaufgaben gekennzeichnet, die von PLATON an die abend
landische Philosophie beherrschen. 

Was den ersten Punkt betrifft, so lii..llt sich eine (freilich recht 
einseitige und durchaus nicht hinreichende) Gruppierung der philo
sophischen Schu!len unter dem Gesichtspunkt vornehmen, wie sie die 
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Rangordnung zwischen den verschiedenen Erkenntnisquellen bestim
men. Der sensualistische Empirismus raumt der sinnlichen Evidenz, 
der Spiritualismus der Evidenz der inneren Erfahrung und der Ra
tionalismus der Evidenz der Vernunftwahrheiten die beherrschende 
Stellung ein, wobei freilich die geschichtlich auftretenden Systeme sich 
meist als Mischformen darstelIen, die sich insbesondere in der Be
urteilung der Frage voneinander unterscheiden, bis zu welchem Grade 
die Geset.ze des physi'schen und des psycho-physiRchen Geschehens filr 
den endlichen menschlichen Verstand erkennbar seien. 

Das Problem des Ableitungsprozesses schien in der axiomatisGpen 
Methode, wie sie von Euklid filr die Geometrie geschaffen wurde, 
seine prinzipielle Losung gefunden zu haben und so wurde das Ar
gumentieren more geometrico zu einem philosophischen Instrument, 
welches die vollkommene Strenge der SchluJUolgerungen garantieren 
sollte. D8JS bertihmteste Beispiel list SPINOZAS "Ethik". Doch die 
Strenge des Verfahrens ist zwar eine notwendige, aber keine, hin
reichende Bedingung filr die Wahrheit der Satze eines deduktiven 
Systems; diese hangt auch noch von der Wahrheit der Pramissen ab, 
die voraussetzungsgemafi in sich selbst ruhen sdll. So erhii.1t die 
Frage nach dem Kriterium - oder gegebenenfalls den Kriterien -
originarer Wahrheit entscheidende Bedeutung. 

Als dieses Kriterium wurde nun meiat ein Gefilhl innerer Evidenz, 
welches das untrtigliche Zeichen der Wahrheit sein sollte, angesehen, 
wobei im wesentIichen drei Typen von EViidenzen unterschieden wur
den: 1. die Evidenz der sinnlichen Wahrnehmung, die Kenntnis von 
dem Sein der Dinge und Ereignisse der Au£enwelt gibt, 2. die Evidenz 
der inneren Erfahrung, welche untrtigIiche Kenntnis von den Tat
sachen des eigenen Bewufitseins gibt, 3. die Evidenz von Vernunft
gesetzen, die an allen Orten und zu allen Zeiten geltende Wahrheiten 
enthalten und daher im Rang hOher stehen als die wllindelbaren Tat
sachenwahrheiten. 

-aber die Idee der Vernunftwahrheiten sind hier sogleich einige 
W orte zu sagen. Sie sollen die Gesetze, denen aJlles Sein untersteht, 
umfwssen. In theologischer Einkleidung sind es die Ideen, die. dem 
WeItschOpfungsplan Gottes zugrunde liegen. Ala ihr Musterbeispiel 
erscheint die geometriache Erkenntnis, die insbesondere von der pytha
goreischen Schule zu hoher Blilte gebracht und in den Dienst der 
A8tronomie gesteUt wurde, wo 8ich die Unterworfenheit des Seins 
unter Gesetze, wie sie in einfachen Formen schon filr die AIltags
erfa:hrung au~scheint, sinnfallig manifestiert. Durch PLA TON wu.rde filr 
zwei Jahrtausende philosophischen Denkens der Hinweis auf die 
geometrische und neben ihr auf die logiBche und arithmetische. Er
kenntnis zum nervus probandi filr die Behauptung des Bestehens 



Philosophische Grundiiber legungen. 9 

erfahrungsunabhiingiger und die Erfahrung dennoch beherI"Schender 
Grundwahrheiten, also fur die Grundposition der rationalistischen 
Metaphysik. 

Die eben charakterisierte PhaJse des Denkens ist durch die Fun
damentalannahme einer Polaritat von erkennendem Subjekt und er
kanntem, bzw. zu erkennendem Objekt gekennzeichnet. Die Welt mit 
ihren Gesetzen ist WlliS sie ist, unabhangig davon, ob uberhaupt Denk
akte auf sie gerichtet sind; die Aufgabe der Erkenntnis aber besteht 
darin, diese an Slich seiende prastabiliierte Welt zu erfassen, so wie sie ist, 
sich ihrer in moglichst vollkommener Weise geistig zu bemachtigen. 
Big zu welchem Grade diese Aufgabe fUr den Menschen lOsbar ist, 
daruber besteht freilich, wie ,schon bemerkt, keineswegs EinheUigkeit 
der Meinungen. 

Aber jene Auffll!SlSung, die als "naiver Realismus" bezeichnet wird, 
tragt in sich selbst die Keime zu ihrer Dberwindung. Sobald namlich 
einmal der reflektierende Blick auf den Erkenntni'sprozefi gerichtet ist 
und man in ihm eine Aufgabe sieht, die gelOst oder auch nicht gelOst 
werden kann, wobei die Prufung der Fehler, welche die richtige 
Losung vereiteln, und der Quellen dieser Fehler akut wird; sobald 
es also zur Unterscheidung des blofien Scheins yom wahren Sein, das 
sich an gewiS>Sen Kriterien bewahren mufi, kommt, ist bereits ein 
wesentlicher Schritt zur Abkehr von der Idee einer an sich seienden 
Welt und zu ihrer allmahlichen Substitution durch die Einsicht von 
der Bewuptseinsbezogenheit al}les Seienden getan. Denn die Kriterien 
des Seins sind ja selbst Bewufitseinstatsachen und die Trennung von 
Sein und Schein kann demgemafi nur in der Weise erfolgen, dafi be
stimmte Bewufitseinstatsachen (Erlebnisse) bzw. bestimmte Gruppen 
solcher Tatsachen als Erkenntnisquellen vor anderen Erlebnissen, 
denen kein objektives Sein entsprechen solI, ausgezeichnet werden. 
Damit aber ist offenbar die Scheidung von Sein und Schein in die 
Erlebnissphare verlegt und es fragt sich, mit welchem Recht man ihr 
- und damit auch dem Sein selbst - jenseits dieser Sphare Be
deutung zusprechen kann. Die Berufung auf die Evidenz kann hier 
wenig hdlfen, denn auch das Evidenzgefiihl ist ein "su'bjektives" Er
lebnis und das Problem bleibt offen, wodurch es aI'S criterium 
veritatis legitimiert wird. Es ist dies bekanntlich die Frage, die 
DESCARTES durch Berufung auf die veracitas dei entschieden bzw. 
abgeschnitten hat. 

Solche Dberlegungen fiihren nun sehr haufig zu der These, die 
einzig wahre Realitat 'sei die Realitat der eigenen Bewufitseinsphano
mene, und so kommt es zur AblOsung des naiven Realismus durch 
den sogenannten Phanomenalismus. Auf dem Wege zu dieser 
Doktrin stehen insbesondere auch Erfahrungen tiber Sinnes-
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tauschungen, sowie tiberhaupt tiber die "Subjektivitat der Sinneswahr
nehmungen". Aus diesen Erfahrungen entspringt namlich die Frage, 
ob irgendwelche Eigenschaften als den Dingen selbst zugehorig 
angesehen werden konnen, und ihre Verneinung ftihrt dann eben zum 
Phonomenalismus. 

Ein wenig tiefere 'O'berlegung zeigt jedoch, dall diese Lehre, 
die den Subjekt-Objekt-DuaJMsmus durch die Formel "esse est percipi" 
tiberwinden will, ebenfall:s im Vorhof reflektiver Einsicht verbleibt 
und gegentiber dem naiven Realismus bloll eine "Naivitiit hoherer 
Stufe" (Husserl) dar8tellt, da sie mit einer runkritischen, verworrenen 
Vorstellung von Bewulltseinserlebnissen operiert und dadurch der 
duaHstischen Spannung, die im Bewulltsein als "Bewu/3tsein von etwas" 
steckt, nicht gewahr wird. Aber immerhin enthalt sie die fundamentale 
Erkenntnis von der Bewulltseinsbezogenheit aJnes Seins und von dieser 
ist kein allzu weiter Weg mehr zur Erfassung der Grundaufgabe der 
Philosophie, durch konsequente Analyse der Bewufitseinsphanomene 
und zwar insbesondere des urteilenden Denkens zu begreifen, wie die 
Welt im Bewufitsein konstituiert wird. Diese - wohl zunachst von 
KANT 1,n seiner "KopernHmnllischen Wendung" in voller Klarheit er
fallte - Aufgabe beherrscht nicht minder die Problematik des philo
sophischen KritiZlismus wie d~ejenige des verfeinerten Positivismus und 
Pragmatismus; sie wurde von FRANZ BRENTANO durch die Hervor
hebung des intentionalen CharaJkters der psychischen Phanomene 
machtig gefordert und hat in HUSSERLS Phanomenologie ihre bisher 
tiefste Bearbeitung erfahren.1 

Diese AnaJlysen der Bewufitseinsphanomene schliefien, wie wir 
sogleich dartun werden, eine radikale trberwindung sowohl des naiven 
Realismus, als auch des naiven Phanomenalismus in sich, was freilich 
nicht hindert, daR diese beiden Auffa.ssungen im unkmtischen bzw. 
halbkrit~schen Denken fortwirken umd im Methodenstreit innerhalb der 
Naturwissenschaften und innerhalh der Sozialwissenschaften weiter
hin Angelpunkte der Argumentation hilden. 

Wir wollen jene Anallysen in erster Annaherung dadurch kenn
zeichnen, dall in Ihnen die Frage nach dem Wesen des Seins in die
jenige nach den Wahrheitsbedingungen von Urteilen transformiert er
scheint, oder, richtiger gesagt, sdch als mese Frage entpuppt. Die Art 
n1:imlich,Qn welcher die Daten in einer Verifizerungsrei.he zusammen
hangen, bestimmt das "Wesen" des Gegenstandes, tiber den das UrteH 
aussagt. 

Zur Erlauterung diene ein einfaches Beispiel: Betrachten wir das 
auf Grund eines optischen Eindrucks gef1:illt UrteH: "Hier steht ein 
Haus." In dieser Behauptung liegt nicht nur die Aussage tiher jenen 
optischen Eindruck, sondern dariiher hinaU's eine Reihe von Antizi-
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pationen, z. B. diejenige, da.B der Behauptende, wenn er auf einige 
Zeit die Augen schlie.Bt und sie, ohne seinen Platz gewechselt oder 
seine Kopfstellung verschoben zu haben, wieder oUnet, einen kon
formen optischen Eindruck haben Wlird, wenn nlidht in der Zwischen
zeit etwas ganz Au.Gergewohnliches, etwa ein Erdbeben, vorgefallen 
ist. Weiters nimmt er an, da.G er bei A.nderung der Kopfhaltung oder 
bei bestimmten Ortsveranderungen des ganzen Leibes (z. B. Herum
gehen urn das Haus) eine kootinuierliche Folge optischer Eindriicke 
von einer Art haben wird, die er bis zu einem gewis'sen Grade vor
aussagen kann. A.hnliche Antizipationen bestehen tiber die zu er
wartenden haptischen und k[niisthetischen Eindriicke bei Beriihrung 
des Hauses und Umfahrung eines Teiles seiner Konturen; schlie.Blich 
wird angenommen, da.G ein normalsinniger Nebenmensch, der sich an 
den gleichen Orten in gleicher W mse vel"hiilt, konforme Eindriicke er
halten wird. 

Man erkennt also, da.G das Wahrnehmungsurteil betreffend die 
Wirklichkeit eines Dinges der Au.Genwelt keineswegs als schlichte 
Feststellung tiber sinnliche Eindrticke - rezeptive Befunde - auf
zufassen ist, sondern, da.G as offene Reihen von Annahmen i!Il sich 
schlie.Gt, die auf intertemporale, intersensuelle und interpersonalle 
(inteJ'ISUbjektive) Bewahrung abgestellt sind. Diese Einsicht hlldet den 
Kern der (kritizistischen) Formulierungen, da.G das Seiende eine un
endliche Idee und da.G es dem Denken nicht gegeben, sondern auf
gegeben ist, sOWlie von HUSSERLS Dikturn, wonach die Dinge "offene 
Horizonte von Moglichkeiten" sind. Sie beseitigt die vage Vorstellung 
einer absoluten Transzendenz des Seienden der Welt gegentiber dem 
Bewufitsein, die den naiven ReaJlismus charakterisiert, ebenso wie die 
phanemenalistische Lehre von der Bewu.Gtseinsimmanenz der Welt 
und ersetzt sie durch das Besinnungsergebnis, da.B die Welt zwar im 
Denken "konstituiert" wird, daJl sie also durch Begriffe von BewuJlt
seinstatsachen und nur durch solche zu beschreiben ist, daB sie aber 
darum keineswegs in den Bewu.Gtseinsakten in einer Weise "enthalten" 
ist, die als reales oder logisches Enthaltensein aufgefa.Gt werden 
kon:Qte. Man kann daher diesen Zusammenhang recht einpragsam als 
"immanente Transzendenz" bezeichnen. 

Die Formel "esse est percipi" ist demgema.G in erster Annaherung 
durch die Formel "esse est percipi posse" zu ersetzen, aber damit ist 
das Problem des "Wesens des Seins" nicht etwa gelost, sondern bloJl 
vorgezeichnet; denn die eigentliche Aufgabe besteht nun darin, den Cha
rakter jener durch das "posse" bloB markierten Potentialitat zu er
fassen, d. h. die impliziten Voraussetzungen, die in den empirischen 
Urteilen enthalten sind, explizit zu machen und damit ihre Wahrheits
bedingungen, die "Kriterien des realen Seins" zu enthtillen. Da zu 
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dies en Kriterien Antizipationen ktinftigen Seins gehOren, so ist -
grundsatzlich - ein Erfahrungsurteil in keinem Zeitpunkte als "end
giiltig", "unumstOJUich", "absolut" gesichert anzusehen; vielmehr ist 
es stets denkbar, daB neu eintretende Ereignisse zu einer Revision des 
U rteils fiihren, und zwar gilt dies - entgegen verbreiteter Meinung -
nicht nur fiir die Urteile der auBeren Erfahrung, sondern auch ftir die 
Urteile der inneren Erfahrung. 

Diese Besinnungsergebnilsse fiihren nun bereits zu Konsequenzen, 
die auch fiir die Methodenlehre im engeren Sinne wichtig sind. Indem 
sie dartun, daB Behauptungen tiber die Wirklichkeit von Dingen, 
tiber das Vorhandensein von Eigenschaften, tiber das Bestehen von 
Beziehungen runderes bzw. auch anderes entbalten als Befunde tiber 
rezeptive Erlebnisse; indem sie weiters die Aufmerksamkeit auf die 
spezifi,schen Weisen der Synthesen abgelaufener und antizipierter (in 
der Phantasie vorweggenommener) Perzeptionen, wie sie in empiri
schen U rteilen eingeschlossen sind, lenken; ftihren sie zur Beseitigung 
eingewurzelter Vorurteile, die ein schweres Hemmnis fiir die wissen
schaftliche Forschung waren und noch immer sind. 

Vor aHem wird hiedurch die Lehre yom Evidenzgeftihl als Wahr
heitsquelle tiberwunden. Denn sohald man sich dartiber klar ge
worden ist, daB auch die auf einen bestimmten Gegenwartsmoment 
abgeSlteJUte Tatsachenaussage Annahmen tiber die Zukunft enthiilt, von 
deren Zutreffen ihre Wahrheit abhiingig ist, kann man nicht mehr 
hoffen, sich durch eine unmittelbare "Habe" der Realitat, oder eine 
"Teilhabe" an ihr, die sich vermeintlich im Evidenzgefiihl ausweisen 
solI, der Wirklichkeit endgliltig zu versichern. Da ein Tatsachen
urteil mehr enthiilt aJs die schlichte Registrierung einer isolierten Er
lebnissituation des Urteilenden, so kann es niemals durch einen Einzel
befund - mag er welchen Hefiihlston immer tragen - definitiv verifi
ziert werden. Dies gilt auch von meinen Urteilen tiber meine eigenen 
Erlebnisse, also tiber Tausachen der inneren Erfahrung; denn indem 
ich eine solche Tatsache als Tatsache bestimmter Art, z. B. als Zweifel, 
als Vorsatz, 'als Trauer, deklariere - und das muE ich tun, sofern ich 
etwas tiber sie aussage - stelle ich sie in einen Zusammenhangmit 
anderen Tatsachen gleicher Art ein; und ob dieser Zusammenhang 
wirklich vorliegt, ob also das in Rede stehende Erlebnis wirklich ein 
Erlebnis des Zweifels, des Vorsatzes, der Trauer war, das kann durch 
keine auf dieses Erlebnis allein gerichtete "Schau" mit zugehOrigem 
Evidenzgeftihl entschieden werden. Hierbei muE man vielmehr auf die 
KeIl!ntnis, was Zweifel, Vorsatz, Trauer jist, Bezrug nehmen, urn fest
zusteillen, ob das zu kennzeichnende Erlebnis die betreffenden Merk
male besitzt. Jede solche Feststellung aber ist als grundsiHzlich iiber
prtifbar und revisionsfahig anzusehen. 
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Es zeigt sich also, da.G im urteilenden (priidikativen) Denken der 
"Stoff" der sinnlichen Empfindung, der das Korrelat einer puren 
Rezeptivitat darstellen solI, nicht isoUert betrachtet werden kann, 
sondem da.G er als bereits geformter, d. h. in ainen Zusammenhang 
der Erfahrung eingestellter im Urteil auftritt. Denn jene impliziten 
Voraussetzungen, von denen wir sprachen, sind nichts anderes als Ein
ordnungen in den jeweiligen Vorrat erworbener und habitualisierter 
Erfahrung, der sich gro.Genteils aus blo.G perzipierten, nicht apperzi
piert-en Daten zusammensetzt. Man kann daher sagen, da.G die pradi
kative Erfahrung ihr Fundament in vorpradikativer Erfahrung hat.! 

Mit dieser Einsicht ist die Idee, die gesamte menschliche Erkennt
nIis durch Kombinationen einer Anzahl unmittelbar evidenter W ahr
heiten zu konstituieren - eine Idee, die schon in der antiken Auf
fassung der axiomatischen Methode anklingt, die tiber die Spat
scholastik hinweg auf SPINOZA und LEIBNIZ nachhaltig gewirkt hat 
und neuerdings in WITTGENSTEINS3 Lehre von den Elementarsatzen 
ihre pragnanteste Formulierung fand - als tiberwunden anzusehen. Das 
gleiche gilt von der Idee einer voraussetzungslosen Wissenschaft oder 
Philosophie (Erkenntnistheorie). Denn alles urteilende Denken setzt 
ein - freiJlich im Fortgang der Erfahrung selhst wandelbares -
Fundament voraus, ohne welches die Wahrheitsbedingungen und damit 
der 8inn der Urteile nicht bestimmbar waren. Wissenschaft und Philo
sophie sind nicht Urzeugungen von Wissen aus dem Nichts, sondem 
Vermehrung, Umgestaltung und Klarung vorgegebenen Wi\SISens. 

Diese Erkenntni.s i'st nun vor aHem durch zwei an sich zutreffende 
und sehr wichtige V'berIegungen, aus denen jedoch mi.llverstandlich 
irrige Folgerungen gezogen wurden, verdunkelt worden. Die erste 
dieser Erwagungen betrifft den "Vorrang" der Urteile, welche sich 
auf W ahrnehmungen sttitzen, also Befunde tiber Empfindungsdaten 
enthaJlten, gegentiber denjenigen Urteilen, bei denen dies nicht der 
Fall ist. Sie ist in der Tat von au.llerordentlicher Bedeutsamkeit; denn 
sie la.llt begreifen, worin der Unterschied zwischen Wirklichkeit und 
blo.ller Phantasie besteht, sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die Fun
dierungsordnung, die zwischen der primaren (originaren) Wahr
nehmung und der sekundaren, auf sie bezogenen Erinnerung, sowie 
der (tertiaren) Reproduktion besteht; und sie macht es klar, da.ll die 
WahrnehmungsUJrteile als Befunde tiber "urs.m.ftende Erfahrung"· 
Knotenpunkte im Netz des Erfahrungswissens bilden. Aber aus 
der Einsicht, da.ll es ihr Gehalt an Empfindungsstoff ist, der den 
Wahrnehmungsurteilen diese SteUung verIeiht, darf keineswegs die 
Folgernng gezogen werden, da.ll dieser ,,8toff" isolierbar ist und daB 
er den objektiven Gehalt alles Wissens in sich schlie.Gt, wie es der 
SensualismUJS wahrhaben win!. 
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Die zweite der erwahnten Vberlegungen ist diejenige, welche zur 
schaden Scheidung der deskriptiven Analyse der Denkobjekte von der 
Untersuchung ihrer Genesis gefiihrt hat, zu einer Scheidung, deren 
Durchfiihrung eine der grollen, auch fiir die moderne deskriptive 
Psychologie bahnbrechenden Lei:stungen von KANTs Transzendental
philo sophie ist. Es leuchtet ja ein, dall die Frage "Was ist der Sinn 
naher gekennzeichneter Denkakte?" 1.l'nd die Frage: "Wie sind diese 
Denkakte zustande gekommen?" voneinander verschieden sind und dall 
man auf lrrwege gerat, wenn man sie in einer "Ursprungsproblematik" 
miteinander verquickt, wie dies durch den Empirismus aller Spielarten 
geschehen ist. Die Aufweisung dieses Methodensynkretismus bildet 
insbesondere den Kern der Kritik am Psychologismus in der Logik 
und in den verschiedenen Geisteswissenschaften, worauf im folgenden 
noch naher einzugehen sein wird. 

Aber diese Feststellungen besagen nichts gegen die Einsicht, dall 
in der deskriptiven Analyse des SinneS' von Urteilsakten "sedimen
tierte Sinnschiohten"5 enthiillt werden, die auf vorgangigen Erfah
rungserwerb hinweisen, wie dies bei jeder Einordnung von Perzep
tionen in einen Edahrungszusammenhang, also auch bei jeder art
mii.1ligen Bestimmung des jeweHs in aktueller Perzeption "Gegebenen" 
der Fall ist. Nur wird die zeitliche Schichtung der Sinnimplikationen 
- qua zeitliche - in der deskriptiven Analyse nicht thematisch. Die 
im Urteil enthaltenen Wissensvoraussetzungen und die mit ihnen ver
kniipften Anti2lipationen, welche Wahrheitsbedingungen des Urteils 
bilden, stellen sich gleichsam als Flachenprojektion jener Schichten
struktur dar, wobei die zeitliche Dimension nicht mehr aufscheint. 

1m Vollzuge der deskriptiven AnaJlyse voo. Wiissenschaftlichen Ur
teilen, die in sprachlicher Gestalt vorliegen, wird es sich nun haufig 
zeigen, dall den Urteilen kein eindeutiger Sinn zukommt, da die ein
zelnen im Satze auftretenden Termini keine fest umrissene Bedeutung 
haben. Hieral]8 erwaohst dann die Aufgabe, zunachst die versc'hie
denen Bedeutungen voneinander zu sondern und sodann jeder ein
zelnen von ihnen ihren "systematischen Ort", d. h. ihren Platz inner
halb der Begriffe der Wissenschaft zuzuweisen, wobei allenfalls eine 
Anzahl von ihnen als dem System nicht zugehorig ausgeschieden 
werden. Diese Beseitigung von Aquivokationen dad nun aber nicht -
wie dies oft geschieht - in der Weise aufgefallt werden, als wiirde 
in ihr ein Fehller ausgeschaltet, den die Sprache in das Denken hinein
getragen hat; denn die Uneindeutigkeit der Sprache ist der Ausdruck 
unklaren Denkens und ihre Prazisierung liegt in der Behebung der 
Unklarheiten. 

Wir haben die eben charakterisierten Gedankenoperationen -
wie iiblich - al8 "deskriptive Analyse" bezeicimet, aber diese Bezeich-
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nung ist insoferne nieht vollig zutreffend, als sich, wie eben festgesteUt, 
jene Operationen nieht auf reine Deskription des Vermeinten (des Ge
dankeninhalts) besehranken, sondern aueh konstruktive Momente in 
sich schliefien, indem sie - unter Bedaehtnahme 'auf drus Ellkenntnis
ziel - das "eigentlieh Vermeinte" herausheben. Deshalb ist die -
ebenfalls nieht selten verwerndete - Bezeichnurng "rationale Nachkon
struktion" vorzuziehen. Aber man hat wohl zu beachten, dafi die kon
struktiven Momente hier blo£ eine sekundare Rolle spielen, und zwar 
als regulative Pdnzipien bei der Auswahl und 'systematischen Grup
pierung von Bedeutungen, die in dem der Analyse unterzogenen ver
worrenen Denken miteinander verquickt wurden, was auch in dem 
Wort Nachkonstruktionsehr gut zum AThsdruck kommt. Dafi dies 
nicht geschehen ist, hat viel zur Verwirrung der Auffrussungen tiber 
das Wesen philosophischer Untersuchungen im allgemeinen und 
methodologischer Untersuchungen im besonderen beigetragen. 

Die wenig8tens andeutungsweise Kennzeichnung der Schichten
struktur der Erfahrung war in dieser Arbeit insbesondere darum ge
boten, weil eine betrachtliche Anzahl von methodologischen Streit
punkten daraus entspringt, dan die Probleme der formalen All'alyse 
in der Sphare des pradikativen als vollkommen deutlich idealisierten 
Denkens, und die Probleme der "UrsprungsanalY8e", welche in vor
priidikative Schichten des Denkens hineinragen, andauernd mit
einander verquickt werden; diese Kontrovel'sen werden gegenstandsl08. 
sobald jene Konfundierung beseitigt lst. 

Eine der wichtigsten unter den hierher gehorigen Fragen ist das 
nach verschiedenen Richtungen hin aufklarun~bedli'rftige Problem 
welcher Art der Zusammenhang zwischen dem Sinn eines Urteils 
und seinen W ahrheitsbedingungen ~st. Auf der einen Seite steht 
hier die These, man mtisse zuerst den Sinn eines UrteHs kennen, 
um aus ihm dessen Wahrheitsbedingungen zu erschliefien, auf der 
runderen Seite die Gegenthese, dafi der Urteilssinn mit den W,ahflheits
bedingungen zThsammenfalle. Tiefere tJberlegung zeigt nun, dan die 
These von der Prioritat des Sinns gegentiber den Wahrheitskriterien 
fUr verworrenes (unexpLizites) Denken gilt, wahrend zwar IlIicht die 
Gegenthese selbst, wohl aber eine ihr verwandte vorsichtigere For
mulierung ftir deutliches Denken Geltung hat. 

Urn dies zu begreifen, haben wir vor aHlem zwischen demjenigen, 
was in einem UrteH vorausgesetzt wird, und demjenigen, was in ihm 
gesetzt (behauptet) wird, zu unterscheiden. Fafit man namlich, wie 
dies im unexpliziten Denken der Fall ist, jene Voraussetzungen als 
Annahmen tiber eine absolute Realitat auf, dann ellScheint der Sinn, 
so weit er durch sie bestimmt wurde, als prius gegentiber den Setzun
gen, d. h. den zusatzlichen Behauptungen, die tiber jenes vorweg ge-
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kennzeiehnete Seiende gemaeht werden und sieh bewahren mussen, urn 
als wahr bezeiehnet zu werden. So wird man beispielsweise sagen, 
da.6 bei der Angabe der Wahrheitsbedingungen des Satzes "Anilin 
siedet bei 1840 C" das Wiesen urn die Bedeutung der Begriffe "AniIin", 
"sieden", ,,1840 C" vorausgesetzt werden mu.6, wahrend die inverse 
Beziehung nieht gilt. In der Idee des deutliehen Denkens dagegen 
wird die deskriptive AnaJlyse der vorkommenden Begriffe als bereits 
voIllzogen aufgefa.6t; mer wird also, urn bei unserem Beispiel zu 
bleiben, angenommen, da.6 die fur die Begriffe "Anilin", "sieden", 
,,1840 C" und fur ihre syntaktisehe Verknupfumg konstitutiven Opera
tionen fUr denjenigen, der das obgenannte Urteil fallt, klar zutage 
liegen. Damit aber - so wird argumentiert - sind aueh die Wahr
heit8bedingungen des Urteils gegeben, fur deren Bestimmung es sohin 
keiner abgesonderten, der Sinnerfassung logiseh naehgeordneten Fest
stellungen bedarf. Hiernaeh wurde die Behauptung, da.6 der Sinn 
eines U rteills ein "prius" gegenuber seinen Wahrheitsbedingungen 
sei, niehts anderes bedeuten, als da.6 das unexplizite Denken ein prius 
gegenttber dem expliziten Denken ,ist, und damit ist auch tatsaehlioh ein 
wesentliehes Moment innerhalb unserer Kontroverse aufgeklart. 

Aber die Problemlage kompliziertsieh seheinbar, sobald wir 
unsere Aufmerksamkeit der Urteilssetzung zuwenden und dabei auf 
unsere friiheren tJberlegungen iiber die Unabgeschlossenheit der Er
fahrung zuriickgehen. Diesen zufolge sind namlieh in der Idee des 
Seienden, als eines "Horizonts offener Mogliehkeiten", neben wohl
bestimmten Zugangswegenauoh Leerstellen ,fiir zunachst noch un
bestimmte weitere Erfahrungen, die sich - 80 wird antizipiert -
einstimmig <in den Zusammenhang der bereits charakterisierten Er
fassungsweisen fiigen sollen, eingesehlossen. Dieser "Transzendenz" 
des Sein's gegeniiber jeder fest umgrenzten Anzahl nicht nur von 
Einzelerlebnissen, sondern aueh von Erlebnistypen, entsprieht die 
Transzendenz des U rteilssinns gegeniiber jeder fest umgrenzten An
zahl von Wahrheitsbedingungen. Doeh man begreift unsehwer, daB 
diese "Transzendenz" nieht alls Aufhebung der Korrelation, nieht 
ala absolute Transzendenz mi.6deutet werden darf, wie es z. B. ge
sehieht, wenn man, von der KJausalitatsvol"Stellung einen iibersehwang
lichen Gebraueh maehend, die Erkenntnis ala Affiziertwerden des Er
kennenden dureh ein "Ding an sieh" auffa.6t; denn jede Determini
rung Vlon zunaehst nooh offenen Mogliehkeiten erfolgt wiederum 
dureh Angabe einer Erfassungsweise, eines empirischen Zugangs
weges. 

Doeh gegen die obigen Darlegungen la11t sieh ein ernst zu 
nehmender grundsatzlieher Einwand erheben, mit dem wir uns nun
mehr auseinanderzusetzen haben. Er geht dahin, daB die Auflosung 
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des Urteilssinns in Wahrheitskriterien zu einem unendlichen Regre{3 
flihre. Denn - so wird argumentiert - rla ein U rteil, gerade gemiUl 
der zu prtifenden These, rricht mit einem Sein an sich konfrontiert 
werden kann, sondern mit genauer zu kennzeichnenden Erfahrungen 
abzustimmen ist, so wird die Wahrheit eines U rteils von seiner Ein
stimmigkeit mit anderen aIs wahr vorausgesetzten Urteilen abhangig 
gemacht. Ein einfaches Beispiel: A stellt gegentiber B die Behauptung 
auf:. 500 iSchritte von hier in unserer Mallschrichtung steht ein Weg
weiser. A und B finden sich nach 500 Schritten vor dem Wegweiser 
angelangt, stell en fest, daE sie ihn sehen, daE also der Wegweiser 
"wirklich" da ist und Isohin die Behauptung des A bestatigt er
scheint. Damit ist die Wahrheit der Behauptung des A auf die Wahr
heit dieser Wahrnehmungsurteile zurtickgeftihrt, die nun aber ihrer
seits wieder der Bewahrung bedtirften und so fort in infinitum. 

Auf diese Argumentation liegt die Replik nahe, es sei zwar tat
sachlich der unendliche RegreE nicht zu vermeiden, wenn man die 
Wahrheit des U rteils stets auf seine Dbereinstimmung mit anderen 
wahren Urteilen zurtickftihren wolle, aber dieser Versuch selbst sei 
abwegig. Die letzten (originaren) Kriterien der Wahrheit eines Urteils 
la.gen nicht in seiner Dbereinstimmung mit anderen U rteilen, sondern 
in seiner Dbereinstimmung mit dem Gegebenen. 

Aber diese Entgegnung, die einer weitverbreHeten Auffassung 
entspricht, kann tieferer Besinnung nicht standhalten. Den'll wenn wir 
uns nach den Kriterien der Dbereinstimmung fragen, so erkennen wir, 
daE das Bestehen oder das Nichtbestehen einer sol chen nur dann be
hauptet werden kann, wenn dlas "Gegebene" generell oharakterisiert 
ist, da allein hierdurch die M6glichkeit eines Vergleiches zwischen 
Denken und Sein begriindet wird. Andernfialls bliebe das "W orin" der 
Dbereinstimmung vollig offen, ware also die Idee der Dbereinstim
mung inhaltsleer. Eine solche Charalkterrstik aber ist aine Deutung, 
eine Einsteiliung in allgemeine Zusammenhange, und ihrem expliziten 
Vollzug entspricht daher ein U rteilsakt. DaE also beispielsweise ein 
Gegebenes blau ist - wodurch ein Urteil, welches behauptet, da.8 
sich an der betfeffenden Stelle etwas Blaues befiindet, bestatigt er
scheint - da;s kann, wie bereits oben festgestellt wurde, nicht einer 
isoliert gedachten Empfindung entnommen werden, sondern nur einer 
urteilsmii{3ig gedeuteten Empfindung. 

Der eben geprlifte Einwand gegen die Behauptung eines im Wahr
heitsbegriffe implizierten unendlichen Regresses erweist sich also ale 
unstichhii,1tig; und jene Behauptung kann iiberhaupt 'llicht - im 
eigentlichen Sinne - widerlegt werden. Denn sie besagt, genau genom
men, nichts anderes als die Feststellung des Horizontcharakters alles 
Seienden, der zweiseitigen Unabgeschlossenheit der Erfahrung, der-

Kaufmann, Methodenlehre 2 
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zufolge kein Erfahrungsurteil einel\Seits von vorerworbenem, ander
seits von zukiinftig zu erwerbendem Wissen abgelOst werden kann. 
Wegen des letztgenannten Bezuges Irst jedes Erfahrungsurteil grund
slitzlich ein Provisorium, es gilt bloll assertori'sch. 

Doch der Einsicht von der prinzipiellen Endlosigkeit der Be
wlihrungsreihen steht die Tatsache gegentiber, dall die vorwissenschaft
liche und die wissenschaftliche Kontrolle von Behauptungen jeweils an 
gewissen Punkten ihren Abschlull findet; nur sind diese Punkte nicht 
ein ftir ,allemal eindeutig fixierl. 

Th llillt sich also feststellen, dall dem Horizontcharakter der Er
fahrung ein regressus indefinitus in der VeriUzierung von U rteilen 
entspricht: Er ,ist indefinit, weil es keinen Punkt innerhalb des Re
gresses gibt, der aich als deSISen Endpunkt logisch aufzwingen wtirde, 
aber er wst nicht infinit, weil er de facto ,immer an irgendeinem Punkte 
abgebrochen wird I\lnd werden mull. Wer die Fehlvol'l8teUung voraus
setzungsloser Erkenntnis tiberwunden hat, dem er.schein.t dieser Sach
verhalt !llicht mehr pruradox. 

Wir konnen jetzt die Antwort auf die Fmge nach dem Verhaltnis 
zwischen dem Sinn empirischer Urleile und ihren WahIlheitsbedingun
gen wie folgt f'orml\llieren: 

1. Der Urleillssi.nn rst I]n gleicher WeiJse ein "prius" gegentiber den 
WahIlheitJsbedingungen, wie das vel'W'orrene Denken ein prius gegen
tiber dem deutlichen Denken ,ist. 

2. 1m deutlichen Denken darf der U rteilssinn nie als eine ferlige, 
abgeschllossene Einheit, die mit einer Anzahl von Wahrlheitsbedingu'll
genzusammentiele, aufgefallt werden, sondern in lihm sind Leerstellen 
ftir unbestimmt wale (einstimmige) weitere Wahrheitsbedingungen ent
halten. Insofern ,alSIO ist er "mehr" als ein Inbegriff festumgrenzter 
abgeschlossener Wahrheitsbedingungen; er schliellt jedoch kein Mo
ment ain, welches ohne Bezug auf den Verifizierungsprozell ware. Die 
Behauptung eines prinzipiell unerkennbaren transdntellegiblen Seins 
iet eine contJ1adictio in 'adjecto. 

Mit der eben gewonnenen Einsicht verschwinden auch die an 
anderen Stellen der Erke1llIltnistheorie Uilld der Methodenlehre mit der 
Idee des unendlichen Regresses verbundenen Schwierigkeiten. Drus 
Besi!llnungsergebnis, wodurch dieselben beseitigt werden, wollen wir 
aIlS Prinzip der finiten Formulierung bezeichnen. E.s besagt, dall der 
in empirischen Satzen auftretende Begriff der Unendlichkeit nichts 
anderes ist, als ein Ausdruck flir das Fehlen einer endgtiltigen, un
verruckbaren Schranke; das Infinite entlbtililt Elich also der rationalen 
Nachkonstruktion als Indefinites.s Eine wichtige Anwendung dieser 
Einsicht wird sich bei der Anrulyse des Gesetzesbegriffes ergeben. 
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Die Feststellung, daB kein Urteil iiinnerhalb eines Verifizierungs
prozesses Isich aIlS Endpunkt dieses Prozes:selS aJUfzwingt, darf nun 
aber nioht in der Weise miBdeutet werden, als wtirde tatsachlich im 
vorW1iSlSeIllSchaftlichen Verifizierungsverfahren jedem Urtedl gleiches 
Gewicht zuerkannt. Dies ist durchaUiS nicht der Fall; Vlielmehr fun
gieren, wie wir Ischon erwahnt haben, Urteile bestimmter Art, ins
besondere die Wahrnehmungsurteile und die U rtehle tiber eben ab
gelaufene Erlebnisse der "inneren Erfahrung" aIlS typische AbschluB
punkte, alis Knotenpunkte innerhalb der Erfahrungsrcihe. Abzulehnen 
ist nur die uberschwiingliche Deutung dieser ErkenntnistatJsache, wo
nach jene U rteile in sich abgeschlossene Wahrheitsquellen waren, die 
sich durch spezifische EViidenzen offenbaren wtirden. Eine solche 
Fehldeumng zieht insoos'ondere die fUr die Methodenlehre verhangnis
volle Konsequenz nach Isich, daB die Aufmer~samkeit von den impli
ziten V oraussetzungen abgelenkt mrd, mit denen solche "evidente" 
U rteile bel3Jstet sind. Gerade in jtingster Zeit haben die A'llJalysen, die 
von bedeutenden Physikern, aus den unmittelbaren Bedtirfnissen ihrer 
WiSlSenlSchaft heraus, und von Naturphilosophen7 d1l'rchgeflihrt wurden, 
ans Licht gebracht, wie viel "Theorie", welche Ftille von wHgemeinen 
Annahmen in der Verwendung physikalischer Mefiinstrumente (z. B. 
delS Fernrohrs, des Theodoliten, des MikroskoplS umd Ultramikroskops) 
eingelSchlossen ist. Es ist zu hoffen, daB die einleuchtenden Ergebnisse 
dieser AnalY'sen, die sich mutatis mutandis laJUf aIle empirische Er
kenntll'is tibertragen lassen, endlich ,auch in den Kreisen der Sozial
fOl1scher und Sozialphilosophen der pl1inzipieHen Ej,nsicht von der un
losbaren Verbundenheit von Tatsache und Theorie, von Beobachtung 
und allgemeinen Annahmen zu definitivem Durchbruch verhelfen 
werden. Ihr konsequentes Durchdenken fUhrt ZlUr Auflosung oder 
Umformung einer betrachtlichen Anzahl von Problemen im Methoden
streit, insbesondere der Kontroversen tiber das Verhaltnis von Ge
schichte und Theorie umd von Statilstik und Theorie, deren extreme 
Antithetik erkenntnistheoretischen Vorurte~len entspringt. Eines der 
verhangnrsvoHsten dieser Vorurteile findet in dem Postulat der 
common-sense Philosophie, sich an die nackten T,atsachen zu halten, 
ihren AUISdruck. Ais Eampfparole gegentiber uferloser Spekulation 
zuzeiten von eJ'lSpriefilichem EinfluB auf die Entwicklumg der For
schung, muB sie frtiher oder spater zu ihrem schweren Hemmnis 
werden. Denn die U nklarheit tiber die allgemeinen Voraussetzungen, 
die in Tatsachenbehauptungen stecken, muBauch eine Unklarheit 
tiber die Moglichkeiten und die Schranken der Auswertung von Beob
achtungen mit sioh bringen. 

In weitgehender Analogie zu dem Problem des Verhaltniase8 von 
Sinn lUnd Wahrheitskriterien eines U rteils steht d3JSjenige des Ver-

2* 
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hii.ltni:sses von Gegenstand und Methode einer Wissenschaft. 1st es, 
so fragt man, der Gegenstand, welcher die Methode bestimmt, oder 
bestimmt umgekehrt die Methode den Gegenstand? Es ist einleuchtend, 
da.B das im naiven Realismus verharrende Denken die Frage im Sinne 
der ersten Alternative entscheidet. Denn auf dieser Stufe erschei!llt 
die Welt al'ler Erkenntnis vorgegeben und ,als ri.chtige Methode wird 
diejenige deklariert, die sich dieser Vorgegebenheit am besten "a!Il

pa.Bt". Aber mit der kri.tischen Auflosung des naiven Realismus, 
welche die Analyse des Verifizierungsprozesses in sich <schlie.at, treten 
die operativen Momente zutage. Die Welt ersohei!llt nun nicht mehr 
dem Denken vorgegeben, sondern sie Wlird im Denken konstituiert; 
erst durch die Synthesen, welche dars 'spontane Denken vollzieht, 
werden die Objekte der Erkenntlnis "erzeugt". Diese Synthesen aber 
si!lld verschiedenJStufig; auf den vorwiJSsenschaftl;ichen Synthesen, 
welche die Objekte der A1lltagserfahrung "erzeugen", basieren die 
wissenschaftlichen Synthesen, welche gema.B vorentworfenen Prin
zipien die Ordnung des vornssenschaftlichen "Materials" zum Ziele 
haben und diese Pri.nzipien sind es, welche die Methode festlegen und 
damit die Gegensti:ilnde der Wissensdhaft konstituieren. 

Hierzu :iJst folgendes zu bemerken: Da.B die in der vorstehenden 
ArgumentaUon enthaltene Kritik des nMven Realismus berechtigt ist, 
haben wir bereits feSitgestellt und es ist uberhaupt grundsatzlich nichts 
gegen sie ei!llzuwenden. Sie unterliegt nur der Gefahr, in ihrer Zu
riickweisung der tJberschatzu!llg der rezeptiven Elemente der Erkennt
nis, wonach diesel ben das gesamte Wissen i!Il nuce enthalten wtlrden, 
zu weit zu gehen und den Versudh zu unternehmen, die gesamte 
Rezeptivitat in einem unendlichen ProzefJ in Spontaneitiit aUfzulosen 
und dementsprechend in einem vollkommenen System aIle dem System 
angehOrigen Begriffe immanent zu bestimmen. 

Rier finden nun die Ergebnisse der eben angesteHten tJberlegun
gen sinngemll..Be Anwendung. Die rezeptiven (passiven) Elemente der 
Erkoontnis sind wohl nicht isolierbar, aber sie sind auch nicht elimi
nierbar, der "unendliche Proze.B" der AuflOsung desl Materials in 
Form ist nicht wegen der UnzuUinglichkeit des menschlichen Geistes 
unvolIendbar sondern die Behauptung der Unvollendbarkeit ist nur 
eine - nicht sehr glucklliche - Formulierung des unaufhebbaren 
DualismUIS von rezeptliven und sp'Ontanen, von passiven und aktiven 
Erkenntniselementen. Fur das Verhaltnis von Gegenstand und Me
thode der Wi8!Senschaft ergibt sioh hiellaus: Jede Erkenntnismethode 
beruht nicht nur in dem (genetischen) Sinne auf der Vorgegebenheit 
eines Gegenstandes, da.B diese doo "Anreiz" zur Entwicklung der Er
kenntnisaktivitiit bOte, sondern das Vorgegebene geht auch als Voraus
setzung im logischen Sinne in das wissenschaftliche Verfahren ein: 
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Es ist aber stets nur ein "relativ letztes" Datum, welches bei 
Vertiefung der Grundlagen der weiteren Analyse unterliegt. Ferner 
findet im Verfahren eine Auswahl der "wesentlichen" Momente 
innerhalb des Vorgegebenen statt, die als thematisehe Momente 
deklariert und in das System der Wissenschaft aufgenommen wer
den. Durch eine Synthese dieser themaUsehen Momente wird dann 
dlliS Erkenntnisobjekt der W1ssenschaft konstituiert. Man kann also 
sagen, dafi das ursprtingliehe "Erfahrungsobjekt" ein prius gegentiber 
der Methode ist, die ihreDseits wieder ein prius gegentiber dem "Er
kenntnisobjekt" bildet.8 Doch darf man bei jener Formulierung 
nicht vergessen, dafi die methodologisehe Analyse mit dieser Unter
scheidung nicht abgeschlossen 1st, sondern dafi ihre weitere Aufgabe 
darin besteht, jeweils das Verhiiltnis von "Erfahrungsobjekt" und "Er
kenntnisobjekt" zu enthtillen, die Transformation, die von jenem zu 
diesem ftihrt, rational naehzukonstruieren. 

Diese Analyse bewahrt auch vor der Annahme, es sei ein wissen
schaftliches System denkbar, welches in der Weiseabgeschlossen 
ware, dafi seine Begriffe einander "implizit definieren" wtirden. Eine 
solche Ann3Jhme kann namlich der tieferen Besinnung nicht stand
halten, dafi der Sinn der Grundbegriffe des Systems einer Erfahrungs
wi:8I8enschaft ll'iemaIs ohne Rtickverweisung auf vorsystematisches Er
fahrungswissen erfafibar 1st. 1m Zusammenhamge mit dieser Rtickver
weisung aber spielt die Unabgeschlosisenheit der Erfahrung, derzufolge 
empirische Urteile nioht blofi·auf die Bewahrung an unbesmmmt vielen 
ErlebniJSsen eines Typus, sondern auch an Erlebnissen einstweilen 
noch unbestimmt bleibender Typen hi'llzielen, im MethodenSltreit eine 
besonders wicht1ge Rolle. Denn vorallem die Art der Auswertung 
dieser Erkenntnistatsache fUr die Deutung des wissenschaftliehen Den
kens ist es, wodurch sich der moderne Realismus und der moderne 
Positivism us unterscheiden. 

Wir wollen Position und Gegenposition wieder 8In einem Beispiel 
der Physik, wo, wie so haufig, die beiden Fronten am klarsten ab
gegrenzt 'sind, erlautern. Es ist die Frage umstritten, ob dem Atom 
Realitat zukomme oder o·b es blofi als eine vers1JandesmaEige Kon
struktion aufzufassen sei, die gewissen Erkenntniszwecken diene und 
daher aufgegeben werden konne, sobruldsie 81ich IDicht mehr bewahrt. 
Der Positivismus, der die letztere These vertritt, kann hierbei auf die 
Verwirrnng hinweisen, die durch die Verquiekung yager Realitats
vorstelluIJIgen mit dem Atombegr,jff entsteht. So werde etwa mit dem 
realen Gegemstand der Aufienwelt die F,arbqualitat verbunden, aber 
dem Atom eine Farbe zuzuspreehen, hiefie, sieh mit der ganzen opti
schen Theorie in Widemprueh zu setzen. Man habe sieh also klar 
zu machen, dafi der Atombegriff durch eine feste Anzahl wohl-
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bestimmter phyaikali:scher Operationen definiert ist. DemgemiUl sei die 
Auffassung, dafi daa Atom noch weitere "Eigenschaften" besitze, 
ebenso abwegig, wie es diejenige ware, die ungeachtet der Definition: 
"Ein Schimmel ist ein weifies Pferd" in dem Begriff "Schimmel" Merk
male vermuten wiirde, die weder in dem Begriff des Pferdes, noch auch 
in demjenigen der weifien Farbe mitgemeint sind. 

Darauf erwidert nun der Realist: Die Auffassung von deratomi
stisChen Struktur der raumHch-zeitlichen Welt ist im Zuge chemischer 
FOI1Schungen zum Durchbruch gel{lOmmenj inzwri'schen aber hat sich 
gezeigt, dafi mit Hilfe dieses Begriffes eine Fiille von Problemen auf 
scheinbar weit entfernt liegenden Gebieten gelOst werden karu.n, dafi 
also der ·Begriff des Atoms eine grofie Anzahl von "Konnotationen" 
(J. ST. MILL)9 mit sich fiihrt. Der Positivist batte, in Konsequenz 
seiner Doktrin, den unter Bezugnahme auf das Prinzip von AV'ogadro 
und auf dIllS Gesetz der multiplen Proportionen gebildeten Atombegriff 
auf die einschlagigen Operationen besc'hranken miissen 'IllIld sich damit 
den Weg zu den wichtigen physikalischen Enideckungen verl'ammelt, 
die denjenigen ,offenstanden, die im Atom mehr sahen als eine zu be
stimmten, W1~hldefim:ierten Erfahrungen korrelative Hypothese, nam
lich eine diese Erfahrungen transzendierende Realitat. Auch der Po
sitivist - wenn er zugleich ein erfolgreicher Experimentalphysiker 
ist - ibalte ,sich ja im Vollzuge seiner physikalischen Forschungen 
selbst Inicht an seine Doktrin, sondern vertraue hier vellkommen auf 
das Bestehen einer in sich einstimmigen Wirklichkeit, welche die 
Moglichkeit eines stetigen Fortschrittes der auf sie gerichteten Er
kenntnistiitigkeit gewahrleistet. Die rationale Nachkomstruktion des 
Forschungsverfahrems, wie sie der Positivismus gibt, sei also 
inadaquat. 

Die Replik des P'Ositivisten ,auf dies en Einwand hin wird lauten: 
Falls die Antizipationen, die der Realist in den Begriff des Atoms 
einzuschliefien wiinscht, determiniert sind, so steht nichts im Wege, 
diesen Begriff so zu formulieren, dafi sie in ihm PIatz finden und 
die in der 'hierduroh gekennzeichneten Richtung angestellten Ex
perimente werden daIlin zu zeigen haben, ob diese Formulierung eine 
zweckmafiige war. Aber mit der leeren Erwartung, dafi sich neue, 
noch vollig unbestimmte Elemente in einen vorgegebenen, "Atom" 
genannten Erfahrungszusammenhang einfiigen werden, vermag die 
Wissenschaft nichts 'anzufangenj denn 'hierdurch wird keine Verifi
zierun~srichtung ,angegeben. 

Die Beilegung dieses Streits wird durch die Einsicht voHzogen, 
dafi die positivistJisohe Auffassung einen zeitlichen Querschnitt durch 
die wtssenschaftliche FOl'lscnung legtj ihr zufolge ist der Gegenwarts
stand der gesicherten Forschungsergebniosse in einem starren, ab-
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geschlossenen BegriUssystem festzuhiallten und jede Erweitenmg der 
empirischen Erkenntnis bedeutet gmmdsatzlich eine Umgestaltung des 
Systems. Der Realismus dagegenoperiert mit einem System mit un
bestimmt vielen LeersteUen, die durch kunftige Forschungen fort
schreitend, 'aber niemals a;bsohliellend ,aU'sgefullt werden sollen. 

Die Grundllinnahme des ReaUsmus ist aIso, dall der Bestand eiD
stimmiger Erfahl'lUIlgen und Erfahrungstypen schrankenlos erweiter
bar ist, und die sich aus dieser Annahme ergebende Auffassung hin
sichtlich des Sinnes von Begriffen unterscheidet die Methodenlehre des 
Realismus von der des Positivismus. Dieser Sachverhalt wird aber da
durch verdunkelt, dall von reali'stischer Seite fast durchwegs mit der 
vagen, vorkritischen Idee einer "absoluten", d. h. nioht bewu1ltseins
bezogenen Wirklichkeit operiert wird. Deshalb war im vorstehenden 
der sachliche Kern der Lehre aus den spekulativen Schalen heraus
zUiIOsen. 

Der Charakter der eben erorterten Gegenuberstellung von "starren 
Begriffen" und "erweiterbaren Begriffen" wurde nun in methodologi
schen Untersuohungen fast niemals erf.allt und daraU's haben sich die 
verwickeltsten Scheinprobleme und Kontrovel1Sen ergeben. Wir wollen 
in der Fiolge d~e erweiterbaren Begriffe als "empirische Begriffe" von 
den starren Begriffen 'als "Systembegriffen" terminollogisch unter
scheiden. 

Die bisherigen Besinnungsergebnisse Bchaffen nun die Voraus
setzung fur eine tiefergehende Analyse des Realitatsbegriffes, indem 'sie 
das VerstandnIs des Zus'ammenhanges der beiden Hauptbedeutungen, die 
im Begriff der Realitat vereinigt erscheinen, ermoglichen. Diese beiden Be
deutungen treten durch Gegenuberstellung mit ihren Gegensatzen in 
den Begriffsplliaren: "Reale Gegenstande - Phantasiegegenstande" 
und "Reale Gegenstiinde - ideale Gegenstande" klar hervor. 

Machen wir uns die erste der beiden Bedeutungen an dem Beispiel 
des realen Korperdinges klar. Das Urteil, dall eiD Ding bestimmter 
Art, etwa ein Holzwurfel, wirklich sci, wird dadurch verifiziert, dall 
in einstimmiJger - allenfalls 8;uoh intersubjektiver - Erfa:hrung ein 
Ding dieser Art raumlich und zeitlich lok!alisiert wird. In diesem 
Sinne ist in jeder Wirklichkeitsbehauptung eine Individuation, eine 
Stellenangabe - die sich freilich auf die .A:bsteckung eines beliebig 
weiten raum-zeitlichen Rwhmens beschranken kMln - enthalten. In 
den zugehtirigen Verifiziernngsreihen mussen, wie wir festgestellt 
haben, Akte auftreten, welohe rezeptive Momente ~n sich schliellen 
(Beobachtungen). Halt die Behauptung der Verifizierung Dicht stand, 
so sagen wir, dall ihr bzw. der ihr zugrunde liegenden Vorstellung 
keine Realitat entspricht. Da.s gleiohe gm, wenn uberh8iupt keine 
Stelle fur das Vorkommen von Objekten der gekennzeichneten Art 
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behllillptet und daher gar keine Verifizierungsreihe intendiert 'wird, 
wenn man sich bloJl etwas "ausgedacht", etwas phantasiert. hat. 
Die reale Welt ist also gegentiber der Phantasiewelt dadurch aus
gezeichnet, daJl auf sie beztigliche Satze in spezifischer Weise 
verifiziert oder falsifiziert werden konnen. Ala Grundform des 
tiber die Welt ·au8sagenden Urteils, des empirischen Hatzes,ergibt 
sich im Sinne unserer Festrstellungen: "An einer bestimmten Stelle ist 
etwas von einer bestimmten Art." 1st diese Stelle raum-zeitlich determi~ 
niert, so spricht man von der physischen Welt (AuJlenwelt), ist sie 
personal-zeitlich determiniert,so spricht man von der psycho-physi
Bchen Welt. 

Wenden wir uns nun der Analyse des zweiten Begriffspaares 
"Reale Gegenstande - ideale Gegenstande" zu. 

Die erorterte Unabgesehlossenheit der Welt tritt darin z'lltage, 
da6 man grundsatzlich immer neue Besetzungen vorbezeichneter 
Stellen 'ausfindig machen und urteilsmafiig festlegen kann, wie es 
beispielsweise in dem Satz "Das jetzt dort befindliche weiJle w:iirfel
formige Ding ist stiJl" geschieht. Die im Urteil enthaltene Setzung -
die sich im VerifizierungsprozeJl bewahren foder ,auch nieht bewahren 
kann - besteht ,also in der Zuordnung zwischen Stellen und Quali
taten, deroofolge bestimmte Stellen mit bestimmten Qualitaten "besetzt" 
sind. Demgema6 miilssen die behauptetermaJlen in einer solchen Zu
ordnung verbundenen Stellen und Qualitaten auch unabhangirg von ihr 
agnoszierbar ,sem, denn andernfalls ware ja die BehauptUJng nicht 
ll'achprtifbar. Doeh dieses "Bereitliegen im Gemtite" (KANT) ist nicht 
in der Weise mI interpretieren,als rgabe es 8tellen und Qualitiiten 
"ftir sich"; ihre Unabhangigkeit voneinander ist nicht als absolute 
I solierbarkeit, sondern nur als unabhllngige Variabilitat aufzufassen, 
womit ·gesagt sein solI, daJl grundsiitzlich beliebige Stellen mit· be
liebigen QualHiiten besetzt sein konnen. (Die Fliiche dort ist jetzt rot, 
aber sie konnte 'auch blau sein.) Die Qualitaten sind also unselb
standige Gegenstande. Die Abstraktion aber, durch die man zu ihnen 
gelangt, darf nicht, wie das meist geschieht. in der Wei-se 'gedeutet 
werden, ala wtirden durch aie diejenigen Momente, von denen abs
trahiert wird, ausgeschaltet - eine solche Auffasaung wtirde die 
Aktivitat des Denkens, indem es dieselbe ruls Verwandlung der Welt 
auffa.Bt, in falache Analogie zur auJleren Aktivitat des Handelns 
bring~n -, sondern sie werden offen gelassen, d. h. als variabel 
angesetzt. 

Die Qualitaten sind 'also nicht selbstandige Entitiiten "neben" oder 
"tiber" den realen DiIligen, an denen sie auftreten, sie bilden nicht eine 
Welt fiir sioh neben der realen Welt, sondern sie sind unselbstiindige 
Momente im Aufbau dieser realen Welt. Wenn man diese Abstrakta 
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(Universalia) in Ankntipfung an PLATONS Terminologie als "ideale 
Gegenstande" bezeichnet, so mull man sich demgemall sorgfaltig davor 
htiten, durch diese Terminologie zu einer extrem dualistischen Auf
fassung hinsichtlich des Verhrultni'sses zwisohen Realitat und Idee, 
wie sie von PLA TON entworfen und bereits von ARISTOTELES kritisiert 
wurde, verleitet zu werden. Bekanntlich hat dann die F:Mge der Seins
weise des Generellen unter dem Namen des "Universalienstreites"10 
eines der Grundprobleme der scholastischen Philosophie gebildet und 
wirkt heute insbesondere in den Kontrovel'lsen urn die Erkenntnis 
a priori fort. 

Die drei im Universalienstreit bezogenen Positionen - "univer
salla ante rem", "universalia post rem", "universalia in re" - bzw. die 
zu ihrer Sttitzung herangezogenen Argumente enthalten bereits die 
wesentlichen fur die Aporetik dieses Problems erforderlichen Momente; 
wir wollen sie daher allen Beiwerks entkleidet hier anftihren. Der "be
griffsrealistischen" (platonischen) These "universalia ante rem" liegt, 
gnoseolog~sch gesehen, das Argument zugrunde, dall in der Lokalisie
rung eines Dinges, also bei der Feststellung eines raumlich-'zeitlich 10-
kalisierten Fundierungszusammenhangesll von Qualitaten diese Quali
taten schon vorausgesetzt seien; urn zu konstatieren, dall an einer be
stimmten Stelle etwas von bestimmter Art ist, miis'se man ,"orerst diese 
Art kennen. 

Die nominaUstische (empiristische) These "universalia post 
rem" dagegen brusiert auf trberlegungen, welche den "Ul'ISprung" der 
Universalia betreffen. Hier wird gefragt: Woher stammen die Uni
versalia? und die Antwort auf diese Frage mull lauten: 'aus der Er
fahrung der "Kookreta", d. i. der physischen Dinge und der psyoho
physischen Pel"Sonen. Will man beispielsweise zeigen, wa's eine "Farbe" 
ist, so mull man auf die Wahrnehmung des farbigen Dinges hinweisen 
(dem Blinden kann man sic nicht begreiflich machen); nur aus dem 
komplexen Gesamterlebnis, kann sie durch "nachtragliche" Abstl"aktion 
gewonnen werden. 

Die dritte in Frage kommende These: "universalia in re" schlieR
lich orientiert sich an der Korrelation von Stelle und Qualitat fm em
pirischen Urteil. In jedem Satz, welcher die Exi'stenz eines Dinges 
ausspricht, wird (wie ebenfalls festgestellt wurde) geurteilt, daR an 
einer bestimmten Stelle etwas von bestimmter Art ist; es wil"d in ihm 
ein "jetzt (damals, dann), hier (dort), so" behauptet; die Idee des 
Generellen kann nicht von der Dingidee abgelOst werden und diese 
nicht von der Idee des Generellen. 

Man erkennt, daR jede der drei angegebenen Thesen sachlich 
fundiert ist; daR sie samtlioh echten Einsichten tiber die Stellung des 
Generellen im Zusammenhange der Erlahrung entspringen; deshalb 
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ist es eine unabweisbare Aufgabe, festzustellen, inwiefern sie mit
einander vereinbar sind. Der Schltissel zu dieser FeststeHung liegt 
nun in den oben angestellten tJberlegungen tiber das Verhaltnis von 
vorpradikativer und priidi~atiyer Erfahrung. 

Durch dieselben wird zunlichst die Scheidung zwischen geneti
scher Analyse und Ursprungsanalyse, deren Vermengung wesentlichen 
Anteil an der hier herrschenden Unklarheit hat, ermoglicht. Durch 
die genetische Analyse eines Wahrnehmungsurteils, etwa eines solchen, 
in dem die Besetzung einer bestimmten Stelle mit einer bestimmten 
Farbe behauptet wird, wird der betreffende Urteilsakt in einen Kausal
zusammenhang eingeordnet und es wird in analoger Weise sein Zu
standekommen untersucht, wie dies bei Kausalerkliirungen von Tat
sachen der AuBenwelt hinsichtlich dieser geschieht. Wenn nun dieser 
Gesichtspunkt konsequent durchgehalten wtirde, so kiime man, wie in 
den letzten Jahrzehnten insbesondere die Untersuchungen der Gestalt
psychologen dargetan haben, fast durchwegs zu dem Ergebnis, daB die 
Erfa'ssung des komplexen Phanomens - in unserem Beispiel: Farben 
an einer bestimmten Stelle - ein genetisches prius gegentiber derjeni
gen seiner Elemente ist, die erst in der reflektiven Analyse selbstiindig 
ins BewuBtsein treten. Wenn man also an einen bestimmten, d. h. von 
einer bestimmten Person in einem bestimmten Zeitpunkt vollzogenen, 
Wahrnehmungsakt ankntipft, so kann man sagen, daB in ihm die Erfas
sung der synthetischen Eirnheit der Elemente (Momente) der Erfassung 
der isolierten Elemente vOl'larusgeht. 

Dem genetischen prius des Zusammenhanges steht 'nun 'aber das 
logi8che priU8 der Elemente gegeniiber, wonach der Zusammenhang 
nur mit Hilfe der Elemente beschrieben werden kann und in dieser 
Beschreibung tritt zutage, daB die Elemente au~h in eirnem gewissen 
Sinne ein zeitliches prius ·gegentiber ihrer Synthese in dem betreffen
den Wahrnehmungsurteil sind. Obwohl niimlich - im Sinne der 
eben vollzogenen Feststellung - beitSpielsweise eine bestimmte Blaru
wahrnehmung nicht in der Weise gedeutet werden darf, als kiime sie 
aktuell durch den Vollzug einer Verkniipfung der Elemente "blau" und 
"bestimmte Raum-Zeitstelle" zustande, 80 kann man andrerseits doch 
sagen, daB die Person, die "blau" wahrnimmt, nicht erst durch diesen 
Wahrnehmungsakt erfiihrt, 'W8IS "blau" ist, sondern daB '8ie dieses 
Wi'8sen auah unabhiingig davon besitzt. Daher ist die Fraga be
reohtitgt, aUlS welchen Quellen das Wissen um das "Wesen ,"on Blau" 
stammt, und auch auf diese Frage wird man zu antworten haben: "aus 
der Wahrnehmung". Aber diese Antwort soIl nun nioht besagen, daB 
bestimmte zeitHch zu fixierende Akte jenes Wi'ssen verursacht haben, 
sondern daB das Wissen, was "blau" ist,aufWahrnehmungen 8018 "ur
stiftende Erfahrungen" zuriickweist. Es gehOrt zur "sedimentierten 
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Erfahrung" in dem oben gekennzeichneten Sinne und bildet als solche 
ein gedanklich i·solierbares Element im Rahmen der Tatsachen
erkenntnis. 

Diese Feststellungenscheinen nun der empiristischen Doktrin 
"universalia post rem" in weitestem Ma.lle Recht zu geben, denn 
schlie.lllich 'sind j1a auch "sedimentierte" - also als einzelne nieht 
unterscheidbare - Wahrnehmungsakte eben Wahrnehmungsakte, und 
nichts wnderes als da.ll das Universale durch Abstraktion ,WIlS solchen 
Akten gewonnen werde, behauptet ja der Empirismus. Aber er tiber
sieht oder mi.lldeutetbezeichnenderweise vor aHem einen grundwich
tigen Punkt, namlich den Umstand, da.ll jenes Wruhrnehmungssediment 
nicht pure Rezeptivitat ist, sondern, wie die deskriptive Analyse zeigt, 
bereits eine komplizierte synthetische Struktur aufweist. Hieraus er
gibt sich dann unmittelbar, da.ll die Subsumption des Einzelnen unter 
das Generelle (z. B. dies da ist blau) keineswegs als blo.lles Abstimmen 
von Sinneseindrticken - gegenwartigen und vergangenen, aber in der 
Erinnerung vorhandenen - au£gefa.llt werden kann, sondern M'omente 
der "Spontaneitat des Denkens" (KANT) in sich schlie.llt. 

Der Fehler des Empirismus der verschiedenen dogmengesehioht
lioh vorliegenden Spielarten besteht tiberhaupt nicht darin, da.ll er die 
Erfahrungsverbundenheit aller, auch der abstJ.'laktesten Erkenntnisse 
behauptet - mit dieser freilich nooh sorgfaltigerer Interpretation be
dtirftigen Behauptung ist er vielmehr durchaus im Recht -, sondern 
darin, da.ll er die Erfahrung als ein Aggregat purer Rezeptionen auf
fa.at und daher die Frage der Art des Erfahrungszusammenhanges, 
dIllS erkenntnistheoretische Zentralproblem, gar nieht in den Blick be
kommt. 

Der Grundfehler der begriffsrea.listischen These "universalia ante 
rem" liegt dagegen darin, da.ll sie die logische Priorittlt der Erkennt
niselemente (So-Sein) gegenuber der Synthase des jetzt, hier, so, eine 
Prioritat, die blo.ll fUr eine Erfahrungssehicht besteht, also nur relativ 
zu einem bestimmten Quersehnitt durch die Gesamterfahrung gilt, zu 
einer ontologischen und damit fur die Gesamterfahrung ma.llgebenden 
Prioritat verabsolutiert. Dadurch wird der "Ursprung" derUniversalia 
verdunkelt und die Struktur der Gesamterfahrung kann nicht adaquat 
erfa.llt werden. Eine typische Konsequenz der begriffsrealistischen 
Doktrin i,st dann der Versuch, das Verhaltnis zwischen AHgemeinem 
und Einzelnem mit Hilfe der Kausalitatskategorie zu bestimmen, und 
dies ist der Punkt, an dem sie in Konflikt mit der induktiven Wissen
schaft kommt. 

Es verbleiben nun noch einige Worte tiber die zuletzt angeftihrte 
Formel "universalia in re" zu 'S8igen. Diese pa.llt sich noch am besten 
den Ergebnissen unserer trberlegungen an, denn man wird die eben 
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beschriebenen Zusammenhange zwischen der Erfahrung der Einzel
erscheinung und der "Erfahrung" des Generellen am ehesten aIs ein 
"Ineinander" bezeichnen konnen. Nur mu.B man sich nattirIich darliber 
klar sein, da.B diese Formel blo.B den Ansatzpunkt ftir die Aufgabe der 
Analyse dieses "Ineinander" bietet, einer Aufgabe, der der Konzeptio
nalismus nur in sehr bescheidenem Ma.Be .gerecht geworden ist und zu 
deren Bewaltigung a'llch die vorstehenden Untersuchungen nUr einen 
Schritt bedeuten. 

Fassen wir nun mit einigen Erganzungen die Ergebnisse unserer 
Analyse des Realitatsbegriffes kurz zUlSammen. Um das "Wesen der 
Realitat" zu begreifen, hatten wir zunachst die Grundform der Real
satze, der empiri'schen Urteile zu bestimmen, wobei wir erkannt hahen, 
da.B sich diese als Bebauptoog einer bestimmten "Besetzung" ange
gebener "Stellen" erweist. Von der Stelle wird die Besetz'llng "ausge
sagt", wir konnen sie damer als das "logische Subjekt" und die Art 
der Besetzung ,als das "logische Priidikat" bezeiohnen, was in Hin
bIick 'auf die Versuche zur Schaffung einer apriorischen Grammatik12 

angemerkt sei. Ftigt sich nun eine solche Bebauptung einstimmig in 
den Erfahrungszusammenhang, d. h. in einen Zusammenhang von An
tizipationen und zu.gehorigen Verifikationen ein, so sagen wir, da.B sie 
zutrifft (wahr ist), bzw. da.B der in ~hr behauptete Sachverhalt real ist 
(der Wirklichkeit angehOrt, besteht). Aua der bewiihrten, aber einer 
letzthinigen "Rechtfertigung" nicht zugangIichen Grundannahme, da.B 
sich jeder einstimmige Erfahrungszusammenhang einstimmig erwei
tern und insbesondere auoh duroh Einbeziehung neuer Verifikations
reihen (Ertiahrungstypen) auabauen liUlt, lassen sich die im Realitats
begriff steckenden Aufgaben und die mit ihm verbundenen Konno
tationen begreifen. Es handelt sieh hierbei um die Antizipationen, daR 
an den bestimmten Stellen, bzw. (korrekter gesproehen) in naher ge
kennzeiehneten Umgebungen dieser Stellen neue einstimmige Erfah
rungen gewinnbar sein werden, Erfahrungen, die inrer Art naoh mehr 
oder minder klar determiniert sein konnen. Die prinzipiell schranken
lose Erweiterbarkeit des 'auf den WirkHchkeit8ablauf bezogenen Wis
sens ist daher auf das engste mit dem principiurn individuationis, 
mit dem Ineinander von Stelle und Besetzung verkntipft, weshalb 
es klar ist, dall das Wissen urn das Wesen (die Struktur) der 
Besetzungen nieht in dem gleichen Binne erweiterbar sein 'kann. Es 
kann beispielsweise die Erfahrung von blauen Objekten durch die 
Feststellung erweitert werden, dall in deren "Umgebung" elektrisehe 
Wellen von einer bestimmten Wellenlange auftreten, aber bei 
dieser Feststellung wird die Kenntnis dessen, was "blau" ist, bereits 
vorausgesetzt, und diese Kenntnis erfahrt dureh jene Feststellung 
keine Bereicherung. 
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Diese Dbedegung ist flir die Methodenlehre darum besonders 
wichtig, weil man, wie schon erwahnt, immer wieder die Quasi-Er
weiterung des Wissens von idealen Gegenstanden, welche durch Be
sinnung auf das "eigentlich Vermeinte", durch rationale Naehkon
struktion, erreicht wird, mit der eehten Erweiterung des Tatsaehen
wissens durch zusatzliche Erfahrung konfundiert. Sprochlich zeigt 
sich diese Konfundierung darin, dafi man ideale Gegenstande als "sub
stantivierte Eigenschaften" oder "substantivierte Beziehungen" in glei
cher Weise die Subjektstelle von Satzen einnehmen lafit wie rea;le Ge
genstande. Wenn man etwa die beiden Satze: "Der hier ruuf dem Tische 
stehende Holzwtirfel ist blau" und "Jedes moo hat eine bestimmte 
Helligkeit" miteinander vel1g1eicht, so liegt die Versuchung zu der An
nahme, dafi da;s Verhaltnis zwischen Subjekt und Pradikat in beiden 
Fallen strukturell gleichartig ist, nur aIlzu nahe; in Wahrheit aber ist 
dies keineswegs der FlaIl. Der erstgenannte Satz i,st namlich von der 
FOl1ill: Dies da, welches die Eigenschaften El , E2 ••• Ei hat, hat auch 
die Eigenschaft En; es wird also eine neue Besetzung einer bestimm
ten Stelle angegeben; im zweiten Satze aber ist eine derartige Interpre
tation ausgeschlossen, da jla der ideale Gegenstand "blau" das Produkt 
einer Abstraktion von jeglicher Stelle ist. Wir 83!gen also (wenn wir 
die Form des empirischen Urteils als "Aussage" bezeichnen) in unserem 
Satze nichts tiber die Farbe blau aus; in dem Begriff "blau" ist ja 
die Idee einer Skala von Helligkeitswerten bercits enthalten (mitge
meint), sondern wir verdeutliehen uns in ihm, was wir eigentlich unter 
"blau" verstehen. Wenn wiraber den Satz "Dieses (in bestimmter 
Weise lokali:sierte) Bla'1l hat eine bestimmte Helligkeit", der offenbar 
eine eohte A!ussage enthalt, betrachten, so erkennen wir, dafi in ihm 
nicht tiber die Farbe als solcheausgesagt wird, ISiondern darliber, dafi 
an ciner bestimmten Stelle eine Farbe bestimmter Art vorfindlich ist. 
Der Sinn des Satzes ist als-o: Diese Stelle ist mit einer bestimmten -
und zwar ihrer Helligkeit nach bestimmten - Art von Blau besetzt. 
Aber es leuchtet ein, dafi man die Art "Blau von einer bestimmten 
Hemgkeit" nicht von der Gattung "blau"aussagen kann, denn der 
Sinn der Abstraktion, die vom Artbegriff zum Gattungsbegriff flihrt, 
liegt ja darin, dafi in letzterem die spezifisohen Differenzen unbe
stimmt (v-ariabel) bleiben. Daher hat in den beiden Satzen: "Dieses Blau 
hat eine bestimmte Helligkeit" und "J edes Bla;u hat ,eine bestimmte 
Helligkeit" der Terminus "blau" eine verschiedene Bedeutung. 1m 
ersten Satz bezieht er sich aufblaue Stellen, im zweiten F'alle auf den 
Begriff "blau", also -auf dws, was man unter "blau" eigentlich ver
steb!. 

Der Logiker kann demgemafi feststellen, dafi hier ein - bOchst 
gefahrlicher - Typus von Aquivokationen vorliegt, und mit voller 
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Konsequenz den dadurch hervorgerufenen Denkfehlern nachsptiren. 
Er wird hierbei eine reiche Ausbeute finden. Vor allemsind hier die 
Iterationen des Eigenschaftsbegriffes "Eigenschaften von Ei'genschaf
ten", "Eigenschaften von Eigenschaften von Eigenschaften" usw. zu 
nennen, die den Anschein erwecken, als sei eine "Etgenschaft" von 
Eigenschaften dasselbe wie eine Eigenschaft von Dingen. Da.6 dies 
nicht der Fall ist, haben wir eben dargetan. Immerhin wird jene Ver
wechslung erkenntnispsyohologisch dadurch begreiflich, da.6 die 
"Eigenscnaften" von Eigenschaften ebenso Produkte eines Abstrak
tionsprozesses sind wie die Eigenschaften von Dingen; nur besteht der 
radikale Unterschied, dafi im ersten Fall die Abstraktion von der 
"Stelle" niemals, im zweiten F'alle jedoch immer eingeschlossen wird. 
Der Grundfehler liegtalso darin, dafi zwischen den Bestimffilungs
grunden, die eine Stelle betreffen, und denjenigen, die die Besetzung 
einer Stelle betreffen, nicht gehOrig untel'schieden wird. Zwar spottet 
man gerne tiber den scholrustischen Begriff der "haecceitas", aber die 
in ihm zutage tretende Auffassung erscheint noch durchaus nicht :va
dikal tiberwunden. 1m nachsten Abschnitt werden wir darauf hinzu
weisen hruben, dafi auch die Verquick'llng der Begriffe "Menge" und 
"Eigenschaft" diesem Fehler entspringt. Weiters findet diese Unldar
heit in einer Mehrdeutigkeit des TerminUIS "Beziehung" ihren Aus
druck; man bezeichnet namlich einerseits Eigenschaftsgleichheit und 
Eigenschaftsungleichheit - Ahnlichkeit und Unahnlichkeit -, ander
seits Stellengemeinsohaft und Stellenverschiedenheit - raumlich-zeit
liche Nachbarschaft (Koinzidenz und Sukzession), bzw. reale Unver
traglichkeit aIlS Beziehungen. 1m Zusammenhang hiermit lassen sich 
dann die tiber "Eigenschaften" von Eigenschaften gemachten Be
merkungen sinngemafi auf "Eigenschaften von Beziehungen", "Be
ziehungen von Eigenschaften", "Beziehungen von Beziehungen" tiber
tragen.13 

Die vorstehenden Ergebnisse, durch welche die "echten" empiri
schen Urteile, worin eine Verkntipfung von Stellen und Qualitaten, von 
Da-Sein und So·Sein vollzogen wird, von den 'Ilnechten Urteilen. in 
denen blofi das Subjekt zergliedert wird, unteMchieden werden, sind 
ftir die Theorie der Sozialwissenschaften von grofier Bedeutsamkeit; 
denn sie schaffen die Basis flir eine radikale Analyse der Begriffe von 
jenen hochkomplexen idealen Gegenstanden, die dort der Betrachtung 
unterliegen, und ermoglichen - was besondeM wichtig ist - in eins 
damit eine Kritik des sozialwissenschaftlichen a priori. 

Wie dem philosophischgeschulten Leser nicht verborgen geblie
ben sein wird, steht ja der grofite Teil der in diesem Abschnitt durch
geflihrten Erorterungen mit der Problematik der Erkenntnis a priori 
in engstem Zusammenhang und wir haben nur deshalb nicht schon 
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friiher auf diesen Zusammenhang explizit hingewiesen, weil wir die 
mannigfachen Begleitvorstellungen, die mit jenem sehr aUfkliirungs
bedurftigen Terminus verbunden sind, moglichst lange fernhalten woll
ten. Nunmehr aber haben wir diesen Zusammenhang mit tunlichster 
Klarheit zu bestimmen und 'hierbei zu prtifen, inwieweit jene Vorstel
lungen sachlich fundiert und miteinander vertraglich ,sind. Zu diesem 
Behufe wollen wir uns zunachst die wichtigsten "Ei,genschaften", die 
von den "Aprioristen" mit der Idee des 'a priori verbooden werden, W 

deutlichem Bewufitsein bringen. 
Fragen wir uns zunachst, worauf die Kennzeichnung a priori 'be

zogen wird, so lautet die Antwort a) auf Urteile (Erkenntnisse), b) auf 
Begriffe. So werden etwa einel'Seits die Satze der reinen Mathematik 
als Urteile a priori den Urteilen a posteriori (empirischen Urteilen) 
der Realwiesenschaften gegenubergestellt, andrel'Seits auch die Be
griffe der reinen Mathematik (z. B. der Zahlbegriff) aI,s Begriffe 
a priori von empirischen Begriffen (z. B. dem Begriff des Tisches) 
untel'Schieden. Ob hierbei alle Begriffe von idealen Gegenstanden, 
also auch die ,sachhaltigen Begriffe (z. B. blau), oder nur die formalen 
Begriffe als a priori bezeichnet werden, hangt davon ab, ·ob in der 
Sphare der U rteile ein 'sachhaltiges a priori neben einem formalen 
a prioriamerlmnnt wird, wie denn iiberhaupt die Problematik der Be
griffe a priori und diejenige der U rteile a priori ,korrelativ sind, 
so daG wir un's im folgenden 8Iuf die Analyse der letzteren beschranken 
konnen. 

Eine zweite Frage betrifft das Verhaltnis des a priori zur Erfah
rung. Es wird meist durch follgende zwei Thesen festgelegt: 1. Das 
a priori ist unabhangig von der Erfahrung, 2. die Erfahrung ist ab
hangig von dem a priori. 

Eine dritte Frage bezieht 'sich auf den Geltum.gscharakter der Ur
teile a priori. Rier 18lutet in der Regel die Antwort: Die Urteile a priori 
gelten apodiktisch, sie fuhren notwendige Wahrheit mit sich. Diese 
Antwort fuhrt dann schlie11lich zu den beiden weiteren Fragen nach 
dem Kriterium und nach dem Ursprung dieser Geltung. Die erste wird 
von den Aprioristen vorwiegend dahin beantwortet, da11 sich die Wahr
heit der Satzea priori in einer spezifischen Evidenz manifestiere; der 
Ursprung der Geltung aber wird je nachdem, ob eine "objektivistische" 
oder "subjektivistische" Spielart des Apriorismus vorliegt, durch die 
These einer Teilhabe des Denkens am Sein, oder durch diejenige der 
Erzeugung der Gegenstande der Erfahrung im Denken "erklart". 

Diesen hier in aller Kurze skizzierten Auff8lssungen steht nun in 
aller Schroffheit die empiristische Lehre 'gegeniiber, wonach von einer 
spezifischen Erkenntnis a priori iiberhaupt nicht die Rede sein kann. 
Was man ale Erkenntnisse a priori bezeichnet, das sind hiernach nur 
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besonders allgemeine Erfahrungen. Die "Wahrheitsquelle" der Evidenz 
ist nichts anderesals eine durch Gewohnheit hervorgerufene Erwar
tung, die lSich, wie dies iiberhaupt bci Erfahrungsgewohnheiten der 
Fall ist, haung bewahren wird, aber auch zu Enttauschungen fiihren 
kann. Eine scbarfe Z1i8ur zwischen den ,aHgemein als empirisch be
zeichneten Satzen und den sogenannten Satzen a priori einschlie1Uich 
der Satze der Logik und Arithmetik lafit sich also iiberhaupt nicht 
ziehen. Auoh letztere stammen aulS Erfahrung und konnen durch Er
fahrull'g widerlegt werden, und was fUr die Satze gilt, iibertriilgt sich 
sinngema.B auf die Begriffe.14 

Neben diesen beiden Doktrinen, die sich fUr ihre Grundtheorien 
mit einigem Recht auf die Autoritat von PLATON bzw. ARISTOTELES 
berufen konnen, steht eine Lehre, die ungeachtet mancher Ansatze in 
der nomillialistischen Philosophie, erst in den letzten J ahrzehnten zu 
konsequenter Durchbildung gelamgt ist, namlich der Konventionalis
mus. Hiernach ,sind die sogenannten Satze 'a priori Konventionen, d. h. 
Festsetzungen, und zwar Festsetzungen iiber den Gebrauch bestimm
ter Termini. Da.B beispielsweise fUr beliebige Zahlen a und b der Satz 
a X b = b X a gilt, das ist weder cine Erkenntnis sui generis (ein syn
thetisches Urteil a priori, wie KANT meint), noch ,auch eine besonders 
allgemeine Erfahrung (wie J. St. MILL annimmt) , sondern diese "Er
kenntnistatsache" ist in der Gebrauchsdefinition des multiplikativen 
Operators mitgesetzt und daher analytisch in ihr eingeschlossen. Da.B 
es sich wirklich so verhalt, geht kl'ar daraus hervor, da.B man jene 
Gebrauchsdefinition auch andern, also z. B. a X b = - b X a setzen 
kann, wie dies in der sog. Quaternionentheorie, einem K!alkiil, der ins
besondere in der Vektollanalysis Verwendung findet, auch tatsachlich 
geschieht. Die beriihmtesten und auch fiir die Entwicklung der kon
ventionalistischen Lehre wichtigsten Beispiele 'aber 13!SlSen sich in 
Hinblick auf die Geometrie oder, wie man nunmehr korrekter zu sagen 
hat, die Geometrien geben, wornuf wir im nachsten Kapitel noch naher 
eingehen werden. Die konventionalistische A'llUassull'g geht also dahin, 
da.B das Geheimnis, welches der Erkenntni's a priori zugrunde Hegt, 
grundsatzlich das gleiche ist wie dasjenige, welches in dem Vierzeiler 
verspottet wird: 

DaIS ist doch sonderbar bestellt, 
Sprach Hanschen schIau zu Vetter Fritzen, 
Da.B nur die Reichen in der Welt 
Das meiste Geld besitzen.15 

Gemiill dieser Doktrin ist sonach der Apriorismus darin gegen
iiber dem Empirismus im Recht, da.B erstens die "Satze a priori" ge
nannten Konventionen nicht der Widerlegung durch Erfahrung unter-
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liegen - sie sind ja Entschltisse und nicht U rteile - und da.6 sie 
zweitens tatsachlich in einem ganz spezifischen Sinne Elemente der 
Erfahrung bilden. Denn die Gesamterfahrung - insbesondere 6:ber die 
wissenschaftliche Erfahrung - sei von mannigfachen Konventionen 
durchzogen und es sei au.6eI'lSt wichtig, diese von dem "Erfahrungs
stoff" i. e. S. zu unterscheiden, um festzustellen, auf welche Momente 
sich die Dberprtifung wissenschaftlicher U rteile zu eI'lStrecken habe. 
Andrerseits bekampfe der Empirismus, dem tibrigens der Konventio
nalismus seiner geistigen Grundhaltung nach viel naher steht, mit 
voller Berechtigung die aprioristische Doktrin von der Einsioht 
a priori als einer aus arteigenen Quellen herflie.6enden Erkenntnis. 
Von einer solchen konne nicht die Rede sein, vielmehr sei jeder Satz, 
der nicht empirisch ist, analytisch. Da.6 in den Konventionen (Defini
tionen), die die QueUe analytischer Urteile bilden, irrigerweise ein 
Gehalt an echter Erkenntnis vermutet wird, sei vor allem darauf zu
rtickzufti'hren, da.6 die Konventionen unter Bedachtnahme auf ihre er
kenntni'spraktische Ta1Jlglichkeitausgewahlt werden, da.6 sie also an 
der Erfahrung orieIitiert sind. 

Betmchten wir nun die drei genannten Doktrinen noch in Hin
blick auf ihre Interpretationen des "sachhaltigen a priori", wobei 
wir wieder den Satz: "Jede Farbe hat einen bestimmten Farbton, eine 
bestimmte Helligkeit und einen bestimmten Sattigungsgrad" als Beispiel 
zugrunde legen wollen. Ftir den Aprioristen strenger Observanz ist die 
Wahrheit dieses Satzes eine lapodiktisohe, in der Wesensschau in Evi
denz erfa.6bare. Sie bildet eine Voraussetzung der Farberfahrungen 
und kann durch keine Erfahrung widerlegt werden. Demgegentiber 
erkIart der Empirist die Erkenntnis da.6 Farben nach jenen drei Frei
heitsgraden geordnet werden konnen, fUr eine allgemeine, Farben 
betreffende Erfahrung, 8ie sai induktiv gewonnen und konne grund
satzlich durch entgegenstehende Induktionen als unzutreffend erwiesen 
werden, wenn man auch erkenntnispraktisch kaum mit dieser Even
tUJalitat rechne. 

Der Konventionalist schlielHich argumentiert: Man hat den Ter
minus "Farbe" so definiert, da.6 In ihm jene Triplizitlit von Freiheit.q
grad en eingeschlossen wurde, Isie folgt daher logisch aus jener De
finition und ist, sofern man diese Definition beibehalt, einer Bewah
rung an Erfahrung weder fahig noch bedtirftig. Diese Feststellung 
wird dadurch nicht bertihrt, da.6 der Entschlu.6 zur Wahl bzw. zur 
Modifikation einer bestimmten Definition typischerweise durch Be
dachtnahme auf empirische Befunde und historisch vorgegebene Er
kenntniszwecke motiviert sein wird. 

Bei der Beurteilung dieser drei Lehrmeinungen konnen wir un
mittelbar an die Dberlegungen ankntipfen, die wir tiber die vorpradi-

Kaufmann, Methodenlehre 3 
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kative Erfahrung und tiber die idealen Gegenstande angestellt 
haben. Ihre konsequente Verfolgung ftihrt zu nachstehenden Er
gebnissen: Die Satze a priori lassen sich in zweierlei Weise inter
pretieren, und zwar entweder ala Aussagen tiber die Welt, denen 
aber eine apezifische, sogleich zu kennzeichnende Stellung im Er
fahrungszusammenhange zuerkannt wird, oder ala Konventionen 
(Definitionen) . 

Fassen. wir zunachst die erste der beiden Interpretationen ins 
Auge. Die Stellrung im ErfahrungszuBammenhang, um die es sich han
delt, ist diejenige einer - impliziten oder expliziten - Grundannahme, 
d. h. eines Urteils, deSlSen Wahrheit in dem betreffenden Forschungs
zUBaIllmenhange ohne weitere Bewahrung vOl"ausgesetzt wird und als 
Basis ftir einschlagige A:vgumentationen dient. Ftir unser Beispiel von 
den Freiheitsgraden der Farbe wiirde diese Interpretation wie folgt 
lauten: Es wird ohne weitere Priifung angenommen, da.B zu ieder ge
gebenen Farbe drei Reihen von Farben in naher anzugebender Weise 
herstellbar sind, derart, da.B in jeder der drei Reihen eines - und zwar 
in ieder Reihe ein 'anderes - der Momente F'arbton, Helligkeit, Satti
gung variiert und die beiden tibrigen Momente konstant bleiben. 
Diese Annahme wird dano den weiteren Untersuchungen tiber :fiarben 
zugrunde gelegt. 

Nach der eben beschriebenen Interpretation konnen die Siitze 
a priori als - implizite oder explizite - Hypothesen, deren tJberprii
fung und eventuelle Widerlegung suspendiert ist, bezeichnet werden. 
In dieser Unangefochtenheit allein besteht dann ihre "von aller Er
fahrung unabhangige notwendige Geltung" und i'hre Funktion ala 
Grundannahmen deklariert sie als Voraussetzungen aller einschlagi
gen Erfahrungen. Aber die Wahl derartiger Grundannahmen erfolgt 
nattirlich nicht in freier Willktir, sondern sie drangt sich meistens ge
radezu dem Denken auf. Man erkennt unschwer, da.B diese Interpreta
tion Behr nahe verwandt mit der empiristischen Auffassung des a priori 
ist; sie unterscheidet sich nur in dem Punkt von ihr, da.B der Empiris
mus dIllS Moment der Suspendierung der Oberprufung der Grund
annahmen nieht gehOrig hera'llsarbeitet und sie demgema.B den Hypo
thesen im gewohnlichen Sinne gleichsetzt. 

. Die zweite der genannten Interpretationen deckt sich demgegen
ilber drurchaus mit der konventionalistischen Auffassung. Hienach 
sind die Satze 'a priori tiberhaupt keine Feststellungen tiber die Welt, 
sondern Festsetzungen tiber den Gebrauch bestimmter Termini. So be
hwuptet etwa unser Satz betreffend die Freiheitsgrade der Farben gar 
nichts dariiber, was in der Welt existiert oder vorgeht, sondern er ent
halt eine Festsetzung tiber die Art, wie der Terminus "Farbe" ge
braucht werden soIl. Solche Festsetzungen werden zumeist unter Be-
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rlieksiehtigung der Erfahrung, unter Bedaehtnahme ·auf den traditio
nellen Sprachgebrruueh erfolgen; aber dieser Umstand ist fur die Gel
tungsfrage irreleViant: Die "Geltung" unseres 8atzes - sofern man 
hier liberhampt diesen Ausdruek gebrauehen will - ist "Geltung 
kraft Definition" und als solohe von der Erfahrung unabhangig, aber 
es lassen sieh demgemaB aus ihm .auch keine Erfahrungsurteile au
leiten. Die Verwirrung entsteht nun dadurch, daB diese beiden mit
einander unvertragliehen Interpretationen unaufhorlieh verquiekt wer
den, daB man also dureh Sinndeutung von Begriffen zu Erkenntnissen 
liber die reale WeIt zu gelangen hofft. Diese Verquickung selbst aber 
- und fiier liegt der entseheidende Punkt - ist aus der Schichten
struktur der Erfahrung zu begreifen. Denn es sind die mit dem tra
ditionellen Spr.achgebrauchassoziierten sedimentierten Erfahrungen, 
welche, in rationaler N achkonstruktion verdeutlicht, in den einschla
gigen Definitionen festgelegt werden, und dieser ProzeB der rationalen 
Nachkonstruktion wird unoolaSISigerweise zugleich einerseits als Er
fahrungswissen und andererseits als Einsieht aus dem "Wesen des Be
griffes" gedeutet, woraus die contradictio in adjecto von "apodiktischen 
Aussagen liber die Welt" entsteht. 

So wird etwa in unserem Beispiel die rationale Nachkonstrnktion 
des Farbbegriffes zu dem Ergebnis flihren, daB die einzelne Farbe alB 
Element eines Farbensystems ged'acht wird, daB also die drei in Rede 
stehenden Freiheitsgrade Farbton, Helligkeit, Sattigung in ihm "mit
gemeint" sind; aber hieraus kann nicht geschlossen werden, daB immer 
und liberall "notwendigerweise" die Erseheinumgen, deren Realzusam
mellihang laut Definition das Kriterium flir das "Vorliegen" einer 
Farbe bilden, in der betreffenden Koppelung auftreten werden. Nur 
wird man, wenn dies nicht der Fiall ist, im Sinne der Definition nieht 
vom "Vorliegen von Farbphanomenen" sprechen durfen. 

Daneben aber steht - mit der obigen Definition erkenntnisp.syeho
logisch auf das engste verbunden - der Erfahrungssatz, daB jene Er
scheinungen tatsiichlich gekoppelt auftreten. Diese Behauptmng unter
liegt prinzipiell der Bewahrung, falls eine solohe nicht suspendiert 
erscheint. Der Grundfehler der empiristisohen Lehre yom a priori liegt 
Bonach darin, dafi sie das konventionelle Moment, der Grundfehler der 
konventionalistischen Lehre darin, dafi sie das empiri,sche Moment, 
welches in der Vorstellung yom a priori enthalten und in rationaler 
Nachkonstruktion 00 enthlillen rst, nieht berlieksichtigt. Der Aprioris
mllS schliefilich fehIt dadurch, dafi er diese beiden - in der verwor
renen vorpradikativen Erfahrung ungesonderten aber im deutlichen 
Denken unvertraglichen Gesichtspunkte - nieht voneinander abhebt 
und dafi er eine blofi durch den M.angel weitergehender Analyse ge-
810herte "Fraglos1igkeit" als Wahrheit verblir:gende Evidenz miBver-
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steht. Dessen ungeachtet bedeutet die Entwicklung der apriO'ristischen 
Grundgedanken durch PLA TON einen der wichtigsten Wendepunkte in 
der Geschichte der PhilosO'phie, denn hiedurch wurde erstmalig das 
PrO'blem der Struktur der Erfa;hrung in seiner Tiefe oaufgerO'llt und die 
Unhaltbarkeit der sensualistischen AbbildtheO'rie, wO'nach Erfoahrung 
pure Rezeptivitat ware, durchschaut. Ein weiterer entscheidender 
Wendepunkt ist dann die KANTsche Spiel1art des Apriorismus mit 
seiner UniO'n zwischen der Idee des a priO'ri und der Idee des FO'r
malen. Wenn wir diese, freilich nicht in sich einstimmige und in man
chen Punkten iiberhO'lte Lehre vO'n dem heute erreichten Blickpunkt 
philosO'phischer Einsicht her betrnchten, sO' darf man vielleicht sagen, 
dall ihre wichtigste Leistung darin besteht, die Aufmerksamkeit auf 
die besO'ndere Stellung, die dem FO'rmalen in der Schichtenstruktur 
der Erfahrung zrukO'mmt, 'gelenkt zu ha;ben. 

Diese These SO'll kurz erlautert werden. Wir 'haben bereits darge
tan, dall die ratiO'nale NachkO'nstruktiO'n zu einer Scheidung rezepmver 
und ,sPO'ntaner MO'mente innerhalb der Erfahrung fiihrt, O'bwO'hl die 
rezeptiven MO'mente bzw. irhr KO'rrelat, der ungefO'rmte ErfahrungsstO'ff 
(Urmaterial) nicht isO'liert werden konnen. Wir haben ferner erkannt, 
dall jene GefO'rmtheit des M,aterials darin besteht, dall die sachhal
tigen Erlebnisse bereits in einen Erlebnishorizont eingestellt erschei
nen, dall in ihnen bestimmte AntizipatiO'nen mitgesetzt werden. 
Nun aber ergibt sich die Frage, welches die GrundfunktiO'nen der 
SpO'ntaneitat sind, die sO'lche Synthesen moglich machen, d. h. die 
in ihnen aI'S essentielle Elemente '8iufweisbar sind. Die Mer einsetzende 
Besinnung Hillt dann zunachst erkennen, dall in jeder sO'lchen Synthese 
die Vergleichbarkeit von Objekten einerseits auf ihre Qualitat hin, 'an
drerseits auf ihre Stelle hin vorausgesetzt wird. Denn jede Antizipation 
besteht ja in der Annahme, dall umter bestimmten Bedingungen an 
einer bestimmten Stelle etWl8.s von bestimmter Art sein, bzw. 1geschehen 
wird. Vergleichbarkeit aber schliellt ldentifizierbarkeit und Unter-
8cheidbarkeit ein. Es werden daher - in subjektivismsch 'gewendeter 
Terminologie ausgedriickt - die Erkenntnisrunktionen des Identifi
zierens und Unterscheidens in jeder Erfahrung vorausgesetzt. Die 
iibel"a1l\S 'schwierigen subtilen und tiefgehenden Analysen der reinen 
deskriptiven PsychQlogie, die der Konstitution dieser formalen Grund
funktionen des Denkens in dem zeitlichen Verlaufe des Bewulltseins
stromes geIten, konnen wir hier nicht einmal skizzenhaft andeuten und 
wir miissen uns damit begniigen, auf die einschlagigen grundlegenden 
Untersuchungen HUSSERLS18 hinzuweisen. Eine Feststellung aber, die im 
Zusammenhange unserer ErorteruIl!gen auch unschwer verstandlich 
sein wird, ist unerHiJUich, namlich diejenige, dall auch diese Grund
funktionen der Spontaneitat nicht isoliert in Erscheinung treten 
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konnen. Denn jeder Vergleich, jede Identifizierung oder Unterschei
dung, iet an ein Material gebunden, an dem sie vollzogen wird, und 
die Kriterien, die jeweils ftir die Identifizierung bzw. Unterscheidung 
maJlgebend sind, werden wiederum durch sedimentierte Erfahmng be
stimmt, die sich in der rationalen Nachkonstruktion ala hochkomplex 
strukturiert ausweist,17 So liegen den Entscheidungen dartiber, ob in 
zwei, zeitlich mehr oder minder distanzierten Wahrnehmungen das
selbe Ding wahrgenommen wurde, implizite Annahmen tiber sachliche 
Veranderungen und tiber die Bewegung der Objekte zugrunde; eine 
Unterscheidung kann sowohl in Hinblick auf die Unahnlichkeit der 
beiden Wahrnehmungsbilder als auch in Hinblick auf die Diskrepanz 
der Lokalisierungen erfolgen. 

Daher sind auoh die Logik und die reine Mathematik, die as (wie 
wir im nachsten Kapitel dartun werden) mit jenen formalen Grund
begriffen zu tun haben, nioht in dem Sinne von der Erfahrung unab
hiingig, daJl zum Verstandnis ihrer Satze kein Wissen von der Welt 
erforderlich ware. In ihnen erfolgt zwar keine Setzung ilber die Welt, 
aber sie setzen die Wel't voraus.18 

Wir haben nun schliefilich noch einige Worte zur Aufklarung 
des Problems der Schemata reiner M(Jglichkeiten, wie sie in der Phan
tasie entworfen werden, zu 'slIigen. Es konnen ja nicht nur d'llrch Kom
binationen bekannter Elemente konkrete Phant8lsiegebilde "ausge
dacht" werden, ftir die nirgends in der Welt Exempel vorgefunden 
wurden (z. B. Zentauren), sondern as konnen auch unbekannte (rich
tiger: unV'ollkommen bekannte) Q'Ilalitaten "aus'gedacht" werden, z. B. 
F.arben, die zwischen bekannten Farben liegen. In dem Hinweis auf 
dieses "Vorwegnehmen" von Erfahrungen im freien, d. h. beobach
tungsfernen Denken liegt d/IJS starkste, am s~hwel\Sten Z'll bekampfende 
Argument des Apriorismus. 

Nun wollen wir uns keineswegs vermessen, dieses in gro.Be Tiefen 
ftihrende Problem hier ,gleichsam im Vortibergehen ~u losen, sondern 
nur den Weg andeuten, der unserer Auffassung nach zu einer Losung 
ftihren kllinn. Es dtirfte sich zeigen, da.B die innerhalb vorgezeichneter 
Schranken bestehende Freiheit der Phanta'sie auf die Struktur der 
sedimentierten Erfahrung, in der engere und weitere Ahnlichkeits
kreise angelegt sind und in der auch das Wi'ssen '11m deren Zusammen
hang ala "sedimentierte Er£ahrung hO'herer IStJufe" enthalten ist, zu
rtickgeftihrt werden ·kann. Danach wtirde sich die freie Phantasie von 
der blofien Reproduktion urstiftender Erfahrungen dadurch 'IlDter
scheiden, dafi sie auf sedimentierter Erfahrung verschiedener Stufen 
basiert. Die Grenzen zwischen freier PhantJasie und Reproduktion 
sind 'hierbei aJ.s fliefiend anzunehmen, "schlichte" Reproduktion ist 
nur als idealisierter Grenzfall 8lUfzuf8JSISen. 
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Mit der hiemit vollzogenen, freilich nicht radikalen, aber als Basis 
fiir die folgenden Untersuchungen doch wohl hinreichenden Klitrung 
des "a priori" wollen wir dieses Kapitel schlie.Ben. Der Charakter der 
darin gewonnenen Ergebnisse wird bei ihrer Anwendung auf die ver
schiedenen Teilspharen des wissenschaftlichen Denkens noch deut
licher hervortreten. 

2. Das logisch-mathematische Denken. 
Die Oberlegungen des vorigen Kapitels haben es klar 'gemacht, 

da.B die Frage nach dem Wesen der Logik und der Mathematik darauf 
hinzielt, den systematJischen Ort des logisch-mathematischen Denkens 
im Zusammenhange der Erfahrung aufzuweisen, denn wir haben fest
gestellt, da.B diese Erkenntnissphare nicht aIlS von der Erfahrung isolier
barer Bereich wufzumssen ist. Dariiber hinaus aber gestatten die 
geW'onnenen Ergebni'SSe unmittelbare Anwendungen auf die Fragen 
nach dem Sinn der logischen und der mathemaUschen Begriffe, nach 
dem Geltungscharakter der logischen und der mathematischen Satze 
und nach der Eigenart des logi,schen und des mathematischen Ver
fahrens. Durch sie wurden namlich die Grundlagen fiir das Ver
standnis der .A!bstraktionen, welche zu den Begriffen der Logik und 
reinen Mathematik fiihren, und - durch die Unterscheidung von 
"Setzungen" und "V ora ussetzungen" - fiir das Verstandnis des 
Sinns logischer und mathematischer "Aussagen" geschaffen. 

Beginnen wir unsere Untersuchun'gen mit den Grundbegriffen 
der Logik "Wahrheit", "Urteil", "Begriff" und priifen wir, welches 
die fiir ihre thematische Isolierung im Rahmen des Erfahrungszu
sammenhanges konstitutiven Invarianzen sind.1 

" Fiir den Begriff der Wahrheit von Urteilen - denken wir zu
nachst nur an empirische Urteile - gelangt man hierbei zu folgendem 
Ergebni's: "Ein bestimmtes Urteil ist wahr" bedeutet: "Wer immer, 
woo und wann immer dieses Urteil falIt, urteilt richtig (sachgema.B); 
er beh8iuptet, was der Fall ist. Ober die Kriterien der "RichUgkeit" 
wurde im vorigen Kapitel bereibs das Erforderliche ge8'agt. In dem 
Begriff der Wahrheit von Urteilen kommt also die Invarianz ihrer 
Richtigkeit gegeniiber Variation en der Urteilsfakten, als do. sind Per
son des Urteilenden und Ort und Zeit der Urteilsfallung, zum Ausdruck. 

Der dargestellte Sachverhalt wurde nun in der Weise umgedeutet, 
als gabe es neben dem Seienden "noch ein "Reich der Wahrheit" und 
aIlS sei ein Urteil dann richtig, wenn es in dieses Reich falle. Aber 
diese Zwi'schenschaltung ist unberechtigt; es 'gibt kein Reich der Gel
tungen, welches Denken und Sein verbande. "Urteile iiberhaupt" und 
.,Wahrheit iiberhaupt" stehen nicht "jenseits" der Urteilsfakten oder 
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"liber" den Urteilsfakten, sondern durch diese Termini soIl die In
varianz gegenliber Variationen der urteilenden Pel'\Sonen und der 
lokal-temporalen Daten des Urteilsaktes sowie der Deutlichkeitsmodus 
des Denkens gekennzeichnet werden. 

Von dieser Einsicht her la£t 'sich unmittelbar die Bedeutung des 
"UrteHs im logischen Sinne" erfassen. Ein Urteilsakt ist das Denken 
eines Sachverhaltes als bestehend oder als nicht bestehend; wird nun 
bloj) der gedachte Sachverhalt berucksichtigt, wahrend man von den 
"okkasionellen Daten", d. i. von der Person des Urteilenden und von 
Ort und Zeit der U rteilsfallung abstrahiert, und wird vollkommen 
deutliches Denken vorausgesetzt, so erhiilt man das "Urteil im logi
schen Sinne" mit ·seinem "Wahrheitswert". In den unverklirzt formu
Herten Satzen liber die Wahrheit von Urteilen ist demnach nicht das 
Urteil im logischen Sinne Subjekt und die "Wahrheit" Pradikat; 
denn sie lamten: "Jede beliebige Person - wo und wann 1mmer -
urteilt richtig, wenn sie in der angegebenen Weise urteilt." 

Dem AhstraktioIlBprozell, der zum "Urteil im logischen Binne" 
flihrt, analog ist derjenige, dessen El1gebnis der "Begriff" ist. Der 
Begriff von einem Gegenstand (Sachverhalt) ist das deutliche Denken 
(Meinen) dieses Gegenstandes (Sachverhaltes), wobei offen gelassen 
wird, wer ihn denkt und wo und wann er gedacht wird. Freilich ver
Heren jene scheinbar so einfach gewinnbaren Feststellungen diesen 
Anschein alsbald, wenn man sich klarmacht, dall in der "Idealisie
rung", die in der VoraUlssetzung deutlichen Denkens enthalten ist, die 
tiefe - im vorstehenden in aller Kurze behandelte - Problematik der 
Verdeutlichung und dam it des Verhaltnisses von pradilmtivem und 
vorpradikativem Denken eingeschlossen liegt; doch ist es, insbeson
derevom methodologischen Gesichtspunkt aus, sehrwichti'g zu begreifen, 
daB hier - ·sozusagen zwischen den Schichten - und nicht im 
Problem des Verhaltnisses des Abstraktums zum Konkretum inner
halh der ISchichte des deutlichen Denkens die wesentliche Schwierig
keit steckt. 

Fur diese Schichte, auf welche aIle Untersuchungen der formalen 
Logik bezogen wird, besteht nun eine der bedeu1samsten Konsequen
zen der trberlegungen des vorigen Kapitels in der Erkenntnis der Un
abhii.ngigkeit des Abstrakten von der Anzahl der existierenden Kon
kreta, denen es gemeinsam iat. Dies verkannt zu haben, war der 
Fehler der sensualistischen Abstraktionstheorien von LOCKE, BER
KELEY und HUME, und ihre Tradition hat im Logilkkalklil des 19. Jahr
hunderts und his in unsere Zeit bei der Gleichsetzung von "Eigenschaft" 
und "Menge" in verhiingnisvoIler Weise fortgewirkt. Es ist dies der 
Denkfehler, den HUSSERL in seiner Kritik der empiristischen Abstrak
tionstheorien als Verquickung von individueller Allgemeinheit und 
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spezifischer Allgemeinheit2 bezeichnet hat. Seine Ko.nsequenzen fUr die 
Grund1agenpro.bleme der Mathematik habe ich andereno.rts eingehend 
auseinandergesetzt und mlill mich in diesem Zusammenhange mit dem 
Hinweis auf jene Untersuchungen begniigen.3 Hier sei nur die aus 
jener Kritik gewo.nnene kritische Einsicht erwfuhnt, dafi es durchaus 
verfehlt ist, die Umfangsvergleichung lo.gischer Begriffe in der Weise 
zu interpretieren, als hatte jeder Begriff ehlen bestimmten Umfang, 
der durch die Zahl der unter ihn fallenden Individuen bestimmt wird. 

Eline weitere Hauptfrage, die erortert werden muE, ist diejenige, 
was denn nun eigentlich in den Abst!'laktio.nen, die zur "Wahrheit", 
zum "Urteil" und zum "Begriff" fiihren, als invariant gesetzt wird. 
Auch diese Frage konnen wir auf Grund der vo.rangegangenen Dber
legungen unmittelbar beantwo.rten. Es sind jene Bedingungen, die als 
Wahrheitskriterien deklariert werden. Man muE sich daher, wenn 
man nur diese Bedingungen kennt, bei der Dberpriifung gar nicht um 
die okkasionellen Daten des U rteilsaktes kiimmern. So. fiihrt der gleiche 
Abstraktio.nspro.zeE zur "Wahrheit" und zum "Urteil im lo.gischen 
Sinne"; sie sind ko.rrelative Begriffe. Auch zwischen "Urteil" und 
"Begriff" besteht Ko.rrelatio.n, denn einerseits ist das Urteil aus Be
griffen "zusammengesetzt", anderseits aber der "Begriffssinn" durch 
die Urteile bestimmt, die angeben, was unter den Begriff fallt und 
was nicht unter ihn fallt. DemgemaE ist ,auch fiir daIS Abstraktum 
"Begriff" die Einheitlichkeit der Bewahrung die ko.nstitutive In
varianz. Man erkennt so.hin, daE in den Begriffen "Wahrheit", "Ur
teil", "Begriff" die Vo.raussetzung der Moglichkeit einer intertempo.ral 
und intersubjektiv einstimmigen Erfahrung als implizite Annahme ent
halten ist, und dieser Annahme entspricht die "Objektivitat" der 
Wahrheit. 

In dem Mangel der Einsicht, daE der zu den lo.gischen Begriffen 
fiihrende Abstrektio.nspro.zeE ein Absehen vo.n den o.kkasio.nellen Da
ten des Denkens in sich schliefit, liegt die Wurzel der Irrlehre des 
"lo.gischen Psychologismus". Die Grundthese dieses Bsycho.lo.gismus 
ist fo.lgende: Begriffe, Urteile, Schliisse sind Pro.dukte von Denkpl'O
zessen, also. vo.n psychischen Akten, und unterliegen deshalb den Ge
set zen derjenigen Wiesenschaft, deren Aufgabe in der Erfo.rschung 
dieser Akte besteht, das ist der Psycho.lo.gie. Die vo.rnehmste Aufgabe 
der Lo.gik liege darin, die "Naturgesetze des Denkens" festzustellen 
und insbeso.ndere die logbschen Prinzipien erfahrungsgesetzlioh zu 
deuten. So. wird etwa der Satz vo.m Widerspruch durch einen inneren 
Zwang widerspruchsfrei zu denken "erklart". 

DaJl eine so.lche Interpretatio.n unhaltbar ist, ergibt sich be
reits aus der Erfahrungstatsache. daJl auch vollig no.rmale Menschen 
oft genug widerepruchsvo.ll denken. Der prinzipielle Einwand gegen 
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sie besteht aber darin, daB durch sie der Sinn dessen, was erkliirt 
werden soIl, gar nicht in den Blick kommt. Wenn niimlich der Sinn 
des Satzes vom Widerspruch wirklich darin 'besttinde, daB ein innerer 
Zwang Wliderspruchfreies Denken bewirkt, so mtifite dessen Geltung 
von empirischen Untersuchungen tiber die Art und Intensitiit dieses 
Zwanges abhangig sein, was offenkundig nieht der Fall ist. Die Kritik 
der psyehologistischen Theorie ist also die Kritik einer fehlerhaften 
rationalen N achkonstruktion. 

Die 'gagen den Psychologi!smus vor HUSSERLS "Logtschen Unter
suchungen" einsetzende Kritik hat Nachdruek auf die Fesbstellung ge
legt, daB die Geltung der logischen Satze nicht ein Mtissen sei wie 
diejenige der Naturgesetze, sondern ein Sollen, und diese Unterschei
dung rst auah von groBer Bedeutung fUr die Theorie der Sozialwissen
schaften geworden, da sie zu der Gegentiberstellung von Seinswissen
schaften und Normwissenschaften geftihrt hat. Abersie ist zwar, wie 
HUSSERL im ersten Band seiner "Logisehen Untersuchungen" gezeigt 
hat, in ihrer Zurtickweisung der psychologistischen Fehlauffassung 
ein Fortschritt, doch kann sie keineswegs als echte Kliirung der Pro
blematik angesehen werden. Denn die Normen der Logik sind nicht 
heteronome Normen einer Autoritat, die ftir ihre Befehle keiner wei
teren Rechtfertigung bedarf, sondern sie sollen in Vernunftprinzipien 
ihren Ursprung haben, und so fiihrt die normative Logik auf jene Ver
nunftprin7Jipien zurtiek, in denen die Normen wurzeln. Als Basis der 
normativen Logik muBalso eine reine Logik voralJ!sgesetzt werden und 
in der Aufkliirung des Erkenntnischarakters dieser letzteren liegt dann 
das eigentliche Problem.4 

Damit kommen wir zu den Fragen des Sinns der logischen Prin
zipien und der logischen Operationen. Bei ihrer Behandlung mtissen 
wir una freilich auf die Knappe F,ormulierung der leitenden Gedanken 
beschranken. 

Was zunaehst die logischen Prinzipien betrifft - man versteht 
hierunter meist den Satz von der Identitiit, den Satz vom Widerspruch und 
den Satz vom ausgeschlossenen Dritten -, so wollen wir an die im 
vorigen Kapitel entwickelte Unterscheidung zwischen den in einem 
empirischen UrteH enthaltenen Setzungen und den in ihm eingeschlos
senen- V oraussetzungen ankntipfen. Ftir die logischen Prinzipien gilt 
namlich folgendes: Sie enthalten keinerlei Setzungen; ihr Erkenntnis
gehalt - sofern man tiberhaupt von einem solehen sprechen will -
besteht vielmehr ausschlieBlich in den in ihnen liegenden impliziten 
Voraussetzungen. 

Exemplifizieren wir diese These zuniichst an dem Satz von der 
Identitlit! Dieser wird meist so formuliert: "Jeder Gegenstand ist mit 
sich selbst identiseh." Was dieser reeht dUll'kle Satz bedeutet, wird 



42 Das logiscb-mathematiscbe Denken. 

erst klar, wenn man sich fra.gt, in welcher Weise seine Verwendung 
erfolgt, wie denn iiberhaupt die in der Logik iibliche, in den meisten 
Darstellungen zum Ausdruck kommende Auffassung, als sei die Art 
der Verwendung eines logischen Satzes etwas von seinem Sinn mehr 
oder minder Verschiedencs, eine durohaus abwegige und gefiihrliche 
ist. - Die Verwendung unseres Satzes liegt nun offenbar in einem Hin
weis auf die Moglichkeit der Identifizierung eines realen oder idealen 
Erkenntnh~objektes entweder durch dieselbe Person zu verschiedenen 
Zeiten oder durch verschiedene Personen, und die in dem Begriff der 
Identitiit implizit enthaltene Voraussetzung eines Vermligens der lden
tifizierung - welches aui Akte der Retention und der Protention zu
riickweist - bildet somit den eigentlichen Gehalt des Satzes von der 
Identitiit.5 

So wie der Satz von der Identitiit die Denkfunktion des Identifi
zierens, setzt der Satz vom Widerspruch - ein Satzund seine Ne
gation konnen nicht beide wahr sein (sind unvertrli:glioh) - die 
Denkfunktion des Unterscheidens voraus. Aber da in ihm nicht nur 
der Begriff der Negation, der dieser Denkfunktion entspricht, sondern 
auch der Begriff der Unvertrltglichkeit eingeschlossen ist, geht sain 
Gehalt iiber diese Voraussetzung hinaus. An ihm liillt sioh besonders 
einleuchtend demonstrieren, von· welcher Art der Zusammenhang der 
"formalen" Denkfunkmonen und des Sachgehaltes der Welt ist, jener 
Zusammenhang, der in der Geschichte des philosophisohen Denkens 
hiiufig '1lnter dem Titel "Anschauung und Denken" behandelt wurde. 
Es zeigt sich niimlich, da.B die Negation stets auf das Vorliegen sach
haltiger Unvertraglichkeit rtickverweist, wobei freilich - und dies 
Macht ihren formalen Chal"akter aus - die Art der Unvertraglichkeit 
offen gelassen wird. 

Ein einfaches Beispiel wird dies klarmachen. Von den beiden 
Slitzen "D (ain bestimmtes Ding) ist rot" und "D ist kugelformig", 
fa.Bt man den einen nicht als Negation des anderen auf, obwohl doch 
zweifellos "rot" nicht "kugelformig" ist, wahrend die Satze "D ist rot" 
und "D ist - im selben Zeitpunkt an del"Selben Stelle - bl'au" einan
der negieren, d. h. ndcht beide wahr sein konnen. 

Man erkennt nun, da.B die Wurzel dieser Unvertrltglichkeit in dem 
"Wesensgesetze" der sachhaltigen Sphiire "Fal"be" zu ~mchen ist,1I 
wonach an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit mcht Ver
schiedenfarbiges 'sein kann. So basieren ganz 'allgemein die Unvertrag
lichkeitspl"inzipien und damit auch der Satz vom Widerspruch auf der 
Grundannahme der eindeutigen Bestimmtheit des Seienden, der Ein
stimmigkeit der Erfahrung. 

Schliefilich wollen wir unlSere These noch durch eine kurze Ana
lyse des Konklusionsprinzips "Was ftir das Allgemeine gilt, gilt fiir 
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das Besondere" erlautern. DaJl jede Bestimmung, die fUr das Allge
meine gilt, auch fur das Besondere gilt, darin liegt - wenn man den 
Sinn des Allgemeinen und des Besonderen 'Ills gegeben voraussetzt -
keine Erkenntnis; denn gerade hiedurch ist ja dieses Paar ;korrela
Viver Begriffe oharaktedsiert. Aber dennoch verleiht dieser Satz einer 
fundamentalen Einsicht Ausdruck, und zwar liegt diese in der sub
intellegierten Mliglichkeit der Erkenntnis eines Allgemeinen. Da.ll man 
ein So-Sain - etwa eine bestimmte Farbe - aUB dem realen Zu
sammenhang, in dem es auftritt, gedanklich herausHisen, isoliert be
trachten und nach bestimmten Momenten hin (Farbton, Hellig
keit, Sattigung) variieren kann, diese Erkenntni'statsache gibt 
dem Begriff des Allgemeinen erst seinen Sinn. Es zeigt sich hier mit 
besonderer Deutlichkeit, da.ll der Sinn der "uneohten" logischen Satze 
- nicht blo.ll derjenige der "echten" empirischen Satze - nur 
durch Ruckgangauf die Erkenntnisquellen klar erfa.llt werden kann. 
Da.ll also im Allgemeinen das Besondere "enthalten" ist, diese Fest
stellung ist eine Triv,ialitat; in dem Wissen jedoch, was Allgemeines 
ist, das in dieser Feststellung vorausgesetzt wird, liegt eine grund
wichtige Einsicht. 

Diese Einsicht fuhrt uns unmittelbar zum Verstandnis des logi
schen Schliefiens, der Deduktion und lehrt uns insbesondere das ge
flihrlichste Vorurteil, das in der typischen Auffassung des logischen 
Schliefiens enthalten ist, aI,s Isolches zu durchsohauen. Dieses besteht 
in der Annahme, da.ll im logischen Schlie.llen eine - wenngleich hypo
thetische - Wirklichkeitssetzung erfolgt. 

Lassen wird die in diesem Zusammenhange unwiohtige Frage, ob 
sich aIle 10gi'8chen Schlitsse in die Form des Syllogismus bringen 
lassen, bei'seite, und erlautern wir an einem SyUogismus (modus 
barbara), worin die genannte Fehlauffassung besteht. Der Sinn des 
SchlulS'8es: "Alle Menschen sind Isterblich, SOKRATES ist ein Mensch, 
also ist SOKRATES sterblich" wird da:hin interpretiert, da.ll mit der 
Wahrheit des Obel1Satzes und der Wahrheit des Untersatzes die Wahr
heit der conclusio notwendig gege'ben sei. Er konne "daher" am 
besten durch die hypothetische Formulierung: "Wenn aIle Menschen 
sterblich sind und wenn SOKRATES ein Mensch ~st, so ist SOKRATES 
sterblich" zum Ausdruck gebracht werden. Um nun zu erkennen, da.ll 
diese Interpretation mangelhaft ist, wollen wir sie mit einem hypo
thetischen Urteil vergleichen, in dem die Wahrheit der Behauptung 
ebenfalls an zwei "Bedin~ngen" geknupft erscheint, und zwar mit 
dem Satz: "Wenn Wasserstoff in einen Ballon gepumpt wird und wenn 
dieser Wag.gel1Stoff in Brand gerlit, so explodiert der BaIlon." Hier 
wird eine Behauptung aufgestellt, die sich empirisch bewiihren oder 
nicht bewahren kann, unser Satz entJhiilt also eine "Setzung" in bezug 
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auf den Zusammenhang des Weltgeschehens und dies gilt selbatver
standlich auch ftir seine Umformung: Wenn die UrleHe "Wa.sserstoff 
wird in einen Ballon gepumpt" und "Dieser Wasserstoff gerat in 
Brand" wahr 'sind, so ist auch das Urteil "Dieser Ballon explodierl" 
wahr. Aber dieses UrteH ist in den heiden erstgenannten nicht logisch 
enthalten; es liegt eine Realbeziehung zwischen Tatsachen, nicht aber 
eine logische Beziehung zwischen Satzen vor. Gerade gegensiitzlich 
jedoch steht es hinsichtlich der Verkntipfung der drei Urteile im Syl
logismus. Deren Wahrheitsbeziehung ist keineswegs an eine reale Be
dingung gekntipft, sondern die conclusio ist unter allen Umstanden in 
den P.riimissen eiDigeschlossen (ihr ISinn ist in den Pramissen "mitge
meint") und dies besagt - unter der ftir die Logik konstitutiven Voraus
setzung deutlichen Denkens -, da.f1 ihre Wahrheitsbedingungen einen 
(echten oder unechten) Teil der Wahrheitsbedingungen der Pramissen 
bilden. So ist freilich das Nichtbestehen des in der Conclusio behaupte
ten Sachverhaltes mit dem Bestehen der in den Pramissen behaupteten 
Sachverhalte unvertraglich, aber nur deshalb, weil jener Sachverhalt 
nichts von diesen Sachverhalten Verschiedenes enthlilt. Das Prinzip 
des logischen Syllogi.smll's schlie.f1t also keine Behauptung tiber die 
Welt ein; es setzt nur aine Welt, in der Identifizierungen und Unter
scheidungen moglich sind, voraus. 

Die Verkennung dieser Erkenntnistabsache, die auoh vollinhaltlieh 
ftir die reine Mathematik gilt, hat im Logikkalkiil, wo anfangs keine 
gehOrige Scheidung zwisohen den beiden Arten des "Wenn-So", 
zwischen der Zogischen Folge und der empirischen lmplikation, voll
zogen wurde, zu einer Reihe von Ungereimtheiten gefiihrt.7 Um diese 
zu heseitigen, wurde eine Modalitatslogik8 geschaffen, in der not
wendige Zusammenhiinge (IStrict implications) von den blo.f1 fakti-schen 
Zusammenhangen unterschieden wurden. Diese Unterseheidung ist 
zwar, yom Standpunkt der logischen Technik all'S gesehen, einwand
frei jedoch insofern nieht glticklich, ais sie den Kernpunkt der Diffe
renz zwischen Realbeziehungen einersaits und den keine Realitats
setzung enthaltenden logischen Beziehungen, die sich aus der Zer
gliederung von U rteilen ergeben andererseits, nicht klar hervor
treten la.at. 

Der Hauptgrund ftir die Verquiekung dieser beiden Sphliren aber 
ist in der innigen psychologischen Verkntipfung von deduktivem und 
induktivem Denken zu finden mit der wir uns bereits - ohne Ver
wendung des Terminus "Induktion" - im vorigen Kapitel eingehend 
befallt haben. Wir wollen bei der folgenden, auf den dort gemachten 
Feststellungen basierenden Untersuchung an J. ST. MILLS Kritik der 
logischen Deduktion, worin der Primat der Induktion gegentiber der 
Deduktion behauptet wird, ankntipfen. 
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1m Syllogismu8, 80 ftihrt MILL aus,9 ist der Schlufisatz nur 
scheinbar aus dem Obersatz hergeleitet, in Wahrheit wird vielmehr 
der Schlu.6satz im Ohersatz schon vorausgesetzt: man miisse also bei
spie1sweise sohon wissen, daR SOKRA TES sterblich ist, um behaupten 
zu konnen, alle Menschen seien sterblich. De f.acto griindet sich die 
Annahme, daR ein jetzt lebender Mensch sterben wird, auf die Er
fahrung vom Tode vieler 'anderer Menschen. Der allgemeine Satz 
bringt nur zum Ausdruck, daR wir auf Grund der vorhandenen 
El'fahrung eine Verallgemeinerung fiir zulassig halt en. Der eigentliche 
ErkenntnisprozeR liegt also in der Aufstellung des Obersatzes, d. i. 
in der Induktion j die darauf folgende Deduktion ist nieMs anderes 
als eine Interpretation einer Notiz dariiber, daR wir uns durch unsere 
Erfahrung fiir berechtigt halten, die KonformiUit weiterer FaIle an
zunehmen. 

Es ist von SIGWART10 versucht worden, diese Argumentation von 
J. ST. MILL durch den Hinweis darauf zu widerlegen, daR der Sinn 
des allgemeinen Obersatzes nicht die Behauptung "der Allgemeinheit 
der Zahl sondern die Behauptung der Notwendigkeit mit dem Subjekte 
das Pradikat zu verkniipfen" sei. Diese Notwendigkeit "konne auch 
durch die vollstandige Summierung niemals erreicht, iiberhaupt nicht 
direkt empidsch erkannt werden". 

Aber dieser Einwand erweist sieh bei naherer Priifung a18 nicht 
stiehhaltig. Denn eine "notwendige Verkniipfung" von Subjekt und 
Pradikat ,ist nur dann vorhanden, wenn das Pradikat ale Merkmal des 
Subjekts definitodsch festgelegt wird, in welehem FaIle der Obersatz 
ein analytisches U rteil ist. Del" OberSiatz in unserem Beispiel wiirde 
dann besagen: In dem Begriff "Mensch" ist das Merkmal der "Sterb
lichkeit" enthalten (mitgedacht). Diese Interpretation hat nun abel" 
MILL offenbar nicht gemeint, sondern er wollte seinen Obersatz als 
empirisches Urteil verstanden wiesen. Der schwache Punkt seiner 
Darlegungen ,ist vielmehr dadurch gekennzeichnet, daB ihm, wie fast 
allen Empiristen, die Schichtenstruktur del" Erfahrung und die Er
kenntnisfunktion del" sedimentierten Erfahrung nioht in del" erforder
lichen Klarheit bewufit wurde, wodureh ihmauch der Sinn del" 
rationalen Nachkonstruktion, der in der Logik als einer Lehre vom 
deutlichen Denken mitgesetzt ist, verborgen geblieben iat. So wird er 
del" Erkenntnisleistung, die in der Zergliederung von Urteilen besteht, 
nicht gereeht. In dieser Richtung bewegt sich zweifellos aUChSIGWARTS 
Einwand, aber er verfehlt sein Ziel, da er verkennt, daR del" tJbergang 
yom Begriff der "realen Verkniipfung" zum Begriff der "notwendigen 
V erkniipfung" sich als eine /LE'ra{Jal1£r; dr; aA.A.o Y8'Vor; darstellt. 

Wir konnen jetzt das Verhiiltnis von Deduktion und Induktion 
in folgender Weise charakterisieren: In del" Deduktion wird dargetan, 
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da1l bestimmte Satze (Konklusionen) in anderen Satzen (Pramissen) 
implizit enthalten sind. Die Wahrheit der Pramissen bleibt hierbei 
vol1ig au1ler Spiel; sie wird weder kategorisch noch hypothetisch ge
setzt. Demgema1l l'a'ssen sich unter Umstanden auch aus falschen 
Satzen wahre Satze deduzieren, da ja in falschen Behauptungen Zu
treffendes mitbehauptet sein kann. In der Induktion dagegen werden 
"auf Grund" von weniger allgemeinen Grundannahmen (insbesondere 
von Einzelbeobachtungen) allgemeine Annahmen aufgestellt und die 
Regeln der Induktion besagen, unter welchen Bedingungen dieses 
"Fortschreiten yom Besonderen zum Allgemeinen" erfolgt. 

Der bereits von HUMEll mit aller wunschenswerten Klarheit 'auf
gewiesene Grundirrtum in der Auffassung der Induktion - der frei
lich dessenungeachtet immer wiederkehrt - liegt aber in der Annahme, 
die indukti ve Methode lasse sich aus letzten Vernunftgrunden oder 
aus der Erfahrung rechtfertigen. Zur Stlitzung der letzteren Auf
fa.ssung wird angefUhrt, die Induktion habe sich in einer so uberaus 
gro1len Anzahl von Fallen bewahrt, da1l man damit rechnen konne, 
sie werde sich auch weiterhin bewahren. In dieser Folgerung wird 
aber - wie HUME dargetan hat - das oberste Induktionsprinzip, nam
lich die fUr die Induktion essentielle Grundannahme einer gewissen 
Gleichformigkeit des Weltgeschehens bereibs vorausgesetzt. Die Be
grlindung der Induktion durch Erfahrung ist also eine petitio prin
cipii, da alle Erfahrung "induktiv" ist. 

Ebensowenig la1lt sich die Induktion aus "reiner V ernunft" recht
fertigen. Die These, da1l sie sich ale Denknotwendigkeit darstelle, da 
ohne sie Erfahrung nicht moglich sei, besagt nichtsanderes, aI'S daR 
sie ein konstitutives Element der Erfahrung bilde. Damit ist fest
gestellt, da1l keine Erfahrung (in unserem Sinne) von einer Welt 
moglich ware, in der sich nicht induzieren lie1le. Aber da{J wir in einer 
'Welt leben, in der sich die induktiv gewonnenen Voranssagen weit
gehend bewahren - oder richtiger, in der sie sich durch lange Zeit 
weitgehend bewahrt haben - i,st ein Faktum und jeder Versuch, dieses 
Faktum zu begrlinden, fUhrt zu einem Zirkelschlu1l, da es in der Be
grundung vorausgesetzt werden mu.ate. Man darf sich hier auch nicht 
auf das viel mi1lbrauchte Diktum KANTS berufen, da1l der Verstand 
der Natur ihre Gesetze vorschreibe, denn dieser Ausspruch kann ja -
wenn andel'S er der Besinnung standhalten solI - nieht in der Weise 
interpretiert werden, ala ob die Erfahrung pure Spontaneitat ware, 
sondern nUr dahin, da1l sie auch spontane Elemente enthalt, dafi sie 
nicht, wie die Abbildtheorie des naiven Realismus angenommen hat, 
pure Rezeptivitat ist. Dafi sich Naturgesetze an Beobachtungen, also 
an partiell rezeptiven Akten zu bewahren haben, ist nattirIich von 
KANT nieht ubersehen worden, wenn er auch die Rolle der Mathe-
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matik im Rahmen der Naturerkenntnis nicht zutreffend beschrieben 
hat und hiedurch zu einer in mancher Hiinsicht revi1sionsbedtirftigen 
Lehre von den apriorischen Grundlagen der Erfahrungswissenschaften 
gelangt ist. 

Eine Theorie der lnduktion kann also - wie insbesondere von 
den fUhrenden K6pfen in der neueren Naturphilosophie12 immer 
klarer erkannt whd - nicht in einer Rechtfertigung dieses Ver
fahrens bestehen, sondern nur in der rationalen Nachkonstruktion und 
systematischen Ordnung del' im vorw1ssenschaftlichen und im wissen
schaftlichen Denken tatsaehlieh voHzogenen Induktionen. Sie hat also 
vor aHem zu fragen, welcher Art "Schltisse vom Besonderen auf das 
Allgemeine" tatsachlieh - mit bisherigem Erfolg - durehgeftihrt 
wurden, d. h. welehe Tatsachenkonstellationen sieh als notwendig und 
hinreichend fUr die einen oder anderen Antizipationen erwiesen 
haben. Hierbei zeigt es sieh dann insbesondere, daB die Antizipa
tionen keineswegs aussehlieBlich (oder auch nul' tiberwiegend) an das 
Vorliegen einer gewissen Mindestzahl gleiehartiger Beobachtungen 
gekntipft werden - wie dies bloB bei dem Elementarfall der Induktion 
der inductio per enumerationem ,simplieem geschieht -, sondern daB 
die Bedeutung, das "Gewicht", versohiedenartiger Einzelbeobachtungen 
ganz verschieden beurteilt wird. Man macht namlich ihre Einsehatzung 
davon abhangig, wie sie sieh in jenen Ausschnitt des Gesamtsystems 
der Erfahrung einfiigen, der auf Grund einer - meist vorpradikativ 
vollzogenen - Induktion als in diesem Zusammenhange relevant an
gesehen wird. 

Der erste groB angelegte Versuch der Aufstellung von Induktions
regein stammt von FRANCIS BACON j13 ihm gegenuber bedeuten die be
kannten Induktionsprinzipien von J. ST. MILL bereits einen bedeuten
den Fortsehritt, aber die moderne Naturphilosophie ist tiber MILL weit 
hinausgekommen. Trotzdem ist aueh heute noeh fiir die Theorie der 
naturwissensehaftliehen Induktion viel zu leilstenj v6llig in den Kin
dersehuhen aber steokt die Theorie der Induktion in dem Gebiet, das 
uns in dieser Arbeit in e118ter Linie beschafUgt, in den Sozialwissen-
8ehaften. 

Aus dem Gesagten geht nun schon hervor, daB die deduktive Me
thode und die induktive Methode innerhalb einer Erfahrungswissen
sehaft in unaufhebbarer Wechselbeziehung zueill'ander stehen. Denn 
einerseits Isind die allgemeinen Satze (Prinzipien, Gesetze, Hypo
thesen), von denen das deduktive Verfahren seinen Ausgang nimmt, 
Ergebnisse von Induktionen j andrerseits aber werden allgemeine Satze, 
d. h. Ergebnisse von Induktionen, dadureh tiberprtift, daB die Dber
einstimmung oder Nichttibereinstimmung gewisser deduktiv aus diesen 
Satzen gewonnener Folgerungen mit Beobachtungen festgestellt wird. 
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Die Idee einer rein deduktiven Erfahrungswissenechaft aber, die 
auch in den Sozialwissenschaften eine nicht unbedeutende Rolle 
gespielt hat, geht auf die Fehlannahme zuriick, as gabe unmittel
bar evidente, weiterer Bewahrung nicht bedtirftige Satze, die dessen
ungeachtet WirklichkeitserkenntnilS in sich schlieBen. 

Die sachliche Vetbundenheit von Deduktion und Induktion 
schlie.8t es ireilich keineswegs aulS, daB im Rahmen der wissenschaft
lichen ZUIS'ammeD!arbeit eine Gruppe von Forschern, die "Theo
retiker", sich vorwiegend mit der Ableitung von Folgerungen aus 
allgemeinen Annahmen beschaftigt, wahrend eine andere Gruppe, 
die "Empiriker", mehr der Tatsachenbeobachtung zugewandt ist. Der 
Methodenstreit zwischen "Theoretikern" und "Empirikern" aber ent
springt - wie wir im folgenden noch eingehender zu erlautern haben 
werden - der Uneinigkeit tiber den "Erkenntniswert" der aUgemeinen 
Annahmen der Theoretiker, tiber deren Richtigkeit, Fruchtbarkeit, 
Dignitat und Geltungssphare. Die schwachen Punkte in der Argu
mentation der "Theoretiker" liegen hliufig in der Verkennung 
des empirischen Charaktel'lS der Grundannahmen - also ihrer mer
prtifbarkeit und Widerlegbarkeit - so wie in einer falschen Auf
fassung des Verhaltnisses von Urteilszusammenhangen und Real
zusammenhangen. Die "Empiriker" dagegen iibersehen meist den 
"Theoriegehalt" der Tatsachen, d. h. die in T'atsachenurteilen implizit 
enthaltenen allgemeinen Annahmen und schlitzen daher auch die Lei
stung der "Theoretiker", die in der rationalen Nachkonstruktion 
impliziter Voraussetzungen liegt, nicht richtig ein, was sich ins
besondere in dem Einwand, da.8 die Deduktion nicht zu neuen Er
kenntnissen fiihre, kundtut. Damit ware das in diesem Zusammen
hange wichtigste iiber Deduktion und Induktion gesagt, doch werden 
wir uns mit letzterem Begriffe auch noch im nachsten Kapitel zu be
f8/Sl8en haben. 

Die mangelhafte Unterscheidung zwischen empiris:chen Au.ssagen 
einerseits und Satzen, in denen das Ergebni's rationaler Nachkonstruk
tion (Begriffszergliederung) zum Ausdruck gelangt, andrerseits fiihrt 
nun nicht nur zu Fehlmeinungen iiber den Charakter der idealen 
Gegenstande, der Erkenntnis a priori und des Verfahrens der De
duktion, sondern sie bringt auch Unklarheiten hinsichtlich der Auf
fassung der Definition mit sich. Doch tritt hder, wie wir sogleich er
kennen werden, noch ein weiteres Element der Verwirrung hinzu. 

Jede Definition enthlilt eine Festsetzung iiber die Art des Ge
brauchs eines bestimmten Terminus, eine Festsetzung, die ale solche 
offenkundig keine Erkenntnis in sich schlie.8t. So besagt beispielsweise 
die Definition: "Ein Rhombus ist ein Parallelogramm mit durchwegs 
gleichen Seiten": "Wir wollen ein Parallelogramm mit durchwegs 
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gleichen Seiten ,Rhombus' nennen." Man bezeichnet dann "Parallelo
grlllmm mit durchwegs gleichen Seiten" als "Definiens" und "Rhombus" 
aI'S "Definiendum". Nun erkennt man sogleich, dall die Einfiihrung des 
Wortes "Rhombus" unterbleiben konnte, ohne dall sich hiedurch 
an den Siitzen der Geometrie inhaltlich das geringste andern 
wiirde; man batte in Ihnen nur statt "Rhombus" iiberall "Parallelo
gramm mit durchwegs gleichen Seiten" einzusetzen. Zwei Momente 
aber sind es, die den Anschein entstehen lassen, als ob jene Namen'S
gebung eine Bereicherung der Erkenntnis bedeuten wiirde. Das eine 
dieser Momente bezieht sich auf die Neueinfiihrung von Terminis, das 
andere auf die Priizisierung bereibs vorhandener Termini. 

Was den ersten Fall betrifft, so bildet die "BegriffsschOpfung", d. h. 
die Einfiihrung eines neuen Terminus, hiiufig den Abschlull eines Er
kenntnisprozesses und disser erscheint in jenem Begriffe gleichsam 
eingefangen. So steckt etwa in dem Begriff des mechanischen Warme
aquivalentes die (von ROBERT MAYER gewonnene) Erkenntnis der 
energetischen Vergleichbarkeit von Wiirmemenge und mechanischer 
Arbeit. Bei der Analyse dieses Sachverhaltes ergibt sleh: Es ist zu 
unterscheiden: 1. die Idee (der phantasiemii1lige Entwurf) des Suchens 
nach Tatsachenkonstellationen, in bezug auf welche eine Substitution 
angeg~bener Wiirmemengen durch ein genau bestimmbares Quantum 
mechanischer Arbeit erfolgen kann, 2. die empirische Realisierbarkeit 
dieser Idee, 3. die terminologische Fixierung durch das Wort "me
chanisches Wiirmeiiquivalent". 

Man begreift, dall unser Terminus auch in einer blollen Phantasie
konstruktion 'Seinen Platz finden konnte, dall also deren empirische 
Realisierbarkeit keine notwendige Bedingung fiir seinen sinnvollen 
Gebrauch darstellt. Nun wird aber de facto dieses empirische Moment 
in unserem Begriffe mitgemeint und hiedurch entsteht der falsche 
Anschein als ware die Definition i. e. S., die Namensgebung, erkennt
ni'shliJtig. Hier liegt wieder die 80 gefii hrliche Verquickung von 
"Setzung" und "Voraussetzung" vor, die, wie wir festgestellt haben, 
auch dem Verstiindnis der logischen Prinzipien und des logischen 
Schliellens ;im Wege Isteht. Die Gegeniiberstellung von "N ominal
definition en" und "Realdefinitionen", wie sie von der Schullogik Beit 
alters her vorgenommen wird, zielt zwar auf die eben durchgefiihrte 
Unterscheidung hin, aber Isie bringt sie nicht zu klarem AU!sdruck, 
da aus ihr nicht hervorgeht, dall jede Definition, qua Definition, cine 
Nominaldefinition ist. Von dieser Einsicht her liillt sich nun unmittel
bar auch die zweite Hauptwurzel des Vorurteils hinsichtlich des Er
kenntnischarakters von Definitionen begreifen, sofern sie an clnen be
stehenden vorwissenschaftlichen oder wissenschaftlichen Sprach
gebrauch ankniipfen. Sie entspringt, wie wir bereits vorweggenommen 

Kaufmann, Methodenlehre 4 
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haben, der MiJldeutung des Verfahrens der Begriffszergliedertmg 
(rationalen Nachkonstruktion), wobei der Terminus, der a.ls 
"Objekt" der ,Zergliederung erscheint, von dem durch ihn symboli
sierten Begriff (Gedankeninhalt) nicht unterschieden wird. So kommt 
es zu jenem Symbolfetischismus, der selbst in der Logik und Mathe
matik viel Unheil gestiftet hat. Wie es damit gar in den Sozialwissen
schaften steht, werden wir spater noch zu priifen haben. 

Die eben erfolgte Gegentiberstellung von "Deduktion" und "De
finition" ftihrt auch zur Vermeidung von Millverstandnissen, die mit 
dem Begriffe der "Tautologie"- wie er von WITTGENSTEIN1' verstanden 
wird - verkntipft erscheinen. Wir konnen hier auf WITTGENSTEIN8 
Ausftihrungen, die mit 'seiner Theorie der Atomsatze eng zusammen
hangen, nieht naher eingehen, sondern wollen uns mit der Faststellung 
begntigen, dall hiernaeh "Tautologie" im wesentlichen dasselbe' be
deutet wie "analytisehes Urteil". Musterbeispiel ftir eine Tautologie 
ist etwa der Satz: "Es regnet oder as regnet nieht." Ein soleher Satz 
enthalt nur scheinbar eine AU8sage tiber die Welt, in Wahrheit iBt er 
niehts anderes als eine Explikation der Bedeutung, die bestimmten 
Worten - in unserem Beispiel den Worten "oder" und "nieht" - oder 
Wortverbindungen beigelegt wird. Daher besteht enge VerwandlBchaft 
zwischen Tautologie und Definition. 1m wirtsehaftstheoretischen Ka
pitel werden wdr festzustellen haben,15 daJl abgeleitete Satze in einem 
deduktiven System millverstandlieherweise mit "Tautologien" gleich
gesetzt wurden, so dall der falsehe Ansehein entsteht, als waren aIle 
Lehrsatze in einer als hypothetisch deduktives System aufgebauten 
(axiomatisierten) Wissensehaft Tautologien. 

Nun haben wir, ehe wir uns den Feststellungen tiber das mathe
matisehe Denken zuwenden, noeh einige W orte tiber den formalen 
Charakter der Logik zu sagen. Wir haben bereils dargetan, daJl den 
"formalen Gegenstanden" die Denkfunktionen des Identifizierens und 
des Unterseheidens entspreehen. Es laJlt sieh nun zeigen, daJl die 
logisehen Begriffe, das sind diejenigen Begriffe, auf die as im 
logischen SehlieJlen ankommt (nieht, und, oder, bedingt, alIe, 
einige) mit Hilfe der beiden Begriffspaare "gleich - verschieden" und 
"AlIgemeines - Besonderes", die beide auf jene Denkfunktionen zUrUek
fiihrbar sind, definiert werden konnen.18 In dieser Abstraktion von 
jegliehem Sachgehalt in den logischen Begriffen liegt das formale 
Moment in der Logik, welches nieht mit dem analytisehen Charakter 
der logisehen Satze konfundiert werden darf. Wir wollen hier vom 
"absolut Formalen" spreehen, da der Begriff "formal" haufig in dem 
Sinne gebraucht wird, daJl man je nach dem AusmaJl an Saehgehalt 
Stufen des Formaten unterscheiden kann. So lafit sieh ftir jede 
tl).ematiseh eindeutig festgelegte Wissenschaft eine Formenlehre kon-
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struieren, d. h. eine geordnete Dbersicht derjenigen Begriffe geben, 
deren Hachgehalt in dem Sachgehalt der Grundbegriffe einge
schlos:sen ist. 

Die absolut fonnalen Begriffe bestimmen nicht nur den Gehalt der 
logischen Satze sondern auch den Gehalt der Satze der reinen Mathe
matik und darin liegt der Grund dafiir, daE Logik und Mathematik 
prinzipielI eine Einheit bilden, wie dies von der neueren Grundlagen
forschung einwandfrei dargetan wurde. Doch ,sind in der Mathematik, 
wo eine Mannigfaltigkeit komplizierter Symbolverkniipfungen der Un
temuchung unterzogen werden muE, die Zusammenhange weit schwie
riger zu durchschauen als in der Logik. Wir miissen uns darauf 
beschranken, einige der wichtigsten Erg~bntsse, deren Unkenntnis 
auch bei den zahlreichen Analogien zwischen sozialwilssenschaftlichen 
und mathematischen Begriffen und Methoden arge MiEverstandnisse 
im Gefolge gehabt hat, anzufiihrenP 

A. Samtliche Begriffe der reinen Mathematik lassen sich auf 
diejenigen der Lehre von den natiirlichen Zahlen 1, 2, 3, ... zuriick
fiihren, d. h. sie sind durch die "natiirlichen Zahlen" zu definieren. Es 
sind also die 'sogenannten Erweiterungen des Zahlbegriffes - ne
gative Zahlen, gebrochene Zahlen, irrationale Zahlen, imaginare und 
komplexe Zahlen - nicht Erweiterungen im echten Hinne, da sleh 
jeder Satz iiber solche Zahlen in einen Satz iiber natiirliche Zahlen 
rilckilbersetzen laEt. 

B. Die gesamte Lehre von den natiirlichen Zahlen lam ,sich aus 
der folgenden Besehreibung der Zahlenreihe ableiten: 1. Es gibt ein 
emtes Element. 2. Zu jedem Element gibt es genau ein unmittelbar 
folgendes Element. 3. Zu jedem Element mit Ausnahme des eI'lsten gibt 
es genau ein unmittelbar vorhergehendes Element. 4. Durch die Be
stimmungen 1.-3. ist das Denkobjekt "Zahlenreihe" voUstandig de
finiert.18 

Diese Bestimmungen der Zahlenreihe, welche sich im wesent
lichen mit den klassischen 5 Axiomen Peanos decken, gestatten ins"' 
besondere auch die Ableitung alIer Satze der sogenannten "hoheren 
Mathematik", wie denn iiberhaupt der didaktischen Zasur zwischen 
niederer und hoherer Mathematik, die haufig durch den Infinitesimal
kalkiil markiert dat, keine prinzipielIe sachliche Unterscheidung ent
spricht. 

C. Was das im sogenannten Inifinitesimalkalkiil vorgeblich auf
tretende unendliche Kleine betrifft, so handelt es sich hier urn 
eine mi.Gverstandliche Interpretation einer bestimmten Symbolik. Wie 
den Mathematikern - nichtaber den PhiIosophen - schon seit fast 
einem J ahrhundert klar ist, erhiilt man den eigentlichen Sinn des 
Differentialquotienten und dam it des ganzen Infinitesimalkalkiils nur 

4· 
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durch Rticktibersetzung in eine Unite Sprache.19 Es lafit sich ohne 
Schwierigkeit zeigen, dafi sich samtliche Begriffe der Infinitesimal
rechnung aus demjenigen der Reihe der nattirlichen Zahlen und samt
liche Satze der Infinitesimalrechnung aus den PEANoschen Axiomen 
herleiten lassen. 

D. Nicht in der gleichen Weise wie tiber das unendlich Kleine 
sind tiber das unendlich Gro{3e, dlliS aktual Unendliche der CANTOR
schen Mengenlehre, die Akten geschlossen. Aber auch hier kommt 
die m. E. allein legitime finitistische Auffa.ssung gerade in den letzten 
J ahren immer entschiedener zum Durchbruoh und es ist meine tJber
zeugung, dafi binnen kurzem die Annahme, es g~be neben dem 
schrankenlosen Fortgang in der Zahlenreihe, dem man durch den Aus
druck "es gibt unendlich viele Zahlen" Rechnung tragen mag, noch 
eine andere Art der Unendlichkeit, endgtiltig wbgetan sein wird.20 

E. Was ist nun aber der Sinn des Begriffes der nattirlichen Zahl 
und der Geltungscharakter der arithmetischen Gesetze? Wir haben 
bei Analyse der logischen Gesetze festgestellt, dafi ihre Geltung nicht 
in einer Setzung grtindet, sondern in dero, was sie voraussetzen. Ahn
lich steht es bei den Zahlengesetzen. Es zeigt sich namlich, dafi die 
Abstraktion, die zum Begriff der nattirlichen Zahl fiihrt, die Prin
zipien, die dann in den arithmetischen Gesetzen formuliert werden, 
bereits in sich schliefit. Die arithmetischen Gesetze sind also streng 
genommen gar nicht Gesetze tiber Zahlen, sondern tiber bestimmte 
Operation en, die unter jenem Abstraktionsgesichtspunkt betrachtet, 
als aquivalent oder aI,s in einer genau anzugebenden Weise verschie
den zu betvachten sind.21 Dies wollen wir nun in der gebotenen 
Ktirze erlautern. 

Um den gedanklichen Weg zu beschreiben, der von der Erfahrung 
i. e. S. zu den Zahlen ftihrt, geht man am besten "om Proze{3 des 
Zahlens aus, indem man zuel'st untersucht, welche impliziten Voraus
setzungen in ihm enthalten sind, und sodann langibt, wie man "om 
Ziihlprozefi her zum Zahlbegriff gelangt. Fragen wir uns also unter 
Orientierung an einem einfachen Beispiel, welche Feststellungen im 
Zahlprozefi gemacht werden. Es seien die Menschen zu zahlen, die 
sich in einero bestimmten Zimmer zu einer bestimmten Zeit befinden. 
Die erste FeststeHung ist: "Dies ist ein Mensch"; nennen wir ihn A. 
Ihr entspricht der Zahlakt ,,1". Der ,,2" entspricht die Fest-steHung: 
"Dies ist ein Mensch, der von dem Menschen A verschieden ist", 
nennen wir ihn B. Es sind a}tso die beiden Siitze "In diesem Zimmer 
ist der Mensch A und in diesem Zimmer ist ein von ihm verschie
dener Mensch B" einerseits und "In diesem Zimmer sind die zwei 
Menschen A und B" andrel'seits vollkommen bedeutungsgleich. Die 
Feststellung, die zu ,,3" ftihrt, lautet dann: "Es gibt im Zimmer einen 
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Menschen C, der von dem Menschen B und dem von B verschiedenen 
Menschen A verschieden ist" und so geht es weiter, wobei der schran
kenlose F·ortgang dieses "und so weiter" der Ausdrruck der Ei:nsicht 
ist, daB eine bestimmte Verschiedenheitsfeststellun·g von den vorher 
durchgeftihrten Verschiedenheitsfest·steUungen unabhiingig ist.22 

Was wird also im Akte des Zahlens vorausgesetzt? Zunachst die 
Kenntnis derjenigen Merkmale, die daftir entscheidend aein sollen, ob 
etwas mitzuzahlen ist oder nicht, weiters ein bestimmter Bereich, also 
in unserem FaIle das Zimmer, innerhalb dessen die Dinge dieser Art 
mitgezahlt werden sollen, und endlich die Feststellbarkeit von Ver
schiedenheiten innerhalb dieser S'achlich und raum-zeitlich begrenzten 
Sphare. DaJl der Akt des Zahlens in der Weise V'or sich geht, daB 
jedem Inbegriff der eben gekennzeichneten Verschiedenheitsfeststellun
gen hinsichtlich desselben Gegenstandes ein bestimmtes Symbol zuge
ordnet wird, daJl also die Gegenstande als "erster", "zweiter", "dritter" 
bezeichnet werden, ist, prinzipiell betrachtet, von untergeordneter Be
deutung, denn diese Zuordnung i,st nichts anderes als die Markierung 
jener Feststellungen. Da nun aber die beiden Feststellungen "A i'st 
von B verschieden" und "B ist von A verschieden" gleichbedeutend 
sind, so bleibt die Zahlordnung fUr das Zithlergebnis glei.chgtiltig, 
sobald erst einmal feststeht, was mitgezii.hlt werden soIl; denn ein 
Wechsel in der Zahlordn'llDg ist nichts anderes als eine Verschiebung 
der Aufeinanderfolge der einzelnen Verschiedenheitsfeststellungen. Es 
mull also, sobald eindeutig feststeht, was mitgezahlt wird, das letzt
gezahlte Ding, wenn es bei irgendeiner Reibenfolge des Zii.hlens bei
spielsweise dIllS achte iat, lauch bei jeder moglichen anderen Reiben
folge das achte aein. Diese Invarianz der Symbolmarke (Ordnungs
zahl) des letztgezahlten Elementes gegentiber Variationen der Zahlord
nung iet es, die in der Kardinalzahl, z. B. 8, ihren Ausdruck findet. 
DaB in einem Zimmer 8 Gltihlampen sind, bedeutet nichts anderes als 
daB, wie immer man zahlen moge, die letztgezithlte Gltihlampe die 
achte sein wird. 

Die mathematischen Operationen der Addition und Muttiplikation, 
die durch das Kommutationsgesetz, das Assoziationsgesetz und die 
beiden Distributionsgesetze beherrscht werden,28 und die aus ihnen ab
geleiteten mathematischen Gesetze beziehen eioh nun in Wahrheit gar 
nicht auf die Zahlen aelbst, da deren Begriffe berei.ts Abstraktionen von 
den in diesen Gesetzen zum Ausdruck kommenden Unterschieden sind. 
Vielmehr sind jene Gesetze nichts anderes ala Feststellungen der In
varianz des Rechenergebnisses (des Zahlbegdffes) gegentiber gewissen 
operativen Variationen. So sagt der Satz, ,,3 + 5 = 5 + 3" nichts 
tiber die Zahlen 3 und 5 als solche ana, sondern tiber die Opera
tionen des Zahlena, indem die Invadanz des Zahlergebnisses gegen-
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tiber zeitlichen Variationen innerhalb des Zahlens deklariert wird. 
Demgemii.ll ist das "arithmeti8che a priori" die Gesamtheit jener Vor
aU8setzungen, die im Begriff der Reihe der natiirlichen Zahlen einge
schlossen Bind. Es umfaJlt im Sinne des Gesagten die gesamte reine 
Mathematik. 

Wie aber steht es mit der geometrischen Erkenntnis? Diese wurde, 
wie schon erwii.hnt, ",or allem in der von EUKLID stammenden axioma
tischen Form 'als M usterbeispiel exakter und doch empirisch fruoht
barer ErkenntnIs betrachtet. Wir wollen uns nun zunaohst nicht mit 
der axiomatischen Art der Darstellung, sondern mit dem Problem des 
Erkenntnisgehaltes der geometrischen Siitze befassen. Die enbschei
den de Frage ist hier die, ob die geometrischen Satze oder, wie wir ge
nauer sagen wollen, die Satze der eukHdischen Geometrie, ohne 
aus Erfahrung hergeleitet zu sein, doch Wahrheiten tiber die wirk
Hche Welt enthalten. DaJl dies der Fall sei, war bekanntlich die A'llf
fassung von KANT, der in der Geometrie das Paradigma ftir synthe
tische Satze a priori sah und seine "transzendentale Erorterung" tiber 
den Raum a'llf dem Faktum der geometrischen Erkenntnisse basierte.24 

Aber diese KANTsche Lehre, in der Geometrie ,schlechthin mit eukH
discher Geometrie identifiziert wurde, geriet Bchon ins Wanken, als 
die sogenannten nichteuklid1schen Geometrien, d. h. diejenigen, fUr 
die das euklidische Parallelenaxiom nicht gilt, als logisch wider
spruchsfrei erwiesen wurden; ihren TodesstoJl aber erhielt sie durch 
POINCARES konventionalistische Deutung der Geometrie und schlieJl
lich durch EINSTEINS lallgemeine Relativitatstheorie, durch die dar
getan wurde, daJl sich die nichteuklidische RIEMANNSohe Geometrie 
zur Bescheibung der physikalischen Welt besser eignet ala die 
euklidische Geometrie. Das Verhii.ltms zwischen Geometrie und 
Wirklichkeit wurde von EINSTEIN selbst mit den bertihmten Worten 
gekennzeichnet: "InBofern sich die Sii.tze der Mathematik auf die 
Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht sicher und insofern sie sicher 
sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit."25 Das will besagen: 
Man muJl bei der Geometrie - oder richtiger bei den Geometrien -
sorgfaltig zwischen ihrem internen formalen Charakter und ihrer An
wendung auf die Wirklichkeit unterscheiden und die reine Mathematik 
hat es ausschliefilich mit jenem zu tun. 

Zur Raumlehre wird ein solches System formaler Relationen erst 
dadurch, daJl man es zur Baschreibung der Lagenbeziehungen der 
Auf3enweltobjekte verwendet. Daher stehen die in einem geometri
schen System enthaltenen Re1ationen jenseits von Wahrheit und 
FaIschheit, sie sind keine Aussagen, sondern Aussagenrudimente oder, 
wie die Logistik as formuliert, Aussagefunktionen (Satzfunktionen).28 

Durch diesen Begriff soU folgender Sachverhalt gekennzeichnet wer-
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den: Urn den Sinn einer empirischen Behauptung deutlich zu erfassen, 
mull man, wie wir festgestellt haben, nach ihren Wahrheitsbedingun
gen fmgen, also untersuchen, unter welchen UmsUinden sie als wahr 
und unter welohen Umstanden sie aIlS f.aIsoh bezeiohnet wird. Ftir 
Relationen aber, die ohne Bezug auf Erfahrungsdaten gedacht wer
den, ist eine Verifizierung nicht denkbar, weshalb die Formulierungen 
solcher Relationen nicht als Satze zu bezeiohnen sind und den in ihnen 
enthaltenen Terminis kein eindeutiger Sinn zugesprochen werden 
k'ann. So haben etwa in dem Axiom der reinen Geometrie: "Zwei Ge
rade 8chneiden einander in einem Punkt" die Begriffe "Gerade" und 
"Punkt" keinen wohlbestimmten Sinn, wenn nicht angegeben wird, wie 
festgestellt werden solI, ob etwas eine Gerade bzw. ein Punkt ilSt. 
DemgemaB kann man jene beiden Begriffe als Variable auffassen, 
denen erst dadurch ein fester Sinn zugeteilt wird, daB man ihnen 
empidsche Bedeutungen zuordnet. Durch solche "Einsetzungen" wer
den dann die jene Variablen enthaltenden Satzfunktionen zu Satzen. 
Der formale Zusammenhang des Systems aber bleibt gegentiber diesen 
Bedeutungsverschiedenheiten invariant und kann daher isoliert be
handelt werden, ohne daB irgendeine jener Einsetzungen vorstel
lungsgemaB mit ihm verkntipft werden mtiBte. 

So hat sich ein radikaler Wandel in der Auffassung der geo
metrischeu A.xiome vollzogen. Wahrend sie vordem als ,absolut gtiltige 
Urteilp- tiber die AuBenwelt aufgefaBt wurden, hat man nunmehr er
kannt, daB ihre "Unwdderleglichkeit durch die Tatsaohen" ihren Grund 
darin hat, daB Isie gar niehts tiber Tatsachen behaupten, gondern nur 
ein allgemeines Schema darstellen, welches empirische Einsetzungen 
verschiedener Art zulaBt.27 

Ob man nun - auf Grund einer Konvention - das eine oder das 
andere System solcher Satzfunktionen zur Charakterisierung der La
genbeziehungen zwischen den Objekten der AuBenwelt verwendet, ob 
man diese in der "Spraohe" der einen oder in der "Sprache" der an
deren Geometrie besehreibt, das kann nioht durch Argumente logi8cher 
Notwendigkeit, sondern nur durch solche empirischer Zweckmafiigkeit 
entschieden werden. Wir wollen hier und in ahnlichen Fallen von 
"sachlich fundierten Kor.ventionen" sprechen. Ftir die Physik 
der kleinen Geschwindigkeiten (im Verhitltnis zur Lichtgeschwin
digkeit) erweist 'sich die euklidische Geometrie besonders tauglich und 
drangt sich daher £tir die Physik des Alltags als geradezu "selbstver
standlich" auf, aber £tir die Physik der groBen Geschwindigkeiten ist 
die RIEMANNsche Geometrie einfaeher. Man kann daher allenfaUs 
sagen, . daB die RIEMANNsche Geometrie die "richtige" Geometrie ist; 
doch muB man sich hierbei dartiber klar sein, daB eine solche Behaup
tung keine Aussage tiber apriorische Dignitat, sondern eine Aussage 
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uber empidsohe Zweckma.Bigkeit ist. Es istauch durolmus moglich, 
nur eben komplizierter, die Physik der gro.Ben Geschwindigkeiten in 
der Sprache der euklidischen Geometrie zu formulieren. Hier besteht 
ein analoges Verhaltnis wie zwischen den beiden Behauptungen: "die 
Erde bewegt sich um die Sonne" und "die Sonne bewegt sich um die 
Erde." Keine von beiden ist absolut wahr; es ist sehr wohl auch eine 
geozentrische Astronomie, die den Tatsachen gerecht wird, denkbar; 
aber die heliozentrische Astronomie ist wesentlich einfacher. 

Nun nooh einige W orte uber die axiomatische Methode, die in den 
Geometrien zu hoher Vollkommenheit gefuhrt wurde. Der Gebrauch 
dieses Wortes ist lauch heute noch kein einheitlicher, -obwohl dieantike 
Auffassung, da.B die Axiome selbstevidente Wahrheiten seien und die 
mit ihr im wesentlichen ubereinstimmende Auffassung KANTS, der sie 
alB "synthetische Grundsiltze a priori" bezeichnet, ~nzwischen uberholt 
sind. Denn man versteht unter "Axiomen" mitunter einen Inbegriff von 
Satzen, die an der Spitze eines deduktiven Systems stehen, und dem
gema.B wird dann der Terminus "Axiomensystem" synonym mit "de
duktivem S~stem" gebraucht. Dies ist meist dort der Fall, wo man das 
Postulat der Axiomatisierung einer empirischen Wissenschaft aufstellt. 
Aber die Axiome der Geometrie sind, wie schon bemerkt, rricht Satze, 
sondern Satzfunktionen und hwben daher uberhaupt keinen Wahr
heitswert.18 So kennzeichnet HILBERT in seinen "Grundlagen der Geo
metric", die das klassische Werk der modernen geometrischen Axio
matik'ist, sain Axiomensystem wie folgt: "Wir denken drei verschie
dene Systeme von Dingen: die Dinge des ersten Systems nennen wir 
Punkte und bezeichnen sie mit A, B, C ... ; die Dinge des zweiten Sy
!;Items nennen wir Gerade und bezeichnen sie mit a, b, c ... ; die Dinge 
des dritten Systems nennen wir Ebenen und bezeichnen sie mit a, p, " .. . " 

"Wir denken die Punkte, Gerade, Ebenen, in gewissen gegensei-
tigen Beziehungen durah Worte, wie ,liegen', ,zwischen', ,parallel', 
,kongruent', ,stetig'; die genaue und vollstandige Beschreibung dieser 
Beziehungen erfolgt durch die Axiome der Geometrie".29 

Man hat fruher in diesem Zusammenhange gesagt, die Axiome 
seien "implizite Definitionen" der in ihnen enthaltenen Grundbegriffe 
und 'allIS den mit diesem Terminus verkniipften Fehlauffassungen wur
den dann nicht salten weitgehende wissensohaftstheoretische Folge
rungen 'gezogen. Durch die Einsicht, da.B die Axiome Satzfunktionen 
und die Grundbegriffe Variable -sind, ist diesen Spekulationen der 
Boden entzogen worden. Die wichtigsten Forderungen, die an Axio
mensysteme gestellt werden, \Sind neben der Widerspruchsfreiheit als 
absoluter Forderung noch die Desiderata der logischen Unabhangigkeit 
der einzelnen Axiome voneinander und der Vollstandigkeit. Die me-
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thodologische Bedeutsamkeit, die der Axiomatisierung einer Wissen
schaft oder wissenschaftlichen Disziplin zukommt, liegt in der Ver
deutlichung der impliziten Voraussetzungen in den Grundannahmen 
und der einzelnen Schritte des Schlie.aens. Was den letzteren Punkt 
anbelangt, so wurde im Logikkalktil30 die Auflosung des deduktiven Ver
fahrens in element are Operationen durchgeftihrt, und in der HILBERT
schen Beweistheorie31 bei Axiomatisierung der Logik und Mathema
tik zu gro.aer Vollkommenheit durchgebildet. Was die Voraussetzun
gen betrifft, so kann man die Schwierigkeiten, die ihrer Verdeutlichung 
entgegenstanden, daraus ermessen, da.a man erst am Ende des 
19. Jahrhunderts ein Axiom der Euklidischen Geometrie (welches nach 
seinem Entdecker PASCH benannt wurde )32 entdeckte, von dem man 
durch zwei Jahrtausende bei geometrischen Beweisen Gebrauch ge
macht hatte, ohne sich seiner bewu.at zu werden. 

Schlie.alich noch eine grundsatzliche Bemerkung zur Wahrschein
lichkeitsrechnung, in der man wie in der Geometrie Einsichten a pri
ori tiber das Weltgeschehen zu finden geg1aubt hat. In Wahrheit ist 
die Wahrscheinlichkeitsrechnung mathematische Kombinatorik, also 
Arithmetik im weiteren Sinne, und kann ebensowenig Erfahrungs
erkenntnisse verschaffen wie das Einmaleins Hier hat insbesondere 
die VerqlIickung des BERNOUILLI-POISsoNschen Theorems,33 eines 
Satzes der Kombinatorik, mit dem "Gesetz der grofJen Zahlen" viel 
Verwirrung gestiftet. Dieses ist aber - meiner Auffassung nach -
eine sachlich fundierte Konvention.34 

Die vovstehenden Erorterungen soUten insbesondere dem Zwecke 
dienen, die Leistungsfahigkeit der mathemat~schen Methode in den Er
fahrungswissenschaften tiberhaupt zu umgrenzen. Da'bei ergab sich, 
da.a weder die Logik, noch die Mathematik sachlich neue Erkennt
nisse hervQrbringen, sondern nur dazu dienen konnen, anderwarts ge
wonnene Erkenntnisse zu verdeutlichen und in tibersichtlicher, syste
matischer Form darzustellen. 

Die Analysen des folgenden Kapitels werden nun eine Reihe prin
zipieller Feststellungen tiber den Charakter der (i. e. S.) empirischen 
Erkenntnis ermoglichen. 
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3. Tatsache und Gesetz. 
Obwohl, wie wir erlmnnt haben, durch den Begriff der "Tats ache" 

keineswegs eine "absolut letzte" Gegebenheit gekennzeiohnet ist, son
dern mit ihm noch schwierige Probleme der Konstitution verknupft 
eI'lScheinen, so sind doch ffir das wissenscbaftIiche Streben nach Ge
winnung von Gesetzen die Tatsachen "relativ letzte" Gegebenheiten, 
d. h. Ausgangspunkte der FOI'ISChung. Deshalb werden wir bei den fol
genden Analysen fiber den Gesetzesbegriff das Wesen der Tatsache 
als eindeutig bestimmt vOl'la-nssetzen, ohne darum die Mehrschichtig
keit des Tatsachenbegriffes aus dem Auge zu verlieren. 

Zunachstgilt es festzustellen, wodurch sich die Urleile, die das 
Bestehen einer Tatsaohe aussprechen, von denjenigen, die das Be
stehen eines Gesetzes behaupten, 'UIlterscheiden. Dieser Unterschied 
Hegt nun darin, dall jedes Tatsachenurteil eine absolute Lokalisierung, 
jedesGesetzesurleil hingegen bloll relative Lokalisierungen enthalt. 
Satze der ersten Art handeln immer von der Besetzung bestimmter -
d. h. letztIich in bezug auf den Leib des Urteilenden lagenmaJUg fixier
ter - Stellen, bei Satzen der zweiten Art hingegen fehlt diese Fixie
rung; in ihnen wird bloll fiber die relative Lage von Phanomenen aug
gesagt. 

Hieraus ergibt sich, dall gesetzmafiige Beziehungen nicht zwischen 
einzelnen Tatsachen oder einzelnen Tatsachengruppen ala solchen be
stehen, sondern zwischen Klassen von Tatsachen (Tatsachengruppen), 
also zwischen beZiebigen Tatsachen der Arten E, F, G, ... einerseits 
und beliebigen TatBachen der Arlen M, N, P, ... anderseitB. Jedes Er
tahrungsgesetz lallt sich also auf die Form bringen: Wenn Tatsachen 
der Arlen E, F,G, ... in einem angegebenen Bereich auftreten, so treten 
Tat-sachen der Arlen M, N, P, ... in einer bestimmten Umgebung der 
erstgenannten Tatsachen auf. 

In jedem Gesetz wird die Isolierbarkeit von generell gekennzeich
neten Erscheinungen oder Momenten an Erscheinungen innerhalb des 
Gesamtgeschehens behauptet. Was immer auoh sonst geschehen mage, 
so spricht es aus, jene Beziehung zwischen Tatsachen der Arlen 
E, F, G, ... einerseits und M, N, P, ... anderseits bleibt aufrecht. Aber 
diese Formulierung ist insofern zu weit, ala in der Idee des Gesetzes 
"StOrungen" des gesetzmafiigen Ablaufes durch das Bestehen "abnor
maIer" Umstande - z. B. dip. Verhinderung des Falles einer ihrer 
Unterlage 'beraubten Eisenkugel durch einen in der Niihe befindlichen 
M1agneten - nicht als unvereinbar mit der Idee des Gesetzes betrachtet 
werden sollen. 

Dieser Erkenntnrst,atsache will nun die Klausel "ceteris paribus" 
Rechnung tragen, indem sie in das Gesetz selbst die Bedingung der 
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StiJrungsfreiheit aufnimmt. Aber die Formulierung dieser Klausel, die 
im Methodenstreit innerhalb der Sozialwissenschaften eine groJle Rolle 
spielt, ist sehr unklar. Alle Begleitumstande zweier verschiedener Er
eignisse konnen namlich nicht gleich sein, denn ihr Ablauf an ver
schiedenen raum-zeitlichen oder personal-zeitlichen Stellen dst gar 
nichts anderes als ihr Ablauf unter verschiedenen Begleitumstanden; 
eine strenge ErfUllung jener Klausel wiirde also jeglichen Untel"Schied 
zwisohen den in Frage kommenden Ereignissen aufheben. 

In Wahrheit aber ist der Sinn der genannten Klausel der, daJl 
gewil8se, moor oder minder scharf gekennzeichnete Klassen von 
"Nachbarphanomenen" der zur Betrachtung stehenden Tatsachen un
verlJndert bleiben soUen, wah rend andere von vornherein als irrelevant 
ffir die Kausalbeziehung angesehen werden. Dies laJlt sich besondel"S 
klar an den der Gesetzesfindung dienenden naturwissenschaftlichen 
Experimenten erkennen, bei denen der Experimentator bemiiht ist, eine 
gewisse kleine Anzahl von Zustandsgrofien der Umgebung - etwa 
bei Langenmessungen die Temperatur - konstant zu erhalten, wah
rend er die fibrigen Erscheinungen, ,als voraussichtlich irrelevant, 
unberticksichtigt lafit. Falls aber das Ergebnis seines Experimentes mit 
dem gesicherten theoretisohen Bestand seiner Wissenschaft nicht in 
Einklang steht, so wird eine der wichtigsten tJberlegungen des Experi
mentators darin bestehen, zu untersuchen, ob nicht gewisse "Fehler
quellen" unbeachtet geblieben sind. Hierbei wird er Isich dann allen
falls veranlafit sehen, die Konstanz eines weiteren, bisher unberfick
sichtigt gebliebenen Faktors als fUr die .Qeltnng des fraglichen Ge
setzes wesentlich vorauszusetzen. 

DemgemaJl ergibt die Analyse folgende Bedeutung der ceteris 
paribus-Klausel: In ihr wird nicht die prinzipiell unrealisierbare For
derung der Kongruenz der Gesamtumgebung der betrachteten Phano
mene gestellt, sondern blofi die Gleichheit gewisser Zfige dieser Um
gebung postuliert, wobei aber im Hinblick auf allenfalls zu gewarti
gende modifizierende Erfahrungen keine feste endliooe SchI-anke ffir 
die Zahl der Momente, die in dieser Weise Berticksichtigung finden, 
festgelegt wird. Der Sinn der - prima facie - transfiniten, d. h. die 
Idee unendlicher Grofien einschliefienden Formulierung durch das 
Wort "cetera" ist demnach lndefinitheit. Wir blaben hier also einen 
AnwendungsfaU des im ersten Kapitel aufgestellten Prinzips der fini
ten Formulierung vor uns. 

Eine weitere Anwendung dieses Prinzips ergibt sich in bezug auf 
den Geltungsbereich der Gesetze. Wir haben festgestellt, daB die in der 
herkommlichen Formulierung von Gesetzenausgesprochene Beziehung 
zwischen Ereignissen bzw. Ereignisgruppen nicht auf Einzelereig
njsse als solche, sondern 'auf beliebige Ereignisse bestimmter Art 



60 Tatsache und Gesetz. 

Bezug nimmt, und hierin liegt die Allgemeingeltung der Gesetze. Doch 
ist es mifiverstandlich zu sagen, das Gesetz gelte immer und uberall. Ein 
solcher Satz ist namlich auch fur eine beliebig gesteigerte Beobach
tungsfahigkeit nicht verifizierbar und hat daher keinen vollstandigen 
empirischen Sinn, obwohl er natfirlich insofern mit den Tats'achen 
konfrontiert werden kann, als seine Widerlegung durch entgegen
stehende Tatsachen maglich ist. Urn nun in der Formulierung den
jenigen Sinn hervortreten zu lassen, der dem Gesetz in der Erfah
rungswissensohlllft tatsachlich zukommt, ist wiederum die transfinite 
Redeweise durch die indefinite zu ersetzen, etwa indem man mit dem 
Begriff "innerhalb der Grenzen der Erfahrung" operiert. 

Ein Gegell'sttlck zu den Formulierungen mit HiIfe des Begriffes 
"immer und fiberall" bilden dieienigen mit den Begriffen "irgendwo und 
irgendwann", welche z. B. in der durchaus unbestimmten Verknfipfung 
von UI'ISache und Wirkung eingeschlossen ist, sobald man nichts 
weiter behauptet ale daG auf Ereignisse der Art T solche v'on der 
Art U folgen werden. Wahrend dort die Verifizierung unmaglich war, 
eI'lScheint hier die Widerlegung aIs ausgeschlossen, da immer die Mag
lichkeit offen bleibt, dafi die Ereignisse T irgendeinmal irgendwo ein
treten werden. Daher kann der Rahmen, innerhalb dessen sich sowohl 
die verursachenden als ,auch die bewirkten Ereignisse befinden miissen, 
zwar beliebig weit gesteckt werden, aber er muG doch irgendw«:llche 
Begrenzung haben. In der Erkenntnispraxis der Naturwissenschaften 
sind diese Grenzen an den meisten Punkten mit grofier Scharfe ge
zogen, d. h. Ort und Zeit des Eintretens der Wirkung lassen sich -
BC. relativ zu Ort und Zeit des Eintretens der UflSlache - mit erheb
licher GenauIgkeit berechnen. 

Nicht minder erlauterungsbedurftig als der Sinn der Behauptung 
der "Allgemeingeltung" der Gesetze ist derienige der Behauptung des 
"hypothetischen Charakters" der Gesetze. Unter diesem Terminus wer
den verschiedene Erkenntnistatsachen konfundiert; zu ihrer Trennung 
fUhrt die Unterscheidung zwischen folgenden drei Fragegruppen: 
1. Von welcher Art sind die Behauptungen, die den Inhalt des Ge
setzes bilden? 2. Worauf stfitzen sich diese Behauptungen? 3. Was 
sind die Kriterien ffir die Bewahrung oder Widerlegung der Behaup
tungen? Man kann sie als Fragen nach dem Sinn, nach dem U rsprung 
und nach dem Geltungscharakter der Gesetze bezeichnen. 

Freilich sind diese drei Fragen nicht pwarweise unabhangig von
einander, denn fUr den Idealfall vollkommen deutlichen Denkens liegt 
in der Angabe des Sinnes dieienige des Geltungsbereiches einge
schlO'SlSen, ,aber dessen ungeachtet erweist sich unsere Gruppierung' als 
Mittel der Darstellung von Vorteil, weil de facto die Formulierung von 
Gesetzen kaum iemals im Modus vollkommener Deutlichkeit erfolgt. 
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Bereits aus der Formulierung der Gesetze geht hervor, da.B in 
ihnen das Eintreten oder Nichteintreten von Ereignissen bestimmter 
Art nur 'Illlter der Bedingung des Eintretens oder Nichteintretens be
stimmter anderer Ereignisse behauptet wird. Daher ·gestattet ein Gesetz 
fiir sich 'allein keine Voraussage, hierzu sind iiberdies Angaben uber 
die Datenlage erforderlich. Auch dem fi'ktiven LAPLACESchen Geist 
geniigte zur Bestimmung des zukiinftigen oder vergangenen Weltge
schehens nicht die Kenntnis der Gesetze, sondern er miiJlte daneben 
noch die Kenntnis der Datenlage in irgendeinem Zeitpunkte des Welt
geschehens besitzen. Es ware angebracht, zur Kennzeichnung dieses 
Sachverhaltes statt yom "hypothetischen" yom "konditionalen" Cha
rakter der Gesetze zu sprechen. 

Ein anderer Begriff des "Hypothetischen" ergibt sich, wenn wir 
uns dem zweiten der angefiihrten Punkte zuwenden und nach dem 
Ursprung der Gesetze fragen. Unter "Ursprung" sind hierbei nicht die 
psychischen Prozesse, welche zur Formulierung eines Gesetzes fiihren, 
sondern diejenigen F-akten zu verstehen, 'auf die es sich griindet, oder, 
mit anderen Worten, aus denen es induktiv gewonnen ist. Da wir be
reits im vorigen Kapitel eine prinzipielle Charakteristik der Induktion 
gegeben haben, konnen wir uns hier auf den Hinweis beschranken, 
daJl die zweite Bedeutung des "hypothetischen Charakters der Gesetze" 
darin liegt, daJl sie .auf allgemeinen Annahmen basieren, die selbst 
nicht aus Vernunftgriinden einsichtig -sind, weshalb sie als "blof3e 
Hypothesen" bezeichnet werden konnen. 

Es verbleibt nunmehr noch die dritte der oben unterschiedenen 
Fragegruppen, diejenige nach den Kriterien der Verifizierung oder 
Falsifizierung der Gesetze, und von ihr her gelangt man ·zu einer 
dritten Bedeutung des "Hypothetiachen". Sie liegt darin, daJl die Giil
tigkeit eines Erfahrungsgesetzes nicht nur in Hinblick lauf seinen Ur
sprung als abhangig von Tatsachen angesehen wird, sondern daJl auch 
das einmal angenommene Gesetz einer standigen Konfrontation mit 
Tatsachen unterliegt und fallengelassen wird, wenn es mit Ihnen nicht 
in Einklang zu bringen ist. DemgemaJl ist jedes empirische Gesetz 
auch in dem Sinne eine "bloJle Hypothese", daJl sie eventuell wieder 
aufgegeben werden kann, und die haufig gemachte Unterscheidung 
zwischen "Hypothese" und "Theorie", wobei dieser - im Gegensatz 
zu jener - definitive Geltung zugeschrieben wird, ist, wenn man das 
wissenschaftliche Verfahren im zeitlichen Langsschnitt betrachtet, 
nicht eine prinzipielle, sondern nur eine graduelle. 

Aber - und diese Feststellung fiihrt uns zu einem neuen wich
tigen Punkte - wenn auch die Vorstellung absolut giiltiger Gesetze 
unhaltbar ist, so darf doch die eminente Bedeutsamkeit, die der gra
duellen Differenzierung der Geltungen zukommt, nicht unterschatzt 
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werden. Sie ist innerhalb des Forschungaverfahrens von del' gro.Bten 
Wichtigkeit; insbesondere hangt von ihr die Anerkennung solcher Be
obachtungen ab, die mit Hypothesen oder Theorien nicht ubereinstim
men. So wurde MICHELSONS Experiment, welches zu Ergebnissen 
fiihrte, die in Gegensatz zu der wohlgegriindeten MAxwELLeChen 
Lichttheorie standen, durch Jahrzehnte hindurch wiederholt, weil man, 
tl'otz Anwendung gro.Bter VorsichtoSma.Bregeln bei der Durchfuhrung 
des Experimentes, eher anzunehmen geneigt war, da.B ein Fehler oder 
eine Lucke in den fraglichen Beobachtungen vorhanden sei, als daG 
die wohlfundierte MAXWELLsche Lichttheorie einer Korrektur bedurfe. 
Andere Hypothesen aber sind bei entgegenstehenden Beobachtungen 
ohne weiteres aufgegeben worden. 

Nun kann das IVertrauen in die Gultigkeit eines Gesetzes unter 
Umstanden so groG sein, da.B - innerhalb eines bestimmten Stadiums 
der Forschung - jede Beobachtung, die nicht mit ihm ubereinstimmt, 
ala falsch oder unvollkommen angesehen wird. In diesem FaIle la.Bt 
sich sagen, da.B die Moglichkeit der Widerlegung des Gesetzes 8US

pendiert ist: Wenn eine Beobachtung mit einem solchen Gesetze nicht 
in "Obereinstimmung gebracht werden kann, aber ihre Richtigkeit 
uber jeden Verdacht erhaben ist, so werden zusatzliche Faktoren 
als "Storungen" oder "Datenanderungen" eingefuhrt, urn die Un
stimmigkeiten zu eliminieren. Hierdurch entsteht folgende Erkennt
nissituation, welche leicht zu Mi.Bverstandnissen fuhrt: Der gegebene 
allgemeine Satz, d. h. das Gesetz, hat die Form eines empirischen 
Satzes, weil es erstens Tatsachen miteinander verkniipft, und weil 
man zweitens, bei Priifung seines Ursprungs findet, da.B es auf Be
obachtungen basiert. NichtoSdestoweniger jedoch scheint as unwiderleg
lich zu sein, da jede Nichtiibereinstimmung des Batzes mit Tatsachen
beobachtungen als Folge del' Fehlerhaftigkeit oder Unvollstandigkeit 
diesel' Beobachtungen interpretiert wird. So entsteht die Illusion, ala 
gabe es absolut giiltige empirische Gesetze, wo in Wahrheit sachlich. 
fundierte Konventionen vorliegen. Die Geschichte del' Auffassungen 
des Energieprinzips im 19. Jahrhundert bietet hierfiir ein eindrucks
voIles Beiapiel.1 

Was nun die erkenntnispraktische Bedeutung del' Annahmen ab
Bolut giiltiger Gesetze - die dann haufig in Verfahrensvorschriften 
(heuristischen Postulaten) ihren Niederschlag finden -, betrifft, so 
wird man zu bedenken haben, da.B sie auf der "Oberzeugung von dem 
einheitlichen und relativ ein~achen Bau del' Welt basieren, auf einer 
"Oberzeugung also, die im Verlaufe des wilSsenschaftlichen Denkens 
oft glanzend gerechtfertigt worden ist. Wir brauchen in diesem Zu
sammenhange nul' auf GALILEIS bewunderswerte Hypothese hinzu
weisen, da.B die Bewegungen del' Himmelskorper und die Bewegungen 
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in seinem physikalischen ArbeitJsmum denselben Gesetzen gehorehen, 
oder auf seine noch aHgemeinere Annahme, dall sieh aHe AbHlufe in 
del' Aullenwelt auf einheitliche Prinzipien zuruckfUhren lassen. 

Aber es besteht die Gefahr, dall diese Art von Dberzeugung in 
Dogmatismus ausartet und dall alle Beobaehtungen, welche dazu 
dienen konnten die ursprtingliche Formulierung zu modifizieren, ent
weder ganzlich auller acht gelwssen werden oder doeh nicht jene 
Aufmerksamkeit tin den, die ihnen gebuhren wtirde. Diese Gefahr 
waehst noch dadurch, dan viele Metaphysiker in solchen allgemeinen 
Prinzipien einen sehr fruchtbaren Boden fUr ihre Spekulationen sehen. 
Ganz allgemein kann gesagt werden, dan der wissensehaftliehe Dog
matismus, mag er nun als Konsequenz einer metaphysisehen Doktrin 
in Erscheinung treten oder nicht, der wissenschaftlichen Forschung in 
gewissen Situationen starke Impulse zu geben imstande ist, indem er 
einen bestimmten Forschun~sweg mit besonderem Nachdruck als den 
allein riehtigen dekretiert. In Erkenntnislagen anderer Art jedoch, wo 
ein Abgehen von den bisherigen Methoden erforderlich erscheint, kann 
dieselbe HaItung ein ernstes Hindernis ftir den Erkenntnisf.ortschritt 
bilden.2 

Aus den bi,sher in diesem Kapitel gemachten Feststellungen er
geben sich nun methodologische Konsequenzen, welehe aueh fur den 
Methodenstreit in den Sozialwissensehaften von gro£er Bedeutung 
sind. Insofern sie in engerer Weise mit diesem verknupft sind, werden 
wir uns im zweiten Teil dieser Arbeit mit ihnen zu befalSsen haben; 
hier seien nur einige allgemeine Ergebnisse hervorgehoben. 

Zunachst geht aus unseren Dberlegungen hervor, dan die scharfe 
Zasur zwischen strengen Gesetzen und blo£en Regeln oder Tendenzen 
- eine Zasur, die vermeintlich einen Grundunterschied zwischen 
naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher Methode kenn
zeichnet - nicht aufrechterhaIten werden kann; denn wie eben fest
gestellt wurde, geIten auch Naturgesetze nur insofern "unverbruch
Hch" als man sie konventionell festlegt, d. h. keine Erfahrung als 
Gegeninstanz anerkennt. Sobald manaber die UnhaItbarkeit jener 
prinzipiellen Scheidung durchschaut, sieht man sich vor die Aufgabe 
gestellt, naturwissenschaftliche Gesetze und sozialwissenschaft
Hehe Gesetze, die nun nicht mehr als toto coelo verschiedene 
von jedem Vergleich miteinander ausgeschlossen werden konnen, auf 
ihre spezifischen Differenzen hin zu analysieren, und eine solche 
Analyse - die wir in ihren Grundzugen im zweiten Teil dieser Al'beit 
durchfiihren wollen - gewahrt wichtige Einblicke in die verfahrens
maJUge Eigenart beider Wissenschaftsgruppen. Insbesondere erweist 
sie gewitSse Auffassungen v'on der Bedeutung der mathematisehen Me
thode als verfehIt, vor allem diejenige, welehe die Strenge der natur-
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wissenschaftlichen Erkenntnis auf die Anwendbarkeit der mathemati
iSChen Methode in den Naturwissenschaften zuriickftihrt, wobei - einer 
ebenfalls unrichtigen Meinung zufolge - diese Anwendbarkeit selbst 
wieder in der i'aumlichen Struktur der Au.6enwelt, im Oegensatz zur 
seelisch-geistigen Sphii.re, begrundet sein soIl. Unsere Erwagungen 
aber haben klargemacht, daE die vorgebliche Erkenntnistatsache der 
absoluten Strenge der Naturgesetze, die durch Rekurs auf die Mathe
matik begriindet werden sollte, gar nicht besteht. 

Auch eine weitere Frage, die seinerzeit in der Theorie der Natur
wissenschaften eine groEe Rolle gespielt hat, und heute, nachdem sie 
dort der erforderlichen Klarung zugefiihrt worden ist, noch immer 
erhebliche Verwirrung innerhalb der Methodenkontroversen der So
zialwissenschaften stiftet, konnen wir nunmehr mit Erfolg behandeln, 
namlich diejenige des Verhaltnisses von Kausalgesetzen una Funk
tionalgesetzen, bzw. die Ersetzung des Begriffes der Ursache durch 
denjenigen der Funktion bei der Formulierung von Gesetzen. 

So definiert MACH3: "Die Naturgesetze sind Gleichungen zwischen 
den meEbaren Elementen a, {J, 'Y ••• A, p, " ... der Erscheinungen. Ver
ftigen wir tiber aIle Werte von a, {J, 'Y • •• durch welche die Werte von 
A, p, " . .. gegeben sind, so konnen wir die Gruppe a, {J, 'Y • •• die 
Ursache, die Gruppe A, p, " ... die Wirkung nennen." 

Um Sinn und Tendenz des Kampfes gegen den Begriff der Kau
salitat zu begreifen, muE man sich auf die geistesgeschichtlichen Wur
zeln der Begriffe des "Gesetzes" einerseits, der "Ursache" anderseits 
besinnen. Was zunachst den Begriff des "Gesetzes" betrifft, so liegt, 
wie schon wiederholt hervorgehoben worden ist, sein Ul'ISprung nicht 
in der naturalen, sondern in der geistigen Sphare. Das Urbild des Ge
setzes ist die Norm und jede beobachtete Regelmafiigkeit im Natur
geschehen wird auf eine solche Norm zuruckgefiihrt.4 So lautet ein 
bertihmter Ausspruch des HERAKLIT: "Die Sonne wird ihre Bahn 
nicht tiberschreiten, 'sonst werden die Erinnyen sie in ihre Schranken 
weisen." Von hier aus ergibt sich auch die Idee der absoluten und 
vollkommen exakten Gtiltigkeit der Gesetze, welche nichts anderes ist 
als ein Korrelat vollkommener Bestimmtheit des Planes eines hOchsten 
Wesens und unbeschrankter Macht der Realisierung dieses Planes. 
Hiedurch erklart sich die grofie Bedeutung, die die Diekussionen 
tiber das Wesen des Wunders als einer Durchbrechung der Natur
gesetze ftir die Naturphilosophie gewonnen haben. 

Daher ist es begreiflich, dafi mit der Sakularisierung der Natur
wissenschaft die mit dem Begriffe des Gesetzes verkntipfte Idee der 
Notwendigkeit der kritischen Analyse unterzogen wurde; ihr radi
kalster Kritiker war der Vater des modernen Empirismus DAVID HUME. 
Da aber fast durchwegs "Gesetz" und "Kausalgesetz" miteinander 
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identifiziert wurden, so fand HUMES Kritik am Gesetzesbegriff in 
seiner Kritik des tiberlieferten Kausalbegriffes ihren Ausdruck.5 

Ober die Geschichte dieses Begriffes haben wir nun noch einige W orte 
zu sagen. 

Er ist ebenso wie der aufs engste mit ihm verkntipfte Gesetzes
begriff anthropomorphen Ursprungs. Das Urbild der KausaliUi.t ist die 
durch willensgelenkte menschliche Kraft erzeugte Wirkung und -
in einem etw'llSspateren Stadium des Denkens - auch die Beziehung 
zwischen dem Willen und den Korperbewegungen. Ftir die Natur
erklii.rung ergab sieh daraus die Maxime, die RegelmiUUgkeiten im 
Naturgeschehen in der Weise zu deuten, daJl den Korpern als qua
litates occultae wirkende Krafte zugeschrieben wurden, die den Sitz 
del' Kausalitii.t bilden sollten. Gegen die Annahme solcher qualitates 
occultae wendet sich nun die aufstrebende NaturwitSSenschaft und 
Natmphilosophie des 17. und 18. Jahrhunderts mit der groJlten Ent
schiedenheit. So heiJlt es in Newtons "Optik": "Wenn man uns sagt 
jede Spezies der Dinge sei mit einer spezifischen verborgenen Eigen
schaft begabt, durch welche sie wirkt und Bichtbare Effekte hervor
bringt, so ist damit gar nichts gesagt; wenn man aber aus den Er
scheinungen zwei oder drei allgemeine Prinzipien der Bewegung her
leitet und dannangibt, wieaus diesen klaren Prinzipien die Eigen
schaften und Wirkungen aller korperlichen Dinge folgen, so ware 
dies ein groJler Fortschritt in der Naturforschung, wenn auch die Ur
sachen dieser Prinzipien noch nicht entdeckt sein wiirden."8 

Die Prinzipienkritik der scholastischen Auffassung v'on der Kau
salitii.t aber gibt DAVID HUME, indem er dartut, daJl das Operieren mit 
den Begriffen der "Notwendigkeit" bzw. der "Unmoglichkeit" bei 
der Definition des Begriffes der U rsache keinen empirisch angeb
baren Sinn ergibt; denn da wir nul' eine Welt haben, so konnen wir 
jeweils nur feststellen, da.G - von zwei Ereignissen oder Ereignisgrup
pen El und E2 - E2 tatsachlich auf El gefolgt ist. Das "post hoc" 
konnen wir also unmittelbar konstatieren, aber in dem SchluJl "post 
hoc ergo propter hoc" liegt das Problem. In dieser Oberlegung zeigt 
sich die entscheidende Wendung vom naiven Realismus, fur welchen 
die Welt mit ihren Gesetzen eine eindeutig vorgegebene und schlicht 
hinzunehmende ist, zu der erkenntniskrittschen Einstellung, die HUME 
(neben LEIBNIZ) ala den wichtigsten Vorlaufer von KANT kennzeichnet. 

Es werden iibrigens auch keineswegs, wie oft falschlich behauptet 
wird, die krittschen Ergebnisse HUME'S durch KANTS Analysen tiber 
den Begriff der Kausalitat widerlegt. Vielmehr ist schon bei HUME die 
"Kopernikanische W endung", derzufolge die Welt aUB der Erfahrung 
'aufzubauen, d. h. durch Erfahrungselemente zu beschreiben ist, gerade 
in Hinblick auf die Kausalitii.t vollzogen, indem das Verhii.1tnis 

Kaufmann, Methodenlehre 5 
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zwischen "Kausalitiit" und "Induktion" umgekehrt wird. Es wird nicht 
mehr angenommen, da.B den Dingen an sich eine KaU'salitat zukommt, 
welche durch bestimmte Regeln, die sioh als Instrumente der For· 
sehung darstellen, entdeckt werden kann; sondern was "Kausalitat" 
jeweils bedeutet, wird uberhaupt erst klar, wenn die Kriterien, welche 
die spezifische Art der Induktion kennzeichnen, angegeben sind. Zu
nachst er.setzt HUME in seiner Analyse des Kausalitatsbegriffes "not
wendige Verknupfung" durch "bestandige Verknupfung", wodurch die 
Idee eines "hinter den Erscheinungen" liegenden absoluten Prinzips 
beseitigt wird. Aber damit ist fur die empirische Forschung noch 
wenig get'an, denn ein Ereignis in seiner vollen Konkretion ist ja un
wiederholbar. Deshalb wird - und darin liegt ein entscheidender Fort
schritt - der Kausalbegriff so gefa.Bt, da.B er sich nicht mehr 'auf Ein
zeierscheinungen, sondern auf Ereignisklassen bezieht. Hiedurch tritt 
d8!S Problem in den Vordergrund, festzustellen, nach welchen leitenden 
Prinzipien die ZusamIIienfassung in Klassen zu erfolgen. hat, 
damit die Naturgesetze in moglichst einheitlicher und einfacher Weise 
!ormuliert werden konnen. Hierdurch aber ist der Idee der Spontaneitiit 
d-es Denkens, die dann in der "Kritik der reinen Vernunft" ihre klassi
sche Formulierung erhaIten hat, zum Durchbruch verholfen und der 
erste verhei.Bungsvolle Ansatz fur eine Theorie der Induktion ge
schaffen. Die Grundaufgabe liegt hierbei darin, die in den wissen
schaftliohen Induktionen steckenden impliziten Voraussetzungen ex
plizit zu machen. Von HUME selbst wird - konform mit LEIBNIZ -: 
ala das wichtigste Prinzip, welches im Begriff der Kausalitat implizit 
enthaIten ist, d8!S Nahewirkungsprinzipangegeben. Jede Fernwirkung 
mufi durch eine kontinuierliche Wirkungsubertragung vermittelt sein. 
Ferner geIten Stetigkeitsforderungen von der Art, da.B hinreichend 
ahnliohe Ursachen iihnliche Wirkungen haben und da.B von einander 
weit entfernte Korper und Ereignisse keinen bemerkenswerten Einflu.B 
aufeinander ausuben. 

Auf die Modifikationen, die jene Postulate der Nahewirkung und 
Stetigkeit in der neuesten Physik erfahren haben, konnen wir hier 
nicht naher eingehen; wohl ·aber wollen wir diese Vberlegungen durch 
Anfuhrung der Stadien der naturwi.ssenschaftlichen Begriffsbildung 
und in eins damit der Formulierung von Naturgesetzen erlautern, 
.wie 'sie einer der bedeutendsten zeitgenossischen Mathematiker und 
Theoretiker der Physik, HERMANN WEYL, beschreibt:7 ,,1. Zer
'Scbneidung der dreidimensionalen raumlichen Wirklichkeit in: ein
~elne, je eine anschauliche Einheit bildende, raumlich getrennte, ver
hiiltnismafiig bestiindige Teilsysteme (Korper oder Dinge)j die Vor
giinge an solohen werden, solange die forlischreitende Analyse nicht zu 
,Korrekturen zwingt, als voneinander unabhlingig betrachtet. Hand in 
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Hand damit: eine Zerschneidung der vierdimensiolJlalen raumzeitlichen 
Wirklichkeit in einzelne, raurnzeitlich getrennt vedaufende, in sich 
zu anschaulicher Einheit zusammengeschlossene Ereignisse. 2. Auf
fassung eines ansehaulich erlebten Vorganges als zustande gekommen 
durch raumzeitliches Zusammentreffen und Verschmelzen mehrerer 
einfacher Phanomene (deren jedes einzelne, wenn man die anderen 
,durchstreieht' oder durch ,normale Umstande' ersetzt, sieh in anders 
gearteten Wahrnehmungen als die Gesamterscheinung bekunden 
wurde; z. B. Sonnenuntergang hinter einer goldumranderten Wolke). 
3. Erfassung des Soseins, Abhebung der unselbstandigen Teile der 
Phanomene, ihrer charakteristischen Zuge und Merkmale. Darauf 
grtindet sich das Zusammenordnen von A.hnlichem, das Unterordnen 
unter Begriffe, die Klassifikation; welche sich an der immer reieher 
werden den Erfahrung korrigiert und so immer besser das wahrhaft 
Wesentliche vom Unwesentlichen scheidet und zu immer ,nattir
lieherer' Klassenbildung fortsehreitet. Ein Begriff ist urn so wesen
hafter, je mehr Konnotationen er nach demZeugnis der Erfahrung 
mit sich ftihrt, je mehr nieht im Begriff seIber enthaltene Merkmale 
den unter ihn fallenden Objekten erfahrungsgema£ gemein sind (MILL). 
4. Man bleibt nicht bei anschaulich abhebbaren Elementen stehen, 
sondern fant eine Reihe stets zusammenauftretender Besehaffenheiten 
als Anzeichen eines verborgenen Etwas auf: dies ftihrt zu hypotheti
schen Elementen, wie z. B. den Atomen, den Kraften, dem elektro
magnetischen Feld. Aber nicht nur die vorfindbaren Beschaffenheiten, 
sondern auch die Verhaltensweisen eines Systems beim Zusammen
bringen mit anderen, lernt man deuten als Bekundungen derartiger 
Elemente und ihres intensiven oder quantitativen Wertes (dies ist das 
Wesen der ,Reaktion' des Experiments). Und endlich scheut man sich 
auch nicht das anschaulich schlechthin Einfache hypothetisch zu 
zerlegen, z. B. das wei£e Sonnenlicht in die Spektralfarben; oder die 
Beschleunigung, welche ein Planet erfahrt, in die Teilbeschleunigun
gen, welche ihm die Sonne und die ubrigen Planeten einzeln erteilen. 
Es ist klar, daB mit der Zerlegung auch die synthetischen Prinzipien 
aufgedeckt werden mussen, gemaB denen die Elemente zum Ganzen 
vereinigt sind (Beispiel: Resultantenbildung von Kraften)." Die ersten 
drei von den vier genannten Etappen gehoren noeh der vorwissen
schaftlichen Stufe an. 

Man erkennt ohne weiteres, daB mit einer solchen Aufweisung der 
Prinzipien des vorwissenschaftlichen und des wissenschaftlichen 
Denkens die primitive Auff3!ssung von der Kausalitat aufeinander 
wirkender Substanzen nicht vereinbar ist, denn jene Einheiten, welche 
die wirkenden Substanzen darstellen sollten, d. h. die Einheit der 
festen Korper, werden ja dureh diese Betrachtungswei>se selbst in 
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unselbsUlndige Momente zerlegt. Das "diBsecare naturam" ist seit 
GALILEI das Prinzip aller Forschung in den - eben darum - ab
strakten Naturwissenschaften geworden. Demgemafi tritt der Begriff 
der "Kausalitat" gegenUber demjenigen der "Gesetzmafiigkeit" schlecht
hin immer mehr in den Hintergrund. 

Die gegenwartige Auffassung wird durch die folgende Formu
lierung BAVINKS gut charakterisiert:8 "Naturerscheinungen kausal er
klaren, heifit sie mit ·anderen Erscheinungen in gesetzmafiige Zusam
menhange bringen, deren Geltung irgendwie alB logisch begrundbar 
vorgestellt wird, auch wenn sie tatsachlich noch nicht begrUndbar sind. 
Der Richtungssinn des KausalitatsverhiiJtnisses fallt dann in irgend
einer Weise mit dem Sinn der logischen Beziehung (Grund - Folge) 
zusammen." Dafi aber "sowohl bei Physikern wie bei Philo
sophen immer wieder die Zeitordnung als mafigebend fUr den Rich
tungssinn angegeben worden ist und noch wird", "kommt daher, dafi 
in der Tat in den weitaus meisten und gerade den praktisch wich
tigsten Fallen die in Frage kommenden allgemeinen Obersatze von der 
Art sind, dafi durch sie die Momentanwerte gewisser GrOfien mit ihren 
zeitlichen Anderungen verknUpft erscheinen, wie dies am deutlichsten 
die Grundgesetze der Mechanik zeigen. Hierdurch gelangt die Zeit 
t8tsiichlich in den Inhalt fast aller, zum wenigsten der wichtigsten und 
hiiufigsten Kausalurteile hinein, und das hat zu dem lrrtum Anlafi ge
goben aie anatatt in den Inhalt in die Form, die Struktur des Kausal
verhaltnisses selbst, einzubeziehen. Es liegt uns weitaus am meisten 
an denjenigen kausalen Urteilen, welche uns erlauben, einen be
stimmten Ablauf im voraus zu prophezeien, viel seltener an solchen, 
welche uns erlauben, aus einem hier oder dort vorhandenen Tat
bestande, einen an anderer Stelle gleichzeitig vorhandenen zu er
schliefien. 1m Prinzip jedoch haben diese beiden Falle der "dynami
schen" und der ,,·statischen" Kausalitat, wie wir sie nennen konnen, 
gar nichts voreinander voraus. Das Wesentliche, der Schlufi yom ge
setzten A auf das mitgesetzte B, ist in beiden Fallen ganz der gleiche, 
nur kommt das einemal unter den benotigten Viariablen die Zeit t mit 
vor, das andere Mal nicht." 

Aber in dem Postul'ate, die Kausalgesetze durch Funktionalgesetze 
zu ersetzen, ist nicht nur die Abkehr von der primitiven Kausalitats
vorstellung aufeinander wirkender Substanzen - wobei als Vor
stellungsbild die erlebte Wirkung der lebendigen Kraft auftritt - ent
halten, Bondern auch die Forderung der mathematischen Formulierung 
der Gesetze und vor aUem dieser Teil des Postulates wird fUr seine 
Bedeutung innerhalb der Sozialwissenschaften, insbesondere innerhalb 
der Wirtschaftswissenschaft mafigebend. Der leitende Gedanke ist hierbei 
der, man \<onne nur dort von einem exakten Gesetz sprechen, wo eine 



Tatsache und Gesetz. 69 

zahienmiUUge Beziehung zwischen GroBen festgelegt ist; anderenfalls 
habe man es mit bloaen Regeln zu tun. Es 1I1at sich unschwer erken
nen, daa diese Idee der absolut exakten Gesetze ihren Ursprung eben
falls in vorwissenschaftlichen Vorstellungen hat, indem sie ni1mlich 
auf der tJberzeugung basiert, daa die Gesetze die Prinzipien des gott
lichen SchOpfungsplanes darstellen, der ala vollkommen vern11nftiger 
auch vollkommen exakt sein mua. Ein bertlhmter Beleg f11r diese Auf
fasssung, welche der Naturforschung des 17. Jahrhunderts miichtige 
Impulse verliehen hat, ist das Wort GAULEIS: "Das wahre Buch der 
Philosophie ist das Buch der Natur, welches immer aufgeschlagen vor 
unseren Augen liegt, es ist aber in anderen Lettern geschrieben als in 
denen des Alphabets. Die Lettern sind Triangel, Quadmte, Kreise, 
Kugeln, Kegel, Pyramiden und andere geometrische Figuren."1 

Aber gerade die neueste Entwicklung der Physik, wie sie in der 
Quantentheorie vorliegt, hat den Naturforschern vor Augen gef11hrt, 
daa die "Exaktheit", welche durch die Methoden der Messung erzielt 
wird, keineswegs in dem Sinne einer vollkommen priizisen Bestimmung 
objektiv bestehender Naturgroaen verstanden werden darf. Eine in 
dieser Weise interpretierte These der absoluten Exaktheit der Natur
gesetze ist ebensowenig haltbar wie die Behauptung ihrer absoluten 
Strenge (rationalen Notwendiogkeit). Was bleibt, ist die Feststellung, 
datl sich das Naturgeschehen weitestgehend durch relativ einfache 
mathematische Funktionen beschreiben latlt. Es sei hiezu noohmals 
mit gro.Btem Nachdruck auf den Fehler der Verquickung der immanen
ten "Exaktheit", welche den - fur die mathematische Methode wesent
lichen - deduktiven Zusammenhang kennzeichnet, mit der empiri
schen "Exaktheit" hingewiesen. 

So ist vom Standpunkt der logischen Exaktheit aus betrachtet 
der Satz "die Anziehung zweier Massen ist verkehrt proportional dem 
Kubus ihrer Entfernung" vollig gleichwertig mit demSatz, der - im 
Sinne des NEWToNschen Gravitationsprinzips - die inverse Prop or
tionalitat der Anziehung zum Quadrate der Entfernung feststellt. Es 
lassen sich also zwei deduktive Systeme nebeneinander stellen, die bei 
sonstiger Konformitat in der genannten Weise voneinander abweichen, 
und niemand kann, wenn er sie immanent analysiert, entscheiden. 
welches von heiden fur die Naturerklarung vorzuziehen ist. Die Ent
scheidung hiertlber kann nur die auf Beobachtung basierende Er
fahrung an die Hand geben. Dall dem so ist, wird heute nur wenigen 
Naturforschern irgendwie zweifelhaft sein. In den Sozialwissen
schaften aher, wo verschiedene, spiiterhin zu erorternde Komplika
tionen auftreten, herrscht hiertlber keineswegs die erforderliche Klar
heit. Man mull also uberall dort, wo von Gesetzen die Rede ist, mit 
beeonderer Sorgfalt darauf achten, welche Art von Tatsachen als 
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Kriterien ihrer Bewahrung oder Widerlegung angesehen werden. Ins
besondere wird festzustellen sein, ob das auf seine Gliltigkeit hin zu 
prlifende Gesetz durch (relativ) isolierte Beobachtung solI bestatigt 
werden konnen oder nut in Verknlipfung mit anderen Gesetzen, so 
wie etwa das F'allgesetz nur in Verbindung mit Gesetzen liber Rei
bung und Luftwiderstand liber das faktische Verhalten fallender Kor
per belehrt. Probleme dieser Artspielen insbesondere in die Analyse 
der idealtypischen Methode in den Sozialwissenschaften hinein. 

Durch die Klarung des Gesetzesbegriffes im allgemeinen und des
jenigen des Kausalgesetzes im besonderen stellt sichauch der alte 
Streit zwischen deterministischer und indeterministischer Auffassung 
unter einem anderen Aspekt dar. Wie im folgenden noch deutlicher 
werden wird, ist freilich der Determinismusstreit keineswegs als eine 
sachlich einheitliche Problematik anzusehen. Es durchdringen sieh in 
ihm verschiedene Problemschichten, deren Isolierung fUr die Beur
teilung seiner Bedeutung in der Methodenlehre der Sozialwissen
schaften erforderlich ist. Die Grundschicht der Problematik ist durcb 
die deterministische Auffassung des Kausalgesetzes als eines a priori 
geltenden Vernunftgesetzes festgelegt. Demgegenliber wurde, wie wir 
eben ausgefUhrt haben, bereits von HUME dargetan, da.B von einer Ver
nunftnotwendigkeit des Kausalgesetzes nicht die Rede sein konne, und 
die Naturwissenschaft selbst hat in ihrer neuesten Entwicklung 
zu dem Ergebnis geflihrt, da.B schon fUr die eindeutige physikaUsche 
Charakteristik von Tatsachen, die eine Voraussetzung jeder 
Kausalforschung bildet, bestimmte endliche Schranken bestehen. 
So ilst der Determinismus in seiner liberschwanglichen (trans
finiten) Formulierung heute wohl als endgliltig liberwunden an
zusehen. Moderne Formulierungen des Kausalprinzips durch Natur
forscher zeigen in ihrer Bescheidenheit den gro.Ben Umschwung, der 
sich hier unter dem Zwang der naturwissenschaftlichen Ergebnisse 
vollzogen hat. So spricht PH. FRANK den Kausalsatz wie folgt aus: 
"Jeder Zustand la.Bt sich durch verhaltnismafiig wenig Zustandsgr5.Ben 
festlegen"10 und dieser Satz wird keineswegs aI,s unmittelbar einsichtiges 
Vernunftprinzip proklamiert, ,sondern als eine Maxime der Natur 
fOl'schung, die sich bisher bewahrt hat. Die Bewahrung liegt aber 
nicht in einer unmittelbaren Anwendung des Prinzips, denn dieses 
la.Bt ia die Art der zu verknlipfenden Erscheinungen sowie die naheren 
Umstande der Verknlipfung selbst vollig unbestimmt, sondern in der 
Auffindung spezieller Kausalgesetze. Demgema.B bemerkt FRANK:ll 
,,1m praktischen Leben vertrauen wir nie auf das allgemeine Kausal
gesetz, sondern auf unsere Kenntnis liber 'spezielle Zusammenhange." 
Man hat deshalb das Kausalprinzip zutreffend als die allgemeine 
Form der speziellen 'Kausalgesetze bezeichnet (WITTGENSTEIN),1!i 
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womit vor aHem zum Ausdruck gebracht werden sollte, daB es die~ 

sen .nicht koordiniert werden kann. Der Satz: "Eine Erscheinung von 
der' Art U ist die U rsache einer Erscheinung von der Art T" er
fordert also erganzende Angaben tiber den Oharakter des empirischen 
Zusammenhanges, urn empirisch gehaltvoll, d. h. der V'berprtifung 
zuganglich zu werden. 

Ebenso wie die Behauptung, dafi ein bestimmtes Phanomen Ur
sachen habe, nur dann einen wissenschaftlichen Sinn gewinnt, wenn 
man die Art jener Ursachen und die Art ihrer Verkntipfung in ge
wisser Weise charakterisiert, so hat auch der Begriff des Zufalls, also 
des Fehlens der Kausalgesetzlichkeit, nur Sinn in bezug auf ein be
stimmtes Kausalgesetz oder auf eine bestimmte Gruppe solcher Ge
setze. Es i:st, wie sich bei der Behandlung der Zurechnungsproblematik 
im zweiten Teil dieser Arbeit deutlich zeigen wird, von besonderer 
Wichtigkeit sich klarzurnachen, Unabhiingigkeit von welchen Kausal
zusammenhangen jeweHs unter "Zufall" verstanden werden 8011.1a 

Die Erganzungsbedurftigkeit, die sohin den Begriffen der Ursache 
und des ZufaUs anhaftet, iibertragt ·sich ,auf denjenigen der Erkliirung. 
Wenn man "Erklarung" als "Einstellung in einen allgemeinen Er
fahrungszusammenhang" definiert - und zu dieser Definition gelangt 
man,sobald man das Vorurteil des Bestehens einer einzigen causa 
efficiEms iiberwunden hat - so erkennt man, dafi dieser Begriff einen 
·eihdeutigen methodologischen Sinn jeweils erst durch die Angabe des 
Bezugssystems gewinnt, durch die Festsetzung also, woraus und wo
durch erklart werden soIl, d. h. welohe Daten und welche allge
meinen Satze als Erklarungsbasis fungieren sollen. In der Wahl des 
Bezu~ssystems aber liegt, wie unschwer ersichtlich, der fiir die Me
thode einer explikativen Erfahrungswissenschaft entscheidende Ent
schlufi und demgemiifi bildet die Untersuchung der sachlichen, d. h. 
an Erkenntniszielen orientierten Motive, die diesen EntschIu.6 in dem 
einen oder anderen Sinne beeinflussen, eine wichtige Aufgabe der 
Methodenlehre. Wir werden im zweiten Teil dieser Arbeit zu unter
suchen haben, worauf die Erkenntnistatsache zuriickzufiihren ist, dafi 
in der Physik die erkenntnispraktisch relevante Bezugsbasis der Er
klarung ftir jede Entwickiungsph3lse der Forschung rel'ativ einheitlich 
festgelegt erscheint, wah rend bei der Erforschung sozialwissen8chaft
Hcher Zusammenhiinge typischerweise eine betrachtHche Mannigfultig
keit von Erklarungsrichtungen miteinander konkurrieren. 

Den Abschlufi dieses Kapitels mogen einige W orte zur Klarstel
lung des Verhaltnisses von "Erklarung" und "Beschreibung" bilden. 
Die hier bestehende Verwirrung ist hauptsachlich darauf zUrUckzu
ftihren, dafi der Terminus "Beschreihung" ("Deskription") nicht ein
deutig gebraucht wird. Man spricht namlich einerseits von der De-
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skription von einzelnen Dingen, Zustlinden, Vorgii.ngen, anderseits 
aber auch VOn der Deskription (deskriptiven Analyse) von Typen, 
Arten, Gattungen. Man erkennt nun unschwer, daB hier abermals 
jene Verquickung von empirischen Feststellungen und Begriffszer
gliederungen vorliegt, mit der wir uns im Vorstehenden schon wieder
holt zu beschliftigen hatten. "Ein Ding oder einen Vorgang beschrei
ben", heiBt angeben, wie bestimmte Stellen 'besetzt sind, und diese An
gaben lassen sich ad indefinitum erweitern. "Einen Typus beschreiben" 
aber heiBt: "die Definition eines Begrilles geben, der eine bestimmte 
Anzahl festumschriebener Merkmale und dane ben noch eine unbe
stimmte Anzahl von unbestimmten Merkmalen aufweist, die untet' 
Bedachtnahme auf zusittzliche Erfahrung spitterhin determiniert wer
den kl1nnen." 

Nach dieser Feststellung, aus der hervorgeht, daB die Be
schreibung von Phlinomenen nicht minder empirisch ist alg deren Er
kllirung, 18.Jlt sich dIllS Verhliltnis dieser beiden Operationen wie folgt 
bestimmen: Thema der Beschreibung ist das Einzelne qua Einzelnes; 
sie gibt an, daB bestimmte Stellen in bestimmter Weise besetzt gind. 
Die Erkllirung dagegen ordnet das einzelne Phii.nomen in "allgemeine 
Zusammenhitnge" ein, d. h. 'sie stellt gewisse Umgebungsphitnomene 
- meist zeitlich vorangehende - der zu erklarenden Tatsache mit der 
Beifugung fest, daB Phlinomene 'solcher Art mit Tatsachen von der 
Art der zu erklarenden "allgemein" in gleicher Weise gekoppelt sind. 

Freilich wird diese Zasur - analog derjenigen zwischen Tat
sache und Gesetz - wieder dadurch relativiert, daB 8J\lch in den 
Qualitll.ten i. e. S. die Bezugnahme auf allgemeine Erfabrungszusam
menhlinge implizit enthalten ist;14 aber dessenungeachtet ist sie fur 
die wissenscbaftstbeoretische Analyse, die immer ein bestimmtes, 
relativ festgefugtes Sediment vorprlidikativer Erfahrung voraussetzen 
muJl, unerlll.Blich. Dies wird im folgenden insbesondere bei unseren 
Analysen zur sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung zu beachten 
eein. 

4. Leben und BewuiJtsein. 
An den Streitfragen, welche das Verhliltnis von unbelebter und 

belebter Natur sowie von Physischem und Psychischem betreffen, 
laBt sich mit besonderer Eindringlichkeit zeigen, welche Verwirrung 
durch die Verquickung sachlich verschiedener - wenngleich erkennt
nispsychologisch zusammengehOriger - Problemschichten entsteht. 
Wir wollen dies zunachst an der Analyse der erstgenannten Proble
matik, welche den Gegenstand des Vitalismusstreites bildet, klar
machen. Diese Kontroverse verdient im Ra.hmen der vorliegenden Arbeit 
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darum besondere Aufmerk,samkeit, weil das immer mehr in ihr Zen
trum rtickende Gedankenmotiv, namlich die psycho-vitalistische Argu
mentation, auch im Methodenstreit innerhalb der Sozialwissenschaf
ten eine wichtige Rolle spielt. Die folgende Darstellung wird darum 
zunachst bemtiht sein, begreiflich zu machen, wie es dazu kam, da./). 
die meisten tibrigen Argumente der VitaHsten als unhaltbar aus der 
wissenschaftlichen Disku8sion ausscheiden mufiten. 

Die im Vitalismusstreit zur Diskussion stehende Frage lallt sich 
in erster Annaherung folgendermallen prazisieren: Sind Lebenserschei
nungen selbstandige Erscheinungen (Erscheinungen sui generis) 
oder nur besonders komplizierte physikali:sch-chemische, d. h. mit den 
Methoden der Physik und Chemie restl{)lS erklarbare Phanomene? Die 
vitalistischen Doktrinen entscheiden im Sinne der ersten, die mechani
stischen1 Lehren im Sinne der zweiten Alternative. 

Wenn wir nun die vitalistische Argumentation ins Auge fassen, 
so hwben w,ir zunachst festzustellen, dall durch dieselbe keineswegs 
bestritten werden solI, dall bei der Erklarung von Lebenserschei
nungen auch physikalische und chemische Prozesse eine wichtige 
Rolle spielen. Kein ernst zu nehmender Vitalist wird etwa bestreiten, 
dall das Studium der optischen Einrichtungen des Auges, der Hebel
wirkung der Knochen, der Diffussion und Osmose, der chemischen 
Analyse der organischen Verbindungen, der Kolloidchemie Wesent
liches zur Erforschung der Lebensprozesse beitragt; aber was geleug
net wird ist, dall diese Art von Forschungen hinreichend flir das Be
greifen der Lebensvorgange ist. Urn dies zu begrtinden, wurden im 
Laufe der Jahrhunderte, die der Vitalismll'sstreit wahrt, von den Vita
listen verschiedene Argumente ins Treffen geflihrt, von denen wir zu
nachst die alteren und in zwischen bereits tiberholten anftihren wollen.'-

Das erste Argument kntipft an die Tatsache der Kompliziertheit 
der organischen Verbindungen an. Die Chemiker, 80 wurde in den 
ereten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts behauptet, wtirden nie im
stande sein, organische Stoffe ktinstlich (synthetisch) zu erzeugen. 
Hiezu bedtirfe es ciner spezifischen Lebenskraft, eines Agens, dessen 
Herstellung jenseits der mensch lichen Moglichkeiten liege. Die Wider
legung dieser Theorie erfolgte im Jahre 1828 dadurch, daJl WOHLER 
den Harnstoff ·synthetiosch herstellte. Bald wurden auch andere Stoffe, 
wie Essigsaure und Alkohol und vor kurzem so gar das Haemin, ein 
Hauptbestandteil des roten Blutfarbstoffes Haemoglobin, synthetisch 
erzeugt. 

Aber die Vitalisten gaben sich deswegen nicht geschlagen, wenn 
sieauch ihre These entsprechend modifizieren muJlten. Die Tatsache
synthetischer Erzeugbarkeit organischer Stoffe im chemischen Labo
ratorium - so wurde nunmehr argumentiert - wird zugegeben, abel'" 
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die Art, wie diese Synthesen erfolgen, ist eine durchaus andere als die 
Erzeugung in der Natur. Als Musterbeispiel hiefur wurde besonders 
gern die Umwandlung von Kohlensaure in Zucker, der im pfl.anzlichen 
Leben entscheidende Bedeutung zukommt, angefuhrt. Aus dem Um
stand, dall bei diesen Prozessen der Hefepilz unentbehrlich ist, wurde 
geschlossen, dall dieser die Lebenskraft enthalte, die fur die Aus
losung dieses Prozesses erforderlich ware. Aber auch diese Annahme 
erwies sich aIs unhaltbar, denn es gelang aulS zerquetschten, unbe
streitbar abgetoteten Hefepilzen einen Stoff, die Zym8lSe, zu isolieren 
und dieser ubte, dem Prozesse beigezogen, dieselbe Funktion aus wie 
die lebendigen Hefepilze. Man weill heute, dall es sich hierbei um 
katalytische Wirkung handelt und obwohl die Rolle der Kataly
satoren in der Chemie noch weitgehender Klarung bedarf, weill 
doch jeder Chemiker, dall die Katalysationsprozesse keineswegs auf 
die vitale Sphii.re beschrankt sind. 

Dieser ersten biochemischen Gruppe der vitalistischen Naturphilo
sophen steht nun eine zweite Gruppe gegenuber, die ihre Thesen 
durch Hinweise auf die spezifische Funktionsweise der lebenden Kor
per, bzw. ihrer Bausteine, der Zellen, stutzt. In erster Linie wird 
hierbei auf Ernahrung, Wachstum, Fortpflanzung, Reizhandlung hin
gewiesen. Demgegenuber waren die Mechanisten bemuht, mechanische 
Analogien zu jenen Vorgangen aufzuweisen und es wurden zu die
sem Zwecke mit vielem Schadsinn ,,'kunstliche Zellen" gebildet, die 
in der Art der beobachtbaren Bewegungsvorgange von naturlichen 
Zellen kaum zu unterscheiden sind. Freilich sind diese Analogien dar
um recht oberflaehlieh, weil die Lebensvorgiinge, die in der genannten 
Weise aullerlich kopiert wurden, gewill in anderem Zusammenhange 
stehen; aber immerhin sind sie darum nicht ganz bedeutungslos, weil 
sie den vitaUstischen Gegner zur Vorsicht mahnen, wenn er vorschnell 
bestimmte Phanomene als spezifisch fur Lebensprozesse deklarieren will. 

Auf verschiedene andere Argumente der Vitalisten, welche die 
Eigenart der Lebensvorgange ins Licht rucken sollen, z. B. ihre 
Nichtumkehrbarkeit oder das Phii.nomen des Todes, konnen wir hier 
nicht naher eingehen.3 Zusammenfassend lam sich feststellen, dall 
diese Art der Argumentation heute bei den mallgebenden Vitalisten 
unter den Biologen und Naturphilosophen immer mehr in den Hinter
grund tritt, da fast jede derartige Behauptung von den mechanisti
,schen Gegnern experimentell oder theoretisch widerlegt werden konnte. 
Demgegenuber - und damit kehren wir zu unserem Ausgangspunkt 
zuruck - sieht der neuere 'Vitalismus nicht bestimmte Einzelerschei
nungen als Charakteristika des Lebens an, sondern Erscheinungszu
.sammenhange, denen - Be. naeh viValistiseher Auffassung - n'llr die 
finalistische Betrachtungsweise gerecht werden kann. Als hervor-
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ragendster Vertreter dieser neovitalistisehen Richtung ~ die man aus 
sogleich anzugebenden Grunden auch aI,s Psyeho- Vitalismus bezeich
nen konnte - ist DRIESCH zu nennen; seine beriihmten Argumente 
flir die Autonomie des Lebens bilden heute das Kernstuck der vitalist i
schen Lehre. 

Unter ihnen ilSt vor all em das Prinzip der "organise hen Regulatio
nen" anzuflihren. DRIESCH4 konnte durch an Seeigeleiern durch
geflihrte Versuche zeigen, dall sich aua Bruchstucken von sehr weit 
variierbarer Form und Grofie die Regeneration von Tieren der typi
schen Form (also Seeigeln) erzielen lien. Rier schien also ein sinn
falliges Beispiel flir eine finalistisehe Gesetzmafiigkeit vorzuliegen; 
denn die Anfangszustande konnten in weitestem Mafie variieren und 
die im Seeigelei "angelegte" Entwicklungaidee flihrte doch immer zu 
dem gleichen Ergebnis. Eine Maschine, meint demgegenuber DRIESCH, 
aulS der man in analoger Weise kleine Stiicke herausschneiden konnte, 
und die dann, allenfalls unter Benutzung umliegenden Materials die 
friihere Form und Funktion wieder herstellen wurde, ist nicht vor
stellbar. 

Zu dieser Argumentation bemerkt BAVINK5 vollkommen zutreffend: 
"Wir erkennen aus diesen Versuchen nur so viel, dafi formbildende 
(organisierende) Wirkungen von gewissen Zellgruppen (speziell denen 
in der Nahe des Urmundes) auf andere ausgeubt werden und dafi dies 
nach ganz srengen Gesetzen vor sich zu gehen scheint, so dafi man den 
Erfolg im voraus berechnen kann, wenn man die Bedingungen zu An
fang richtig setzt. Dies Ganze macht keineswegs den Eindruck zweck
setzender, vielmehr gerade umgekehrt mechanischer Kausalitat. Auf 
der anderen Seite steht ebenso fest, dafi wir uns Maachinen, die sich 
wie W OL TERECK sagt, ,selbst erregen, selbst regulieren, selbst auf
bauen, selbst aufziehen und selbst vervielfaltigen', auf keinen Fall 
vorstellen konnen. Der bloRe Gedanke daran ist absurd und jede 
nahere Betrachtung der unerhort verwickelten Verhaltnisse im Or
ganismus zeigt da'8 nur immer deutlicher. Indessen dies beweist, bei 
Licht besehen, doch zunachst nur dies, daR wir eben den Organismus 
keinesfalls mit einer Maschine vergleichen durfen, nicht jedoch, daB 
es uberhaupt mit physikalisch-chemisehen Mitteln nicht begreiflich 
sei, denn es gibtauch noch andere Dinge im Physikalisch-Chemischen 
als Maschinen. In den sog. ,beweglichen Gleichgewichten' der 
phyrsikalischen Chemie kennen wir Systeme, die trotz fortwahren
den Sich-durcheinander-Bewegens der Teilchen im Ganzen einen be
stimmten Zustand konstant erhalten und diesen auch bei Entnahme 
von Teilen wiederherstellen. Man mag bezweifeln, ob wir damit dem 
WeBen des Organismus wirklich naher kommen aIlS mit dem Ma
schinenvergleich - es spricht vieles dagegen und einiges daflir . 
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aber dieser Hinweis beweist doeh iedenfalls so viel, dan das Versagen 
des Vergleiehs mit der Maschine noch durchaus nieht den Schlun zu 
ziehen erlaubt, es gehe mit Physik und Chemie uberhaupt nicht. Um 
dies behaupten zu konnen, munten wir weit mehr uber die moglichen 
physikaliseh-ehemischen Verhiiltnisse in jenen komplizierten organi
Bchen Systemen wiesen, ala wir tatsachlich wissen." 

Als ein zweites schlussiges Argument fur die Autonomie des 
Lebens sieht DRIESCH8 seinen "Beweis aus der Genese der iiquipoten
tiellen Systeme" (Vererbung) an. Er meint, es sei absurd anzunehmen, 
dan eine Maschine fahig sein sollte sich selbst mehrfach zu teilen, 
wobei doeh jeder Teil aus sieh heraus das Ganze wiederherstellen 
konnte. Auch hier bediirfe as regelnder Krafte, die den Prozen in der 
Richtung eines vorbestimmten Zieles lenken. 

Auch den gegenuber dieser These von BA VINK7 erhobenen Ein
wand halten wir fiir durchaus zutreffend und wollen ibn darum im 
Wortlaut anfiihren: "DRIESCH legt den Meehanismus wieder zu. Un
recht auf das BUd der Maschine fest, um sodann zu zeigen, dan mit 
diesem allerdings nicht durchzukommen ist. Physikaliseh-chemische 
Systeme, die, getent und immer wieder geteilt, doch ihre ,Gestalt', d. b. 
das relative Verhiiltnis ihrer Teile zueinander immer in gleicher Weise 
behalten, kann man sich leicht in beliebiger Zahl ausdenken, wenn 
auch keine ,Maschinen'. Unsere oben erwahnten physikalisch-chemi
sehen Systeme, z. B. eine Suspension, erfiillen auch diese Bedingung. 
Sie teilen sich allerdings nicht freiwillig. Aber das steht ia auch hier 
nicht zur Debatte. LEHMANNS fliissige Kristalle zeigten aber um
gekehrt die Fabigkeit der Verschmelzung unter Wiederherstellungder 
urspriinglichen Form, also das Gegenstiick der Zellteilung, sehr deut
lich, das biologisch in ZUR STRASSENS Versuch verwirklicht war. Es 
ist ganz evident, daJ1 hier und in dem Formbildungsproblem im Grunde 
nur ein einziges Problem vorliegt, denn, wie wir schon oben bemerkten, 
die ,Gene' der Vererbungsanlage und die ,Organisatoren' SPEMANNS 
sind doch aller Wahrscheinlichkeit nach Geschwisterkinder. Wie sie 
es anfangen, ihre formbestimmende Tatigkeit auszufiihren, wissen wir 
ebensowenig, wie wir wissen, auf welche Weise sie sich bei der 
Chromosomenteilung quantitativ spalten, aber qualitativ erhalten, um 
sich dann offenbar auch quantitativ wieder zu erganzen. Man kann 
sich indes, wie insonderheit GOLDSCHMIDT naher dargelegt hat, sehr 
wohl hypothetisch physikalisch-chemische Systeme ausdenken, die 
ahnliches Verhalten zeigen. Wir brauchen nur anzunehmen, daB 
einerseits Stoffe darin vorhanden sind, die im Sinne des oben Eror
terten die Fahigkeit zur Assimilation besitzen, und daJ1 andererseits 
infolge des sich mit dem Verhli.ltnis von Oberflltche zu Volum andern
den Gleichgewichtszustandes bei Erreichung einer bestimmten GrlS.Be 
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mit Notwendigkeit Teilung eintritt. Ein solches System besitzt bereits 
eine ganze Reihe von Eigenschaften, die erfahrungsgemaB den leben
den Zellen zukommen. Natiirlich ware es viel zu viel gesagt, wenn 
man damufhin wieder einmal (wie es die alten Mechanisten machten) 
behaupten wollte, hiermit sei alles physikalisch-chemisch erklart. 
Aber eine solche Betrachtung genligt doch jedenfalls, urn einzusehen, 
dall es mit dem zweiten Beweis von DRIESCH ebenso hapert wie mit 
dem ersten." 

Die allgemeine Grundauffassung, die sich nicht nur bei DRIESCH, 
sondern in fast samtlichen neo-vitalistischen Lehren findet, geht dahin, 
die Lebensphiinomene mliBten in der Weise erklart werden, dall die 
prinzipiellen physikalischen Einsichten auch fUr die Erklarung der 
Lebensvorgange ausgewertet werden, aber neben diesen mlifite noch 
ein spezifilsch vitalistisches und das bedeutet teleologisches Prinzip 
herangezogen werden. Da nun aber im Rahmen der klassi·schen 
Physik dem Energieprinzip liberragende Bedeutung zukommt, 80 geht 
das Hauptstreben der vitalistischen Erklarungsversuche dahin, Er
klarungen zu finden, welche die Eigenart der Lebensvorgange in der 
Wei,se begreiflich machen, dafi die wirkenden vitalen Faktoren ohne 
Anderung der Energiebilanz in die den Lebensprozessen zugrunde 
liegenden physikalisch-chemischen Prozesse eingreifen. 

Auch diese Konzeption unterliegt stichhaltigen Einwanden, auf 
welche wirfreilich in diesem Rahmen nicht naher eingehen konnen.8 

Ebensowenig konnen wir uns mit der Transposition des Vitalismus
streites ins Genetische, also mit den Fragen nach der Entstehung des 
Lebens, befassen, wo die beiden Alternativen lauten: 1st das Leben 
so alt wie die Welt oder ist es durch U rzeugung (generatio aequivoca) 
aus dem Unbelebten entstanden? 

Was uns dagegen im Zusammenhange dies!')r Arbeit, die biologi
schen Problemen nicht um ihrer selbst willen nachgeht, in besonderem 
Ma.Be interessiert, das sind die Schwierigkeiten, die sich im Vitalis
musstreit aus der mangelnden Prazision der Fragestellung ergeben. 
Die das Thema des Vitalismusstreites bildende Frage: "Sind die Le
bensvorgange mit Hilfe der Gesetze der Wissenschaften von der unbe
lebten Natur restlos Z'll erklaren?" ist namlich in zweifacher Hinsicht 
unprazis. Flirs erste ist der Begriff der Erklarung als solcher er
ganzungsbedlirftig, solange man nicht angibt, was die Erklarung 
leisten solI oder - mitanderen Worten - unter welcher Bedingung 
eine Erklarung ala gelungen angesehen wird. Auf unser Problem 
bezogen, ergibt sich hier folgende Alternative: SoIl von der Erklarung 
nUl gefordert werden, dafi man beliebigen Variationen der zu er
kUirenden Lebensphiinomene gewisse Variationen physikalisch-chemi
scher Phanomene in der Weise zuordnen kann, da.B zu jeder vitalen 
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Veranderung eine korrespondierende "Ursache" in del' unbelebten 
Natur aufweisbar ist, odeI' solI von ihr auch gefordert werden, daB sie 
den Weg del' Synthese des Lebens aus unbelebten Stoffen angibt, urn 
derart den experimentellen Beweis zu erbringen, daR chemisch-physi
kalische Tatsachen nicht nul' notwendige, sondern auch hinreichende 
Bedingungen ftir das Leben sind? Eine ahnliche Frage trittauch schon 
innerhalb del' Physik selhst auf, sobald man sich fragt, inwiefern eine 
physikalische ErkHi,rung die Moglichkeit experimenteller Bestatigungein
schlieRt. Bekanntlich ist letztere bei einer groRen Anzahl 8istronomischer 
Hypothesen, VOl' allem del' Fi~sternastronomie, entweder gar nicht odeI' 
doch nul' 'in sehr mittelbarer Weise moglich. Die Mechanisten konnen 
darauf hinweisen, daR eine betrachtliche Anzahl von Erklarungen (im 
erstgenannten Sinne) del' Lebensvorgange besteht, wogegen die Vita
listen geltend machen konnen, daR eine Erzeugung des Lebens aus 
unbelebten Stoffen allein bisher nicht gelungen ist. 

Del' zweite Punkt, tiber den die Formulierung des vitalistischen 
Grundproblems keinen AufschluR gibt, ist die Frage, ob die Zurtick
fUhrung auf physikalisch-chemische Gesetze 'sich auf die gegenwartig 
bekannten (in Geltung stehenden) odeI' a:berlauf mogliche physikalische 
chemische Gesetze beziehen solI. Diese Unterscheidung ist von be
sonderer Wichtigkeit fUr die folgenden Dberlegungen, da sie zur Be
seitigung einer Unklarheit ftihrt, die den meisten Diskussionen im 
Vitalismusstreit ihr Geprage gibt. 

Das del' ersten Alternative entsprechende Problem kann folgender
maRen prazisiert werden: Lassen sich durch geeignete Einsetzungen 
aus den allgemeinen physikalischen Prinzipien in analoger Weise 
physiologilsch-biologilsche Gesetze herleiten wie aus ihnen die speziellen 
physikalischen und chemischen Gesetze deduziert werden konnen? 
odeI' andersausgedriickt: Umfa.Gt ein hypothetisch-deduktives System, 
an des sen Spitze die Prinzipien del' modernen Physik stehen, ,auch die 
Physiologie und Biologie? Dies kann man nun bestreiten und dennoch 
del' Auffassung sein, dan zwischen del' physikalisch-chemischen und 
del' physiologisch-biologischen Forschung ehensowenig eine scharfe 
Zasur zu ziehen i,st wie zwischen Physik und Chemie, obgleich die 
Entwicklung auch diesel' beiden Wissenschaften eine solche Trennung 
lange Zeit hat naheliegend erscheinen lassen. Man konnte hier etwa 
mit del' Annahme argumentieren, dan die gegenwartig bekannten Ge
setze del' Physik noch nicht allgemein genug seien, urn auch· die 
Lebensvorgange zu erfassen, dan abel' zu hoffen sei, del' Fortschritt 
del' Wissenschaft werde die Kluft, die zwischen jenen Wissensgebieten 
heute noch besteht, ebenso iiberbrticken, wie es beztiglich Physik und 
Chemie odeI' beziiglich del' einzelnen Disziplinen del' Physik, z·.·· B. 
zwischen Mechanik und Optik, del' Fall war. 
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Die zweite Alternative aber bezieht sich, wie man bei scharferer 
Betrachtung erkennt, in Wahrheit gar nicht auf die Zuriickftihrbar
keit von physiologisch-biologischen Gesetzen auf physikalisch-chemi
sche Gesetze, sondern von physiologisch-biologischen Begriffen auf 
physikalisch-chemische Begriffe.9 Urn dies zu begreifen, miis>sen wir 
folgende Dberlegungen anstelIen: Wenn man einen biologischen Vor
gang, wie etwa Stoffwechsel, Befruchtung, Fortpflanzung, Wachstum 
beschreibt, wie dies in Lehrbiichern der Biologie geschieht, so wird 
man in aller Regel £Inden, dan er als Geschehen in der Au£enwelt 
charakterisiert ist. (So wird etwa die Befruchtung als eine raumliche 
Vereinigung des Spermatozoons mit der Eizelle beschrieben.) Es un
tellscheidet sich also - rein morphologisch betrachtet - der so 
charakterisierte Lebensvorgang nicht von einem anderen Geschehen in 
Raum und Zeit, welches der physikalischen Erklarung zugefiihrt wird. 
Aber andererseits i>st es unzweifelhaft, dan die Betrachtungsweise des 
Neo-Vitalismus - und auch diejenige des alter en Vitalismus, sofern 
er mit dem Begriff einer >spezifischen Lebenskraft operiert - ein 
Element ganz anderer Art in die Betrachtungsweise einfiihrt, welches, 
wenn auch vielleicht nicht jedem einzelnen vitalen Elementarphanomen, 
so doch dem Zusammenhang dieser Phanomene inharent sein soIl. 
Da£ REINKES Dominanten 'oder die Entelechien von DRIESCH keine 
physikalischen Krafte sind, diese Behauptung ist ja fiir die Grund
position des Neo-Vitalismus essentiell. Von dieser Zwitterstellung her 
wird es auch begreiflich, warum die Hauptbestrebungen des Neo
Vitalismus darauf gerichtet >sind, die Einwirkungen der vitalen Fak
toren in der Weise zu erklaren, dan slie als rein ordnende, gleichsam 
blo£ die Liicken der physikalischen Gesetzlichkeitausfiillende Fak
toren gedacht werden. Auf diese Weise hoffte man die V orstell ung, 
daB auBerphysikaHsche Krafte in die physikalische GesetzmaUigkeit 
eingreifen, a uszuschalten. 

Man erkennt also, dan die im eigentlichen Sinne "philosophische" 
:Frage im Vitalismusstreit nicht darum geht, ob nach dem heutigen 
Stande der Forschung eine Einordnung der Biologie in die Physik und 
Chemie vollzogen werden kann, bzw. ob fiir eiM solche schon wichtige 
Anzeichen vorhanden sind, sondern darum, ob eine ,solche prinzipiell 
moglich ist, oder ob sie darum a limine ausgeschlossen erscheint, weil 
der kategoriale Apparat der Physik die Grundbegriffe der Biologie 
nicht enthiilt. 

Da nun aber, wie mit Tel'minis iiberhaupt, so auch mit "Domi
nanten" oder "Entelechien" nur dadurch ein Sinn verbunden werden 
kann, dan man Ihnen Modelle in der Erfahrung zuordnet, so begreift 
man leicht, warum jeder konsequente Vitalismus, der die Insuffizienz 
des kategorialen Apparates der Physik fiir die Biologie behauptet, zum 
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Psycho-Vitalismus werden mu.B. Denn da die Daten der aufieren Er
fahrung in das System der Physik einbezogen werden, aber neben 
au.Berer und innerer Erfahrung Erkenntnisquellen nicht bestehen, so 
mu.B ein durch au.Bere Erfahrung nicht oder doch nur unzureichend er
fa.Bbares Phanomen - sofern es nicht alB transintellegibel und daher 
jenseits aller Wissenschaft stehend angesehen wird - mit Hilfe der 
inneren Erfahrung charakterisiert werden. Demgema.B liegt es fur 
den Vitalismus nahe, dSis Verhiiltnis der bei der Behandlung der 
Lebensphiinomene zu bertloksichtigenden physikalisch-chemischen und 
der spezifisch vitalen Fraktoren nach Analogie menschlichen Verhal
tens zu charakterisieren; wenn auch diese Analogie Bofern sie uber
baupt explizit formuliert wird, meist mit gewissen Vorbehalten ver
knupft erscheint. 

Nehmen wir etwa die menschlichen Sprachhandlungen als Beispiel: 
Auch sie haben ihre physische Seite und diese la.Bt aich in geschlos
sener Weise physikalisch besohreiben und erklaren; aber dessen
ungeachtet wird diese Beschreibung bzw. Erklarung nicht als Be
E1chreibung (Erklarung) der Sprachhandlung qua Sprachhandlung 
aufgefa.Bt werden; eine solche wird vielmehr auf den Sinn des Ge
sagten, das bedeutet aber auf Daten der inneren Erfahrung, Bezug 
zu nehmen haben. 

An dieser Stelle obUegt uns eine klare Bestimmung des Verhiilt
nisses von kausaler IllIld teleologischer Methode,lO die fur die Problema
tik des Vitalismusstreites von gro.Bter Bedeutung ist. Zunachst ist hier 
festzustellen, da.B die Gegeniiberstellung von Kausalitat und Teleologie 
als zwei Gegensatzen in-so fern miJlverstandlich iat, alB in der teologi
schen Betrachtungsweise die kausale enthalten ist. Es lassen sich 
namlichbei der Analyse des zweckhaften Handelns zwei Kausalbezie
hungen aufweisen: 1. Die Kausalbeziehung zwischen den bewuJlt ge
setzten Tatsachen (Mitteln) und den hiedurch bewirkten Tatsachen 
(Zwecken). 2. Die Kausalbeziehung (MotivationsprozeJl) zwischen der 
- allenfaUa emotional betonten - Zweckvorstellung und der Setzung 
der Mittel. Es ist besonders wichtig, diese beiden Kausalketten 
scharf auseinanderzuhalten; denn in der Vermischung von "Zweck" 
als Vorstellungsinhalt und Zweck als realem Phiinomen, welche durch 
die Vergegenrstiimdlichung von Ursache und Wirkung noch undurch
sichtiger wurde, liegt eine der Hauptwurzeln fur gefahrliche meta
physische und wissenschaftliche (pseudoWiissenschaftliche) Irrlehren, 
da hiedurch der Anschein entsteht, 'als sei der reale Zweck der 
"SchOpfer" der Mittel. 

Dem eben gekennzeichneten "subjektiven Zweck" aber wird nun 
hiiufig ein "objektiver Zweck" gegenubergestellt, ein Zweck also, der 
nicht erst durch Zwecksetzung, d. h. Absicht bestimmter Personen 
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entstiinde, tSondern allem menschlichen Streben und Handeln als zu 
Erstrebendes vorgegeben ware. Diese normative (ideale) Vorgegeben
heit des Zwecks erscheint dann gegeniiber dem auf seine Realisierung 
gerichteten menschlichen Handeln als U rsache, so dafi hier prima 
facie die Kausalreihe (bzw. deren Erkenntnis) umgekehrt zu sein 
scheint, da anscheinend durch die noch nicht realisierte Wirkung ihre 
U rsachen, namlich das Verwirklichungsstreben und die in dessen Sinn 
ablaufenden Handlungen verwirklicht werden. Es ist dies der Aristote
lische Gedanke der Entelechie, der in der neueren spekulativen Philo
sophie, insbesondere Bofern sie an biologischen Tatsachen orientiert ist 
(DRIESCH) wieder eine groJle Rolle spielt. 1m folgenden werden wir 
erkennen, daJl die Idee der Vorgegebenheit der objektiven Zwecke (Ziele) 
verschiedene Wurzeln hat, von denen die wichtigsten in den sozialen 
Konventionen und Satzungen liegen. Die Objektivitat, welche ihnen 
zugesprochen wird, wird als eine unabhangig von dem Willen des Ein
zelnen bestehende Wertgeltung aufgefaJlt. Ihre Problematik wird daher 
im nachsten Kapitel, in dem wir den Wertbegriff analysieren werden, 
zu behandeln saini aber schon hier konnen wir konstatieren, daJl auf 
Grund der eben genannten Einsichten von einer Umkehrung der 
Kausalreihe keineswegs die Rede ,sein kann, da der vorgestellte 
,.Zweck" mit dem realisierten Zweck nicht zusammenfallt. 

Wir werden nun den Sinn der Kontroversen, die sich beziiglich 
der Anwendung der kausalen oder der teleologischen Methode ent
sponnen haben, am besten begreifen, wenn wir zunachst festzustellen 
trachten, welche Erkenntnisleistungen nach der Auffassung der Ver
fechter der teleologischen Methode dieser gegeniiber der kausalen 
Methode vorbehalten sind. Hierbei wollen Wiir zwei Falle unterschei
den. Der el'ste Fall solI dann vorliegen, wenn man bei Erklarung von 
Tatsachen mit Hilfe der teleologischen Methode den Zweck, dem die 
zu erklarenden Tatsachen dienen sollen, (zunachst) nicht kennt, son
dern nur annimmt, dan die in Frage kommenden Objekte Zweck
schopfungen, bzw. die in Frage kommenden Prozesse zweckgerichtete 
Prozesse sind. In dieser Situation befindet sich etwa der Archaologe, 
der bei einer Ausgrabung auf ein Ding s1OJlt, in dem er ein mensch
liches Erzeugnis (Artefakt) mutmaJlt, ohne doch Naheres tiber den 
Zweck, dem es dienen solIte, zu wissen. 1m zweiten FaIle dagegen 
soIl man auch die Zwecke, denen die Objekte dienen, bzw. denen ge
maJl die Prozesse verlaufen, kennen. 

Es ist nun zuniichst festzustellen, daJl as keine "absolute" Zweck
dienlichkeit gibt, sondern daJl jede Zweckdienlichkeit Tauglichkeit 
ftir mehr oder minder bestimmte· Zwecke ist. Der Begriff der Zweck
dienlichkeit ist ein Relationsbegriff und demgemaJl erganzungsbedtirf
tig.ll Sohin kann die heuristische FUIl!ktion der Zweckdienlichkeits-

Kaufmann, Methodenlehre 6 
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hypothese blo.B darin liegen, aus bestimmten morphologisch erfa.B
baren Ztigen des Untersuchungsobjektes zunachst den zugrunde 
liegenden Zweckgedanken zu erraten (hypoth~tisch anzusetzen), wor
auf dann geprtift werden .wann, ob sich die tibrigen Ztige des Objektes 
dieser Deutung zwanglos einftigen. Ein konformer gedanklicher Pro
ze.B liegt auch dann vor, wenn man aus gewissen Ztigen eines Ge
schehnisses, dws man als menschHche Handlung interpretiert, Sohlti&se 
auf die Gesinnung des Handelnden zieht und sodann prtift, ob sich 
diese Gesinnung auch in anderen Ztigen der Handlung mani
festiert.12 

Aus dem Gesagten la.Bt 'sich nun bereits erkennen, da.B ftir die 
Zlisur zwischen kausaler und teleologischer Methode die Rolle, 
die bei letzterer die inn ere Erfahrung spielt, sehr bedeutsam iat. 
Freilich setzt eine solche Zasur voraus, da.B man von vornherein den 
Begriff der Kausalitat auf die Naturkausalitat, d. h. ·auf Beziehungen 
zwischen raum-zeitliohen Geschehnissen eingeschrankt hat; doch ist 
dies bei den einschUi.gigen Methodenkampfen fast stets der Fall. Tut 
man dies nieht, so ist die teleologische Methode nur ein Spezialfall der 
kausalen Methode und, wie sich spater zeigen wird, d8!S Verstehen 
nur ein Spezialfall des Erklarens. Daher konnen ,auch die Leistungen, 
welche die teleologische Methode gegentiber der kausalen Methode 
voraushaben 'soIl, nur in den Beitragen der inneren Erfahrung zur 
erstgenannten bestehen. 

Worin Hegen nun diese Beitrage in den beiden von un'S unter
schiedenen Fallen, bzw. wie wir nunmehr sagen konnen, in den heiden 
Stadien der teleologischen Erklarung? 1m ersten FaIle kommt der 
inneren Erfahrung ungeflihr dieselbe Rolle zu wie in den Erfahrungs
wissenschaften tiberhaupt der Annahme, da.B das Weltgeschehen ein 
gesetzmii..Biges Geschehen ist und da.B sich demgema.B in ihr Induk
tionen machen lassen. Da.B man namHch ein Ding ala Artefakt oder 
einen Proze.B ala zweckgerichteten ansieht ohne zunachst noch die 
Zwecke zu kennen, das besagt nichts and6res, als da.B man Zwecke 
8ucht, also trachten wird, die einzelnen Teile des Dinges (z. B. einer 
Maschine) bzw. die einzelnen Phasen des Geschehens als Symptome 
fUr eine solche Zweckhaftigkeit zu interpretieren. In einer an theo
logisohen Glaubenssatzen orientierten Kosmologie konnen grundsatz
Hch aIle Geschehnisse ala Symptome ftir die Ideen des SchOpfungs
planes und damit des Zweckes der Welt aufgefa.Bt werden und aus den 
Ergebnissen derartiger "Oberlegungen werden dann wieder Folgerun
gen betreffend Voraussagen ii'ber ktinftiges Weltgeschehen gezogen. 
Ein besonders markantes Beispiel hiefur ist die Astrologie. Aber es ist 
auch 'hier sorgfaltig festzuhalten, da.B aUlS der Idee eines Weltplanes als 
solchen sich noch nichta tiber die Welt aussagen la.Bt. Der gegenteilige 
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Anschein entsteht nur dadurch, daJl man von anderen 'Oberlegungen 
ber den Plan schon in bestimmter Weise cbarakterisiert denkt. 

1st man aber einmal zu einer vollstandigen Angabe der Zwecke und 
der Rangordnung der Mittel (z. B. Forderung groJltmoglicber Einfacb
beit) gelangt, so bedarf es keiner weiteren Bezugnabme auf innere Er
fahrung. Die Feststellung, da.G gewisse Prozesse zweckmaJlig (zweck
gericbtet) verlaufen sind, besagt dann nicbts anderes, als daJl bestimmte 
Wirkungen unter bestimmten Bedingungen erzielt wurden. Dieser 
Sachverbalt aber darf nicht in der Weise interpretiert werden, als 
gabe es neben der kausalen Gesetzlicbkeit nocb eine finale Gesetzlicb
keit. Sobald man sich von den anthropomorphistiscben Begleitvorstel
lungen hinsichtlich kausaler und finaler Krafte befreit hat, erkennt 
man, daJl kein prinzipieller Unterschied zwiscben Kausalitat und 
Finalitat besteht. So sind etwa die beiden Satze: "die Neigung der 
beiden Augenacbsen gegeneinander dient dem binokularen Sehen" und 
"ohne Neigung der Augenachsen gegeneinander ware ceteris paribus 
binokularea Seben nicbt moglich" bedeutungsgleich. Erlautern wir 
das Gesagte an dem wichtigen Bei8piel des Verhaltnisses von Organ
bau und Organfunktion. Man kennt bestimmte Funktionen, d. h. Ver
haltensweisen der Organe und zieht bieraus Scbltisse auf deren Bau. 
Es ware unkorr~kt, diesen Erkenntnisproze.G in der Weise der kausa
len Betracbtung gegeniiberzustellen, als wiirde hier die Ursache 
durch die Wirkung, bei der kausalen Betrachtung dagegen die Wir
kung durch die Ursache erklart. Die Wurzel dieser Fehlinterpretation 
aber liegt darin, da.G sich in der Tat haufig Besonderheiten des Organ
baues dadurch entdecken lassen, da.G man noch gewisser Bestimmungs
griinde fUr die Erklarung der Funktion bedarf; aber diese Art der 
Intrapolation von U l1sachen ist keineswegs auf die vitale Sphare be
schriinkt, sondern ein allgemeines FOI'lschungsprinzip. 

Wir konnen nunmehr auch zu der oft, insbesondere auch in KANTS 
"Kritik der UrteHskraft"13 aufgeworfenen Frage Stellung nehmen, 
ob der Zweck in den Erscheinungen vorgefunden oder von uns in die 
Erscheinungen hineingedacht wird. Hiezu ist folgendes zu bemerken: 
Was wir "vorfinden", i'8t ein besondel'S enger Wechselwirkungszusam
menhang der Teile des Organismus bzw. seines raumlichen Substrates 
und die Tatsache, da.G sich Ursachen fiir manche "Funktionen" weit
gehend raumlich lokalisieren lassen. Hiedurch erweist sich eine 
Betrachtungsweise, welche von den Funktionen ausgeht und hieraus 
Schliisse auf die Morphologie der Organe zieht, als besonders er
giebig. Prinzipiell liegt hier also kein anderer Sacbverhalt vor als bei 
der allgemeinen Frage, ob die Gesetze in den Naturerscbeinungen ent
halten sind oder vom Menschengeist hineingedacht werden. Jedes 
Gesetz ist, wie wir erkannt haben, eine Hypothese (im weitesten 

6* 
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Sinne) also ein Inbegriff von Annahmen: ihre Objektivitat aber liegt 
in ihrer sachlichen Bewahrung, d. h. im Zutreffen der unmittelbar 
oder mittelbar auf ihr basierenden Voraussagen. 

Was wir uns eben an dem Beispiel der Beziehung von Organbau 
und Organfunktion hinsichtlich des Chal'akters der teleologischen Me
thode klargemacht haben, lallt sich auch auf die Analyse der Idee 
jenes allgemeinen Zweckes iibertragen, der alles vitale Geschehen 
beherrschen solI, des Zwecks der Arterhaltung. Wir h81ben hier fest
zustellen, dall die beiden Satze: "Ein bestimmtes Verhalten eines tieri
schen oder pflanzlichen Organismus dient der Erhaltung der betreffen
den Art" und "ohne jenes Verhalten ware ceteris paribus die betref
fende Art einem friihen Untergang geweiht" sinngleich sind. Die 
Richtigkeit eines solchen Satzes aber wird dadurch iiberpriift, dall man 
experimentell, oder doch im Gedankenexperiment, die Folgen, die eine 
Variation des Verhaltens flir die Arterhaltung mit sich brachte, priift. 

Wir konnen nunmehr unsere "Oberlegungen in folgende Ergebnisse 
zusammenfassen: In der Idee der teleologischen Methode ist zunachst 
ein Beitrag der inneren Erfahrung zur Erklarung von Phanomenen 
impliziert und durch die Alternative: "Mitverwendung oder Nichtmit
verwendung innerer Erfahrung" ergibt sich eine Scheidung zwischen 
teleologischer und k·ausaler Methode. Hingegen besteht keine solche 
Scheidung zwischen kausaler und finaler Betrachtungsweise; vielmehr 
ist letztere nur eine spezifische Art der kausalen Aspekte, der mit 
anderen unter diesen Aspekten auf seine heudstische Leistung hin 
verglichen werden kann. 

SchlielUich bleibt noch die Frage offen, unter welchen Umstanden 
man innere Erfahrung zur Erklarung bestimmter AufJenwelterschei
nungen heranziehen wird. Die Primitiven haben bekanntlich die Er
scheinungen nach Analogien der inneren Erfahrung deuten wollen, 
aber - wie neben anderen LEVy-BRUHL14 dargetan hat - sie wurden 
bald mit wachsender Enttauschung gewahr, dall sich auf diese Weise 
keine zuverliilssigen Voraussagen machen lassen. Die scheinbar trivi
ale Antwort auf unsere Frage ist nun die, dall die Einbeziehung von 
innerer Erfahrung in die Deutung, d. h. die Annahme eines psychi
schen Agens, dort erfolgen wird, wo sie sich erfahrungsgemall be
wahrt, wobeiaber gerade die moderne Tierpsychologie dargetan hat, 
dall man bei der Aufstellung psychischer Analogien sehr vorsichtig 
sein mull. 

Durch die Dominanz der psycho-vitalistischen Argumentation auf 
Seiten der Vitalisten gelangt der Vitalismusstreit in enge Nachbar-
8chaft zu der zweiten grollen Kontroverse, mit der wir uns in diesem 
Kapitel zu befassen haben, dem Meinungsstreit, der urn das sogenannte 
psycho-physische Problem entbrannt ist. Auch bei der Analyse dieses 
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Problems zeigt es sieh, dafi dureh eine analoge Verquickung von ver
Bchiedenen Frageschichten, wie wir sie beim Vitalismusproblem fest
gestellt haben, die Forschungssituation erheblich kompliziert wird. 
DemgemiUlsind in diesem Zusammenhang wieder die beiden, oft mit
einander verquickten Fragen zu unterscheiden: 1. Lassen sich die Ge
setze, welche die psychischen Tatsachen miteinander verkntipfEm, auf 
Gesetze tiber aufienweltliche Vorgange und damit letztlich auf Gesetze 
d.er abstrakten N aturwissenschaft (Physik) zUrUckfiihren? 2. Las
sen sich die Begriffe der psychischen Tatsachen auf Begriffe von phy
sischen Tatsachen und dann in weiterer Folge auf physikalische Be
griffe zUrUckfiihren? (Eine besondere Rolle spielt hier die genetische 
Paraphrase: wie kann Psychisches MlS Physischem entstehen?) 

In dieser Problemstellung und in der einschlagigen Problembe
handl ung vermischen sich nun in eigenartiger Weise die berechtigten 
wissensehaftlichen Forderungen einer moglichst kontinuierliehen Ver
folgung von Geschehnisablaufen sowie einer mogliehst vollstandigen 
Angabe von Zuordnungsgesetzen (Kovariationsgesetzen) zwischen 
Physischem und Psychischem mit dem alten spekulativen Dogma, dafi 
die Wirkung in der Ursache enthalten sein mtisse, wobei die Analogie 
mit den pflanzlichen und tierischen Keimen daIS gelaufige Exempel 
bildet. Aus den beiden Thesen: "Physisches und Psychisches sind we
sensverschieden" und "W esensverschiedenes kann nicht aufeinander 
wirken" und den entsprechenden Antithesen ergeben sich vier Grund
positionen gegentiber der psycho-physischen Problematik. 1. Psyehi
sches und Physisches sind wesensverschieden und stehen nicht in 
Weehselwirkung (Lehre vom psyeho-physischen Parallelismus). 
2. Physisches und Psychisches sind wesensverschieden und stehen in 
Wechselwirkung (Lehre von der psycho-physisehen Kausalitat). 
3. Phy<sisches und Psyehisches sind nicht wesensverschieden, weil 
sich das Psychische auf das Physische zurtickftihren lafit, "eigent
lich" Physisches ist (Materialismus). 4. Physisches und Psychisches 
sind nicht wesensverschieden, weil sich das Physische auf Psychisches 
zurtickftihren lafit, "eigentlich" Psychisches ist (Spirituali>smus, ab
soluter Idealismus). 

Der hervorragendste :v ertreter der Lehre von der psycho-physi
schen KausaliUit in der neueren Philosophie ist DESCARTES, der zwar 
eine scharfe wesensmafiige Scheidung zwischen der substantia extensa 
und der substantia cogitans behauptete, aber dessen ungeachtet einen 
influxus phy<sicus durch die Zirbeldruse annahm. Aber gerade darum, 
weil die These vom influxus physicus sich in daIS grofie CAR
TEsianische System nicht konsequent einfiigte, wurde sie bald 
nur als :v erlegenheitslOsung betrachtet, und die von DESCARTES in 
hohem Mafie abhiingigen Okkasionalisten GEULINX, MALEBRANCHE 



86 Leben und BewuJltsein. 

und andere sind die Begriinder der Parallelismusdoktrin, deren her
vorragendster Anhanger LEIBNIZ war.15 

Der Materialismus hat seine Bltitezeit im 18. Jahrhundert in 
Frankreich und um die Mitte des 19. Jahrhunderts in Deutschland 
gehabt. Die dem MateriaHsmus verwandte behaviouristische Lehre hat 
in den beiden letzten Jahrhunderten an Bedeutung gewonnen; ihre 
logisch schiirfste Formulierung hat sie neuestens .jm Physikalismus 
(NEURATH, CARNAP) gefunden.16 

Der Spiritualismus schliemich hatte seinen bedeutendsten Ver
treter in BERKELEY. Der MACHsche Positivismus, der sonst in den 
meisten Stticken grundverschieden von BERKELEYS "absolutem 
Idealismus" ist, zeigt doch im Hinblick auf die psycho-physische Pro
blematik insofern Verwandtschaft mit ihm, als er die Dinge der 
Aullenwelt als Komplexe psychischer Elemente (Empfindungen) auf
fallt und demgemall mangels Wesensverschiedenheit von Physischem 
und Psychischem ein psycho-phy.sisches Problem als nicht bestehend 
betrachtet,17 

Wenn wir nun nach diesem skizzenhaften Uberblick tiber vier 
Hauptrichtungen bei der Behandlung des psycho-physischen Problems 
zu diesem selbst SteHung nehmen, so mti'ssen wir vor aHem die in den 
kurz dargestellten Thesen und Antithesen enthaltenen spekulativen 
l'orurteile beseitigen. In diesem Sinne ist zunachst festzusteHen, dall 
der Streit zwischen der Doktrin der psycho-physischen Kausalitat und 
derienigen des ParaHelismus .sich als Scheingegensatz herausstellt, 
sobald man die spekulative Idee der Kausalitat als einer wirkenden 
Kraft aufgegeben hat, denn "Wechselwirkung" ist ja gar nichts 
anderes als "gesetzmallige Korrelation zwischen Erscheinungsgrup
pen". Ftir die moderne Auffassung der Gesetzlichkeit verliert daher 
die Gegentiberstellung von "ParaHelismus" und "Wechselwirkung" 
ihren Sinn; denn entscheidend bleibt immer, dafi sich die Erschei
nungen der einen Gruppe bei Kenntnis derjenigen der anderen Gruppe 
bestimmen (berechnen) lassen. Dafi im Sinne der gegenwartigen Auf
fassung von Kausalitat kausale Zusammenhange zwischen physischen 
und psychischen Erscheinungen bestehen, ist offenkundig; man nehme 
etwa die durch Herzarrhythmie ausgelOste Angst als Beispiel einer Wir
kung des Leibes auf die Seele (von Physischem auf Psychisches) 
und das Hervorgehen der Handlung aus dem Willen als Wirkung ent
gegengesetzter Richtung. 

Nichtsdestoweniger aber .spielt der genannte Gegensatz auch heute 
p.och im Methodenstreit innerhalb der Psychologie und der Geistes
wissenschaften eine grofie, an Hand der folgenden Uberlegungen be
greifliche Rolle. Aus der B~hauptung, dafi zwischen psyehischen und 
physischen Erscheinungen kein Kausalzmsammenhang bestehe, ergibt 
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sich . namlich einleuchtendermallen die Konsequenz, dan physische 
Tatsachen nur durch physische Tatsachen und psychische Tatsachen 
nur durch psychische Tatsachen zu erklaren seien. Das el'lSte dieser 
Postulate ist fiir die Naturwissenschaft der letzten Jahrhunderte so 
beherrschend geworden, da.B es heute unter den Naturfol'lSchern als 
"selbstvel'lStandlich" angesehen wird, wah rend das entsprechende Po
stulat fiir psychische Tatsachen im Zentrum wissenschaftlichen Mei
nungsstreites steht. Da.B es sich in beiden Fallen um Verfahrensvor
schlage, also um Anregung von Festsetzungen (Konventionen) han
delt, die falschlieh als Feststellungen (ErkenntDisse) drapiert wer
den, bedarf naeh den Ausftthrungen der vorangegangenen Kapitel 
keiner besonderen Begriindung mehr.1S 

Viel tiefer fiihren die tJberlegungen, die an das Problem der "W e
sensverschiedenheit der psychischen und der physischen El'IScheinun
gen", also an die Frage des Verhii.ltnisses von psychologischen und 
naturwi<ssenschaftlichen Begriffen, ankniipfen. So viel ist freiIich ohne 
weiteres klar, da.B die Annahme, es bestehe eine Vel'lSchiedenheit toto 
coelo zwischen den Erseheinungen beider Gruppen und im besonderen 
zwischen Reizen und Empfindungen revisionsbediirftig ist. Denn so
bald man sich vom naiven Realismua frei gemacht hat, und sich dar
tiber klar geworden ist, da.B das "Wesen der Welt" nicht anders zu 
erfassen ist ala durch Analyse der Erfahrung, leuchtet es ein, da.B die 
Dinge und Erscheinungen der Au.Benwelt ·aus Empfindungsstoff ge
woben sind. Freilich ist die Lehre von MACH, wonach die Dinge 
Empfindungskomplexe waren, nicht halt bar, und zwar darum, weil er 
die Spontaneitatselemente der Erkenntnis gar nicht oder doch nur ganz 
unzureichend berucksichtigt und hiedurch insbesondere zu einer in
konsistenten Auffassung des lch (des denkenden Subiektes) gelangt, 
welche seither mehrfach zutreffend kriUsiert worden ist,19 Eine tiefer
gehende Analyse wird aemgegeniiber davon auszugehen haben, da.B 
das Physische als Korrelat der aufJeren Erfahrung und das Psy
chische als Korrelat der inneren Erfahrung betrachtet wird und da.B 
daher das Verhaltnis zwischen Physischem und Psyehisehem kon
form dem Verhaltnis von aullerer und innerer Erfahrung zu kenn
zeichnen ist. Hier aber gestalten sich die einschlagigen Analysen dar
um besonders schwierig, weil es nieht nur nieht gelingt, denabsoluten 
Primat einer der beiden Erfahrungsarten festzustellen,sondern diese 
auch nieht als voneinander unabhangig isoliert werden konnen. Es 
wei'st namlich sowohl die innere Erfahrung auf aullere Erfahrung, als 
auch die aullere Erfahrung 'auf innere Erfahrung zuruck. 

Was zunachst die aufJere Erfahrung als involviertes Element der 
inneren Erfahrung betrifft, so la1lt sich unschwer erkennen, da.B nicht 
nur die Erinnerung und Reproduktion, sondern ,auch die freie Phan-
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tasie ihrem Inhalte nach auf Tatsachen der au1lenweltlichen Erfahrung 
im engeren Sinne, also auf Sinnesdaten oder auf Tatsachen der Er
fahrung eigener Leibzustiinde (Gefiihle)zuriickfuhren. Diese Ein
sicht bildet das Hauptmotiv der im englischen SensuaU,smu6 entwickel
ten Lehre uber das Verhaltnis von sensation und reflexion, worin 
der Primat der ersteren gegenuber der letzteren deklariert wird. Ihr 
triigt auch die bereits erwahnte Auszeichnung der Wahmehmungs
daten als Daten urstiftender Erfahrung in den auJlerordentlich ver
feinerten Analysen HUSSERLS Rechnung. 

Auf deranderen Seite aber darf nicht ubel'lSehen werden, daJl aIle 
iiuJlere Erfahrung, indem sie Objekte identifiziert und unterscheidet, 
die Moglichkeit von Retention und Reproduktion, 'also von innerer 
Erfahrung bereits voraussetzt. So ergibt Isich wieder - konform den 
Ergebniesen der von uns im 1. Kapitel angestelIten 'Oberlegungen :-, 
daJl die angemessene Art der Behandlung des psycho-physischen Pro
blems in der EnthulIung der vel'lSchiedenen Schichten der Erfahrung 
besteht, wobei die Einsicht in den Zusammenhang der Schichten,durch 
FeststelIung der wechselseitigen Implikationen gewonnen wird. Der 
schwierigste Teil dieser Aufgabe, dem sich HUSSERL insbesondere in 
den letzten Jahren zugewendet hat, liegt in der Untel'lScheidung der 
verschiedenen Schichten des Zeitbegriffes, die hierbei zu berucksich
tigen sind.IIO 

Dies alles legt bereits den richtigen Gedanken nahe, daJl Physi
sches und Psychisches nicht in der Weise einander koordiniert werden 
kannen, daJl dem selbstiindigen physischen Objekt ein 'selbstiindiges 
Psydhisches entsprli.che, sondern daJl dem Physischen das Psycho
Physische gegenuberzustellen ist. Scheinbar, aber nur scheinbar, 
stehen dieser Auffassung DESCARTES' Erwagungen entgegen, wonach 
in der Reflexion auf das "ego C()!gito" eine reine substantia cogitans er
faJlt werde. Denn wenn man bedenkt, daJl das ego cogitans zugleich 
das ego agens ist, so verschwindet der Anschein dieser Selbstandig
keit. Man erkennt dann, daJl die Herauslosung des Paychischen aus 
dem Zusammenhang des Psycho-Physischen eine - formal betrachtet 
- iihnliche Abstraktion ist wie diejenige der Farbe aus dem F,un
dierungszusammenhang der Korperdinge. 

Um dies klar zu machen, bedarf es einer tiefen und schwierigen 
Analyse des Denkens, das als das Psychische in Reinkultur erscheint. 
Wir konnen hierauf nicht nli:her eingehen, sondern muss en uns damit 
begnugen, den entscheidenden Punkt in wenigen Worten hervorzu
heben. 

Das Wesen der Denkakte, welche im Sinne der eben gemachten 
Feststellungen niemals selbstli.ndig, sondern stete ala zu einer psycho
physischen Einheit gehorig, als von ihr "vollzogene" Akte anzusehen 
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sind, besteht - wie schon aus den im el1sten Kapitel angestellten 
"Oberlegungen hervorgeht - darin, da.B in einem solchen Akt ein 
"Gegenstand", ein Bewu.Btseinsjenseitiges, Transzendentes erfa.Bt wird. 
In der Wahrnehmung eines Hauses, in dem Gedanken an die Mutter 
sind das "wahrgenommene Haus", die "gedachte Mutter" keineswegs 
Bestandteile der auf sie bezogenen BewuBtseinsakte: sie werden viel
mehr in eben diesen erfassenden Akten aIs von ihnen unabhiingig 
seiend erfa.Bt. FRANZ BRENTANO, der ala el'lSter diesen Wesensverhalt 
klar aufwies, hat dafUr den Namen "IntentionaliUU" gepriigt, urn das 
"Gerichtetsein" des Aktes auf seinen Gegenstand zum Ausdruck zu 
bringen, und diese Bezeichnungsweise hat sich seither in der philo
sophischen Terminologie weitgehend durchgesetzt. Der Begriff der 
Intentionalitiit, dessen Herausarbeitung wohl als eines der wichtigsten 
Ergebnisse des neueren philosophischen Denkens genannt werden dad, 
bildet heute den Angelpunkt ftir die deskriptive Analyse der psychi
schen Phiinomene. 

Die Aktanalyse kann sich entweder auf den Akt als ganzen rich
ten, also insbesondere feststellen, da.B er ein in der inneren Zeit eines 
bestimmten Menschen verlaufendes Geschehen ist, oder sie kann von 
diesen realen Momenten am Akte absehen und sich ausschlie.Blich auf 
dessen Inhalt (Sinn) beschranken, also blo.B die intentionalen (gegen
stiindlichen) Momente am Akte betrachten. Wie dies zu verstehen iat, 
haben die Untersuchungen im 1. und 2. Kapitel tiber den Begriff des 
UrteilssinIllS hinreichend klargemacht. Demgemii.B mu.Bte nun uberall 
dort, wo man das Psychische selbstiindig zu erfassen glaubte, die 
Isolierung der Denkinhalte alg Leitgedanke vorschweben. In dieser 
Isolierung ilSt, wie wir festgestellt haben, auch eine Idealisierung ein
geschlossen, niimlich die Voraussetzung vollkommen deutlichen Den
kens (deren Bedeutung fUr die Logik wir oben festgestellt haben), so 
dafi das verworrene Denken leibverbunden erscheint, wiihrend etas 
vollkommen deutliche, "reine" Denken 'als frei von aHem Zusammen
hange mit dem Leib angenommen wird. Hier lieJ;tt eines der wesent
lichen Gedankenmotive in der Bearbeitung des Leib-Seele-Problems im 
Neuplatonismus, in der scholrastischen Philosophie und in LEIBNIzens 
Monadenlehre. 

Diese "Oberlegungen fuhren auch zum Verstiindnis der emotio
nalen, d. h. gefahlbesetzten Bewu.Btseinsakte, z. B. des Willens, wobei 
unter "Gefuhl" im engsten Sinne d8B Erlebnis eines eigenen Leib
zustandes zu verstehen ist. Das eigentlich Psychische im Willen iet 
der Entwurf eigenen Verhaltens, demgemii.B ist die Frage, was 
gewollt wird, nicht-s anderes als die Frage, eigenes Verhalten welcher 
Art ale zu realisierendes gedacht wird. Die Gefuhlsbetontheit des 
W ollens und die kausale Verbindung, in di~ es zum "au.Beren Han-
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deln" gebracht wird, lassen den psycho-physischen Charakter dieses 
Aktes sHirker hervortreten als den des reinen Denkens, wo der Leibzu
stand nicht erlebnisbetont erscheint. 

Hieraus ergibt sich unmittelbar die fiir die Theorie der Sozial
wissenschaften sehr wichtige Konsequenz, dafi die Gegeniiberstellung 
von Willen als psychischem Phanomen und von Handlung als physi-
8chem Phanomen unkorrekt ist. Sowohl Wille als auch Handlung 
~dnd psycho-physische Phanomene; ein scharfer Unterschied zwischen 
beiden ergibt sioh nur erstens dadurch, dafi zwar die Handlung -
bzw. korrekt gesprochen die zur Handlung gehOrigen Leibbewegun
gen -, nicht aber der Wille von einem alter ego unmittelbar beobachtet 
werden konnen, und zweitens dadurch, dafi nur die Handlung un
mittelbare Wirkungen in der Aufienwelt hervorruft, weshalb auch in 
der Regel Handlungen durcn ihre typischen Wirkungen charakterisiert 
werden. Es ist von besonderer Wichtigkeit, sich dariiber klar zu sein, 
dafi die Handlung niemals nur ein aufierer Ablauf ist, dafi sie also 
niemals a1s physischer V organg schlechthin interpretiert werden darf. 
Die entgegengesetzte Auffassung hat viel Verwirrung gestiftet, die 
auch erhebliche praktische Konsequenzen gehabt hat. So ist etwa die 
im Strafrecht eine grofie Rolle spielende, recht unklare Unterscheidung 
zwischen aufierem und innerem Tatbestand auf das engste mit ihr 
verkniipft.21 

Die Einsicht, dafi sich das Psycho-Physische als eine Einheit 
darstellt, diirfte auch dem prinzipiellen Versta-ndnis der Phanomene 
des Unbewuf3ten, die in neuerer Zeit vor aHem durch die Psycho
analyse systematischer Durchforschung unterzogen worden sind, for
derlich sein. Fiir die neuere Lebensphilosophie, die ihren tiefsten Aus
druck in den Werken BERGSONS22 gefunden hat und in den letzten Jahr
zehnten besonders durch 8CHELER23 und die durch ihn (sowie durch 
BERGSON und teilweise auch durch KIERKEGAARD )24 beeinflufiten philo
sophischen Anthropologen25 ausgebaut wurde, bildet ,sie eines der we
sentlichsten Gedankenmotive. Die Wissenschaftstheorie darf von die
sen Analysen fortschreitende Klarung der erkenntnistheoretischen 
Grundfrage nach dem Verhaltnis der Leiberfahrung einerseits zur 
aufieren Erfahrung andrerseits zur inneren Erfahrung erhoffen. Auf 
eine auch nur skizzenhafte Darstellung der Hauptgedanken BERGSONS, 
SCHELERS und der jiingeren philosophischen Anthropologen miissen 
wir hier verzichten und diirfen dies darum tun, weil diese Gedanken 
innerhalb der methodologischen Problematik der Sozialwissenschaften 
einstweilen nur in geringem Mafie wirksam geworden sind. Immerhin 
tritt dort neuerdings der Dualismus Seele - Geist auf, wobei die Seele 
als eine Art Lebenszentrum (Vitalseele) aufgefaBt und dem reinen 
Geist gegeniibergestellt wird. Der Begriff des Geistes wird hierbei 
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meist ala werthattiger Begriff aufgefa.6t und so gehen in ihn 
aIle die Vorurteile ein, die mit dem Wertbegriff im allgemeinen ver
knupft sind. 

5. Der Wertbegriff. 
Bei der Befassung mit dem Problem des "Wesens der Werte" 

wollen wir zunaehst an die Ergebnisse unserer Oberlegungen be
treffend die Tran.szendenz der Welt anknupfen. Wir haben diese im 
Vollzuge einer Kritik des naiven Realismus als "immanente Transzen
denz" bezeiehnet, um die Bewu.6tseinshezogenheit alles Seins hervor
zuheben, und haben erkannt, da.G aueh die sogenannten idealen Gegen
stande an dieser Bewu.Gtseinsbezogenheit teilhaben, da.G also der naive 
Platonismus (fUr den freilieh PLATON selbst nieht voll verantwortlieh 
gemacht werden kann) gleiehen Einwanden unterliegt wie der naive 
Realismus. 

Es zeigt sieh nun, da.G die vorkritisehe Auffassung von der ab
soluten Transzendenz und die aus ihr beztiglieh des Charakters der 
Erkenntnis gezogenen Folgerungen ihr genaues Analogon in einem 
gro.Gen Teil der dogmengesehiehtlieh tiberlieferten und aueh der mo
dernen Wertlehre finden. Wie - jener Auffassung zufolge - die 
Sinnlichkeit des Mensehen dureh transzendente Dinge "affiziert" wird, 
woduroh ein mehr oder minder getreues Abbild des Seienden ent
steht, so wird hier vermeintlieh das Gefuhl des Mensehen dureh trans
zendente Werte affiziert, deren Erfassung sich sohin diesen Lehr
meinungen gema.G als rein passives Hinnehmen daI'lStellt. Der Wahr
nehmungsevidenz ,als U nterpfand der Seinswahrheit dort entspricht 
hier die GefUhIsevidenz als Unterpfand der Wertwahrheit. Daher fin
det unsere Prinzipienkritik - insbesondere aueh diejenige des Evi
denzbegriffes - hier konforme Anwendung und man erkennt, da.6 
die Frage nach dem "Wesen der Werte" auf Sinnanalyse der Wert
urteile hinzielt. Die nicht unerhebliche zusatzliehe Sehwierigkeit dieser 
rationalen Nachkonstruktion gegentiber derjenigen von typischen em
pirisehen Urteilen aber liegt hauptsiichlich in der traditionellen Kon
fundierung einer Reihe verschiedener, wenn auch nicht paarweise 
voneinander unabhangiger Fragestellungen, die wir nunmehr in der 
unprazisen Form, in der sie geistesgesehiehtlieh wirksam geworden 
sind, terminologisch voneinander unterseheiden, priizisieren und geson
dert beantworten wollen. 

1. Problem der Transzendenz der Werte. Gibt es eine Sphare der 
Werte, die "an sieh" besteht, und zwar von der menschlichen Ver
nunft - in einem gewissen Ausma.G - erfa.Gt werden kann, aber von 
dem Faktum dieser Erfassung vollig unbertihrt bleibt (Wertrealismus, 
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Platonismus) oder iet die "Sphiire der Werte" nichts anderes als die 
Hypostasierung gewisser emotionaler Akte der Menschen (Wertpsy
chologiemus) ? 

2. Problem der Selbstandigkeit der Werte. Gibt es eine selbstandige 
Sphare der W:erte neben der Sphare des realen Seins, bzw. - eubjektiv 
gewendet - gibt es eine spezifieche Werterkenntnis neben der Er
kenntnis des (realen) Seienden? 

3. Problem der Absolutheit der Werte (der VoraussetzungsCosig
keit der W erterkenntnis). Gibt es Werturteile, die voraussetzungslOB 
geIten - wie 'supponierterma.Ben die Satze der Logik und Mathematik 
- oder griinden sich aIle Wertgesetze in analoger Weise auf hypo
thetische Wertannahmen, wie sich die Naturgesetze ,auf hypothetisch 
angenommene Prinzipien griinden? 

4. Problem der Relationalitiit der Wertbegriffe. Sind die Wert
urteile Eigenschaftsurteile oder Beziehungsurteile; wird in ihnen den 
(gewerteten) Objekten eine Wertqualitat zugesprochen oder wird in 
ihnen eine bestimmte Beziehung zwischen (wertendem) Subjekt und 
(gewertetem) Objekt behauptet? 

5. Problem der Werthierarchie. Gibt es einen hOchsten Wert oder 
eine Pluralitat hOchster Werte derart, da.B aIle anderen Werte ihre 
GeItung von jenen herleiten? 

6. Problem der Objektivitiit der Werte. Kann von Wahrheit der 
Werturteile in demselben Sinne gesprochen werden wie von der Wahr
heit von SeiD!surteilen, welch letztere eine intertemporale und inter
subjektive Einstimmigkeit der Verifizierungsreihen impliziert? Sind 
die Wert"urteile" iiberhaupt echte Urteile? 

Die Klarung dieser Probleme hat durch rationale Nachkonstruk
tion des Sinns der Werturteile zu erfolgen und iiJ:J.r wenden wir uns 
nunmehr zu. Bei der Durchfiihrung dieser rationalen Nachkonstruk
tion kann freilich die angegebene Reihenfolge der Probleme nicht ein
gehalten werden. Diese tritt erst wiederbei der Formulierung der Er
gebnisse zutage. 

Beginnen wir mit der 'Oberlegung, ob in einem Werturteil andere'S, 
bzw. mehr behauptet wird als eine spezifische Wirkung des gewerteten 
Objektes auf den Wertenden und auf die Majoritat der iibrigen Men
schen, die mit 1hm in Kontakt kommen. 1st etwa daIS asthetische 
Werturteil: "Das Bild B iet schOn" gleichbedeutend mit dem Urteil 
"Das Bild B erregt allgemein (,uninteressiertes') Wohlgefallen?" Ein 
wenig tiefere 'Oberlegung zeigt nun, da.B diese "Dbersetzung" der 
Wertaussage nicht volIkommen zutreffend sein kann. Waren namlich 
die beiden Satze: "DaIS Bild B ist schOn" und "Das Bild B erregt all
gemein Wohlgefallen" sinngleich, so miifite der Satz: "Das Bild B 
ist sicherlich (bzw. wahrscheinlich) schOn, obwohl es weder mir noch 
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den meisten anderen Menschen gefallt", widerspruchsvoll sein; aber 
so wird er nicht aufgefa.6t. Vielmehr verbindet man mit ihm den Sinn, 
da.6 das Bild zwar den meisten Menschen (einschlie.6lich des Urteilen
den), die nur tiber ein Kunstvel'lStandnis geringeren Grades verftigen, 
nicht gefiUlt, wahl aber den wenigen, wahrhaft kunstverstandigen 
Menschen. Dies wtirde auf Definitionen folgender Art zuriick
weisen: ,;SchOn ist ein Kunstwerk, so fern es das Wohlgefallen der 
Kunstverstandigen erregt" oder "Gut ist eine Handlung, sofern sie 
von den gerecht Denkenden gebilligt wird". Aber waren solche Defini
tionen nicht zirkelhaft? Sind nicht die Kunstverstandigenallein da
durch charakterisiert, da.6 sie Kunstwerke richtig beurteilen, und die 
gerecht Denkenden dadurch, da.6 sie richtige moralische Beurteilungen 
vollziehen, also das Billigenswerte billigen und das Mi.6billigenswerte 
mi.Bbilligen? 

Die vorstehenden Erwagungen lassen bereits erkennen, da.6 das 
Hauptproblem - oder doch eines der Hauptprobleme - im Rahmen 
der Analyse der Werturteile in der Charakteristik des in ihnen ent
haltenen spezifischen Richtigkeitsmomentes liegt. Diese wollen wir 
nunmehr durchftihren. 

Gehen wir von dem Begriff der richtigen Behauptung aus. Eine 
Behauptung ist dann richtig, wenn der Sachverhalt, tiber den etwas 
behauptet wurde, so ist, wie er behauptet wurde, d. h. wenn die Be
hauptungsich - in der oben gekennzeichneten Weise - einstimmig 
in den Erfahrungszusammenhang einordnet. Wir konnen hier, nach 
unserer Kritik des naiven Realismus, ohne die Gefahr mi.6verstanden 
zu werden von der "nbereinstimmung der Behauptung mit den Tat
sachen"sprechen. Der formale Kern dieses Begriffes der theoretischen 
Richtigkeit ist also die "nbereinstimmung". Aber auch schon in diesem 
Zusammenhange haftet unserem Begriff eine Zweideutigkeit an. Da 
namlich in der Regel bei dem Behauptenden die Absicht vOllausgesetzt 
werden kann eine zutreffende Behauptung aufzustellen, so stellt sieh 
die Bewahrung der Behauptung zugleich als ,Yerwirklichung jener 
Absicht dar. Bier liegt also eine zweite Art von nbereinstimmung vor, 
die wir "Zielgerechtigkeit" oder "Zweckgerechtigkeit" nennen wollen. 
DemgemaJl bildet in Hinblick auf das Ziel der Wahrheitsfindung die 
theoretische Richtigkeit (Gtiltigkeit) der Behauptung - ihre nber
einstimmung mit den Tatsaehen - das Kriterium ftir die Zielgerechtig
keit (praktische Richtigkeit) des Behauptungsaktes. 

Wie verschiebt slch nun das Yerhaltnis dieser beiden "Richtig
keits"-Momente ftir solches menschliches Handeln, das 'an anderen 
Zielen als dem Ziel der Wahrheitsfindung orientiert ist? Hier ist die 
theoretische Richtigkeit nieht immer das Kriterium der praktischen 
Riehtigkeit; es i'st also moglich, daJl ein Handeln sich ala zielgereeht 
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erweist, obwobl oder sogar weil es auf falscben Annabmen basiert. 
Auf einen solcben F'all 'beziebt sicb beispielsweise das Urteil: "Ieb 
Mtte diese8, mir nunmebr vollkommen gelungene Wagnis nie 'Unter
nommen, wenn icb die mit ibm verbundenen Scbwierigkeiten und Ge
fabren vorausgeseben batte". Aber immerbin lebrt die Erfabrung in 
der weitaus iiberwiegenden Anzabl von Fallen, dall die Zielgerecbtig
keit des Handelns mit dem Ricbtigkeitsgrad der im Entwurf entbaIte
nen Annabmen wacbst, wesbalb aucb die Voraussage eines den Ent
wurf kennenden oder aus den Anfangsstadien des Handelns erscblie
llenden Beo'bacbtel"8 binsicbtlicb des Gelingens der Handlung meist 
wesentlicb davon abbangig'sein wird, ob, seiner Meinung nacb, das in 
Frage kommende Handein an ricbtigen Annabmen orientiert ist. 

Eine solcbe Beurteilung kann nun selbst wieder der Beurteilung 
durcb einen Dritten auf ibre tbeoretiscbe Ricbtigkeit bin unterzogen 
werden und bier sind Einwande von zweierlei Art moglicb: Nennen 
wir den Handelnden A, den Beurteiler von A's Handlung B und den 
Beurteiler von B's Beurteilung C, 'so konnen sie wie folgt formuliert 
werden: 1. B bat zwar den Handlungszweck des A zutreffend erfallt, 
aber die Zielgerecbtigkeit der angewandten Mittel faIscb beurteilt. 
2. B bat das Handeln des A unzutreffend beurteilt, weil er A's Ziel 
nicbt begriffen und demgemall die Zieigerecbtigkeit jenes Handelns in 
bezug auf Ziele gepriift bat, die sicb A gar nicbt gesetzt batte. 

Wenn nun B zweifelt, ob er das Ziel des A erfallt bat, so 
wird er in Konsequenz dieses Zweifels vielleicbt folgendes U deil 
fallen: "Wenn A das Ziel Z verfoIgt, so 1st sein Handein ricbtig." Das 
bedeutet: Das Handeln des A ist - nacb Auffassung des B - zielge
recbt in Beziebung auf das Ziel Z, aber B weill nicbt, ob A das 
Ziel Z ·anstrebt. Hiedurcb entstebt leicbt der falscbe Anscbein, als 
ware das Verbii.ltnis von Zielsetzung und Zielgerecbtigkeit (praktiscber 
Ricbtigkeit) das Verbii.ltnis des Bedingenden zum Bedingten, wabrend 
in Wabrbeit der Begriff der Zielgerechtigkeit ein Relationsbegriff 
(also ein unvollstiJndiger Begriff) ist, zu dessen Definition die Ziel
angabe gebOrt. Jene Feblinterpretation wiirde der folgenden Inter
pretation des Begriffes "recbts" entsprecben: "Wenn Pi recbts von Pz 
sitzt, so sitzt P2 links von Pt, wobei die Verbindung "wenn - so" ala 
reales Bedingungsverbii.ltnis aufgefallt wiirde. In beiden Fallen liegt 
namlich die oben ausfiibrlicb erlauterte Verwecbslung von Realurteilen 
mit Begriffszergliederungen vor. Dall der ziel-relative Cbarakter des 
Begriffs der Richtigkeit so 'oft iiberseben wird, bataber nocb be
sondere Griinde. Der eine liegt in der scbon erwabnten Konfundierung 
von "tbeoretiscber Ricbtigkeit" und "praktiscber Ricbtigkeit". Macben 
wir uns den Sinn dieser beiden Begriffe nocbmals ldar. Ais 
"tbeoretiscb ricbtig" bezeicbnet man - unabbii.ngig von der Bezug-
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nahme ·auf irgendwelche Ziele - ein Urleil, wenn es "mit den Tat
sachen tibereinstimmt". 1st aber das Ziel (Erkenntnisziel) gesteckt, 
zu einem richtigen Urleil U2 bestimmter Art zu gelangen, so ist die 
FiUlung jedes richtigen Urleils U1, welches eine Etappe in dem zu U2 

hinftihrenden Erkentnisprozell darstellt, auch praktisch richtig. Die 
theoretische Richtigkeit bildet hier also zwar das Kriterium ftir die 
praktische Richtigkeit, .aber aie falIt nicht mit dieser zusammen, denn 
sie ist nicht auf dasselbe Ziel bezogen wie diese. Durch diese Ver
quickung kommt es zur Deklaration der Wahrheit als eines "abl5oluten 
Werles". 

In anderen Fallen wieder wird die Zielrelationalitat der prak
tischen Richtigkeit darum verkannt, weil die betreffenden Ziele sich 
"von selbst verstehen" und darum hii.ufig gar nicht in den Blick
punkt der Aufmerksamkeit treten. Man kannhier unter Bentitzung 
eines von MAX SCHELER1 verwendeten Terminus von 'raglos vorge
gebenen Zielen sprechen. Solche Ziele sind etwa die Erhaltung des 
Lebens, der Freiheit, der Gesundheit, die Erwerbung oder Erhaltung 
einer geachteten Stellung in einem engeren oder weiteren sozialen 
Kreise, die Vermeidung von Schmerzen. Der Zielbegriff ist hier nattir
lich so weit verstanden, da.B auch die Abwendung bestimmter Ge
schehnisse als Ziel gesetzt werden kann. 

Aber - und damit kommen wir zu einem neuen wichtigen Punkt 
unserer 'Oberlegungen - diese "Selbstverstandlichkeit" der Ziele veL'
schwindet, wenn aie mit ·anderen Zielen in Kollision geraten. Von 
Kollision zwischen zwei Zielen Z1 und Z2 ei-ner Person P sprechen 
wir, wenn (insofern als) die Realisierung von Z1 und die Realisierung 
von Z2 durch P miteinander unvertraglich ,sind. Hierbei sind unmittel
bare und mittelbare Kollision voneinander zu untemcheiden. Erstere 
8011 dann vorliegen, wenn jene Unvertraglichkeit sich ohne Bezug
nahme auf den Kausalnexus jedes der beiden Ziele ergibt. So sind 
etwa die beiden Ziele zu einer bestimmten Zeit an dem bestimmten 
Ort 0 1 und zu dieser Zeit an dem Orte O2 zu sein, unmittelbar unver
traglich. Von "mitte1barer Kollision" aber wollen w,ir sprechen, wenn 
die nachallgemeiner Erfahrung mit der Erreichung des einen der 
beiden Ziele verkntipften Begleitumstande die Erreichung des anderen 
Zieles frustrieren. Inbeiden Fallen der Kollision hat man zu ent
scheiden, welches Ziel man unter Preisgabe der Verwirklichung des 
anderen Zieles verfolgen will. Nun ist aber die KolUsion zwischen 
zwei (relativ) isoIierbaren Zielen nur der einfachste Fall der Ziel
kollision; aehr hii.ufig wird angesichts des Umstandes, dall das mensch
Hche Handeln an einer - mehr oder minder geordneten - Mannigfal
tigkeit von Zielen orientierl ist, zwischen der Verwirklichung eines 
Zieles und der Verwirklichung einer Gruppe anderer Ziele zu wahlen 
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sein, wobei aich die Situation oft noch dadurch kompliziert, daB fUr 
beide Eventualitaten der Zielverwirklichung ein verschiedener Wahr
scheinlichkeitsgrad besteht, dem Rechnung zu tragen ist. Daraus 
ergibt sich nun, daB in vielen Fallen die Frage der Zielgerechtigkeit 
nicht im Hinblick auf ein iaoliertes Ziel, sondern auf ein Zielsystem 
akut werden wird. Auch fUr Zielsysteme gilt, was wir eben in bezug 
auf die "Fraglosigkeit" festgelegt haben; es wird hiiufig geschehen, 
daB sie gar nicht apperzipiert werden, wodurch wieder die Mifideutung 
der "Richtigkeit menschlichen Handelns in bezug auf ein solches 
System absoluter Richtigkeit" als absolute Richtigkeit begreiflich wird. 

Die vorstehenden trberlegungen lassen sich nun auch auf Ziel
setzungen selbst iibertragen. Denn es kommt relativ selten zur 
Setzung von Zielen, die "um jeden Preis" verwirklicht werden sollen. 
Daher wird man auch von der "Richtigkeit" eines Zieles sprechen 
konnen und sie darnach bemessen, wie sich dieses Ziel in das System 
der anderen Ziele einfugt. Hierbei ist nicht nur auf die Zielkollision 
Bedacht zu nehmen, sondern auch auf ihr Gegenstiick, den (positiven) 
Zielzusammenhang, der zwischen zwei Zielen dann vorliegt, wenn die 
Verwirklichung des einen Zieles die Verwirklichung des anderen Zieles 
voraussetzt oder nach sich zieht. 

In den gesamten bisherigen trberlegungen wurde der Begriff der 
praktiachen Richtigkeit einer Handlung oder Zielsetzung auf das Ziel
system des Handelnden bzw. Zielsetzenden - im folgenden wollen 
wir stets bloB vom Handelnden sprechen und darin den Zielsetzenden 
einschlieBen - im Zeitpunkte des Handelns (der Ziel'Setzung) be
zogen. Die Beurteilung einer Handlung, entweder durch den Handeln
den selbst in einem spateren Zeitpunkt oder durch einen Dritten, ala 
unrichtig in diesem Sinne besagt also, daB sie sich in dieses Zielsystem 
nicht einfUgt. Nun entsteht aber eine Komplikation dadurch, daB in 
beiden Fallen cine Beurteilung nicht selten, bewuBt oder unbewuBt, 
unter Zugrundelegung eines anderen Zielsystems erfolgt. 

Betrachten wir den Fall dieser Verschiebung df1r Beurteilungsbasis 
zuerst in bezug auf eigenes abgelaufenes Handeln. Hier wird einer
seits nicht selten - meist unversehens - der Beurteilung das Ziel
system im Zeitpunkte der Beurteilung zugrunde gelegt, anderseits 
kommt es auch dort, wo die Bezugnahme auf das zeitgetreue Ziel
system explizit intendiert wurde, hiiufig zur Substitution des fUr den 
Handlungsentwurf und Handlungsvollzug maBgebend gewesenen Ziel
systems durch ein anderes, sogleich naher zu charakterisierendes 
Zielsystem. Die letztere Substitution greift vorwiegend dann Platz, 
wenn die der Beurteilung zugrunde liegende Reproduktion des ein
schlagigen Handlungsentwurfes zeigt, daB die Motivation durch ein 
Zielsystem erfolgt iat, welches nur fUr eine auBergewohnliche psychi-
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sche Situation - eine heftige Leidenschaft oder Begierde - Geltung 
hatte. In solchen Fallen wird die Beurteilung der Richtigkeit der eige
nen Handlung meist relativ auf das normale Zieleystem des Handelnden 
vollzogen. Es wird also die Zielgerechtigkeit der Handlung in bezug 
auf dasjenige Zielsystem beurteilt, das ftir den Handelnden - sc. nach 
seiner Auffassung im Zeitpunkte der Beurteilung - innerhalb der 
Zeitperiode, in welche die Handlung gefallen ist, maJlgebend war; 
sofern er sich im Zustande der Besonnenheit befand. Unter diesen 
Zielen spielen diejenigen, welche das Verhalten zur nitheren und 
weiteren Umgebung (Familie, Berufsgemeinschaft, religiOse Gemein
schaft, staatliche Gemeinschaft usw.) betreffen, eine besondere Rolle. 

Bei der Beurteilung eigenen vergangenen Handelns bildet sehr 
hitufig dessen Angemessenheit in bezug auf diese Ziele das Kriterium 
der Richtigkeit. Hierbei ist sich der Beurteilende dessen bewuJlt, daJl 
sein Verhalten ,auch von anderen Gliedern seines Kreises konform be
urteilt werden wtirde, sofern es zu dessen Beurteilung kame. Er be
zieht also in diesem FaIle ,sein Verhalten auf Ziele, die ihm groJlen
teils - durch Gebot, durch Tradition und vielleicht auch durcp. ererbte 
Disposition - fraglos vorgegeben sind und weiJl sich hierbei tiberdies 
in weitgehender Obereinstimmung mit den Gliedern seiner sozialen 
Umgebung, tiber deren Bereich er nur selten hinausdenken wird: 

Damit haben wir bereits ein ftir gewiJsse soziale Bereiche weit
gehend einheitliches "intersubjektiv geltendes" Zielsystem in erster 
Annaherung gekennzeichnet. Dieses wird dann von der tiberwiegen
den Mehrheit der Gemeinschaftsglieder aIs so selbstverstii:ndlich an
gesehen, daJl die Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Handlung relativ 
auf dieses Zielsystem aIs Richtigkeit (Unrichtigkeit) schlechthin auf
gefaJlt wird. Hiezu kommt noch folgendes: Der Handelnde ist sich 
dessen bewullt, daE das Ergebnis der Beurteilung seines Handelns 
durch Glieder seines sozialen Kreises haufig Konsequenzen nach sich 
ziehen wird, die andere Teilgebiete seines Gesamtzielsystems eng be
rtihren. Wenn z. B. sein Handeln ale "rechtswidrig" oder "sitten
widrig" beurteilt werden konnte, so besteht etwa die Chance, daJl ge
wisse Glieder seines Kreises ihm gegentiber derart verfahren werden, 
daJl seine (auJlere) Freiheit oder ,seine Erwerbsmoglichkeiten be
schrankt werden. Er wird also auch, wenn er ein solches Verhalten re
lativ zu diesen Zielen beurteilt, feststellen, daJl es "unrichtig" war. 1st 
eine solche Feststellung der Unrichtigkeit vergangenen eigenen Ver
haltens von Unhl'stgefiihlen begleitet, so nennt man das "Reue". 

Ober die Beurteilung fremdmenschlicher Handlungen auf ihre 
praktische Richtigkeit hin ist schlieJllich noch folgendes zu eagen: 
Auch dort, wo das Bestreben besteht, solche Handlungen in bezug auf 
das Zielsystem des Handelnden im Zeitpunkte der Handlung zu be-

Kaufmann. Methodenlehre 7 
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urteilen - beispielswei>Se bei gewissen historischen Analysen - zeigt 
es 'sich, daB die Beurteilung in bezug auf mehr oder minder allgemeine 
Zielsysteme erfolgt und erfolgen muB, weil die Ziele der betreffenden 
Person dem Beurteilenden nur in geringem MaBe zuganglich sind. 
Das atypische (abnormale) Verhalten Wiird daher meist auch dort 
nicht "nach seinen eigenen MaBst1:i.ben" gemessen, wo das Bestreben 
besteht "ihm gerecht zu werden". Deshalb wird eine Kritik der "Rich
tigkeit" solcher Beurteilungen hiiufig behaupten, daB ihnen ein in
adiiquates Zielsystem zugrunde gelegt worden sei. 

Die Ergebnisse der bisher durchgeflihrten Besinnung haben die 
verschiedenen Spielarten des Begriffes der "praktischen Richtigkeit" 
menschlichen Handelns und damit auch der Kriterien flir die "Rich
tigkeit" der Beurteilung solchen Handelns ins Licht 'geriickt: aie 
haben zugleich die Relationalitiit aller dieser Richtigkeitsbegriffe dar
getan, so daB die Idee einer absoluten, d. h. relationsfreien Richtigkeit 
sich als contradictio in adjecto erwiesen hat. Wir werden nun bald 
erkennen, daB diesem Ergebnis flir die Losung der Frage nach dem 
Sinn der Werturteile liberhaupt entscheidende Bedeutung zukommt, 
doch mlissen wir zu diesem Behufe noch den Sinn des Zielbegriffes 
analysieren, den wir in unseren Oberlegungen nur provisorisch als 
wohldefiniert annehmen durften. 

Wir konnen zunachst folgende Formulierung aussprechen: "Ieh 
setze mir einen bestimmten Sachverhalt als Ziel, wenn ich beschlieBe 
die Realisierung dieses Sachverhaltes anzustreben, d. h. mein Tun so 
zu gestalten, daB die Chance seiner Verwirklichung moglichst gro.B 
wird." Hierbei ist freiHch im -Binne unserer 'obigen Ausflihrungen fest
zustellen, da.B die mei'sten Zielsetzungen bedingte Zielsetzungen sind, 
da.B also die Verwirklichung des Sachverhaltes nUT insofern angestrebt 
wird, als sie angenommenerma.Ben unter Einsatz bestimmter Mittel 
und unter Vermeidung bestimmter Nebenwirkungen durchgeflihrt 
werden kann. 

Die Zielsetzung bedeutet einen EntschlufJ iiber zukiinftiges 
II erhalten. Sie besagt: Ich will durch mein Verhalten das Eintreten 
(Nichteintreten) eines Sachverhaltes bestimmter Art an einer bestimm
ten Stelle bewirken. Wir konnen hier die schwierige Frage nicht nahl'r 
erortern, ob bzw. inwieweit der Entschlu.B (Vorsatz, Wille) als selb
standiges Phii.nomen 'aufzufassen ist oder aber in die Sph1:i.re der 
Urteile - Urteile liber klinftiges eigenes Verhalten - f1:i.llt, sondern 
werden im folgenden mit diesen synonym betrachteten Begriffen als 
Grundbegriffen operieren und uns dariiber klar zu werden versuchen, 
inwiefern bestimmte andere Begriffe der emotionalen Sphiire_ auf sie 
zuriickflihrbar sind. 

Beginnen wir mit dem Begriff des W lihlens. Man bezeichnet einen 
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EntschluB dann als einen Akt des Wahlens (Wahlakt), wenn sein 
Inhalt "Verwirklichung des Sachverhaltes S1 und Nichtverwirklichung 
der Sachverhalte S2' S3"" So wegen deren - unmitte~barer oder 
mittelbarer - Kollision mit 81" ist. Man sagt dann auch, daB auf 82, 
S3"" SD zugunsten von SI verzichtet wird (daB man 82, S3"" 8 0 um 
S1 willen preisgibt). 

Es ist wichtig zu beaehten, daJ1 den Gegenstand der Wahl nicht 
ein Ding, 'sondern ein Zustand (Sachverhalt) - ganz korrekt ge
sproehen die Chance der Herbeifuhrung eines Zustandes, bzw. eine 
Mannigfaltigkeit solcher empiriseh zusammengehOriger Chancen -
bildet. So bedeutet etwa die "Wahl einer Speise im Restaurant" den 
EntschIuB, von dieser Speise und nicht von anderen auf der Speise
karte alternativ in Betracht kommenden Speisen zu essen. Nun konnte 
man ,sagen, jeder EntschIuJ1 sei im Grunde ein Wahlakt, da jeder Vor
satz einen bestimmten Sachverhalt zu verwirklichen, einen Verzicht 
auf die Verwirklichung anderer Sachverhalte in sich schlieJ1e; doch be
zeichnet man gebrauchlicherweIse nur solche Entschliisse als Wahl
akte, in denen der Verzicht bewufJt vollzogen wird. Freilich ist an
gesichts der verschiedenen Stufen der Bewufitheit der Ubergang flieBend. 

Aufs engste mit den Begriffen des Entschlusses und der Wahl zu
sammenhlingend sind diejenigen des Wunschens und des Vorziehens. 
"Ich wtinsche den Sachverhalt S" bedeutet "ieh wtirde S realisieren, 
wenn ich dazu fahig ware". "Ich ziehe den Zllstand ZI dem Zu
stand Z2 vor" bedeutet: "Ieh wtirde mieh - falls ich zwischen beiden 
Zustanden zu wahlen hatte - ftir die Herbeiftihrung bzw. Aufrecht
erhaltung von ZI unter Preisgabe von Z2 entscheiden." Das bestehende 
Verhliltnis zwischen Wtinschen und Wollen kommt in der Gegentiber
stellung von "Wollen" und "blo{3em Wtinschen" zu einpragsamem 
Ausdruck. 

Das Vel'Standnis der eben entwickelten Zusammenhange ist nun 
aber dadurch verdunkelt worden, daB die Inhalte der analysierten Akte 
in unkritischer Wetse mit den Erlebnissen von Leibzustiinden, die 
diese Akte im allgemeinen begleiten, verquickt wurden. So wurde 
aJs ein konstitutives Moment des Willensaktes das Erlebnis einer 
Innervation angesehen, die man als Initialpunkt ftir die zum Handeln 
gehOrigen Leibbewegungen betrachtete. Zur Charakterisierung des 
Wunsches hingegen wurden "Lustgefuhle" herangezogen, wobei frei
lich im allgemeinen nicht prazisiert wurde, ob das Lustgefiihl im 
Wunschakt mit der Vorstellung der Verwirklichung des Gewunschten 
assoziiert gedacht oder ob darin ein mit der Verwirkliehung dieses 
Zustandes verknupftes Lustgefiihl vorgestellt wird.2 

Aber die Berucksiehtigung jener Erlebnisse bei der Def.inition der 
Willensakte bzw. Wunschakte fuhrt zu inadiiquaten Definitionen, da 
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die Frage, ob ein Willensakt oder ein Wunschakt bestimmten InhaUs 
an einer bestimmten personal-zeitlichen Stelle vorliegt, niemals auf 
die Feststellung hinzielt, ob die Vorstellung dieser Inhalte von be
stimmten Innervationen begleitet bzw. in bestimmter Weise "geftihlE!
besetzt" war. So bedeutet die Frage "Hast du den Zustand Z ge
wtinscht?" nichts anderes als: "HiUtest du Z zu realisieren beschlos
sen, wenn du die Chance der Realisierung gehabt hattest?" 

Zur Problematik der "Lustgefuhle" (Unlustgefuhle) aber ist prin
zipiell folgendes zu bemerken: Es ist eine allgemeine aber nichts
destoweniger irrige Auffassung, daJl der Lustgehalt bzw. Unlustgehalt 
eines Geftihls eine interne Qualitat desselben sei. In Wahrheit besagt 
das Urteil, ein bestimmtes Geftihl bzw. ein Geftihl bestimmter Art 
sei ein Lustgeftihl nichts anderes als die Behauptung, das An
dauern oder Auftreten eines Geftihls dieser Art werde gewtinscht. 
Ebenso entspricht der Bezeichnung eines Geftihls als "Unlustgeftihl" 
das Urtail, daJl das Verschwinden dieses Geftihls bzw. eines Geftihla 
dieser Art gewtinscht wird.3 Es hangt also zwar von der Art eines 
Geftihls ab, ob seine Fortdauer oder sein Vemchwinden gewtinscht 
wird, oder ob keiner der beiden Wtinsche rege wird,aber deswegen 
ist doch das Urteil tiber das Bestehen eines der beiden Wtinsche kein 
Urteil tiber eine isolierte Gefuhlsqualitlit. Jenes Urteil aber bildet das 
Kriterium ftir die Einteilung eines Geftihls in eine der beiden Klassen 
der "Lustgeftihle" und der "Unlustgeftihle". Ob nun ein Geftihl bestimm
ter Art erwtinscht oder unerwtinscht, Lustgeftihl oder Unlustgeftihl 
ist, das hangt nicht nur von der internen Geftihlsqualitat ab, sondern 
von der psycho-physischen Gesamtiage, in die es eingestellt emcheint. 
An der prinzipiellen Einsicht, daJl GeftihIsqualitlit und GeftiMston 
(Lust, Unlust) voneinander unabhangig variabel sind, kann die Tat
sache des Bestehens von biologisch-psychologischen Automatismen, 
die in vielen Fallen eine auJlerst enge Realverbindung zwischen Ge
ftihI und Wunschausli:isung herstellen, nichts andern. Die gegensatz
liche Auffassung ist ein Spezialfall der fehlerhaften Verquickung von 
erlebnismafJiger Einfachheit (Kompliziertheit) und struktureller Ein
fachheit (Kompliziertheit), welch letztere erst im Vollzug der ratio
nalen Nachkonstruktion beurteilt werden kann. Es ist auch sorgfaltig 
zu beachten, daJl die Einteilung der Geftihle in Lustgeftihle und Un
Iustgeftihle keine Dichotomie darstellt, da keineswegs jedes Geftihl 
lustbetont oder unlustbetont ist. Vielmehr erscheint eine groJle An
zahl von Geftiblen, die wir "neutrale Geftible" nennen wollen, weder 
mit einem Wunsch in der einen Riohtung noch mit einem Wunsch in 
der anderen Richtung a·ssoziiert. 

Aus diesen tJberlegungen ergeben sich nun folgende wichtige 
Konsequenzen: 
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1. Es ist nicht angangig, den Begriff des Wunsches (Strebene) 
mit Hilfe des vorgeblich elementaren Begriffs des LustgeftihlB zu 
definieren; vielmehr geht umgekehrt der Begriff des Wunsches (Stre
bens) in die Definition des "Lustgeftihls" ein. 

2. Die "Apodiktizitat" von Satzen wie: "Das Eintreten (Andau
ern) des Angenehmen (Lustvollen) und das Nichteintreten (Vergehen) 
des Unangenehmen (Unlustvollen) werden gewtinscht", "Das Ange
nehme wird dem Unangenehmen vorgezogen" kommt daher, dafi wir 
es hier nicht mit Realaussagen, sondern mit Begriffszergliederungen 
zu tun haben. 

3. Die eudamonistische Lehre, dafi alles Streben des Menschen auf 
die Herbeifiihrung von Lust und die Vermeidung von Unlust gebt, hat 
ihre Hauptwurzel in dieser Verkennung des Verhaltnisses von 
"Streben" (bzw. Wtinschen) einerseits und "Lust" bzw. "Unlust" 
anderseits. Diese Lehre will namlich aus "Vernunftgrtinden", d. h. in 
reiner Besinnung erfassen, warum die Herbeifiihrung (Erhaltung) 
von Zustanden gewisser Art und die Vermeidung (dasVerschwinden) 
von Zustanden anderer Art typischerweise oder "richtigerweise" er
strebt wird. 

Riebm werden nun folgende Momente miteinander vermengt: 
a) der Umstand, dafi im Akte des Strebens haufig die Vorstellung 

der Erreichung des erstrebten Zustandes mit der Vorstellung VOn Lust
gefiihlen verbunden ist. 

b) Der Umstand, dafi sehr haufig die Erreichung des erstrebten 
Zustandes mit Lustgefiihlen verbunden ist, wobei sowohl der Zustand 
als Bolcher, als ,auch das Bewufitsein ihn durch eigene Kraft erreicht 
zu haben, eine Quelle der Lust sein kann. 

c) Der Zusammenhang zwischen den Begriffen "Streben" und 
"Lust", wonach "Lust" notwendigerweise, d. h. per definitionem ein 
Erstrebtes ist. 

Aus dieser Verquickung gehen die beiden Grundfehler der 
cudiimonistischen Doktrin hervor. Der erste besteht in der Mifideutung 
von empirischen Feststellungen (siehe a und b) als apodiktischen Satzen; 
der zweite hiermit eng verbundene Fehler in der Umkehrung des Be
griffsverhaltntsses von "Streben" und "Lust", woraus dann gefolgert 
wird, dafi alles Streben "wesensmafiig" Lust aI'S (letztes) Ziel habe. 
Aber de facto ist das Ziel des Strebene keineswegs immer oder auch 
nur in der iiberwiegenden Zahl der FaIle das Dauern oder Auf
heten eines Gefiihls bestimmter Tonung. Das Streben nach Wissen, 
nach Macht, nach Reichtum, ist kein Streben nach Lust, wie es nach 
der eudamonistischen Lehre der Fall sein miifite.4 

4. Lustgefiihle und Unlustgefiihle sind ebensowenig untriigliche 
Kriterien fiir "praktische Richtigkeit", wie es die Wahrnehmungen 
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(Empfindungen) fUr theoretische Richtigkeit sind. Wohl werden -
ahnlich wie dort die Wahrnehmungsurteile - hier gewisse U rteile 
uber emotional besetzte Stellungnahmen Knotenpunkte im System 
der Beurteilungen praktischer Richtigkeit bilden, aber man wird in 
Ihnen niemals "absolute" prinzipiell "endgiiltige" Kriterien fUr diese 
Beurteilung sehen dUrfen. 

Mit diesen Feststellungen sind die Vorbedingungen fUr das Ver
standnis des Binns der Werturteile geseh8lffen; denn das U rteil "D 
ist wertvoll" besagt nichts anderes, als dafi D richtigerweise erstrebt 
(gewiinscht) wird, und das Urteil "D itst wertvoller als E" besagt, daR 
D richtigerweise E vorgezogen wird. Hieraus ergibt sich unmittelbar 
die Wurzel der "apodiktischen Geltung" der Satze: "Das Wertvolle 
wird richtigerweise erstrebt" und "Das Wertvolle wird dem weniger 
Wertvollen richtigerweise vorgezogen". Sie sind Tautologien. Das 
hier verborgene echte Problem aber, das wir bei Analyse des Begrif
fes der praktischen Richtigkeit erortert baben, lautet: Nach welchen 
Kriterien richtet sich die Beurteilung, ob D richU,gerweise erstrebt 
bzw. D dem E richtigerweise vorgezogen wird? 

Diese Kriterien beziehen sich, wie aus unseren 'Oberlegungen un
mittelbar hervorgeht, auf die Feststellung, wie sich D bzw. D und 
E in vorgegebene Zielsysteme (Wunschsysteme) einfligen, wobei dann 
die bereits erorterten Mehrdeutigkeiten in Hinblick auf die zugrunde 
zu legenden ZieIsysteme zu beachten sind. 

Setzt man iedoch ein bestimmtes Zielsystem als konstantes Bezugs
system voraus, so hangt die ErstrebenswUrdigkeit von D bzw. die Vor
zugswurdigkeit von D gegenuber E ausschliefJlich von den Qualitaten 
(im weitesten Sinne, worunter auch die typischen Wirkungsweisen 
fallen) von D bzw. von D und E abo Hiedurch kommt es leicht zu 
einer Verkennung des Relationscharaktera des Wertbegriffes und zur 
fehlerhaften Annahme von "Wertqualitaten" der Obiekte, die deren 
Charakter ala Guter "objektiv", d. h. hier ohne Bezugnahme auf ein 
subiektives Zielsystem begrlinden wiirden. 

Die Entwurzelung dieses Irrtums warde ,auch durch folgenden 
Umstand erschwert: In den Werturteilen der vorwissenschaftlichen 
und auch der wissenschaftlichen Sprache treten nicht bloR ZU'stande 
als "Werttrager" auf, sondern auch Personen und Dinge. So bezeich
net man Personen als "sittlich wernoll" ("gut", "edel" usw.) und es 
fragt sich demgemaJl, ob sich Werturteile dieser Art in das eben von 
uns gekennzeichnete Sinnschema fUr Werturteile einfUgen. Dies ist 
nun in der Tat der Fall. 

Die Kriterien dafUr, ob ein Ding "schOn" genannt wird, ergeben 
sich aus dessen Betrachtung, die Kriterien daflir, ob ein Mensch "gut" 
genannt wird, aus der unmittelbaren oder mittelbaren Beobachtung 
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seines aufieren und inneren Verhaltens und von hier aus lassen sich 
dann die Brlicken zu den Zielsystemen (Wunschsystemen), die jeweils 
die Bezugssysteme der Beurteilung bilden, schlagen. 

Schlie.IHich i,st in diesem Zusammenhang nochauf folgenden Punkt 
hinzuweisen: Einer nicht geringen Schwierigkeit sah sich die Ana
lyse der Werturteile dadurch gegenlibergestellt, da.6 der Sinn der 
sprachgebrauchlich mit Wertbegriffen (schOn, gut, usw.) verbunden 
wird, in bezug auf den Akzent, der dabei auf das Moment der Rich
tigkeit gelegt wird, stark schwankt. Wir wollen an Beispielen er
lautern, was hiermit gemeint ist: Wer beim Genu.6 einer Speise diese 
als "gut" (wohlschmeckend) deklariert, der will damit meist nichts 
anderes festzustellen, aIs da.6 sie ihm eben jetzt schmeckt; nur als 
Hintergrundsinn erscheinen hiermit die Behauptungen verknlipft, da.6 
ihm die gleiche Speise bei nachster Gelegenheit wieder schmecken 
wUrde und da.6 sie auch anderen Menschen mit "normalem" Ge
schmacksempfinden schmecken wUrde. Darum wird hierdie Auf
forderung an den Wertenden zur BegrUndung dieses seines Werturteils 
meist als deplaciert angesehen und durch die Erwiderung "es schmeckt 
mir eben" zuruckgewiesen werden. Ahnlich wird es nicht selten dort 
stehen, wo bestimmte Naturerscheinungen, etwa die von der unter
gehenden Sonne beleuchteten Wolken, als "schOn" bezeichnet werden. 
Hier hat sich der auf dieses Werturteil mit der Frage: "warum ist dies 
schOn?" reagierende Begleiter auf die Antwort gefa.6t zu machen: 
"Wenn du es nicht flihlst (empfindest), so kann ich es dir nicht er
kHiren." Anders wird die Sache typischerweise schon bei denjenigen 
asthetischen Werturteilen liegen, die sich auf den menschlichen Leib -
insbesondere auf das menschliche Antlitz - beziehen. Noch weiter
gehender BegrUndung wird haufig die asthetische Beurteilung von 
Kunstwerken und die sittliche Beurteilung menschlicher Handlun
gen - bzw. der in bestimmter Weise handelnden (gehandelt habenden) 
Personen - fUr bedUrftig gehalten. Hierbei offenbart die rationale 
N achkonstruktion, in welcher Weise die verschiedenen Beurteilungs
gesichtspunkte einander durchdringen. Man fragt sich etwa bei Be
urteilung eines Gemaldes, was fUr Aufgabe sich der KUnstler bei 
Schaffung dieses Bildes gestellt hat, und wertet dann einerseits die 
Idee, andererseits die Lei'stung, die in der Losung der Aufgabe liegt. 
Darum spielt a'llch die Frage nach der Originalitat bei der asthetischen 
Bewertung von Kunstwerken haufig eine so gro.6e Rolle. Oft iiberdeckt 
in der asthetischen Beurteilung die Leistungswertung so sehr die Be
wertung auf Grund des unreflektierten Sinneseindruckes, da.6 die Dar
stellung des Ha.6lichen als "schOn" bewertet werden kann. Man sagt in 
diesem FaIle - recht unprazis -, daJl das Ha.6liche durch die Kunst 
veredelt wird. 
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Bei der ethischen Bewertung menschlicher Handlungen - bzw. der 
handelnden Menschen - durchdringen einander typi'scherweise die 
Beurteilung der Leistung, die wieder auf individuelle oder auf kollek
tive Zielsysteme bezogen sein kann und die Beurteilung der Gesinnung 
('der des Charaktel\S, die sich in der Randlung manifestieren, wobci 
aber bei naherem Zusehen Gesinnung und Charaktereigenschaften 
'Belhst wieder als Quellen von Verhalten bestimmter Art gekennzeichnet 
erscheinen. Die verschiedenen ethischen Systeme unterscheiden sich 
dann vor allem darnach, in bezug auf welche Zielsysteme die Wer
tung erfolgt und welche Momente die Ma.Gstabe ftir die Bewertung 
bilden (z. B. personalistiache Ethik, eudamonistische Ethik). Klarheit 
tiber diesen PUJlIkt ist ftir viele'sozialwi,ssenschaftliche Analysen wichtig. 

Nach diesen tJberlegungen konnen wir folgendes feststellen: 
Unter den Satzen, die sprachlich aIs "Werturteile" auftreten, ent
deckt man solche, die entweder blo.G eine momentane emotionale 
Beziehung des Wertenden zu dem gewerteten Objektbehaupten oder 
aber eine typische Beziehung dieser Art ala ftir den Wertenden und 
·allenfallsauch ftir einen grofieren oder kleineren Kreis anderer Men
schen bestehend annehmen. Auf diese Siitze mufi eine tiefergehendE:', 
auf die Erfassung des "Wesens der Werte" hinzielende Problematik 
gar nicht Bezug nehmen, denn sie sind offenbar Einzelurteile oder 
allgemeine Urteile uber psychische Tatsachen. Das eigentlich wert
philosophische Problem tritt vielmehr - wie wir ischon 'zu Beginn 
dieses Kapitels betont hahen - nur dortauf, wo die "objektive Rich
tigkeit" jener Stellungnahmen behauptet wird. Rier gilt es dann zu 
zeigen, daE diese "Richtigkeit" ein Relationsbegriff ist, der die An
gabe des Zielsystems als eines der termini relationis erfordert. 

Wir haben nun die Voraussetzungen ftir die Beantwortung der 
am Anfang diMes Kapitels gestellten Fragen betreffend das "Wesen 
der Werte" gMchaffen und wollen jetzt die Antworten in aner Ktirze 
formulieren: 

ad 1. Problem der Transzendenz der Werte. 
Die Idee einer absoluten Transzendenz der Werte halt ebenso

wenig der Besinnung stand wie die konforme Idee hinsichtlich der 
realen und der idealen Gegenstande der "Seinssphare". Unsere im 
1. Kapitel durchgeftihrten darauf beztiglichen tJberlegungen finden 
hier 'sinngemafie Anwendung. Es la£t sich aber auch nicht sagen, 
dafi "Wert" einfach eine Hypostasierung von Wtinschen, Strebungen, 
Vorzugsakten ware, so dafi das WertvoUe mit dem fakti'sch Gewtinsch
ten bzw. Erstrebten, das Roherwertige mit dem faktisch Vorgezogenen 
zusammenfiele. Denn nur diejenigen unter diesen Stellungnahmen, 
die ein gewisse'8 MaE von intertemporaler und intersubje'ktiver Kon
sistenz zeigen, werden als richtige, als werterfassende Stellungnahmen 
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betrachtet. Die weitgehende Analogie mit der Einordnung der Wahr
nehmungsdaten in den Zusammenhang der Erfahrung liegt auf der Hand. 

ad 2. Problem der Selbstandigkeit der Wertsphare. 
In die Behauptung einer gegeniiber der Spare des Seins selb

standigen Wertsphare spieIt zumeist die Idee der absoluten Trans
zendenz mit hinein. Aber aueh, wenn man diese aufgegeben hat und 
daher diese Selbstandigkeit nur in der Weise auffaJlt, daJl man fiir 
die Werterkenntnis eine eigene Erkenntnisquelle in Ansprueh nimmt, 
ilSt sie nieht haltbar. Gegen die Annahme einer spezifischen "Geftihla
evidenz", die naeh alter - in den letzten Jahrzehnten insbesondere von 
FRANZ BRETANO,5 MAX SCHELER,8 DIETRICH VON HILDEBRAND,7 NI
COLAI HARTMANN8 ausgebauter - Lehre eine intuitive Erfa,.ssung von 
Werten gewahrleisten soIl, erheben sieh zunachst dieselben Einwande 
wie gegen die Auffassung der Evidenz als eines isolierten Wahrheits
kriteriums iiberhaupt. Sie geht der Frage nichtauf den Grund, was 
denn eigentlich durch jene Evidenz offenbart werden ,soll und ver
schlieJlt sich so das Verstandnj.s der axiologischen (praktischen) Rich
tigkeit, die nUr relativ auf bestimmte Zielsysteme (Wunschsysteme) 
definiert ist und ihren Sinn mit deren Variation weehselt. DemgemaJl 
kann man von einer Selbstandigkeit der Wertsphare nur insofern 
sprechen, als man darunter ihre Verkniipftheit mit spezifi.schen Akten 
des Strebens, Wiinschens, VorziehenlS (den sogenannten stellungneh
menden Akten) versteht. 9 

Alle Wertbegriffe sind sohin auf "Seinsbegriffe" reduzierbar, d. h. 
durch sie definierbar und die "W erturteile" unterliegen - sofern sie 
sich nicht ,als Definitionen entpuppen - prinzipiell den gleichen Verifi
zierungsverfahren wie die "Seinsurteile", wobei es freilich 'angesichts 
des meist sehr geringen Klarheitsgrades der wertenden Stellung
nahmen in der Regel gewohnlieh erst im Vollzug der rationalen Naeh
konstruktion hervortritt, auf welche Art der Bewahrung die Wert
tungen abgestellt sind. 

ad 3. Pro'blem der AblSolutheit der Werte (der Voraus
setzungslosigkeit der Werterkenntnis). 

Mit der Entwurzelung der Annahme einer spezifischen werterfas
senden Evidenz und der EinlSieht von der Redllzibilitat der Werturteile 
auf Seinsurteile erledigt 'sieh auch die These der VorauSISetzungslosig
keit der Werterkenntnis und des Bestehens einer intuitiv erfaJl.baren 
Sphare absoluter Werle. Aber in der verworrenen Vorstellung absolu· 
ter Werte ist meist die Idee absoluter Ziele enthalten und dieser la.Bt 
sieh ein klarer Sinn abgewinnen. Man vel'steht namlich meistens unter 
absoluten Zielen solche Ziele, die den beiden folgenden Bedingungen 
oder aber - der Sprachgebrauch schwankt - wenigstens einer von 
ihnen geniigen. 
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a) Sie sind - in weitem Ma.6e - isolierbare Ziele, d. h. sie sind 
nicht an einen festen Platz in einem Zielsystem, in welchem sie mit 
anderen Zielen untrennbar verkniipft waren, gebunden; insbesondere 
sind sie nicht blo.6 Zwischenziele fiir gewisse Endziele, sondern selbst 
Endziele. 

b) Sie sind unbedingte Ziele, d. h. solche Ziele, deren Verwirkli
chung "um jeden Preis" angestrebt wird. 

Obwohl die Bedingungen ,a) und b) - insbesondere dort, wo die 
Befriedigung einer heftigen Leidenschaft als Ziel vorgegeben ist -
haufig zusammen erfiillt ,sind, sind ,sie doch logisch voneinander un
abhangig und manchmal bezieht 'sich die Rede von "absoluten Zielen" 
ausschlie.6lich oder vorwiegend auf das Kriterium a), manchmal wie
der auf das Kriterium b). Auf eine absolute Zielsetzung - qua abso
lute - im Sinne des Kriterilllms a) ist nun aber die Frage nach der 
Richtigkeit nicht anwendbar, da diese, wie wir dargetan haben, auf die 
FeststeHung der Einstimmigkeit einer Zielsetzung mitanderen Ziel
setzungen gerichtet ist. Dieser Umstand aber wird gewohnlich dann 
verkannt, wenn solche Ziele in einer Weise "vorgegeben" sind (insbe
sondere durch Tradition), die die Freiheit der Zielsetzung und Ziel
anderung nicht klar bewu.6t werden la.6t. Sie tritt erst dann in den 
Vordergrund der Aufmerksamkeit, wenn man d3iS Ziel in Frage stellt. 
"Ein Ziel in Frage stellen" aber bedeutet, "es gegen andere Zieleab
wagen" und damit verliert das Ziel den Charakter der Absolutheit im 
Sinne des Kriteriums a). Hierauf ist zu achten, wenn man sich versucht 
fiihlt, "absolute Ziele" und "richtige Ziele" voreilig zu identifizieren. 

ad 4. Problem der Relationalita t der Wertbegriffe. 
Wir haben bereits festgestellt, da.6 die WertbegriffeRelationsbe

griffe sind und da.6 der gegensatzliche Anschein blo.6 dadurch entsteht, 
daJl d8ls Bezugssystem der Ziele 'sehr haufigauJlerhalb der Sphare 
klarer Bewu.6theit bleibt. Da nun, im Hinblick auf ein konstan
tes Bezugssystem, die Zuerkennung des (positiven oder negativen) 
Wertpradikates an ein Objekt bloJl von den Eigenschaften dieses 
Objektesabhangt, ,so treten (scheinbare) Werturteile haufig in folgen
der Form auf: Ein Objekt ist wertvoll, wenn es die Mel'kmale MI , Me' 
usw. besitzt. So kann etwa deklariert werden: "Die Gestalt eines er
wachsenen Menschen ist schOn, wenn sie annahernd bestimmte Ma.6e 
aufweist." Es leuchtet nun auf Grund der Dberlegungen, die wir iiber 
den Sinn von empirischen U rteilen einerseits und von Definitionen 
andererseits ·angestellt haben, ohne weiters ein, da.6 ein solcher Satz 
kein Urteil aondern eine Definition j'st, wobei es von der Interpretation 
abhangt, ob er als Nominaldefinition oder als Realdefinition verstan
den wird. Meist wird letzteres der Fall sein. Aber auch dann diirfte 
man korrekterweise nicht sagen. daJl durch jene Definition ein Wert-
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begriff definiert wird, sondern nur, dafi in ihr die "objektiven", - d. h. 
hier die dem Objekt zugeordneten - Kriterien fur die Zuerkennung eines 
bestimmten gleichnamigen Wertpriidikates (z. B. "schOn") angegeben 
werden. Denn wenn die Definition in Einklang damit stehen soH, was 
man unter einem Wertbegriff "eigentlich" meint, so ist sie inadiiquat, 
falls er nicht als Relationsbegriff der soeben gekennzeichneten Art de
finiert wird. 

In diesem Zusammenhang bildet nun die im zweiten Kapitel cha
rakterisierte Zwitterstellung del' Realdefinition eine Quelle gefahr
Hcher Verwirrung. Einerseits wird namlich eine solche Wertdefinition, 
qua Definition, aIlS unwiderlegbar angesehen, andererseits qua .Fest
steHung, da.a mit dem betreffenden Terminus al1gemein ein bestimm
ter Sinn verbunden wird, alos erkenntnishii.lti'g. Dazu kommt noch, 
die Verwirrung steigernd, der U mstand, daJl die Wertbegriffe "eigent
lich" als RelationsbegriffeaufgefaJlt werden und in ihnen der Bezug 
auf ein System von Zielen (Wunschen) implizit mitgemeint ist. Diese 
Relationalitat aber wird in der oben gekennzeichneten Weise als Kon
ditionalverhiiltnis miJldeutet. 

Das dogmengeschichtliche wichtigste Bei:spiel fUr diese Amphi
bolie bildet KANTS kategorischer Imperativ: "Handle so, da.a die Ma
:xime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen 
Gesetzgebung gelten konnte. "10 Die Erlauterung von dessen GeHungs
charakter findet sich in der "zweiten Anmerkung zu der Folgerung 
aus dem kategorischen Imperativ", welche lautet: "Reine Vernun!t ist 
fur sichaBein praktisch und gibt (dem Menschen) ein allgemeines Ge
setz, welches wir das Sittengesetz nennen." Wir la'ssen die entschei
denden Satze dieser Anmerkung folgen: "Das vorhergenannte Faktum 
ist unleugbar. Man darf nur das UrteH zergliedern, welches die Men
schen tiber die Gesetzmamgkeit ihrer Handlungen fallen: so wird man 
iederzeit finden, da.a, was auch die Neigung dazwischen sprechen 
mag, ihre Vernunft dennoch, unbestechlich und durch sich selbst ge
zwungen, die Maxime des Willens bei einer Handlung jederzeit an den 
reinen Willen halte, d. i. an sich selhst, in dem 'sie sich als a priori 
praktisch betrachtet. Dieses Prinzip der Sittlichkeit nun, eben um der 
ABgemeinheit der Gesetzgebung willen, die es zum formalen obersten 
Bestimmungsgrund des Willens unangesehen aBer subjektiven Ver
schiedenheiten desselben macht, erklart die Vernunft zugleich zu einem 
Gesetz ftir aBe verntinftigen Wesen, sofern sie tiberhaupt einen Wil
len, d. i. ein Vermogen haben, ihre Kausalitat durch die Vorstellung 
von Regeln zu bestimmen, mithin sofern sie der Handlung nach Grund
eatzen, folglich auch nach praktischen Prinzipien a priori (denn diese 
haben allein diejenige Notwendigkeit, welche die Vernunft zum Grund
satz fordert) fahig sind. Es schrankt sich also nicht bloJl auf Men-
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schen ein, sondero geht auf aIle endliche Wesen, die Verounft und 
Willen haben, ja schlieBt sogar das unendliche Wesen als obellSte In
telligenz mit ein. "11 

MaBgebend fur die Exemplifizierung unserer Ausfiihrungen ist in 
diesen Satzen, daB KANT die Bestatigung des Sittengesetzes durch Zer
gliederung des Urteils, welches die Menschen uber die GesetzmaBig
keit ihrer Handlungen fallen, gewinnen will. Seine Theorie, daB aIle 
Menschen, ja aIle vernunft- und willensbegabten Wesen, ein Handeln 
dann als dem Bittengesetz entsprechend, d. h. als moralisch ansehen, 
wenn es den im kategorischen Imperativ enthaltenen Kriterien ent
spricht, ist nichts anderes als die Berufung auf den consensus, der 
bei jenen Wesen hinsichtlich der Kennzeichnung eines Handelns als 
"sittlich gut" besteht, .sofero sie die perturbationes animae, die storen
den Leidenschaften und Neigungen uberwinden; denn der hier eben
falls anklingende Gedanke, daB mit jener Einhelligkeit der Auffassung 
vernunftiger Wesen auch ein Impuls zum sittlichen Handeln verknupft 
sei, der sich nach Oberwindung entgegenstehender Neigungen voll aus
wirken konne, spielt offenbar fur die Geltungsfrage keine Rolle. Das 
empidsch-psychologische Faktum von Impulsen von gewisser - per
sonell und interpersonell schwankender - Intensitat kann, im Binne 
KANTS, die a priori Geltung des auf den reinen Willen bezogenen 
prakti.schen Prinzips nicht beriihren. 

Wir kommen also zu dem Ergebnis: Die "absolute" Geltung des 
kategorischen Imperativs ist Geltung kraft einer Definition, die sich 
auf einen - supponierten - consensus in Hinblick auf den Begriff 
des sittlich Guten stutzt. Untersucht man weiter, was KANT unter 
der Fiihigkeit des Handelns nach praktischen Prinzipien a priori 
meint, so erkennt man, daB er darunter das Vermogen vellSteht, sein 
Handeln an allgemeinen ("formalen") Oberlegungen uber die "praktische 
Richtigkeit" des Handelns zu orientieren. Das Bezugssystem fur jene 
praktische Richtigkeit jedoch ist, wie insbesondere aus KANTS politi
schen Bchriften klar hervorgeht, das Bestehen einer Gesellschaft, in 
der friedliches Zusammenleben der Menschen gewahrleistet ist und 
jeder eine gewisse Freiheitssphii.re des anderen als unant8iStbar an
sieht. Die praktische Richtigkeit a priori im Sinne KANTS ist also 
nichts anderes als die Zielgerechtigkeit in bezug auf das Ziel der 
Fortdauer menschlicher Gesellschaft und ihrer Entwicklung im Sinne 
des genannten Desiderates. 

J. J. FRIES1! und ihm folgend LEONHARD NELSON13 haben dann 
auch in Fortbildung der Ethik und Rechtslehre KANTS die "Deduktion" 
ihrer ethischen und naturrechtlichen Prinzipien unter Orientierung an 
der Grundfrage "Wie ist menschliche Gesellschaft moglich?" voll
zogen. Sie fragen sich also, welche Bedingungen hinsichtlich des inne-
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ren und aufieren Verhaltens von Menschen (im grofien und ganzen) 
realisiert sein mussen, damit ein gesellschaftliches Zusammenleben der 
Menschen bestehen kann und set zen diese Bedingungen als praktische 
Postulate, worauf dann die erorterte Verquickung von Relationalitat 
und Konditionalitat erfolgt. 

Durch die vorstehenden Erlauterungen dtirfte der spezifische 
Relationscharakter der Wertbegriffe hinreichend deutlich gemacht 
worden sein. Aus dieser Klarstellung erwachst d3JS heuristische 
Postulat tiberall dort, wo die sprachliche Ausdrucksform den fal
schen Anschein von Wertqualitaten, die den gewerteten Objekten in
harieren, erweckt, nach dem subintellegierten Bezugssystem der Ziele 
zu suchen. Dieses Postulat erweist sich als ein wahrer Ariadnefaden 
durch das Labyrinth axiologischer Begrmsverwirrung. 

Ad 5. Problem der TV erthierarchie. 
Hier finden die Dberlegungen, die wir tiber die Unvertraglichkeit 

von Zielen einerseits und tiber den Charakter von Vorzugsakten an
dererseits angestellt haben, sinngemafie Anwendung. Die "Richtigkeit" 
von Vorzugsakten i,st 'stets relativ auf ein gegebenes, in bestimmter 
Weise strukturiertes Zielsystem. Auch bei der (definitorischen) Fest
legung einer Werthierarchie zeigen sich die eben besprochenen Amphi
bolien, die durch die Verquickung von "Geltung kraft Definition", 
"GeHung kraft consensus" und "GeHung kraft Rechtfertigung durch 
Bezug auf ein (angenommenermafien) allgemein anerkanntes Ziel
system" entstehen. 

Die Vergeblichkeit des Versuches allgemein einsichtige formale 
Kriterien flir die Hierarchie der Werte zu finden, 1st neuerdings da
durch besonders eindrucksvoll zutage getreten, dafi zwei so bedeutende 
Denker wie MAX SCHELER und NICOLAI HARTMANN, deren Wert
theorien im ubrigen 'sehr verwandt 'sind, hier zu entgegengesetzten 
Formulierungen gelangt sind. Fur SCHELER ist namlich der fun
dierende Wert der hohere, ftir HARTMANN der fundierte Wert.14 

Es sei noch erwahnt, dafi auch Werturteile, in denen eine Wert
vergleichung nicht expHzit zum Ausdruck kommt, haufig implizit 
komparativisch sind, indem die Zuerkennung eines positiven oder ne
gativen Wertpradikates davon abhiingig gemacht wird, ob ein be
stimmtes Wertniveau tibel'schritten oder unterschritten wird. So macht 
der Lehrer meistens die "Klassifikation" der Einzelleistung - mehr 
oder minder bewufit - von ihrem Niveau bezogen auf den "Klassen
durchschnitt" abhangig. 

Ad 6. Problem der Objektivitat der Werte (des Geltungsbereiches 
der W erturteile). 

Dieses Problem verliert seine Schwierigkeit, sobald man die Frage 
der Zielgerechtigkeit in bezug auf vorgegebene ZieIsysteme und die 
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Frage der Wahl der Zielsystemescharf auseinander baIt. Steht das 
Zielsystem eindeutig strukturiert fest, so ist die Beurteilung der Ziel
gerechtigkeit durch ein Erkenntnisverfahren (Subsumtionsprozell) 
objektiv zu ent8cheiden, aber von dieser "Objektivitat" fuhrt kein logi
scher Weg· zu einer These, durch welche das Bestehen allgemein gul
tiger Ziele behauptet wird. Was man in der Regel aIlS solche be
zeichnet, sind "selbstverstandliche", "fraglose" Ziele, die entweder aus 
der im engeren Sinne vitalen oder aus der seelisch-geistigen Konstitu
tion des Menschen begreiflich werden und in Satzungen und Sitten des 
Gemeinschaftslebens ihren Niederschlag finden. Die Zusammenhange 
zwi-schen den Zielsetzungen desselben Menschen in veJ1SChiedenen 
Lebensaltern und unter verschiedenen angegebenen Bedingungen, 
ferner zwischen den Zielsetzungen veJ1SChiedener Menschen, die als 
Zeitgenossen mehr oder minder eng vergesellschaftet sind, schlielllich 
zwischen Zielsetzungen der Menschen in verschiedenen zeitlichen 
Epochen zu bestimmen, ist eine der wichtigsten Aufgaben der sozial
wissenschaftlichen Forschung, da sie die Zielsysteme als weitgehend 
bestimmt voraussetzen mull, um soziales Verhalten begreifen und vor
aussagen zu konnen. 

Die in diesem Kapitel gewonnenen Besinnungsergebnisse werden 
unmittelbare Stellungnahmen zu Kardinalfragen im Methodenstreit ge
statten; insbesondere werden sie sich als tragfabige Grundlage fur die 
Analyse des Verhii.ltnisses von Sein und Sollen (deskriptiver und nor
mativer Methode), des Postulates der Wertfreiheit der Sozialwissen
schaften und des Prinzips der Wertbeziehung im kulturwissenschaft
lichen Denken erweisen. 

6. Wissenschaftstheorie und Metaphysik. 
Nach den methodologischen Einzelerorterungen der vorangegange

nen Kapitel wollen wir uns nunmehr liber die Bedeutung des methodo
logischen Denkens fiir die Wissenschaft prinzipielle Rechenschaft ab
legen. Sie liegt in der Besinnung erstens auf die Ziele des wissen
schaftlichen Denkens und zweitens auf die Wege zu diesen Zielen. 
Hieraus aber folgt bei weiterer Oberlegung, insbesondere unter Be
rucksichtigung der Ergebnisse, dieunsere Analyse des Denkens 
a priori zutage gefordert hat, daJl entgegen der herrschenden Auffas
sung eine scharfe Scheidung zwischen Wissenschaft einerseits und 
Methodenlehre als Wissenschaftstheorie andererseibs nicht besteht; 
denn die Reflexion auf Ziele und Wege des wissenschaftlichen Ver
fahrens ist ein unentbehrl'icher Bestandteil des wissenschaftlichen 
Denkens selbst und der Streit um die Bedeutsamkeit methodologischer 
Erorterungen fur die Wissenschaft kann demgemall nur darum gehen, 
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bis zu welcher Breiten- und Tiefenschichte diese Besinnung erfolgen 
Boll. 

Diese Einsicht ermoglicht eine klare Stellungnahme zu den Ein
wanden, die typischerweise gegen die Methodenlehre erhoben werden. 
Sie laufen im wesentlichen darauf hinaus, daB der Methodologe uber 
den Vorbereitunsarbeiten, 'an die er unverhaltni'smaJ1ig viele Muhe 
wende, nicht zum eigentlichen Thema der Wissem;chaft gelange. 
W orte wie "Der Methodologe kommt wegen fortgesetzten Messer
schleifens nicht zum Schneiden" oder "wegen fortgesetzten Sattelns 
seiner Pferde nicht zum Reiten" verleihen dieser Auffassung schlag
wortartigen Ausdruck. Es ware muJ1ig, hierauf zu erwidern, daB 
die Arbeit des Schleifens fur dans Schneiden und diejenige des 
Sattelns fUr das Reiten eine zweckdienliche Vorarbeit bildet; denn 
was behauptet wird, ist ja nicht die Dberflussigkeit jeglicher Besin
nung innerhalb des wissenschaftlichen Denkens, sondern das MiBver
haltnis zwischen dem gedanklichen Aufwand, der .auf diese Reflexion 
verwendet wird und ihren ,sachlichen Ergebnissen. Die Unstichh.altig
keit dieser Einwande gegen die Methodenlehreaber wird durch fol
gende Erwagungen dargetan: 

Man erfaBt das Wesen theoretischer Besinnung nicht adaquat, 
wenn man sie als mehr oder minder bedeutsamen BegleitprozefJ bei 
der Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnis 'auffaBt; vielmehr ist 
die hohere Klarheit und Deutlichkeit des Denkens, die als Ergebnis 
der Besinnung angestrebt wird, bei jeder rein wissenschaftlichen 
Fragestellung als Postulat mitgesetzt. Es geht jeder Wissenschaft qua 
Wissenschaft niemals bloB urn die Formulierung von Satzen, welche 
sich in der Anwendung praktisch bewahren, ,sondern sie will ihre 
Satze auf dem Wege einsichtiger Begrundung gewinnen, das heiBt sie 
will einen klaren Einhlick in die Zusammenhange des Denkens und 
Seins erlangen. 

Da aber, wie unsere Analysen gezeigt haben, jene Denkzusam
menhange bzw. Seinszusammenhange mehrschichtig sind, so wird kon
sequente Besinnung nicht schon dort halt machen, wo durch die Bin
dung eines Problems an spezifisches Material seine Struktur verdeckt 
wird, sondern sie wird trachten, seinen Allgemeinheitsgrad und damit 
seine volle Tragweite zu bestimmen. Nur darin Hegt die Quasi-Selb
standigkeit methodologischer Besinnung gegeniiber einzelwissenschaft
licher Forschung. Von bloBer Quasi-Selbstandigkeit aber sprechen wir 
darum, weil wir erkannt haben, daB die Universalia nicht ante rem, 
sondern in re Isind. 

Dies fiihrt uns nun unmittelbar zu dem zweiten entscheidenden 
Argument gegen die Widersacher methodologischer Untersuchungen. 
Es liegt darin, daB diese trotz, ja wegen ihres Strebens in groBtmog-
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licher Tatsachennahe zu bleiben, das Wesen der Tatsachen miJlver
stehen; sie sehen namlich in ihnen unstrukturierte, in reiner Rezeption 
zu erfassende Gegebenheiten, die schlechthin letzte Elemente der Er
kenntnis bilden sollen, undbemerken nicht, wie viel Theorie schon in 
den Tatsachen Isteckt. Der Kampf zwischen Theoretikern und Theorie
gegnern laPt sich also keineswegs durch die Gegenuberstellung: "hie 
Theorie - hie Tatsachen" charakterisieren; in Wahrheit hat die For
mulierung des Gegensatzes zu lauten: "hie explizite Voraussetzun
yen - hie implizite Voraussetzungen." 

Es muE aber mit allem Nachdruck betont werden, daJl jene Argu
mente keineswegs einen Freibrief fUr die Pselldomethodologie aus
stellen sollen, die leider in den Sozialwissenschaften einen breiten 
Raum einnimmt und viel zur Diskreditierung wissenschaftstheoreti
scher, ja philosophischer Untersuchungen iiberhaupt, beigetragen hat. 
Ihre Vorgangsweise besteht darin, daE unter Berufung auf letzte In
stanzen der Vernunft, des Gefiihls oder der existentialen Lage in 
dogmatischer Weise bestimmte Forschungsziele a1s die aIle in wesent
lichen und ,bestimmte Fovschungswege als die allein richtigen dekre
tiert werden. Nun kann zwar auch der spekulative Dogmatismus in
sofern als Methodenlehre bezeichnet werden, als ,seine Ergebnisse, 
welche in der Etrublierung von Fovschungszielen und Forschungswegen 
liegen, mit denjenigen der "echten" Methodologie ,artgleich sind, aber 
seiner ganzen Tendenz nach ist er unmethodologisch, denn die metho
dologische Besinnung Ist die Aufrollung einer Bewiihrungsfrage; jede 
solche ·aber wird vom Dogmatismus abgeschnitten. 

Freilich darf nieht iibeI'sehen werden, daJl die hier einander gegen
iibergestellten Begriffe von echter Methodenlehre und dogmatischer 
Spekulation als Grenzbegriffe zu verstehen sind. Denn die dogmen
geschichtliche Erfahrung zeigt, daJl in der Entwicklung der Wissen
schaft und Philosophie beide Gedankenwege frust immer eng miteinan
der verbunden sind. Dies laJlt sich selbst in der KANTschen Philo
sophie, jenem vielleicht groJlartig,sten Durchbruch kritischer Besin
nung in der Geschichte menschlichen Denkens unschwer nachweisen. 
Die Erkenntnislage wird dadurch noch unuhersichtlicher, daJl die 
dogmatische Spekulation kaum jemals im leeren Raum operiert, son
dern ein mehr oder minder breites fundamentum in re besitzt, wodurch 
sie in die Nachbarschaft wissenschaftlicher Hypothesen geriickt wird. 
Was sie von solchen unterscheidet, das ist dann nicht der Inhalt, son
dern der Geltungsanspruch der Ergebn1sse, der Anspruch absoluter, 
also unwiderlegbarer Giiltigkeit. Denn mag auch im iibrigen der 
Terminus "Metaphysik" keineswegs univok gebraucht werden, dariiber 
herrscht doch bei f,ast allen philosophischen Schulen, also auch zwi
schen Metaphysikern und Antimetaphysikern, Einstimmigkeit, daB die 
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Geltung metaphysischer Siitze ala eine absolute, der Bewiihrung durch 
Erfahrung nicht bedtirftige und durch Erfahrung niemals zu 
entkriiftende Geltung aufgefa.Bt wird: (Der Gegensatz zw.ischen Meta
physikern und Antimetaphysikern Hegt dann darin, dafi die Frage 
nach dem Bestehen metaphysischer Siitze von jenen affirmativ von 
diesen negativ beantwortet wird.) Die Meinungsverschiedenheiten 
aber setzen Bogleich ein, sobald die Quellen jener "absoluten Gel
tung" bestimmt werden sollen. Wir haben diesen Punkt schon zu Be
ginn des ersten Kapitels beriihrt und wollen hier nur auf eine heson
ders wichtige Unterseheidung hinweisen, die zur Gegentiberstellung 
von "irrationaler Metaphysi'k" und "rationaler Metaphysik" ftihrt. 

Die "absolute Geltung" von Siitzen kann niimlich entweder in der 
Weise aufgefa.Bt werden, da.B diese Satze nicht nur nicht der Bewiih
rung durch Erfahrung, sondern iiberhaupt keiner Bewiihrung unter
liegen, wiihrend umgekehrt jede mit ihnen kollidierende Erfahrung 
durch sie entkriiftet wird. Man nennt solche Siitze "Dogmen" und be
tont, dall ·sie nicht durch Wissen, sondern nur durch den Glauben er
fallbar sind. Von den Grundsiitzen (Axiomen) einer ·als hypothetisch 
deduktives System aufgebauten Wissenschaft unterscheidensie aioh 
demgemiill dadurch, dall ihre Falsifizierung nicht nur suspendiert, 
sondern prinzipiell ausgeschlossen el'scheint. 

W.ir wollen diesen Geltungsanspruch als denjenigen der "irratio
nalen Metaphysik" bezeichnen und dieser die "rationale Metaphysik" 
gegeniiberstellen, die ihren Anspruch auf Suprematie gegenuber aller 
empirischen Erkenntnis - die in gleicher Weise wie bei der irratio
nalen Metaphysik aufgefallt wird - durch den Hinweis ·auf spezifi
sche Erkenntniequellen, z. B. Wesens-schau im Sinne PLA TONS, er
harten will. 1m Verfolg dieser Bemtihung der rationalen Metaphysik 
zur Erkenntnis _des wahren Seins zu gelangen, kommt es dann zur 
Bildung von ,Isinnlosen Siitzen" (Scheinsatzen). 

Wir haben jetzt die wichtige Frage der Anwendung der ver
schiedenen Spielarten der Metaphysik auf dIllS wissenschaftliohe Den
ken zu untersuchen. Hiebei hat man sich insbesondere klarzumachen, 
in welcher Weise man sich iewails die Erfafibarkeit des "wahren 
Seins" durch das Denken vorstellt; ob letzteres als prinzipiall llner
kennbar (transintellegibel), oder ale bloll unter besonderen Umstlin
den - nur von bestimmten Menschen oder nur unter ungewohnlichen 
Bedingungen (z. B. Ekstase oder mystische Versenkung) - erkennbar 
angenommen wird, oder ob sohlielllich die Auffassung besteht, daJl es 
jedem vollsinnigen Menschen zuglinglich ist, wenD. er sich mit bestimm
ten Voraussetzungen vertraut gemacht hat und (allenfalls) aine be
stimmte psychische Grundhaltung einnimmt. 

Der vollkommen konsequente AgnostizilSmus ist bloll als Grenz-

Kaufmann, Methodenlehre 8 
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fall anzusehen, denn von ihm aus ergibt sich keinerlei Moglich
keit von Aussagen. Daher tritt praktisch die Annahme eines Trans
inteltegiblen stets in der Wei'se auf, daB zwar die menschliche Erkennt
nis, oder doch 'bestimmte Teile der menschlichen Erkenntnis, 
wie etwa die logisch-mathematische, als Ansatzpunkte fUr das 
Denken des "wahren Seins" aufgefaBt werden und dieses per analogiam 
mit jener Erkenntnis besohrieben wird; daB man aber zugleich sta
tuiert, der menschliche Intellekt in seiner Endlichkeit konne Uber ein 
bestimmtes WegstUck auf dem Pfade, der zum Absoluten fUhrt, nicht 
yordringen. In diesem F'alle ist der typische Gehalt der metaphysi
schen Satze einerseits die Deklaration von Beschrankungen des wis
senschaftlichen Denkens nach Art (irdisches, diesseitiges Denken) und 
Ausdehnung, andrerseits die Festsetzung einer Rangordnung innerhalb 
dieses Denkens (z. B. hOherer Rang der Erkenntnis a priori gegen
tiber der Erkenntnis a posteriori und der inneren Erfahrung gegen
Uber der au.Beren Erfahrung). 

Bei schiirferer Analyse aber zeigt sich bald, daB das Verhiiltnis 
zw,i'schen jenen metaphysischen Sat zen und den Folgerungen, die aus 
ihnen fUr das wissenschaftliche Denken gezogen werden, keineswegs 
von der Art ist, da.B jene eindeutig das prius und diese das posteriu8 
bilden wUrden. Vielmehr verhiilt es sich folgendermaBen: Die Aufg8lbe, 
die dem metaphysischen Denken gestellt wird, ,besteht, nicht anders 
aI,s diejenige des Alltagsdenkens oder des wissenschaftlichen Denkens, 
darin, gewisse Phanomene, die in den Bliok kommen, zu erklaren, und 
auch die Postulate der gro.Btmoglichen Einheitlichkeit und Einfachheit 
der Erklarung sind in beiden Fallen konf·orm.1 Ferner darf man, wie 
wir schon mehrfach hervorgehoben haben, nicht vergessen, da.B auch 
yorwissenschaftliche und wissenschaftliche Erfahrung das Gegebene 
transzendieren, da jede Erfahrungsregel einen offenen Horizont zu 
erwartender Ergebnisse vorzeichnet. Dies gilt bereits von jeder 
Tatsachenfeststellung, da die Bestimmung ihres So-und-nicht-anders
Seins eine FUlle von Antizipationen in sich begreift. 

Demgema.B konnen wir in bezug auf die metaphysische Erklarung 
ganz analoge Fragen stellen wie hinsichtlich der wissenschaftlichen, 
namlich: "Was solI erkliirt werden?", .,Auf welchen Vorauesetzungen 
beruht die Erkliirung?", "Welchen Forderungen soIl die Erkliirung 
gentigen?" . 

W a:s nun die erste Frage betrifft, so wollen wir mit einem kurzen, 
notwendigerweise ganz unvollstiindigen Oberblick Uber die Mannig
faltigkeit von Tatsachen. die sich schon fUr die Primitiven der Er
klarung aufdriingen, beginnen. AulS der Beobachtung der unbelebten 
Au.Benwelt, die freilich erst allmahlich Yon der belebten und beseelten 
Welt unterschleden wird, erwachsen die allgemeinen Probleme der 
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Veranderung aufienweltlicher Dinge und korrelativ hierzu des Be
harrens im Wechse!. Von speziellen Phlinomenen harren der Erkla
rung: die Regelmafiigkeiten im Ablauf des terrestdschen und sideris chen 
Geschehens, die sich schon der einfachen Beobachtung darbieten, also 
Aufgehen und Untergehen der Sonne, des Mondes und der Sterne, der 
Gezeiten- und Jahreszeitenwechsel. Von den Tatsachen der belebten 
Aufienwelt drangen sich das Wachsen und Welken der Pflanzen, so
wie Zeugung, Geburt und Tod der Tiere und der Menschen der Auf
merksamkeit auf und wollen gedeutet sein. Alle diese Phanomene er
scheinen auch mit einem Wertakzent betreffend Ntitzlichkeit und 
Schlidlichkeit versehen und es entsteht die Frage, worin die "Wert
qualitaten" ihren Ursprung haben. 

Von Erlebnissen der inneren Erfahrung stehen diejenigen der 
Aktivitat des Handelns und der Passivitat des Erleidens i. e. S. als 
eines Ftihlens, und im weiteren Sinne, der auch die Empfindungen um
faUt, ferner die Erlebnisse von Schlaf und Traum, von Freude und 
Furcht, von Liebe und Hafi im V ordergrund des Interesses und sind 
daher der Erklarung besonders bedtirftig. 

Von den sozialen Erfahrungen kommen vor allem diejenigen ,a}.s 
bedeutsam in Frage, welche das Verhalten zu den Nebenmenschen be
einflussen, also die von Freunden und Feinden. 

An diese primitiven Erfahrungen sl3hl.iefien sich dann solche an, 
welche bereits eine hohere Stufe der Konzentrations- und Abstrak
tionsfahigkeit sowie der kritischen Reflexion voraussetzen. Rier waren 
vor ,allem zu nennen: Die Erkenntnistatsltchen der Sinnestauschung, 
der Pel'spektive, der "Subjektivitat" der Sinneswahrnehmungen, die 
Eigenart des begrifflichen Denkens und das Ph an omen der Sprache, 
das mathematische Denken und seine Anwendung auf die Naturer
kenntnis, die Entdeckung des SelbstbewuJltseins, del' Dualismus von 
Leib und Seele, die Trennung von Phantasie und Wirklichkeit, die 
charakterologischen Differenzen von Besonnenheit und Leidensohaft
lichkeit, die asthetischen Gegensatze von Schonheit und Halllichkeit, 
Kunstfertigkeit und Kunstlosigkeit, Hnrmonie und Disharmonie, 
schliefilich die teleologische Scheidung von Zweckmafiigkeit, Zweck
losigkeit und Zweckwidrigkeit, wobei als Musterbeispiel der Zweck
haftigkeit der menschliche Organismus erscheint. 

Bei jeder Analyse der Erklarungen dieser Tatsachen ist nun zu 
bedenken, dall nicht nur das zu deutende Material aus Erfahrungen 
besteht, sondern dall auch die Prinzipien, mit deren Hilfe die Deutung 
vollzogen werden solI - die Deutungsschemata - aus der Erfahrung 
stammen, denn Erfahrungstranszendentes lafit sioh ja in keiner Weise 
positiv charakterisieren. Daher mufi auch der Gehalt metaphysischer 
Satze aus den Elementen des Erfahrungswissens zusammengesetzt 
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sein, nicht andel's als ein Satz des Alltagsdenkens oder der Wissen
Bchaft. Das unterscheidende Merkmal mull also in der Art der Ver
knUpfung dieser Elemente zu finden sein und hier liegt auch die Wur
zel der Sinnlosigkeit metaphysischer Satze. 

Urn dies einzusehen, wollen wir die dritte der von uns auf
geworfenen Fragen betrachten, namlich diejenige, welche Forderun
gen an die metaphysische Deutung gestellt werden. Wir haben eben 
festgestellt, dall das Erkenntnisstreben, welches durch die metaphysische 
Deutung seine ErfUllung finden soIl, prinzipiell kein anderes ist als 
dasjenige, dessen ErfUllung die wissenschaftliche Deutung dient. Aber 
was jene von dieser unterscheidet, das sind die Uberschwangl,ichen, 
d. h. miteinander unvereinbaren Forderungen, die an sie gestellt 
werden. 

Die wichtigsten dieser Forderungen sind folgende: 1. Die Satze 
der Metaphysik sollen universelle Geltung besitzen. 2. Sie sollen un
geachtet des Umstandes, dall in Ihnen die Prinzipien des Weltgesche
hens liegen, einer Bewahrung an den Tatsachen nicht bedUrfen. 3. Sie 
sollen eine besondere innere Evidenz mit sich fUhren, welche ein 
autonomes Kriterium der Wahrheit darstellt, oder aus evidenten 
Satzen durch rationales (diskursives) Denken gewinnbar sein. 4. Sie 
sollen, im Gegensatz zu den Gesetzen der Naturwissell'sooaft, die nur 
Bedingungszusammenhange zwischen den Geschehnissen festlegt, das 
gesamte Geschehen aus einem Ursprung heraus begreiflich machen. 
5. Sie sollen im Gegensatz zum wissenschaftlichen Denken nicht nur 
richtige Mittel fUr die Erreichung vorgegebener Ziele darbieten, 80n
dern auch letztguitig richtige Ziele weisen. 

Die Ansatzpunkte fur diese Forderungen a:ber liegen selhst wie
der in spezifischen Erkenntnissen. So erscheint die Forderung der 
Universalitat ,in der Logik und Mathematik, die fur Gegenstande uber
haupt gelten, verwirklicht. Auch fUr den behaupteten apriorilSchen 
Charakter der Metaphysik und fur ihre innere Evidenz werden die 
E~kenntnisse in diesen Wissenschaften ala Vorbilder betrachtet, ins
besondere die Geometrie wurde seit PLA TON immer wiederals Beleg 
fUr die Moglichkeit, a priori tiber die Welt etwas auszusagen; ange
fuhrt, weshalb KANT bei der Widerlegung des metaphysischen Dogma
tismus in seiner "Kritik der reinen Vernunft" vor allem darzutun 
hatte, dall die synthetischen U rteile a priori der Mathematik kein 
Analogon in der Metaphysik finden konnen. Wie schon bemerkt, hat 
freilich die nachkantiache Entwicklung der Erkenntnistheorie ge
zeigt, dall auch KANTS Theorie der Mathematik in dem hier wesent
lichen Punkte unhaltbar war. 

Das VOl"bild fUr die vierte der genannten Forderungen, wonach 
die metaphysischen Satze den Ursprung allen Seins aufhellen, also 
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die prima causa der Welt aufweisen sollen, liegt in der inneren Er
fahrung von der Genesis der Tat aus dem Willen. Auch hier, wie 
tiberhaupt in der inneren Erfahrung, fungiert scheinbar, doch wie 
wir erkannt haben, eben nur scheinbar, eine spezifische Evidenz als 
untrtiglicbes Zeichen der Wahrheit. 

Dber das ftinfte Postulat schliefilich haben wir schon im vorigen 
Kapitel das Notige gesagt. 

Prufen wir nun diese Postulate auf ihre Vertraglichkeit, so er
kennt man unschwer, dall eine solche nicht besteht, dall sie nicht 
widerspruchsfrei miteinander vereinigt werden konnen. Die Erkennt
nistatsache aber, dall man diese Unvereinbarkeit immer wieder tiber
sehen hat, ist nur auf das Fehlen der Einsicht zUrllckzuftihren, dall 
die Geltung derjenigen Erkenntnisse, welche als Vorbild ftir die meta
physischen Satze herangezogen wurden, untrennbar mit den Schran
ken dieser Erkenntnisse verkntipft ist. So ist die UniversaliUi.t der 
Logik und der reinen Mathematik eine Konsequenz ihres formalen 
Charakters, der die Gewinnung jeder sachlichen Konsequenz aus 
mathematischen Satzen ausschliellt. Ihre Unabhangigkeit von der Er
fahrung grtindet darin, dall ihre Satze keinerlei Bezugnahme auf Tat
sachliches enthalten und daher zu keiner Tatsachenfeststellung in 
Widerspruch tretenkonnen. Die Evidenz schlielllich, welche jenen 
Satzen zugeschrieben wird, liegt in der vollkommenen Deutlichkeit der 
Voraussetzungen einerseits, der Verkntipfungen anderseits, aber in 
ihr ist ebenfalls eine wichtige Beschrankung enthalten, namlich der 
Vel1zicht darauf, durch versteckte (implizite) Voraussetzungen in den 
verschiedenen Stadien des Verfahrens zu "neuen" Erkenntnissen, also 
zu solchen, die nicht in den Voraussetzungen enthalten sind, zu ge
langen. 

Die Metaphysik aber will Universalitat mit Sachhaltigkeit und 
Aprioritat mit Tatsachenbezug verknupfen und verzichtet, ungeachtet 
des Anspruchs Mchster Evidenz fur ihre Satze, dort auf Deutlichkeit, 
wo sie die Behauptung der mindestens partiellen Transintellegibilitat 
ihrer Gegenstande fur das menschliche Denken aufstellt. Es ilSt ohne 
wei teres begreiflich, dall diese uberschwanglichen Forderungen zur 
Bildung uberschwanglicher, das bedeutet aber widerspruchsvoller Be" 
griffe flihren mussen. 

Die Forderungen 4 und 5 sind schon, jede flir sioh gen9mmen, in
konsistent. Fassen wir zunachst die erste von ihnen ins Auge, so er
kennen wir, dall der Begriff des Ul1Sprungs, wie er an der Erfahrung 
des Zusammenhanges von Willen und Tat exelI1plifiziert wird, als ein 
Ereignis in der Zeit aufgefallt werden mull und daher vorangegangene 
Ereignisse notwendig veraussetzt. Die Idee einer prima causa als eines 
absoluten Anfangs kann nicht deutlich gedaoht werden. 
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Ahnlich steht es, wie wir 'Schon im letzten Kapitel auseinander
gesetzt haben, mit dem Begriff der absoluten Richtigkeit. Da der Be
griff der Richtigkeit als Relationsbegriff definiert ist, so ffihrt jeder 
Versuch, ihn aus diesem Relationsgeffige herauszuloaen, zu einem Non
sens; die Vorstellung absoluter Werte bzw. a'bsolut richtiger Ziele ist 
also nicht reflexionsbestandig. Ganz analog verhlilt es sich mit den 
fibrigen metaphysischen Begriffen, die in der Geschichte der Philoso
phie eine so bedeutende Rolle gespielt haben, wie z. B. dem "Ding an 
sich" oder dem "objektiven Geist". 

Die eben angestellten tYberlegungen gestatten uns nun eine klare 
Beant~ortung der Frage der Anwendung metaphysischer SiJ,tze auf 
das wissen.schaftliche Denken. Zunachst scheint diese Frage ohne
weiters als Scheinproblem erledigt werden zu konnen, indem man dar
auf hinweist, dall sinnlose Satze fiberhaupt ·keine Aussagen sind. Dies 
ist auch in der Tat die Stellungnahme des Positivismus zu diesem Pro
blem. Aber was uns hier beschiiftigt, das ist ja nicht bloll die im enge
ren Sinne erkenntnistheoretische Frage des Gehaltes metaphysischer 
Satze - diese ist freilich mit dem Aufwei·s ihrer Sinnlosigkeit er
ledigt -, sondern auch die erkenntniospsyohologische bzw. geistes
geschichtliche Frage, welche Bedeutsamkeit metaphysische Satze ffir 
die Erkenntnioslage in den Sozialwissenschaften 1l'a·ben. 

Demgemlill haben wir folgendes zu erwagen: Wenn auch durch 
Verbindung einander ausschliellender Momente keine eohten Begriffe 
und Satze entstehen konnen, so la·ssen sich dochaus den in ihnen ent
haltenen Teilvorstellungen oder aus den mit ihnen verknfipften Begleit
vorstellungen (diese beiden Spharen von VOI"stellungen sind angesichts 
des Modus der Unklarheit, der ffir die metaphysilSChen SIUze wesent
lich ist, meist nicht klar voneinander zu trennen) Satze gewinnen. 
Freilich handelt es sieh 'hierbei meist nieht um echte Ableitungen, um 
Deduktionen im strengen Sinne, sondern urn Plausibilitatserwagungen. 
Die betreffenden Thesen sind hliufig von groller Vagheit und daher 
verschiedener, oft sogar gegensatzlicher Interpretationen fahig. 

Eine der philosophiegeschichtlich wichtigsten unter diesen 
Thesen ist diejenige der V ollkommenheit der Welt. Sie kann, ~unachst 
auf die Natur bezogen, in recht verschiedener Weise aufgefallt werden 
und zwar selbst dann noch, wenn man, wie dies gewohnlich gesche
hen ist, als "Attribute" dieser Vollkommenheit - heute wfirden wir 
sagen als Elemente des Begriffes der Vollkommenheit - durchgangige 
Gesetzlichkeit und grolltmogliche Einfachheit ansieht. Dies erkennt 
man sogleich, wenn man den Begrioff der "Einfachheit" der Ver
deutliehung unterzieht. Dann ergibt sieh namlich, dall er nieht ein
mal in der Mathematik "von vornherein", d. h. ohne mehr oder minder 
willkfirliche Konventionen, so prazis bestimmt ist, dall sieh aus ihm 
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eindeutige Entscheidungen tiber den relativen Einfachheitsgrad zweier 
beliebiger vorgegebener Funktionen ergeben wtirden. Es liegt hier der 
flir den trbergang yom vorwissenschaftlichen zum wissenschaftlichen 
Denken charakteristische Fall vor, dafi man den Umfang eines Begrif
fesschon dann deutlich bestimmt zu haben glaubt, wenn es gelingt 
von gewissen Erkenntnisobjekten zweifelfreiauszusagen, dafi 'sie 
unter den Begriff fallen und von gewissen anderen Erkenntnisobjek
ten, dafi sie nicht unter ihn fallen. Doch dieser Anschein der Wohl
bestimmtheit verschwindet,sobald man versucht, die notwendigen und 
die hinreichenden Bedingungen flir jene ZugehOrigkeit explizit anzu
geben.2 

Aber gerade die Vagheit diesersich auf metaphysische Satze 
sttitzenden bzw. berufenden Prinzipien hat es ermoglicht, dafi sie in 
bestimmten Stadien der Entwicklung der Wissenschaft, insbesondere 
hei der SchOpfung der kla.ssischen Naturwissenschaft, als bedeutsame 
Impulse flir die Fo];sehung angesehen werden konnten; denn hie
durch wurde es den gewaltigen Denkern jener Zeit, insbesondere 
einem KEPLER und GALILEI moglich - halb bewufit, halb unbewufit -
die Ergebnisse ihrer Synthesen aus empirischen Beobachtungen 
und prinzipiellen Besinnungen tiber die Struktur der Erfahrung zu
nachst in metaphysische Satze, die von ihnen als traditionelles Glau
bensgut tibernommen und kaum bezweifelt wurden, hineinzudenken, 
urn sie dann wieder aus ihnen zu "deduzieren" und diese Konkordanz 
der aus der Erfahrung geschopften Gesetze mit den Glaubenswahr
heiten hat das Vertrauen in ihre Gtiltigkeit und den Eifer zu weiteren 
Forschungen auRerordentlich gesteigert. 

Das vielleicht grofiartigste Beispiel dieser Verkntipfung von 
Metaphysik und exakter Wissenschaft bietet LEIBNIZ. Wer etwa seine 
"Metaphysische Abhandlung" studiert, der wird tiber die Istaunens
werten Ergebnisse, zu denen er durch seine metaphysIsch-theologische 
Spekulation gelangt, insolange verbltifft sein, als er die eben kurz dar
gestellten erkenntnispsychologischen Zusammenhange nicht begreift. 
Dies gilt insbesondere flir die Quellen seiner tTberzeugung Von der 
Stetigkeit des Weltgescbehens (die ubrigens 'schon in der Zeit der 
Hochscholastik als Attribut der Vollkommenheit der Natllr betrachtet 
wurde) und den weitreichenden Folgerungen, die er hieraus zieht. Diese 
stehen bekanntlich auch mit denjenigen seiner mathematischen For
schungen, die ihn zur Entdeckung der Infirritesimalrechnung geflihrt 
haben, in engem Zusammenhange. 

Aber gerade eine der wichtigsten Einsichten von LEIBNIZ, durch 
die er seiner Zeit um zwei Jahrhunderte voraus war, namlich die
jenige, daR der Raum nichts anderes ist als die Ordnung der Korper 
untereinander, laRt erkennen, wie unabhangig in Wahrheit das ge-
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wonnene Ergebnis von den vermeintlichen metaphysischen Voraus
setmmgen ist. LEIBNIZ argumentiert in seinem dritten Schrei'ben an 
CLARKE folgenderma.6en: "Es lii..6t sich, unter del' Voraussetzung, da.6 
del' Raum etwas an sich selbst, da.6 er also mehr ala die bloEe Ord
nung del' Korper untereinander ist, unmoglich ein Grund daflir 'an
geben, weshalb Gott die Korper - die Beibehaltung ihrer Abstande 
und gegenseitigen Lagebeziehungen vorausgesetzt - gerade an diese 
bestimmte Raumstelle und nicht an eine andere gesetzt hat; warum 
etwa nicht alles durch einen Umtausch von Osten nach Westen um
gekehrt angeordnet worden i,st. 1st aber der Raum nichts anderes als 
diese Ordnung und Beziehung selbst und ist er ohne die Korper gar 
nichts als die Moglichkeit, ihnen eine bestimmteStellung zu geben, so 
sind eben diese beiden Zustande, der ursprtingliche und seine Um
kehrung, in nichts voneinander verschieden: ihr scheinbarer Unter
schied ist nur eine Folge unserer schimarischen Voraussetzung von 
del' Realitat des Raumes an sich selbst. In Wahrheit aber ware das 
eine genau dasselbe wie das andere, da sie durchaus ununtel\Scheidbar 
sind und somit die Frage, warum der eine Zustand VOl' dem anderen 
vorgezogen wurde, ganz unstatthaft ist. "3 

LEIBNIzens gro.6er Widersacher NEWTON dagegen, del' gleicher
maEen glaubig wie LEIBNIZ, letztlich von denselben theologischen Vor
aussetzungen seinen Ausgang nimmt, gelangt von ihnen aus zu genau 
dem entgegengesetzten, fiir sein System - worin auf Grund del' Tat
sachen der Dynamik (z. B. Zentrifugalkraft) "wahre" und "relative" 
Bewegungen unterschieden werden - ungemein bedeutungsvollen 
Ergebnis. Denn seine Thesen: "Der absolute Raum bleibt, vermoge 
seiner Natur und ohne Beziehung auf einen auEeren Gegenstand stets 
gleich und unbeweglich" und "Die absolute Bewegung ist die tJber
tragung des Korpers von einem absoluten Orte (TeH des Raumes, wel
chen der Korper einnimmt) nach einem anderen absoluten Orte"4 
fu.6en auf del' von der Theologie HENRY MORES beeinflufiten Lehre 
vom Raum als dem Sensorium Gottes, der daher als von den Dingen 
unabhangig aufgefaEt werden muE. Bekanntlich 1st dieses Grund
dogma del' klassischen Mechanik el\St durch EINSTEINS Relativitats
theorie entwurzelt worden. 

Aus dem Vorstehenden diirfte klar geworden aein, daE sich die 
,.Konsequenzen metaphysischer Satze", die aIs Leitgedanken wissen
schaftlicher Forschung auftreten, vollig von ihren vermeintlichen Vor
aussetzungen separieren lassen. Aber de facto wird diese Isolierung 
nur selten so radikal durchgeflihrt, daE auch der absolute Geltungs
anspruch jener Leitgedanken hiedurch erschiittert wiirde. Dies zeigt 
sich z. B. in der Geschichte des Kausalprinzips besonders ein
pragsam.5 
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Aufgabe der Methodenkritik ist es daher, tiberall dort, wo im 
Rahmen eines wissenschaftlichen Verfahrens Satze mit dem Anspruch 
auf Unwiderleglichkeit und allenfaHs auch auf universelle Geltung 
auftreten, sei es, indem sie sich auf ihren metaphysischen Ursprung 
berufen, sei es, indem sie sich als Vernunftgesetze dekJarieren, zu
nachst jenen Anspruch als solchen der Kritik zu unterziehen und zu
ruckzuweisen. Aber diese Kritik entscheidet noch keineswegs uber 
die empirische Geltung der in Rede stehenden Thesen, und daher 
lei stet derjenige unvollkommene methodologische Arbeit, der nach 
ihrer Durchfuhrungseine Aufgabe bereits flir abgeschlossen halt. 

Demgegenuber werden wir bei den nun folgenden Analysen zur 
Theorie der Sozialwissenschaften diese beiden Phasen der Methoden
kritik streng auseinanderhalten und so der Gefahr entgehen, bei der 
Auflfumng von Scheinproblemen die echten Frobleme aus der Sicht zu 
verlieren. Dies wird besonders dort wichtig sein, wo die Dekretierung 
bestimmter Forschungsmethoden als aIle in richtige zur Diskussion 
steht und wo die Frage absoluter Werte den Gegenstand der Kontro
verse bildet. Wenn letzteres der Fall ist, wird - im Sinne der Ana
lysen des vorigen Kapitels - die methodologische Hauptaufgabe meist 
in der deutlichen Erfassung der subintelligierten Ziele bestehen, wo
durch der Charakter der Wertungen als stellungnehmender Akte 
scharf hervortritt. 

7. Entwurf eines methodologischen Universalschemas. 

Als Ahschlu.G der allgemein wissenschaftstheoretischen Analysen 
dieser Arbeit wollen wir die Bedeutung der Methodenlehre noch an 
einer der wichtigsten Spielarten ihrer Aufgaben exemplifizieren, nam
lich an der V orzeichnung mehr oder minder allgemeiner Schemata von 
Pro b lemstrukturen. 

Man darf namlich, wenn man begreifen will, worum es im Me
thodenstreit sachlich geht, nicht mit den schlagwortartigen Kennzeich
nungen einander bekampfender Forschungsrichtungen, wie "natur
wissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Forschung", "indivi
dualistische und universalistische Methode", "wertfreie und normative 
Wissenschaft" operieren, ohne zu untersuchen, ob durch diese Termini 
bestimmte Verfahrensweisen eindeutig charakterisiert werden; denn 
die dogmengeschichtliche Prufung zeigt, da.G jeder einzelne dieser 
Termini der Prazisierung dringend bedurftig ist. Eine solche jedoch 
ist nur dann als erfolgt anzusehen, wenn das Spezifikum der gekenn
zeichneten Methode definitorisch festgelegt erscheint. Aber nicht nur 
fur die Behandlung methodologischer Prinzipienfragen von der Art 
der eben erwahnten. sondern auch flir die Beurteilung heuristischer 



122 Entwurf eines methodologischen Universalschemas. 

Divergenzen speziellerer Art bedarf es eines 'Oberblickes uber die 
Freiheitsgrade der Methoden. 

In der Konstruktion solcher Schemata reiner Moglichkeiten zeigt 
sich vielleicht am einleuchtendsten die Bedeutung der Methodenlehre 
fur die wissenschaftliche Forschung. Aber gerade hier besteht auch 
wohl die schwerste Gefahr eines Umkippens des methodologischen 
Denkens in metaphysische Spekulation dadurch, da.B man jenen Be
reich reiner Moglichkeiten als eine jens.eits der Erfahrungswelt 
liegende Sphiire auffafit. 

Das folgende Schema ist als wissenschaftstheoretisches Universal
schema gedacht; ihm hiitten sich die Schemata, welche die Struktur 
spezifischer Problembereiche wiedergeben sollen, entsprechend einzu
ordnen. 

Den ersten Ansatzpunkt fur die systematische Gliederung der 
wissenschaftlichen Forschung erhiilt man durch die Gegenuberstellung 
von Problemstellung und Problembearbeitung. Jener entspricht die 
Frage: "Was will man wissen?", dieser die Frage: "Wie wird das 
Wi-ssen erworben?", und so kann man die Problemstellung als Angabe 
des Erkenntniszieles, die Problembearbeitung als den Erkenntnisweg 
bezeichnen. 

Macht man sich ferner klar, da.B der Wissenserwerb nicht eine 
Urzeugung von Erkenntnis ist, sondern von Gewu.Btem 'seinen Aus
gang nimmt,l 'so begreift man ohne Schwierigkeit, da.B sowohl die 
Kennzeichnung einer bestimmten Problemstellung als auch dieienige 
einer bestimmten Problembearbeitung die Angabe des vorweg Gewufi
ten, von dem im ErkenntnisprozeJl Gebrauch gemacht wird, erfordert. 
So erhiilt man das folgende Schema von Fragen: 

1. Welches Wissen wird in der Problemstellung vorausgesetzt? 
2. (Zusiitzliches) Wissen welcher Art gilt als ProblemlOsung? 
3. Wissen welcher Art wird in der Problembearbeitung a) voraus

gesetzt, b) erworben? 

Bezieht sich diese Einteilung auf die Stadien der Forschung, in 
denen dem Wissen eine naher zu bestimmende Funktion zukommt, so 
gelangt man zu einer - fur die einzelnen Stadien konformen -
weiteren Einteilung, wenn man darangeht, das Wissen selbst nach 
seinen Hauptarten zu kl8iSSifizieren. Wir haben hier zu unterscheiden: 

a) Tatsachenwissen, 
b) Wesenswissen (Wissen a priori), 
c) Gesetzeswissen (Annahmen). 

Fassen wir kurz die prinzipiellen Ergebnisse der Besinnung uber 
da.s Verhaltnis dieser drei Wissensarten zusammen! Das Tatsachen
wissen lehrt, daJl an einer bestimmten - raum-zeitlichen oder personal-
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zeitlichen - Stelle etwa Bestimmtes geschehen ist oder eben geschieht. 
"Eben fallt ein Stein vom Dache des Nachbarhauses", "Gestern habe 
ich eine Stunde lang tiber das GOLDBACH'sche Problem nachgedacht", 
"Der Minister des Aufieren hat letzten Freitag ein Expose tiber den 
Volkerbund gehalten", das sind Satze, die das Wissen um abgelaufene 
oder im Ablauf befindliche Geschehnisse zum Ausdruck bringen. Die 
Angabe, dafi an einer bestimmten Stelle gerade so etwas und nichts 
anderes geschieht oder geschehen ist, die Angabe also tiber ein "jetzt 
- hier (dort) - so" oder "damals - hier (dort) - so" setzt nun die 
Kenntnis einerseits der Stellenordnung (des wo und wann) andrer
seits der moglichen Besetzung der verschiedcnen Punkte dieser Ord
nung (des wie) aIs erworbene und reproduzierbare bereits voraus und 
diese Kenntnis ist es, die wir als Wesenswissen bezeichnen wollen. Sie 
ist ein prius flir alles Tatsachenwissen. Dafi dessenungeachtet auch 
das Wesenswissen "aus der Erfahrung stammt" und demgemafi nur 
durch den Hinweis auf ein Exempel gekennzeichnet werden kann, das 
erscheint. wie wir erkannt haben, nur insolange paradox, als man die 
Mehrschichtigkeit im Aufbau der Erfahrung nicht erfant hat und 
Wi'ssen tiberhaupt mit explizitem, pradikativem Wissen identifiziert. 
Gemeinsame Elemente alles Wesenswissens sind die Fahigkeiten des 
Identifizierens und U nterscheidens sowie des Verallgemeinerns und 
Besonderns; sie bilden, wie wir festgestellt haben, den Kern des for
malen a priori der Logik und reinen Mathematik. 

Tatsachenwissen und Wesenswissen erschopfen nun aber noch 
nicht den Inbegriff des Wissens, denn sie enthalten keine Aussagen 
tiber zukilnftiges Geschehen, wahrend es doch zum Sinn zumindestaller 
nicht historischen Wissenschaften2 gehort, Voraussagen zu gestatten. 
Es fehlt noch das "Gesetzeswissen", welches Bowohl Prophezeiun
gen zuktinftigen Geschehens aI,s auch Aussagen tiber nicht beobach
tetes vergangenes Geschehen ermoglichen solI. Freilich ist das Ge
setzeswissen kein autonomes Wissen - die Gesetze haben sich an 
den Tatsachen zu bewahren -, sondern ein Inhegriff von Annahmen 
tiber Tatsachen; da aber diese Annahmen im wissenschaftlichen Den
ken eine dem Tatsachenwissen koordinierte Funktion haben,so i,st 
ftir den Entwurf eines methodologischen Schemas ihre Unterscheidung 
vom Tatsachenwissen berechtigt, und zwar auch dann, wenn man 
begriffen hat, dan alles Tatsachenwissen implizit allgemeine Annah
men enthalt. 

Durch die Gegentiberstellung von priidikativer und vorpriidikati
ver Erfahrung haben wir ein weiteres ftir das Verstandnis wissen
schaftlichen Denkens grundwichtiges Prinzip Ger Klassifikation des 
Wissens in den Blick bekommen, namlich die Unterscheidung ver
schiedener Klarheits- und Deutlichkeitsstufen des Denkens. Man wird 
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im Anschlu.ll an die terminologische Tradition innerhalb der neuzeit
lichen philosophischen Schulen3 ein Erkenntnisobjekt als klar er
faJlt bezeichnen, wenn es sich innerhalb der Gesamterfahrung als 
identifizierbares und demgema.ll von beliebigen anderen Erkenntnis
objekten unterscheidbares a:bhebt; deutlich erfa.llt aber solI das Er
kenntnisobjekt dann heiJlen, wenn auch seine Elemente und die Art 
und Weise ihrer Verknupfung (Synthese) im Erkenntnisobjekt klar 
erfa.llt sind. Aus der Einsicht in das Bestehen einer Mannigfaltigkeit 
von Klarheits- und Deutlichkeitsgraden des Wissens erwachst die 
Aufgabe der Klarung bzw. Verdeutlichung noch unklaren oder un
deutlichen Wissens, die in Reflexion ,auf dieses Wissen zu voll
ziehen ist.' 

Eine Grundlage fUr weitere Klassifikationen bilden die verschie
denen Moglichkeiten der Ordnung des in das Forschungsverfahren 
eingehenden Wissens. Zunachst sind Untersehiede der Anordnung 
wichtig; denn das Forsohungsverfahren ist nioht ein ungeordnetes 
Aggregat von Wissenselementen, sondern ein einsinnig gerichteter 
Proze.ll. Demgema.ll ist die Art der Anordnung (Stellung) eines Wis
senselementes im Verfahren fUr seine Funktion innerhalb desselben 
mitbestimmend. Denn von der hierdurch bedingten Art seiner Ver
kniipfung mit anderen Wissenselementen kann es abhiingen, filr 
welche Induktionen es die Grundlage bildet. 

Eine andere Klasse von Ordnungsprinzipien im Verfahren sind 
die Prinzipien der Derogierungsordnung (Rangordnung) der Wissens
elemente. Diesen Begriff definieren wir wie folgt: "Wir wollen sagen 
daR in einem Forschungsverfahren eine Derogierungsordnung von 
bestimmten in ihm enthaltenen Wissenselementen WI' W2 ••• , Wn vor
gezeichnet ist, wenn filr je drei von ihnen, Wi> W k' WI folgendes 
gilt: 1. Falls Wi und Wk miteinander unvertraglich sind, so besteht 
eine Vorschrift, welche daruber entscheidet, 01> Wi dem Wk oder Wk 

dem Wi derogiert. 2. Wenn Wi dem Wk und Wk dem WI derogiert, 
so derogiert auch Wi dem WI." Da.ll einer Wissenstatsache derogiert 
wird, bedeutet hierbei, da.ll sie in dem gekennzeichneten Zusammen
hange als unma.llgeblich angesehen wird; dies mu.ll jedoch nicht be
sagen, da.ll man das betreffende Wissen negiert oder auch nur in 
Zweifel zieht, sondern es kann auch blo.ll uminterpretiert, also z. B. 
durch Einbeziehung bisher unberiicksichtigter entweder wirklicher 
oder blo.ll ,supponierter Tatsachen (Storungen, Datenanderungen) in 
Einstimmigkeit mit der derogierenden Wissenstatsache gebracht wer
den. Man denke etwa an die Wandlung der Quantitatstheorie des Gel
des durch Einbeziehung des Begriffs der Umlaufsgeschwindigkeit. 
Wissenstatsachen, deren Derogierbarkeit im Rahmen eines Verfah
rens iiberhaupt ausgeschlossen sind, konnen wir al-s fur dieses Ver-
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fahren absolut giiltige Wissenstatsaehen bezeiehnen. Falle eine solehe 
Derogierungsordnung der Wissenstatsaehen im Rahmen eines wissen
sehaftliehen Verfahrens festgelegt ist, wollen wir die Stelle, die eine 
bestimmte Wissenstatsaehe innerhalb desselben einnimmt, ihre Dignitiit 
nennen. Dieser Begriff ist daher zunaehet blofi fUr die Wissenstat
saehen innerhalb der Problembearbeitung definiert; denn nur hier 
kann von Derogierbarkeit imengeren Sinne die Rede sein; aber er 
lafit sieh sinngemafi aueh auf diejenigen Wissenstatsaehen, welehe die 
ProblemlOsung bilden, anwenden, wenn man bedenkt, dafi der Erkennt
nisprozefi - sofern er auf die Erwerbung von Tatsaehenwissen geht 
- niemals ale prinzipiell abgesehlossen betraehtet werden kann. Da
her ist jede hier gewonnene ProblemlOsung in bezug auf den fort
sehreitenden Erkenntnisprozefi relativierbar, und imsoferne man diese 
Relativierung vollzieht, also in einem bestimmten Inbegriff von Wis
senstatsaehen nieht mehr eine ProblemlOsung sehleehthin sondern eine 
Etappe auf dem - in seiner ganzen Erstreekung - undurehmefibaren 
Erkenntniswege erbliekt, kann 'sehr wohl dureh eine Derogierungsbe
stimmung festgelegt werden, welehe Erfahrungen zu einer Preisgabe 
oder doch einer Modifikation der "Losung" fiihren sollen. 

Von dieser Derogierungsordnung der Wissenstatsachen innerhalb 
eines wissenschaftliehen Verfahrens ist nun eine andere "Rangord
nung" zu unterseheiden, die wir "Auswahlordnung" nennen wollen. Zu 
diesem Begriffe gelangen wir dureh folgende tJberlegungen: Die typi
sche vorwi'88ensehaftliche Erkenntnissituation, aus der eine wissen
echaftliche Problemstellung entspringt, ist die, dafi man iiber ei.en 
mehr oder minder vag gekennzeichneten Erkenntnisbereich das 
"Wesentliehe" wissen will. Die Behandlung dieses "Wesentlichen" ist 
die in der Problemstellung mehr oder minder soharf formulierte 
Aufgabej das "Wesentliche" wird zum Thema. Die entscheidende 
Frage i:st dann die, naeh welchen Gesichtspunkten jeweils das 
"Wesentliehe" ausgewahlt wird; sie wird - vorallem im Hinblick auf 
die historisehe Forsehung - in RICKERTS Theorie der Wertbeziehung 
behandelt. Mit ihr werden wir uns im zweiten Teile dieser Arbeit noeh 
naher zu befassen haben. 

Von den fiir die Thematik konstitutiven Auswahlprinzipien sind 
die - haufig dureh jene indizierten - im engeren Sinne heuristischen 
Auswahtprinzipien zu unterseheiden, welche die Problembehandlung 
determinieren, d. h. aUB dem zur Verfiigung stehenden und nach festen 
Regeln zu erwerbenden Vorrat an Wissenstatsaehen "wesentliehe" 
T,atsachen herausheben. Auch mit diesen i. e. S. methodologischen Aus
wahlprinzipien werden wir uns noeh genauerzu hefassen haben. Hier 
sei nur erwiihnt, dafi die Gesiehtspunkte, nach welqhen die Auswahl 
zwischen verschiedenen Arten der Problembehandlung erfolgt, un-
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schwer typisiel'bar sind; man spricht hier meist von Postulaten 
und unterscheidet demgemiifi Postulate der Einheit, Einfachheit 
und Reinheit der Methode, wobei freilich der verfahrensmiifiige 
~nn dieser Postulate nur selten in vollkommener Deutlichkeit er
fafit wird. 

Blicken wir auf unsere bisherigen Oberlegungen zuriick. Wir 
haben die wissenschaftliche Forschung (in el'Bter Anniiherung) als 
einen Erwerb zusiitzlichen Wissens charakterisiert und demgemiifi 
folgende drei Stadien in ihr unter,schieden: a) die Kennzeichnung des 
zu erwerbenden Wi-ssens, wobei sowohl diese Kennzeichnung als 
solche als auch die Moglichkeit des Erwerbes bereits vorhandenes 
Wissen voraussetzten (Problemstellung), b) die Statuierung einer ge
ordneten Kette von Urteilen, welche in der Problemstellung noch nicht 
(explizit) vorhandenes Wissen enthalten (Problembearbeitung), c) als 
Schlufiglied dieser Kette ein Urieil, welches das gemiifi ,a) intendierie 
Wissen enthiilt (Problemlosung). 

Zweitens haben wir die in jeder Wissenschaft, ja in jedem echten 
Urteil vereinigten drei Wissenscharaktere, niimlich Tatsachenwissen, 
Wesenswissen und Gesetzeswissen voneinander unterschieden; drittens 
die verschiedenen Klarheits- und Deutlichkeitsgrade des Wissens in 
den Blick gebracht und schlieJUich viertens die drei Arten der Ord
nung des Wissens - Anordnung, Derogierungsordnung, Auswahl
ordnung - fixiert. 

Das auf Grund dieser Unterscheidung konstituierbare Schema von 
Variationen, welches diejenigen Momente einer Wissenschaftstheorie 
enthiilt, die vom Gehalt des Wissens und demgemiifi auch von den ie
weiligen Erkenntnisquellen unabhiingig sind, gestattet aber noch nicht 
die Einordnung derjenigen - einen wichtigen Platz innerhalb der 
Methodenlehre der Sozialwissenschaften einnehmenden - Fragen, die 
man unter dem Titel "naturwissenschaftliohe oder geisteswissenschaft
liche Methoden?" zusammenfassen kann. Um diese zu ermoglichen, 
mtissen wir unser Schema noch durch die Unterscheidung der beiden 
Erkenntnisquellen der lJ,u{Jeren Erfahrung und der inneren Erfahrung 
vervollstiindigen. 1st dies aber geschehen, so gibt es uns die Moglichkeit, 
durch entsprechende Einsetzungen zu einer Obersicht tiber die mog
lichen verfahrensmiifiigen Differenzen innerhalb der Sozialwissen
schaften und damit zu einem wiootigen Leitfaden ftir die Entdeckung 
des sachl.ichen Kerns der im Methodenstreit zur Diskussion stehenden 
Lehrmeinungen zu gelangen. 

Dies wird noch klarer, wenn wir nunmehr auch ein Schema der 
Einwiinde entwerfen, weiche gegen eine Methode erhoben werden kon
nen: a) Einwiind,e gegen die Problemstellung: 1. sie ist widersinnig 
(widerspruchsvoll), 2. sie ist mehrdeutig (z. B. zu wenig umf8!SSend), 
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3. sie beruht auf falschen Voraussetzungen, 4. sie ist uninteressant, 
5. <sie ist unergiebig. 

ad 1. Dieser Einwand bestreitet, dafi eine dem Anschein nach vor~ 
liegende ProblemsteUung in Wahrheit eine solche ist. Er behauptet, 
dafi man, sobald man sich klarzumachen versucht, was der Sinn der in 
der Problemstellung enthaltenen Frage ist, d. h. nach welchen Krite
rien 'sich die Antwort bestimmt, entdeckt, dafi solche Kriterien gar 
nicht angegeben wurden, dafi also in Wirklichkeit gar nicht gefragt 
worden ist. Hier wird also der Vorwurf undeutlichen Denkens, das 
falschlich ein Erkenntnisobjekt im Griff zu haben glaubte, erhoben. 
Da auch der wideJ'lsinnigen (widerspruchsvollen) Frage keine Ant
wort entspricht, so wollen wir sie hier von der schlechthin sinnlosen 
Scheinfrage, dem puren Unsinn, nicht weiter unterscheiden. 

ad 2. Hier richtet sich der Einwand gegen die mangelhafte Cha
rakterisierung des in der Problemstellung zum Erwerb aufgegebenen 
zusatzlichen Wi,ssens, wodurch seine Undeterminiertheit auf Grund 
der in der Problemstellung enthaltenen Angaben verborgen bleibt. Die
sem Einwand unterliegt beispielsweise die Stellung der Aufgabe ein 
Phanomen bestimmter Art zu erklaren, falls weitgehend unbe
stimmt gelassen wird, woraus und wodurch es erkIart werden solI. 

ad 3. Hier wird behauptet, dafi ein Teil des in der Problemstellung 
enthaltenen Wissens falsches Wissen (Scheinwi,ssen) ist. 

ad 4. Dieser Einwand geht dahin, dafi eine andere Auswahl der 
Thematik hatte erfolgen sollen, da durch die vorliegende Au<swahi un
wesentliche Fragen gestellt wurden. 

ad 5. Der Einwand schliefilieh richtet sieh gegen die Thematik 
aus dem Grunde, weil in ihr praktisch unlOsbare oder doch zu kom
plizierte Fragen gestellt werden. 

Ahnlich steht es mit den Einwanden gegen die Problembehand
lu.ng. Auch hier kann behauptet werden, dafi sich unter den einschla
gigen Sat zen Scheinsatze befinden oder dafi nicht aIle Satze mit
einander logisch vertraglich seien, dafi das in ihr enthaltene Wissen 
zwar echtes Wissen sei, sich jedoch aus ihm die angestrebte Lasung 
nicht ergebe, dafi in der Problembehandlung falsches Wissen (Schein
wissen) enthalten sei und dafi sie zu umstandlich (unelegant) seL 
Von einer uninteressanten Problembehandlung in Analogie zur un
interessanten Problemstellung wird man dagegen nicht sprechenj da 
durch die Problemstellung das (mehr oder minder interessante) For
schun~sziel bereits festgelegt ist und die Problembearbeitung dem
gemafi nur nach ihrer Zielgerechtigkeit zu beurteilen sein wird. Hin
gegen werden sich Einwande gegen die Problembehandlung vornehm
lich gegen die Ordnung des in der Problembehandlung zur Verfligung 
stehenden Wi sseD'S richten, und zwar insbesondere gegen Art und 
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Ausma.l1 der Verwendung der verschiedenen Wissensarten. Hierher 
gehOren z. B. die Einwiinde gegen den Abstraktionagrad einer Unter
suchung, insbesondere auch der Einwand gegen "iibersteigerten 
Formalismus" . 

Die Einwiinde gegen die Problemlosung schlie.l1lich konnen darin 
bestehen, da.l1 die supponierte Losung als "ScheinIOsung" bezeichnet 
wird, und zwar entweder aua logischen Griinden (Inkonsistenz, Zir
kelhaftigkeit) oder weil ihre "Konfrontierung mit den Tatsachen" er
gibt, da.l1 sie das in der Problemstellung Verlangte nicht leistet. Fer
ner konnen sich Einwiinde gegen die priitendierte Dignitiit der Losung 
richten; ein Bolcher Einwand liegt etwa dann vor, wenn bestritten 
wird, da.l1 eine Losung die behauptete apodiktische und vollkommen 
exakte Giiltigkeit besitze. Solche Behauptungen gehen, wie wir er
kannt haben, vorw,iegend auf fehlerhafte Interprerationen des Wesens
wissens oder des Gesetzes'wissens zuriiok; wir werden ihnen im 
2. Teil dieser Arbeit wiederholt begegnen. 

Das obige Universalschema wird uns bei den nun folgenden 
sozialtheoretischen Unter9l1chungen auch dort als Leitfaden dienen, 
wo wir nicht ausdriicklich darauf verweisen. 



Zweiter Teil. 

Der Methodenstreit in den Sozialwissenschaften. 

Vorbereitende Bemerkungen. 
Eine Frage, an der sich der Methodenstreit in den verschieden

sten Forschungsgebieten ,immer wieder entziindet hat, ist diejenige, ob 
eine Gruppe mehr oder minder scharf abgegrenzter Untersuchun
gen und Untel1Suchungsergebnisse iiberhaupt Wissenschaftscharakter 
habe, und, wenn dies der Fall ist, ob sie eine selbsUindige Wis'sen
schaft bzw. eine Gruppe v'on selbstandigen Wissenschaften konsti
tuiere. Lassen wir die Rangstreitigkeiten der Fakultaten in frliherer 
Zeit, die sich weitgehend auf atheoreMschem Boden abspielten, auller 
acht und wenden wir unsere Aufmerksamkeit ausschlielllich denjeni
gen Methodenkampfen zu, die sich an dem Gesichtspunkt einer syste
matischen Klassifikation der Wissenschaften orientieren, so sind die 
wichtigsten Streitpunkte hinsichtlich der wissenschaftstheoretischen 
Charakteristik der Sozialwissenschaften die folgenden: 

1. Gibt es neben den Naturwissenschaften eigenstandige Geistes
wissenschaften oder ist diese Einteilung nUr ein Symptom flir das 
wenig vorgeschrittene Entwicklungsstadium, worin sich die sogenann
ten Geisteswissenschaften gegenwartig noch befinden, ein Stadium, flir 
das es charakteristisch iet, daB die noch mangelnden exakten Erkennt
nisse durch spekulati ve Konstruktionen substituiert werden? Die 
letztere These ist diejenige des NaturaLismus, der neuerdings in ge
lauterter, den Ergebnissen der neueren Naturforschung Rechnung tra
gender Form als "Physikalismus" auftritt. 

2. Sind nicht aIle Geisteswissenschaften (und daher auch aIle 
Sozialwissenschaften) als Wissenschaften yom Menschen - dessen 
Spe~ifikum darin liegt, daB er ein 'Seelen- und geistbegabtes Wesen 
i'st, - nur Disziplinen der Psychologie? Wie wir bereits festgestellt 
haben (vgl. oben S. 40), ist diese Frage insbesondere flir die Logik, 
die ebenfalls als Geisteswissenschaft aufgefallt wurde, akut geworden. 

3. Sind die Geisteswissenschaften samtlich Seinswissenschaften 
oder samtlich N ormwissenschaften, oder ist innerhalb der Sphare der 

Kaufmann, Methodenlehre 9 
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Geisteswissenschaften eine Teilung in Seinswissenschaften und in 
Normwissenschaften durchzufuhren? 

4. Gibt es selbstandige generalisierende Heisteswissenschaften 
oder sind aIle Gei'steswissenschaften historische Wissenschaften und 
daher den allgemeinen Forschungsprinzipien der Geschichtswissen
schaft unterworfen? Fur letztere Behauptung wird vor allem geltend 
gemacht, dall die gesamte Erfahrung vom geistigen Leben des Men
schen histodsche Erfahrung ist, dall sich also die Entfaltung des 
Geistes nur im Rahmen seiner Geschichte studieren lallt, weshalb 
keine Moglichkeit bestehe, bei geisteswissenschaftlichen Forschungen 
den Bereich des Ristorischen zu transzendieren. 

5. Raben die gebrauchlicherweise unter dem Namen "Sozialwissen
schaften" zusammengefallten Wissenschaften so weitgehende metho
dische Gemeinsamkeiten, dall ihre terminologische Zusammenfassung 
wissenschaftstheoretisch gerechtfertigt erscheint? 

Der Ingrimm, mit dem diese Methodenkampfe gefuhrt wurden, ist 
nur durch das Mitspielen aufJertheoretischer Motive begreiflich, doch 
haben wir uns mit diesen ,in unserer Arbeit nicht zu beschaftigen. 
Unser Interesse gehort den rationalen Grunden, die flir die Supre
matie einer Methode geltend gemacht werden, nicht aber den emotio
nalen Hintergriinden der Aufstellung dieses Anspruchs. Mit jenen 
werden wir uns im folgenden naher zu befassen haben; hier wollen 
wir nur den typischen VerI auf derartiger Methodenkampfe in kurzen 
Strichen charakterisieren. 

Dem Postulat der Einheitswissenschaft, wie es entweder flir den 
Gesamtbereich der Wdssenschaften oder doch fUr den Gesamtbereich 
der Erfahrungswissenschaften, oder aber bioE fur einen Teil'bereich 
der Erfahrungswissenschaften, etwa die Gei,steswissenschaften, aufge
stent werden kann, wird das Postulat der Autonomie der in Frage 
kommenden Einzelwissenschaft entgegengehalten und Reinheit der 
Methode (V ermeidung des Methodensynkretismus) gefordert. Was der 
These nach als letztlioh zusammengehorig angesehen wurde, gilt im 
Sinne der Antithese als toto coelo verschieden, wobei meist von beiden 
Parteien die Logik als Schiedsrichter angerufen wird. 

Diese Anrufung ist auch tatsachlich in einem eingeschrankten Sinne 
fur beide Streitteile durchaus angemessen und erfolgversprechend. 
Fur die Verfeohter der Idee einer totalen oder partiellen Einheits
wissenschaft ist sie es insofern, ala ~ie Logik als Theorie des Identifi
zierens und Unterscheidens dazu berufen ist, lin rationaler Nachkon
struktion des eigentlich Vermeinten Gemeinsamkeiten zwischen den 
verschiedenen Forschungsweisen ins Licht zu rUcken und damit die 
Behauptung einer radikalen, jeden Vergleich ausschlieEenden Ver-
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scbiedenheit von Forschungsweisen ad absurdum zu ftihren. Aber mit 
gleichem Recht wird die Logik von der Gegenseite gegen die mer
Bpannung dieser Gemeinsamkeiten ins Feld geftihrt. Eine salcha mer
spannung ftihrt dazu, daB wichtige Verschiedenheiten tibersehen oder 
vernachlassigt werden und die Folge d'avon sind nur allzu haung 
Mehrdeutigkelten, die sprachlich als Aquwokationen in Erscheinung 
treten und sich im SchluBverfahren als quaterniones terminorum, also 
ala verhangnisvolle Denkfehler, auswirken. Derartigen Fehlern in der 
wissenschaftlichen Begriffsbildung nachzusptiren und sie zu beseiti
gen, ist eine der wichtigsten Aufgaben der Methodenlehre, und in 
diesem Sinne hat sich das Postulat der Methodenreinheit, das Verbot 
des Methodensynkretismus, gerade im letzten halben Jahrhundert oft 
als bahnbrechend ftir den Fortschritt des wissenschaftlichen Denkens 
erwiesen. Aber es wurden, wie wir noch erkennen werden, im Namen 
dieses Postulats nicht selten methodologische Forderungen aufgestellt, 
die keineswegs notwendige (logische) Geltung ftir sich in Anspruch 
nehmen konnen.1 

Wir haben diese Verquickung von Problemen der Verdeutlichungs
thematik mit empirischen Problemen im allgemeinen Teil charakte
risiert und insbesondere darauf hingewiesen, daB sie erkenntnispsycho
logisch eine Hauptwurzel des tiberscbwanglichen Geltungsanspruchs 
gewisser Behauptungen bildet. Wir werden nun bei der Analyse des 
Methodenstreites hieftir zahlreiche Beispiele finden und zugleich fest
stellen, daB ellst nach dem Vollzug der hier erforderlichen Unter
scheidungen die echten methodologischen Probleme unverhtillt in den 
Blick kommen. Als solche werden wir die deutliche Erfassung der Er
kenntnisziele Bowie der Prinzipien der Auswahl der ErkenntniBw~ge 
bei vorgegebenen Erkenntniszielen erkennen, wobei es 'sich freilich 
zeigen wird, daR die Trennung von Erkenntniszielen und Erkenntnis
wegen keine durchaus starre ist. Bei der Anordnung der Hauptlinien 
der folgenden Untersuchungen wollen wir uns an den eben hervorge
hobenen Kardinalfragen im Methodenstreit orientieren. 

1. Sozialwissenschaften und Naturwissenschaften. 
Die Behauptung, daR die unter den Titeln "Sozialwissenschaften" 

bzw. "Geisteswissenschaften" zusammengefal!ten Problemstellungen, 
Problembearbeitungen und Problemlosungen nur insoferne den Namen 
von Wissenschaften verdienen, als die naturwissenschaftliche Methode 
in sie eingeht, beruht auf zwei Gruppen von Hauptargumenten, die 
freilich im aktuellen Methodenstreit meist nicht scharf auseinander 
gehalten werden. 

Die erste Gruppe von Argumenten, die wir die behaviouristischen 

9' 



132 Sozialwissenschaften und Naturwissenschaften. 

nennen konnen, sttitzt ,sich auf die Grundthese, dafi objektive Er
kenntnis nur von Gegenstanden der Aufienwelt moglich sei. Wahrend 
namlich das Aufienweltgeschehen von allen normalen Menschen in 
gleicher Weise beobachtet werden konne, habe niemand Zugang zur 
Seele oder zum Geiste eines alter ego. Deshalb sei die von einem 
Menschen durch Introspektion gewonnene Erfahrung nicht durch Er
fahrung gleicher Art seitens seiner Nebenmenschen tiberprtifbar. Da
mit aber sei tiber den Wilssenschaftscharakter der Aussagen betreffend 
das Seelenleben eines alter ego bereits in negativem Sinn entschieden; 
denn im Begriffe der Wissenschaft sei derjenige objektiver Erkenntni8 
eingeschlossen. Ein Kriterium der Objektivitat aber sei die Inter
subjektivitat, insbesondere die intersubjektive Mitteilbarkeit, welche 
hier vorgeblich fehlt. Denn intersubjektiv verifizierbar seien von den 
Urteilen tiber Nebenmenschen nur solche, die auf ihren Korper Bezug 
haben. Hiedurch sei den Sozialwissenschaften Weg und Ziel vorge
zeichnet. Ihr Ausgangspunkt habe die Beobachtung "aufieren" mensch
lichen Verhaltens und seiner biolegischen und physiologischen Be
stimmungsgrtinde zu 'sein. Ihr Ziel jedoch mtisse es bilden, durch 
konsequente - und zwar nach den Grundsatzen der Statistik geord
nete - Beobachtung typischen menschlichen Verhaltens die Natur
gesetze des menschlichen Handelns zu entdecken. Demgemafi habe die 
Sozialforschung an die Ergebnisse und an die Methode derjenigen 
Naturwissenschaften anzukntipfen, die sich mit dem menschlichen Kor
per, vor allem dem menschlichen Gehirn, befrussen. 

Bei den meisten dieser Argumentationen wird die naturwissen
schaftliche Methode als durch die Physik reprasentiert .angesehen, 
deren Objektivitat durch ihren "formalen Charakter" garantiert zu 
sein 'Scheint. Die grone Leistung der Physik liege darin, die vorwissen
schaftlichen Empfindungsdaten durch ein geeignetes System von Zu
ordnungen in ein wissenschaftliches System gebracht zu haben und 
berechtige zu der Hoffnung, dan eine ahnliche Ordnung derjenigen 
Aggregate vorwi81senschaftlicher Kenntni'Sse, die "Geisteswissenschaf
ten" bzw. "Sozialwissenschaften" genannt werden, durchftihrbar sein 
werde. 

Unter diesem Gesichtspunkte wurden schon vor einem halben 
Jahrhundert die Untersuchungen FECHNERS zur Psychophysik,l ins
besondere sein beriihmtes psychophysisches Grundgesetz, welches eine 
logarithmi'Sche Funktion zwischen R<liz und Empfindung ansetzt, mit 
grofiter Erwartung begriifit - die sich freilich seither nur in sehr ge
ringem Mafie erftillt hat - und Ahnliches gilt von der Gehirnphysio
logie, von der man eine Losung des Problems des psychophysischen 
Zusammenhanges erwartet hatte. 

Betrifft· die eben gekennzeichnete Argumentation des Naturalismus 
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die Kriterien der Objektivitiit des Wi-ssens, die all'sschlieBlich fiir das 
naturwissensch:aftliche Denken arrogiert wird, so zentrieren sich die 
naturalistischen Thesen der zweiten Gruppe urn den Anspruch, daB 
ausschlielUich die Methode der abstrakten Naturwissenschaften exaktes 
Wissen, Erkenntnilsse im pragnanten Sinn, zu liefem imstande sei. 
Alle anderen Wissendisziplinen, insbesondere. also auch die Sozial
wissenschaften, sofem sie sich nicht durch Rezeption jener Methoden 
lautern, konnten nur Regeln auistellen oder Tendenzen konstatieren, 
blieben also noch im Vorhof wissenschaftlicher Erkenntnis stehen. 

Diese Behauptung wird vor aHem durch den Hinweis auf die ma
themaUsche Methode, die aHein Exaktheit ermogliche und gewahrleiste, 
gestiitzt. Daher erscheint die Quantifizierung, die Ersetzung inten
siver Grofien durch extensive Grofien, als das eigentliche Kriterium 
der Wissenschaftlichkeit. Wir haben schon im ersten Teil kurz auf 
die spekulativen Wurzeln hingewiesen, die dieser Idee eine so ge
waltige Kraft gaben, dafi sie auch von bedeutenden modemen philo
sophischen Denkem mit aHer tJberzeugungskraft vertreten wurde. Da
flir ist HERMANN COHEN ein eindringliches Beispiel. Flir COHEN biJden 
die intensiven Grofien "den schwersten Anstofi des reinen Denkens".2 

Neben dem an der Physik orientierten Naturalismus hat auch der 
Biologismus, welcher mit der Analogie des lebenden Organismus ar
beitet, in verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen eine 
grofie Rolle gespielt. Mit diesen organologischen Argumenten aber 
haben wir uns hier darum nicht naher zu befassen, weil die Zweck
idee, welche den Kern des Organismusbegriffes und das Fundament 
der Organismusanalogien bildet, selbst aus der inneren Erfahrung 
stammt, so dafi 'sich die biologisch-physiologischen Argumentationen 
im Methodenstreit bei naherer tJberlegung als nicht naturalistische 
herausstellen. 

Der radikalen Argumentation von naturalistischer Seite ent
sprechen nun nicht minder radikale Argumente der Antinaturalisten. 
Aber wahrend die naturaJistischen Thesen im wasentlichen einheit
lich ,sind, scheiden sich die Thesen der Gegner in verschiedene Spiel
arten, deren wichtigste wir nunmehr kurz zu analysieren haben. 

Hier sind zunachst diejenigen Forscher zu nennen, die as sich 
zum Ziele setzen,streng arteigene Gesetze innerhalb der Sozialwis
senschaften zu finden und die Sozialwissenschaftenals von den Natur
wissenschaften unabhangige nomothetische Wissenschaften aufzu
bauen (z. B. CARL MENGER3 und seine Schule). Dabei kommt, wie in 
den Naturwissenschaften, der Idee absolut strenger Gesetze oft 
richtunggebende Bedeutung zu. Die Grundlinien der flir diese Forscher 
typischen Argumente sind folgende: Der Versuch, die Gesetze der 
Seele und des Geistes den Kategorien und Gesetzen der Naturwissen-
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schaft unterzuordnen, ist von vornherein zum MiJlerfolg verurteilt. 
Der geisteswissenschaftliche Forscher beneidet den Naturforscher 
nicht um die Exaktheit seiner Gesetze und seine mathematische Me
thode, denn die mathematische Methode ist, da sie auf Messung von 
Phanomenen beruht, nur auf solche Phanomene anwendbar, die ver
moge ihrer raumlichen Natur gemessen werden konnen. Gesetze die
ser Art aber ,sind wesensverschieden von denjenigen, welche das 
Wesen des Menschen erfassen sollen. Der Naturforscher kann die 
Geltung seiner Gesetze registrieren, aber er kann sie nicht letztlich 
verstehen. Dagegen ftihrt die innere Erfahrung eigenen Denkens und 
Ftihlens und die EinfUhlung in den Nebenmenschen zu Gesetzen, 
deren Geltung unmittelbar einsichtig ist, da sie aus Quellen flieJlt, 
die in uns selbst liegen.4 Hieraus wird dann gefolgert, daJl die Metho
den der Geisteswissenscha.ften aufs schadste von denen der Natur
wissenschaften zu unterscheiden seien. Vor allem mtisse eine scharfe 
Scheidung zwischen dem Erklaren in den Naturwissenschaften und 
dem Verstehen in den Geisteswissenschaften durchgeftihrt werden. 

Neben den Forschern, welche die Aufgabe der Sozialwissenschaf
ten in der Aufstellung von Gesetzen erblicken, steht eine andere, zum 
groJlen Teil aus Historikern bestehende Gruppe von Denkern, wie 
SCHMOLLER5 und seine Schule, welche die Moglichkeit sozialwissen
schaftlicher Gesetze prinzipiell bestreiten. Nicht selten wird zur 
Sttitzung dieser These behauptet, daJl im Gegensatz ZUr AuJlenwelt als 
einer Sphare starrer Kausalitat die psycho-physische Welt und dem
gemaJl auch die Sozialwelt der Bereich des freien Willens und daher 
der kausalen Undeterminiertheit sei. Es sei zwar moglich, durch lSorg
faltiges Studium des historischen Geschehens Regeln odeI' Tendenzen 
innerhalb der Entwicklung der sozialen Verbande aufzuweisen, aber 
solche Regeln als universelle strenge Gesetze zu betrachten, heiJle das 
Wesen menschlichen Verhaltens miJlverstehen. Man sieht also, dafi 
diese Gruppe insofern mit den Naturalisten tibereinstimmt, als auch 
sie die Scheidung zwischen strengen Gesetzen in der Sphare der Natur, 
und bloJlen Regeln in der Sphare des Geistes anerkennt. Nur wird 
hieraus eine entgegengesetzte Folgerung wie bei den Naturalisten ge
zogen. Wahrend namlich diese die naturwissenschaftliche Methode 
auch fUr die Sphare der Sozialerkenntnis fordern, wird sie von den 
Historizisten, als der sozialen Sphare a priori inadaquat, prinzipieU 
verworfen. 

Schliefilich ist unter den historischen Schulen, die den Natura
Usmus bekampfen, noch die stidwestdeutsche Schule der Neukantianer 
(WINDELBAND,6 RICKERT7) zu nennen, die folgende These vertritt: 
Zwar tendiert der grofite Teil der Naturwissenschaften zur Generali
sierung und der grofite Teil der Geisteswissenschaften zur Individuali-
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sierung, aber nichtsdestoweniger gibt es sowohl generalisierende 
(nomothetische) Geisteswissenschaften (wie z. B. die Wirtschaftswis
senschaft) als auch individualisierende oder idiographische Natur
wilssenschaften (wie z. B. die Geologie). Das Ziel der nomothetischen 
Wissenschaftensei es, zu Satzen zu gelangen, welche so generell wie 
moglich sein sollen. Diese Tendenz finde ihren Ausdruck in der Struk
tur ihrer Begdffe und in der Formulierung ihrer Gesetze. Hingegen 
liege das Ziel der idiographischen Wissenschaften in der Auswahl 
und Hervorhebung der besonders bedeutsamen Tatsachen, wobei das 
Wesen der Bedeutsamkeit durch den von uns noch scharfer zu analy
sierenden Begriff der Wertbeziehung bestimmt erscheint. 

Nach dieser kurzen Darstellung der prinzipiellen Thesen des Na
turalismus einerseits und der antinaturalistilschen Doktrinen andrer
seits wollen wir zu den von beiden Seiten vorgebrachten Argumenten 
Stellung nehmen. Hierbei werden wir im Sinne der Dberlegungen des 
I. Teiles stets zwischen den Behauptungen als solchen und deren 
1\nsprtichen auf apodiktische und aUSISchlie1Hiche Geltung scharf zu 
unterscheiden haben, und demgema.B, wenn wir letztere entkraftet 
haben, noch nicht behaupten, dall damit die Thesen als Isolche, welche 
eine Methode als richtige, das heillt mit Vorteil anzuwendende dekla
deren, a limine zu verwerfen sind. 

Beginnen wir mit der These der 'alleinigen Objektivitat der Natur
wissenschaften. Die fUr die Methodenlehre der Sozialwissenschaften 
mallgebliche, gegentiber dem Naturalismus des 18. und 19. Jahrhun
derts wesentlich verfeinerte Spielart, in der diese Lehre heute auf
tritt, ist der Behaviourismus. Innerhalb des Behaviourismus selbst 
haben wir eine altere und eine neuere Doktrin Z'll unterscheiden, die 
in der Art ihrer Argumentationen weitgehend voneinander abweichen. 

Die altere behaviouristische Doktrin, deren bekanntester Repra
sent ant I. B. WATSONB ist, entstand zu Beginn unseres Jahrhunderts 
in Amerika innerhalb der psychologiechen und zwar insbesondere 
der tierpsychologischen Forschung. 8ie vertritt die Forderung, dan 
sich eine Psychologie sowohl in ihren Beschreibungen als auch in 
ihren Erklarungen auf aunere Tatsachen - also vor allem auf das 
korperliche Verhalten der Untersuchungsobjekte - zu beschranken 
habe' da diese allein intersubjektiv tiberprtifbar seien. Es liegt hier 
eine radikalisierte Stellungnahme zu den weit ins 19. Jahrhundert 
zurtickgehenden Kontroversen tiber die Einschatzung des Wertes der 
Selbstbeobachtung fUr die psychologische Forschung vor. Sie hat als 
Reaktion gegen vorschnelle, durch "Einftihlung" gewonnene seelisch
geistige Interpretationen tierischen Verhaltens sowie gegen das beden
kenlose Operieren mit "psycMschen Kriiften" ale Erklarungsprinzipien 
sehr El"Spriellliches geleistet, aber es ist ihr, wie schon wiederholt in 
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kritischen' Analysen festgestellt wurde, niemals gelungen, ihr Grund
programm nur einigermaJlen konsequent zu verwirklichen. Gerade an 
den wichtigsten Stellen bleibt es niimlich nicht bei einer Beschreibung 
von physischen Erscheinungen (Korperphiinomenen), .gondern der 
Korper wird als Leib, d. h. ala Ausdrucksfeld ftir psycho-physisches 
Geschehen interpretiert. Aber -sei dem wie immer, die Entscheidung tiber 
die Bedeutsamkeit der behaviouristischen Forschungsmethode, wie sie 
von WATSON und seiner Schule propagiert wird, ist eine Tatsachen
frage; neue Erkenntnisse in der Gehirnphysiologie etwa, verbunden 
mit neuen Moglichkeiten der Beobachtung von ·Gehirnvorgiingen an 
lebenden Menschen und Tieren, konnten die Forschungslage stark zu
gunsten der behaviouristischen Doktrin verschieben; denn prinzipiell 
besteht die Moglichkeit, Psycho-Physisches durch Physisches zu er
kliiren, nicht minder als diejenige, Farben und Tone durch trans
versale bzw. longitudinale Schwingungen zu erkliiren. 

Vom wissenschaftstheoretischen Standpunkte aus betrachtet weit 
interessanter ist der jtingere Behaviourismus: die von ihren Wortftih
rern als "Physikalismus" bezeichnete Doktrin. Ihre beiden wichtigs~n 
Repriisentanten sind RUDOLF CARNAP und OTTO NEURATH, die die 
Grundztige ihrer Lehre in einer Reihe von Aufsiitzen in der "Erkennt
nis" und anderen philosophischen Zeitschriften entwickelt und gegen 
Einwande verteidigt haben.9 

Die Grundthese dieser Lehre in bezug auf unser Thema lautet: 
Jeder nachpriifbare Satz der Psychologle liim sich - 'BC. ohne Ande
rung seines Gehaltes - in einen Satz der Physik tibersetzen. Diese 
These kann in die beiden Behauptungen zerlegt werden, daJl sich jeder 
Satz der Psychologie in einen Satz tiber raum-zeitliches Geschehen, 
und daJl sich jeder Satz tiber raum-zeitliches Geschehen in einen Satz 
der Physik tibersetzen lam. 

Die zweite These steht nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit 
dem Behaviourismusproblem; wir wollen sie daher zunachst unbe
rticksichtigt lassen und, dem Sprachgebrauch des Physikalismus fol
gend, jeden Satz tiber raum-zeitliches Geschehen einen physikalischen 
Satz nennen. 

Der Nerv der Argumentation· des Physikalismus liegt in der 
Analyse des Sinns von SiUzen, die zu dem Ergebnis fiihrt, daJl der 
Sinn eines Satzes durch seine Wahrheitsbedingungen fefiltgelegt ist, 
welche durch die einschliigigen Kontrollaussagen bestimmt werden. tO 

DemgemiiJl i-st ein ('scheinbarer) Satz sinnleer, wenn er prinzipiell 
nicht durch Beobachtungen nachprtifbar ist, und sind zwei Siitze dann 
und nur dann sinngleich, wenn sie unter denselben Bedingungen wahr 
bzw. falsch sind. Wir stellen im folgenden zur Erlautel"Ullg zwei 
Beispiele einander gegentiber, die einer jting~t in franzosischer Spra-
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che erschienenen vorztiglichen Darstellung der physikalistischen Lehre 
durch einen ihrer Anhiinger, C. G. HEMPEL, entnommen sind:ll 

1. "Physikalischer Satz: 

Die Temperatur des physikaHschen Laboratoriums betragt heute 
an der und der Stelle urn 1 Uhr 23'4° C. 

Beispiele von Kontrollsatzen fUr dies en Satz: 
Ein Quecksilberthermometer mit Celsiusskala zeigt eine Koinzi

denz zwischen Quecksilberkuppe und TeHstrich 23'4. 
Ein ,Alkoholthermometer' zeigt eine genau festgelegte andere 

Koinzidenz. 
Ein mit einem Thermoelement verbundenes Galvanometer zeigt 

einen bestimmten Ausschlag, falls das Element zur angegebenen Zeit 
an die betreffende Stelle gebracht wird. 

II. Psychologischer Satz: 

Paul hat Zahnschmerzen. 
a) Paul weint und macht Gesten der und der Art. 
b) Auf die Frage ,Was fehIt dir?' spricht Paul die Worte ,Ich 

habe Zahnschmerzen.' 
c) Nahere Untersuchung erweist einen kariOsen Backenzahn mit 

freiliegender Pulpa. 
d) Pauls Blutdruck, seine Verdauungsvorgange, seine Reaktions

geschwindigkeit zeigen die und die Veranderungen. 
e) In Pauls Zentralnervensystem finden Prozesse der und der 

Art statt." 

Die BeweisfUhrung lautet dann, kurz znsammengefafit, folgender
mafien: Die Kontrollsatze fUr jeden beliebigen Satz der Psychologie 
sind samtlich Aussagen mit raum-zeitlichen Bestimmungen; er liiEt 
sich also auf diese zurtickfUhren (in sie tibersetzen), er ist eine ver
ktirzte Formulierung dieser Aussagen. Der Hinweis auf die Introspek
tion als Gegeninstanz ist nicht stichhaltig, da auf Introspektion 
basierende Satze nur dann tiberprtifbar sind und daher nur dann 
Wissenschaftrscharakter besitzen, wenn sie eine behaviouristische Deu
tung zulassen. Soweit die Darstellung der phy,sikalistischen Grund
these; wir wenden uns nunmehr ihrer IkriHschen Analyse zu. 

Der Haupteinwand. der sich - neben anderen, spater zu erwah
nenden - gegen diese Argumentation richtet, ist der, dafi die Kontroll
satze psychologischer Satze nicht ausschliefilich physikalische Satze 
- in dem vom Physikalismns verstandenen weitesten Sinne - sind. 
Zwecks Begrtindung dieses Einwandes ist noch eine prinzipielle Be
merkung tiber den Begriff des "KontroUsatzes", wie er VOn CARNAP 
und den ihm nahestehenden Forschern verstanden wird, zu machen. 
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CARNAP bestimmt diesen Begriff folgenderma.Gen: "Gegeben sei eine 
synthetische Aussage (d. h. eine Aussage tiber Tatsachen) E genannt, 
die del' empirischen Kontrolle unterworfen werden 8011;80 kann man 
zwei FaIle unterscheiden, ohne freilich hiedurch a11zu scharfe Gren
zen zwischen ihnen ziehen zu wollen. 1m ersten Fall kann E direkt 
erlebnismafiig kontrolliert werden. 1m zweiten FaIle haben wir E in
direkt zu kontrollieren, indem wir aus E und anderen - wissenschaft
lich anerkannten - Aussagen gewisse direkt kontrollierbare Satze 
(Kontrollsatze £iiI' E) ableiten."12 

Untersuchen wir nun unter Zugrundelegung diesel', eine durch
aus zutreffende Kennzeichnung des Verifizierungsprozesses ein
schlieBenden Definition des Kontro11satzes, welche Kontrollsatze typi
scherweise £iiI' Behauptungen betreffend soziale Tatsachen in Frage 
kommen. Nehmen wir den einfachen T,atbestand eines Gespraches 
zwischen den Personen A und B. A hat an Beine Frage gerichtet 
und es wird - sagen wir von A selbst _. die Behauptung aufgestellt, 
B habe die Frage des A verstanden. In welcher Weise wird nun in 
del' weitaus tiberwiegenden Anzahl derartiger FaIle jene Behauptung 
kontrolliert? Offenbar durch die Antwort des B. Wenn er sachgemaB 
antwortet, so wi I'd dies als Bestatigung daftir angesehen werden, daB 
er vel'standen hat, daB er befra:gt wurde und daB er auch den Sinn 
del' Frage verstanden hat. Ein Kontrollsatz ftir die Behauptung des A 
wird also lauten: "B wird dem A eine sachgemaJle Antwort geben" 
und die "wissenschaftlich anerkannten Satze", die £iiI' die Ableitung 
des "Kontrollsatzes" benotigt werden, sind in er8ter Linie Einsichten 
tiber die Art des Zusammenhanges von Denken und Sprechen, bzw. -
wenn man sich die. im Sprechakt enthaltenen auJleren Tatsachen 
(Korperbewegungen) isoliert denkt - zwischen psychologischen Tat
aachen und physikalischen Tatsachen. Es ist nun ein wissenschafts
theoretisch fundamentaler Unterschied - und zwar eben derjenige 
zwischen naturwissensehaftlieher Methode und geisteswissenschaft
Heher Methode - ob bei del' Deutung gemachter Beobachtungen, d. h. 
bei ihrer Einstellung in einem Erfahrungszusammenhang, allge~ 

meine Batze, welche empirische Zuordnungen zwischen physikalischen 
(au{Jeren) und psychologischen Tatsachen betreffen, mitverwendet 
werden odeI' nicht. Bekanntlich wurde in del' Periode des mythischen 
Denkens auch Naturwissenschaft nach psychologischer Methode be
trieben; man dachte sich hinter den einzelnen Naturerscheinungen 
Naturgotter, die ihren Ablauf willentlich bestimmen, und suchte diesen 
Willen (durch Orakel) zu erkunden, und (durch vorgezeichnete magi
ache Handlungen) zu beeinflussen. Abel' die auf dieses Weise gewon
nenen Voraussagen haben sieh nicht hinreichend bewahrt und so kam 
es zur "Entseelung" der Natur i. e. S. und zu ihrer Trennung von den 
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seelisch-geistigen Phanomenen, deren Beschreibung und adaquate (d. h. 
zu brauchbaren Voraussagen ftihrende) Erklarung nur dadurch er
folgen konnte. dafi man sie als Geschehnisse von der Art der je-eigenen in 
innerer Erfahrung (Introspektion) gegebenen psychischen Akte erfaJlte. 

Dafi diese prinzipielle methodologische Divergenz von den Phy
sikalisrten tibersehen oder als unwesentlich vernachlassigt wurde -
wodurch es zu einer Dberspannung der Idee der Einheitswissenschaft 
kam - hat wohl seine tiefste Wurzel in irrigen Grundauffassungen 
tiber die Struktur der Erfahrung, die aus der sensualistischen Tradi
tion >stammen und erst in der letzten Zeit in fortschreitendem Mafie, 
aber noch nicht radikal genug tiberwunden wurden. Es handelt sich 
urn die - im ersten Kapitel dieses Buches kritisierte - Verkennung 
der Erkenntnistatsache, dail alles dem Denken Gegebene, also alles 
Aussagbare bereits in einen Zusammenhang der Erfahrung und damit 
genereller Satze eingestellt, d. h. deutungsbelastet ist, dail also "reine 
Gegebenheit" als Korrelat purer Rezeptivitat eine Fiktion ist. 1m Sinne 
jener Auffassung ist - wie wir oben dargetan haben - die gesamte 
vorwi,ssenschaftliche und wissenschaftliche Erkenntnis ein Inbegriff 
logischer Verkntipfungen von Atomsatzen, wobei gemail dem sensuali
stischen Vorurteil Elementarsatze als schlichte Wiedergaben von aufie
ren Beobachtungen, als "Wahrnehmungsprotokolle" gekennzeichnet 
werden. Dies ftihrt dann zu folgender Interpretation der Aussagen 
tiber Nebenmenschen: Alles Wissen urn den Nebenmenschen entsteht 
durch Verkntipfung von Beobachtungen ,seiner Korperbewegungen, es 
zielen also aHe Kontrollsatze auf solche Beobachtungen hin und dem
gemiW i,st die These, daB Satze tiber den Nebenmenschen noch einen 
dartiber hinausgehenden Sinn hatten, prinzipiell untiberprtifbar, also 
unwissenschaftlich (meta physisch). 

Zur Widerlegung dieser Argumentation bedarf es nun nicht mehr 
vieler W orte. Ein Mensch kann zwar das Denken eines anderen Men
schen nicht unmittelbar miterleben, aber er kann einen dem eigenen 
Denken analog en ProzeB an anderer "Stelle" hypothetisch annehmen, 
und diese Hypothese kann sich in derselben Weise bewahren wie eine 
physikalische Hypothese tiber Objekte, die der direkten Beobachtung 
nicht zuganglich sind, z. B. die Atome. Freilich besteht hier der wichtige 
Unterschied, dail das Fremdpsychische direkter Erfassung prinzipieU 
unzuganglich ist. wahrend eine solche bei raum-zeitlichen Objekten 
unter Umstanden blofi als technisch unmoglich erscheint; aber den
noch ist das Fremdpsychische keine qualitas occulta. Man weiB nam
lich sehr wohl, was Fremdpsychisches ist, namlich Psychisches, d. h. 
so etwas wie Eigenpsychisches und es besteht kein prinzipieller Unter
schied in der Art. einem Nebenmenschen begreiflich zu machen, was 
(beispielsweise) "rot" ist und ihm begreiflich zu machen, was "Den-
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ken" ist. Beides muB "gezeigt" werden, wobei das "Zeigen" eine Auf
forderung zu einer bestimmten psychischen Einstellung ist. 

Nun wurde freilich die Lehre von den Atomsatzen von NEURATH 
nicht akzeptiert und auch von CARNAP in den letzten Jahren aufge
geben, aber es blieb bei der Behauptung, daB sich der Erkenntnis
gehalt aller Aussagen tiber ein alter ego in Feststellungen bzw. An
nahmen tiber seinen Korper erschopfe, obwohl nunmehr das Haupt
hindernis, das einer korrekten Analyse dieser Aussagen im Wege 
stand, beseitigt war. Erst der letzterschienene Aufsatz CARNAPS bringt 
hier eine entscheidende Wendung,t3 obwohl ihm selbst deren Tragweite 
nicht voll bewuBt zu sein scheint, da er den gleichzeitig erschienenen, 
oben ·zitierten Aufsatz von HEMPEL ausdrticklich als klare DarsteI
lung der Grundideen des PhysikaHsmus, wie er von NEURATH und 
von ihm selbst entwickelt wurde, anerkennt und seine nunmehrige 
eigene Dallstellung bloB als einen Versuch bezeichnet, die physikali
stische These von einem neuen Gesichtspunkt aus zu betrachten und 
praziser zu gestalten.14 

Rier wird nun nicht mehr die Sinngleichheit psychologischer und 
physikalischer (nur raum-zeitliche Bestimmungen enthaltender) Satze 
beb.auptet, sondern es wird bloB 'behauptet, daB physikalische und psy
chologische Satze aquipollent (gehaltgleich), d. h. gegenseitig ausein
ander ableitbar seien und daB daher diese durch jene ellsetzt werden 
konnten. Diese Divergenz ist von groUter Bedeutsamkeit, denn nach 
CARNAPS Definition soIl von wechselseitiger Ableitbarkeit nicht nur 
dann gesprochen werden, wenn jeder der beiden -Batze aus' dem andel'll 
unter alleiniger Verwendung der Iogisch-mathematischen Regeln dedu
ziert werden kann, sondern aueh dann, wenn man daneben noch 
aufJerlogische Regeln verwendet, namlieh solche, die auf allgemein 
anerkannten Naturgesetzen basieren. 1m ersten FaIle spricht CARNAP 
von logischer Aquipollenz, im zweiten Falle von naturgesetzlicher 
(physikalischer) Aquipollenz und behauptet, daJ1 jeder psycho
Iogische Satz einem physikalisehen Satze naturgesetzlieh aqui
pollent sei. 

Ehe wir diese Behauptung prtifen, ist mit Nachdruck auf die 
radikale Verschiedenheit von logischer Aquipollenz und naturgesetz
lieher Aquipollenz hinzuweisen, die durch die terminologische An
gleichung verwischt zu werden droht. Zwei Satze sind - wie sich 
ruus CARNAPS Definition unmittelbar ergibt - dann naturgesetzlich 
aquipollent, wenn nach dem gegenwartigen Stande der Wissenschaft 
anzunehmen ist, daJ1 die in den beiden Satzen behaupteten Tatsachen 
immer gemeinsam 3lUftreten. Hier handelt es sich um ein "matter of 
fact", dessen Behauptung heute ais wahr und morgen ais falsch er
seheinen mag oder umgekehrt. Die "Iogische Aquipollenz" dagegen 
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ist jeder solchen Veranderung entzogen, da sie sich gar nicht auf Tat
sachen als solche, sondern auf Satze und Begriffe bezieht. Wir haben 
diese Verschiedenheit oben bei Gegentiberstellung der Begriffe der 
Implikation und der logischen Folge naher gekennzeichnet. 

Hieraus ergibt sich die Kritik der Anwendung, die CARNAP von 
dem Begriff der naturgesetzlichen Aquipollenz bei der Begrtindung 
des Physikalismus macht. CARNAP exemplifiziert seinen Gedankengang 
mit der allen seinen Schriften eigenen mustergtiltigen Klarheit an dem 
Satz "Herr A ist gegenwartig zornig." Zur Vereinfachung der Dar
stellung wird eine terminologische Festsetzung getroffen. "Bezeichnen 
wir kurz als Zornps den psychischen Zustand des Zornes, das Zorn
geftihL den BewulUseinszustand, der Zorn genannt wird. Wie uns 
die Erfahrung zeigt, besteht ein gewisser Korperzustand (exakter 
hatte man zu sagen: eine gewisse Klasse von Korperzustanden), der 
wie man sagt, parallel mit dem Zustand Zorllps auftritt. Diese Art 
Korperzustand wollen wir als Zornpb bezeichnen. Dann sind die bei
den Satze: 1. ,Herr A i,st gegenwartig im Zustand des ZornesPB' und 
2. ,Herr A ist gegenwartig im Zustand des Zornespb' empirisch aqui
pollent, da gema.G der Definition von ,Zornps' und ,Zornpb' der 
Satz 3. ,Wenn eine Person in irgendeinem gegebenen Moment im Zu
stand des Zornsps ist, 8'0 ist sie auch im Zustand des Zornspb', empi
risch wahr ist." Und nun argumentiert CARNAP weiter: Die Aussage 1. 
kann sowohl direkt alB auch indirekt verifiziert werden, und zwar 
direkt (namlich durch Introsp~ktion nur durch A), indirekt durch 
jede beliebige Person, ein8'chlie.Glich von A. Die Methode seiner in
direkten Verifikation falIt zusammen mit derjenigen der Verifikation 
von 2., wenn man die in 3. deklarierte Parallelitat der in 1. und 2. 00-
haupteten Tatsachen mitberucksichtigt. Da.G aber fur A - so sagt 
CARNAP - auch eine andere Art der Verifizierung von 1. be
steht als fur andere Personen, ist nicht von ausschlaggebender Be
deutung; entscheidend j,st, da.G eine einheitliche intersubjektiv kontrol
lierbare Methode der Verifizierung von 1. besteht und da diese die 
gleiche ist, wie die Methode der Verifizierung von 2., 8'0 bildet die Ab
sonderung des Begriffes "Zornps" von "Zornpb" und die Unterschei
dung der entsprechenden U rteile eine Verdoppelung, die unnutz und 
darum von der philosopMsch unverbildeten Umgangssprache nicht 
vollzogen worden ist. Ganz a:nalog steht es dann nach CARNAP mit 
samtlichen psychologiBchen Begriffen und psychologischen Satzen. 

Der auf der Hand liegende Einwand gegen diese Argumentation 
ist der, da.G die Bildung des Satzes 3., der die naturgesetzliche Aqui
pollenz von 1. und 2. ausspricht, die Bezugnahme auf die direkte 
Verifi:zierbarkeit von 1. in sich schlie.Gt, so da.G es unrichtig ist, zu 
sagen, die indirekte Verifizierung von 1. falle mit der Verifizierung 
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von 2. zusammen. Vielmehr setzt sich die indirekte Verifizierung von 
1. aus der Verifizierung von 2. und der Anwendung des Satzes 3. welch' 
letzterer der physikalistischen Umformung prinzipiell entzogen ist, 
zusammen. Was sich also berechtigterweise sagen laJlt, ist bloJl fol
gendes: So fern man ,sich im Besitze eines empirischen Verfahrens be
findet, welches eine eindeutige Zuordnung zwischen psychischen Ab
laufen und raum-zeitlichen - durch iiuJlere Beobachtung erfa.Bbaren
Geschehnissen anzunehmen gestattet, kann man zuerst diese Beob
achtungen vollziehen und ordnen - also innerhalb einer ausgedehn
ten Phase des Verfahrens bloJl mit raum-zeitlichen Tatsachen operie
ren - und erst zum 'SchluJl das Ergebnis psychologisch deuten. Als 
methodologisches Postulat des Physikalismus, wie schon der alten Psy
chophysik (FECHNER), lieJle sich dann die Forderung aussprechen, 
man solle trachten, moglichst viele solche Parallelitiiten zu entdecken 
und in der eben genannten Weise auszuwerlen. 

In manchen Fallen mag die Orientierung an dieser Forderung zu 
einem Fortschritt der Wissenschaft ftihren, aber eine maJlgebende 
Rolle ftir die Psychologie und die Sozialwissenschaften wird sie in
solange nicht spielen konnen, aJos es nicht gelingt, ohne Hypothesen, 
die sich auf den Inhalt des Denkens der Nebenmenschen beziehen, 
auch nur die einfachsten Voraussagen tiber deren Verhalten zu 
machen, die mit Hilfe solcher Hypothesen ohne die geringsten Schwie
rigkeiten gemacht werden konnen und im sozialen Leben stiindig ge
macht werden. Aber mag dem sein wie immer, ftir ieden Fall ist mit 
dem Durchbruch der Erkenntnis, daJl p8ychologische Siitze und physi
kali8che Satze nicht logisch aquipollent sind, die Illusion, daR die 
physikalistische Doktrin logisch begrtindet - oder, wie wir sagen wtir
den, durch rationale Nachkonstruktion des Sinns psychologischer 
Siitze erhiirtet werden konne - zerstort. Die Frage, inwieweit natur
wissenschaftliche Methoden sich in der Psychologie und in den Sozial
wissenschaften als tauglich erweisen, kann nur im Fortgange der em
pirischen Forschungen ieweils fUr groJlere oder kleinere Teilbereiche 
der Wissenschaft entschieden werden. 

Die eben durchgefiihrte Kritik, die sich gegen die expliziten The
sen des PhysikaHsmus richtet, ist noch durch eine Prtifung der impli
zit in diesen Thesen enthaltenen Voraussetzungen zu ergiinzen. Hier 
ist vor allem die Forderung der Mitteilbarkeit und intersubjektiven 
Nachprilfbarkeit ins Auge zu fassen. Diese beiden Termini konnen nicht 
ohne Bentitzung des Begriffes eines alter ego im Einklang mit ihrer 
Verwendung definiert werden. Das Operieren mit der "intersubiektiven 
Einstimmigkeit der Erfahrung" schlieJlt namlich ein Operieren mit einer 
Mehrheit von Subiekten ein, denn sie ist nichts anderes alB das Zu
sammenstimmen von Denkprozessen bestimmter Art. DaJl in der Rede-
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weise des Physikalismus nicht "Gedanken" s'Ondern "Siitze" mitein
ander verglichen werden, kann dariiber nicht hinwegtiiuschen. Denn 
der Gehalt oder Sinn eines Satzes ist nichts anderes als der Inbegriff 
der Gedanken, die mit Hilfe der akustischen oder optischen Symbolik 
iibermittelt werden. Was also an dem Satze sinnlich wahrnehmbar ist, 
hat keinen Gehalt, und was an dem Satz Gehalt hat und daher fur 
wissenschaftstheoretische Untersuchungen allein in Frage kommt, ist 
nicht sinnlich wahrnehmbar. Freilich bedeutet die fUr den Physikalis
mus charakteristische These, daE alle Erkenntnis in einer Beziehung 
zwischen Siitzen bestehe, einen wesentlichen Forbschritt gegentiber dem 
naiven Realismus, der in ihr eine trbereinstimmung zwischen dem 
Denken und denkunabhiingigen Dingen oder Geschehnissen eri>lickt, 
aber sie bringt die - wie sich gezeigt hat ernste - Gefahr einer Ver
quickung zweier verschiedener Begriffe von Objektivitiit mit sich, nam
lich desjenigen der intersubjektiven Wahrnehmbarkeit des Zeichen
materials, d. i. von Lautverbindungen oder von Figuren mit dem
jenigen der 'intersubjektiven trberprtifbarkeit des vom Zeichensetzenden 
vermeinten und mitgeteilten Sachverhaltes. Dadurch entsteht der An
schein, als wtirde dem Zeichenmaterial sein Sinn (Gehalt) als eine 
Art qualitas occulta zU'kommen. Wie fal,sch dieser Anschein Ist, wer
den wir im nachsten Kapitel vollends klarmachen. Die Anonymitiit 
konventioneller Zeichen darf nicht zur Verkennung der Erkenntnis
tatsache ftihren, daE der Zeichensinn eine Beziehung zwischen psycho
physischen Subjekten - den Zeichensetzenden und den Zeichenemp
fangern - ist und daE daher mit der Ersetzung psychologischer Ter
mini durch semantische Termini die "Subjektivitat" nicht aus der 
Welt geschafft ist. 

Einen weiteren kritischen Einwand gegentiber dem Behaviouris
mus bilden die im 1. Teil gemachten Feststellungen tiber den Zusam
menhang zwischen auEerer und innerer Erfahrung, aUB welchen sich 
ergibt, daE zwar das Forschungsthema auf Gegenstande der auEeren 
Erfahrung eingeschrankt werden kann (Naturwissenschaften), daE aber 
jede auEere Erfahrung inn ere Erfahrung in sich schlie.Bt. Diese Be
merkung ftihrt uns nun zu der Kritik der These, wonach auch von 
den Satzen tiber auEenweltliche Vorgange nur die physikalischen 
Satze Anspruch auf Objektivitat und damit auf Wissenschaftlichkeit 
erheben konnten. 

Nach sorgfaltiger Prtifung der Argumente mit denen dieses These 
gesttitzt wird - in den neueren Schriften der Physikalisten wird sie 
tibrigens kaum mehr naher erortert, sondern als res iudicata schlicht 
vorausgesetzt - kann ich mich des Eindruckes nicht erwehren, daE 
hier Gedankenmotive noch sehr einfluEreich sind, die ftir die altere 
naturalistische Auffassung charakteristisch waren, wahrend sie von 
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CARNAP selbst in anderem Zusammenhange (in seiner Studie tiber 
"Physikalische Begriffsbildung") bereits tiberwunden wurden. Aber 
mag dies nun zutreffen oder nicht, auf jeden Fall spielen die nunmehr 
zu kennzeichnenden naturalistischen Argumente der zweiten Gruppe 
im Methodenstreit innerhalb der Sozialwissenschaften eine wichtige 
Rolle, weshalb wir uns mit ihnen naher auseinanderzusetzen haben. 

1m Zentrum steht hier die mehr oder minder klar formulierte Auf
fassung, dafi die in einer Zahlenzuordnung bestehende Messung von 
der Subjektivitat der Zuordnung zu Empfindungsdaten unabhangig 
und daher a limine, ohne eines consensus zu bedtirfen, intersubjektiv 
gtiltig seL Die moderne Technik der selbst registrierenden Instru
mente gibt dieser Auffassung scheinbar, aber auch nur scheinbar, eine 
Sttitze. Denn das Instrument zeigt an und flir sich gar nichts. Dafi es 
etwas "zeigt", bedeutet vielmehr, dafi von ihm etwas abgelesen wer
den kann; diese Ablesung aber setzt unteranderem optische Empfin
dungen voraus und die Mitteilung des Ablesungsergebnisses enthalt 
eine Mitteilung tiber optische Daten. Es sind ja nicht nur Farbemp
findungen, Tonempfindungen, Geruchs- und Geschmacksempfindungen 
und Warmeempfindungen "subjektiv", ,sondern auch Liingenempfindun
gen. Die gegensatzliche Meinung, die eine prinzipielle Scheidung zwi
schen primiiren und sekundiiren Qualitaten involviert, sollte heute am 
wenigsten von Physikern und den vorwiegend von der Physik beein
flufiten Forschern vertreten werden, da es gerade ihnen in den letzten 
J ahrhundel'ten in immer hOherem Mafie gelungen ist, sich tiber die 
impliziten Voraussetzungen der Forschung innerhalb des von ihnen 
bearbeiteten Gebietes klar zu werden. Aber selbst wenn die Messung 
ein Prozefi ware, der von su:bjektiven Daten unabhangig ist, so ware 
dam it immer noch nicht die ganze Physik von ihnen abgelOst. Denn 
das physikalische Verfahl'en schliefit ja auch den Ansatz und die Aus
wertung ein. Wenn es also dem Physiker etwa dal'um zu tun ist 
akustische Daten zu erkHiren, so beginnt sein Verfahl'en nicht damit, 
dafi er gewisse Longitudinalwellen mifit, und es endet nicht mit den 
Ergebnissen der Berechnungen, die er auf Grund dieser Messungen 
anstellt. Vielmehr ist sein Verfahren wie folgt zu beschreiben: Die 
Akustik trachtet bestimmte sinnliche Daten, "Tone" genannt, dadurch 
zu erklaren, dafi sie sie in das allgemeine System der Physik ein
ordnet. U m dies zu erreichen, verbleibt sie nicht in der phanomenalen 
Schicht der Daten selbst, sondern ordnet ihnen Schwingungen, das 
sind Wellenbewegungen, zu. Dann operiert sie mit letzteren und 
schliefilich wendet sie das erzielte Ergebnis auf die ul'spl'tinglichen 
akustischen Phanomene an. Es gliedert sich also del' Forschungspro
zefi in dl'ei Stadien: 1. Eine Verbindung zwischen den ursprtinglichen 
sinnlichen Daten und den physikalischen Phanomenen i. e. S. wird 
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geschaffen. 2. Diese physikalischen Phanomene werden analysiert. 
3. Das Ergebnis wird auf dieakustischen Daten angewendet. 

Nun Ispielt im ForschungsprozeJ1 die zweite Stufe in der Regel die 
Hauptl'olle, so daJ1 die Tendenz herrscht, die beiden anderen zu bagatel
lisieren. Dadurch entsteht nicht selten die irrige Meinung, daJl - um 
bei unserem Beispiel zu bleiben - der Gegenstand der Akustik aus mefJ
baren Objekten bestehe, auf welche demgemaJ1 Mathematik direkt an
wendbar seL Das erste und das dritte Stadium des Forschungsprozesses 
aber enthalten offenbar aIle diejenigen "subjektiven" Momente, die die 
Physik vorgeblich ausschaltet. Die gewaltige systematische Leistung 
der theoretischen Physik besteht also in Wahrheit darin, da6 den ver-
8chiedenen Phanomengruppen Tatsachen einer bestimmten Phanomen
klasse zugeordnet werden und dadurch ein einheitliches Netz von Zu
sammenhangen geschaf£en wird. Aber diese Leistung wird miJlverstan
den, wenn man sie in der Weise interpretiert, als wtirden hiedurch 
die anderen Schichten als "bloJ1 subjektiv" erwiesen. DaJ1 es mit Hilfe 
jener Zuordnungen und nur mit ihrer Hilfe weitgehend gelingt, die 
emtrebten - und freilich schon durch jene Erkenntnistatsache mit
bedingten - Forschungsziele zu erreichen, ist ein Faktum; es als 
logilsch oder erkenntnistheoretisch notwendig begrtinden zu wollen, 
ftihrt vor vornherein auf eine falsche Fahrte. 

DaJl die physikalische Forschung von jenen" vorwissenschaftlichen" 
Phanomenen nicht abgeli:ist werden kann, -sieht man am leichtesten 
ein, wenn man sich klar macht, da6 durch diese ihre Hauptaufgaben 
bestimmt werden und daJl sie sich immer wieder dahingehend recht
fertigen muJl, wie sie diese Aufgaben bewaltigt. So hat die Optik von 
einer Reihe vorwissenschaftlicher Tatsachen in Hinblick auf das Licht 
(geradlinige Fortpflanzung, Reflexion, Brechung, Absorption usw.) 
auszugehen und die Leistung, die man von ihr verlangt, liegt darin, 
daJl sie alle diese Phiinomene in einen einheitlichen Begrtindungs
zusammenhang einstelle. Hiebei kompliziert sich die Erkenntnislage 
freilich dadurch, daJl haufig manche der zu deutenden Phiinomene 
erst im Zuge der mit dem wissenschaftlichen Verfahren sell>st in Zu
sammenhang stehenden verfeinerten Beobachtung auftauchen; in 
unserem Falle etwa die Phanomene der Doppelbrechung, der Polari
sation, der Interferenz.15 

Diese Feststellungen waren vor allem darum zu machen, um tiber
schwangliche Vorstellungen tiber die "Exaktheit" der N aturwissen
schaften zu beseitigen, die sowohl in den Argumentationen der Natura
listen als auch in denjenigen der Antinaturalisten im Methodenstreit 
eine bedeutende Rolle gespielt haben. Aber durch sie solI keineswegs 
der Anschein erweckt werden, als ware nun im Grunde genommen 
gar kein besonderer Unterschied zwischen einem allgemeinen Natur-

Kaufmann, Methodenlehre 10 
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gesetz der theoretischen Physik und einer mehr oder minder vagen 
Regel in den Sozialwissenschaften. Ganz im Gegenteil, die Beseiti
gung jenes falschen Idealbildes sollte den Blick fUr die Eigenart der 
physikalischen Gesetze scharfen und ihre spezifischen Zuge erkenn
bar machen. Das eigentliche Ziel dieser Feststellungen liegt dann in 
der Konfrontierung der physikalischen Gesetze mit den verschiedenen 
Typen der sozialwissenschaftlichen Gesetze und damit in der Gewin
nung von Anhaltspunkten fur das Forschungsverfahren innerhalb der 
. .Bozialwissenschaften. 

Wir wollen also jetzt in aller Kurze diejenigen Momente der 
physikalischen Erkenntnis hervorheben, die - in der eben charakte
risierten tJbersteigerung - zu dem Idealbild der Naturgesetzlichkeit 
gefUhrt haben. 

Zunachst isthier auf die Einheitlichkeit der physikalischen Ge
setze (1.) hinzuweisen, wobei sich folgende Momente voneinander ab
heben lassen: a) Die einheitliche Bezugsbasis der physikalischen Ge
setze, b) die systematische (deduktive) Einheit der physikalischen Ge
setze. 

Ad 1 a. Die einheitliche Bezugsbasis ist dadurch gekennzeichnet, 
daB den Phii.nomenen der verschiedenen Sinne (z. B. optischen, akusti
schen, thermischen Phiinomenen) RaumgroBen zugeordnet werden, so 
daB die empirischen Feststellungen, die der Physiker bei seinen Ex
perimenten zu machen hat, sich prinzipiell auf die Beobachtung von 
Koinzidenzen zwischen einem Zeiger und bestimmten Punkten auf 
einer Sk'ala beschriinken. Hiedurch wird zwar, wie wir oben gegen
tiber irrigen Interpretationen dieses Sachverhalts dargetan haben, das 
subjektive Moment der Empfindungsdaten nicht a'llsgeschaltet, aber es 
greift eine Vereinheitlichung Platz; das Bezugssystem ist weitgehend 
invariant gegentiber dem Charakter der Ausgangsph{J,nomene, wenn 
auch nattirlich deren Eigenart innerhalb des Bezugssystems zum Aua
druck gelangt, also z. B. optischen Erscheinungen andere Kombinatio
nen von MaBzahlen auf der Skala entsprechen als elektrischen Phiino
menen im engeren Sinne. 

Ad 1 b. Die systematische Einheit der physikalischen Gesetze, fUr 
welche die- Einheitlichkeit der Bezugsbasis eine notwendige, aber nicht 
hinreichende Bedingung bildet, liegt darin, daB sie insgesamt aus einer 
kleinen Anzahl von Prinzipien durch Einsetzungen fUr die Variablen 
herleitbar sind. Vielleicht am eindrucksvollsten liiBt sich dies an dem 
HAMILTONSchen "Prinzip der kleinsten Wirkung"18 demonstrieren. 

Das zweite in diesem Zusammenhang hervorzuhebende Moment 
ist daejenige der Einfachheit der physikalischen Gleichungen (11.). 
Diese ist vor aHem durch folgende Kennzeichen charakteriaiert: a) ge
ringe Anzahl der Parameter, b) Beziehungen einfacher Ordnung (in 
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der klassi.schen Physik, einschlielUich der EINSTEINSchen Relativitii.ts
theorie pravalieren die partiellen Differentialgleichungen zweiter Ord
nung) zwischen diesen Parametern, c) geringe Anzahl der Konstan
ten, d) Stetigkeit der Funktionen. 

Zu diesen Punkten ist folgendes zu bemerken: 
Ad II a. Die geringe Anzahl der Parameter in den Gesetzen be

sagt, daB man in ihnen nur wenige Faktoren (Geschehnisklassen) zu 
bertlcksichtigen hat. Diese erweisen sich als Dominanten, so daB man 
das sonstige Geschehen weitgebend auBer acht lassen kann, ohne das 
Zutreffen der Voraussagen zu gefabrden. Wir werden im folgenden 
erkennen, daB eine der wesentlicben Scbwierigkeiten bei der Aufstel
lung sozialwissenschaftlicher Gesetze darin liegt, daB sicb dort jene 
Isolierung nicbt in solcbem AusmaBe durcbfiibren laBt. 

Ad II b. Was die Einfachheit der Beziebungen zwischen den Para
metern betrifft, ISO baben wir uns klar dariiber zu sein, daB jeder 
Versuch einer prazisen Definition des Grades derselben, die in volli
gem Einklang mit dem wissenscbaftlicben Gebraucb stehen wiirde, 
scheitert. So laBt sicb etwa kaum Einbelligkeit dariiber erzielen, ob 
eine elementare trigonometrische Funktion, z. B. y = sin x einfacher 
ist als eine algebraiscbe Funktion hOheren, z. B. 7ten Grades; docb wird 
wobl jeder Matbematiker eine algebraiscbe Funktion zweiten Grades 
oder die Funktion y = sin x fUr einfacber erklaren aI,s die Funktion 
y = x sin x. DaB es gelingt, die Beziebungen zwiscben den Variablen, 
die wir eben als Dominanten des Naturgescbebens bezeicbnet baben, 
in Funktionen auszudrtleken, welehe einen so geringen Grad von 
Kompliziertbeit aufweisen, daB ihre matbematisebe Beberrsebung in 
der zur Verfiigung stehenden Zeit ermogliebt wird, das ist, ebenso wie 
die geringe Anzabl jener Dominanten selbst, eine Erkenntnistatsacbe, 
die sieb nieht weiter erklaren laBt. Zwar geht begreiflieherweise die 
Forsehung von vornherein auf die Buche naeh Gesetzen jener ein
fachen Art aus und sie wird bei der Auswahl zwiscben zwei Moglich
keiten der Gesetzesformulierung in der Regel der einfacheren den 
Vorzug geben; aber daB iiberhaupt einfache Formulierungen zur Aus
wahl stehen, das ist aus den Forscbungszielen und den Forscbungs
wegen des naturwissenschaftliehen Denkens nicht abzuleiten. Hier ist 
also einer der Punkte, wo jeder konventionalistische Erklarungsver
sucb, freilich jeder wis'senschaftlicbe Erklarungsversuch iiberbaupt, 
eine Scbranke findet. 

Ad II c. Die geringe Anzabl der Konstanten, das ist der numeri
scben Faktoren, die in den physikaliscben Gesetzen auftreten (Gravi
tationskonstante, Elementarquantum) ist fUr die Pbysik von groBer 
Bedeutung und es war einer der hervorstecbendsten Erfolge der 
modernen pbysikalisehen Forscbung, daB es ibr gelungen ist, die An-

10· 
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zahl der voneinander unabhiingigen Konstanten stark zu reduzieren. 
~ber fur unsere tJberlegungen ist dieser Punkt von geringer Bedeu
tung und wir konnen daher in diesem Zusammenhang nicht naher 
auf ihn eingehen. 

Ad II d. In bezug auf die Stetigkeit schliefilich ist folgendes zu 
bemerken: Hier hat die moderne Physik eine der Grundauffassungen 
uber das Wesen der Naturgesetzlichkeit entwurzelt, waren doch die 
Satze "natura non f.acit saltus" oder "in natura non saltus, non hiatus, 
non casus" schon in der scho18l8tischen Epoche Leitsatze des wissen
schaftlichen Denkens, und die klassische Physik des 17., 18. und 
19. Jahrhunderts hatte diese tJberzeugung scheinbar endgultig ge
sichert. Die Anwendung des von NEWTON und LEIBNIZ geschaffenen 
lnfinitesimalkalkuls auf die Naturwissenschaften, welche zu unge
ahnten Ergebnissen ftlhrte, schien die denkbar grofiartigste Bestati
gung fur diese Thesen zu bieten. Aber es hat 'sich gezeigt, dafi jenes fur 
unbeschrankt gtiltig erachtete Prinzip nur fur Naturphiinomene be
stimmter Grofienklasse gilt und dafi auch innerhalb dieses Bereiches 
seine Geltung blofi als das Ergebnis einer nach ,statistischen Gesetzen 
verteilten grofien Anzahl von unstetig verlaufenden Vorgangen zu 
deuten ilSt. Dessenungeachtet jedoch behiilt die Idee der Stetigkeit des 
Naturgeschehens in Hinblick auf die vielfachen starken Approxima
tionen in der Realitat grofie Bedeutsamkeit fur die Naturforschung. 

Neben der Einheitlichkeit und Einfachheit der Naturgesetze, die 
als Charakteristika ihrer internen Struktur auftreten, haben wir nun 
diejenigen Momente zu prtifen, die sich auf. das Verhiiltnis von Gesetz 
und Anwendungsbereich beziehen. Es ist also hier die Frage der 
Tauglichkeit jener Gesetze zur Beschreibung der Naturwirklichkeit ge
stellt. Hierbei konnen wir folgende Punkte unterscheiden: den Gel
tungsbereich (Anwendungsbereich) der Gesetze (III.), wobei a) zeit
licher Geltungsbereich, b) riiumlicher Geltungsbereich, c) Geltungs
dichte und d) sachlicher Geltungsbereich aU!seinandergehalten wer
den sollen; die Genauigkeit der Gesetze (IV.) und hierbei wieder a) den 
Priizisionsgrad,b) den Ausnahmeperzentsatz. Punkt III bezieht sich 
auf die Frage der ra.umlichen, zeitlichen und sachlichen Umgrenzung 
der Bereiche, innerhalb welcher der Ablauf der Erscheinung ein ge
setzmafiiger - sc. im Sinne bestimmter angegebener Gesetze - ist. 
Punkt IV dagegen betrifft die Erwagungen, welche Voraussetzungen 
erfullt 8ein mussen, damit man einen Bereich als von bestimmten Ge
setzen beherrscht ansieht. Diese Erwagungen werden akut, sobald 
man sich von der Illusion strenger Gesetze freigemacht hat. 

Betrachten wir also zunachst die Frage (III a) der zeitlichen 
Dauer der Geltung der Naturgesetze und, in engstem Zusammenhange 
damit, der Grofie der Zeitspanne, fur welche Voraussagen moglich 
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sind. Rier ist, im Sinne der Dberlegungen, die wir tiber die Natur
gesetzlichkeit tiberhaupt gemacht haben, festzustellen, da.B jede Vor
aussage nur relativ bgrUndet werden kann, niimlich relativ auf die 
Annahme einer gewissen Gleichformigkeit des Weltgeschehens. Dies 
vorausgesetzt, liiJ1t sich ,sagen, da.B diejenigen Naturgesetze, welche 
mehr spezielle Daten enthalten, im allgemeinen eine grOJ1ere Verander
lichkeit zeigen. So nimmt man z. B. an, da.B das magnetische Feld der 
Erde sich ziemlich r8isch verandert. Hingegen hat man bisher wenig 
Anla11 gefunden, eine Variation sehr allgemeiner Naturgesetze anzu
nehmen. 

Was tiber den zeitlichen Geltung,sbereich der Gesetze gesagt wurde, 
la.Bt sich auf ihren raumlichen Geltungsbereich (III b) tibertragen. 
Auch er ist typischerweise im gleichen Sinne von der Anzahl der im 
Gesetz enthaltenen speziellen Daten abhiingig wie der zeitliche Gel
tungsbereich. 

Urn zu verstehen, was mit dem Begriff der Geltungsdichte (III c) 
gemeint ist, hat man folgendes zu tiberlegen: DaJ1 innerhalb eines be
stimmten raumlich-zeitlichen Bereiches ein Gesetz gilt, demzufolge 
das Auftreten von Erscheinungen der Art E eine hinreichende Bedin
gung fUr das Auftreten von Erscheinungen der Art Fist, la11t keinen 
SchluJ1 auf die Haufigkeit der Anwendbarkeit des Gesetzes innerhalb 
jenes Bereiches zu. Denn wir wissen ja noch nichts tiber die H aufig
keit der Erscheinungen. Unter "Geltungsdichte" wollen wir nun "die 
durchschnittliche Anzahl der Anwendungsfalle des Gesetzes innerhalb 
des Bereiches wahrend einer festzulegenden Zeiteinheit" verstehen. Sie 
ist dadurch als statistische Grope definiert. 

Der sachliche Geltungsbereich eines Gesetzes (III d) schlieJ1lich 
entspricht der generellen Begrenzung der artmaJ1igen Bestimmung 
der Geschehnisse, auf die es Anwendung findet. Die Vergleichung der 
GroJ1en zweier saehlieher Anwendungsbereiche ist also niehts anderes 
als die Vergleichung der logisehen Umfange der Begriffe von jenen 
Tatsachenklassen, auf die sich das Gesetz bezieht. Demgemii11 ist das 
"Gro11enverhiiltnis" zwischen zwei sachlichen Geltungsbereichen nur 
dann definiert, wenn der eine den anderen logisch einschlieJ1t,17 (Das 
Zusammenfallen der Bereiche ist als weehselseitiger EinschluJ1 zu ver
stehen.) Mit anderen Worten: Das Gesetz mit dem grolleren sachlichen 
Geltungsbereich ist das allgemeinere Gesctz. Daraus ergibt sich un
mittelbar, da11 ein Gesetz mit gro11erem (kleinerem) sachlichem Gel
tungsbereich nicht einen kleineren (grOJ1eren) raumlichen oder zeit
lichen Geltungsbereich oder eine kleinere (groJ1ere) Geltungsdichte 
haben kann als ein Gesetz mit kleinerem (groJ1erem) sachlichen Gel
tungsbereich. Die Aufgabe der Bestimmung des sachlichen Geltungs
bereiches liegt vor, wenn angegeben werdfln solI, auf welche Erschei-
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nungskla.ssen eine bestimmte Formel Anwe.lldung findet, wenn es also 

beispielsweise um die Feststellung gebt, dafi fur die Formel m ~-.!... 
r 

nicht nur mechanische Massen (Gravitationsgesetz), aondern auch 
elektrostatische Einheiten (COULOMBsches Gesetz) Modelle darstellen. 

Bezieht man die Begriffe des zeitlichen Geltungsbereiches, 
des raumlichen Geltungsbereiches, der Geltungsdichte und des sach
lichen Geltungsbereiches auf die vorliegende Gesamtheit der hierar
chisch gegliederten Naturgesetzlichkeit, so zeigt es sich, dafi man nur 
relativ selten gezwungen i,st, Tatsachen als heute noch unerklarlich, 
als aufierhalb der bekannten Naturgesetzlichkeit stehend, zu dekla
rieren und auch flir diese FaIle wird 1tngenommen, dafi ihre Ein
ordnung frtiher oder spater gelingen wird. In diesem Sinne kann man 
von der universellen oder durchgangigen Geltung ein'es Systems von 
relativ wenigen "obersten" Naturgesetzen sprechen. 

Was nun die Genauigkeit der Naturgesetze betrifft (IV), so ist 
zunachst hinsichtlich des Grades der Prazision (IVa) zu 'bemerken, 
dafi diese zwar, wie wir bereits festgestellt haben, keine schranken
lose ist, dafi sie aber in bezug auf eine grofie Anzahl von Erscheinun
gen tiber da'sienige Ausmafi hinausgeht, welches durch die technische 
Praxis erfordert wird, wahrend man bei einer weiteren Anzahl von 
Phanomenen, etwa denienigen der Fixsternastronomie, annimmt, daB 
eine Verfeinerung der Mefiinstrumente zur Aufstellung von Gesetzen 
fuhren konnte, die ebenfalls einen hohen Grad VOn Berechnungs
genauigkeit gestatten. SchlielUich aber gibt es auch Gruppen von 
Phanomenen, die sich als i'solierte der naturgesetzlichen Erfassung 
weitgehend entziehen, namlich die Bewegungen der einzelnen Mole
kiile, Atome, Elektronen, denn, wie die moderne Physik im Gegensatz 
zur alteren Auffassung gezeigt hat, sind die Naturgesetze der "Makro
welt" nicht zusammengesetzt aus selbstandigen Gesetzen der "Mikro
welt", sondern sie ,stellen sich als statistische Gesetze, bezogen auf eine 
grofie Zahl von im einzelnen unberechenbaren Elementarvorgangen dar. 
Man mufi sich ubrigens bei Erwagungen dieser Art stets dartiber klar 
sein, dafi der Begriff der Prazision von Gesetzen nach Preisgabe des 
naiven Realismus ,seinen Sinn nur korrelativ zu entweder schon be
stehenden oder doch zumindest naher charakterisierbaren Kriterien 
der nachprUfenden Beobachtung gewinnt. 

Wahrend die Prufung der Prazision der Gesetze an denjenigen 
Fallen erfolgt, die als unter das Gesetz fall end angenommen werden, 
zielt die PrUfung des Ausnahmeperzentsatzes (IV b) auf die Ab
schatzung der Grone des Quotienten zwischen Ausnahmefallen und 
gesetzmli.Jligen Fallen innerhalb eines Bereiches ab, der ala Anwen
dungsbereich eines bestimmten Gesetzes aufgefafit wird. Welcher Quo-
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tient hierbei noch toleriert, d. h. als den Charakter des "Anwendung$
bereiches" nicht beriihrend angenommen wird, ist eine Frage der kon
ventionellen Festsetzung. Wir haben bereits darauf hingewiesen, dafi 
die Vorstellung der ausnahmslosen Giiltigkeit der Naturgesetze re
vidiert werden mufite und dall demgemiill auch eine vollkommen 
schade ,Scheidung zwischen Gesetzen einerseits und Regeln und Ten
denzen andererseits nicht durchfiihrbar ist, dall aber auch den gra
duellen Differenzen grolle wissenschaftstheoretische Bedeutsamkeit zu
kommt. 

Es wird nun flir die Methodenlehre der Sozialwi'ssenschaften von 
erheblicher Wichtigkeit sein, festzustellen, inwieweit die eben in aller 
Kiirze skizzierten Charakteristika der Naturgesetze auch fiir sie bzw. 
fiir gewisse Gruppen unter Ihnen zutreffen und welche Folgen sich 
fiir das wissenschaftliche Vedahren a us den auftretenden Di vergenzen 
ergeben. Die Behandlung dieser Fragen aber bedad noch mancher 
Vorbereitung; sie wird darum erst im 6. Kapitel erfolgen. Vorerst 
sollen bloll einige prinzipielle Irrtiimer richtiggestellt werden, die das 
Verstandnis fiir den Grad der Gemeinsamkeit zwischen naturwissen
schaftlicher und sozialwissenschaftlicher Forschung, bzw. fiir die Art 
ihrer Differenzen, erschwert haben. 

Der erste dieser Irrtiimer, mit dem wir uns schon im ersten Teil 
dieser Allbeit befallt haben, liegt in der Annahme, dall die Exaktheit 
der Naturwi'ssenschaft durch die deduktive Methode charllikterisiert 
und garantiertsei. Es wird hier namlich der logische Zusammenhang 
innerhalb der Deduktion, die "interne Exaktheit", mit der empirischen 
Geltung des ganzen deduktiven Systems, der "empirischen Exaktheit", 
konfundiert. Zu diesem Irrtum kommt es, wie wir erkannt haben, 
folgendermallen: Das deduktive Schliellen ist von der Erfahrung inso
fern unabhangig, als seine Geltung nicht von empirischen Tatsachen 
abhangt, sondern sich aus der logischen Beziehung zwischen Pra
missen und conclusio ergibt. Aber die Pramissen selbst werden im 
Rahmen des wissenschaftlichen Verfahrens schon in Hinblick auf 
ihre Anwendbarkeit gewahlt, und demgemall erscheint die Auswahl 
durch Erfahrung, und zwar vielfach durch vorwissenschaftliche Er
fahrung, bestimmt. Nun wird dieser empirische Gehalt als eine fest
stehende Tatsache akzeptiert, wahrend gleichzeitig die Behauptung, daB 
sie einer empirischen Bewahrung unterworfen sei, dUrch einen Hin
weis auf die Geltung a priori der formalen Theorie, d. h. des deduk
tiven Gefiiges, zuriickgewiesen wird, wobei man iibellSieht, dall diese 
"GeHung" keineswegs mit der empirischen Geltung der Pramissen 
zusammenfiillt. Hingegen bildet es in Wahrheit einen wesentlichen 
Zug der Methoden der abstrakten Naturwissenschaft, dall sich in ihr 
deduktive Systeme von einer besonders einfachen Art aufstellen lassen, 



152 Sozialwissenschaften und Naturwissenschaften. 

wobei zu den bereits erwahnten Momenten der Einfachheit noch das
jenige hinzutritt, da.6 aus einer relativ geringen Anzahl oberster Prin
zipien die spezielleren Gesetze durch Einsetzungen von Konstanten 
restlos ableitbar sind. Es ist kein Fall bekannt, da.6 irgendein speziel
leres Gesetz, welches eine gro.6ere Anzahl von Konstanten enthalt, 
aus dem allgemeinen System der Naturgesetzlichkeit herausfiele, also 
gleichsam einen isolierten Punkt innerhalb der Sphare der Naturgesetz
lichkeit darstellen wtirde. Dies ist aber keineswegs "selbstvel\Standlich". 

Der zweite hier anzuflihrende Fehler liegt in der Annahme, eine 
grundsatzliche Differenz zwischen der naturwi8senschaftlichen und 
der geisteswissenschaftlichen Forschung liege darin, da.6 in jener Ex
perimente und deren Ergebnisse die ausschlaggebende Rolle spielen, 
wahrend in dieser Experimente kaum in nennenswertem Umfange 
moglich waren. Diese Auffassung ist in mehrfacher Hinsicht korrek
turbedlirftig. Zunachst 1st festzustellen und auch von Naturwissen
schaftlern und Naturphilosophen schon wiederholt betont worden, da.6 
ein gro.6er Teil der naturwissenschaftlichen Forschung sich weit
gehend ohne experimentelle Unterstutzung behelfen muJt Dies gilt 
z. B. fast durchwegs flir die Fixsternastronomie. Andererseits lassen 
sich auch sehr haufig Experimente mit Einzelmenschen und mit Grup
pen von Menschen machen. 

Grundsatzlich ist festzuhalten, da.6 es flir die Fruchtbarkeit einer 
Reihe von Beobachtungen, die zwecks Gewinnung induktiver Einsich
ten angestellt wurden, nicht wesentlich ist, ob sie durch besondere 
technische Zurlistungen, etwa in einem Laboratorium, vollzogen wor
den sind. Ausschlaggebend i,st vielmehr blo.6, ob eine Erscheinungs
konstellation beobachtet wird, die es gestattet, diejenigen Phanomen
gruppen, deren Zusammenhang geprlift werden soIl, in relativer 1so
lierung zu betrachten; ob diese 1solierung durch planma.Bige Vorkeh
rungen erzeugt, oder ob sie unabhangig von solchen vorgefunden wird, 
das spielt flir die Folgerungen keine Rolle. Damit soIl natlirlich keines
wegs bestritten werden, da.6 die bewundernswerte Experimentaltechnik 
der Naturwissenschaften hervorragenden Anteil an der Entwicklung 
dieser Wissenschaften gehabt hat. Was diese Ausflihrungen darhIn 
wollen, ist wiederum nicht anderes als die Unzulassigkeit der Umdeu
tung komparativer Unterschiede in prinzipielle Gegensatze. 

Der dritte 1rrhIm 'schlie.Blich, auf den wir hinzuweisen haben, liegt 
in der These, die Strenge bzw. Exaktheit der naturwiBsenschaftlichen 
Methode sei von vornherein flir die Geisteswissenschaften nicht postu
lierbar, weil die Kausalitat nur flir die unbelebte und unbeseelte oder 
flir die vernunftlose Welt gelte, wah rend die Wissenschaften vom Men
schen als einem vernunftbegabten Wesen und seinen Verbanden nicht 
unter dem Prinzip der Kausalitat, sondern unter dem Prinzip der 
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Freiheit sttinden. Freiheit aber schliefie Vorausbestimmtheit und damit 
Vorausberechenbarkeit von der Art der Naturgesetzlichkeit aus. 

Urn diese Argumentation zu entwurzeln, bedarf es der Einsicht in 
die Mehrspaltigkeit des Freiheitsbegl'iffes, in dem sich insbesondere 
die Ideen der prima causa, der psycMschen Kausalitat (Motivation, 
Kausalitat aus Freiheit) und der Verantwort1ichkeit kreuzen. Man er
kennt dann, daR sich die Freiheit des menschlichen Handelns keines
wegs als Ursachlosigkeit darstellt. Da aber die veI<schiedenen Sinn
schichten der Freiheitsproblematik in mehrfacher Weise im Methoden
streit bedeutsam sind, so wollen wir sie zusammenfassend (im tiber
nachsten Kapitel) behandeln, sobald wir die Bedingungen fUr ihr 
vollkommenes Verstandnis geschaffen haben. 

Wenn wir uns nunmehr - auf die in dtiesem Kapitel durchge
ftihrten Uberlegungen rtickblickend - fragen, welche Konsequenzen 
sich aus Ihnen fUr die Beurteilung der eingangs angefUhrten natura
listischen bzw. antinaturalistischen DoktI1inen ergeben, so wird die 
Antwort zu lauten haben: Durch unsere Uberlegungen wurde eine 
Reihe von Vorurteilen widerlegt, die, in einer verfehlten Auffassung 
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis wurzelnd, der einen oder 
anderen These zugrunde liegen, bzw. die (vel'IDeintliche) Basis ftir 
deren absoluten Geltungsanspruch abgeben. Der Widerlegung anderer 
im Methodenstreit wirksamer Vorurteile, welche die Erkenntnisgebiete 
der Psychologie, der Axiologie und der Geschichtswissenschaft bet ref
fen, sind die drei nachsten Kapitel gewidmet. 

2. Sozialwissenschaften und Psychologie. 
(Sinn und Sinndeutung.) 

Es ist das Hauptziel der Analysen dieses Kapitels, darzutun, dafi 
ein Grofiteil der Kontroversen, welche das Verhaltnis zwischen Sozial
wissenschaften und Psychologie betreffen, und zwar gerade dieienigen, 
die, ihrer Formulierung nach, uniiberbriickbare Auffassungsgegen
satze zu enthalten scheinen, unschwer beizulegen sind, '8obald man 
gewisse prinzipielle Unklarheiten beseitigt hat, die mit der Auffassung 
von "Sinn", "Sinnzusammenhang" und "Verstehen" verkniipft sind. 

Diese Dberlegungen werden uns zugleich ein markantes Beispiel 
fUr typische Bedeutungsverwandtschaften iiquivoker Termini geben 
und vor Augen fiihren, worin die Schwierigkeit der Auflosung von 
Aquivokationen innerhalb solcher Begriffsgruppen, die wir als "Be
griffsfamilien" bezeichnen wollen, liegt. Der Zusammenhang zwischen 
den Begriffen einersolchen Gruppe ist haufig der, daR der inhalts
armste unter den in Frage kommenden Begriffen - er sei "Kern
begriff" genannt - sich als das allen Begriffen der "Familie" gemein
same Bedeutungselement darstellU 
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So verMlt es sich nun auch mit der durch den Terminus "Sinn" 
bezeichneten Begriffsfamilie; die rationale Nachkonstruktion macht 
es hier offenbar, dall die Kernbedeutung diejenige ist, welche dem 
Terminus "Sinn" in der Verbindung "Sinn eines Denkaktes" zukommt. 
Wir haben im ersten Teil bei der kurzen Deskription des Begriffes 
"Denkakt" darauf hingewiesen, wie man zu dem Sinn = Inhalt eines 
Denkaktes durch A'bstraktion von den okkasionellen Momenten an 
dies em Akt gelangt und haben bereits vorher bei Analyse des "Sinns" 
einer bestimmten Art von Denkakten, namlieh der U rteilsakte, der 
Klarung dieses Begriffes unser besonderes Augenmerk zugewendet. 
Daher konnen wir uns hier darauf besehranken, den Zusammenhang 
der ftir uns wichtigsten mit dieser Kernbedeutung aquivoken Bedeu
tungen zu entwiekeln, wobei auch der allenfalls zwischen einzelnen 
dieser Bedeutungen tiber jene Gemeinsamkeit hinausgehende Ver
wandt,sehaftsgrad ins Licht gertiekt werden wird. 

Das Prinzip dieses Zusammenhanges ist folgendes: Wenn man 
irgendeinem Objekt einen - mehr oder minder bestimmten - Sinn 
zusprieht, so meint man damit den Sinn gewisser Denkakte, die mit 
diesem Objekt, in einer sogleich naher zu kennzeichnenden Weise, 
empiriseh verkntipft sind. Wir wollen diese Verkntipfung "Symptom
beziehung" nennen und sie in der gebotenen Knappheit besehreiben. 

Ein ·Sachverhalt Sl heillt "Symptom fUr einen Sachverhalt St, 
wenn aus dem Vorliegen von Sl Schlusse auf das - vergangene, 
gegenwartige, zuktinftige - Bestehen von S2 gezogen werden kon
nen. Dafi aber solche Schltisse erfolgen konnen, besagt nichts an
deres, als dafi zwischen Sl und S2 eine Realbeziehung - ein empiri
scher Zusammenhang - besteht. Diese Realbeziehung mufi, wie sich 
aus der obigen Definition ergibt, nicht von der Art sein, dafi das 
Symptom ("EI'kenntnisgrund") fUr einen 'Sachverhalt mit einer seiner 
Ursachen ("Realgrund") zusammenfiUlt. Es kann vielmehr auch 
eine Wirkung dieses Saehverhaltes sein oder zufolge gemeinsamer Ur
saehen seine regelmafiige Begleiterscheinung. Aber auch dort, wo man 
Griinde haben wird, ein Symptom fUr ein bestimmtes PMnomen unter 
dessen Ursachen einzureihen, muE ein besonders taugliches Symptom 
keineswegs eine besonders wesentliche Ursache sein. Daraus ergibt' 
sieh der Sinn der in den versehiedenen Spharen praktischen Handelns 
immer wieder erhobenen Forderung, man miisse um einem nbel bei
zukommen, nicht seine Symptome, sondern seine U rsachen beseitigen. 
In der medizinischen Therapie etwa lassen sieh zahllose handgreif
liche Beispiele ftir die Bereehtigung dieser Forderung aufweisen. 

Der Sinn (die Bedeutung) des Symptoms Sl ist nun nichts ande
res als der Sinn des Urteils ilber S2' welches sich auf die Kenntnis 
von Sl stiltzt. Man nennt ein €lolches UrteH eine "Deutung von St"; die 
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Begriffe "Symptomsinn': und "Deutung" sind sohin korrelativ. Man 
begreift nun ohne weiteres, da.ll die Symptombeziehungen weder ein
mehrdeutige noch mehr-eindeutige Beziehungen sind.2 Es kann namlich 
einerseits ein Sachverhalt Sl als Symptom fUr verschiedene Sachver
haIte S2' S3"" Sn fungieren, andererseits kann jeder dieser Sachver
haIte S2' S3' ... Sn allenfalls auch aus anderen SachverhaIten als aus 
Sl erschlossen werden. Ferner ist folgendes zu beachten: Wenn man 
sagt, da.ll aus dem Sachverhalt Sl der Sachverhalt S2 erschlossen wird, 
so ist dies - wie die rationale Nachkonstruktion zeigt - nicht so zu 
verstehen, als ware das isolierte Wissen von Sl Erkenntnisgrund fUr 
das S2 betreffende Wissen. Wie wir dargetan haben, setzt ja jeder 
Schlu.ll von einer Tatsache auf eine andere Tatsache allgemeine 
Annahmen uber Tatsachenverknupfungen voraus; die Realbeziehung, 
die der symptomatischen Beziehung entspricht, ist keine Beziehung 
zwischen zwei bestimmten Einzeltatsachenals solchen, sondern zwi
schen zwei beliebigen Tatsachen der angegebenen Arten. Man nennt 
die der Deutung zugrunde liegenden allgemeinen Annahmen Deutungs
schemata. Wir werden bald erkennen, da.ll die explizite Erfassung der 
fur die Erkenntnis sozialer Tatsachen relevanten Deutungsschemata 
und ihre Gruppierung nach allgemeinen Gesichtspunkten eines der 
wichtigsten Probleme der Theorie der Sozialwissenschaften darstellt. 
Hier wollen wir zuniichst festhaIten, da.ll die Behauptung, Sl sei ein 
Symptom fUr S2' unvollstandig ist, solange nicht ein die symptomati
sche Verknupfung herstellendes Deutungsschema angegeben wird. Es 
ist aber zu beachten, dafi Sl allenfaUs auf Grund verschiedener Deu
tungsschemata als Symptom fUr S2 fungieren kann. 

Liifit sich - bei vorgegebenem Deutungsschema - 82 nicht aus 
Sl aHein, <8Ondern nur aus der Verbindung (Koexistenz oder Sukzes
sion) vel'schiedener Tatsachen (810 T1, U1 ) erschlieJlen, so wollen wir 
sagen, daJl die Tatsachen Sl' T1, U1 in einem 8innzusammenhang 
stehen. Dies ist so zu verstehen, daJl erst aus dem naher zu kennzeich
nenden Zusammenhang der genannten Tat<sachen der Sachverhalt 82 

erschlossen werden kann. Der Sinnzusammenhang ist also ein aus ver
schiedenen Tatsachen zusammengesetztes Symptom fur einen Sinn -
hier fUr den Sinn des Urteils, welches das Bestehen des Sachverhaltes 
S2 behauptet. Es leuchtet ein, daJl sohin die Behiauptung, eine Gesamt
heit von Tatsachen stun de in einem Sinnzusammenhang, der erganzen
den Angabe bedarf, in bezug auf welchen Sinn dieser Zusammenhang 
vorliegt, und dafi weiters das diesen Sinnzusammenhang herstellende 
Deutungsschema zu kennzeichnen ist. Wir wollen Tatsachen, sofern 
sie in einem Sinnzusammenhang stehen, "unselbstiindige 8ymptome" 
nennen; Tatsachen, aus denen ohne Zuhilfenahme anderer Tatsachen 
etwas erschlossen wird, selbstandige 8ymptome. Aus den allgemeinen 
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Dberlegungen, die wir tiber den Erfahrungs~usammenhang VOn Tat
sachen angestellt haben, ergibt sich aber, daE die Grenzen zwischen 
selbstandigen und unselbstandigen Symptomen nicht scharf zu ziehen 
sind, da ja der Begriff der Tatsache (des Sachverhaltes) selbst keines
wegs prazise Konturen aufweist. 

Aus dem Gesagten geht bereits klar hervor, daE unter dem ,,sinn 
einer Tatsache" im Rahmen eines Erkenntnisprozesses nichts anderes 
zu ver:stehen ist als ihre Stellung (Funktion) innerhalb dieses Prozes
ses. SchlieElich ist noch festzustellen, daE es auch eine der Kern
bedeutung VOn ,,sinn" entsprechende Bedeutung von "Sinnzusammen
hang" gibt. Man sagt, daE ein Urteil mit anderen Urteilen in Sinn
zusammenhang steht, wenn sein Sinn durch den der anderen U rteile 
nach bestimmten Richtungen hin erganzt wird. 

Damit ist das fUr die folgenden Analysen Erforderliche tiber den 
allgemeinen Begriff des Symptomsinns gesagt. DaE man statt von 
"Symptomsinn" haufig von "Symptombedeutung" spricht, urn dem erst
genannten Terminus einen 8pezielleren Inhalt zu geben, darf nicht zur 
Verkennung der Erkenntnistatsache fUhren, daE sich schon am allge
meinen Begriff des Symptoms ein wesentlicher Teil der Problematik 
des Sinns von Handlungen (insbesondere Zeichensetzungen), Bowie 
von Erzeugnissen, also von denjenigen Objekten, die als Sinntrager 
Xa7/ 8S0X~'V aufgefaEt werden, behandeln lam. 

Um nun die differentia specifica zu erfassen, welche zu den letzt
genannten Sinntragern fUhrt, wollen wir uns zunachst noch einmal 
die angegebene Begriffsbestimmung des "Symptomsinns" ins Bewufit
sein rufen, wonach unter dem Sinn eines Symptoms der Sinn des aus 
ihm erschlossenen Urteils zu verstehen ist. Die in diesem Urteil be
hauptete Tatsache kann nun entweder eine physische oder eine psy
chische (psycho-physi'sche) Tatsache sein; und gemafi der engeren 
Bedeutung des Terminus "Sinn", die wir nunmehr im Auge haben, 
kommt einer Tatsache inso£ern und nur insofern Sinn zu, als aU8 ihr 
Schltisse auf psychische Tatsachen - also auf das Denken, Ftihlen, 
Wollen, auf Charakterztige, Gesinnungen, usw. - psycho-physischer 
Wesen gezogen werden, 'bzw. gezogen werden konnen. Hierbei muE 
man sich besonders sorgfaltig davor htiten, den Sinn des Urteils, 
welches das Bestehen der psychischen Tatsachen behauptet, mit dem 
Sinn der behaupteten psycMschen Tatsachen zu konfundieren, wie dies 
nur allzuoft geschieht. Wenn also beispieIsweise die Person P 1 auf 
Grund der Tatsache Tl das UrteiI U1 falIt, daE die Person P 2 in einem 
bestimmten Zeitpunkt dlliS Urteil U2 gefimt hat, bzw. fallen wird, so hat 
man den Sinn von U1 und den Sinn von U2 scharf auseinanderzuhalten. 

Ftir unsere Untersuchungen zur Methodenlehre der Sozialwissen
schaften ist es nun vor all em wichtig, diejenigen Spielarten der Begriffe 
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,,sinn" und "Deutung" zu analysieren, die mit der Eda,ssung des 
Sinns menschlichen Handelns im Zusammenhang stehen. Wie voll
zieht sich eine solche Sinndeutung? Gewisse Phiinomene werden ala 
Bewegungen eines menschlichen Leibes oder als Wirkungen solcher 
Bewegungen aufgefaEt - im letzteren FaIle sind die betreffenden Pha
nome Symptome flir vorausgegangene Leibbewegungen - und diese 
Leibbewegungen werden als Symptome ftir einen vorangegangenen 
Entwurf betrachtet, wobei sie als eine bestimmte Phase des Weges zu 
dem im Entwurf gesteckten Ziel er,scheinen. Der Entwurf ist - ala 
reines Denken - das eigentlich Psychische in dem psycho-physischen 
ProzeE, der da "Handeln" heifit, und der Sinn des Entwurfes ist der 
Sinn des Handelns; wobei das Wort "Sinn" in der Kernbedeutung ge
braucht wird, gemlW welcher man vom "Sinn eines Denkaktes" spricht. 
Dieser Sinn des Entwurfes wird als subjektiver Sinn des Handelns be
zeichnet. Es i!st "del' Sinn, den der Handelnde mit seiner Handlung 
verbindet" (MAX WEBER) oder, genauer gesagt, der Sinn, an dem der 
Handelnde sein Handeln orientiert. 

Da nun in aIler sozialwissenschaftlichen Forschung die Aufgabe 
der Erfassung df's subjektiven Sinns fremdmenschlichen Handelns ein
geschlossen ist und die mannigfachen Unklarheiten hinsichtlich des 
Prozesses dieser Erfassung einen Hauptansatzpunkt flir methodolo
gische Kontroversen bilden, so haben wir ihn nunmehr eingehender 
zu analysieren. Vomusgeschickt sei, daE auch die Erfassung des Sinns 
eigenen abgelaufenen Handelns haufig zur Aufgabe steht, und zwar 
besonders dann, wenn der Entwurf jenes Handelns nicht mehr erin
nerlich ist. Doch ist es nicht immer moglich, erschlossene von er
innerlen Sinnelementen abgelaufenen eigenen Handelns scharf zu 
unterscheiden. 

Bei del' Erfassung des Sinns fremden Handelns aber faUt jener 
"Zugang von innen" fort, sie ist durchwegs mittelhare Erfassung. Da
her bedarf die Untersuchung der Frage, wie die Wahrheit von Be
hauptungen tiber den Sinn fremden Handelns tiberprtift wird, beson
derer Aufmerksamkeit. ALFRED SCHUTZ hat diese Problematik in sei
nem Werke "Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt"3 zum erstenmal 
in ihrer voUen Tiefe aufgerollt und un sere unmittelbar folgenden Aus
flihrungenzu diesem Thema sttitzen sich wesentlich auf die dort 
durchgeftihrten Analysen. Eines ihrer wichtigsten Gedankenmotive ist 
die konsequent ausgewertete Einsicht, daE die Art der Verifizierung 
und damit der Sinn jener Urteile von der relativen zeitlich-ortlichen 
Lage von U rteilendem und H andelndem abhiingig ist. SCHUTZ unter
scheidet hier die umweltliche Beziehung, in der der Urteilende den 
Handelnden leibhaftig vor sich hat, die mitweltliche Beziehung, in 
der Urteilender und Handelnder zwar Zeitgenossen, aber nicht Raum-
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genossen sind, und die vorweltliche Beziehung, die dann vorliegt, 
wenn der Urteilende zum Handelnden grundsatzlich nicht mehr in 
umweltliche oder mitweltliche Beziehung treten kann. Hingegen kon
nen umweItliche oder mitweItliche Beziehungen sowohl ineinander als 
auch in vorweltliche Beziehung tibergehen. Statt zu sagen, "A gehOrt 
zur Vorwelt des B", konnen wird auch sagen, "B gehort zur Folge
welt des A". 

Flir die Erschliefiung des Sinns fremdmenschlichen Handelns, 
welches in umweltlicher Beziehung gegeben ist, und die Dberprlifung 
der einschlagigen U rteile steht eine unel"SchOpfliche Mannigfaltigkeit 
von Symptomen zur Verfligung. Der U rteilende kann von jeder Phase 
des beobachteten fremden Handelns her, gemiUl seinen Annahmen 
liber den zugehOrigen Entwurf, die folgenden Phasen dieses Handelns 
antizipieren und auf Grund des weiteren Ablauf.s sein Urteil bestatigt 
oder revisionsbedlirftig finden. Er kann weiters in der Regel auch aus 
dessen sonstigem - das prasumptive Ziel des zu analysierenden Han
delns nicht unmittelbar betreffenden - willklirlichen und unwillklir
lichen Verhalten, insbesondere aus dem Mienenspiel, seine Schllisse 
ziehen und er kann endlich den Handelnden liber den Sinn seines 
Handelns befragen. 

Diese Moglichkeit der Anpassung des Deutungsschemas an eine 
kontinuierliche Folge erganzender bzw. korrektiver Erfahrung fehlt 
nun bei der mitweltlichen Beziehung, je nach ihrem Kontaktgrad, 
in hOherem oder geringerem Mafie. Daher ist hier das Deutungsschema 
mei'st erheblich starrer; die Deutung erfolgt nach einem (mehr oder 
minder fundierten) Vor-urteil in bezug auf den Handelnden, welches 
entweder der unmittelbaren Kenntnis seiner Person, oder aber Ver
mutungen, die sich auf seinen sozialen Standort (Nation, Religion, 
Klasse, Familie, Funktion) stlitzen, entspringt. In letzterem FaIle 
bleibt es flir dills Verfaihren der Erfassung des Sinns der Hand
lung gleichgliltig, ob Bie von der Person A oder von einer Person B, 
die einen konformen sozialen Standort hat, vollzogen wurde. Bei der 
mitweltHchen Deutung ist, wie bemerkt, flir den Deutenden die Mog
lichkeit eines engeren Kontaktes mit der gehandelt habenden Person 
und deren allfallige Befragung li'ber ihr Handeln prinzipiell gegeben, 
so dafisich (obwohl natlirlich die Tatsache, dafi das zu deutende 
Handeln vom Deutenden nicht miterlebt wurde, nicht ,aus der Welt 
geschafft werden kann) in vielen Fallen weitgehende Eiustimmigkeit 
zwiBchen der Deutung durch die Mitwelt und der Deutung durch die 
Umwelt erzielen lafit. Bei der Deutung der Vorwelt durch deren Folge
welt fehlt dagegen die Moglichkeit der Herstellung umweltlicher Be
ziehungen; doch kann hier die Tradition Brlicken zu umweltlichen 
Beziehungen schlagen. 
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Die hier skizzierte Stufenfolge der Mittelbarkeit von Symptomen 
ist keineswegs ein Spezifikum derjenigen Symptome, aus denen der 
Sinn menschlichen Handelns erschlossen wird. Aus der Einsicht, 
dafi kein empirisches Urteil als pure Registrierung eines unmittel
bar Gegebenenaufgefafit werdenkann, dafi vielmehr jedes solche 
Urteil eine Kette von Annahmen in sich schliefit, ergibt sich namlich 
unmittelbar die Konsequenz, dafi die Griinde, auf die sich das U rteil 
stutzt, als Symptome fur die Gultigkeit jener Annahmen zu betrachten 
sind. Diese Symptome lassen sich dann ganz konform in eine Stufen
folge der Mittelbarkeit einordnen, wobei, in Hinblick auf die aufiere 
Erfahrung, die Unmittelbarkeit durch die Wahrnehmung reprasentiert 
wird. Aber fUr das Verstandnis der Deutung fremdmenschlichen Han
delns ist die Bedachtnahme auf die Stufenfolge der Mittelbarkeit der 
Symptome darum besonders wichtig, weil sie jene typische Verschie
bung des Deutungsproblems begreiflich macht, wodurch an die Stelle 
der Aufgabe, den subjektiven Sinn eines solchen Handelns zu erfas
sen, diejenige, seinen objektiven Sinn zu erf8lSSen, tritt. Die Frage: 
"Was ist bzw. war der von dem HandeInden A mit seinem Handeln H 
verbundene Sinn?" wird durch die Frage: "Welcher Sinn ist (war) 
diesem Handeln VOn der Umwelt und allenfalls von der naheren oder 
weiteren Mitwelt des A auf Grund der dort herrschenden Deutungs
regeln (z. B. Umgangssprache) beizulegen?" ersetzt. Es geht dann 
nicht mehr um die Erforschung des Von A gemeinten Sinnes seiner 
Handlung H, sondern um die Feststellung, in welcher Weise Handeln 
von der Art H in der Umgebung des A typi'scherweise - bzw. auf 
Grund der dort herrschenden einschlagigen RegeIn, richtigerweise -
gedeutet wird. So bestimmt man den objektiven Sinn eines von A aus
gesprochenen Satzes, indem man angibt, wie er in der naheren oder 
weiteren Umgebung des A "verstanden werden mufite". 

Erst diese Feststellung ruckt die Ergitnzungsbedurftigkeit des 
Begriffs des objektiven Sinns durch die Angabe des zugehiJrigen Deu
tungsschemas und demgemafi seine Covariabilitat mit der Variation 
des Deutungsschemas ins rechte Licht. Bevor wir uns aber dieser Pro
blematik zuwenden, haben wir noch einige vorbereitende "Oberlegungen 
uber die Uneindeutigkeit des Begriffs des subjektiven Sinns anzu
stellen. Wir haben dargetan, dafi der subjektive Sinn des Ha.ndelns 
der Sinn des Handlungsentwurfes ist, der die Zielsetzung und die 
Festlegung des zur Erreichung des gesetzten Zieles einzuschlagenden 
Weges enthalt. Nun dient aber ein Handeln sehr haufig nicht nur 
einem Ziel, sondern einer Reihe von Zielen, die teils nebeneinander 
geschaltet, teils hintereinander geschaltet 'sein konnen. Von besonderem 
Interesse im Zusammenhange dieser 'Oberlegungen sind die hinterein
andergeschalteten Ziele. Man denke etwa an ein Sprachhandeln. Das 
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Ziel des Sprechenden ist in eDster Linie einem anderen Menschen 
etwas mitzuteilen, d. h. ihn etwas wissen zu lassen. Aber damit er
schOpft sich sehr haufig seine Zielsetzung nicht, vielmehr will er 
durch die Mitteilung den anderen zu einem bestimmten Handeln ver
anlassen und zwar darum, weil er wunscht, dafi durch dieses Han
deln ein Sachverhalt bestimmter Art reaHsiert werde. Was will man 
nun in diesem FaIle das Ziel der Handlung nennen? Die V"bermitt
lung von Wissen an einen anderen, die Veranlassung des anderen zu 
einem Handeln bestimmter Art oder die Verwirklichung des Sachver
haltes, der durch das Handeln des anderen bewirkt wird? 

Von der Beantwortung dieser Frage hangt offenbar auch die
jenige nach dem subjektiven Sinn des Sprachhandelns ab; denn die 
Zielsetzung gehOrt ja zum Sinn dieses Handelns. Ihre Beantwortung 
erscheint nun auf den ersten Blick keinerlei prinzipiellen Schwierig
keiten zu begegnen. Da namlich, so wird man argumentieren, der sub
jektive Sinn der Handlung der Inhalt des Entwurfes ist, so bestimme 
sich das Endziel des Handelns durch die "Spannweite des Entwurfes" 
(SCHUTZ),4 daB letzte im Entwurf vorgezeichnete Ziel sei alB Endziel 
aufzufassen, die vorgelagerten Ziele blofi als Zwischenziele. 

Diese Argumentation ist durchaus triftig, aber sie setzt implizit 
voraus, dafi sich in jedem Handlungsentwurf ein Ziel scharf als End
ziel abhebt oder dafi man durch rationale Nachkonstruktion eines der 
hintereinander gelagerten Ziele eindeutig als "eigentliches" letztes Ziel 
erweisen kann. Aber dies wird flir eine grofie Anzahl von Entwurfen 
nicht zutreffen, ihr Zielhorizont wird ein oftener Horizont von immer 
unscharferen und allmahlich verschwimmenden Konturen sein, die 
sich im Laufe des Weiterschreitens sHindig verschieben werden. Darum 
wird nicht selten schon die Bestimmung des Sinns eigenen abgelaufe
nen Handelns konstruktive Momente enthalten mussen; insbesondere 
wird haufig mit erheblicher Willkurlichkeit eine dem ruckschauenden 
Blick als relevant erscheinende Wirkung des Handelns als "ursprung
lich gestecktes Ziel" deklariert werden. 

Es bedarf nun nicht vieler W orte, urn darzutun, dafi sich das 
Ausmafi dieser Willkurlichkeit gewaltig steigert, sobald der objek
tive Sinn fremdmenschlichen Handel<lls durch ein alter ego erfafit 
werden soIl. Wir haben schon fruher, bei Analyse des Begriffes der 
"praktischen Richtigkeit", auf die Sinnverschiebung hingewiesen, die 
sich dadurch ergibt, dafi bei der Beurteilung fremden Handelns der 
Beurteilende dieses Handeln auf sein eigenes Zielsystem statt auf das 
Zielsystem des Handelnden (gehandelt Habenden) bezieht. So gilt 
ein Grofiteil der geisteswissenschaftlichen Urteile, ebenso wie ein 
GrolHeil der naturwissenschaftlichen Aussagen, nur relativ auf ein 
.anzugebendes Bezugssystem, und das Problem der Auffindung 
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universeller Invarianten. d. h. solcher Satze, deren Wahrheit oder 
Falschheit durch den tJbergang von einem Bezugssystem zu einem 
anderen Bezugssystem nicht beriihrt wird, ist hier ebenso akut 
geworden wie dort. Hier ist jedoch die Problematik noch durch zwei 
weitere Momente besonders kompliziert. Das eine liegt in der Zasur 
zwischen der unmittelbaren Gegebenheit des Sinns einer Handlung 
fUr den Handelnden selbst in der Erinnerung und seiner blo.B 
mittelbaren Gegebenheit fUr das deutende alter ego. Das zweite kom
plizierende Moment ist dadurch gekennzeichnet, da.B in den Geistes
wissenschaften (Wissenschaften von menschlichem Verhalten) die Er
kenntnisziele meist in einem viel geringerem Ma.Be gegeniiber dem 
System der im engeren Sinne praktischen Ziele isoliert werden und 
isoliert werden konnen, als dies in den Naturwissenschaften der Fall 
ist. Dies wiederum ist teilweise auch,aber keineswegs nur, aus dem 
haufig allein bertlcksichtigten Umstande zu erkHiren, da.B der verge
sellschaftete Mensch, der sein eigenes Verhalten unausgesetzt an frem
dem Verhalten zu orientieren hat, dieses automatisch unter dem Ge
sichtswinkel des eigenen praktischen Interesse8 betrachtet. Daneben 
spielen noch zwei andere Komponenten eine bedeutende Rolle. Zu
nachst ist zu beriicksichtigen, da.ll die Schemata fUr die Deutung frem
den Handelns letztlich immer auf innere Erfahrung zuriickweisen, 
weshalb die Ergebnisse der Deutung Von dem Grade der Wesensver
wandtschaft zwischen Deutendem und Handelndem abhangig sein wer
den. Daneben aber - und dieser Punkt ist besonders wichtig - sind 
einerseits die den Deutenden zur Verfligung stehenden Tatsachen
grundlagen (Symptome) nach Art und Ausma.ll weitgehend verschie
den und andererseits werden diese Symptome je nach den spezifischen 
Erkenntniszielen in verschiedene Deutungszusammenhange eingestellt. 
Hierbei ist der schon erwahnte und im folgenden noch naher zu er
orternde Umstand von groJler Bedeutsamkeit, daJl in den Geisteswis
senschaften - im Gegensatze zu den Naturwissenschaften - keine 
heuristisch besonders bevorzugte Deutungsbasi's besteht. Wir werden 
spater eine Reihe wichtiger Konsequenzen, die sich hieraus ergeben, 
zu analysieren haben und insbesondere auch die Schranken der Re
lativitat der Deutung untersuchen.5 

Wir haben unsere allgemeinen Ausflihrungen liber die Deutung 
des Sinns mensch lichen Handelns bereits an dem Begriff des Sprach
handelns, also einer Zeichengebung, exemplifiziert. Nun mlissen wir 
den Begriff der Zeichengebung scharfer analysieren und dabei unser 
Augenmerk vor allem auf die GegenlibefiStellung von Sinnsetzung und 
Sinndeutung und auf die Stufen der Deutung richten. 

Mit Hilfe von Zeichen wollen Vernunftwesen anderen Vernunft
wesen etwas mitteilen, d. h. ihnen die Teilhabe an einem bestimmten 

Kaufmann. Methodenlehre 11 
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Wissen vermitteln. Der subjektive Sinn der Zeichensetzung als Mittei
lungshandlung istalso die tJbermittlung bestimmten Eigenwissens an 
den Zeichenempfanger. Zum Sinn der Zeichensetzung kann die Ab
sicht gehoren, den Zeichenempfanger wissen zu 18issen, von wem die 
Mitteilung stammt; jedoch mufi das nicht so sein, ja unter Umstanden 
kann sogar die Verheimlichung dieser Tatsache zum Ziel gesetzt wer
den. Was das Ziel der Zeichensetzung betrifft, so wird eich dasselbe, 
wie wir schon erwahnt haben, nur salten auf Wissenubermittlung be
schranken, vielmehr wird in der Regel eine bestimmte Motivation des 
Zeichenempfangers durch das ihm ubermittelte Wissen beabsichtigt 
sein. Wir werden .jm nachsten Kapitel bei Analyse des Sinns der Im
perativsatze erkennen, dafi diese Motivationsabsicht, die wir im fol
genden "Mitteilungszweck" nennen wollen, unter Umstanden den In
halt der Mitteilung - im folgenden Mitteilungssinn genannt - so stark 
uberdeckt, dafi dessen Isolierung in rationaler Nachkonstruktion nicht 
ohne Schwierigkeiten vollziehbar ist. Auch was den Mitteilungszweck 
betrifft, so kann der Zeichensetzende entweder beabsichtigen, ihn dem 
Zeichenempfanger bekannt werden zu lassen oder ihn zu verheim
lichen oder er kann schliefilich weder die eine noch die andere Ab
sicht haben. 

Wenden wir uns nun der Deutung der Zeichen durch den Zeichen
empfiJ,nger zu, so 18issen sich funf Stufen der Deutung unterscheiden, 
die freilich im aktuellen Deutungsprozefi zeitlich koexistieren konnen:e 

1. Ein bestimmtes Phanomen wird vom Mitteilungsempfanger als 
Zeichen, als Ausdruck der Absicht einer Mitteilung zunachst noch 
unbekannten Sinns gedeutet. 

2. Das Phanomen wird vom Mitteilungsempfanger als Zeichen fur 
eine Mitteilung bestimmten - d. h. in der Deutung erfafiten - Sinns 
gedeutet. 

3. Aus dem Mitteilungssinn wird vom Mitteilungsempfanger auf 
den Mitteilungszweck geschlossen, d. h. es wird daraus, was der 
Zeichensetzende sagen wollte, darauf geschlossen, wa.s er damit wollte, 
dafi er es - bei dieser Gelegenheit - sagte. 

4. Der Mitteilungsempfanger kann und wird nicht selten aus dem 
von ihm erfafiten Mitteilungssinn und Mitteilungszweck - allen falls 
in Verbindung mit anderen ihm bekannten Tatsachen - auf die U m
stande schliefien, die beim Zeichensetzenden zum Entwurf der Zeichen
setzung gefiiihrt habenj er wird die "Weilmotive" der Zeichensetzung 
(SCHUTZ)7 erkennen. 

5. Der Mitteilungsempfanger kann und wird nicht selten aus der 
Mitteilung auch Momente erschliefien, z. B. Charakterzuge, die weder 
dem Mitteilungssinn, noch dem Mitteilungezweck, noch auch den Weil
motiven der Mitteilung zugehOren. 
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Wir wollen an einem einfachen Beispiel diese fnnf Deutungs
stufen auseinanderhalten. Der Kapitan eines britischen Sehiffes be
merkt am 6. August 1914 gewisse Bewegungen eines £arbigen Gegen
stan des und nimmt an, dafi sie als Flaggensignale, optische Morse
zeichen, zu deuten sind (1). Er entziffert dieWorte: "Neptun 68° 17' nord
liche Breite, 12° 17' westliche Lange, mit 10 cm Wasser im Maschinen
raum", also den Mitteilungssinn (2). Er schliefit weiter auf den Mit
teilungszweck, der darin besteht, sem Schiff zur Hilfeleistung aufzu
fordern (3). Er deutet die Weilmotive von "Neptuns" Hilfeersuchen 
dahin, dafi es durch einen Zusammenstofi mit einem Ei-sberg, der ihm, 
dem Kapitan, schon vorher in dieser Gegend -signalisiert wurde, ver
anlafit worden ist (4), und schliefilich entnimmt er dem Hilferuf, dafi 
man auf dem "Neptun", den er als deutsches Schiff kennt, noch nicht-s 
yom Kriegsausbruch weill, da sonst wohl ein feindliches Schiff nicht 
urn Unterstntzung angegangen worden ware (5). 

Es versteht sich, dafiauch die Bekanntmachung - oder Ver
heimlichung - der Weilmotive der Mitteilung und gewisser unter (5) 
fallender Tatsachen in den Mitteilungszweck eingehen und (bzw. oder) 
yom Mitteilungsempfiinger als in ihn eingehend gedeutet werden kon
nen, wodurch 'sich die Beziehung "Zeichensetzung-Zeichendeutung" 
weiter kompliziert. 

Da nun ein grofier Teil der sozialwissenschaftlichen Forschungen 
in der Deutung von Zeichen oder in der Deutung von Zeichendeutun
gen be-steht und sohin diesen Komplikationen unterliegt, ist es be
sonders wichtig, ein Einteilungsschema fUr Deutungen aufzustellen, 
welches ihre systematische Gruppierung nach mogliehst allgemeinen 
Gesichtspunkten gestattet. Man Wlird hier zweckma.fligerweise fUnf 
Einteilungsgrunde annehmen, die dureh die folgenden - in ihrer 
Strukturierung nicht mehr ganz unbekannten - Fragen bestimmt 
werden: 

1. Welehe Tatsachen sollen gedeutet werden? 
2. Welehe Tatsachen durfen fUr die Deutung als Hilfsmittel 

herangezogen werden und welches ist ihr "Gewicht?" 
3. vVelche Deutungssehemata sind zu benutzen und aus welchen 

Erfahrungen stammen sie? 
4. Unter welch en Umstanden gilt die Deutung als vollzogen (was 

soll die Deutung leisten)? 
5. Welche Dignitat wird dem Deutungsergebnis zuerkannt? 

Durch Einstellung der im Methodenstreit urn die verschiedenen 
Deutungsprobleme vorgebrachten Thesen und Antithesen in dieses 
Einteilungsschema wird entweder klar werden, in welchen Punkten 
sie "eigentlich", d. h. verfahrensma.flig divergieren, oder es wird sich 

11' 
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zeigen, daB sie zu verworren formuliert sind, um ihnen einen prazisen 
methodologischen Sinn zuordnen zu konnen. 

In den vorstehenden Analysen haben wir immer mit dem Ter
minu.s "Deutung" operiert, dagegen dIllS im Methodenstreit besonders 
hiiufig herangezogene Wort "V erstehen" nicht gebraucht. Dies ist 
darum geschehen, weil die Verwendung dieses W ortes wenig einheit
lich ist. Es wird namlich manchmal (freilich nicht haufig) synonym 
mit "Deutung", "Symptomdeutung" tiberhaupt verwendet; wir werden 
aber diesen Wortgebrauch im folgenden nicht bertick'sichtigen. Es 
wird bisweilen, schon weniger allgemein, synonym mit "Deutung von 
Symptomen fUr psychische Tatsachen (sinnhafte Phanomene)" ge
braucht; ferner wird mitunter, ohne da.f1 ausdrticklich von "Fremd
verstehen" gesprochen wtirde, nur die Deutung fremden Sinns "Ver
stehen" genannt und schlie.IHich werden nicht selten nur solche Deu
tungen ala "Verstehen" bezeichnet, bei denen die aus den gedeuteten 
Phanomenen erschlossenen psychischen Tatsachen als Realgrtinde 
(Ursachen) der gedeuteten Phanomene aufgefa.f1t werden. 

Wir haben jetzt noch eine Reihe von grundsatzlichen Bemerkun
gen tiber das Verstehen anzuschlie.f1en; sie konnen sehr knapp gefa.f1t 
werden, weil sie sich gro.f1tenteils als einsichtige Konsequenzen bereits 
vollzogener Analysen darstellen: 

1. Alles Verstehen, das sich nicht auf das eigene Selbst bezieht, 
impliziert die Grundannahme der Existenz von Nebenmenschen, ich 
habe daher diese Annahme wegen ihres Voraussetzungscharakters fUr 
jede Sinndeutung (Interpretation) -als "Fundamentalinterpretation" be
zeichnet;8 SCHUTZ spricht von der "Generalthesis des -alter ego",9 

2. Ebensowenig wie man wissenschaftstheoretisch korrekt von der 
Erklarung von Phanomenen sprechen darf, als gabe es nur eine Art der 
Einordnung einer gegebenen Tatsache in allgemeine Erfahrungszusam
menhange, kann das Verstehen eines Objekts oder eines Vorgangs als 
eindeutig bestimmter ErkenntnisprozeB aufgefaBt werden. Bei jeder 
Erklarung sind die Fragen zu beantworten, a) woraus solI erklart 
werden, d. h. auf welche Daten solI sich die Erklarung sttitzen? 
b) wodurch solI erklart werden, d. h. auf welche allgemeinen Erfah
rungssatze (Annahmen) solI sich die Erklarungsttitzen? c) was solI 
die Erklarung leisten (unter welchen Umstanden gilt die Erklarung 
als gelungen)? So ist auch beim Verstehen zu fragen: a) Aus welchen 
psycho-physischen Tatsachen soll das gegebene Phiinomen verstanden 
werden? b) Auf welche allgemeinen Erfahrungssatze soll sich das 
Verstehen grtinden? c) Unter welchen Umstanden gilt eine Tatsache 
(ein Objekt) als verstanden? Wahrend aber bei der naturwissenschaft
lichen Erklarung eine bestimmte Art der Einordnung in Erfahrungs
zusammeooiinge, namlich diejenige, die von der Physik vollzogen wird, 
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erkenntnilspraktisch dominiert, ist beim Verstehen keineswegs immer 
eine bestimmte Art der Forschungsrichtung in konformer Weise aus
gezeichnet, sondern diese hangt weitgehend von der Ispezifischen Inter
essenrichtung abo Die Einsicht in diese Zusammenhiinge fiihrt zur 
Problematik der "Wertbeziehung", auf die wir im iibernachsten Ka
pitel naher einzugehen haben werden. 

3. Die "spezifische Evidenz" des Verstehens kann nicht als Wahr
heibskriterium gelten. Es finden hier die Ergebnilsse unserer ein
schlagigen Dberlegungen im allgemeinen TeillO sinngema.G Anwendung. 

4. Die Tatsache des haufig besonders schnellen VeJ1stehens ist kein 
Argument gegen die Erkenntnistatsache, da.G sich der VeJ1Stehens
proze.G der reflektierenden Analyse als hochkomplexer gedanklicher 
ProzefJ darstellt. Es ware ganz verfehlt, anzunehmen, da.G die erlebens
ma.Gige Einfachheit einer Erkenntnils, die Geschwindigkeit ihrer Erfas
sung, als Gradmesser fiir die sachliche Einfachheit des Erkenntnis
inhaltes angesehen werden konne. Diese Bemerkung richtet sich auch 
gegen die Art der Argumentation, durch die SCHELER die Analogie
schlu.Gtheorie des Verstehens bekampft hat, indem er behauptete, da,s 
Verstehen konne nicht als Analogieschlu.G aufgefa.Gt werden, da Ver
stehensphanomene auch bei Sauglingen und Schimpansen, bei GeschOp
fen also, die des schlie.Genden Denkens zweifellQlS unfiihig seien, nach
gewiesen wurden.11 Aber es ist eben keineswegs erforderlich, da.G sich 
ein psychischer Proze.G, der sich der reflektiven Analyse als Schlu.G 
erweist, auch im Erlebnils des Vollzuges als solcher darstellt; die -
phylogenetische oder ontogenetische - Automatisierung eines psychi
schen Ablaufes kann vielmehr dessen Gehalt im wesentlichen unbe
riihrt lassen. Worauf es also bei einer Theorie des VeJ1stehens und bei 
einer systematischen Klassifikation der verschiedenen Spielarten des 
Verstehens in erster Linie ankommt, das ist nicht die phasenhafte 
Zergliederung des Verstehensprozesses in der Erlebniszeit (sc. des 
Verstehenden), sondern die Aufweisung der Erfahrungselemente, die 
im ErgebniB dieses Prozesses enthalten sind und die Art ihrer 
Synthese. 

Mangels Erfassung dieser Erkenntnistabsache sind die verschiede
nen Theorien des Fremdverstehens nicht ins Zentrum der wissenschaft
lich relevanten ProblemaUk gelangt. Dies gilt in gleicher Weise fiir 
die Theorie des Analogieschlusses,12 die lehrt, da.G das Verstehen 
in der Herstellung einer Analogie mit Erlebnissen der inneren Er
fahrung liegt, flir die Theorie der Einfiihlung,13 welche zwar einespe
zifische Erkenntnisweise der Erfassung von Fremdpsychischem an
nimmt, aber dieses doch insofern der inneren Erfahrung zuordnet, aIlS 
sie als Bedingung der Einflihlung psychische Affinitat zwischen dem 
VeJ1stehenden und demjenigen, der verstanden wird, voraussetzt, und 
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endlich fiir die SCHELERsche Wahrnehmungstheorie des Verstehens,14 
die nicht nur behauptet, daE das Verstehen eine Erkenntnisweise 
sui generis sei, sondern auch, daE es ein prius gegeniiber der Er
kenntnis der Aullenwelt bilde. Der richtige Kern der Analogieschlull
lehre liegt im wesentlichen darin, dall im Verstehen Psycho-Physi
sches, d. h. so etW'als wie das eigene rch, thematisch wird, und in diesem 
Sinne ist die innere Erfahrung ein prius gegeniiber dem Verstehen. 
Diesschlie.Gt aber keineswegs die Feststellung aus, dall vertiefte Selbst
erkenntni,s in der Regel an die Ergebnisse intensiver Fremdbeobach
tung gekniipft sein wird. (V gl. NIETZSCHES auch von SCHELER zitier
ten Ausspruch: "Jeder ist sich selbst der Fernste.") SCHELER halt 
leider in seiner - in anderer Hinsicht Isehr aufschlullreichen -
Analyse diese beiden Momente nicht geniigend scharf auseinander nnd 
geht dadurch in die Irre.15 

5. Zu der Behauptung der "Irrationalitat des Verstehenspro
zesses", die gerne der "RationaliUU der naturwissenschaftlichen 
Erkliirung" gegeniibergestellt und als Argument fiir die prinzipielle 
Verschiedenheit naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher 
Methode und fiir die Nichtanwendbarkeit der "naturwissensc;haftlichen 
Logik" auf die Geisteswissenschaften angesehen wird, sei folgendes 
bemerkt: 

Zunachst ist festzustellen, dall auch drus Denken der grollen 
Naturforscher, ja selbst der Mathematiker, keineswegs so "rational" 
ist, wie es viele Theoretiker der Geisteswissenschaften wahrhaben wol
len. Als - freilich nicht unbedingt verlamiche - Instanz seien Eigen
berichte solcher Forscher (z. B. HENRY POINCARES)16 daruber, wie sie 
typischerweise zu ihren Entdeckungen gelangten, angefiihrt und das 
beriihmte Wort von GAUSS erwahnt: "In der Mathematik begegnet es 
mir nicht selten: rch habe das Resultat; ich weiU nur noch nicht, auf 
welchem Wege ich es finden werde." Aber dessenungeachtet solI kei
neswegs bestritten werden, dall das "Fingerspitzengefiihl" beim Fremd
verstehen eine weit grollere Rolle spielt, als in der Mathematik und Na
turwtssemschaft und dall auch die rationale Nachkonstruktion hier weit 
schwieriger sein mag als dort. Nur dad dieser Sachverhalt nicht in 
der Weise interpretiert werden, als gabe es irrationale Kriterien fur 
die Richtigkeit des Verstehens, als konne "physiognomischer 'l1akt" 
(SPENGLER) als autonome Wahrheitsquelle angesehen werden. "Irratio
nale Erfrus'Sung von Sinngehalten" ist deren Erfassung im Modus der 
Verworrenheit, und wenngleich im Denken - auch im wissenschaft
lichen Denken - die Beseitigung der Verworrenheit eine "unendliche 
Idee" ist, so bedeutet es doch eine Verirrung, dieses Unvollkommen
heitsstadium der Erkenntnis als Erkenntnis sui generis aufzufassen. 
Es sollte a:ber kaum des Hinweises darauf bedurfen, daU durch diese 
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Einsicht die Bedeutsamkeit der Tatsache des irrationalen Denkens, 
bzw. des durchsolches Denken motivierten Handelns flir das Gesche
hen in der Sozialwelt in keiner Weise in Frage gestellt wird. 

Die obigen Bemerkungen zum Begriff des Verstehens enthalten 
auch den Schltissel flir die Beurteilung der veI1schiedenen Verstehens
typen, die MAX WEBER unterscheidet. Dahei zeigt sich, wie hier nicht 
naher ausgeflihrt werden kann, dafi eine scharfe Scheidung zwischen 
aktueUem und erklarendem Verstehen nicht moglich ist, dafi sich die 
verschiedenen Spielarten des rationalen VersteheIl!s auf das zweck
rationale Verstehen zurtickflihren lassen, und dafi schliefilich zwischen 
rationalem und irrationalem Verstehen nur gleitende V"bergange be
stehenP 

Was kann nun aber aus all diesen Feststellungen flir die Bestim
mung des Verhaltnisses von Sozialwissenschaften und Psychologie ge
folgert werden? Unsere v"berlegungen tiber "Sinn" und "Verstehen" 
haben es zur Gentige klargemacht, dafi sich die Sinndeutung von Pha
nomenen aIs Verkntipfung dieser Phanomene mit psychischen Tat
sachen darstellt. Daher erscheint flir denjenigen, der die Sinndeutung 
als Essentiale der sozialwissenschaftlichen Methode auffafit - und 
diese Auffassung ist, wie wir im folgenden erkennen werden, sachge
recht -, die Frage nach dem Verhaltnis von sozialwissenschaftlicher 
und psychologi,scher Methode im Sinne der Unterordnung der ersteren 
unter die letztere gelOst zu sein. Denn die deskriptive Analyse zeigt, 
dafi die psych is chen Akte Sinnsetzungen sind, und dafi darum jede 
Deskription dieser Akte Sinndeutung enthalten mufi. Ahnliche Er
wagungen flihren auch zur Unterstellung der sozialen Tatsachen, der 
Gegenstande der Sozialwissenschaften, unter die psychischen Tat
sachen, die Gegenstande der Psychologie. Denn - ISO kann argumen
tiert werden - was die sozialen Tatsachen zu sozialen Tatsachen macht, 
undsie von den Naturtavsachen unterscheidet, das ist eben ihr Sinn
gehalt. Das gelte nicht nur von den sozialen Handlungen, sondern auch 
von den Artefakten und den sozialen Kollektiven (z. B. Gesellschaft, 
Staat). Immer werde die Zasur gegentiber der naturalen Sphare und 
dam it die Konstitution der Phanomene als sozialer Tatsachen durch 
Sinnbezug vollzogen; Sinnbezug aber Bei nichts anderes alB Bezug auf 
die Sphare der psycho-physischen Tatsachen. 

Hierzu ist folgendes zu bemerken: Zunachst bedarf es der Fest
stellung, dafi die eben durchgeflihrte Argumentation sich keineswegs 
mit derjenigen deckt, die urn die Jahrhundertwende, aIs der Streit urn 
die Selbstandigkeit der Sozialwissenschaften gegentiber der Psycho
logie auf seinem Hohepunkt 1St and, von den Forschern, die die Sozial
wissenschaften als psychologische Di'sziplinen verstanden wissen woll
ten, vorgebracht wurde. Denn damaJs ist FRANZ BRENT ANOs Analyse 
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der IntentionaIitat von den meisten der hier in Betracht kommenden 
Forscher kaum gekannt, geschweige denn in ihrer Bedeutsamkeit ge
wiirdigt worden. Die Methode der Assoziationspsychologie war die 
herrschende psychologische Methode, und sie vor allem sollte auf die 
Sozialwissenschaften angewandt werden. Dies hat sich nun in zwischen 
durchaus geandert und darum mufi man sich daruber klar sein, dafi 
der Sinn unserer Frage in den letzten Jahrzehnten eine vollige Wand
lung erfahren hat. 

Der Psychologe, den man heute darum befragt, ob seiner Auffas
sung nach die Methode der Sozialwissenschaften mit der Methode der 
Psychologie zusammenfalle, wird zunachst feststellen mussen, welche 
psychologische Methode in der Frage gemeint ist. Er wird sich zu 
vergewissern haben, ob etwa die denkpsychologische, die gestalt
psychologische, die psychoanalytische, die charakterologische, die be
haviouristische, die psychologisch-anthropologische Methode mit der
jenigen (bzw. denjenigen) der Sozialwissenschaften konfrontiert wer
den solI; ob reine Deskription psychischer T,atsachen und reine De
skription sozialer Tatsachen oder ErkHirung psycMscher Tatsachen 
und Erklarung sozialer Tabsachen gegeneinander abzustimmen gind, ob 
der Fragende die "Selbstbeobachtung" oder die "Fremdbeobachtung" 
oder eine Kombination beider Verfahren als essentiell fUr die Psycho
logie betrachtet. Man ersieht hieraus, wie wenig scharf die Frage nach 
dem Verhaltnis von Sozialwissenschaften und Psychologie formuliert 
ist; aber dessenungeachtet lassen sich unschwer die hauptsachlichen 
Gedankenmotive, die dieser Frage zugrunde Iiegen, isolieren und 
klaren. 

Das Grundproblem liegt darin, ob die Erfassung der sozialen Tat
sachen mit Hilfe einer spezifischen Erkenntnisquelle erfolgt, oder ob 
sie ausschliefilich aus den Quellen der aufieren oder inneren Erfahrung 
herfliefit. Nun sind, wie im folgenden noch vollig deutlich werden 
wird, soziale Tatsachen entweder nither zu kennzeichnende mensch
liche Handlungen, oder Phanomene, die symptomatisch auf solche 
Handlungen zuruckweisen. Das Kernstuck der Erkenntnis Isozialer 
Tatsachen - urn dessen Charakter die einschlitgigen methodologischen 
Kontroversen vor allem gehen - ist demgemitfi die Sinndeutung 
fremdmenschIichen Handelns bzw. der mit fremdmenschIichem Handeln 
in der fruher angegebenen W e~se gekoppelten Phanomene. Eine spe
zifische Erkenntnisquelle liegt nun, wie wir erkannt haben, in dieser 
Sinndeutung nicht eingeschlossen; sie ist eine Synthese von innerer 
und itufierer Erfahrung und demgemafi lassen sich auch die Begriffe 
von sozialen Tat<sachen mit Hilfe der Begriffe von physischen Tat
sachen und von psycho-physischen Tatsachen aufbauen. Wie sich 
dieser Aufbau vollzieht, das wird im 5. Kapitel dargetan werden, aber 
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schon aus dem bieher Gesagten 1st zu entnehmen, da.G die sozialen 
Tatsachen nicht intramental sind und da.G sie daher nicht psycho
logische Tatsachen sind, sofern man die Begriffe "psychologieche Tat
sache" und "intramentale 'Datsache" einander gleichsetzt. Aber bei 
einer Definition der Psychologie, welche die Theorie des menschlichen 
Handelns partiell einschliefit, wird man die Frage nicht vorweg 
negativ bea:ntworten dtirfen, vielmehr wird man sorgfaltig, am besten 
an Hand des oben gegebenen Universalschemas, zu prtifen haben, in
wieweit die beiderseits gesteckten Erkenntnisziele und Erkenntniswege 
miteinander tibereinstimmen. Hierbei wird es 'sich dann insbesondere 
zeigen, da.G in den Sozialwi'ssenschaften die Ordnung des Beobach~ 
tungsmaterials und demgemafi die Begriffsbildung nach anderen Ge
sichtspunkten erfolgt und dafi in ihr del' "Historizitat" und del' "Wert
beziehung" eine andere Rolle zukommt, als in der Psychologie (den 
Psychologien) des menschlichen Handelns. Aber immerhin gibt es 
gleitende Dbergange zwischen den einzelnen Psychologien und den 
einzelnen Sozialwis,senschaften. Man darf nie vergessen, da.G die tiber
lieferten Grenzziehungen zwischen Wissenrschaften einerseits an be
stimmte Entwicklungsstadien der wissenschaftlichen Forschung an
kntipfen, andererseits meist im Modus erheblicher Verworrenheit voll
zogen werden. Demgegentiber ist es dann die Aufgabe der rationalen 
Nachkonstruktion, die verschiedenen Aspekte, unter denen diese Grenz
ziehungen erfolgen, gegeneinander zu isolieren und einzeln zu analy
sieren. 

S. Das Wertproblem in den Sozialwissenschaften. 

Unsere Untersuchungen tiber den Wertbegriff haben zu dem Er
gebnis geftihrt, dafi von einer spezifischen "Werterkenntnis", die als 
total oder partiell selbstandig neben die "Seinserkenntni's" treten wtirde, 
nicht die Rede 'sein kann und dieses Ergebnis 1st von grundlegender 
Bedeutung flir die Probleme der "Wertfreiheit in den 8ozialwissen
schaften", der (historischen, jurisUschen und ethischen) "Zurechnung" 
und der "Wertbeziehung", mit denen wir uns in diesem bzw. im 
nachsten Kapitel zu befassen haben werden. 

Alles Grundsatzliche, was wir tiber "Werte" gesagt haben, findet nun 
seine Anwendung auf "Normen"; denn eine Norm ist nichts anderes als 
die Aussage, dafi ein (zuktinftiges) Verhalten bestimmter Art wertvo11 
(richtig) seL Es ist sohin die gesamte Kritik, die wir an der Idee der 
praktischen (axiologischen) Richtigkeit getibt haben, ohneweitel's auf 
den Normbegriff tibertragbar und dies gilt insbesondere flir die Ein
sicht, dafi 8S keine "Richtigkeit schlechthin" gibt, sondern dafi der Be
griff der Richtigkeit ein Relationsbegriff ist. Demgemafi sind 8011-
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Batze nur insofern der Verifizierung zuganglich, als sie Angaben von 
Zielen enthalten. Wir wollen einige Beispiele zur Erlauterung geben. 

1. Du sollst den markierten Weg gehen, wenn du in einer Stunde 
nach N kommen willst. 

2. Du sollst stets die Wahrheit sprechen, wenn du dir die Achtung 
deiner Kjameraden bewahren willst. 

3. Du so lIst deinen Proze.6gegner nieht beschimpfen, wenn du 
eine empfindliche Strafe vermeiden willst. 

Die Komplikationen, die hier durch die Pluralitiit der Ziele, ihre 
Nebeneinandersehaltung und Hintereinandersehaltung, sowie dureh 
die Vermischung heterogener Zielsysteme entstehen, haben wir bereits 
eingehend erortert. 

Was eben tiber das "Sollen" in der Verbindung "Du sollst" fest
gelegt wurde, gilt auch ftir sein Auftreten in dem Zusammenhang "ich 
solI". "leh solI in einer bestimmten Weise handeln" bedeutet "es ist 
richtig, da.6 ieh in dieser Weise handle" und diese "Richtigkeit" bedarf 
der Erganzung durch die Angabe eines Zielbezugssystems. Man darf 
sieh hier wiederum nieht dadurch irre maehen lassen, da.6 im "Soll
Erlebnis" diese Ziele hiiufig nieht explizit enthalten sein werden und 
da.6 das Funktionieren der psyeho-physischen Automatismen die 
Evidenz absoluter Richtigkeit vorzutauschen geeignet ist; ma.6gebend 
ftir den Sinn des "Sollens" ist ja, wie aus unseren allgemeinen Unter
suchungen klar hervorgeht, nicht seine Erlebnisfarbe, sondern das 
System der Wahrheitskriterien der Soll-Satze. Ein "Geftihl des Sol
lens" (Verpfliehtungtsgefuhl) ist durch die - mehr oder minder stark 
- emotionale betonte (daher der Name "Geftihl") 'Oberzeugung ge
kennzeiehnet, da.6 ein bestimmtes Verhalten richtig, bzw. ein gegen
satzliehes Verhalten unriehtig seL Der Sinn dieser 'Oberzeugung aber 
wird erst deutlich, 80bald das Zielsystem angegeben wird, auf das sieh 
die Richtigkeit (Unrichtigkeit) bezieht. 

Die Problematik des "Sollens" wird nun aber noch dadurch kom
pliziert, da.6 dieser Begriff mit dem des lmperativs verquickt wird, 
wobei der Befehlende mehr oder minder anonym bleiben kann. Man 
sprieht hier von heteronomen Normen, und da.6 eine solche Norm be
steht, wtirde sonach nichts anderes bedeuten, als da.6 ein Befehl (Ge
bot) von einer - mehr oder minder genau bestimmten - Person er
lassen worden ist. Freilich zeigt die sorgfaltigere Analyse, da.6 die 
Tatsaehe, da.6 A einen lmperativ an B adressiert hat, nur dann von 
B oder von einem Dritten als N ormsetzung betrachtet wird, wenn man 
annimmt, da.6 B gut daran tun wtirde, dem Befehl Folge zu leisten, 
so da.6 auch hier das Richtigkeitsmoment auftritt. Jedenfalls aber ist 
die Fr8lge nach dem Sinn der Soll-Satze mit derjenigen nach dem Sinn 
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der Imperative, die den Logikern und Philosophen ebenfalls viel zu 
schaffen gemacht hat, so eng gekoppelt, daG wir die Problematik auch 
nach dieser Richtung hin verfolgen und UDS uber den Sinn der Be
fehlssatze Klarheit zu verschaffen haben. Dies i,st auch darum wichtig, 
weil diese Fragen in der Rechtstheorie eine groGe Rolle gespielt haben. 

Die Problematik der Befehlssatze erwachst (konform derjenigen 
der Wunschsatze und Fragesatze) aus folgender Erwagung: Wenn 
man den Zusammenhang zwischen dem Sinn eines Satzes und den 
Methoden 'seiner Verifizieruug erkannt hat, so ist es nicht einzusehen, 
wie ein Satz moglich sein solI, fUr den die Frage nach seiner Wahr
heit oder Falschheit uberhaupt nieht gestellt werden kann, so wie die 
Frage, ob ein Befehl wie z. B. "Komm her!" wahr oder falsch ist, 
durchaus unangemessen zu sein scheint; dessenungeachtet aber zogert 
man nieht, den Imperativ als "Satz" zu bezeichnen. 

Hier ist zunachst festzustellen, daG mit der landlaufigen Unter
seheidung zwischen Urteilssatzen einerseits und Imperativen anderer
seits, dadurch, daG man das Urteil ala Ausdruck eines Meinens den 
Imperativ als Ausdruck eines Wollens bezeichnet, nicht viel get an ist; 
denn derselbe Satz kann ja Verschiedenes ausdrucken d. h. fur ver
schiedene psychische Tatsachen Symptom sein. Wir haben also zu 
fragen: Sind Satze der eben genannten Art uberhaupt Urteile und 
(wenn dies zu bejahen ist) was wird in ihnen behauptet? Ferner: 
Wenn diese Satze U rteile sind und daher der Frage nach ihrer Wahr
heit oder Falschheit unterliegen, wie ist es dann begreiflich, dafi diese 
Frllige ihnen gegenuber als unangemessen angesehen wird? 

Beginnen wir mit der ersten Frage: Hier ist zunachst leicht ein
zusehen, dafi die Imperative, falls sie uberhaupt Urteile sind, Urteile 
fiber eigenes inneres Verhalten sein mussen, und so ist es auch. 
Schwieriger jedoch ist es, scharf zu erfassen, welches innere Ver
halten eigentlich gemeint ist. 

Man kann kaum bezweifeln, dafi jemand, der an einen anderen 
einen Befehl richtet, diesem etwas mitteilt; die Aufgabe liegt aber 
eben darin, zu bestimmen, was der spezifische Mitteilungssinn des Be
fehls ist. Die nachstliegende, wiederholt auftauchende Auffassung ist 
hier die, der Imperativ "Komm her!" sei gleichbedeutend mit dem Satz: 
"Ich will, dafi du herkommst!" Aber diese Auffassung ist nieht zu 
halten, wie aus dem folgenden Beispiel unmittelbar einsichtig werden 
wird. Wir gehen hierbei aUJS Grunden, die sogleich klargestellt werden 
sollen, nicht von dem Imperativ i. e. S., sondern von dem bittenden 
Imperativ "Bitte, komm her!" aus. Hiedurch andert sich jedoch an 
dem fUr unsere tJberlegung mafigeblichen Punkt nicht das geringste. 

Nun konnen wir folgenden Satz aussprechen: "Ich wunsche, daG 
du dies tust, aber ich bitte dich nicht darum." Dieser Satz hat offenbar 
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seinen guten Sinn und entlsprieht einer ohneweiters verstiindliehen 
Einstellung des Spreehenden gegenuber dem Adressaten der Rede. Er 
entMlt keinen inneren Widerspruch und hieraus folgt, da.6 der zweite 
Teil des Satzes nicht die Negation des ersten Teiles sein kann. Da.6 
wir von der Bitte und nicht vom Befehl ausgegangen sind, hat seinen 
Grund darin, da.6 wir die Problematik des "Wollens fremden Handelns", 
die mit der uns zunachst bescMftigenden Frage nichts zu tun hat, aus
schalten wollten. Aber unser Beispiel, welches bisher blo.6 dazu 
gedient hat, eine Fehlmeinung hinsiehtlich des Sinns der imperativi
sehen Bitte und damit auch des Imperativs i. e. 8. auszuschalten, leitet 
uns auch zur Erfassung dieses Sinns in rationaler Nachkonstruktion. 
Wir konnen namlich den Satz: "Ieh wtlnsche, da.6 du dies tu:st, aber 
ieh bitte dich nicht darum" sinngleich durch den folgenden ersetzen: 
"Ich wunsche, da.6 du dies tust, aber lch wunsche nicht, dich zu ver
anlassen, es zu tun"; e contrario zeigt sich also, da.6 die an B ge
richtete Bitte des A nichts anderes ist ale die an B gerichtete Mit
teilung seines W unsches, B zu etwas zu veranlassen. 

Konform verMlt es sich hinsichtlich des Befehls im engeren Sinne. 
Auch hier liegt eine Mitteilung an den anderen vor, da.6 man ihn zu 
einem bestimmten Verhalten zu veranlassen wunscht. Del' Unterschied 
gegenuber der Bitte liegt nur darin, da.6 in den beiden Fallen die Ver
anlassung unter Appell an verschiedene Motive beabsichtigt ist. Wer 
den anderen um etwas bittet, der bringt damit zum Ausdruck, da.6 er 
aIlS fur die Erfullung enbscheidende Motive bei ihm des sen freundliche 
Gesinnung oder Gutherzigkeit oder Beobachtung gesellschaftlicher 
Formen voraussetzt. Wer dagegen jemandem befiehlt, del' appelliert 
an dessen Gehorsam, der wieder in Submotiven verschiedener Art 
wurzeln kann. Die beiden Grenzen, innerhalb welcher diese Motive 
liegen, kann man durch die W orte "Ehrfurcht" und "Furcht" kenn
zeichnen. 

Durch die Verachiedenheit der Motive, an die 'appelliert wird, 
scheiden slCh also Befehl (Gebot), Antrag. Bitte, Flehen (Appell an 
das Mitleid) voneinander.l Aber der all diesen Fallen gemeinsame 
Sinn ist der einer Mitteilung eines eigenen Wunsches, den Mitteilungs
empfiinger zu einem bestimmten Verhalten zu veranlassen. Da.6 man 
beim Befehl nicht von "Wunsch", sondern von "Willen" spricht, hangt 
blo.6 damit zusammen, da.6 in diesem Faile in der Regel eine so gro.6e 
Chance der Erfullung besteht oder doch angenommen wird, da.6 der 
Befehlende die Vberzeugung hat, durch seinen Befehl das Handeln des 
anderen zu verursachen, also in ahnlicher Weise zu bestimmen, wie 
der Wille das eigene Handeln bestimmt. Dies kommt mit besonderer 
Deutlichkeit in der scMrfsten Form des Befehles "Du tust dies und 
das" ("Du kommst her") zum Ausdruck. Hier ist die tJberzeugung vom 
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Gehorsam des Adressaten gegentiber dem Befehl so stark, dafi die Er
ftillung ohneweiters antizipiert wird. 

Um nun die Schwierigkeiten, die dem Verstiindnis des Sinns der 
Imperative entgegenstanden, zu begreifen, mfrssen wir uns die im vori
gen Kapitel durchgeftihrte Unterscheidung zwischen Mitteilungssinn 
und Mitteilungszweck ins BewuJltsein rufen. Sie liegen in dem schein
baren Zusammenfallen des Satzsinns mit dem typisCihen Motiv daftir, 
den Satz im Rahmen einer bestimmten Situation bestimmten Personen 
gegentiber auszusprechen. Der Inhalt des ImperativB ist niimlich: "Ich 
will dich veranlassen, dies zu tun", das typische Motiv dagegen: "Ich 
will dich dadurch, daJl ich dir mitteile, dafi ich dich veranlassen will, 
dies zu tun, dazu veranlassen, es zu tun." Die Gefahr ihrer Verquickung 
liegt hier darum besonders nahe, weil bei Sat zen dieser Art der Haupt
akzent der Aufmerksamkeit durch ihren Sinn hindurch auf den Zweck 
geht, dem sie dienen Bollen, was den Blick ftir die Erfassung des 
Satzsinns triibt. Die Frage, die auf die Angabe des Befehlssinns hin
zielt, lautet: Was will der Befehlende den Befehlsempfanger durch 
die Verlautbarung des BefeMs an ihn wissen lassen? Und die Ant
wort auf diese Frage isi offenkundig die, daJl er den Befehlsempfanger 
dadurch seinen Entschlufi, ihn zu einem bestimmten Verhalten zu ver
anl8lSSen, wissen la'ssen will. 

Wir wollen eine Mitteilung, bei der der Zwack der Motivierung 
in der eben beschriebenen Weise im Vordergrund steht, eine Kund
gabe nennen. Die Grenzen sind nattirlich flieJlend, denn es liegt so 
gut wie jeder Mitteilung ein Mitteilungszweck oder, richtiger gesagt, 
eine tiber die blofie Tat-sache des Mitteilens hinausreichende Absicht 
zugrunde.2 

Nun konnen wir dadurch die Probe auf das Ergebnis unserer 
Analyse machen, dafi wir uns fragen, wie es mit der Wahrheit des Be
fehls, der Bitte, usw. steht. Denn mit der Isolierung des Satzsinns 
mtissen wir auch eine Verifizierungsmethode festgelegt haben. Dies ist 
nun tatsachlich der Fall. Man ,sagt zwar nicht, dafi ein Befehl "rich
tig" oder "falsch" ist, - was mit dem eben erwahnten Umstand zu
sammenbangt, dafi der Hauptakzent auf den Motiven des Befehls 
Hegt - wohl aber sagt man, jemand habe einen anderen durch einen 
Befehl getlJ,uscht oder er sei durch eines anderen Befehl getlluscht 
worden. Eine solche Tauschung Hegt dann vor, wenn der behauptete 
Wunsch, den anderen zu einem bestimmten Verhalten zu veranlassen, 
nicht 'besteht. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn man durch die be
treffende Mitteilung gerade den entgegengesetzten Erfolg erzielen will, 
a18 man vorgibt, erzielen zu wollen, - etwa den Befehlsempfanger zu 
Gehorsamsverweigerung zu veranlassen, um dann entsprechend gegen 
ihn vorgehen zu konnen. In diesem Falle ist der Befehl unwahr, denn 
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der behauptete Wille, den anderen zu einem bestimmten Verhalten zu 
veranlassen, liegt nicht vor. 

Nach diesem Exkurs tiber die Imperative kehren wir wieder zum 
Normbegriff zurtiek. Wir haben oben bei der Analyse der Wertbegriffe 
festgestellt, dafi ihr Sinn mit dem Akzent, der auf dem Richtigkeits
moment liegt, variiert. Dies gilt nun im besonderen aueh ftir den 
NormbegrifI. In den Grenzfallen nach der einen Seite hin-bleibt das 
Richtigkeitsmoment fast ganz aufier Betracht; man identifiziert "Norm" 
mit "Befehl"; in Grenzfallen nach der anderen Seite hin dagegen bil
det es offenkundig den Sinnkern des Normbegriffes. Auf der einen 
Seite steht das blind befolgte Gebot, auf der anderen Seite die nach 
reiflieher Uberlegung aufgestellte Riehtschnur flir eigenes Handeln,3 
d. h. der auf Erwagungen tiber praktisehe Richtigkeit basierende Vor
satz, eilgenes ktinftiges Handeln im Einklang mit gewissen Prinzipien 
zu halten. Man sprieht hier - im Gegensatz zu den Fremdbefehlen, 
den heteronomen Normen - von autonomen Normen. 

Aber aueh innerhalb der heteronomen Normen ist noch eine wieh
tige Einteilung durchzuflihren; ihr Einteilungsgrund ist die Bedeu
tung, die der Tatsache der Gebotsetzung zukommt. Es handeIt sieh 
darum, ob die Gebotsetzung als konstitutiv oder als deklarativ flir den 
Normeharakter angesehen wird. 1m ersten Fall steht es so, dafi das 
Handeln gemafi der in dem Gebote gegebenen Richtsehnur nur darum 
(oder doch vorwiegend darum) als riehtig erseheint, weil dieses Gebot 
von bestimmten Personen und (allenfalls) unter bestimmten Bedingun
gen gesetzt wurde; hier entspringt die Richtigkeiistiherzeugung oft 
(aber nieht immer) der Annahme, dafi der Gebotsetzende dem Adres
saten, der das Gebot nieht befolgt, unmittelbar oder mittelbar ein mel 
zufligen werde. Falls ein solches Ubel bereits in Verbindung mit der 
Gebousetzungangedroht ist, Isprieht man von sanktionierten 
Normen. In dem anderen FaIle aber wird die Befolgung eines 
Gebotes darum als riehtig angesehen, weil man dem Gebotsetzen
den zutraut, dafi er (zufolge seiner Klugheit, reiehen Erfahrung und 
wohlwollenden Gesinnung) das Richtige gebietet. Hier ist also die 
Gebotsetzung Symptom ftir die Richtigkeit. Die Gegentiberstellung 
von polizeilieher Vorsehrift und arztlieher Vorsehrift mag die dureh
geflihrte Unterseheidung exemplifizieren. Sie lafit auch den Doppel
sinn der Begriffe der "Autoritat" und der "Kompetenz" klar hervor
treten. Was das Bezugssystem flir die praktische Richtigkeit anbelangt, 
so ist bei den Normen der ersten Gruppe immer zu erganzen: "wenn 
du das Gebot befolgen (bzw. dem Willen des Gebotsetzenden gemR1l 
handeln) willst", wobei das Ziel des gebotsgemafien Handelns meistens 
in einen weiteren Zielzusammenhang (Dbelvermeidung, Belohnungs
erlangung, Ellgebenheitsbezeugung) eingestellt 'sein wird; im zweiten 
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FaIle dagegen lafitsich kein einheitliches Ziel angeben. Es ist jeweils 
aus dem Zusammenhange zu erschliefien, z. B. in Hinblick auf die 
Richtigkeit der arztIichen Vorschrift, aI,s Erhaltung des Lebens, Be
wahrung oder Wiederherstellung der Gesundheit, Vermeidung oder 
Beseitigung von K6rperschmerz. 

Aus dtn hier angestellten tJberlegungen in Verbindung mit den 
Ergebnissen unserer allgemeinen Analysen tiber den Wertbegriff geht 
nun unmittelbar hervor, daB von einer arteigenen normativen Methode, 
die eine Scheidung zwischen "N ormwissenschaften" und "Seinswissen
schaften" rechtfertigen wtirde, nicht die Rede sein kann. Man hat bei 
der normativen Betrachtung zwei Arten von Feststellungen zu unter-
8cheiden; erstens Feststellunge!l der Ziele, zweitems Feststellungen der 
Bedingungen praktischer Richtigkeit in bezug auf diese Ziele. Wenn 
die Ziele feststehen, so ist die Frage der Zielgerechtigkeit (Norm
gemaBheit) eines bestimmten Handelns Tatsachenfrage. Dies wird 
abel' - insbesondere bei der Analyse heteronomer Normen - haufig 
nicht klar erfam, und zwar vorwiegend darum, weil auch hier wieder 
empirische Aussagen mit den Ergebnissen rationaler Nachkonstruk
tion konfundiert werden. Es spielt namlich bei der Subsumption der 
Handlungen unter Normen mei,stens die rationale Nachkonstruktion 
des Norminhaltes eine entscheidende Rolle, so daB die eigentliche Tat
sachenfeststellung, daB ein bestimmtes personal-zeitlioh fixiertes Han
deln den und den Bedingungen gentigt, in den Hintergrund tritt. Die 
rationale ~achkonstruktion selbst aber ist nicht selten aus heteroge
nen Erkenntnisschichten zusammengesetzt. Es handelt sich hierbei 
abermals urn die Unterscheidung zwischen dem Sinn eines Zeichens 
(dem "Inhalt" der Mitteilung) und dem Zweck - bzw. den Zwecken -
der Zeichensetzung. Bei der Sinn deutung (Interpretation) von hetero
nomen Normen liiEt sich der Gebotsinhalt oft ,sehr schwer von den 
Gebotszwecken trennen; die Frage, welche Gebotszwecke im Gebovs
inhalt als subintellegiert anzunehmen sind, ist manchmal kaum zu 
beantworten. Die Erkenntnissituation wird dadurch noch untibersicht
licher, daB auch del' Normsinn aus Symptomen (meist Sprachzeichen) er
schlossen und diese Symptomdeutung nicht gehOrig von der rationalen 
Nachkonstruktion unterschieden wird. Kommt nun schlieBlich noch 
die platonistische Fehlauffassung der "idealen Gegenstiinde", zu denen 
die Normen als "Sinngehalte" geh6ren, hinzu, so ist das Ergebnis eine 
fast unauflosliche Begriffsverwirrung. 

Ein flir den vorgeblichen Sphiirendualismus zwischen Sollen und 
Sein immer wieder ins Treffen geftihrtes Argument ilSt, daB alliS einem 
"Sein" nicht auf ein "Sollen" und aus einem "Sollen" nicht auf ein 
"Sein" geschlossen werden k6nne und diese These haben wir jetzt 
zu priifen. 
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Stellen wir zunachst fest, daJl sie insofern doppelsinntg iat, aIlS 
sie einerseits als Aussage fiber das Verhaltnis von Sollen und Da-'sein 
(Realisierung), andererseits als Aussage fiber das Verhaltni,s von Sollen 
und So-Sein (generelle Bestimmtheit) gedeutet werden kann. GemaJl 
der ersten der beiden Deutungen besagt unser Satz: Es lafit sich weder 
darans, daJl der Vollzug eines Handelns Inhalt einer Norm bildet auf 
die vollzogene oder zukfinftige Realisierung eines solchen Verhaltens 
schlieJlen, noch ist der inverse Schlufi moglich. 

Nach der zweiten Deutung hingegen enthalt der Satz die Behaup
tung: Daraus, daJl eine Handlung bestimmte generelle Merkmale auf
weist, kann nicht (deduktiv) geschlossen werden, dafi sie normgemaJl 
ist, und daraus, dafi von einer generell nicht naher bestimmten Hand
lung angegeben wird, dafisie normgemaJl ist, kann nicht geschlossen 
werden, dafi sie gewisse Merkmale besitzt oder dafi sie solche Merk
male nicht besitzt. 

Zur ersten dieser Thesen ist folgendes zu bemerken: Wie wir er
kannt haben, ist der Sinn der Behauptung, daJl ein Handeln bestimm
ter Art an den Tag gelegt werden soll, der, dafi ein Handeln dieser 
Art praktisch richtig, d. h. in bezng auf anzugebende Ziele zielgerecht 
ist. (Die alternierende Bedeutung: "Norm = Imperativ", wonach 
"etwas tun sollen" gleichbedeutend ist mit: "einen diesbezfiglichen Be
fehl erhalten haben", kann bei Analyse der Frage des Verhaltnisses 
von "Sein" und "Sollen" aufier ,spiel bleiben.) Aus dieser generellen 
Kennzeichnung kann selbstverstandlich ebensowenig wie aus irgend
einer anderen generellen Kennzeichnung die Realitat des Gekennzeich
neten deduziert werden. Andererseits liUlt sich aus der Behauptung, 
dafi ein Verhalten bestimmter Art tatsachlich gesetzt wurde, - auch 
bei vorgegebenen Zielen - darum nicht deduzieren, dafi es praktisch 
richtig sei, weil aus der Stellenbestimmung, als welche sich die 
Realitatsbehauptung darstellt, keine generelle Merkmalbestimmung -
oder, wie man haufig sagt, aus einer Daseinsbehauptung keine So
Seinsbehauptung - abgeleitet werden kann. 

Dafi aber - und damit kommen wir zum ersten Teil der zweiten 
'These - aus der generellen Charakteristik eines Handelns (der An
gabe seiner "Eigenschaften") , seine "praktische Richtigkeit" nicht 
deduziert werden kann, folgt damus, dafi in jener Charakteristik 
keine Bestimmung des Zielsystems, auf das sich die praktische Rich
tigkeit bezieht, enthalten ist. Dafi schliefilich aus dem Urteil ein Han
deln sei '- sc. in bezug auf ein angebenes Zielsystem - praktisch 
richtig, keine weiteren Merkmale solchen Handelns deduzierbar 
sind, ist darauf zurfickzuffihren, daJl aus einer Relation niemals ein 
Merkmal eines terminus relationis herleitbar ist. Es mufi aber wohl 
beachtet w'erden, dafi in jedem der erorterten vier FaIle unter 
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"Schliefien" aUein das deduktive Schliefien zu veflStehen ist; In
duktionen \Sind in allen diesen Fallen nicht nur moglich, sondern sie 
bilden sogar ein Kernstlick der Sinndeutung. Auoh die Verkennung 
dieses Umstandes hat manches zur Steigerung der Verwirrung beige
tragen. 

Diese Besinnungsergebnisse sowie die zugehorigen im 5. Kapitel 
des I. Teils ermoglichen uns die Stellungnahme zu dem im Methoden
streit besonders heiB umkampften Postulat der Wertfreiheit der Sozial
wissenschaften. 

Aus ihnen folgt namlich, daB dieses Postulat nicht in der Weise 
interpretiert werden darf, als gabe es Werterkenntnisse, doch habe der 
Forscher in den Sozialwissenschaften in analoger Weise auf den Ge
brauch derselben zu verzichten wie etwa der Geometer auf den Ge
brauch des Zirkels, sobald er das Postulat aufstellt, bestimmte geo
metrische Konstruktionen bloB mit Hilfe des Lineals auszuflihren; 
vielmehr muE unser Postulat dahin verstanden werden, der Forscher 
habe sich klarzumachen, dan von "absoluten Werten" liberhaupt nicht 
sinnvoll gesprochen werden konne und dan er demgemafi, sofern er mit 
Wertbegriffen operiert, verbunden sei, die Beurteilungskriterien anzu
geben. Sobald er sich diese Relationalitiit der Wertaussagen zum Be
wu£tsein bringt, wird er auch ihre Relativitiit erfassen, d. h. die Mog
lichkeit verschiedener Zielsysteme begreifen. 

Das flir die Methodenlehre der Sozialwissenschaften in diesem 
Zusammenhange Wichtigste findet sich bereits in MAX WEBERg Auf
satzen zur Wissenschaftslehre, insbesondere in seiner Abhandlung 
,.Der Sinn der ,Wertfreiheit' der soziologischen und okonomischen 
'Vissenschaften", wo auch die hauptsachlichen Mifiverstandnisse, denen 
das Postulat der Wertfreiheit ausgesetzt war, z. B. der als Einwurf 
gedachte Hinweis auf die wichtige Rolle der menschlichen Wertun
gen bei der Gestaltung der Sozialwelt, eingehend erortert werden. 
Mit den Ergebnissen MAX WEBERS stimmen wir in der Hauptsache 
liberein; nur fehlt bei ihm die klar formulierte Einsicht, dan ein 
Spharendualismus zwischen Sein und Wert (Geltung) nicht besteht. 
Dies ist wohl aus seiner partiellen Abhangigkeit von den Gedanken
gangen der slidwestdeutschen Schule des Neukantianismus (insbeson
dere von RICKERT) verstandlich. Wir wollen eine besondel'S charak
teristische Stelleaus WEBERS genanntem Aufsatz zitieren: Es 
"scheint mir ohne Moglichkeit eines Zweifels feststellbar: dafi auf dem 
Gebiete der praktisch-politischen ('speziell also auch der wirtschafts
und sozialpolitischen) Wertungen, sob aid daralls Direktiven ftir ein 
wertvolles Handeln abgeleitet werden sollen: 1. die unvermeidlichen 
Mittel und 2. die unvermeidlichen Nebenerfolge, 3. die dadurch bedingte 
Konkurrenz mehrerer moglicher Wertungen miteinander in ihren prak-

Kaufmann, Methodenlehre 12 
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tischen Konsequenzen das einzige sind, was eine empirische Disziplin 
mit ihren Mitteln aufzeigen kann. Philosophische Disziplinen konnen 
dartiber hinaus mit ihren Denkmitteln den ,Sinn' der Wertungen, also 
ihre letzte 'sinnhafte Struktur und ihre sinnhaften Konsequenzen er
mitteln, Ihnen also den ,Ort' innerhalb der Gesamtheit der tiberhaupt 
moglichen ,letzten' Werte aufweisen und ihre sinnhaften Geltungs
spharen abgrenzen. Schon so einfache Fragen aber, wie die: inwieweit 
ein Zweck die unvermeidlichen Mittel heiligen solIe, wie auch die 
andere: inwieweit die nicht gewollten Nebenerfolge in den Kaui. genom
men werden sollen, wie vollends die dritte, wie Konflikte zwischen 
mehreren in concreto kollidierenden, gewollten oder gesoUten Zwecken 
zu schlichten seien, sind ganz und gar Sache der Wahl oder des Kom
promisses. Es gibt keinerlei (rationales oder empirisches) wissen
schaftliche3 Verfahren irgendwelcher Art, welches hier eine Entschei
dung geben konnte. Am allerwenigsten kann diese W'ahl unsere streng 
empirischl3 Wissenschaft dem einzelnen zu ersparen sich anmaEen und 
sie ,soUte daher auch nicht den Anschein erwecken, es zu konnen."3 

Zu diesen AUlsfiihrungen ist zu bemerken, daE die den philoso
phischen Disziplinenzugeordnete Funktion, die letzte sinnhafte Struk
tur der Wertungen und ihre sinnhaften Konsequenzen zu ermitteln, 
nichts anderes ist als die Aufgabe der rationalen Nachkonstruktion 
des in den Wertungen "eigentlich" Vermeinten, wobei auch auf die 
implizit gemeinten Zusammenhange mit anderen Wertungen Bedacht 
zu nehmen ist. 

Wir konnen sohin den im Postulat der Wertfreiheit steckenden 
richtigen Kerngedanken dahin formulieren, daE aus dem Denken im 
allgemeinen und dem sozialwissenschaftlichen Denken im besonderen 
niemals "letzte", "absolute" Ziele hergeleitet werden konnen. Diese 
mussen bei allen Untersuchungen tiber Wertungen als bereits (explizit 
oder implizit) gesetzt angenommen, aliSO vorausgesetzt werden. 

Aus dieser Einsicht erwiichst nun die Aufgabe, tiberall dort, wo 
in sozialwIssenschaftlichen Untersuchungen menschliches Handeln 
als "richtig" qualifiziert wird. Klarheit dartiber zu schaffen, in bezug 
auf welches Zielsystem diese "Richtigkeit" zu verstehen ist. Diese 
Aufgabe wurde von den Verfechtern des Postulates der Wertfreiheit 
nur allzuoft vernachliissigt und so konnten sie von ihren Gegpern 
leicht durch EnthtiUung der subintellegierten (implizit vorausgesetz
ten) Ziele ins Unrecht gesetzt werden. Man darf aber nicht tibersehen, 
daE "Wertfreiheit" in dem eben erliiuterten Sinn und "Zielbezogenheit" 
keineswegs Gegensiitze sind. Eine Unvertraglichkeit ergibt 'sich erst 
dann, wenn man irrigerweise annimmt, daE irgendeine Art von (wis
senschaftlicher, philosophischer, methaphysischer) Erkenntnis die Er
fassung absoluter Werte ermogliche oder wenn man meint, daE die 
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Priifung der praktischen Richtigkeit in bezug auf vorgegebene Ziele 
ein spezifisches Erkenntnisverfahren dal"Stelle. Nur insoferne die Geg
ner der Wertfreiheit eine dieser Behauptungen aufstellen - die dann 
allenfalls noch durch Mi.Gdeutungen der "idealen Gegenstlinde" und 
der "Sinngehalte" vermeintlich gestiitzt werden- urteilen sie fehler
haft. 

In die einschlagigen Kontroversen spielt auch sehr hiiufig das im 
ersten Teil eingehend erorterte Problem der Objektivitlit der Wissenschaft 
mit hinein. Wissenschaftliche Urteile - so wird von der einen Seite her 
argumentiert - seien insofern theoretisch richtig, als sie mit den Tat
aachen iibereinstimmen; die Kriterien dieser Richtigkeit seien also "ob
jektiv". d. h. hier durch die Natur der Objekte selbst bedingt; subjektive 
Stetlungnahmen fan den hier keinen Platz. Das Werten dagegen sei 
gerade durchsolche Stellungnahmen gekennzeichnet und eben darum 
bestehe eine untiberbriickbare Kluft zwischen Wisse1& und Werten. 

Diese These kann jedoch von der anderen Seite durch Bestreitung 
der darin supponierten Objektivitat der Erkenntnis entkraftet werden. 
Jede Annahme, die tiber das urteilsma.Big gar nicht isolierbare "un
mittelbar Gegebene" hinausgehe, enthalte Voraussetzungen - vor 
allem diejenige einer gewissen Gleichartigkeit des Weltgeschehens -, 
die einer objektiven Begrtindung nicht fahig sind, da sie auf spontanen 
Akten der Anerkennung. des "belief" 'beruhen, welche als durchaus 
"subjektiv" zu bezeichnen sind. Diese Bezeichnung sei nicht blo.G des. 
wegen gerechtfertigt, weil jene Akte der Anerkennung keine endgtiltige 
Begrtindung "durch die Sache selbst" finden konnten, sondern auch 
darum, weil die Motive fUr jene Entscheidungen zumindest teilweise 
affektbedingt, aI-so in der Subjektivitat des Trieblebens zu suchen seien. 
Nicht anders aber ,stehe as mit den Wertungen und damgema.G sei eine 
scharfe Grenze zwischen Erkennen und Werten, zwischen Kenntnis
nahme und Stellungnahme nicht zu ziehen. 

Zu den eben dargestellten Argumenten ist zunachst folgendes zu 
bemerken: Unsere Untersuchungen zur allgemeinen WissenschaftB
theorie haben dargetan, dan die Auffassung der Erkenntnis als purer 
Rezeptivitat nicht haltbar ist, so da.G die Berufung auf die SpontaneiUit 
der Erkenntnis zu Recht besteht. Es ist ferner zuzugeben, d,a.G die in 
vorpradikativer und in pradikativer Erfahrung erfolgenden Synthesen 
aI-s teleokline Akte, die der Orientierung des Menschen in der Welt 
und damit der Erhaltungseiner vitalen Existenz in ihr dienen, inter
pretierbar sind. Schlie.Glich ist es unbestreitbar, dan die gleichen Daten 
in verschiedener Weise systematisch gruppiert werden konnen und dan 
die Art, wie diese Gruppierung erfolgt, weitgehend durch affektgelenkte 
praktische Interessen bestimmt wird. 

Ergibt sich aber hieraus in der Tat eine Entkraftung der ge-

12· 
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samten im Postulat der Wertfreiheit der Wissenschaft enthaltenen 
Gedankenmotive? Das ist nUn keineswegs der Fall, wenn auch aus 
dem Gesagten hervorgeht, dafi die angeftihrte Begrtindung unstich
hiiltig ist. Wir wollen nUn den richtigen Kern des Postulates hera us
schiiJen. 

Es sind zwar die Erkenntnisprozesse nicht als "zweckfreies theo
retisches Verhalten" dem "zweckhaften praktischen Verhalten" gegen
tiberzustellen; wohl aber lassen sich Erkenntniszwecke gegentiber 
anderen Zwecken abgrenzen, wobei die Tatsache, dafi diese Zwecke in 
der Regel mit "praktischen" Zwecken gekoppelt sein werden, kein 
Gegenargument bildet. Entscheidend iat, dafi die Erkenntnisziele 
thematisch isolierbarsind und dafi daher die "Richtigkeit" mensch
lichen Verhaltens in (ausschliefilichem) Bezug auf sie festgestellt 
werden kann. Das gemeinsame (essentielle) Moment aller Erkenntnis
ziele im Alltagsdenken wie im wissenschaftlichen Denken aber ist 
die FiiJlung von Urteilen, die sich bewahren; wobei die - wie wir 
dargetan haben, niemals endgtiltige - Bewahrung der Hauptsache 
nach, in der mehr oder minder mittelbaren Einstimmigkeit mit Beob
achtungsbefunden der aufieren oder inneren Erfahrung besteht. 

Demgemafi konnen wir sagen, dafi das richtig verstandene Po
stulat der Wertfreiheit der Wissenschaften eine Zusammensetzung del' 
beiden folgenden BesinnungsergebniBse ist: 

1. Das wissenschaftliche Denken ist, qua wissenschaftliches, allein 
auf Erkenntnisziele bezogen: was man unter "Richtigkeit" odeI' "Un
richtigkeit" ("Wahrheit" oder "Falschheit") der wissenschaftlichen 
Urteile "eigentlich" meint, ist ausschlieElich durch Bezugnahme auf 
Erkenntnisziele zu bestimmen. 

2. Die Behauptung absoluter Werte, bzw. absolut richtiger Ziele, 
kann nicht in die Wissenschaft eingehen, weil sie wideI\Sinnig ist; 
sinnvolle Werturteile dagegen - das sind Behauptungen praktischer 
Richtigkeit in bezug auf vorgegebene Ziele - unterliegen durchaus der 
wissenschaftlichen Beurteilung und finden im wissenschaftlichen 
Denken ihren Platz. 

Dafi Wertungen alB historische oder soziologische Tatsachen 
Themen der einschlagigen Wisseflischaften bilden konnen, versteht sich 
von selbst. 

Hingegen sind noch einige W orte tiber die erkenntnispsychologi
schen Grande der typischen Koppelung des Postulates der Wertfreiheit 
mit den naturalistischen Doktrinen und der typischen Koppelung seiner 
Ablehnung mit den verschiedenen Spielarten der antinaturalistischen 
Doktrinen zu sagen. Es liegt hier sehr haufig die Verachmelzung 
zweier Gedankenmotive vor. Einerseits erscheint das Obiekt der Natur
erkenntnis - die nach den naturalistischen Lehrmeinungen auch die 
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sozialen Tatsachen zu umfassen hat - ohne Bezugnahme auf Ziel
setzungen vorgegeben und in diesem Sinne wertfrei, andererseits 
scheint die Naturerkenntnis eine "durch die Sache selbst" vorgeschrie
bene Methode zu besitzen, wiihrend in den Geisteswissenschaften allem 
Anschein nach die Methode - und zwar sowohl Problemstellung, aIs 
auch Problembearbeitung und ProblemlOsung - durch erkenntnis
transzendente Ziele ("Werte") bestimmt werden. Letztere Auffassung 
aber stiitzt sich wieder auf die Erkenntnistatsache, dall man von der 
abstrakten Naturwissenschaft mit Hilfe eines relativ einheitlichen Ver
fahrens die gesamte Sphiire der Natur - oder doch der unbelebten 
Natur - in den Griff bekommt und universal geltende Prinzipien fiir 
sie aufstellen kann, wiihrend in den GeIsteswissenschaften eine Man
nigfaltigkeit von Aspekten nebeneinander besteht, zwischen denen 
eine Auswahl nach rein theoreUschen tJberlegungen nicht moglich ist, 
so dall das aullertheoretische Interesse zwischen ihnen entscheiden mull. 

Damit stehen wir an der Schwelle der Problematik der "Wert
beziehung" im Sinne RICKERTS, doch ist diese so eng mit der Pro
blematik der Geschichtswissenschaft verbunden, dall wir sie erst im 
niichsten Kapitel, in dem die Bedeutung des "Historischen" fUr die 
Sozialwissenschaften erortert wird, behandeln werden. Andererseits 
aber wollen wir das Problem der sogenannten historischen Zurech
nung schon hier erortern, da die allgemeine Zurechnungsproblematik 
durch die Fragen der "Bedeutsamkeit" einerseits, der "Verantwortlich
keit" andererseits dogmengeschichtlich auf das engste mit der Wert
problematik verkniipft sind. Ihr und der mit ihr auf weite Strecken 
zusammenfallenden Problematik des Freiheitsbegriffes wenden wir 
uns nunmehr zu. 

Der Kern des Zurechnungsbegriffes iet derjenige der kausalen 
Verknilpfung; wir wollen zunachst die sich hieraus ergebenden Folge
rungen priifen, ehe wir den axiologischen Besetzungen des Begriffes 
unsere Aufmerksamkeit widmen. 

In den Untersuchungen des ellSten Teiles haben wir die Haupt
miJlveI'standnisse, die mit dem Begriff der Kausalitiit verkniipft waren, 
aufgezeigt, wobei insbesondere die Vorstellung, dall die Ursache in 
der Wirkung enthalten und daJl demgemiiJl objektiv eindeutig bestimmt 
sei, ob eine Tatsache Tl UlISache einer Tatsache T2 ist, als Fehlauf
fassung dargetan wurde. Wir haben weiter, bei Analyse der "ceteris
paribus~Klausel", auf die Rolle der Begleitumstiinde bei der Formu
lierung von Erfahrungsgesetzen hingewiesen und hierbei ergabsich, 
daJl jedes Gesetz an die Voraussetzung eines relativ unveriinderlicben 
Untergrundes von "normalem Geschehen" gekniipft ist. Von diesem 
Untergrunde der Konstanz hebensich dann die Variationen bestimmter 
Faktoren Fund die (laut Gesetz) entsprechenden Kovariationen anderer 



182 Das Wertproblem in den Sozialwissenschaften. 

Faktoren Gab. Wenn man daher die Bedeutsamkeit der Variation en 
von F feststellen will, so hat man vel'lSchiedene Konstellationen mit
einander zu vergleichen, die sich nur durch die Verschiedenheit der 
variierenden Faktoren voneinander unterscheiden. Daraus geht schon 
hervor, daB man bei Prtifung der Frage "was Mtte es flir Wirkungen 
gehabt, wenn ein Ereignis E nicht eingetreten ware?" nicht einfach an 
Stelle des weggedachten EreignilSses E ein Vakuum annehmen darf, 
sondern daB man hierflir einzusetzen hat, was sonst "normalerweise" 
geschehen ware. Das klar bewuBte Bedachtnehmen auf diese Erkennt
nistatsache spielt nun flir die abstrakten Naturwissenschaften wegen 
der relativ eindeutig gekennzeichneten Richtung der Erfahrungsver
kntipfung eine geringere Rolle. In den Geisteswissenschaften aber ilSt 
sie auBerordentlich wichtig und ihre Nichtbeachtung flihrt zu den 
schwersten Komplikationen, die sich auch in der Problematik des Zu
rechnungsbegriffes sehr Istorend bemerkbar machen. 

Die Erkenntnistatsache, daB jede Zurechnung den Gedanken einer 
Substitution in sich schliefit, wurde in den Sozialwissenschaften nur 
bei der okonomischen Zurechnung konsequent berticksichtigt, und 
zwar insbesondere in der "subjektiven Wertlehre".4 Hierwird imRahmen 
der Untersuchung tiber den Anteil, den die Gtiter hOherer Ordnung 
(insbesondere also jie Produktionsgtiter) an dem Wert (Preis) der 
Konsumgiiter haben, geprtift, ob tiberhaupt, respektive wodurch ein 
wegfallendes Gut hOherer Ordnung ersetzt werden konnte (gemi:ifi 
den wirtschaftlichen Prinzipien ersetzt werden wttrde). DemgemaB 
kann man die wirtschaftliche Bedeutsamkeit eines solchen Gutes 
(seinen Wert bzw. Preis) nur durch Berticksichtigung seiner SteHung 
im System der wirtschaftlichen Erfahrung einschatzen.5 

Aus dem Gesagten ergibt sich die Konsequenz, daB die Frage 
nach der Ursache eines Phanomens urn 'so praziser beantwortbar er
soheint, je abnormaler dieses Ph an omen ist. Wenn wir z. B. nach der 
Ursache daflir, daB ein bestimmter Schnellzug auf der Strecke Wien
Salzburg verkehrt, fragen, so wird man urn eine kurze Antwort ver
legen sein, da man eine Ftille von Bedingungen, die zur ReaIisierung 
dieser Tatsache erforderlich sind, in Umrissen vor sich sehen wird. 
Wenn man aber fragt, warum ein bestimmter Schnellzug auf dieser 
Strecke entgleist ist, so wird man, wenn eine Weiche falsch gestellt 
war, nicht lange mit der Antwort zogern, da hiedurch diejenige Ver
anderung gegentiber der normalen Tatsachenkonstellation, durch 
welche die Abweichung eines der Ztige von seiner normalen Fahrt
richtung und damit die Entgleisung verkntipft erscheint, hinreichend 
gekennzeichnet ist. 

Diese nberlegungen ermoglichen nun die Stellungnahme zu einer 
Reihe kontroverser Zurechnungsprobleme, die mit methodologischen 
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Fragen in engem Zusammenhange stehen. Eine der fUr die Geschichts
wiBsenschaft wichtigsten unter dies en Fragen ist diejenige nach dem 
Anteil der gro(3en Miinnm' an der Gestaltung des historischen Gesche
hens6 und ,sie wollen wir als Beispiel ins Auge fassen. 

Zunachst 1st im Einklang mit den vorhergegangenen Dberlegun
gen festzustellen, daB die Frage "was ware geschehen, wenn nicht...?" 
auf den Vergleich von Tatsachenkonstellationen besUmmter Art hin
zielt. Auf Bolche Fragen gegebene Antworten sind daher keine Aus
sagen tiber die einmaligen abgelaufenen Sitl1ationen, ,sondern tiber 
Situationen der in Rede stehenden Art. 

Wenn man nun etwa fragt, welche Bedeutung BISMARCK fUr die 
Einigung Deutschlands gehabt hat, so muB man trachten zu einer Fest
stellung dartiber zu gelangen, welche seiner hieftir entscheidenden 
Plane und MaBnahmen in so hohem MaBe den Stempel seiner Person
lichkeit tragen, daE nicht angenommen werden kann, ein anderer hatte 
an seiner Stelle Ahnliches vollftihren konnen. Freilich bleibt hier in 
bezug auf den Entwurf des Normalitatshintergrundes, von dem sich 
die bedeutende Personlichkeit abheben soIl, ein weiterer Spielraum; 
insbesondere entsteht die Frage, wie weit man hierbei die Kenntnis der 
konkreten historischen Situation, also vor allem das Wissen um die 
Qualitaten der Manner, die an Stelle BISMARCKS zur Ftihrung der 
preuEischen Geschafte hatten gelangen konnen, mitbentitzen will. Der 
Historiker wird manchmal die Ansicht vertreten, daB es die Bedeutung 
eines Mannes, bzw. seiner Leistung nicht Bchmalere, daE andere 
Manner verfiigbar waren, die seine Funktion in ebenso erfolgreicher 
Weise hatten austiben konnen. Hier wird also bei der Bestimmung der 
historischen Bedeutung einer Person ein Durchs(:hnittsmaB zugrunde 
gelegt. Andel's aber steht es dann, wenn gefragt wird, inwieweit eine 
Person in einer bestimmten historischen Situation entbehrlich war; in 
diesem FaIle namlich werden ihre Fahigkeiten und prasumtiven ein
schlagigen Leistungen mit denjenigen der als Ersatz in Betracht kom
menden Elite verglichen. wobei dann die Beurteilung ihrer "Bedeu
tung" ein stark abweichendes Ergebnis zeitigen mag. 

Was nun die axiologische Besetzung des Begriffes der "Bedeu
tung" (im Sinne von "Bedeutsamkeit") betrifft,so bedarf es hiertiber 
nur weniger W orte. Nach dem Platz, den die zugerechneten Tatsachen 
als positive oder negative Ziele im Zielsystem einnehmen, und nach dem 
Grade der Seltenheit (Unersetzbarkeit) der Handlung, dersie zu
gerechnet werden, bestimmt sich der "Rang" der Handlung (Leistung) 
und dieser wieder ist mitbestimmend fUr den "Rang" der gehandelt 
habenden Person, Hofem sie nach ihren Leistungen beurteilt wird. 

Von der historischen Zurechnung wollen wir nun diejenigen 
Arlen der Zurechnung unterscheiden, die man als spezifisch normative 
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Zurechnungen bezeichnet, und ihr Wesen an der strafrechtlichen Zu· 
rechnungsfahigkeit exemplifizieren: Man kann das allgemeine Schema 
ftir Gebote des materiellen Strafrechtes in folgender Weise formu· 
lieren: "Unter bestimmten Umstanden soIl der Richter einer bestimmten 
Person gegentiber ein naher gekennzeichnetes Verhalten (Totung, 
Freiheitsbeschrankung, Geldentzug) anordnen."7 Gemafi dieser Formu
lierung wird ein -bestimmtes Verhalten derjenigen Person, der gegen· 
tiber der Richter laut GesetzesvorschrUt ein bestimmtes Verhalten an
ordnet, anscheinend -gar nieht vorausgesetzt; 'so konnte ein Rechtsgebot 
bei Primitiven etwa lauten: "Wenn es wahrend des Sommers vier 
W oehen lang nieht geregnet hat, 'So soIl ein naher gekennzeichneter 
Priester getotet werden." Trotzdem wird auch in 'solchen Fallen hiiufig 
davon gesprochen, dafi dem Priester da's Nichteintreten des Regens 
"zugereehnet" wird. Wie ist dies zu verstehen? 

Man hat hier zunaehst zweierlei festzustellen: 1. Von unserer 
Auffassung tiber das Bestehen oder Nichtbestehen einer Kausalver· 
kntipfung zwischen dem Verhalten des Priesters und dem Nichteintritt 
des Regens ist die Auffassung derjenigen Men'Schen, in deren sozialem 
Kreis das in Rede stehende Gebot gilt, wohl zu unterseheiden. 2. Neben 
dem "wortlichen Sinn" des Gebotes sind die impliziten Sinnvoraus
setzungen zu bertlcksiehtigen. Wenn nun die Totung des Priesters in 
seinem Kreise als "Strafe" (malum passionis quod infligitur propter 
malum actionis) aufgefafit wird, so erhii.lt unser Gebot den Sinn: Falls 
nieht der Priester innerhalb der genannten Friet dureh naher zu kenn
zeichnende Mafinahmen den Regen bewirkt hat,soll er nacli Ablauf 
dieser Frist getiitet werden. Hier wird tatsachlich der Nichteintritt des 
Regens kausal auf das Verhalten (Unterlassen der Bewirkung des 
Regens) des Priesters bezogen; daher ist die Rede, dafi ihm dieses Ver
halten zugerechnet wird, vollkommen am Platze. Falls aber die Totung 
des Priestersals blofies Opfer ohne Nebengedanken der Strafe (Bulle) 
aufgefafit wird, so ist diese Ausdrueksweise unvertraglich mit der 
"eigentlichen", in rationaler Nachkonstruktion zu explizierenden Be
deutung unseres Terminus. Man mufi aber wohl beachten - denn die 
Nichtbertleksiehtigung dieses Moments hat viel zu der hier bestehenden 
Verwirrung beigetragen -, dafi auch dort, wo die Totung des Priesters 
als Strafe -aufgefa.at whd, die Frage, ob er den Eintritt des Reg('ns 
h{itte bewirken klJnnen, nicht aufgerollt werden mull. Er kann ja aueh 
wegen Unfahigkeit bestraft werden; der Satz "ultra posse nemo 
obligatur" ist nieht nur kein analytisches Urteil, welches sich durch 
Zergliederung des Begriffes der obligatio ergabe, sondern er gilt aueh 
in den historisch vorliegenden Rechtsordnungen bloll in sehr ein
geschranktem Mafie. 

Wir mu.aten bei diesem Punkte langer verweilen, weil hier eine 
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Hauptwurzel der Fehlauffassung liegt, dan von der "kausalen 
Zurechnung" eine "normative Zurechnung" zu unterscheiden sei, 
worin dann wieder ein Argument flir das Bestehen spezifisch norma
tiver Methoden erblickt wurde. Hierbei ware die normative Zurech
nung eine solche, die auf Grund von Normen, z. B. Rechtsnormen, 
nicht aber auf Grund der Erkenntnis kausaler Zusammenhange erfolgt. 

Demgegentiber i'st zu sagen: In einem Urteil wird das Bestehen 
einer kausalen Beziehung zwischen dem Verhalten Vp einer Person P 
(als Ursache) und der Tatsache T (als Wirkung) behauptet, wenn es 
die These enthalt, die Tatsache T ware nicht eingetreten, falls sich P 
(in naher zu kennzeichnender Weise) anders verhalten hatte. Das 
Gebot, dan P getotet werden solI, kann sich nun ebensowohl auf ein 
falsches, .wie auf ein wahres Urteil dieser Art sttitzen und ftir die 
Frage der rechtlichen Geltung dieses Gebotes ist es irrelevant, ob das 
Urteil, worauf es sich sttitzt, wahr oder falsch ist, ob also richtig oder 
falsch zugerechnet wird. Aber daraus darf weder der Schlu£ gezogen 
werden, dan in dem Begriff einer solchen Zurechnung ein normatives 
Element stecke, noch derjenige, dan das Gebot, bei Nichteintritt von T 
den P zu toten, als solches die eben gekennzeichnete Zurechnung ent
halte. 

Der - freiIich nichtscharfe - Unterschied zwischen dieser Art 
von Zurechnung und der im engeren Sinne histodschen Zurechnung 
liegt nun zumeist darin, dan hier die leitenden Zweckgesichtspunkte, 
nach denen die Auswahl der "wesentlichen" Ursachen aus der Mannig
faltigkeit kausaler Zuordnungsmoglichkeiten vollzogen wird, andere 
sind. Wahrend namlich bei der histodschen Zurechnung Erkennt
nisziele im Vordergrund stehen. ,sind bei der rechtlichen Zuord
nung, von der die Anordnung von Dbelfolgen abhangig gemacht 
wird, Dberlegungen tiber die Chancen der Erreichung praktischer 
Ziele durch Einwirkung auf Menschen maEgebend. So ist es der Haupt
zweck des Strafrecht,s, die Menschen zur Vermeidung bestimmter 
Handlungen zu veranlassen und die Mittel zur Erreichung dieser 
Zwecke sind neben der Unschadlichmachung die psychologische Eln
wirkung auf den Delinquenten selbst, urn ihn von weiteren Delikten 
abzuhalten (Spezialpravention), und die psychologische Einwirkung 
auf die anderen Rechtsgenossen (Generalpravention). Die Strafe 18011 

nun so gewahlt werden, da£sie zweckgerecht ist, und demgema£ wird, 
wenn die Strafe an die Bedingung einer bestimmten Zurechnung ge
knupft erscheint, die Art der Zurechnung ebenfalls an jenen Zweck
gesichtspunkten orientiert sein mti'ssen. DillS hei£t: es wird die Tendenz 
bestehen, einer Person dann einen bestimmten unerwtinschten Erfdg 
zuzurechnen, wenn die Chance vorliegt, dan ihre Bestrafung, die auf 
Grund dieser Zurechnung erfolgt, zur Vermeidung ahnlicher Vor-
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kommnisse im Einflullbereiche des Bestraften und allenfalls auch 
innerhalb der sonstigen Rechtsgemeinschaft ftihren wird. 

Ais den kriminalistischen Zielen zuwiderlaufendes und verbotenes 
erhalt nun das mit Strafe belegte Verhalten den (negativen) Wertindex 
"rechtswidrig" und da die Strafdrohung an die Zurechnung gekntipft 
el\Scheint, so entsteht der falsche Anschein, als ware jenes axiologrsche 
Moment in dem Begriff der Zurechnung selbst enthalten. 

Aber wir sind noch nicht am Ende unserer tJberlegungen. Man 
hat namlich noch folgendes Moment zu bertlcksichtigen: Vom kriminal
politischen Standpunktaus werden zumeist die psychologischen Zu
sammenhange des gegebenenfulls mit Strafe zu belegenden Handelns 
eine grolle Rollespielen, insbesondere auch die Frage,ob das Handeln 
mit tJberlegung vollzogen worden ist, ob der Handelnde den zuzu
rechnenden Erfolg hatte voraussehen konnen, ob er gewullt hat, 
oder "hatte wissen konnen", dall die Handlung rechtswidrig ist. 
Falls nun die Annahmeberechtigt erscheint, dall die Person, die eine 
regularerweise unter Strafe gestellte Handlung vollzogen hat, wegen 
geistiger Mangel nicht fahig war, den zu erwartenden Erfolg (um 
dessentwillen Handlungen dieser Art verboten wurden) vorauszusehen 
oder sich tiber die Rechtswidrigkeit der Handlung klar zu werden, ,so 
ist das kriminalpolitische Interesse an der Bestrafung ein weit ge
ringeres, und es wird daher haufig die Tendenz bestehen, in solchen 
Fallen die Bestrafung auszuschliellen. Eine wichtige Aufgabe fUr den 
Kriminalpolitiker, der Gesetzesbestimmungen zu entwerfen hat, wird 
es also sein, festzustellen, unter welchen Umstanden (von der eben ge
nannten Art) die in sonst ahnlichen Fallen vorgesehene Bestrafung 
richtigerweise (sc. in bezug auf die kriminalpolitischen Ziele) unter
bleiben wird. Diese Faktoren ftihren nun, in dem Zerrspiegel wert
absolutisHscher Doktrinen betrachtet, zu folgender Komstruktion: 
Das Fehlen bestimmter intellektueller Fahigkeiten auf Seiten des 
Handelnden schlieEe an und fUr 'sich dessen Verantwortlichkeit 
(Schuld) ,aus und "daher" sei in solchen Fallen seine Bestrafung 
schlechthin ungerecht (unrichtig). Es ist dieser Vorstelloogskomplex, 
der typischerweise mit dem Terminus "Unzurechnungsfahigkeit" ver
kntipft wird. Wir konnen hier nicht auf die mannigfachen mit den 
Begriffen "Zurechnungsfahigkeit" und "Unzurechnungsfahigkeit" ver
kntipften Probleme eingehen, sondern haben uns mit der Feststellung 
zu begntigen, dall auch in ihnen keineswegs ein zweckfreies axiologi
sches Moment als qU!alitas occulta enthalten ist. 

Nur bei einem besonders interessanten Punkt haben wir noch zu 
verweilen, namlich bei der Analyse des Zusammenhanges von (morali
scher und rechtlicher) "Zurechnungsfiihigkeit" und "Willensfreiheit". 

DaE ein solcher Zusammenhang besteht, wird durch die Erwa-
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gung klar, dafi die Frage der Zureehnungsfahigkeit, deren Beant
wortung dartiber entseheiden solI, ob eine Person fiir ihre Handlungen 
"verantwortlich gemacht" werden kann, meist mit der Fr.age identifi
ziert wird, ob'sie freien Handelns bzw. freien Willens fahig Ist. 

Doch haben wir zunachst festzustellen, daB der Begriff der "Frei
heit", mit dem in den Sozialwissenschaften operiert wird, ein viel
spiiltiger ist. Die Grundschieht der Problematik ist durch die Entgegen
setzung von "Kausalitiit" und "Freiheit" gekennzeichnet. Bei ihrer 
Analyse nehmen wir am besten von der KANTschen Unterscheidung 
zwtschen "Naturkausalitiit" und "Kausalitiit aus Freiheit"8 unseren Aus
gang. Der Mensch, der vorsatzlich handelt, ist sieh dessen bewufit, daG 
die einzelnen Phasen seines Handelns nicht restlos durch Gesetze der 
iiuBeren Natur bestimmt sind, und <sein eigenes Handeln erscheint ihm 
insoweit als frei, als es ungestort von auEeren Einfliissen im engeren 
Sinne, al<so Von N aturereignissen, die die Durchfiihrung seines Vor
satzes hemmen, ferner von fremdmenschlichem Handeln, welches sieh 
der Verwirklichung der eigenen Absicht entgegenstellt, und schlieElieh 
von inneren Ablenkungen (Leidenschaften, Gewohnheiten) ablauft. 
Analog gilt das Verhalten eines Nebenmenschen dann als frei, wenn 
man annimmt, daB es des sen Vorsatz gemaB abliiuft, woraus sich 
iibrigens ergibt, dafi in die Freiheitsproblematik die gesamten Pro
bleme der Deutung fremden subjektiven Sinns eingehen. "Freiheit" be
deutet hiernach keineswegs "Unberechenbarkeit", sondern ganz im 
Gegenteil "Berechenbarkeit auf Grund der Kenntnis psychischer 
Daten." 

Man begreift, daB die so verstandene Freiheit nieht im Verhaltnis 
iibergangslosen Gegensatzes zur Naturgesetzlichkeit steht. Denn ganz 
abgesehen davon, daB in jedem realisierbaren Vorsatz die Natur
gesetzlichkeit explizit oder implizit in Kalkiil gezogen werden muE, 
indem sie Anhaltspunkte fiir den "riehtigen" W eg zu dem angestrebten 
Ziel gibt, lafit anch die Idee der Ungehemmtheit durch die eben ge
nannten Storungen, also insbesondere durch dazwi,schentretende Natur
ereignisse, eine Graduierung zu. 

Aber in der Annahme eines Gegensatzes zwischen Freiheit und 
Kausal,itat steckt noch eine andere trberlegung, die man folgender
maEen formulieren kann: Das Problem der Willensfreiheit liege nicht 
darin. ob man tun konne, was man will, sondern darin, ob man wollen 
konne, was man will; die entscheidende Frage sei, ob die Tatsache, 
daE ain bestimmter Vorsatz gefafit wurde, selbst durch Gesetze be
stimmt sei, oder ob dieser Vorsatz als eine prima causa im eohten 
Sinne aufgefaBt werden miisse.9 

Diese Problemstellung aber verliert, wie so viele Fragestellungen, 
die auf aut-aut abgestellt sind, ihre Scharfe, sobald man sich genauer 
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Rechenschaft tiber die Kriterien, auf Grund welcher die Beurteilung 
in dem einen oder anderen Sinne erfolgen solI, ablegt. Sobald man sich 
namlich den Sinn der Kausalbeziehung klargemacht hat (wie wir 
dies in den Untersuchungen des allgemeinen Teils getan haben) er
kennt man, dall dieselbe nicht aIs eine priistabilierte, die einzelnen 
Dinge oder Geschehnisse eindeutig verkntipfende Beziehung angesehen 
werden kann, Isondern dall sie nichts anderes dal'stelltals die hypo
stasierte Annahme der Voraussagbarkeit von Tatsachen auf Grund 
der Beobachtung anderer Tatsachen. Wendet man diese Einsicht auf 
das Problem der Determiniertheit oder Indeterminiertheit des Willens 
(Vorsatzes) an, so erkennt man, dall1sich dasselbe einel'seits in Fragen 
nach dem Grad der Voraussagbarkeit, andererseits in solche nach der 
Art der Erscheinungen, welche die Basis fur die Voraussage bilden 
sollen, auflosen lallt. 

Die These, dall man wollen kann, was man will, wtirde nach der 
herkommlichen Auffassung bedeuten, dall der Wille undeterminiert ist, 
und daher, sofern er als Ursache auf das gewollte Handeln bezogen 
wird, als prima causa dieses Handelns aufgefallt werden mull, da 
jedes ZUrUckgehen hinter ihn einen Transgrell in eine Sphiire volliger 
Unbestimmtheit bedeuten wtirde. Daher fiilIt die Behauptung der so 
verstandenen Willensfreiheit - dogmengeschichtlich gesehen - mit 
derjenigen, dall der Wille prima causa des Handelns ist, zusammen. 
Bei der Anwendung aber, die von diesem Freiheitsbegriff gemacht 
wird, kann man eine Mehrdeutigkeit feststellen, die daraus erwiichst, 
dall die Art der Beantwortung der - im Rahmen einer bestimmten, 
auf die Erkliirung menschlichen Handelns hinzielenden Problematik 
auftauchenden - Frage, ob der Wille frei sei, in der Regel davon ab
hiingig gemacht wird, ob es Isich bei der Behandlung dieser Erkennt
nisaufgabe empfiehlt, die Erkliirung des HandellliS nur bis zur Be
schreibung des einschliigigen Vorsatzes zu ftihren oder noch hinter 
den Vorsatz zUrUckzugehen. 

Unter gewissen Umstiinden wtirde es bereits als Erkliirung eines 
Verhaltens einer Person angesehen werden, wenn man angibt, dall es 
YO'll ihr beabsichtilgt war, in welchem FaIle Isich die Erkliirung durch 
folgenden Syllogismus fOl'IDulieren liillt: 

Die fragliche Person ftihrt stets durch, was sie ·sich vornimmt. 
Sie hat sich das in Rede stehende Verhalten vorgenommen. 
Sie hat dieses Verhalten durchgeftihrt. 

Meist wird man jedoch von einer Erkliirung menschlichen Ver
haltens mehr verlangen; man wird sich niimlich nicht damit begntigen 
festzustellen, ob es gewollt (beabsichtigt) war, sondern bejahenden
falls tiberdies auch diese Absicht selbst in einen allgemeineren Er-
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fahrungszusammenhang einzustellen vemuchen. Dieses Bemiihen kann 
nun entweder das Ergebnis haben, daE der Vorsatzaus einem umfas
senderen V orsatz, d. h. einem solchen, dessen partieller Realisierung 
auch der zu erkHirende VOl"satz dient, begriffen wird oder aber daB 
dieser auf U rsachen zurtickgefiihrt wird, die selbst nic ht wieder V or
satze sind. Die Untersuchung nun, unter welchen Umstanden sich die 
er,ste oder die zweite Art der Erklarung als angemessen erweist, fiihrt 
zu den impliziten Voraussetzungen, welche in der Willensfreiheits·
problematik enthalten und tibersteigert worden sind. 

Nun wird, wie wir schon an der Formulierung des Syllogis
mus klargemacht haben, die Zurtickfiihrung des Verhaltens eines 
Menschen auf seinen Vorsatz nur dann als eine Erklarung gelten kon
nen, wenn erstens sein Verhalten von der Art ilSt, daE man "verntinfti
gerweise" annehmen kann, daE es von ihm beabsichtigt wurde, und 
wenn er zweitens in der Regel imstande ist, seine Vorsatze bzw. seine 
Vorsatze von der fraglichen Art durchzuftihren. Diese Durchftihrung 
aber kann durch drei Arten von Faktoren frustriert werden. 1. durch 
im engeren Sinne auEere Hemmnisse, das sind solche, die nicht den 
Nebenmenschen zuzurechnen sind, 2. durch fremdmenschliches Verhal
ten, 3. durch eigene irrationale Impulse. DemgemaE nennt man den
jenigen frei, der unbeeinfluEt von auEeren Tatsachen, von fremdmensch
licher Einwirkung und von eigenen Leidenschaften sain Leben gestaltet, 
planvoll lebt. Schon an diesem Punkte zeichnen sich die Konturen des 
Zusammenhanges zwischen dem eben entwickelten Freiheitsbegriff und 
den Postulaten einer rationalistischen Ethik ab, welche dazu geftihrt 
haben, in dem Begriff der Freiheit einen Zentralbegriff der Ethik -. 
verstanden ,als System von Sat zen praktischer Vernunft - zu 
sehen. 

Das eben Gesagte ubertragt sich nun zwanglos auf die Erklarung 
von Vorsatzen selbst. Denn auch ein Vorsatz einer Person laEt sich 
nur insoweit aus anderen VOl"satzen erkliiren, als sie planvoll lebt, 
als ihr Verhalten "durch Vernunft regiert wird". Dabei wird es er
kenntnispraktisch eine wichtige Rolle spielen, ob sich die Realisierung 
des zu erkliirenden V or,satzes als typisches Mittel ftir typische Ziele 
erweist, ob man also jenen V orsatz in eine mehr oder minder speziali
sierte rationale Technik einordnen kann oder nicht. 

Hier aber ist der zweite Verkntipfungspunkt mit der Ethik. Denn 
durch einen leicht begreiflichen Bedeutungswandel des Begriffes des 
normalen und demgemaE verstehbaren, also rationalen Verhaltens 
kommt es dazu, daE man als "rational" ("verntinftig") nur jenes Ver
halten ansieht, welches der Verfolgung "wohlverstandener Interessen" 
dient und demgemiiE nur denjenigenals "wahrhaft frei" bezeichnet, 
der in seinem "wohlverstandenen Interesse", d. h. aber - insbeson-
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dere nach der Auffassung der auf Sokrates zurtickgehenden antiken 
Ethik - sittlich handelt. 

Der dritte Punkt endlich, wo der Freiheitsbegriff in die Ethik 
mtindet, ist derjenige seiner Verkntipfung mit der Verantwortlichkeit 
(moraHschen und rechtlichen Zurechnung). Hier ist der verkntipfende 
Gedankengang der, dafi einem Menschen nur solches Verhalten 
zugerechnet werden konne, dessen Ursache in ihm selbst liege. Ala 
"Ursache" aber wird meilSt allein der Wille angesehen.10 Freilich hat 
sich diese Auffassung, die in neuerer Zeit durch tiefere Einblicke in 
die Psychologie des Unbewufiten als Vorurteil erkannt wurde, nie
mals dort durchsetzen konnen, wo die praktische Regelung mensch
lichen Zusammenlebens in Frage kam, also in der rechtlichen Gesetz
gebung. Immer wurden neben den dolosen auch die culposen Schadi
gungen des Nebenmenschen unter Strafe gestellt; anfangs vor allem 
nach dem Prinzip der reinen Erfolghaftung (ohne Schuldprinzip), 
spater tiberwiegend unter Hinweis darauf, dafi ,auch in der "Fahrlas
sigkeit" ein Schuldmoment stecke. Nur in einer sehr beschrankten An
zahl von Fallen wurde die Zurechnungsfahigkeit und damit die Ver
antwortlichkeit fUr rechtswidriges Handeln als nicht bestehend ange
nommen, und zwar vorwiegend dann, wenn typische Anomalien der 
physischen Konstitution oder des allgemeinen Verstandesvermogens 
die Anormalitat der zu beurteilenden Person besonders augenfallig 
machen. Die Einsicht, dafi keine scharfe Grenze zwischen Normalitat 
und Abnormalitat, sowie zwischen bewufitem und unbewufitem Stre
ben zu ziehen sei und daher auch eine auf diesen Unterschieden 
basierende Zurechnungslehre keine scharfen Grenzen zwischen Ver
antwortlichkeit und Unverantwortlichkeit ziehen konne, hat zu dem 
Begriff der "verminderten Zurechnungsfahigkeit" gefUhrt, der eine 
Graduierung der Willensfreiheit in sich begreift.ll 

Die entscheidende Einsicht, die sich aus diesen· Oberlegungen er
gibt, ist die, dafi das Willensfreiheitsproblem in der Form, wie es in 
der Theorie der Sozialwissenschaften auf tritt, ein Pseudoproblem ist. 
Die Bejahung oder Verneinung der Willensfreiheit namlich ist nur ein 
anderer Ausdruck ftir die Wahl oder Ablehnung bestimmter For
schungsmethoden, die sich unter bestimmten Umstanden als mehr oder 
minder zielgerecht in Hinblick auf die gegebenen theoretischen oder 
praktischen Ziele herausstellen.12 

Was schliefilich die Wertakzentuierung des Freiheitsbegriffes be
trifft, so geht aus unseren Untersuchungen tiber den Wertbegriff und 
tiber das Problem der Zurechnung hervor, dafi sie methodologisch 
irrelevant ist. 

Durch die vorstehenden Oberlegungen sind die wichtigsten 
Fehlerquellen der unhaltbaren Annahme spezifisch axiologischer bzw. 
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normativer Methoden aufgedeckt worden. Aber die Einsicht, dafi sich 
sonach unter diesem Gesichbspunkt die Einteilung der Wissenschaften 
in Seinswissenschaften und Wertwissenschaften (N ormwissenschaften) 
als nicht sachgemafi erweist, darf nicht dazu fuhren, die Bedeutung zu 
ubersehen, die den psychologisch-soziologischen Zusammenhangen 
menschlicher Wertungen a) als unmittelbaren Themen sozialwissen
schaftlicher Betrachtung, und b) als Motiven bei der Methodenwahl 
zukommen kann. 

Es ist nur sorgfaltig dar auf zu achten, dafi derartige Zusammen
hange nicht als Fundamente einer Wertlogik angesehen werden durfen. 
Bei solchen MWdeutungen spielt wieder die Verkennung des relationa
len Charaktel'S der Wertbegriffe mit. Wer S'ich uber sein eigenes univer
sales oder partikulares Zielsystem klargeworden ist, also weW, was 
er eigentlich will, der wird (wie wir festgestellt haben) haufig erken
nen, dafi manche seiner Ziele mit bestimmten anderen unter seinen 
Zielen kollidieren und er wird sich, wenn anders er zielbewufit und 
konsequent handeln will, zur Preisgabe der einen 'oder anderen Ziele 
entschliefien mussen. In bezug auf diejenigen Ziele Z", denen solcher
art der Vorrang eingeraumt wurde, erscheinen die preisgegebenen 
Ziele als unrichtig, weil mit ihnen unvertraglich, wahrend anderenseits 
solche Ziele Zm, an deren Realisierung die Realisierung von Zn ge
bunden erscheint, richtige Ziele in bezug auf Zn sind. Sobald es 
nun zur kriUsierten Verabsolutierung der Wertsphare kommt, ent
steht der falsche Anschein, als ob jene Unvertraglichkeiten bzw. Im
plikationen interne Beziehungen von Wertqualitaten waren und in 
gleicher Weise Normen a priori fur die wertende Beurteilung und das 
Handeln darstellen wurden wie die Prinzipien der Logik fur das 
Denken. 

Demgegentiber wollen wir, um ienen Konfundierungen entgegen
zuwirken, das den Realzusammenhangen der Ziele Rechnung tragende 
Werten bzw. Handeln als "axiologisch konsequentes Werten" ("Han
deln") bezeichnen. Nun ist es ohne weiteres einzusehen, dafi in den mei
sten Fallen nur ein axiologisch konsequentes - der Realitat Rech
nung tragendes - Verhalten wird erfolgreich sein konnen und dafi 
demgemafi nur axiologisch konsequente Wertungen taugliche Grur.d
lagen flir Handlungsentwurfe abgeben werden. Daher ist es nicht ver
wunderlich, dafi auch die meisten Automatismen der Stellungnahmen 
und Handlungsimpullse weitgehend den Prinzipien der axiologischen 
Konsequenz angepafit sind, also - wie sich dann in der rationalen 
Nachkonstruktion zeigt - eine durchgebildete zweckrationale Struktur 
besitzen. Es mull sohin axiologisch konsequentes Handeln keineswegs 
rational in dem Sinne Isein, dall im Entwurf des Handelns selbst die 
Zielzusammenhange vollstandig oder auch nur beilaufig erfafit wur-
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den. Dies wird, wie wir vorausschicken wollen, bei den Untel'Suchun
gen tiber den Charakter des ldealtypus haufig ubersehen, was insbe
sondere in der Wirf.schaftstheorie erhebliche Verwirrung gestiftet hat. 

Dieser Denkfehler, der sich aIs Konsequenz der oben charakteri
sierten Verkennung des Sinns der rationalen Nachkonstruktion dar
stellt, i'St auch verantwortlich daftir, daB man falschlicherweise in dem 
Hinwei,s auf die "lrrationalitat der Werte" eine Gegeninstanz gegen die 
Behauptung, ein erheblicher Teil der menschlichen Wertungen sei an 
stark formalen Prinzipien orientiert, zu finden geglaubt hat. Befreit 
mrun sich aber von diesem Vorurteil, so ist die Richtigkeit jener Behaup
tung leicht einzusehen. Ganz abgesehen davon, daB durch das Postu
lat der axiologischen Konsequenz die Orientierung des Handelns und 
Wertens an den formalen Gesichtspunkten der Vertraglichkeit und 
kausalen Verkntipftheit der Zielsetzungen gefordert wird, sind schon 
durch drus allgemeine Ziel, dem Mensohen das Leben in einer Men
schengemeinschaft zu ermoglichen, eine Reihe formaler Zielsetzungen 
empirisch mitgesetzt, die eineflSeits mit der Kooperation zwischen den 
Gemeinschaftsgliedern, andererseits mit dem Schutz der in der Ge
meinschaft lebenden Menschen gegeneinander und gegen Angriffe von 
auBen her zusammenhangen. So ist die negative Wertung der Ltige 
(aliud dicere aliud 'Sentire) gegentiber den GemeinschaftsgenoSISen da
durch begreiflich, daB fast jede Kooperation unmoglich gemacht wird, 
sobald man den Worten des anderen nicht mehr vertrauen kann. Uber 
das "formale" Prinzip der Gerechtigkeit und seine teleologischen Hin
tergrtinde wird spatertS noch einiges zu sagen sein. 

Das Verhaltnis der "formalen W erte" zu den subintellegierten 
Zwecken darf nunaber nicht einfach in der Weise aufgefafit werden, 
als waren diese Zwecke der "eigentliche Sinn" dieser Werte, denn bei 
der wertenden Beurteilung menschlichen Verhaltens mufi auf sie nicht 
mehr rekurriert werden: Es gentigt festzulStellen, dafi jemand bewufit 
eine falsche Mitteilung gemacht hat, urn sein Verhalten als "Ltige" 
negativ zu bewerten, ohne daB erst untersucht werden mtifite, ob hie
durch unmittelbar oder mittelbar dem Ziel kooperativen Zusammen
lebens der Gemeinschaftsglieder Abbruch getan worden ist. Das Ziel 
der Wahrhaftigkeit wird hier vielmehr als selbstandiges Ziel, als 
isolierbares Bezugssystem fUr praktische Richtigkeit, verstanden. Urn 
aber dieses Ziel seinerseitls zu verstehen, ist as wichtig zu bertick
sichtigen, mit welchen Grundtatsachen des Gemeinschaftslebens es 
gekoppelt el'Scheint. Wir verweisen in diesem Zusammenhange 
auf un sere im ersten Teile angestellten Uberlegungen tiber die 
Beziehung des kategori<schen ImperatiVIS zu den Bedingungen des 
Zustandekommens oder Fortbestehen'S von Menschengemeinschaften. 

Endlich sind noch einige W orte der Kritik tiber die fUr manche 
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Spielarten der rationalen Wertlehre (insbesondere der rationalen 
Ethik) charakteri,stische FehlauUassung zu sagen, wonach in den 
formalen Werten vernunftgemaB evidente, absolute Werte zu erblicken 
waren. Dieses Vorurteil ist aus der mit dem Streben nach einheitlicher 
Orientierung des Handelns und Wertens (axiologIsche Konsequenz) 
eng verkntipften Tendenz begreiflich, die gesamten Werte aus einer 
moglichst geringen Anzahl "letzter Werte" zu deduzieren. Ihnen, die 
das ganze System tragen sollen, wird dann in der oben dargestellten 
Weise absolute Geltung zugesprochen. Die Ullhaltbarkeit dieser Auf
fassung ergibt sich aus unserer Analy,se des Wertbegriffes. 

Die Grundaufgabe einer Axiologie, welche ein wichtiges Instru
ment fUr die sozialwissenschaftliche Forschung zu bilden hatte, ware 
nun ein Schema von Wertungstypen zu entwerfen, welches eineI'lseits 
Grundtypen der letzten Ziele, und andererseits die Hauptlinien der 
empirischen Verkntipfungen von Wertungen zu enthalten hatte. Als 
Grundklassen der Ziele waren wohl Personlichkeitsziele, in denen die 
Verwirklichung eines bestimmten Personlichkeitsideals aI'S letzter 
Zweck gesetzt wird, Glucksziele, durch die die Verwirklichung eines 
bestimmten Befindens, Z ustandes der Menschen als "hochster Wert" 
angesetzt wird, und schlieIHich asthetische Ziele, in denen ein be
stimmter Zustand der Welt (Harmonie), unabhangig von dessen Zu
sammenhang mit ,sittlichen oder eudamonistischen Zwecken. urn seiner 
"inneren Vollkommenheit" willen als Desiderat auftritt. anzunehmen.14 
Es waren dann moglichst allgemeine Schemata der Zielverkntipfungen 
zu entwerfen, die einen Dberblick tiber die Anzahl der auf einer be
stimmten Abstraktionsstufe der Betrachtung zu berticksichtigenden 
Freiheitsgrade gewinnen lassen. SchlieBlich waren Zuordnungen zwi
schen den so gewonnenen axiologischen Typen und charakterologi
schen, soziologischen, und (im engeren Sinne) historischen Tatsachen 
zu vollziehen. Viele wichtige Vorarbeiten hieftir sind schon geleistet, 
aber es bedarf noch ihrer systematischen und von pseudo-philosophi
schen V orurteilen freien Vereinheitlichung. 

4. Das "Historische" in den Sozialwissenschaften. 
Wir haben in den Grundtiberlegungen des ersten Teiles dieser 

Arbeit groBen Nachdruck auf die Feststellung gelegt, dan schon in 
den vorwissenschaftlichen Begriffen von Tatsachen, und umsomehr 
in den wissenschaftlichen Begriffen von Tatsachen nicht pure rezep
tive Befunde niedergelegt erscheinen,sondern dan in Ihnen auch An
nahmen tiber generelle Verkntipfungen eingeschlossen sind. Weiters 
haben wir dargetan, wie unter Berticksichtigung dieses Umstandes die 
Abgrenzung zwischen "Tat'sache" und "Gesetz" zu formulieren ist. 

Kaufmann, Methodenlehre 13 
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Auf diese Ergebnisse ist nun bei Bestimmung des Begriffs der histori
schen Tatsache - als des Themas der GeschicMswissenschaften -
sorgfaltig Bedacht zu nehmen. Die grlindlichsten und flir die ge
schichtstheoretischen Forschungen innerhalb des letzten Menschen
alters mallgebenden Untersuchungen zu dieser Problematik wurden 
von RICKERT1 im AnschlulI an Gedanken WINDELBANOS2 durchgeflihrt. 
Er bestimmt den logischen, Ort der Geschichtswissenschaften im engeren 
Sinne - d. h. der Wissenschaften von der Menschengeschichte - mit 
liilfe der Klassifikation nach den beiden Gegensatzpaaren: "generali
sierende (nomothetische) Wissenschaften" - "individualisierende (idio
graphische) Wissenschaften" und "wertfreie Wissenschaften" - "wert
bezogene Wissenschaften". Flir die generaHsierenden wertfreien 
Wissenschaften kann die Physik als M U!sterbeispiel angefiihrt werden, 
flir die generalisierenden wertbezogenen Wissenschaften die Wirt
schaftswissenschaft, flir die individualisierenden wertfreien Wissen
schaften die Naturgeschichte und flir die individualisierenden wert
tezogenen Wissenschaften die Geschichtswissenschaft im engeren 
Sinne, die Historiographie. Nun darf man freilich RICKERT nicht da
hin millverstehen, als wlirde er annehmen, die Geschichtswissenschaft 
habe es in dem Sinne mit dem einzelnen als sol chern zu tun, dall 
keine genereIlen Satze in sie eingehen wlirden; hievon kann nattirlich 
bei einem Philosophen vom Range RICKERTS, der sehr wohl weill, 
dall ,aIle wissenschaftliche Forschung eine EinsteIlung in allgemeine 
Zusammenhange ilst, keine Rede sein; aber dennoch mull seine in den 
ver,schiedensten Varianten wiederkehrende These, daB die ahstrakte 
Naturwlissenschaft als Fo])schungsziel die Feststellung relativer 
Gleichformigkeiten habe, die GeschicMswiSISenschaft dagegen die 
Feststellung der bedeutsamen Einmaligkeit, mit sehr groBer Vorsicht 
interpretiert werden. Die Konzentration der Aufmerksamkeit ,auf die 
singularen Erscheinungen in der Geschichte geht namlich - sofern 
man von dem (im weitesten Sinne) asthetischen Interesse an gro.6en 
Personlichkeiten absieht - vor allem darauf zurlick, daB es bei der 
Erklarung geschichtlicher Vorgange bzw. bei der hilstorischen Pro
gnose in viel geringerem Ausmall moglich ist, von den Anomalien 
(SingulariUiten) ahzusehen, aI,s etwa in der Physik. Die Versuche zu Ge
setzen des historischen Ablaufes zu gelangen, wie sie seit Jahrtausenden 
bis in unsere Tage immer von neuem unternommen werden, machen es 
offenkundig, dall das Interesse an den allgemeinen Zligen des Geschichts
ablauf.s und der Wunsch, moglichst umfassende historische Gesetze 
zu finden, sehr lebhaft ist; nur zeigt ein naheres Eingehen, da.B die 
Ergebnisse groBIiniger Geschichtskonstruktionen aIlzu haufig recht 
fragwiirdig sind und daB man in den mei,sten Fallen nur dadurch zu 
einer als hinreichend betrachteten Erklarung historischer Vorgange 
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gelangen kann, dafi man sich ·auf eine besonders stark "ins einzelne 
gehende" Deskription der singularen Daten, namlich der bedeutenden 
Personliohkeiten, die "gestaltend in die Geschichte eingreifen" (d. h. 
den Prognosenhorizont verandern) und der spezifischen historischen 
Situationen sttitzt. Das grofie Interesse des Historikers an den Ein
zeltatsachen ist daher, unter diesem Aspekt betrachtet, ein erzwunge
nes Interesse. Die Erkenntnistatsache del' Auszeichnung gewisser 
Daten lafit jedoch die Frage akut werden, nach welchen Kriterien 
sie erfolgt und die rationale Nachkonstruktion del' Gesichtspunkte, 
nach denen del' Historiker tatsachlich seine diesbeztigliche Auswahl 
volIzieht, findet in RICKERTS Lehre von del' Wertbeziehung ihren Aus
druck. 

Del' Kern seiner in del' Hauptsache unanfechtbaren Darlegungen 
ist del', dafi sich der Historiker bei jener Auswahl an vorgegebenen 
TV erten orientiert, d. h. sich die Erfassung solcher Tatsachenzusam
menhange zum Ziel setzt, die in seinem - engeren odeI' weiteren -
Krei'8eallgemein aIs wesentlich (bedeutsam, relevant)angesehen wer
den, wie z. B. die Gestaltung del' politischen Machtverhiiltnisse, del' 
Religion, del' Kunst, del' (technikverbundenen) Zivmsation im engeren 
Sinne. (Del' von RICKERT in diesem Zusammenhange verwendete Be
griff del' Kultur ist nur ein Sammelbegriff, del' gewissen Maximen 
bei del' thematischen Auswahl del' Objekte del' Geschichtsforschung 
entspricht.) Die historische Tatsache ist demgemaB im Sinne RICKERTS 
eine - in del' eben gekennzeichneten Weise - wertbezogene Tatsache. 

Die Problematik des "Historischen" tritt nun in del' Theorie del' 
Sozialwissenschaften in verschiedener Weise auf. Das Ziel del' folgen
den kurzen Analyse ist es, zunachst diese oft nicht gentigend 
voneinander gesonderten Sinnschichten des Begriffes del' Historizitiit 
zu isolieren und dann einen der Problemkomplexe, del' wissenschafts
theoretisch von besonderer Bedeutsamkeit i,st, namlich die Problematik 
des Historismus, etwas eingehender zu behandeln.3 

Die These, daB die Sozialwissenschaften historische Wissenschaf
ten seien, wird auf verschiedene Weise begrtindet; die wichtigsten Be
grtindungen sind folgende: 

1. D8is Ziel del' Sozialwissenschaften 1st der Erwerb historischen 
Wissens; denn aIle sozialW1issenschaftliche Erkenntnis gebt auf die 
Bestimmung menscblichen Verhaltens in seinem Ablauf an bestimmten 
zeitlichen Stellen, d. h. abel' auf die Bestimmung geschichtlichen Ver
haltens. 

2. Die Gesetze del' Sozialwissenschaften sind historische Gesetze, 
weil aIle allgemeinen Annahmen, welche Voraussagen tiber soziales 
Geschehen auf langere Sicht ermoglichen solIen, nul' durch die Ein
sicht in die Prinzipien der Entwicklung der Menschheit, in den ,,sinn 

13" 



196 Das "Historische" in den Sozialwissenschaften. 

der Geschichte" gewonnen werden konnen, also mit einem Index der 
historischen Zeit veJ'lSehen sind. 

3. Die Gesetze der Sozialwissenschaften sind historische Gesetze, 
weil drus Induktionsmaterial, aus dem 'sie gewonnen werden, durch
weg's geschichtlich uberlieferte Tatsachen sind. 

4. Die Gesetze der Sozialwissenschaftensind historische Gesetze, 
weil es nicht moglich ist, allgemeine Gesetze tiber den Ablauf mensch
lichen Verhaltens wahrend eines engeren oder weiteren Zeitraums 
aufzUlstellen, wenn man nicht an eine spezifische historische Daten
lage als Tatsachenbasis ankntipft. 

5. Alle sozialwissenschaftliche Erkenntnis ist dadurch "histori
siert", daB sie relativ aUf die historische Lage der Erkenntnissub
jekte ist; eine von dem Bezugssystem der konkreten historil8chen 
Situation des FOJ'lSchers sachHch unabhangige Erkenntnis ist nicht 
moglich (historistische Grundthese). 

Wenden wir uns nun kurz den einzelnen Thesen zu. Die Behaup
tung 1. bedarf keiner naheren Erorterung, denn sie trifft zweifellos 
insofern zu, als jede soziale Tatsache eine historische Tatsache ist. 
Aber in diesem Sinne wird die Behauptung auch recht trivial, denn 
worauf die Frage hinsichtlich der Rolle, die das Historische fUr die 
Sozialwissenschaften spielt, eigentlich hinaus will, das ist die Ent
scheidung dartiber, inwieweit generelle Aussagen tiber die geschicht
lich-gesellschaftliche Wirklichkeit moglich sind. In dieser Richtung 
bewegen sich die angefUhrten Thesen 2.-5. 

Was zunachst die These 2. betrifft, wonach die Gesetzmaaigkeit 
innerhalb der sozialen WeIt ausschliefilich durch die vorgezeichnete 
Entwicklungslinie des historischen Geschehens bestimmt ware, so 
kann heute wohl festgestellt werden, dafi weder die idealistische Ge
schichtskonstruktion HEGElJS,4 noch die pGsitivi'sUschen Geschichtskon
struktionen COMTES5 und SPENCERS6 in dem Sinne "richtig" genannt 
werden konnen, dafi sich aus ihnen verlafiliche Prognosen ableiten 
lieBen;7 das gleiohe gilt auch fUr die mannigfachen frtiheren und 
spateren Konstruktionen, mag ihnen nun die optimistische Idee des 
Fortschritts oder die pessimisUsche Idee ewiger Wiederkehr zugrunde 
liegen. Bei ihrer eingehenderen Analyse entdeckt man bald, daB der 
in ihnen unternommene Versuch all die heterogenen Spharen mensch
lichen Verhaltens in das gleiche Schema hi,storischer Entwicklung 
einzuordnen, einen zureichenden Grund fUr das Scheitern dieser ,spe
kulativen Konstruktionen bei ihrer "Konfrontierung mit den Tatsachen" 
bildet. Freilich wird eine solche "Konfrontierung mit den Tatsachen" 
in der Regel nur dann einen PrUfstein fUr die GUltigkeit der Hypo
thesen abgeben, wenn deren Bewahrung durch das Zutreffen be
stimmter V oraussagen gefordert wird, denn anderenfalls ist es meist 
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nur allzu leicht moglich, das abgelaufene Geschehen mit geschickter 
Willktirlichkeit im Sinne der in Rede stehenden Konstruktion anzuord
nen, um dann zu deklarieren, dafi geschehen mufite, was geschah. 

Daher sind auch in neuerer Zeit Bemtihungen im Gange, ver
schiedene Sphliren des menschlichen Verhaltens in Hinblick auf ihre 
Entwicklungsgesetzlichkeit gesondert zu behandeln. Hier sei vor a11em 
auf ALFRED WEBERS Unterscheidung zwischen dem Gesellschafts
proze[j, dem Zivilisationsproze[j und dem Kulturproze[j hingewiesen.8 

Auch gewisse Untersuchungen MAX SCHELER'S zur Wissenssoziolo
gieD bewegen sich in ahnlicher Richtung. Als maJl.gebend ftir die Ent
scheidung der Frage des Fortschritts im geistigen Sinne erscheint 
hierbei insbesondere die trberlegung, inwieweit sich die jeweilige gei
stige Lage als Ergebnis einer mehr oder minder stetigen Akkumula
tion geistigen Besitzes deuten lafit. 

Das Erfordernis solcher an der Verschiedenartigkeit des Ge
haltes menschlicher Tatigkeitsweisen orientierter trberlegungen bei 
der Konzeption von Hypothesen tiber die Ablaufstendenzen in der ge
schichtlichen Wirklichkeit ftihrt bereits deutlich vor Augen, dafi das 
Induktionsmaterial, aus welchem diese Hypothesen gewonnen werden, 
nicht ausschliefilich aus der historischen Erfahrung im engeren Sinne 
geschOpft ist, denn tiefere Besinnung zeigt bald, dafi die Grundlagen 
ftir derartige KlalSsifikationen vorwiegend in introspektiven Erwagun
gen zu finden sind, die erst nachtraglich an historischem Material (im 
engeren Sinne) tiberprtift werden. 

Damit ergibt sich auch bereits un sere Beurteilung der These 3. 
Sie stellt sich als eine Anwendung der allgemeinen Feststellungen 
dar, die wir tiber den Theoriegehalt von Tatsachen gemacht haben 
und besagt, dafi erstens die historischen Tatsachen als solche gleich
sam impragniert mit allgemeinen, zum grofien Teil der inneren Erfah
rung entnommenen Einsichten sind, und dafi zweitens ihre Gruppie
rung, aUB der dann die allgemeinen Gesetze gewonnen werden, eben
falls weitgehend von der inneren Erfahrung "an den Stoff herange
bracht" wird. Diesen Beitrag der generellen - aus der "Gegenwarts
erfahrung" des Historikers und des Sozialforschers tiberhaupt stam
menden - Annahmen zur Sozialerkenntnis naher zu bestimmen, wird 
eine der Hauptaufgaben der Theorie der sozialwissenschaftlichen In
duktionsein. Erst durch eine solche, freiIich nur reoht grofilinig 
durchftihrbare Bestimmung wird auch der Streit zwischen "Theoreti
kern" und "Historikern" in den Sozialwissenschaften endgiiltig bei
gelegt werden konnen. Das Ziel der hier angestellten trberlegungen 
erschOpft sich darin, den einschlagigen Kontroversen dadurch ihre 
Schlirfe zu nehmen, dafi das Streitthema von tiberschwanglichen 
Nebenvorstellungen befreit und dadurch die Erwartung einer Ent-
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scheidung, welche einer der Parteien vollstandig recht gabe, beseitigt 
wird.10 

Eine Theorie der sozialwissenschaftlichen Induktion wird auch 
das entscheidende Wort zur Problematik des Historismus zu sprechen 
haben. Ihr wollen wir uns jetzt zuwenden, wahrend Betrachtungen 
zur These 4., betreffend die Rolle, welche die historische Datenlage 
bei der Aufstellung sozialwissenschaftlicher Gesetze spielt, erst spater 
angesteUt werden sollen. 

Die histodstische Grundthese, wonach die sozialwi'ssenschaft
liche Forschung gleichermafien in bezug auf ihre Problemstellung, 
Problembearbeitung und ProblemlOsung durch den "S'andort des 
Forschers" bedingt ist, ist dogmengeschichtlich in verschiedenen 
Phasen aufgetreten, auf deren 'selbst ,skizzenhafte Darstellung wir 
hier verzichten mtissen.ll Wir haben also weder auf die Lehre 
yom "Priestertrug", noch auf diejenige, wonach eine bestimmte 
Klasse von Menschen urn ihrer klassenmafiigen Interessen willen 
die soziale Erkenntnis verfalscht, naher einzugehen, obwohl in 
ihr zweifellos geschichtliche Wurzeln des modernen Historismus und 
Soziologismus zu finden ,sind. Die Befassung mit dies en Doktrinen ist 
im Zusammenhange unserer Erwiigungen darum nicht erforderlieh, 
weil die Frage, ob bestimmte Menschengruppen eine Erkenntni;s sabo
tieren bzw. sabotieren wollen oder wollten, zwar als historische Frage 
und auch als poliU,sche Frage sehr bedeutsam sein mag, unter wissen
schaft,stheoretischem Aspekt betrachtet jedoch belrunglos ist; denn was 
die Wissenschaftstheorie in diesem Zusammenhange angeht, das ist 
die Frage der Moglichkeit objektiver soz1alwissenschaftlicher Er
kenntnis, und diese haben wir jetzt zu priifen. 

Wir kntipfen am bestenan die Untersuchungen von SCHELER12 

und MANNHEIM13 an, in denen die historistische (bzw. soziologi,stische) 
Problematik ihre scharfste Formulierung erhalten hat. Der Grund
gedanke ist hier der, dafi das Denken der Menschen, und zwar vor 
aHem das Denken der Menschen tiber die geschichtlich-gesellschaftliche 
Wirklichkeit, in einsohneidendem Mafie durch unbewuf3te Momente be" 
einflufit wird, welche ihrerseits wieder weitestgehend durch den Platz 
der betreffenden Menschen innerhalb dieser Wirklichkeit, durch ihren 
"Standort" determiniert werden. MANNHEIM stellt diesen Zusammenhang 
so dar, dafi durch die Lagerung eines Menschen in einem bestimmten 
sozialen Raum ein bestimmtes - grofienteils unbewufites - "Welt
wollen", also eine spezifische Weltanschauungstotalitat, d. h. eine be
stimmte SteHungnahme zur Welt (und zwar insbesondere zur ge
schichtlich-gesellschaftlichen Welt) erzeugt wird, welche dann das ein
schliigige Denken in ihrem Sinne formt. Diese Formung ist nach der 
iibereinstimmenden Auffassung von SCHELER und MANNHEIM eine so 
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tiefgehende, dafi sie sogar in den kategorialen Apparat des Denkens 
eingreift. Bei SCHELER findet diese Auffassung ihre Prazisierung in 
der Definition des schon in anderem Zusammenhange von uns er
wahnten Begriffes der relativ natiirlichen Weltanschauung. "Zu ihr 
gehOrt alles, was generell in einer Gruppe als ,fraglos gegeben' gilt 
und ieder Gegenstand und Inhalt des Meinens in den Strukturformen 
des ohne besondere spontane Akte ,Gegebenen', der allgemein fur einer 
Rechtfertigung nicht bedurftig und fahig gehalten und empfunden 
wird."14 Diese relativ naturliche Weltanschauung markiere die Schran
ken der Allgemeingtiltigkeit menschlicher Erkenntnis; ieder Versuch, 
eine absolute Weltanschauung zu installieren, bedeute nur die Ver
absolutierung der eigenen relativ naturlichen Weltanschauung. Die 
gleiche Grundauff.assung liegt MANNHEIMS "totalem Ideologiebegriff" 
zugrunde. Hier spielt insbesondere das bei DILTHEy15 zu ,scharfer Aus
pragung gelangte Gedankenmotiv eine Rolle, dall sich das Denken des 
Menschen nicht isolieren lallt und dall man, um es zu verstehen, den 
Menschen in seiner Totalitat erfallt, also auch die triebbedingten, ia 
sogar die ihm selbst reflektiv unzuganglichen Schichten seines Wesens 
begriffen haben mull. ,So ist das Denken des Menschen "situsbedingt" 
und gibt bloll einen partikuliiren Aspekt der Welt. Eine Synthese der 
vel'schiedenen partikularen Aspekte kann nur durch eine solche Gruppe 
von Menschen erfolgen, die in sehr geringem Grade traditionsverbun
den und daher zur Enthtil1ung der in den verschiedenen relativ nattir
lichen Weltanschauungen enthaltenen impliziten Voraussetzungen fahig 
sind. MANNHEIM sieht in der "frei schwebenden lntetligenz" eine 
solche tiber dem Partikularismus der Aspekte ·stehende Menschen
gruppe; ihr sei die Enthtillung der das Denken beherrschenden Ideo
logien moglich. 

Wir wollen hier nicht untersuchen, welche - teilweise recht er
heblichen - Differenzen zwischen SCHELER und MANNHEIM in Hin
blick auf Art und Ausmall der allen Menschen gemeinsamen Ztige des 
Denkens bestehen, und auch nicht auf die anderen neueren Arbeiten 
zur Soziologie des Wissens eingehen, sondern haben uns damit zu 
begniigen, erstens die wissenschaftstheoretisch relevanten (gemein
samen) Argumente des Historismus und der Wissenssoziologie hervor
zuheben, zweitens den ilberschwlinglichen Relativismus, der in ihnen 
zum Ausdruck kommt, auf sein rechtes Mall 'Zurtickzuftihren, um 
schlielllich die Forschungsaspekte aufzuzeigen, welche die - vor
sichtiger formulierten - wissenssoziologischen Thesen eroffnen. 

Zu diesem Behufe wollen wir die wissenlSSoziologische Grund
annahme von der Standortsbestimmtheit des Denkens in zwei Teilaus
s'agen zerlegen: 1. Das Denken und insbesondere das Denken der ge
seUschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit enthiilt eine Anzahl von 



200 Das "Historische" in den Sozialwissenschaften. 

impliziten, seine Struktur wesentlich bestimmenden Aussagen, welche 
einer kognitiven Rechtfertigung nicht fahig sind. 2. Diese impliziten 
Voraussetzungen sind dem Denken von Menschen, die sich in kon
former Seinslage befinden. gemeinsam und lassen sich durch Rekurs 
auf diese Lage, bzw. auf das durch sie hervorgerufene "Weltwollen" 
vel'lstehen. 

Nun i'st zunachst festzllstellen, daB der im engeren Sinne wissen
schaftstheoretische Gehalt der in Rede stehenden Grundthese zur 
Ganze in der ersten der beiden Teilbehauptungen eingeschlossen ist, 
denn die Frage, woher bestimmte implizite Voraussetzungen stammen, 
ist - so wichtig sie auch unter Umstanden ftir deren Entdeckung sein 
mag - ebensowenig ein Problem der Methodenlehre wie die Frage, 
woher ein Rechenfehler stammt, ein Problem der Arithmetik ist. Wir 
haben uns daher im folgenden nur mit dem ersten Teil der Behauptung 
zu befassen. 

Hier 1st die methodologisch wichtigste Frage die, inwiefern sich 
sagen laBt, daB die in Rede stehenden impliziten Voraussetzungen, 
Ideologien, bzw. Ansatzpunkte ftir Ideologien, und als solche Abwei
chungen von der objektiven Wahrheit sind. Diese Frage aber ftihrt 
UD'S direkt zur Analyse der Rolle, die den konventionellen Elementen 
in der Erkenntni's der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit zu
kommt und damit zu dem bedeutsamsten Bertihrungspunkte der wis
senssoziologischen Problematik mit der im engeren Sinne methodologi
schen Problematik. 

Unsere Frage liiBt sich auch folgendermafien formulieren: Hat die 
durch die Wissenssoziologie enthiillte Voreingenommenheit der Sozial
forscher bloB die Konsequenz, daB fUr bestimmte Problemstellungen 
oder Problembearbeitungen unter anderen, allenfalls in Betracht kom
menden durch (allenfalls unbewullte) Wahl (Konvention) optiert wird 
oder wird durch sie die Wirklichkeit entstellt, und wie geschieht dies? 

Man erkennt nun, daB diese fUr die wissenssoziologische Pro
blematik grundlegende Frage nur insoweit beantwortet werden kann, 
alB die Wahrheitsbedingungen ftir Behauptungen tiber die geschichtlich
gesellschaftliche Wirklichkeit angegeben werden konnen. Ohne diese 
Angabe ware auch gar nicht festzustellen, wie die Synthese der parti
kularen situsbedingten Perspektiven zu einer Totalauff.assung aus
sehen solI, da man nicht wtillte, welche Momente invari8!nt zu set zen 
sind. 1st aber einmal die Festlegung der WahrheitBbedingungen er
folgt, dann lassen sich die in den verschiedenen partikularen Aspekten 
enthaltenen impliziten Voraussetzungen daraufhin prtifen, ob sie im 
engeren Sinne falsche Annahmen, also im Zuge des Enthiillungspro
zesses unbedingt zu beseitigen sind, ob sie bloB eine gewisse Einseitig
keit der Betrachtungsweise involvieren, die neben anderen ihr gutes 
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Recht hat, oder ob sie schlie.Glich den - im Sinne des Erkenntnis
zieles - richtigen (optimalen) Weg weisen. Denn die Implizitheit 
einer Voraussetzung besagt nichts gegen ihre Ad{J,quatheit. Es sei 
hier ,auf die im ersten Teil gemachten prinzipiellen Bemerkungen ticer 
die der Induktion zugrunde liegenden impliziten Voraussetzungen ver
wiesen j aus ihnen ergibt sich der Allgemeinheitsgrad der vorstehenden 
"Oberlegungen. 

Wasaber die in Rede stehende Problematik innerhalb der Sozial
wissenschaften weit schwieriger maoht als die entsprechende in den 
abstrakten Naturwissenschaften, das sind vor allem zwei Komplika
tionen: Die erste betrifft das im 2. Kapitel dieses Teils behandelte 
Problem der Deutung subjektiven Sinns durch ein alter ego in Hin
blick auf die Frage, welche Momente des Erkenntnisobjektes "sub
jektiver Sinn" als Invarianten gegentiber der Pluralitat und Hetero
genitat der Deutungen angesehen werden konnen. Es hat sich hierbei 
gezeigt, da.G schon bei der Deutung des subjektiven Sinns einer Hand
lung durch den Handelnden Iselbst Differenzen je nach der relativen 
zeitlichen Lage des Deutungsaktes zu der zu deutenden Handlung und 
nach der Schichte, auf welche die Deutung bezogen werden 8011, auf
treten. Bei der Deutung durch ein alter ego kamen dann noch die 
variablen Faktoren der relativen zeitlichen und raumlichen Lage der 
deutenden Personen und der Personen deren Verhalten gedeutet wird, 
hinzu. Ihre Beriicksichtigung erweist sich bei der vergleichenden Be
urteilung einer Pluralitiit vorliegender Deutungsschemata als sehr 
wichtig. Eine tiefer gehende Analyse dieser Erkenntnislage wird zu 
dem Ergebnis fiihren, da.G hier mit der einfachen Unterscheidung 
zwischen sachgebundenen und konventionellen Momenten nicht das 
Auslangen gefunden werden kann, sondern da.G bei einer adiiquaten 
Beschreibung der Problemsituation mit "Konventionen verschiedener 
Ordnung" operiert werden muE. 

Die zweite Hauptschwierigkeit, vor die sich die sozialtheoretische 
Forschung in diesem Zusammenhange gestellt ,sieht, liegt in der bereits 
wiederholt von uns hervorgehobenen Erkenntnistatsache, daE in der 
sozialen Sphare nicht in konformer Weise eine eindeutige Erklarungs
rich tung vorgezeichnet ist, wie in der naturalen Sphare, weshalb hier 
die Fragen der Themenwahl (Wertbeziehung) und der Zurechnung 
eine unvergleichlich gro.Gere Rolle spielen als dort. Man wird demge
ma.G, urn die Frage der "objektiven Wahrheit" von Aussagen iiber die 
gesellschaftlich-geschiohtliche Wirklichkeit zu priifen, diese Aussagen 
zunachst entsprechend zu gruppieren haben, wobei essioh dann zei
gen wird, da.G die Bedeutsamkeit konventioneller Momente fiir die ein
zelnen Gruppen eine verschiedene ist. Ais wichtigste Einteilung in 
diesem Sinne diirfte sich die Untel\scheidung von Tatsachenfeststellun-
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gen im engeren Sinne, von Tatsachendeutungen und schliefilich von 
Zurechnungen erweisen, wobei freilich die Obergange zwischen diesen 
Gruppen gleitend sind. 

Bei den Tatsachenfeststellungen werden vor ,allem die Gesichts
punkte zu priifen sein, unter denen die Auswahl der Quellen bzw. 
deren Einschatzung auf ihr relatives Gewicht hin erfolgt. Hierbei 
wird insbesondere (im Sinne der Wissenssoziologie) zu prfifen sein, 
wie weit Mitteilungen von Personen fiber eigenes Verhalten als glaub
haft anzusehen sind. Diese Untersuchung wird einerseits dahingehen, 
zu beurteilen. inwieweit anzunehmen ist, dafi sich der fiber eigenes 
Verhalten Berichtende der mafigebenden Motive seines Verhaltens be
wufit war, und andererseits dahin, festzllstellen, ob er nicht ein Inter
esse daran hatte, seine "wahren Motive" zu verhfillen. Es wird sich 
hierbei eine Einteilung der historischen Tatsaohen nach dem Ausma{J 
ihrer Belastung mit Deutungen ergeben und diese Einteilung wird 
einen Index fUr den Grad ihrer Objektivitiit bilden. 

Ais zweite Problemgruppe haben wir die Probleme der Deutung, 
des Verstehens im engeren Sinne genannt. Zwar liegt, wie wir er
kannt haben, bereits in jeder Feststellung historischer Tatsachen 
eine Deutung beschlossen, aber ebenso wie trotz der Theoriehaltigkeit 
von Tatsachen zwischen Gesetzen und Tatsachen unterschieden wer~ 
den kann und soll, 'so wird auch hier zwischen den historischen Tat
sachen als solchen und ihrer Einordnung in umfassendere Zusammrn
hange zu unte~scheiden sein. Innerhalb dieser Gruppe kommt den 
"subjektiven" Momenten eine wichtigere Rolle zu ,als bei den bloJlen 
Tatsachenfeststellungen. 

N och erheblicher ist dieser Anteil schliefilich in der dritten der 
genannten Problemgruppen, derjenigen der Zurechnungsprobleme; 
hier tritt, wie wir dargetan haben, das konventionelle Moment der 
Auswahl besonders stark in den Vordergrund. 

Aber - und damit kommen wir zu dem ffir die Beurteilung der 
philosophischen Tragweite der historistischen und soziologistischen 
Grundthese entscheidenden Punkt - ffir alle drei Gruppen gilt, daJl 
es dem Methodologen prinzipiell moglich ist, in rein wissenschafts
theoretischer Problemstellung zu verharren. Die im Vollzuge dieser 
wissenschaftstheoretischen Einstellung durchgeffihrten Explikationen 
(rationalen Nachkonstruktionen) machen as dann moglich, sich ver
schiedene Forschungsaspekte "zu eigen Z'Il machen" und damit die 
Schranken des "Aspektparti'kularismus", die im sozialen Sein wurzeln, 
zu fiberwinden. Nun ist ,aber jeder Forscher, sobald er sich sein 
wissenschaftliches Tun, seine Erkenntnisziele und Erkenntniswege 
verdeutlicht, Wissenschaftstheoretiker,18 weshalb es auch nicht moglich 
ist, ihn in Schranken zu bannen, die zweifell()s ffir den Philosophen 
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geoffnet sind. In den historischen und wissensoziologischen Lehren 
ist auch nicht hinreichend auf den UnteJ1schied zwischen der selb
sUindigen Themen- und Methodenauswahl und der Obernahme einer 
durch ein alter ego klar umrissenen Problematik hingewiesen worden. 
Es mag einem Forscher wegen seines Verhaftetseins in einer be
stimmten existentialen Sphare immerhin unmoglich sein, von sich aus 
bestimmte Zusammenhange in den Blick zu bekommen oder sich von 
bestimmten impliziten Voraussetzungen zu befreien, aber wenn ihm 
der Weg Schritt flir Schritt vorgezeichnet wird, so wird er imstande 
sein, ihn zu gehen, sofern er tiberhaupt die Qualifikation eines Denkers 
besitzt. 

Zusammenfassend HUH sich sagen: Das eigentlich wissenschafts
theoretische Problem, das in der historistischen und wissenssoziologi
schen Doktrin steckt, ist d3isjenige der "objektiven" und "subjektiven" 
Komponenten der Erkenntnis der geschichtlich-geseUschaftlichen Wirk
lichkeit. Diese Problematik lalH sich in drei Schichten zerlegen: 
1. das Verhaltnis dieser Faktoren in der Wirklichkeitserkenntnis tiber
haupt, 2. ihr Verhaltnis in der Problematik des Fremdverstehens, der 
"objektiven Erkenntnis von subjektivem Sinn" (SCHUTZ), 3. ihr Ver
haltnis in der Problematik der Zurechnung. Die beiden letzten Punkte 
sind flir die Methodenlehre der Geistesw~sselllschaften spezifisch, da 
sie mit der Thematik der psycho-phy"sischen Sphare und dem ftir diese 
charakteristischen Mangel einer eindeutigen Universalordnung der 
Erfahrung zusammenhangen. 

Die Abhangigkeit wissenssoziologischer "Oberlegungen von wi·ssen
schaftstheoretischen Einsichten wird am deutlichsten offenbar, sobald 
im Rahmen der Wissenssoziologie der Versuch unternommen wird, 
durch eine Synthese, "eine V erschrankung von Perspektiven" die Idee 
der Obiektivitat der Erkenntnis zu retten. So treten bei MANNHEIM in 
diesem Zusammenhange pragmatische Motive in den Vordergrund. Die 
objektiv richtige Erkenntnis ware hienach letztlich die, die sich prak
tisch bewahrt, die eine Orientierung in der Welt ermoglicht. Geht man 
aber der Frage nach, an welche Bedingungen d,iese Orientierung ge
kntipft ist, so ergibt sich ohneweiters, daE sie von der Fahigkeit rich
tiger Voraussagen tiber zuktinftiges Geschehen abhangt. Damit mtin
den auch die wissenssoziologischen Analysen - Hofern "sie nicht als 
bloE spezialwissenschaftliche angesehen werden sollen - in die 
Grundproblematik der Isozialwissenschaftlichen Methodenlehre, die 
Problematik der sOZiialwilssenschaftlichen Gesetze. 
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5. Sozlalwlssenschaltliche Grundbegriffe. 
Das Hauptproblem, von dem seit mehr als 'zwei Jahrtausenden die 

Analyse der sozialwissenschaftlichen Begriffe ihren Ausgang zu 
nehmen pflegt, ist dasjenige des Verhii.ltnisses zwischen den sozialen 
Kollektiven - insbesondere Gesellschaft und Staat - und den Men
schen, die sie bilden. Dieses Problem wird durch folgende fiber
legungen akut: Auf der einen Seite ist es klar, daB die Gesellschaft 
sich aus einer Mehrzahl von Menschen zusammensetzt und daJl dem
gemaB nirgends eine Gesellschaft bestehen kann, wo nicht eine Mehr
zahl von Menschen existiert. Auch sieht man leicht ein, daB es Men
schen sind, die handeln oder leiden, wenn man davon spricht, dafi die 
Gesellschaft handelt, bzw. dafi ihr ein V"bel zugefilgt wird. Auf der 
anderen Seite aber steht die nicht minder deutliche Einsicht, daJl eine 
GeseUschaft fortdauern kann, wenngleich viele, ja selbst aIle ihrer 
friiheren Glieder aThsgeschieden sind und ganz oder teilweise durch 
andere ersetzt wurden. Insbesondere laBt sich darauf hinweisen, daB 
der geselZschaftliche Geist, wie er sich in der Sprache oder in den 
mannigfachen gesellschaftlichen Sitten manifestiert, den Wechsel der 
GeseUschaft.sglieder in der Regel ilberdauert. So kommt as zu der anti
thetisch zugespitzten - und, wie wir erkennen werden, nicht eindeutig 
formulierten - Streitfrage, ob die Gesellschaft als "soziale Ganz
heit" ein prius gegenilber den jeweils in ihr verbundenen (aus
wechselbaren) Einzelmenschen sei oder ob umgekehrt von einem Primat 
der letzteren gegenilber der Gesellschaft, die sie bilden, gesprochen 
werden mUsse. Man bezeichnet diese Streitfrage neuerdings als Kon
troverse zwischen universalistischer und individualistischer Gesell
sohaftsauffassung. 

Die wesentlichen Argumente der univer.salisUschen Lehre vom 
Wesen der Gesellschaftl lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die 
Gesellschaft ist nicht eine Summe von lndividuen und die Gesetze der 
Gesellschaft konnen nicht durch eine Aneinanderreihung einzelmen.sch
Hcher Handlungen gewonnen werden. Die inddvidualisttsche These, 
wonach zunii.chst die Einzelmenschen bestiinden, die erst hinterher 
durch eine bestimmte Art des Zusammenlebens die Gesellschaft bilden 
wilrden, ist falsch. Vielmehr wird der Einzelmensch in die Gesell
schaft hineingeboren und man kann geradezu sagen, daJl er nur in
sofern Mensch iat, als er in sie hineingeboren wurde. Die These des 
ARISTOTELES, daB der Mensch seinem Wesen nach ein Gesellschafts
geschOpf (CroO'll n'oltn~o'll) sei, ist nicht bloJl 'alB empirischer Befund 
sondern ala Wahrheit a priori anzusehen. Man kann ,sich dies am ein
fachsten klarmachen, wenn man bedenkt, daJl das Wesen des Henschen 
ja keineswegs - wie ein problem- und ideenblinder Hypern'aturalis-
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mus beh-auptet - in besonderen Eigenschaften seines Korpers, also 
etwa in seinem aufrechten Gange, liegt, ,gondern in seiner Anteilhabe 
(das Wort in dem pragnanten Sinne, den ihm PLATO giht, verstanden) 
am Geist. Diese Anteilhabe, wie sie vielleicht am einleuchtendsten an 
einer Sprachgemeinschaft exemplifiziert werden kann, zeigt, dafi der 
einzelne nur durch .seine Zugehorigkeit (Gliedhaftigkeit) zu einer 
Sphare geistiger Werte selbst ein geistiges Wesen und dllimit ein 
Mensch wird. 

Die in diesen Thesen bekampften individualistischen Thesen, 
die sich, wie schon bemerkt, vor allem darauf sttitzen, dafi die Gesell
schaft nichts anderes sei als eine Vereinigung von Menschen, dafi sie 
also von Menschen gebildet werde, weshalb der Begriff der Gesell
schaft denjenigen des Menschen voraussetze, sind in ihrer Grund
auffassung derart einfach, dafi sie Keiner weiteren Erlauterung be
durfen. Wir konnen daher sogleich die eigene Stellungnahme in diesem 
Meinungsstreit festlegen. Sie ergibt sich aus den allgemeinen 'Ober
legungen, die wir tiber Abstraktion und ideale Gegenstande tiber
haupt, sowie insbesondere tiber diejenigen Abstraktionsprozesse an
gestellt haben, die zurn Sinnbegriff ftihren. Diese lassen wiederum un
schwer erkennen, dafi die philosophische Basis der universalistischen 
Doktrinen der Platonismus ist und dafi die Einwande 'gegen den 
Individualiismus ganz in der Linie von PLATONS Bekampfung des 
Empirisrnus liegen. Demgemafi stellt sich auch die Beilegung jener 
Kontroverse als Anwendung der Ergebnisse unserer 'Oberlegungen 
tiber den Universalienstreit dar. Die sorgfaltige Analyse der sozial
wIesenschaftlichen Begriffe macht as namlich ('ffenbar, dafi zwar die 
Annahrne sozialer Realitaten oder idealer so~ialer Wesenheiten, 
welche in dem Sinne selbstandig waren, dafi Ihnen spezifische, 
die physische und psycho-physische Erfahrung transzendierende Er
kenntn~squellen entsprachen, durchaus abwegig ist; dafi Ihnen aber 
diejenige Selbstandigkeit zukommt, die ein Abstraktionsprodukt gegen
tiber der exemplartschen Erfahrung, die den Ansatzpunkt ftir die Ab
straktion bildet, besitzt. In der Kennzeichnung dieser empidschen An
satzpunkte und der Angabe, welche Momente der einschlagigen Er
fahrungen als Abstraktionsprodukte, dllis ist aIlS Invarianten, festgehal
ten werden, liegt demgemafi die Grundaufgabe einer Analyse der sozial
wissenschaftlichen Begriffsbildung. Ihr wollen wir unlS nunmehr zu
wenden, urn el'st nach Klarung dieser Prinzipienfragen wieder zur 
Kontroverse zwischen universalisU,scher und individualistischer Ge
seUschaftsauffassung zuruckzukehren und die Mehrdeutigkeit der um
strittenen Grundfrage der "Prioritat" von Individuum oder Gesell
schaft ins Licht zu rticken. 

Jene Aufgabe hat MAX WEBER klar erfaJlt und mit bewunderns-
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werter geistiger Energie in Angriff genommen. Seine grundlegenden, 
in dem Nachla.llwerk "Wirtschaft und GeseUschaft" veroffentlichten 
Untersuchungen wurden von einer Reihe von FOl'lSchern fortgefiihrt, 
unter denen vor all em FRITZ SANDER2 und ALFRED SCHUTZs manche 
Formulierungen WEBERS erheblich verbessern konnten. Wir wollen 
bei den folgenden Untersuchungen von den Definitionen MAX WEBERS 
unseren Ausgang nehmen und sodann an die von SANDER und SCHUTZ 
durchgefiihrten Umformungen anknlipfen. 

1m Zentrum von WEBERS einschlagigen Analysen steht seine Real. 
definition des sozialen Handelns, welche lautet: "Soziales Handeln solI 
ein ,solches Handeln heiJlen, welches seinem von dem oder der den Han
delnden gemeinten Sinn nach auf das Vellhalten anderer bezogen wird und 
daran in seinem Ablauf orientiert iSt."4 Diese Definition ist nun, 
wie SANDER5 dargetan hat, verglichen mit der Verwendung, die MAX 
WEBER - im Einklang mit dem wilssenschaftlichen Sprachgebrauch
von dem Begriff des sozialen Handelns macht, zu weit; hiernach ware 
namlich schon jede Wahrnehmung fremden Handelns, die WEBER 
gewi.ll nicht unter den Begriff des sozialen Handelns subsumieren 
wollte, soziales Handeln. SCHUTZ schlagt flir den durch WEBERS 
obige Definition gekennzeichneten Begriff, den Terminus "Fremdein
stellung" vor, urn sodann zu prlifen, welche Fremdeinstellungen 
WEBER eigentlich als "soziales Handeln" bezeichnet wissen will. "Ihm 
schwebt anscheinend ein besonderer Konnex des lSozialen Handelns 
mit einem fremden Verhalten vor. Soziales Handeln solI seiner Auf
fassung nach wohl nur in zwei Fallen vorliegen, und zwar a) wenn 
der sozial Handelnde durch sein Handeln ein besonderes Verhalten des 
anderen herbeizufiihren beabsichtigt, wenn 'also Ziel seines Handelns 
die AuslOsung einer bestimmten Wirkung auf den Bewu.lltseinsablauf 
des anderen ist, oderaber b) wenn ein Handeln durch fremdes Ver
halten ausgelOst wurde, wenn also die Wahrnehmung und Deutung 
des fremden abgelaufenen Verhaltens echtes Weil-Motiv des eigenen 
Handelns ist. Beide Tatbestande deckt WEBER'S Begriff des sozialrn 
Handelns. Denn dieses kann, nach seinen Worten, orientiert werden 
am vergangenen, gegenwartigen oder flir klinftig erwarteten VerhaIten 
anderer'."6 Die suh a) gekennzeichneten FaIle faJlt SCHUTZ unter dem 
Namen "Fremdwirken" ("Fremdwirkung") oder auch "soziales Wir
ken", die sub b) gekennzeichneten FaIle unter dem Namen "fremd
bewirktes Handeln" zusammen. 

Flir das sonach als "Fremdwirkung" bezeichnete Handeln ist es 
essentiell, da.ll im Handlungsentwurf fremde klinftige BewuJltseins
erlebnisse - ISC. desjenigen bzw. derjenigen Nebenmenschen, auf 
welche gewirkt wird - antizipiert werden. Die Orientierung des 
eigenen Handelnsan fremdem Verhalten stellt sich also in diesem 
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Falle als Einbeziehung erwarteten fremden Verhaltens in den Hand
lungsentwurf dar. Das fremdbewirkte Handeln dagegen ist an tat
sachlich vollzogenem - oder doch als tatsachlich vollzogen angenom
menem - fremden Verhalten in der Weise orientiert, da.B die Zuwendung 
zu den betreffenden fremdmenschlichen Bewu.Btseinserlebnissen ain 
Weil-Motiv (vgl. oben) des Handelns bildet, dall also der Handlungs
entwurf als ganzer durch jene Zuwendung motiviert, also kausal 
bedingt erscheint.7 

Die hiermit vollzogene Unterscheidung zwischen Fremdwirken, 
fremdbewirktem Handeln und solchen Fremdeinstellungen, die weder 
Fremdwirken noch fremdbewirktes Handeln ,sind, ist nun auch flir 
die Analyse des zweiten (komplexeren) sozialwissenschaftlichen 
Grundbegriffes, desjenigen der sozialen Beziehung wichtig. Die 
"soziale Beziehung" wird von MAX WEBER aIs "ein seinem Sinngehalt 
nach aufeinander gegenseitig eingestelltes und dadurch orientiertes 
Sichverhalten mehrerer" definiert und diese Definition wird durch 
folgenden Satz erlautert: "Die soziale Beziehung besteht also durchaus 
und ganz ausschlielllich in der Chance, da.B in einer (sinnhaft) an
gebbaren Art sozial gehandelt wird, einerlei zuniichst worauf diese 
Chance beruht. "8 

Da.B eine solche Chance vorliegt, bedeutet jedoch nichts anderes, 
als da.B sich unter der Annahme des Bestehens einer solchen wechsel
seitigen Orientierung die in Frage kommenden Handlungen zutreffend 
deuten lassen, wobei das wichtigste Kriterium einer zutreffenden 
Deutung in der Bewiihrung der darauf basierenden Prognosen klinf
tiger Handlungsablaufe liegt. Es zeigt sich nun, wie SCHUTZ dargetan 
hat, "da.B jede soziale Beziehung, innerhalb welcher ein Fremdwirken 
erfolgt - wir wollen eine 'solche Sozialbeziehung eine Wirkensbezie
hung nennen -, einen hoheren Grad der Deutbarkeit aufweist, als eine 
soziale Beziehung in der sich nur Akte der Fremdeinstellung abspielen 
und die wir in Hinkunft "Einstellungsbeziehung" nennen wollen. Ob 
zwei von mir Beobachtete einander in Sympathie oder in Antipathie 
zugewendet sind, bzw. ob hierflir eine objektive Chance besteht, ist mit 
ungleich geringerer Sicherheit festzustellen, als da,s Vorhandensein 
einer Wirkensbeziehung zwischen ihnen."9 So weit SCHUTZ. 

Nach der Definition des Begriffes der sozialen Beziehung bereitet 
diejenige des Begriffes der Gesellschaft - verstanden in jenem weite
sten Sinne, der fUr die Eingrenzung der Sphiire der Sozialwi<ssen
schaften allein in Betr,acht kommt - keine prinzipiellen Schwierig
keiten mehr. 

Wenn zwischen einer Mehrzahl von Menschen soziale Beziehun
gen bestimmter Art - nennen wir ,sie Sk-Beziehungen - bestehen 
und die Deutung solcher Beziehungen mittels eines einheitlichen 
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Deutungsschemas erfolgen kann, dann wollen wir sagen, dal1 diese 
Menschen Glieder einer K-Gesellschaft sind. Das Erfordernis von 
Sk-Beziehungen zwischen den einzelnen Menschen solI hierbei nicht 
in der Weise verstanden werden, dal1 zwischen je zwei meser Men
schen direkte Sk-Beziehungen bestehen mussen, sondern es solI bereits 
die Einstellung in einen mittelbaren Sk-Beziehungszusammenhang -
A steht in Sk-Beziehung mit B, B mit C, D und E, emit F und G 
usw. - als hinreichend angesehen werden. Wie weit die Mittelbarkeit 
gehen kann und welches Minimum an Extensitat, Intensitat und Dauer 
der Sk-Beziehungen gefordert wird, ist nicht prazis festgelegt llnd 
schwankt auch mit der Art der Sk-Beziehungen. F·alls man von "Ge
seUschaft" schlechthin spricht, ohne die Art der Gesellschaft (z. B. 
Spielgesellschaft, Wirtschaftsgesellschaft, Religionsgesellschaft) explizit 
anzugeben oder implizit vorauszusetzen, so hat man eine unbestimmte 
Mannigfaltigkeit relativ intensiver sozialer Beziehungen zwischen den 
die GesellBchaft bildenden Personen im Auge. 

Wenn wir uns jetzt die Oberlegungen ins Gedachtnis rufen, die 
wir uber empiri-sche Gesetze und ihren Anwendungsbereich aufgestellt 
haben, so konnen wir ·sagen, dal1 die Gesellschaft ein Anwendungs
bereich bestimmter Deutungsschemata fur soziale Beziehungen ist. 

Diese Einsicht ist nun zunachst fUr die Entscheidung der Frage, 
ob bzw. inwieweit von einer einheitlichen sozialwissenschaftlichen Me
thode, welche die Auslegungswissenschaften im engeren Sinne, wie 
Jurisprudenz, Philologie ThSW., die historischen Wissenschaften und 
die Gesetzeswissenschaften von der Sozialwelt (z. B. NationalOkonomie) 
umfassen wurde, die Rede sein kann. Denn es zeigt sich, da1l tatsach
lich zWbschen dies en Wissenschafbsgruppen aine so wesentliche Ver
wandtschaft besteht, da1l ihre Zusammenfassung unter einem gemein
Bamen Namen gerechtfertigt erscheint. Diese Verwandtschaft liegt in 
der allen drei Gruppen gemeinsamen Aufgabe der Deutung fremd
menschlichen sozialen Verhaltens. Die scheinbar fundamentale 
Differenz zwischen der Auslegung von Sinngehalten und den empiri
schen Untersuchungen uber soziale Kollektiva (Gesellschaft, Staat 
usw.) wird als nicht allzu tiefgehend erkannt, so bald man eingesehen 
hat, da1l das fur die sozi'alen Kollektiva konstitutive Einheitsprinzip 
die Einheit eines Zusammenhanges von Sinngehalten ist. Es erscheint 
daher berechtigt, aIle diejenigen Wissenschaften, die sich die Deutung 
fremdmenschlichen sozialen Verhaltens - bzw. der Symptome fUr 
solches Verhalten - zum Ziele setzen als "Sozialwissenschaften" zu 
bezeichnen. Diesem Begriff kann dann allenfaHs derjenige der "Geistes
wissenschaften" iibergeordnet werden, deren Thema die Deutung 
menschlichen Verhaltens Uberhaupt, also auch eines solchen ware, 
welches nicht soziales Verhalten ist. 
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Wir wollen die obigen reeht abstrakten Ausftihrungen zu
naehst an einem ein£aehen, aueh von MAX WEBER herangezogenen 
Beispiel, niimlieh demjenigen einer Skatpartie erla.utern und nach ver
schiedenen Richtungen hin erganzen. Die Skatpartie ist eine Spiel
gesellsehaft von drei Menschen, die tibereingekommensind, ein soziales 
Verhalten an den Tag zu legen, welches sieh als Befolgung bestimmter 
V orsehriften, der Skatregeln, darstellt, wobei jeder der Spieler im 
Rahmen der Regeln seine eigenen - den Zielen zumindest eines der 
Spielpartner zuwiderlaufenden - Ziele verfolgt. Daher lallt sieh 
auch ftir den Beobachter das betreffende Handeln der Spieler mit 
Hilfe des Deutungssehemas der Skatregeln verstehen und diese Regeln 
selbst sind niehts anderes als potentielle Maximen des Spielerverhal
tens, bzw. potentielle Deutungssehemata fUr das Verstehen dieses Ver
haltens. 

Eine bestimmte Skatpartie beginnt, sobald an den Skatregeln 
orientiertes und darum mit Hilfe der Skatregeln deutbares Verhalten 
von drei Menschen seinen Anfang nimmt und sie endet, sobald dieses 
Verhalten - meistens, aber nieht immer im Einklang mit den Spiel
regeln - eingestellt wird. Die drei Mensehen ,sind aktuell Skatspieler 
insofern und nur insofern als ihr Verhalten nach den Skatregeln deut
bar ist, welch' letztere per definitionem eine Iuvariante gegentiber 
allen Variationen in der Person der spielenden Mensehen und gegen
tiber Ort und Zeit des Spielens darstellen. Aber diese Erkenntnis
tatsaehe darf nicht in der Weise interpretiert werden, als waren die 
Skatregeln transpersonale und transtemporale ideale Wesenheiten, die 
sich gelegentlich der einzelnen Skatpartien realisieren, ohne dadureh 
in ihrem idealen Ftirsichsein beriihrt zu werden. Vielmehr ist der 
Inbegriff dieser Regeln als Inbegriff von Sinngehalten - wie jeder 
Sinn - gemeinter Sinn, nur konnen bei ihrer Verwendung als Deu
tungsschema die okkasionellen Daten dieses Meinens offen bleiben. 

Diese Dberlegungen lassen sich auf beliebige soziale Kollektiva 
tibertragen, wodurch den spekulativen Scheinproblemen, welche -
eng verkntipft mit empirischen Untersuchungen - unter den Titeln 
"Entstehung und Untergang von Staaten" ("Reehtsordnungen", "Spra
chen", "Wirtschaftsformen" usw.) behandelt werden und gro.Benteils 
in fehlerhaften Interpretationen des Organbegriffes wurzeln, der Bo
den entzogen wird. 

Eine kurze Analyse des Begriffes der juristischen Person, der 
von der Rechtstheorie seit jeheralssehr aufklarungsbedtirftig an
gesehen wurde,10 kann als Beispiel zur weiteren Erlauterung dienen. 

Die Problematik dieses Begriffes wurzelt in der Erkenntnis
tatsache, da.B zwar jede juristisehe Person durch "physische Personen", 
ihre "Organe", reprasentiert wird, da.B sie aber dieselbe bleibt, auch 

Kaufmann, Methodenlehre 14 



210 Sozial wissenschaftliche Grundbegriffe. 

wenn diese Organe wechseln. Wer etwa eine Forderung gegeniiber 
einer Aktiengesellschaft hat, der mull sich - vom rechtlichen Stand
punkte aus betrachtet - nicht darum kiimmern, ob der Vorstand oder 
die Aktionare weohseln; wird die Schuld nicht am Falligkeitstage 
berichtigt, so klagt er die "Aktiengesellschaft", "sie" wird verurteilt 
und notigenfalls wird "ihr gegeniiber" Exekution gefiihrt. Aber was 
ist denn nun "die Aktiengesellschaft", die geklagt, verurteilt, der gegen
iiber Exekution gefiihrt wird? Wenn man sich mit voller Konsequenz 
von allen iiber den erkennbaren Sachverhalt hinausgehenden Kon
struktionen fernhalt und sich darauf beschrankt, die Tatsachen 
schlicht zu beschreiben, so zeigt es sich, dall jene Mallnahmen immer 
gegeniiber Einzelmenschen, "physischen Personen", Platz greifen, nur 
sind diese Personen nicht individuell bestimmt, sondern durch Angabe 
eines Bildungsgesetzes, d. h. einer generellen Kennzeichnung, namlich 
der Statuten der jurist is chen Person in Verbindung mit der betreffen
den Rechtsordnung. Die juristische Person handelt also, wenn Men
schen handeln, die bestimmten, statutarisch festgelegten Beziehungen 
geniigen, und Mallnahmen gegeniiber der juristischen Person werden 
ergriffen, indem solchen Pel'sonen gegeniiber ein gewisses Verhalten 
an den Tag gelegt wird. Dennoch ist die juristische Person keines
wegs mit denjenigen physischen Personen, welche ihre Organe sind, 
identisch; sie "reprasentieren" vielmehr nur die juristische Pel'S on und 
auch dies bloll insofern, als sie "Organfunktionen" ausiiben, bzw. in
sofern andere sieals Orgrme behandeln. Beide Moglichkeiten sind 
aber durch generelle Regeln - die Statuten und die eill'schlagigen 
allgemeinen N ormen der Rechtsordnung - klar umschrieben, so dall 
die juristische Person als Anwendungsbereich bestimmter Regeln, 
welche die Organfunktionen festlegen, zu definieren ist. Diese 
Regeln besagen, dall es im Hinblick auf den Eintritt bestimmter Rechts
folgen unwesentlich ist, ob Handlungen bestimmter Art, z. B. die 
Unterzeichnung gewisser Dokumente, von einer Pel'son A oder einer 
Person B vollzogen wurde, wenn sowohl A wie B bestimmten Bedin
gungen geniigen, (z. B. von bestimmten a:nderen Personen fUr be
stimmte Funktionen ernannt oder gewahlt wurden). Die im rom is chen 
Recht iiblich gewesene Bezeichnung "persona incerta" fUr "juristi
sche Person" ist ein guter Ausdruck fiir diese Zusammenhange. Aber 
es dad nicht vergessen werden, dall die Kriterien fUr die Einheit 
einer juristischen Person letztlich doch immer auf bestimmte "physi
sche Personen" (Menschen) und auf bestimmte zeitliche Stellen hin
weisen. Yom "Entstehen" oder "U ntergang" einer bestimmten juristi
schen Person hat man im Sinne unserer Feststellungen dann zu 
sprechen, wenn ein Anwendungsbereich fiir einen Inbegriff derartiger 
Regeln entsteht oder verschwindet. 
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Aus dem Gesagten ergeben ,sich dann bei Bedachtnahme auf die 
"Oberlegungen, die wir im zweiten Kapitel tiber Deutungsschemata im 
allgemeinen angestellt haben, wichtige Konsequenzen hinsichtlich der 
Problembedingtheit - oder korrekter gesprochen, Problembezogen
heit - der sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung. Wir haben eben 
bei der Analyse des Begriffes der juristischen Person erkannt, da.B 
ihre Einheit korrelativ zur Invarianz bestimmter Rechtsfolgen gegen
tiber gewissen Variationen der als Organe fungierenden Menschen ist. 
Fragt man nun, warum gemde diese Variationen im Verein mit dieser 
Invarianz den Ansatzpunkt flir eine juristische Begriffsbildung abge
geben haben, so Ui.Bt sich darauf zunachst ganz allgemein antwol-ten, 
dies sei darum geschehen, weil jene Momente eben "juristisch rele
vant"seien, doch gewinnt diese Antwort el1st dann einen prazisen In
halt, wenn man den Grund der Relevanz bestimmt. Dieser liegt lIun 
offenbar darin, da.B in der auszulegenden Rechtsordnung an die ver
schiedenen Tatbestande, die innerhalb des Variationsbereiches liegen, 
ein erhebliches Ausma.B gemeinsamer Rechtsfolgen gekntipft wird, so 
da.B es sich als zweckmallig erweist, die im Hinblick auf jene Rechts
folgen aquivalenten Tatbestande terminologisch zusammenzufassen. So 
wird durch das Gesetz derjenige, der eine Sache gekauft hat, im allge
meinen in gleicher Weilse gegen jeden Dritten in ihrem Besitz ge
schtitzt, wie derjenige, der sie als herrenlose erworben hat. Dieser Ge
meinsamkeit tragt die Bildung der Begriffe "Eigentum" und "Eigen
tumserwel"bsart" Rechnung. Ob in solchen Fallen die Begriffsbildung 
schon yom Gesetzgeber selbst im Rahmen der rechtlichen Kodifikation 
oder erst von dem auslegenden Juristen vollzogen wird, spielt ftir 
unsere trberlegungen keine Rolle. Sehr wichtig aber ist es, in diesem 
Zusammenhange auf gewisse tibeI"schwangliche Interpretationen 
sozialwissenschaftlicher Begriffe hinzuweisen, worln jene Begriffe 'als 
konnotativ in einem solchen Sinne aufgefa.Bt werden, da.B versucht 
wird, aus dem "Wesen der Begriffe" absolut gtiltige Beurteilungs
ma.Bstabe flir menschliches Verhalten bestimmter Art herzuleiten. So 
wurde z. B. behauptet, es folge aus dem Wesen des Eigentums, da.B 
der Eigenttimer einer Sache in deren Gebrauch nicht beschrankt wer
den dtide; denn Eigentum sei dIllS Recht der unbeschrankten Herr
schaft tiber eine korperliche Sache. Geht man dem Ul1Sprung Bolcher 
Fehlinterpretationen nach, so gelangt man zu folgendem Er'gebnis: 
Den Gebotsetzungen, welche an gewisse als "Eigentumserwerbsarten" 
bezeichnete Tatbestande bestimmte einheitliche Rechtsfolgen kntipfen, 
Hegt die Absicht des Gesetzgebel1s zugrunde, den Erwerber der Sache 
in deren moglichst ungestortem Genusse zu belassen, bzw. ihn vor 
dessen Storung durch Dritte zuschtitzen. Soferne nun aber ftir den Ju
l'isten nicht diese Motive als solche thematisch werden,sondern nur ihr 

14· 
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Niederschlag in Rechtssatzen, konnen auch die juristischen Begriffe 
nur immanent gebildet werden, d. h. Beziehungen zwischen TatbesUin
den und Rechtsfolgen und nichts weiter zum Ausdruck bringen. Die 
Interpretation jurisUscher Begriffe als zweckhiiltig ist daher in bezug 
auf diese judstische Thematik verfehlt, d. h. del' Problematik in
adaquat. Anders scheint es freilich dort zu stehen, wo richterliche Ent
scheidungen "im Sinne des Gesetzgeberwillens" gefallt werden sollen. 
Denn hier besteht ja die Aufgabe gerade darin, rechtliche Regelungen 
einer bestimmten Art, z. B. die unter dem Titel "Eigentum" zusammen
gefaJlten RecMsgebote, als Symptome fiir bestimmte legislative Tenden
zen zu erkennen, die dann ihrerseits fiir die Beurteilung des im Ge
setze nicht entschiedenen Falles maRgebend sein sollen. Abel' auch 
diesel' Problemlage wird die Auffassung nicht gerecht, daR in den 
juristischen Begriffen selbst eindeutige Zwecktendenzen enthalten sind, 
welche richtige Entscheidungen "praeter legem" a priori vorzeichnen 
konnten. Wie man namlich leicht erkennt, fallt diese Auffassung unter 
die grundsatzliche Kritik, die wir am Prastabilisationsdogma getibt 
haben. Rechtspraktisch fiihrt sie in del' Regel zur einseitigen Beriick
sichtigung bestimmter rechtspolitischer Tendenzen unter Vernachliissi
gung anderer. So wirkt sie sich, wie schon bemerkt, im Falle des 
Eigentums in der Richtung einer moglichst unbeschrankten Be
niitzungsfreiheit del' im Eigentum befindliohen Sachen unter Hintan
setzung del' entgegenstehenden Interessen Dritter alliS. 

Abel' die Ausschaltung del' Fehlannahmen betreffend die Zweck
immanenz in Isozial wissenschaftlichen Begriffen darf nicht zur Ver
kennung del' Rolle fiihren, welche die Erkenntnisziele - und daher 
mittelbar auch die praktischen Ziele, die die Vemnlassung flir be
stimmte Problemstellungen bilden - fiir die sozialwissenschaftliche 
Begriffsbildung ,spielen. Wir haben dariiber schon in friiheren Ka
piteln das Grundsiitzliche gesagt und konnen uns hier mit einer kur
zen Rekapitulation der Ergebnisse begniigen. 

Jeder empirische Gegenstand - mag man nun von Gegenstanden 
im engeren Sinne, odeI' von T.atsachen sprechen - ist durch einen 
Erfahrungszusammenhang bestimmt, wie man erkennt, sobald man 
nach den Wahrheitskriterien von Urteilen fragt, in denen die Existenz der 
Gegenstiinde behauptet wird. Doch lassen sich Zusammenhange ver
schiedener Stufe - Gegenstande verschiedener Ordnung - unterschei
den, wobei die Gegenstande hoherer Ordnung auf den Erfahrungs
grundlagen del' Gegenstande erster Ordnung brusieren. Die Art wie 
diese "hOherstufigen Synthesen" im wissenschaftlichen Denken voll
zogen werden, hiingt nun davon ab, auf welche Zusammenhange sich 
das Interesse des FOl'schers konzentriert; dieses Interesse selbst aber 
wird durch sachlich fundierte Erwartungen hinsichtlich del' Ergcb-
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nisse der einen oder der anderen Forschungsrichtung mitbestimmt. 
Darum weisen in der abstrakten Naturwissenschaft, wo sich ein be
stimmter Forschungsweg als besonders ergebnisreich erwiesen hat, 
die Begriffsbildungen weit starkere Gemeinsamkeiten auf als in den 
Sozialwissenschaften. Hier sind darum auch die Gefahren inadaquater, 
bzw. mehrdeutiger Begriffsbildungen wesentlich grofier und deshalb 
d8!S Erfordernis einer systematischen Methodenkritik umso dringlicher. 
Da es sich bei dieser vor allem darum handelt, das Forschungsthema 
prazis zu beschreiben, 'so wird sie sich am besten an dem von una ent
worfenen Grundschema der Freiheitsgrade einer Thematik orientieren. 
Eine ihrer wichtigsten Aufgaben wird ieweils die Abgrenzung der 
wissenschaftlichen Begriffe (Systembegriffe) gegenuber den vorwissell
schaftlichen (extrasystematischen) Begriffen sein. Wir werden diese 
Aufgabe im wirtschaftstheoretischen Kapitel an einem einpragsamen 
Beispiel (Bedurfnisbegriff) erlautern. 

Wenn wir nach all diesen uberlegungen zu dem am Beginn 
dieses Kapitels charakterisierten Universalismusstreit zUrUckkehren, 
so erkennen wir ohne weiteres, dafi die Schwierigkeiten der Beilegung 
dieser Kontroverse - abgesehen von den hinter ihr stehenden Diver
genzen politischer Willensrichtungen - vor aIlem in der mangelnden 
Prazision der ProblemsteIlung liegen.11 

Wenn man behauptet, dafi die GeseIlschaft ein prius gegenuber 
dem Individuum sei oder umgekehrt, so kann man unter dieser Priori
tat viererlei verstehen, namlich: 1.10gisch-ontologisches prius, 2. metho
dologisch-heuristisches prius, 3. genetisch-kausales prius, 4. axiologi
sches prius. Freilich schlie.at die FeststeIlung, dafi diese vier Bedeu
tungen voneinander verschieden sind, nicht dieienige ein, dafi sie paar
weise voneinander unabhangig waren; vielmehr begreift man ohne 
weiteres, dafi das logisch-ontologische prius nicht genetisches posterius 
sein kann. Ferner werden wir sogleich erkennen, da.B auch durch jene 
Vierteilung die Frage nach der "Prioritat" noch keinen eindeutigen 
Sinn erhalt. 

W 8!S zunachst das Problem der "logisch-ontologischen Prioritlit" 
zwischen Individuum und GeseIlschaft betrifft, so ist vor aHem darauf 
hinzuweisen, dafi hier von einem logischen Verhaltnis im engeren 
Sinne, ·also von einem VerhiUtnis zwischen AIlgemeinem und Besonde
rem, wie es etwa zwischen "farbig" und "blau" besteht, nicht die Hede 
sein kann. W ohl aber kommen zweierlei 'andere Kriterien £tir die Zu
erkennung der Prioritat in Frage, die man aIlenfaIls als "logisch" im 
weiteren Sinne bezeichnen konnte, namlich erstens dasienige des Kom
plexheitsgrades, wobei das Einfachere als logisches prius gegenuber 
dem Komplexeren anzusehen ware und zweitens dasjenige des Selb
stlindigkeitsgrades, wobei man dem selbstandigeren Gegenstand gegen-
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tiber dem unselbsUindigeren PrioriUit zuzusprechen hatte. In Hinblick 
auf jedes der beiden Kriterien kann nun allenfalls der Universalist die 
logische Prioritat der Gesellschaft behaupten. In bezug lauf das erstere 
kann dies durch den Hinweis dar auf geschehen, dan die Anteilhabe 
des Menschen an dem Geiste, der das Wesen des gesellschaftlichen 
Seins ausmache, ein gemeinsames Element der Glieder der Gesellschaft 
bilde, die abgesehen davon auch noch ihre personliche Eigenart hatten, 
also gegentiber jener Gemeinsamkeit zusatzliche individuelle Merkmale 
zeigten. Was aber das zweite Kriterium betrifft, so kann sich der 
Universalist darauf sttitzen, dan zwischen Individuum und Gesellschaft 
ein FundierungszustLmmenhang bestehe, dan also das einzelne Glied der 
Gesellschaft in analogem Sinne erganzungsbedtirftig durch die anderen 
Glieder sei, wie etwa Farbe durch Ausdehnung. Aber man hat sich dar
tiber klar zu sein, dan diese beiden Prioritatsbegriffe miteinander un
vereinbar sind, denn der unselbstandige Gegenstand ist gegeniiber 
dem selbstandigeren, dessen "Teil« er bildet, stets einfacher. Man 
darf tiberhaupt, wenn man das Verhaltnis von GeseUschaft und Indi
viduum unter die allgemeine Relation "Ganzes-Teil" subsum1ert, 
nicht vergessen, dan hierbei unter "TeHen" nicht konkrete Stticke zu 
verstehen sind, sondern "Momente" (abstrakte, unselbstandige Teile 
im Sinne von HUSSERLS "Logischen Untersuchungen"); die Frage aber, 
ob das Ganze "vor" seinen TeHen oder umgekehrt die TeHe "vor" dem 
Ganzen seien, wird in entgegengesetzter Weise entschieden werden 
mtissen, je nach dem, ob man mit jenem "vor" die "Prioritat" in der 
ersten oder in der zweiten der eben charaktedsierten Bedeutungen 
auffafit, ob man darunter groEere Einfachheit oder groEere Selbstiin
digkeit verstehen will. 

Bei der Isachgereohten Behandlung dieser beiden Fragen - nach 
ihrer HerauslOsung aus spekulativen Gedankenkonstruktionen - wird 
die Analyse des "Anteils des Einzelnen an dem geseUschaftlichen 
Geiste" eine wichtige Rolle spielen. Es wird sich hiebei zeigen, dan 
mrun diese "Anteilhabe" nicht in der Weise begreifen kann, daE damit 
die ZugehOrigkeit eines Menschen zu einer bestimmten Gemeinschaft 
(Kultur) eindeutig determiniert wtirde; vielmehr wird man sie als all
gemeines Vermogen (Disposition, Fahigkeit) an Geistigem teilzuneh
men, aufzufassen haben. Hieraus ergeben sich dann schwierige Pro
bleme, wie dasjenige, welche Rolle Vererbung und Umgebung ftir den 
UDsprung, bzw. die Entwicklung spezifischer geistiger Veranlagungen 
spielen; durch ontologische Spekulation laEt sich diesen Fragen aller
dings nicht beikommen. 

Die Frage des logisch-ontologischen Primates von Individuum 
oder Gesellschaft wird nun aber dadurch noch untibersichtlicher, daE 
in ihr die eben gekennzeichnete Problematik, welche sich unmittelbar 
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auf die Struktur der sozialwi,ssenschafUichen Begriffe bezieht, durch 
ein anderes Gedankenmotiv tiberdeckt wird, demzufolge die Gemein
samkeit unbewufJter Motive (die als unbewu.6te ichfremd zu sein schei
nen) bei den Gesellscbaftsgliedern als Argument ftir die Oberperso
nalitat der Gesellschaft geltend gemacht wird. Der Sozialforscher kann 
ja drus zu untersuchende soziale Verhalten haufig nur dadurch in der 
erstrebten Weise empirisch einordnen, da.6 er die unbeW'U.6ten Motive, 
die vor aHem durch Vererbung, Tradibion und Imitation, also histo
risch, bedingt sind, in Rechnung stent. Er hat demgema.6 bei seinen 
Untersuchungen auf soziale Vorgegebenheiten Bedacht zu nehmen, 
al.so beispielsweise der religiosen T.l'Iadition sein Augenmerk zuzuwen
den, wenn er feststellen will, ob eine gewisse neu eingefiihrte Art der 
rechtlichen Regelurng innerhalb eines 80zialen Kreises die Chance 
hat, sich durchzusetzen. So neigen sowohl der (relativ) unreflektive 
Mensch, der seine unbewuEten Motive als Schicksal empfindet, als 
auch der FO.l'lscher, der in ihnen und ihren Ul'ISprtingen wesentliche 
Elemente der Bestimmbarkeit sozialer Ablaufe erblickt, zu deren 
Hypostwsierung, der zufolge sie als EnUaltungen oder als Emanabio
nen eines Kollektivgeistes oder einer KolIektivseele el'lScheinen. 

Von dies en Dberlegungen her kommt as dann auch zur Behaup
tung der methodologischen Prioritat von Untersuchungen fiber ,,80-

ziale Ganzheiten" gegentiber solchen, die den Einzelmenschen betref
fen. Denn jene Hypostwsierung scheint eine Rechtfertigung der 
"makroskopischen Methode" der Sozialwissenschaften, einer Methode, 
die dem Sozialforscher durch andere Momente nahegelegt, ja gleich
sam aufgezwungen wurde,12 zu enthalten. Er wei.6 namlich, da.6 seine 
Aussagen tiber soziale Phanomene nicht in dem Sinne als exakt gelten 
konnen, dafi sie aIle Einzelheiten des Verhaltens der vergesellschafte
ten Menschen wiedergeben wtirden. Aber er ist Isich auch dessen be
wufit, dafi hierin kein Mangel der soZiialwissell1schaftlichen Forschung 
liegt, den es durch scharfere empirische Beobachtungen zu beseitigen 
oder doeh einzusehranken galte, sondern ein Essentiale der Sozial
wissensehaften. Ferner erkennt er, wenngleich nieht immer im Modus 
voller Deutliehkeit, dafi Satze tiber das Verhalten sozialer Gruppen 
nieht Feststellungen tiber "durehschnittliches" Verhalten der Einzel
menschen dieser Gruppe sind, sondern dafi hierbei allIS Verhalten ge
wisser "Eliten"13 eine ungleieh grofiere Rolle spielt als dasjenige der 
iibrigen zu der fragliehen Gruppe gehOrigen Menschen. Schlie.6lich 
wird er ,sieh mei'st dartiber klar sein, dafi jenen Bedeubswmkeibsdiffe
renzen nieht einfaeh in der Weise Reehnung getragen werden kann, 
dafi man a:nstatt mit einem "gezahlten" mit einem "gewogenen" Durch
sehnitt operiert, sondern dafi das Problem der Bedeutung des Einzel
nen ftir die soziale Gruppe ein eminent qualitatives ist. Jene Ober-
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legungen fallen unter die allgemeine Problematik der Wertbeziehung 
und Zurechnung, mit der wir uns in den beiden letzten Kapiteln be
faJlt haben. In diesem Zusammenhange ist die Feststellung hin
reichend, daJl die Einsicht in die unterschiedliche Rolle, die das 
Verhalten der Einzelnen in der Gruppe fur das "Verhalten der 
Gruppe" spielt, ein maJlgebendes Gedankenmotiv der universalistischen 
Auffassung vom Wesen des Sozialen bildet. 

Die Frage der genetischen Prioritat, welche dahin gebt, ob der 
Mensch von jeher ein Herdentier bzw. Hordentier war, ober ob er 
"ursprtlnglich" allein gelebt habe, epielt heute Un Gegensatz zu frii
heren Zeiten in wissenschaftstheoreUschen Erorterungen keine nen
nenswerte Rolle mehr; insbesondere wurde erkannt, daJl die Konsequen
zen hinsichtlich des axiologischen Primats, die man aus der Ent
scheidung in dem einen oder dem anderen Sinne glaubte ziehen zu 
konnen, in Wahrheit nicht daraus ·ableitbar sind. Wir brauchen daher 
auf diese dogmengeschichtlich oft recht interessanten Uberlegungen 
nicht naher einzugehen. 

Es verbleibt nun noch die Frage der axiologischen Prioritat (des 
axiologischen Primats) zu priifen. Au'S uneeren prinzipiellen tJber
legungen zur Wertproblematik ergibt sich die Unmoglichrkeit, den 
hOheren Wert der Gesellschaft gegenuber ihren Einzelgliedern oder 
das umgekehrte Rangverhaltnis aulS il1gendwelchen ·apriorischen oder 
empidschen Voraussetzungen zu deduzieren, ohne auf ein voraue
gesetztes Zielsystem Bezug zu nehmen. Die Hauptaufgabe der metho
dologischen Analyse dieser Frage wird demgemaJl darin bestehen, die 
jeweils subintelligierten Ziele in rationaler Nachkonstruktion zu er
fassen und :sodann die erkenntnispsychologischen Zusammenhrunge 
zwischen diesen Zielen und der Behauptung des axiologischen Pri
mats des Einzelnen oder desaxiologischen Primats der Gesellschaft 
aufzuweisen. Wir konnen hier nur die Hauptlinien einer solchen 
Untersuchung skizzieren. 

Es ist leicht einzusehen, daJl eine Fragestellung, die auf die 
Prufung der Bedeutsamkeit einzelmenschlichen Verhaltens fur die 
'soziale Gruppe hinzielt, zu der Interpretation verlockt, den Wert des 
Einzelnen durch seine Leistung fur seine Gruppe zu bestimmen. Die 
positive oder negative Bewertung der Lei'stung erfolgt hierbei in Rela
tion zu Gruppenzielen - haufig Machtzielen - und der ihr zueor
kannte Rang ergibt sich durch mehr oder minder deutlich bewufiten 
Vollzug von Zurechnungsuberlegungen, wie wir sie im vorletzten 
Kapitel naher gekennzeichnet haben. Hieraus wird dann typischer
weise geschlossen, daJl der Wert der Gruppe ein prius gegenuber 
dem Werte des Einzelmenschen sei, ohne dail dabei der Begriff des 
"Gruppenzieles", der den Angelpunkt der ganzen Erwagungen bildet, 
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entsprechend analysiert und in seinem Verhaltnis zu· den "Zielen der 
Gruppenglieder" erfa.6t wlirde. 

Der weitere Gedankengang verliiuft in der Regel folgenderma.6cn: 
Die flir den Wert des Einzelnen ma.6gebende Leistung erscheint nach 
Art und Ausma.6 abhangig von seinen Fiihigkeiten, Kenntnissen, sei
nen Charaktereigenschaften und seiner Gesinnung und diese bilden 
demgemii.6 die eigentlichen Kriterien personaler Bewertung, aus denen 
dann in der Regel Konsequenzen zugunsten einer aristokratischen 
GeseUschaftsordnung gezogen werden. Mit dem vagen Begriffe des 
"Wertes der Gesellschaft" aber wird meist nur in der Weise operiert, 
da.6 man entweder den Wert der Gesellschaft im allgemeinen gegen
liber einem au.6ergesellschaftlichen (meist irrigerweise mit Anarchie 
gleichgesetzten) Zustand betont, oder aber den Wert der Gesellschaft 
schlechthin mit dem Wert eines GeseUschaftstypus bestimmter Art -
etwa der herrschenden Ordnung - identifiziert. 

Wiihrend, wie eben bemerkt, die Behauptung des axiologischen 
Primats der Gesellschaft gegenliber dem Individuum typischerweise 
zur Bevorzugung einer aristokratischen Ordn'llng flihrt, gehen bei 
entgegengesetzter Auffassung Verbindungslinien zur Bevorzugung 
der Demokratie.14 Legt man niimlich den Nachdruck nicht auf die 
Leistung des Individuums, 'so ist es plausibel unter dem Einflu.6 der 
augenscheinlich weitgehenden Gemeinsamkeiten zwischen den Men
schen liberhaupt oder zumindest zwischen den im BHckfeld des Be
traohters stehenden Menschen einer bestimmten Gemeinschaft (Staat, 
Nation, Religion, Kla:sse) eine "natlirliche" Wertgleichheit 81nzunehmen, 
deren U l'sprung in der "Wesensgleichheit" der Menschen erblickt wird. 
Da nun aber diese Gleichheit, insofern ,sie in betriichtlichem Ma.6e 
durch die somatische Konstitution bedingt erscheint, vor allem in einer 
weitgehenden Ubereinstimmung der vitalen Bedurfnisse und des damit 
zusammenhiingenden Trieblebens besteht, ISO flihrt jene Betrachtungs
weise zur kriiftigen Betonung der Zustandswerte; der "Gllicks'Wert" 
eI1scheint an der Spitze der Wertskala. Typischerweise wird dann 
weiter argumentiert, da.Balle Menschen das "gleiche Recht" auf Gllick 
haben und von hier aus flihrt der Weg ~n der Regel zu politischen 
Doktrinen demokratischer Natur. Freilich mu.6 dies nicht immer der 
Fall sein, denn wie die Geschichte des 18. J ahrhunderts zeigt, ist der 
aufgekliirte Absolutismus, und wie die neuere Geschichte zeigt, die 
Diktatur, mit dem Gedanken des Wohlfahrtsstaates sehr wohl vertriig
lich. Ferner ilst zu bertlcksichtigen, da.6 eine spiritualisierte, also nicht 
auf der somatisch-triebhaften Konformitiit des Menschen, sondern auf 
ihrer geistigen (seeHschen) ZusammengehOrigkeit basierende Gemein
schaftsidee, me z. B. diejenige der christlichen Glaubensgemeinschaft, 
mit einer aristokratischen politischen Ordnung sehr wohl vereinbar ist. 
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Diese ohnedies schon recht komplizierte Duroheinanderlagerung 
von Sinnschichten fiihrt nun dadurch zu weiteren Unklarheiten, dan 
zur Stiitzung del' im Streitestehenden Lehrmeinungen Analogien her
angezogen werden, ohne dall das fundamentum analogiae klar erfallt 
wiirde. Eine del' dogmengeschichtlich bedeutsamsten Analogien ist die
ienige mit dem tierisch-menschlichen Organismus.15 Die Irrtiimer, welche 
deren Dberspannung in der organischen Gesellschaftslehre, Staatslehre 
und Wirtschaftslehre gezeitigt hat, wurden bereitlS verschiedentlich zu
treffend kritisiert j 16 wir konnen uns hier mit der Feststellung begniigen, 
dall drus Fundament der organizistischen Analogie in den Sozialwissen
schaften die Zweckbezogenheit und Zweckverbundenheit ist und daR 
ihr methodologischer Kern in dem Postulat liegt, den Untersuchungen 
iiber den Leistungszusammenhang der Gemeinschaftsglieder in der 
sozialwissenschaftlichen Forsohung den zentralen Platz ei'llzuraumen. 
Dieses Postulat ist dann ruuf 'seine heuristische Tauglichkeit und auf 
seine Tragweite hin zu priifen und das Ergebnis einer solchen Prii
fung ist unabhangig von del' spekulativen Einkleidung in del' 'sich das 
Postulat der Untersuchung dargeboten hat. Dieses Ergebnis wird da
hin l,auten, dall der Analyse der Leistungszusammenhange fiir die 
Sozialwissenschaften aufierordentliche Wichtigkeit zrukommt und zwar 
insbesondere darum, weil ein groller Teil der sozialwissenschaftlichen 
Gesetze aus dieser Zweckverbundenheit herzuleiten ist. Abel' hieraus 
dad natiirlich nicht die Folgerung gezogen werden, dall die organi
zistische Analogie erkenntnispraktisch gerechtfertigt ist und daher 
beibehalten werden kann, sondern nur dieienige, dafi del' Betrachtungs
weise, die durch jene Analogie als allein sachgemafi dargetan werden 
,sonte, in der FOl'schung ein entsprechender Spielraum zu gewahren ist. 

6. Sozialgesetze und Idealtypen. 

Durch die prinzipiellen Dberlegungen, die wir im eraten Teile 
und in den vorangegangenen Kapiteln des zweiten Teils diesel' Arbeit 
angestent haben, wurden die wesentlichen Millverstandnisse im Me
thodenstreit hinsichtlich des Charakters der sozialwissenschaftlichen 
Gesetze aufgeklart und damit insbesondere die Unzulanglichkeit der 
scharf antithetischen Formulierungen betreffend das Verhaltnis von 
Sozialwissenschaften und Naturwissenschaften dargetan. Wir wollen 
die wichtig,sten Ergebnisse dieser Untersuchungen kurz zusammen
fassen: 

1. Es besteht weder in den Naturwissenschaften noch in den So
zialwissenschaften ein iibergangsloser Gegensatz zwischen exakten 
Gesetzen und b10fien Regein oder Tendenzen. Was im besonderen die 
mathematische Methode anbelangt,so verbiirgt ihre "interne Exaktheit" 



Sozialgesetze und Idealtypen. 219 

nicht die "empirische Exaktheit" der mathematisch formuIierten Siitze 
innerhalb der Erfahrungswelt. 

2. Die Gesetze der Sozialwissenschaften wie tiberhaupt der Geistes
wissenschaften unterscheiden Isich dadurch von den Gesetzen der 
NaturwiSISenschaften, daB in ihnen inn ere Erfahrung thematisch wird. 
Die "Vel'lstehensgesetze" der Sozialwissenschaften sind aber, wie sich 
besonders deutlich bei der Analyse des zweckrationalen Verstehens 
zeigt, nicht unabhangig von den Gesetzen des auBenweltlichen Ge
schehens. 

3. Eine besondere Dignitat der lSozialwissenschaftlichen Gesetze, 
die auf eine spezifische Evidenz des Verstehens als Erkenntnisquelle 
zuruckfiihrbar ware, besteht nicht. 

4. Die These des Bestehens von Wertgesetzen oder von Soll
gesetzen, die einer Iselbstandigen, seinsfremden Sphare angehoren, ist 
nicht haltbar. 

Nach der Revision der vorschnellen Annahme von Verschieden
heiten toto coelo zwischen Naturgesetzen und Sozialgesetzen scharft 
sich der Blick fur die Feststellung der gradueUen Unterschiede, deren 
kurzer Charakteristik wir uns nunmehr zuwenden. Dabei wollen wir 
auf die "Oberlegungen Bezug nehmen, die wir oben tiber die verschie
denen "Eigenschaften" der Naturgesetze gemacht haben und uns fragen: 
1st Aussicht vorhanden, mit Hilfe irgendeiner Methode in den Sozial
wissenschaften zu einem System von Satzen zu gelangen, welche die 
dort genannten heuristischen Vorziige in ihrer Gesamtheit oder doch 
zum groBeren Teile besitzen? Rekapitulieren wir die Punkte, auf die 
wir in diesem Zusammenhange unser Augenmerk gerichtet haben: 

l. Einheitlichkeit der Gesetze. 
a) Einheitliche Bezugsbasis, b) systematische (deduktive) 

Einheit. 
II. Einfachheit der Gleichungen. 

a) Geringe Anzahl der Parameter, b) Einfachheit der Be
ziehungen zwischen den Pal'lametern, c) geringe Anzahl 
der Konstanten, d) Stetigkeit der Funktionen. 

III. Geltungsbereich der Gesetze. 
a) Zeitlicher Geltungsbereich, b) raumlicher Geltungsbereich, 

c) Geltungsdichte, d) sachlicher Geltungsbereich. 
IV. Genauigkeit der Gesetze. 

a) Prazisionsgrad, b) Ausnahmeperzentsatz. 
Inwieweit sind diese Momente an Gesetzen der Sozialwissen

schaften aufweisbar? 
Was zunachst die einheitliche Bezugsbasis betrifft, so haben wir 

schon festgestellt, daB eine solche nicht fur die gesamten Sozialwissen
schaften besteht. Wir hll!ben auch auf die Konsequenzen hingewiesen, 
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die dieser Umstand fUr die Probleme der Wertbeziehoo.g und der 
Zurechnung hat. Mangels einheitlicher Bezugsbasis kann von einer 

• sy-stematischen (deduktiven) Einheit der Sozialwi,ssenschaften nicht 
die Rede sein. 

Nun kommen wir zur Frage der Einfachheit der Sozialgesetze. 
Hier ist zunachst zu bemerken, daB heute nur ein recht geringer Teil 
von ihnen mathematische Form besitztj immerhin HUlt sich insoweit 
eine Analogie mit den Gesetzen der theoretischen Naturwi,ssenschaften 
feststellen, aIlS auch hier die Anzahl der zueinander in Beziehung 
gesetzten T'atsachenklassen haufig recht gering und die Art ihrer 
Verkniipfung relativ einfach ist. Man denke etwa ,an die Gesetze 
der klrussi'schen NationalOkonomie, die von den Beziehungen zwi
schen Kapitalzins, Arbeitslohn und Bodenrente ihandeln. Doch j.gt 
hier nicht zu vergessen, daB die interne Struktur der in den Sozial
gesetzen verkniipften Tatsachen viel komplizierter ist, aIs die
jenige der in den physikalischen Gesetzen verkniipften Naturtatsachen. 
Auch ist die Art der Verkniipfung in den Sozialgesetzen haufig nur 
sehr unscharf gekennzeichnet. So bleibt es, wenn .goziale Tatsachen 
von der Art U als U rsachen von sozialen Tatsachen der Art T be
zeichnet werden, oft dunkel, welcher Art die KorrelaHonen zwischen 
Variationen von T und korrespondierenden Variationen von U sind. 

Wenn man (drittens) den Vergleich zwischen Sozialgesetzen 
und Naturgesetzen in bezug auf den Geltungsbereich zu ziehen unter
nimmt, .go ist es besonders wichtig, sich dariiber klar zu werden, 
welche Forderungen an ein Sozialgesetz gestellt werden sollen, d. h. 
unter welchen Voraussetzungen man -sagen wird, dafi ein -solehes Ge
setz besteht. Es handelt .gich vor allem darum, festzustellen, Prognosen 
welcher Art auf Grund des Gesetzes ermoglicht werden sollen. 

Hier ergibt sich foigendes: Wenn man bei der Formulierung die 
erforderliche Vorsicht wait en lam, so kann es - vorwiegend auf Grund 
allgemeiner trberlegungen iiber die psycho-physi-sche Natur des Men
schen, seine vitalen Bediirfnisse, seine seelischen Reaktionen, seine 
geistigen Fahigkeiten - sehr wohl gelingen, Regeln auf zustellen , 
welche sich J ahrtausende hindurch an den verschiedensten Orten 
historisch nachpriifen la'ssen und diese Priifung bestehen. Diese Re
geln werden auch allenfalls den gesamten Bereich menschlichen Han
delns umspannen und ihre Anwendungsdichte wird eine hohe sein. 
Aber meist werden durch solcheallgemeine Gesetze die kiinftigen Ge
schehnis.ge zu schwach determiniert sein, urn taugliche Orientienmgs
punkte fiir zweckrationales Handeln auf lange Sicht abgeben zu kon
nen. Man kann sich dies durch einen Vergleich der Voraussagbarkeit 
3:stronomi'scher Geschehnisse einerseits, politischer Geschehnisse an
dererseits sinnfallig machen. 
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Wenn aber auch dUrch die Schranken, die jene allgemeinen Regeln 
fUr die Variationen in den Ablaufen sozi1alen Geschehens bilden, die 
Konturen kunftigen Geschehens nursehr unvollstandig vorgezeichnet 
werden, so lafit sich doch an den Konturen des abgelaufenen Gesche
hens zeigen, daR es ,gich innerhalb jener Schranken vollzogen hat. 
Darum ist in den Sozialwissenschaften die rtickwarts gerichtete Pro
phetie, das vaticinium ex eventu, welches dartut, daR geschehen mufite, 
was geschah - wobei einzelne Ztige des Geschehen,g herausgehoben 
und in aHgemeine Z'Usammenhange eingestellt werden - so viel erfolg
reicher aI,s die echte Prophetie. Diese Dberlegungen erOffnen auch, 
wie wir nur nebenbei anmerken wollen, den Zugang zu einer sach
lichen Untersuchung der Frage, wie weit man aus der Geschichte 
lernen kann. 

Langfristige konkrete Prognosen sozialer Tatsachen - bzw. die 
allgemeinen Annahmen, auf Grund welcher Isolche Prognosen erfolgen -
besitzen also meist einen geringen Genau~gkeitsgrad und einen hohen 
Ausnahmeperzentsatz. Hingegen lassen sich kurzfristige Prognosen 
auf den verschiedensten Gebieten des sozialen Lebens mit der praktisch 
erforderlichen Verlafilichkeit durchfUhren. Anderenfalls ware ja auch 
jedesoziale Gemeinschaft in unserem Sinne, die doch wechselseitige 
Orientierung menschlichen Verhaltens vorau8setzt, unmoglich. Es 
gentigt, sich darauf zu besinnen, wie viele Voraussetzungen man tiber 
das Verhalten - grofitenteils runbekannter - Nebenmenschen macht, 
wenn man einen Brief schreibt und expediert,l oder wenn man eine 
Bahnkarte lOst, urn Isich dartiber klar zu werden, daR auch die soziale 
WeIt Gesetze kennt. die einen sehr gering en Allsnahmeperzentsatz 
besitzen. 

Besondel's w1ichtig ftir die ErfaJssung der Divergenzen zwischen 
naturwissemschaftlicher und soziaiwissenschaftH0her Methode ist 
die Einsicht, daR es der letzterenan Universalgesetzen mangelt, die 
sich als oberste Prinzipien einer die gesamte SoziaIsphare umfassenden 
Hierarchie von Gesetzen darstellen wtirden. Hiedurch wird ein Me
thodenpartikularismus erzwungen und dies hat die Konsequenz, daB 
der Relevanzgesichtspunkt in Hinblick auf dasspezifische Erkenntnis
ziel, welches seinerseits wieder durch praktische Ziele nahegelegt sein 
mag. in den Sozialwissenschaften eine weit IgroRere Rolle flir den 
Gang der Forschungen spielt als in den Naturwissenschaften. Wohl 
hat auch der Techniker im engeren Sinne seine spezifischen Zwecke 
und wendet dies en gemaR seine Aufmerksamkeit bestimmten Spezial
untersuchungen, etwa der Bestimmung von Materialkonstanten, zu; 
aber sein Forschungsweg ist doch in den Grundlinien durch die uni
versale Naturgesetzlichkeit weitgehend determiniert und !seine Ergeb
nisse finden ihren genau vorgezeiehneten Platz im Rahmen der natur-
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wissenschaftlichen Gesamtforschung. In den Sozialwissenschaften 
dagegen, wo universale Prinzipien von gleicher Ergiebigkeit und eine 
einheitliche Erklarungsb8JSis nicht vorliegen, mull man trachten, par
tielle Dominanten zu finden, Inseln fester Kausalzusammenbange in 
dem Meer des sozialen Geschehens zu entdecken. 

Die Untersuchungen, die wir in den letzten Kapiteln durchfuhrten, 
ha:ben uns von verschiedenen Seiten immer naher an die Einsicht heran
gefuhrt, dall die wissenschaftstheoretischen Fragen, urn die es im 
Methodenstreit gebt, fast aIle in der eben beschriebenen Erkenntnis
situation wurzeln. Diese Einsicht wird bloll durch das spekulative 
Vorurteil verdunkelt, -aIs giiibe es eine die empirische Forachung 
transzendierende geistige Instanz, die ein Verfahren gegenuber 
allen anderen als das allein sachgemalle dartun konnte. 

Durch das Fehlen universaler Gesetze, die die Anwendung auf 
Datenkonstellationen der verschiedensten Art gestatten wiirden, wird 
die Bedeutung, die bestimmten historischen Situationen als Ausgangs
punkten fur die Forschung zukommt, wesentlich gesteigert. Wir haben 
im eraten Teil festgestellt, dall auch fur die Bestimmung des Ge
schehens in der Aullenwelt die Kenntnis der Datenlage mindestens in 
einem bestimmten Zeitpunkt erforderlich ist, aber - und hierin liegt 
der entscheidende Unterschied gegeniiber der Problemlage in den Sozial
wissenschaften - die Auswahl dieses Zeitprunktes ist prinzipiell gleich
gultig: unter der Voraussetzung der universalen durchgangigen Ge
setzlichkeit des aullenweltlichen Geschehens lallt sich aus dem Zu
stand eines Systems in einem beliebigen Zeitpunkt ein beliebiger zu
kunftiger oder vergangener Zusvand errechnen. Nun ist freilich diese 
in der Fiktion des LAPLAcEschen Geistes auftretende Idealisierung der 
Naturgesetzlichkeit nicht vomg sachgerecht, 'aber in iihrer korrek
ten finiten Fassung tritt doch ein ~anz wesentliClher Zug der a11-
gemeinen Naturgesetzlichkeit klar hervor. In den Sozialwissenschaf
ten dagegen zeigt as sich haufig, daB ,auchbei vorgegebenem For
schungsziel ein rechter Weg fur die EIIklarung von in zeitlichem 
Quel'\schnitt betrachteten sozialen Eracheinungen nur dann gefun
den werden k'ann, wenn man sich genaue Reohenschaft uber die 
historische Einbettung der zu erklarenden Tatsachen 'wblegt. Dem
gema.B stellen die erwahnten relativ konstanten Faktoren im ge
schichtlichen Ablauf, wie etwa die rell8tiv unveranderliche Trieb
struktur des Menschen, zwar LeitfMen fur die Forschung,srichtung 
dar, indem sie Schranken des Moglichen fixieren, aber diese konnen 
weit seltener als hinreichende allgemeine Bedingungen far Voraus
sagen ,aufgefa.at werden, als dies bei den Gesetzen der abstrakten Natur
wissenschaften der Fall ist. 

Auf die grolle Mannigfaltigkeit von Partialbereichen sozialer Ge-
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setzlichkeit, die von den verschiedenen Sozialwissenschaften untersucht 
werden, konnen wir hier nicht na.her eingehen. Recht verlaJUiche 
Voraussagen sind insbesondere dort moglich, wo den Gegenstand der 
Untersuchung eine durchgegliederte Organisation bildet, bei der sirh 
alles zu behandelnde Geschehen nachbestimmten Planen vollzieht, so 
dall die bei der Erklarung der einzelnen Vorgange innerhalb der Or
ganisation einzuschlagende Richtung, namlich die Erklarung des 
Geschehens durch dessen Beziehung ·auf den Organisationsplan, ein
deutig vorgezeichnet i,st. 1st das Verhalten plangemall, so wird man 
in der Regel 'seine Erklarung als vollzogenansehen, wenn man den 
Plan erfallt hat; ist es nicht plangemall, ISO wird man nach den 
Grunden der Abweichung forschen. Die dauernde Einfligung einer 
Vielzahl von Menschen in einen bestimmten Organisationsplan wird 
vorwiegend dort erfolgen, wo diese Organisation ,sich aJs Macht
organisation dal\stellt oder doch mit einer lSolchen 'gekoppelt ist, so 
da.G das organilsationswidrige VeI1halten eines der Glieder der Or
g:anisation die Chance von Dbeln flir den Betreffenden nach sich 
zieht. Urn die durch den OI1~arrisationsplan erfallten Handlungen 
der Ol1ganisationsglieder optimal zu deuten, wird man demgema.G 
trachten, die Schliisselziele (Dominanten) der Organisation zu er
fassen, d. h. festzustellen, welche Ziele welcher Menschen flir die 
Gestaltung der Organisation mallgebend sind. Die Beurteilung der 
Ma{3geblichkeit stellt sich hierbei als Zurechnungsproblem dar. Damit 
sind die Ansatzpunkte flir die Deutunggegeben und die weitere Auf
gabe besteht dann darin, zu untersuchen, in welcher Weise sich die 
Handlungen der "subalternen" Organisationsglieder jenen Planen ein
passen. In je vollkommenerem Ma.Ge nun die zu untersuchenden so
zialen Geschehnisse in das Geflige einer Organisation eingegliedert 
erscheinen, urn so wichtiger wird sich flir deren ErkHirung die Aus
wahl solcher Schltisselziele erweisen. Aber die Bedeutsamkeit dieser 
Fragestellung geht tiber den Rahmen der Untersuchung von Organi
sationsformen noch hinaus, da auch im planvollen Verhalten des Ein
zelnen die Unterscheidung zwischen primaren Zielen, die dann ftir 
die Forschung als Schltisselziele fungieren, und sekund,(jren Zielen 
(Hilfszielen) vollzogen werden kann und so la.Gt sich die methodolo
gische Problematik der Sozialwissenschaften weitgehend unter dem 
Gesichtswinkel jener Auswahl begreifen. 

Insbesondere gilt dies flir die methodologisch uber,aus bedeutsame, 
von MAX WEBER entwickelte Lehre von den Idealtypen. WEBER fant 
die Konstruktion von Idealtypen als die spezifische Methode sozial
wi'ssenschaftlicher Begriffsbildung auf und als solche mull sie, ange
sichts der Korrelation von Begriffen und Gesetzen einer Wissenschaft, 
in engstem Zusamrnenhange mit der Problematik der A'Ilffindung 
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sozialer Gesetze stehen. In der Tat finden auch aIle wichtigen hieher
gehOrigen Fragen in der Theorie der Idealtypen ihren Niederschlag. 
Doch werden in WEBERS - dessenungeachtet bewunderswerten -
Ausflihrungen die einzelnen Gesichtspunkte nicht hinreichend geschie
den, so da.B hier noch eine recht schwierige rationale Nachkonstruk
tion durchzuflihren ist, um Sinn und Tragweite der Ergebnisse beur
teilen zu konnen. Ihr wollen wir 'IlDS jetzt zuwenden. Beginnen wir 
mit der Wiedergabe der wichtigsten Formulierungen ,MAX WEBERS 
im Wortlaut: 

Der Idealtypus "wird gewonnen durch einseitige Steigerung eines 
oder einiger Gesichtspunkte und durch Zusammenschlu6 einer 
Flille von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise 
gar nicht, vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig 
herausgehobenen Gesichtspunkten fligen, zu einem in sich einheitlichen 
Gedankenbilde. In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedanken
bild nirgends in der Wirklichkeit empirisch vorfindbar, es ist eine 
Utopie, und fUr die historisohe Arbeit erwachst die Aufgabe, in jedem 
einzelnen FaIle festzustellen, wie nahe oder wie fern die Wirklichkeit 
jenem Idealbilde steht ... "2 

Der Idealtypus mu.B sinn haft ada quat (sinnadliquat) und kausal
adaquat konstruiert werden. Die Begriffe der Sinnadaquanz und der 
Kausaladaquanz, sowie die Art ihrer Vereinigung im "verstandlichen 
Handlungstypus" aber werden wie foIgt bestimmt: 

"Sinnhaft adaquat solI ein zusammenhangend ablaufendes Ver
halten in dem Grade hei.Ben, als die Beziehung seiner Bestandteile von 
uns nach den durchschnittlichen Denk - und Gefiihlsgewohnheiten als 
typischer (wir pflegen zu sagen: ,richtiger') Sinnzusammenhang be
wahrt wird. ,Kausal adaquat' solI dagegen ein Aufeinanderfolgen 
von Vorgangen in dem Grade hei.Ben, als nach Regeln der Erfahrung 
eine Chance besteht: da.B sie stets in gleicher Art tatsachlich ablauft. 
(Sinnhaft adaquat in diesem W ortverstand ist z. B. die nach den uns 
gelaufigen N ormen des Rechnens oder Denkens richtige Losung eines 
Rechenexempels. Kausal adaquat ist - im Umfang des statistischen 
Vorkommens - die nach erprobten Regeln der Erfahl'Ulllg stattfindende 
Wahrscheinlichkeit einer - von jenen uns heute gelaufigen Normen 
ausgesehen - ,richtigen' oder ,falschen' Losung, also a'Uch eines 
typischen ,Rechenfehlers' oder einer typischen ,Problemversohlin
gung'). Kausale Erklarung bedeutet also die Feststellung: da.6 nach 
einer irgendwie wbschatzbaren, im - seltenen - Idealfall: zahlen
maJUg angebbaren, Wahrscheinlichkeitsregel auf einen bestimmten 
beobachteten (inneren oder au.6eren) VOl1gang ein bestimmter anderer 
Vorgang folgt (oder: mit ihm gemeinsam auftritt)."· 

"Eine richtige kausale Deutung eines konkreten Handelns be-
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deutet: da.B der au.Bere Ablauf und das Motiv zutreffend und zugleich 
in ihrem Zusammenhang l8innhaft versti:tndlich erkannt sind. Eine 
richtige kausale Deutung typischen Handelns (verstandlicher Hand
lungstypus) bedeutet: dafi der als typisch behauptete Hergang sowohl 
(in irgendeinem Grade) sinnadaquat erscheint wie (in irgendeinem 
Grade) als kausal adaquat festgestellt werden kann. Fehlt die Sinn
adaquanz, dann liegt selbst bei grofiter und zahlenmiifiig in ihrer 
Wahrscheinlichkeit prazis angebbarer Regelmiifiigkeit des Ablaufs 
(des aufieren -sowohl wie des psychischen) nur eine unverstehbare 
(oder nur unvollkommen verstehbare) statistische Wahrscheinlichkeit 
vor. Anderel'Seits bedeutet fur die Tragweite soziologischer Erkennt
nisseselbst die evidenteste Sinnadii.quanz nur in dem Mafi eine richtige 
kausale Aussage, als der Beweis fur das Bestehen einer (irgendwie 
angebbaren) Chance erbracht wird, dafi das Handeln den sinnadaquat 
el'Scheinenden Verlauf tatsachlich mit angebbarer Haufigkeit oder 
Annaherung (durchschnittlich oder im ,reinen' Fall) zu nehmen 
pflegt. Nur Isolche statistische Regelmafiigkeiten, welche einem ver
stand lichen gemeinten Sinn eines -sozialen Handelns entsprechen, sind 
(im hier gebrauchten Wortsinn) verstandliche Handlungstypen, also: 
,soziologische Regeln'. Nur solche rationalen Konstruktionen eines 
sinnhaft verstandlichen Handelns sind soziologische Typen realen 
Geschehens, welche in der Realitat wenigstens in irgendeiner An
naherung beobachtet werden konnen. Es ist bei weitem nichtan dem: 
dafi parallel der erschlie.Gbaren Sinnadaquanz immer auch die tat
sachliche Chance der Haufigkeit des ihr entsprechenden Ablaufs 
wachst. Sondern ob dies der F,all ist, kann in jedem Fall nur die 
au.Gere Erfahrung zeigen. - Statistik gibt as (Absterbestatistik, Er
mudungsstatistik, Maschinenleistungsstatistik, Regenfallstatistik) von 
sinnfremden Vorgangen genau im gleichen Sinn wie von sinnhaften. 
Soziologische Statistik aber (KriminalstaU,stik, Berufsstatil8tik, Preis
statistik, Anbaustatistik) nm von den letzteren (Falle, welche beides 
enthalten: etwa Erntestatistik, sind Iselbstredend haufig).'" 

Fur die Frage, an welchen Erkenntniszielen die idealtypil8che 
Begriff.sbildung orientiert ist, welche heuristische Funktion also den 
Idealtypen zukommt, sind die folgenden Belegstellen besonders auf
schlu.Greich: 

"Die Begriffsbildung der Soziologie entnimmt ihr Material, als 
Paradigmata, sehr wesentlich, wenn auch keineswegs ausschlie.lllich, 
den 'auch unter den Gesichtspunkten der Geschichte relevanten Reali
taten des Handelns. Sie bildet ihre Begriffe und ,sucht nach ihren 
Regeln vor allem auch unter dem Gesichtspunkt: ob sie damit der 
historischen kausalen Zurechnung der kulturwichtigen Erscheinungen 
einen Dienst leisten kann. Wie bei jeder generaHsierenden Wissen-

Kaufmann, Methodenlehre 15 



226 Sozialgesetze und Idealtypen. 

schaft bedingt die Eigenart ihrer Abstraktionen es, daJl ihre Begriffe 
gegeniiber der konkreten Realitat des Historischen relativ inhaltsleer 
sein miissen. Was sie dafiir zu bieten hat, ist gesteigerte Eindeutigkeit 
der Begriffe. Diese gesteigerte Eindeutigkeit ist durch ein moglichstes 
Optimum von Sinnadaquanz erreicht, wie es die soziologische Begriffs
bildung erstrebt. Diese kann - und das ist bisher vorwiegend beriick
sichtigt - bei rationalen (wert- oder zweckrationaIen) Begriffen und 
Regein besonders vollstandig erreicht werden. Aber die Soziologie 
sucht auch irrationale (mystisohe, prophetische, pneumatische, affek
tuelle) Erscheinungen in theoretischen, und zwar sinnadaquaten Be
griffen zu erfassen. In allen Fallen, rationalen wie irrationalen, ent
fernt sie sich von der Wirklichkeit und dient der Erkenntnis dieser 
in der Form: daJl durch Ang8lbe des MaJles der Annaherung einer 
hitstorischen Erscheinung an einen oder mehrere dieser Begriffe 
diese eingeordnet werden kann. Die gieiche historische Erscheinung 
kann z. B. in einem Teil ihrer Bestandteile "feudal", im anderen 
"patrimonial", in noch anderen "bureaukratisch", in wieder anderen 
"chari'smatisch" geartet sein. Damit mit diesen Worten etwas Ein
deutiges gemeint 'sei, mull die Soziologie ihrerseits "reine ("Ideal"-) 
Typen von Gebilden jener Arten entwerfen, welche je in sich die kon
sequente Einheit moglichst vollstandiger Sinnadii.quanz zeigen, eben 
deshalb aber in dieser absolut idealen reinen Form vielleicht ebenso
wenig je in der Realitat auftreten, wie eine physikalische Reaktion, 
die unter Voraussetzung eines absol'llt leeren Raums errechnet ist. "5 

"Jene idealtypischen Konstruktionen 'sozialen Handelns, welche 
z. B. die Wirlschaftstheorie vornimmt, Bind also in dem Sinn ,wirk
lichkeitsfremd', als sie - in diesem Fall - durchwegs fragen: wie 
wurde im Fall idealer und dabei rein wirlschaftlioh orientierter 
Zweckrationalitat gehandelt werden, um so das reine, durch Tradi
tionshemmungen, Affekte, Irrtiimer, Hineinspielen nicht wirtschaft
licher Zwecke oder Riicksichtnahmen mindestens mitbestimmte Han
deln 1. insoweit verstehen zu konnen, als es tatsachlich okonomisch 
zweckrational im konkreten FaIle mitbestimmt war, oder - bei Durch
schnittsbetrachtung - zu sein pflegt, 2. aber 'auch: gerade duroh den 
Abstand seines realen Verlaufes vom idealtypischen die Erkenn1mis 
seiner wirklichen Motive zu erleiohtern."6 

Soweit MAX WEBER. Seine Untersuchungen wurden nun nicht 
selten in der Weise interpretiert, daJl er durch die Schopfung des 
Begriffes des Idealtypus der sozialwissenschaftlichen Forschung ein 
Instrument an die Hand gegeben habe, welches ein Gegenstilck zu 
dem Begriffsapparat der Naturwissenschaften bilde.7 In dieser Inter
pretation 81ber sind verschiedene der Korrektur bediirftige Momente 
enthalten. ZunachlSt iet die Bezeichnung von Begriffen -als "In-
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strumenten der Forsohung" 'irrefUhrend; s'ie entspringt der unhalt
baren VOl'lStellung, d-a.G die Welt ala chaotiBche Mlannigfaltigkeit 
vorgegeben sei und durch Vernunft zum Kosmos umgeformt werde, 
wobei ,sieh der vom Ver'snande zur Verfugung gestellte Begriffs
apparat aIrs das Werkzeug der Formung darstelle. In Wahrheit je
doeh ist, wie wir erklannt ha'ben, die Begrifnsbildung als solehe niehts 
anderes al.s eine Definition, die freilich, 'so fern es sich urn spe
zifi.sehe Vedahrenrsbegriffe handelt,als Symptom fur den- gewahlten 
Forschungswegbetrachtet werden kann. MAX WEBER'S Leistung aber 
liegt - und dam it kommen wir zu einem zweiten Fehler der obigen 
Interpretation - nicht in der Schaffung (Entdeckung) eines neuen 
Vedahrens, sondern darin, da.G er einen bestimmten, fUr die Geistes
wisselllSchaften charakteristischen Verfahrenstypus in rationaler 
NaehkoIllStruktion verdeutlioht hat. :Bin dritter Febler der Inter
pretation Ischlie.Glich liegt in einer Dberrspannung des Gegensatzes 
zwischen Naturwi,sselllSchaften und Geisteswisrsensohaften (Sozial
wisrsenrschaften). An ihr freilioh ist auch MAX WEBER seltbst nicht ganz 
unschuldig, da er die logische Struktur des Idealtypus, welohe den 
Grad der Gemeinsamkeit erkennen la.Gt, nioht scharf genug heraus
geal'<beitet und den inneren Zusammenhang zwi'sohen Sinnadaquanz 
und Kausaladaqu1anz nicht hinreichend berucksichtigt hat. 

Den anschlie.Genden Erganzungen und Berichtigungen der WEBER
schen Analy.sen ist folgende prinzipielle Feststellung vorauszuschicken: 
Die Beurteilung des Erkenntnisgehaltes der Idealtypen setzt die Ein
sicht in die Funktion voraus, die ihnen im Verfahren der Sozial
wissenschaften zukommen soIl; diese Funktion aber ist - wie ,aus den 
angefUhrten Belegstellen bei MAX WEBER unzweifelhaft hervorgeht -
diejenige von Deutungsschematen. Das zu unterrsuehende Verhalten 
- mag es sich nun um bereits abgelaufenes "historisches" Verhalten 
oder urn prophezeites zukunftiges Verhalten handeln - solI dureh 
Subsumtion unter dem ldealtypus total oder partiell verstanden werden. 
Unter Bedaehtnahme hierauf wollen wir nun zunaehst die Kriterien 
der Sinnadaqoonz und der Kausaladaq'U!anz prufen. 

vVie aus den obigen Zitaten zu entnehmen ilSt, fa.at MAX WEBER 
.,Kausaladaquanz" und "Sinnadaquanz" als voneinander logiseh un
abhangig auf und statuiert als Kriterium fUr eine riohtige kausale 
Deutung menschlichen HandelDls, da.G sie sowohl der Forderung der 
Sinnadaquanz, al>s auch derjenigen der Kausaladaquanz geniige. 
Deren Gegenuberstellung entspricht teilweise der landlaufigen 
Unterscheidung von ",statistilschen Ergebnissen" und "theoretischen 
Ergebnilssen" in den SozialwisseDischaften und auch aus diesem 
Grund ist ihre kritische Analyse in Hinbliek auf den Methodenstreit 
bedeutsailD. Diese ergibt nun folgendes: 

15· 
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Was ganz allgemein die "theoretisch gesicherte" Gesetzlichkeit 
von der blofi statistischen Wahrscheinlichkeit, der Regelmafiigkeit von 
Sukzessionen oder Koexistenzen unterscheidet, das ist ihr Einbau in 
einen mehrstufigen Zusammenhang der Erfahrung, welcher Bewah
rungen nach verschiedenen Richtungen hin zulafit und - in eins 
damit - Prognosen gestattet, die tiber die Iterierbarkeit einer unmittel
bar beobachteten statistischen RegelmaJligkeit hinausgehen. Das theo
retiseh nicht fundierte statistische Ergebnis ist induetio per enumera
tionem simplicem, also Induktion einer bestimmten, und zwar der 
erst en Stufe; von einem Erfahrungsgesetz aber wird verlangt, dafi es 
slch einstimmig in einen mehrstufigen Zusammenhang einfiige. Dies 
iet, nebenbei 'bemerkt, aueh der einzilg legitime Sinn des Diktums, dafi 
in der Kausalbeziehung tiber das "post hoc" hinaus ein "propter hoe" 
behauptet, bzw. festgestellt werde. Es ist - naeh Priifung der von 
MAX WEBER angeftihrten Beispiele ftir Kausaladaquanz - kaum zu 
bezweifeln, dall das Gedankenmotiv der Unterseheidung vOn Statistik 
und Theorie in der eben skizzierten Weise bei seinen tJberlegungen 
mitgespielt hat; aber dieses Gedankenmotiv gewinnt nun dadurch seine 
spezifiseh geisteswissensehaftliehe Farbung, dafi die Gesetzliehkeit, 
auf die es ftir die soziologischen Regeln ankommt, Verstehensgesetz
lichkeit ist. Die Verkntipfung der Postulate der Sinnadaquanz und 
der Kausaladaquanz ftir den Idealtypus ist dann folgendermallen zu 
deuten: 

Wie ganz allgemein Gesetze niehts anderes sind als generelle An
nahmen - also "rationale Konstruktionen" - die auf Grund vor
erworbener Erfahrung aufgestellt wurden und sieh nun weiterhin an 
den Tatsachen zu bewahren haben, so sind die idealtypischen Deu
tungsschemata "rationale Konstruktionen eines sinnhaft verstandIichen 
Handelns", wobei die Beziehung auf vorerworbene Erfahrung darin 
liegt, dall sie im Einklang mit den "durehsehnittlichen Denk- und 
Geftihlsgewohnheiten" erfolgt und die Bewahrung darin, "da.B sie in 
der Realitat wenigstens in irgendeiner Annaherung beobachtet werden 
konnen". Dem Postulat der Kausaladaquanz - und damit der statisti
schen Beobachtung - kommt also im Rahmen der WEBERschen Lehre 
von den Idealtypen nicht die Funktion eines Ansatzpunktes ftir In
duktionen ZU, wie as bei der Statistilk sinnfremder Vorgange der 
Fall ist, ,sondern blofi die (akzessorische) Kontrollfunktion, wobei 
freiIich darauf hinzuweisen ist, da.B diese beiden Funktionen im fakti
schen Erkenntnisprozell nicht scharf voneinander getrennt werden 
konnen. 

Indem nun der Idealtypus als sinnadaquat konstruierter Begriff 
an die verstehende Methode gekntipft erscheint, £lnden in die ihn be
treffenden Fragestellungen aIle diejenigen allgemeinen Probleme der 



Sozialgesetze und Idealtypen. 229 

Sinndeutung Eingang, die wir im zweiten Kapitel dieses Teils unter 
Bezugnahme auf die Analysen von SCHUTZ besprochen haben. Dies 
gilt insbesondere flir die F!'Iagen der Abhangigkeit der Deutung'S
schemata von der relativen Lage zwi<schen dem Deutenden und dem 
Objekt der Deutung einel'seits, von der Problemstellung landerer
seits. SCHUTZ hat diese Zusammenhange in seinem wiederholt ge
nann ten Werk mit grofier Sorgfalt analysiert und wir konnen uns 
hier mit dem Hinweis auf diese Untersuchungen begntigen.8 

Hingegen obliegt es uns, diejenigen Gedankenmotive der WEBER
schen Darlegungen weiter zu verfolgen, die auf die Herausarbeitung 
des spezifischen Charakters der Methode der Idealtypen im Rahmen 
der vel'stehenden Methode, d. h. auf die Feststellung der Besonderheit 
der idealtypischen Deutungsschemata hinzuzielen scheinen. Als Leit
faden hierbei werden uns am besten die oben zitierten Ausftihrungen 
MAX WEBERS tiber die Funktion der Idealtypen im Rahmen des so
ziologischen Verfahrens dienen. Wir wollen an die flir seinen Ge
dankengang sehr aufschlufireiche Analogie mit den phY<sikalischen 
Vorgangen im leeren Raum ankntipfen, der die "konsequente 
Einheit moglichst vollstandiger Sinnadaquanz" bei der Bildung der 
Idealtypen entsprechen solI. Das Fundament dieser Analogie liegt 
nun darin, dafi wir es hier wie dort mit einem Fall der sogenannten 
isolierenden Abstraktion zu tun haben. Wie bei der Formulierung des 
Fallgesetzes nur die Fallzeit als unabhiingige Variable berticksichtigt 
wird, wahrend Reibung und Luftwiderstand "vernachlassi:gt" werden, 
so sollen bei den idealtypischen Deutungsschematen im Interesse der 
Einheitlichkeit des Aspekts gewisse Motivationsgruppen unberucksich
tigt bleiben. 

Heuristisch bedeutsam wird eine solche Isolierung erstens dort 
sein, wo der isolierte Faktor eine Dominante der zu erklarenden Vor
gange - also bei sinnhaften Vorgangen ein ausschlaggebendes Motiv 
- ist, zweitens dort, wo Ergiinzungsregeln moglich sind. So kann 
man einerseits Fallversuche unter Bedingungen anstellen, bei den en 
Reibung und Luftwiderstand kaum eine Rolle <spielen, andererseits ist 
es auch moglich, Reibung und Luftwiderstand experimentell und rech
nerisch zu bestimmen und dann durch Verkntipfung der einzelnen Ge
setze zu einer wirklichkeitsgetreuen Beschreibung des Fallprozesses 
zu gelangen. In Hinblickauf sozialwissenschaftliche Erklarungen 
1st es unbedingt erforderlich, diese beiden Moglichkeiten 'sorgsam aus
einanderzuhalten, wenn nicht falsche (tiberschwangliche) Vorstellungen 
tiber die Geltung erweckt werden sollen. Man hat sich also bei jeder 
Operation mit Sozialgesetzen dartiber klar zu werden, ob man sie 
isoliert auf die Wirklichkeit a:nwenden, d. h. zu Prognosen bentitzen, 
oder aber als erganzungsbedtirftige Partialgesetze aufgefafit wissen 
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will. 1st letzteres der Fall, so darf man nieht vergessen, da.B die Ver
kntipfung von partialen Deutungsschematen zu einer wirklichkeits
getreuen Einheit in den meisten Fallen nieht in einer hlo.Ben An
einanderreihung der Partialschemata besteht, sondern eine komplizier
tere Struktur aufweist, die es zubestimmen gilt. So werden bei der 
Erklarung zu berticksichtigende Motive Mufig als ModUikationen von 
anderen, ebenfalls in die Erklarung eingehenden Grundmotiven zu er
fassen sein. Wie wichtig die Einsicht in die Art der strukturellen 
Verknupfung pamaler Deutungsschemata ist, ergibt sich vor allem 
daraus, da.B eMt sie es ermoglicht, den Grad der Interdependenz 
zwischen den Handlungskomponenten, welche den einzelnen Motiven 
entsprechen, festzustellen. So wird etwa in wirtschaftswi-ssenschaft
lichen Untersuchungen die Frage akut werden konnen, inwieweit eine 
A.nderung der okonomischen Datenlage, an der sich das Wirtschafts
subjekt 'zu orientieren hat (z. B. eine Vermehrung oder eine Vermin
derung seines Einkommens), das verMltnisma.Bige Gewicht der "wirt
schaftlichen Motive" und der "au.Berwirbschaftlichen Motive" ·rursein 
Handeln verschiebt. Es leuchtet ein, dal1 die heuristische Bedeutsam
keit eines bestimmten Idealtypus im allgemeinen um 'so gro.Ber sein 
wird, je unabMngiger der Einflul1 des ,in diesem Idealtypus isolierten 
Motivs auf den Ablauf des zu deutenden Handelns von dem Einflu.B 
der anderen bei der Deutung zu berticksichtigenden Faktoren ist. 

Die eben angestellten Oberlegungen uber den Idealtypus haben 
sich mit der in ihm vollzogenen isolierenden Abstraktion bestimmter 
Motivationseinheiten befa.Bt. Es ist nun dem Spraehgebraueh nieht 
direkt zuwiderlaufend, eine solche rationale Konstruktion als "Ideali
sierung" zu bezeiehnen; denn man sprieht in formal gleichartigen 
Fallen beispielsweise von einem "idealen Gas" oder einer "idealen 
Flussigkeit". Aber wenn man dies tut, so mu.B man sieh doppelt sorg
faltig davor htiten, dieses Moment der Idealisierung im Idealtypus 
mit jener ganz andersartigen "Idealisierung" zu verquicken, die darin 
liegt, da.B ein in Hinblick auf vorgegebene Ziele "richtiges", "ziel
gereehtes" Verhalten als Deutungssehema verwendet wird. Wir wollen 
die beiden Momente als "isolierende Abstraktion" und "Idealisierung" 
terminologisch voneinander trennen. Es ist klar, da.B die isolierende 
Abstraktion ein logisehes prius gegentiber der Idealisierung in der 
Bildung des Idealtypus ist, da die "Zielgereehtrgkeit"als Relations
begriff "vorgegebene Ziele" voraussetzt. 

Diese Idealisierung konnen wir als die "Annahme objektiver 
Zweckrationalitat" bezeichnen, um damit auszudrticken, da.B ein Han
deln, dIllS in ihrem Sinne ablauft, au.Berlich durehaus einem Han
deln entspricht, welches in voller Klarheit tiber daIS Ziel und in be
wu.Bter Verfolgung des tauglichsten Weges zu diesem Ziel vollzogen 
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wird. Doch ist damit nicht gesagt, da.G diese Klarheit bei den Han
delnden auch wirklich bestehen mu.G. MAX WEBER hat diesen Unter
schied im Auge gehabt, alB er bei der Analyse dar idealtypischen Be
griffsbildung darauf hinwies, dall die konstruktiven Begriffe der 80-
ziologie "nicht nur aullerlich, sondern auch innerlich" idealtypisch 
sind.9 Es ist jedoch am .seinen Darlegungen nicht eindeutig zu ent
nehmen, ob er die Kriterien objektiver und subjektiver ZweckrationaU
tat in den Begriff der 8innadaquanz eingeschl()t86en wissen will; seine 
Gleichsetzung von "typischem" und "richtigem" 8innzusammenhang in 
der Definition der "Sinnadaquanz" und fast aIle Beispiele scheinen 
dies nahezulegen; es gibt aber auch Gegenargumente. 

Wichtiger ala diese dogmengeschlchtliche Frage ist fUr uns die
jenige nach dem logischen Verhiiltnis der beiden Begriffe der ob
jektiven Zweckrationalitat und der subjektiven Zweokrationalitat. 
Umsie zu beantworten, wollen wir uns die Kriterien der subjekiven 
Zweckrationalitat zu deutlichem Bewulltsein bringen. 

In der Behauptung, dall eine Person P in der Situation 8 in Hin
bUck auf ein Ziel Z subjektiv zweckrational handelt, wenn sie 
einen Inbegriff von zeitlich geordneten Handlungen Hi setzt, liegen 
folgende Voraussetzungen eingeschlossen: 

1. Wenn von P in der Situation 8 die Handlungen Hi gesetzt 
werden, so werden die Tatsachen T z (d81S sind die T.aflsachen, deren 
Verursachung aI'S Ziel erscheint) eintreten. 

2. Die Verursachung von Tz durch 8etzung der lIt genUgt einer 
Reihe naher zu kennzeichnender Nebenbedingungen, welche durch das 
Gesamtzielsystem von P determiniert werden (etw'a HerbeifUhrung 
der T z in moglichst kurzer Zeit, mit moglichst geringer MUhe, mog
Uchst geringen Kosten, ohne Erzeugung unerwUnschter Nebenwir
kungen). 

3. Die Person P durchschaut die sub 1 und 2 genannten Umstande 
vollkommen, sie ist sich also klar tiber ihr aktuelles Ziel, sowie tiber 
1hr Gesamtzielsystem, sie kennt ferner den Kausalnexus, der von S 
tiber HI zu Tz ftihrt, hat auch einen "Oberblick tiber andere Wege mit 
dem gleichen Ausgangspunkt und dem gleichen Ziel und wei.ll, daJl 
der Weg tiber Hi sich vollkommener in das Gesamtzielsystem einfUgt, 
als die anderen Wege. Auf Grund dieser Einsicht beschliellt sie Hi ZU 

set zen und fUhrt diesen Entschlull durch. 
Die Kriterien der objektiven Zweckrationalitat sind dagegen bereits 

bei Zutreffen der sub 1 und 2 genannten Bedingungen erfUllt. Ihr 
entspricht aI-so das U rteil des Beobachters (8ozialforschers): "Ein 
Inbegriff von Handlungen von der Art Hi hat in der Situation S das 
Eintreten der T z als Wirkung. Diese Kwusalreihe unterscheidet sich 
von anderen Kausalreihen, die von S zu T:z fUhren, u. a. durch eine 
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Reilhe nii.her gekennzeichneter ,Eilgenschaften' (sie geniigt bestimmten 
Bedingungen B). Daher wird eine Person, welche von S her T z er
reichen und dabei die Bedingungen B erfiillt wissen will, diese Ab
sicht dann verwirkl~chen, wenn sie die Handlungen Hi setzt." Man 
kann dann dieses Verhalten aIs "richtig", "zielgerecht", "objektiv 
zweckrational" bezeichnen. AHe diese Termini sind Synonyma. 

Dal"aus ergibt sich, da.B auch die Behauptung der objektiven Zweck
rationalitat eines Handelns die Bezugnahme Sluf das Vorhandensein 
eines bestimmten subjektiven Sinns - einer angebbaren Zielsetzung 
im Einklang mit einem Eigenzielsystem - beim Handelnden zur Vor
aussetzung hat. Nicht begrifflich vorausgesetzt wird hingegen, a) da.B 
diese Ziele dem Handelnden in voller Deutlichkeit Ibewu.Bt sind und 
b) da.B er den eingeschlagenen richtigen Weg in klarer Erkenntnis 
seiner Richtigkeit gewahlt hat. Der Begriff der objektiven Zweck
rationalitat i,st also in demjenigen der lSubjektiven Zweokrationalitat 
logisch enthalten; er iet diesem gegeniilber ein logisches prius. 

Bei der Beurteilung der heuristischen Praktiwlllbilitat eines vor
-gegebenen Idealtypus fiir ein bestimmtes Untensuchungsthema ist 
es nun wichtig, sich vor Augen zu halten, dia.B bei dessen Anwen
dung nicht subjektive Zweckrationalitat, sondern nur - totale oder 
partielle - objektive Zweckrationalitat vorausgesetzt wird. Der 
Forscher wird also stetlS diann, aber nicht nur dann,1° mit der An
nahme pLanvollen Verhaltens vorteilhaft operieren konnen, wenn 
die zur Betrachtung stehenden Handlungen im Durchschnitt so ab
laufen, als ob sie plangema{J waren. 

Die Einsicht in d3!S Verhaltnis von subjektiver Zweckrationali
tat und O'bjektiver Zweckrationalitat wird nun aber durch ver
schiedene Momente verdunkelt. Erstens wird die objektive Zweok
rationalitat eines Handlungs81blaufes nur dann als vollkommen ver
standen (als sinnadaquat) laufgefa.Bt, wenn ihre Zuruckfiihrung auf 
einen detaillierten Plan des Handelnden selibst oder eines fremden 
Initiators des Handelns gelingt, worin man ilhre "Herleitung" aus 
der ISUbjektiven Zweck:oo.tionalitat erblickt, die dann leicht aI's 
logische Herleitung mi.Bdeutet wird. 

Zweitens wird der Begriff der subjektiven Zweckrationalitat 
haufig insofern aquivok gebraucht, als man nicht selten - promiscue 
mit der Verwendung des Terminus in der eben beschriebenen Be
deutung - jedes zweckstrebige Verhalten aIs "subjektiv zweckrational" 
bezeichnet, um dann in weiterer Begriffsverschiebung der "subjektiven 
Zweckrationalitat" als einer blo.B vermeintlichen, eine "objektive 
Zweckrationalitat" gegenuberzustellen. Und in Hinblick auf diesen 
Begriff kommt es dann schlielllich typischerweise zu den fehlerhaften 
Verabsolutierungen, die wir im Wertkapitel des ersten Teils gekenn-
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zeichnet haben, indem das zu untersuchende Handeln in Beziehung zu 
Zielen beurteilt wird, die von dem Beurteilenden oktroyiert und hiiufig 
als absolute Ziele deklariert werden. Da wir das Wichtigste zur 
Kritik dieses iibevschwanglichen Begriffes der Richtigkeit (ohjek
tiven ZWeclkrationalitat) des Handelms schon an der genannten Stelle 
gesagt haben, so mussen wir bei diesem Punkte nicht Hinger verweilen 
und konnen uns mit der Feststellung begnugen, daB gerade MAX WEBER 
- im Sinne des Postulates der Wertfreiheit - diese Fehlauffassung 
auf das scharfste zuruckgewiesen hat.11 

Dagegen haben wir einer fur die Analyse des Idealtypus wichtigen 
Feststellung, wel<;he die legitimen Begriffe der objektiven Zweck
rationalitat und der subjektiven Zweckrationalitat betrifft, unsere 
Aufmerksamkeit zuzuwenden, namlich der Feststellung, daB die Frage 
der Beurteilung der Zweckrationalitat sozialen Handelns auf das 
en~te mit der Problematik der sozialwissenschaftlichen Voraussagen 
verkniipft ist. Fur die subjektive Zweckratiollialitat leuchtet dies 
ohne weiteres ein, da ja der Begriff des PI'ans den der V oraussage 
in sieh schlieBt, daB esaJberauch fUr denjenigen der objektiven 
Zweckrationalitat gilt, erkennt man, sobald man sich fragt, in welchem 
Zeitpunkt die Behauptung objektiver Zweckrationalitat menschlichen 
Handelns enbscheidbar ist. Denn die Bejahung oder Verneinung der 
Frage, ob bei gegebenen Zielen (einschlieBlich Nebenbedingungen) 
und gegebener Ausgangssitliation ein Inbegriff von Handlungen als 
"objektiv zweckrational" bezeichnet werden kann, und zwar auch ohne 
daB diese Handlungen realisiert wurden und der Erfolg (die Ziel
erreichung) festgestellt werden konnte, ist offenbar abhangig davon, 
wie man den Begriff der richtigen Voraussage definiert. Was ist also 
eine richtige Voraussage? Offenbar eine ;solehe - so wird man zu
nachst geneigt sein zu sagen - die zutrifft (sich bewahrt) und dem
gemafi lam ,sich ihre Richtigkeit erst nach dem Zeitpunkt bestimmen, 
auf den sie abgestelIt ist. Aber dennoch wird man unter Umstanden 
eine Prognose auch schon unmittelbar nach ihrer Kundgabe als riehtig 
bzw. unrichtig bezeichnen, und zwar je nachdem, ob sie im Einklang 
mit oder im Gegellisatz zu der Msherigen Erfahrung erfolgt i,st. In 
diesem FaIle wird unter "Richtigkeit" ("Unrichtigkeit") nicht das Zu
treffen (Nichtzutreffen) der Prognose verstanden, sondern die er
hebliche (unerhebliche) Chance des Zutreffens. Diese beiden Begriffe 
der "Richtigkeit" werden leider hiiufig promiscue gebraucht. Wenn 
sich nun eine Prognose, die im Einklang mit der auf eine bestimmte 
Datenlage bezogenen Erfahrung vollzogen wurde, als unzutreffend 
erweist, so wird die "ErkHirung" naheliegen, daB die Datenlage, an 
der sich die Prognose undallenfalls ein in ihrem Sinne erfolgtes 
Handeln orientiert hat, nO.Jh keine hinreichende Grundlage fUr die 
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Prognose war.12 So liUlt es sieh aus der - im Vergleich mit der ab
strakten Naturwissensehaft - prekiiren Erkenntnissituation der So
zialwissenschaften hinsichtlich der Moglichkeit verlii.Blicher Prognosen 
begreifen, dafi die Frage, welches AusmafJ an Datenmaterial jeweils 
fur Prognosen erforderlich ist, im Mittelpunkte methodologischer Kon
troversen steht. Aber nicht nur durch die Elastizitiit des Begriffes der 
Datenlage wird die Idee der objektiven Zweckrationalitiit im Ideal
typus uneindeutig, sondern aueh dadurch, dafi die Untersuchung der 
Kausalzusammenhange, welche fur deren Beurteilung mafigebend ist, 
auf eine bestimmte Erkenntnislage historisch relativiert werden mufi, 
so da.B eigentlich nur von "objektiver Zweckrationalitiit nach der 
heutigen Erkenntnislage" oder "nach der damaligen Erkenntnislage" 
gesproehen werden durfte . 

.A:ber man darf hieI'laus nieht den ubereilten Schlu.B ziehen, als 
sei fur die Idealtypenbildung g'ar nicht die ErflllS'Sung objektiver 
Zweckrationalitat relevant, sO'ndern die Ermssung "subjektiver 
Zweckrationalitat", wobei dieser Terminus hier in der Bedeutung 
"vermeinte Zweckrationalitiit" verstanden wird. Denn es ilSt wesent
lich fur daIS Moment der Idealisierung in den Idealtypen, da.B die in 
Ihnen enthaltene Beschreibung der "richtigen" (zweCIkI'lationalen) 
Handlungsablaufe sachlich fundiert ist. Hiedurch allein erhalt auch 
der Begriff der "Abweiooung von dem idealtypisch vorgezeichneten 
VerIauf" seinen spezifischen Sinn. Nur mufi man im Sinne der eben 
gemachten Feststellungen zweierlei beachten: 1. Da.B man eine sach
lich fundierte, sich auf "objektive Erkenntnis" stutzende Behaup
tung tiber KausalzUlSammenhange nieht li!bersehwiinglich als not
wendig und endgultig wahre mi.Bdeuten darf, 2. da.B die Idealisierung 
meist relativ ,auf ein Wissen erfolgen wird, das fur die zur Be
trachtung stehende Mensooengemeinschaft zugiinglich war. Moan 
kann hier von einer Historisierung des Richtigkeit6momentes im 
Idealtypus spreehen. 

Doch ist damit die "Historizitat" des Idealtypus noeh nieht 
el\Schopft, wie man unschwer begreift, wenn man sieh vor 
Augen halt, wie sich die Idealtypenbildung phasenmiifJig vollzieht. 
Zunachst hat der mit einem bestimmten sozialwissenscbJaft
lichen Thema befa.Bte Forscher zu trachten, innerhalb seines Unter
suchungsbereiches solche HandZungsziele aufzuweisen, deren Kenntnis 
Sehlusselpunkte fur die Deutung menschliehen Handelns innerhalb 
jenes Bereiches lieferl. Dabei d'arf man, da sonet die fur das "richtige" 
Handeln bestehenden Nebenbedingungen urrklar bleiben, nicht un
beriicksichtigt lassen, dafi diese Ziele in umfassendere Zielsysteme 
eingestellt 'zu denken sind. Fur die nur einigerma.Ben scharfe Kon
turierung dieser Zielsysteme 'aJber wird as in aller Regel nicht hin-
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reichen, sich auf das Wi'ssen tiber die ,,allgemeine Natllr des Men
schen", 'seine triebhaften und seine geistigen Anlagen zu stutzen, 
sondern man wird Kenntnisse auszuwerten haben, die sich auf einen 
spezifischen Menschentypus und 'bestimmte soziale Vorgegebenheiten 
(z. B. Rechtsordnungen) beziehen. 

Das gleiche gilt fur die zweite Phase im Proze.B der IdeaItypen
bildung, namlich fUr die Determinierung der Ausgangssituation, d. h. 
der Datenlage im Zeitpunkte der Zielsetzung, sowie fur die dritte 
Ph8iSe, die Konstruktion des zielgerechten Handlungsablaufes. Doch 
durfen die Termini "historischer Idealtypus" oder "Historisierung des 
IdeaItypus" nicht in der Weise millverstwnden werden, als ginge die 
historische Zeit explizit in die IdeaItypen ein. Ein Idealtypus ist ja 
ein genereller Begriff und enthalt als solcher kein Individuations
moment. Die Historisierung besteht nur darin, da.B bei der Bildung 
des IdeaItypus Annahmen gemacht werden, die einer bestimmten hi.sto
rischen Epoche angepaat sind, und dies zu dem Zwecke, um den also 
konstruierten IdeaUypus auf das Geschehen in dieser Epoche erfolg
reichanwenden zu konnen. Doch bleibt immer die Moglichkeit der An
wendung auf andere Epochen offen. Auch ein im zwanzigsten Jabr
hundert geborener Mensch kann unter den IdeaItypus des Renaissance
menschen fallen. 

Die vorstehenden Ausfuhrungen haben offenbar gemacht, in 
welcher Weise die in der Theorie der Sozialwissenschaften umstrit
tenen Grundprobleme, die wir im zweiten, dritten und vierten Ka
pitel dieses Teiles behandelt haben, in die Lehre von den Idealtypen 
eingehen und sie haben uns auch die Art des Zusammenhanges zwi
schen Sozialgesetzen und sozialwissenschaftIichen IdeaUypen er
kennen lassen. 1m ubernachsten (wirtschaftstheoreUschen) Kapitel 
werden wir uns noch mit gewissen Scheinproblemen zu befassen 
haben, die im Zusammenhange mit der Konstruktion und der An
wen dung von Idealtypen stehen. 

7. Der Weg zur lTherwindung des Methodenstreites. 

Die bisherigen Untersuchungen haben uns VOn immer neuen 
Aspekten her und mit immer wachsender Deutlichkeit vor Augen ge
fiihrt, da.B eine Oberwindung des Methodenstreites in den Sozial
wissenschaften nicht in der Weis.e denkbar ist, da.B in jedem der 
strittigen FaIle durch eine inappellable philosophische Instanz eine be
stimmte Methode als die allein richtige oder doch als die beste de
klariert werden konnte. Vielmehr mu.B man trachten, empirische An
haltspunkte fUr die Bewiihrung des einen und des anderen Verfahrens 
zu erlangen. Freilich wird auch die Besinnung auf die bisher mit 
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Hilfe der einzelnen kontroversen Methoden erzielten Erfolge nur 
relativ selten die vollige Ausschaltung eines in weiten Kreisen der 
Forscheranerkannten Verfahrens zur Konsequenz haben, aber sie 
wird doch haufig zu einer - freilich niemals absolut endgtiltigen -
Bestimmung der komparativen Praktikabilitat (Tauglichkeit) der in 
Frage kommenden Methoden ftihren, und zwar nach mehreren Rich
tungen hin. Sie wird a) nach Festsetzung bzw. rationaler Nach~ 
konstruktion der Erkenntnisziele und ihrer Rangordnung (die selbst 
wieder durch die "Praxis" des Lebens oder durch die charakteristische 
Eigenart der Forscher nahegelegt 'sein mogen) erkennen lassen, dan 
die Idee einer die gesamten Sozialwissenschaften umspannenden Me
thodenhierarchie, die den Forschungsweg in seinen Hauptlinien vor
zeichnen wtirde, aller Voraussicht nach nicht reali<sierbar ist. Man 
mull vielmehr in der Regel, wenn man zwischen zwei in Frage kom
menden Methoden wahlt, fUr die erlangten "Vorteile" auch gewisse 
"Nachteile" in Kauf nehmen. Sie wird b) zeigen, dall haufig diejenigen 
Argumente, mit denen eine allenfalls an sioh durchaus akzeptable 
methodologisohe Entscheidung begrtindet wird, unhaltbar ,sind, da der 
gewahlten Methode Leistungen zugeschrieben werden, die sie nicht 
vollbringen kann. Nicht ,selten handelt es sich hierbei um "Leistun
gen", die tiberhaupt nicht widerspruchsfrei formuliert sind (ver
meintliche Apodiktizitat empirisoher Behauptungen). Sie wird c) 
offenbar werden lassen, dall in vielen Fallen der Grad der Unab
hangigkeit kontroverser Methoden voneinander tiberschatzt wird. Wir 
haben dies fUr zwei besonders wichtige, eng zusammengehtirige 
Beispiele, namlich "Erklaren - Vel'Stehen" und "kausale Methode -
teleologische Methode" eingehend dargetan und werden im folgenden 
weitere Exempel angeben. Die Besinnung wird d) klarmachen, dall 
die Methoden, um die es gebt, mit impliziten V oraussetzungen belastet 
sind, die in der Argumentation im Methodenstreit - sehr zu ihrem 
Schaden - nicht berticksichtigtwurden. Sie wird ISchliefilich e) die 
Aufmerksamkeit darauf lenken, in wie hohem Malle die Praktikabilitat 
und damit die relative Vorzugswiirdigkeit einer sozialwiSlSenschaft
lichen Methode schon dadurch situationsbedingt ist, dall ,sie spezifi
sches - leichter oder schwerer oder gar nicht zu beschaffendes -
Material in grollerem oder geringerem Ausmall voraussetzt. 

Es ist psychologisch begreiflich, dall diese komplizierte und theo
retisch untibersichtliche Erkenntni'slage immer wieder den Wunsch her
vorgerufen hat, mittels eines Prinzips a priori - mag es nun ,als logisch 
oder als philosophisch (metaphysIsch) i. e. S. deklariert werden - zu 
absolut gtiltigen sozialwissenschaftlichen Methoden zu gelangen. Eines 
der dogmengeschichtlich wichtigsten Beispiele fUr ein solohes "logi
sches Prinzip" ist das Postulat der Methodenreinheit. Es entspricht 
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darum der Grundauffassung dieses Buches, wonach die dringendste 
und heute lOsungsreife Aufgabe der Wissenschaftstheorie in der Ent
kraftung der scheinbaren Aprioritat von Prinzipien liegt, wenn wir 
eine kritische Analyse jenes Postulates an die Spitze dieses Kapitels 
stellen. SO'dann wO'llen wir in alIer KUrze den eigentlich methO'dologi
schen Gehalt einer Reihe vO'n dO'gmengeschichtlich relevant geworde
nen gei'steswissenschaftlichen KO'ntrO'versen kennzeichnen, um schliefi
lich an ihnen paradigmatisch den Weg zur tJberwindull'g des MethO'den
streites - sO'weit er Uberwind'bar ilSt - 'aufzuweisen. 

Bei der Beurteilung del' in dem P08tulat del' MethO'denreinheit -
oder, negativ gefallt, in del' Ablehnung des Methodensynkretismus -
enthaltenen Zielsetzungen mull man bes()ndeM sO'rgfaltig zwei MO'mente 
auseinanderhalten, die im MethO'denstreit nul' alIzu oft miteinander ver
quickt wO'rden sind. Unser PO'stulat ist namlioh imsO'fern dO'ppelsinnig, 
ala darunter gewohnlich einerseit8 die logische Forderung nach eindeu
tigem Gebrauch del' wissenschaftlichen Begriffe, andererseits die im en
geren Sinne methO'dO'IO'gische FO'rderung del' Einheitlichkeit (systemati
schen GeschlO'8Senheit) des Vermhrens vel"Standen wird.1 Diesel' 
DO'ppelsinn erkUirt sich folgendermafien: FUM enste hangen die 
beiden FO'rderungen dadurch zrusammen, dafi die Geschlosseniheit 
des Verfahrens die VermeiduD!g des in Rede stehenden IO'gischen 
Fehlers (Nichtunterscheidung aquivO'ker Begriffe) bedeutend er
leiohtert. FUM 'zweite laber, und hier Hegt del' enbscheidende Punkt, 
kommt es in del' Regel darum nicht zu ihrer scharfen Trennung, 
weil wissenschaftliche Konstruktion und rationale Nachkonstruktion 
nicht gehorig vO'neinander geschieden werden. SO' werden Ibeispiels
weilse vO'n den Verfechtern del' reinen Wirtschaftswissenschaft die 
These, dafi die immanente - d. h. im Bereich del' wirt8chaftlichen 
El'I8cheinungen verlbleibende - Deutung okonomischer TatlSlachen zu 
optimalen Ergebnissen ftiJhre, und die These, dafi die BegrUnder del' 
NationalOkO'nO'mie "eigentlich" diese AutO'nO'mie ihrer Wissenschaft 
immer angestrebt haben, und dafi daher nul' die kO'll'sequente 
Weiterftihrung diesel' Bemiihungen den Namen "Wirtschaftswissen
Bchart" verdiene, hiiufig prO'miscue gebl1aucht. 1m Rahmen del' ratiO'
nalen NachkO'nstruktiO'n abel' spielt die Entdeckung und Beseitigung 
vO'n XquivO'katiO'nen eine hervO'rragende Rolle, und 80' entsteM del' 
falsche AD!schein, 'ala waren auch konstruktive Verfahrensfragen, 
welche die systematische Gesdhlossenheit einer WisseIllSchaft zum 
Gegenstande hlllben, IO'gisch eindeutig zu enbscheiden. In Wahrheit 
jedO'ch ist in vielen Fallen nicht einmal eine eindeutige empirische 
Entscheidung im Sinne del' VorzugswUrdi'gkeit del' einen odeI' del' 
anderen Methode durchfUh:vbar. 

Diese Feststellung bedarf naherer Erlauterung. Zunachst hangen, 
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wie ,schon bemerkt, derlei methodologi:sche Fes1lsetzungen in hohem 
Malle von wiSISenschaftlichen und aullerwissenscbaftlichen Inter
essen, sowie von den spezifischen Begabungen der FOl'lScher abo In
soweit diese Momente ausschlaggebend sind, mull sich eine Schlichtung 
des Met>hodenstreites darauf beschranken, tlberschwangliche, meist 
auf spekulativen Vorurteilen b8JSierende Geltungsansprtlche fur die 
eine Methode zuruckzuweisen, um so der anderen zu ihrem rela
tiven Recht zu verhelfen. Hierin ist die Aufgabe eingeschlossen, 
den Sinn der beiden kontroveMen Verfahren mit moglichister Deut
lichkeit hera'USzuarbeiten, rational nadhzukonstruieren. 

Auller von diesen "subjektiven" Momenten sind die Entschei
dungen bei der Methodenwahl - im Sinne der "Reinheit" (Abgeschlos
senheit) oder im Gegensinne - von der Erkenntnissituation, in der 
sich die FOl'lSchung im Zeitpunkte der Wahl befindet, ,abhangig. Der 
GMd dieser Abhangigkeit ilSt ersteIliS durch Art und Ausmall spezi
fisdher Datenkenntnisse, bzw. durch die Chance, sich solche in ab
sahibarer Zeit zu ,beschaffen, bestimmt, zwaitens durch die Erkennt
nis allgemeiner Zusammenhiinge, bzw. die Chance ihres Erwerbes. 
Zwilschen dem ersten und dem zweiten Punkt Ibestehen enge Wechsei
beziehungen. 

Zur Exemplifizierung des Gesagten in Hinblick auf die Datenlage 
sei auf den grollen Einflull hingewiesen, den die "Zufiilligkeit" der 
Kenntnis bestimmter Dokumente und der Unkenntrris anderer 
auf die Methode vieler historischer Disziplinen ausubt. Ob etwa 
selbstandige, in sich geschlossene Untersuchungen liber die Sprache 
oder fiber das Recht eines bestimmten Volkes der V er~angenheit 
durchfiihrbar sind, oder ob man sich auf eine ,allgemeine Eth
nologie beschriinken mull, welche die vorhandenen, dieses Yolk be
treffenden Dokumente aus heterogenen Sachgebieten als Quellen be
nlitzt, das wird einleuchtendermallen weitgehend davon abhiingen, was 
fur Dokumente zur Verfugung stehen, und ein neuer Fund, etwa 
eine gelungene Ausgrabung kann hier einschneidende Verande
rung en hervorbringen. Dall l8uoh nicht selten erst die Entdeckung 
allgemeiner Zusammenhiinge (Gesetze) die Schaffung sachlich einheit
licher Disziplinen ermoglicht, bzw. als relevant erscheinen liillt, bedarf 
ebenfans keiner ausflihrlichen Beglaubigung. Man denke nur an die 
Bedeutung, welche die Entdeckung der Gesetze der Lautverschiebung 
fUr die Schaffung der vergleidhenden Sprachforschung als selbstiin
diger Forschungsmethode erlangt hat. Xhnliche Bedeutung kann as 
gewinnen, wenn vordem undeutlich erfaJlte Tatsachen oder Gesetze in 
dIllS volle Licht der Bewulltheit rtlcken. 

DoclI neben diesen stark situationsbedingten Faktoren treten 
auch solche in El"Scheinung, bei denen diese Bedingtheit nur in weit 
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geringerem Grade besteht. Es gibt ja Methoden, denen wir ohne 
viel Bedenken "ein ftir allemal" den Vorzug gegentiber anderen 
einra:umen werden, wie etwa den Methoden der neuzeitHchen Natur
wissenschaft gegentiber den mythischen NaturerkUi.rungen. Der Ein
wand, jene Methoden und diese seien inkommensurabel, da die Ziele in 
beiden Fallen verschieden seien, ware unstichhaltig, denn hier wie 
dort ist das Hauptstreben auf die Ermliglichung richtiger Voraussagen 
gerichtet. 

Auf diesen methodologisch grundwichtigen Punkt, der auch in 
den Kontrovel'l'3en um die Methodenreinheit niemal,s auller acht ge
lassen werden darf, ist besonderer Nachdruck zu legen. Vor aHem 
ist darauf hinzuweisen, dall unsere These 'auch ftir die historischen 
Wissenschaften gilt, und zwar selbst dort, wo as ihnen um "schlichte" 
Tatsachenfeststellungen geht, nur dall as sich hier nicM, oder zu
mindest nicht unmittelbar, um VoraJussagen ktinfbiger Ereignisse, son
dern urn Rekonstruktionen bereitos abgelaufener Ereignisse handelt. 
Denn jede Tatsachenfeststellung ist ein Beitrag zum Verstandnis des 
Tatsachenzusammenhanges und erhOht die Chance, richtige Annahmen 
tiber die Gestaltung noch unbekannter oder unvollstandig bekannter 
anderer Tatsachen dieses Zusammenhanges zu machen. Das Denkver
fahren, in dem solche Annahmen gebildet werden, sttitzt sich auf 
ahnliche Induktionen, wie sie ftir die Voraussage ktinftigen Ge
sohehens mallgebend sind und auch die Bewahrung (etwa durch Auf
fin dung eines die Annahme bestatigenden Dokumentes) ist, formal 
betrachtet, in beiden Fallen gleichartig. Diese Einstellung jeder ein
zelnen historischen Behauptung in einen Zusammenhang der Be
wahrung an einem prinzipiell unabgesohlassenen Tatsachenmaterial 
bildet tibrigens - wie wir nebenbei anmerken wollen - den ent
scheidenden Unterschied zwischen der wissenschaftlichen und der 
kunstlerischen (epischen oder dramatischen) Geschichtsdarstellung. 
Sowohl der einen historischen Stoff bearbeitende Dichter alos auch 
der Geschichtsforscher konstruieren auf Grund vorliegenden Mate
rials das Bild von historischen Personlichkeiten und histodschen 
Ablaufen. Aber fUr die "kunstlerische W ahrheit" reicht es schon hin, 
dall diese Konstruktion sinnadaquat (glaubhaft) durchgeftihrt wor
den ist; ihr tut daher der dokumentarisch erbrachte Nachweis, dall 
die ktinstlerische Auffassung einer historisohen Personlichkeit oder 
die Darstellung eines historischen Ablaufes nicht tatsachenentspre
chend i'st, keinen wesentlichen Abbruch, der Anspruch auf "wissen
schaftliche TV ahrheit" einer konformen Behauptung aber ware da
mit erledigt. 

Das allgemeine Kriterium wissenschaftlicher Aussagen, welches 
in ihrer Oberprtifbarkeit liegt, bleibt unbertihrt von allen Differen-
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zierungen, welche fur die Themenwahl und die Verfahrenswahl be
deutsam sind. Bei diesen spielen neben den verschiedenen Arten 
von Wervbeziehungen, die duroh spezifisohe sachliche Interessen ge
kennzeichnet sind, 'auch Divergenzen "formaler Interessen", welche 
auf die Erreichung des HochstmaJles von EinheiUichkeit, Einfrach
heit und PraziSJion des Verf:ahrens hinzielen, eine wichtige Rolle. 
Solohe Erkenntnisziele finden nun im Postulat der Metiliodenrein
heit ihren Ausdruok; meist sind sie nur urn den Preis gro.6erer 
Realitatsferne, d. h. gesteigerter Mittelbarkeit der Anwendung, zu 
erreichen und der Forscher hat zwischen dies en Alternativen seine 
- freilich oft im Modus erheblicher Verworrenheit erfolgende -
EntJscheidung zu fallen. Der eigentliche Kern der einsohlagigen 
Kontroversen liegt darum in der gegensatzHohen Beantwortung der 
Frage, orb die so verst'andene Reinheit der Methode, die urn ihret
willen zu bringenden Opfer an "Fruchtbarkeit" der Ergebnisse wert ist. 

All'S dem Gesagten ergibt sich bereits mit voller Klarheit, da.6 
es vollig verfehlt ist, bei Meinungskampfen dieser Art, den vielfach 
geschurzten Problemknoten mit Hilfe eines "logischen" oder "philo
sophischen" Prinz ips durchhauen zu wollen. Vielmehr hat man unter 
standiger Bedachtnahme auf die Erfahrung mit aller Sorgfalt zu pru
fen, ob die Erscheinungen des in Rede stehenden deskriptiv umgrenz
ten Teilgebietes der geschicht1ioh-gesellschaftlichen Wirklichkeit in 
einem derartigen Interdependenzzusammenhangstehen, da.6 die Kennt
nis von solchen Tatsachen des Bereiches, die relativ leicht feststellbar 
sind, eine hinreichende Datengrundlage fUr die eI'lStrebten Progn(}sen 
anderer Tatsachen des Bereic,hes bilden. Dies wird nun, wie leicht 
einzusehen ist, vor aHem dort der Fall rsein, wo sich Menschen bei 
ihren Handlungen yorwiegend an der Datenlage orientieren, die 
durch frlihere Handlungen gleicher Art bestimmt erscheint. Ein be
sonders wichtiges Beispiel fUr solche Orientierung ist das wirtschaft
liche Verhalten der Menschen. Hier hat dllls Postulat der "Reinheit 
(Geschlossenheit) der Methode" erhebliche Aussicht, sich im Wissen
schaftsbetrieb durchzusetzen. 

Man hat aber zu bedenken, da.6 die rationale Nachkonstruktion 
des wissenschaftlichen Denkens dlllS Bestehen verschiedener Grade der 
Erfullbarkeit dieser Forderung offenbar macht. Der Fall vollkomme
ner Reinheit ware folgenderma.6en zu kennzeichnen: Sobald der Gegen
stand der Wissenschaft deskriptiv festgelegt ist, mu.6 der Sachgehalt 
samtlicher Begriffe der Wissenschaft durch jenen deskriptiven Rah
men begrenzt sein - es mussen samtliche Begriffe "Systembegriffe" 
sein - und demgema.6 mussen sieh auch aIle Gesetze der Wissen
sehaft als Verknupfungen von Tatsachen darstellen, die durch System
begriffe aHein beschreibbar sind. Die theoretische Physik ist ein 
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MusterbeIspiel fUr diesen Fall vollkommener Reinheit. Daneben sind 
aber auch bloJ1 partielle Verwirklichungen unseres Postulates denk
bar und methodologisch wichtig. Von solchen wollen wir dann spre
chen, wenn zwar samtliche Gesetze der Wissenschaft Systembegriffe 
enthalten, wenn aber daneben auch extrasystematische Begriffe, Daten 
im engeren Sinne, in ihnen auftreten. Fassen wir beispielsweise die 
Wirtschaftswissenschaft als Lehre von den Interdependenzbeziehun
gen zwischen Preisen auf, so i'st der Satz, daJ1 eine Zunahme der 
Geldmenge - ceteris paribus - zu Preisteigerungen ftihrt, rein wirt
schaftBwissenschaftlich; hingegen ist ein Satz, der den Begriff der 
technischen Komplementaritat enthalt, nicht mehr vollkommen rein. 

Heuristisch entscheidend ftir den anzustrebenden Grad der Rein
heit des Verfahrens, bleibt, wie schon bemerkt, die Frage, was der 
entsprechend beschrankte Begriffsapparat "leisten" kann. Diese Lei
stung aber wird bestimmt durch den Grad der Zielgerechtigkeit der 
Gesetze, diesich ,aus ihnen aHein bilden lassen. Zur Ermoglichung 
eines "Oberblicks in dieser Richtung stellt eine schematische Obersicht 
tiber die Systembegriffe, welche auch die Art ihrer logischen Ver
kntipfungen aufscheinen lant, ein wichtiges Hilfsmittel dar. Ein solches 
Schema bezeichnet man als "Formenlehre" einer Wissenschaft. 

Da nun die Versuche der AufsteHung solcher Schemata meist im 
Rahmen von Bestrebungen erfolgen, eine Wissenschaft im Sinne des 
Postulates der Reinheit der Methode abzugrenzen, so wird der Ein
wand des iibertriebenen Formalismus,2 der sich gegen die an diesem 
Postulat orientierten Methoden richtet, meist auch auf jene Versuche 
ausgedehnt, obwohl sie der Entscheidung tiber die Methodenwahl in 
keiner Weise prajudizieren. 

PrinzipieH ist Z'U dem gegen eine sozialwissenschaftliche Methode 
erhobenen Einwand des tibertriebenen Formalismus folgendes zu be
merken: Er richtet sich meisteD's einerseits gegen die (vermeintlich) zu 
weitgehende Abstraktion von der historischen Situation und behauptet, 
daJl einesolche die theoretische Unfruchtbarkeit des Verfahrens zur 
Folge habe, andererseits gegen die Wertfreiheit der Methode, welche 
in ihrer Neutralitat gegentiber "letzten" Ziel'setzungen fUr dllis mensch
Hche Handeln liegt und jenem Einwand gemaJl ihre praktische Un
fruchtbarkeit bedingt. Zur Kritik des zweiten Einwandes wurde be
reits aHes Grundsiitzliche gesagt. 

Schwieriger ist die Beurteilung des Einwands der zu weitgehen
den Abstraktion. Um ihm zu begegnen, darf man ,sioh nicht auf logi
ache oder erkenntnistheoretische Prinzipien berufen, denn aus ihnen 
laJlt sich niemals die Vorzugswiirdigkeit einer (widerspruchsfreien) 
Methode gegentiber anderen ableiten, sondern man hat die teZeoZogische 
Funktion des Formalen in der Sozialsphare zu klaren, um zu zeigen, 

Kaufmann, Methodenlehre 16 



2.0 Der Weg zur Oberwindung des Methodenstreite8. 

dai das Handeln der im sozialen Leben Stehenden von den Orientie
rungen an sehr abstrakten Maximen beherrscht wird und dai darum 
eine Sozialwissenschaft, welche diese Aspekte thematisch isoliert, ein 
reiches und wichtiges Arbeitsfeld hat. Diesbeziiglich haben wir schon 
bei unserer Analyse des Wertbegriffs auf die in der formalistischen 
Ethik subintellegierten Postulate einer sozialen Teleologie hingewiesen 
und haben weiters im letzten Kapitel die Moglichkeit zuverlitssiger 
Prognosen trotz weitgehender Anonymisierung (also Formalisierung) 
fiir jene FaIle hervorgehoben, wo eine durchgebildete soziale Organi
sation besteht. 

Diese beiden Beispiele machen es bereits offenkundig, dai nicht, 
wie es so haufig versucht wird, zwischen formalistischer Methode und 
teleologischer Methode ein schroffer Gegensatz konstruiert werden 
kann. Die Zusammenhiinge werden besonders deutlich, wenn man, von 
dem Ziel der Vorsorge fiir die Zukunft, der Sicherung eigenen und 
nahestehenden -schutzbediirftigen Lebens ausgehend, fragt, welche 
Bedingungen erfiillt sein miissen, um das Streben nach diesem 
Ziel praktisch sinnvoll erscheinen zu lassen. In der Idee der Vor
sorge ist namlich diejenige partieller Voraussagbarkeit einge
schlossen, Voraussagbarkeit -aber ist gekniipft an eine gewisse Kon
formitat des Geschehens und an die Einfachheit des 'Oberblicks iiber 
die zu bertlcksichtigenden Daten; d'adurch wird diese Konformitat 
selbst zu einem Ziele des Strebens. Man denke etwa an das rechts
politische Postulat der Reahtssicherheit, das die Idee der Voraussag
barkeit als formalen Kern enthalt. Konseq'Uenie BegriUsanalysen von 
dem eben gekennzeichneten Gesichtspunkte her konnen ins Zentrum 
des Verstandnisses sozialer Zusammenhange fiihren. So gewahren aie 
etwa einen Einblick in die Isoziale Funktion jener Vereinheitlichungs
regeln des Handelns, die man als "Sitten" bezeichnet und machen die 
haufig zunachst als iibermaiig heftig erscheinende Reaktion auf ge
wi sse 'Obertretungen der Sitte (gesellschaftlichen Konvention) begreif
lich. Wer sich namlich einer solchen, etwa der Mode, nicht 'Unterwirft, 
der tut damit kund, dai er es entweder nicht tun will, oder nicht tun 
kann, beides aber macht ihn einer Gemeinschaft "unheimlich", deren 
OrganisatioIlJSform an die Voraussetzung weitgehender Gleicharti'gkeit 
(in bestimmten Beziehungen) des Verhaltens der Gemeinschaftsglieder 
gekniipft ist. 

'O'berlegungen dieser Art fiihren auch zu einer verstandnisvollen 
Beurteilung von SIMMELS Versuch, eine Soziologie als Lehre von den 
Formen zwischenmenschlichen Zusammenlebens 'als "Geometrie der 
geschichtlichen Welt" aufzubauen.s Obwohl die philosophischen 
Grundlagen, auf die er seine Lehre stiitzt, manchen Einwanden aus
gesetzt sind, ist es doch unbezweifelbar, dai seine Analysen eine wich-
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tige Bereicherung der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis darstellen 
und das gleiche gilt von den Arbeiten jener Forscher, die SIMMEL8 

Untersu~hungen in der einen oder anderen Richtung weitergeftihrt 
haben. Neben MAX WEBER waren hier vor all em VIERKANDT,4 WIESE5 
und SANDER6 zu nennen. Die Anerkennung dieser Leistungen setzt 
aber, wie aus unseren Untersuchungen hervorgeht, keineswegs die 
Annahme eines sozialwi,ssenschaftlichen a priori, welches aller Ge
schichtliehkeit vorgegeben ware, voraus und die Widerlegung einer 
solchen Annahme impliziert demgemall durcha'lls nieht die Ablehnung 
einer formalen Gesellschaftslehre. 

Ob man aber mit SIMMEL die "Soziologie" als "Formenlehre der 
gesellschaftlichen Beziehungen" definiert, ob man diesen Begriff als 
Sammelbegriff fUr die gesamten Sozialwissenschaften einftihrt, oder 
ob man ihn aIs Namen fUr eine naher zu kennzeichnende Einzelwissen
schaft verwenden will,7 das ist nur insofern belangvoll, als man darin 
ein Indiz fUr die vorgeschlagene Forsehungsmethode zu erblicken hat. 
Denn von einer dogmengeschiehtliehen Dberlieferung, die so einheit
lich ware, dall sich aus ihr in rationaler Naehkoll'struktion ein ein
deutiger Begriff "Soziologie" gewinnen lielle, kann nicht die Rede 
sein. Mallgebend fUr die Wahl der Definition werden also weder eine 
Einsieht a priori noeh auch ein dogmengesehichtlieh beglaubigter 
Reehtstitel sein sondern Erwagungen tiber die Taugliehkeit von Me
thoden ftir spezifisehe Erkenntniszwecke. 

Von dem gleichen Gesichtspunkte her wird die den sozialwissen
schaftliehen Formalismus am heftigsten bekampfende Lehre zu be
urteilen sein, welche die ,sozialen KoIlektiva, GeseUsehaft, Staat, Wirt
sehaft usw. als mehr odeI' minder umfassende "Ganzheiten" kenn
zeichnet und jeden Versueh eines progressiven Aufbaues der Sozial
wissenschaften dureh Verkntipfung sozialer Elementarbeziehungen 
als wesenswidrige "Atomisierung" verwirft.8 Wir haben ,schon im 
vorletzten Kapitel bei der Erorterung des "Univel'salilSmus
streites" darauf hingewiesen, dall die Behauptung des merho
dologischen Primates der GeseUsehaft gegentiber dem Einzelne~ 
(These der universalistischen Ganzheitsdoktrin) auf eine Methode 
hinzielt, in der 'aIle Handlungen der Gemeinschaftsglieder auf Gemein
sehaftsziele bezogen und nach dem Grade ihrer - zielfordernden oder 
zielhemmenden - Relevanz beurteilt (gewertet) werden. Den Priif
stein fUr die methodologische Bedeutsamkeit der Ganzheitstheorien im 
Rahmen der 80zialwissenschaftlichen Forsehung wird nun die Unter
suchung abgeben, inwieweit tatsachlich soziale Handlungen dadurch 
verstanden werden konnen, dall man sie auf eine mehr oder minder 
scharf umgrenzte Anzahl von Kollektivzielen bezieht. Der Grad der 
Verstehbarkeit wird hierbei vor aHem durch Art, Ausmall 'lInd 
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Verla.Blichkeit der mit Hilfe desverwendeten Deutungsschemas voll
ziehbaren Prognosen bestimmt sein. Man wird dann zweifellos finden, 
da.B das Operieren mit sozialen Ganzheiten als teleologischen Einheiten 
fiir mannigfache sozialwissenschaftliche Untersuchungen sehr niitz
Hch ist; und zwar wird dies vor allem dort der Fall sein, wo es sich 
um das Verstehen von Leistungszusammenhangen, bzw. von Ko
operationen i. e. S. handelt, doch darf man sich hiedurch nicht zu 
der Auffassung verleiten lassen, da.B jene Ganzheiten "letzte" irredu
zible ontologische Einheiten darstellen. 

Dieser Fehlanna,hme entgeht man am sichersten, wenn man jeweils 
nach den Kriterien der Verwirklichung der Gemeinschaftsziele fragt. 
Nun lassen sich freilich diese Ziele nur selten in jener verhaltnisma.Big 
einfachen Weise auf Inbegriffe von Individualzielen zuriickfiihren, 
wie dies fiir das Ziel der Vermehrung des Volkswohlstandes, das 
darum auch gerne in der Argumentation der Individualisten heran
gezogen wird, moglich ist, aber prinzipiell mu.B sich eine solche Re
duktion immer vollziehen lassen. So ist etwa die "iiufJere Macht" einer 
Gemeinschaft im wesentlichen dadurch gekennzeichnet, da.B bestimmte 
Gemeinschaftsglieder, die "Organe" der Gemeinschaft, die Chance 
haben, anderen, nicht zur Gemeinschaft gehOrigen Personen ihren 
Willen aufzuzwingen, sofern sie darauf hinweisen konnen, da.B aktiver 
oder passiver Widerstand ein fiir die Widerstrebenden, bzw. die von 
ihnen vertretenen Menschengruppen, gefahrliches Einsetzen der organi
sierten Krafte der Gemeinschaftsglieder zur Folge haben wiirde. 

Besteht bei den mit der Ganzheitsproblematik zusammenhangen
den Kontroversen eine Hauptschwierigkeit in tiefliegenden Fehlvor
stellungen iiber das Wesen der Begriffe, so ist eine QueUe fiir viele 
andere Scheinprobleme in den Sozi'alwissenschaften in der von uns 
ebenfalls prin~ipiell kritisierten falschen Auffassung der Kausalver
knupfung zu finden, der zufolge es zu jedem Phanomen eine causa 
efficiens, oder doch eine einzige Kausalreihe, gibt, womit den Sozial
wissenschaften eine einzige Erklarungsweise als schlechthin richtige 
vorgezeichnet ware. Nicht nur mehr oder minder primitive Doktrinen, die 
den Vergesellschaftungsprozefi aus einem einzigen Triebe herzuleiten 
versuchen, urn dann aus dieser Genesis das "Wesen" der GeseUechaft 
herzuleiten, sind von dieser Idee beeinflu.Bt,sondern auch sorgfaltig 
durchkonstruierte sozialphilosophische oder sozialwissenschaftliche 
Systeme, wie vor allem das gewaltige MARxs~he Syetem des histori
schen Materialismus mit seinem Prinzip der okonomischen Deter
miniertheit alter sozialen Phiinomene.9 

Unsere Stellungnahme hiezu ilSt durch die bieher gewonnenen 
Besinnungsergebnisse eindeutig bestimmt. 

Der erste Schritt der kriHschen Analyse wird darin zu bestehen 
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haben, dan man den Begriff der Bestimmtheit durch denjenigen der 
Mitbestimmtheit ersetzt, der zweite darin, dan man die Art der Ab
hii.ngigkeit genauer charakterisiert, indem man Korrelationsreihen 
zwischen den Viariationen der "Ursachen" und den korrespondierenden 
Variationen der "Wirkung" herstellt, wobei man das Induktions
material sowohl der historischen Erfahrung im engeren Sinne als 
auch der planvoll durchgeftihrten Gegenwartsbeobachtung (Statistik) 
entnehmen kann. Dabei wird gemlW unseren oben gemachten Fest
stellungen besonders sorgfiUtig zu prtifen 'sein, inwieweit sich der in 
Untersuchung stehende kausale Faktor isolieren lant, inwieweit also 
die "ceteris-paribus"-Klausel empirische Anwendung finden kann. 
Man erkennt, dan diese Prtifung nichts anderes ist, als die Unter
suchung, welche Prognosen auf Grund jener kausalen Zuordnung 
vollziehbar sind. Auf die Grundthese des historischen Materialismus 
bezogen besagt dies, dan zu prtifen ist, Voraussagen welcher Art und 
welchen Ausmanes bei Kenntnis der okonomischen Datenlage in einem 
bestimmten Zeitpunkt moglich sind. 

Keiner unter den Theoretikern der Sozialwissenschaften hat den 
Charakter des historischen Materialismus als eines erganzungsbe
dtirftigen Partialaspektes klarer erfant a1s MAX WEBER, weshalb wir 
eine besonde~'s pragnante Stelle seines programmatischen Aufsatzes 
"Die Objektivitat sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er
kenntnis", wo er sich mit dem historischen Materialismus aus
einandersetzt, im Wortlaute anftihren wollen: "Die Reduktion auf oko
nomische Ursachen allein ist auf keinem Gebiete der Kulturerschei
nungen je in irgendeinem Sinn erschOpfend, auch nicht auf demjenigen 
der ,wirtschaftlichen' Vorgange. Prinzipiell tst eine Bankgeschichte 
irgendeines Volkes, die nur die okonomischen Motive zur Erklarung 
heranziehen wollte, natiirlich ganz ebenso unmoglich, wie etwa eine 
,Erklarung' der Sixtinischen Madonna a:us den sozial-okonomi:schen 
Grundlagen des Kulturlebens zur Zeit ihrer Entstehung sein wtirde, 
und sie ist in keiner Weise prinzipiell erschOpfender als es etwa die 
Ableitung des Kapitalismus aus gewissen Umgestaltungen religiOser 
Bewufitseinsinhalte, die bei der Genesis des kapitalisti,schen Geistes 
mitspielten, oder etwa irgendeines politischen Gebildes aus geographi
schen Bedingungen sein wtirden. In allen diesen Fallen ist fUr das 
Man der Bedeutung, die wir okonomischen Bedingungen beizumessen 
haben, entscheidend, welcher Klasse von Ursachen diejenigen spezifi
schen Elemente der betreffenden Erscheinung, denen wir im einzelnen 
FaIle Bedeutung beilegen, auf die es uns ankommt, zuzurechnen sind. 
Das Recht der einseitigen Analyse der Kulturwirklichkeit unter spezi
fischen "GesicMspunkten" aber - in unserem FaIle dem ihrer oko
nomischen Bedingtheit -, ergibt sich zunachst rein methodisch aulS 
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dem Umstande, daB die Einschulung des Auges auf die BeO'bachtung 
der Wirkung qualitativ gleichartiger Ursachenkategorien und die stete 
Verwendung des gleichen begrifflich-methodischen Apparates aIle Vor
teile der Arbeitsteilung bietet. Sie ist '801ange nicht ;willkurlich', 
als der Erfolg fur sie spricht, d. h. als sie Erkenntnis von Zusammen
bangen liefert, welche fur die kausale Zurechnung konkreter histori
scher Vorgiinge sich wertvolI erweisen. "10 

Die .A!ntithetik von HEGELSchem Idealismus und MARxachem Ma
teriaHsmus findet in der Frage ihren Ausdruck, welche verbaltnis
gema.Be ~olIe einerseits die triebbedingten Realfaktoren, andererseits 
die Idealfaktoren a) bei der Entwicklung der Kultur im engeren Sinne 
(des Geisteslebens), b) bei der A.nderung au.Berer Lebensverbaltnisse 
spielen. MAX SCHELER, der diese Frage ins Zentrum seiner soziologi
schen tJberlegungen'stellt, kommt zu folgendem Ergebnis:ll 

Der Einflu.B der Interessen im engeren Sinne, welche letztlich auf 
die Triebstruktur zUriickgefuhrt werden konnen, ist 'so 'stark, da.B sich 
nur diejenigen geistigen Gehalte realisieren lassen, denen solche In
teressen nicht entgegenstehen. Hier bestimmt also zwar der Geist 
den Spielraum moglicher Gehalte, aber durch die Realfaktoren (als 
negative Realisationsfaktoren) wird dasjenige, was in diesen Gehalten 
blo.B utopisch ist, gegenuber demjenigen, was sioh praktisch verwirk
lichen la.Bt, abgesondert. In Hinblick auf die au.Beren Lebensverhalt
nisse aber kommt nicht nur die realisierende, sondern ·auch die de
terminierende Bedeutung ausschlie.Blich den Triebfaktoren zu. In 
diesem Zusammenhange ist die Funktion des Geistes blo.B die, da.B er 
dem triebgelenkten Willen gewisse "Ideen" zeigt, die auch im Sinne 
der Triebe verlockend el'\Scheinen, und hiedurch die AufmeIlksamkeit 
von anderen Projekten abzieht. Er kann den Trieben auf die Dauer 
keinen Verzicht 'aufnotigen, 'sondern blo.B gewisse Schleusen offnen 
und gewisse andere Schleusen geschlossen lassen. 

Bei der Beurteilung dieser Thesen haben wir ahnliche Dberlegun
gen anzustellen wie oben bei der FeststeUung des Anteiles, den die 
rezeptiven Elemente der Erfahrung, das "Material" der Sinne, an dam 
Gesamtbestande der Erfahrung hat. Wir haben dort erkannt, da.B die 
Isolierung der reinen Rezeptivitat ausgeschlossen ist; ebenso'Wenig ist 
die Isolierung der reinen Triebhaftigkeit volIziehbar. Es ist ein erheb
liches Verdienst von SCHELERS - freilich in den Ansatzen steckenge
bliebenen - Formulierungen, da.B aie die durch die relativ konstante 
Triebstruktur des Menachen bedingten Invarianten seines Verhaltens als 
Schranken fUr die Variationsmoglichkeiten historischer Entwicklungen 
kennzeichnen, ohne doch die Weite des Spielraums geistbedingter 
Variationen zu unterschat:o:en. Nichtsdestoweniger sehe ich kaum eine 
fruchtbare unmittelbare Anwendung dieser Formulierungen auf die 
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soziologische und geschichtliche Forschung mit Ausnahme der in 
ihr enthaltenen, recht naheliegenden Erkenntnis, da.6 bei der Gestal
tung der im engeren Sinne geistigen Sphare die "Idealfaktoren" eine 
gro.Bere Rolle spielen als fiir die Gestaltung der alilleren Verhalt
nisse. Immerhin zeichnet sich auf Grund von SCHELERS Ausfiihrun
gen die hier in Angriff zu nehmende nachste Aufgabe schon einiger
ma.Ben deutlich ab; 'sie wird darin bestehen, festzustellen, wodurch sich 
diejenigen Maximen mensohlichen Handelns, die man "Ideen" nennt, 
von Maximen, die 'als "triebhaft determiniert" bezeichnet werden, 
unterscheiden. Die Analyse zeigt niimlich, da.6 ,sowohl vorwissen
schaftlicher als auch wissenschaftlicher Gebrauch des Terminus 
"Idee" durchaus nicht einheitlich sind; erhebliche Verwirrung entsteht 
iIllSbesondere dadurch, da.6 die "Idee" das eine Mal ,als "blo.6 vorge
stelltes (phantasiertes) Sein schlechthin" vel"Stamden wird, das an
dere Mal ,aber jenen Wertakzent erhalt, der mit dem Worte "Ideal" 
verbunden wird. So ISchwankt die Kennzeichnung der Menschen, die 
,,1deen" zur Maxime ihres Handelns machen, zwischen der -' meist 
abfalligen - Oharakterisierung als Phantasten und der - meis-i Ibei
falligen - CharakterilSierung ala Ideal'isten. Sieht man von dieser ver
schiedenen axiologischen Tonung ab, so lassen sich vor allem die fol
genden Punkte auseinanderhalten, die in der Unterscheidung des trieb
gelenkten von dem ideengelenkten Verhalten mitgemeint sind. 1. Das 
uniiberlegte Verhalten gegeniiber dem iiberlegten Verhalten. 2. Die 
Bevorzugung der zur Befriedigung der Vitalbediirfnisse dienenden 
Giiter gegeniiber den im engeren Sinne geistigen Giitern. 3. Die kom
promimose Verfolgung der vitalen Eigeninteressen und allenfalls nooh 
derjenigen des nachsten Krei,ses gegeniiber den Interessen der weiteren 
Gemeinschaft. 

Hieraus ergiht 'sich hereits, daJl die Frage nach dem relativen Ein
flu.B der Realfaktoren und der Idealfaktoren viel zu vage gestellt ist, 
um eine fUr die Forschungsinteressen der Sozialwissenschaften auf-
8chlu.Breiche Antwort zu erhalten, wie denn iiberhaupt ein nicht un
erheblicher Teil der so oft beklagten Vagheit in den Sozialwissen
SChaften auf unpdizise Fragestellungen zuriickgeht. Eine der wich
tigsten Untersuchungen im Zusammenhange der eben behandelten 
PrOlblematik wird der Beantwortung der Fr81gen zu dienen ha:ben, in 
welcher Weise die Bereitwilligkeit der Menschen ihr Handeln an 
"ldeen" zu orientieren mit dem Rationalitatsgrad des Denkens variiert 
und wie auf den vers.chiedenen Rationalitatsstufen die UngewifJheit 
des Kilnftigen in Rechnung gestellt wird. 

Den vorstehenden Erwagungen konforme Oberlegungen fiihren 
zur Ablehnung, bzw. Korrektur auch zahlreicher anderer Theorien, 
die einen einzigen FBiktor - sei es nun Vererbung oder Um-
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gebung oder Erziehung - auf weite Sicht als Dominante der einzel
menschlichen Entwicklung und damit auch der Entwicklung der 
menschlichen Gemeinschaften betrachtet wissen wollen. An dem Pro
blem des relativen EinflulSses der pranatalen und der postnatalen Fak
toren lii,llt sich besonders eindrucksvoll exemplifizieren, in welcher 
Weise durch konsequente empirische Forschung die Einseitigkeit des 
methodischen Dogmatismus iiberwunden werden kann, da das wohl
bekannte Phanomen der eineiigen Zwillinge eine Isolierung der post
natalen Einfliisse ermoglicht.12 Die Bedeutsamkeit solcher Isolierungen 
£iir den Fortschritt der Forschung bedarf kaum naherer Erlauterung; 
as ist meine Dberzeugung, da.G die Entwicklung der lSozialwissen-
8chaftlichen Erkenntnis wesentlich von der Konsequenz abhangen 
wird, mit der diesen Quellen induktiver Erkenntnis nachgespiirt wird. 
Von hier aus liifit sich auch begreifen, welch' hohe Bedeutsamkeit die 
Psychopathologie (einschlie.Glich der Psychoanalyse) fiir die Gesamt
psychologie und £iir die Sozialwissenschaften hat und welche wichtige 
Rolle ethnologische Untersuchungen an Primitiven bereits in den So
zialwissenschaften spielen. Diese Bedeutsamkeit wird sich noch 
steigern, sobald sie einmal kOnlSequent unter dem Gesiohtspunkt 
ihrer Anwendung auf sozialwissenschaftliche Methodenprobleme ge
ordnet sein werden.13 Vor aHem werden sich aus ihnen aHer Voraus
si~ht nach wichtige SchliilSse auf die Freiheitsgrade sozialwissen
schaftlicher Fragen, d. h. 'auf die Anzahl und lauch die Art der F'ak
toren erg eben, die manbei der Behandlung gegebener Probleme als 
unalbhangige Variableanzusetzen hat. AIlS tauglicher Leitfaden wird 
sich hierbei das von uns im letzten Kapitel des ersten Teils ent
wickelte UniversallSchema erweilsen. 

Wir wollen nun an einer Reihe methodologisch wichtiger Ein
zelfl'1agen, die teilweise in reoht enger dogmengeschichtlicJher Ver
Ibindung mit dem P08tul'at der Methodenreinheit stehen, priifen, wie 
sich die Orientierung an diesem Schema gestaltet: 

Bereits im zweiten Kapitel dieses Teils der Ar,beit haben wir im 
Anschlu.G an unser Universalschema das folgende Schema von Frei
heitsgraden der Deutung angegeben: 

1. Welche Tatsachen werden gedeutet? 
2. Welche Tatsachen dlirfen £iir die Deutung als Hilfsmittel 

herangezogen werden und welches ist ihr "Gewicht"? 
3. Welche Deutungsschemata sind zu ben lit zen und aus welchen 

Erfahrungen stammen sie? 
4. Unter welchen Umstanden gilt die Deutung aIlS voHzogen? 
5. Welche Dignitat wird dem Deutungsergebniszuerkannt? 
Diese Einteilung kann nun die Basis fUr weitere systematische 

Klassifikationen bilden. 
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So lllissen sich in Hinblick auf den erst en Punkt die Deutungen 
nach Art und Ausman der zu deutenden Tatsachen (des Materials) 
einteilen, wobei darauf zu achten ilst, inwieweit Bcheinbar nach rein 
deskriptiven Momenten vollzogene Klassifikationen bereits deutungs
belastet sind. Eine solche quasi-deskriptive Einteilung ist z. B. die
jenige in Anzeichen (die keine Zeichen sind) und in Zeichen. Eine 
methodisch wichtige Einteilung der Zeichen (die aber graduelle Dber
gange erfordert) ist ferner diejenige zwischen konventionellen und 
nicht konventionellen Zeichen. Bei der Deutung der el1steren ist die 
Kenntnis der Absicht, die der Zeichensetzende mit der -8etzung ver
bun den hat, in weit geringerem Grade vonnaten als bei der Deutung 
der letzteren. 

Was den zweiten und dritten Punkt betrifft, die sich auf die 
Quellen der Deutung beziehen -, wobei die zur Deutung des Materials 
herangezogenen sonstigen Tatsachen als Quellen im engeren Sinne und 
diese einschliefilich der Deutungsschemata aIs Quellen im weiteren 
Sinne bezeichnet werden kannen - so wird hier ebenfalls eine Ein
teilung nach Art und Ausma£ Platz zu greifen hlllben. Die engere 
Wahl der Einteilungsgrtinde wird weitgehend durch die jeweiligen 
Ziele der methodischen Analysen bestimmt sein. 

In diesem Zusammenhange ist eine Bemerkung tiber dllls Ver
haltnis von "Material" und "Quellen" erforderlich. Sie liegt in der 
Feststellung, dan Material und Quellen nur thematisch, nicht aber hin
sichtlich ihrer heuristischen Funktion im Rahmen einer vorgegebenen 
Thematik scharf auseinandergehalten werden kannen. Unter dem Ge
sichtspunkt der Themenwahl betrachtet, ist namlich das "Material" als 
"das zu Deutende" definiert und hiedurch gegentiber den "Quellen, die 
nicht Material sind", abgegrenzt; funktionell genommen aber werden 
in aller Regel die einzelnen Teile des Materials wechsel<seitig als Hilfs
mittel der Deutung ftir einander anzusehen und sohin diesbeztiglich 
von den Quellen, die nicht Material sind, nicht unterschieden sein. 
Diese trberlegung macht es begreiflich, warum jene beiden Termini so 
selten geharig auseinandergehalten werden. 

Ais methodologisch besonders wichtiges Einteilungsprinzip der 
Deutungen erweist sich - sowohl in bezug auf das Material als auch 
auf die Quellen - dasjenige des Abgeschlossenheitsgrades. Was zu
naCJhst die Frage der Abgeschlo-ssenheit des Materials betrifft, so 
kann die Aufgabe gestellt sein, hilstorisch eindeutig Bestimmtes 
(z. B. einen bestimmten Gesetzestext) zu deuten oder aber aIle - auch 
die ktinftighin zu entdeckenden - Tatsachen einer bestimmten Art 
(z. B. etruskische Grabinschriften) oder ISCihlie£1ich aIle diejenigen 
Tatsachen, welche AufschluSISe uber "histori'sch wesentliehe" Vor
gange vel1Sprechen (also z. B. aIle auf die Etrusker beztiglichen 
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Kulturdokumente). Eine analoge Einteilung HUH sich fUr die Mittel 
der Deutung, die "Quell en" durchfiihren und die Kom'bination dieser 
beiden Einteilungen fUhrt zugelaufigen wissenMhaftstheoretischen 
Unterscheidungen. So ist die Interpretation in den dogmatischen Wis
senschaften dadurch charakterisiert, dafi das Material in jedem Zeit
punkt ·als vollkommen abgeschlossen anzusehen ist. Mag es sich nun 
urn die Auslegung eines Bibeltextes oder einer rechtlichen Kodifika
tion oder urn die Interpretation der grammatischen Regeln einer 
bestimmten Sprache handeln, immer gilt das Materilalals vollstandig 
vorgegeben. Hier liegt ubrigens ei1ne Hauptwurzel der Leihre vom 
"objektiven Geiste", die dadurch zusta-nde kommt, dafi den auszu~ 
legenden, d. h. als Symptome flirandere Tatsachen amfzufassenden 
Tatsachen, der Sinngehalt, also das Ergebnis der Deutung, als Eigen
schaft zugeschrieben wird. 

In Hinblick auf die Quellen kann nun die Vorschrift bestehen, dafi 
sie auf den Bereich des Materials beschrankt bleiben sollen. Dies gilt 
z. B. fur die "objektive" Interpretation einer Rechtordnung, die als In
terpretationsbehelfe weder Motivenberichte, noch irgendwelche sonsti
gen Kenntnisse uber den Willen des Gesetzgebers zulafit, sofern der
selbe nicht seinen Niederschlag in den Rechtssii.tzen selbst gefunden 
hat.14 Dagegen ist die "subjektive" Rechtsinterpretation u. a. dadurch 
gekennzeichnet, dafi sie auch andere Quellen zulafit, doch wird sie diese 
in der Regel in der Weise begrenzen, dafi nur Willensaufierungen der 
Gesetzgebungsorgane, die sich unmittelbar auf den Inhalt der auszu
legenden Rechtssatze beziehen (wie z. B. die Motivenberichte) beriick
sichtigt werden. Es ist aber auch durchaus denkibar, dafi ZUr Aus
legung des Gesetzessinns, der als Ausdruck eines bestimmten Gesetz
geberwillens aufgefafit wird, aIle Tatsachen herangezogen werden, die 
als Symptome flir letzteren angenommen werden konnen. Freilich ent
spricht diese Einstellung weniger der Attitude des Recht.sdogmatikers 
als derjenigen des Historikers. Dieser wird geneigt .sein, jede Tatsache, 
die allenfalls aufschlufireich sein konnte, in Untersuchung zu ziehen 
und haufig erweist sich in den Handen des grofien Geschichtsschrei
bers ein schein bar belangloser Sachverhalt als bedeutsames Symptom 
flir die Zusammenhange, deren Durchforschung zur Aufgabe gestellt 
ist. Hier liegt auch der Grund fur den "Materialhunger" grofier Histo
riker, der 80hin keineswegs, wie oberflachliche Kritiker mitunter an
nehmen, aus "Pedanterie" zu erklaren ist. 

Immerhin sind auch unter den Historikern betrachtliche Meinungs
verschiedenheiten in bezug auf die Auswahl des Materials und der 
Quellen aufgetaucht. Sie finden vor allem in den Alternativen "Poli
tische Geschichte oder Kulturgeschichte"15 und "Problemgeschichte 
oder Geistesgeschichte"?16 ihren Ausdruck. Was die Beurteilung der 
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ersten Kontroverse betrifft, so liegt bei oberflachlicher Betrachtung 
die Behauptung nahe, es handle aich bier um eine reine "Geschmacks
frage"; del' Historiograph, del' mehr Neigung und Begabung fill' eine 
del' beiden Forschungsweisen habe, moge sich ihr zuwenden und die 
anderen Forscher, bei denen die Verhaltnisse gegensatzlioh liegen, auf 
ihre Weise arbeiten lassen. Abel' so einfach ist die Problemlage denn 
doeh nicht, wenn auch "subiektive Momente" verschiedentlicher Art 
bier wie bei den meisten anderen strittigen Verfahrensfragen mitspie
len. Denn del' eigentliche Sinn del' Streitfrage ist del', ob die allgemeine 
Historiographie die politischen odeI' die i. e. S. kulturellen Tatsachen 
i:n den Vordergrund stellen solI. Es bedarf ia - nicht nur urn del' 
Dal'stellung willen, sondern auch aus ,sachlichen Griinden - eines 
Leitfadens bei del' Gruppierung del' dargestellten Ereignisse, den die 
chronologische Anordnung allein nicht liefern kann. Demzufolge ent
steht die Aufgabe, gewisse Dominanten des Lebensstils zu finden, die 
ein mogliehst univel'selles (wenngleich nicht vollstandiges) Deutungs
schema fill' das historisch wesentliche Verhalten del' Menschen inner
halb eines bestimmten Kreises und einer bestimmten Epoche abgeben 
konnen und die Frage wird akut, inwieweit (bzw. unter welchen Um
standen) solche Dominanten des Handelns in poliHschen Zielsetzun
gen oder in kulturellen Zielsetzungen (i. e. S.) als vorhanden anzu
nehmen sind. Es empfiehlt sich dann, sobald man diesbeziiglich Be
scheid weifi, die dominante Sachsphare zum Hauptthema zu machen 
und die anderen Bereiche des Handelns zunachst, wenn auch keines
wegs ausschliemich, unter dem Gesichtspunkt ihrer Abhangigkeit von 
den dort festzustellenden Konstellationen einzuordnen. (So wird etwa 
eine primal' an den politischen Geschehnissen orientierte Darstellung 
del' Geschichte Italiens vermutlieh trachten, das Entstehen del' italieni
sohen Renaissancekunst mit del' Vielzahl rivalisierender Kleinstaaten 
in Zusammenhang zu bringen.) Prinzipiell liegt freilich in del' Fest
setzung, daB das Politische zum Hauptthema gemacht wird, keineswegs 
eingeschlossen, daB nun auch die ienseits des Politischen liegenden 
Lebensbereiehe yom Politischen her gedeutet werden sollen, abel' in 
del' wisselll"lchaftliehen Praxi,s werden diese beiden Momente meistens 
vereinigt sein. 

Del' Meinungsstreit: "Problemgeschichtliche oder geistesgeschicht
liche Methode?" geht urn die Entscheidung, ob die Quellen fiir die Deu
tung von Kulturdokumenten (insbesondere Kunstwerken) auf den 
Sachbereich des zu Deutenden beschrankt bleiben sollen. Die gotische 
Baukunst, so lautet etwa die Argumentation del' Anhanger del' pro
blemgeschichtlichen Methode. ist in erster Linie Baukunst; man mufi 
daher von den allgemeinen Fragen del' Baukunst, insbesondere auch 
von ihren technisehen Problemen ausgehen, urn sodann zu fragen, auf 
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welche Umstande - vor aUem Kenntnisse und Fahigkeiten und hie
durch mitbedingte Zielsetzungen der Baumeister und Auftraggeber -
die spezifische Auspragung der ,allgemeinen Idee der Baukunst in der 
fraglichen Epoche zurtickzufiihren ist. Demgegentiber fassen die Ver
fechter der geistesgeschichtlichen Methode die Problematik folgender
mallen 'auf: Die gotische Baukunst ist eine Schopfung des "gotischen 
Menschen". Urn sie zu verstehen, mull man daher vor allem den 
gotischen Menschen verstehen. Man darf also nicht bei den spezifi
schen Manifestationen seines Wesens, wiesie sich in der Baukunst 
darbieten, ,stehenbleiben, sondern mull prinzipiell Manifestationen 
jeder zuganglichen Art heranziehen, urn zu 'seinem Personlichkeits
kern vorzudringen, der den Ansatzpunkt ftir das tiefere Verstandnis 
aller seiner Lebensaullerungen zu bilden hatP 

Schlielllich sei noch als besonders wichtiges Beispiel ftir die 
mittlere Stufe der Abgeschlossenheit, bzw. Offenheit der QueUen, die 
sogenannte "vergleichende Methode" genannt, sofern die Vergleichung 
bloll innerhalb eines einheitlichen Sachgebietes (z. B. vergleichende 
SprachfoI'Schung) erfoIgt. Rier hat die Forschung - insbesondere in 
den letzten anderthalb Jahrhunderlen - gewaltige Erfolge erzielt und 
Verfa:hren von aullerordentlicher Feinheit ausgearbeitet,18 Eine typo
logische Analyse des induktiven Denkens in den Geisteswissenschaf
ten (fUr welche dieses Buch den Weg bahnen will) wird hier tiber
reiches Material finden. 

Aus den vorstehenden trbedegungen lallt sich bereits entnehmen, 
dall eine recht tibersichtliche Gliederung geisteswissenschaftlicher Ver
fahren nach relativ einfachen Gesichtspunkten durchaus moglioh iat. 
Freilich mull hier auf eine nicht unwesentliche Komplikation hin
gewiesen werden, die darin liegt, dall die Deutungsschemata ihrerseits 
auf Tatsachen - 'als ihre induktive Bllisis - zurtickweisen. Daher 
\Sind in ihnen nicht ,selten eine Ftille von Tatsachenerfuhrungen, auf 
die kmft methodologischer Vorschrift ,nioht explizit Bezug genom
men werden darf, als implizite Voraussetzungen enthalten. (Wir er
kennen hier unschwer eine spezifisch methodologische Spielart der 
im eI'Sten Rapitel des ersten Teils behandelten Problematik der Vor
aussetzungslO'sigkeit der Erkenntnis.) So i'st jede objektive Inter
pretation von Zeichen schon dadurch in gewissem Sinne subjektiv, dall 
sie "Zeichendeutung" ist; denn Zeichen 'Sind MHteilungsmittel Ulnd 
Zeichendeutung schlielltdaher die Annahme einer Mitteilungsabsicht 
des Zeichensetzenden ein. Ein Untel"sohied der Verfahren der ob
jektiven Interpretation von Zeichen und ihrer subjektiven Inter
pretation aber ist folgender: Bei der O'bjektiven Interpretation von 
Zeichen fungieren als Deutungsschemata ausschlief3lich allgemeine 
semasiologisohe Erkenntnisse erganzt durch eine allgemeine Cha-
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rakteristik des Zeivalters und des Milieus, aUis dem die Zeichen 
stammen. Die 8ubjektive Interpretation macht sioh solche Einsichten 
eben:liaHs zunutze, nur erganzt sie diesellben noch durch Daten von 
geringerem AnonymitiUsgrad. 

Ob man sich nun fUr die eine oder die andere Methode entscheidet, 
das wird vor aHem davon Ia)bhangen, worauf die Deutung hinzielt, 
unter welcJhen Um'Standen sie als voUzogen (gelungen) angesehen 
wird. So wird etwa das Vedahren der subjektiven Interpretation 
eines Gesetzestextes hiiufig dann indiziert sein, wenn das Deutungs
streben iiber die Erfassung des Kundgabesinns hinaus auf das Be
greifen des Kundgabezwecks gerichtet ist. Ein solches Erkenntnisziel 
mag dann seinerseits wieder durch praktische Ziele nahegelegt wer
den,aber es ist von diesen prinzipiell ,scharf zu scheiden. Dafi die 
pragmatistische Wis8enschaftstheorie dies meist aufier aoht ge
laBBen hat, war ein schweres Hemmnis fiir ihre Bemiihungen in die 
Tiefe der methodologischen Probleme einzudringen. Denn mit der 
Kennzeichnung einer Methode als "tauglich fiir angegebene prak
tische Zwecke" ist uber ihre interne Eilgenart noch nichbs ,ausgesagt. 

Wir werden es demgemiW als eine der wichtigsten Maximen fiir 
die Methodenlehre der SozilalwisseDISchaften aufzufa8sen balben, den 
filieoretischen Gehalt einer Methode sorgfaltig von ihrer prakUschen 
Bedeutsamkeit zu unterscheiden, wobei letztere wieder mit aHer 
Klarheit in ihrer Relationalitat zu angegebenen praktischen Zielen zu 
bestimmen ist. Auf die Problematik der Zeichendeutung ,angewandt, 
besagt dies, dafi die Deutungsprobleme ,als solche von den Fragen 
zu 1solieren sind, durch welche praktischen Ziele die eine oder die 
andere Art der Deutung nahegelegt wird. Eine solche Isolierung 
bildet auch eine notwendige Voraussetzung fiir die Bestimmung des 
Grades der "Objektivitat" ("rationalen Dignitat") von Deutungser
gebnissen. 

Unsere Untersuohungen haben uns gelehrt, diese Dignitat richtig 
einzuschatzen und uns erkennen lassen, dafi zwischen der Scylla 
eines unkritischen Objektivismus und der Charylbdis eines unkriti
Behen SubjektivilBmu'8 eine freie PaSISage fUr wissenschaftliche For
schung besteht, die sich weder vorschnellen Illusionen, noch vorschnel
Ier Desillusionierung iiber die Schranken des Erkenntniserwerbes 
in den Sozialwissenschaften hingibt. Sie Imben lauch offenlbar ge
macht, wo die HauptqueHen der zu vermeidenden Fehlauffassungen 
zu suchen sind und ermoglicJhen sohin kritische SteHungnahmen 
auch gegeniiber solchen einander im Methodenstreit bekampfenden 
Lehrmeinungen, auf die wir im vorstehenden nicht naher eingegan
gen sind. 

Ein Hauptdesiderat fiir die kiinftige Gestaltung der sozialwis-
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senschaftlichen Forschung aber ware es, daJl jeder mit allgemeineren 
Problemen befaJlte Forscher, der eine bestimmte mit anderen Auffas
sungen divergierende Position hinsiehtlich der Methodenwahl ein
nimmt, einen Motivenbericht tiber diese seine Wahl verfaJlte. Ein 
solcher Mtte erst ens ei,ne immanente Charakteril8tik seiner Methode 
zu enthalten und Art und AUl8maJl der Abweichung von den kon
kurrierenden Methoden erkennen 'zu laJssen, und ,zweitens mtiJlte ihm 
zu entnehmen sein, welche Dberlegungen den Forscher dazu be
wogen haben, dieser Methode den Vorzug zru geben. Dernrtige Mo
tivenberichte, die freilich oft erst in einer relativ spaten Phase des 
gedan<klichen Prozesses moglich sein werden, konnten sich nicht 
nur als wichtige Hilfsmittel ftir die Beurteilung einer Lehre 
durch andere, sondern auchals vorztigliche Selhstkontrollen 
erweisen. Sie lieJlen sich in ihrer Anordnung weitgehend ver
einheitlichen, wenn sie gemaJl einem Univel'l8alschema aufgebaut 
wtirden, wie wir es oben entworfen haben. Bei Verwirklichung dieses 
Desiderates wtirden sich die echten Divergenzen zwischen den ver
schiedenen methodologischen Richtungen klar durchschauen lassen 
und es konnten wohlfundierte Aussagen dartiber gemacht werden, 
von welchen Momenten die Entscheidung im Sinne der einen oder der 
anderen Methode abMngig gemacht wird. Damit waren freilich noch 
nicht alle Meinungskampfe tiber die einzuschlagenden Forschungs
methoden zur Ganze ausgeschaltet, da die Annahmen tiber den vor
aussichtlichen Erfolg eines bestimmten Verfahrens stark divergieren 
konnen; aber diese Art des Methodenstreites endgtiltig zu tiberwinden, 
bildet ja auch nicht das Ziel besonnenen wissenschaftlichen Strebens. 
Was tiberwunden werden solI und tiberwunden werden kann, das ist 
eine Dbersteigerung methodologischer Gegensatze durch pseudo
wissenschaftliche Argumentationen. 

Wir stehen am Ende unserer Untersuchungen tiber Prinzipien
fragen der sozialwissenschaftlichen Methodenlehre. Die beiden folgen
den Kapitel enuhalten Anwendungen der gewonnenen Besinnungsergeb
nisse auf stark umstrittene Probleme der Wirtschaftstheorie bzw. 
Rechtstheorie; ihr Hauptziel ist es, die Art des VolIzuges soloher An
wendungen klar hervortreten zu lassen. Doch sind diese so zahlreich 
und die Sachgebiete, auf diesie sich verteilen, so verschieden, daJl sich 
ein Einzelner kaum selbstandig einen vollkommenen Dberblick ver
schaffen kann. Hier wtirde planvolle geistige Zusammenarbeit reiche 
Frtichte tragen. Es ware lebhaft zu wtinschen, daJl es in den nachsten 
Jahren dazu kommt. 
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8. Bemerkungen zum Methodenstreit um die Grenznutzentheorie. 
Flir den Kampf der Lehrmeinungen um die Methode der Grenz

nutzenschule, der nach flinf Jahrzehnten mit unverminderter Heftig
keit andauert, ist es charakteristisch, da.B nicht nur die Thesen selbst 
einander mit scheinbar unversohnlicher Schroffheit gegenliberstehen, 
sondern auch die Auffassungen tiber den au.Beren Erfolg der einander 
bekampfenden Doktrinen. Auf der einen Seite sprechen GOTTL und 
andere Forscher von der "sterbenden Wertlehre", auf der anderen er
klart SCHUMPETER im Einklange mit einer betrachtlichen Anzahl 
anderer hervorragendcr NationalOkonomen, da.B "die Grenznutzen
theorie nicht eine von vielen konkurrierenden Doktrinen, sondern ein
fach die momentan einzige Theorie liberhaupt" sei. 

Diesa zunachst erstaunliche Tatsache legt bereits die Vermutung 
nahe, da.B auch hier die Argumente und Gegenargumente vielfach 
darum aneinander vorbeizielen, weil sie nicht unmittelbar 'auf den 
verfahrensmaiHgen Sinn der umkampften Doktrin gerichtet sind, son
dernsich an mehr oder minder inadaquaten interpretationen dieses 
Verfahrens durch die Schopfer der Grenznutzenschule orientieren. Nun 
wurden von den modernen Grenznutzentheoretikern gro.Be Fortschritte 
in der Verscharfung der hier vorzliglich in Betracht kommenden For
muHerungen erzielt, so daR heute die Angriffe der Gegenseite meist 
gegen bereits aufgegebene Formulierungen gerichtet werden; aber der 
Weg der Klarung ist noch keineswegs abgeschlossen und die folgenden 
trberlegungen sindals weiterer Schritt auf diesem Wege gedacht.1 

Wir wollen hierbei dem Verhiiltnis der einzelnen Hauptteile der 
Lehre unsere besondere Aufmerksamkeit zuwenden und insbesondere 
folgende Momente prlifen: 

1. Die Beziehung zwischen dem Grenznutzenprinzip einerseits, 
der Bedlirfnislehre und Gtiterlehre andereI'lS6its in der Lehre von der 
tauschlosen Wirtschaft. 

2. Die Art der trbertragung von Satzen und Begriffen, die aus 
der Analyse der tauschlosen Wirtschaft gewonnen werden, auf die 
Tauschwirtschaft. 

3. Die Art der trbertragung von Satzen und Begriffen, die aus 
der Analyse der geldlosen Tauschwirtschaft gewonnen werden, auf 
die Geldwirtschaft. 

Bei diesen Erwagungen werden wir bemliht sein, den rein en 
verf,a,hrell!sma.Bigen Kern der Lehre von den ill!adaquate!II. Neben
vorstellungen zu isolieren, urn sodann darzutun, daR die meisten 
Argumente gegen sie gar nicht bis zu diesem Kern vorgedrungen sind 
und daher, sobald das angestrebte Stadium der Klarung erreicht ist, 
gegenstandslos werden. 
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Kntipfen wir an unser wissenschaftstheoretisches Grundschema 
an, demzufolge wir uns zur Charakteristik der Grenznutzenlehre tiber 
folgende Punkte Aufschlull zu verschaffen haben: 

1. tiber ihr Thema (Forschungsziel, bzw. Forschungsrichtung), 
2. tiber die Art der Tatsachen, auf die sie sich sttitzt, 
3. tiber die allgemeinen Annahmen, durch welche sie die Tat

aachen. verkntipft, 
4. tiber die Tragweite und Dignitat ihrer Ergebnisse. 

Ihr Ziel ist - dartiber besteht heute im wesentlichen Dberein
stimmung - die Erklarung der Tauschverhaltnisse zwischen Gutern, 
insbesondere die Erklarung von Gtiterpreisen, wobei auch die Begriffe 
"Gut" und "Tausch" als grundsatzlich geklii.rt anzusehen sind. Unter 
einem Gut versteht man einen Inbegriff von alternativen und teilweise 
auch kumulativen Verftigungschancen (Verwendungsmoglichkeiten) 
und der Gebrauch des Gutes liegt in der Realisierung einer dieser 
Chancen. Von einem Tausch zwischen den beiden Tauschpartnern A 
und Baber hat man zu sprechen, wenn Adem B gewiSISe Gtiter gi 
unter der Bedingung tiberla.at, dall er von B gewisse andere Gtiter gk 
erhalt.2 

Hinsichtlich des Begriffes der Erklarung ist auf unsere Dber
legungen beztiglich der von der Erklarung geforderten "Leistung" 
hinzuwei'sen.3 Wir haben festgestellt, dall diese Leistung letztlich nach 
ihrer Bewahrung bei Voraussagen ktinftiger oder Rekonstruktion ab
gelaufener Ereignisse beurteilt wird und dall die Annahme einer ein
zigen durch die Sachen eindeutig vorgezeichneten Erklarungsrichtung, 
die zu der causa efficiens ftihren solI, unhaltbar ist. 

DIllS eben beschriebene Erkenntnisziel ist dasjenige der Wirt
schaftswissenschaft tiberhaupt,4 das Spezifikum der subjektiven Wert
lehre im alIgemeinen und der Grenznutzentheorie im besonderen liegt 
in der Angabe eines bestimmten Weges zu dies em Ziel. Ihr Grund
gedanke ist folgender: Die wesentlichen Probleme der Tauschwirt
schaft lassen sich schon an der tauschlosen WirtBchaft aufweisen und 
ebenso kann die Art ihrer Behandlung unter dies en vereinfachten Be
dingungen entwickelt werden. Das Wirtschaftssubjekt weill sich ab
han gig von Bedurfnissen verschiedener Intensitat (Dringlichkeit) und 
deren Befriedigungen el'scheinen als Ziele, deren Rangordnung durch 
diese Intensitiitsordnung vorgezeichnet ist. Es kennt weiters die zur 
Befriedigung dieser Ziele tauglichen Mittel, die Guter, und ist sich 
dartiber klar, dall ihm diese nicht in hinreichendem AusmafJe zur 
Verftigung stehen, urn aIle Bedtirfnisse zu befriedigen. Daher sieht es 
sich vor die N otwendigkeit gestellt, planvoll zu wirtschaften, worin 
eingeschlossen ist, dan es erstens die in seinem Besitze befindlichen 
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Gtiter in der zweckmafJigsten Weise (sc. im Sinne der vorgegebenen 
Ziele) verwendet und daJl es zweitens bei der Wahl, ob es zugunsten 
eines Gutes gl auf ein anderes Gut g2 verzichten soll,seine Entschei
dung auf dem Ergebnis der Dberlegung basiert, von welchem der 
beiden Gtiter es - bei vorausgesetzter zweckmafiigster Verwendung -
einen hiiheren Nutzen zu erwarten hat. Diesen Gedankengang des 
Wirtschaftssubjektes, so behauptet die Bubjektive Wertlehre, gilt es 
nun zur Rohe voller Rationalitat zu bringen und in seine Konsequen
zen fur die Sozialwirtschaft zu verfolgen; dann erhalt man den 
bestmoglichen Einblick in die Gesetzmafiigkeit des wirtschaftlichen 
Geschehens, das im grofien und ganzen5 so ablauft, als ob die Wirt
schaftssubjekte zielbewufit und zielgerecht handelten. 

Wenn wir nun zur scharferen Analyse dieser bisher nur ganz 
roh skizzierten Methode ubergehen, ISO wollen wir uns zunachst klar
machen, welche Rolle del' Annahme del' - relativ zum AusmaJl der 
Bedurfnisse bestehenden - Guterknappheit (Lebensnot) zukommt. 
Sie soIl begreiflich machen, dafi das Wirtschaftssubjekt zu einer 
planenden Vorsorge fUr seine Bedurfnisbefriedigung gezwungen ist 
und dam it eine Methode rechtfertigen, welche die wirtschaft
lichen Ablaufe als planbedingte verstehen will. Dieser allge
meine Begriff der Knappheit - wohl zu unterscheiden von der 
komparativen Seltenheit del' einzelnen Guter - ist also kein der 
Wirtschaftsplananalyse immanenter Begriff. In der oben erwahnten 
Ausdrucksweise von SCHUTZ hatten wir zu sagen, daJl die Knappheit 
als Weil-Motiv fur die Planung aufgefa.Gt wird. 

Analog steht es nun auch - und dies ist fUr das Vel"standnis der 
subjektiven Wertlehre von noch gro.Gerer Bedeuhsamkeit - mit dem 
Bedurfnisbegriff. In die der Analyse unterliegenden Wirtschaftsplane 
gehen die Bedtirfnisse mit thren Intensitiiten nicht mehr explizit ein; 
sie - oder genauer gesprochen die Erwartungen ihres Auftretens -
bilden vielmehr die Weil-Motive del' Zielsetzungen, bzw. der Fest
setzungen von Rangordnungen zwischen den Zielen. Demgemli.G kann 
bei allen auf die Guterverwendung und Guterauswahl gerichteten 
Untersuchungen, bei denen eine vorgegebene Ordnung vorgegebener 
Ziele vorausgesetzt wird, der Bedurfnisbegriff auRer Spiel bleiben, 
Dies gilt in erster Linie von den Dberlegungen, die zur Bildung des 
Grenznutzenbegriffes, bzw. zur Aufstellung des Grenznutzenprinzips 
ftihren. Ihnen wollen wir uns jetzt zuwenden. 

Die zu erorternde Frage lautet: Nach welchen Prinzipien wird 
ein zweckrational handelndes WirtschaftBBubjekt, das sich tiber seine 
Ziele und ihre Rangordnung und uber die verschiedene Verwendbar
keit del' fur die Zielerreichung benotigten Guter im klaren iat, dar
uber entscheiden, ob as a us den in seinem Vorrat befindlichen Guter-

Kaufmann, Methodenlehre 17 
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einheiten, lieber auf eine Einheit der Guterart Gi - nennen wir sie 
gi - oder auf eine Einheit der Guterart G1 - nennen wir sie gl '_ 
verzichten will. Nehmen wir vorerst an, da.B samtliche Gutereinheiten 
verschiedenen Guterarten zugehOren, so gestaltet sich der Gedanken
gang folgenderma.Ben: Gegeben sind n + I Ziele Zo, Zl' ... Zh '" Zh 
'" Zn-l' Zn in der Rangordnung Zo > Zl ... > ... Zn (sprich: Zo 
wird Zl vorgezogen usw.), ihnen seien n Gutereinheiten gl' g2' ... gi 
... gl ... gn-l gn in folgender Weise zugeordnet: Wenn dem Wirt
scbaftssubjekt 'aIle Gutereinheiten zur Verftigung stehen, so kann es 
Zo erreichen, stehen ihm aIle diese Guter mit Ausnahme von gl zur 
Verfugung, so kann es nicht mehr Zo wohl aber Zl erreichen, stehen 
ihm aIle Gtiter mit Ausnahme von Z2 zur Verfugung, 'so kann es nur 
noch Z2 erreichen. Dann iet der von einer beliebigen Gutereinheit Yt 
des Vorrates abhangige Nutzen: "Die Erreichung von Zo statt von 
Zi'" Es entspricht dann der Zielordnung Zo > Zl ... > ... Zn-l 
> Zn die Nutzenordnung (Zo statt Zn) > (Zo statt Zn-l') ... > ... (Zo 
statt Z2) > (Zo statt ZI) und aus ihr ergibt sich fur den zielgerechten 
Wirtschaftsplan die Rangordnung der Guter Zn > Zn -1 .•. > ... Z2 > Zl' 
Das hei.Bt: die Rangordnung (V orzugsordnung) der Gutereinheiten 
entspricht der Rangordnung der von ihnen abhl1ngigen Nutzen, welch 
letztere wieder durch die Rangordnung der Ziele und durch die Ver
wendungsmoglichkeiten der Gutereinheiten bestimmt wird. Vorausge
setzt ist hierbei, da.B fur jede der Guterkombinationen die (im Sinne 
der Zielordnung) optimale Gesamtdisposition erfolgt. Da.B gJ Mher 
im Range steht als g'k bedeutet laut Definition nicMsanderes, als daR 
das Wirtschaftssubjekt beabsichtigt - ceteris paribus - Iieber auf 
gk als auf gl zu verzichten, also gk fiir gb nicht aber gl fiir gk hin
zugeben. Den unter den gekennzeichneten Bedingungen von einer 
Gutereinheit abhiingigen Nutzen nennt manauch ihren Grenznutzen 
und die Aussage, daR jede Gutereinheit nach ihrem Grenznutzen be
wertet wird, das Grenznutzenprinzip (im weiteren Sinne).6 Nun 
wollen wir den Fall betrachten, wo sich in dem zur Disposition stehen
den V orrat einige -sagen wir 3 - Einheiten der gleichen Guter
art - wir wollen sie gil' g12' gi3 nennen - befinden, von denen jede 
in verschiedener Weise verwendet wird. Da voraussetzungsgemiiR jede 
der drei Einheiten jede der beiden anderen in jeder beIiebigen Verwen
dung substituieren kann, so wird - unter der Voraussetzung, daR die 
Verwendungen der zu anderen Gutera rten als G i gehOrigen Einheiten 
durch den Wegfall eines g i nicht geiindert werden - der von gi ab
hangige Nutzen derjenige 'seiner mindestwichtigen unter den drei 
Verwendungen sein und man wird daher jeder einzelnen unter den 
drei Einheiten denjenigen Platz in der Rangordnung der Guter ein
riinmen, der dem Rang dieser mindestwichtigen Verwendung (auf 
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Grund der Zielordnung) entsprieht (Grenznutzenprinzip im engeren 
Sinne). 

Ganz allgemein besagt also das Grenznutzenprinzip, daB unter 
der Vorau8setzung eines zweekrational durehkonstruierten Wirt
schaftsplans der Platz einer Giitereinheit innerhalb der Rangordnung 
der im Wirtschaftsplan zur Disposition ,stehenden Giitereinheiten 
durch den Rang der Verwendung bestimmt wird, die bei Ausfall die
ses Gutes entfallen wiirde. Dieser Satz ,scheint weniger einfach zu 
sein, aI'S die herkommliehen Formulierungen des Grenznutzenprin
zips, doch werden wir bald erkennen, daB letztere leicht zu mi.l1ver
standlichen Interpretationen fiihren. 

Vorerst aber haben wir zu priifen, welcher Art die Geltung des 
Grenznutzenprinzips ist. Bei dieser Priifung entpupptsieh unser Satz, 
der scheinbar ein hypothetisehes UrteH iiber den Ablauf menschliehen 
Handelns - (bzw. iiber den diesen Ablauf eindeutig bestimmenden 
Plan) - ist, als deskriptive Analyse (logische Zergliederung) der 
Definition von "zweckrationaler Guterbewertung bei vorgegebener 
Zielordnung". Wiirde hier namlich wirklich ein hypothetisches Urteil 
von der Form "Wenn das Wirtschaftssubjekt zweckrational handelt, 
so handelt es in dieser und jener Weise" vorliegen, 80 miiBte es mog
lieh sein, d3is Antecedens und das Subsequens logisch un3ibhangig von
einander zu bestimmen, es miime also das "zweckrationale Handeln 
des Wirtschaftssubjektes" so definiert werden, daB dieser Begriff die 
im Grenznutzenprinzip zum Ausdruck gelangende Bedeutung nicht 
in sich schlieBt. In diesem Falle ware dann auch eine Falsifizierung 
des Grenznutzenprinzips moglich. Aber so i'st der Satz offen
bar nicht gemeint. Das Grenznutzenprinzip wird ja aus dem Begriff 
des rationalen Handelns "abgeleitet"; d3is besagt aber, da.l1 es schon 
implizit in ihm enthalten ist. Unser Satz enthalt also keine Setzung 
und unterliegt demgemaB nioht empirischer Bewahrung; aber dennoeh 
hat man ihm - wie wir oben dargetan haben - einen Erkenntnis
gehalt zuzuerkennen, namlich den in seinen V oraussetzungen einge
schIossenen ErkenntnisgehaIt. Das Grenznutzenprinzip erlautert so
hin den Begriff der zweckrationalen Bewertung einer Gutereinheit 
innerhalb eines bestimmten V orrates, aber es sagt nichts uber sie aus. 
Es ist das Ergebnis einer rationalen Nachkonstruktion, nicht aber 
eine empirische Annahme. 

Nun wird jedoch von der Grenznutzenschule behauptet, daB das 
Grenznutzenprinzip sieh flir die Erklarung des realen wirtschaftlichen 
HandeIns der Menschen eignet, und zwar darum, weil sie sich tat
saehlieh weitgehend im Sinne dieses Prinzips verhalten; diese Be
hauptung aber ist empidscher Natur, sie unterliegt der Nachpriifung. 
Doeh hat man sieh hier besonders sorgfaltig vor dem MiBverstandnis 

17' 
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zu huten, als konnte diese Nachpriifung eine Bestii.tigung oder Wider
legung des im eben gekennzeichneten Sinne verstandenen Grenznutzen
prinzips bringen. Sie entscheidet namIich nur dartiber, ob, bzw. inwie
weit die Menschen zweckrational handeln, aber nieht dariiber, ob sie 
bei zweekrationalem Handeln im Sinne des Grenznutzenprinzips han
deln, denn hier Iiegt nicht empirische Koexistenz, ,sondern begriffliehe 
IdentitiU vor. Es ergibt sieh also: man kann das Grenznutzenprinzip 
entweder alg BegriffszergIiederung auffassen, in diesem FaIle ist es 
"unwiderlegbar", aber nur deshalb, weil es keine Behauptung enthalt; 
oder man kann darunter die Behauptung verstehen, dafi si~h das wirt-
8chaftliche Verhalten der Menschen weitgehend mit Hilfe der Kon
struktion zweckrationaler Handlungstypen (Idealtypen) erkliiren lafit. 
Diese letztere Behauptung jedoeh, die typischerweise in Gestalt des 
heuristisehen Postulates (der Verfahrensvorschrift) auftreten wird, 
jenes (erfolgversprechende) Verfahren aueh wirkIich zu praktizieren, 
unterIiegt der Bewii.hrung. Sie lafit sich folgendermafien formulieren: 
Wenn du feststellen willst, ob ein bestimmtes Wirtschaftssubjekt W. 
eher bereit sein wird, auf eine Gtitereinheit gl als auf eine Guterein
heit g2 Verzieht zu leisten, so trachte festzustellen, welche Ziele das 
We mit Hilfe der Verwendungen aller Guter seines Vorrates erreichen 
willlIDd wie die Rangordnung zwischen diesen Zielen ist; maehe dir 
weiter klar, was die im Sinne der Zielordnung besten Verwendun
gen sind, wobei du zu bedenken hast, dafi jeder Versehiebung im 
Gutervorrat Anderungen der Gesamtdisposition entsprechen konnen 
und nimm an, dafi das W s bei der Wahl zwischen den beiden Guter
einheiten so entscheiden wird, als ob es aIle diese Umstande tiber
blicken und 'sich an ihnen orientieren wurde. Dann wirst du 'sein 
wirtschaftliches Verhalten richtig bestimmen. 

Nun wollen wir noch einige unmittelbar mit dem Grenznutzen
prinzip verknupfte Unklarheiten, bzw. Mifiverstandnisse beseitigen. 

Der erste Punkt betrifft die gebrauehIiche Koppelung des Grenz
nutzenprinzips mit dem GOSsENschen Gesetz der Bedurfnissattigung.7 

Erstrebt wird eine Begriindung des Satzes, dafi as innerhalb eines be
sehriinkten Zeitraumes (auf den ja jeder Wirtsehaftsplan abgestellt 
sein mUfi) nur fur eine beschriinkte Anzahl von Einheiten der gleiehen 
Guterart Verwendungen gleicher NtitzIiehkeit gibt, so dafi also der 
Grenznutzen der Einheit 'sinkt, wenn die Anzahl der Einheiten, uber 
die im Wirtsehaftsplan zu disponieren ist, eine gewisse Schranke 
ubersteigt. Dieser "Satz vom abnehmenden Grenznutzen", der meist 
mit dem Grenznutzenprinzip konfundiert wird, ist offenkundig ein Er
fahrungssatz, und zwar ein fur die wirtschaftswissensehaftliche For
sehung aufierordentlich wichtiger Erfahrungssatz, und erhii.lt durch 
die introspektiv aufweisbare Tatsache der Bedurfnissiittigung eine 
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Sttitze; aber flir die "Ableitung" des Grenznutzenprinzips bedarf es 
nicht des GOSsENschen Gesetzes. 

Eine weitere wichtige Feststellung ist die, daE mit der Bestimmung 
des Grenznutzens siimtlicher Gtitereinheiten eines Vorrates noch keines
wegs aIle Fragen des komparativen Ranges dieser Giltereinheiten ent
schieden sind. Festgelegt ist dam it nur ftir je zwei Gtitereinheiten, ob 
auf die eine zugunsten der anderen oder auf die andere zugunsten der 
einen verzichtet werden wtirde. Aber es liifit sich aus der Vorzugs
ordnunggo > gO-I'" > ... > g2 > gl nicht ableiten, ob beispielsweise auf 
die Gtitereinheit gO-1 zugunsten der beiden Gtitereinheiten g2 und gl 
verzichtet wird oder ob vielleicht das umgekehrte gilt; ja es liiEt sich 
aus ihr nicht einmalableiten, daE gl und g2 lieber aufgegeben wird 
als go und gO-I, denn der Wegfall zweier Gtitereinheiten kann grund
satzlich die Gesamtgtlterdisposition in einer Weise verschieben, die die 
Rangordnungen vollig verandert. Man hatte also, urn die in Hinblick 
auf die Gtiter des Vorrates moglichen Wahlakte eindeutig zu bestim
men, die Grenznutzen (mittelbar abhangigen Nutzen) ftir jeden Teil
vorrat gesondert zu bestimmen und sodann eine Rangordnung aufzu
stelIen, welche aUe diese Grenznutzen mitumfaEt. 

Die grofie Bedeutsamkeit diesel' Oberlegung ftir das Verstand
nis der Grenznutzentheorie liegt vor aHem darin, dafi sie durch 
Aufweisung der bestehenden Komplikationen einer ilberschwanglichen 
Interpretation del' Leistungen der Grenznutzenkomputation entgegen
wirkt. Denn es ist einleuchtend, daE daIS Verfahren del' Wirtschafts
wissenschaft, wie es von der Grenznutzentheorie intendiert wird, 
keineswegs auf die Konstruktion derartiger tiberaus komplizierter 
Nutzenskalen hinzielt. Es ist in Wahrheit bei keinem einzigen Problem 
del' Wirtschaftswissenschaft die Aufgabe gestellt, jenes Schema von 
Dispositionsmoglichkeiten und zugehorigen Rangordnungen durch 
empirische Einsetzungen vollstandig auszuftillen, urn auf diese Weise 
konkretes wirtschaftliches Verhalten 'zu erklaren. Dessen verfahrens
mafiige Funktion liegt vielmehr darin, einen Oberblick ilber die 
zu berilcksichtigenden Faktoren und gewisse Anhaltspunkte tiber die 
Art, wie sie zu berticksichtigen sind, zu geben. So ilSt einer der stark
sten Impulse, den die Grenznutzentheorie der wirtschaftswissenschaft
lichen Forschung gegeben hat, in ihrem Hinweis auf die Abhangig
keit der Bewertung einer Gtitereinheit durch das Wirtschaftssubjekt 
von Art und Ausmafi ihres Gesamtgilterbesitzes zu erblicken, einem 
Hinweis, der dann in der Bedtirfnislehre und Gtiterlehre durch Ana
lyse der Phanomene der psychischen Komplementaritat, bzw. techni
schen Komplementaritiit vervollstandigt wird. Aber wie weit eine 
solche BeeinflulSsung jeweils empiri'Soh bedeutsam ilst, das muE aUB 
der aktuellen Problemlage heraus erfaEt werden; aulS ihr hat der For-
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scher zu entnehmen, bei welchem Wegstlick seiner Untersuchungen 
er sich an dem idealisierenden theoretischen Schemazu orientieren 
hat. Man mag zur Erlauterung den - freilich nur lockeren - Ver
gleich mit einem mathematischen Physiker heranziehen, der gewisse 
in seiner Berechnung auftretende Grofien, etwa die Zahl n, bis zur 
tausendsten Dezimale, berechnen konnte, aber wohl weifi, dafi nur 
eine Bestimmrung bis 'zur - sagen wir - dreifiigsten Dezimale 
physikalische Bedeutsamkeit haben kann. Diese Divergenz bringt nun 
aber die Gefahr der Uneindeutigkeit wirtschaftswissenschaftlicher 
Formulierungen mit slch; sie entsteht namlich dann, wenn es offen
bleibt, ob eine bestimmte Behauptung sich auf die "rein theoretische" 
Schicht (das idealisierende Schema) oder aber auf wirklichkeitsnahere 
vereinfachte Voraussetzungen bezieht.8 

Wir wollen d'as Hauptergebni'S unserer ,bisherigen Unter
suchungen zUlsammenfas'Sen: Diezum Grenznutzenprinzip fuhren
den tJberlegungen Bind unabhangig von jeglicher Bezugnahme auf 
den Bedurfnisbegriff voIlziehbar. Das Grenznutzenprinzip als solches 
ist dag Ergebnis der logi,schen Zergliederung des Begriffes "zweck
rationale Wahl zwi'schen Gutern" und enthalt daher keine der Be
wah rung unterliegende Setzung. Die Verfa:hrensvorschrift jedoch, 
welche besagt, dafi man Grenznutzenkomputationen durchftihren solI, 
urn Anhaltspunkte fur das Tauschverhalten der Wirtschaftssubjekte 
zu gewinnen, kann sich (in verschiedenem Grade) bewahren oder 
nicht bewahren. 

Von diesem Teil der Lehre lafit sich nUn mit vollem Rechte be
haupten. dafi er von der Uberwiegenden Anzahl der mit den allge
meinen Problemen der Wirtschaftswissenschaft befafiten Forschern -
mehr oder minder bewufit - akzeptiert wird. Denn die meisten wirt
schaftswissenschaftlichen Untersuchungen gehen von der Konstruk
tion zweckrational handelnder Wirtschaftssubjekte aus; in der Grenz
nutzentheorie jedoch ist diese KOD'struktion wohl mit grofierer ge
danklicher Energie in ihre Konsequenzen verfolgt worden, :al,s in 
jeder ·anderen wirtscl1aftswissensehaftlichen Doktrin. 

Aber auch hinsichtlich der weniger abstrakten Teile der Lehre, denen 
wir uns nunmehr zuwenden wollen, wird sich weitgehende tJberein
stimmung mit scheinbar gegensatzlichen Methoden erzielen lassen, wenn 
erst einmal gewisse unzutreffende Interpretationen der Lehre - sei 
es durch ihre Anhanger,sei es durch ihre Widersacher - beseitigt 
sein werden. Dies gilt in besonderem Mafie fUr die Problematik der 
wirtschaftswissenschaftlichen Begriffsbildung, wie in aller KUrze an 
dem im Zentrum des Methodenstreites ,stehenden Begriff des wirtschaft
lichen Wertes dargetan sei. Hier gilt es vor aHem zu begreifen, 
dafi der "Wert" in der Lehre von der tauschlosen Wirt,schaft und der 
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"Tausohwert", von dem dann der Weg zum "Preis" fUhrt, disparate 
Begriffe sind. Urn dies einzusehen, haben wirzunachst eine Zweideu
tigkeit aufzuweisen, die schon in der Lehre von der tauschlosen Wirt
schaft mit dem Wertbegriff verkntipft erscheint. Einerseits werden 
namlich die W orte "Wert" und "Grenznutzen" als Synonyma erklart, 
andererseits aber versteht man unter dem Wert einer Gtitereinheit den 
Platz, den sie in der Rangordnung der im Wirtschaftsplan zur Dis
position stehenden Gtitereinheiten einnimmt.9 Man mache sich die 
Differenz klar: Der Grenznutzen einer Gtitereinheit j'st definiert als 
der Nutzen, der von ihr bei optimaler Verwendung des Gesamtvor
rates zu erwarten ist und die Rangordnung der Grenznutzen ist daher 
per definitionem identisch mit der Rangordnung der Verwendungen, 
welche sieh fUr zweekrationales Verhalten aus der 'Rangordnung der 
Ziele ergibt. Durch diese Rangordnung wird dann weiters ftir das 
zweckrational handelnde Wirtschaftssubjekt fUr je zwei Gtitereinhei
ten gl und g2 ein eindeutiges Kriterium dafiir festgelegt. ob es gege
benenfalls auf gl zugunsten von g2 oder auf g2 zugunsten von gl zu 
verziehten hat, oder ob es sieh beztiglieh der beiden Einheiten indiffe
rent verhalten kann. Aber der Umstand, daE die eine der beiden Rangord
nungen dureh die andere determiniert wird, darf nicht dazu fUhren, 
daE man sie als identisch ansieht. Man kann diesen Unterschied auch 
an der zweifachen Mogliehkeit der Auslegung des Terminus "Ge
brauchswert" aufweisen. 1m erst en Fall wird der Gebmuchswert 
einer Giitereinheit als identisch mit dem von ihr im Gebrauch zu er
wartenden Nutzen aufgefafit. im zweiten Fall wird der "Gebrauchswert" 
als "Bedeutung. die da'S Wirtschaftss'Ilbjekt der Gtitereinheit in Hin
blick ,auf diesen Nutzen beilegt", definiert;lO die "Bedeutung" aber ist 
offenkundig nicMs anderes, als die Stellung der Giitereinheit inner
halb der Rangordnung der Giitereinheiten (Verzichtsordnung). Nun 
ist es leicht einzusehen. daE der gedankliche Dbergang vom "Ge
brauchswert" zum "Tauschwert" und damit zum "Preis" iiber die zweite 
Bedeutung fiihrt - die komparative Einschatzung der Giitereinheit 
durch den Naehfragenden solI ja fUr ,sein Hochstgebot maEgebend 
sein - aber der so verstandene "Wert" ist bloE ein Ordnungsindex; 
er bedeutet nieht einen bestimmten von dem Gute abhangigen Nutzen. 
Daher kann der Begriff des Tausehwertes einer Giitereinheit, bzw. 
ihres Preises (des im Geld ausgedriiekten Tausehwertes) nieht derselben 
Gattung angehOren wie der Gebrauehswert; denn die beiden Begriffe 
besitzen eine versehiedene Syntax. ll Dieser Saehverhalt aber wird ,durch 
die Identifizierung der Termini .• Wert" ("Gebmuehswert") und "Grenz
nutzen" versehleiert, denn der Begriff des N'Iltzens einer Gtitereinheit -
im Rahmen eines Vorrates bei vorgegebener Zielordnung und optima
ler Verwendung des Gesamtvorrates im Sinne dieser Ziele - hat zwar 
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einen ieolierten eindeuUgen Sinn, 'aber in mm ist das Moment der 
alsalternativer Verzicl1t verstandenen Wahl, worU!Dter auch der 
soziale Tausch fii.lIt, nicht enthaIten, so daB keine logische Briicke von 
ihm zum "Tauschwert" ftihrt. Unter Beriioksichtigung dieses Momen
tes halte ich tibrigens die Ausdruoksweise, derzufolge zwischen Nutzen
ordnung und Wertordnung nicht, wie hitufig formuliert, Identitii.t, 
sondern nur eineindeutige Zuordnung besteht, ftir zweckmaBiger, 
aber diese Frage ist von untergeordneter Bedeutung; sehr wichtig ist 
as jedoch, die Konfundierung dieser beiden Wertbegriffe zu ver
meiden. 

Zu einer weiteren mit dem Wertbegriffe verkntipften Unklarheit, 
die mit seiner eudamonistischen Interpretation zusammenhitngt und 
auch in die Problematik der Wertmessung hineinspielt, werden wir 
gelangen, wenn wir uns nunmehr der Bedtirfnis- und Gtiterlehre 
zuwenden. 

Die Funktion der Lehre von den Bedurfnissen und ihren Inten
sitaten im Rahmen der Grenznutzentheorie i,st es, Anhaltspunkte ftir 
die Determinierung derjenigen Ziele des Wirtschaftssubjektes und 
ihrer Rangordnung zu geben, die als Bestimmungsgrunde der Gilter
verwendungen und der Rangordnung zwischen den Gutern angesehen 
werden konnen. Dieser heuristischen Funktion entspricht die Kenn
zeichnung des Bedtirfnisses als eines durch bestimmte UmsUinde her
vorgerufenen Begehrens, also einer mehr oder minder klar bewuBten 
Zielsetzung, wie sie etwa durch die Definition von Tiburtius12 erfolgt, 
wonach das Bedtirfnis "ein aus dem Gefiihle oder der Vorstellung 
einer (seeIischen) Gleichgewichtsstorung erwachsenes auf Bewahrung 
oder Wiederherstellung des Gleichgewichts zielendes Begehren" ist. 
DemgemaB muB man sich, um die Bedtirfnislehre Z'll verstehen, fragen, 
in welcher Weise durch sie die ftir die Gtiterdispositionen des Wirt
schaftssubjektes essentiellen Ziele und deren Ordnung determiniert 
werden sollen. 

Dabei haben wir zunachst zu bedenken, daB die von uns an
gestellten "Oberlegungen zur Theorie des rationalen Handelns noch 
keinerlei AufschluB dariiber geben, Ziele welcher Art als Endziele 
(Schltls·selziele) des Wirtschaftssubjektes aufgefaBt werden sollen. Bei 
der Entscheidung dieser Fl"age setzt nun die eudamonistische Flir
bung der Grenznutzentheorie ein, derzufolge die Endziele der Menschen 
stets in der Gewinnung von Lust, bzw. der Beseitigung von Unlust be
stehen und diese Zielestellen sich, von der Bedtirfnislehre her be
trachtet, ala Bedurfnisbefriedigungen dar. Diese philosophischen 
(pseudo-philosophischen) Hintergrundsvorstellungen, von denen die 
Lehre ohne besondere Schwierigkeiten abgelOst werden kann und in 
den neueren Arbeiten der Schuleauch teilweise schon ·abgelost 
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worden iat, hatten nicht nur eine Unzahl oberflaohlicher Kritiken, 
in denen die Grenznutzenschule aus "philosophischen" ("weltanschau
lichen") Griinden a'bgelelmt wird, sondel1n 'auch Scheinpmbleme 
innerhalb der Lehre selbst zur Folge. Letztere wurzeln in der Fehl
auUassung, daB samtliche Zustande des Menschen, ·auf deren Herbei
fiihrung oder Beseitigung sichsein wirtschaftliches Verhalten letztlioh 
richtet, von vornherein in solcher Weise in eine Lust-Unlust-Ord
nung eingestellt seien, da.ll sich eine natilrliche Rangordnung zwi'schen 
Ihnen ergebe. Die primitivere Auffassung ordnet jedem dieser Zu
sUinde ein bestimmtes Lustquantum oder Unlwstquantum, die weniger 
primitive Auffassung eine bestimmte Lust- (Unlust-) lntensitiit zu. 

Bei Zuriickfiihrung der Zielordnung auf die Bediirfnisordnung 
gelwngt man zu foigendem Gedankengang: Vermeintlioh vorgegeben 
sind die Bediirfnisintensitaten und durch sie erhalt man zunachst 
die Rangordnung der ·al'S Bediirfnisbefriedigungen gedachten End
ziele des Wirtschaftens. Mit Hilfe dieser Rangordnung wird dann 
weitel'S die Nutzenordn'Ung der Verwendu'llgen von Giitereinheiten 
bei optimaler Gesamtdisposition undsC!hlieBlich die Rangordnung 
der Glitereinheiten beim "inneren Tausch" bestimmt. Es liegen also 
dieser Argumentation zufoige in der Erfassung der vorgegebenen Be
dlirfnisl'age durch daIS Wirtsooaftssubjekt bereits eindeutig die 
Richtlinien flir den inneren Tausch vorgezeiohnet; zur Aufstellung 
des entsprechenden PI'anes bedarf es n'llr noch der Kenntnis der 
technischen Momente. 

Nunbegreift man bei Besinnung auf die prinzipiellen Er
orterungen, die wir tiber den Lusbbegriffangestellt haben, un
schwer, da.ll hier ei'D besondel'S markantes Beispiel flir jenen 
methodologischen Fehler vorliegt, den wir als Priistabilisations
dogma bezeichnet haben. Die Losung des Problems, Voraussagen 
liber die Gestaltung zweckrationaler mensohlioher Vorzugsa:kte 
zu maooen, wird namlich dadurch ,als eindeutig determiniert 
vorgetauscht, daB man einen in Vorgegebenheiten wurzelnden Be
stimmungsgrund des V orziehens subintelligiert.13 In Wahrheit aber 
steht as ,so, daB die Annahme einer einheitlichen Geflihlsqualitat, welche 
eine durchgangige Intensitatsvergleichung der leiblich-seelischen Zu
stande auch nur desselben Menschen gestatten wiirde, keine Stiitze in 
der Erfahrung findet. Dadurch wird es erklarlich, daB die Aufrecht
erhaltung dieser Annahme zur petitio principii, zum Umkippen ins 
Postulat fiihrt, indem man denjenigen von zwei Zustanden alos 
den weniger lustvollen deklariert, der bei der Wahl zwischen 
Ihnen hintangestellt worden ist. Bbenso wird dann haung in der 
Bedlirfnislehre dasjenige unter zwei Bedtirfni,gsen als das 
schwachere (minderwichtige, weniger dringliche) bezeichnet, dessen 
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Befriedigung zugunsten der Befriedigung des anderen hint
angestellt worden ist. Es wird also der Anschein hervorgerufen, dan 
die Vorzugsakte durch psychische Vorgegebenheiten erklart werden, 
wahrend tatsachlich nur ein neuer Terminus fur die im Vorzugsakt 
vollzogene Entscheidung definitodsch eingefuhrt wird. Dieses MiB
verstandnis aber wird hier, wie in zahlreichen ahnlichen Fallen, be
sonders gefahrlich dadurch, dan man in bestimmten Partialbereichen 
des Untersuchungsgebietes tatsachlich solche Intensitatsstufen fest
stellen kann. Dies gilt vor aHem fUr die den "primitiven" Bedurf
nissen nach Speise, Trank und Kleidung entsprechenden GefUble 
des Hungers, Durstes, Frierens. Da man nun weiters die typisooen 
Bedingungen kennt, unter denen Isich diese Geftihle verstarken 
oder bis zum AuslOschen abschwachen (Bedurfnisbefriedigungen), so 
lassen sich hier Dringlichkeitstypen konstruieren, die wichtige An
haltspunkte fur die Erklarung wirtschaftlichen Verhaltens geben 
konnen. Bei Typenbildungen dieser Art sind wirklich nicht nur Beob
achtungen der "auneren" Vorzugsakte - vor ·allem des Verhaltens der 
Menschen auf dem Markte - als ErkenntnisqueHen herangezogen, 
sondern auch die Motivanalysen und so ist hier das "Zuruck
gehen hinter die Vorzugsaktf heudstisch gerechtfertigt. Aber die 
Annahme, dan samtliche fUr die Gestaltung der Nachfrage nach 
Gutern relevanten Ziele - wenn auch nur einer und derselben Per
son - in analoger Weise in einer vorgegebenen Wichtigkeitsordnung 
stehen mussen, i-st ein unhaltbares Vorurteil, das zu der eben gekenn
zeichneten Verquickung echter Erklarungen mit Pseudoerklitrungen, die 
sich aLs Definitionen entpuppen, fiihrt. Wir wollen dies an dem Be
griff des "mindestwichtigen Bedurfnisses", wie er in die herkommlichen 
Fassungen des Grenznutzenprinzips Eingang gefunden hat, erlautern. 
BOHM-BA WERK formuliert das Grenznutzenprinzip f.olgendermaEen: "Die 
GroEe des Wertes eines Gutes bemifit sich nach der Wichtigkeit des
jenigen konkreten Bedurfnisses oder Teilbedurfni:sses, welches unter 
den durch den verfiigbaren Gesamtvorrat an Gutern dieser Art be
deckten Bedurfnissen das mindestwichtige iSt."14 Will man nun diesen 
Satz als eine Aussage uber die Wirklichkeit aufgefafit wi-ssen, so 
muE unabhli.ngig von der Guterbewertung festgestellt werden konnen, 
welches Bedurfnis in einer gegebenen Situation das mindestwichtige 
ist. Unter dieser Voraussetzung ist da's Grenznutzenprinzip ein Satz, 
der der empirischen Bewahrung unterliegt, also auch falsifiziert wer
den kann. Sagt man aber, daE das wirtschaftliche Verhalten das 
letztentscheidende Kriterium dafur abgibt, welches Bedurfnis das min
destwichtige war, dan'll ist das so interpretierte Grenznutzenprinzip 
freilich "unwiderlegbar", aber nur darum, weil es gar nichts be
hauptet; es stellt sich dann namlich als eine Definition des Begriffes 
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"mindestwichtiges Bedurfnis" dar. Der hier entspringende Gedanken
fehler (die Grenznutzenschule ist ihm nicht immer entgangen) aber be
steht darin, daE man einerseits im Verfahren selbst mit empirisch ge
wonnenen Wichtigkeitsordnungen von Bedurfnissen operiert, anderer
seits aber da's Prinzip, welches die "WertgroEe", also die okonomische 
Rangordnung der in Frage kommenden Gutereinheit, durch das mindest
wichtige Bedurfn1s bestimmt sein laEt, als unwiderlegbar ansieht. 
Diesem Fehler entspricht die Verquickung des "materialen" mit dem 
"formalen" Bedurfnisbegriff in der Weise, daE introspektive Ein
sichten, die vorwiegend bezuglich bestimmter physiologisch bedingter 
Begehrungen gewonnen werden kiinnen, voreilig auf die Gesamtheit 
der fur die Gestaltung der Guternachfrage mapgebenden Motive aus
gedehnt werden.15 

Erscheint damit die prinzipielle Frage nach dem Geltungscharakter 
des Grenznutzenprinzips auch hinsichtlich jener F8iSlSungen, in denen 
der Bedurfnisbegriff auftritt, geklart, so haben wir nunmehr ganz 
allgemein zu fragen, worin die Leistung der Bedurfnislehre im Rahmen 
der Grenznutzentheorie besteht. Diesbezuglich ist vorweg festzu
stellen, daE die KOll'stituierung einer eigenen Bedurfnislehre sachlich 
berechtigt ist, wenn. bzw. insofern sich Erklarungen der Gestaltung 
der Guternachfrage mit Hilfe von ,systematisch gruppierbaren psycho
logischen Eimsichten gewinnen lassen, so daE also die Beobachtung 
tansachlicher Wahlakte (Marktstatistik) nicht den einzigen Erkenntnis
grund fur die wirtschaftlich relevanten Zielsetzungen bildet. Ware 
letzteres der Fall, dann wurde durch die Bedurfnislehre eine unnotige 
Verdoppelung des Erkenntnisgegenstandes vollzogen werden. Aber es 
ist nicht der Fall. Vielmehr sind die Untersuchungen uber die gegen
seitige Abhangigkeit der Bedurfnisse (gebundene Bedurfnisse, kom
plementare Bedurfnisse, supplementare Bedurfnisse) Bowie uber ge
wisse "formale Eigenschaften" derselben, 'bzw. einzelner Gruppen der 
Bedurfnisse (z. B. Teilbarkeit, Periodizitat)16 tatsachlich autonome Er
kenntnisqllellen fUr das Verhalten der Wirtschaftssubjekte. Ob der 
Terminus "Bedurfnis" fUr die Kennzeichnung der gesamten psycho
logischen Weil-Motive der wirtschaftlichen Zielsetzungen glucklich ist, 
bleibt demgegenuber eine sekundare Frage. 

Die Anwendung der in der Bedurfnislehre und Guterlehre ge
wonnenen Einsichten liegt vor allem darin, dem Wirtschaftsforscher 
VOl' Augen zu fiihren, welche Momente er Callenfalls) zu beruck
sichtigen hat, wenn er an die Konstruktion von - mehr oder minder 
wirklichkeitsnahen - Idealtypen fUr das wirtschaftliche Verhalten in 
einer naher gekennzeichneten Sozialwirtschaft herantritt. So werden 
gewisse Zusammenhange zwischen den Preisveranderungen bestimmter 
Guter dann und nur dann verstandlich sein, wenn auf die als "psy-
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chisohe Komplementaritat" und als "technische Eomplementaritat" 
bezeichneten Momente entsprechende Rucksioht genommen wird. A'ber 
man darf diese Einsichten nicht uberschwanglich dahin interpretieren, 
als waren in ihnen strenge Gesetze des wirtschaftlichen Handelns in 
nuce enthalten. Abgesehen davon, dall die Idee eines unerschutterlich 
geltenden Erfahrungsgesetzes an und fur sich eine contradictio in 
adjecto ist, sind die Elemente, die die AnalY'se der tauschlosen Wirt
schaft fur die Erfassung der Gesetze der gesellschaftlichen Tausch
wirtschaft beisteuert, keineswegs hinreichend fUr deren Formulierung 
und - dies zu beachten ist besonders wichtig - die Erganzungs
bedurftigkeit betrifft nicht nur das Erfordernis der Einsetzung von 
Daten, sondern es mussen auch neue generelle Annahmen gemacht 
werden. Diese neuen Annahmen sind zwar nicht ohne Beziehungen 
zu den Ergebnissen der Analyse der tauschlosen Wirtschaft j sie kon
nen durch diese verstandlich gemacht (nahegelegt) werden, aber sie 
sind aus ihnen nicht logisch ableitbar. Man mache sich den Unter
schied dieses Zusammenhanges und desjenigen klar, der zwischen den 
allgemeineren und den spezielleren Satzen einer systematisch ge
schlossenen (schon axiomaUsierten oderaxiomatisierungsreifen) phy
sikalischen Disziplin besteht. Dort sind in Wahrheit letztere aus den 
ersteren deduzierbar, d. h. dur-.;h blolle Einsetzungen zu gewinnen, hier 
dagegen ist eine 'Solche Deduktion nicht vollziehbar. 

Aus dieser Erkenntnissituation erwachst die wissenschafttsheo
reirosche Aufgabe, die erforderlichen zusiitzlichen Voraussetzungen in 
expliziter Klarheit herauszuarbeiten und ihnen ihren systematischen 
Ort anzuweisen. Erst wenn dies gescbeben ist, konnen die ecbten 
verfahrensma11igen Differenzen zwischen den einander bekampfenden 
Lehrmeinungen prazi'siert werden, wie wir dies im folgenden noch 
an einigen dogmengeschichtlich wichtigen Streitpunkten exempli
fizieren wollen. 

Vorel'st laber haben wir eine noch zur Lehre von der tausch
losen Wirlschaft gehorige und fUr die subjektive Wertlehre in hohem 
Grade charakteristische Annahme korrekt zu formulieren und in ihre 
Konsequenzen zu verfolgen. Wir haben bereits darauf hingewiesen, 
dall in den mit Methodenfragen befa11ten Arbeiten der Grenznutzen
schule (insbesondere in den alteren Publikationen) die Frage der Auf
findung von Schl'ilsselzielen fur die ErkHlrung wirtschaftlichen Ver
haltens durch die Annahme, dall alle Menschen letztlich nach Lust 
streben, gelOst werden 'soll und haben die Unhaltbarkeit dieser An
nahme festgestellt. Hieduroh wird aber keineswegs die Verfahren'S
vorschrift, die durch jene Annahme ihre philosophische Rechtfertigung 
erfahren sollte, in ihrer Tauglichkeit beruhrt, namlich die - auch 
in der Bedurfnislehre implizit enthaltene - Anweisung von unmittel-



Bemerkungen zum Methodenstreit um die Grenznutzentheorie. 269 

bar mit dem Guterkonsum verknupften Zielen auszugehen. Nicht 
als "letzte Ziele" sind also die Schlusselziele im Verfahren der sub
jektiven Wertlehre charakterisiert, sondern als Zdele, die unmittelbar 
durch letzte Verwendungsweisen (Gebrauch i. e. S., Konsum) der 
Guter erreicht werden. 

Dadurch ist das erste Glied in der Reihe von Gutern verschiedener 
Ordnung - korrekter gesprochen von Verwendungen verschiedener 
Mittelbarkeit - festgelegt und der Ansatzpunkt flir die Zurechnungs
theone, das Kernstuck der subjektiven Wertlehre, gewonnen. Gewisse 
Grundzuge der Zurechnungstheorie lassen sich schon flir die tauseh
lose Wirtschaft - also unter AussehluB der Annahme eines Hiinde
wechsels der Guter und a fortiori derjenigen einheitlicher Guterpreise -
entwickeln, aber ihr Ausbau ist nur im Rahmen einer Preislehre denk
bar. Als leitender Gedanke tritt hierbei neben die Idee des rationalen 
Handelns die Festsetzung, daJl die Bewertung der Guter abhlingig von 
der Einschatzung ihrer (beabsichtigten) letzten Verwendung ist. Schon 
aus dieser Voraussetzung laJlt sioh der Grundsatz der Produktions
theorie herleiten, daJl sieh der Wert eines Produktionsgutes naeh dem 
Grenznutzen des Grenzproduktes bestimmt. Es finden hier die 
Feststellungen, die wir tiber das Grenznutzenprinzip gemacht 
haben, sinnvolle Anwendung. Die Verfahrensvorschrift, die in dem 
eben genannten Satz impliziert ist, besagt: Um Anhaltspunkte fur die 
Bewertung einer Gutereinheit, die nieht i!~oliert, -sondern in "pro
duktiven Kombinationen" zur letzten Verwendung gelangen solI, zu 
gewinnen, trachte festzustellen, in welchen Kombinationen sie - bei 
optimaler Disposition im Sinne einer vorgegebenen Zielordnung -
dem Kon'81lm zugefuhrt werden wird und welcher Rang der niedrigst 
bewerteten unter diesen Kombinationen im Konsumplan des Wirt
schaftssubjektes zukommt. 

Bier setzt die eigentliche Zurechnungsproblematik ein, namlich die 
Aufg8lbe, aus der Bewertung dieser Kombination Schlusse auf die Be
wertung des in ihr enthaltenen zur Untersuchung stehenden Guter
elementes zu ziehen. Dabei zeigt es sich zunachst, daB die Bestimmung 
des Grenzproduktes und seines Ranges im Konsumplan des Wirt
schaftssubjektes eine obere Schranke fur die Bewertung der fraglichen 
Gutereinheit ·anzugeben gestattet; i'hr Rang in dem - Produiktions
guter und Konsumguter umfassenden - Gesamtwirvschaftspl1an des 
Wirtsooaftssubjektes kann nioht hOher sein als der Ra'ng des Grenz
prodlllktes. Alber SOD'st bleibt zunii.chst noch alles offen und die 
Lei-stung der Zurechnungstheorie besteht nun darin, daB sie eine 
Kennzeichnung der bei der Behandlung dieses Problems 'zu beruck
sichtigenden F·aktoren und der Art i<hres Einflu'SSes lauf die Kom
putatiO'll gibt. 80 wird vor 'allent auf die Bedeutung hingewiesen, 
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die der Substituierbarkeit der zu bewertenden Gutereinheit durch 
andere Einheiten der gleiohen oder einer anderen Guterart und der 
Frage der sonstigen Verwendbarkeiten slimtlioher im Grenzprodukt 
verbundener Gutereinheiten zukommt. Atber diese wiohtigen und er
folgreichen Analysen sind ,haufig von Interpretationen begleitet, die 
Zeugnis von der tJ.bersohlitzung der erzielten und der erzielbaren 
Ergebnisse ablegen. ZWiar wurde durch die Grenznut'zenschule die 
Zurechnungsproblematik sorgfliltig von den mit i'hr dogmenge
schichtlioh verknupften ethisoh-politischen PostuIaten (insbesondere 
der Ermittlung des "gereohten" Arbeitslohns) abgelOst; aber aucb 
sie hat ubel'lSohwlingliche theoretische Erwartungen an die Zurech
nUll!gsmethode geknupf,t, indem sie glaubte, dall sioh aulS dem Werte 
der dem Konsum zugeflihrten Produkte unter Voraussetzung 
der Kenntnis aller "technischen Eigenschaften" der Produktionsguter 
deren Werte in eindeutiger Weise bestimmen lassen. Auch hier ha;ben 
wir es wieder mit einem Priistabilisationsdogma in Reinkultur zu tun. 
Erst in den neuesten Arbeiten der Schule zum Zurechnungsproblem 
hat hier die erforderliche Besinnung eingesetzt,17 doch ist sie noch 
nicht zu voller Radikalitlit durchgedrungen. 

Bei dieser Besinnung ist as vor allem wichtig, sich darliber 
klar zu sein, dall daIS PrO'blem der Aufteilung des Wertes einer Pro
duktivgliterkombination auf die produktiven Elemente nur als Preis
problem uberhaupt gestellt werden kann. Den nlichsten Schritt bildet 
dann die Einsicht, dall eine eindeutige Losung von Zurechnungs
problemen meist nur dann erreiC'h!bar ist, wenn eine Reihe von mehr 
oder weniger kasuistischen zuslitzlichen Annahmen eingeflihrt wird. 
Schliellli~h ist nociJ:J. zu beaohten, dall unter "LOsung" nur die Lo
sung fur ein bestimmtes zweckrationales idealtypisches Schema zu 
verstehen ist; wie weit diann dieses Sohema zu Voraussagen der Ge
staltung von Produktivguterpreisen taugt, ist wieder eine andere 
Frage. 

Zusammenfassend konnen wir die wesentliohe Leistullg der Grenz
nutzenschule im Rahmen der Zurechnungsproblematik wie foIgt 
charakterisieren: Sie gibt durch Prazisierung des Begriffes der "Guter 
verschiedener Ordnung", einschliellend die Festlegung der Konsum
guter als "Guter erster Ordnung", der Forschung einen festen Aus
gangspunkt. Sie gewinnt ferner durch die Verfahrensvorschrift, dall 
zur Bestimmung der Preise von Gutern hoherer Ordnung vorerst die 
entspechenden Grenzprodukte und deren Preise zu ermitteln seien, An
haltspunkte fur die Fixierung oberer Schranken der Hochstgebote fur 
Einheiten iener Guter. Sie gibt schlielllich eine Zusammenstellung 
von Faktoren, die bei der Frage, welche weiteren Schlusse aus dem 
Preis des Grenzproduktes auf die Preise der Produktivguter gezogen 
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werden konnen, zu berucksichtigen sind. Urn dieser Leistung gerecht 
zu werden, hat man zu bedenken, dafi mit ihr wohl die MogliCJhkeiten 
prinzipieller theoretischer Beitrage zu dieser Problematik so ziemlich 
ausgeschopft ,sind. Aber die rechte Beurteilung der Grenzen des Er
reichbaren lafit auch eine Dbersohiitzung des Erreichten niCJht 'zu und 
zeigt die Unhaltbarkeit der ubel'lSchwanglichen Interpretationen, 
welche an gewisse "Losungen des Zurechnungsproblems" (etwa die
jenige WIESERS)18 ankntipfen. Bei der Analyse der Behandlung der 
Zurechnungsproblematik im Rahmen der Grenznutzenschule erkennt 
man mit besonderer Deutlichkeit die Mifivel'standnisse, die 'aus dem 
Operieren mit tauschwirtschaftlichen Momenten innerhalh einer ver
meintlich rein individualwirtschaftlichen Untersuchung erwachsen. 

Diese Verquickung selbst aber wird nicht zuletzt durch die bereits 
kritisierte Fehlannahme verschuldet, dafi die Gesetze der Tausch
wirtschaft in analoger Weise in den Gesetzen der tauschlosen Wirt
schaft enthalten seien, wie der Begriff des sozialen Tausches in dem
jenigen des "inneren TauSCihes", d. i. des Verzichtes auf ein Gut urn 
eines anderen Gutes willen. Urn sie radikal zu beseitigen, ware eine 
systematilSche Explikation der zusatzlichen Annahmen, auf welche sich 
die allgemeine Theorie der 'Dauschwirtschaft und die allgemeine 
Preislehre sttitzen, sowie der weiteren Annahmen, ·auf welchen die 
bedeutsamsten unter den wirt'schaftswissenschiaftliohen Disziplinen 
(z. B. die Konjunkturtheorie) 'basieren, geboten. Eine solche konnen 
wir jedoch im Rahmen dieser Al'beit nicht geben, sondern mtilS'Sen 
uns hier mit wenigen exemplarilSchen Hinweisenbegnugen. 

Ein Charakteristikum der subjektiven Wertlehre im ,allgemeinen 
und der Grenznutzentheorie im besonderen besteht darin, dafi sie von 
den Wirtschaftspliinen der Konsumenten ihren Ausgang nimmt, urn 
zunachst die Konsumgtiterpreise zu bestimmen und dann unter deren 
Voraussetzung die Preise der Guter hiiherer Ordnung zu ermitteln.19 

Diese Forschungsrichtung i'st nun dem Anschein nach - und wohl 
nach der Auffassung fast alIer Grenznutzentheoretiker - durch die 
Annahme, dafi die Einschatzung der letzten Verwendung der Guter
einheiten ftir deren Bewertung mafigebend ist, logisch eindeutig vor
gezeichnet. Dies ist aber durchaus nicht der Fall, wie man sogleich 
erkennt, wenn man bedenkt, dafi auch eine auf den Prinzipien der 
Grenznutzentheorie basierende Theorie einer monopolisierten oder 
halbmonopolisierten Wirtschaft zweckmafiigerweise nicht von den Kon
sumentenplanen, sondern von den Monopolistenplanen ihren Ausgang 
nehmen wird. Aus der Annahme, dafi jedes Wirtschaftssubjekt seinen 
Wirtschaftsplan an seinen Konsumzielen orientiert, dafi also z. B. der 
Kaufmann trachten wird, seine Ware moglichst teuer zu verkaufen, 
urn aus dem Erlos moglichst viele Konsumgfiter erwerben zu konnen, 
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kann niClht geschlossen werden, dafi der Schlussel fur die Preis
gestaltung eines bestimmten Gutes in den Wirtschaftsplanen derjenigen 
Wirtschaftssubjekte zu finden ist, die dieses Gut - sei es isoliert, sei 
es in techni,scher Verbindung mit anderen Gutern - kOll'sumieren, dafi 
also die Konsumentennachfrage die Dominante fUr die Preisbildung ist. 

Aber dieser methodische Ansatzpunkt erweist sich von einer an
deren "Oberlegung her als heuristisch begrtindet. Es lassen sich nam
lich fUr die wichtigsten Konsumgtiter recht brauchbare Schatzungen 
des mengenma{3igen Bedarfes der Wirtschaftssubjekte ermitteln und 
daraus ergeben sich dann unter Berucksichtigung der Kaufkraft (der 
Einkommen) der prasumtiven KOllsumenten Richtlinien fur die Preis
erstellung seitens der Verkaufer und Produzenten, die mit einer ge
wissen Kauferschicht aI,s Abnehmern rechnen. Zwar pafit slch natur
lich auch die mengenmamge Nachfrage der Konsumenten dem Preis 
mit grofierer oder geringerer Elastizitat an, aber die Veranschlagung 
des Bedarfes der Konsumenten gibt immerhin ein taugliches Fundament 
fur die weiteren Erwagungen des Wiruschaftsforschers. Nur darf 
dieser Ausgangspunkt nicht a1s derallein adaquate mit der Begrun
dung deklariert werden, die Preise der Guter hatten ihren Ursprung 
in der Bedeutung, die ihnen, als Mitteln der Bedurfnisbefriedigung, von 
den Wirtschaftssubjekten zuerkannt wird. 

Ebensowenig wie die Schlusselstellung der Konsumentenplane 
kann die Preistheorie der Grenznutzenschule aus ihrer Wertlehre ab
geleitet werden. Vor allem tritt hier die zusatzliche Annahme des 
einheitlichen Marktpreises ,auf. Es ist nun sehr aufschlufireich, sich 
klarzumaCihen, welche Verf,ahrell'svorschriften in dem beroomten 
Satz impliziert sind, dafi der Preis durch den hochsten Betrag, den 
der Grenzverkaufer fur ein Gut zu bezahlen bereit ist, und durch den 
Mindestbetrag, den der Grenzverkaufer fUr dieses Gut entgegenzuneh
men bereit ist, bestimmt wird.20 Diese Vorschriften zielen auf die Kon
strwktion idealtypischer Wirtschaftsplane von Grenzkaufern und 
Grenzverkaufern hin, wobei die in der Lehre von der tauschl08en 
Wirtschaft entwickelten Prinzipien Anwendung finden sollen; 
aber die grofie zusatzliche Frage ist bier die, wie der Grenz
kaufer und der Grenzverkaufer - es handelt sich hier natiirlich im 
allgemeinen nicht um individuell zu kennzeichnende Einzelpersonen, 
sondern urn Typen, um Schichten der Konkurrenzfahigkeit - zu be
stimmen sind. 1st nicht - so konnte man versucht sein zu fragen -
gerade der Preis eines Gutes mafigebend dafur, welche Schichten 
als des sen Grenzkaufer, bzw. Grenzverkaufer in Frage kommen und 
'bewegt man sioh also nicht in einem Zirkel, wenn man sich zur 
Preisermittlung auf die letztgenannten Tatsachen stutzen will? Doch 
der Anschein der Zirkelhaftigkeit enbsteht nur durch die revisions-
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bedUrfige Formulierung und verschwindet, wenn man sich den metho
dischen Sinn unserer Verfahrensvorschrift vor Augen balt. Er geht 
dahin, da.6 die wirtschaftliche Position derjenigen Pel'8onen, die &Is 
Kaufer, bzw. Verkaufer des fraglichen Gutes in Betracht kamen, zu 
prUfen ist. FUr die erste Auswahl der allenfalls ala Tau8chpartner 
in Betracht Kommenden, wird nun hinsichtlich der Kaufer (insbeson, 
dere sofern es sich um Konsumenten des fraglichen Gutes handelt) vor 
aHem eine PrUfung der Gro.6e und Dringliohkeit des Bedarfes, 
Mnsichtlich der Verkaufer dagegen eine Feststellung der in Frage 
kommenden Kapazitat durchzufiihren sein. Die PrUfung der 
wirtschaftlichen Position a'ber wird fUr Konsumentenkiiufer in 
eI"8ter Linie in einer Untersuchung ihrer EinkommensverhaltniSlSe, 
fUr die Verkaufer in einer Untersuchung ihrer Eigenkosten des Gutes 
liegen. Es ist zweifellos, da.6 diese methodischen Anweisungen fUr 
eine gro.6e Anzahl von Untersuchungen der Preisbildung in hohem 
Grade zweckma.6ig 'sind, aber die Einkleidung in der sie in den 
meisten Darstellungen der Grenznutzentheorie ,auftreten, verleitet 
allzu leicht zu Uberschwanglichen Interpretationen ihrer Tragweite 
und lii.6t die zusiitzlichen Momente, die fUr die Analyse der Tausch
wirtschaft - verglichen mit der Analyse der tauschlosen Wirtschaft -
wesentlich sind, zu wenig hervortreten. 

Von anderer Art aIls das Verhaltnis zwisohen der Theorie der 
tauschlosen Wirtschaft und der Theorie der Tauschwirtschaft ist 
dasjenige zwischen der Theorie der geldlosen Tauschwirtschaft und der 
Theorie del' Geldwirtschaft. Hier handelt es sich nicht urn Kompli
kationen, sondern das Operieren mit dem "Generalnenner" Geld ver
einfacht das Wirtschaften selbst und seine Deutung durch die Wirt
schaftswissenschaft. 

Fiir die Grenznutzentheorie und fUr die subjektive Wertlehre 
iiberhaupt wurde das Problem der Preisbestimmung in der Frage zu
sammengefafit, wie aus Werten Preise abgeleitet werden konnen. Nun 
geht bereits aus unseren bisherigen "Oberlegungen klar hervor, daB 
diese "Ableitung" nul' so verstanden werden kann, daB die metho
dische Vorschrift, den von einer GUtereinheit mittelbar abha.ngigen 
Nutzen (Grenznutzen) zu 'bestimmen, auch lauf die Preistheorie An
wendung findet; an diesel' Stelle abel' haben wir uns noch mit einer 
Konsequenz diesel' Fragestellung, namHch dem "Problem der MefJ
barkeit der Werte" zu befassen. Dieses Problem nimmt im Methoden
streit um die Grenznutzentheorie einen wichtigen Platz ein. Sollen 
- 'so wird von del' einen Seite her largumentiert - die Preise der 
GUter durch ihre Grenznutzen eindeutig bestimmt werden konnen, 
wie es die Grell'znutzentheorie ,annimmt, so mussen sie in diesen 
schon enthalten sein; die Ordnung der Grenznutzen (Wertordnung) 

Kaufmann. Methodenlehre 18 
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muB sich als meBbare (quantitative, als Ordnung eztensiver GraBen) 
darstellen lassen. Dies ist aber - so wird von der Gegenseite be
hauptet - ausgeschlossen, denn die Grenznutzen (Werte) sind inten
sive GraBen und daher ihrem Wesen nach nicht meBbar. 

Nun haben wir bereits festgestellt, daB die Bezeichnung von Nutzen 
oder von Werten als "intensive GraBen" unkorrekt ist und wir haben 
ferner im 1. Teil dieser Arbeit darauf hingewiesen, daB zahlenmii..Bige 
Vergleichbarkeit (auf die es in diesem Zusammenhange allein an
kommt) nicht mit MeBbarkeit identifiziert werden darf. Doch diese 
beiden Fehler waren fUr den Methodenstreit nicht von allzu groBer 
Tragweite. Enbscheidend dagegen fUr die Art, in der diese Kontroverse 
gefUhrt wurde, war der Umstand, daB beide Parteien nicht hinreichende 
Klarheit Uber den Sinn der indirekten Messungen, bzw. der " Verwand
lung" von intensiven Grii[Jen in eztensive GriJ[Jen besa[Jen. Wer die 
Moglichkeit einer solchen "Verwandlung" bestreitet, dem kann das 
Fakturn der physikaHschen Methode entgegengehalten werden, die 
Temperaturen, Helligkeiten, Tonstarken messen lehrt; wer sie aber 
zugibt (oder behauptet), der muB deswegen keineswegs die irrige An
nahme machen, daB die zu ermittelnden MaBzahlen in den zu messen
den Erscheinungen bereits als qualitates occultae enthalten sind. Man 
kann sehr einfach an dem Beispiel der Temperaturmessung zeigen, wie 
es sich in Wahrheit verhalt. Es handelt sich urn eine Zuordnung von 
RaumgroBen (z. B. Langen von Quecksilbersaulen) zu Temperatur
empfindungen, die auf der Erkenntnis beruht, daB in der Regel mit 
den Steigerungen, bzw. Abnahmen der Warmeempfindungen, Ausdeh
nungen und Kontraktionen der Korper koexistieren. Man drlickt dies 
meist durch die - freilich nicht ganz korrekte - Formulierung aus, 
daB es dieselbe Ur,sache ist, die die Warmeempfindungen und die 
Ausdehnung der Korper hervorbringt. So lassen sich mit groGerer 
oder geringerer Zuverlassigkeit einerseits aus den eigenen Warme
empfindungen SchlUsse auf den Thermometerstand und andererseits 
aus der Angabe des Thermometerstandes SchlUsse auf die in dem be
treffenden Raume zu crwartenden Warmeempfindungen ziehen. Dber 
die Unexaktheit dieser Zuordnung haben wir bereits oben das Erfor
derliche gesagt. Ob man nun erklart, daB in dem beschriebenen Pro
zeG gar nicht die Temperaturen gemessen werden, sondern nur die 
Langen von QuecksHbersaulen, oder ob man - wie wir es in An
knUprung an den Sprachgebrauch getan haben - von indirekter Mes
sung sprechen will, ist eine sekundare Frage; enlscheidend bleibt die 
Einsicht, daB fUr eine solche (indirekte) Messung keine besonderen 
deskriptiven Erfordernisse (GroBencharakter) hinsichtlich des zu 
messenden Obiektes bestehen, sondern nur Zuordnungsregeln zu direkt 
meBbaren (raumlichen) Obiektenangegeben werden mU,ssen. Das 
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eben fiir die Messung von Objekten Gesagte gilt nun ganz allgemein 
fiir jede zahlenmii11ige (mathematische) Behandlung eines Objektbe
reiches. W orauf es ankommt, ist eine Zuordnungsregel zwischen 
Untersuchungsobjekten und Zahlen; flir die Auffindbarkeit einer sol
chen Regel aber ist eine bestimmte interne Struktur des "zu mathe
matisierenden" Objektbereiches keineswegs eine notwendige Bedin
gung; insbesondere iet es nicht erforderlich, daJl sich dieser Bereich 
als Zusammenhang intensiver GroJlen darstellt.l!l 

Fiir unsere Kontroverse ergeben sich aus diesen tJ.berlegungen 
die nachstehenden SchluJlfolgerungen: Diejenigen Forscher, die die 
"Quantifizierung" von Nutzen (bzw. wirtschaftlichen Werten) bestrei
ten, sind insofern im Recht, aIs sie sich gegen die Auffassung wenden, 
daJl mit den Nutzen direkt auf Grund ihrer internen Struktur. ohne 
Zuhilfenahme weiterer Festsetzungen, mathematisch operiert werden 
konne. Ihre Einwande treffen daher alle diejenigen Formulierungen. 
in denen ohne wei teres mit den Begriffen der Summe oder der Diffe
renz von Nutzen (Grenznutzen) oder gar den reziproken Werten von 
Grenznutzen - die den Preisen gleichgesetzt werden - operiert wird. 
Aber sie setzen sich ins Unrecht. sobaldsie auch die Moglichkeit einer 
indirekten Quantifizierung aus "Wesensgriinden" bestreiten wollen. 
Nur die eine Forderung konnen sie berechtigterweise aufstellen, daJl 
diejenigen, die mit "Nut zen" oder "Werten" mathematisch operieren, 
die zusatzlichen Annahmen, von denen sie hierbei Gebrauch machen, 
explizit angeben,so daJl der Anschein der direkten Quantifizierbarkeit 
verschwindet und die der Quantifizierung zugrunde liegenden emplri
schen Voraussetzungen iiberblickbar und auf ihre Stichhiiltigkeit und 
Tragweite hin iiberpriifbar werden. Damit aber ist -schon der Weg zur 
Dberwindung dieser Kontroverse. sofern es sich in ihr um "prin
zipielle Gesichtspunkte" handelt, gewiesen. 

Wahrend bi-gher der These: "man~ann Nutzen (Werte) nieht 
quantifizieren", die Antithese gegeniiberstand: "wir ha!ben 'sie quanti
fiziert; ab esse ad posse valet consequentia" werden nunmehr die Fra
gen zu stellen und zu beantworten sein: Worin bestehen die Verfah
ren, die als "Quantifizierung von Nutzen" ("Werten") bezeichnet wer
den? Tatsachen welcher Art und allgemeine Verkniipfungsregeln welcher 
Art werden verwendet? Welche Tragweite und Dignitat wird den Er
gebnissen zuerkannt? Sucht man diese Fragen zu beantworten. dann 
wird der prinzipielle Einwand gegen diese oder jene "Nutzenquan
tifizierurrg" nicht mehr lauten konnen: "Was ihr vel'Sucht, ist ein un
mogliches. logisch widerspruchsvolles Unterfangen", eondern: "ihr 
seid euch nicht klar dariiber, was ihr tut; ihr interpretiert eure eigene 
Methode unzutreffend; (z. B. glaubt ihr mit ,Nutzen' zu operieren. 
wahrend ihr von vornherein mit Preisen operiert) und konnt daher 

18' 
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ihre Tl1agweite nicht riehtig einsehiitzen." Die "prinzipiellen", "logi
schen" Einwande werden sich also nicht gegen das Verfahren selbst, 
sondern gegen seine inadaquate Deutung und deren Konsequenzen 
richten und Punkt fiir Punkt tiberprtifbar sein, so dafi eine mit intel
lektueller Rechtschaffenheit gefiihrte Diskussion zur Einhelligkeit 
fiihren mufi.22 Anders steht es mit del' Beurteilung del' heuristischen 
Bedeutsamkeit del' Verfahren selbst. Hier ist, wie wir dargetan haben, 
ein volliger Ausgleich widerstreitender Auffassungen oft schon des
halb nicht zu erwarten, weil in Ihnen eine verschiedene Veranschlagung 
del' Chancen kilnftiger Forschungserfolge bei Anwendung der zu be
urteilenden Methode eingeschlossen ist. Abel' die Au'SSchaltung fehler
hafter Interpretationen bildet auch hier den wichtigsten Schritt zur 
Erzielung des Einverstandnisses. 

Unter demselben Gesichtswinkel werden fast samtliche mehr oder 
mindel' eng mit der Grenznutzentheorie verkntipften methodologischen 
Kontroversen zu betrachten sein. Wir wollen die wichtigsten unter 
Ihnen anfiihren und die ihrer Beilegung entgegenstehenden Mifiver
standnisse zu beseitigen suchen. Beginnen wir mit del' Frage del' An-
wendbarkeit der mathernatischen Methode in del' NationalOkonomie, die 
mit den eben durchgeftihrten Dberlegungen in eng em Zus:ammen
hange steht. 

Schon aulS unseren bisher gewonnenen Besinnungsergebnissen 
gehtzunachst unmittelbar die Unhaltbarkeit der beiden einander 
bekampfenden Auffassungen hervor, die mathematisohe Methode sei 
auf die Wirtschaftswissenschaft (und insbesondere auf die aubjek
tive Wertlehre) wegen der Unmefibarkeit ihrer Objekte tiberhaupt 
nieht anwendbar, oder aber sie sei die einzige ex:akte (und daher 
wissensooaftIiche) Methode der NationalOkonomie. Die Fehlerhaftig
keit der ersten These wurdesoeben dargetan, diejenige del' zwei
ten (gegensatzlichen) These folgt aus unseren allgemeinen Fest
stellungen tiber die "Exaktheit" empirischer Satze und die ganz 
andemartige logisch-mathematische Exaktheit. Wir haben hier insbe
sondere darauf hingewiesen, dafi in einem erfahrungswissenschaft
lichen Verfahren, auf welches die mathematische Methode Anwendung 
findet, drei Stadien, namlich Ansatz, mathematische Operation und 
Auswertung des Ergebnisses unterschieden werden mtissen und dafi 
die interne Exaktheit des zweiten Stadiums keinerlei Gewahr dafiir 
bietet, dafi sich das Gesamtverfahren als tauglich im Sinne der For
schungsziele erweist. Dafi nicht wenige Vertreter der mathematischen 
Methode in del' NationalOkonomie - fasziniert von del' mathemati
schen Symbolik und der Strenge des Kalktils - den kritischen Bliok 
fUr diese Unterscheidung verloren haben, hat viel Verwirrung in die 
Di.sk1l'ssion gebracht; aber mit del' Aufdeckung dieses Fehlers ist nicht 
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die mathematische Methode als fUr die NationalOkonomie inadaquat 
dargetan, sondern nur gewissen tiberschwanglichen Interpretationen 
dieser Methode der Boden entzogen. 

Der Irrtum, da.6 aus mathematischen Einsichten empirische Er
kenntnisse ableitbar seien, erhalt vor aHem Nahrung dadurch, da.6 ge
wisse mehr oder minder einfache empirische Annahmen mit dem 
mathematischen Verfahren lassDziiert und dies em falschlich zugerech
net werden. Wir wollen dies an dem - den Kern der Quantitiitstheorie 
bildenden - Satz, da.6 bei steigender Geldmenge auch die Preise stei
gen, erlautern. Dieser Satz scheint auf den ersten Blick logisch ein
sichtig zu sein und dennoch eine Aussage tiber die Wirklichkeit zu 
enthalten. Analysiert man aber dies en Sachverhalt scharfer, so ergibt 
sich folgendes: Logisch einsichtig ist das analytische Urteil, da.6 bei 
Aufteilung einer gro.6eren Summe auf die gleichen Giitereinheiten "im 
Durchschnitt" auf eine Einheit mehr entfallt, oder, exakt formuliert, 
da.6 die Summe der PreiserhOhungen die der (allfalligen) Preisherab
setzungen tibersteigt. Aber die Quantitatstheorie will offenbar etwas 
anderes behaupten, namlich, da.6 eine Vergro.6erung der Geldmenge 
de facto zu einer Preissteigerung fUhren wird. Urn die Wesensver
schiedenheit dieser Behauptung von dem eben angeftihrten analyti
schen Satz zu begreifen, haben wir uns auf die Unterscheidung zu 
besinnen, die wir zwischen "logischer Folge" und "empirischer Impli
kation" durchgeftihrt haben.23 Aus ihr ergibt sich folgendes: Der Satz, 
wonach mit der Aufteilung einer groBeren Geldmenge auf die gleiche 
Anzahl von Gtitereinheiten eine tiberwiegende Preissteigerung "ver
bunden" ist, ist tiberhaupt keine empirische Aussage, also auch kein 
hypothetisches U rteiI, sondern das Ergebnis einer Begriffszergliede
rung. Er bes:tgt nicht: "wenn jenes der Fall ist, so ist auch dieses der 
Fall", sondern: "in der Behauptung, daB jenes der Fall ist, ist die 
Behauptung, daB dieses der Fall ist, logisch enthalten." Man darf also 
nicht sagen, daB die Aufteilung einer groBeren Geldsumme auf die 
gleiche Anzahl Giitereinheiten eine iiberwiegende Preissteigerung be
dingt, sondern man muB sagen, daB sie eine solche bedeutet. Daher 
ware hier auch jede Rede von zusatzlichen Bedingungen fUr die 
''''ahrheit des Satzes, insbesondere jede Einbeziehung einer ceteris· 
paribus-Klausel ein Nonsens. Ganz andel'S aber steht es hinsichtlich 
der empirischen Geltung der Quantitatstheorie. Diese wird z. B. davon 
abhangig sein, ob nicht das in den Verkehr gepumpte Geld wahrend 
der betrachteten Wirtschaftsperiode dieser wieder durch zusatzliche 
Hortungen entzogen wird und ob nicht durch sonstige Verminderun
gen der Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes oder durch ErhOhung der 
Warenmengen ein kompensatorischer oder gar iiberkompensatorischer 
Effekt erzielt wird. Die Zahl der zu beriicksichtigenden Bedingungen 
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wachst noch erheblich ftir die primitiveren quantitatstheoretischen 
Formuliel'ungen, wonach die Preissteigerungen aller Gtiterklassen der 
GeldmengenerhOhung proportional waren. 

In der eben gekennzeichneten Verquickung liegt eines der Gedan
kenmotive ftir die Behauptung, es gebe in der Wirtschaftswissenschaft 
Satze von tautologischem Charakter, die dessenungeachtet Erkennt
nisse tiber das reale wirtschaftliche Geschehen enthielten. Durch sie 
wird namlich die Unterscheidung zwischen einem hypothetisch-deduk
tiven System, an dessen Spitze gewisse Annahmen tiber die Welt 
stehen und einem Beweiskalkul, an dessen Spitze Definitionen (Tauto
logien) stehen, verwischt. Da dieser Punkt gerade in den letzten 
Jahren'steigende Bedeutung im Methodenstreit gewonnen hat,24 mtissen 
wir ein wenig langer bei ihm verweilen. 

Tautologien sind, wie wir festgestellt haben,lIs Deklarationen tiber 
den Bedeutungszusammenhang verschiedener Worte oder Wortverbin
dungen. Sie konnen daher in Definitionen verwandelt werden, in denen 
dIllS eine Wort (die eine W ortverbindung) das Definiens, das (die) 
andere das Definiendum bildet. Aus einer solchen Definition kann nie
mals irgendeine Wirklichkeitserkenntnis herflieJlen und es ist daher 
auch miJlverstandlich zu sagen, ein Satz sei wahl' kraft (laut) Defini
tion. Del' gegenteilige Anschein abel' entsteht durch das fehlerhafte 
Operieren mit den sogenannten Realdefinitionen, wobei ein empirischer 
Begriff einerseits durch Definition eindeutig festgelegt werden solI, 
aber andererseits doch wieder mit den aus del' "vordefinitorischen" 
Erfahrung stammenden Konnotationen verkntipft wird.26 Man tibersieht 
dabei, da.B ein mit Hilfe anderer Begriffe definierter Begriff einzig und 
allein durch diese Begriffe bestimmt ist und nicht noch zusatzliche 
Merkmale aus anderen Erkenntnisquellen schOpfen kann. Wenn man 
also beispielsweise "Ersparnisse" als "nicht konsumiertes Einkom
men" definiert, so darf mit dem Worte "Ersparnis" keine wie immer 
geartete zusatzliche Bedeutung verbunden werden, wenn die Eindeutig
keit der wilssenschaftlichen Sprache gewahrt bleiben solI. W ohl aber 
kann man empirische Satze verschiedenen Allgemeinheitsgrades tiber 
Ersparnisse aufstellen und diese allenfalls zu einer systematisch aus
gebauten (deduktiven) Theorie der El\Sparnisse verkntipfen.1!7 Dann 
hat man ein deduktives System vor sich, mit Annahmen von (relativ) 
hohem Allgemeinheitsgradean der Spitze, 'aus denen sich duroh 
logische Zergliederung Stufenfolgen speziellerer Annahmen ergeben. 
Jeder dieser Satze ist also ein empirischer, falsifizierbarer Satz, 
keinesweg<s eine Tautologie. 

Aber - so wird man fmgen, - ist nicht del' SllitZ: "Wenn 
jene allgemeinen Satze Wl8.hr sind, so sind auch die spezielleren 
Sitze wahr" eine Tautologie? Darauf ist zu antworten: Die 
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Formulierung des in Frage stehenden Zusammenhanges durch 
dieses hypothetische Urteil ist millverstandlich, weil hiedurch 
der falsche Anschein entsteht, als sei dieser Zusammenhang 
abhangig von der Wahrheit derallgemeinen Satze, also von 
empirischen Kriterien, wahrend er tatsachlich vollkommen unab
hangig davon 1st; denn der speziellere Satz ist im allgemeinen Satze 
in derselben Weise enthalten, mag dieser wahr oder falsch sein. Die 
Feststellung dieses logischen Verhaltnisses i'st als "Tautologie" zu be
zeichnen, aber damit 1st nicht gesagt, dall aIle deduktiv gewonnenen 
Satze Tautologien sind. Ob dies der Fall ist, das ist jeweils intern 
feststellbar und dieser interne Charakter wird durch Einstellung des 
Satzes in ein deduktives System nioht beriihrt. 

W ohl aber kann es im Fortschritt des wi,ssensohaftlichen 
Denkens zu einem Bedeutungswandel der Termini kommen, in der 
Weise, dall ihre definitorisch festgelegte Bedeutung (ihr In
ihalt) entweder erweitert oder eingeengt wird. 1m ersteren Falle 
lassen sich Tautologien bilden, die mit Annahmen im friiheren 
Stadium der Forschung gleichlautend sind, im letzteren F'alle 
gilt das Umgekehrte. Dall hier die Gefahr von Fehlinterpre
tationen sehr naheliegt, leuchtet ein und es ist auch Ieioht be
greiflich, dall sie bei einem Forscher urn so geringeren Widerstand 
findet, je mehr der Wunsch, fiir seine Thesen eine besondere Dignitat 
zu erweisen, zum Vater seiner Gedanken wird. Kommen dann noch 
die oben erorterten Unklarheiten iiber das Verhaltnis von Setzungen 
und Voraussetzungen, Bowie von logischer Zergliederung und Sub
sumtion des einzelnen unter das allgemeine hinzu. so werden Denk
fehler fast unausweichlich. Aber dieser ganze, das wissenschaftliche 
Verfahren in ein geheimnisvolles Halbdunkel hullende SchIeier ist 
zerrissen. sobald man den Glauben an das logische Wunder, an die 
Urzeugung von Erkenntnis aus dem Nichts endgultig aufgibt. Durch 
das Ergebnis dieser trberlegungen werden auch die Diskussionen 
tiber den Wert der deduktiven Methode in der Nationa16konomie wie
der von dem Nebengeleise abge~ogen, auf drus sie durch die Koppe
lung mit der Problematik der Tautologien geraten waren. 

Kehren wir nach diesem Exkurs zu d~r Frege der An
wendung der mathematischen Methode auf die Wirtschaftswissenschaft 
zurtick, so gelangen wir zu folgenden Feststellungen: 

Nach Entkrafturrg einerseits der ruberschwanglichen Erwar
tungen hinsichtlich der Leistung der mathematischen Methode, anderer
seits der unhaltbaren These. dall sie auf wirtschaftswissenschaft
liehe Probleme grundsatzlich unanwendbar sei, erweist sich die 
Prufung zweier Fragen ,als entscheidend fur unser Problem. Die 
erste geht dahin. wie weit sich aus der Theorie, d. h. aus der Durch-
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bildung von Schematen zweckrationalen wirtschaftlichen Handelns, 
mathematisch auswertbare Anslitze gewinnen lassen, bzw. welche zu
siitzlichen Annahmen erforderlich ,sind, urn solche zu ermoglichen; 
die zweite zielt auf die PrUfung ab, welche Bedeutung die auf diese 
Weise erreichbaren Ergebnisse fUr die ErkHirung der wirtschaftlichen 
Realitlit haben. 

Zu der ersten Frage ist w bemerken, da.B jede wirtsohafts
wissenschaftliche Untersuchung mit dem Ziel, bestimmte Preise aus 
anderen Preisen zu bestimmen, mathematische Dberlegungen ein
schlie.Bt. Zwar handelt es sich hierbei haufig nur urn Rechnungen der 
Elementarmathematik, deren Eintbeziehbarkeit in die Wirtschaftswis.sen
schaft auch von den "Antimathematikern" kaum geleugnet wird; 
aber, wie wir erkannt haben, ist ja, rein logsich betrachtet, die ge
samte Mathematik in der Elementarmathematik enthalten, so da.B hier 
scharfe Ziisuren kaum zu ziehen sind. A<ber auch zu Ver:liahren der 
sogenannten Mheren Mathematik - die haufig durch das Auftreten 
des Infinitesimalkalkiils gekennzeichnet wird - lassen sich unschwer 
direkte Zugange von der okonomischen Theorie her finden. Ein be
kanntes Beispiel ist das Fundamentalproblem der COURNOTSchen 
Monopoltheorie.28 

COURNOT exemplifiziert seine einschlagigen D-berlegungen an dem 
Beispiel des Besitzers einer Heilquelle und setzt voraus, da.B derselbe 
a) keine Konkurrenz hat, b) seine Produ:ktion beliebig steigern kann. 
Man erkennt dann, da.B die Naohfllage eine Funktion q; (p) des 
Preises p ist, und demgema.B auch die Pl'oduktionskosten 1jJ (p) der 
zur Befriedigung der Nachfrage gerade hinreichenden Erzeugung. Da
her wird der nach dem okonomischen Prinzip handelnde Monopolist 
seine Erzeugung so zu limitieren haben, daB der Ausdruck p. q; (p)
'P (p) ein Maximum wird. Dieses Maximum aber laBt sieh, wenn die 
beiden Funktionen q; (p) und 1jJ (p) gegeben sind, mit Hilfe der Diffe
rentialrechnung in bekannter Weise finden. 

Weit mehr als mit der COURNO'I1Schen Monopoltheorie hat sich die 
methodologische Diskussion mit den Produktionsgleichungen von 
W ALRAS,29 insbesondere in der von CASSEL30 angegebenen vereinfachten 
Form, befaBt. Mit Hilfe dieser Gleichungen sollen die Preise der 
Produktionsmittel und die Mengen der zu erzeugenden Produkte be
stimmt werden, wenn folgende Momente bekannt sind: 1. Die Mengen 
der Produktionsmittel (Arbeit, Boden und Kapital), 2. die Arten der 
in Frage kommenden produktiven Verwendungen der Produktions
mittel (technische Moglichkeiten), 3. die Abhangigkeit der Preise der 
Produkte von den produzierten Produktenmengen (Nachfragebedin
gungen). Hier wurden nun kiirzlich auf Grund einer Anregung KARL 
SCHLESINGERS31 von dem Mathematiker W ALD32 in sehr scharfsinniger 
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Weise die notwendigen und hinreichenden Bedingungen aufgewiesen, 
unter denen die W ALRAS-CASsELschen Gleichungen eindeutige posi
tive Losungen haben; es sind Bedingungen, die mit der allgemeinen 
okonomischen Theorie (insbesondere mit der subiektiven Wertlehre) 
sehr wohl vertraglich sind. Es ilst zu hoffen und zu erwarten, daJl 
dieses Beispiel Schule machen und in naher Zeit fiir die meisten 
Gleichungssysteme der mathematischen NationalOkonomie erstens zu 
einer Klarung der mathematischen Voraussetzungen flir die Existenz 
okonomisch auswertbarer Losungen, zweitens zum Verstandnis der 
wirtschaftswissenschaftlichen Tragweite dieser Voraussetzungen und 
Losungen flihren wird. 

Ganz allgemein la£t sich sagen: es ist - im Sinne unserer oben33 

angestellten Erwagungen - nicht zu erwarten, dan die Wirtschaftswis
senschaft von der Mathematik ebenso bedeutsame Impulse wird erhalten 
konnen, wie die abstrakte Naturwissenschaft; aber daran ist kaum zu 
zweifeln, dan sie noch eine wichtige Rolle bei der Ausgestaltung der 
okonomischen Theorie zu spiel en haben wird. Von nicht zu unter
schatzender Bedeutsamkeit wird hierbei der Zwang zur priizisen For
mulierung der wirtschaftswissenschaftlichen Voraussetzungen bei 
Bildung der mathematischen Ansatze sein. In diesem Zwang liegt die 
i. e. S. wissenschaftstheoretische Bedeutsamkeit der Anwendung der 
mathematischen Methode; er hat sich schon bisher in manchen Fallen 
als segensreich erwiesen und wird umso wirksamer werden, in ie 
hoherem Ma£e Klarheit iiber da;s Wesen des mathematischen Kal
ktils und tiber die Voraussetzungen fUr die Existenz eindeutiger 
Losungen von bestimmten "Eigenschaften" erreioht sein wird. Hie
durch werden auch die fehlerhaften, haufig iiberschwanglichen 
Interpretationen der Leistungen dieser Methode hinbangehalten 
werden. Bei ErfiilIung dieser Vorbedingungen aber diirfte sich 
weitgehende Einhelligkeit tiber die Stellung der mathematischen 
Methode innerhalb der Theorie - d. i. der Konstruktion zweck
rationaler Schemata wirtschaftlichen Handelns - erzielen lassen, 
so daR sich das methodologische Interesse :l)a;st 'ausschlie£lich auf 
die zweite der oben genannten Fragen wird konzentrieren ikonnen, 
inwieweit die mathematische Durohbildrung der Theorie fiir das Ziel 
der WirtschaftswisJ8enschaft, d. i. die Erklarung realer wirtschaft
licher Vorgange und insbesondere die Voraussage wirtschaftlicher 
Entwicklungen auf kiirzere oder langere Sicht, relevant ist. DaB 
diese Frage mit derjenigen der Stellung der mathematischen Methode 
innerhalb der Theorie fast immer konfundiert wurde, war der Beur
teilung der Erkenntnissituation sehra:btraglich. 

Jene trbedegungen aber werden aller VorauSisicht nach zu fol
gendem Ergebnis fiihren: Die mathematischen Schemata geben einen 
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Oberblick tibel die allenfalls zu bertlcksichtigenden Faktoren und 
Anhaltspunkte tiber deren gro.BenmaEige BedeutlSamkeit und ermog
lichen auf diese Weise approximative Beurteilungen, welche Bedeutsam
keit der Einbeziehung bestimmter Daten in das Forschungsverfahren 
und der Berticksichtigung bestimmter Interdependenzen fUr die Erkla
rung der wirtschaftlichen Realitat zukommt. Hier scheint mir noch 
ein weites fruchtbares Arbeitsgebiet fUr die mathemaHsche National
okonomie zu liegen, das umso sichtbarer werden wird, je mehr die 
Theorie bestrebt sein wird, in abnehmender Abstraktion zu struk
turell komplizierteren, aber wirklichkeitsnaheren rationalen Schematen 
zu gelangen. Die bereits durchgefUhrten Untersuchungen tiber "kom
parativ staHsche" und ,.dynamische" Wirtschaftsprozesse und die Art 
der einschlagigen mathematischen Ansatze lassen schon recht klar er
kennen, wohin der Weg ftihrt.34 

Aber wie demauch immer sei, die folgenden Ergebnisse unserer 
methodologischen Dberlegungen konnen zweifelfrei fesbgestellt 
werden: 1. Die Anwendbarkeit der mathematischen Methoden tiber
haupt oder der Methoden der hOheren Mathematik auf wirtschafts
wissenschaftIiche Probleme lam sich nicht durch den Hinweis dar
auf, da.B die wirtschaftlichen Gegenstande keine extensiven Gro.Ben 
sind, negieren. 2. Die mathematische Methode fUr sich allein kann 
nioht zu Satzen litber die wirtsohaftswissenschaftliche Edahrung 
ftihren und kein wirtschaftswissenschaftlicher Satz kann deshalb, weil 
er mit Hilfe der mathematischen Methode gewonnen wurde, apodik
tische Geltung in Anspruch nehmen. 3. Ein wesentliches Moment der 
Bedeutsamkei t der mathematischen Methode fUr die Wirtschaft,swissen
schaft ist in der durch ,sie erzwungenen Priizisierung der impliziten 
Voraussetzungen zu erblicken. 4. Nach Beseitigung der miBverstand
lichen Auffassungen erkennt man als den Kernpunkt unserer Kontro
ver,se die Meinungsverschiedenheit tiber den Grad der Berechenbarkeit 
der wirbschaftlichen Wirklichkeit, und damit tiber die Leistungsfahig
keit der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie. 

Diese Frage liegt auch der Kontroverse: "Deduktive Methode oder 
induktive Methode?", dem Meinungsstreit zwischen Theoretikern und 
Historikern Cbzw.lnstitutionalisten) zugrunde, der sich 'seit der be
rtihmten Polemik zwischen CARL MENGER35 und GUSTAV SCHMOLLER36 

nunmehr ein halbes Jahrhundert hinzieht, ohne da.B von den wissen
schaftlichen Gegnern seither weSentlich neue belangvolle Argumehte 
in die Wagschalen geworfen worden waren. Unsere BeurteiI'llng die
ser Kontroverse ergibt sich unmittelbar aus unseren 'Oberlegungen 
tiber "Deduktion und Induktion", tiber daiS "Historische" in den So
zialwissenschaften und tiber "Soz1algesetze". Sie geht dahin, daB 
sowohl von den Theoretikern, als auch von den Historikern (ganz be-
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sonders aber von den letzteren) das Verfahren der Deduktion sowie 
dasjenige der Induktion, und daher auch das Verhaltnis beider, unzu
langlich interpretiert worden ist, und da.B hiedurch ein uniiberbriic'k
barer Gegensatz dort vorgetiiuscht wurde, wo stufenweise Dbergange 
bestehen. Die Theoretiker haben meist fiberschwiingliche VOl'Stellun
gen von der Tragweite und dem Geltungsmodus der als Priimissen in 
die Deduktion eingehenden allgemeinen Prinzipien, die Historiker da
gegen verkennen typischerweise die Mitbenfitzung genereller Annah
men bei den Feststellungen historischer Tatsachen und Tatsachen
zusammenhiinge, d. h. den Umstand, daJl sich diese Feststell'llngen 
prinzipiell immer - wenn auch in verschiedenem AusmaJle - auf 
allgemeine Regeln der Deutung menschlichen Verhaltens stfitzen. Nach 
Beseitigung dieser Irrtfimer entpuppt sich der Streit zwischen Theore
tikern und Historikern als Meinungsdifferenz fiber das Abstraktions
niveau, bis zu welchem die wirtschaftswissenschaftlichen Unter
suchungen vordringen sollen, und - zusammenhangend damit - fiber 
den Allgemeinheitsgrad der aufzustellenden Gesetze, sowie fiber Art 
und AusmafJ ihrer Kontrolle durch die Tatsachen. Das sind sicherlich 
methodologische Fragen von hOchster Bedeutsamkeit; aber solche Pro
bleme konnen nicht a priori durch philosophische trberlegungen ein
heitlich gelOst werden, sondern es laJlt sich nur jeweils auf Grund 
sorgfaltigster Analyse del' besonderen Eigenart einer vorliegenden 
Klasse wirtschaftswissenschaftlicher Probleme die Berechtigung her
leiten, eine Entscheidung der genannten Verfahrensfragen ffir diese 
spezielle Kla'sse von Problemen zu fallen. 

Nicht minder hartnackig als diese Kontroverse ist diejenige um 
die "W ertfreiheit der Wirtschaftswissenschaft", unter welchem Titel 
sich freilich recht verschiedenartige Gedankenmotive verschlingen.37 

Zunachst lam sich fragen, ob das wirtschaftliche Verhalten in dem 
Sinne wertgebunden ist, daB ihm objektive, der Erkenntnis vorgegebene 
Werte als zu realisierende vorgegeben sind, so daJl man von absolut 
richtigen widschaftlichen Zielen sprechen konnte. Die Verneinung 
dieser Frage - die insbesondere ffir die Wirtschaftswissenschaft der 
Scholastik von Bedeutung war38 - ergibt sich unmittelbar aus un
seren prinzipiellen Dberlegungen fiber den Wertbegriff und 
fiber das Wertproblem in den Sozialwissenschaften. Dies schlieJlt 
aiber, wie wir dort abenfaUs dargetan haben, nieht ·aus, daJl ,allen 
wirtschaftenden Menschen gewisse allgemeine Ziele als fraglos vorge
geben39 gedacht werden konnen. Die zweite unter dem Titel der "Wert
freiheit" gestellte Frage geht dahin, ob die Wirtschaftswissenschaft 
normativ, zwar nicht hinsichtlich der Ziele, wohl aber hinsichtlich 
der zu ihrer Erreichung anzuwendenden Mittel sei; indem ihre Auf
gabe darin bestehe. die richtigen Mittel fUr vorgegebene Ziele anzu-
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geben. Diese Ziele werden meist als solche der Bedarfsdeckung naher 
charakterisiert und es wird auf die relative Knappheit der Giiter (die 
Lebensnot) hingewiesen, die ein planvolles Disponieren mit den Giitern 
erforderlich mache. 

Hiezu ist folgendes zu bemerken: Ob man ala Thema der Wirt
schafbswissenschaft "die Bestimmung der richtigen Mittel zur Errei
chung vorgegebener Ziele" bezeichnet, also die Gewinnung der oben 
gekennzeichneten zweckrationalen Schemata als ihr Endziel aufgefaBt 
wissen will, oder ob man die "Erkliirung der wirtschaftlichen Wirklich
keit" ihrThema nennt, das ist eine Frage konventioneller Festsetzung; 
es laBt sich auch nicht sagen, daB die dogmengeschiohtliche 
'Oberlieferung eindeutig fiir die eine oder fiir die andere Definition 
sprache. Wo die Forschungen unmittel'bar mit wirtsohafbspolitischen 
Zielsetzungen verkniipft waren, dort stand begreiflicherweise die erste 
Alternative im Vordergrund und dasselbe galt auch dort, wo der 
reinen Theorie, also der Aufstellung der Idealtypen, nicht ihrer An
wendung auf die Wirklichkeit, die zentrale Aufmerksamkeit gehorte. 
Doch laBt sich sagen, daB heute die iiberwiegende Anzahl der Wirt
schaftsfol'scher die "Erkliirung der wirtschaftlichen Wirklichkeit" als 
Thema ihrer Wissenschaft bezeichnet und den zweckrationalen Sche
maten der Theorie bloB "instrumentalen" Oharakter zuerkennt. Doch 
verliert diese ganze Frage viel von ihrer Bedeubsamkeit, sobald man 
eingesehen hat, daB von einer 'spezifisch normativen Methode, die von 
der Methode der empirischen Seinswissenschaften wesensverschieden 
ware, nicht die Rede aein kann, und erkannt hat, daB die Kriterien 
der "Richtigkeit" menschlichen Handelns, verstanden als Zweckrationa
Utat in Hinblick auf vorgegebene Ziele, vollig empidscher Natur sind. 

Die methodologisch wichti'gste unter dem 'Ditel der "Wertfrei
heit der Wirischaftswi,ssenschaft" behandelte Frage aber ist folgende: 
1st es zulassig, von einer Konkretisierung der jeweiligen Wirtschafts
ziele 80 weitgehend abzusehen, wie dies in der reinen Theorie (der 
subjektiven Wertlehre) tatsaehlich oder vermeintlich geschieht? Hat 
eine solehe Problembehandlung nicht die Folge, daB entweder (bei der 
tatsachlich vollzogenen Abstraktion) eine Reihe hochbedeutsamer Be
griffe der Wirtschaftswissenschaft, wie etwa der des Volks'Vermogens, 
unzureiohend determiniert werden, oder daB (bei bloB vermeint
licher Abstraktion) diese Begriffe mit impliziten teleologischen Vor
aussetzungen belastet erscheinen? (In letzterem Falle kommt es 
dann leicht zu einer iiberschwangliehen Interpretation der Leistung 
der Theorie, weil es verborgen 'blei'bt, daB die Ergebnisse nur 
mit Hilfe von zusatzliehen, der reinen Theorie nicht zuge· 
horigen Voraussetzungen teleologischer Natur gewonnen wer
den konnten.) 1st as daher nieM geboten, sich von dam falschen 
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Anschein einer "wertfreien", d. h. jenseits der Zielkonkretisierungen 
stehenden reinen Theorie freizumachen und die in ihr als implizite 
Voraussetzungen enthaltenen wertenden Stellungnahmen (po litis chen 
Postulate) zu expliziter Klarheit ~u bringen? Diese Fragen wurden 
in den letzten Jahren vor allem von MYRDAL40 und SOUTER41 und 
MAcKENRoTH42 zur Diskussion gestellt und bejaht; in MYRDALS Ar
gumenten ist besonders die These wichtig, dafi die Wertungen, auf 
deren explizite Erfassung es ankommt, nicht nur die Zielsetzungen der 
Wirtschaftssubjekte determinieren, sondern auch die Auswahl der 
"richtigen W ege" wesentlich beeinflussen. 

Zu diesen Behauptungen ist folgendes zu bemerken: Zweifellos 
kann eine ansehnlic;he Reihe allgemeiner okonomischer Begriffe, 
die fUr die Wirtschafbspolitik eine grone Rolle spielen, mit Hilfe der 
sogenannten reinen Theorie allein nicht in einer Weise prazisiert 
werden, die dem vonvissenschaftlichen und wissenschaftlichen 
Sprachgebrauch und den traditionellen Anwendungen gerecht wird. 
Dies gilt insbesondere fUr die mit den Problemen der "W ohlfahrts
akonomie"43 verknupften Begriffe, z. B. Realvermogen oder Realein
kommen (des Einzelnen oder der Wirtschaftsgemeinschaft), die als 
grofienmafiig eindeutig determinierbar und dwher vergle.ichbar auf
gefafit werden, ohne dafi hinreichende Kriterien angegeben wurden. 
Es ist weiters nicht zu bestreiten, dafi in den Operationen mit diesen 
Begriffen seitens der Theoretiker haufig jene Lucken der Bestimmtheit 
durch implizite Voraussetzungen ausgefUllt werden, deren Auswahl 
nur auf Grund spezifischer - mehr oder minder bewufiter - Wertun
gen verstandlich erscheint. Es ist schHefilich richtig, dafi diese Mo
mente fur wirtschaftspolitische Forderungen - und zwar Bowohl Ziel
bestimmungen als auch Wegweiser, die "im Namen der Wirtschafts
wissenschaft" aufgestellt werden - sehr bedeutsam sind, weshalb ihre 
explizite Erfassung nicht nur yom Standpunkt der reinen Theorie, son
dern auch yom Standpunkt der angewandten Theorie, der wissen
schaftlich fundierten Praxis, dringend geboten ist. 

Insoweit also sind die vorgebrachten Argumente treffend und be
herzigenswert. Aber in folgenden zwei Punkten bedurfen sie der Ab
schwachung, bzw. Modifikation. Zunachst hat man sich klarzumachen, 
dafisie keineswegs die ganze Theorie - die man meilst mit der sub
iektiven Wertlehre in ihren verschiedenen Spielarten identifiziert -
treffen, sondern nur bestimmte, mei'st recht periphere Teile derselben. 
Diese Dberschatzung der polemischen Tragweite der Argumente wird 
freilich dadurch begreiflich, dafi die weitaus uberwiegende Zahl der 
Gegner (wie auch der Anhanger) der bekampften Theorie diese -
wie wir oben44 festgestellt haben, falschlich - fur ein einheitliches 
deduktives System halt. 
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Von weit grollerer wissenschaftstheoretischer Bedeutung aber jst 
der zweite Punkt. Die eben skizzierten Einwande gehen dahin, oder 
sie legen doch zumindest die Auslegung sehr nahe, dall eine reine 
thematisch g&schlossene Wirlschaftswissenschaft als theoretische 
Grundlage zielbewufiter Wirtschaftspolitik nicht moglich seL Nun bil
den freilich wirtschaftswissensohaftliche Ergebnisse nur insofern 
einen Leitfaden fUr die Wirtschaftspraxis, als die in der Theorie aus
gew1ilhlten Ziele (einschlielllich der Nebenbedingungen durch die eine 
Ausscheidung bestimmter Wege zu diesen Zielen erfolgt) mit den prak
tisch gesetzten Zielen und Nebenbedingungen tibereinstimmen. Aber 
entscheidend ist, dall sich wirtschaftliche Ziele isolieren lassen. Dall 
beispielsweise in diesem oder ienem Lande die Sohaffung einer autar
ken Schwerindustrie angestrebt wird, und zwar ungeachtet des Um
standes, dall Dberlegungen tiber die komparativen Kosten die Einfuhr 
der fraglichen Produkte als gtinstiger erscheinen liellen, das mag nur 
unter Berticksichtigung seiner Wehrpolitik verstandlich sein; aber 
sobald man erst dieses Ziel - und allenfalls gewisse aus der gleichen 
Motivationsquelle entspringende Nebenbedingungen - fixiert hat, 
ist ein wirtschaftswissenschaftliches Problem formuliert und die Mo
tive, die zu gerade dieser Formulierung geftihrt haben, bleiben von da 
an auller Spiel. Es finden hier unsere Ausfiihrungen tiber das Ver
haltnis von Wissenssoziologie und Wissenschaftstheorie45 Bowie von 
Erkenntniszielen und praktischen Zielen46 sinngemafie Anwendung. 

So kommen wir zu folgendem Ergebnis: die Verdeutlichung von 
subintellegierten Wertungen (politischen Zielsetzungen), welche The
menwahl und Verfahren (wegen der Nebenbedingungen) innerhulb 
der Wirtschaftswissenschaft oft nachhaltig beeinflussen, kann metho
dologisch gro£e Bedeutung gewinnen, insbesondere dadurch, dan sie 
die klare Beurteilung der erzielten Ergebnisse ermoglicht. Aber des
wegen darf man nicht sagen, dan jene Wertungen in die Theorie ein
gehen und dall daher die Idee einer wertfreien Widschaftswissen
schaft ein Ungedanke sei. Denn erstens treffen jene Feststellungen, 
wie schon erwahnt, nur gewisse (speziellere) Teile der Theorie und 
zweitens gehen nie die Wertungen als solche in das Verfahren ein, 
sondern nur ihr "objektiver Niederschlag" in Form bestimmter Vor
aussetzungen. Die Wertungen sind also zwar typische Anliisse filr be
stimmte Problemstellungen, weil sie deren praktische Relevanz be
dingen, bzw. beeinflussen, aber 8ie sind nicht Elemente der Proble
matik. Der gegensatzliche Anschein aber entsteht vor ,allem dadurch, 
dall das im Modus unvollkommener Klarheit operierende wissenschaft
Hche Denken erstens cine hinreichend prazise Fixierung des Themas 
vermi'ssen la£t und zweitens gewisse methodische Entscheidungen 
innerhalb des Verfahrens trifft, die nicht sachlich zu rechtfertigen, 
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sondern nur durch Aufdeckung der "subjektiven Hintergrtinde" zu ver
stehen sind. Gerade deshalb aber mull eine Verdeutlichung der letzteren 
mit ihrer Absonderung gegentiber dem thematischen Gehalt der Proble
matik Hand in Hand gehen, wenn ganze methodologische Arbeit geleistet 
werden solI. G. HABERLERS Analyse der Problematik der Indexzahlen47 

gibt ein gutes Beispiel da;ftir, wie solche Klarungen zu vollziehen sind. 
Die eben gewonnenen Besinnungsergebnisse lassen auch den 

Doppelsinn der Anwtirfe erkennen, durch welche eine Lehre, bzw. 
deren Verfechter ethisch oder politisch diskreditiert werden sollen, wie 
es z. B. geschieht, wenn die Grenznutzentheorie von ihren Gegnern 
als eudamoniJStische oder 'aIlS liberaListilsche Doktrin bezeichnet wird. 
Zunaohst will eine solche Bezeiohnung eine - meistals diffoamierend 
betrachtete - Enthtillung der Gesinnung der Anhiinger der bekampf
ten Lehre vollziehen, indemsie darauf hinwei'st, dall die Anhiinger
schaft fUr die bekampfte Lehre eine bestimmte Gesinnung offenbart, 
d. h. symptomatisch fiir diese Gesinnung ist. Insofern liegt ein argu
mentum ad pel'sonam vor, welches sich gar nicht gegen den Wahrheits
gehalt der Lehre richtet und daher aua dem Rahmen sachlicher Dis
ikussion hel1ausfallt. Aber mit dem argumentum ad personam wird in 
den meisten Fallen der - mehr oder minder klar ausgesprochene -
Gedanke verquickt, dall die Vertreter der bekampften Lehre durch jene 
Gesinnung verblendet zu falschen Ergebnissen gelangen oder einseitig 
die Tragweite ihrer Ergebnisse iiberachiitzen. Und das sind sachliche 
Einwande, wenn die behaupteten Fehler naher gekennzeichnet werden. 
In diesem FaIle bildet namlich das argumentum ad personam den Ver
such einer Motivanalyse, welche das Auftreten der behaupteten Denk
fehler in der bekampften Lehre durch den Hinweis auf das Hinein
spielen unsachlicher, d. h. forschungszielfremder Motive verstandlich 
machen soIl. Demgemafi wird die Aufgabe der Replik auf solche in 
die Form von AnwUrfen gekleidete Einwande darin bestehen, deren 
sachlichen Kern, die Behauptung bestimmter Denkfehler, herauszu
schalen und zu widerlegen. GegenUber den oben erwahnten polemi
schen Einwanden gegen die Grenznutzenschule wurde zwar von ihren 
Anhangern dieser Weg schon besohritten, aber urn ihn mit Erfolg zu 
Ende gehen zu konnen, bedarf es klarster Einsicht in die theoretische 
Strukiur der Lehre. 

Das gleiche gilt in Hinbfick auf die Entkraftung der Einwande, 
welche die Grenznutzenlehre dadurch intellektuell diskreditieren 
wullen, dall sie ihr vorwerfen, sie enthalte langst endgtiltig widerlegte 
Fehlauffassungen und stutze sich auf Uberholte Theorien. In die 
eI"Ste Richtung zielt vor all em der Vorwurf des Psychologismus, in 
die zweite Richtung derjenige, dall die psychologischen Erkenntnisse, 
auf denen die Lehre beruhe, antiquiert seien. 
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Was den Einwand des "Psychologismus" betrifft,48 so ist zunachst 
festzUlStellen, da.B del'8elbe meist ohne klare Erf8J8Sung seines Sinnes 
erhoben wird. AlB Paradigma fungiert namlich gewohnlich die Wider~ 
legung des P,sychologismus in der Logik durch EDMUND HUSSERL im 
1. Band seiner "Logischen Untersuchungen" und der typische Gedan
kengang ist dann der, da.B der Psychologismus in der Wirtschafts
wissenschaft tbenso fehlerhaft sei wie in der Logik und daJl man 
jene naher nicht auf ein psychologisches Fundament stell en diide, 
wie as die Grenznutzenschule tue. Aber wer HUSSERLS Kritik richtig 
vel'8tanden hat,49 der wei.B, da.B sie sich gar nicht auf das logische 
Verfahren als solches bezieht, sondern auf die Interpretation dieses 
Verfahrens - die Psychologisten haben ja dieselbe Logik, wie ihre 
Widersacher, nur mi.Bverstehen sie deren Sinn - wahrend die meisten 
Widel'8acher der Grenznutzentheorie mit dem genannten Einwand vor 
aHem sagen wollen, da.B sich die psychologische Methode in der Wirt
schafiewissenschaft empirisch nicht bewahre. Doch werden die beiden 
Momente mangels Erfassung ihrer Unterschiedlichkeit fast immer ver
quickt, so da.B es unentschieden bleibt, ob der erhobene Vorwurf be
sagen 'soIl: "Ihr treibt in der Nationalokonomie Psychologie, aber ihr 
solltet 'sie nicht treiben" oder "Ihr glaubt Psychologie zu treiben, aber 
in Wahrheit treibt ihr sie gar nicht, ihr interpretiert blo.B euer Ver
fahren, welchec; sich ebenso wie das unsere aHein auf die Beobachtung 
des ,au.Beren' Verhaltens der Menschen auf dem Markte sttitzt, irriger
weise als psychologisch". 

Was nun die Frage der sachlichen Berechtigung der beiden Ein
wande betrifft, so ergibt sich ihre Beantwortung unmittelbar aus den 
bereits gemachten Feststellungen. Die Forderung nach Ausschaltung 
der Psychologie aus der Nationalokonomie wurzelt entweder in dem 
spekulativen Irrtum einer irreduziblen Sphiire 'idealer sozialer Gegen
stande, der auch eine falsche Auffassung von "Verstehen" und ,,sinn" 
einschlieJlt, odeI' in der behaviouristischen Mi.Bdeutung der vermeint
lichen blo.B "auJleren" Taieachen menschlichen Verhaltens. Wenn 
diese beiden Vorurteile tiberwunden sind, dann kann man nur tiber 
die Art, wie psychologiosche Erkenntnisse in der Wirtschaftswissenschaft 
ausgewertet werden sollen, und welche dieser Erkenntnisse ausgewer
tet werden sollen, diskutieren, aber nicht tiber die Entbehrlichkeit 
psychologischer Einsichten tiberhaupt. Eine Hauptdivergenz wird hier 
die sein, ob als Ausgangsdaten ftir die Deutung ausschlieJllich Markt
tatsachen fungieren sollen, oder ob auch der unmittelbare Bezug auf 
introspektive Erfahrungen erfolgversprechend ist. Die Leistungen der 
Grenznutzenschule scheinen mir das letztere dargetan zu haben, 
wenn auch die Relevanz, die die reine Introspektion fUr diese Methode 
besitzt, im Rahmen der Schule hiiufig iiberschiitzt wurde. Demgemiifi 
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ist der - im zweiten Sinne verstandene - Vorwurf des Psychologis
mus insoweit, aber auch nur insoweit berechtigt, aIs er sich auf eine 
Zuruckweisung jener uberschwanglichen Interpretation besohrank>t. 

Die klare Erfassung der Rolle, welche die Psychologie im Rah
men der Gren7.llutzenschule spielt, fiihrt auch zu einer weitgehenden 
Entkraftung des Einwandes, daE sie mit einer ilberholten Psycho
logie operiere.50 Wa's namlich die Wirtschaftspsychologie, wie sie im 
Rahmen der Grenznutzenschule getrieben wird, vor allem gegenuber 
der allgemeinen Psychologie (bzw. den allgemeinen Psychologien) 
unterscheidet, das ist die Tatsache, daE die Auswahl und Verkniipfung 
der Tatbestanae von Anfang an unter dem Gesichtspunkt der wirt
schaftswissenschaftlichen Relevanz erfolgt. Es wird hier niemals reine 
Psychologie getrieben sondern schon jm Bediirfnisbegriff eine :V er
kniipfung biologisch-physiologischer und psychologischerMomente 
hergestellt. Aber auch die reine Bediirfnislehre beansprucht nur 
einen recht schmal en Platz innerhalb der subjektiven Wertlehre. 
Einen weitaus groEeren Raum nehmen jene Verkniipfungen psy
chologischer und technologischer Erfruhrungen ein, die in der 
Theorie der wirtschaftlichen Giiter analysiert werden. Doch soIl 
keineswegs bestritten werden, daE modeme Disziplinen der Psycho
logie - insbesondere die Tiefenpsyohologie - bei der Behandlung 
zahlreicher wirtschaftswissenschaftlicher Probleme mit Erfolg 
herarrgezogen werden konnten. 

Mit dem Vorwurf des Psychologismus gegen die Grenznutzen
schule wird nicht selten derjenige des Subjektivismus vermengt, wobei 
hiiufig die folgenden "subjektiven" Momente innerhalb der Lehre nicht 
gehorig auseinandergehalten werden. 

1. Die Grenznutzenschule nimmt an, daE wirtschaftliche Vorgange 
nicht wie Naturtatsachen erklart werden konnen, 'sondern da.6 die 
"verstehende Methode" die fiir sie adaquate ist. 

2. Sie nimmt an, daE wirtschaftIiche Vorgange (Prei'sbildungen) 
nicht hinreichend erklart werden konnen, wenn man den einzelaen 
Giitern einen durch ihren ProduktionsprozeE eindeutig bestimmten 
objektiven Wert zuordnet, sondern daE man die Konsumentenziele in 
die Untersuchung einbeziehen muE. 

3. Sie nimmt nicht von intersubjektiven (sozialen) Tatsachen 
(Preisen) ihren gedankIichen Ausgang, sondern von der tauschlosen 
Wirtschaft des allein auf sich gestellten Menschen. 

Aus del' "Subjektivitat" der Lehre aber wird fii.lschlich die Folge
rung gezogen, daE ihre Satze nicht objektive Geltung besilEen. Ein 
naheres Eingehen auf dieses Argument eriibrigt sich wohl. 

Dem Vorwurf des "Subjektivismm;" verwandt ist derjenige des 
(individualistischen) "Atomismus". Er stellt sich als unmittelbare An-

Kaufmann. Methorlenlehre 19 
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wendung der universalistischen Grundthesen auf die wirtschaftswis
senschaftliche Problematik dar, weshalb wir uns hier mit dem Hin
weis auf die durchgefiihrte Kritik dieser Auffassung begnugen konnen. 

Die vorstehenden AnalY'sen haben keineswegs einen vollstandigen 
Einblick in die mit der Grenznutzentheorie verknupften K<mtro
versen 'gegeben, aber as wurden in Ihnen doch die theoretisch wich
tigsten Gedankengange im Methodenstreite gekennzeichnet und 
kritisch beurteilt. Den Abschlrufi dieses Kapitels mogen einige 
Worte 'zu der mit der Problematik der Grenznutzenschule dogmen
geschichtlich verknupften Frage bilden, ob das "Wirtschaften" als "so
ziales Handeln" und demgemafi die" Wirtschaftswissenschaft" als ,,80-
zialwissenschaft" zu definieren sei oder nicbt. Bei der Erweiterung des 
Begriffes des Wirt8chaftens uber die soziale Sphii.re hinaus, wird als 
das essentielle Moment des Wirtschaftens das planvolle Disponieren 
mit Gutern - worin der Verzicht auf bestimmte Bedurfnisbefriedigun
gen zugunsten anderer eingeschlossen ist - angesehen. Unter diesem 
Gesichtspunkte ist eine Lehre von der tauschlosen Wirtschaft der 
Lehre von der Tauschwirtschaft ~u koordinieren. Die andere Auf
f8iSSung erblickt in der Lehre von der tauschlosen WirtlSchaft blofi 
eine Hilfskonstruktion fur die Erklarung der Tauschvorgange und be
zeichnet nur den sozialen Tausch, nicht auch den "inneren Tausch", 
als "Wirtschaften", wie es in der Problematik der WirtlSchaftswissen
schaft tatsachlich verstanden wird. 

Den methodologisohen Hintergrund dieser terminologischen 
Frage 'bildet offenbar das von uns erorterte Problem der Trag
weite, welche die Lehre von der tauschlosen Wirtschaft fUr die Ge
samtwirtschaftswissenschaft nach dem heutigen Stande der Forachung 
hat; doch spielen in die Kontroverse auch dogmengeschichtliche Dber
legungen mit hinein. lch selhst neige dazu die "Wirtschaftawissen
schaft" als ,,80zialwissenschaft" zu definieren und die Lehre von der 
tauschloaen Wirtschaft aI'S "Hilfswissenschaft" zu bezeichnen, da mir 
diese Terminologie dogmengeschichtlich besser fundiert zu sein scheint,51 
doch kann ichauch die Argumente, die fur die andere AlternaUve 
sprechen, sehr wohl wiirdigen. Aber es sei nochmals nacbdrtlckli('bst 
betont, dafi nieht die terminologisehe Frage alos solche wissenschafts
theoretische Bedeutung hat, sondern nur die methodologischen Ein
stellungen, die sich in den gegensatzlichen Definitionen dokumentieren. 
Sobald diese klargestellt und kritiach beurteilt sind, ist das Problem 
auch dann ala gelost zu betrachten, wenn sich hieraus keine stark 
uberwiegenden Argumente fur die Vorzugswurdigkeit der einen oder 
der anderen Definition gewinnen lassen. 
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9. Der Begriff des positiven Rechts und die Reine Rechtslehre. 
Die theoretische FOl'schung, die bestrebt ist, den Begriff des 

Rechts in voller Klarheit zu erfassen, sieht sich vor zwei Probleme 
der Grenzziehung gesteUt. Sie hat das Recht einerseits von dem nudum 
factum der Herrschaft und andererseits von bestimmten GerechtigkeitEl
forderungen, fur welche vernunfteinsichtige, von jeglicher Satzung 
unabhangige Geltung in Anspruch genommen wird,abzuheben. So 
stellt die Rechtstheorie die rechtliche Geltung als Bollen dem sozialen 
Bein und andererseits als positive Geltung der naturrechtlichen Gel
tung gegenuber. Besonders die zweite dieser beiden Aufgaben hat -
wenn auch in verschiedenen Ver'kleidungen - von jeher in der 
Rechtsphilosophie eine beherrschende Rolle gespielt. Es solIte namlich 
durch Feststellung des Verhii.ltnisses von gesatztem Recht und natur
lichem Recht dargetan werden, welchen Schranken sich die Macht 
unterwerfen rousse, um Anspruch auf Gehors-am zu besitzen. In frtihe
ren Zeiten war es vor allem der Gesetzgeber, an den sich die Forde
rungen des Narurrechts gerichtet haben, indem deklariert wurde, dafi 
nur diejenigen Satzungen, die bestimmten sittlichen Voraussetzungen 
genugen, als Recht anzuspreehen -seien, wahrend mangels solcher 
Voraussetzungen ihre gewa.ltsame Durchsetzung blofie Willkur sei. 
Noch im 19. Jahrhundert hat JOHANN JACOB FRIES ein Lehrbuch des 
Naturrechts verfafit,l welchesausdrticklich als Anweiaung fur die Ge
setzgeber gedacht war, was fUr Grundsatze sie zu befolgen hatten, um 
ihren Satzungen Rechtscharakter zu verleihen, und die 1922 erschie
nene "Philosophische Rechtslehre" von LEONHARD NELSON,2 dem be
deutendsten Schtiler von FRIES im 20. J ahrhundert, dient demselben 
Ziele. 

In der neueren Zeit ist es jedoch weit weniger der Gesetzgeber als 
del' Rechtsanwender, insbesondere der Richter, der als Anwender der 
naturrechtlichen Normen gedacht ist, und zwar im Zusammenhange 
mit der Einsicbt, dafi die Annahme, jede Entscbeidung sei bereits im 
Gesetz vorgezeicbnet und del' Rechtsanwender habe sie blofi durch 
logische Prozesse aua demselben -aibzuleiten, nicht haltbar i'st. Es war 
VOl' aHem die Freirechtslehre,3 welche zu Beginn unseres Jahrhun
derts mit aHer Scharfe gegen das Jonglieren mit dem argumentum 
analogiae auf del' einen und dem argumentum a contrario auf 
der anderen Seite zu Felde zag, und die Mangel der "jur.istisohen 
Logik" aufwies. Dies hatte die Konsequenz, dafi man, wenn anders der 
GroJlteil der richterlichen Entscheidungen nicht als bloJle Produkte 
freien Ermessens erscheinen soUte, nach anderen ErkenntnisqueHen 
fur die Beurteilung ihrer Richtigkeit Ausschau halten muJlte. Solche 
sehien nun die naturrechtliche Spekulation Hefern 'zu konnen und 

19· 
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so kam es dazu, dafi, unter dem Deckmantel vorgeblich reiner Er
kenntnis, bestimmten ethisch-politischen Postulaten 'Eingang in die 
Rechtssprechung ve:r8chafft wurde. 

Die Kritik dieser Doktrinen bildet das Leitmotiv der aufs engste 
mit dem Namen HANS KELSEN verknupften "Reinen Rechtslehre",4 deren 
Untel'suchungen meines Erachtens den wichtigsten Beitrag der zeit
genossischen Forachung zur Klarung der rechtstheoretischen Proble
matik darstellen. Wir wollen nun jenes Zentralstuck der Lehre, worin 
der Begriff der Rechtsordnung analysiert wird, in der erforderlichen 
Knappheit zur Dal'Stellung bringen, um Bodann zu zeigen, dafi auch 
hier, bei dieser ganz gewaltigen Leistung rationaler Nachkonstruktion, 
der eigentlich wissenschaftstheoretische Kern noch nicht vollig aus 
den spekulativen Schalen hel'ausgelost ist, so dafi sich eine rationale 
Nachkonstruktion zweiter Ordnung als erforderlich erweist. Diese Be
sinnungsergebnisse werden dann die Grundlage fur die Analyse des 
Begriffes des positiven Rechts bilden. 

1m vorigen Kapitel haben wir bei der Analyse der Grenznutzen
theorie dargetan, dafi nicht selten die Rechtfertigung dieser an sich 
vortreWichen Methode mit Scheingrunden versucht wurde; ahnlich ver
halt es sich hinsichtIich der Reinen Rechtslehre. Der Hauptunterschied 
zwischen den heiden Fallen abel' besteht darin, dafi dort die Recht
fertigung einer erfahrungswissenschaftlichen Methode, hier dagegen 
diejenige von i. e. S. wissenschaftstheoretischen Cmethodenkritischen) 
Ergebnissen unternommen wird. 

Als Grundgedanken der Reinen Rechtslehre kann man die Ein
sicht bezeichnen, dafi der juristische Rechtsbegriff, d. h. der Sinn tIes
sen, was der Judst als Rechtsausleger eigentlich unter Recht ve:r8teht, 
nur durch Analyse des Verfahrens der Rechtswissenschaft gefunden 
werden kann. Man mufi sichalso fragen, unter welchen Umstandan 
der Rechtsgelehrte einen bestimmten Satz fur einen Satz einer fest
gelegten Rechtsordnung erklart, und in welchem Falle er ihm diesen 
Charakter bestreitet. Diese Frage nun laUt slch in zwei Teilfragen 
zerlegen, namlich: 1. Welchen inhaltlichen Bedingungen mussen Satze 
geniigen, um Rechbssatze sein zu konnen? 2. WillS Isind die Kri
terien dafiir, dafi Satze, die diesen Bedingungen genugen, Satze einE'r 
bestimmten Rechtsordnung sind? Hienach lwssensich innerhalb 
der Reinen R€>chtslehre zwei Hauptdisziplinen, namlich die Rechts
satzlehre und die Lehre vom Stufenbau des Rechts untel'Scheiden. Die 
RechtsS'atzlehre steht nicht in unmittelbarem Zusammenhange mit dem 
uns in erater Linie beschaftigenden Problem der Einheit der Rechts
ordnung, da bei diesem der Rechtssatzcharakter del' zur Untersuchung 
stehenden Satze bereits vorausgesetzt wird. Wir wollen uns daher 
diesbezuglich zunachst mit der kurzen Feststellung begnugen, dan 
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KELSEN die Rechtsnormen als hypothetische Urteile von der Form 
"Wenn bestimmte Umstande eintreten, 80 soIl einer bestimmten Person 
gegenuber Zwang (Strafe oder Exekution) Platz greifen" auffa.Bt, und 
hervorheben, da.B er aus dieser Rechtssatzbestimmung entscheidende 
Folgerungen fUr seine Kritik der juristischen Begriffsbildung zieht. 
Ang,esichbs der Korrelation zwischen Rechtsbegriffen und Rechts
sii.tzen ergibt sich namlich im Sinne seiner AusfUhrungen die Unrich
tig:keit (Inadaquanz) jeder Definition eines Rechtsbegriffes, die kein 
Soll-Element enthiilt. Damit aber i'st bereits den rechtssoziologischen 
(genetischen) Definitionen der Rechbsbegriffe das Urteil gesprochen. 

In diesen wird die Frage nach dem Wesen des Rechts, des Staates, 
der juristischen Pe~son, des Eigentums usw. mit der Frage nach ihrer 
Entstehung in unz'Illiissiger Weise verquickt und demgema.B finden 
etWia 1n die Definitionen von "Recht" und "Staat" die typisohen kaus'a· 
len Bedingungen Eingang, unter denen es zur Rechts-, hzw. Staats
bildung kommt. So wird in der Machttheorie oder in der Anerken
nungstheorie untersucht, wie die Machtverhiiltnisse beschaffen sein 
mussen, die Entstehung und Aufrechterhaltung eines Rechtsz'll
standes gewahrleisten, bzw. welcher Art die hierfur erforderliche Ge
sinnung der Glieder der Rechtsg,emeinschaft ist. Die Ergebnisse dieser 
Untersuchung finden dann in genetischen Definitionen des Rechts 
ihren Niederschlag. Das durch8chlagende Argument von seiten der 
Reinen Rechtslehre gegen diese Definitionen liegt darin, da.B in ihnen 
die fur die Entscheidung des Juristen, ob ein Satz Recht ist, 'allein 
maJligebenden Kriterien nioht enthaltensind. D8IS Recht, wie es 
der Jurist versteht, ist ja - 'so wird dargetan - nicht ein Zustand 
bestimmter Art, sondern ein Inbegriff von SlJ,tzen 'spezifischen Charak
ters, deren Geltung als eine normative Geltung niemals aus Tatsachen 
hergeleitet werden kann. Sein und Sollen liegen, wie KELSEN sagt, auf 
"verschiedenen Ebenen", aulS einem Sein kann nie ein Sollen, aUB 
einem Sollen niemals ein Sein abgeleitet werden. 

Aber durch diese methodenkritischen Ergebnisse wird die Frage 
des U rsprungs der rechtlichen Geltung, die als "positive" dennoch 
nicht ohne Bezug auf empirische Fakten 'sein kann, doppelt wichtig 
und daher ist auch derjenige Teil der Reinen Rechtslehre, welcher die 
LOsung dieser Frage geben will, immer mehr al8 deren Kernstuck 
herausgearbeitet worden. 

KELSENS Lasung basiert auf seinem Begriff der Grundnorm und 
wir wollen eine besonders pragnante Formulierung des Gedanken
ganges, der ihn zur BiIdung dieses Begriffes fuhrt, aus einer seiner 
Ietzten theoretischen Schriften zitieren.5 Die Grundnorm ist "nur die 
Formulierung oer notwendigen Vora'llssetzungen jeder positivistischen 
Erfassung des Rechtsmaterials. Sie hebt nur ins Bewu.Btsein, was aIle 
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Juristen - wenn aueh unbewuEt - tun, wenn sie im Begreifen ihres 
Gegenstandes zwar ein Naturrecht ablehnen, d. h.: sieh auf das posi
tive Recht besehranken, dennoch aber das ihrer Erkenntnie Gegebene 
nieM als Tatsaehe der Macht, sondern als Recht, nicht als bloEes Fak
tum, sondern ale Norm, wenn sic die zu erfassenden Beziehungen 
nicht als naturliche Verhaltnisse von Ursache und Wirkung, sondern 
als normative Relationen von Verpfliehtung und Berechtigung ver
stehen. Fragt man, warum irgendein - in Zeit und Raum sich ab
spielender, sinnlich wahrnehmbarer - Vorgang, eine menschliehe 
Handlung, als ein Rechts-Akt - etwa als ein Rechtsgeschaft oder als 
l'ichterliches UrteH - im Sinne eines positiven, etwa des deutsehen 
oder franzosisehen Rechtes gedeutet wird, d. h. warum man diesem 
Akt Norm-Charakter zubilligt und ihn nieht als bloEes Seinsfaktum 
ansieht, warum man dem subjektiven Sinn, mit dem dieser Akt auf
tritt, auch als einen objektiven Sinn geIten lam, indem man nicht nur 
feststellt: ein bestimmter Mensch forderl, daE Isich ein anderer in be
stimmter Weise verhalten mage; sondern auch: daE der eine berechtigt 
ist zu fordern, der andere verpflichtet, sieh anordnungsgemaE zu ver
halten, daE objektiv, von Rechts wegen geschehen solIe, was der frag
liche Akt subjektiv besagt: So iet die Antwort, die der positive Jurist 
darauf gibt: Weil dieser individuelle Akt einem "hoheren", einem gene
rellen Akte, einem Gesetz entsprieht, weil das Gesetz anordnet, daE 
man sich 'so verhalten soIl, wie es die Parteien im Rechtsgeschaft ver
einbaren oder wie es der Richter im Urteil beIiehlt. Und fragt man 
weiter, warum denn dieses "Gesetz" - das flir eine voraussetzungs
lose Betrachtung zunachst aueh niehts anderes als ein Faktum, niehts 
anderes als die Tatsaehe i8t, daE mehrere Mensehen den Willen aus
gesprochen haben, daE aich andere Menschen in bestimmter Weise ver
halt en mogen, - warum dieses Faktum eine Norm bedeute, warum es 
objektiv verbindlich sei, warum denn, wenn gerade diese Mensehen 
unter diesen besonderen Umstanden ihren Willen ausdr-ucken, dies 
ein "Gesetz" bedeute, wah rend, wenn dies andere unter anderen Um
standen tun, dies keineswegs diese Bedeutung habe: So ist die Ant
wort: daE der Vorgang, den wir als Erzeugung eines Gesetzes deuten, 
einer - noch hoheren - Norm, der Verfassung entspricht, weil diese 
Menschen durch die Verfassung dazu berufen wurden. Gesetze zu 
geben. Diese "Verfassung" ist aber selbst wieder zunachst niehts 
anderes als ein tatsachlieher Vorgang, dessen normativer Sinn nur 
durch das Zuruckgehen auf eine fruhere VerfaSlSung zu gewinnen ist, 
nach deren Regeln, in deren Entsprechung, die erstere zustande ge
kommen ist. Ein Rekurs, der schlieElieh bei einer historisch ersten 
Verfassung enden muE, die selbst nicht wieder auf eine fruhere 
zUrUckgeflihrl werden kann. DaE dieses erste historische Faktum den 
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Sinn einer "V erfassung" habe, da.B diesel' Beschlu.B einer Versamm
lung von Menschen odeI' diesel' Befehl eines Usurpators die normative 
Bedeutung eines Grundgesetzes habe, das wird von dem p08itiven 
Juri-sten, del' tiber die Grundtatsachen nicht hinausgehen kann, vor
ausgesetzt. Nur dllJdurch, da.B er dieses voraussetzt, kann er den nor
mativen Sinn aller anderen Akte begrtinden, die erals Rechtsakte 
begreift, da.B er sie letzten Endes auf die erste Verfassung zuruck
fiihrt. Del' Ausdruck fiir diese Voraussetzung, ihre bewu.Bte Formu
Herung - und nichts anderes - ist die hypothetische Grundnorm, die 
den historisch e1.1sten Gesetzgeber als solchen einsetzt. Da.B del' 
juristische Positivismus tiber diese historisch erste Verfassung 
nieht hinaus zu einer materialen und absoluten Rechtfertignug 
del' Rechtsordnung greift, da.B er bei del' historisch ersten Verfassung 
stehenbleibt, gerade dIllS besagt diese Grundnorm. Sie ist eine unent
behrliche VorOUtssetzung, weil ohne sie der normative Charakter del' 
historischen Grundtatsaehe nieht gegeben ware. Da.B diesel' letzte 
Akt, bis auf den del' positive Jurist zuriiekgeht und tiber den er nieht 
hinausgeht, als ein Akt del' Normgebung gedeutet wird, das drtickt 
sich eben in del' Grundnorm aus, die selbst eine normative Recht
fel'tigung durch eine hOhere Norm nicht aufweist und daher nul' 
hypothetische Giiltigkeit vermittelt. 

Gerade in dem - aus vielen Grunden schweren - Verzicht auf 
eine absolute. materiale Rechtfertigung, in diesem vemagungsvollen 
Sichbeschranken auf die blo.B 'hypothetische, formale Fundierung 
durch die Grundnorm Hegt das wesentlichste Merkmal des Positivis
mus gegentiber del' Naturrechtstheorie."6 

Daraus ergibt sich nun nach KELSEN insbesondere, da.B die 
Rechtswissensehaft, indem sie die Grundnorm ansetzt, ihren Gegen
stand "erzeugt", wobei dieses Wort im Sinne del' Marburger Schule 
del' Neukantianer verstanden wird. 

Nun hat del' Methodenstreit urn die Reine Rechtslehre vorallem 
darum fast stets auf Abwege gefiihrt, weil auch ihre sachliehen Kri
tiker sich in erster Linie gegen ihre philosophischen V oraussetzun
gen, also den ihr zugrunde liegenden N eukantianismus, wandten, und 
nieht untersucht haben, worin ihr methodologisch allein ma.Bgeblieher 
Gehalt liegt. Ware dies geschehen, so hatte vorweg zugegeben wer
den mussen, da.B der gro.Bte Teil del' methodenkritischen Ergebnisse 
del' Reinen Rtl(;htslehre unanfechtbar ist, und daraus hatte sich dann
sofel'll die UnstiehhliItigkeit del' bekampften phil6sophischen Lehr
meinungen naehweisbar ilSt - die Folgerung ergeben, dafi KELSENS 
zweifellos zutreffende Methodenkritik von den philosophischen Vor
aussetzungen, auf die er sie basiert, abgelost werden kann. Wir 
wollen nun zeigen, daJl sich tatsachlieh die bedeutsamen methoden-
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kritischen Ergebnisse zu denen KELSEN gelangt, auch ohne die An
nahme eines Dualismus von Sein und Sollen und ohne die auf dieser 
Annahme blllSierende Lehre von der Grundnorm gewinnen lassen. 

Die Reine Rechtslehre will Theorie der dogmatischen Rechts
wissenschaft - der Lehre von der Rechtsauslegung - sein und dem
gemafi geht ihr Suchen nach dem Sinn des Rechtsbegriffes (nach dem 
Wesen des Rechts) dahin, in rationaler Nachkonstruktion zu erfassen, 
WIllS im Verfahren dieser AuslegungswissenBchaft unter "Recht" ver
standen wird, d. h. von welchen Kriterien dIllS Urteil abhangt, ob ein 
bestimmter Satz zu dem auszulegenden Material geMrt oder nicht. 7 

Hier ist nun zunachst festzustellen, dafi die dogmatische Rechtswis
senschaft als Lehre von der Rechtsauslegung niemals nach Recht 
schlechthin, sondern stets nach "Recht einer bestimmten Rechtsord
nung" fragt. Die AUBsage aber, dafi ein Satz zu einer bestimmten 
Rechtsordnung geMrt, besagt fur den Rechtsausleger, qua Rechts
ausleger, nichts anderes, als dafi er Material fur die Auslegung bildet. 
Alle Nebenvorstellungen von der Macht, die hinter dem Satze steht, 
von seiner sozialen Wirksamkeit, von der durch ihn erzeugten mora
lischen Bindung bleiben auBerthematisch, sie spielen einsichtigermafien 
bei 4er Beurteilung des Rechtscharakters eines Batzes keine Rolle. 

Fur diese Beurteilung ist vielmehr ma{Jgebend, ob die fraglichen 
Siitze lnhalte von Setzungsakten sind, die in einem niiher zu kenn
zeichnenden Zusammenhange mit bestimmten "obersten" Setzungs
akten stehen. Dieser Zusammenhang ist es, auf den durch die W orte 
"auf Grund" hingewiesen wird, wenn man erklart, ein VerwaItungs
akt gelte auf Grund einer Verordnung, eine Verordnung auf Grund 
eines Gesetze~, ein Gesetz auf Grund der Verfassung. Da nun fUr 
die Rechtsdogmatik auch die Behauptung der "rechtlichen Geltung 
eines Satzes" nichts anderes bedeutet, als dafi dieser Satz ein Bestand
teil des ausz111egenden Materials ist, 80 ist die Angabe, welche 
Setzungsakte als letzte GeUungsquellen anzusehen sind, nichts ande
res, ala der Vollzug einer Themenwahl, also formall()lgisch betrachtet 
eine Definition. Wenn man etwa deklariert, dafi als letzte Quelle des 
osterreichischen Rechts die Verfassung des Jahres 1867 zu geIten 
habe, so wird damit definitorisch festgelegt, was unter "osterreichi
schem Recht" zu verstehen ist. Es ist daher ebensowenig zulassig, 
von einer hypothetischen Annahme der GeUung der 1867er Verfas
sung zu sprechen, wie es korrekt ware zu sagen, daJl der Beginn der 
Neuzeit mit dem Jahre 1492 eine Hypothese sei. Denn hier wie dort 
werden nicht Behauptungen aufgestellt, sondern Festsetzungen ge
troffen. Die eine umgrenzt das Material der Dogmatik des asterreichi
schen Rechts, die andere das Material einer Geschichte der Neuzeit. 
Als Hypothese kann nur die Annahme bezeichnet werden. dafi das so 
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definierte "osterreichische Recht" einen Inbegriff von Satzen deckt, 
der fUr eine Menschengemeinschaft, die Osterreicher, von spezifi
scher - durch die RecMssoziologie naher zu beschreibender -
sozialer Relevanz ist. Hier finden die allgemeinen tJberlegungen, die 
wir tiber die Realdefinition angestellt haben,8 sinnvolle Anwendung. 

Von dieser Einsicht her eroffnet sich auch das Verstiindnis fUr 
die Analogie, die KELSEN - im Anschlu.G an Gedankengiinge inner
halb der Marburger Schule - zwischen der Rechtsordnung und den 
hypothetischen System en der Naturwissenschaft zieht. Seinen Formu
lierungenzufolge konstituiert die Grundnorm (manchmal1auch "Ur
sprungsnorm" oder "Ursprungshypothese" genannt) in analoger 
Weise die Einheit einer bestimmten Rechtsordnung als eines hypothe
tisch deduktiven Systems, wie die allgemeinsten - also nicht weiter 
ableitbaren, sondern nur hypothetisch ansetzb'1ren - Prinzipien der 
Physik die E~nheit des physikalischen Systems konstituieren. Wie 
also jedes Natllrgesetz seine "Gtiltigkeit" aus jenen letzten Prinzipien 
schOpft, wiihrend (eben deshalb) eine konforme Frage der Gtiltigkeit 
in bezugauf diese Prinzipien nicht sinnv<oll gestellt werden konne, 60 

schOpfe jede P.echtsnorm einer bestimmten Rechtsordnung ihre Gtil
tigkeit aus der Grundnorm, wiihrend (eben deshalb) eine konforme 
Frwge beztiglich der Grundnorm sinnlos IseL 

Wenn man dennoch von der "Gtiltigkeit" der physikalischen 
Grundhypothesen spreche, so mtisse also dieses Wort einen anderen 
Sinn haben, und zwar meine man hier damit "heuristische Tauglich
keit", die dann vorliege, wenn jene Grundannahmen es ermoglichen, 
das physikalische Geschehen als gesetzliche Einheit zu erfassen. 
Analog sei die juristische Grundnorm dann "gtiltig", wenn sie es er
mogliche, da:s Rechtsgeschehen, d. h. dasjenige Geschehen, das inner
halb eines bestimmten personalen Bereiches ,,~llgemein" als Rechts
geschehen angesehen wird, als normative Einheit zu erfassen. Sie 
wird demgemii.G, wenn man sich auf den Standpunkt der Wissen
schaft in statu nascendi stellt, derart gewahlt werden, daR durch sie 
die rechtssoziologischen Tatsachen unter einem einheitlichen Gesichts
punkt verstanden werden konnen. Aber die Frage diesel' Wahl fiilIt 
nicht in den Rahmen der als vollendetes System betrachteten Wtssen
schaft, da diese ja erst durch jene Wahl konstituiert wird.9 

Revisionsbedtirftig an dieser Auffassung ist die in ihr implizierte 
These, da.G sie den Schltissel ftir das Verstiindnis einer spezifisch 
"normativen Geltung" von Rechtsordnungen bilde. Sie iet eine Kon
sequenz von KELSENS Annahme eines SphiirenduaHsmus von Sein 
und Sollen, demzufolge aus einem Sein niemals ein Sollen folgen 
konne, so da.G fUr die Normativitiit ein autonomer Ursprung gesucht 
werden mtisse. Aber diese Annahme ist, wie unsere Analyse des 
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Normbegriffes10 gezeigt hat, nicht haltbar; sie verdankt ihre Entste
hung nul' del' Uneindeutigkeit des Terminus "Norm", worin das Mo
ment einer naher gekennzeichneten Gebotsetzung mit dem (selbst 
wieder verworren gedachten) Moment del' "Richtigkeit" - welches 
auf subintellegierte Zwecke hinweist - verquickt wird. Nach Aus
schaltung dieser Zweideutigkeit ergibt sich als Kriterium flir die 
Rechtsgeltung einespezifische Art der Setzung, d. h. die beiden Aus
ISiagen: "der Satz R - welcher sich inhaltlich als Rechtss'atz a'llS
weist - gilt" ("ist Bestandteil einer bestimmten Rechtsordnung", ist 
"positives Reeht") und "der Satz R wurde in jener spezifischen 
Weise gesetzt" sind per definitionem aquivalent. E.s liegt daher uber
haupt kein Sachverhalt vor, der einer - durch einen hypothetischen 
Ansatz zu vollziehenden - Begri.indung bedurfte. DaB aber dessen
ungeachtet der Grundsatz von der logischen Heterogenitat von Sein 
und Sollen zu den wichtigsten methodenkritischen Ergebnissen gefuhrt 
hat, erklart sich, wie wir schon festgestellt haben, daraus, daB er 
das gedankliche Leitmotiv fur die Widerlegung falscher - d. h. dem 
juristischen Verfahren inadaquater - Doktrinen uber das Wesen und 
den Ursprung der rechtlichen Geltung wurde. Man glaubte namlich, 
die Rechtsgeltung mit der faktischen Befolgung identifizieren oder 
doch sie aus dieser herleiten zu konnen, wahrend der Jurist die Frage 
nach dem Rechtscharakter eines Satzes im allgemeinen durch Ruck
gang auf die Art seiner Setzung entscheidet. Der Rechtscharakter 
eines Satzes wird also freilich durch Tatsachen begri.indet, aber nicht 
durch diejenigen Tatsachen, welche die "soziologischen Definitionen 
des Rechts" aIR maBgebend angesehen haben. Die konsequente Ver
folgung dieser Bedeutungsdivergenz bis in die feinsten Verastelun
gen jurisUscher Begriffsbildung hat die Reine Rechtslehre zu metho
denkritischen Ergebnissen von groBer Tragweite gefiihrt; aber die 
Begrundung der Unterscheidung damit, daB die Kriterien der Rechts
geltung in einer seins-transzendenten Sphare liegen, kann nicht auf
rechterhalten werden. 

Fassen wir unsere bisherigen Ergebnisse zusammen: DaB ein 
Satz Rechtsgeltung besitzt, bedeutet, von dem verfahrenSlimmanenten 
Gesichtspunkt der Rechtsdogmatiik 'aus gesehen, nichts anderes, als 
daB er Bestandteil des auszulegenden Materials ist. Die Kriterien der 
Rechtsgeltung sind sohin die definitorisch festgelegten Bedingungen, 
unter denen ein Satz als Bestandteil dieses Material,s aufgefaBt 
wird. 

Ebensowenig wie die Frage nach dem U rsprung der rechtlichen 
Geltung zur Etablierung einer spezifisch normativen Methode fuhrt, 
wird eine solche durch die Struktur der einzelnen Rechtssatze indi
ziert. Da dies unmittelbar aus der von uns durchgefuhrten Analyse 
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des Normbegl'iffes hervorgeht, brauehen wir nieht weiter bei diesem 
Punkte zu verweilen.11 

Aber es gibt in der Reinen Reehtslehre noch ein drittes Argument 
dafiir, dafi die Reehtswissensehaft eine spezifiseh normative Methode 
besitze - namlich die Behauptung, dafi der Geltungszusammenhang 
(Delegationszusammenhang) der Rechtssatze, dais "Gelten auf Grund" 
ein spezifisch normativer Zusammenhang Isei, und mit ihr haben 
wir uns nunmehr zu bef3J8'sen. Die Aufste11ung des logisehen Sche
mas des "Geltens auf Grund" macht ihre Unhaltbarkeit klar. 

Der Obersatz lautet: "Wenn ein Verhalten einem (naher gekenn
zeichneten) Gebot G1 einer Person (bzw. einer Mehrheit von Personen) 
PI gemafi ist, so ist es aueh einem (naher gekennzeiehneten) Gebote G2 

einer Person (Personengruppe) P 2 gemafi." 
Der Untersatz lautet: "Das Verhalten von A ist dem Gebote G1 

von PI gemafi." 
Daraus ergibt sieh die Konklusion: Das Vel'halten von A 

ist dem Gebote G2 von P 2 gemafi. 
Wir wollen die Befolgung von G2 "mittel bare Befolgung von Gt" 

nennen und eine unbeschrankte Anzahl von Stufen der Mittelbarkeit 
zulassen. 

Ob in einem gegebenen FaIle die unmittelbare Befolgung eines 
bestimmten Gebotes zugleieh mittel bare Befolgung bestimmter anderer 
Gebote ist, das hangt von den Umstanden seiner Setzung ab, z. B. 
davon, ob es von bestimmten Personen erl1l!ssen und in bestimmter 
Weise publiziert worden ist. So k6nnen wir uns folgenden einfaehen 
Delegationszusammenhang konstruieren: Der Vater befiehlt dem Kind: 
"Du 8011st tun, was dir deine Mutter auftragt." Die Mutter befiehlt: 
"Du 8011st zur Tante gehen und tun, was sie dir auftragt." Die Tante 
schlieBlich befiehlt dem Kind: "Du sollst in den Laden nebenan gehen 
und mir 1 kg Kwffee holen." lndem da"s Kind dies tut, befolgt es un
mittelbar das Gebot der Tante und zugleieh mittelbar die Gebote der 
Mutter und des Vatel's. Ebenso befolgt derjenige, der eine be
stimmte Regierungsverordnung unmittelbar befolgt, dadurch mittelbar 
das Gesetz, auf Grund des sen sie erlassen wurde, und die Verfa8'sung, 
auf Grund deren jene Gesetzesbestimmung in Kraft gesetzt wurde. 
Offenbar ist nun der genannte Zusammenhang nieht ein Zusammen
hang der Inhalte als solcher; dafi - in unserem Beispiele - das 
Kind Kaffee holenso11, ist keineswegs aus den Inhalten der 
Satze: "das Kind solI tun, was die Mutter ihm befiehlt", und "das 
Kind soll tun. was die Tante ihm befiehlt", logisch abzuleiten, Viel
mehr handelt es sieh hier urn eine Definition des gebotsgema{3en Ver
haltens durch empirische Zuordnung zu Fakten bestimmter Art. 
Definitionen dieser Art sind aber durchaus nicht auf die Gebotssphare 
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beschrankt. Wir wollen dies durch Angabe eines atrukturgleichen Bei
spiels aus einer gebotsfremden Sphii.re vor Augen ftihren: 

A sagt ml B: ,,0 weiJl Bescheid tiber Nachrichten von deinem 
Bruder in Amerika." 0 sagt zu B: "Die Naohrichten von deinem Bru
der in Amerika, die A meint, stammen von D." D sagt ml B: "Die 
Nachrichten von deinem Bruder in Amerika, die 0 meint, sind fol
gende": (folgt der Inhalt der Mitteilung).12 

Man erkennt, daJl hier - in vollkommener Analogie zu dem oben 
angegebenen Schema des Delegationszusammenhanges - der Inhalt 
der von dem Bruder des B stammenden Nachrichten durch die Mit
teilungen des A nnd des 0 nicht determiniert wird; es werden nur die 
Personen angegeben, die diese Nachrichten zu geben imstande sind, 
und durch diese Kennzeichnung wird dem B der Weg gewiesen, auf 
dem er zu ihrer Kenntnis gelangen kann. Es ergibtsich aiso, daJl der 
ftir das Recht charakteristische Zusammenhang mittelbarer Gebots
befolgungen nicht aI'S spezifisch normativer Zusammenhang angesehen 
werden kann. 

Mit der kritischen Auflosung der Idee einer normativen Methode 
f'allen verschiedene im Rahmen der Reinen Rechtslehre behandelte 
Fragen fort, z. B. diejenige der "Bpannung zwischen Bein und Bollen", 
oder die Frage, wie as moglich sei, daJl trotz der Sphii.rentrennrung zwi
schen Sein und Sollen das positive Recht zugleich ein Bein und ein 
Bollen - je nach dem Aspekt, unter dem es betrachtet wird - sein 
konne.1S Es gelingt dann auch, die Unklarheiten, die mit der Vor
stellung der Positivitilt aI'S einer vermeintlichen Verbindungsbrticke 
zwischen den heiden Spharen des Seins und des SolleIl6 verkntipft 
waren, zu beseitigen und die verschiedenen Sinnschichten innerhalb 
dieser Begriffsfamilie zu iJSolieren. Dies soIl im folgenden erlautert 
werden: 

Wir habev bereits darauf hingewiesen, dafi der Jurist ala Rechts
ausleger niemals die isolierte Frage zu beantworten hat, ob ein Satz 
"Recht" oder "positives Recht" schlechthin ist, sondern ob er Element 
einer bestimmten - i. e. historisch bestimmten - Rechtsordnung ist; 
dae Kriterium ftir die Beantwortung Uegt in der Feststellung, ob 
er Inhalt eines Setzungsaktes ist, welcher in einer naher gekennzeich
neten Verkniipfung, deren allgemeine Struktur wir eben beschrieben 
haben, mit anderen Setzungsakten steht. Demgemafi ist die Behaup
tung, ein Satz sei positives Recht, nnvollstandig, solange man nicht 
den historischen Zusammenhang angibt, in den sich der zugehOrige 
Setzungsakt einftigt. Da namlich der Begriff des Rechtssatzes - wie 
der Begriff des Satzes (Urteils) tiberhaupt - als Invariante gegen
tiber den okkasionellen Momenten der Setzung gedacht wird, so kon
nen Rechtsnormen als solche nicht in historische Zusammenhange 
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eingehen, sondern nur Gebotssetzungen bestimmten Inhaltes. Dem
zufolge haben die Fragen der Rechtsdogmatiker, ob ein bestimmter 
Rechtssatz positives Recht 'sei, je nach dem Bezugssystem verschiede
nen Sinn, aber gemeinsam ist ihnen die formale Struktur der aIlS 
Positivitatskriterien definierten Zusammenhange, die wir als "Delega
tionszusammenhiinge" bezeichnet haben. Hiedurch rechtfertigt sich 
fUr den Rechtstheoretiker das Operieren mit einem allgemeinen, die 
Einzelordnung transzendierenden Strukturtypus der Positivitiit, wel
cher die eben beschriebene ZugehOrigkeit zu einem Delegationszu
sammenhang kennzeichnen solI, dessen nahere Kennzeichnung offen 
bleibt. 

In diesel' Bedeutung tritt del' Begriff del' Rechtspositivitat ins
besondere dann auf, wenn man das "kraft menschlicher Satzung gel
tende positive Recht" von dem "kraft seines Inhaltes geltenden Natur
recht" unterscheiden will. So verstanden hat die Dichotomie "positi
ves Recht" - "Naturrecht" ihren gut en Sinn und ist sogar fUr die 
rationale Nachkonstruktion des juristischen Verfahrens unentbehrlich. 
Denn es ist zweifeUos, daB eine groBe Anzahl rechtlicher U rteHe und 
Verwaltungsentscheidungen an - mehr oder minder bewufiten - Inter
pretationsprinzipien, welche bestimmte Zweckgesichtspunkte enthal
ten, orientiert sind, weshalb diese Prinzipien in analoger Weise der 
Auslegung unterliegen, wie die Satze, welche Inhalte der einschlagigen 
Setzungsakte E>ind. 

Der Fehler der Naturrechtsdoktrinen, der von den rechtspositivi
stischen Schulen mit Fug bekampft wird, liegt also nicht in der Ab
lehnung del' These, daB aUes Recht kraft Satzung gelte, sondern nur 
in dem Anspruch notwendiger Geltung, der flir gewisse Satze auf 
Grund del' Behauptung erhoben wird, daB sie vernunfteinsichtige 
Wahrheiten tiber absolut richtiges (gerechtcs) Verhalten der Men
schen darstellen. Die prinzipieUe Widerlegung diesel' libe~schwang
lichen Ansprliche ergibt sich unmittelbar all'S unseren allgemeinen 
Analysen tiber den Wertbegriff;14 die konsequente Methodenkritik aber 
wird hierbei nicht haltmachen dlirfen, sondern den jeweils subintelle
gierten Zwecken nachzuspliren h8!ben, wobei es sich nur allzu haufig 
zeigen wird, daB die scheinbare EindeuUgkeit von Begriffen, die im 
Zentrum naturrechtlicher Spekulation stehen - wie z. B. "Gerechtig
keit" oder "Schuld verschiedener Schwere" - in Wahrheit nicht be
steht. Dies tritt besonders markant dort hervor, wo subintellegierte 
Zwecke kollidieren, wie etwa das Ziel der Einheitlichkeit der Rechts
sprechung mit demjenigen der Bedachtnahme auf die Besonderheiten 
des Falls oder das Ziel der Generalpravention mit demjenigen der 
Spezialpra vention. iS 

Machen wir uns dies an dem Kernbegriff der naturrechtlichen 
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Spekulation, dem Begriff der Gerechtigkeit klar. Dieser Begriff findet 
auch auf aufierrechtlichem Gebiete Verwendung; so spricht manetwa 
von einem "gcrechten Arbeitslohn". Urn nun die Uneindeutigkeit (Er
ganzungsbedurftigkeit) dieses Begriffes zu erkennen, genugt es, sich 
die' Frage vorzulegen, ob es gerecht sei, dafi Arbeiter, die Familien
vater sind, hohere, bzw. urn einen bestimmten Perzentsatz hOhere 
Lohne erhalten, al,s solche, die nur fur sich selbst zu sorgen haben. 
Bei dem Bemuhen, diese Frage zu entscheiden, wird man daiS "Fur und 
Wider" erwagen, d. h. man wird sich auf die subintellegierten Zweck
zusammenhange besinnen und prufen, wie sich die zu beurtei
lenden MaGnahmen im Sinne dieser Zweckzusammenhange auswirken. 
Die Entscheidung wird dann einerseits von der Vorzugsordnung zwi
schen den in Betracht kommenden Zwecken, anderel'seits von der Ein
schatzung der Tauglichkeit der in Frage kommenden Mafinahmen zur 
Erreichung dec; einen oder des anderen Zweckes abhangen. 

Bei der trberwindung der naturrechtIichen V orurteile, deren ge
meinsame Wurzel die Verabsolutierung des Gerechtigkeitsbegriffes ist, 
konnen sonach folgende Phasen unterschieden werden: Am Beginn 
steht die Einsicht, dafi der Begriff del' Gerechtigkeit - als Unter
beg riff der pra.ktischen Richtigkeit - ein Relationsbegriff ist. Hieran 
schliefit ,sich die ,erkenntnispsychologische Feststellung, daB dieser 
Umstand meist darum verkannt wird, weil die Ziele, auf welche der 
Gerechtigkeitsbegriff jeweHs relativ ist, fraglos in dem oben16 prazi
sierten Sinne sind. Aus diesel' Feststellung hinwiederum erwachst die 
Aufgabe, die subintellegierten Zwecke zu expliziter Klarheit zu brin
gen, wobei dann nicht selten durch Konfrontation mit kollidierenden 
Zwec:ken ihre blofi bedingte (eingeschrankte) GeHung als Maxime fur 
das Handeln offenbar werden wi rd. DemgemaB entsprechen den V'aria
tionen der sozialen Zielsetzungen, die mit Wandlungen der Zivilisa
tion und Kultur Hand in Hand gehen, Wandlungen der Gerechtig
keitsidee, d. h. der Idee von einer richtigen sozialen Ordnung im all
gemeinen und einer richtigen Rechtsordnung im besonderen. Das 
Studium der Entwicklung der Ansichten uber die "gerechte Strafe" 
von Urzeiten her bis zur "normativen Schuldtheorie"17 einerseits, del' 
achuldfreien Strafrechtsdoktrin der italienischen Positivisten18 anderer
seits gibt einCH besonders guten Einblick in den Charakter und die 
historisch-soziologische Bedingtheit dieser Wandlungen. Immerhin 
laBt sich - vielleicht von einzelnen Ausnahmen abgesehen - eine im 
Gerechtigkeitsbegriff subintellegierte Zweckidee ala historische In
variante gegenuber all diesen Variationen feststellen, namlich die Idee 

der Erhaltung des Gemeinschaftsfriedens19 und damit del' Sicherung des 
Zusammenhaltcns der Gemeinschaft. Demgemafi werden fast stets 
solche MaBnahmen als llngerecht deklariert, die einzelne Gruppen der 
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Gemeinschaft als "unertraglich" empfinden. V'On hier aus wird auch 
die in manchen Kulturkreisen besonders enge Koppelung der Gerech
tigkeitsidee mit derjenigen der Rechtssicherheit und damit der Gesetz
lichkeit (Einheitlichkeit der Rechtssprechung) verstandlich, so daB 
"Gerechtigkeit" geradezu als Gegensatz von "WillkUr" erscheint. 

Doch k6nnen wir diesen rechtssoziologischen Dberlegungen nicht 
weiter nachgehE:n, sondern haben uns den Konsequenzen unserer all
gemeinen Besinnungsergebnisse hinsichtlich des Naturrechts fUr die 
juristische Methodenlehre im allgemeinen und die Problematik des 
Positivitatsbegriffes im besonderen zuzuwenden. Es handelt sich hier 
urn die naturrechtlichen Bestandteile innerhalb einer Rechtsordnung,20 
die bei der Analyse der zwecks Gewinnung individueller Normen (z. B. 
Judikate) vollzogenen Auslegungen genereller Normen zutage treten. 

Wie bereits erwahnt, war es insbesondere die - nach dem Kriege 
zu grofiem Eillflufi gelangte - Freirechtslehre, die gegen das Vor
urteil von der Universalitat der gesetzlichen Vorschriften zu Felde 
zog und den Mifibrauch aufdeckte, der zur Stutzung diese's VorurteHs 
mit dem argumentum ana10giae und dem argumentum a contrario 
zwecks vermeintlich einwandfreier Ausfiillung der "Lucken im Ge
setze" getrieben wurde. Demgemafi kommt es zur Behandlung der 
Frage, ob der praeter legem entscheidende Richter bei dieser Entschei
dung von allen Bindungen frei ist. bzw. welche Bindungen fUr ihn 
bestehen. 

Hierbei ist in erster Linie zu prUfen, inwieweit im Gesetze selbst 
Vorschriften fUr die "LUckenausfiillung" bestehen. In die weitaus 
Uberwiegende Zahl der Gesetzeskodifikationen sindsolche zusatz
liche Bindungen (Interpretationsregeln) aufgenommen. Meist wird 
vorgeschrieben, dafi der Richter "im Sinne des Gesetzes", ("im 
Sinne des Gesetzgeberwillens") entscheiden soll, womit gemeint ist, 
dafi er die rechtspolitischen Tendenzen, die im Gesetze ihren Aus
druck finden, zu erfassen und sodann sein Judikat im Einklange mit 
diesen Tendenzen zu Hillen habe. Nun bedarf es nach unseren prin
zipiellen Dberlegungen zu diesem Thema Keiner ausfUhrlichen Be
grUndung mehr fUr die Feststellung, dafi die in diesen Vorschriften 
enthaltene Voraussetzung eines unter allen Umstanden aus dem Ge
setzestexte ableitbaren Gesetzgeberwillens, der eine eindeutige Richt
schnur fUr iede richterliche Entscheidung bilden konnte, unhaltbar 
ist und jenem Typus von V orurteilen angeh6rt, die wir als "Priistabili
sationsdogmen" bezeichnet haben. Man hat also weiter zu fragen, durch 
welche gedanklichen Prozesse der "Gesetzgeberwille" kon.stituiert wer
den solI. 

An diesem Punkte setzte nun, bei Fehlen von prazisen Aus
legungsvorschriften im Geset'z, der von divergierenden rechts-
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politischen Impulsen ausgelOste Methodenstreit ein. Wir haben schon 
im vorletzten Kapitel auf die Kontroversen zwischen den Befurwor
tern der subjektiven Interpretation und denjenigen der obiektiven 
Interpretation hingewiesen und erkannt, da.6 Art und Ausma.6 der 
Divergenzen von den Streitteilen kaum jemals in voller Klarheit 
erfa.6t worden sind. Dies trifft bereits flir die Interpretation i. e. S. 
- bei der blo.6 zu entscheiden ist, was der Gesetzgeber sagen wollte, 
nicht auch, was er damit wollte, dafJ er es sagte - zu; urn so mehr fur 
die Interpret'ation im weiteren Sinne, bei der ·auf die Zwecke der 
Gesetzgebung zu rekurrieren i'st. 

Auch heute noch wird - wie eh und je - der Versuch unter
nommen, eine Entscheidung in dem einen oder demanderen Sinne 
als die allein richtige darzutun, indem man behatiptet, dan siesich aus 
Vernunftprinzipien, aus dem "Wesen der Sache", ergebe. Die prak
tische Konsequenz ist dann die, da.6 die Zweckgesichtspunkte, die fUr 
die Entscheidung in dem einen Sinne sprechen, als die allein ma.6geb
lichen betrachtet werden, so da.6 die Berttcksichtigung kollidierender, 
eine andere Entscheidung nahelegender Zwecke, unterbleibt. Selbst 
in Fallen, wo dem ersten Anschein nach von dem Gesetzgeber 
fur aIle Eventualitaten Vorsorge getroffen wurde, spielen Zweckerwa
gungen des Rechtsanwendel's mit, die dann haufig die fur das Natur
recht charakteristische Verabsolutierung erfahren. 

Umsomehr gilt dies dort, wo dem Richter durch die gesetzlich 
statuierten Interpretationsregeln nicht die Aufgabe der Erfas
sung fremder Zielsetzungen, sondern die Besinnung auf eigene 
Zielsetzungen zur Aufgabe gestellt wird. Ein berlihmtes Bei
spiel einer Interpretationsregel, die den Richter zu solcher Selbstbe
sinnung verpflichtet, ist der dem kategorischen Imperativ nachgebil
dete Art. 1 des von EUGEN HUBER ausgearbeiteten Schweizer Zivilgesetz
buches.21 Man beachte wahl, dail dem Richter durch diese Vorschrift 
nicht etwa gestattet oder gar aufgetragen wird, in freier Willkiir zu 
entscheiden, so dail er in einer Entscheidung praeter legem stete 
derjenigen Partei Recht geben diirfte, die ihm sympathischer ware, 
oder deren Standpunkt mit seinen personlichen Interessen besser 
iibereinstimmte; sondern er hat sein Judikat so zu fallen, dail es im 
Einklang mit seinen allgemeinen (einschlagigen) Wertungen steht. 
Es erubrigt sich darauf hinzuwei'sen, dall Iliuch diese Aufgabe (als 
Erkenntnisaufgabe verstanden) keineswegs immer eine eindeutige 
Losung gestattet, so dail es naheliegt, durch Statuierung eines 
naturrechtlichen Dogmas auftauchende Zweifel zu beseitigen. 

Vor allem aber wird dies dart der Fall sein, wo im Gesetzestext 
Wertbegriffe (z. B. "sittlich" oder "unsittlich") enthalten sind, ohne 
dail die Kriterien, bzw. die Personen, deren Wertungen als mall-
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gebend zu geIten haben, angegeben wiirden. Es ktinnen hier die Wer
tungen des Gesetzgebers, oder diejenigen des RechtsanwendeJ'lS, oder 
diejenigen eines ausgewahIten Kreises der "gerecht und billig Den
kenden" (bzw. der fUr die Beurteilung gerade dieser Fragen besonders 
Sachverstandigen) oder schliefilich die innerhalb einer Rechtsgemein
schaft vorherrschenden Wertungen zugrunde gelegt werden, wobei 
jede der Eventualitaten in bezug auf die Methode der Feststellung der 
Wertungen zu prazisieren ist. Das naturrechtliche Prastabilisations
dogma verhiillt aIle diese Schwierigrkeiten und darin liegt seine Ver
lockung und seine Gefahr. 

Dadurch nun, dafi die verlschiedenen Rechtsphilosophen den Wert
begriffen verschiedenen Gehalt unterlegen, kommt es zu methodologi
schen Kontroversen mit rechtspoliti<schem Hintergrund, die scheinbar 
jeden VeI'lSuch der Beilegung aIsaussichtslos erscheinen lalssen. Denn 
die Richtlinien, die der naturrechtsglaubige Rechtlsphilosoph den 
Rechtsanwendern fUr Entscheidungen praeter legem gibt, stammen 
seiner Meinung nach aus den klaren Quellen evidenter naturrecht
licher Einsicht; wenn also die Richtlinien eines anderen Rechtlsphilo
sophen mit den eigenen Direktiven unvertraglich Isind, so mussen 'sie 
seiner Dberzeugung nach falsch sein. 

Bei diesen gedanklichen Irrwegen spielt, wie nach unseren all
gemeinen Darlegungen leicht begreiflich ist, die Verkennung des Pro
zesses der rationalen Nachkonstruktion eine wichtige Rolle. Da sich 
namlich bei Analyse des Verfahrens der Rechtsanwender haufig 
gewisse teleol1ogische Prinzipien feststellen lassen, die, ohne in 
Satzungen ihre Stiitze Z'll finden, in analoger Weise als Aus
legungsgrundlage fungieren, als ob sie gesetzliche Vorschriften 
waren, so kann man bei Vergleich einer Mehrzahl von Entscheidun
gen eines Rechtsanwenders beurteilen, ob sie konsequent im Sinne der 
ihn leitenden (aufiersatzungsmIWigen) Gesichtspunkte erfolgt sind 
und kann bei Fest,stellung von Inkonsequenzen diese oder jene Rekti
fizierung vornehmen. urn das vom Reehtsanwender "eigentlich" Ver
meinte zu erfas'sen. All dies ist rationale Nachkonstruktion, also ein 
Verdeutlichungsprozefi und als solcher ein Erkenntnisverfahren. Aber 
indem der Reclltsphilosoph unversehens seine eigenen teleologischen 
(axiologi8chen) Gesichtspunkte 8ubstituiert,22 wandelt sieh ihm die 
Feststellung in ein naturrechtliches Postulat, das sich gleichwohl als 
Erkenntnis drapiert. 

Dber die wissenschaftstheoretische Aufgabe, die angesiehts dieser 
Erkenntnislage erwachst, sind nach den friiheren Ausfiihrungen nicht 
mehr viele W orte zu verlieren. Es gilt die eben gekennzeichneten 
rationalen Nachkonstruktionen wirklich durchzufiihren, d. h. von 
(durchschnitts-)typischem Rechisanwenderverhalten seinen Ausgang 

Kaufmann, Methodenlehre 20 
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zu nehmen und dieses dann in der angegebenen Weise zu rektifizieren. 
Dadurch erhalt man, sofern die rationale Nachkonstruktion zu ain
deutigen Ergebnissen ftihrt - man darf diesbeziiglich seine Erwar
tungen nicht allzu hoch spannen - Einblick in die tatsachliche Funk
tion der subintellegierten Zwecke und ihrer sUbintellegierten Rang
ordnung innerlialb des Verfahrens der Rechtsanwendung im allge
Meinen und bei der Gewinnung von Entscheidungen praeter legem im 
besonderen; bzw. Anhaltspunkte dafiir, wie sich diese Funktion bei 
einer - durch vertiefte Selbstbesinnung erreichbaren - gesteigerten axio
logischen Konsequenz modifizieren wiirde. Es leuchtet ein, da.B eine 
solche Erkenntnis auch erhebliche rechtspolitische Bedeutung haben 
kann, und zwltr sowohl fiir den nach Klarheit iiber sein Verfahren 
strebenden Rechtanwender als auch fiir den Gesetzgeber, der die Kon
sequenzen absrhatzen will, die einerseits von der Einsetzung dieser 
oder jener Wertbegriffe in den Gesetzestext, andererseits von der Sta
tuierung der einen oder der anderen Interpretationsregel zu erwarten 
sind. Der Vollzug solcher rationaler Nachkonstruktionen ist die Auf
gabe, die durch HANS KELSEN in der Reinen Rechtslehre in Angriff 
genommen und durch ihn und seine Schiiler bei der Behandlung vieler 
wichtiger rechtstheoretischer Probleme auchbewaltigt wurde.16 An 
anderen Stellen dagegen konnte seine Analyse die anzustrebende 
Tiefenschicht nur darum nicht erreichen, weil das Vorurteil des Dua
liSIDUS von Sein und Sollen im Wege stand. Dies gilt vor -allem fiir die 
Prazisierung des Verbaltnisses von positivem Recht und Naturrecht 
und fiir die kbgrenzung der dogmatischen Rechtswissenschaft und 
der Rechtstheorie gegeniiber der Rechtssoziologie. 

Dber den ersten Punkt wurde bereits allas Wesentliche gesagt. Die 
Besinnung fiihrt uns hier sOWlohl zur Dberwindung des naiven 
Rechtspositivismus, der annimmt, da1! durch generelle Normen aUe 
individuellen Normen eindeutig vorgezeichnet sind, aIs auch zur 
Dberwindung der naiven Naturrechtsdoktrin, die vermeint, da1! sich 
rechtliche Entscheidungen deduktiv aus a priori geltenden Wert
einsichten gewinnen lassen. 

Was nun zweitens die Abgrenzung zwischen der Rechtsdogmatik 
und Rechtstheorie einerseits, der Rechtssoziologie andererseits betrifft, 
so ergibt sich aus dem vorstehenden, da1! dieselbe nicht mit Hilfe der 
These des Dualismus von Sein und SolI en, von kausaler Methode und 
normativer Methode durchgefiihrt werden kann. Aber dessenungeach
tet list die im Rahmen der Reinen Rechtslehre durchgefiihrte Bekamp
fung jenes Methodensynkretismus eine wisseuschaftstheoretische 
Leistung von au1!erordentlicher Bedeutsamkeit, denn Thema und Ver
fahren von Rechtssoziologie und Rechtsdogmatik sind in Wahrheit 
scharf voneinander zu unterscheiden. 
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Wir konnen nunmehr die Differenzen prinzipiell challakteri
sieren. Das Thema der Rechtsdogmat~k ist die Auslegung von Satzen 
naher gekennzeichneter Art. Die Rechtstheorie ist die rationale Nach
konstruktion dieses All'slegungsverfahrens; in ihr wird insbesondere 
deutlich gemacht, nach welchen Kriterien sich die ZugehOrigkeit von 
Satzen zu einer und derselben Rechtsordnung ala der Gesamtheit des 
auszulegenden Materials bestimmt. Die Rechtssoziologie aber unter
sucht, in welcher Weise, inwieweit und 'lInter welchen Bedingungen 
das Verhalten yom vergesellschafteten Menschen tatsachlich typischer
weise durch das Rechtsverfahren - d. h. durch die Statuierung und 
Auslegung von Satzen, in denen unter gewissen Umstanden den An
gehOrigen eines bestimmtensozialen Kreises die Anwendung physi
schen Zwanges angedroht wird - beeinflufJt wird und gelangt so zu 
einem soziologischen Begriff der Rechtspositivitat. 

Durch die Verquickung der beiden Fragestellungen kommt es zu 
der Fehlauffassung, als ware die juristische Frage nach der Rechts
geJtung eines Gebotes - d. h. nach seiner Zugehorigkeit zu einer be
stimmten Rechtsordnung - durch Untersuchungen tiber seine soziale 
Wirksamkeit zu entscheiden. Aber, wie wir schon zu Beginn dieses 
Kapitels festgestellt haben, ist die mit "sozialer Wirksamkeit" gleich
gesetzte "Gelt'IIng" nicht die "Geltung", nach der der Rechtsausleger 
fragt. Das Verhaltnis zwischen diesen beiden Arten der "Geltung", 
oder, wie man im Anschlull an KELSENS Terminologie sagen kann, 
zwischen juristischem und soziologischem Rechtsbegriff, lallt sich, wie 
folgt beschreiben: 

Wenn man die Gesamtheit derjenigen Gebotsetzungen betrachtet, 
welche die Menschen eines bestimmten sozialen Kreises durch An
drohung oder Anwendung typischen physischen Zwanges zu bestimmten 
Handlungen oder Unterlassungen veranlassen wollen (MAX WEBER) ,23 

so erkennt man, dall sich ihr Zusammenhang typischerweise ala Dele
gationszusammenhang der oben analysierten Art erweist und begreift 
ferner, dall bei der "Erzeugung" solcher Gebote ein bestimmtes Fest
stellungsverfahren, welches dahin gebt, zu erkennen, ob ein vorliegen
des Verhalten bestimmten anderen Geboten zuwiderHi.uft, eine wesent
Hche Rolle spielt. Es wird namlich von dem Ergebnis solcher Fest
stellungen abhiingig gemacht, ob die Erlassung bestimmter Gebote an 
die Personen, deren Verhalten beurteilt wurde, oder die Erlassung be
stimmter Gebote tiber ein Verhalten (Strafe, Exekution) gegenilber 
diesen Personen erfolgt oder nicht. Hietbei werden - aus Grunden 
der Bozialen Technik - 'hiLufig diejenigen Personen, die diese Fest
stellungen vornehmen, auch kompetent ftir die Setz'IIng der eben ge
nannten Gebote sein; aber dies ist nicht immer der Fall (Geschworenen
gerichte) und auch dort, wo es der Fall ist, mull man sorgfiiltig 

20· 
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zwischen dem Akte tler Feststellung und dem Akte der damit ver
knlipften Gebotsetzung unterscheiden. 

Es bildet also dieses Feststellung.sverfahren - das juristische 
Verfahren der Rechtsauslegung - einen integrierenden Bestandteil 
des in Frage stehenden sozialen Prozesses, aber deswegen ist doch 
flir die immanente Analyse der Rechtauslegung ihr Zusammenhang 
mit dem sozialen Gesamtproze.B nicht zu berlicksichtigen, sofern er 
nicht im Verfahren selbst zutage tritt. Man kann sich diesen Zusam
menhang dadurch leicht begreiflich machen,da.B man ihn mit dem 
Verhaltnis der Spielregeln eines bestimmten Kartenspiels zum Einsatz, 
urn den gespieIt wird, in Analogie stellt. Die Bedeutsamkeit der Kar
tenpartie flir die an ihr Beteiligten und allenfalls noch einen weite
ren Kreis von Menschen wird haufig ma.Bgebend durch die Rohe des 
Einsatzes bestimmt werden und daher wird man, wenn man eine Ab
handlung tiber "Soziologie des Rasardspieles" schreibt, auf die Rohe 
der liblichen Einsatze und ihr Verhaltnis zum Einkommen der Spie
ler besonderes Gewichtzu legen hoaben. Aber in einer Theorie der ver
schiedenen Hasardspiele ist die Frage nach der Rohe der Einsiitze 
nicht themaUsch. Ringeg,en wird in einer Soziologie der Hasardspiele 
die Theorie dieser Spiele nicht unberlick'sichtigt bleiben dlirfen, denn 
anderenfaUs ware es z. B. n:icht moglich, die reinen GIlicksspiele von 
denjenigen zu sondern, bei denen auch eine gewisse Geschicklichkeit, 
geistige Konzentration und Selbstbeherrschung das Ergebnis beein
flussen, woraus sich dann wieder Folgerungen tiber die Spielertypen, 
die ,sich den einzelnen Spielen zuwenden, ziehen lassen. 

Nur in diesem Sinne kann von einem Primat der Rechtstheorie 
gegenliber der Rechtssoziologie gesprochen werden. Es wurde im 
Rahmen der Reinen Rechtslehre mit dem Argument operiert, die 
Rechtstheorie sei ein prius gegenliber der Rechtssoziologie, da man 
zue:vst wissen mlisse, was "Recht" sei, ehe man Soziologie des Rechtes 
treiben konne. Aber diese Begrlindung ist offenbar unvereinbar mit 
der Einsicht, da.B das Recht ein soziales Phanomen ist, denn man kann 
gcwia nicht die, Art als logisches prius gegenliber der Gattung be
zeichnen. Zum richtigen Kern dieser These aber gelangt man, sobald 
man ,sich klar macht, daa KELSEN unter "Rechtssoziologie" nicht de
skriptive Soziologie im Sinne MAX WEBERS versteht, sondern gesell
schaftliche Kausalfor.9chung, und so ist die Behauptung jenes Prima
tes insofern berechtigt, als sie die Prioritat der Deskription eines Ge· 
bietes gegen'Uber seiner Atiologie feststellt. Freilich gilt auch dies 
nur unter der Annahme vollkommen deutlichen Denkens, denn die 
Kausalforschung auf einem Gebiete mua zwar ein gewisses Ausma.B 
von deskriptiven Zligen, welche die Tatsachen dieses Gebietes kenn-
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zeichnen, voraussetzen, aber 'sie ist nicht von der vorhel'lge~angenen 
vollkommenen Deskription abhangig. 

Auf Grund der obigen trberlegungen Jli.Bt sich nun ,abschlie.Bend 
das Verhaltnis der wichtigsten mit dem Terminus "Positivitlit" ver
knupften Bedeutungen wie folgt kennzeichnen: 

Zunachst mu.B unterschieden werden ob von der Positivitat eines 
einzelnen RecMssatzes oder einer ganzen Rechtsordnung gesprochen 
wird. 1m ersteren Falle bedeutet "Positivitlit" "ZugehOrigkeit zu einer 
historisch bestimmten als Bezugssystem vorausgesetzten Rechtsord
nung". In dieser - der Frage nach der juristischen Geltung korrelati
yen - Bedeutung ist also der Terminus "Positivitat" erglinzungsbe
durftig. Man spricht demgema.B auch haufig von "positivem osterreichi
schem Recht", "positivem deutschen Recht" ThSW. Hierbei wird durch die 
Worte "osterreichisch", "deutsch" usw. ausgedriickt, daE die Ordnung, 
in bezug worauf die Zugehorigkeit des !betreffenden Satzes gepruft 
werden solI, fur eine bestimmte gesellschaftlich-geschichtliche 
Wirklichkeit relevant ist, fur sie "soziale Geltnng" besitzt. Aber 
diese soziale Geltung, auch "positive Geltung" (im Isoziologischen 
Sinne) genannt, die fur die Ordnung en bloc vmausgesetzt 
wird, bleibt fUr die Frage der ZugehOrigkeit eines bestimmten Satzes 
zu dieser Ordnung aufJerthematisch. Wohl aber geht das "Historische", 
dessen Zusammenhang mit der "Positivitat" stets empfunden wurde, 
in anderer Weise in unsere Frage ein; die Entscheidung uber die 
Positivitat eines Rechtssatzes wird namlich, wie wir erkannt haben, 
davon abhangig gemacht, ob er in einer ibestimmten Weise "gesetzt" 
wurde, d. h. ob er den Inhalt von Ausdrucksakten bildet, die 8ich 
einem Delegationszusammenhang einfugen. So erhalt man den Struk
turtypus des positiven Rechts und gelangt zur Gegenube~stellung von 
Satzen positiven Rechts, die kr,aft Satzung geiten, und naturrecht
lichen Satzen, die kraft ihres InhaItes geIten. Wir haben erkannt, dan 
auch letztere in der Rechtstheorie nicht ubevsehen werden diirfen, 
doch ist ihre "positivrechtliche" Geltung vorwiegend subsidiar (auf 
die FaIle der Lucken im Gesetz beschrankt), so daE die Gesamtrechts
ordnung ihren Charakter alos Satzungszusammenhang, ala "positive 
Ordnung", nicht einbuEt. 

Damit haben wir auch schon einen dritten Begriff der "Positivi
tat" gekennzeichnet: er bezieht 'sich auf die Gesamtrechtsordnung, 
verstanden als Inbegr.iff des a'Uszulegenden Materials. 

Nun sind noch einige W orte uber den Begriff der positiven 
GeUung einer Gesamtrechtsordnung im soziologischen Sinne zu 
sagen. Er wird als Synonym fur soziale Wirksamkeit (Motivations
kraft)aufgefaEt und so kommt es zu den bereits erwahnten Er
orterungen, unter welchen Bedingungen positives Recht entsteht 
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und in Wirksamkeit bleibt, Z'1l Fragen, die dann durch die ver
schiedenen Machttheorien oder die Anerikennungstheorie ,beantwor
tet werden sollen. 

Nur wer mit der Dogmengeschichte der Rechts- und 8taatstheorie, 
insbesondere wahrend des letzten halben Jahrhunderts, vertraut ist, 
kann die Verwirrung ermessen, die durch die Verquickung der ver
schiedenen Begriffe von "Positivitat" entstanden ist. DaB diese Ver
wirl"llng solohe Ausma.Be angenommen hat und noch heute ikeines
wegs ala volli'g iiberwunden angesehen werden wann, ist auf die 
maDgelnde Klarheit iiber das Wesen des juristischen Verfahrens zu
riickzufiihren. Es war HANS KELSEN, der diese Klarung mit grofiter 
Energie in Angriff genommen 'lInd weitgehend vollzogen hat. Nach 
Durchfiihrung der hier gekennzeichneten Abanderungen kann seine 
Reine Rechtslehre als ein Musterbeispiel fiir rationale Nachkon
struktionen in den dogmatischen So.zialwissenschaften angesehen 
werden. 



Anmerkungen. 
Zusiitze uod Literaturbinweise. 

Einlei tung: Zur Problemstellung und Gliederung der Arbeit. 

1 Hier waren neben anderen DILTHEY, JASPERS und ROTHACKER zu 
nennen. 

E r S t e r T e i 1: Elemente der Allgemeinen Wirtschaftstheorie. 

1. Philosophische Grundiiberlegungen. 

1 Vgl.auch unten S. 88 f. - 2 Vgl. HUSSERL, "Formale und transzenden
tale Logik" (weiterhin zitiert als "Logik"), S. 185 n. - 3 Tractatus Logico
Philosophicus. With an introduction by BERTRAND RUSSELL. London 1922. 
- 4 HUSSERL, "Logik", S. 278. - 5 ibd., S. 279. - 8 Zu ahnlichen Ergeb
nissen gelangt die Studie von E. NAGEL, "Verifiability Truth, and Verifi
cation". Journal of Philosophy, Vol. XXI, S.141-148. - 1 Vgl. insbes. 
P. W. BRIDGMAN, Die "Logik der heutigen Physik" mit einer Einfiihrung 
von H. DINGLER, Miinchen 1932. - 8 Diese terminologisch vortreffliche Ge
geniiberstellung findet sich bei A. AMONN, "Objekt und Grundbegriffe der 
theoretischen NationalOkonomie", 2. Aufl., Wien 1927. - 8 System der de
duktiven und induktiven Logik, iibersetzt von S. SCHIEL, 3. Aufl., 1., 1. Bd., 
eh.2, § 5. - 10 Der Streit nahm von einer Stelle der Isagoge des Porphy
r ius in der tl'bersetzung des B 0 e t hi u s >seinen Ausgang. - 11 V gl. HUSSERL, 
"Logische Untel'suchungen", 3. Aufl., Halle a. d. S., 1922, 2. Bd., 1. Teil, S. 261 ff. 
- 12 HUSSERL, ibd., S. 294 ff. und "Logik", S. 259 n. - 13 Vgl. KAUFMANN, 
"Das Unendliche in der Mathematik und seine Ausschaltung" (weiterhin 
zitiert "Das Unendliche"), S. 18 f. und "Bemerkungen zum Grundlagenstreit 
in Logik und Mathematik" (weiterhin zitiert "Bemerkungen"), "Erkennt
nis", 2. Bd., S.262-290, S. 266 f. - 14 Wenn wir von "Empirismus" sprechen, 
80 haben wir den alteren Empirismus, wie er im 19. Jahrhundert vor aHem 
durch J. ST. MILL reprasentiert wird, im Auge. Der moderne logische Po
sitivismus des "Wiener Kreises" (CARNAP, PH. FRANK, H. HAHN, NEURATH, 
SCHLICK) fafit die logischen Satze und die mathematischen Satze nicht als 
empirisch auf, sondern (richtig) als analytische Urteile, wobei manchmal 
(im Anschlufi an WITTGENSTEIN) eine Unterscheidung zwischen dem Cha
rakter der logischen Satze (Tautologien) und demjenigen der mathemati
schen Satze (Gleichungen) gemacht wird. - 15 Zitiert nach SOMLO, "Juristi
sche Grundlehre", Leipzig 1917. - 16 Vorlesungen zur Phanomenologie des 
inneren Zeitbewufitseins. Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische 
Forschung, Bd. IX, Halle 1928. - 17 Vgl. hiezu die Untersuchungen des 
folgenden Kapitels. - 18 Zu diesem Ergebnis kommt auch HUSBERL in seiner 
"Logik". 
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2. Das logisc~-mathematische Denken. 

1 VgI. KAUFMANN, "Das Unendliche", S. 23 ff. - 2 "Logische Unter
suchungen", 2. Bd., S. 110 f. - 3 KAUFMANN, a. a. 0., S. 30 ff. - 4 a. a. 0., 
S. 30 ff. - 5 Eine eingehende Behandlung der Geltungsprobleme der logi
schen Prinzipien enthalt mein in Ausarbeitung befindlicher Aufsatz "tJber 
den Begriff des Forma:len in Logik und Mathematik". - 8 tJber den Ur
sprung solcher Wesensgesetze in sedimentierter Erfahrung, vgI. oben 
S. 26 f. - 7 VgI. unten S.277, ferner KAUFMANN, "Das Unendliche", S. 36 ff. 
und CARNAP, "Logische Syntax der Sprache", Schriften zur wissenschaft
lichen Weltauffassung, Bd.8, Wien 1934'. - 8 Vgl. etwa LEWIS and LANG
FORD, "Symbolic Logic", New York and London 1932. - 9 "Logik", II, 
3. Kap., § 2. - 10 "Logik", 3. Auf I., 1. Bd., S. 477 ff. - 11 VgI. vor allem sein 
philosophisches Hauptwerk, den "Treatise on human nature". - 12 VgI. 
etwa die Schriften von SCHLICK, REICHENBACH, PH. FRANK, FEIGL, HEMFEL, 
K. POPPER. - 13 Vgl. insbesondere sein "Novum Organum scientiarum". -
14 "Tractatus Logico-Philosophicus", S. 96 ff. - 15 Vgl. unten S. 278 ff. -
18 Auch hinsichtlich dieses Punktes mull auf meinen in Anm. 5 genannten 
Aufsatz verwiesen werden. - 17 Vgl. KAUFMANN, "Das Unendliche", S. 76 ff. 
- 18 a. a. 0., S. 84 f. - 11 Dies wurde ,schon im 19. J ahrhundert, insbesondere 
durch Analysen von CAUCHY und WEIERSTRASS dargetan. - 20 V gl. KAUF
MANN, a. a. 0., S.135 ff. - U und 22 Vgl. Anm.16. - 23 Vgl. HOLDER, "Die 
Arithmetik in strenger Begriindung", 2. Aufl., Berlin 1929. - 24 Noch nach
driicklicher als in der 1781 erschienenen ersten Auflage der "Kritik der 
reinen Vernunft" geschieht dies in den zwei Jahre spiiter veroffentlichten 
"Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft 
wird auftreten konnen". - 25 "Geometrie und Erfahrung", Berlin 1921, S.3. 
- 18 VgI. hiezu etwa CARNAP, "Abrill der Logistik", Schriften zur wissen
schaftlichen Weltauffassung, Bd.2, Berlin 1929. - 27 Hierauf hat ins
besondere CARNP hingewiesen. - 18 Man spricht in der Logistik davon, 
dall jedes Urteil einen der beiden Wahrheitswerte "wahr" oder "falsch" be
sitzt. Mit axiologischen tJberlegungen hat diese Terminologie nichts zu 
tun. - 29 HILBERT, "Grundlagen der Geometrie", 3. Aufl., Wissenschaft und 
Hypothese, Bd.7, Leipzig und Berlin 1923. - 80 Hauptwerk: A. N. WHITE
HEAD and B. RUSSELL, "Principia mathematica", Vol. I (1910, Neuauflage 
1925), Vol. II, 1912, unveriinderte Neuauflage 1927, Vol. III (1913 bzw. 1927). 
- 31 Vgl. HILBERT, "Die Grundlagen der Mathematik". (Mit Diskussions
bemerkungen von H. WEYL und einem Zusatze von P. BERNAYS.) Abh. a. d. 
math. Seminar d. Hamburger Universitiit, Bd.6, S.65-92, 1928. - 32 Es 
lautet: Es seien A, B, C, drei nicht in gerader Linie gelegene Punkte und 
a eine Gerade in der Ebene ABC, die keinen der Punkte A, B, C trifft: 
wenn dann die Gerade a durch einen Punkt der Strecke AB geht, so geht 
sie gewill auch entweder durch einen Punkt der Strecke AC oder durch 
einen Punkt der Strecke BC. - 38 V gl. hiezu auch K. POPPER, "Logik der 
Forschung", Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung, Bd.9, Berlin 
1935. - 84 V gl. oben S. 55. 

B. Tatsache und Gesetz. 

1 Vgl. PH. FRANK, "Das Kausalgesetz und seine Grenzen". Schriften 
zur wissenschaftlichen Weltauffassung, Bd.6, 1932, S.136 ff. - I So konnte 
'sich KEPLER nur sehr schwer zu der Erkenntnis durchringen, daB die 
Planeten sich in Ellipsenbahnen um die Sonne bewegen, da die Kreisbahn 
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als die vollkommenste und darum dem Lauf der Gestirne allein angemessene 
betrachtet wurdo. - 3 Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch 
kritisch dargestellt, 4. Aufl., 1901, S.356. - 4 Hierauf wurde ,schon vielfach 
hingewiesen; unter den Sozialforschern z. B. von EULENBURG und KELSEN. 
- 5 Vgl. insbesondere das erkenntnistheoretische Hauptwerk "Treatise on 
human nature". - 6 Ed sec., S. 409. - 7 "Philosophie der Mathematik und 
Naturwissenschaft", in Handbuch der Philosophie, Miinchen 1927, S.107. -
8 "Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften", 5. Aufl., Leipzig 
1933. - 9 Opere ed. Alberi III, S.355. (Zit. nach WEYL, a. a. 0., S.79.) -
10 Vgl. "Kausalgesetz", S.242. - 11 Ibd., S.287. - 12 "Tractatus", S.172. -
13 V gl. hiezu die Vortrage von REICHENBACH, R. MISES, WAISMANN, FEIGL 
bei der ersten Tagung fUr Erkenntnislehre der exakten Wissenschaften in 
Prag (1929), abgedruckt in "Erkenntnis", Ed. I, 1930. - 14 Vgl. oben S.13. 

4. Leben und Bewufitsein. 

1 Der Ausdruck "mechanistisch" in diesem Zusammenhange stammt aus 
der Zeit, wo man glaubte "mechanisch" mit "physikaJi,sch" gleichsetzen zu 
konnen. - 2 Hiebei schlieflen wir uns eng an die ausgezeichnete Dar
stellung bei BAVINK, "Ergebnisse", S. 293 ff. an. - 3 BAVINK, a. a. 0., S. 315. 
- 4 V gl. insbesondere seine "Philosophie des Organischen", 4. Aufl., Leipzig 
1928, Abt. A, Teil I, B 1. - 5 a. a. 0., S. 372 f. - 6 "Philosophie des Organi
schen", Abt. A, Teil I, D. - 7 a. a. 0., S. 373 f. - 8 Vgl. hiezu BAVINK, 
a. a. 0., S. 374: ff. - 9 V g!. hiezu CARNAP, "Die physikalische Sprache als 
Universalsprache der Wi,ssenschaft", Erkenntnis II, 432-465, S. 449 f. -
101m Methodenstreit in den Sozialwissenschaften spielt diese Frage eine 
wichtige Rolle. - 11 V g!. hiezu die eingehende Darstellung im folgenden 
Kapitel. - 12 V gl. KAUFMANN, "Die philosophischen Grundprobleme der 
Lehre von der Strafrechtsschuld" (weiterhin zitiert als "Strafrechtsschuld", 
Wi en 1929, S. 89 ff. - 13 In den Untersuchungen zur teleologischen Urteils
kraft. - 14 Vg!. insbesondere "Das Denken der NaturvOiker" aus dem 
Franzosischen iibersetzt von FRIEDLANDER, 2. Auf!., Wi en 1926. - 15 Be
riihmt ist das - sich iibrigens schon bei GEULINX findende - Uhrengleich
nis. Der iibereinstimmende Gang zweier Uhren laflt sich entweder durch 
mechanische Abhangigkeit der einen von der anderen, oder durch fort
gesetzte Regulierung, oder aber dadurch, dafl beide von vornherein gleich
gestellt sind und gleich gehen erklaren. Analoges gelte fur den Zusam
menhang von Leib und Seele. LEIBNIZ halt hier die dritte Moglichkeit fiir 
realisiert (prastabilierte Harmonie). - 16 V g!. unten S. 136 ff. - 17 V gl. 
seine "Analyse der Empfindungen", 6. Aufl., Jena 1911, insbesondere S.l bis 
30 und S. 289 ff. - 18 Vgl. oben S. 32 ff. - 19 Vgl. z. B. HONIGSWALD, "Zur 
Kritik der MAcHschen Philo sophie", Berlin 1908. - 20 Bisher sind von 
HUSSERLs umfassenden und tiefgehend·en Analysen nur die Vorlesungen aus 
dem Jahre 1904 unter dem Titel "EDMUND HUSSERLS Vorlesungen zur Pha
nomenologie des inneren Zeitbewufltseins", herausgegeben von MARTIN 
HEIDEGGER im Jahrbuch fiir Philosophie, Band IX, Halle a. d. Saale 1928 
erschienen, doch ist ein grofles, dieser Problematik gewidmetes Werk 
HUSSERLS unter der Mitarbeit von EUGEN FINK in Vorbereitung. - 21 Vg!. 
KAUFMANN, "Strafrechtsschuld", S. 83 ff. - 22 Insbesondere seine "Evolution 
creatrice" (in deutscher Sprache unter dem Titel "SchOpferische Entwick
lung" erschienen - hat nachhaltige geistige Wirkung ansgeHist. - 23 Eine 
knappe Zusammenfassung enthalt die kurz vor seinem Tode verOffent
lichte Schrift, "Die Stellung des Menschen im Kosmos", Darmstadt 1928. In 
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SCHELERS Nachlafi sollen sich umfangreiche Untersuchungen zur phllosophi
schen Anthropologie befinden. - 24 Die gesammelten Werke sind bei 
DIEDERICHS, Jena erschienen. - 25 So Hifit sich in MARTIN HElD EGGERS 
"Sein und Zeit" (zuerst erschienen im Jahrbuch fUr Philosophie, Bd.8) 
neb en dem geistigen Einflu.fi EDMUND HUSSERLS insbesondere derjenige 
KIERKEGAARDs erkennen. 

5. Der Wertbegriff. 

1 "Die Wissenformen und die Gesellschaft", 1926, S.59. - 2 Sorgfaltige 
Analysen zum Begriff des Wiinschens enthii.lt SANDER, "Allgemeine Ge
sellschaftslehre", Jena 1930, S. 52 ff. - 3 Vgl. KAUFMANN, "Strafrechts
schuld", S.18. - 4 Vgl. hiezu die Kritik des Eudamonismus in seinem 
Werke "Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik", 
2. Aufl., Halle a. d. Saale 1921, S. 245 ff. - 5 "Vom Ursprung sittlicher Er
kenntnis", Phil. Bibl., Bd.5. - 8 Vgl. Anm.4. - 7 "Die Idee der sittlichen 
Handlung", Jahrbuch f. Philosophie, III, 1916, S.16 If. - 8 "Ethik", Berlin 
1926. - 9 Der Dualismus von stellungnehmenden und kenntnisnehmenden 
Akten wird - im Anschlufi an HUSSERL - von DIETRICH VON HILDE
BRAND entwickelt. - 10 "Kritik der praktischen Vernunft", I. Buch, 1. Haupt
stiick. - 11 Die Frage des Verhii.ltnisses von Sittengesetzen als Vernunft
gesetz und gottlichem Willen bHdet schon in der scholastischen Philosophie 
ein Hauptproblem. Hier steht dem Rationalismus des THOMAS VON AQUINO 
der Voluntarismus des Duns Scotus gegeniiber. - I! Vgl. "Philosophische 
Rechtslehre und Kritik aller positiven Gesetzgebung", Jena 1803. - 13 Vgl. 
"Kritik der praktischen Vernunft", Leipzig 1917, und "System der philoso
phischen Rechtslehre und PoIitik", Leipzig 1924. Vgl. hiezu auch VOOELIN, 
"Das SolI en im System Kants", in Gesellschaft, Staat und Recht. Unter
suchungen zur Reinen Rechtslehre, Wi en 1931, S.136-173. - 14 Vgl. 
SCHELER, "Formalismus", S. 92 If. und HARTMANN, "Ethik", S. 230 ff. 

6. Wisseoscbaftstbeorie uod Metapbysik. 

1 Dies hat ERNST CASSIRER fUr jenen Teil des metaphysischen Den
kens, den man als "mythisches Denken" bezeichnet, eindrucksvoll dargetan. 
V gl. seine "Philosophie der symbolischen Formen", Zweiter Teil. Das 
mythische Denken, Berlin 1925. - ! Der hier gekennzeichnete Mangel an 
Klarheit ist auch zum gro.fien Teil fUr die Paradoxien in Logik und Ma
thematik verantwortIich. V gl. KAUFMANN, "Das Unendliche", S. 190 If. -
3 Hauptschriften, herausgegeben von CASSIRER, 1., S. 135. - 4 Naturalis 
philosophiae principia mathematica, S.6-12. - 5 Dies la.fit sich insbeson
dere an der Fiktion des LAPLAcEschen Geistes, durch die der Determinis
mus seine klassische Formulierung erhalten hat, dartun. 

7. Entwurf eioes methodologischeo Universalschemas. 

1 V gl. oben S. 13. - 2 Dber das Verhaltnis von V oraussage und histori
scher Rekonstruktion, vgl. unten S. 239. - 3 Sie nimmt von DESCARTES 
ihren Ausgang und wirkt sowohl in LEIBNIZ wie in SPINOZA fort. -
, Eine Reihe noch unverijffentlichter Arbeiten HUSSERLS, insbesondere seine 
"Logischen Studien", die ·er mir freundlichst zur Einsicht iiberlassen hat, 
behandeln dieses Thema in grundwichtigen Analysen. 
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Zwei ter Teil: Der Methodenstreit in den Sozialwissenschaften. 

Vorbereitende Bemerkungen. 

1 V gl. unten S. 237 ff. 

1. Sozialwissenschaften und Naturwissenschaften. 

1 Es bedarf wohl kaum des Hinweises, dafl sich die Bedeutung, in der 
das Wort "psychophy>sisch" in dieser Arbeit gebraucht wird, mit derjenigen, 
die es bei FECHNER hat, nicht deckt. - 2 ERNST CASSIRER, der bedeutendste 
unter den Schtilern COHENS ("Marburger Schule"), hat sich aber von dieser 
Einseitigkeit freigemacht. - 3 Seine beiden Hauptwerke sind: "Grundsatze 
der Volkswirtschaftslehre", Wien 1871, und "Untersuchungen tiber die 
Methode der Sozialwissenschaften und der politischen 6konomie insbeson
dere", 1885. - 4 Vgl. etwa WIESER, "Theorie der gesellschaftlichen Wirt
schaft", in Grundrifl der Sozialokonomik, I. Abt., II. Teil, Ttibingen 1924, 
S. 12. Naheres tiber den Begriff des Verstehens enthalt das nachste Kapitel. 
- 6 V gl. etwa seinen "Grundrifl der allgemeinen Volkswirtschaftslehre", 
1. Aufl., Leipzig 1900. - 6 Vgl. etwa seine Straflburger Rektoratsrede, 
"Praludien", 3. Aufl., Ttibingen 1907, S.355-379. - 7 Vgl. etwa "Die Gren
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung", 2. Aufl., Ttibingen 1913. 
- 8 Vgl. "Der Behaviorismus", Berlin 1930. - 9 Es seien folgende Schrif
ten erwahnt: CARNAP: 1. "Die physikalische Sprache als Universalsprache 
der Wissenschaft", Erkenntnis 2, 432; 2. "Psychologie in physikalischer 
Sprache", Erkenntnis 3, 107; 3. "Dber Protokollsatz·e", Erkenntnis 3, 215, 
"Logische Syntax der Sprache", Schriften zur wissenschaftlichen Welt
auffassung, Bd.8, Wi en 1934; 5. "Les concepts psychologiques et les con
cepts physiques sont ils foncierement differents?", Revue de Synthese, 
Tome X no 1, p. 43-53. NEURATH: 1. "PhysicaHsme in ,Scientia' ", Novembre 
1931, p.117; 2. "Protokollsatze", Erkenntnis 3, 204; 3. "Einheitswi>ssenschaft 
und Psychologie", Heft 1 der Sammlung "Einheitswissenschaft", Wien 1933; 
4. "Empirische Soziologie", Schriften zur wissenschaftl. Weltauffassung, 
Bd. 5, Wien 1931. V gl. zum folgenden auch die bemerkenswerte Kritik des 
Behaviorismus durch R. INGARDEN, "L'essai logistique d'une refonte de la 
philosophie", Revue Philo,gophique 1935, p. 137-159. - 10 Vgl. die im 1. Ka
pitel des ersten Teiles durchgeftihrte Analyse des "Sinns von Satzen". -
11 "Analyse logique de la psychologie", Revue de Synthese, Tome 10, 
no 1, p.27-42, p.33. - 12 CARNAP (5), p.44. - 13 Es ist CARNAP (5). 14 Ibd., 
p.43, Anm. - 15 Vgl. hiezu NEURATHS instruktiven Aufsatz, "Prinzipielles 
zur Geschichte der Optik", Archiv f. Geschichte d. Naturwi8senschaften und 
d. Technik, Bd.5, S.371-389. - 16 Es besagt, dan unter den denkbaren 
Moglichkeiten flir einen mechanischen Ablauf diejenige reali8iert wird, 
bei der eine bestimmte Grone - namlich das Zeitintegral tiber die Differenz 
von kinetischer und potentieller Energie - ein Minimum wi rd. 

2. Sozialwissenschaften und Psychologie. 

(Sinn und Sinndeutung.) 

1 Ich habe diesen Sachverhalt vor etwa 9 Jahren zunachst an dem 
Begriff der Kultur entwickelt (im Rahmen einer Diskussionsreihe der 
Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft, Wien). Eine ahnliche Analyse, be
treffend den Sinn von "to know" und "knowledge", enthalt der interessante 
Vortr~g von ISAACS "The Logic of Language", veroffentlicht in den Be-
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richten der Aristotelian Society 1933, p.259-294. - 2 Vgl. etwa CARNAP, 
"Logistik", S.46. - 3 Wien 1932, weiterhin zitiert als "Aufbau". - 4 "Auf
bau", S. 62. - 5 V gl. unten S. 198 ff. - 6 V gl. hiezu die bei SCHUTZ, "Auf
bau", S. 120 ff. durchgefiihrte Analyse der Deutungsphasen, die an der 
Deutungder Tiitigkeit des Holzfallens exemplifiziert werden. - 7 "Auf
bau", 'S. 99 ff. - 8 Vgl. KAUFMANN, "Strafrechtsschuld", S.86. - 0 "Auf
bau", S.106ff. - 10 Vgl. oben S.12. - 11 "Wesen und Formen der Bym
pathie", Bonn 1923, S. 274 ff. - 12 Diese Lehre i-st die iilteste Verstehens
theorie. - 13 Ihr Hauptvertreter ist THEODOR LIPPS. - 14 SCHELER, "We
sen und Formen der Sympathie", S. 273 ff. - 15 Es gelingt ihm namlich 
nicht, das Verhaltnis des Verstehens zu au.Berer und innerer Wahrnehmung 
zutreffend zu erfassen. Den bedeutendsten For,tschritt tiber SCHELER 
hinaus, stell en m. E. die Untersuchungen von SCHUTZ, "Aufbau", S. 106 ff. 
dar. - 16 Vgl. "Wissenschaft und Methode" in Slg. Wissenschaft und Me
thode, Bd. XVII, Berlin 1914. - 17 Vgl. hiezu LANDSHUT, "Kritik der So
ziologie", Mtinchen 1929, S.34ff. Gute Literaturangaben tiber die Arbeiten 
zur Theorie des Verstehens bei SOMBART, "Die drei NationalOkonomien", 
Mtinchen 1930, S.192. Zur Dogmengeschichte, vgl. J. WACH, "Das Ver
stehen", I. Bd., Ttibingen 1926, II. Bd. 1929, III. Bd. 1933. 

3. Das Wertproblem in den Sozialwissenschaften. 

1 Vgl. hiezu SANDER, "Allgemeine Gesellschaftslehre?", Jena 1930, 
S. 381 ff. - 2 V gl. oben S. 162 f. - 3 "Gesammelte Aufsatze zur Wissen
schaftslehre, Ttibingen" 1922, S.470. - 4 Vgl. unten S. 255 ff. - 5 Vgl. 
unten S. 269 ff. - 6 V gl. hiezu auch die eingehende Erorterungdes Themas 
bei J. BURCKHARDT, "Weltgeschichtliche Betrachtungen", 5. Kap. - 7 Vgl. 
etwa KELSEN, "Reine Rechtslehre", Wien 1934, S. 25 ff. - 8 V gl. hiezu ins
besondere die Ausfiihrungen in KANTS "Kritik der reinen Vernunft" zur 
dritten Antinomie. - 9 V gl. KAUFMANN, "Strafrechtsschuld", S. 133 ff. -
10 Man denke an KANTS bertihmtes Diktum in seiner "Grundlegung zur 
Metaphysik der ,Sitten". "Es ist iiberall nichts inder Welt, ja iiberhaupt 
auch aufier derselben zu denken moglich, was ohne Einschrankung fur 
gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille". - 11 Vgl. KAUF
MANN, ,;Strafrechtsschuld", S. 136 ff. - 13 Vgl. unten S. 302 ff. - 14 Vgl. 
KAUFMANN, "Soziale Kollektiva", Zeitschrift fUr NationalOkonomie, Bd.1, 
S. 302 ff. 

4. Das "Historische" in den Sozialwissenschaften. 

1 und 2 V gl. Anm. 6 und 7 des 1. Kapitels. Eine interessante Analyse 
der RICKERTschen Theorie enthiilt FRITZ KAUFMANNS "Geschichtsphiloso
phie der Gegenwart", Philosophische Forschungsbriefe, Heft 10, Berlin 1931. 
- 3 Zur Dogmengeschichte des Historismus, vgl. TROLTSCH, "Der Historis
mus und seine Probleme", Tiibingen, 1922. - 4 Vgl. etwa "Die Vernunft in 
der Geschichte", Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte, herausg. 
von GEORG LASSON, Leipzig 1920. - 5 Hauptwerk: "Cours de philosophie 
positive". - 6 Hauptwerk: "System of synthetic philosophy". - 7 Dber 
MARXENS Historischen Materialismus vgl. unten S. 24'4 ff. - 8 Vgl. "Prin
zipielles zur Kultursoziologie", Arch. f. Sozialw., Bd.47, S. 1 ff. und "Ideen 
zur Staats- und Kultursoziologie", Karlsruhe 1927. - 9 Vgl. seine "Wissens
formen", insbes. S. 64 ff. - 10 Vgl. auch unten S. 282 f. - 11 Eine vorziigliche 
Zusammenfassung enthalt ERNST GRUNWALD, "Das Problem der Soziologie 
des Wissens", Wi en 1934. - 12 Vgl. vor allem "Die Wissensformen und die 
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GeseUschaft". - 13 Vgl. u. a. "Historismus", Arch. f. Sozialw., Ed. 52, "Das 
Problem einer Soziologie des Wissens" ibd. Ed. 53. "Ideologie und Utopie", 
1929, Art. Wissenssoziologie in Handw1:irterbuch d. Soziologie, 1932. -
14 "Wissensformen", S.59. - 15 V gl. etwa seine "Einleitung in die Geistes
wissenschaften", Ges. Werke, Bd.l, 1922. - 16 Vgl. oben S.110 ff. 

5. Sozialwissenschaftliche Grundbegriffe. 

1 Ais ihr bedeutendster Vertreter im deutschen SprachgeMet ist heute 
wohl OTHMAR SPANN zu verzeichnen. Vgl. etwa seine "Gesellschaftsphilo
sophie" im Handbuch der Philosophie, Munchen 1928. - 2 Vgl. insbesondere 
"Der Gegenstand der reinen Gesellschaftslehre", Arch. f. Sozialw., Bd.54, 
S. 329 ff. - 3"Aufbau", S. 161 ff. - 4 "Wirtschaft und Gesellschaft" in Grund
rin der Sozialokonomie, Tubingen 1925, 8. 1. - 5 a. a. 0., S. 335. - 6 a. a. 0., 
S.164. - 7 a. a. 0., S. 167 ff. - 8 "Wirtschaft und Gesellschaft", ,g, 13. -
9 SCHUTZ, a. a. 0., S. 172. - 10 V gl. auch KAUFMANN, "Die Kriterien des 
Rechts", Tubingen 1924. - 11 V gl. zum Folgenden KAUFMANN, "Soziale 
Kollektiva", a. a. 0., S. 299 ff. Das Problem der Ontologie sozialer Gegen
starrde wird neuerdings eingehend bei T. OTAKA, "Grundlegung der Lehre 
vom sozialen Verband", Wien 1932, eingehend behandelt. - 12 Vgl. hiezu 
SIMMEL, "Die Probleme der Geschichtsphilosophie", 4. Aufl., Munchen 1922. 
- 13 Ober die Rolle ,der Eliten im ,sozialen Geschehen vgl. insbesondere 
PARETO, "Trattato di soziologia generale", 3 Bande, 1923 und ORTEGA Y 

GASSET, "Der Aufstand der Massen" (Obersetzung aus dem Spanischen), 
D. V. A. Stuttgart. - 14 KAUFMANN, "Soziale Kollektiva", S.303. - 15 Sie 
geht weit ins Altertum zuruck. Vgl. z. B. die Legende von der Erzahlung 
des Menenius Agrippa uber den Streit zwischen dem Magen und den ubri
gen K1:irperteilen. - 16 V gl. z. B. KELSEN, "Hauptprobleme der ,Staatsrechts
lehre, entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatz", 2. Auf!., Tubingen 1923. 

6. SoziaIgesetze und Idealtypen. 

1 Vgl. KAUFMANN, "Soziale Kollektiva", S.299. - 2 "Die ,Obj,ektivitat' 
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis" in "Gesammelte 
Aufsatze zur Wissenschaftslehre", S.146-214, S.191. - 3 "Wirtschaft und 
Gesellschaft", a. a. 0., S. 5. - 4 ibd. K 5 f. - 5 ibd. S. 9 f. - 6 ibd. S. 10. -
7 Vg!. etwa PFISTER, "Entwicklung zum Idealtypus", Ttibingen 1928. -
8 Vg!. "Aufbau", S.202. - 9 "Wirtschaft und Gesellschaft", S.10. - 10 Es 
ist hinreichend, dan der Idealtypus e i n e Motivationskomponente des Han
deIns bestimmt, soferne hinreichende Anhaltspunkte fUr die Erkenntnis der 
anderen Komponenten und der Art der Verknupfung samtlicher relevanter 
Komponenten von anderen Oberlegungen her gewonnen werden konnen. 
Vgl. oben S.229f. - 11 Vgl. insbe80ndere seinen schon genannten Aufsatz, 
"Der Sinn der ,Wertfreiheit' der soziologj,schen und okonomischen Wissen
schaften. - 12 V gl. hiezu Morgenstern, "Vollkommene Voraussicht und 
wirtschaftliches Gleichgewicht", Ztschr. f. Natok., Bd. VI., S.337-357. 

7. Der Weg zur Oberwindung des Methodenstreites. 

1 V gl. oben S. 130 f. - 2 Dieser Einwand wurde z. B. immer wieder 
gegen KELSENs Reine Rechtslehre erhoben. Eine kurze Erwiderung enthalt 
seine Schrift: "Juristischer Formalismus und Reine Rechtslehre". Heft 23 
der Juristischen W ochenschrift, Leipzig 1929. V gl. hiezu auch KAUFMANN, 
"Logik und Rechtswissenschaft", Tubingen 1922. - 3 V gl. seine "Soziolo-
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gie", Leipzig 1908. - 4 Vgl. seine "Gesellschaftslehre", 2. Aufl., Stuttgart 
1928. - 6 "Allgemeine Soziologie", I. Teil, Beziehungslehre, II. Teil, Ge
bildelehre, Munchen 1929. - 8 V gl. insbes. seine "Allgemeine Gesellschafts
lehre". - 7 Eine gute Darstellung dieses Methodenstreites bei OPPENHEI
MER, "System der Soziologie", I. Bd. Allgemeine Soziologie, I. Halbband, 
Grundlegung, Jena 1922. - 8 V gl. auch unten S. 289 f. - t V gl. neben dem 
"Kapital" insbes. seine Schrift "Zur Kritik der politischen 6konomie". -
lP a. a. 0., S. 169 f. - 11 "Die Wissensformen und die Gesellschaft", S. 6 ff. -
11 Vgl. etwa H. HARTMANN, "Psychiatrische Zwillingsstudien", Jahrbiicher 
fUr Psychiatrie und Neurologie, Bd. 50 und 51 mit zahlreichen Literatur
angaben. - 13 Als wichtige Versuche in dieser Richtung sind z. B. das 
Werk von LE BON, "Psychologie der Massen" (aus d. Franzos. ubersetzt), 
2. Aufl., 1923 und FREUD, "Massenpsychologie und lch-Analyse", 2. Aufl., 
Wien 1923, zu werten. Vgl. auch R. WALDER, "L'esprit, l'ethique at la 
guerre", lnstitut international de cooperation intellectuelle, Paris. - 14 Die 
"Objektivierung" stellt sich als Anonymisierung dar. - 15 und 18 Vgl. zur 
ersten Obersicht die Darstellung bei ROTHACKER, "Logik und Systematik 
der Geisteswissenschaften" im Handbuch der Philosophie, Munchen 1927. -
17 Vgl. etwa fur das Gebiet der Kunstgeschichte DWOR..iK, "Kunstgeschichte 
als Geistesgeschichte", Munchen 1924 und WORRINGER, "Formprobleme 
der Gotik", 13.-17. Taus., Miinchen 1922. - 18 Von diesen Untersuchungen 
sind solche, welche auf den Vergleich der Methoden verschiedener Wiesen
schaften hinzielen, wohl zu unterscheiden. Unter letzteren sei auf das Buch 
von P. OPPENHEIM, "Die natiirliche Ordnung der Wissenschaften". Jena 
1926, hingewiesen. 

8. Bemerkungen zum Methodenstreit um die Grenznutzentheorie. 

1 Da unter den Grenznutzentheoretikern keineswegs iiber aIle im fol
genden zu erorternden Punkte Einhelligkeit herrscht, so werden gewisse 
kritische Bemerkungen fiir die eine oder die andere Forschergruppe inner
halb der Schule teils uberhaupt keine Geltung, teils nur eingeschriinkte 
Geltung besitzen. Fiir die Darstellung in einer kritischen Dogmengeschichte 
der Grenznutzentheorie ware dieser Urn-stand sehr belangvoll; fiir die Dar
stellung im Rahmen einer von dogmengeschichtlichen Einzelheiten absehen
den Methodenlehre ist er es nicht. - ! V gl. hiezu STRIGL, "Die okonomi
schen Kategorien und die Organisation der Wirtschaft", Jena 1923; ferner 
KAUFMANN, "Die okonomischen Grundbegriffe", Zeitschr. f. Volkswirtschaft 
und Sozialpolitik, 1923; "Logik und Wirtschaftswissenschaft", Arch. f. So
zialw., Bd. 54, 1925; "On the subject-matter and method of economic science", 
"Economica, 1933, p. 381-401. - 3 V gl. oben S. 71, S. 188, S.220, S. 238 ff. -
, V gl. die in Anm. 2 zitierten Schriften. - 5 Nimmt man die ldealisierung 
(vgl. oben ,8. 230 f.) in die Definition des Wirtschaftens auf, wie dies MISES 
und die ihm nahestehenden Forscher tun, so falIt die Einschrankung "im 
groBen und gauzen" fort. - 8 Vgl. etwa ROSENSTEIN-RoDAN, Art. Grenz~ 
nutzen im Hdwb. d. Staatsw., 4. Aufl., S. 1192, "Es lst unschwer zu erkennen 
daB der von einem Gute mittelbar abhiingige Nutzen mit seinem Grenz
nutzen identisch ist". - 7 Es lautet in der urspriinglichen Fassung bei 
GOSSEN (1854). "Die GrOfie ein und desselben Genusses nimmt, wenn wir 
mit der Bereitung d'es Genusses ununterbrochen fortfahren, fortwiihrend ab, 
bis zuletzt die Sattigung eintritt. Verschiirfungen wurden durch WIESER in 
seiner Theorie d. gesellschaftlichen Wirtschaft" und H. MAYER, "Unter
suchungen zu dem Grundgesetz der wirtschaftlichen Wertrechnung. Ztschr. 
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f. Volkswirtsch., II. Bd., 1922, durchgefUhrt. V gl. auch die interessanten 
Bemerkungen zu diesem Gesetz bei MISES, "Vom Weg der subjektivistischen 
Wertlehre" in "Grundprobleme der NationalOkonomie", Jena 1933, 137-155, 
8.1441. - 8 Ein gutes Beispiel bietet ein Vergleich der BOHM-BAWERK
schen und der WIEsERschen Methode der Bestimmung des Wertes eines Vor
rates gleichartiger Gliter, wenn die Grenznutzen der einzelnen Einheiten 
dieses Vorrates gegeben sind. - 8 Vgl. KAUFMANN, "On the subject-matter", 
p. 391 f. - 10 Vgl. "Kapital und Kapitalzins", a. a. 0., I. Bd., S.223. "Formell 
definiert ist somit der Wert, die Bedeutung, welche ein Gut oder Gliter
komplexe flir die Wohlfahrtszwecke eines Subjektes besitzt." - 11 Der Aus
druck ist in dem Sinn zu verstehen, wie er in WITTGENSTEINS "Tractatus" 
und bei CARNAP, "Logische Syntax der Sprache" gebraucht wi rd. - 12 "Der 
Begriff des Bedtirfnisses", Jb. f. Natok., III. Folge, Bd. 48. - 18 Vgl. oben 
S.99. - 14 "Kapital und Kapitalzins", 2. Abt. Theorie des Kapitals, 3. Aufl., 
1909 und 1912, S.246. - 15 V gl. KAUFMANN, "On the subject-matter", p. 393 f. 
- 16 Vgl. HANS MAYER, "Untersuchungen zu dem Grundgesetz der wirtsch. 
Wertrechnung". - 17 Vgl. F. A. HAYEK, "Bemerkungen zum Zurechnungs
problem", Jb. f. Nat., III. Folge, Bd. 69 und H. MAYER, Artikel "Zurech
nung" und "Produktion" im Handworterbuch f. Staatswissenschaften, 4. Auf!. 
- 18 V gl. "Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft", a. a. 0., S. 88 f. -
19 Vgl. MISES, "Bemerkungen zum Grundproblem der subjektivistischen 
Wertlehre" in "Grundprobleme der NationalOkonomie", S.165-169, S.163 ff. 
- 20 Vgl. etwa BOHM-BAWERK, "Kapital und Kapitalzins", a. a. 0., S.357ff. 
- 21 Vgl. hiezu KAUFMANN, "Was kann die mathematische Methode fUr die 
Nationalokonomie leisten?", Ztschr. f. Nat., Bd. II, S.754-779. - 2! Die Er
zielung einer solchen wtirde durch die oben (S.254) gekennzeichneten Mo
tivenberichte wesentlich erleichtert. Besonders wichtig in diesem Zusam
menhange ist auch eine Vereinheitlichung der Terminologie. Manche An
satze hiezu Jiegen bereits vor. Vgl. etwa MACHLUP, "Begriffliches und 
Terminologisches zur Kapitalstheorie", Ztschr. f. Natok., Bd.2, S. 632-639. 
- 2S V gl. oben .s. 44. - 24 V gl. etwa ROBBINS, "An essay on the nature and 
Significance of economic science", London 1932, p.82 und "Introduction to 
MISES' Theory of Money and Credit", London 1934, p.13. - 25 Vgl. oben 
S. 50. - 28 V gl. hiezu die im ersten Kapitel des ersten Teils angestellten 
Oberlegungen liber vorpriidikative Erfahrung. - 27 Vgl. HUTCHISON, "A 
note on tautologies and the nature of economic theory", Revue of Economic 
Study, Vol. II, p.159-161. - 28 "Untersuchungen tiber die mathematischen 
Grundlagen der Theorie des Reichtums", tibersetzt von W. G. W AFFEN
SCHMIDT in WANTIGS "Sammlung sozialwissenschaftlicher Meister", Bd.24, 
Jena 1924, S. 47 ff. - 28 "Mathematische Theorie der PreisbHdung der wirt
schaftlichen Gtiter", Stuttgart 1881. - 30 Vgl. "Theoretische Nationaloko
nomie", 3. Aufl., Erlangen 1923. - 81 "Ober die Produktionsgleichungen der 
okonomischen Wertlehre" in Ergebnisse eines mathematischen Kolloquiums, 
herausgegeben von KARL MENGER, Heft 6 (1933-34), Wien 1935, S. 10 f. -
8e Ibd., S. 12 ff.; vgl. auch die Diskussionsbemerkungen hiezu von SCHAMS 
und MENGER, S.18 ff. - 33 S. 218 ff. - 34 Vgl. hiezu SCHAMS, "Komparative 
Statik", Ztschr. f. Natok., Bd. II, S.27-61, 1930. - 3S Vgl. "Die Irrtlimer 
des Historismus in der deutschen NationalOkonomie", Wi en 1884. - 88 Vgl. 
"Zur Methodenlehre der Staats- und Sozialwissenschaften", Jahrb. f. G. V. 
1883. - 37 Vgl. die allgemeinen Ausfiihrungen tiber das Postulat der Wert
freiheit, oben S.l77ff. - 88 MaJlgebend wurde hier die Summa Theologiae 
des THOMAS VON AQUINO. - 38 Vgl. oben S.199. - 40 Vgl. "Das Zweck
Mittel Denken in der Nationalokonomie", Ztschr. f. Natok., Bd. IV, S. 305 
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bis 329, 1933. - U "Prolegomena to relativity Economics, New York 1933. -
41 "Theoretische Grundlagen der PreisbHdungsforschung und Preispolitik", 
Sozialwissenschaftliche Studien, Berlin 1933. _43 Etwa PIGOU, "The Eco
nomics of Welfare, London 1929 und AMONN, "Grundzuge der Volkswirt
schaftslehre", Jena 1926. - 44 'S.268. - 45 Vgl. oben S. 198 ff. - 48 Vgl. 
oben S.253. - 47 "Der Sinn der Indexzahlen", Tubingen 1927. - 48 Vgl. 
oben S.407 und 167 ff. - 49 Gegen ihr MiBverstehen wendet sich HUSSERL 
in seiner "Formalen und transzendentalen Logik", S.135 ff. - so So neuer
dings etwa MACKENROTH. - 51 Vgl. die eingehend-e Behandlung des Pro
blems bei AMONN, "Objekt uml Grundbegriffe der theoretischen National
okonomie". 

9. Der Begriff des positiven Rechts und die Reine Rechtslehre. 

1 und 1 Vgl. Anm.12 bzw. Anm.13 zum Kapitel, "Der Wertbegriff". -
3 V gl. etwa E. EHRLICH, "Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft 
1903 und "Die juristische Logik" 1918. - 4 Einen tl"berblick ii'ber die Reich
weite der Lehre in sachlicher und personaler Hinsicht gibt die von R. A. 
METALL verfaBte Bibliographie der Reinen Rechtslehre. Sie ist in dem 
Buch KELSENS "Reine Rechtslehre" verijffentlicht (a. a. 0., S.155-222). Zu 
der folgenden Darstellung sei nur noch erwahnt, daB die Lehre vom Zu
sammenhang der Rechtssatze innerhalb der Rechtsordnung, die "Stufen
theorie des Rechts" von KELSEN in Anknupfung an Gedanken A. MERKLS 
(vgl. etwa "Das doppelte Rechtsantlitz", Juristische Blatter, 57. Jahrg. 
1918) und in Zusammenarbeit mit ihm entwickelt wurde. - II "Die philo
sophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus". 
Philosophische Vortrage, verijffentlicht von der KANT-Gesellschaft Char
lottenburg, 1928. - 8 -a. a. 0., S.12 ff. - 7 Vgl. oben S. 249 ff. - 8 Vgl. oben 
S.49. - 9 Vgl. etwa KELSEN, "Die philosophischen Grundlagen", S.20. -
10 Vgl. oben oS. 169 ff. - 11 Vgl. hiezu KAUFMANN, "Juristischer und sozio
logischer Rechtsbegriff" in "Gesellschaft, Staat und Recht", a. a. 0., oS. 14 
bis 41, S.32. - 12 Ibd., S.33. - 13 Vgl. KELSEN, "Die philosophischen 
Grundlagen", S.10. - 14 Vgl. oben S. 91 ff. - 15 Vgl. etwa KAUFMANN, 
"Strafrechtsschuld", S.114. - 18 S.199. - 17 Vgl. KAUFMANN, "Straf
rechtsschuld", S. 118 ff. - 18 Ihr geistiger Fuhrer war A. FERRI. V gl seinen 
Progetto preliminare di codice penale italiano per i delitti, Milano 1921. 
Die Lehre basiert auf den Theorien des Psychiaters LOMBROSO. - 19 V gl. 
hiezu VERDROSS, "Die Rechtstheorie HANS KELSENS" Juristische Blatter, 
59. Jahrgang 1930, S.421-423. - 20 Vgl. hierzu F. SCHREIER, "Die Inter
pretation der Gesetze und Rechtsgeschafte", Wien 1927. - 21 Er lautet: 
Das Gesetz findet auf alle Rechtsfragen Anwendung, fur die es nach W ort
laut oder Auslegung eine Bestimmung enthiilt. Kann dem Gesetze keine 
Vorschrift entnommen werden, so solI der Richter nach Gewohnheitsrecht, 
und, wo auch ein solches fehlt, nach der Regel entscheiden, die er als 
Gesetzgeber aufstellen wurde. Er folgt dabei bewahrter Lehre und 
tl"berlieferung. - !2 Vgl. oben S. 96f. - 23 Vgl. hiezu MAX WEBER, "Wirt
schaft und Gesellschaft", S.17 f. 
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