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Автор монографии, заведующий сектором Лабора
тории демографии НИИ ЦСУ СССР, несколько лет 
работал над методами изучения демографического раз
вития семьи, был организатором и участником обсле
дований, проводимых Лабораторией. Эта книга -
результат теоретических исследований, обобщения 
и анализа многочисленных наблюдений. 

Исследование отражает современные достижения 
демографической науки, отличается новизной в поста
новке проблемы, насыщено богатым фактическим ма
териалом. Предложенная автором система таблиц брач
ности и плодовитости на советском материале построена 

впервые. 

Социологи и экономисты, врачи и социал-гигиени
сты, юристы и градостроители почерпнут из книги цен

ную информацию, потребность в которой давно ощу
щается в самых различных областях практической дея
тельности. Научный уровень книги требует от чита
теля определенной демографической подготовленности. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Повышение требований к научному обоснованию пла
нирования и управления народным хозяйством увеличи
вает важность демографических прогнозов. 

В Директивах XXIV съезда КПСС по пятилетнему пла· 
ну развития народного хозяйства СССР на 1971-1975 гг. 
указывается на необходимость обеспечить в новом пятиле
тии « ... дальнейшее развитие общественных наук, прове
дение комплексных исследований современных процессов 
развития общества для научного руководства социали
стическим хозяйством и решения задач коммунистического 
строительства»*. 

Демографическое развитие происходит под определяю
щим воздействием социально-экономических факторов и 
само оказывает влияние на социальные процессы. Поэтому 
углубленное изучени~движения населения, процессов фор
мирования и развития семьи становится важной частью 
социально-демографических исследований. Выявление фак
торов и закономерностей развития населения СССР, пред
видение основных тенденций его динамики приобретают 
большое практическое значение. 

Изменение демографической ситуации, переход к но
вому типу воспроизводства населения значительной части 
страны и территориальная дифференциация демографи
ческих явлений требуют развития и усовершенствования 
методических приемов анализа, моделирования и прогно

зирования демографических процессов. 
Снижение коэффициента рождаемости и начавшееся 

в последнее десятилетие снижение коэффициента естест-

* «Директивы XXIV съезда К:ПСС по пятилетнему плану раз
вития народного хозяйства СССР на 1971-1975 годы». М., Полит
издат, 1971, стр. 15. 
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венного прироста вызывает у многих серьезные опасе1шя, 
обоснованность которых невозможно проверить на базе 
существующих методов исследования. Переход к новоl\!у 
типу воспроизводства населения в самом грубом виде мо
жет быть описан следующим образом: снижение смертно
сти, соответствующее увеличению средней продолжитель
ности жизни больше чем вдвое (с 32 лет в конце прошлого 
века до 70 лет в настоящее время), и снижение рождаемости 
почти втрое (с 7-8 рождений в семье в конце прошлого 
века до 2-3 в среднем в настоящее время). Формирование 
нового типа воспроизводства населения, которое еще нель

зя считать завершившимся, представляет собой не простое 
изменение параметров рождаемости и смертности, а более 
глубокий процесс, связанный с исчезновением действия 
одних факторов и появлением других, принципиально 
новых. 

Роль регулятора темпов роста населения перешлс:1 uг 
смертности к рождаемости. Если раньше при почти ста
бильном высоком уровне рождаемости именно колебания 
уровня смертности определяли прирост населения, то ха

рактерной особенностью нового типа воспроизводства на
селения следует считать почти стабильный низкий уровень 
смертности, а уровень естественного прироста населения 

определяется колебаниями рождаемости. 
Низкий уровень рождаемости связан с сознательным 

поведением людей в отношении деторождения, с расши
рением арсенала средств, позволяющих регулировать дето

рождение, и с обширным комплексом факторов, определяю
ших желания и мотивы поведения людей в отношении де
торождения. В связи с этим особую важность приобретает 
такой сложный социально-демографический процесс, как 
брачность, тесно связанный с вопросами формирования 
семьи и воспроизводства потомства. 

Даже беглый перечень основных черт нового скла
дывающегося в нашей стране типа воспроизводства насе
ления показывает, что любая система показателей, любая 
модель, которая претендует на то, чтобы отразить совре
менную демографическую ситуацию, должна быть комп
лексной, усложнение модели диктуется усложнением са-
-мого изучаемого процесса. Как мы увидим, проблема ус
ложнения и усовершенствования модели воспроизводства 

населения имеет недолгую, но содержательную историю 

и не может еще считаться полностью решенной. 
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* * * 
Настоящая работа посвящена оGсуждению тех решений 

проблемы моделирования процессов брачности и плодо
витости населения, которые нашли отражение в мировой 
демографпческой литературе, а также изложению новых, 
предложенных нами методов анализа процессов плодо

витости. Работа носит по преимуществу методический ха
рактер, и те материалы, которые в ней прпводятся, сле
дует скорее рассматривать как иллюстрацию, чем как 

цель проведенного исследования. Однако полученные по
казатели имеют самостоятельную ценность: хотя они и 

относятся к прошлому периоду (1949-1959 гг.), они оста
ются единственными показателями такого рода и представ

ляют исторический интерес, а также могут служить базой 
для сравнения. 

Предлагаемый в книге комплекс демографических мо
делей может иметь практическое значение; его применение 
при перспективных расчетах позволяет получить более 
детальные данные. 



ГЛАВА I 

БРА ЧНОСТЬ И ПЛОДОВИТОСТЬ 

В МОДЕЛЯХ 

ВОСПРОИЗВОДСТВА НАСЕЛЕНИЯ 

После второй мировой войны, когда неожиданно для 
демографов в странах Западной Европы плодовитость после 
компенсаторного подъема не упала вновь до довоенного 

уровня, а стабилизировалась и проявляет лишь легкие 
колебания вокруг уровня, обеспечивающего расширенное 
воспроизводство населения, методические проблемы из
мерения плодовитости и воспроизводства населения в целом 

не только не утратили своей актуальности, но стали более 
важными. Помимо естественного желания ученых разо
браться в том, что же произошло, появилась потребность 
в демографических прогнозах, которые бы отвечали не 
только на вопрос: что будет, если сохранится такое поло
жение вещей, - но и на более конкретный и практически 
важный вопрос: что будет на самом деле? Значение демогра
фических прогнозов особенно возросло потому, что боль
шинство стран в послевоенные годы в той или иной мере 
пытались составить планы или прогнозы своего экономи

ческого развития. Это относится не только к развиваю
щимся странам, но и к западноевропейским, экономически 
развитым странам, которые в первой половине ХХ сто
летия пережили значительные изменения демографичес
ких процессов и имели опыт многочисленных ошибок 
в прежних прогнозах. Таким образом, дальнейшее совер
шенствование демографических теорий, методов измере
ния, моделирования и прогнозирования демографических 
процессов стало необходимостью не только теоретической, 
но и практической. 

Большинство авторов (Н. Райдер, А. Сови, Л. Таба), 
которые пытались охарактеризовать общее развитие демо-
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графических моделей в послевоенный период, выделяли два 
направления. Первое - метод когорт, второе - приме
нение моделей с углубленными, дифференцированными и 
сводными характеристиками. Метод когорт лишь весьма 
условно можно назвать принципиально новым направле

нием в демографических исследованиях. Фактически это 
распространение принципа реального поколения на широ

кий круг демографических процессов; этому методу при
сущи все достоинства и недостатки метода реального по

коления. Возрождение интереса к методу реального поко
ления привело к тому, что его стали применять даже при 

изучении смертности, где первоначальная идея Лапласа * 
практически никогда не применялась. Действительно, из
мерить смертность и определить характеристики длитель

ности жизни реального поколения можно, лишь проследив 

его жизнь до конца. Но в условиях меняющейся смертно
сти такие измерения представляют лишь исторический ин
терес. 

Чтобы измерить смертность реального поколения, не 
дожидаясь его полного вымирания, приходится прибегать 
в той или иной мере к экстраполяции. Период экстраполя
ции тем больше, чем моложе поколение. Для самых моло
дых поколений он распространяется фактически на всю 
предстоящую жизнь. Вполне понятно, что такие характе
ристики смертности представляют бесспорный интерес 
с точки зрения прогноза, но они никак не могут служить 

характеристиками существующего в данный момент уров
ня смертности и ценность их зависит от того, насколько 

обоснованно были сделаны соответствующие экстраполя
ции. Однако в сочетании с традиционными показателями 
для гипотетического поколения показатели длительности 

жизни реальных поколений имеют, бесспорно, сущест
венный интерес и помогают понять глубже процессы смерт
ности. В табл. 1 приведены данные о средней продолжи
тельности жизни для реальных и гипотетических поко

лений белых женщин США с 1850 г. [207]. 
Естественно, что показатели для реального поколения 

получены целиком на основании фактического материала 
только для 1850 г. Все остальные получены с применением 

* П.-С. Лаплас первым описал метод построения таблиц смерт
ности для реального поколения (Р. S. Laplace. Essai philosophique 
sur les probaЬilites. Paris, 1814, р. 64). 

7 



Таблица I 
СРЕДНЯЯ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ 
ПРЕДСТОЯЩЕЙ ЖИЗНИ ДЛЯ 

НОВОРОЖДЕННЫХ (США, БЕЛЫЕ 
ЖЕНЩИНЫ, УРОЖЕН!\И США) 

Год I 
Реальное I Гипотети-
поколенне ческое 

поколение 

1850 43,8 43,0 
1890 53,2 44,5 
1900 59,8 51, 1 
1910 64,8 53,6 
1920 70,8 58,5 
1930 74,2 62,7 
1940 76,7 67,3 
1950 78,9 72,0 
1960 80, 1 74,1 

экстраполяции в большей 
или меньшей степени, а 
характеристика для поко

ления 1960 г. практиче
ски является прогнозом. 

Та блица дает особенно 
наглядное опровержение 

ходячего представления, 

распространенного среди 

неспециалистов о том, что 

показатели средней про
должительности предстоя

щей жизни, регулярно 

публикуемые во всех стра
нах, являются прогнозом. 

Примерно такой же ха-
рактер носят другие когор

тные показатели. Так, например, измерение брачности ре
ального поколения требует, чтобы к моменту измерения это
му поколению было не менее 50 лет. Только тогда могут 
быть получены такие сводные характеристики брачности, как 
окончательная доля не состоявших в браке и средний воз
раст вступления в брак. Но ведь брачность - процесс 
длительный и занимает 20-30 лет жизни поколения. 
Значительная часть браков этого поколения была заклю
чена 25-30 лет назад в других условиях. Если же изме
ряется брачность поколений, еще не достигших 50 лет, 
то сводные характеристики брачности могут быть полу
чены с помощью экстраполяции. Отсюда понятно, что ко
гортные методы, имеющие существенные преимущества 

для исторических исследований и перспективных исчис
лений, а также для выявления стабильных, не меняющихся 
на протяжении жизни факторов, теряют свое преимущест
во, когда речь идет об оценке существующей демографи
ческой ситуации или об изучении мобильных, быстро ме
няющихся факторов. В этих случаях когортный метод 
может применяться с пользой лишь как вспомогательный, 
чтобы углубить наши познания, создать исторический фон 
для современной ситуации. 

Поэтому трудно согласиться с Л. Анри, который пишет, 
что « ... поперечный анализ лучше удовлетворяет практи
ческие потребности сегодняшнего дня, чем продольный, 
но представляет меньший научный интерес» [ 139 ]. 
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Одновременно с разработкой метода когорт происхо
дило усовершенствование моделей, основанных на методе 
гипотетического поколения. В этом направлении можно 
условно выделить два этапа: первый заключался в попыт
ках применить модель А. Лотки к двум полам, так как 
сначала казалось, что именно в ее однополости и заключены 

все недостатки; второй этап - попытки создать модель 
воспроизводства населения, пользуясь основными идеями 

Лотки, но на базе других показателей плодовитости, рас
ширив систему и вводя новые демографические факторы, 
значение которых было очевидно. Попытки применить 
модель Лотки в ее классическом виде к обоим полам не 
принесли успеха, но работы, проведенные в этом направ
лении, показали как границы ее применимости, так и ос

новные причины ее недостатков. 

Противопоставление методов реального и гипотетичес
кого поколений, которое сейчас можно встретить в неко
торых работах, вряд ли целесообразно. Задача развития 
демографической методики состоит, по-видимому, не в за
мене одного метода другим, а в развитии обоих с целью 
их дальнейшего синтеза. В настоящее время ни метод ре
ального поколения, ни метод гипотетического поколения 

к такому синтезу не подготовлен. Пока возможно лишь их 
параллельное, а не совместное применение. Выбор метода 
гипотетического поколения в данной работе обусловлен 
тем, что только с его помощью удается получить сводные 

характеристики демографических процессов, а также тем, 
что используемый эмпирический материал относится к пе
риоду после существенных демографических сдвигов, вы
званных Великой Отечественной войной. 

Первые попытки применить принципы математического 
моделирования к населению бьIJ1и предприняты более ста 
лет назад и связаны с именем известного бельгийского ста
тистика А. Кетле, много занимавшегося демографией. 
Понимая абсурдность выдвинутой Мальтусом гипотезы 
об экспоненциальном характере роста численности насе
ления, А. Кетле предположил, что рост населения сдержи
вается пропорционально квадрату его численности [213]. 
Надо сказать, что данные о численности и темпах роста 
населения, которыми располагал А. Кетле, были очень 
фрагментарны и не позволяли делать обобщений подоб
ного рода, поэтому гипотезу А. Кет,Тiе с.11едует рассматри
вать лишь как догадку. Но эту гипотезу перевел на язык 
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математических формул бельгийский математик Ф. Фер
хюлст (227]. Исходя из гипотезы А. Кетле, он получил так 
называемую логистическую кривую, которая впоследствии 

приобрела широкую известность. Однако во времена, когда 
она была получена (1835 г.), не было данных, которые поз
волили бы проверить ее применимость к развитию населе
ния. Поэтому как сама кривая, так и прогнозы численности 
населения, сделанные с ее помощью Ф. Ферхюлстом, оста
лись малоизвестными. 

Попытки широко применить кривую Ф. Ферхюлста 
(в слегка модифицированном виде) к развитию населения 
были вновь предприняты в 20-е годы нашего века, после того 
как выяснилось, что она очень хорошо описывает развитие 

некоторых биологических популяций в замкнутом объеме. 
Р. Пирл [203, 204], применивший логистическую кривую 
к данным о развитии населения многих стран и целых кон

тинентов, отметил ряд удачных совпадений и пnттытfl rтcSI 
сделать серию прогнозов на несколько десятилетий вперед. 

В нашей стране в 1930 г. появились работы Г. Ф. Гаузе 
[17], который применил формулы Р. Пирла для населения 
Европейской России и отдельно Ленинграда. Данные по 
России за 1724-1926 гr. дали хорошее совпадение. При
менение же этой кривой для населения Ленинграда за пе
риод 1765-1910 гг. привело к худшим результатам. 

Последующее развитие населения показало, что боль
шинство подобных построений неверны. Но Р. Пирл и сам 
хорошо понимал ограниченность такого формального под
хода. Он говорил, что логистическая кривая - это только 
математическая модель, которая хорошо описывает рост 

численности населения в неизменных условиях, а с изме

нением условий жизни необходимо изменять применяе
мую кривую. В настоящее время логистическая кривая, 
нашедшая широкое применение в изучении биологических 
популяций*, больше не применяется к человеку и для де
мографии представляет лишь исторический интерес, как 
первая попытка построить математическую модель разви

тия населения. 

Первую серьезную попытку измерить воспроизводство 
населения, исследуя его компоненты (рождения и смерти), 
предпринял Р. Бёк в 1884 г. [222]. Он высказал идеи, ко
торые послужили через 30-40 лет основой для создания 

* Н. А. Плохинский. Биометрия. М., изд-во МГУ, 1970, 
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всей теории воспроизводства населения. Первая мысль 
Р. Бёка, давшая сильный толчок развитию не только тео
рии воспроизводства, но и всей демографической науки, 
была заключена в построениn коэффициента воспроизвод
ства, независимого от существующей возрастной структуры 
населения. Р. Бёк не только высказал мысль о необходи
мости построения такого показателя, но и создал методику 

его построения и привел примеры. Поэтому дальнейшие 
работы Р. Кучинского могут рассматриваться лишь как 
популяризация идей Бёка, хотя именно Р. Кучинский ввел 
этот показатель в широкую практику. Построение нетто
коэффициента в том виде, в каком его ввел в употребление 
Р. Кучинский [181], базируется на следующих соображе
ниях. Если обозначить плодовитость женщин в возрасте 

00 

х лет Fx, то за всю жизнь женщина родит Rь = S F(x)dx 
о 

детей. Если же учесть, что не все женщины доживают до 
возраста х лет, а только lx из числа новорожденных, то 
можно получить показатель, учитывающий смертность: 

00 

Rn=~l(x)F(x)dx. 
о 

Этот показатель измеряет потомство одной женщины 
при данном уровне возрастной смертности и плодовитости. 
Обычно он применяется только для одного пола, т. е. учи
тываются только родившиеся девочки; тем самым можно 

легко оценить, обеспечивает ли данный режим воспроиз
водства рост населения или нет. Если женское потомство, 
приходящееся на одну новорожденную девочку, больше 
единицы, то имеет место рост населения. 

Этот показатель известен в литературе под названием 
нетто-коэффициента воспроизводства. Вначале он приме
нялся одновременно с другими показателями воспроиз

водства [ 45], но постепенно вытеснил их и стал основой 
всякой оценки воспроизводства населения в 30-е годы. 
Долгое время казалось, что этот показатель, крайне про
стой в исчислении, исчерпывающе отвечает на вопрос, яв
ляется ли существующий режим воспроизводства насе
ления расширенным или суженным, и даже позволяет оце

нить перспективы роста численности населения. И дейст
вительно, нетто-коэффициент воспроизводства показал, что 
не только возрастно-половая структура населения, но и 
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общие показатели движения населения подвержены силь
ному влиянию прошлой истории и подчас могут вводить 
в заблуждение. Развитие идеи Р. Бёка, заложенной в ос
нове получения нетто-коэффициента, привело к исследо
ванию внутренних взаимосвязей отдельных компонентов 
развития населения и завершилось созданием современ

ной теории воспроизводства населения, а критика недо
статков показала как границы применимости классичес

ких моделей, так и пути построения новых. 
Идеи Бёка развил крупный американский демограф 

А. Лотка. Его первая работа в этом направлении появи
лась в 1925 г. [118}, а в законченном виде математическая 
модель воспроизводства населения описана им в двухтом

ном труде, вышедшем в 1937 и 1939 гг. [189]. Рассмотрим 
основные черты модели, разработанной А. Лоткой. 

Вначале Лотка рассматривает такое население, где 
возрастная структура сх и порядок дожития lx постоянны 
В таком населении коэффициент рождаемости Ь, коэффи
циент смертности т и коэффициент естественного прироста 
r также постоянны: Ь постоянно, так как Ь = с 0 ; т по
стоянно, так как постоянны повозрастные коэффициенты 
смертности, а общий коэффициент смертности есть их сред
нее значение, взвешенное по сх; ввиду того что r = Ь - т, 
r постоянно. 

При постоянном коэффициенте естественного прироста 
численность населения растет по экспоненте, именно по

этому А. Лотка назвал такое население «мальтузианским» 
(термин малоудачный и не получил всеобщего распростра
нения, чаще такое население называют экспоненциальным). 

До А. Лотки проблемы населения, изменяющегося по 
экспоненте, исследовались многими учеными. Правда, на
правление исследований было несколько иным. Л. Эйлер, 
желавший усовершенствовать метод построения таблиц 
смертности Дж. Граунта, предложил рассматривать плот
ность рождений как экспоненциальную функцию времени. 
Естественно, что при этом неизменный уровень смертности 
приводнт к экспоненциальному населению. Л. Эйлер не 
занимался исследованием взаимосвязи компонентов такого 

населения. В. Борткевич, который посвятил методам из
мерения смертности и средней продолжительности жизни 
фундаментальную работу, специально рассматривает та
кое население, правда лишь как частный случай [92]. 
В. Борткевич детально исследовал связь структуры насе-
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лени я, рождаемости и смертности и вывел многие важные 

соотношения. Однако создание математической модели раз
вития населения, обладающего определенным режимом вос
производства, -это заслуга А. Лотки. В этой модели поня
тие экспоненциального населения занимает важное место. 

Кроме постоянства общих коэффициентов, экспонен
циальное население обладает еще некоторыми интересными 
свойствами. Тг.~{, если В (t - х) есть число родившихся х 
лет назад, а N ( t) - общая численность населения в мо
мент t, то 

( )d B(t-x)l(x) d 
С Х Х= Х. 

N (t) 

Учитывая, что B(t - х) и N(t) растут по экспоненте, по
лучим: 

Откуда: 

с (х) dx = Ье- rx l (х) dx; 
00 00 

~ с (х) dx = Ь ~ е- rx l (х) dx. 
о о 

Ь=------
оо J e-rx l (х) dx 
о 

Далее А. Лотка рассматривает семейство таких моделей, 
где фиксирован порядок дожития l(x) и меняется коэффи
циент естественного прироста, и обнаруживает еще неко
торые важные закономерности. При увеличении r средний 
возраст населения уменьшается, а при уменьшении -
увеличивается, т. е. из двух населений с одинаковым по
рядком дожития моложе то, где коэффициент естественного 
прироста больше. Для каждого данного порядка вымира
ния есть такая величина r, которой соответствует макси
мальный общий показатель смертности; в этом случае об
щий коэффициент рождаемости равен обратной величине 

среднего возраста населения: Ь = : . Особый случай экс-
х 

поненциального населения возникает при r = О, тогда 
ь = т и 

Ь=-----=-; 
"" еоо J l (х) dx 

а 

о 
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Это так называемое стационарное население. 
Дальнейшее изучение этих соотношений проведено 

А. Я. Боярским [6], который рассматривал их при различ
ных порядках дожития. Он показал, как математическая 
модель может быть применена к оценке реальной ситуа
ции и демографических перспектив конкретной страны, 
а также вывел теоретически так называемое правило амор

тизации, которое действует не только в условиях стабиль
ности населения. 

Как показывает А. Лотка, чтобы население соответство
вало модели экспоненциального населения, не обязатель
но фиксировать сх и lx; можно использовать и другие пары 
постоянных характеристик (сх и r; сх и т и т. п.). Особый 
интерес для анализа представляет модель, где фиксирована 
функция дожития l(x) и функция плодовитости q1(x) (в от
личие от обычной функции плодовитости, обозначаемой 
F х, в этой функции учитываются только рождения одного 
пола, т. е. когда речь идет о мужской плодовитости, то 
учитывают только мальчиков, а когда имеют в виду жен

скую плодовитость, то учитывают только девочек). 
Исходя из функции плодовитости, мы можем опреде

лить коэффициент рождаемости: 

00 

Ь =~с (х) qJ (х) dx, 
о 

а используя выведенное ранее соотношение и подставив 

вместо с(х) его выражение, получаем: 
00 

~ e-rx l (х) qJ (x)dx = 1. 
о 

Это уравнение имеет только один действительный ко
рень относительно r, отсюда следует, что две фиксирован
ные функции l(x) и q1(x) вполне определяют соответствую
щее экспоненциальное население. 

Далее А. Лотка рассматривает население с произволь
ной структурой, в котором с некоторого момента фикси
рованы функции дожития и плодовитости, число родивших
ся в момент t в таком населении определяется следующим 
уравнением: 

00 

В (t) = ~ В (i-x)q1 (х) l (х) dx. 
о 
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А. Лотка доказал, что решением этого уравнения яв
ляется уравнение, аналогичное предыдущему, но допус

кающее, кроме единственного действительного корня, еще 
множество комплексных, причем комплексные корни от

ражают колебания в числе рождений по мере роста насе
ления, но с увеличением t осцилляции затухают и числа 
родившихся асимптотически приближаются к экспоненте, 
определяемой действительным корнем; само население 
асимптотически приближается к соответствующей экспо
ненциальной модели. Такое население А. Лотка назвал 
стабильным или асимптотически стабильным. Таким об
разом, в населении, достигшем стабильности, все харак
теристики определяются только функциями дожития и 
плодовитости и не зависят от прежней структуры. Если 
мы предположим, что в некотором населении с определен

ного момента будут постоянны функции дожития и пло
довитости, то характеристики соответствующего стабиль
ного населения можно рассматривать как предельные 

характеристики этого населения, совершенно независимые 

от его прошлой истории и структуры. 
Этот важный вывод показал, что существующий режим 

воспроизводства можно характеризовать показателем со

ответствующего стабильного населения. Показатель ес
тественного прироста стабильного населения стали счи
тать истинным показателем естественного прироста в от

личие от обычного грубого показателя. 
А. Лотка также нашел связь между показателем ес

тественного прироста стабильного населения и нетто
коэффициентом: 

Rп = егт, 
где Т - длительность поколения или средний возраст 
женщины при рождении дочери (для женщин) и среднии 
возраст мужчины при рождении сына. Величина Т, кото
рая может быть легко вычислена, породила много иссле
дований, в частности l(онор [ 178] пытался установить 
связь между длиной поколения, показателем естествен
ного прироста стабильного населения и средней величиной 
семьи и вывести показатель средней величины семьи из 
модели А. Лотки. Эти попытки нельзя признать удачными, 
но во всяком случае А. Лотка дал метод вычисления длины 
поколения, которую до него вычислять не умели, хотя 

понятие поколения существовало с глубокой древности. 
( 
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Таким образом, нетто-коэффициент воспроизводства и 
вс е показатели стабильного населения связаны не фор 
мально, а принадлежат к одной модели и создают единую 
внутренне взаимосвязанную систему. Как мы увидим 
в дальнейшем, достоинства и недостатки модели относятся 
ко всем показателям, включая и нетто-коэффициент. Этот 
показатель занимает несколько особое положение лишь 
благодаря широкому распространению и простоте вычис

ления. 

Говоря о развитии модели А. Лотки, следует отметить 
работу Х. Хирениуса [ 1641, показавшего, что гипотеза 
закрытого насt:ления не является обязательным условием 
применения этой модели. Если эмигрантов приравнивать 
к умершим, а иммигрантов учитывать с обратным знаком, 
то основные соотношения сохраняются и в открытом на

селении. Практически эта идея нашла выражение в разви
тии метода компонентного прогноза с учетом миграuии 

при помощи построения комбинированной таблицы мигра
ции и смертности*. Правда, это решение носит формальный 
характер, так как интенсивность всякого миграционного 

потока есть результат взаимодействия двух или более 
популяций и не может быть выражена в модели как функ
ция лишь одной из них. 

В настоящее время модель А. Лотки излагается с при
менением матричного исчисления. Это вызвано не только 
относительной простотой, с которой в матричной форме 
получаются основные соотношения, но и тем, что появля

ется возможность проще применять к населению некото

рые закономерности марковских процессов. Использова
ние матричного исчисления привело к обобщению модели 
Лотки и позволило применять ее не только к воспроизвод
ству населения в узком смысле слова, когда оно понима

ется как баланс рождений и смертей, но и к воспроизвод
ству в широком понимании, т. е. к возобновлению всей 
структуры населения. 

В результате усовершенствования системы показателей 
плодовитости были получены новые характеристики пло
довитости, при помощи которых можно изучать этот про-

* Ю. А. Корч.ак-Чепурковский. Перспективные исчисления на
селения с применением комбинированной таблицы доживаемости 
и повозрастной интенсивности миграции. - Сб. «Проблемы демогра
фической статистики». М., «Наука», 1966, 
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цесс более глубоко. Эти же работы показали, что эргоди
ческая теорема Лотки применима к любому набору призна
ков и что стабилизация состава населения происходит по 
всем признакам, т. е. стабильное население имеет посто· 
янную структуру по тем признакам, интенсивность на

ступления и исчезновения которых остается постоянной. 
Это привело к построению обобщенной модели стабиль
ного населения, которая позволила подойти к решению 
более сложных задач, чем простое моделирование роста 
численности населения и образования его возрастно-по
ловой структуры. 

Интересно использовал идеи обобщенной модели ста· 
бильного населения А . .Я. Боярский [8]. Он применил эти 
идеи к исследованию семейной структуры населения, раз
работал приемы, которые позволяют с помощью ЭВМ при
менить обобщенную модель стабильного населения для 
практических расчетов. Таким образом, развитие метода 
гипотетического поколения продолжается как в направле

нии теоретических обобщений, так и в различных аспектах 
его практического применения. 

Работы Лотки породили обширную литературу по 
математической теории населения; большинство работ этого 
направления посвящено развитию модели Лотки или ее 
критике и усовершенствованию. Особенно серьезной кри
тике подверглись нетто-коэффициент и показатель приро
ста стабильного населения как показатели, которые якобы 
могут дать полную и точную характеристику существую

щему режиму воспроизводства. Так, В. Хопкин [215] отме
чает, что основной недостаток нетто-коэффициента заклю
чен в том, что демографическое движение населения опре
деляют при помощи повозрастных коэффициентов плодо
витости и смертности за отдельный год или ряд лет; этот 
метод, достаточно удовлетворительный с точки зрения 
смертности, с точки зрения плодовитости неприемлем, 

так как повозрастные показатели плодовитости за один год 

или даже за несколько лет могут быть серьезно занижены 
или завышены факторами, не имеющими никакого отно

шения к основным привычкам (hablts) населения. 
Аналогичные мнения высказывают В. Перкс и Ф. Менз

лер; последний говорит, что нетто-коэффициент воспро
изводства «ни на что другое не пригоден, кроме как дра

матизировать время от времени демографическую ситуа-
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цию»*. Он говорит, что зависимость нетто-коэффициента 
от существующей брачной структуры населения делает 
его непригодным для определения уровня воспроизводства 

населения; его величина может не иметь никакого отноше

ния ни к настоящему, ни к будущему реального населения. 
Х. Вольфенден пишет: «Нетто-коэффициент, который 

в последние годы захватил воображение публики, прессы, 
политиков, точно так же как средняя продолжительность 

жизни, не дает и не может дать реальной и полной картины 
и перспективы длительности жизни нации или отдельных 

лиц. Политика развития экономики, учитывая будущий 
рост населения, не может на нем основываться, так же как 

не может основываться вообще на каком-либо одном ин
дексе»**. А Дж. Хайнал отмечает, что вычисление нетто
коэффициента в его классическом или модифицированном 
виде не может заменить детальный анализ смертности, 
брачности, рождаемости по возрасту, длительности брака 
и числу детей на один брак и окончательного размера семьи. 

Если бы только брачность была помехой для примене
ния нетто-коэффициента в качестве единого индекса вос
производства, то простая стандартизация смогла бы испра
вить положение. Достаточно было бы воспользоваться не 
обычными повозрастными коэффициентами плодовитости, 
а стандартизованными по семейной структуре стационар
ного населения, чтобы получить индекс, не зависящий от 
семейной структуры населения. (Здесь опускаются слож
ности построения семейной структуры стационарного на
селения.) Но недостатки нетто-коэффициента боле~ глу
боки, чем просто игнорирование фактора семейного состоя
ния. Основным недостатком нетто-коэффициента воспро
изводства является то, что в модели, созданной Р. Бёком, 
Р. Кучинским и в законченной математической форме 
А. Латкой, население представлено как состоящее из од
ного пола - женщин. 

Внимательное изучение модели А. Лотки выявило ее 
внутреннюю противоречивость. При однополом подходе, 
как мы видели, никаких противоречий не возникало. При 
любой исходной возрастной структуре населения с(х), 
если с некоторого момента t считать фиксированными по-

* Н. Wolfenden. Population Statistics and Their Compilatio11. 
Chicago, 1954, р. 218. 

* * Там же, стр. 220. 
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возрастные функции смертности l(x) и плодовитости f(x), 
можно всегда найти структуру экспоненциального насе
ления, которая не зависит от исходной структуры и опре
деляется только заданными функциями смертности и пло
довитости (так называемым режимом воспроизводства) и 
к которой асимптотически стремится в своем развитии это 
население. Все характеристики такого экспоненциаль
ного населения однозначно определяются из заданных 

функций смертности и плодовитости по приведенным выше 
формулам. Пол, характеристики которого кладутся в ос
нову расчета, произвольно выбирается исследователем. 
Вообще говоря, ни мужские, ни женские характеристики 
не имеют в данном случае никаких преимуществ ни с фор
мальнодемографической, ни с социологической точки зре
ния. Преимущественное употребление женских показа
телей сложилось традиционно и обусловлено обычно более 
полными статистическими данными о женской повозраст
ной плодовитости. 

В то же время из модели следует, что в населении, до
стигшем стабильности, соотношение полов также стано
вится стабильным. Это легко выводится из основных поло
жений модели: если в некотором стабильном населении 
в момент t родилось В1 детей, то соотношение мальчиков и 
девочек среди родившихся составит: 

Вtм =К, 
в/ 

где К - биологическая константа, ,равная примерно 1,05. 
Из модели следует, что в таком населении в момент 

t + -r родится в1метrм мальчиков и В/е"'Р девочек, где 
rм и Гр - коэффициенты естественного прироста стабиль
ного населения, исчисленные соответственно для мужчин 

и женщин. Но если мы имеем в виду одно и то же население, 
то и через -r лет соотношение полов среди родившихся там 
должно оставаться постоянным, равным д, т. е.: 

Вtм Вtм е тrм 

-;;r= 3Р 'trp 
t t е 

следовательно, rм = Гр. 
Таким образом в стабильном населении коэффициенты 

естественного прироста мужчин и женщин равны. Отсюда 
следует, что модель стабильного населения можно приме-
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нять только в том случае, если из двух уравнений 
со со 

\ [М(х)срМ(х)г'хdх = 1 и j
0 

[F(x) cpF(x) г'х dx= 1 мы получаем 
о о 

одинаковое значение для r. В против.ном случае принятые 
функции смертности и плодовитости мужчин и женщин при
водят к разным характеристикам. И ка~ше из них следует 
считать асимптотическими для данного населения, неиз

вестно. 

Практика расчетов для разных населений показывает, 
что одинаковые значения r можно получить лишь в порядке 
редкого исключения. Таким образом, если мы имеем ре
альное население с режимом воспроизводства lхм, fxF, срхм и 
ер,/, мы не можем применить модель стабильного населения, 
чтобы исследовать с ее помощью этот режим воспроиз
водства. Анализ возможен только раздельно для мужчин 
и женщин, при этом он, как правило, дает противоречивые 

результаты. 

Это положение, получившее в демографии название 
«конфликта» мужских и женских показателей, породило 
много интересных исследований. Впервые его подметил и 
описал Р. Майере [198). Проанализировав величины нет
то-коэффициента для мужчин и женщин для разных на
селев:ий, Майере пришел к выводу, что они существенно 
различаются между собой из-за того, что в реальном на
селении соотношение полов отличается от стационарного. 

Только в населении истинно стационарном эти величины 
находятся в нормальном соотношении, но именно в этом 

случае они вообще не представляют интереса. 
Математически «конфликт» между мужскими и жен

скими пот<азателями в модели А. Лотки проанализирован 
в работах П. Кармела, А. Полларда и Е. Родса. 

Вот основные результаты этого анализа. Обозначим: 
Bp(t), Вм(t) и Вт(t) - соответственно числа рождений де
вочек, мальчиков и всех рождений в момент t, а срм(х) и 
срр(х) - мужская и женская нетто-функции плодовитости, 
т. е. женская повозрастная плодовитость, в которой учтены 
только рождения девочек, и мужская повозрастная пло

довитость, в которой учтены только рождения мальчиков, 
скорректированные соответствующими функциями смерт
ности, т. е. в обычных обозначениях: 

д PfF MfM (f)p(X)= lx х И срм(Х)=(1-д)lх х, 
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где д - доля девочек среди родивших.ся, т. е. биологичес
кая константа, равная примерно 0,48; константы К и д 

1 
связаны уравнением д = К+ 

1 
. В этом случае Bp(t-x) -

число женских рождений в момент t - х. Тогда число 
женских рождений в интервале возраста х!х + dx в мо
мент t!t + dt равно Bp(t - х)срр(х). Отсюда общее число 
рождений девочек за весь период плодовитости женщин 
составит: 

00 

BF (t)=~ Bp(t-x)cpp(x)dx. 
о 

Соответственно для мужчин получим: 
00 

Вм(t)= ~Вм(i-х)срм(х)dх. 
о 

При дальнейшем анализе Кармел вводит уравнение, 
определяющее соотношение полов при рождении (которое 
почти постоянно): 

Вм (t)= KBF(t). 

Из этих трех уравнений делается вывод: рождения связа
ны тремя функциями срр(х), срм(х) и К, а неизвестных 

только два: Bp(t) и Вм(t). Следовательно, система пере
определена. 

В процессе обсуждения этой проблемы в мировой де
мографической литературе было предложено несколько 
возможных решений. Приведем два из них. Первое дал 
Р. Кучинский в своей работе «Fertility and .Reproduction». 
Он предложил проводить исчисление для обоих полов 
вместе, т. е. получалось только два уравнения вместо трех: 

00 

Вт(t) = ~ Вт(t-х)срт(х) dx; 
о 

Вм (t)= Bp(t) К. 

Формально система действительно решается, но вхо
дящая в нее функция срт(х) крайне неопределенна. Р. Ку

чинский предлагал для вычисления ее использовать еди
ную таблицу смертности, а (х) получать как отношение 
числа рождавшихся у лиц в возрасте х лет к половине лиц 

этого возраста. Кого считать родившимся у лиц возраста 
х лет, Р. Кучинский не уточняет и примеров вычис-
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ления не приводит. Но как бы ни получалась величина 
с;рт(Х), она всегда будет зависеть от соотношения полов 

в реальном населении. Неудовлетворительность этого ре
шения очевидна. 

Другое, тоже чисто формальное решение этой проблемы 
предложил А. Поллард. В основе его модели лежит не
сколько странная система функций: Ч"(х) - вероятность 
того, что родившийся мальчик станет в х лет отцом девочки, 
и ~(у) - вероятность того, что родившаяся девочка в воз
расте х лет родит мальчика. Из функций следует, что число 
рождений женщин составит: 

00 

BF (t) = \ Вм (t-x) Ч" (х) dx, 
о 

а число рождений мужчин соответственно: 

Вм(t) = ~ BF(t-y) ~ (у) dy, 
о 

откуда следуют два уравнения: 

00 00 

BF (t) = ~ ~ Bp(t-x-y) Ч"(х) s(Y) dx dy; 
о о 

00 00 

Вм(t)= ~ ~Bм(t-x-y)Ч"(x)s(y)dxdy. 
о о 

К этим двум уравнениям прибавляется третье Вм(t) = 
= KBF(t). Получается система из трех уравнений с тремя 
неизвестными, которую, вообще говоря, решить можно. 
А. Поллард приводит примеры вычислений, при этом вы-

оо оо 

ражение S J Ч"(x)~(y)dxdy используется им для вычисления 
о о 

индекса воспроизводства, единого для обоих полов. Это 
решение тоже чисто формальное и ни на чем не основано, 
кроме бессмысленной гипотезы о женщинах, рождающих 
мальчиков, и мужчинах, рождающих девочек. 

П. Кармелам была предпринята еще одна попытка раз
решить «конфликт» между мужскими и женскими пока
зателями. Она тоже неудачна, но представляет интерес 
как первая попытка ввести в модель параметры брачности. 
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Пусть Мм(х, у) - вероятность того, что новорожденный 
мальчик к возрасту у будет жив и женат на женщине воз
раста х. Соответственно MF(x, у) - вероятность того, что 
новорожденная девочка к возрасту х будет жива и замужем 
за мужчиной возраста у; Ь(х, у) - годовой коэффициент 
плодовитости брака, где жене х лет, а мужу у лет (в расчет 
принимаются только девочки). 

В этом случае, по аналогии с моделями А. Полларда и 
Е. Родса, получим: 

00 00 

Bp(t) = ~ ~ Bp(t-x)MF(x, у) Ь (х, у) dx dy; 
о о 

00 ::,о 

Вм(t)=~ ~Bм(t-y)Mм(x,y)b(x,y)dxdy. 
о о 

Но, кроме того, имеется и третье уравнение: 

Ясно, что система также переопределена. 
Встал вопрос о необходимости перехода к иной шкале 

или принципу измерения плодовитости в модели воспро

изводства. Для брачной плодовитости такой шкалой стала 
длительность брака. Впервые модель воспроизводства, 
в которой брачная плодовитость измеряется дифферен
цированно по длительности брака, предложил П. Кармел 
[ 176]. Он использовал суммарный показатель, состоящий 
из суммы относительных величин плодовитости по дли

тельности брака. 
У совершенствование этой модели предложили К. Кларк 

и Р. Дайн [109]. Они ввели в модель, помимо длительности 
брака, возраст вступления в брак. 

Если Ь(у, z) - годовое число родившихся девочек 
в браке длительности z при возрасте вступления женщин 
в брак у, отнесенное к соответствующему числу браков, 
а ту - доля женщин, вступающих в брак в возрасте у, 
показатель воспроизводства для женщин можно написать 

так: 

00

JF [оо J s l YF ту ; Ь (у, z) dy. 
о о 
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Примеры расчетов по этой формуле дает А. Поллард [205] 
по материалам Австралии, где тогда производилась разра
ботка рождений по длительности брака и возрасту матери 
при вступлении в брак. 

В 1947 г. аналогичная формула была использована 
К. Кенселом [212] для анализа материалов Швеции за 
1933-1943 гг., где статистика рождений разрабатывается 
по длительности брака и возрасту матери при вступленшr 
в брак с 1911 г. Для определения коэффициента воспроиз
водства К. Кенсел использовал следующую формулу: 

Q = ~ L t вt. t-1. х 
t ~ ххм . ' 

L,X t,t-t,X 

где Lx - стационарное население женское; 

где 

tx - доля женщин, состоящих в браке в воз
растQ х; 

Bt,t-i,x - число рождений в t-м году в браках с дли
тельностью i и возрастом матери х; 

Mt,t-i,x - число браков, которые в t-м году имели 
длительность i и возраст жены х. 

Формула П. Кармела была несколько иной: 

Q =К~ L t ~ вt. t-1 , 
t ~ х х ~ м ,, 

х i t,t-i 

К - доля девочек среди родившихся; 
Lx - стационарное население женское; 
tx - доля вступающих в брак в возрасте х; 

Bt,t-1 - число рождений в возрасте х в t-м году от 
браков, заключенных i лет назад; 

Mt.t-t - число браков, заключенных i лет назад 
в возрасте х. 

Л. Таба [223], обсуждая разные подходы к этой про
блеме, доказывает путем некоторых преобразований, что 
формула П. Кармела мало отличается от известной форму
лы К. Джини [128], предложенной им еще в 1932 r. В то 
время К. Джини исходил из совершенно иных соображе
ний, его формула имела следующий вид: 
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где Bt - число брачных рождений; 
Mt,t-i - число браков с длительностью i; 

Yt-i -- коэффициент взвешивания браков разной 
длительности. 

К. Джини получил среднее число детей на 1 брак, от· 
неся число рождений к числу браков, но вместо тради
ционного числа браков этого же года он принял среднюю 
взвешенную из браков разной длительности. В качестве 
весов Yt-i взяты доли рождений от браков длительности i, 
т. е. здесь К. Джини применил ту же идею, которую он 
выдвинул еще в 1919 г. для исчисления детской смертности 
за период меньше года (за квартал или месяц) [129). Этот 
метод описан Дж. Моригамой и Т. Гревилом в 1944 г. [196] 
и применен ими для анализа детской смертности во время 
второй мировой войны. 

Очень подробно идею и практическое применение фор
мул взвешенной средней к числу браков за предыдущие 
годы для получения показателей брачной плодовитости 
развивает в своей работе Дж. Марбах [193], который при
водит много числовых примеров по разным странам и от

дельным городам. Он особо выделяет рождения первенцев 
и пытается на этом основании вычислить не только плодо

витость, но и оплодотворяемость. Его формулы, не полу
чившие распространения в мировой практике, являются 
лишь модификациями формулы Джини и не представляют 
большого интереса. 

В 1950 г. большую специальную работу об измерении 
плодовитости написал Ж. Буржуа-Пиша [97]. В основе 
системы, которую он предложил, лежит набор показателей 
брачной плодовитости по возрасту матери и длительности 
брака. Исследовав такие показатели по нескольким стра
нам, Ж. Буржуа-Пиша нашел, что можно их разнообразие 
получить при помощи относительно простого уравнения, 

имеющего три коэффициента, причем два из них (доля за
чатий сразу же после вступления в брак и величина пло
довитого периода) варьируют очень мало и в известных пре
делах их можно считать постоянными, а третий, названный 
автором «индекс поведения в данный момент», подлежит 
1;тределению и является основной характеристикой. Прав
да, чтобы получить эти результаты, Ж. Буржуа-Пиша 
пришлось принять некоторые гипотезы, в частности отно

сительно добрачных зачатий. Теоретически весь метод ба
зируется на концепции «физиологического времени», кото-
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рую автор применял раньше для измерения детской смерт
ности [93]. 

Значение порядка рождения при изучении плодовитости 

поняли давно, но долгое время этот параметр не включали 

в модели воспроизводства населения. Возможно, это про
исходило потому, что учет порядка рождения, величины 

по природе своей дискретной, требовал принципиально 
иного подхода, так как до сих пор все демографические 
параметры (возраст, длительность брака и т. п.) были 
непрерывными. Первую попытку создать показатель пло
довитости брака исходя из числа рожденных детей пред
принял Х. Хирениус [163]. Его показатели имеют огра
ниченную применимость, ибо их можно получить только 
для когорты браков с законченной плодовитостью; но 
конструкция этих показателей представляет интерес. 

Обозначим М(х, О) группу браков, заключенных жен
щинами в возрасте х, не имевшими добрачных рuждений 
и зачатий, продолжавшихся до конца плодовитого воз
раста; М(х, п) - число таких женщин, родивших п или 
более детей; Ь(х, у, п) - число женщин, родивших п-го 
ребенка в возрасте у лет. Суммируя эти величины по воз
растам от вступления в брак в возрасте х лет до конца пло
довитого периода, получаем: 

ц) 

Ь (х, п) = ~ Ь (х, у, п). 
У=Х 

Можно получить: 

М(х, 0)-h(x, О)=М (х,1); 

М(х, 1)-Ь(х, l)=M(x, 2); 

М (х, п)-Ь (х, п) = М (х, п + 1). 

Отсюда получаем: 
N 

М(х, 0)= ~ Ь(х, п). 
n=O 

Вероятность того, что женщина, вышедшая замуж в воз
расте х, родит первого ребенка в возрасте у, равна: 

f(x, у, 1)= Ь (х, у, 1). 
М (х, О) 
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Суммируя по всем возрастам, получим общую вероятность 
рождения первого ребенка для данной кога.рты: 

(J) 

ro ~ Ь (х, у, !) 

f (х, 1)= ~ f(x, у, 1)= -'-У_М_(_х,-0-) -
У=Х 

Ь (х, !) 

М (х, О) 

Аналогично получим общую вероятность рождения 2-го 
ребенка: 

(J) 

(J) ~Ь(х,у,2) 

f(x, 2)= ~ f (х, у, 2)= _У --
~ М(х, 1) 
У=Х 

И так для всех последующих детей. 

Ь (х, 2) 

М (х, !) 

Как видим, это принципиально новый подход к измере
нию плодовитости. Показатели, полученные Х. Хирениу
сом, коренным образом отличаются от традиционных. Ин
формация, которую можно получить при помощи этих 
показателей, очень интересна, но при такой конструкции 
они могут быть получены только для когорт с законченной 
плодовитостью. Дальнейшее развитие этих идей содержится 
в работах П. Уэлптона [233]. 

С другой стороны, к проблеме измерения плодовитости 
подошел Л. Анри [ 147]. В основе его системы лежат два 
параметра: 

п - число ранее рожденных детей; 

К - время, прошедшее с момента последнего рождения. 
Л. Анри считает (и как показала практика, справедли

во), что для анализа плодовитости большую ценность 
представляют показатели следующего рода: тп - доля 

женщин, которые к концу плодовитого периода имели п 

рождений, и ап -вероятность увеличения семьи. Эти пока
затели находятся в следующей зависимости друг от друга: 

m0 = 1-а0; 

m1 = a0 (l -a1); 

mn =аоа1 ... Gn-1 (1-ап), 

при этом т O + т 1 + ... + тп = 1. 
Теоретически вычисление ап идет исходя из показателя 

fк. - вероятности родить п + 1 ребенка через К лет после 
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рождения п-го ребенка. Согласно Л. Анри соотношение 
показателей следующее: 

1-ап = (1-fon) (l-f111) ... (1-f ro"). 

Непосредственно ап может быть получено только для 
коr орт с законченной плодовитостью, и в эrом случае по
казатели не отличаются от f(x, п) по методу Х. Хирениуса. 

Для моментных показателей Л. Анри предлагает фор
мулу, напоминающую формулу К. Джинн: 

считая, что 

Nп=ап(ао, nNo, п +а1, nN1. п + ... +aw, nNw, 11), 

Если известны а1Р то можно получить а11 исходп из рас
пределения рождений по порядку за много лет. 

Если есть распределение рождений по порядку и ин
тервалу между рождениями, то ап можно вычислить не

посредственно, без ak 

а1, п=~ 
Nп+1 

t, t-, 

N7_, 
где N{t~ - число п+ 1 рождений в момент t у женщин, 

которые родили п-го ребенка i лет назад; 

N/: __ 1 - число п-х рождений i лет назад. 
В то время, когда Л. Анри писал свою работу, такой 

статистики не было нигде. Сейчас она ведется в несколь
ких странах (Франция, Венгрия). 

Потом Л. Анри, рассматривая аналитические возмож
ности влияния изменений а на величину ап и сопоставляя 
данные, которыми он располагал (выборочное исследование 
среди государственных служащих во Франции за 1907 г. 
и данные по Чехословакии за 1925-1926 гг. - Богемия, 
Моравия, Словакия и Закарпатская Украина), приходит 
к выводу, что влияние это незначительно, а сами показа

тели ak мало варьируют и поэтому веса одних стран можно 
использовать для вычислений по другим, что он и делает 
в дальнейшем. 

Однако эти расчеты иногда приводят к абсурдным ре
зультатам. Так, по расчетам Л. Анри а 0 = 1,017 для Ита-
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лии в 1946 г. и а 0 = 1,082 для Франции~ 1946 г. Эти ре
зультаты получаются из-за несовершепсtва методики вы

числения, предложенной Л. Анри для любсго гипотети
ческого поколения, т. е. практически для любого случая, 
когда изучается плодовитость поколений, еще не закон
чивших своей генеративной деятельности. Основным не
достатком методики Л. Анри следует считать применение 
интервалов между рождениями. Даже в том случае, когда 
величина ak, i известна по данным статис1ики той же стра
ны, она не вполне пригодна для вычисления ап для гипо

тетического поколения. Интервал между последующими 
рождениями принадлежит к тому типу величин, которые 

не могут быть непосредственно получены для гипотети
ческого покоJ1ения, а должны вычисляться косвенно на 

основе других данных, как и все другие величины, харак

теризующие длительность состояния. 

Недостаток в методике и ценность самих показателей 
стали ясны сразу же после выхода книги Л. Анри в 1953 r. 
Уже в 1954 r. на Первой Всемирной: конференции по наро
донаселению в Риме были предложены два других метода 
исчисления ап для гипотетического поколения. Один ме
тод был предложен Ж. Буржуа-Пиша [94] и заключался 
в том, что для получения ап повозрастные вероятности 

родить п-го ребенка последовательно перемножаются на
чиная с некоторого возраста. За такой начальный возраст 
Буржуа-Пиша предлагает принять средний возраст мате
ри при рождении (п - 1) ребенка, считая, что эта величи
на варьирует мало. Другой метод был предложен Х. Ели
заrа [120) и заКJтючался в получении ап как средней взве
шенной из повозрастных вероятностей рождения п-го 
ребенка. При этом в качестве весов он предлагал брать 
числа родившихся предыдущего порядка. 

Ни один из этих методов не нашел применения, так как 
они отличаются от метода Л. Анри только тем, что за не
изменную принимается другая величина, постоянство ко

торой: также необоснованно. 
Другим существенным недостатком системы показате

лей: Л. Анри следует считать то, что они не сочетаются с ка
кой-либо общей моделью воспроизводства населения и не 
позволяют получить единого индекса возобновления насе
ления. В них никак не учтена смертность, а когда речь 
идет о плодовитости браков, то не учтена частота распаде
ния браков. Поэтому они остаются хотя и очень ценным, но 
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все же вспомогательным средством анализа плодовито

сти. 

Наиболее подробной из моделей воспроизводства, на
шедших практическое применение, до сих пор является 

модель воспроизводства населения Дж. Хайнала, которая 
основана на классических идеях А. Лотки, но включает 
в себя также и брачность. Созданная в 1950 г., она посте
пенно получает все более широкое распространение; в на
стоящее время метод демографического прогноза, основан
ный на модели Дж. Хайнала, применяется во многих стра
нах (Австралия, Англия, Венгрия, ФРГ, Швеция). 

Дж. Хайнал [135] в своей фундаментальной работе по 
теории воспроизводства населения исследовал много раз

личных вариантов исчисления показателя воспроизводства 

и пришел к выводу, что из теоретически мыслимых пока

зателей ни один не лишен недостатков. При этом теорети
ческие трудности возникают при исследовании брачности. 
В реальном населении, не находящемся в стабильном со
стоянии, на брачность мужчин и женщин влияет возрастно
половая и семейная структура, при этом нет никаких осно
ваний для суждений о том, как будет изменяться брачность 
в процессе стабилизации населения и какой она будет в ста
бильном населении. 

Ясно, что брачность реального населения нельзя просто 
перенести на стабильное население, так как в этом случае 
мы, как правило, получим разные числа мужчин и жен

щин, ежегодно вступающих в брак. Эти затруднения не 
позволяют получить единого индекса воспроизводства на

селения, какими бы детальными показателями мы ни рас
полагали. Поэтому Дж. Хайнал, а вслед за ним и другие 
демографы исчисляют индекс воспроизводства в трех ва
риантах: на основе женской брачности, на основе мужской 
брачности, на основе средней брачности, причем последняя 
вычисляется автором совершенно произвольно. Конечно, 
три варианта подобного индекса воспроизводства расхо
дятся между собой и подчас не могут ответить на вопрос: 
является воспроизводство данной страны расширенным 
или нет? 

Сам Дж. Хайнал не отказывается на этом основании от 
использования индекса воспроизводства населения и ши

роко пользуется различными вариантами истинного коэф
фициента естественного прироста при анализе воспроиз
водства населения Англии и Уэльса, но при этом он ис-
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пользует его ~ак единую сводную характеристику и 
конечный результат сложного расчета, окончательно от
вечающий на поставленный вопрос, а лишь как дополнение 
к обширному комплексу других детальных показателей 
брачности и брачной плодовитости. 

В своих теоретических построениях Дж. Хайнал исхо
дит из комбинированных показателей брачной плодовито
сти, дифференцированных по возрасту матери, возрасту от
ца и длительности брака. Комбинированные показатели 
такого рода применялись и до Дж. Хайнала [179, 195], но не 
получили практического применения из-за их громозд

кости, он же предложил более компактную систему синте
зирования их. 

При этом Дж. Хайнал вводит вместо числа живорожде
ний, как это обычно принято, число родов, что значитель
но облегчает все теоретические построения и практически не 
влияет ни р~зультаты вычислений (в окончательный резуль
тат можно всегда внести поправку)*. 

Показатели воспроизводства, которыми оперирует 
Дж. Хайнал, базируются на обобщении модели стабиль
ного населения, разработанной в основном в его собствен
ных работах и работах П. Кармела [136, 173, 175], где не
изменными предполагаются смертность, вероятности вступ

ления в первый брак, распадения браков, вступления 
в повторный брак и плодовитость, дифференцированная 
по возрасту вступления в брак и длительности брака. В таком 
стабильном населении постоянна не только возрастно-по
ловая, но и семейная структура населения; поэтому можно 
получить отдельные компоненты его роста, а главное -
выделить влияние брачности и брачной плодовитости на 
его характеристики. 

Показатели стабильного населения конструируются по 
аналогии с моделью А. Лотки. Если Ь (х, у, t)-плодови
тость брака, заключенного женщиной в возрасте х и муж
чиной в возрасте у .1Jет, при длительности брака t, то брут
то-продуктивность такого брака, т. е. общее число детей, 
рожденных в нем, без учета возможности его распадения 
в плодовитом возрасте будет: 

* В настоящее время английская статистика исходя из этих 
соображений публикует многие показатели в расчете не на число 
жворожденных, а на число родов, что очень облегчает их исполь
зование. 
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00 

F (х, у)=~ Ь (х, у, t) dt; 
о 

нетто-продуктивность, которая вычисляетсп с учетом воз

можности распадения брака, составит: 
00 

F0 (x, у)=~ Ь(х, у, t)p(x, у, t)dt, 
о 

где р(х, у, t)-вероятность сохранения такого брака через t 
лет после заключения. 

Если обозначить* и (х, у) распределение браков по воз-

растам жениха и невесты в поколении мужчин и через и(х,у) 
такое же распределение в поколении женщин, то можно 

получить соответствующие показатели воспроизводства 

(типа нетто-коэффициента Бёка-Кучинского): 
00 00 

Ro. м=~ ~и(х, y)F0 (x, y)dxdy; 
о о 

0000 

Ro. F =~ ~ ~ и (х, у) F0 (x, у) dx dy. 
о о 

Помимо нетто-коэффициента в этой модели можно по
лучить и истинный коэффициент естественного прироста. 
Для его нахождения Дж. Хайнал приводит два уравнения, 
сконструированные им по аналогии с уравнением А. Лотки: 

00 00 00 

\\\ -r (Y+I) 
.) .) .) е м и(х, у)Ь(х, у, t)p(x, у, t)dxdydt= 1; 
о о о 

00 00 00 

~ ~ ~ e-rp(x+t>u(x,y)b(x,y, t)p(x,y, t)dxdydt=1. 
о о о 

Эти уравнения решаются относительно r или методом 
А. Лотки, или методом С. Виксела [235) с любой степенью 
точности. Значения коэффициента естественного прироста 
стабильного населения, полученные из этих двух уравне
ний, будут различными. Важно отметить, что эти различия 

* Здесь мы приводим формулы с обозначениями Дж. Хайнала, 
которые несколько отличаются от принятых в советской демографи
ческой литературе. 
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будут зависеть не только от разного числа и структуры 

браков у мужчин и женщин, но и от разного среднего числа 

рождений на один брак, которое получается из-за разной 
структуры брачности, несмотря на то что применяются 
одинаковые показатели брачной плодовитости. Эти сред
ние можно получить, отнеся общие числа рождений к со
ответствующим числам браков: 

00 00 

J Jи(х, y)F0 (x, y)dxdy 

Fо.м=-0-0---------
00 00 

J J и (х, у) dx dy 
о о 

0000 

J J и(х, у) Fo (х, у) dx dy 
о о F о, F = ----------

00 00 s s и(х, y)dxdy 
о о 

Можно воспользоваться также средним числом рождений 
на один брак не отдельно в поколении мужчин или в по
колении женщин, а по отношению к браку, заключенному 
в данный момент времени, получив этот показатель из сле
дующего соотношения: 

00 00 

J J и(х, y)e-'YF(x, y)dxdy 
Fo = _о_о ___________ _ 

00 00 

J J и (х, y)e-'Ydxdy 
о о 

Модель, разработанная Дж. Хайналом, позволяет по
лучить множество разнообразных показателей, очень цен
ных при анализе конкретного материала, что он и показал, 

исследуя воспроизводство населения Англии и Уэльса за 
1938 -1947 гг. В тот период времени британская статистика 
не располагала еще всеми необходимыми материалами в 
достаточно детализированном виде, но после разработки 
семейной переписи 1946 г. и особенно выборочных данных 
о плодовитости в переписи 1951 г. стало возможно регуляр
ное получение этих сложных показателей. В настоящее 
время большая часть показателей воспроизводства населе
ния, предложенных в работах Дж. Хайнала и П. К:армела, 
ежегодно публикуется в статистических отчетах генераль-
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ного регистратора. Единственное существенное упрощение 
модели, которое применил сам автор, заключено в том, 

что возраст отца не комбинируется с возрастом матери. 
Но это упрощение вряд ли приводит к существенным иска
жениям показателей, так как сочетание возрастов жениха 
и невесты относительно стабильно. 

Эта модель была целиком применена для анализа вос
производства населения Венгрии Э. Тейсом [224], кото
рый, воспользовавшись материалами очень подробной вен
герской демографической статистики, сумел получить все 
необходимые показатели. 

При применении детальных показателей, таких, как 
показатели плодовитости, дифференцированные по возрасту 
вступления в брак, длительности брака, числу рожденных 
детей и т. п., синтетический показатель, который охаракте
ризовал бы весь процесс, может быть построен двумя спо
собами. 

Первый способ получения такого показателя состоит в 
том, чтобы некоторую структуру населения по учтенным 
признакам принять за стандарт и получить стандартизован

ный показатель плодовитости. В этом случае стандартиза
ция проводится прямым методом и с методической стороны 
никакой сложности не представляет. Впервые этот способ 
был предложен С. А. Новосельским для элиминирования 
влияния возраста и семейного состояния на плодовитость 
и применен им при анализе плодовитости в России [ 40]. 
На случай многих факторов этот метод был обобщен 
П. Уэлптоном [234], а в дальнейшем был использован при 
разработке материалов переписи Англии и Уэльса 1951 г. 
по вопросам плодовитости, где показатели дифференциаль
ной плодовитости по территории и социально-профес
сиональным группам приводятся в виде стандартизованных 

коэффициентов, а за стандарт принята структура всего насе
ления Англии и Уэльса. Эта работа [105], проведенная 
под руководством Д. Гласса, является одной из самых под
робных разработок вопросов плодовитости на значительном 
фактическом материале и показывает относительную про
стоту и эффективность метода стандартизации для подоб
ных целей. 

Другой метод получения единых синтетических показате
лей заключен в обобщении теории стабильного населения. 
В теории А. Лотки учтен был лишь один фактор - возраст 
и получаемые показатели воспроизводства независимы 



от возрастной структуры населения; при уче1;.е других фак
торов в развернутой модели показатели воспроизводства 
получаются независимыми от этих факторов. Обобщение 
математической модели Лотки для многих факторов впер
вые было предложено С. Викселом еще в 1931 г. [235J. 
Математически такая обобщенная модель выражается или 
в виде многократных интегралов, или в виде матриц. Ма
тричная форма модели пригодна для непосредственной 
обработки на ЭВМ, но при подготовке материала и анали
зе фактически она распадается на несколько самостоя
тельных таблиц, поэтому обычно и говорят о таблицах 
брачности, плодовитости, смертности и т. п. отдельно. Раз
работка обобщенной модели стабильного населения дана 
в работах скандинавских демографов К.. Кенсела [211] 
и Х. Хирениуса [167]. А в наиболее точном и законченном 
виде обобщенная модель стабильного населения описана 
А. Я. Боярским [10]. 

Обобщенная модель стабильного населения в ее тепе
решнем виде все же не решает проблемы сочетания харак
теристик мужчин и женщин. Модель остается однополой, 
хотя проблема сочетания показателей в ней перенесена с 
плодовитости на брачность. Преодолеть противоречия, 
связанные с однополостью модели, еще предстоит. Здесь 
возможны два подхода. 

Первый заключен в совершенствовании той части моде
ли, которая связана с брачностью, чтобы сочетать в еди
ной системе таблицы брачности для мужчин и женщин. 

Второй подход предполагает выбор в качестве единицы 
наблюдения семью вместо отдельного человека. Со вторым 
подходом связаны в основном надежды на дальнейшее усо
вершенствование модели. В этом случае население рас
сматривается не как совокупность людей, а как совокуп
ность семей, каждая из которых наделена комплексом при
знаков, определяемых ее величиной и составом. Модель 
rюспроизводства населения строится .как матрица веро

ятностей перехода семей из одного типа в другой, сохраня
ются все закономерности обобщенной модели стабильного 
населения. Если выбрано достаточно большое число типов 
семей, то такая модель дает очень хорошее представление 
о процессе воспроизводства населения. Естественно, что 
при таком подходе исключены все внутренние противоречия. 

Хотя теоретические вопросы модели достаточно ясны, 
практическое применение ее сталкивается с большими 

2* 35 



трудностями. Очень мало изучена сама струI{тура семей, 
и вероятности перехода семьи из одного типа в другой 
практически неизвестны; нет даже достаточно разработан
ной классификации семей. Попытки применения этой мо
дели пока ограничиваются лишь_ очень_ агрегированными 

схемами, имеК,щими ограниченную практическую ценность. 

По мере обогащения наших знаний относительно структу
ры и движения семей применение модели воспроизводства 
семей, несомненно, получит значительное распространение. 

Возможный путь получения единых сводных характе
ристик плодовитости - аппроксимация комплекса величин 

какой-либо аналитической функцией с ограниченным чис
лом параметров. Впервые работу такого рода проделал 
Б. С. Ястремский [7], который предложил формулу для 
выражения повозрастной плодовитости и переходдля оцен
ки нетто-коэффициента. В этом же направлении работал и 
Ж. Буржуа-Пиша, но его «биометрический метод,, не нuлу
чил сколько-нибудь заметного распространения. Другие 
авторы, работавшие над поиском аппроксимирующих фун
кций, ставили целью не получение сводных характеристик, 
а выравнивание кривых и уточнение дефектных данных. 

Формулу для выравнивания кривой плодовитости пред
ложил Иво Лах*. Она основана на использовании силы 
плодовитости, которую в свою очередь он определяет по 

формуле 

М =а-----' 1 1 ) 
х (х-а w-a ' 

где а - возраст начала плодовитости; 

ro - возраст конца плодовитости; 

а - пос1оянная. 

Из этой формулы, применяя метод наименьших квадра
тов, автор получает уравнение логического типа с тремя 

параметрами и применение его иллюстрирует на примере 

Югославии за 1948 г. Никаких доказательств более ши
рокой применимости этих уравнений он не дает. 

Другую формулу для выравнивания кривой повозрастной 
плодовитости предлагает Д. П. Мазур [192]. Он вводит еще 
один параметр, который дает возможность выравнивать 
кривые повозрастной плодовитости, дифференцированные 

* И. Лах исходит в своих построениях из идей Б. С. Ястремс
коrо, на которого он ссылается в своей работе [ 182]. 
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по порядку рождения. В основе его формулы лежат те же 
основные параметры Б. С. Ястремского: начальный, модаль
ный и конечный возраст плодовитости. Однако в конце 
своих выкладок автор приходит к столь сложным формулам, 
что практическое их применение весьма сомнительно. 

За последние годы более пристальное внимание при
влекают вопросы измерения и моделирования брачной пло
довитости как самого основного элемента, определяющего 

воспроизводство населения. Исследования английских 
и скандинавских демографов, о которых мы говорили, по
казали, каким образом можно перейти от того, что проис
ходит в семье, к тому, что происходит в населении в целом. 

Математические модели воспроизводства населения и их 
практическое применение привели к тому, что центральным 

вопросом демографии стал вопрос о плодовитости браков 
и ее факторах. Не. вдаваясь в обширную область демогра
фии, которая занимается изучением влияния социально-эко
номических факторов на плодовитость, можно сказать, 
что глубокое изучение действия этих факторов невозмож
но, если остается нераскрытым сам механизм деторожде

ния. Этот сложный процесс, отдельные элементы кото
рого изучаются разными науками, оказался крайне 
мало исследованным с количественной точки зрения. И хотя 
за последние двадцать лет появилось довольно много ра

бот, изучающих количественно отдельные элементы про
цесса, и можно говорить о новом разделе демографии, ис
следующем физиологическую сторону плодовитости и от
дельньrе взаимосвязи ее социальных и физиологических 
компонентов, все же многое известно лишь приблизитель
но. 

До сих пор нет надежных количественных характери
стик таких важных величин, как эффективность новых и тра
диционных противозачаточных средств, их распространен

ность среди отдельных групп населения, вероятность зача

тия в отсутствии контрацепции в зависимости от частоты 

половых сношений, возраста и т. п.; неизвестны распределе
ние женщин по длительности временной стерильности 
после зачатия в зависимости от исхода беременности, веро
ятность наступления постоянной стерильности в зависимо
сти от возраста и предшествующей истории деторождения 
и многие другие характеристики. Исследование этих вопро
сов, находящихся на стыке демографии и других наук, 
фактически еще только началось. Отдельные, подчас очень 
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хорошие работы еще не дают достаточно надежных дан
ных, а главное неизвестно, в какой мере их результаты мож
но применять к другим странам и группам населения. 

Поэтому те модели плодовитости, которые построены 
на взаимодействии этих элементарных компонентов, пока 
не имеют практического значения, но в перспективе, без
условно, очень важны. Кроме того, они уже сейчас помо
гают понять многие важные взаимозависимости. Попыток 
построить модели плодовитости браков, используя как тра
диционные методы демографического моделирования, так 
и принципы моделирования стохастических процессов (так 
называемый метод Монте-Карло), довольно много. Общим 
для всех является применение месячного шага как интер

вала, соответствующего длительности овариального цикла, 

и стремление в конечном счете получить вероятности опреде

ленного числа рождений в семье. Большинство моделей рас
считано на применение электронно-вычислитеJiьнuй техники. 

Особенно интересна в этом направлении работа Л. Анри, 
который, ограничив свою задачу, создал модель плодовито
сти супружеской пары в условиях отсутствия контрацеп
ции [ 148]. Л. Анри кладет в основу своей модели следую
щие переменные: 

х - возраст женщины; 

g - время, прошедшее со времени предыдущего за

чатия; 

C(x)dx - число зачатий в интервале возраста xfx+dx; 
В (x)dx - число живорождений в интервале возраста 

xfx+dx; 
p(x)dx - вероятность зачатия в интервале возраста xfx+dx; 
К(х, g) - вероятность для женщины, зачавшей в возрасте 

х, оставаться стерильной в возрасте х + g; 
V(x) - вероятность, что зачатие, происшедшее в воз

расте х, закончится живорождением; 
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g0 - длительность беременности, заканчивающейся 
живорождением; 

G - предельная длительность стерильности после 
зачатия. 

В результате он приходит к двум уравнениям: 

С(х)=р(х) [1-~C(x-g)K(x-g, g)dg} 

В (х) = V (x-g0) C(x-g). 



Анализируя эти уравнения, автор приходит к интерес
ным выводам: в частности, он устанавливает, что число 

рождений~ на:том- или: ином году брака может колебаться 
независимо от параметров, причем в первые годы брака 
эти колебания значительны и постепенно затухают. Из 
этого Л. Анри заключает, что показатели плодовитости 
по длительности брака, вычисленные за краткие проме
жутки времени для когорты женщин, одновременно всту

пающих в брак, могут давать искаженную картину, и ре
комендует использование кумулятивных показателей или 
моментных для пятилетних интервалов. 

Используя некоторые имевшиеся в его распоряжении 
оценки параметров этих уравнений, Л. Анри дает числовые 
иллюстрации своей модели. Но, хотя они и довольно близ
ко совпадают с характеристиками некоторых групп насе

ления XVII в., исследованных автором, все же нельзя с уве
ренностью сказать, в какой мере точны и применимы в других 
случаях использованные им материалы. Учитывая, что 
в современном обществе очень мало групп населения, сов
сем не применяющих контрацепции, и что имеющиеся оцен

ки физиологических параметров относятся только к от
дельным группам европейского населения, можно считать, 
что эта модель имеет скорее чисто теоретический интерес 
и должна рассматриваться как шаг к разработке аналогич
ных моделей с учетом планирования семьи. 

Такая модель, использующая те же элементы и учиты
вающая контрацепцию и аборты, была разработана в Гете
боргском университете [166]. В модели предусмотрены 
возможности изменений параметров в зависимости от воз
раста, длительности брака и числа детей. Х. Хирениус 
сообщает [1631, что в дальнейшем предусмотрено включе
ние в эту модель брачности и смертности и что, несмотря 
на отсутствие точных значений входящих в модель пара
метров, она является хорошим инструментом при иссле

довании плодовитости. 

Модель, основанная на тех же принципах, развивается 
американскими демографами М. Шепсом и Ж. Ридли. Пред
варительные результаты этой работы были доложены авто
рами на заседании Американской социологической ассоциа
ции в 1964 г. и на Второй Всемирной конференции по наро
донаселению в Белграде в 1965 г. Авторы исходят из того, 
что любые социально-экономические факторы, воздействую
щие на рождаемость, чтобы их действие отразилось на час-
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тоте деторождений, должны оказать влияние на одну или 
несколько физиологических переменных, непосредствен
но определяющих частоту деторождении. :поэтому первую 
задачу они видят в изучении собственных вариаций этих 
промежуточных переменных и вторичной их вариации под 
влиянием тех или иных факторов. Оценки отдельных пара
метров модели берутся; авторами из различных литера
турных источников, а также из их собственных исследо
ваний и принадлежат населению различных типов. В осно
ве модели лежит приведенная ниже схема взаимосвязей 
отдельных элементов плодовитости, дифференцированных 
по состоянию женщин и переходов между ними. 

Ло 

() 

---___.j 5еремен11ость 
Смерть плоаа 

терильныи перио 

после ро8о!, 

&:тупление 
поВторнь,ii lfpaк 

Авторы считают, что если вероятности перехода из одного 
состояния в другие установлены правильно, то такая модель, 

многократно просчитанная на ЭВМ, даст результаты, 
близкие к тем, которые мы получаем по данным демогра
фической статистики. 

"' Практическое значение этих моделей крайне ограниче-
но, применение принципов стохастического моделирования 

к изучению брачной плодовитости было бы очень интерес
но, но отсутствие исходных данных заставляет пока от 

этого отказаться; целесообразность заимствования оценок 
физиологических параметров из разрозненных источникоВ
сомнительна. 



ГЛАВА II 

БРАЧНОСТЬ ЖЕНЩИН 

БРАК С ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИ.Я 

Общение полов - это первое, что подвергалось соци
альной регламентации; ограничение «зоологического эго· 
изма» вообще и полового инстинкта в частности - необхо
димая предпосылка возникновения всякого социального 

организма. Первым актом возникшего человеческого об
щества была регламентация семейно-брачных отношений*. 
С тех пор наличие социально-контролируемой и социально
санкционированной формы брака является необходттмым 
элементом всякого общества. 

Формы брака и семьи эволюционируют вместе с обще
ством, но всякое общество стремится ограничить половое 
общение рамками брака и тем самым ограничить рамками 
воспроизводство потомства. Этому служили древнейшие 
табу, этому служат новейшие системы моральных и юри· 
дических норм. Всякая попытка не только изучить и моде· 
лировать, но и просто описать процесс воспроизводства 

населения, игнорируя брак, приводит лишь к количествен
ным характеристикам, часто не отражающим специфики дан· 
нога общества. В. И. Ленин писал, что «условия размноже· 
ния человека непосредственно зависят от устройства раз· 
личных социальных организмов ... »**. Одним из таких 
организмов, по-видимому, является брак. 

Брак-одна из самых фундаментальных форм~социаль-

* См. Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности 
и государства. - К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21. 

** В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 476. 
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ной организации-изучен еще крайне н~достаточно. И это 
несмотря на то, что брак изучается с разных сторон разны
ми науками: социологией и демографией, этнографией и 
социальной гигиеной, правом и социальной психологией. 
Может быть, именно поэтому не существует единого опре
деления, что же такое брак. В каждой из перечисленных 
наук можно найти разделы, специально посвященные изу
чению брака. Но сопоставление показывает, что изучается 
не всегда одно и то же. И в самом деле, социал-гигиенист, 
изучающий гигиену и физиологию брака, не может огра
ничить себя рассмотрением только тех отношений, которые 
считаются браком с точки зрения права; юрист, наоборот, 
рассматривает как брак отношения и тех людей, которых 
не связывает ничего, кроме юридически оформленного бра
ка, и которые не представляют никакого интереса ни для 

социальной гигиены, ни для социологии. 
Демография занимается изучением процессов воспроиз

водства населения, и брак интересует ее как такое социаль
ное отношение, рамками которого общество стремится огра
ничить воспроизводство населения. Правда, выражение 
«общество стремится» нельзя понимать слишком прямо. 
Стремление общества находит свое выражение в праве, 
а право, несмотря на свой консерватизм, изменчиво и в 
разных странах в разное время признает браком разные 
формы отношений. Те отношения, которые считаются бра
ком с точки зрения права, т. е. так называемый юридиче
ский брак, не могут удовлетворить интересы дем.ографии, 
хотя воспроизведение потомства и зависит от того, зареги

стрирован ли брак, но не ограничивается только этим. 
Особенно наглядно различие между юридическим и фак

тическим браком вь~1rвляется в странах Латинской Америки, 
где юридический брак регламентируется строгими нормами 
канонического права и наряду с ним существует обществен
но признанная форма свободного союза (Unione libere). 
В большинстве стран Латинской Америки в переписях на
селения фиксируется дифференцированно законный брак 
и свободный брачный союз. Во многих странах свобод
ные союзы составляют значительное, а иногда подавляю

щее число браков. Например, в Гондурасе по переписи 
1961 г.* зафиксировано, что из 76% замужних женщин 
возраста 25 -34 года 37% состоят в свободном союзе. По 

* «Demographic Yearbook», 1964, New York, 1965. (U. N.) 
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оценке на 31 июня 1961 г. из 5 800 замужних женщин в v 
княжестве Монако 2 100 состояли в незарегистрированном 
браке. Демографы могут ориентироваться только на сово
купность, которая включает как законные браки, так и сво
бодные союзы, так как и те и другие в равной степени 
связаны с воспроизводством населения. 

Перепись населения фактически является единственным 
источником информации, предназначенным специально 
для демографического анализа, поэтому демографы имеют 
возможность оказывать влияние на их программу. Хуже 
обстоит дело с другими источниками информации, в част
ности с текущей регистрацией демографических фактов. 
Изучая материалы о рождениях, демографы вынуждены 
пользоваться копиями документов (или их подлинниками), 
в основе своей имеющими другое назначение. В частности, 
акт о рождении является юридическим документом, поэтому 

родился ребенок в браке или вне брака, в акте фиксирует
ся исходя из юридического понимания брака. Это очень 
затрудняет использование подобной информации. 

Доля внебрачных рождений, которая ежегодно фикси
руется в разных странах и на разных территориях, отра-_ 

жает лишь долю родившихся вне юридического брака. ! 
Истинно внебрачное рождение - явление достаточно ' 
редкое, но установить его не так-то просто. Если во Франции 
в 1960 г. доля внебрачныхрожденийсоставляла 5,9%,то в 
Мексике (1960 г.) она составляла 25%, а в Панаме (1960 г.)-
66,5%. Конечно, эти цифры не отражают истинной внебрач
ной рождаемости с демографической точки зрения. 

В табл. 2 приведены данные о юридически оформленных 
(Ь) и не оформленных (а) браках в некоторых странах Латин
ской Америки по материалам переписей последних лет. Там 
же рассчитаны доли внебрачных рождений. Зависимость до
ли внебрачных рождений от соотношения юридически офор
мленных браков легко установить из таблицы. 

Демографы стремятся изучить так называемый факти
ческий брак, т. е. всякий брачный союз, который реально 
имеет место вне зависимости от форм его заключения или 
существования. Единственный способ установить, состоит 
ли человек фактически в браке, и если да, с какого време
ни - непосредственный опрос. В этой связи необходимо 
выяснить, в какой мере при подобных опросах мы должны 
руководствоваться объективными критериями и в какой мере 
можно ориентироваться на самоопределение. Только ра-
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Таблица 2 
ДОЛЯ ЖЕНЩИН СОСТОЯВШИХ В БРАКЕ В СТРАНАХ ЛАТИНСКОЙ 

АМЕРИКИ, И ДОЛЯ ВНЕБРАЧНЫХ РОЖДЕНИЙ (в%) [197] 

Страна Перепись 

Мексика 1960 (а) 
(Ь) 

Сальвадор 1961 (а) 
(Ь) 

Гондурас 1961 (а) 
(Ь) 

Возраст женщин в год ах 
., .. 
"'><"' 

15-19120-24125-34, 35-44145-54 

~ :zi ~ 
~=е.: 
,; ~ !Е 
о о.о 

i::1:IO О. 

5,02 11 ,31 13,15 12,80 10,26 25,0 17,47 51,20 67,25 68,51 62,05 

1
12,29131,20133,80133,49121,38153 о 
7,55 24,36 37,25 38,95 39,29 ' 

1

11,90129,69136, 74134,83, 27,23164,5 
!1,15 30,95 39,05 39,70 34,28 (1957) 

~~~~~~~~~~~~~~~-

Панама 1960 (а) 
(Ь) 

1

14, 16132, 92136, 59132 '30 124 , 721' 66 5 
7 ,29 24,43 38, 96 44 ,49 42, 10 ' 

Пуэрто-Рико 1960 (а) 
(Ь) 

1
3,36, 9,31111,57111,9219,38125 4 

13,94 49,12 71,48 74,05 69,46 ' 

Венесуэла 1961 (а) 
(Ь) 

1

9,63123,97, 28,76126,98118,33154 2 
11 , 58 32, 93 43, 96 45, 18 41 , 55 ' 

Перу 1961 (а) 
tb) 

1 

7 '05 , 19' 19119' 76118' 76113 '98142 6 
9,25 35,49 56,26 61,19 55,89 ' 

забравшись в этом вопросе, можно понять, что представля
ют собой те данные, которыми мы располагаем в результате 
переписей и опросов. 

Это далеко не так просто, как кажется на первый взгляд. 
И это подтверждает хотя бы тот факт, что по переписи 
1970 г. в СССР оказалось больше замужних женщин, чем 
женатых мужчин*. Даже сделав поправку на возможные 
пережитки явления многоженства в Средней Азии и среди 
народов Севера, мы видим дефектность этой информации. 
Обычно при переписях никаких объективных критериев, 
которые помогли бы отделить состоящих в браке от несо-

"' Превышение, которое ыожно оценить по данным переписи 
1970 r., составляет около 1,3 млн. (см. «Правду» от 17 апреля 1971 r.) 



стоящих, не принимается. Перепись ориентируется толь
ко на самоопределение. 

Несмотря на то что понятие «брак» очень давнее и, каза
лось бы, каждый человек может легко ответить на вопрос, 
состоит ли он в браке, по-видимому, в одинаковых ситуаци
ях были получены разные ответы. Даже не давая строгого 
логического определеРия понятию «брак», можно утвер
ждать, что фактический: брак существует тогда и только тог
да, когда мужчина и женщина взаимно признают себя му
жем и 'женой*. Вполне понятно, что "когда в момент 
обследования или переписи эти люди-. одновременно 
опрашиваются, то установить, существует брак или нет, 
т. е. состоит ли в браке каждый из них, не составляет тру
да. Однако хорошо известно, что в период переписи одно
временного опроса мужа и жены может не быть. 

Мы спрашиваем у женщины, состоит ли она в браке, 
но не спрашиваем, с кем. Естественно, что если женщина 
отвечает, что она замужем, то при этом имеет -в виду брак 
с вполне определенным мужчиной. Но нет никакой гаран
тии, что этот мужчина, проходя перепись в другом месте, 

будет считать эту женщину своей женой и вообще будет счи
тать себя женатым. Поэтому при разработке материалов 
переписи в США, Англии и некоторых других странах вы
деляют специфическую категорию замужних женщин, у ко
торых муж записан в том же переписном листе. Там же, где 
такая категория не выделяется, неизбежны противоречия 
в материале, если он получен на основе принципа самоопре

деления. 

Затем надо выяснить, достаточно ли самоопределения. 
Если мужчина и женщина признают себя состоящими в бра
ке, то должен ли этот11<брак быть признан демографами. 
Известно, что с точки: зрения :-~рава существуют такие со
юзы, которые"'"не только не оформлены в установленном 
законом порядке, но и не могут быть оформлены, так как 

* Автор не берет на себя смелость предлагать собственное стро
гое определение понятия «брак» с точки зрения демографии. Созда
ние такого определения чрезвычайно сложно (если оно вообще воз
можно, недаром ни1 одном из известных автору курсов демографии, 
советских и зарубежных, не содержится даже попыток такого рода). 
Необходимо только отметить, что нужно ·~четкое разграничение по
нятий «брак», «семья» и «домохозяйство>,. Именно смешение этих 
понятий делает неприемлемым для демографии все определения фак
тического брака,:содержащиеся в юридической литературе. 
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за кем-либо из супругов закон не признает права на вступ
ление в брак. Так, закон запрещает вступление в брак 
близким родственникам, лицам, больным некоторыми забо
леваниями, лицам, не достигшим установленного законом 

возраста, и т. д. 

Есть ли аналогичное ограничение для демографа? По
видимому; те правовые ограничения, которые сущест

вуют для юриста, с точки зрения демографии не могут 
явиться существенными. Если душевнобольной сос
тоит в браке, то это предмет забот для социал-гигиенистов, 
но демограф не имеет никаких оснований считать его неже
натым. Точно так же следует рассматривать и браки между 
родственниками. Иначе обстоит дело, если один из супру
гов не достиг возраста половой зрелости. Такие отношения 
привлекают внимание социал-гигиенистов, юристов, со

циологов, но они не представляют интереса для демографа 
с точки зрения воспроизводства населения, хотя могут 

интересовать его в других аспектах. Таковы, например, 
ранее широко распространенные в Индии детские браки. 
Аналогично отношение демографов к бракам, заключенным 
в позднем возрасте. Вполне законные с точки зрения юри
ста, правомерные с точки зрения социолога, они не представ

ляют большого интереса с демографической точки зрения. 
Физиологические рамки плодовитого возраста, кото

рые ограничивают функции воспроизводства потомства, 
существенно ограничивают интерес демографов к браку. 
Конечно, это несколько суженный подход. Подчас пред
ставляет значительный интерес брачность и в нещrодуктив
ных возрастах, однако этот предмет лежит вне основных 

направлений демографических исследований, хотя и свя
зан с изучением движения численности, структуры и вели

чины семей. 
Несколько особый вопрос представляет собой полига

мия. Правда, в настоящее время ее распространение силь
но сократилось, но все же она имеет место в некоторых афри
канских, арабских и других странах. Например, по данным 
обследования 1955 г., в Гвинее из общего числа женатых 
мужчин 25,3% имеют по две жены, 8,5%- по 3 жены 
и 4,2%- по 4 жены и более*. Проблемы, связанные с по
лигамией, достаточно сложны и абсолютно не разработаны. 
Те методы измерения и моделирования брачности, кото-

* «Demographic Yearbook», 1965. New York, 1966, (U. N .). 
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рые существуют, разрабатывались в европейских стра· 
нах для изучения их населения и, естественно, исходят из 

принципа моногамии. Интерес к населению развивающихся 
стран, который так велик в настоящее время, так же как 
и вопросы, связанные с исторической демографией, тре
буют специальных исследований, посвященных разработке 
методов изучения и моделирования брачности в условиях 
полигамии. 

Большие сложности связаны также с вопросом о дли
тельности брака или дате его заключения, особенно в том 
случае, когда источником нашей информации являются 
данные текущего учета. Возьмем акт о рождении. Он содер
жит две даты - дату рождения ребенка и дату его регистра
ции, так называемые дата факта и дата акта. При этом все 
статистические разработки рождений производятся на осно
вании даты факта. То же самое можно сказать и о свиде· 
тельстве о смерти. Иначе обстоит дело с браком (и с раз
водом). В акте о браке есть лишь одна дата - его регист· 
рация, т. е. дата акта. Дата факта, т. е. дата заключе
ния брака, отсутствует*. Это не случайно. Действитель
но, трудно установить объективные критерии, по кото
рым можно определить, когда был заключен брак и какую 
дату фиксировать. В большинстве случаев дата факта будет 
совпадать с датой акта, но далеко не всегда. 

В настоящее время заключение брака часто представ
ляет собой процесс, растянутый во времени, и какой из 
моментов этого более или менее длительного периода сле
дует считать датой заключения брака, сказать трудно. 
Единственным ориентиром, так же как и при определении 
самого факта брака, может быть самоопределение, 
но здесь оно может быть еще менее определенным, чем в 
других случаях. 

В подавляющем большинстве датой заключения брака 
считается дата какой-либо церемонии. Однако в настоящее 
время, когда традиционные ритуалы отмирают, а _попытки 

создать новые не привели к существенным успехам, ориен

тироваться на это нельзя. Нет никакой гарантии, что муж 
и жена, опрошенные порознь о дате начала их брака, назо
вут одно и то же число. Эти затруднения в известной мере 

* Попытка ввести дату факта известна только одна - в Япо· 
нии. В акте о разводе стоят две даты: дата прекращения брака, ко· 
торая выясняется со слов, и дата регистрации развода. 
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имеют лишь академический интерес. Точная дата начала 
брака не представляется такой важной с точки зрения 
демографических измерений. В подавляющем большинстве 
случаев можно ограничиваться месяцем. Однако установ
ление месяца и даже года вступления в брак наталкива
ется на трудности при переписях и опросах из-за того, что 

население путает понятие фактического и юридического 
брака. Практика пробной переписи 1967 г. показала, что 
часто вместо даты вступления в фактический брак население 
называет дату его регистрации и только уточняющие воп

росы помогают избежать этой ошибки, причем разница во 
многих случаях оказывается весьма существенной*. 

Все эти проблемы приобретают особое значение, когда 
в целях изучения воспроизводства населения мы получаем 

сведения о браке только от женщин путем специальных 
выборочных опросов. При постановке таких обследований, 
как это ни сложно, исследователь должен отобрать 
критерии, на основании которых в процессе беседы можно 
было бы установить как дату брака, так и сам факт его су
ществования. Не исключена возможность, что в разных 
национальных, социальных и культурных группах при 

самоопределении женщины будут исходить из разных кри
териев, что нарушит строгую сопоставимость данных. То, 
что считается случайной связью в одной среде, может назы
ваться браком в другой. Особенно критически в подобных 
материалах следует подходить к сведениям о кратковремен

ных браках. 
Большая часть искажений материалов происходит, 

когда сведения получаются ретроспективно. Женщина, 
находящаяся в момент опроса в зрелом возрасте, 

не любит говорить о том, что она никогда не состояла в бра
ке, и склонна выдавать за брак какую-либо кратковремен
ную связь, особенно в том случае, если от этой связи у нее 
был ребенок. В какой мере сведения о подобных браках 
следует принимать всерьез, а в какой мере от них следует 
очищать материалы, сказать трудно. О возможности такого 
искажения следует помнить и при анализе учитывать, что 

сведения о брачности, полученные на основании анамнести
ческих опросов, могут оказаться завышенными. 

* Автор принимал участие в пробной переписи в качестве счет· 
чика, и этот вывод основан на личном опыте. 
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Основную роль в воспроизводстве населения играют, 
конечно, первые браки, и не только потому, что они состав
ляют большинство ежегодно заключаемых браков, но 
и потому, что большинство брачных рождений происхо
дит в первом браке. Однако и сведения о первых браках 
могут быть не вполне точными, во всяком случае при их 
анализе необходима известная осторожность. 

Самый простой способ получить сведения о брачности 
заключен в анализе материалов переписи населения, в хо

де которой обычно выясняется семейное состояние. Один 
из важнейших показателей брачности - доля лиц, не всту
пивших в брак к данному возрасту, - виден сразу из ре
зультатов nереписи, если имеется разработка материалов 
переписи по полу, возрасту и семейному состоянию. 
Численность холостых в каждом возрасте, отнесенная 
к общей численности населения в данном возрасте, пока
зывает долю лиц, не вступивших в брак к этому воз
расту. 

Если переписи проводятся регулярно, то на основании 
этих данных можно восстановить историю брачности от
дельных поколений. Такой анализ представляет, бесспор
но, большой интерес, особенно в тех случаях, когда нормаль
ный ход брачности определенных поколений был нарушен 
в результате войны. Например, во Франции, где имеются 
результаты переписей, проводившихся регулярно раз 
в 5 лет в течение более чем 100-летнего периода (за некото
рыми исключениями), были проведены исследования о вли
янии на брачность войны 1914-1918 гг. [107, 142, 157). 
Однако сколь ни привлекательным кажется подобный ход 
исследования брачности, помимо того, что для когортного 
анализа процессов брачности необходимы огромные стати
стические материалы, имеются и некоторые теоретические 

сомнения, что с его помощью можно получить точную кар

тину. 

Доля холостых, установленная по переписи к воз
расту 50 лет, далеко не адекватна доле лиц данного поко
ления, не вступивших в брак до 50 лет. Для такого утвер
ждения имеются три веских основания. Во-первых,' каждая 
перепись содержит некоторый недоучет. Как показали 
специальные исследования (Франция - перепись 1946 г.; 
Англия - семейная перепись 1946 г.), одинокие, которые 
часто живут в гостиницах, пансионатах, являются квар

тирантами и т. п., имеют больше шансов быть пропущен-
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ными при переписи. Отсюда понятно, что, как бы ни был 
мал недоучет при переписи, значительная его часть при

ходится на холостых. 

Во-вторых, как известно, смертность холостых выше, 
чем смертность состоящих в браке, вдовых или разведенных. 
Поэтому доля холостых, зарегистрированных переписью, 
будет несколько ниже доли лиц данного поколения, не 
вступивших в брак. Здесь же следует заметить, что тради
ционно отмечаемая повышенная смертность холостых по 

сравнению со смертностью женатых вряд ли может рас

цениваться как прямое следствие семейного состояния, 
хотя образ жизни, бесспорно, оказывает влияние на смерт
ность. Нельзя сбрасывать со счетов и обратную возможность 
влияния состояния здоровья на брачность. Можно пред
положить, что лица, страдающие хроническими заболева
ниями (следовательно, имеющие повышенную смертность). 
имеют вследствие этого пониженные шансы вступить 

в брак. Вообще взаимозависимость процессов смертности 
и брачности представляется не такой простой. 

В-третьих, холостые имеют повышенную мобильность, 
и вполне естественно, что результаты переписи будут 
отражать повышенную долю холостых на территориях 

с интенсивной иммиграцией и пониженную на территориях 
с интенсивной эмиграцией. Примером тому могут служить 
результаты итальянской переписи 1951 г., где к возрасту 
50 лет оказалось 9,9% холостых мужчин и 15% на состояв
ших в браке женщин. Естественно, что такое различIJе вряд 
ли является отражением особенностей итальянской брач
ности, а скорее отражает результат интенсивной эмигра
ции холостых мужчин. Обратное положение наблюдается 
в Аргентине, где в 1947 г. было зарегистрировано 21,1 % 
холостых мужчин против 17, 1 % незамужних женщин. 

Доля женщин, никогда не состоявших в браке из чис
ла доживших до 50 лет, является весьма интересным по
казателем и дает представление о брачности отдельных 
поколений с учетом приведенных выше оговорок. 

Чтобы представить колебания уровня брачности жен
щин, основываясь на этом показателе, приведем некоторые 

данные из переписей, проведенных в нашем веке. 
Из европейских стран наиболее низкий уровень брачно

сти женщин был зафиксирован в Ирландии в 1951 г., когда 
выяснилось, что среди женщин в возрасте 50 лет 25,8% 
никогда не состояли в браке; наиболее высокий уровень 
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брачности отмечен в Болгарии в 1956 г., где таких женщин 
было зафиксировано только 2%. Вне Европы эти колебания 
еще шире. Так, в Египте в 1960 г. доля не состоявших в 
браке была всего 0,5%, однако столь высоких уровней без
брачия, как в странах Северной Европы, нигде не было 
зафиксировано. r· 1 

В СССР формуJiйровка вопроса о семейном состоянии 
в трех последних переписях (1939, 1959 и 1970 гг.) не рас
считана на получение таких показателей. 

Таблицы брачности реальных поколений можно строить, 
пользуясь традиционной методикой, при этом появляется 
возможность учесть влияние смертности и миграции, но 

материалов для подобных построений, как правило, нет. 
Все это показывает, что метод когорт, как бы ни были 

интересны его результаты в отдельных случаях, не только 

не может заменить изучение брачности традиционными 
методами, но во многих случаях может играть лишь вспо

могательную роль. 

БРАЧНОСТЬ КАК ЭЛЕМЕНТ 

ПРОЦЕССА ВОСПРОИЗВОДСТВА НАСЕЛЕНИЯ 

История изучения процессов брачности статистическими 
методами начинается с конца XVIII в. Академик 
М. В. Птуха, специально занимавшийся этим вопросом, на
зыва1от автором первой таблицы брачности швейцарского 
пастора Мюре. Его работа, содержащая таблицу брачности, 
появилась в конце 1764 г. и была удостоена премии Эко
номического общества г. Берна. Таблица Мюре была постро
ена на основе разработки материалов 112 приходов кантона 
Ваадт, насчитывавших 113 тыс. жителей. Работа Мюре дол
гое время была 'единственным: источником сведений о брач
ности и в различных::модификациях использовалась около 
100 лет. На ее материалах основывались, в частности, 
таблицы брачности Витштейна и Цейнера, построенные в 
середине прошлого века и получившие практическое при

менение при страховых расчетах. 

Интересно отметить, что опубликование работы Мюре 
вызвало следующее постановление правительства: 

«20 сентября 1766 года Великий Совет Двухсот постановил: 
1) выразить Экономическому обществу свое порицание 

за то, что оно избрало в качестве темы для премий предме-
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ты, которые входят в сферу правительственной деятель
ности; 

2) привлечь пастора Мюре к ответственности за опубли
кование официальных данных; 

3) установить правительственный контроль над собра
ниями общества и его отделов»*. 

Несмотря на то что со времени составления -и опублико
вания первой таблицы брачности прошло уже свыше 200 лет, 
брачность остается наименее исследованным из всех основ
ных демографических процессов. Во многом это можно 
объяснить тем, что долгое время считалось, будто изучение 
брачности имеет чисто академический интерес. 

В математической модели воспроизводства населения, 
созданной А. Лоткой, брачность игнорировалась, и это было 
вполне естественно для модели, где воспроизводство населе

ния рассматривалось как воспроизводство биологической 
популяции. Модель воспроизводства, созданная А. Лоткой, 
применима к любому биологическому виду, к любой попу
ляции (вообще говоря, в ней не учтена даже дифференциа
ция полов). Но менее всего она применима к человеческому 
населению. Чтобы применить ее к человеческому населению 
более успешно, чем это было сделано в 20-е и 30-е годы 
ХХ в., когда все прогнозы, построенные на ее основе, ока
зались неверными, ее нужно серьезно усовершенствовать. 

Одно из основных направлений, в которых проводится 
усовершенствование модели А. Лотки, - введение в нее 
брачности. В модели необходимо отразить тот факт, что 
рождения детей происходят в основном в семьях, что при 
изучении процесса рождаемости рождение ребенка вне 
брака следует рассматривать скорее как исключение. Из 
этого следует, что число рождений определяется в первую 
очередь числом супружеских пар. Изучение брачной пло
довитости, т. е. процесса рождения детей у супружеских 
пар, показывает, что, кроме других факторов, вероятность 
появления ребенка у супругов сильно зависит от возраста, 
в котором они вступили в брак/от~длительности:этого брака, 
от числа детей, которое уже имеют супруги, и даже от 
потенциальной прочности брака. Следовательно, с точки 
зрения процессов воспроизводства населения брачность, 
т. е. процесс образования супружеских пар, прочность 

* Цит. по.: М. В. Птуха. История первой"таблицы брачности. 
- «Вестник статистики», книга XXI, апрель-июнь '1925г., стр. 41. 
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и устойчивость браков являются крайне важными пара
метрами. Брачность представляет большой интерес и с 
социологической точки зрения. 

Брачность стали вводить в общий комплекс показате
лей воспроизводства населения после второй мировой вой
ны, когда началось интенсивное усовершенствование моде

лей воспроизводства. Если в обширной системе характери
стик населения Франции, разработанной П. Депуа (Depoid), 
таблица брачности была использована только для того, 
чтобы получить распределение стационарного населения 
по семейному состоянию, то в разработках Дж. Хайнала 
и Д. Гласса таблицы брачности уже рассматриваются как 
важный элемент системы показателей воспроизводства 
и служат одной из основ прогноза численности рождений 
по материалам переписей Англии и Уэльса 1946 и 1951 гг. 

В настоящее время таблицы брачности строятся в боль
шинстве европейских стран, хотя модели воспроизводства, 
включающие их как существенный элемент, еще не везде 
нашли применение. 

В СССР вопросами брачности специально занимался 
М. В. Птуха, но в результате изменения в его научных инте
ресах обширная работа о брачности, которую он готовил 
много лет, не была закончена. Недавно издана статья 
Ю. А. Корчака-Чепурковского о брачности на Украине, 
содержащая таблицу брачности для женщин Украины, по
строенную им по данным 1925-1928 rr. *. 

ПОСТРОЕНИЕ ТАБЛИЦ БРАЧНОСТИ ПО МАТЕРИАЛАМ 

АНАМНЕСТИЧЕСRОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ 

Несмотря на то что методы построения и структура 
таблицы брачности достаточно четко определены и в значи
тельной степени базируются на идеях, лежащих в основе 
построения таблиц смертности, в области изучения брач
ности имеется еще много нерешенных методических во

просов. Такие проблемы,, как, например, сочетание показа
телей брачности мужчин и женщин в единую систему, зави
симость вероятности вступления в брак от возрастно-поло
вой структуры бракоспособноrо контингента, от числа 
рожденных ранее детей и другие, не нашли еще достаточ-

* Ю. А. Корчак-Чепурковский. Избранные демографические ис
следования. М., «Статистика», 1970, стр. 125-134. 
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но четкого решения. Эти вопросы требуют специальных 
исследований. 

Для построения таблицы брачности обычно исполь
зуется информация, полученная из данных переписи насе

ления и текущей регистрации браков. Это ставит определен
ные ограничения и вызывает трудности. Текущая статисти
ка браков основана на юридической регистрации и, естес
твенно, как в отношении самого факта брака, так и вопро
сов о том, который это брак и когда он заключен, исходит 
из юридических критериев. В переписи же не всегда четко 
предусмотрено, какой именно союз считается браком. Даже 
если такое указание и есть, то оно не всегда совпадает со 

строгим юридическим подходом (например, в переписях 
1959 и 1970 гг. в СССР). Но и при наличии строгого указа
ния в инструкции по переписи о том, что состоящими и со

стоявшими в браке считаются только те, кто юридически 
оформил брак, возможны расхождения, так как при пере
писи не требуется подтверждающих документов. 

Эти расхождения имеют, по-видимому, односторонний 
характер, т. е. доля не состоявших в браке по данным пере
писи, как правило, несколько занижена по сравнению с той-
же категорией, определенной строго юридически. Однако 
во многих случаях этими несоответствиями пренебрегают и, 
используя данные переписи и текущего учета, строят табли
цы брачности. Исходный показатель таблиц брачности иве
роятность вступления в брак получают через коэффициент 
брачности и сначала строят комбинированную таблицу 
брачности, из которой получают чистую [10]. Этот обыч
ный метод построения таблиц брачности не всегда можно 
применить из-за отмеченных выше несоответствий двух 
источников информации. 

Другой метод построения таблиц брачности разработан 
недавно В. Мертенсом [ 194]. В данном случае в качестве 
источника информации используют данные двух последо
вательных переписей, в которых формулировка вопроса 
и разработка были идентичны. Последний метод, хотя и до
пускает упрощения и не является методически вполне 

строгим, представляет интерес для тех стран, где переписи 

населения проводятся регулярно. 

Переписи населения СССР не ставят задачу получения 
такого рода информации. Возможность построения таблицы 
брачности для населения СССР дает использование инфор
мации, полученной из специальных обследований. 
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Мы ограничились rюстроением только обычной табли
цы брачности для женщин. Такая таблица, хотя с ме
тодической точки зрения она и н~ содержит ничего прин
ципиально нового, представляет, безусловно, самостоя
тельный интерес. Как материал для построения таблицы 
брачности мы использовали опросные листы углубленного 
выборочного обследования рождаемости, проведенного 
ЦСУ СССР в 1960 г. Обследование было проведено на базе 
бюджетной сети. На каждую женщину 17 лет и старше за
полнялся опросный лист, содержащий вопросы о всех демо
графических событиях ее жизни. Среди других вопросов 
каждой женщине были заданьт следующие: 

дата рождения, 

возраст вступления в брак, 
длительность первого брака. 
Ответы на них и были использованы для построения 

таблицы брачности. Дата рождения фиксировалась точ
но: день, месяц, год. Возраст вступления в первый брак 
записывался только в целых годах. 

Учитывая небольшой объем материала, пришлось 
взять достаточно большой период наблюдения, к которому 
бы относилась таблица: был выбран одиннадцатилетний 
интервал (1949-1959 гг.), совпадающий с интервалом таб
лицы плодовитости. Выбор этого интервала обусловлен 
тем, что каждая опрошенная женщина могла прожить под 

наблюдением полных 10 лет, считая каждый год от дня рож
дения до дня рождения. Выбрать меньший интервал не 
позволял объем материала (43 736 опросных листов), 
а охватить больший было нецелесообразно, так как 
до 1949 г. на условиях жизни еще сказывались последст
вия войны. А нас интересовало изучение брачности насе
ления в нормальных условиях жизни, но при серьезной 
диспропорции полов в бракоспособном контингенте, обра
зовавшейся после войны. 

Для исчисления вероятности вступления в брак для 
каждого возраста из всех женщин были отобраны те, кото
рые вступили в возраст х в период с 1 января 1949 г. по 
1 января 1960 г. и к этому возрасту не состояли в браке. 
Затем из них отбирались те женщины, которые в интервале 
с 1 января 1949 г. по 1 января 1960 г. вступили в следую
щий возраст х + 1. Таким образом, отбирались те женщи
ны, которые прожили весь х-й год своей жизни в период 
наблюдения, вступив в этот возраст никогда не состояв-
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шими в браке. Численность этих женщин и служила знаме
нателем для исчисления вероятности вступить в брак 
в возрасте х, т. е. в знаменателе учитывались все жен

щины, имевшие шанс вступить в брак в возрасте х. Из 
них отбирались те, которые вступили в этом возрасте в пер
вый брак, и это число служило числителем при вычислении 
вероятности вступления в брак. Так были получены ве
роятности вступить в брак для каждого возраста. 

Самостоятельную задачу представляет выбор началь
ного возраста таблицы брачности. Известна традиционная 
склонность жителей Среднеазиатских и Закавказских со
юзных республик к ранней брачности. Это, безусловно, 
накладывает отпечаток и на характеристики рождаемости. 

В то же время жители западных республик (Прибал
тики, Украины) отличаются относительно поздней брач
ностью. 

Несмотря на то что в некоторых республиках установлен
ный законом минимальный брачный возраст различен, 
распространенность ранних браков определяет в основ
ном не законодательство, а национально-бытовые обычаи, 
традиции и другие факторы. Например, хотя на Украине 
женщины имели право вступить в брак с 16 лет, а в РСФСР 
с 18 лет, по данным переписи 1959 г. среди молодых украи
нок, живущих в селах РСФСР, доля замужних была 
больше, чем среди украинок, живущих на Украине. 

Минимальный возраст вступления в брак, определя
емый законами разных стран, очень разнообразе~. Иног
да считают, что он определяется возрастом полового созре

вания, который неодинаков у разных народов, причем име
ется в виду, что жаркий климат способствует более раннему 
созреванию. Современные данные вообще не подтвержда
ют этой точки зрения [64]. При рассмотрении законов раз
ных стран [113] вообще не удается подметить какую-либо 
закономерность. Так, минимальный возраст вступления 
в брак для женщин в Аргентине и в Австралии опреде
ляется законом в 12 лет, а в соседних Бразилии и Новой 
Зеландии - в 16 лет; этот возраст равен 12 годам в Канаде 
и Северной Ирландии и 18 годам в Швеции и Норвегии; 
в Дании вообще нет закона, определяющего возраст всту
пления в брак. 

Этот разнобой также наводит на мысль, что в основе 
законодательства не лежит какая-либо объективная за
кономерность. Скорее следует полагать, что законодатели 
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ориентировались на местные обычаи и традиции, пытаясь 
корректировать их в ту или другую сторону. 

Эти соображения заставили:нас при определении началь
ного возраста для таблицы брачности отказаться от законо
дательного критерия и исходить из других предпосылок. 

Начальный возраст был принят в 15 лет, так как браки, 
заключенные до этого возраста, можно считать исключе

нием. 

Вся разработка материалов была проведена на электрон
ной вычислительной машине «Минск-22». Без применения 
ЭВМ выполнить такую разработку было бы крайне трудно. 
Полученная описанным способом кривая возрастных ве· 
роятностей вступления в брак была выравнена графически 
для возрастов старше 29 лет. Применение какого-либо 
аналитического метода выравнивания оказалось нецелесо

образным из-за формы кривой и малого количесгва опорных 
точек для выравнивания. Достоверность выравненных зна· 
чений проверялась при помощи критерия х,2 и принималась 
достаточной, если его значение не выходило за пределы 10, 
что соответствует Рх• = 0,95 при 20 степенях свободы. 

В дальнейшем построение первой части таблицы брач
ности ничем не отличалось от обычного. Полученные ве
роятности вступления в брак были «чистыми» вероятностя· 
ми: влияние смертности было уже элиминировано, так как 
все женщины, сведения о которых имелись, были живы 
на момент обследования. Поэтому сначала строилась чис
тая таблица брачности. Начальная совокупность незамуж
них к возрасту 15 лет была принята равной 10 ООО; браки, 
заключенныедо этого возраста, были единичными и в расчет 
не принимались. Вероятность не вступить в брак в возрасте 
х для несостоявших в браке вычислялась по формуле 
сх = 1-Ьх, где Ьх-вероятность вступить в брак. Затем 
получали численность незамужних в начале каждого воз рас· 

та по формуле Sхн = Sxcx; S 10 = 10 ООО. Число всту
пивших в брак в возрасте х определялось по формуле 

Вх = Sxbx· 
Исчисление производилось тоJ1ько до 50 лет, так как 

основной целью разработки было изучение брачной пло
довитости и браки, заключенные в более позднем возрасте, 
интереса не представляли. 

Для построения комбинированной таблицы брачности 
следовало учесть влияние смертности. Дапных о смертно· 
сти женщин обследованного контингента у нас не было, 
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Таблиuа 3 
ТАБЛИЦА БРАЧНОСТИ ЖЕНЩИН СССР 

Чистая 

I 
Комбинированная 

~x~-l~sx~[~-b-x~\~B-x-, ~S-x-,-1~-bx-,~~~q-x~\~B-x'~\~dx~ 

15 10 ООО 0,0052 52 100 ООО 0,00520 0,00077 520 77 
16 9 948 0,0276 275 99 403 0,02759 0,00082 2 742 82 
17 9 673 0,0729 705 96579 0,07286 0,00092 7037 89 
18 8 968 0,1191 1 068 89453 0,11904 0,00098 10 648 88 
19 7 900 О, 1400 1106 78 717 О, 13992 0,00105 11 014 83 
20 6794 0,1512 1 027 67 620 О, 15111 0,00108 10 218 73 
21 5 767 о, 1604 925 57 329 О, 16032 0,00111 9 191 64 
22 4 842 0,1698 822 48 074 О, 16969 0,00117 8158 56 
23 4 020 О, 1764 709 39 860 О, 17628 0,00119 7026 48 
24 3 31 l О, 1734 574 32 786 о, 17328 0,00121 5 681 40 
25 2 737 0,1724 473 27065 о, 17228 0,00124 4 661 35 
26 2 264 о, 1661 376 22369 О, 16598 0,00127 3 713 28 
27 1 888 0,1456 275 18 628 о, 14549 0,00135 2 710 25 
28 1 613 о, 1172 189 15 893 О, 11711 0,00143 1 861 2З 
29 1 424 0,0955 136 14 009 0,09543 0,00147 1337 21 
30 1 288 0,0807 104 12 651 0,08063 0,00154 1 020 20 
31 1 184 0,0667 79 11 611 0,06664 0,00160 774 18 
32 l 105 0,0534 59 10 8[9 0,05335 0,00167 577 18 
33 1 046 0,0421 44 10 224 0,04206 0,00174 430 18 
34 1 002 0,0399 40 9776 0,03986 0,00182 390 18 
35 962 0,0385 37 9 368 0,03846 0,00192 360 18 
36 925 О,0367 34 8 990 0,03666 0,00202 329 19 
37 891 0,0236 21 8 642 0,02357 0,00215 204 18 
38 870 0,0184 16 8420 0,01838 0,00229 155 19 
39 854 0,0141 12 8246 0,01408 0,00244 116 20 
40 842 0,0107 9 8 110 0,01069 0,00257 87 21 
41 833 0,0084 7 8 002 0,00839 0,00272 67 22 
42 826 0,0061 5 7913 0,00609 0,00286 49 23 
43 821 0,006[ 5 7 841 0,00609 0,00303 48 24 
44 816 0,0049 4 7 769 0,00489 0,00317 38 25 
45 812 0,0049 4 7706 0,00489 0,00328 38 25 
46 808 0,0037 3 7643 0,00369 0,00344 _28 26 
47 805 0,0037 3 7 589 0,00369 0,00370 28 28 
48 802 0,0037 3 7 533 0,00369 0,00403 28 30 
49 799 0,0025 2 7 475 0,00249 0,00439 19 33 
50 797 о 7 423 

поэтому пришлось взять их из таблицы смертности женщин 
СССР за 1958-1959 гг. Такая замена правомерна, ибо при 
низком уровне смертности трудно предположить, что в воз

расте от 15 до 50 лет имеются существенные различия в 
смертности женщин разного семейного состояния. Наши 
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данные о брачности относятся к 1949-1959 rr., т. е. к перио
ду, не вполне совпадающему с перподом таблиц смертно
сти. Уровень смертности в этом периоде был в среднем не
сколько выше, чем к концу его, так как смертность в это 

время довольно быстро снижалась, но нас в данном случае 
интересовала только смертность женщин в интервале воз

раста 15-49 лет, где она вообще сравнительно низка и 
менялась мало. Следовательно, преуменьшение смертно
сти должно было быть крайне незначительным. 

Взяв Рх из таблиц смертности, можно подсчитать ком
бинированную вероятность выжить, не вступив в брак, в 
интервале возраста х/х + 1. Она будет равна Рхсх, от
куда Sx+I = SxPxCx· 

Число вступивших в брак с учетом смертности будет: 

В/ =Sx Рх Ьх +J..- Sx (1-рх) Ьх = _l Sx Ьх (1 +Рх). 
2 2 

Число умерших, не вступив в брак, составит: 

dx =Sxcxqx ++sx Ьхqх = Sx(1-Px) ( 1-+ Ьх). 
Такие таблицы брачности, чистые и комбинирован

ные, строились для всего исследованного массива, они дают 

возможность оценить основные параметры брачности и влия
ние смертности на процесс их образования (см. табл. 3). 

НЕК:ОТОРЫЕ ХАРАК:ТЕРИСТИК:И БРАЧНОСТИ ЖЕНЩИН СССР 
в 1949-1959 гг. 

Таблица брачности, построенная для всего массива, 
показывает, что если принять смертность женщин, не 

состоявших в браке, равной смертности всех женщин по 
таблицам смертности населения СССР за 1958-1959 rr., то 
существенной разницы между характеристиками чистой 
и комбинированной таблиц брачности не возникает. Для 
каждого возраста вероятности вступить в брак, вычис
ленные с элиминированием и без элиминирования смерт
ности, расходятся лишь в четвертом десятичном знаке. 

Столь слабое влияние смертности определяется ее низким 
уровнем в возрастах, где вероятность вступить в первый 
брак стравнительно веJ1ика. 

В этих условиях для женщины, дожившей до 15 лет, 
вероятность вступить в первый брак до 50 лет равна 0,913; 
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вероятность дожить до 50 лет, не вступив в брак, равна 
0,074, и вероятность умереть в этом интервале возраста, 
не вступив в брак, - 0,013. Если учесть, что общая веро
ятность умереть в этом интервале возраста равна 0,069, то 
из числа женщин, доживших до 15 лет и умерших, не до
жив до 50 лет, только 18,8% умирают, не вступив до этого 
в брак. И обратное соотношение: из общего числа невсту
пивших в брак 82,5% доживают до 50 лет. 

Сводные характеристики брачности, полученные из 
чистых и комбинированных таблиц, также мало отличают
ся друг от друга. Если вероятность вступить в брак к 50 
годам по комбинированным таблицам брачности равна 
0,9130, то вероятность вступить в брак, вычисленная при 
условии отсутствия смертности, равна 0,9203. Средний 
возраст вступления в брак по чистой таблице брачности 
равен 22,27 года, а вычисленный с учетом влияния смерт
ности равен 22,25 года. Столь же мало различаются и дру
гие характеристики. Если по чистой таблице брачности 
к 30 годам остается 12,88% женщин, не вступивших в брак, 
то по комбинированной таблице их остается 12,65 % . 

При более высоком уровне смертности ее влияние на 
процесс брачности значительнее. Например, по данным 
П. Депуа [115], во Франции при средней продолжитель
ности предстоящей жизни для незамужних в 20 лет, рав
ной 40,68 года, доля незамужних без учета смертности к 30 
годам равна 16,10%, а с учетом смертности - 14,67%. 
К: 50 годам соответственно-8,74 и 6, 67%. 

В условиях существующей низкой смертности незна
чительность влияния ее на брачность-это, пожалуй, един
ственный существенный вывод, который с уверенностью 
можно сделать из этой таблицы. Более глубокий ана
лиз комбинированной таблицы брачности вряд ли целе
сообразен, так как все выводы можно делать при двух 
условиях: 1) смертность незамужних соответствует сред
ней смертности всех женщин; 2) имеющиеся характери
стики брачности и смертности относятся строго к одному 
и тому же населению за один и тот же период. 

Что касается второго условия, то, как мы видели, оно 
выполнялось лишь весьма приблизительно. Насколько 
точно первое, судить нельзя, так как существующие мате

риалы не дают возможности построить таблицы смертнос
ти, дифференцированные по семейному состоянию. Есть 
основания полагать, что, чем ниже уровень смертности, 
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тем меньше она влияет на брачность. Поэтому различия 
в уровне смертности лиц разного семейного состояния те
ряют значение для анализа брачности. Р. Пресса, который 
исследовал этот вопрос на материалах брачности и смерт
ности реальных поколений, в подтверждение приво
дит следующие показатели [207]. 

Таблица 4 

При смертности по-
При смертности жен-коления французских 

женщин 1820 г. щин США 1960 г. 
При брачности поколения рождения 

рождення (прогноз) 

французских женщин (е0°=41,О г.) (е0°=80,1 г.) 

рождения 1900 г. к 50 годам умрут I у~~утl ~сег10 умрут I у:;ут I всего 
Выйдут замуж . . 2 060 6323 8383 175 8 785 8960 
Не выйдут замуж 905 712 1 617 51 989 1 040 
Всего 2 965 7035 10 ООО 226 9 774 10 ООО 

Как видно, при очень низкой смертности влияние ее 
на брачность не может превышать 0,5%, следовательно, 
и наш вывод о незначительном влиянии смертности на брач
ность, к которому мы пришли, исходя из таблиц брач
ности, можно считать справедливым. 

Но таблицы, построенные на основании материалов, 
собранных по всей территории СССР, дают лишь осреднен
ные данные, к тому же доля опросных листов, собранных 
в разных частях населения, не всегда соответствует доле 

этой части в общей численности населения страны. Следо
вательно, таблицы брачности, построенные по материалам 
всего массива, дают только самые общие сведения о про
цессе брачности женщин в СССР. 

Население отдельных территорий СССР сильно разли
чается по характеристикам демографических процессов. 
Если уровень смертности у жителей разных республик варь
ирует слабо, то различия в рождаемости очень велики. По 
материалам переписи 1959 г. доля женщин, состоящих 
в браке в возрасте 18-19 лет, колеблется от 7,8% среди 
городского населения Белоруссии до 53,7% среди сельского 
населения Туркмении. Так как потенциальные мужья 
этих женщин в войне не участвовали, то можно полагать, 
что эти различия определяются не временными прехо

дящими обстоятельствами, а зависят от особенностей пове
дения в отношении брачности. 
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Естественно, что npn той сnлыюй дифференциации 
уровня плодовитости, которая имеет место в нашей стране, 
всякие характеристики, полученные для всего массива, 

могут рассматриваться лишь как осредненные и малопо

лезные для анализа. 

Различия в характеристиках воспроизводства населения 
на разных территориях нашей страны поставили нас перед 
необходимостью разделить имеющийся материал на нес
колько групп. Небольшое количество материала застави
ло отказаться от чисто территориального подхода, к тому 

же некоторые республики мало отличаются друг от друга 
по основным демографическим характеристикам. Расчленить 
материал по этническому признаку не было возможности. 
Поэтому решено было разделить весь материал на два-три 
больших массива по принципам схожести основных демо
графических характеристик. 

Прежде всего были выделены территории с тр1:1дицион
но высокой рождаемостью и ранней брачностью, в отноше
нии которых можно было предположить, что там в период 
1949-1959 гг. не было распространено внутрисемейное ог
раничение деторождения. В эту группу были объединены 
Среднеазиатские республики, Азербайджан, Армения, Та
тарская, Башкирская и Чечено-Ингушская АССР. Кроме 
высокого уровня рождаемости ( свыше 31 °foo в 1959-
1960 гг.), население этих территорий имеет некоторые 
общие культурно-бытовые особенности, так как за исклю
чением Армении это территории с преимущественно мусуль
манским в прошлом населением. Остальные территории бы
ли разделены на две группы по демографо-географическому 
принципу, т. е. были выделены местности с низким уровнем 
рождаемости (до 20°fo0), расположенные на западе СССР 
и сильно пострадавшие в период войны. Сюда были отне
сены три республики: Украина, Латвия и Эстония. Белорус
сия, Молдавия и Литва, которые географически и истори
чески, близки к этим республикам, были включены в груп
пу территорий со средним уровнем рождаемости. К этой 
же группе отнесены Грузия и РСФСР без автономных рес
публик. 

Таким образом, весь массив был разделен на три груп
пы: с низкой, средней и высокой рождаемостью. Для крат
кости мы в дальнейшем будем называть группу территорий 
с низкой рождаемостью I группой, со средней рождаемостью 
lI группой, высокой рождаемостью IIl группой территорий. 
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Регулирование брачности издавна было одним из силь
нейших средств воздействия на течt:ние процессов воспро
изводства населения. До появления внутрисемейного регу
лирования деторождения оно было, по существу, единс
твенным средством, и надо сказать, что религия и государ

ство широко этим пользовались. При этом далеко не все 
установки носят популяционистский характер; вряд ли 
так можно расценивать, например, широко распространен

ные институты монашества и целибата, ограничения отно
сительно повторных браков, затруднения развода и т. п. 

Еще в большей мере, чем религиозные и государствен
ные, влияют на брачность установки социальные, социаль
но-экономические и социально-психологические. Так, до 
распространения планирования семьи вступление в брак 
было неразрывно связано с немедленным и нерегулируемым 
началом деторождения, что, естественно, накладывало на 

семью серьезную экономическую нагрузку. Отсюда стрем
ление отложить брак до того, как укрепится материальное 
положение молодого человека. В Европе откладывание бра
ков приняло массовый характер и объяснялось именно эко
номическими и социально-психологическими факторами. 
По данным французских исследователей [127, 185], сред
ний возраст женщин при вступлении в брак во Франции 
во втор.ой половине XVII в. был 20 лет среди герцогов 
и пэров и 24,1 года в деревнях Нормандии. 

Быстрые социально-экономические сдвиги могут при
водить к значительным изменениям в брачности. Например, 
в Японии в период индустриализации возраст вступления 
в брак сильно повысился. Если в 1920 г. среди женщин в 
возрасте 15-19 лет было 18% замужних, то в 1960 г. их 
было только 1,3 % . В Северной Европе в последние десяти
летия откладывание браков стало менее распространено. 
Так, за 20 лет ( с 1930 по 1950 г.) [225] медианный возраст 
вступления в брак снизился в Швеции с 25,6 до 22,8 года, 
в Норвегии - с 25,8 до 23,5, в Дании-с 24,9 до 21,2 года. 
В странах Западной Европы отмечается такое же сниже
ние, но несколько менее интенсивное: в Бельгии с 1933 
по 1947 г. - на 0,6 года, во Франции с 1931 по 1952 г. -
на 1,3, в Нидерландах с 1930 по 1951 r. - на 0,5, в Порту
галии с 1930 по 1950 г.-на 0,5 года. Данных по странам 
Восточной Европы мало, но и там, по некоторым примерам, 
идет такой же процесс. Так, в Венгрии с 1941 по 1958 г. 
медианный возраст вступления в первый брак снизился 



с 22,5 до 20,6 года [201), в Чехословакии он снизился с 
23,6 до 22,4 года за период с 1930 по 1947 г. 

Эти изменения следует, по-видимому, связать с распро
странением внутрисемейного регулирования деторождения. 
В настоящее время вступление в брак как психологически, 
так и фактически не связано с немедленным обзаведением 
детьми. Все большее число семей начинает регулирование 
деторождения не тогда, когда желаемый размер семьи дос
тигнут, а сразу же после вступления в брак, и практически 
все семьи понимают возможность такого регулирования. 

Поэтому желание отложить рождение детей не связано 
с откладыванием брака. ;'". · 

Это положение подтверждается косвенно, например 
данньrми, полученными в результате семейной переписи 
1946 г. в Англии и Уэльсе [ 123]. Если среди вступивших 
в брак в 1910-1919 rr. 44% прибегали когда-либо к пре
дупреждению зачатий и из них только 8% начали применять 
соответствующие средства сразу после вступления в брак, 
то среди вступивших в брак в 1935-1939 гг. уже 67% 
прибегали к тем или иным методам предупреждения зача
тий, причем 28% из них начали применение средств пре
дупреждения сразу после вступления в брак. 

В СССР по тем данным, которыми мы располагаем,воз
раст вступления в брак пока увеличивается. Так, если срав
нить данные переписей населения, то доля женщин млад
ших возрастных групп, состоящих в браке, снижается, 

Возраст 

16-17 
18-19 
20-24 

Таgлица 5 
ДОЛЯ :ЖЕНЩИН, СОСТОЯЩИХ В БРАКЕ (в%) 

1926 г. 

5,4 
28,9 
68,6 

По данным переписи 

1939 г.• 

4,0 
25,0 
61,4 

1959 г.* 

2,9 
17, 1 
50, 1 

1970 г ••• 

} 10,5 
55,9 

• «Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года. СССР». М., 
Госстатиздат, 1962, табл. 18. 

•• «Правда», 17 апреля 1971 г. 

Некоторое повышение доли к 1970 r. наводит на мысль, 
что и у нас начался обратный процесс, по для проверки 
этого предположения пока нет данных. 
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Следует учесть, что на брачности этих возрастов не 
сказалась диспропорция полов, образовавшаяся после 
войны. 

Обычно при понижении возраста вступления в брак до· 
ля замужних в молодых возрастах имеет тенденцию к по· 

вышению. По-видимому, эту тенденцию следует связать с 
увеличением сроков обучения, а также со все повышаю· 
щимся стремлением женщин к высшему образованию. При 
переписи 1959 г. женщин с высшим образованием заре· 
гистрировано в 4 раза больше, чем в 1939 г. 

Очень серьезным регулятором возраста вступления в 
брак служат такие явления общественной жизни, как нор· 
мы нравственности и морали, регулирующие отношения 

полов вне брака. Связанное с общим развитием общества 
ослабление традиционного запрета добрачных половых 
отношений привело к увеличению добрачных связей, причем 
часто это просто растянутый процесс вступления в брак, 
когда начало половых отношений предшествует формально
му и фактическому заключению браков. В результате бере
менности часто возникают еще до заключения брака, и в этом 
случае возникновение беременности стимулирует заключе
ние брака, который в другом случае был бы заключен поз
же. Но далеко не все внебрачные зачатия приводят к браку, 
многие из них оканчиваются абортом или внебрачным рож
дением. И все же не следует недооценивать влияния добрач
ных зачатий на брачность и главным образом на возраст 
вступления в брак. В большей степени это касается моло· 
дых женщин. 

Доля женщин, вступивших в брак с добрачными зача
тиями, среди вступивших в брак в Англии и Уэльсе в воз рас· 
те до 20 лет увеличилась с 26,8% в 1900-1909 гг. до 43,4% 
в 1925-1929 гг. [131]. По свидетельству Шварца, в ФРГ 
эта доля составляет 30% и не меняется последние 10 лет. 
Количество таких данных по разным странам крайне огра
ниченно. Обычно число добрачных зачатий, т. е. число де
тей, рожденных менее чем через 9 месяцев после заключения 
брака, связывают с общим числом рождений, а не с числом 
браков. Но о значении этого фактора косвенно можно су
дить, например, по данным Д. Вогельника [230], согласно 
которым в Словении в 1948-1953 гг. из общего числа пер
вых детей, рожденных за ·первые 6 лет брака, 42,2 % были 
рождены в первые 8 месяцев. 
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Таблица 6 
ЧИСТЫЕ ТАБЛИЦЫ БРАЧНОСТИ ЖЕНЩИН ДЛЯ ГОРОДСI<ОГО 
НАСЕЛЕНИ.Я ПО ТРЕМ ГРУППАМ ТЕРРИТОРИЙ ЗА 1949-1959 гг. 

I 
I группа I lI группа I lI I группа 

ра~~э(~) --b-.i __ S_x __ B_x_ --b-x--s-~--B-x- __ b_x __ S_x __ Bx 

15 0,006 10,000 60 0,001 10 ООО !О 0,006 10 ООО 60 
16 0,019 9,940 189 0,004 9 990 40 0,046 9940 457 
17 0,065 9 751 634 0,016 9 950 159 0,071 9483 673 
18 0,130 91171185 0,050 9 791 490 о, 110 8 810 969 
19 О, 159 7 932 1 261 о, 117 9 301 1 088 0,147 7 841 1 153 
20 О, 172 6 671 1 147 0,156 8 213 1 281 0,185 6 688 1 237 
21 0,188 5 524 1 039 0,178 6 932 1 234 0,201 5 451 1 096 
22 U,206 4 485 924 О, 199 5 698 1 134 0,212 4 355 923 
23 0,221 3 561 787 0,215 4 564 981 0,222 3432 762 
24 0,229 2 774 635 0,221 3 583 792 0,231 2 670 617 
25 0,232 2 139 496 0,221 2 791 617 0,234 2 053 480 
26 0,231 1 643 380 0,214 2 174 465 0,232 1573 365 
27 0,215 1 263 272 О, 175 1 709 299 0,225 1208 272 
28 о, 178 991 176 О, 150 1 410 211 О, 195 936 183 
29 0,143 815 117 о, 131 1 199 157 0,156 753 117 
30 о, 118 698 82 О, 115 1 042 120 О, 120 636 76 
31 О, 102 616 63 0,101 922 93 0,087 560 49 
32 0,084 553 47 0,091 829 75 0,072 511 37 
33 0,066 506 33 0,079 754 60 0,051 474 24 
34 0,054 473 26 0,070 694 49 0,035 450 16 
35 0,040 447 18 0,062 645 40 0,024 434 11 
36 0,029 429 12 0,053 605 32 0,017 423 7 
37 0,022 417 9 0,044 573 25 0,012 416 5 
38 0,017 408 7 0,037 548 20 0,009 411 4 
39 0,014 401 6 0,031 528 16 0,007 407 3 
40 0,012 395 5 0,025 512 13 0,006 404 2 
41 0,011 390 4 0,020 499 10 0,004 402 2 
42 0,009 386 3 0,016 489 8 0,003 400 1 
43 0,008 383 3 0,013 481 6 0,003 399 1 
44 0,007 380 3 0,011 475 5 0,002 398 1 
45 0,006 377 2 0,008 470 4 0,002 397 l 
46 0,005 375 2 0,006 466 3 0,001 396 о 
47 0,005 373 2 0,006 463 3 0,001 396 1 
48 0,005 371 2 0,005 460 2 0,001 395 о 
49 0,005 369 2 0,005 458 2 0,001 395 1 
50 367 456 394 

О распространенности добрачных зачатий у нас и об 
их воздействии на брачность известно мало. Наше обсле
дование не дало соответствующих материалов, поскольку 

при обследовании фиксировались не дата вступления в брак, 
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Таблица 7 

ЧИСТЫЕ ТАБЛИЦЫ БРАЧНОСТИ ЖЕНЩИН ДЛЯ СЕЛЬСКОГО 
НАСЕЛЕНИЯ ПО TPFM ГРУППАМ ТЕРРИТОРИЙ ЗА 1949-\959 гг. 

1 

1 группа ! 
Р~~гз(х) --Ь-х __ S_x_ Вх 

III группа 

15 0,001 10 ООО 10 0,001 10000 10 0,011 10 ООО 110 
16 0,008 9 990 80 0,011 9990 110 0,045 9 890 445 
17 0,027 9 910 268 0,032 9 880 316 о, 157 9 445 1483 
18 0,057 9 642 550 0,074 9 564 708 0,283 7962 2 253 
19 0,085 9 092 773 о, 103 8 856 912 0,284 5 709 1 621 
20 0,096 8 319 799 0,120 7 944 953 0,253 4 088 1034 
21 о, 102 7 520 767 0,133 6 991 930 0,232 3 054 709 
22 0,107 6 753 723 о, 139 6 061 842 0,212 2345 497 
23 о, 112 6 030 675 0,142 5 219 741 0,192 1 848 355 
24 о, 116 5 355 621 0,138 4 478 618 0,173 1 493 243 
25 о, 118 4 734 559 о, 131 3 860 506 о, 156 1 250 195 
26 о, 117 4 175 489 о, 122 3 354 409 о, 141 1 055 149 
27 о, 101 3 686 372 о, 115 2 945 339 0,127 906 115 
28 0,078 З 314 258 0,096 2 606 250 О, 116 791 92 
29 0,059 3 056 180 0,072 2 356 170 О, 106 699 74 
30 0,046 2 876 132 0,062 2 186 136 0,091 625 57 
31 0,037 2 744 102 0,053 2 050 109 0,079 568 45 
32 0,030 2 642 79 0,045 1 941 87 0,066 523 35 
33 0,026 2 563 67 0,037 1 854 69 0,056 488 22 
34 0,021 2496 52 0,030 1 785 54 0,046 466 21 
35 0,017 2444 42 0,024 1 731 42 0,037 445 17 
36 0,014 2 402 34 0,020 1 689 34 0,029 428 12 
37 0,013 2 368 31 0,016 1 655 26 0,024 416 10 
38 0,012 2 337 28 0,013 1 629 21 0,021 406 9 
39 0,011 2 309 25 0,010 1 608 16 0,016 397 6 
40 0,010 2 284 23 0,008 1 592 13 0,012 391 5 
41 0,008 2 261 18 0,006 1 579 10 0,008 386 3 
42 0,006 2 243 13 0,004 1 569 6 0,006 383 2 
43 0,005 2 230 11 0,004 1 563 6 0,006 381 2 
44 0,004 2 219 9 0,003 1 557 5 0,005 379 2 
45 0,004 2 210 9 0,003 1552 5 0,005 377 2 
46 0,003 2 201 7 0,003 l 547 5 0,004 375 2 
47 0,003 2 194 7 0,003 1542 5 0,004 373 2 
48 0,003 2 187 7 0,003 l 537 5 0,003 371 1 
49 0,003 2180 7 0,003 1 532 5 0,003 370 1 
50 2 173 1 527 369 

а только возраст женщины в это время. Для выяснения 
этого вопроса нужно специальное обследование. Материа
лы других стран показывают, что со стимулирующим вли

янием этого фактора следует считаться. 
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Так как весь массив был разделен на три группы и ма
териалы по каждой из них разрабатывались отдельно для 
городского и сельского населения, то всего было построе
но шесть таблиц брачности, которые мы попытаемся про
анализировать (табл. 6 и 7). 

Вероятность вступить в брак в младших возрастах низ
ка и с возраст-ом повышается, а достигнув высшего уровня, 

снова снижается, чтобы опуститься почти до нуля в конце 
плодовитого возраста. Представляет интерес, в каком воз
расте она достигает максимума и каков этот максимум. 

Для сравнения приводим одновременно с нашими данными 
аналогичные показатели по некоторым зарубежным 
странам. 

СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ХАРА](ТЕРИСТИ!<:И БРАЧНОСТИ 

СССР, 1949-1959 rr. 
город I группа . 

II группа 
III группа 

село I группа 
II группа 
Ш группа 

Украинская ССР, 1925-1928 rr. 
Австралия, 1911-1921 rr .... 
Австралия, 1954-1961 гг. . .. 
Австрия, 1900-1910 rr. 
Австрия, 1951-1961 гг. 
Англия и Уэльс, 1911-1921 гг. 
Англия и Уэльс, 1951-1955 гг. 
Англия и Уэльс, 1961 г. 
Германия, 1900-1910 гг. 
Германия, 1936 г. 
ФРГ, 1958 г. . 
Египет, 1947-1960 гг .. 
Индия, 1951-1961 гг ... 
Ирландия, 1951-1961 rr .. 
Ирландия, 1926-1936 rr. 
Италия, 1930-1932 rr. 
Пакистан, 1961 г. . 
США, 1950-1960 rr: 

белые ....... . 
небелые ....... . 

Филиппины, 1948-1960 rr .. 
Франция, 1901-1911 rr. 
Франция, 1928-1933 rr. 
Франция, 1933-1938 rr. 
Франция, 1950-1955 rr. 
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Возраст Максимальная 
максимальной RPnnятнn~тh 
брачностн вступления 

25 
24 
25 
25 
23 
19 
19 
26 
22 
26 
26 
26 
22 
22 
26 
27 
23 
21 
22 
25 
28 
24 
17 

22 
19 
21 
26 
22 
22 
22 

в брак 

0,232 
0,221 
0,234 
О, 118 
О, 142 
0,284 
о, 143 
о, 132 
0,252 
О, 176 
О, 176 
О, 133 
0,236 
0,228 
О, 177 
0,184 
0,228 
0,207 
0,362 
О, 113 
0,072 
О, 121 
0,265 

0,258 
о, 182 
о, 164 
О, 151 
О, 179 
О, 170 
0,188 



Цейлон, 1901-1921 гг. . 17 0,187 
Цейлон, 1946-1953 rr. . 21 О, 187 
Швейцария, 1929-1932 rr. 27 О, 112 
Швеция, 1900-1910 гr. 26 0,100 
Швеция, 1950-1960 rr. . 24 0,192 
5Iпония, 1955-1960 rг. . . 26 0,301 

Первое, что следует отметить, рассматривая приведен
ные показатели, - это отсутствие различий между харак
теристиками для городского населения всех трех групп. 

Возраст, в котором вероятность вступить в брак достига
ет максимума, равен 25 годам в I и Ш группах и 24 годам 
во 11. Максимальное значение тоже различается мало, 
хотя во II группе оно и несколько ниже. 

Это максимальное значение вероятности вступить в 
брак в течение года очень близко к аналогичным показа
телям для Англии и Уэльса и ФРГ за периоды, близкие к 
нашему исследованию, в то же время возраст, в котором 

достигается этот максимум, в этих странах несколько ниже. 

Последнее не значит, однако, что в европейских странах 
девушки склонны к более ранним бракам, чем в городском 
населении СССР. Склонность к заключению брака в раннем 
возрасте может быть охарактеризована, например, таким 
показателем, как вероятность вступить в брак к 20 годам. 

СССР, городское население, 1949-1959 rr. 
I группа .... . 

II группа .... . 
III группа . . . . . 

Англия, 1951-1955 гг. 
Германия, 1936 r. . . 
ФРГ, 1958 r. 
Италия, 1930-1932 rr. 
США, 1950-1960 rr.: 

белые .... . 
небелые ..... . 

Франция, 1933-1938 rr. 
Франция, 1950-1951 rr .. 
Швейцария, 1929-1932 rr. 

Вероятность 
вступить 

в брак 

0,333 
0,179 
0,331 
0,215 
0,093 
О, 163 
0,123 

0,460 
0,415 
0,248 
0,214 
0,038 

Сопоставление этих показателей приводит к другим 
выводам. Девушки в городском населении I и II I групп 
часто заключают браки в раннем возрасте, треть из них 
к 20 годам уже вступает в брак. В городах II группы склон
ность к ранним бракам меньше, там до 20 лет вступает 
в брак только 18% девушек. 
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Склонность к заключению браков в раннем возрасте в 
европейских странах сейчас несколькu ниже, чем у женщин 
СССР из городов I и Ш групп. В Англии и Франции 21 % 
девушек выходят замуж до 20 лет, в ФРГ - только 16%. 
Частота ранних браков во Франции по сравнению с довоен
ным периодом уменьшилась, а в ФРГ она в 1958 г. была 
значительно выше, чем в довоенной Германии. Если учесть, 
что этот показатель может быть намного ниже (например, 
в Швейцарии в 1929-1932 гг. он был около 4%), то 

Таблица 8 
ВЕРОЯТНОСТЬ ВСТУПЛЕНИЯ В 
БРАК В ВОЗРАСТЕ ДО 20 ЛЕТ, 

СССР, 1949-1959 гг. 

Тип I Группы территорий 

поселения 
11 !11 

Город 0,333 о, 179 0,331 
Село о, 168 0,206 0,591 

можно сказать, что в го

родском населении СССР 
в I и I I I группах террито
рий он находится на высо
ком, во 1 I группе (где он 
равен 18 % ) - на среднем 
уровне. Мы не располага
ем какими-либо сведенин
ми о динамике характери

стик брачности в СССР 
и не можем указать, в 

результате какого про

цесса сложилась эта склонность городских девушек к ран

ним бракам. 
Можно сказать, что на брачности женщин этих возрас

тов не могли серьезно сказаться военные потери мужского 

населения. Женихи женщин этого возраста в подавляющем 
большинстве принадлежат к возрастам, не пострадавшим 
в период войны. 

Различия в склонности к ранним бракам становятся 
яснее и при сопоставлении с данными по селу (табл. 8). 

Высокий показатель по сельским местностям III груп
пы вполне соответствует нашим представлениям о тра

диционно ранней брачности женщин в селах Средней 
Азии и Закавказья*. Несколько более низкие показа
тели в городах этой группы отражают влияние как усло
вий городской жизни, так и смешанного национального 
состава городского населения. Повышенная склонность 
к раннему вступлению в брак в селах III группы приводит 

* R. J. Siffman. Age at marriage as а demographic factor in con
ditions of high fertility. - World Population Conference. Belgrade, 
1965. (U. N.); Е. С. Тимм. Опыт изучения естественного движения 
населения в кишлаках по данным экспедиционного обследования. 
Ташкент, 1933. 

70 



еще и к тому, что максимального уровня вероятность вступ

ления в брак достигает там к 19 годам против 25 лет в горо
дах той же группы. Сам максимальный уровень вероятно
сти вступления в брак, равный 0,284, не намного выше мак
симального уровня этого показателя по другим таблицам. 

Если же сравнить вероятность вступления в брак для 
17-летних, то видно, что различия достаточно велики 
(следует учесть, что на большинстве территорий минималь
ный брачный возраст ра-
вен 18 годам). Таблиц а 9 

Сельские местности ВЕРОЯТНОСТЬ ВСТУПЛЕНИЯ 
третьей группы резко вы- в БРАI< в ВОЗРАСТЕ 17 лет 

деЛЯЮТСЯ ПОВЫШеННОЙ ве- Тип I Группы территорий 
роятностью заключения поселения II ш 

ранних браков. 
Кроме того, в харак

теристиках брачности для Город 
Село . 

молодых возрастов в сель-

ских местностях прояв-

ляется строгая закономер-

0,065 
0,027 

0,016 
0,032 

0,071 
о, 157 

ность. Интенсивность ранних браков нарастает от I к Ill 
группе.Для городского населения такой закономерности нет. 

Рассматривая кривые вероятности вступления в брак 
(рис. 1), легко заметить, что характеристики для городско
го населения всех трех групп очень близки и на графике 
иногда сливаются. Кроме того, для первых двух уров
ней вероятности вступления в брак в городе гораздо выше, 
чем на селе, и в некоторых возрастах эти различия очень 

велики. 

Объяснение этому следует искать, по-видимому, в раз
ной демографической ситуации, сложившейся в этот период 
в городах и сельской местности. Известно, что миграцион
ные потоки в этот период были направлены из села в город 
и касались в первую очередь наиболее мобильной части 
населения - холостых мужчин. Во многих случаях пере
селение молодых холостяков в город было связано с тем, 
что молодые люди, отслужив положенный срок в вооружен
ных силах, не возвращались на село, а оседали в городе, где 

бурное развитие промышленности и строительства требо
вало много рабочих рук. Большой отток мужчин из села 
происходил и в результате оргнабора, набора в различные 
учебные заведения и т. п. Оседанию мужчин в городах спо
собствовала и диспропорция полов, создавшаяся в резуль-

71 



тате военных потерь, эта же диспропорция ослабляла 
для женщин стимулы к преодолению административных 

ограничений, существующих для неорганизованной ми-
грации. :-· ~ 

Таким образом, миграционные потоки усугубляли де
мографические последствия войны, смягчая, а для некоторых 
районов и возрастов и устраняя диспропорцию полов в 

OJ 

02 

/J / 

~:_~~-~~~~~.r 
l(} lS J/J JS so 

8•J/JON!1 

----- Сельская местность, -- - - -- Городские поселения 

Рис. 1. Вероятность вступления в первый брак. 

городах и усиливая ее в сельской местности. Кроме того, сле
дует иметь в виду, что в городах больше распространены 
разводы и при нехватке мужчин часть браков, первых для 
женщин, бывает повторными для мужчин, что также не
сколько повышает для женщины вероятность вступления 

в брак. Следует заметить, что брак с горожанкой служит 
одним из способов получения прописки в городах, где су
ществуют еще административные ограничения. 

Различия демографической ситуации в отношении брач
ности и отразились на показателях таблицы брачности. 
В несколько особом положении оказались территории III 
группы. Их городское население пополнялось в основном 
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благодаря приезду из других местностей (это показывают 
большие сдвиги в национальном составе городов этих тер· 
риторий). Сельское же население этих территорий почти 
не склонно к эмиграции; наоборот, некоторые местности 
Средней Азии и Закавказья благодаря своим климатичес· 
ким и другим природным условиям притягивают пересе· 

ленцев (например, Ферганская долина). 
Различия в вероятности вступления в брак приводят 

к тому, что к возрастам, когда брачность становится уже 

незначительной, на разных территориях оказывается раз· 
ной доля женщин, не со· 
стоявших в браке. Таким Таблица 10 
возрастом обычно считают доля ЖЕНЩИН, НЕ вступивших 

В БРАК ДО 50 ЛЕТ. ПО ЧИСТЫМ 
50 лет, т. е. условную гра· ТАБЛИЦАМ БРАЧНОСТИ (в %) 
ницу плодовитого перио· 

да. По нашим таблицам 
брачности к 50 годам доля 
не вступивших в брак 

I 
Группы территорий 

посJ::'ния ---~-II---
1
-1!-

представлена в табл. 1 О. Город 
Городское и сельское Село . 

население IП группы тер· 
риторий характеризуется 

3,67 
21, 73 

4,56 
15,27 

3,94 
3,69 

весьма высокой брачностью: замуж выходят 96 % всех жен
щин, в то время как в селах I и II групп брачность еле· 
дует признать низкой: 15,3%, атемболее21,7% не состояв· 
щих в браке к 50 годам - это очень много (следует 
учесть, что влияние смертности элиминировано и речь 

идет о брачности в чистом виде). 
Сопоставим эти показатели с брачностью городского на· 

селения. В I группе 21,4% незамужних остается уже к 
25 годам, а во II группе - 14, 1 % к 28 годам. В связи с 
этим интересно сравнить возраст в разных группах, к ко

торому половина всех женщин или три четверти их выхо

дит замуж. 

Таблица 11 
Возраст, к которому аступеют а брак 

Тип поселения 50% женщин 

1 

более 75% же11щии 

I 1 
!! 1 !!! I 

1 
!! 1 

I 1! 

Город 21,5 22,6 21,4 25 26 25 
Село 24,6 23,3 19,4 34 29 22 
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Порядок, в котором исчерпывается контингент неза
мужних (рис. 2), имеет особенности в каждой территориаль
ной группе. Половина женщин выходит замуж довольно 
рано: даже в селах I группы с ее низкой брачностью к воз
расту 24,6 года половина женщин уже вступает в брак. 
Серьезные различия в брачности возникают позже. Если 
в городах всех групп достаточно четырех лет, чтобы эта 

5'0 

го 25 

BIIJjJOt/11 

JO 

Сел,снОR Htt'PlNOt'/11~ -- !iJ,Plltlt:NUt ЛIJ(,!Л!NU/1 

Рис. 2. Доля женщин, не состоявших [в браке ;(по 
таблицам брачности). 

оставшаяся часть незамужних уменьшилась еще вдвое, то 

в селах II группы для этого требуется 5, в а селах I груп
пы - даже 10 лет. Особенно шансы на замужество различа
ются в среднем возрасте: у 25-летних девушек в селах I груп
пы они вдвое меньше, чем у горожанок на этой же терри
тории. 

Специальный интерес вызывает доля женщин, вступа
ющих в брак в возрасте до 30 лет. Эти браки считаются на
иболее плодовитыми. В условиях, когда распространено со
знательное регулирование числа детей в семьях и брак за
ключен женщиной до 30 лет (эта граница, как и другие, 
конечно, условна), возраст, в котором он заключен, не ока
зывает влияния на число детей в семье*. Число лет брач-

* См. Р. Пресса. Идеальное и фактическое число детей. - Сб. 
«Рождаемость и ее факторы». М., «Статистика», 1968. 
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ной жизни, проживаемых этими женщинами в плодовитом 
возрасте, достаточно, чтобы родить любое желаемое число 
детей, если иметь в виду, что среди семей, планирующих 
число детей, редко встречаются желающие иметь четырех или 
более детей. Поэтому долю женщин, не вступивших в брак 
к 30 годам, можно считать наиболее важным показателем 
брачности с точки зрения влияния последней на плодови
тость и на воспроизводство населения в целом. 

Ниже приведены данные о доле женщин, не вступивших 
в брак до 30 лет, из нескольких таблиц брачности. 

СССР, 1949-1959 rr.: 
город I группа 

II группа 
III группа 

село I группа 
П группа 
Ш группа ..... . 

Украинская ССР, 1925-1928 гг. 
Англия и Уэльс, 1951-1955 гг. 
Германия, 1936 г. . . 
ФРГ, 1958 г ..... . 
Италия, 1930-1932 гг. 
США, 1950-1960 rr.: 

беJIШ' ..... . 
небелые ..... . 

Франuия, 1933-1938 гг. 
Франция, 1950-1955 гг .. 
Швейцария, 1929-1932 гг. 

Доля женщин, 
не вступив

ших в брак 
до 30 лет 
{в%) 

6,98 
10,42 
6,36 

28,76 
21,86 

6,25 
6,39 

11, 10 
16,33 
11,36 
32,17 

6,67 
13,86 
16,74 
15,40 
35,75 

В сельских местностях I и II групп больше пятой части 
женщин остаются еще не вступившими в брак к 30 годам и 
тем самым не могут полноценно участвовать в воспроизвод

стве населения. Сопоставление с данными по другим стра
нам показывает, что только в Италии и в Швейцарии в на
чале 30-х годов этот показатель был выше. 

Наиболее концентрированной характеристикой воз
раста пступления в брак служит среднпй возраст вступле
ния в брак. 

Однако, прежде чем приводить его значения и делать 
какие-либо выводы, следует сделать несколько замечаний о 
характере самого показателя. Прежде всего средний возраст 
вступления в первый брак есть средняя распределения по 
возрасту вступивших в брак по таблице брачности. Следо-

75 



вательно, этот показатель, с одной стороны, характеризу
ет гипотетическое поколение и обладает всеми достоинства
ми и недостатками, свойственными такого рода показате
лям, с другой стороны, он относится (в наших таблицах) 
только к вступившим в брак до 50 лет и поэтому сам по 
себе, не дополненный долей вступивших в брак к этому воз
расту, представляет мало ценности. 

Необходимость такого дополнения. соответствует об
щему принципу характеристики любого демографического 
явления с помощью двух обобщенных показателей. Пер
вый - показатель интенсивности явления - показывает, 
какую долю когорты охватывает это явление. Вто
рой - показатель интервала - является обобщенной харак
теристикой интервала времени, прошедшего от момента 
наступления необходимого предшествующего явления до 
наступления данного явления. Например, плодовитость 
может характеризоваться долей женщин, родивших хотя бы 
:)Дного ребенка, и средним возрастом при рождение пер
венца. Разводимость можно характеризовать долей браков, 
прекратившихся вследствие развода, и средней длительно
стью этих браков от момента их заключения до развода. 

После этих оговорок можно привести показатели сред
него возраста вступления в первый брак. 

I группа II группа III группа 
Город 

Доля вступивших в брак к 
50 годам . 96,3 95,4 96, 1 

Средний возраст вступления 

в первый брак . 22,03 23,22 21,80 

Село 

Доля вступивших в брак к 
50 годам 78,3 84,7 96,3 

Средний возраст вступления в 
первый брак . 23,81 23,28 20,33 

Как видно, различия в среднем возрасте вступления в 
брак на разных территориях достаточно велики. Разницу 
в 3,5 года между сельской местностью I и III групп следует 
nризнать значительной. Например, во Франции за 100 лет эта 
величина снизилась с 25,8 до 23, 1 года, и французские иссле
дователи считают это изменение существенным t107]. В пока
зателях для сельской местности средний возраст вступле
ния в брак в своих особенностях следует той же тенденции, 
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что и доля вступивших в брак: чем выше доля вступивших 
в брак, тем меньше средний возраст вступления в брак. 

Все отмеченные особенности брачности женщин отно
сятся к прошлому периоду (1949-1959 rr.); только по
строение таблиц брачности для отдельных социальных 
и этнических групп населения откроет пути как для более 
глубокого изучения брачности, так и для анализа того, как 
отразились на брачности социально-экономические и де
мографические изменения, происшедшие в нашей стране 
за последние годы. 

ПРОЧНОСТЬ ПЕРВЫХ БРАК:ОВ 

Важной характеристикой брачности, которая часто оста
ется без внимания, является прочность браков. Каждый 
брак существует лишь ограниченное время и прекращает
ся смертью кого-нибудь из супругов или разводом. Понят
но, что с точки зрения воспроизводства населения пред

ставляет. интерес прочность браков в пределах плодовитого 
периода. 

Плодовитым периодом брака можно считать интервал 
от момента заключения брака до того, как кто-либо из су
пругов выйдет из плодовитого возраста. Мужская плодо
витость изучена крайне слабо, и понятие границ плодови
того возраста для мужчин весьма неопределенно. Плодо
витый возраст мужчин начинается с момента полового со
зревания, которое происходит в возрасте 15-16 лет, и 
продолжается до возраста увядания половой функции. 
Эта граница для мужчин очень расплывчата, но по некото
рым соображениям можно считать, что прекращение ге
неративной функции у мужчин происходит в среднем на 
5-10 лет позже, чем у женщин (если не принимать в расчет 
патологию). 

Учитывая, что в браке муж старше своей жены, как пра
вило, на 2-4 года, условно можно принять, что в подавля
ющем большинстве брачных союзов прекращение плодо
витого периода брака определяется возрастом жены. Это, 
конечно, условность и ее обоснованность невелика, но при 
существующем уровне знаний относительно биологичес
кой стороны плодовитости другое решение этого вопро
са невозможно. 

Приняв таким образом границей плодовитого периода 
брака границу плодовитого возраста жены, мы можем счи-
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тать, что с точки зрения воспроизводства населения вопрос 

о прочности брака сводится к вопросу о возможности его 
прекращения в период, когда жена' находится в плодо
витом возрасте. Так как прекращение брака ~озможно 
из-за смерти кого-либо из супругов, то ясно, что прочность 
браков зависит от уровня смертности. Если жена вступила 
в брак в возрасте х, то вероятность того, что этот брак со
хранится до конца плодовитого периода, будет равна: 

l:g<Ь z~10+1: 
Рх= 

1о; 1: +,: 
где ,: - средняя разница в возрасте мужа и жены. Если 
принять ,; равной 5 годам, что примерно соответствует 
действительности, а х равным среднему возрасту жен
щины при вступлении в брак, то можно вычислить вероят
ность прекращения брака в плодовитом возгасте из-за 
смерти кого-либо из супругов при разном уровне смерт
ности. 

Для ориентировки такой расчет можно сделать, исполь
зуя модель смертности, разработанную ООН*. Вот ре
зультат такого расчета для некоторых уровней смертности: 

Средняя продолжи-
тельность жизни при 

рождении (в годах) .. 20 30 40 50 60,4 70,2 73,9 
Доля браков, сохра

нившихся до конца пло

довитого периода из чи -
ела заключенных жен

щинами в 20 лет с муж-
чинами в 25 лет (в %) . 12,5 27,0 43,5 59,3 72,9 83,8 88,9 

Конечно, структура смертности в каждой стране имеет 
свои особенности, и расчеты на основе модели могут слу
жить только ориентиром. Если взять таблицы смертности 
для населения нашей страны, то мы получим несколько 
иные величины. 

Таблицы смертности населения СССР 

1896-1897 гг. 
1926-1927 гг. 
1958-1959 rr. 

32,4 
44,3 
68,6 

Доля сохра
нившихся 

браков (%) 

49,9 
58,9 
77,9 

* Руководства по методам исчисления населения. Руковод
-ство III. Нью-Йорк, ООН, 1956. 
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Из этих расчетов, хотя и весьма приближенных, видно, 
что даже при низком уровне смертности ее значение как 

фактора прочности брака значительно. 
Значение второй_ причины распадения брака (разводы) 

оценить трудно. Распространенность их в разных странах 
различна, но показателей, которые позволили бы достаточно 
четко представить себе их значение как фактора распаде
ния браков, нет. 

С точки зрения плодовитости не важна причина распа
дения брака, поэтому в данном случае мы можем не диф
ференцировать овдовения и разводы, а учесть их суммар
но. Если имеются вероятности распадения браков в за
висимости от их длительности и возраста женщины при 

вступлении в брак, то можно рассчитать таблицу прочности 
браков по типу обычной демографической таблицы и тем 
самым получить комплексное представление о движении 

семейногu состояния женщины в пределах плодовитого 
возраста. 

Для изучения прочности браков как одной из сторон 
процесса брачности в ходе обследования были получены 
некоторые необходимые сведения. Каждой женщине был 
задан вопрос о том, сколько лет она состояла в браке и 
в каком возрасте этот брак был прекращен. К сожалению, 
причина прекращения брака не была выяснена и мы не 
можем отделить разводы от овдовения. 

При разработке материалов в программе для ЭВМ было 
предусмотрено получение вероятности того, что женщина, 

вышедшая первый раз замуж в возрасте х и состоявшая 
в этом браке у лет, останется в этом браке еще один год. 
Для получения этих вероятностей проводилась следующая 
разработка. Отделялись женщины, вышедшие замуж в х 
лет, потом те из них, у которых годовщина у лет наступила 

в период с 1 января 1949 г. по 1 января 1959 г., и в заклю
чение те, кто оставался в этом браке еще хотя бы один год. 

При этом х (возраст вступления в брак) менялся от 15 
до 49 лет, а у (длительность брака)-от О до 50-х, т. е. до 
конца плодовитого возраста. 

ЭВМ давала также и таблицы, где возраст вступления 
в брак был сгруппирован по пятилетним возрастным груп
пам. Из-за небольшой наполненности таблиц для анализа 
оказались пригодными только эти последние. Выравнива
ние таблиц мы сочли нецелесообразным, так как сама 
вероятность распадения брака (если отбросить возможность 
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смерти самой женщины, ибо к моменту опроса она была 
жива) состоит из двух частей: вероятности развестись и 
вероятности овдоветь, причем с увеличением длительно

сти брака эти вероятности имеют разные направления из
менения. Кроме того, мы не имели каких-либо аналогич
ных данных для сравнения или хотя бы определения ха
рактера кривой. Однако, как мы увидим, кривые, полу
ченные по таблицам с достаточной наполненностью, полу
чились относительно плавными, и каких-либо затруднений 
при анализе не возникло. 

При построении таблиц прочности браков нас инте
ресовала судьба гипотетических когорт первых браков в 
зависимости от возраста женщины при их заключении. 

Поэтому надо было получить Рх. у-вероятность сохране
ния брака на у + 1 году длительности, для чего получен
ные вероятности умножались на вероятность дожития для 

самой женщины. Никаких данных о смертности в исследу
емом контингенте мы не имели и поступили в данном слу

чае так же, как при построении комбинированной таблицы 
брачности, т. е. взяли вероятности дожития из таблиц 
смертности за 1958-1959 гг. 

Последовательное умножение этих вероятностей сох
ранения брака дало нам показатели Lx, у, характеризующие 
судьбу гипотетической когорты первых браков, заключен
ных женщинами в определенном возрасте, до конца плодо

витости брака. 
Приведем выдержку из полученной таблицы прочности 

брака для всего массива. 

Таблиц а 12 
ЧИСЛО ПЕРВЫХ БРАКОВ, СОХРАНИВШИХСЯ ЧЕРЕЗ у ЛЕТ ПОСЛЕ 
ЗАКЛЮЧЕНИЯ, ИЗ 10 ООО, ЗАКЛЮЧЕННЫХ ЖЕНЩИНАМИ В х ЛЕТ 

Длительность 
брака (у) 

15-19 

Возраст вступления II брак (х) 

20-24 25-29 30-34 

5 8 325 8 848 8 915 7 635 
10 7 541 8 197 8008 6 275 
15 6 879 7 849 7468 5440 
20 6135 7 399 6 898 4 623* 
25 5 727 6677 
30 5 392 6346 
35 4 681 

• Y=ll лет. 
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Первое, что следует отметить, это относительно более 
низкая, прочность ранних браков, явление само по себе 
известное в социологии и демографии, но в данном случае 
измеренное на конкретном материале. Чтобы оценить во
обще прочность браков, эти показатели необходимо с чем
нибудь сравнить, но нам не известны данные о прочности 
первых браков ни по СССР, ни по зарубежным странам, 
построенные на основе сведений о фактических браках. 
Те материалы, которые имеются по этому вопросу, отно

сятся к бракам юридическим и, конечно, не вполне сопо
ставимы с нашими. 

В табл. 13 приведены данные о доле сохранившихся 
браков через 20 лет после заключения по Англии и Уэльсу 
за 1938-1939 гг. (дж. Хайнал), за 1951-1954 rr. 
(Д. Гласе) и по Венгрии за 1948-1949 rr. (Э. Тейс). 

Табл,ица 13 

ДОЛЯ СОХРАНИВШИХСЯ БРАКОВ ЧЕРЕЗ 20 ЛЕТ ПОСЛЕ 
ЗАI\ЛЮЧЕНИ51 (в 0 / 00 ) 

Возраст женщины при вступлении 

Страна 
в брак 

15-19 
1 20-24 1 25-29 

Англия и Уэльс, 1938-1939 rr. 897 875 844 
Англия и Уэльс, 195!-Н154 rr. 778 859 859 
Венгрия, 1948-1949 гг. . 858 834 805 

Прямое сопоставление уровней показателей, конечно, 
невозможно, но некоторые выводы все же можно сделать. 

Ясно, что при низкой смертности прочность браков, за
ключенных в молодом возрасте, в первые 20 лет зависит 
в основном от разводимости, а прочность браков, заключен
ных в более старших возрастах, зависит как от разводимости, 
так и от смертности. Если сравнить показатели по Англии 
и Уэльсу за два периода, то можно заметить, что прочность 
ранних браков снизилась, а прочность браков, заключен
ных в более зрелых возрастах (25-29 лет), несколько воз
росла. Можно полагать, что это движение показателей 
есть результат того, что за это время разводимость несколь· 

ко возросла, а смертность упала, и это по-разному ска

залось на ранних и зрелых браках. Показатели по Англии 
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и Уэльсу за 1951-1954 гг. показывают ту же закономер· 
ность, что и наши, т. е. прочность ранних браков ниже, чем 
более зрелых. 

Тот факт, что в нашем материале прочность браков ниже, 
чем в приведенных данных, можно объяснить следующим. 
Во-первых, в том случае, когда показатели строятся на 
данных о юридических браках, считаются существующими 
и браки, фактически прекратившиеся, но юридически 

r:; ооо 

fl /]/}(} 

8 {J(J(J 

7 (JIJ(J 

5fJIJIJ 

s /J(JIJ 

~ (J(J(J ...,.-т--т-,r-,-т-,-,-r-,-..--.-.-...,......г--,-т--т-т--,---.-...,......~~, 

U S /Q IS 20 25 

Рис. 3. Доля браков, сохранившихся через у лет после заключения. 

продолжающие существовать, и, во-вторых, при ретро

спективном опросе некоторые женщины склонны рассмат

тривать как фактический брак кратковременные связи, 
особенно в тех случаях, когда от этой связи у них был ре
бенок. 

Интересно проследить подробнее порядок «доживания» 
браков, заключенных в разном возрасте, представленный 
на рис. 3. Обращают на себя внимание изломы на кривых, 
особенно один, приходящийся на длительность брака 1 год. 
Это, бесспорно, следы аккумуляции. Длительность крат
ковременных браков (или того, что женщины считают 
браком) называлась ими округленно: 1 год. Это можно 
считать в значительной мере следствием неудачно сформу
лированного вопроса: «Сколько лет состояли в браке?» -
вместо точного вопроса о дате заключения и прекращения 

брака. 
Точно такие же следы аккумуляции, но в меньшей 

степени видны и в других точках. Ранние браки показы-
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вают аккумуляцию на длительность 5 и 12 лет. Последняя 
цифра объясняется, надо полагать, тем, что значительная 
часть ранних браков относится к республикам Средней Азии, 
где характерна аккумуляция на 12. У браков относитель
но поздних видны аналогичные изломы на длительности 

15 лет. Изломы кривых, сохранившиеся из-за того, что 
материал не подвергался выравниванию, показывают, что 

сведения о длительности брака, полученные как ответ на 
прямо поставленный вопрос, имеют те же дефекты, что 
и сведения о возрасте; поэтому целесообразно выяснять 
их косвенным путем, спрашивая дату заключения и дату 

прекращения брака так же, как возраст выясняется кос
венно при помощи даты рождения. 

Что касается самих кривых, то на графике отчетливо вид
но, что, чем больше длительность брака, тем более поло
гими становятся кривые, т. е. тем меньше вероятность рас

падения браков. Это естественно, так как мы проследили 
только первые 20 лет брака, и смертность при существую
щем уровне имеет меньшее значение, чем разводимость. 

Наибольшей прочностью отличаются браки, заключен
ные женщинами в возрасте 20-24 года. Из них к концу пло
довитого периода остается около 70%. 

В сочетании с комбинированной таблицей брачности 
таблица прочности браков дает представление о числе 
женщин, состоящих в первом браке в стационарном на
селении. Если вероятность сохранения брака отнести не 
к условной численности заключенных браков 10 ООО, а к 
численности по таблице брачности, то можно получить 
представление о числе женщин, состоящих в первом браке 
в стационарном населении, распределенных по возрасту 

вступления в брак и длительности брака. Эти сведения при
ведены в сокращенном виде (в пределах плодовитого воз
раста) в табл. 14. 

Эта таблица может служить основой для вычисления 
нетто-продуктивности брака. Но кроме того, она дает 
хорошее представление о семейной структуре стационарного 
населения при определенном уровне брачности, смертности 
и разводимости. Так, по нашим данным, общая численность 
женского стационарного населения старше 15 лет составит 
610 900 человек (исходя из 10 ООО доживших до 15 лет), 
из них в плодовитом возрасте (до 50 лет) находится 330 900 
человек (54%). Если к этому населению отнести числен
ность женщин, состоящих в первом браке, полученную 
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Таблица )4 
НА 10 ООО ЖЕНЩИН, ДОЖИВШИл ДО 15 ЛЕТ, БУДЕТ СОСТОЯТЬ В 

ПЕРВОМ БРАКЕ В СТАЦИОНАРНОМ НАСЕЛЕНИИ 

Возраст 
Длительность брака 

вступле-

0-4 1 1 10-141 15-191 20-241 25-291 ння в 5-9 30-34 брак 

15-19 14 474 12 501 11 472 10 351 9 504 8914 8 006 
20-24 18954 17 141 16 159 15340 14 391 12 997 
25-29 6 721 5 893 5498 5 071 
30-34 1402 1130 916 637 

по нашим таблицам (197 482), то видно, что в женском ста
ционарном населении плодовитого возраста 60% женщин 
состоит в первом браке. Если учесть, что по комбинирован
ной таблице брачности около 94 ООО никогда не состояли 
в браке, то выясняется, что в женском стационарном на
селении плодовитого воз раст а только около 12 % состав
ляют женщины, у которых прекращен первый брак. 

В этой модели учтены только первые браки, но в прин
ципе в нее можно включить и повторные. Примеры таких 
построений имелись,: например, таблица брачности для 
вторых браков (П. Депуа), две отдельные таблицы для жен
щин, состоящих в первом и повторном браках (Д. Гласе), 
или просто поправки на повторные браки исходя из их 
доли (Дж. Хайнал). Наш материал по своему объему не по
зволил воспользоваться ни одним из этих способов. Однако, 
так как первые браки представляют наиболее существенную 
со всех точек зрения часть браков, мы, следуя примеру 
большинства исследователей, ограничились только ими. 

Приведенная далее таблица прочности браков построена 
для всего массива обследованных женщин и также относится 
к периоду 1949-1959 гг. Она состоит из трех показателей: 
Lx,y -число браков, сохранившихся к у-й годовщине брака 
из 10 ООО заключенных женщинами в возрасте х; Рх,у -
вероятность сохранения брака, заключенного в возрасте 
х, на интервале от у-й до у + 1 годовщины его длительно
сти; Вх.у - число браков, сохранившихся к у-й годовщи
не брака из числа заключенных женщинами в возрасте 
х лет по комбинированной таблице брачности (см. табл. 3). 
В этой таблице учтены все причины распадения браков и 
поэтому ее показатели не следует трактовать как харак

теристики разводимости. 
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ТАБЛИЦА ПРОЧНОСТИ ПЕРВЫХ БРАI(ОВ Таблица 15 

,;, Возраст вступления в первый брак 
t;: 

1 1 

а," ro 15-19 

1 

20-24 25-29 30-34 
~ t@ 
t:oo. 

Lx,y Рх,у вх,у Lx,y Рх,у вх,у Lx,y Рх,у вх,у Lx,,, Рх,у в 1::{ о: \О 
х-,у 

о 10 ООО 0,99890 3196 10 ООО 0,99872 4 027 10 ООО 0,99859 1 428 10 ООО 0,99828 319 
1 9989 0,89642 3 192 9 987 0,94045 4 022 9 986 0,94494 1 426 9 983 0,88620 318 
2 8964 0,96966 2 861 9 392 0,97975 3 784 9436 0,97351 1 347 8 847 0,94931 282 
3 8 682 0,98023 2774 9 202 0,98357 3 707 9 186 0,98148 1 311 8 399 0,93954 268 
4 8510 0,97830 2 719 9 051 0,97762 3 646 9 016 0,98878 1 287 7 891 0,97801 252 
5 8325 0,95200 2660 8 848 0,97898 3 564 8 915 0,93977 1 273 7 635 0,96753 246 
6 7925 0,99139 2 532 8 662 0,98946 3489 8 378 0,98303 1 196 7 387 0,96322 238 
7 7 857 0,98868 2510 8 571 0,99356 3 452 8 236 0,98826 1 176 7 115 0,98680 229 
8 7 768 0,98375 2482 8 516 0,97283 3430 8 139 0,99035 1 162 7 021 0,94224 226 
9 7 642 0,98674 2442 8 285 0,98933 3 337 8 060 0,99360 1 151 6 615 0,94857 213 

10 7 541 0,98253 2410 8197 0,99150 3 301 8008 0,97882 1 144 6 275 0,93512 202 
11 7 402 0,99498 2 368 8127 0,99286 3 273 7 838 0,98398 1 120 5 868 0,97011 189 
12 7 365 0,94554 2 356 8069 0,98839 3 250 7 712 0,99056 1 102 5693 0,97614 183 
13 6964 0,99422 2 228 7975 0,99365 3 212 7 639 0,98707 1 092 5 557 0,98240 179 
14 6924 0,99355 2215 7 924 0,99049 3 192 7 540 0,99045 1 078 5 459 0,99644 176 
15 6879 0,98128 2 201 7 849 0,98651 3 162 7 468 0,96648 1 068 5 440 0,94370 175 
16 6 750 0,98101 2160 7743 0,99043 3 119 7 218 0,98402 1 032 5 134 0,90463 165 
17 6622 0,94660 2 119 7 669 0,98713 3 089 7103 0,98627 1 016 4 644 0,99544 149 
18 6 268 0,98886 2006 7 570 0,98794 3 049 7005 0,99152 1 002 4 623 0,80247 148 
19 6198 0,98977 1 984 7 479 0,98924 3 012 6 947 0,99314 994 
20 6 135 0,98454 1964 7 399 0,98671 2 980 6 898 0,98929 987 
21 6 040 0,99258 1 934 7 301 0,99115 2 940 6 824 0,98522 976 
22 5995 0,98372 1920 7 236 0,98460 2914 
23 5 894 0,98508 1 889 7 125 0,98780 2 869 
24 5 806 0,98638 1 861 7 038 0,94874 2 834 
25 5 727 0,98764 1 836 6 677 0,98638 2689 
26 5 656 0,98670 1 813 6 586 0,98470 2 652 



ГЛАВА Ш 

ТАБЛИЦЫ ПЛОДОВИТОСТИ 

ДЛЯ ГИПОТЕТИЧЕСКОГО ПОКОЛЕНИЯ 

ТЕОРИЯ И МЕТОДИКА ПОСТРОЕНИЯ ТАБЛИЦ ПЛОДОВИТОСТИ 

Из всех демографических процессов плодовитость стала 
в настоящее время привлекать наибольшее внимание. Смерт
ность, которая традиционно занимала первое место среди 

вопросов, изучаемых демографией, отошла на задний 
план. Ее резкое снижение и значитt-льное увеличение про
должительности жизни привели к тому, что дальнейшая 
динамика смертности не может сущее твенно повлиять на 

темпы и характер воспроизводства насtпения. На темпы и 
характер воспроизводства населения влияет лишь та 

часть смертности, которая относится к возрастам до 

конца плодовитого периода. Эта часть смертности имеет 
в настоящее время ограниченные резервы снижения, имен

но поэтому смертность становится скорее проблемой со
циально-гигиенической, чем демографической. 

Иное дело рождаемость, уровень и характер которой 
определяют сейчас воспроизводство населения. Резкая тер
риториальная и национальная дифференциация, обилие со
циально-психологических, социально-экономических и соци

ально-биологических факторов, когорые в сложном взаи
модействии определяют уровень и основные компоненты 
рождаемости, делают ее изучение крайне сложным. Выбор 
гипотезы о ее предстоящем изменении - наиболее ответ
ственная, сложная и пока наимене:е обоснованная часть 
построения прогноза населения. 

Одна из з2дач, решение которой необходимо, - это 
создание системы показателей плодовитости, которая да
вала бы возможности ее глубокого изучения, позволяла бы 
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выявлять и элиминировать действие демографических 
факторов и измерять действие факторов социальных. 

Необходимость измерения плодовитости появилась одно
временно с возникновением демографии, однако, только 
Р. Бёк в конце прошлого века впервые получил индекс пло
довитости, независимый от возрастной структуры населения. 

Двенадцатью годами позже И. Кереши, обсуждая про
белы, существующие в изучении рождаемости, писал: 
«Среди этих пробелов самое удивительное - это отсутст
вие настоящей, т. е. полной, таблицы рождаемости, кото
рая должна служить дополнением к таблицам смертности, 
существующим с другой стороны демологии»*. Эта задача, 
поставленная И. Кереши более 70 лет назад, не решена до 
СИХ пор. 

С тех пор накопилась обширная литература, посвящен
ная проблемам измерения плодовитости. Традиционные 
методы получения показателей плодовитости, применя
емые в системе стабильного населения, перестали удовле
творять исследователей. Часть исследователей вообще пред
почитает отказаться от них в пользу метода когорт, считая, 

что недостатки когортных показателей в современных усло
виях менее существенны. Вместе с тем продолжаются поиски 
более совершенных методов измерения плодовитости. Основ
ные усилия направлены на введение в систему измерения 

плодовитости семейного состояния как существенного эле
мента. Так, П. Кармел, соединив таблицы смертности и 
таблицы брачности, получил модель стабильного населе
ния, в котором известна доля женщин каждого возраста, 

состоящих в браке. В этой модели для определения чисел 
родившихся используются повозрастные показатели брач
ной и внебрачной плодовитости. Еще более подробную сис
тему измерения плодовитости предложил Дж. Хайнал, 
который воспользовался для измерения брачной плодо
витости показателями, дифференцированными по возрасту 
вступления в брак и длительности брака. 

Несмотря на наличие этих фундаментальных работ, 
задачу нельзя считать разрешенной: нет такого метода из
мерения плодовитости, который бы отвечал предъявляемым 
к нему требованиям. 

* J. Korosi. An estimate of the degrees of legitimate natality as 
decived from а tаЫе of natality. London, 1896, р. 3. 
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Показатель плодовитости должен быть независимым 
от современной структуры населения и в то же время 
измерять современную плодовитость, он должен быть 
достаточно чувствительным, чтобы отражать влияние на 
плодовитость социально-экономических факторов и в то 
же время быть свободным от влияний случайных, времен
ных обстоятельств. Такой показатель должен дать возмож
ность определить основные тенденции в развитии про

цесса плодовитости и при определенных гипотезах слу

жить основой для прогнозирования численности рож
дений. 

Показатели, относящиеся к периоду, большему, чем 
год, не удовлетворяют этим требованиям, они недостаточно 
чувствительны к социально-экономическим сдвигам и не 

могут служить своевременным и надежным критерием 

эффективности тех или иных мероприятий политики насе
ления. Именно в этом заключается основной недостаток 
метода когорт. Измеряя плодовитость определенного по
коления или брачной когорты, мы получаем показатели, 
которые относятся к неопределенному и достаточно дли

тельному отрезку времени. 

Требование, чтобы показатели базировались на годовом 
числе родившихся, предопределяет применение для из

мерения плодовитости метода гипотетического поколения. 

Сущность этого приема состоит в получении относитель
ных характеристик для каждого возраста и последующем 

синтезировании их так, как будто бы они прш1адлежат 
одному поколению. При этом конечным показателем служит 
средняя величина, характеризующая с той или иной точ
ки зрения всю изучаемую совокупность (для смертности -
это средняя продолжительность жизни, для брачности -
средний возраст вступления в брак). Для плодовитости 
такими показателями будут средний возраст женщины при 
рождении ребенка и среднее число рожденных детей. 

Получение синтетических показателей методом гипо
тетического поколения производится на основе предполо

жения, что продуцирующий коллектив (для смертности -
численность живущих, для брачности - численность холо
стых и т. п.) изменяется только под влиянием изучаемого 
процесса. При таком ограничении интенсивность процесса 
в каждом возрасте приравнивается к логарифмической про

изводной численности продуцирующего коллектива, если 
она рассматривается как функция возраста, и из этого 
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соотношения выводятся все другие, необходимые для по
строения модели*. 

Чтобы такое равенство было справедливо, недостаточ
но абстрагироваться от миграции; необходимо, чтобы явле
ние, вероятность наступления которого измеряется, было 
неповторимо в человеческой жизни. Для смертности это 
условие выполняется автоматически, и так как метод гипо

тетического поколения разрабатывался применительно 
к смертности, то на этом не фиксировали внимания. При 
применении метода гипотетического поколения к изуче

нию брачности встречаются осложнения, ибо в брак можно 
вступить несколько раз. Правда, пока человек состоит 
вJ браке, он не может вступить в брак повторно. Для 
этого он должен овдоветь или развестись, но условие 

неповторимости события нарушается. Выход состоит 
в том, чтобы рассматривать каждый последующий брак 
как отде.тrьное неповторимое событие; практически строят 
таблицы брачнссти только для первых браков. 

При изучении плодовитости возникают аналогичные 
сложности: женщина, родившая ребенка, не выпадает из 
совокупности потенциально плодовитых, т. е. изучаемое 

явление не изменяет численности продуцирующего кол

лектива (период естественной стерильности после родов 
так короток, что не играет существенной роли). 

Прием, применяемый при изучении брачности, когда 
изучению подвергаются только первые браки, к плодовито
сти неприменим. Если доля повторных браков, как правило, 
невелика, и в известных случаях ими можно пренебречь 
или вводить поправку на все повторные браки, не диффе
ренцируя их по очередности, то повторные рождения со

ставляют в большинстве стран свыше 70% всех рождений, 
и правильно их учесть крайне важно. Поэтому единствен
ный выход в том, чтобы рождения детей каждого порядка 
рассматривать отдельно, а в качестве продуцирующего 

коллектива рассматривать не всех женщин данного воз

раста, а только тех, которые уже родили на единицу 

меньшее число детей. Это значит, что продуцирующим 
коллективом для вторых рождений в каждом возрасте 
следует считать только тех женщин, которые к этому 

* Детальное описание всех теоретических вопросов, связанных 
с построением демографических таблиц, можно найти в книге: 
А. f/. Боярский и др. Курс демографии. 

8 



возрасту родили одного ребенка, для третьих рождений -
тех, которые родили двоих, и т. д. 

Численность женщин должна вычисляться на основа
нии данных о рождениях предыдущих порядков. 

Эти методические соображения приводят к выводу, что 
для правильного применения метода гипотетического 

поколения к измерению плодовитости основным исходным 

показателем должна быть вероятность для женщин дан
ного возраста родить следующего ребенка. Но практиче
ски вероятности родить следующего ребенка неодинаковы 
у женщин с разной очередностью родов. Вероятность родить 
второго и восьмого ребенка одинаковы в пределах одного 
возраста только в обществе, где плодовитость женщин опре
деляе1_:ся лишь физиологическими факторами. Сейчас такой 
тип плодовитости существует в некоторых развиваю

щихся странах и в небольших группах населения развитых 
стран, но мы, как правило, не располагаем детаJ1ьными 

статистическими данными об этих популяциях. Л. Анри, ко
торый разработал математическую модель плодовитости 
такого населения, для иллюстрации своих построений вы
нужден был обратиться к статистическим материалам 
XVII в. 

В современном обществе, где полодовитость из биологи
ческой категории превратилась в социальную и число де
тей в семье все в большей мере определяется волей роди
телей, вероятность рождения следующего ребенка в зна
чительной степени определяется числом уже рожденных 
детей. При этом, чем больше распространяется сознатель
ное материнство и планирование семьи, чем больше физио
логическая сторона плодовитости подчиняется сознатель

ной воле родителей, тем большее значение приобретает 
число рожденных детей как фактор, определяющий веро
ятность рождения следующего ребенка. Фактически вну
трисемейное регулирование рождаемости на каждом этапе 
формирования семьи определяется не числом рожденных 
ранее детей, а тем числом детей, которое находится в жи
вых к данному ыоменту, но, учитывая, что эти процессы 

имеют распространение в основном там, где детская смерт

ность низка, различиями между числом рожденных и чис

лом имеющихся детей при расчетах можно пренебречь. 
Распространение внутрисемейного регулирования рож

дений заставляет исследователей все чаще включать число 
рожденных детей в перечень основных демографических 
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фаI<Торов, влияние которых должно быть учтено при кон
струировании синтетических ноказателей плодовитости. 
Еще в 1937 г. Ю. А. Корчак-Чепурковский писал, что основ
ным недостатком существующих методов построения таб
лиц плодовитости является то, что они представляют 

плодовитость лишь в виде средних величин, не дифферен
цируя ее по числу детей, рожденных женщиной. Он пред
лагал ввести порядок рождения в таблицу плодовитости 
как ее существенный элемент*. 

Ж. Буржуа-Пиша в докладе на конференции по наро
донаселению в Риме в 1954 г. привел следующий перечень 
основных демографических факторов плодовитости: 1) воз
раст матери, 2) длительность брака, 3) число рожденных 
детей, 4) период, прошедший со времени последних ро
дов. Затем, комбинируя эти факторы по одному, по два и 
по три, он дал перечень возможных индексов плодовитости. 

Но особое вниманиеЖ. Буржуа-Пиша уделил именно числу 
детей, считая его важным демографическим фактором, 
который в сочетании с возрастом матери еще не нашел дол
жного применения при исследованиях плодовитости. Это 
высказывание очень показательно. В своей книге, вышедшей 
пятью годами раньше, Ж. Буржуа-Пиша исходил из того, 
что число детей очень тесно коррелирует с длительностью 
брака и возрастом вступления в брак и поэтому может 
не учитываться отдельно как самостоятельный фактор. 
Используя повозрастные вероятности рождения каждого 
следующего ребенка, в своем докладе он предлагает усовер
шенствованный способ исчисления вероятностей увеличе
ния семьи. 

Система показателей, предложенных Л. Анри, полу
чила в настоящее время довольно широкое распростране

ние при изучении плодовитости. Вероятности увеличения 
семьи оказались очень ценным инструментом для террито

риальных и динамических сопоставлений плодовитости 
браков, но они имеют ряд существенных недостатков. " 

Получение вероятностей увеличения семьи как по ме
тоду Л. Анри, так и по методу Ж. Буржуа-Пиша основано 
на предположении о том, что распространение интервалов 

между родами по длительности имеет неизменный харак
тер. Однако многими исследованиями установлено, что 

* Ю. А. Корчак-Чепуркоеский. Избранные демографические ис
ледования, стр. 138-149. 
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в странах с развитым внутрисемейным регулированием 
рождений период формирования семьи сильно подвержен 
влиянию социально-экономических факторов и имеет тен
денцию к сокращению. Кроме того, эти показатели не мо
гут быть включены в модель стабильного населения и поэ
тому не могут служить основой ни для оценки воспроизвод
ства населения в целом, ни для непосредственного расчета 

будущей численности населения. 
В настоящее время соединение аналитических возмож

ностей модели стабильного населения и вероятностей увели
чения семьи в единой системе показателей стало настоя
тельной потребностью. Решение этой задачи возможно 
путем последовательного применения метода гипотетичес

кого поколения ко всем элементам процесса воспроизвод

ства населения*. 
Задача построения таблицы плодовитости с учетом по

рядка рождения состоит не только в уточнении первичных 

показателей, но и в расширении аналитических возможнос
тей существующих схем. Одним из существенных недос
татков системы стабильного населения А. Лотки явля
ется бедность конечной информации. Работы П. Кармела 
и Дж. Хайнала показали, что в стабильном населении ос
таются постоянными не только возрастно-половая струк

тура и общие коэффициенты естественного движения, но и 
все другие соотношения. Поэтому введение в таблицу 
плодовитости очередности рождения как существенного 

элемента ее построения должно в конечном итоге позво

лить получить распределение женщин в стабильном на
селении по числу рожденных ими детей, а при одновремен
ном учете семейного состояния - распределение семей по 
числу детей. Необходимость такого рода информации для 
многих практических и теоретических целей еще в 1945 г. 
подчеркивал проф. А. Я. Боярский, который предлагал 
использовать закон Пуассона как приближенную матема
тическую модель распределения женщин по числу рож

денных детей**. 
Применение такого относительно простого метода для 

получения необходимой информации крайне заманчиво. 
Распределение женщин по числу рожденных детей имеет, 

* Общую систему показателей плодовитости целесообразно 
строить без учета брачности, а семейное состояние ввести потом как 
дальнейшее развитие полученной схемы. 

** А. Я. Боярский. К:урс демографической статистики, стр. 100. 
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несомненно, большую ценность, чем те показатели, которы
ми мы обычно пользуемся. Из привычных характеристик 
плодовитости наиболее близко к этой идее стоят показатели 
суммарной плодовитости, которые трактуются как сред
нее число детей, рожденных женщиной за период плодови
тости, т. е. как средняя арифметическая искомого распре
деления. Известно, в то же время, что пуассоново распре
деление целиком определяется величиной средней арифме
тической. 

Использование этого свойства пуассонова распределе
ния для получения аналогичных характеристик с некоторым 

успехом уже применялось в работе чешского демографа 
И. Доуши [116], который применил пуассоново распреде
ление для аппроксимации распределения семей по величине 
в Чехословакии. Работа И. Доуши базируется на чьсто эм
пирических основаниях. В процессе расчетов ему приходи
лось вносить целую серию достаточно существенных по

правок. Поэтому нельзя сказать, что его расчет лишен су
бъективизма и базируется исключительно на математичес
кой модели, но то, что применение закона Пауссона в этой 
работе облегчило экстраполяцию, бесспорно. 

Прежде чем опробовать применение закона Пуассона 
к плодовитости или отказаться от этой идеи, следует рас
смотреть теоретические предпосылки, так как чисто эмпи

рические основания могут оказаться достаточными лишь 

для выравнивания или интерполяции. Но всякий демо
графический расчет прямо или косвенно связан с вопроса
ми прогноза, а для применения тех или иных общих законо
мерностей в этих вопросах одной эмпирики недостаточно. 

Посмотрим, в какой мере процесс деторождения можно 
рассматривать как стохастический процесс и в какой мере 
к нему применимы закономерности пуассонова распреде

ления. В теории стохастических процессов разработана тео
рия пуассоновых процессов, которые считаются наиболее 
простым типом случайных процессов. Чтобы процесс был 
пуассонов, т. е. чтобы конечное распределение по числу 
событий было пуассоновым распределением, необходимо вы
полнение трех условий: процесс должен быть стационарен, 
без последействия, ординарен. 

Приведем определения этих понятий по Б. В. Гнеденко 
[18]. Стационарность означает, что из любой группы из 
конечного числа непересекающихся промежутков времени 

вероятность наступления определенного числа событий 
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на протяжении каждого из них зависит только от числа со

бытий и от дли1ельности "промежутков вреыени, но не пзме
няется от сдвига всех временных отрезков на одну и ту же 

величину. В частности, вероятность появлЕ'ния k событий в 
течение промежутка времени от Т до Т + t не зависит от 
Т и является функцией только t и k. Отсутствие последей
ствия означает, чго вероятность наступления k событий 
в течение промежутка времени ( Т / Т + t) не зависит от 
того, сколько раз и как появилось событие ранее. Это пред
положение означает, что условная вероятность появления 

k событий за промежуток (Т/ Т + t) при любом предполо
жении о наступлениях событий до момента Т совпадает 
с безусловной вероятностью. Ординарность выражает тре
бование практической невозможности появления двух или 
нескольких событий за малый промежуток времени Лt. 

Легко видеть, что процесс плодовитости не удовлетво
ряет ни одно из перечисленных требований. Начнем с пос
леднего. Возможность рождения двойни или тройни, не
смотря на относительно небольшую вероятность этих со
бытий, показывает невыполнение условия ординарности. 

Правда, чтобы в схематизированном виде рассматри
вать плодовитость, для соблюдения этого условия, дос
таточно перейти от рассмотрения числа живорождений 
(или воQбще рождений) к рассмотрению числа родов. 

Что касается второго условия, то в отношении плодо
витости условие об отсутствии последействия не выполняет
ся ни при каких предположениях, если мы имеем дело 

с населением, планирующим свою семью. Вероятность 
рождения ребенка, как мы видели, проявляет серьезную 
зависимость от числа ранее рожденных детей и от интерва
лов между их рождениями. Предположить отсутствие этой 
зависимости - значит пренебречь одним из самых сущест
венных фундаментальных свойств изучаемого явления. 

То же самое относится и к первому предположению. 
В отношении плодовитости стационарность означает, что 
плодовитость не зависит от возраста женщины, если рас

сматривается общая плодовитость, и от длительности бра
ка, если рассматривается брачная плодовитость. Вполне 
понятно, что подобное предположение неприемлемо. Таким 
образом, предположения, лежащие в основе модели пуас
сонова процесса, абсолютно неприемлемы при изучении 
плодовитости и противоречат основным закономерностям 

этого процесса, поэтому всякие попытки аппроксимиро-
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вать функции плодовитости распределением Пуассона не 
имеют под собой никакой теоретической почвы, да и прак
тически малопродуктивны. 

Можно, не вдаваясь в детальные рассуждения, ска
зать, что другие распространенные статистические распре

деления столь же непригодны для аппроксимации распре

деления женщин по числу детей. Рассмотрение рождений 
как случайных событий должно нас привести к рассмотре
нию класса процессов не стационарных, а затухающих с 

серьезным влиянием последействия, т. е. в область таких 
случайных процессов, которая очень сложна и мало разра
ботана. 

Вообще, учитывая ограниченное число «испытаний» 
(условно говоря, число предстоящих плодовитых лет жиз
ни или, при другом подходе, число овариальных циклов), 
вряд ли стоит искать какую-либо математическую модель 
распределения, пригодную для представления плодовито

сти. Так же, как и в отношении смертности, все функции 
плодовитости, как бы они ни были выражены, целесообраз
нее задавать в табличной форме и не подыскивать какой
либо аналитической формы, так как простыми выражениями 
они не аппроксимируются, а сложные формулы, которые 
с трудом удается подыскать, не имеют для своего приме

нения никаких теоретических оснований и пригодны толь
ко к данному конкретному случаю [217]. 

Таким образом, задача построения таблицы плодовито
сти с учетом числа ранее рожденных детей сводится к соз
данию такой системы взаимосвязанных показателей, кото
рая давала бы возможность получить в результате распре
деление женщин по числу рожденных детей. При этом такое 
распределение не должно зависеть от демографического 
прошлого контингента и должно отражать уровень и осо

бенности плодовитости данного момента. Для получения 
таблицы плодовитости надо проследить судьбу первона
чальной совокупности женщин, вступивших в плодовитый 
возраст, последовательно применяя к ним соответствую

щие вероятности родить следующего ребенка. Проследив 
рождаемость совокупности до конца плодовитого возраста, 

мы получим распределение женщин по числу рожденных 

ими детей. Несмотря на то что все функции такой таблицы 
теоретически целесообразно задавать в табличной форме, 
это не значит, что следует отказаться от применения ана

литических методов выравнивания конкретных данных. 
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Для построения таблицы плодовитости такого типа 
необходимо иметь только повозрастные вероятности рож
дения каждого следующего ребенка. Если исходить из 
того, что мертворожденные входят в учет при определении 

числа детей, рожденных женщиной, а родившиеся при 
многоплодных родах регистрируются как дети разных по

рядков рождения, то нельзя дважды родить первого, 

второго или вообще п-го ребенка. Но в этом случае женщи
на, не имеющая детей, имеет шансы родить второго ребенка, 
так как может родить двойню. Эго осложняет все построе
ния, поэтому вместо числа рожденных детей целесообраз
но говорить о числе родов, а учитывая, что соотношение 

числа живорожденных и числа родов варьирует мало и 

хорошо известно, потому что зависит от коэффициентов 
мертворождаемости и многоплодия, переход от одной вели
чины к другой не представляет затруднений. 

При таком подходе основным исходным показателем 
будет вероятность для женщины, до возраста х рожавшей 
п раз, родить п + 1 раз в интервале возраста от х до х + 1. 
Обозначим эту вероятность tnf 1. Для получения чис-

ловых значений этих вероятностей необходимо знать чис
ленность женщин плодовитого возраста, распределенных 

по возрасту и числу рожденных детей на какую-либо дату, 
а также распределение новорожденных по возрасту матери 

и порядку рождения за период, близкий к этой дате. Такие 
материалы есть по многим странам за годы, близкие к пере
писям населения. Так как вопрос о числе рожденных детей 
входит в программы переписей многих стран, он включен 
в рекомендации ООН и СЭВ*. 

Получение fxn из первичных материалов может быть 
обосновано рассуждением, вполне аналогичным тому, кото
рое приводится при получении qx для построения таблиц 
смертности. Если обозначить численность женщин возрас
тах, рожавших п-1 раз, через An; 1, а число родивших в 

данном году п-й раз в этом возрасте через Вхп, то, если 
дата переписи приходится на середину года, табличный 
коэффициент плодовитости этих женщин будет: 

* Некоторым осложнением является тот факт, что материалы 
эти, как правило, публикуются по пятилетним интервалам возраста, 
а для построения таблиц плодовитости они нужны в погодных ин
тервалах. Но интерполяция этих данных может дать вполне надеж
ную основу для вычислений. 
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В,/ 
<рх п = -А-х---'п-'------1- , 

а вероятность родить п-й раз в возрасте х со~тавит: 

n 2m IZ t п= 1-e-r:px ~ -,,х , 
х 2-;ji- q:,~n 

где е - основание натуральных логарифмов. 
Практическая величина fxn может быть достаточно ве· 

лика, и поэтому целесообразно пользоваться точным со· 
отношением. 

Получив величины fxn, можно проследить судьбу ги
потетического поколения женщин, вступивших в плодо

витый возраст и на протяжении своей: жизни характери
зуемых этими вероятностями родить следующий раз в дан
ном году. При этом целесообразно рассматривать ряд как 
дискретный с шагом в один год, так как вероятность дваж
ды родить в течение года ничтожно малз. 

Если начало плодовитого возраста обозначить а, то 
из совокупности женщин, вступивших в возраст а, равной 
wа0,втечение года родитNа1 =Wа0 fа1 и к возрастуа+l 
останется Wa~I = [Wa°- Wa°f/] = Wа')-Nа1 нерожавших 
женщин. Вообще для любого возраста .х 

N 1= w Of 1, 
х х х' 

Wo -W о N 1 x+I - х - х • 

На основе этих соотношений можно построить первую 
часть таблицы плодовитости, которая покажет, как гипо
тетическое поколение женщин, обладающее данными (t/) 
вероятностями родить первого ребенка, будет переходить 
постепенно с возрастом из совокупности нерожавших 

в совокупность рожавших и сколько женщин из этого поко

ления имеют шанс родить в каждом возрасте. 1( началу каж
дого возраста будет накапливаться нелоторое число жен-

х-1 

щин, уже рожавших до этого возра,ста: М х1 = ~ N; , 
а 

но не все из них будут иметь шанс роди~п, в этом возрастном 
интервале (от х до х + 1) второй раз; такой шанс будут 
иметь только те из них, которые к это:му возрасту еще не 

рожали повторно. 

Если число женщин, рожавших к возрасту х лет не 
менее двух раз, по аналогии обозначить М х 2 , то число жен
щин, которые в возрастном интервале х!х + 1 имеют шанс 
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родить второй раз, будет равно W х1 = М}- М /. К ним 
и следует применить вероятность родить второй раз. Отсю
да число женщин, родивших второй раз в возрастном ин

тервале х!х + 1, будет N х2 = Wx1 f х2 , Численность жен
щин, рожавших к возрасту х лет не менее двух раз, будет 

х-1 

М х2 = z; N~. Пользуясь этими соотношениями, мож-
а 2 2 1 

но последовательно исчислять величины N х, Мх и W х 
для всех возрастов до конца плодовитого периода. В резуль
тате мы получим распределение ожидаемой численности 
вторых рождений в том же гипотетическом поколении по 
возрасту матери в момент родов. 

Все данные о рождениях последующих порядков по
лучаются аналогично вторым рождениям. Можно записать 
те же соотношения в общем виде: 

х-1 

Nxn:=Wxn-itxn; Wхn=Мхп_мхп+1; Мхп= ~ N;;. 
а 

Расчеты, проведенные по этим формулам последова
тельно для всех возрастов и порядков рождения, дают воз

можность получить подробную 1 аблицу плодовитости для 
гипотетического поколения. Возможности анализа при 
помощи такой таблицы намного шире, чем то, что можно 
получить из других систем показателей плодовитости. 
В частности, это единственный путь получить без приме
нения каких-либо гипотез то распределение женщин по 
числу рождений, которое определяется данным уровнем 
плодовитости. Можно получить также средний возраст ма
тери при родах каждого порядка и некоторые другие ха

рактеристики, полезные при анализе плодовитости. 

Для проверки и иллюстрации предлагаемой схемы была 
рассчитана таблица плодовитости женщин Югославии по 
материалам, относящимся к 1953 г. 

Так как расчеты преследовали лишь иллюстративные 
цели, то не была проведена передвижка материалов пере
писи с 31 марта на середину года, а отношение числа живо
рожденных к числу родов для простоты было принято рав
ным 1. На основании распределения женщин по возрасту 
и числу рожденных детей на момент переписи и распреде
ления родившихся в 1953 г. по возрасту матери и порядку 
рождения были получены показатели интенсивности пло
довитости для первых девяти порядков рождения. Эти пока-
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затели были получены как усредненные для пятилетннх 
возрастных интервалов. Чтобы получить показатели для 
каждого года, пришлось.прибегнуть к интерполяции. Интер
поляция проводилась оскуляторным методом в том его ви

де, в котором он был применен В. В. Паевским и С. А. Но
восельским при построении таблиц смертности 1926 -
1927 гг. Этот относительно сложный способ был выбран, 
так как он универсален, а характер кривых не был извес
тен. Из полученных таким образом показателей интенсив-

. п 

ности по формуле fxn = 1-Г<:рх были исчислены вероятно-
сти рождения следующего ребенка для каждого возраста 
и порядка рождения, которые и легли в основу таблицы. 

Из таблицы* можно сделать следующие основные вы
воды. Югославия в 1953 г. отличалась относительно высо
ким уровнем плодовитости, причем первые роды происхо

дили весьма рано. Свыше половины женщин рожают уже к 
23 годам, а к 25 годам остается только 31 % нерожавших жен
щин, при этом 9% так и остаются ни разу не рожавшими 
до конца плодовитого возраста. Около 29% женщин имеют 
шанс родить не менее 5 детей и только 10% - одного. 
В среднем каждая женщина рожает 3,3 ребенка. Если сум
мировать число родившихся N х п в каждом возрасте, то 
получаются показатели повозрастной плодовитости, неза
висимые от порядка рождения. 

Следующий естественный шаг в развитии обсуждаемой 
схемы - учет смертности женщин при переходе из одного 

возраста в другой. Это необходимо для того, чтобы полу
чить показатели воспроизводства населения, т. е. оце

нить, в какой мере поколение, обладающее таким уровнем 
плодовитости и смертности, воспроизводит себя, какова 
демографическая длина этого поколения и какими тем
пами будет расти население, если каждое последующее 
поколение будет обладать этими характеристиками. 

Для решения поставленной задачи следует рассмат
ривать, как численность женщин гипотетического поко

ления изменяется под влиянием двух процессов: плодови

тости, под влиянием которой женщины переходят из одной 
совокупности (рожавших п - 1 раз) в другую (рожавших 
п раз), и смертности, под влиянием которой женщины во-

* Полностью таблица опубликована автором в статье «Таблицы 
плодовитости для гипотетического поколения». - В сб.: «Проблемы 
демографической статистики» (М., «Наука», 1966). 

4* 99 



обще выбывают из продуцирующего коллектива. Для полу
чения соотношений, необходимых для построения такой 
таблицы, прежде всего необходимо посмотреть, какое коли
чество родов будет у женщин в интервале возраста от х до 
х + 1, если плодовитость характеризуется вероятностью 
родить следующего ребенка f х п, а смертность - вероятно
стыо выжить Рх· ,~1 

Плодовитость и-··смертность в пределах данной -схемы 
есть смысл рассматривать как процессы независимые, так 

как те связи, которые имеются между ними, или крайне 
незначительны (например, материнская смертность или 
различная вероятность смерти от некоторых форм рака для 
женщин, рожавших много и мало), или весьма неопределен
ны (например, меньшая вероятность родить ребенка для 
женщин, страдающих хроническими заболеваниями и, 
следовательно, имеющих большие вероятности умереть 
по сравнению со здоровыми). Такой подход, при котором 
все поколение женщин в отношении смертности рассматри

вается как однородная совокупность, позволяет использо

вать численные характеристики смертности из таблиц 
смертности для женщин и применять единую вероятность 

дожить до следующего возраста ко всем женщинам .воз

растах независимо от числа предшествующих родов. 

При одновременном рассмотрении процессов плодо
витости и смертности в одногодичном интервале возраста 

на их независимость накладывается лишь одно ограниче

ние: можно умереть, родив или не родив, но родить можно 

только будучи в живых. Предполагая линейный характер 
кривой дожития и кривой плодовитости на одногодичном 
интервале, можно получить число рожавших женщин из 

б Wn-l 
о щего числа х : 

N п = W n- l f пр +-1 W n- l f п (1-р ) 
х х х х 2 х х х• 

Отсюда: 

Для получения численности женщин, имеющих шанс ро
дить п + 1 ребенка в следующем возрасте, тоже необходимы 
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некоторые изменения в прежних сооtношениях. При ис· 

числении величины W~+ 1 без учета смертности мы поль-
wп Мп мn+I завались соотношением х+1 = x+i - х+1, при этом 

М~+1 = мхп + Nxn· Отсюда W~+I = wxn + Nxn -N~+ 1
• 

Так как в этом случае числа рождений определялись 

без учета смертности, то Nxn = w~-\ fxn И W~+I = 
-= Wxn (1-f~+I)+ W~-\ f~, Т. е. ЧИСЛО ЖеНЩИН К ВОЗрасту 
х + 1 лет, рожавших п раз, складывается из тех, которые и к 
возрасту х рожали п раз, но не рожали больше, и тех, 
которые к возрасту х рожали п - 1 раз, но рожали и в 
пнтервале х/х + 1. Ввиду того что по нашему предположе-
1шю обе эти категории жепщип имеют одинаковую смерт
ность, с учетом вероятности дожить получим равенство 

W~+ 1 = Рх[Wхп (1-txnl+ 1) + Wxn-i f хп]. 

Два выведенных соотношения позволяют провести все не
обходимые вычисления, при этом начальная численность 
женщин, вступивших в плодовитый возраст Wa0 , берется 
равной la из таблиц смертности. Общее число родов у по
коления женщин, имеющих данный уровень плодовито
сти и смертности, будет равно сумме всех величин N х п. Если 
доля девочек среди родившихся будет д, а отношение чис
ла родов к числу живорожденных k, то нетто-коэффициент 
воспроизводства будет равен: 

Rn=д+~Nxn· 
Сумма величин N х п по каждой строке таблицы даст повоз
растное распределение чисел родившихся в стационарном 

населении, переход от этих величин к параметрам стабиль
ного населения производится обычным методом. 

Распределение женщин в стабильном населении по чис
лу рожденных детей в каждом возрасте совпадает с ана
логичным распределением в стационарном населении. 

Таким образом, предлагаемая схема показателей плодовито
сти включается в систему стабильного населения А. Лотки 
как ее естественная часть. 

Расчеты, проведенные по этой схеме на тех же материа
Jiах по Югославии, показывают, что с учетом смертности 
при существующих вероятностях родить следующего ребен
ка гипотетическое поколение женщин родит 2 698 детей, а 
не 2 759, как получается на основе обычных повозрастных 
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показателей плодовитости, и соответствующий нетто-коэф
фициент воспроизводства будет 1,403, а не 1,434. 

Предлагаемая схема изучения плодовитости может иметь 
не только теоретический интерес как уточнение и углубле
ние существующих методов. Таблицы плодовитости, постро
енные с учетом порядка рождения, могут иметь и приклад

ное значение. На них может быть основано определение чи
сел родившихся при перспективных исчислениях населения. 

При этом точность расчетов, по-видимому, будет большей, 
чем при простом применении повозрастной плодовитости, 
так как вероятности родить следующего ребенка менее вариа
бельны по времени и в них легче вносить изменения на осно
ве принятых гипотез. Кроме того, распределения женской 
части населения по числу родов (или числу рожденных де
тей) имеют большое значение для оценки трудовых ресурсов 
и других вопросов планирования, а таблицы дают возмож
ность предвидеть эти распределения на будущее с той же 
степенью точности, с какой рассчитан сам прогноз. 

ПЛОДОВИТОСТЬ ЖЕНЩИН СССР ПО ВЫБОРОЧНЫМ ДАННЫМ 

У читывая теоретические соображения и результаты опро
бования модели на материалах Югославии, мы сочли воз
можным применить описанную модель плодовитости к ана- , 
лизу материалов нашей страны. В программе советских 
переписей населения не было вопроса о числе рожденных 
женщиной детей, поэтому для анализа мы не могли исполь
зовать данных сплошного учета и ограничились разра-, 

боткой материалов того же выборочного углубленного, 
обследования рождаемости, проведенного ЦСУ СССР в j 
1960 г. на базе бюджетной сети. Каждой женщине были ' 
заданы вопросы о возрасте, датах вступления в брак и пре
кращения его и о датах рождения всех детей. Вся разработ
ка была проведена на электронной вычислительной машине 
«Минск-22». Учитывая экспериментальный характер ра
боты, не все расчеты были доверены машине: она выдавала 
только вероятностгr рождения следующего ребенка, т. е. 
величины fxn, которые затем подверглись выравнива
нию. Расчеты самой таблицы плодовитости проводились 
вручную. 

На основании наших материалов по этой методике была 
построена таблица плодовитости за период 1949-1959 rr. 
Такой относительно большой период времени пришлось 
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взять из-за ограниченности материала. В этом интервале 
времени все опрошенные прожили 286 516 человеко-лет, т. е. 
в среднем по 6,55 года на одну женщину. Общий коэффици
ент плодовитости обследованных женщин в изучаемый 
период был равен 98,4°/00 . Приведем повозрастные коэф
lрициенты плодовитости: 

Возраст ..... 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 
Плодовитость . 31,1 182,6 189,1 132,4 84,3 36,0 8,3 

Показатель суммарной плодовитости был равен 3,32. 
Это немного выше, чем соответствующие характеристики 
плодовитости женщин СССР в 1954-1955 rr., т. е. пример
но в середине периода; показателями, строго соответствую

щими по времени для женщин СССР, мы не располагаем. 
Для получения таблиц плодовитости в программе раз

работки для ЭВМ было предусмотрено распределение всех 
прожитых в период наблюдения человеко-лет по возрасту 
женщин и числу рожденных детей, а все рожденные дети 
распределялись по возрасту матери и порядку рождения. 

Из отношения этих величин были получены значения fxn, ко
торые затеl\! были выравнены графическим методом и послу
жили основой для построения таблицы плодовитости 
(см. приложениетабл.1). 

Таблица показывает, что 9,1 % женщин не родят ни 
одного ребенка за всю жизнь при данном уровне плодови
тости, 14,7% женщин родят только одного, 21,2% -двух, 
16,8%- трех и только 38,2% женщин родят четырех ибо
лее детей. В среднем каждая женщина родит 3,35 ребенка. 

Среди родившихся детей за весь период плодовитости 
11ервенцы будут составлять 26,8 % , вторые дети будут со
ставлять 22,6%. 

Средний возраст женщины при рождении первенцев -
23,6 года, а при рождении вторых детей -26,7 года. При 
этом распределение родившихся по возрасту матери (как 
н обычно) сильно скошено, модальный возраст женщины при 
рождении первенца равен 21 году, а при рождении второ
го -24 годам. 

По данным таблицы уровень плодовитости можно при
знать средним. Свыше половины женщин (55%) рожают 
не менее трех детей и 25,6% - не менее пяти, но 9% неро
жавших - это относительно много. 

Вот как распределятся женщины по числу рожденных 
детей к концу плодовитого периода: 
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Число рожденных 
детей О 2 3 4 5 6 7 8 9 lОи 

более 
Число женщин 

(в %) ..... 9,9 14,7 21,2 16,8 12,6 7,2 5,6 4,1 3,0 2,2 3,5 

Как видно из этого распределения, оно имеет достаточ
но большое рассеяние и характеризовать его только средней, 
т. е. сказать, что каждая женщина рожает в среднем по 

3,35 ребенка, очень мало. Без построения таблицы плодови
тости можно получить только эту среднюю (показатель сум
марной плодовитости). Тот факт, что модальное число де
тей равно двум и при этом доля женщин с двумя рождени
ями значительно (на 26%) превышает долю женщин с тремя 
рождениями, позволяет полагать, что два - это наиболее 
распространенное число рождений и что двухдетная семья -
это наиболее распространенный тип семьи, который может 
установиться при таком уровне и структуре плодовитости. 

Конечно, все выводы о структуре семей по числу детей 
на основании таблицы плодовитости могут быть сделаны 
только косвенно, для этого нужно анализировать табли
цы брачной плодовитости. 

Одновременно с общей таблицей плодовитости строились 
таблицы плодовитости раздельно для городского и сель
ского населения по трем группам территорий. Объем мате
риала не позволил проследить деторождения в каждой таб
лице до высоких порядков, но первых четырех рожде

ний оказалось достаточно, чтобы сделать определенные 
заключения о типе рождаемости. 

Вот как выглядит распределение женщин по числу рож
денных детей к концу плодовитого возраста. 

Таблиц а 16 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ :ЖЕНЩИН ПО ЧИСЛУ РОЖДЕННЫХ ДЕТЕЙ I( 

КОНЦУ ПЛОДОВИТОГО ВОЗРАСТА ПО ТАБЛИЦАМ ПЛОДОВИТОСТИ 

ДЛЯ РАЗНЫХ ГРУПП ТЕРРИТОРИЙ (в%) 

Доля женщин, родивших детей 

Территории 
о 2 3 \ 4 и более 

Город I 5,2 16,4 29,8 23,5 25,l 
II 6,0 16,0 33, l 21,3 23,6 
ш 4,6 10,5 21,0 21,1 42,8 

Село I 20,8 17,8 20, l 17,2 24, l 
II 14,5 14, 1 15,3 16,8 39,3 
ш 3,0 3,4 3,6 4,7 85,2 
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Вариация доли ни разу не рожавших женщин оказывает
ся очень высока в селах: от 3,0% в селах III группы до 
20,8 % в селах I группы. В городах же эта вариация по 
территориям относительно невелика: от 4,6 до 6,0%. 

Определенный интерес представляет сопоставление до· 
ли ни разу не рожавших женщин по таблицам плодовитос
ти с долей женщин, не вступивших в брак, по таблицам брач· 
пости. 

Таблица 17 
СООТНОШЕНИЕ ДОЛИ НИ РАЗУ НЕ РОЖАВШИХ С ДОЛЕЙ НЕ 

ВСТУПАВШИХ В БРА!( 

Доля ин разу Доля не Соотношение 
Территории не рожавших вступавших первого ко Разность 

(а%) а брак (в%) второму (в %) 

Город т 5,23 3,67 142 1,56 1 

II 5,97 4,56 131 1,41 
1П 4,60 3,94 117 0,66 

Село I 20,79 21,73 97 -0,94 
II 14,48 15,27 95 -0,79 
ш 2,97 3,69 80 -0,72 

Сопоставление этих показателей показывает, что вариа
ции параллельны. Доля ни разу не рожавших по таблицам 
плодовитости очень близка к доле не вступавших в брак по 
таблицам брачности, причем в городе она чуть-чуть больше, 
а на селе чуть-чуть меньше. Из этого следует очень важный 
вывод о том, что доля женщин, ни разу не рожавших, опре

деляется в основном интенсивностью брачности, а не уров
нем и структурой плодовитости как таковой. 

В городах I и II групп четко видна мода распределе
ния женщин по числу рожденных детей: в обоих случаях 
эта мода была равна двум. В обеих группах женщины, ро
дившие всего двух детей, составляют больше 30% общего 
числа рожавших женщин. 

Хорошо выраженная мода, тоже равная двум, видна и 
в таблице для сельского населения I группы. В остальных 
группах наши материалы не дают возможности проследить 

рождения до тех пор, пока выявится модальное число рож

денных детей. 
Различия плодовитости между городом и селом хорошо 

видны и при сопоставлении распределений по таблицам, 
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составленным суммарно для городского и сельскоrо Нас~

ления. 

ДОЛЯ ЖЕНЩИН, РОДИВШИХ п ДЕТЕЙ (в %) 

Число детей (п) . О 1 2 3 4 5 
Село ...... 12,9 12,0 12,9 13,7 11,5 9,6 
Город . . . . . . 6,3 17,3 30,8 22,4 9,2 4,9 

6 7+ 
8,3 19, 1 
3,2 5,9 

Это распределение в городе и на селе имеет очень разный 
характер. В городе довольно резко выделяются группы жен
щин с числом детей 1,2 и 3, мода, равная двум, отчетливо 
выделена, лишь около 6% женщин рожают 7 или больше 

r·--- ---z---1··· 

/JIZJ't!G7 

'l(lt/1/J jlOJКtle111161.r tlemni 
-- о' гороdе ------- о' ее11е 

Рис. 4. Раслределение женщин no числу 
рожденных детей 

детей. Такая характерность распределения объясняется 
тем, что характер плодовитости в городах разных уровней 
мало отличается и при этом везде имеет место процесс огра

ничения рождений, приводящий к концентрации вокруr 
моды. 

На селе рождаемость отличается весьма сильно, и в обще и 
таблице для сельских местностей это проявляется в вид'" 
расплывчатости распределения без ярко выраженной мод1,, 
Различия этих распределений хорошо видны на рис. 4. 

Средние зтих распределений, т. е. показатели суммар
ной плодовитости, равны 3,86 для села и 2,76 для города; 
средние квадратические отклонения равны соответственно 

3,12 и 2,03. Такие характеристики распределений дают осно
вание полагать, что при снижении рождаемости одновре-
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менно со снижением среднего числа рожденных детей умень
шается и рассеяние вокруг этой средней. 

Более подробно этот вопрос можно рассмотреть при 
анализе брачной плодовитости, когда фактор брачности не 
оказывает влияния на показатели. 

Эти же характерные черты плодовитости отражаются 
и на распределении родившихся по порядку рождения. 

Следует сказать, что распределение по порядку рождения, 
как и другие показатели, в тех случаях, когда мы их получа

ем по данным текущей статистики, сильно зависит от струк
турных характеристик. В частности, распределение родив
шихся по порядку зависит от структуры женщин по числу 

рождений, т. е. от рождаемости в прошлые годы. Аналогич
ное распределение, полученное из таблицы плодовитости, 
лишено этого недостатка и поэтому им вполне можно поль

зоваться для анализа. По нашим таблицам плодовитости 
это распределение получилось следующим. 

Таблиц а 18 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РОЖДЕНИЙ ПО ПОРЯД!(У (в %) 

Доля рождений данного порядка 

Территория первые 

1 

вторые 

1 

третьи \ четвертые\пятые дети 
дети дети дети дети и более 

Город I 31,0 25,6 15,9 8,2 19,3 
II 34,4 28,5 16,4 8,6 12, 1 
ш 29,0 25,9 19,5 13,0 12,6 

Село I 32,4 25, 1 16,9 9,9 15,7 
II 25,4 21,2 16,7 11,7 25,0 
ш 15,4 14,8 14,2 13,5 42,1 

Вполне естественно, что при разных уровнях плодови
тости доля рождений каждого порядка различна: осббен
но чутко на общий уровень плодовитости реагирует доля 
рождений высоких порядков. Так, в селах Ш уровня доля 
родившихся пятых и последующих детей равна 42, 1 % , 
в то время как в городах II уровня она составляет лишь 
12, 1 % . Такой анализ по материалам таблицы плодовито
сти приводит к логичным и понятным выводам, а если поль

зоваться реальным распределением родившихся по данным 

текущей статистики, то иногда можно получить противоре
чивые данные. 
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Например, число рождений в СССР с 1960 по 1967 г. 
снизилось с 5,34 до 4,09 млн., общий коэффициент рож
даемости снизился за тот же период с 24,9 до 17,4°/00 , одна
ко доля первенцев среди родившихся также снизилась с 

38,0 до 36,0%, а доля пятых и последующих детей повы-

1;,,%. 
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Рис. 5. Повозрастные коэффициенты 
плодовитости. 

путем, равен 3 320° / оо, а по 
3 350°/оо· 

силась с 12,1 до 16,0%*. 
Выяснить r истинную 
картину этого противо

речивого процесса мож

но только полностью 

элиминировав ! влияние 
всех структурных фак
торов. Структура суще
ствующего женского 

контингента' по чисду 
рожденных детей, сло
жившаяся под влиянием 

уровня и структуры пло

довитости прошлых лет, 

оказывает искажающее 

влияние не только на 

распределение ~ родив
шихся по порядку рож

дения, но и на показате

ли суммарной плодови
тости . По ' нашим дан
ным, коэффициент сум
марной плодовитости, 
полученный , обычным 

таблице плодовитости -

Если просуммировать по каждой строке величины N А, п, 
то получатся привычные повозрастные показатели плодо-

"° 
витости F х = ~ N хп. На нашем материале удалось просле-

n = 1 
дить рождения всех детей первых десяти порядков, и можно 
считать, что это почти исчерпывает подавляющее большин
ство рождений, поэтому можно сравнивать показатели по-

* «Народное хозяйство СССР в 1967 г.», стр. 37; «Вестник ста
тистики», 1969, № 2, стр. 82; «Народное хозяйство СССР в 1961 г.», 
стр. 29. 
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возрастной плодовитости обычные и табличные. Сопостав
ление этих показателей показано на рис. 5. 

Как видно, эти показатели почти полностью совпадают; 
расхождения очень невелики и возникают в основном толь

ко в старших возрастах после 39 лет; при этом табличные 
покэзатели несколько ниже. Такое расхождение может 
быть объяснено частично и тем, что в таблице плодовитости 
учтены только первые десять очередностей' рождений, 
а в этих возрастах как раз и концентрируются дети 11-го 
и более высоких порядков рождения. 

При более обширных статистических материалах, напри
мер при разработке переписи населения, в таблице плодови
тости можно разработать все рождения, скажем до 15-го 
порядка, как это сделано в Чехословакии при разработке 
переписи 1961 г. 

Возможно и другое объяснение этого расхождения в по
казателях. Характеристики таблицы плодовитости не под
вержены влиянию структурных факторов и в них не отра
жается компенсаторный подъем рождаемости после войны. 
Так как период нашего обследования совпадает с перио
дом послевоенной компенсации, то расхождение может час
тично объясняться и этим. Правда, тогда возникает воп
рос: почему этот разрыв наблюдается только в старших 
возрастах? Но если вспомнить характер демобилизации 
в нашей стране, когда в первую очередь демобилизова
лись старшие возрасты, а сам процесс демобилизации был 
сильно растянут, то этим можно объяснить такое по
ложение вещей. 

Из таблицы плодовитости можно получить распределе
ние родившихся по возрасту матери и порядку рождения, 

причем это распределение будет следовать из существую
щей структуры плодовитости и не будет зависеть от струк
турных характеристик (табл. 19). 

При этом видно, что уже десятые дети составляют oкoJio 
1 % всех рождений и что пренебрежение посJiедующими 
рождениями не могло существенно сказаться на суммарных 

показателях таблицы плодовитости. 
В приведенной таблице можно видеть еще одно' очень 

любопытное явление: распределения рождений'по порядку 
в возрастах старше 35 лет бимодальны, причем седловина 
распределений приходится на пятое рождение. Из теории 
статистики известно, что бимодаJiьность чаще всего есть 
следствие неоднородности совокупности [82]; в данном cJiy-
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Таблиц а 19 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ родившихся по ВОЗРАСТУ МАТЕРИ и ПОРЯДI(У 

)КДЕНИЯ в гипотЕТИЧЕСI(ОМ ПОI(ОЛЕНИИ !О ООО ЖЕНЩИН 
РО ПО ТАБЛИЦЕ ПЛОДОВИТОСТИ 

I 
ЧисJiо родившихся данного порядка I 

Возраст 1 / 2 j 3 J 4 J 5 / 6 / 7 / 8 / 9 / ! О Всего 

15-19 1456 166 12 1 1 635 
20-24 4953 2 982 1 031 253 50 7 9 276 
25-29 2036 2878 2 239 1 408 645 238 74 16 3 9537 
30-34 474 1 172 1 463 1 314 1 097 742 441 206 76 22 7007 
35-39 130 329 571 620 616 635 528 414 275 146 4 264 
40-44 33 72 169 1971 149 188 209 195 173 144 1529 
45-49 5 19 14 23 51 36 31 411 44 38 256 

1 

Всего 19 08717 61815 49~13 81612 5621184611283187215711350133504 

чае неоднородность бесспорна как в отношении уровня 
рождаемости, так и в отношении характера. Неоднород
ность начинает проявляться в самих показателях, если 

они достаточно детализированы. Это позволяет с большим 
основанием утверждать, что использование средних пока

зателей по СССР целесообразно только в том случае, когда 
они дополняются региональными или национальными. 

Кроме этого, таблица плодовитости дает возможность 
получить и величину среднего возраста женщины при 

рождении ребенка каждой очередности. По нашим мате
риалам для отдельных территорий это можно получить 
до 3-ro - 4-го порядка рождения. 

Таблица 20 
Средний возраст женщины при рождении ребенка 

Территория 
первого второго третьего / четвертого 

Город I 23, 1 27,3 29,7 31 ,3 
11 23,8 27,5 30,9 33,4 
ш 22,4 25,7 28,9 30,7 

Село 1 24,4 27,5 30,4 -
II 24,4 27,0 29,4 31,0 
ш 22,2 24,6 27, 1 29,6 

Средний возраст матери при рождении детей колеб
лется по территориям, при этом средний возраст при начале 
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Деторожде1-шя еще не определяет возраста при последую

щих рождениях. 

Например, на территориях II уровня рождаемости 
первенцы рождаются в городе в среднем в 23,8 года, а на 
селе - в 24,4 года, а уже вторые дети на селе рождаются 
раньше на 0,5 года. 

Чтобы дать представление о характере этих величин 
для последующих рождений, приведем данные о среднем 
возрасте матери при рождении детей, полученные по 
таблице плодовитости для всего массива. 

Порядок рождения 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 
более 

Средний возраст 
матери ..... 23,6 26,7 29,4 31,4 32,9 34,936,337,839,140,4 

Так как распределение рождений по возрасту матери не· 
симметрично, то для его характеристики полезно, кроме 

средней арифметической, пользоваться медианой этого 
распределения. 

Возраст женщины :при~ рождении - важная характери
стика плодовитости не только потому, что это один из пока

зателей, позволяющий судить о характере функций пло
довитости, но и потому, что он сам по себе важен как соци
ально-гигиеническая и социологическая характеристика 

плодовитости. С точки зрения социальной гигиены воз
раст при рождении важен потому, что от него серьезно за

висят уровень перинатальной смертности [79), частота врож
денных уродств и аномалий развития плода. Данные меди
цинской генетtiки [81) говорят о том, что возраст матери -
серьезный фактор, определяющий частоту хромосомных 
аббераций. При этом все данные показывают, что оптималь
ный возраст женщины для рождения ребенка находится 
в 'интервале от 19-21 до 30-32 лет. Именно дети, рож
денные в этом интервале возраста, отличаются наибольшей 
жизнестойкостью и наилучшим здоровьем, беременности 
в этом возрасте реже имеют патологические исходы. 

Выводы социальной гигиены заставляют демографов 
задумываться не только над тем, сколько рожают_жен

щины, но и когда, в каком возрасте они рожают. При опре
делении демографической политики следует иметь в виду эту 
сторону вопроса. 

Возраст женщины при рождении ребенка представляет 
интерес и для социологии не только потому, что каждое 
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рождение отрывает женщину от активной произ~одствен
ной деятельности на более или менее длительныи период 
времени, :но и потому, что часто ведет к изменению ее соци

ального поведения (прекращение учебы, отход от общест
венной деятельности). Социологические последствия рож
дения очень многообразны: так, для замужней женщины 
рождение ребенка понижает вероятность развода, для не
замужней - понижает вероятность вступления в брак, 
во всех случаях снижает потенциальную мобильность и т. п. 

Таблица плодовитости дает возможность получить еще 
один очень интересный показатель, характеризующий пло
довитость, - это усредненная вероятность родить п + 1 
ребенка для женщлны, родившей п детей: 

мп+ 1 
а = so 
п М5оп 

Этот показатель как бы синтезирует все fxn для всех возрас
тов и показывает, как часто в среднем женщина, родившая 

п детей, рожает п + 1 ребенка. В тех случаях, когда этот 
показатель получается из таблиц брачной плодовитости, 
он полностью совпадает по интерпретации с вероятностью 

увеличения семьи для периода времени по Л. Анри. При 
этом, в отличие от метода Л. Анри, для его вычисления не 
требуется привлекать данные со стороны и пользовать
ся сомнительными гипотезами о постоянстве интервалов 

между рождениями или постоянстве среднего возраста 

женщины при рождении ребенка каждой очередности. 
Как показывает практика демографического ааализа, 

подобные показатели имеют большую ценность для террито
риальных и динамических сопоставлений [53]. Особенно 
удобны они для анализа в переходный период, когда~в свя
зи с изменением режима воспроизводства одновременно 

меняются все характеристики плодовитости и показатели, 

связанные с rюрядком рождения, постепенно приобретают 
все большее значение. 

Показатели an для общей плодовитости несколько 
непривычны, они не применяются в западной демографичес
кой литературе, но в общем комплексе характеристик пло
довитости, бесспорно, полезны. Однако при их использова
нии всегда следует помнить: об их синтетическом харак
тере, т. е. о том, что an - усредненная вероятность родить 

следующего ребенка. В число M 50n входят как женщины, 
родившие п-го ребенка в очень молодых возрастах и, естест-
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венно, имеющие высокую вероят1-юс1 ь родить п + 1, так и 
женщины, родившие п-го ребенка лишь в конце плодовитого 
возраста и почти не имеющие шанса родить следующего. 

Суммированные, они оказываются взвешенными по числам 
женщин, родивших п детей, в таблице плодовитости. 

Синтетический характер показателей ап очень удобен 
для анализа, но не позволяет их использовать при интер

претации судьбы отдельных коллективов или людей. Так же 
как, зная величину средней продолжительности предстоя
щей жизни, нельзя ее применять для предсказания числа 
лет, которые предстоит прожить в среднем той или иной 
группе и тем более отдельному человеку, нельзя восполь
зоваться показателем ап для предсказания частоты после

дующих рождений в какой-либо группе женщин, хотя, как 
показывает опыт французских демографов, эти показатели 
могут использоваться при составлении прогноза числа рож

дений в населении [155]. Более серьезное значение пока
затели ап имеют при анализе брачной плодовитости. 

Приведем некоторые показатели ап, полученные на на
ших материалах (табл. 21 и 22). 

Показатели ап на разных территориях имеют неодина
ковое значение, как этого и сJ1~довало ожидать, но эти раз

личия проявляются по-разному для разных порядков рож

дения. Если оставить рассмотрение а0 (доля бездетных 
определяется в основном брачностью), видно, что на селе 
различия в показателях для разных уровней сохраняют 
закономерность последовательного повышения от I уров
ня к III уровню; различия показателей I и II уровней прояв
ляются существенно только в величинах а2 , причем во 

Таблиц а 21 
ВЕРО.ЯТНОСТЬ ПОСЛЕДУЮЩЕГО РОЖДЕНИЯ НА РАЗЛИЧНЫХ 

ТЕРРИТОРИЯХ 

Вероятность последующего рождения для женщин, 

Территория 
имеющих детей 

~ 

о 1 1 1 2 1 3 

Город I 0,948 0,827 0,620 0,516 
п 0,940 0,830 0,576 0,526 
ш о.954 0,890 0,752 0,670 

Село 1 0,792 0,775 0,673 0,584 
II 0,855 0,835 0,786 0,701 
1П 0,970 0,964 0,961 0,948 
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Тип по-

селения 

Город 
Село . 
Всего 

'Га блиц а 22 

ВЕРОЯТНОСТЬ ПОСЛЕДУЮЩЕГО РОЖДЕНИЯ 
В РАЗНЫХ ТИПАХ ПОСЕЛЕНИЯ 

Вероятность последующего рождения для женщии, 
имеющих детей 

1 1 2 1 3 
1 

4 1 5 1 6 1 7 1 8 
1 

9 1 !О 

. 0,937 0,815 0,597 0,506 0,604 0,650 0,655 0,650 0,635 0,605 

. 0,871 0,864 0,827 0,780 0,762 0,741 0,697 0,731 0,675 0,657 

. 0,909 0,838 0,722 0,694 0,671 0,721 0,695 0,680 0,655 0,613 

II уровне этот показатель меньше, а1 и а3 различаются 
мало. Такое соотношение показывает, что во II уровне 
доля женщин, ограничивающихся двумя детьми, выше, 

чем в I уровне, а в вероятностях вторых и четвертых рож
дений различия маленькие. 

На рис. 6 показаны ап, полученные для всего массива 
и отдельно для городского и сельского населения. От
четливо видны особенности этих показате:rrей. В городах, 
где сильно распространено ограничение рождаемости, 

минимальна величина а3 , т. е: минимальна вероятность 

родить четвертого ребенка; значительная часть женщин 
ограничивается тремя детьми п рождение четвертого в 

этом случае может считаться отличительной чертой тех, 
которые· деторождение не ограничивают. Родившие чет
вертого ребенка имеют вероятность родить пятого суще
ственно более высокую, т. е. среди них уже ·намного 
меньше женщин, ограничивающих свою плодовитость, еще 

меньше их среди родивших пятого. После а5 все показатели 
медленно понижаются, но это понижение не результат со

знательного ограничения рождений, а следствие действия 
возраста. Шестые дети в городе рождаются в среднем 
в 35,1 года, а в этом возрасте уже серьезно начинает ска
зываться снижение потенциальной плодовитости по чисто 
физиологическим причинам. По оценке Л. Анри, доля бес
плодных к 35 годам составляет от 9 до 19% [53]; по оценке 
Дж. Мортара, она равна 19,5% [187]. 

В показателях для сельского населения нет такого ярко 
выраженного минимума, хотя а6 меньше, чем а7 • Это не зна
чит, что среди сельского населения не распространено огра

ничение рождаемости. Просто, как мы видели из показате
лей для отдельных территорий, сельское население на
много более разнородно и показатели для всей группы сель· 
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ских местностей слагаются из очень разных величин. Раз
бирая эти показатели, интересно еще отметить, что начиная 
с а6 показатели для городского и сельского населения 

сближаются; это происходит потому, что среди родивших 
шесть детей как в городе, так и на селе уже почти нет 
женщин, ограничивающих свою плодовитость, а различия, 

между плодовитостью 

городского и сельско

го населения носят со

циальный, а не физио
логический характер. 
Мы не располагаем 
оценками распростра

ненности вторичного 

бесплодия из-за абор
тов; возможно, что 

различная распрост

раненность абортов и 
различная доля среди 

них нелегальных при

водит к разному уров

ню вторичного бес
плодия. 

Таковы в кратких 
чертах аналитические 

возможности таблицы 
плодовитости. На ос
нове анализа нашего 

1, (}(} 

о. !l 
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Рис. 6. Вероятность последующего 
рождения. 

материала можно сделать вывод, что для построения пол

ной таблицы плодовитости вполне достаточен массив около 
300 тыс. женщин плодовитого возраста (в нашем материале 
было 286 тыс. человеко-лет). Это значит, что она может 
быть построена для территории с населением немногим 
более 1 млн. человек. Однако при исследовании плодовито
сти такие таблицы целесообразно строить только в разрезе 
крупных экономических районов и не только в территори
альном, но и в национальном и, что самое главное, в со

циальном разрезе. 

Переход от таблицы плодовитости к показателям вос
производства населения методически не представляет 

сложности. Кроме таблицы плодовитости, нужны только 
коэффициенты дожития Рх из таблицы смертности. 



ГЛАВА 1V 

ИЗУЧЕНИЕ ПЛОДОВИТОСТИ БРАКА 

ПРОДУКТИВНОСТЬ БРАКОВ 

Плодовитость замужних женщин или супружеских 
пар - процесс достаточно сложный, и повозрастные пока
затели брачной плодовитости дают лишь самую общую 
его характеристику. Прежде всего женщины, вступившие 
в брак в разном возрасте, естественно, имеют в среднем 
разное количество детей. Плодовитость замужних женщин 
одного и того же возраста различна и зависит, помимо дру

гих причин, от того, как давно они состоят в браке. Ясно, 
что возраст женщины в момент заключения брака, длитель
ность брака и возраст женщины в момент обследования 
находятся в простой зависимости и поэтому для элиминиро
вания этих различий показатели брачной плодовитости 
можно конструировать исходя из двух любых признаков 

из трех перечисленных. Обычно комбинируют возраст и 
длительность брака или длительность брака и возраст в 
момент вступления в брак. Если обозначить длительность 
брака через у, а возраст женщины в момент вступления в 
брак через х, то F(x, у) = F(y, z) при z = х + у, где z -
возраст женщины в момент обследования. 

Следует сказать, что это равенство соблюдается только 
при точном измерении величин х, у и z. Если же возраст 
и длительность брака измерены лишь с точностью до года, 
то это равенство нарушается. 

~~·~Практически используют два типа показателей: коэффи
циенты плодовитости браков, дифференцированные [цо воз
расту в момент родов и д.пительности брака к этому мoмeн-
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ту, и показатели плодовитости браков, дифференцирован
ные по возрасту вступления в брак и длительности брака 
к моменту рождения ребенка. Материалы текущей статис
тики рождений дают возможность получить распределение 
рождений одновременно по двум необходимым признакам, 
так как в акте о рождении имеется дата рождения и дата 

заключения брака; их разность и составляеr длительность 
брака к моменту рождения ребенка. При разработке эта 
разность, в отличие от других величин, принятых в прак

тике демографических расчетов, должна определяться с 
учетом месяца событий. Это увеличивает трудоемкость раз
работки актов, но, если она производится на ЭВМ,'' пред
варительной шифровки не требуется. 

Получить число человеко-лет, прожитых в данном году 
в браке определенной длительности женщинами каждого 
возраста, можно или на основании данных регистра насе

ления, или из сопоставления материалов переписи населе

ния с данными текущего учета браков, разводов и смертей, 
причем в программе переписи должен быть вопрос о дате 
заключения брака. Если же в переписях имеются вопро
сы не только о дате заключения брака, но и о дате прекра
щения брака и о датах рождения каждого ребенка, то за 
годы, предшествующие переписи, можно получить все по

казатели исходя из одних лишь данных переписи без при
влечения материалов текущего учета. 

Несколько больший интерес при анализе брачной 
плодовитости представляют коэффициенты, дифференци
рованные по возрасту вступления в брак и длительно
сти брака, так как они позволяют получить некоторые 
обобщенные характеристики брачной плодовитости. Если 
женщины, вступившие в брак в возрасте х лет, при 
длительности брака у имеют плодовитость F(x, у), 
то за весь период брачной жизни они будут 

Ь-х 

иметь плодовитость F(x) = J F(x, у) dy, где Ь - это воз-
о 

раст прекращения брака или наступления менопаузы. Если 
не принимать в расчет возможность прекращения брака, 
то интегрирование производится за весь период плодови

тости брака. Показатель суммарной плодовитости женщины 
за период ее состояния в браке называют продуктивностью 
брака. Если интегрирование производится без учета воз
можности прекращения брака, то говорят о брутто-продук-
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тивности брака, если в расчет ввести вероятность того, 
что брак, заключенный в возрасте х, не распадется через 
у лет, то говорят о нетто-продуктивности брака. 

Впервые брутто-продуктивность браков была получе
на П. Депуа в 1935 г.*. Он рассчитал эти показатели для 
Франции за 1913 г. и 1931 г. Нетто-продуктивность бра
ков впервые была получена Дж. Хайналом в 1950 г. для 
Великобритании за 1938-1939 гг. [135]. 

Рассчитав продуктивность браков, заключенных в каж
дом возрасте, можно получить среднюю продуктивность 

браков как среднюю взвешенную по доле вступивших в брак 
в каждом возрасте. Долю вступивших в брак в каждом воз
расте можно взять из таблиц брачности, причем для полу
чения средней брутто-продуктивности браков целесообразно 
пользоваться долей вступивших в брак из чистой таблицы 
брачности, а для средней нетто-продуктивности - комбини
рованной таблицы брачности. 

Во многих случаях нет возможности достаточно точно 
оценить число человеко-лет, прожитых в браке в данном 
году женщинами, вышедшими замуж определенное число 

лет назад, и притом дифференцированно по возрасту вступ
ления в брак. 

Но если для страны в целом показатели продуктивно
сти браков получить иногда трудно, так как нет необхо
димых статистических данных, то по материалам анамне

стических обследований их всегда можно получить, и в этих 
случаях показатели продуктивности браков представляют 
собой очень ценный инструмент демографического анализа. 

При разработке материалов единовременного обследо
вания рождаемости в семьях, ведущих бюджетные записи, 
были получены показатели плодовитости по возрасту всту
пления в брак и длительности брака. 

Для исчисления этих показателей были использованы 
данные только о первых браках, при этом плодовитость 
исчислялась за период с 1949 по 1959 г. В программе для 
ЭВМ было предусмотрено получение распределения рож
дений и человеко-лет, прожитых женщинами в период на
блюдения, по длительности брака. Для этого ЭВМ для каж
дой женщины сначала определяла условную дату вступле
ния в брак. Так как в карте опроса имелся только возраст 
вступления в брак, то было принято условно, что каждая 

* «Bulletin de la Statistiqu~ generale de la FranQe», 1935, avril
juin. 
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женщина всrуnила в 6рак ровно в середине этого во~ра· 
ста, т. е. если в карте значилось, что женщина вступила 

в первый брак в 20 лет, то ЭВМ считала 20,5 года. 
Таблицы разрабатывались для трех подразделений мас

сива отдельно для города и села для 5 групп возрастов 
вступления в брак: 15-19 лет; 20-24, 25-29, 30-34, 
35 и более. Для групп возраста вступления в брак 30-
34 и 35 и старше получались только данные для всего мас
сива. Для более подробной разработки материал был 
слишком мал. 

В табл. 23 приведены сводные результаты этой разра
ботки по пятилетним группам длительности брака. 

Таблиц а 23 
БРАЧНАЯ ПЛОДОВИТОСТЬ (в %0 ) 

"' 
Город Село 

~ 

"' :< 

"' . "' группа группа 
"' а. ... Q) t:: 1О "' ut::,: 
~~ 

.. 
1 

I JII 
1 1 I ш I 

о rot:c, s: о о 
а.:,, а. (.) .... .... .... 

"' '"'"' ~g о I !! " I !! Q) "' о(.) ::;.: (.) (.) (.) 

~ .... 1::::(:,: .. .. ~ 

О- 4 229 244 296 349 289 287 344 319 322 312 
5- 9 85 118 135 211 143 171 238 355 289 241 

10-14 49 57 95 167 95 145 191 324 242 202 
15-19 15-19 6 41 85 66 63 93 145 267 176 145 

20-24 5 10 42 76 34 40 71 186 98 81 
25-29 о 17 12 Q 10 4 12 75 27 24 
30-34 о о о 25 3 о 2 30 9 9 

,1 

О- 4 214 241 271 313 263 296 348 377 341 292 
5- 9 90 106 127 166 122 158 216 339 225 150 

20-24 10-14 32 58 69 102 64 107 155 271 156 108 
15-19 25 30 48 58 40 66 109 228 103 71 
20-24 6 8 25 21 16 13 38 145 37 28 
25-29 о 2 3 о 2 3 4 26 5 4 

О- 4 210 228 283 293 260 269 291 367 291 273 
5-- 9 69 93 100 163 98 126 189 272 175 126 

25-29 10-14 24 46 47 78 43 73 77 200 83 63 
15-19 7 31 20 14 16 27 49 28 36 28 
20-24 о о 4 37 5 2 о о 2 4 

Первая общая закономерность, которая видна из табли· 
цы, - снижение показателей плодовитости с увеличением 
длительности брака. Исключение составляют показатели 
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для сельских местностеи с высоким уровнем rlлодовитостй 
при возрасте вступления в брак 15-19 лет (об особенности 
этой группы показателей будет сказано ниже). Снижение 
показателей плодовитости по мере увеличения длитель-

1-юсти брака имеет место во всех группах, но оно не везде 
одинаково. Если в Москве плодовитость браков, заключен
ных в возрасте 15-19 лет, при длительности брака 
5-9 лет F(15-19; 5 -9) = 85 и составляет 37% от F(15-
l9; 0-4), то в селах со средним уровнем рождаемости F(lб-
19; 5-9) = 238, т. е. почти в три раза выше, и составляет 
69% от F(15-19; 0-4) своей группы. Если сравнивать между 
собой показатели в разных группах при одинаковой дли
тельности брака, то видно, что наименьшие различия на
блюдаются в первые годы брака, а неодинаковый темп сни
жения с увеличением длительности брака делает эти раз
личия более резкими. Это проявляется нагляднее, если 
rассматривать показатели по отношению к максимально

му, т. е. по отношению к показателям плодовитости для со

ответствующей длительности брака в сельских местно
стях с высокой рождаемостью. 

Таблица 24 
ПЛОДОВИТОСТЬ БРАI(ОВ ПО ОТНОШЕНИЮ I( ПОI(АЗАТЕЛЯМ ДЛЯ 

СЕЛЬСI(Ой МЕСТНОСТИ Ш ГРУППЫ ТЕРРИТОРИЙ (а %) 

Город Село 
Возраст Длнтель-

Москва \ 
группа группа. вступ.пе- ность 

ния а брак брака 

1 1 1 1 I II ш I II ш 

О- 4 72 77 93 109 90 108 100 
15-19 5- 9 24 33 38 60 48 67 100 

10-14 15 18 29 52 45 59 100 
15-19 2 15 32 32 35 59 100 

О- 4 57 64 72 83 79 93 100 
20-24 5- 9 26 31 38 49 47 64 100 

10-14 12 21 25 37 40 57 100 
15-19 11 13 21 25 29 48 100 

О- 4 57 62 77 80 73 79 100 
25-29 5- 9 25 34 37 60 46 70 100 

10-14 12 23 23 39 36 38 100 
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Сопоставление показателей еще раз убеждает, что дроб· 
ление массива на три группы было произведено правиль· 
но и выделение Москвы в самостоятельную группу вполне 
оправдано. Плодовитость браков в городе и на селе во всех 
группах по возрасту вступления в брак и длительности бра
ка в I группе ниже, чем во П, и во II ниже, чем в Ш; 
самый низкий уровень плодовитости в Москве. В каждой 
отдельной группе территорий плодовитость в городе мень· 
ше, чем на селе. 

Эти серьезные различия в уровне плодовитости наибо· 
лее полно проявляются в показателях продуктивности бра
ков, которые можно получить, суммируя показатели пло

довитости по длительности брака до конца плодовитого 
возраста. По своему содержанию они близки к показате
лям суммарной плодовитости и их можно трактовать как 
среднее число детей, которое родит женщина (1 ООО жен· 
щин), вышедшая замуж в х лет и непрерывно состоявшая 
в браке до конца плодовитого возраста при данном уровне 
плодовитости брака. 

Возраст .:: 

1 

вступле-
(.) 

ния в брак 
~~ 

I 

15-19 1 874 2 433 
20-24 1 832 2 225 
25-29 1 547 1 990 
30-34* - -

35 и - -
старше 

Таблиц а 25 
ПРОДУКТИВНОСТЬ БРАКОВ 

Город 

1 
I III 

1 1 

о 
'-

II Q) I 
() 

"' 
3 325 4 597 3185 3 702 
2 716 3 302 2 545 3 216 
2 216 2926 2 110 2483 
- - 1 516 -
- - 428 -

Село 

II 1 111 
1 

5 014 7 775 
4 350 6930 
3026 4 336 

- -
- -

о 
'-
Q) 
() 

"' 
6149 
4 313 
2930 
2 019 
1 014 

"' "' .Д(.) 
()() 
Q)"' "":; 

518 
3 25 

7 
9 

2 341 
1 70 

88 
о 
о 

• Показатели д.~я возрастd вступления в брак 30-З4 и 35 и crdpшc 
вычислены на осноаdнии небольшого чнслd наблюдений, поэ1ому прн анализе 
они требуют осторожного подхода. 

Продуктивность браков во всех группах, кроме Москвы, 
проявляет серьезную зависимость от возраста вступления 

в брак; продуктивность ранних браков везде больше и под
час значительно. Без специального анализа вряд ли можно 
найти серьезное объяснение этому факту. Вполне ясно, что 
эти различия не объясняются физиологическим снижени
ем плодщштости с увеличением возраста, так как при том же 
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возрасте вступления в брак в сельских местностях продук

тивность выше, чем в городе, а на территоричх III уровня 
выше, чем I и II. 

Разный уровень продуктивности, возможно, объясня 
егся тем, что женщины, заключающие ранние и поздние 

браки, неодинаковы по социальному составу. Возможно, 
что возраст вступления в брак сам по себе является су
щественным фактором, влияющим на планирование семьи. 
Ведь в настоящее время, в связи с увеличением сроков 
обучения, родители рассчитывают на содержание ребенка 
в течение более длительного срока; во всяком случае они 
стремятся, чтобы дети приобрели экономическую независи-
1\юсть до того, как сами родители достигнут пенсионного 

возраста. Этот фактор, начиная с возраста 30-35 лет, 
может играть определенную роль при решении вопроса о 

дальнейшем формировании семьи, во всяком случае тогда, 
когда минимально желательное число детей в семье уже 
достигнуто. 

Более детально эти вопросы можно рассl\1отреть при 
анализе показателей таблпц продуктивности браков. Пока 
же важпо отметпть, что разный уровень продуктивности 
приводит к тol\Iy, что рождения распределяются очень не

равномерно по времени. Деторождение почти во всех груп
пах растягивается на 15-20 лет, но при невысокой про
дуктивности основная часть деторождении концентриру
ется на первых годах брака. Так, в Москве при ранних 
браках свыше 60% всех рождений приходится на первые 
пять лет брака. Чем ниже сам уровень продуктивности, 
тем больше эта концентрация рождений. В нашем материа
ле доля рождений, приходящаяся на первые пять лет бра
ка, колеблется от 21 % при продуктивности 7,8 до 68% 
при продуктивности 1,0. Эта зависимость изображена на 
рис. 7, зависимость устойчивая, очевидно, параболическо
го типа, но для установления аналитического вида этой 
параболы наш материал мал. 

Снижение продуктивности брака с увеличением возрас
та женщины при] вступлении в брак - одна из фундамен, 
тальных зависимостей в плодовитости. Она проявляется 
во всех группах, на всех уровнях плодовитости, при, раз

ной распространенности планирования семьи. Она более 
сильно выражена в тех группах, где ограничение или регу

лирование деторождении слабо развито, а сама продуктив
ность высока, как в селах III уровня в нашем материале, 
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и слабо выражена в групnах, где плаю1рование семыt рас
пространено полностью, а сама продуктивность малень

кая, как в Москве или в городах I уровня. Эта зависимость, 
которая является основой влияния возраста вступления 
в брак на плодовитость и воспроизводство населения, на 
современном этапе развития демографических процессов 
в нашей стране имеет очень большое значение. На основа-
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Рис. 7. Доля рожденных в первые пять лет брака при разной про
дуктивности брака. 

нии пяти точек для каждой группы мы провели выровнен
ные линии, отражающие продуктивность браков при раз
ных возрастах женщин при вступлении в брак (рис. 8). 

На рисунке отчетливо видно, что в возрастах до 25 лет 
в городах с низким уровнем плодовитости, и в особенности 
в Москве, продуктивность браков не зависит или почти не 
зависит от возраста вступления в брак, в более старших 
возрастах зависимость проявляется и носит нелинейный 
характер. В остальных группах, кроме городов 111 уровня, 
зависимость носит характер, близкий к линейному. 

Несколько необычный характер зависимости в городах 
III уровня, надо полагать, отражает неоднородность их 
национального состава. Вполне возможно, что, располагая 
большим количеством точек для каждой группы, можно най
ти достаточно простую аналитическую формулу этой зависи-
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мости, хорошо отражающую форму приведенных кривых. 
Можно полагать также, что именно по этому пути возможно 

усовершенствование эмпирической модели плодовитости, 
предложенной Б. С. Ястремским. Попытки приспособить~ее 
для современных материалов, пользуясь повозрастными по

казателями плодовитости, которые предпринимались до сих 

пор (Д. Мазур, Брасс), были малоуспешны. 
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Рис. 8. Продуктивность брака в зависимости от возраста вступления 
в брак. 

Тот факт, что со снижением плодовитости и распростра
нением внутрисемейного регулирования рождения зависи
мость продуктивности брака от возраста вступления в брак 
уменьшается, вовсе не значит, что при всеобщем планирова
нии эта зависимость исчезает. Меняются, очевидно, меха
низм связи, ее характер, факторы, ее определяющие, но за
висимость остается, и ее можно обнаружить в материалах по 
тем странам, где факт всеобщего распространения планиро
вания не вызывает сомнения. Вот, например, данные о про
дуктивности браков в Англии (табл. 26). 

Уровень продуктивности браков в Англии близок к 
данным для городского населения по нашим материалам 
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Таблица 26 
fiPOДYI(TИBHOCtb ПЕРВЬtХ БРАК:ОВ В А.НГЛИИ И VЭЛЬСЕ В (% 0 ) 

Продуктивность браков при возрасте вступления в брак 

Годы 

35-391 15-19 20-24 25-29 30-34 40-44 

1960-1961 3 348 2 448 2 158 1 491 715 160 
1962-1963 3 562 2 529 2 099 1 493 708 142 

или, точнее, к данным для II группы территорий. Следует 
сказать, что в Англии эти величины также являются лишь 
средними. Между отдельными социальными группами име
ются значительные различия. 

В табл. 27 приведены показатели продукпшности бра
ков для разных социальных классов Англии и Уэльса 
в 1951 r. 

Таблица 27 
ПРОДУ!(ТИВНОСТЬ БРА!(ОВ В РАЗНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ I<ЛАССАХ. 

АНГЛЩI И УЭЛЬС, 1951 r. (в %0 ) 

Возраст 
Социальный класс• 

вступления 

в брак I 
1 

II 
1 

III 
1 

IV ) v 

15-19 2514 2 580 2951 3415 3 729 
20-24 2195 2 011 2086 2421 2662 
25-29 1948 1696 1595 1 715 1929 
30-34 1 613 1 183 1 114 1 194 1 347 
35-39 693 523 535 684 665 
40-44 50 81 112 157 148 

* Деление населения на социальные классы, принятое при разработке 
переписей населенш1 Англии, исходит из буржуазной теории социальной 
стратификации и содержит принципиальные методологические погрешности, 
поэтому приведенные показатели дают лишь примерное представление о диф
ференциальной плодовитости. 

Этот пример показывает, что показатели продуктивности 
браков пригодны для изучения социальной дифференциа
ции плодовитости и могут быть использованы для анализа 
ее факторов, а простота интерпретации делает их особенно 
удобными для этой цели. 

ТАБЛИЦЫ БРАЧНОЙ ПЛОДОВИТОСТИ 
(ПРОДУКТИВНОСТИ БРАКОВ) 

Более глубокое изучение брачной плодовитости воз
можно при помощи построения таблиц продуктивности 
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браков. Такие таблицьt строятся по той же методике, что 
и таблицы плодовитости. 

Для каждой группы браков, заключенных женщинами 
в возрасте х лет, строится таблица продуктивности браков, 
где в качестве основной шкалы вместо возраста берется дли
тельность брака у. Основным показателем в таблицах про
дуктивности брака служит f(x, у, п), т. е. вероятность родить 
п-го ребенка (или, точнее, п-й раз) на у+ 1 году брака для 
женщины, вышедшей замуж в возрасте х лет и к у-му году 
брака родившей п - 1 детей. Методы вычисления отдель
ных показателей таблицы ничем не отличаются от вычисле
ния в таблице плодовитости. 

Таблицы были построены для трех групп женщин по 
возрасту вступления в брак: 15-19, 20-24, 25-29. Для все
го массива была построена таблица для группы 30-34 года. 
Все таблицы строились раздельно для городского и сель
ского населения. Каждая таблица содержит четыре пока
зателя (см. приложение): 

w; - число браков, в которых к длительности у родилось 
п детей; 

f; - вероятность родить п-го ребенка на у-м году брака; 
Ql - число браков, в которых к длительности у родилось 

пи более детей; 

Nl - число браков, в которых п-й ребенок родился на 
у-м году брака. 

Таблицы продуктивности браков позволяют проанали
зировать, к какой структуре семей* приводит существующий 
уровень брачной плодовитости и его структура. При дли
тельности брака, соответствующей концу плодовитого 
возраста у женщины, распределение браков по числу рож
денных детей представляет бесспорный интерес, так как 
среднее число детей (продуктивность брака) - величина, 
еще мало говорящая о структуре семей. 

Из показателей структуры семей в данном случае нес
колько особый интерес представляет доля браков, оставших
ся бездетными, или, точнее, доля браков, не имевших ни 
одного рождения. Этот особый интерес к инфертильным бра
кам вызван тем, что какими бы причинами ни была вызва
на инфертильность, социальными или биологическими, это 

* Семья в данном случае понимается узко как «биологическая 
семья», т. е. совокупность родителей и детей. 
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явление следует считать патологией (социальной или биоло
гической). 

Некоторая часть браков остается инфертильной по 
тем или иным причинам*. С демографической точки зрения 
следует различать три типа инфертильных браков. 

Во-первых, браки физиологически стерильные (бес
плодные), т. е. такие супружеские пары, которые с момен
та заключения брака и до конца брачной жизни не могут 
иметь детей по причинам физиологическим. К таким бракам 
следует отнести и те, которые заключены в слишком позд

нем возрасте. 

Во-вторых, инфертильные браки, где супруги по теl\1 
или иным причинам отказываются от детей сознательно и 
окончательно и приводят свое желание в исполнение теми 

или иными мерами. 

В-третьих, инфертильные браки, в которых при вступле
нии в брак супруги с физиологической стороны способны 
к деторождению, но по тем или иным соображениям отклады
вают рождение детей на какой-либо (иногда неопределенный) 
срок или до исполнения какого-либо условия, которое они 
считают предварительно необходимым (например, получение 
квар1иры, окончание образования и т. п.). Некоторые из 
этих супружеских пар так и остаются бездетными или 
потому, что, постепенно отодвигая рождение ребенка, потом 
совсем отказываются от него, или потому, что ко времени, 

когда рождение ребенка становится желательным, брак стал 
физиологически стерильным. Особенно часто это последнее 
явление имеет место в тех случаях, когда для того, чтобы 
отсрочить рождение ребенка, женщина прибегает к аборту, 
а, как известно, искусственное прерывание беременности, 
особенно первой, в некоторых случаях приводит к бес
плодию. 

Причины инфертильности и ее факторы скорее со
ставляют предмет исследования социальной гигиены, чем 
демографии, но доля инфертильных браков - это очень 
важный демографический показатель, который мы полу
чаем из таблиц брачной плодовитости. 

На первый взгляд инфертильность целесообразнее 
изучать, пользуясь методом когорт, так как в этом случае 

* Следует отличать инфертильные браки, т. е. такие, которые 
никогда не имели рождений, от бездетных, которые могли произой
ти как от инфертильности, так и в результате мертворождений или 
смерти детей, 
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мы получаем предст~вление ~ реальной доле= инфертиль
ных браков в каждои брачнои когорте. Но на~самом деле 
к показателям инфертильности, полученным при переписи 
IIЛИ обследовании, следует подходить с большой ост~рож
н:остью. Инфертильные браки больше подвержены разввдам, 
так как инфертильность не только облегчает развод, но 
в некоторых случаях может явиться его причиной. Поэтому 
при переписи или обследовании доля инфертильных бра· 
ков среди заключенных определенное число лет назад может 

быть заниженной. 
Прослеживая судьбу гипотетической когорты браков, 

заключенных женщинами определенного возраста, мы по

лучаем показатель инфертильности, соответсгвующий су
ществующему уровню плодовитости и ее структуре. Вот 
показатели инфертильности, полученные в наших таблицах 
брачной плодовитости. 

Таблица 28 

ИНФЕРТИЛЬНОСТЬ <доля ни РЛЗУ НЕ РОЖАВШИХ) ЖЕНЩИН 

К 50 ГОДАМ (в %0 ) 

,.. ., Город Село & 
"' <.Jt; s: 

1 1 
III / всего 

1 1 
/ всего 

:>! 
"'t:: "' Мо- 1 ~>-i,:: о.. II 

.,, 
о t; ='° сква* I I II III <.>а, 

о>:,: 

"""' ="' ""<.> 

1 f$ 

15-19 35,8 20,0 19,8 9,4 15,8 29, 1 24,2 11,7 14,0 15,2 
20-24 - 37,7 27,5 30,4 29,9 46,3 30,6 21,3 30,0 27,9 
25-29 - 94,0 55, 1 60,0 87,9 116,3 100, 1 103,4 110,4 90,3 
30-34 - - - - - - - - -- 186,6 

• Возраст вступления в брак для Москвы взят I 5 -24 года. 

Первый вывод, который следует из приведенных пока
зателей, - сильная зависимость инфертильности от воз
раста вступления в брак. Это естественно, так как с возрас
том число инфертильных браков увеличивается как по фи
зиологическим, так и по социально-психологическим при

чинам. 

Различия, которые наблюдаются между показателями 
для разных территорий, невелики, но все же в них можно 
заметить закономерность. Наиболее низки они в 111 уровне, 
т. е. на территории, где для исследуемого периода можно 

предположить почти полное отсутствие сознательного orpa-
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ничения рождаемости и, наоборот, распространено созна· 
тельное стремление к многодетности. Это значит, что пока· 
затели 111 уровня можно считать обусловленными только 
первой причиной, т. е. чисто физиологической. Интересно 
отметить, что инфертильность в сельских местностях здесь 
несколько выше, чем в городах. Это можно толковать как 
отражение худшего состояния здоровья. 

Показатель инфертильности в первых двух группах 
территорий выше, и можно предположить воздействие 
сознательного ограничения рождений. В сельских мест
ностях он остается выше, чем в городах. Это противоречит 
нашему представлению о более широком распростране
нии ограничения рождаемости в городах, чем в сельской 
местности. Но вполне возможно, что в данном случае ос
новную роль играет не более или менее широкая распро
страненность ограничения рождения, а те метоцы, кото

рыми достигается желаемый эффект. В этом отношении ин
тересен показатель по Москве, который не выше, а .может 
быть и ниже, чем в городах и селах I уровня, несмотря на 
то, что в Москве практически все семьи планируют число де
тей и предупреждают нежелательные рождения. 

Нет никаких оснований полагать, что распространен
ность физиологически стерильных браков на различ
ных территориях нашей страны различна. Поэтому 
все различия в уровне показателей инфертильносги следу
ет приписать факторам социально-психологическим и со
циально-гигиеническим. 

Инфертильность, бесспорно, отрицательное явление, 
какими бы причинами она ни была вызвана. Можно споригь 
о наилучшем числе детей в семье, но бездетная семья есть 
явление патологическое с любой точки зрения. Уровень 
инфертильности по данны\t наших таблиц брачной плодо
витости не высок, но, поскольку различия в уровнях пока

зателей обнаруживают резервы для его снижения, бо· 
роться за это снижение необходимо. 

Из показателей инфертильности для женщин, вышедших 
замуж в разных возрастах, можно получить средний для 
всех женщин, вышедших замуж в возрасте до 30 лет. 
Для этого достаточно имеющиеся показатели взвесить по 
численности браков в стационарном населении, т. е. по 
таблицам брачности. 
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СРЕДНЯЯ ИНФЕРТИЛЬНОСТЬ БРАК.ОБ, ЗАКЛЮЧЕННЫХ 

ЖЕНЩИНАМИ В ВОЗРАСТЕ ДО 30 ЛЕТ (В %0 } 

Территории . I II Ш 
Город . . . . . . 40,9 34,1 27,4 
Село. . . . . . . 60,4 43,8 20.6 

В полученных таким путем усредненных показате
лях инфертильности сохраняются те же закономерности, 
но различия в брачности вносят свои коррективы в их со
отношения. Так, инфертильность браков в сельских мест
ностях I уровня в три раза выше, чем в селах III уровня, 
хотя повозрастные показатели имеют значительно меньший 
разрыв. Это естественно, если мы вспомним, что структура 
брачности на этих территориях резко различна. Причем 
в этих показателях еще не учтена разница в уровне брач
ности, т. е. не учтено, что в селах I I I уровня до 30 лет всту
пает в брак 93,8 % , а в селах I уровня-только 71,2 % жен
щин. То, что при получении средних показателей инфер
тильности Hf учтены браки, заключенные женщинами стар
ше 30 лет, не имеет существенного значения, так как по 
всем таблицам брачности их доля крайне мала и они не 
могут существенно повлиять на средние, каков бы ни был 
уровень инфертильности браков, заключенных в этих воз
растах. 

Конечно, можно было бы устранить влияние брачности 
на показатели инфертильности, применив стандартиза
цию, но в этом случае их соотношение зависело бы от брач
ности, принятой за стандарт, а структура брачнос
ти- это не просто постороннее явление, искажающее 

уровень показателей, а один из существенных факторов, 
формирующих эти показатели. 

Характер самого явления инферrилы-юсти можно рас
крыть несколько глубже, если проследить, как формиру
ются показатели инфертильности в самой гипотетической 
когорте, т. е. посмотреть, какая доля браков остается 
инфертильными через определенные промежутки времени 
после заключения. В табл. 29 приведены доли инфертиль
ных браков через 1, 3, 5 и 1 О лет после заключения. 

Рассматривая эти показатели, прежде всего следует 
отметить важный факт, что через год после заключения 
брака больше половины супружеских пар остаются ин
фертильными. При этом доля родивших в первый год бра
ка не проявляет какой-либо зависимости от возраста, в ко
тором брак был заключен. 
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Таблица 29 
ФОРМИРОВАНИЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ИНФЕРТИЛЬНОСТИ (ДОЛЯ: 
СУПРУЖЕСКИХ ПАР, НЕ ИМЕВШИХ РОЖДЕНИЙ) в % 

Возраст жен-
;, Город Село 
,; " щины при ~ ..Q"' ~ 

1 1 1 1 

вс·, уплении ~[-<~о Моск-1 1 !1 III 1 !1 III в брак ~~!~ ва' 

1 
15-19 1 - 58,3 54,4 60,6 69,7 65,7 75,9 

3 - 16,7 9,9 9,4 13,2 14,6 25,7 
5 - 8,7 4,4 3,9 7,2 5,3 11,4 

10 - 3,0 2,3 1,7 3,9 2,8 2,6 
20-24 1 63,2 55,2 53,0 55,4 57,6 61, 1 69,8 

3 19,3 12,4 9,5 12,0 14,6 11, 7 14,9 
5 7, 1 5,8 4,9 6,0 8,4 5,9 6,0 

10 3,7 3,9 3, 1 3,5 4,8 3,4 2,7 
25-29 1 - 62,0 58,5 63,0 59,9 62,7 72,5 

3 - 23,0 13,7 20,6 23,7 21,3 15,5 

1 

5 - 12,8 8,2 9,9 15,3 13,8 10,6 
10 - 9,5 5,8 6,0 11, 7 10,3 10,3 

• Для Москвы х= 15-24. 

Следующая закономерность, которую можно обнару
жить - более высо1{аЯ доля нерожавших женщин на пер
вом году брака в сельских местностях, чем в городах; осо
бенно выделяются показатели для сельских местностей 
III уровня. Это явление требует специального объяснения. 
Если подходить строго формально, то в число брачных рож
дений не должны включаться дети, зачатые до заключе
ния брака. Но это явление широко распространено, и если 
мы будем в данном случае подходить формально, то не толь
ко значительно усложним нашу модель изучения брачной 
плодовитости, но и сделаем ее оторванной от реальной 
жизни. Поэтому в наших материалах все дети, рожденные 
в тот момент, когда родители их состояли в браке, как это 
и принято в мировой практике, вошли в число брачных 
рождений. 

Естественно, что нравы, обычаи и традиции общества 
накладывают серьезный отпечаток на долю пар, раньше 
вступивших в половые отношения и потом заключивших 

брак, и тем самым влияют на долю детей, рожденных в бра
ке и зачатых до брака. Можно полагать, что традиционная 
строгость поведения, предписываемая девушкам исламом 

и традициями мусульманских народов, отразилась на фор· 
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мировании бытовых традиций этих народов, что в извест
ной мере еще сказывается на уровне добрачных зачатий 
на территориях III уровня и почти исключает их в сель
ских местностях. Именно этим, очевидно, можно объяснить 
в первую очередь относительно малую долю женщин, рожав

ших там в первый год брака. В городах III уровня это ска
зывается меньше из-за смешанного национального состава 

населения. Кроме того, высокие показатели в селах I I I 
уровня для браков, заключенных до 20 лет, могут формиро
ваться и под влиянием еще одного явления- относительно 

молодой возраст женщин при вступлении в брак. Известно, 
что браки, заключенные женщинами в ранних возрастах, в 
том числе в 15 и 16 лет, несколько менее плодовиты и при 
прочих равных условиях первая беременность в них насту
пает позже [221]. 

Кроме того, следует учесть, что уровень брачной пло
довитости в младших возрастах (до 17-18 лет) находится 
в обратной зависимости от уровня брачности ввиду того, 
что в этом возрасте часть женщин еще не достигает своего 

полного физиологического развития и их потенциальная 
плодовитость (т. е. вероятность зачатия) находится на раз
ных уровнях (от О до максимума). По данным антропологии 
[19] физиологическое развитие, и прежде всего развитие 
половой сферы, находится в тесной связи с физическим раз
витием и с развитием психическим. Вполне понятно, что эта 
дифференциация создает и дифференциацию в вероятности 
вступления в брак, при этом неполное половое созре
вание не создает безоговорочного препятствия I{ вступ
лению в брак, здесь связь не функциональная, а кор
реляционная. 

По данным специального исследования на Западной 
Яве [122] 20% женщин выходят замуж до 13 лет. Но из 
тех, кто имел первую менструацию до этого возраста, вы

ходят замуж 58 % , при этом только 8 % женщин имеют 
первую менструацию до 13 лет. Р. И. Сифман, изучавшая 
этот вопрос на материалах Закавказских республик, отме
чает, что ранние браки имеют пониженную плодовитость, 
особенно в первые годы, и что для них характерны повы
шенные протогенетические интервалы [64]. 

Показатели инфертильности городского населения, ка
тары~ мало различаются на территориях с разным уров

нем рождаемости, формируются, очевидно, под влиянием 
противоречивых тенденций. С одной стороны, на них вли-
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>НОТ добрачные зачатия, сильно снижающие эти показатели, 
и с другой - откладывание первого рождения как один 
из элементов сознательного регулирования и планирования 

рождений. То, что откладывание первых рождений имеет 
место в нашей стране, доказывает тот факт, что среди за
мужних женщин, обращающихся в медицинские учрежде
ния для производства аборта, определенную долю состав
ляют первобеременные [58). 

Наш материал не позволяет подробнее проанализировать 
эти явления, представляющие большой интерес с демогра
фической и социологической точек зрения. 

Через три года после заключения брака доля женщин, 
ни разу не рожавших, резко снижается, при этом ясно про

является закономерность: для всех территорий их доля 
среди вступивших в брак в возрасте 25-29 лет выше, чем 
среди вступивших в брак в возрасте 20-24 года, т. е. 
проступает влияние возрастной стерильности. 

Уже через 5 лет после заключения брака, когда отло
женные первые рождения в основном реализованы, соот

ношение ни разу не рожавших на разных территориях про

являет те же закономерности, что и соотношение оконча

тельных показателей инфертильности (за исключением ран
них браков, которые еще не исчерпали первых рождений), 
и дальнейшее рассмотрение этих показателей не дает ничего 
нового. 

Из этого можно сделать вывод, что доля ни разу не ро
жавших через 5 лет после вступления в брак - это пока
затель, по которому можно судить об относительном уровне 
инфертильности при сравнительном анализе. 

Наиболее существенной информацией, которую дают 
таблицы продуктивности браков, является распределение 
супружеских пар по числу рожденных детей и длительности 
брака. Особый интерес представляет, конечно, распре
деление по числу детей к моменту, когда формирование 
семьи закончено. 

Отдельные семьи заканчивают свое формирование в раз
ные периоды, но выделить их можно только при индиви

дуальном подходе, в модели же окончание формирования 
семьи мы можем определить только по признаку оконча

ния периода плодовитости у жены. Поэтому все таблицы 
оканчиваются той длительностью брака, которая в сочета
нии с возрастом вступления в брак соответствует окончанию 
плодовитого периода. 
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Распределение супружеских пар по числу рожденных 

детей к этой длительности брака мы считаем окончательным. 
По данным о средней продуктивности браков для всего 

массива браки, заключеннные женщинами в возрасте 15-
19 лет, при условии их сохранения до конца плодовитого 
периода будут иметь в среднем в городе по 3, 19, а на селе 
по 6, 15 детей. Посмотрим, из чего складываются эти средние. 

Таблица 30 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖЕНЩИН ПО ЧИСЛУ ДЕТЕЙ, РОЖДЕННЫХ 

В ПЕРВОМ БРАК:Е (ПО ТАБЛИЦАМ БРАЧНОЙ ПЛОДОВИТОСТИ), 

НА 1 О ООО БРЛК:ОВ 

,-.Ф 
Чис.ло жсшцин, родиnших данное число детей 

<.)~ " 

1 1 1 1 1 

rol:: 
Тип поселения о.;::,., 3. JG и бо-8 t ~\О о 1 2 3 4 5 

лее 
CQ ro. ::i:: i::Q 

1 
Всего 15-19 152 576 1 439 1 385 1 311 1 065 4 072 

20-24 303 1 066 3 200 2237 1 253 784 1 157 
25-29 903 1 619 3 759 2073 939 308 387 
30-34 1 866 2 650 2 931 2547* - - -

Город 15-19 158 1407 3 510 2 181 1 323 463 958 
20-24 299 1 415 4 438 2 450 837 274 287 
25-29 879 2207 4 279 1 586 715 165 169 

Село 15-19 140 218 730 995 1 182 1 128 5 605 
20-24 323 574 1 372 1 696 1 853 1 295 2 887 
25-29 1 104 913 2 378 2 551 1 637 529 888 

• 3 и более. 

Из табл. 30 хорошо видна серьезная дифференциация 
между городом и селом. Эти различия намного более су
щественны, чем показали данные по общей плодовитости. 
Это и понятно, если учесть, что село в целом отличается 
более низкой брачностью. Распределение на селестоль рас
плывчато и столь сильно сдвинуто, что, проследив 

рождения до седьмого включительно, нельзя обнаружить 
ярко выраженной моды, в то время как в городе мода, 
равная двум детям, очень резко выражена: 35% семей огра
ничиваются двумя детьми. 

Вывод о том, что в городе имеет место широко распро
страненное планирование семьи и сознательное стремле

ние к малодетности, который можно сделать из сопостав
ления этих распределений, кажется бесспорным, но утвер-
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ждать на основании этих распределений об отсутствии 
такого явления на селе еще нельзя. 

Сильная дифференциация плодовитости по территориям 
требует осторожности в выводах на основании средних 
данных по всему массиву. 

Рассмотрим сначала под этим углом зрения данные 
о продуктивности браков по городам. К сожалению, объем 
материала по отдельным территориям не позволил про

следить рождения до высоких порядков, поэтому мы огра

ничимся только первыми тремя или четырьмя рожде

ниями. 

Таблиц а 31 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СЕМЕЙ ПО ЧИСЛУ РОЖДЕНИЙ В ГОРОДАХ (в %) 

Число семей с числом рождений 
Среднее 

Возраст 

1 1 1 

число де-
вступле- Территория 14 н бо- тей на 100 

ния в брак о 1 2 3 лее семей 

15-19 1 2,0 19,9 42,8 35,3* - 243,3 
II 2,0 11, 9 36,8 49,3* - 322,5 
ш 0,9 4,3 17, 1 22,5 55,2 459,7 

20-24 I 3,8 18,4 50,6 21,2 6,0 222,5 
II 2,8 11,0 47,5 19,8 18,9 271,6 

III 3,0 7,3 39,8 21,8 28,1 330,2 
Москва** 3,6 22,6 55,6 18,2* - 184,5 

25-29 I 9,4 24,3 51,4 7,0 7,9 199,0 
lI 5,5 15,9 49,2 21,6 7,8 266,6 
ш 6,0 19,4 22,8 51,8* - 292,6 

• 3 и более. 
** Для Москвы берется возраст вступления в брак 15-24 года. 

Рассматривая приведенную таблицу, постараемся преж
де всего ответить на вопрос: везде ли мода, т. е. наиболее 
распространенное число детей, равно двум? Для браков, 
заключенных в возрасте 20-24 года, характерность этой 
моды очевидна. Для браков, заключенных в возрасте 25-
29 лет, для первой и второй групп территорий это не вы
зывает сомнений, а что касается территорий с высоким 
уровнем рождаемости, то непосредственно моду устано

вить нельзя. Косвенные соображения приводят к выводу, 
что мода здесь равна трем. Действительно, медиана этого 
распределения несколько больше трех, а средняя несколь-
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ко меньше трех. При унимодальном распределении это зна
чит, что мода несколько больше медианы, но очень близ
ка к ней. В унимодальности распределения сомнений в дан
ном случае не возникает. Учитывая, что распределение дис
кретно и значение моды надо знать в целых числах, ясно, 

что мода равна трем. Для браков, заключенных в возрасте 
15-19 лет, в I группе территорий мода равна двум, во 
II группе территорий на осноцании тех же соображений, 
что медиана лежит между модой и средней, следует вывод, 
что мода равна двум. Что же касается III группы террито
рий, то мода, наверное, больше двух, а возможно, и больше 
трех; ведь и средняя, и медиана больше четырех. Точное 
их соотношение установить нельзя, но можно предположить, 

что средняя больше, чем медиана, а значит, мода меньше; 
возможно, что частоты трех и четырех различаются мало 

и мода не ярко выражена. 

Таким образом, если для территорий первых двух уров 
ней можно с уверенностью сказать, что при всех возрастах 
вступления в брак модальное число детей равно двум, то 
в отношении III группы территорий такого общего вывода 
сделать нельзя. Возможно, что причины такого различия 
заключены в неоднородном национальном составе город

ского населения на территориях с высоким уровнем рож

даемости; и при этом ранние браки чаще заключаются 
представителями коренных национальностей. 

В городах I и I I групп территорий самое распространен
ное число детей в семье - двое, при этом доля супружеских 

Таблиц а 32 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СЕМЕЙ ПО ЧИСЛУ РОЖДЕНИЙ В СЕЛЬСКИХ 
МЕСТНОСТЯХ (в %) 

Возраст 
Число семей с числом рождений 

Среднее число Террн-
вступления тория 

1 1 1 1 

детей на 
в брак о 1 2 3 4 ибо- 100 семей 

лее 

15-19 I 2,9 3,0 25,5 28,2 40,4 370,2 
II 2,4 3,2 13,3 12, 1 69,0 501,4 
ш 1,2 1,2 0,9 2, l 94,6 777,5 

20-24 I 4,6 8,5 22,8 29,0 35, 1 321,6 
II 3, 1 5, 1 15,5 16,9 59,4 435,0 
ш 2, 1 0,3 1,6 1,5 94,5 692,9 

25-29 1 11,6 7,3 36,5 44,6 - 248,3 
п 10,0 15, 1 24,8 19,4 30,7 302,6 
ш 10,3 11,8 4,0 73,9 - 433,6 
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пар, которые ограничиваются только одним ребенком, дu· 
вольно высока, хотя и различается по территориям и воз· 

расту вступления в брак. Доля супружеских пар, рожа· 
ющих трех или более детей, везде менее половины. 

В сельских местностях картина несколько иная 
(табл. 32). 

Не повторяя подробно рассуждений о соотношении 
средней, медианы и моды распределения, можно сказать, 
что в селах I группы территорий модальное число детей рав
но трем для браков, заключенных до 25 лет, и двум для 
браков, заключенных в возрасте 25 - 29 лет. 

Это дает возможность утверждать, что на территориях 
первого уровня как в городах, так и в сельской местности 
семьи склонны ограничивать число детей. Эта группа тер
риторий отличается всеобщим распространением ограни
чения рождени,1. Конечно, это не значит, что среди семей, 
проживающих на этих территориях, нет таких, которые 

не склонны вообще ограничивать рождаемость; но выде
лить их можно, только проследив рождения более вы
соких порядков, чем это допустимо при имеющемся у нас 

материале. 

В селах II группы территорий для браков, заключенных 
до 25 лет, нельзя выделить явно выраженной моды среди 
первых трех рождений; и хотя, судя по уровню продуктив
ности браков, там тоже имеет место ограничение рож- 1 

дений в семьях, но, по-видимому, ни двухдетная, ни трех
детная система там не является предпочтительной. 

Что касается сельского населения территорий с высоким 
уровнем рождаемости, то по приведенным данным вообще 
нет оснований предполагать, что там имеет место ограни
чение рождаемости в семьях. 

Объем материала по сельским местностям третьего 
уровня для браков, заключенных в возрасте 15-19 лет, 
позволил проследить рождения до восьмого включительно. 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СЕМЕЙ ПО ЧИСЛУ РОЖДЕНИЙ (в%) 

Число детей . • • О 1 2 3 4 5 6 7 8 и 
более 

Доля семей ... 1,2 1,2 0,9 2,1 3,1 6,6 8,9 13,2 62,8 
Как видно, даже среди первых семи рождений здесь 

нельзя выделить моды, а доля супружеских пар, рожда

ющих 8 и более детей, выше 60 % • 
Кроме распределения супружеских пар по числу рожде

ний, которое дает возможность получить таблицы продук-
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тивности браков, наиболее интересным показателем явля
ется вероятность увеличения семьи. Этот показатель, пред
ложенный Л. Анри в 1953 r., к настоящему времени полу
чил очень широкое распространение в мировой демографи
ческой литературе, особенно в Европе. Сам Л. Анри пред
ложил использование этого показателя в двух вариантах: 

для реального и для гипотетического поколения. Если его 
предложения в отношении методики вычисления вероят

ностей увеличения семьи для реальных брачных когорт не 
вызывают сомнений, то в отношении гипотетического по
коления :методика Л. Анри далеко не безупречна. Сам 
Л. Анри чувствовал это, но считал, что неточность его по
казателей определяется тем, что из-за отсутствия в мировой 
статистике необходимых данных он вынужден был пользо
ваться привлеченными со стороны материалами. Однако, 
как мы видели, несовершенство заключено в самой мето
дике исчисления. 

Те величины вероятностей увеличения семьи, которые 
получаются из таблицы продуктивности браков, лишены 
этих недостатков и по методике принципиально не отлича

ются от их расчета для реальных брачных когорт. Из та
блиц продуктивности браков они получаются как соотно
шения браков с соответствующим числом рождений: 

Qn 
а =--ro-

n Q~-1 ' 

где ffi - длительность брака, соответствующая концу 
плодовитого возраста. 

Для предварительной ориентации в показателях ап, 
не получивших распространения в советской демографиче
ской литературе, приведем рассчитанные Л. Анри вероят
ности увеличения семьи для двух реальных брачных ко
горт, первую из которых автор приводит как пример населе

ния, не практикующего ограничения рождаемости (Англия 
и Уэльс, браки, заключенные в 1851-1860 rr.), и вторую 
как пример населения с сильно развитым ограничением 

рождений (США, когорта 1885-1889 rr., горожане, бе
лые, уроженцы США). В обоих случаях мы берем браки, 
заключенные в возрасте 15-19 лет (табл. 33). 

Как видно, хотя различия между ап для двух приведен
ных когорт довольно значительны, для первых 6 рождений 
(что представляет основной интерес) ап не ниже 0,9 для 
первой и не ниже 0,7 для второй. 
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Таблиц а 33 
ВЕРОЯТНОСТИ УВЕЛИЧЕНИЯ СЕМЬИ 1000 ап 

Территория 

нглия и -Уэльс; 
1851-1860 rr. 

А 

с ША, 1885-
1889 rr ..... 

960 973 967 

917 856 754 

Число рожденных детей 

962 950 939 929 905 875 813 

731 726 714 703 698 693 688 

На рис. 9 данные для этих двух когорт приведены вме
сте с показателями, полученными для городского и сельско

го населения СССР по • 17• 

нашим данным. 

Строго говоря, изоб
ражать дискретные ве

роятности в виде не- О. з 
прерывных линий не по
лагается, но метод изоб
ражения, заимствован

ный нами у Л. Анри, 
очень нагляден и помо

гает в анализе. 

1, 00 

о. ,у 

о. 7 

На рис. 9 видно, что, tJ.o 
кроме а0 и а1 , которые, 

как мы знаем, опреде- о. 5 
ляют уровень инфер-

о 
тильности и в значи

тельной мере опреде
ляются уровнем здо

ровья, все показатели 

для сельского населе-

(0!2ЗlfSб789 

Рис. 9. Вероятности увеличения 
семьи. 

ния ниже, чем у когорты, которую Л. Анри считает 
примером населения, не регулирующего рождаемость, но 

все ап выше, чем в когорте США. 
Вероятности увеличения семьи для городского населе

ния имеют несколько иной вид. Прежде всего видно, что 
отсутствует непрерывное снижение величин ап по мере 

возрастания п. Наоборот, а2 , а3 и а4 ниже остальных, а 
а7 для городского населения не отличается от показателя 
для села. При этом а2 , а3 и а4 ниже, чем соответствующие 

показатели у когорты США. 
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такое соотношение вероятностей характерно для не
однородных коллективов со значительным распростране

нием ограничения рождаемости. Если в когорте не все 
семьи склонны регулировать деторождения, а только зна

чительная часть, то сначала an резко снижается, так как 
большинство ограничивается небольшим числом детей, но 
после пятого или шестого рождения среди родивших остает

ся мало регулирующих рождения. 

Таблица 34 
ВЕРОЯТНОСТИ УВЕЛИЧЕНИЯ СЕМЬИ 

. " ... ., Число рожденных детей 
<:>:,: и е: :,:: 
t:o: roi:: "' 

~~ ~>.tt: р, 

1 1 1 1 1 1 1 
о t =\О о 1 2 3 4 5 6 7 

!--, ~ /:Q =:с= 

Город 15-19 0,984 0,867 0,584 0,557 0,518 о 6741" -~J ~ 7-, u, / Lv V, L1 
20-24 0,970 0,854 0,464 0,363 0,401 0,512 0,495 -
25-29 0,912 0,758 0,381 0,398 0,318 0,506 - -

Село 15-19 О 986 0,978 0,924 0,888 0,851 0,832 0,750 0,724 
20-24 0,968 0,941 0,849 0,781 0,693 0,690 0,593 -
25-29 0,890 0,897 0,702 0,545 0,404 0,627 - -

Весь 15-19 0,985 0,942 0,845 0,823 0,797 0,793 0,742 0,718 
массив 20-24 0,970 0,890 0,629 0,588 0,608 0,596 0,560 -

25-29 0,910 0,822 0,497 0,442 0,422 0,557 - -
30-34 0,813 0,673 0,465 - - - - -

Семьи, где родились пятые дети, редко принадлежат 
к числу регулирующих деторождения. И естественно, что 
а6 , а7 и т. д. будут приближаться к этой величине у нере
гулирующих де1орождение. Исходя из этих соображений, 
наименьшую величину an можно считать соответствую

щей тому п, после которого большинство прекращает дето
рождение. Особенно отчетливо это явление видно, конечно, 
в показателях an для городского населения целиком, но 

и в показателях для отдельных уровней оно проявляется 
для I уровня в 25-29 лет (а1> а2 <а3); для II уровня -
в 20 -24 года (а1 >а2 < а3); для III уровня - в 20-24 ro· 
да (а1 > а2 < а3) (см. табл. 35). 

Показатели для сельского населения нигде не проявля
ют подобной особенности. Это дает основание полагать, 
что городское население, взятое по отдельным уровням, 

неоднородно в некоторых своих частях, в то время как 
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сельское население относительно однородно, во всяком 

случае в пределах выделенных групп территорий. Безуслов
но, наш принцип дифференциации, основанный на террито
риальных различиях, несовершенен. К сожалению, в на
шем материале отсутствовал признак национальности, ко

торый позволил бы провести более правильную диффе
ренциацию материала. 

На основе таблиц продуктивности браков для отдель
ных уровней получены вероятности увеличения семьи для 
первых четырех рождений. 

Таблица 35 

ВЕРОЯТНОСТИ УВЕЛИЧЕНИЯ СЕМЬИ an 

Территория вс~~~~': ----,-----,------,-----,---I 
в I Чиспо рожденных детей 

ния в брак О 2 3 4 

Город 
Москва 15-24 0,964 0,766 0,246 - -I 15-19 0,980 0,797 0,452 - -

20-24 0,962 0,809 0,349 0,221 -
25-29 0,906 0,732 0,225 0,529 -

п 15-19 0,980 0,879 0,573 - -
20-24 0,972 0,887 0,450 0,487 -
25-29 0,945 0,831 0,375 0,266 -

ш 15-19 0,991 0,957 0,819 0,710 -
20-24 0,970 0,924 0,557 0,562 -
25-29 0,940 0,794 0,695 - -

Село I 15-19 0,971 0,969 0,729 0,588 -
20-24 0,954 0,911 0,737 0,547 -
25-29 0,884 0,917 0,550 - -

II 15-19 0,976 0,967 0,859 0,851 -
20-24 0,969 0,947 0,831 0,779 -
25-29 0,900 0,833 0,668 0,613 -

ш 15-19 0,988 0,988 0,991 0,979 0,967 
20-24 0,979 0,997 0,984 0,985 0,944 
25-29 0,897 0,869 0,948 - -

На рис. 10 хорошо видно, что различия в уровнях име
ются в каждой группе по возрасту вступления в брак и 
что средние значения для всех уровней складываются из 
очень разных величин, причем чем выше п, тем больше 
расхождения в показателях для отдельных уровней. 

Вероятности увеличения семьи показывают процесс 
ограничения рождаемости с точки зрения количественной, 
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т е. определяют вероятность появления следующего ре

бенка в семье. Но планирование семьи И\1:еет еще и дру
гую сторону - отсрочку рождения очередного ребенка. 
В реальном населении это отражается в увеличении ин
тервалов между рождениями. При изучении процесса 
рождаемости методом гипотетического поколения этот 

процесс получает отражение в показателях средней дли
тельности брака при рождении детей каждой очередности. 

Таблица 36 
СРЕДН5!5! ДЛИТЕЛЬНОСТЬ БРАКА ПРИ РОЖДЕНИИ РЕВЕНК:А 

Порядок рождения 

Территория 
Возраст 

вступления 

в брак 2 3 4 

1 
Город r 15-19 1,8 6,2 10,0 -

20-24 1,4 6,2 10,0 ll,l 
25-29 1,7 6,2 7,7 10,8 

п 15-19 1,4 5,6 9,4 -
20-24 1,4 5,4 9, 1 12,9 
25-29 1,5 5, 1 7,5 9, 1 

ш 15-19 1,6 4,9 8,2 10,5 
20-24 1,5 4,9 7,8 10,9 
25-29 1, 7 4,3 7,6 -

Село I 15-19 1, 7 5,9 9,7 12,7 
20-24 1,5 5,0 8,7 11,5 
25-29 I ,6 4,6 8,8 -

II 15-19 1,7 4,7 8,0 11 ,2 
20-24 1,5 4,4 7,2 10,3 
25-29 1,6 4,8 7, I 9,2 

ш 15-19 2,4 5, 1 7,9 10,5 
20-24 1,8 4,3 6,9 - 10,0 
25-29 1,5 3,2 5,6 -

В данном случае мы не приводим показателей для всех 
уровней вместе, так как они состоят из очень разных вели
чин и вряд ли могут служить хорошей характеристикой 
процесса. 

Судя по показателям, откладывание рождения следую
щего ребенка имеет место в разной степени в разных груп
пах семей. Если в отношении первого ребенка различия не
велики и средняя длительность брака колеблется незначи
тельно (исключая ранние браки в сельском населении III 
уровня, о чем говорилось в разделе об инфертильности), то 
уже рождение второго ребенка происходит в разные сроки, 
причем в городах I уровня он появляется позже, чем в дру
гих группах. 
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То же самое видно и в отношении третьего ребенка, одна
ко здесь обнаруживается еще одна интересная закономер
ность: чем позже заключается брак, тем раньше появляется 
третий ребенок. Здесь можно предположить, что те жен
щины, которые склонны к рождению третьего ребенка, от

кладьшают его рождение в тех случаях, когда они молоды; 

если же брак заключен в более позднем возрасте, то рож
дение откладывается реже. 

ro,ootl 

IS-/.9 2()-21' 25-2.9 

0,.9 

"» '-т \;: о. 7 

IU 11 

0.1 \ Моск!о f IS'-21/.) I 
t7 f 2 1 Q f г J Q ' г 1 

l',110 

tl,! 

о. 7 
~ш ~;ш ~

8 
.! f I (l, S' 

(J.J 

" ' / , i' о 2 J j, о 1 З 

Рис 10. Вероятности увеличения семьи при разном возрасте вступ
ления в брак. 

Особенно хорошо эта закономерность видна в показа
телях для городского населения, хотя она проявляется и на 

селе. В отношении четвертого ребенка такой закономер
ности обнаружить не удается. 

НЕТТО-ПРОДУКТИВНОСТЬ ПЕРВЫХ БРАКОВ 

Большой интерес с точки зрения характера воспроиз
водства населения представляет конечная эффективность ' 
первых браков, которую можно получить, исчислив сред
нее число детей, рожденных в первом браке, в расчете на 
один заключенный брак. До сих пор, говоря о продуктивно-
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сти брака, мы абстрагировались от возможности распадения 

брака:в: период, когда женщина находится еще в плодови
том возрасте. В то же время изучение прочности первых бра
ков показывает, что вероятность того, что брак будет пре
кращен до конца плодовитого периода, достаточно велика. 

Так, по нашей оценке, вероятность того, что брак, заклю
ченный женщиной в возрасте 15-19 лет, просуществует 
10 лет, равна всего,О,754; для браков, заключенных в более 
старших возрастах, эти вероятности несколько больше. 
Расчет нетто-продуктивности брака легко произвести: 

00 

Fп(х) =~ F(x, y)L(x, y)dy, 
х 

где-F п(х )- нетто-продуктивность брака, заключенного 
жешл.иной в возрасте х лет; 

L(x,y) - вероятность того, что брак, заключенный 
женщиной в возрасте х лет, сохрапится через 
у лет; 

F(x, и) - плодовитость брака, заключенного женщи
ной в возрасте х лет, при длительности брака 
у лет. 

На основании показателей, которыми мы располагаем, 
теперь можно оценить нетто-продуктивность первых браков 

Таблиц а 37 
ПРОДУКТИВНОСТЬ БРАI(ОВ (ВЕСЬ МАССИВ) 

НА 1000 

Возраст 
женщины при 

вступлении 

в брак 

15-19 
20-24 
25-29 
30-34 

Брутто-про· 
дуктивность 

браков 

5187 
3 259 
2 341 
1 700 

Нетго-продук· 
тивность 

браков 

3 876 
2 817 
2 159 
1 530 

для обследованного 
контингента и сопо

ставить ее_ с брут
то - продуктивностью 

браков, исчисленной 
ранее (табл. 37). 

Как видно из при-
веденных значений, 
нетто-продуктивность 

браков существенно 
ниже, чем брутто
продуктивность. Рас-
паденпе браков в пе

риод плодовитости оказывает существенное влияние 

на их продуктивность и тем самым на воспроизвод

ство населения в целом. Понятно, что соотношенпе 
показателей нетто- и брутто-продуктивности браков завп
сит как от интенсивности распадения браков, так и 
от распределения рождений по длительности брака. В бр;:~-
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ках, заключенных в более зрелых возрастах, большая 
доля рождений приходится на первые годы брака. По
этому распадения браков относительно большой длитель
ности оказывают незначительное влияние на их продук

тивность. В сочетании с большей прочностью зрелых 
браков это приводит к тому, что распадения браков, за
ключенных в возрасте 15-19 лет, снижают их продуктив
~-юсть на 25%, а распадения браков, заключенных в возрас
те 20-24 года, снижают их продуктивность только на 13 % . 

Связь между прочностью браков и их продуктивностью 
достаточно сложна. С одной стороны, распадение браков 
прекращает деторождение, т. е. имеет место простая причин

но-следственная зависимость, но, с другой стороны, имеют 
ыесто и связи более сложные. 

Повышенная вероятность распадения браков в опре
де.JJенном контингенте способствует формированию более 
низкого уровня брачной плодовитости, так как женщина 
опасается остаться одна с детьми и супруги не хотят «связы

ваты> себя большим числом детей, учитывая потенциаль
ную возможность развода. Имеет место и обратная зависи
мость: низкая плодовитость способствует распадению бра
ков, при прочих равных условиях бездетные и малодетные 
семьи чаще распадаются, чем многодетные. Статистических 
материалов, подтверждающих эти положения, крайне 
мало, но вот, например, уровень разводимости в зависимо

сти от числа детей в Японии в 1950 г. [200]: 

Число детей . 
К:оэффициент 
мости . 

разводи-

О 2 3 

17,6 13,3 4,3 4,6 

4 и более 

0,8 

Теперь мы можем оценить среднюю нетто-продуктив
ность первых браков исходя из определенных уровней брач
ности, брачной плодовитости и прочности первых браков, 
заключенных в возрасте до 35 лет. Для этого надо полу
ченные показатели нетто-продуктивности браков взвесить 
по доле женщин, вступающих в брак в данном возрасте 
(табл. 38). Эти доли можно взять из таблиц брачности. 

Расчет показывает, что при данном уровне и структу
ре брачности, прочности браков и брачной плодовитости 
каждая женщина, дожившая до 15 лет, родит в первом 
браке в среднем 2,77 ребенка. То, что в нашем расчете 
не приняты во внимание браки, заключенные в возрасте 
старше 35 лет, не может существенно повлиять на резуль-
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't а б л и ц а 38 

СРЕДН.Я.Я НЕТТО-ПРОДУ!(ТИВНОСТЬ 

ПЕРВЫХ БРА!(ОВ 

Возраст 

вступления 

в брак 

15-19 
20-24 
25-29 
30-34 

Всего ... 

1 

Число жен
щин. вступив

ших в брак 
в этом воз" 

расте из 

1 О ООО, до
живших ДО }5 

лет 

3 206 
4 057 
1448 

326 

9037 

Нетто-продук
тивность 

браков, за
ключенных 

в этом возра

сте, на 1 ООО 
браков 

3 876 
2 817 
2 117 
1 530 

2770 

тат (эти браки сu
ставляют очень ма

ленькую долю пер-

вых браков, и их 
продуктивность очень 

мала). 
Эти данные поз-

воляют легко пе

рейти к показателю 
воспроизводства на

селения, для этого 

достаточно выделить 

девочек из числа рож

денных и учесть ве

роятность для них 

дожить до 15 лет, чтобы начать новый цикл воспроизвод-
ства. 

Из 2,77 рожденного девочки составляют примерно 
48 % , или 1,36. Зная из таблиц смертности для СССР за 
1958-1959 гг., что из числа новорожденных девочек до 15 
лет доживают 94%, можно считать, что первые браки обес
печивают при данных условиях воспроизводство населе

ния с нетто-коэффициентом, равным 1,28. 
Эта величина, конечно, несопоставима с нетто-коэффици

ентом, рассчитанным классическим методом, так как в ней 
не учтена та часть воспроизводства населения, которую 

обеспечивают повторные браки и внебрачная плодовитость. 
Это только основная часть нетто-коэффициента, определяе
мая первыми браками, но следует сказать, что рождения 
в повторных браках и внебрачные рождения составляют 
лишь небольшую часть общего числа рождений и их вклад 
в воспроизводство населения весьма невелик*. Да и в сос
таве населения доля молодых женщин, состоящих в пов

торном браке, невелика. Так, по данным переписи насе
ления Чехословакии 1961 г., из числа замужних женщин 
в возрасте до 35 лет состоящие в повторном браке составля
ют около 5%, при этом доля бездетных среди них существен
но выше, чем среди состоящих в первом браке [ 169]. 

* Здесь 11меются в виду истинно внебрачные рождения, а не 
родившиеся вне юридического брака, которые регистрируются теку
щей статистикой рождений. 
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Следует учесть еще, что полученный нами коэффициент 
воспроизводства вычислен при помощи данных о брачности 
женщин. Если бы мы располагали данными о брачности 
мужчин и вычислили бы аналогичный показатель, то он 
был бы несколько отличным. Чтобы представить себе поря
док расхождений между коэффициентами воспроизводства, 
исчисленными на основе женской и мужской брачности, 
приведем результаты таких расчетов по Англии и Уэльсу 
за 1952-1955 rr. При учете женской брачности он равен 
1,014, при учете мужской брачности -1,055 и при учете 
средней брачности -1,035. 

Понятие средней брачности крайне неопределенно и 
взято английскими исследователями произвольно, поэтому 
ориентироваться на средний показатель, конечно, нельзя. 
Интересно отметить, что при другом расчете, когда бра
лась, несколько более низкая продуктивность браков, полу
чались противоречивые результаты: учет мужской брачности 
показывал, что воспроизводство населения расширенное, 

а учет женской брачности показывал, что оно суженное. 
Противоречие возникает потому, что в модели муж
ская и женская брачность принимаются за функции неза
висимые и ничем не связанные, что, конечно, не соответ

ствует действительности. Это существенный недостаток 
модели. 

\, Несмотря на наличие очень интересных работ в этой 
области [175, 229], это противоречие еще не нашло дол
жного теоретического разрешения. Пока каждый исследо
ватель обходит его каким-либо искусственным приемом: 
пользуясь некоей среАней брачностью или находя обосно
вание для того, чтобы использовать только мужскую или 
только женскую брачность (метод брачного преимущества). 
Л. Анри [158] замечает, что отмеченное противоречие не 
создает трудностей для анализа воспроизводства в тех слу
чаях, когда используется целый комплекс детальных по
казателей и коэффициент воспроизводства является лишь 
частью этой системы. 

Таблицы брачной плодовитости, как мы видели, со
держат очень подробную информацию о процессе брачной 
плодовитости. Эта система взаимосвязанных показателей 
дает возможность достаточно глубоко проанализировать 
взаимосвязь демографических факторов и получить пред
ставление о том, как формируется семья на разных этапах 
длительности брака. Распределение семей по числу рожден-
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ных детей позволяет оценить степень распространенности 

внутрисемейного ограничения рождений и даже оценить 
модальный желаемый размер семьи. 

Чтобы перейти от показателей, характеризующих вос
производство потомства в первых браках, к показателям, 
хс1рактеризующим воспроизводство населения в целом, 

при изучении нетто-продуктивности браков мы воспользо
вались таблицей прочности первых браков. Было бы край
не ингересно получить характеристики воспроизводства 

первых браков не на основе средней продуктивности, а ис
ходя из таблиц брачной плодовитости. Ведь известно, что 
в показателях плодовитости браков по их длительности 
не элиминировано влияние структуры супружеских пар 

по числу рожденных детей до момента обследования. Кроме 
того, было бы желательно оценить, какой вклад в воспроиз
водство населения вносят рождения разной очередности, 
так как'в этом случае можно было бы представить в виде 
числовых характеристик возможный уровень воспроиз
водства населения при разной степени распространенно
сти ограничения рождений и изменений модальной желае
мой величины семьи. 

На первый взгляд, такой переход от таблицы брачной 
плодовитости к характеристикам воспроизводства можно 

было бы совершить точно так же, как это было сделано при 
переходе от общей таблицы плодовитости. Достаточно учесть 
вероятность распадения брака при переходе от длитель
ности брака у к длительности у + 1, воспользовавшись 
той же таблицей прочности первых браков. Однако-методи
чески такой подход недопустим. 

Таблица прочности браков дает нам вероятность распа
дения браков, заключенных в определенном возрасте при 
определенной длительности, но в ней не учтено дифференци
рующего влияния числа детей в семье на прочность брака. 
Вероятность распадения брака состоит из вероятности рас
падения брака из-за смерти кого-либо из супругов (или 
обоих вместе) н вероятности развода. Если вероятность 
смерти можно считать независимой от числа детей, то ве
роятность развода зависит от этого очень сильно. Учитывая, 
что в пределах плодовитого возраста разводимость может 

превосходить смертность (в условиях низкой смертности), 
можно полагать, что усредненные вероятности распадения 

браков, которыми мы пользовались, в таблице прочности 
брака определяются в основном разводимостью. 
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Так как в таблице брачной плодовитости на каждом 
году длительности брака семьи дифференцированы по числу 
рожденных детей, то, чтобы определить долю распавшихся 
браков, необходимо располагать вероятностью распадения 
брака, дифференцированной по длительности брака и числу 
рожденных детей. Применение осредненной вероятности 
приведет к серьезному искажению соотношений семей с 
разным числом рождений. Если применить осредненные 
показатели распадения брака, то результат покажет, что 
распадению сильнее подвержены многодетные семьи, чем 

малодетные, так как последующие рождения происходят 

в среднем при большей длительности брака, когда соглас
но осредненным вероятностям распадения прекратится боль
шее число браков. 

Для пробы такой расчет был нами произведен по табли
це брачной плодовитости для всего массива для браков, 
заключенных в возрасте 15-19 лет. 

Таблиц а 39 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СУПРУЖЕСI<ИХ ПАР ПО ЧИСЛУ РОЖДЕННЫХ 

ДЕТЕЙ НА 1 О ООО ЗАI<ЛЮЧЕННЫХ БРАI<ОВ 

Чиспо детей / О J 1 / 2 / З / 4 / 5 / 6 / 7 

Без учета рас-

падения бра-
ков .... 152 576 l 439 l 385 l 31 l l 065 ,l 049 852 

с учетом рас-

падения бра-
ков ..... 813 1502 l 652 1331 1102 l 060 782 413 

Как видим, при таком расчете число бездетных и мало
детных браков увеличивается, что вполне естественно, 
но одновременно снижается число многодетных браков и это 
противоречит логическому анализу. Доля многодетных бра
ков не должна меняться существенно при введении в рас

чет вероятности распадения браков, так как вероятность 
распадения браков с большим числом детей крайне мала. 
Супружеские пары, родившие четырех или пятерых детей, 
имеют столь незначительные шансы на распад в плодови

том возрасте, что вероятности рождения последующих 

детей должны очень мало различаться в зависимости от 
того, принимаются в расчет распадения браков или нет. 
Эти соображения приводят к тому, что переход от таблиц 
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брачной плодовитости к показателям воспроизводства воз
можен только при наличии вероятностей распадения брака, 
дифференцированных по числу рожденных детей. 
Мы не располагаем такой информацией и поэтому не 

имели возможности сделать необходимые расчеты. 

ПРОБЛЕМА ДАЛЬНЕЙШЕГО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ МОДЕЛИ 

Изложенная модель воспроизводства населения дает 
развернутую систему показателей плодовитости и позволя
ет всесторонне определить ее структуру и уровень, но во

прос о дальнейшем совершенствовании модели остается. 
Прежде всего, остается нерешенной проблема сочетания 

мужской и женской брачности. Те вероятности вступления 
в брак, которыми мы пользовались при построении таб
лиц брачности, зависят от структуры бракоспособнnrо кон
тингента, что и учитывалось при их интерпретации. 

Вполне понятно, что частота вступления в первый брак 
в определенной возрастной группе женщин зависит от на
личия потенциальных женихов, т. е. от численности брако
способных мужчин в той же и соседних возрастных группах, 
а также и от наличия «конкуренток», т. е. численности бра
коспособных женщин в соседних возрастных группах. Осо
бенно четко эти зависимости проявляются в малых коллек
тивах, но и в больших совокупностях они имеют место. 
Такие структурные влияния на вероятности вступления в 
брак делают принципиально невозможным принятие гипо-

• тезы о постоянстве этих величин на какой-либо период вре
мени. Ясно, что половые диспропорции в бракоспособном 
контингенте, которые возникают в результате войны 
или особенностей миграционных процессов, со временем 
сглаживаются, если действие причин, их породивших, 
прекратилось, или могут усугубляться, если эти причины 
продолжают действовать. Вместе с изменениями возраст
но-половой структуры бракоспособного контингента бу
дут изменяться и вероятности вступления в брак. Пред
стоящие изменения в структуре бракоспособного кон
тингента, как правило, можно предвидеть, но нет модели, 

позволяющей из изменений этой структуры вывести изме
нения брачности. Поэтому существующая система таблиц 
брачности пригодна только для статистических исследова
ний и сопоставлений, но не может быть использована для 
прогноза брачности. 
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Завйсимость уровня брачности от структуры оракоспо· 
собного контингента была уже давно подмечена демогра
фами, и для измерения этой связи были предложены несколь
ко показателей, так называемые индексы брачности [54]. 
Однако эти индексы не позволяют определить, какие из
менения произойдут в показателях брачности при опреде
ленных изменениях в структуре бракоспособного континген
та. Системы индексов брачности были созданы и применя
лись для определения предпочтительности в заключении 

браков между представителями отдельных социальных групп 
и в наше время могут помочь при анализе таких про

цессов, как ассимиляция национальных меньшинств, брач
ная мобильность в различных социальных группах и т. п. 

Вопрос о создании такой модели брачности, в которой 
бы число заключаемых браков было поставлено в зависи
мость от численности бракоспособных партнеров и «конку
рентов» в том же населении, достаточно сложен. Если бра
коспособный контингент разбит на п возрастных групп, 
то число браков, заключенных женщинами из группы Ап, 
будет зависеть от 2п параметров. Даже если предположить, 
что форма этой зависимости простая и что ее можно уста
новить методами регрессионного анализа, то и в этом случае 

понадобятся обширные статистические материалы о большом 
числе контингентов, которые различаются между собой 
только структурой, но сходны во всех других отношениях. 
Получить такие данные очень трудно. К тому же взаимо
зависимости, свойственные брачности, будут хорошо про
являться только в относительно больших по численности 
и социально однородных совокупностях, так как только в 

них статистически очерченная совокупность будет совпадать 
с коллективом потенциальных женихов и невест. Эти сообра
жения говорят о том, что такая модель может быть получена 
и применена только к отдельным селам и очень небольшим 
городкам. Для более крупных совокупностей такая модель 
вряд ли будет хорошо применима. Так обстоит дело с брач
ностью, прогноз которой является, пожалуй, самым сла
бым местом в существующей системе демографического 
прогнозирования. 

Что касается совершенствования системы показателей 
таблицы плодовитости, то здесь возможностей больше, но 
трудностей не меньше. При существующих тенденциях 
особый интерес представляет конструирование модели огра
ниченной, планируемой плодовитости. Точные показатели 
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nJюдовитости представляют особый интерес не только по· 
тому, что при существующем уровне только самые совер

шенные методы расчетов позволяют определить, обеспечи
вается ли в стране воспроизводство населения, но и потому, 

что только очищенные от воздействия всех структурных 
факторов показатели могут служить индексами влияния тех 
или иных социально-экономических и социально-психоло

гических факторов на плодовитость и тем самым только 
такие показатели дадут возможность определить эффектив
ность политики населения. 

В современной семье при развитом планировании дето
рождений планируется не только общее число детей, но и 
время их появления. Для того чтобы моделировать разви
тие такой ~семьи, мало учитывать возраст женщины при 
вступлении в брак, длительность брака и число рожден
ных детей, необходимо еще учитывать и интервал, прошед
ший с момента последнего рождения. 

Попробуем наметить общие контуры такой нодели. 
Основным показателем плодовитости в этом случае дол
жна быть вероятность родить следующего (п + 1) ребенка 
через t лет после п-го для женщины, вышедшей замуж в х 
лет, родившей п-го ребенка через у лет после вступления в 
брак. Получение такой величины f(x, у, п, t) принципиально 
возможно на основе статистических данных о рождаемости. 

В отношении первых рождений модель может быть по
строена точно так же, как описанная выше: 

W (х, О, О, t + 1) = W (х, О, О, t)[l-f (х, 0,1,-t)J; 
N (х, О, 1, t} = W (х, О, О, t} f (х, О, 1, t). 

В случае рождения первого ребенка у =0, т. е. длитель
ность брака, соответствующая предыдущему рождению 

(которого не было}, равна нулю. 
Когда мы подходим к рождениям вторых детей, то дли

тельность брака, соответствующая времени рождения пер
вого ребенка, т. е. у, будет равна t. Следовательно, 
W(x, у, 1, О,) = N(x, О, 1, t) при у= t. 

Для каждой величины убудет своя величина W(x, у, 1, О), 
для которой будут определенные f(x, у, 2, t). Умножая после
довательно W(x, у, 1, t)[l - f(x, у, 2, t}], получаем ряд 
W(x, у, 1, t) и из них ряд N(x, у, 2, t) = W(x, у, 1, t) f(x, у, 2, t). 

Таких величин N(x, у, 2, t) будет много (ух t), но для 
вычисления рождений третьих детей их надо распределить 
только по длительности брака в момент рождения. 
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Если бы величины у и t были измерены точно, то длитель
ность брака при рождении втарого ребенка была бы 
у + t, но так как и у и t в нашей модели измеряются толь
ко в целых годах и мы условно считаем, что каждое событие 
происходит в середине года, то длительность брака при рож
дении второго ребенка будет равна у + t + 1. Подсчитав 
таким образом длительность брака при рождении для каж
дой группы N(x, у, 2, t), их можно распределить по длитель
ности брака, сложив группы, где длительность брака сов
падает. Таким образом, будут получены величины W(x, у, 
2, О) и все вычисления для третьих детей можно будет 
провести точно так же, как и для вторых. Вычисления для 
всех последующих п ничем не отличаются от вычислений 
для вторых детей. 

Такая модель, как мы видим, легко сводится, в конце 
концов, к описанной выше, но имеет ряд преимуществ. !(ро
ме показателей, получаемых из таблицы брачной плодови
тости, эта модель позволяет получить распределение рож

дений каждого порядка по интервалу от рождения пре
дыдущего, это очень важно, потому что при развитом пла

нировании семьи именно на изменение этих интервалов 

можно воздействовать при помощи тех или иных мероприя
тий. !(роме того, в модели учтены эти интервалы, и поэтому 
их изменения не скажутся на конечных показателях. 

На первый взгляд одно изменение интервалов между 
рождениями не -может сказаться на конечной величине 
семьи, из этих соображений исходит когортный метод. Сто
ронники когортного метода [10,67] считают, что изме
нение интервалов влияет на моментные показатели и ис

кажает их, а на конечную величину семьи их изменение 

влияния не оказывает. Этот взгляд опровергает очень ин
тересная работа Р. Пресса, доложенная им на симпозиуме 
по рождаемости в Будапеште* и в более развернутом ви
де на Европейской демографической конференции в Страс
бурге в 1966 г.** 

Желание некоторых семей отложить рождение ребенка 
приводит не только к увеличению интервала между рож-

* Р. Пресса. Идеальное и фактическое число детей. - Сб. «Рож
даемость и ее факторы», М., «Статистика», 1968. 

** R. Pressat. Opinions sur !а fecondite et !а fecondite effective. -
- «Conference deшographique europpeenne». Strasburg, 30 aout -
6 sept. 1966. (Docurnents officiels de !а conference, vol. 1). 
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дениями, но и к уменьшению рождаемости вообще. Это про
исходит потому, что с увеличением возраста увеличивается 

доля физиологически стерильных браков и вероятность 
рождения ребенка уменьшается. Кроме того, распростра
ненные средства контрацепции имеют малую эффективность, 
и желающие отложить рождение часто прибегают к ис
кусственному аборту, а он иногда приводит к вторичному 
бесплодию. Возможно, что некоторые семьи, постепенно 
откладывая рождение следующего ребенка, в конце кон
цов вообще отказываются от своего намерения, особенно, 
когда дело касается рождения третьего или второго ре

бенка. Подсчеты, сделанные Р. Пресса, показывают, что 
влияние этих факторов достаточно существенное и поэтому 
интервалы между рождениями представляют значительный 
пнтерес с точки зрения демографической политики. 

Модель плодовитости, учитывающая одновременно все 
демографические факторы, как всякая сложная модель, 
имеет тот недостаток, что для ее применения требуется 
очень обширная и подробная информация. 

В рассмотренной модели мы получим два дополнитель
ных показателя, которые помогут при анализе процесса 

оп<ладывания рождений и отказа от них. Первый пока
затель - это вероятность увеличения семьи, дифференци
рованная по длительности брака: 

1=50-х-у 

~ N (х, у, п + 1, f) 
1=0 

а(х, п, y)=----------
W(x, y, n, O) 

И второй показатель - это средний интервал между п-м 
и п + 1 рождениями, дифференцированный по длитель
ности брака к п-му рождению: 

1=50-х-у 

~ N(x, у, n--t 1, t)(t t-0,5) 

t (х, у, п) = --1
-=-

0 
----------

t= 5o-, -Y 
~ N(x,y,n+l,t) 
t=O 

Такая модель дает возможность сгатистически измерить 
и проанализировать тот процесс развития семьи в условиях 

планирования, который нам удается понять лишь в общих 
чертах. Она решит и такую проблему, как установление 
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связи между тем, что происходит в семье, и тем, что прои

сходит в населении. 

Конечно, модель воспроизводства населения, учитыва
ющая одновременно все демографические факторы в их 
взаимосвязи, очень громоздка, требует обширной и по
дробной информации и одновременного анализа сложной 
системы показателей, но это не произвол исследователя, 
а отражение сложности самого процесса воспроизводства 

населения. Сложный процесс никогда нельзя понять дос
таточно глубоко при помощи простой модели, многие оши
бочные суждения и противоречивые выводы обязаны своим 
происхождением именно этому стремлению выразить в одном 

индексе, свести к одному или нескольким показателям весь 

сложный процесс воспроизводства населения. 
В своей очень интересной статье «Размышления о показа

телях воспроизводства» [ 158] Л. Анри пишет, что проти
воречия в показателях воспроизводства возникают потому, 

что мы хотим сложный процесс резюмировать одним ин
дексом. 

Чтобы вскрыть внутренние закономерности сложного 
процесса демографического развития и выявить действие 
определяющих социально-экономических и социально

психологических факторов, применение сложных моделей 
необходимо. Но не следует думать, что применение таких 
моделей чрезвычайно громоздко. В населении с развитым 
планированием доля рождений высоких порядков ничтож
но мала, так что достаточно сделать расчет для третьих 

или четвертых рождений. Например, во Франции доля 
рождений четвертого порядка составляет менее 1 % всех 
брачных рождений. 

Такая информация может быть получена при ретроспек
тивных обследованиях анамнестического типа, но получение 
этим методом материалов достаточно обширных очень тру
доемко. Если текущая статистика рождений дает распре
деление родившихся одновременно по четырем признакам 

х, у, п, t, то достаточно в переписи населения поставить 
вопросы о дате вступления в брак, числе рожденных детей 
и дате рождения последнего ребенка. Но в настоящее вре
мя разработка рождений одновременно по четырем призна
кам нигде не производится, хотя существующая система 

первичной регистрации в некоторых странах (Франции, Вен
грии) и позволяет ее получить. Широкое применение ЭВМ 
снимает вопросы трудоемкости. 
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Углубленная модель воспроизводства описана здесь 
в общих чертах и приведена без иллюстраций потому, что 
ни одна страна в настоящее время не дает публикаций ста
тистических материалов, необходимых для расчетов. Имев
шиеся у нас материалы анамнестического обследования 
1960 г., на которых иллюстрировались все показатели, хотя 
и были пригодны для этой цели, но их объем был слишком 
мал и позволял получить показатели только по всему мас

сиву, недифференцированно, что, как мы видели, не пред
ставляет большого интереса. 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОК:АЗАТЕЛЕЙ 

Важной проблемой изучения плодовитости браков явля
ется интерпретация тех показателей, которые мы полу•rи.rш, 
обсуждая проблему измерения. 

Интерпретация тесно связана как с методикой измерений, 
которая определяет содержание показателя и указывает, 

какую именно сторону изучаемого явления он отражает, 

так и с теми факторами, которые определяют само явление 
и в определенной мере отражаются на уровне показателя. 
Поэтому, говоря о факторах, следует четко различать фак
торы, определяющие само явление и оказывающие на не

го влияние, и то, в какой мере они находят свое отражение 
в уровне показателя, а также факторы, влияющие на 
уровень показателя непосредственно и прямо не связанные 

с самим явлением. Примерным отражением этой классифика
ции является деление факторов на демографические и соци
ально-экономические. Правда, деление это далеко не совер
шенно. Не всякое явление может быть описано адекватными 
показателями, непосредственно отражающими основные 

характеристики. Очень часто мы вынуждены пользовать
ся показателями косвенными, интерпретация которых дос

таточно сложна. Самым ярким примером косвенного пока
зателя, который используется в демографии, безусловно, 
являются характеристики смертности. Вообще говоря, про
стой показатель смертности, отражающий частоту смертей 
в определенном контингенте, очень мало говорит нам об 
уровне того явления, которое мы хотим изучить. При изу
чении смертности непосредственно как явления отсутству

ет проблема изучения вероятности наступления события. 
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Вероятность смерти длй каждоrо отдельного tнщиви
дуума, а следовательно, и вероятность вымирания лю

бого коллектива людей, равна единице. Поэтому воп
рос, который ставит перед нами наблюдение за смертнос
тью - это вовсе не вопрос о том, как часто происходят 

смерти в некотором коллективе, а вопрос о том, в каком 

возрасте умирает человек и от какой причины. Так как 
мы точно знаем, что две эти характеристики меняются в 

пространстве и во времени, то, установив их, естественно, 

необходимо приписать их к какому-либо конкретному 
коллективу и к какому-либо конкретному времени. 

Но смертность реального поколения, т. е. некий ком
плекс характеристик, который бы показал, в каких возрас
тах и от каких причин наступили смерти в какой-либо 
совокупности одновременно родившихся, хотя и представ

ляет интерес, но в значительной мере лишь исторический. 
Поэтому-то и была создана система измерения смертности 
по принципу гипотетического поv..оления. При ее помощи мы 
получаем ответ на поставленный вопрос, но лишь в косвен
ной форме. Тот показатель средней продолжительности 
жизни, которым мы обычно оперируем, не принадлежит 
никакому поколению, такого поколения нет и не может 

быть. Но все же мы получаем характеристику смертности 
определенного коллектива в конкретный период времени. 

В отношении характеристик рождаемости вопрос стоит 
примерно так же. Характеристики рождаемости отдельных 
поколений или когорт далеко не всегда удовлетворитель
ны, и мы вынуждены прибегать к методу гипотетического 
поколения как к единственному средству, позволяющему 

отразить в показателях особенности определенного периода 
времени. Таким образом, показатели шюдовитости или 
продуктивности браков, полученные методами гипотетичес
кого поколения, точно так же не отражают плодовитости 

никакого поколения или когорты. Они отражают особен
ности плодовитости определенного периода времени. Целе
сообразность их использования оправдана нашей глубокой 
убежденностью в том, что характеристики плодовитости 
так же, как и характеристики смертности, значительно 

больше подвержены влияниям факторов, характерных 
для данного периода времени, нежели факторов, характер
ных для данного конкретного поколения. 

Рассмотрим некоторые основные элементы, формирующие 
уровень плодовитости, или, точнее, те основные фак-
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tоры, которые оказывают определяющее вл~яние на воз
никновение семей с тем или иным числом детеи. Прежде все
го следует отвергнуть традиционное деление факторов 
этого плана на биологические и социально-экономические. 
Оно далеко не отражает того сложного комплекса, кото
рый лежит в основе формирования того или иного уров
ня воспроизводства. 

Из подлинно биологических факторов более или менее 
существенное влияние оказывают два: бесплодие и пато
логические исходы беременности. При этом уровень первич
ного бесплодия, которое, очевидно, определяе1ся фактора
ми медико-генетического характера, безусловно, варьиру
ет во времени, уменьшаясь с улучшением санитарно-гиги

енического состояния населения, медицинского и социаль

но-гигиенического обслуживания, которое способствует 
его снижению в связи с улучшением профилактики и про
грессом терапии. Вторичное бесплодие обусловлено теми 
же факторами в значительной своей части, но его динами
ка намного сложнее благодаря тому, что оно часто явля
ется следствием искусственных абортов. Поэтому его дви
жение вряд ли можно определить как непрерывное сниже

ние. Несомненно, что значительное распространение ис
кусственных абортов может повышать частоту вторичного 
бесплодия. В этом плане оно подвержено влияниям пе
риода времени. Частота патологических исходов беремен
ностей точно так же зависит от периода времени лишь по
стольку, поскольку ее снижение связано с прогрессом 

профилактики и терапии и уровень ее тесно связан с- клини
ческим анамнезом, особенно в отношении предшествую
щих абортов. Остальные факторы, определяющие уровень 
плодовитости, не носят биологического характера, но 
смешивать их все в единую группу под названием социаль

но-экономические вряд ли целесообразно. 
Известно, что доля бесплодных браков существенно за

висит от возраста, в котором эти браки заключаются. Брач
ность есть явление чисто социальное, а влияние его на 

уровень плодовитости столь велико, что в любом более или 
менее глубоком исследовании оно должно быть выделено 
особо. То же самое можно сказать и о распадении браков 
в ре:~ультате разводов. 

Все остальные факторы действуют на уровень плодови
тости не прямо, а косвенно. Именно поэтому их влияние 
на уровень показателя вряд ли целесообразно элиминиро-
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вать, да и вряд ли возможно. Особую сложность представ
ляет изучение влияния всех этих факторов потому, что они 
действуют на плодовитость через сознание. 

Глубоко неверно делить всякую плодовитость на соз
нательную и стихийную и при этом отождествлять низкий 
уровень рождаемости с сознательной, а высокий - со 
стихийной. Прежде всего, далеко не всякая многодетность 
есть результат несознательного отношения к деторожде

нию. Наоборот, в современном мире, а особенно в прошлые 
времена, у большинства народов господствовало убежде
ние в пользе многодетности. Вообще форма отношения к 
воспроизведению потомства, да и само демографическое 
поведение существенно зависят от соотношения интересов 

отдельной личности и общества. 

В тех случаях, когда общество в силу высокой смерт
ности заинтересовано в высоком уровне рождаемости, а 

отдельные семьи заинтересованы в многодетности, ника

ких существенных противоречий не возникает. Вполне воз
можно, что на некоторых ступенях развития общества 
стремление к многодетности не было осознано отдельными 
семьями; их поведение можно считать стихийным, и в этом 
случае многодетность не является целью, а лишь сознатель

но допускается как естественный результат такого поведе
ния. Однако такое положение возможно лишь постольку, 
поскольку общество его допускает. Cal\la многодетность се
мей, существуя в течение длительного времени, превра
щается в традицию. 

Традиционные убеждения, которые сформировались 
на фоне высокой смертности, были впоследствии подкреп
лены религиозной догматикой и составили неотъемлемую 
часть этических систем, господствующих у большинства 
народов. Дети, особенно мальчики, считались наградой 
судьбы, рождение каждого ребенка - благословением 
господним. Малодетные чувствовали свою ущербность, 
а бесплодные считались неполноценными. 

К многодетности стремились сознательно. Бесплодие 
11ли малодетность жены служили причиной развода и оправ
данием полигамии. Многодетность как факт положитель
ный является одним из непременных элементов системы 
ценностей даже у тех народов, где она не была закреплена 
религией. Поэтому переход от многодетности к малодет
:~-юсти нельзя связывать только с переходом от стихий-

159 



ности к сознательности, от неконтролируемой рождаемости 
к контролируемой, как это часто делают. Отсутствие огра
ничения рождаемости, как правило, вовсе не связано с от

сутствием необходимых навыков ·_и средств. Примитивные 
методы предупреждения зачатия и прерывания беремен
ности известны с древнейших времен. 

Высокая, неконтролируемая плодовитость связана 
прежде всего с сознательным стремлением к многодетнос

ти. Переход же от плодовитости высокой к плодовитости 
низкой связан прежде всего с изменением системы ценно
стей, этической системы, господствующей среди населения. 
Общее развитие, социальное и экономическое, привело 
к переоценке большой семьи. Развигие товарного произ
водства создало воз\южности к взаимозаменяемости 

потребительских ценностей и привело к необходимости 
выбора при удовлетворении потребнос1ей. Современная 
семья, имеющая множество потребностей как луховного. 
так и материального характера, вынуждена выбирать, 
какие из существующих потребностей, когда и в какой 
мере она может удовлетворить исходя из своих возмож

ностей. 
Дети также ЯВЛЯЮТСЯ ОДНИМ ИЗ благ ЖИЗНИ, ОДНОЙ ИЗ 

потребностей семьи, удовлетворение которой сказывается 
и на материальном бюджете и особенно на бюджете времени. 
Естественно, что семья сопоставляет свое желание иметь 
следующего ребенка с теми благами, которые она можег 
получить при другом употреблении тех средств и времени, 
которые необходимы на его воспитание. Необходимость 
иметь хотя бы одного ребенка столь велика, что от первен
ца практически никто не отказывается, но уже в отношении 

второго и третьего могуr быть разные решения. 
Характер этого решения в значительной мере опре

деляется существующей шкалой ценностей, т. е. носит 
этический характер. Далеко не во всех случаях можно 
найти сугубо рациональные основания для оправдания 
таких решений в прошлом или предвидения таких реше
ний в будущем. Ни экстраполяция статистических данных, 
ни чисто вероятностный подход с учетом множества фак
торов не дают для этого достаточных оснований. Суще
ственный сдвиг, который всегда наблюдается между объ
ективной оценкой определенных условий жизни и потреб
ностями семьи и их субъективной оценкой, заводит в ту
пик все попытки непосредственно сопоставить уровень 
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плодовитости, т. е. фактический суммарный эффект зна· 
чительного числа отдельных решений, принимаемых семь· 
ей в отношении деторождения, с объективными характер и· 

, стиками внешних условий жизни. 
В тех случаях, когда выявляются устойчивые статистичес· 

кие связи, объяснение этих взаимозависимостей чрезвычай· 
но трудно; большая часть подобных объяснений носит ис
кусственный характер. Достаточно вспомнить длительную 
полемику вокруг обратной связи между уровнем плодови
тости и уровнем благосостояния. Обратная связь была 
зафиксирована неоднократно, и ее наличие во многих слу
чаях не вызывает никакого сомнения [22, 70]. И все же абсо
лютно неясным остается вопрос, в какой мере снижение 
плодовитости в нашей стране за последние 10 лет явилось 
следствием повышения материального благосостояния. 

Безусловно, экономические процессы и условия жизни 
определяют социальное поведение, в том числе и поведе

ние в отношении воспроизводства. В этой связи существу
ет так много опосредствующих элементов, что их прямое 

сопоставление вряд ли целесообразно. Доказательством 
этого может служить хотя бы тот факт, что за последние 
10 лет движение плодовитости у разных народов Совет
ского Союза было далеко не одинаково. 

Хорошо известно, что господствующие взгляды в от
ношении строительства и быта семьи сильно подвержены 
влиянию традиций и что их изменение скорее следует связы
вать со сменой поколений, чем с изменением этих взгля
дов у одного и того же поколения на протяжении времени. 

Можно предполагать, что основные взгляды человека на 
структуру и функции семьи и воспроизводство потомства 
формируются в период до 20-25 лет, оставаясь почти не
изменными на протяжении остальной жизни. Поэтому 
подчас решающее значение в определении уровня плодови

тости того или иного поколения имеют не условия того пе

риода времени, который соответствует периоду максималь
ной плодовитости, а те условия, в которых происходило 
формирование взглядов этого поколения. Такой подход 
к определяющим факторам плодовитости требует приме
нения метода когортноrо анализа. Однако резкая динамич
ность современной эпохи не позволяет ограничиться только 
им; к тому же все материалы, полученные методом динами

ческого наблюдения, которыми мы располагаем, совершен
но непригодны для анализа поведения отдельных когорт. 
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Материалы же, полученные ретроспективно, позволяют 
получить лишь чисто демографические характеристики 
и почти не предоставляют никаких возможностей для ана
лиза условий жизни и социальных характеристик опреде
ленных когорт за прошлое время. Конечно, есть некоторые 
характеристики, постоянные или мало изменяющиеся, 

например национальность, которая постоянна у данного 

лица, или уровень образования, который практически 
неизменен после возраста 20-25 лет. Но в то же время 
ретроспективно очень трудно, если вообще возможно, 
определить социальные и социально-экономические ха

рактеристики изучаемого коллектива в прошлом, а главное 

тот социально-психологический фон, на котором формиро
вались их взгляды на семью и деторождение. Сопоста
вимое ть многих характеристик во времени весьма сомни

тельна. Рабочая семья сегодняшнего для и рабочая семья 
20-х годов, если даже элиминировать различия J::1 uuµа3UВа
нии, доходе и других внешних измеримых характеристиках, 

все же совершенно разные. Если плодовитость этих се
мей различна, то вряд ли это можно приписывать разли
чиям в их уровне благосостояния. 

Не каждое изменение внешних условий существования 
отражается на коренных взглядах людей. Сознание дан
ного поколения, комплекс его взглядов отражают не се

годняшние, сиюминутные условия существования, а весь 

опыт жизни данного поколения или, быть может, весь 
прошлый опыт, серьезно скорректированный опытом дан
ного поколения в период его формирования. 

Такая широкая трактовка заставляет с большой осто
рожностью подходить к интерпретации демографических 
показателей и отказаться от прямых попыток объяснить 
их уровень на основании особенностей социально-экономи
ческих условий данного момента. Но она же облегчает 
и прогнозирование, так как заставляет полагать, что се

годняшние условия отразятся на этих показателях в бу
дущем. Конечно, определенная корректировка поведения 
супружеских пар в отношении деторождения соответствен

но условиям сегодняшнего дня имеет место. Временное ухуд
шение экономической конъюнктуры может привести к от
кладыванию рождения, но, пожалуй, лишь в том случае, 
когда это ухудшение сознается как временное. 

Нельзя сказать, что каждая семья имеет строгий план 
своего развития с самого начала и стремится его осущест-
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вить, независимо от условий своего существования. Одна
ко бесспорно, что такой план в принципе существует. И кон
кретные условия существования семьи могут его модифици
ровать лишь в очень малой степени. Никакие изменения 
условий существования, улучшения жизни сами по себе 
не приведут к многодетности те семьи, которые склонны 

считать идеальным небольшое число детей в семье, хотя 
и могут повысить в таких семьях вероятность рождения вто

рого или третьего ребенка, от которого они прежде 
склонны были отказаться из-за ограниченности бюджета. 

Точно так же нельзя думать, что семья, склонная к мно
годетности, может отказаться от этого в пользу малого 

числа детей под влиянием одних изменений условий су
ществования. Для подобных изменений необходимы фунда
ментальные социально-психологические сдвиги, которые 

вовсе не являются простым и немедленным следствием 

изменений социально-экономического характера. 
Такой подход к изучению вопросов рождаемости, ког

да элемент сознательных действий выдвигается на первый 
план, нисколько не умаляет значения социально-экономи

ческих факторов этого процесса. Однако следует очень четко 
представлять, что бытие определяет сознание и бытие не мо
жет быть сведено к уровню зарплаты, жилищным и тому 
подобным условиям настоящего момента. В этом понятии 
аккумулировано все то воздействие социальной среды на 
личность, которое включает в себя как базисные, так и 
надстроечные элементы. 

Наивным выглядит недоумение, которое подчас возни
кает при сопоставлении господствующей многодетности 
в Азербайджане с малодетностью в Грузии при одинаковых 
социально-экономических и климата-географических ха
рактеристиках в этих республиках. Те существенные разли
чия в продуктивности браков, которые выявляются на 
разных территориях нашей страны, отражают не сегодняш
ние различия социально-экономических и культурных ус

ловий жизни народов, а подобные различия, существовав
шие в прошлом. Поэтому демографические показатели, 
полученные методом гипотетического поколения и харак

теризующие процесс в определенный период времени, не 
отражают факторов, действующих в тот же период времени. 

При интерпретации показателей плодовитости следует 
представлять себе очень четко, что показатели отражают 
плодовито~ть определенного момента, но их уровень далеко 
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не всегда следует сопоставлять с факторами, действую
щими в тот же период времени. Это вовсе не значит, что 
метод гипотетического поколения не пригоден для иссле

дования факторов плодовитости; подобные исследования 
не могут базироваться на простом сопоставлении. 

Эти выводы еще раз подчеркивают необходимость того, 
чтобы каждый показатель плодовитости, который мы рас
-сматривае;w, относился не только к определенному периоду 

времени и к определенному коллективу, но принадлежал 

также определенному поколению и определенной когорте 
браков. Чисто методологические соображения привели нас к 
тому, что основные показатели плодовитfJсти браков должны 
быть получены для женщин, вышедших замуж в возрасте х 
и имеющих к периоду наблюдения длительность брака у. 
Подобная необходимость подтверждается и рассуждениями 
другого характера. В самом деле, если мы будем получать 
показатели плодовитости браков дифференцированно по 
длите.1ьности браков, но не дифференцированно по воз
расту вступления в брак, то один и тот же показатель будет 
отражать поведение женщин разных поколений, что недо
пустимо не только потому, что к моменту наблюдения они 
находятся в разном возрасте и, следовательно, имеют раз

ные физиологические возможности в отношении плодовитос
ти, но и потому, что их взгляды на плодовитость формирова
лись в разное время под влиянием разных условий. Если 
вероятности увеличения семьи в городском населении пер

вой группы территорий существенно различаются в зави
симости от возраста вступления в брак уже при рождении 
первого и второго ребенка, то это может объясняться и тем, 
что они относятся к лицам, находящимся в разном возрас

те, и тем, что относятся к разным поколениям. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Современный уровень развития измерения и модели
рования процессов воспроизводства насеJ' ния не дает еще 

возможности достаточно адекватно отразить это сложное 

явление в строгих математических ыоделях. Для описания 
и объяснения многих явлений демографического развития 
приходится прибегать к описательным методам. 

Анализ современной демографической ситуации, а так
же демографической истории экономически развитых стран 
показывает недостаточность традиционной системы модели
рования и прогнозирования демографических процессов при 
помощи повозрастных функций смертности и плодовитости. 
Применяемая как для продольного (когортного), так для по
перечного (моментного) анализа модель А. Лотки недоста
точна как для теоретических, так и для практических целей. 
Основанная на математической теории развития биологи
ческой популяции, она не включает специфических для 
человеческого населения социальных характеристик и мо

жет служить лишь первым приближением к изучению вос
производства населения. В то же время заложенная в ее 
основе идея применения теории марковских процессов к 

воспроизводству населения чрезвычайно плодотвпрна. 
Поэтому модель А. Лотки нуждается в усовершенствова
нии. Проведенные на Западе работы по усовершенствованию 
модели А. Лотки путем введения в нее характеристик 
брачности, распадения браков, а также достигнутого раз
мера семьи заслуживают серьезного внимания. 

Проведенное нами теоретическое исследование показа
ло, что применение характеристик плодовитости как функ
ции двух аргументов - возраста женщины и числа ранее 

рожденных детей-позволяет построить модель плодовитое· 
ти, подобную таблице смертности. Такая модель, с одной 
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стороны, дает более точные характеристики процесса 
плодовитости, т. е. элиминирует влияние прошлых рожде

ний, а с другой - несет в себе значительно больше инфор
мации. Она позволяет получить распределение женского 
стационарного населения по возрасту и числу рожденных 

детей, что чрезвычайно важно как для анализа самого де
мографического процесса, так и для оценки потенциала 
женских трудовых ресурсов. Известно, что экономическая 
активность женщин, их участие в общественном производ
стве тесно связаны с числом рожденных детей. Плодови
тость, рассматриваемая только как функция возраста, не 
позволяет сделать необходимых оценок. 

Проверка модели плодовитости для гипотетического 
поколения, основанной на этих принципах, сначала на 
материалах гос~дарственной статистики Югославии, а 
затем и на материалах выборочного обследования, проведен
ного в Советском Союзе, показала, что ее применение по
зволяет значительно глубже проанализировать процессы 
плодовитости, чем это доступно традиционными методами. 

ПредJТаrаемая нами модель плодовитости, основанная 
на последовательном применении принципов гипотетичес

кого поколения, требует несколько большей исходной ин
формации, чем традиционная модель А. Лотки. Однако те 
сведения, которые необходимы для ее применения, не вы
ходят за рамки хорошо отработанных показателей, при
меняемых демографической статистикой многих стран. Это, 
во-первых, распределение родившихся по возрасту матери 

и порядку рождения, которое получают регулярно на ос

новании данных текущей статистики и пока не применяют 
в рамках существующих моделей плодовитости. И во-вторых, 
распределение женщин по возрасту и числу рожденных 

детей по данным переписи населения или выборочных обсле
дований. Для получения этих данных в программе пере
писи должен быть вопрос о числе детей, рожденных жен
щиной. Постановка этого вопроса в переписи необходима 
со многих точек зрения, и опыт большого числа стран по
казывает, что ответы на него получить можно без всяких 
затруднений. 1 · 

Вопрос о числе рожденных детей имеется в программах 
переписей всех экономически развитых стран: во Франции 
начиная с переписи 1886 г., в Великобритании-с 1911 г., 
в США-с 1880г. ит. п. В настоящее время он значится как 
вопрос первоочередной важности в рекомендациях таких 
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организаций, как Статистическая комиссия ООН и Статисти
ческая комиссия СЭВ. По данным ООН, свыше 50 стран 
включили его в свои переписи в годы, близкие к 1960. 

Брак является тем социальным институтом, в рамках ко
торого происходит воспроизводство потомства, и поэтому 

брачность должна входить в модель воспризводства насе
ления как существенная часть. Построенные нами таблицы 
брачности женщин показывают, что имеются существенные 
различия в брачности у отдельных групп населения СССР. 
Эти различия в значительной степени определяют террито
риальную дифференциацию процессов воспроизводства насе
ления. Таблицы брачности для населения нашей страны 
построены впервые и нет возможности проследить динамику 

сводных показателей брачности, но, судя по косвенным дан
ным, имеются существенные сдвиги в процессах брачности. 

Таблицы брачности показывают, что тяжелые военные 
потери не только привели к нарушению нормальной семей
ной структуры населения, но сказались также и на про
цессах брачности. Из-за дефицита бракоспособных мужчин 
многие женщины не могли найти себе партнеров, причем 
миграция ослабляла действие этого фактора в городах 
и усиливала в сельской местности. Наиболее сильные 
нарушения брачности имели место в сельских местностях 
западных районов страны, в то же время Среднеазиатские 
республики и Закавказье были затронуты этим процессом 
в меньшей степени. 

Сдвиги в процессах брачности серьезно отразились на 
всем воспроизводстве населения, и в современных условиях 

всякое исследование воспроизводства населения должно 

включать в себя брачность как существенный элемент. 
Поэтому материалы переписи населения и данные теку
щего учета браков должны обеспечивать возможность по
строения таблиц брачности. 

В настоящее время частота разводов - величина дос
таточно существенная. И поэтому, несмотря на очень низ
кий уровень смертности, вероятность распадения брака 
в плодовитый период относительно велика. Таблицы проч
ности браков, построенные нами, показывают, что наи
более прочны браки, заключенные женщинами в возрасте 
20-24 года, браки, заключенные в более молодых и в бо
лее старших возрастах, менее прочны. Прочность браков -
важная характеристика, необходимая для измерения уровня 
воспроизводства на базе брачной плодовитости. Материалы 

167 



для построения таблиц прочности браков могут быть по
лучены путем выборочных обследований, проведенных пред
почтительно на базе переписи населения. Для этого необ
ходимо иметь распределение замужних женщин по длитель

ности брака и возрасту вступления в брак, что можно 
получить, включив вопрос о дате вступления в брак. 

Это позволит оценить прочность браков для разных 
социальных и этнических групп и применить более совер
шенные методы определения уровня воспроизводства на

селения. 

Из методов измерения брачной плодовитости наиболь
ший интерес представляют показатели, дифференцирован
ные по возрасту вступления в брак и длительности брака. 
Они позволяют получить показатель продуктивности бра
ка. Продуктивность браков на разных территориях нашей 
страны различается очень сильно. Так, для ранних бра
ков (15-19 лет) она колеблется от 7,8 до 2,4 рождения на 
один брак. Существенные различия наблюдаются не толь
ко между разными районами страны, но и между город
скими и сельскими местностями одних и тех же районов. 
Поэтому нельзя сделать какие-либо серьезные выводы из 
динамических и международных сопоставлений, оперируя 
лишь едиными показателями для всей нашей обширной 
и многонациональной страны. 

Продуктивность браков на всех территориях проявля
ет существенные различия в зависимости от возраста вступ

ления в брак, поэтому некоторая часть территориальной 
дифференциации плодовитости объясняется различиями 
в брачности, причем не только разной долей вступающих 
в брак, но и различиями в возрастной структуре всту
пающих в брак. Исследование показало, что высокой про
дуктивности браков сопутствует высокая и ранняя брач
ность, что еще больше усиливает дифференциацию плодо
витости. Сопоставление показателей продуктивности брака 
показывает, что социальная, территориальная и нацио

нальная дифференциация плодовитости 1\ЮЖет быть понятна 
только в том случае, если учтено влияние дифференциаль
ной брачности. 

Изучение темпа формирования сеыьп при помощи пока
зателей продуктивности брака показало, что уровень пло
довитости браков тесно связан с периодом плодовитости. 
При низкой продуктивности браков большая часть рожде
ний концентрируется на первых годах брака, а не растя-
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гивается на весь период плодовитости. В то же время при 
низкой продуктивности брака отчетливо проступает стрем· 
ление отложить следующее рождение. Сознательная мало
детность связана не только с планированием общего желае· 
мого числа детей в семье, но и с планированием времени 
их появления; сокращение общего периода плодовитости 
сопровождается увеличением интервалов между рожде· 

ниями детей. 
Сопоставление показателей таблиц плодовитости и таб· 

лиц брачности показывает, что доля ни разу не рожавших 
(инфертильность) определяется в основном брачностью 
и что среди замужних женщин сознательная бездетность 
не имеет широкого распространения. Доля бездетных бра· 
ков мало варьирует по территории и определяется, очевид

но, физиологическими причинами. 
Распределение браков по числу рождений и вероятное· 

ти увеличения семьи, полученные на основе таблиц брач· 
ной плодовитости, показывают, что среди городских ЖИ· 
телей повсеместно и среди сельских на большей части тер
риторий отчетливо проявляется стремление к двухдетной 
или трехдетной семье. Вероятность рождения четвертого 
ребенка во многих случаях выше, чем вероятность рождения 
третьего, что показывает неоднородность населения от

дельных территорий в его отношении к деторождению. 
Таблицы брачной плодовитости дают очень богатую ин

формацию о процессе формирования семьи и могут служить 
инструментом демографического анализа, особенно полез
ным в сложной современной демографической ситуации. 
Исходная информация, необходю1ая для построения таб
лиц брачной плодовитости, не выходит за рамки хорошо 
отработанных демографической статистикой показателей. 
Необходимо иметь вероятности рождения следующего ре
бенка, дифференцированные по возрасту вступления в брак 
и длительности брака. Что касается данных о родивших
ся, то они могут быть получены разработкой существую
щих материалов, так как в акте о рождении есть все необ· 
ходимые сведения. В качестве знаменателя при исчисле· 
нии исходного показателя могут использоваться данные 

переписи населения, если там есть сведения о длительности 

брака и числе рожденных детей, как это принято в переписях 
многих стран и было одним из вариантов пробной переписи 
1967 г. Вся необходимая информация содержится также 
в обычных программах анамнестических обследований. 
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Показатели продуктивности браков в сочетании с та
блицами брачности позволяют перейти к показателям вос
производства населения. Как показывает работа, прове
денная в этом направлении, такой метод измерения вос
производства населения дает лучшие результаты, чем тра

диционная схема А. Лотки. Модель, основывающаяся не 
на плодовитости как общем свойстве биологической популя
ции, а на специфических для человека явлениях брач
ности и продуктивности браков, дает более адекватное 
отражение процесса воспроизводства населения. 

Как показывает теоретический анализ изложенной 
модели, она допускает развитие в направлении введения 

в нее новых факторов, в частности важного фактора -
интервала между рождениями. Такое усовершенствование 
поможет отразить в модели и выразить количественно про

цесс планирования семьи. 

Практическое использование такой многофакторной мо
дели требует обширной статистической информации, кото
рая может быть получена путем выборочного обследования. 
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Седьмые роды 
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0,299 
0,300 2 
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П родолженuе 

Восьмые роды 

1 

Девятые роды 

1 

Десятые роды I Повозрастные пока-
х w1 

1 
,в 

1 
N8 

1 
Q8 ws 

1 
fg 

1 
N9 

1 
Q9 w9 

1 
f ;о j NlO 

1 
QlO 

затели плодовитости 

х х х х х х х х х х х табличные I обычные 

15 10 15 
16 51 41 
17 145 143 
18 448 460 
19 981 984 
20 1 396 1 374 
21 1 681 1 627 
22 1 949 1 921 
23 2 108 2 065 
24 2 142 2 089 
25 0,305 2 059 2 066 
26 2 0,304 1 2 007 2 025 
27 6 0,301 2 1 1 0,312 1 926 1 841 
28 15 0,298 4 3 3 0,310 1 1 822 1 782 
29 32 О,296 9 7 6 0,306 2 1 1 0,284 1 723 1 733 
30 58 0,295 17 16 13 0,304 4 3 3 0,283 1 1 616 1 510 
31 93 0,292 27 33 26 0,300 8 7 6 О, 282 2 1 1 516 1 382 
32 137 0,290 40 60 45 0,295 13 15 12 0,278 3 3 1 387 1 319 
33 188 0,286 54 100 72 0,291 21 28 22 0,276 6 6 1 296 1 224 
34 241 0,283 68 154 105 0,285 30 49 37 0,275 1 О 12 1 192 1 147 

"35 293 0,278 81 222 143 0,280 40 79 57 0,272 16 22 1 068 1 049 
36 336 0,271 91 303 184 0,273 50 119 81 0,268 22 38 958 929 
37 362 0,257 93 394 225 0,263 59 169 109 0,265 29 60 856 875 
38 374 0,215 80 487 259 о, 251 65 228 139 0,260 36 89 741 719 
39 390 О, 178 69 567 274 0,222 61 293 168 0,255 43 125 641 671 
40 407 о, 144 59 636 282 О, 179 50 354 186 0,248 46 168 521 568 
41 420 о, 108 45 695 291 О, 145 42 404 190 О, 180 34 214 397 425 
42 430 0,087 37 740 294 О, 122 36 446 198 о. 128 25 248 276 353 
43 429 0,069 30 777 295 0,088 26 482 209 О, 103 22 273 195 242 
44 425 0,056 24 807 299 0,062 19 508 213 0,080 17 295 140 203 
45 421 0,042 18 831 304 0,049 15 527 215 0,059 13 312 101 132 
46 416 0,026 11 849 307 0,040 12 542 217 0,044 10 325 71 104 
47 414 0,016 7 860 306 0,028 9 554 219 0,030 7 335 45 82 
48 414 0,008 3 867 304 0,018 5 563 221 0,021 5 342 23 52 
49 412 0,004 2 1370 302 0,011 3 561! 221 0,014 3 347 16 46 
50 411 272 301 571 221 350 1 33 504 33 191 



- ТАБЛИЦА ПЛОДОВИТОСТИ ЖЕНЩИН ( городское население) Таблица 2 
-.J 
,!а,. 

Первые роды Вторые роды Третьи роды 

х wO fl Nl Ql w1 f2 N2 Q2 w2 f3 N3 Q3 
х х х х х х х х х х х х 

15 10 ООО 0,001 10 
16 9 990 0,003 30 10 1 О 0,183 2 
17 9 960 0,008 80 40 38 О, 188 7 2 2 0,267 1 
18 9 880 0,034 336 120 111 О, 191 21 9 8 0,266 2 1 
19 9 544 0,091 869 456 426 О, 192 82 30 27 0,264 7 3 
20 8 675 О, 134 1 076 1 325 1 213 О, 193 234 112 102 О, 260 27 10 
21 7 599 О, 156 1 185 2 401 2 055 О, 192 395 346 309 0,247 76 37 
22 6 414 О, 187 1 199 3 586 2 845 о. 191 543 741 628 О, 192 121 113 
23 5 215 0,200 1 043 4 785 3 501 О, 188 658 1 284 1 050 О, 171 180 234 
24 4 172 0,206 859 5 823 3 886 О, 185 719 1 942 1 548 О, 156 238 414 
25 3 313 0,206 682 6 687 4 026 0,179 721 2 661 2 010 О, 144 289 1i52 
26 2 631 0,202 531 7 369 3 987 о. 170 678 3 382 2 441 О, 134 327 941 
27 2 100 О, 189 397 7 900 3 840 О, 162 622 4 060 2 792 о, 123 343 1 268 
211 1 703 о, 171 291 8 297 3 615 о, 155 560 4 682 3 071 0.112 344 1 611 
29 1 412 О, 150 212 8 588 3 346 о. 145 485 5 242 3 287 0,103 339 1 955 
30 1 200 О, 132 158 8 800 3 073 0,133 409 5 727 3 433 0,094 323 2 294 
31 1 042 О, 111 116 8 958 2 822 О, 122 344 6 136 3 519 0,085 299 2 617 
32 926 0.096 89 9 074 2 594 о. 111 288 6 480 3 564 0,078 278 2 916 
33 837 0,075 63 9 163 2 395 0,094 225 6 768 3 574 0,070 250 3 194 
34 774 0,051 39 9 226 2 233 0,077 172 6 993 3 549 0,064 227 3 444 
35 735 0,039 29 9 265 2 100 0,059 124 7 165 3 494 0,056 196 3 671 
36 706 0.035 27 9 294 2 005 0,046 92 7 289 3 422 0,048 164 3 867 
37 679 0,021 14 9 321 1 940 0,035 68 7 381 3 350 0,041 137 4 031 
38 665 0,015 10 9 335 1 886 0,027 51 7 449 3 281 0,032 105 4 168 
39 655 о.011 7 9 345 1 845 0,020 37 7 500 3 227 0,026 84 4 273 
40 648 0,007 5 9 352 1 815 0,016 29 7 537 3 180 0,020 63 4 357 
41 643 0,006 4 9 357 1 791 0,012 21 7 566 3 146 0,016 50 4 420 
42 639 0,005 3 9 361 1 774 0,009 16 7 587 3 117 0,012 37 4 470 
43 636 0,004 3 9 364 1 761 0,007 12 7 603 3 096 0,009 28 4 507 
44 633 0,003 2 9 367 1 752 0,006 11 7 615 3 080 0,005 15 4 535 
45 631 0,002 1 9 369 1 743 0,005 9 7 626 3 076 0,002 6 4 550 
46 630 0,002 1 9 370 1 735 0,002 3 7 635 3 079 0,001 3 4 556 
47 629 0,002 1 9 371 1 733 0.001 2 7 638 3 079 0,001 3 4 559 
48 628 0,002 1 9 372 1 732 0,000 о 7 640 3 077 0,000 о 4 562 
49 627 0,002 1 9 373 1 733 0,000 о 7 640 3 079 0,000 о 4 562 
60 626 <J 374 1 733 7 640 3 079 456:1 
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1 441 
1 582 
1 702 
1 808 
1 897 
1 980 
2 045 
2 097 
2 138 
2 164 
2 183 
2 194 
2 213 
2 226 
2 236 
2 240 
2 239 
2 238 
2 239 
2 239 

~ 50 1 2 239 

Четвертые роды 

f4 N4 
х х 

0,244 
0,241 1 
0,236 2 
0,229 8 
0,221 23 
0,211 42 
0,198 67 
0,186 95 
о, 174 122 
о, 163 148 
0.152 168 
о. 138 177 
0,126 182 
о. 113 179 
о.101 172 
0,089 161 
0,076 144 
0,066 131 
0,055 112 
0,046 96 
0,037 79 
0,030 65 
0,024 52 
0,014 31 
о.о 11 24 
0,008 18 
0,005 11 
0,003 7 
0,002 4 
0.001 2 
О.ООО о 
О.ООО о 

Пятые роды 

f5 N5 
х х 

1 l 0,266 
3 3 0,262 1 

11 10 0,259 3 
34 30 0,255 8 
76 64 0,252 16 

143 115 0,244 28 
238 182 о. 138 25 
360 279 0,230 64 
508 363 0,221 80 
676 451 0,211 95 
853 533 0,202 108 

1 035 607 О, 190 115 
1 214 671 о. 174 117 
1 386 696 О, 152 106 
1 547 726 О, 131 95 
1 691 830 О, 109 90 
1 822 871 0,091 79 
1 934 913 0,078 71 
2 030 904 0,066 60 
2 109 948 0,057 54 
2 174 959 0,049 47 
2 226 964 0,041 40 
2 257 955 0,034 32 
2 281 947 0,026 25 
2 299 940 0,019 18 
2 310 933 О, 011 9 
2 317 931 0,007 7 
2 321 928 0,004 4 
2 323 926 0,002 2 
2 323 924 0,001 1 
2 32311 923 

I Q~ 

1 
4 

12 
28 
56 
81 

145 
225 
320 
428 
543 
660 
766 
861 
951 

1 030 
1 101 
1 161 
1 215 
1 262 
l 302 
1 334 
1 359 
1 377 
1 386 
1 393 
1 397 
1 399 

wБ 
х 

1 
4 

11 
24 
46 
59 

108 
161 
217 
273 
324 
366 
391 
403 
413 
416 
418 
418 
424 
441 
457 
470 
481 
488 
489 
491 
492 
493 

1 400 J 493 

Шестые роды 

fб Nб 
х х 

0,262 
0,261 1 
О, 259 3 
0,257 6 
0,255 12 
0,251 15 
0,248 27 
0,244 39 
0,240 52 
0,235 64 
0,230 75 
0,222 81 
0,213 83 
О, 199 80 
О, 183 76 
О, 166 69 
О, 144 60 
О, 116 48 
0,071 30 
0,054 24 
О, 041 19 
0,030 14 
0,023 11 
0,016 8 
0,011 5 
0,007 3 
0,003 1 
0,002 1 

l 
4 

10 
22 
37 
64 

103 
155 
219 
294 
375 
458 
538 
614 
683 
743 
791 
821 
845 
864 
878 
885 
897 
902 
905 
906 

wб 
х 

1 
4 
g 

18 
28 
47 
73 

104 
139 
175 
208 
236 
256 
270 
279 
290 
304 
306 
309 
312 
315 
318 
320 
320 
319 
317 

907 1 315 

П радо лжение 

Седьмые роды 

f7 N7 
х х I Q~ 

0,296 
0,295 1 
0,294 3 1 
0,293 5 4 
0,291 8 9 
0,286 13 17 
0,285 21 30 
0,281 29 51 
0,277 39 80 
0,272 48 119 
0,266 55 167 
0,255 60 222 
0,242 62 282 
0,221 60 344 
О, 177 49 404 
О, 118 34 453 
0,091 28 487 
0,070 21 515 
0,052 16 536 
0,034 11 552 
0,025 8 563 
0,019 6 571 
0,016 5 577 
0,014 4 582 
0,011 3 586 
0,010 3 589 

592 



.... ТАБЛИЦА плодовитости женщин (сельское население) Таблица з -.i 
cr, 

Первые роды Вторые роды Третьи роды 

х wO f 1 Nl Ql wl f2 N2 Q2 2 fз N3 Q3 
х х х х х х х х wx х х х 

15 10 ООО 0,001 10 
16 9 990 0,006 60 10 10 0,066 1 
17 9 930 0,016 159 70 69 О, 129 9 1 1 0,282 
18 9 771 0,047 459 229 219 О, 170 37 10 10 0,283 3 
19 9 312 0,084 782 688 641 0,224 144 47 44 0,283 12 3 
20 8 530 о, 116 989 1 470 1 279 0,269 342 191 176 0,284 50 15 
21 7 541 О, 133 1 002 2 459 1 946 0,284 553 533 468 0,285 133 65 
22 6 53q о. 148 968 3 461 2 37 5 0,289 686 1 086 888 0,284 252 198 
23 G 571 о, 152 847 4 429 2 657 0,290 771 1 772 1 322 0,282 373 450 
24 4 724 О, 151 713 5 27(, 2 733 0,289 790 ~ 543 1 420 0,279 480 823 
25 4 О 11 о, 149 598 5 989 2 ()5() 0,286 760 3 333 2 030 0,276 5GO 1 303 
26 3 413 О, 143 488 6 587 2 494 0,277 G91 4 093 2 230 0,270 602 1 863 
27 2 925 О, 129 377 7 075 2 291 0,255 584 4 784 2 319 0,264 612 2 465 
28 2 548 о, 115 293 7 452 2 084 0,221 461 5 368 2 291 0,255 584 3 077 
29 2 255 О, 101 228 7 745 1 916 О, 184 353 5 829 2 168 0,234 507 3 661 
30 2 027 0,086 174 7 973 1 791 О, 153 274 6 182 2 О 14 о, 196 395 4 168 
31 1 853 0,069 128 8 147 1 691 о, 132 223 6 456 1 893 о, 171 324 4 563 
32 1 725 0,057 98 8 275 1 596 О, 111 177 6 679 1 792 О, 153 274 4 887 
33 1 627 0,049 во В 373 1 517 0,096 146 6 856 1 695 О, 135 229 5 161 
34 1 547 0,042 65 8 453 1 451 0,081 118 7 002 1 612 О, 119 192 5 390 
35 1 482 0,033 49 8 518 1 398 0,069 96 7 120 1 538 О, 102 157 5 582 
36 1 433 0,026 37 8 567 1 351 0,056 69 7 216 1 477 0,082 121 5 739 
37 1 396 0,021 29 В 604 1 319 0,048 63 7 285 1 425 0,066 94 5 860 
38 1 367 0,016 22 В 633 1 285 0,037 48 7 348 1 394 0,050 70 5 954 
39 1 345 0,014 19 8 655 1 259 0,028 35 7 396 1 372 0,041 56 6 024 
40 1 326 0,009 12 8 674 1 243 0,021 26 7 431 1 351 0,032 43 6 080 
41 1 314 0,007 9 8 686 1 229 0,014 17 7 457 1 334 0,024 32 6 123 
42 1 305 0,005 7 8 695 1 221 0,010 12 7 474 1 319 0,018 24 6 !55 
43 1 298 0,004 5 8 702 1 216 0,007 9 7 486 1 307 0,014 18 6 179 
44 1 293 О, 002 3 8 707 1 211 0,006 7 7 495 1 298 0,008 10 6 197 
45 1 290 0,001 1 8 710 1 208 0,004 5 7 502 1 295 0,006 8 6 207 
46 1 289 0,000 о 8 712 1 204 0,003 4 7 507 1 292 0,003 4 6 215 
47 1 289 0,000 о 8 711 1 200 0,002 2 7 511 1 292 0,002 3 6 219 
48 1 289 0,000 о В 711 1 198 0,001 1 7 513 1 291 0,001 1 6 222 
49 1 289 0,000 о 8 711 1 197 0,001 1 7 514 1 291 0,000 о 6 223 
50 1 289 8 711 1 1 196 7 515 \ 1 291 6 223 



"Ч Продолжение 
()) 

"' Четвертые роды Пятые роды Шестые роды 
:" 
с:., 

х w3 f4 N4 Q4 w4 f5 N5 Q5 w5 f6 N6 Q6 

"" х х х х х х х х х х х х 

"' 
15 
16 
17 
18 
19 3 0,273 1 
20 14 0,273 4 1 1 0,326 
21 60 0,272 16 5 5 0,321 2 
22 177 0,271 48 21 19 0,316 6 2 2 0,307 1 
23 381 0,271 103 69 61 О, 311 19 8 7 O,i05 2 1 
24 651 0,270 176 172 145 0,307 45 27 24 О, 03 7 3 
25 955 0,269 257 348 276 0,302 83 72 62 0,301 19 10 
26 1 258 0,268 337 605 450 0,296 133 1.55 126 0,298 38 29 
27 1 523 0,266 405 942 654 0,291 190 288 221 0,296 65 67 
28 1 730 0,262 453 1 347 869 0.285 248 478 346 0,292 101 132 
29 1 861 0,259 482 1 800 1 074 0,280 301 726 493 0,286 141 233 
30 1 886 0,250 472 2 282 1 255 0.271 340 1 027 653 0,281 183 374 
31 1 809 0,214 387 2 754 1 387 О, 261 362 1 367 810 0,273 221 557 
32 ! 746 О, 183 320 3 141 1 412 0,246 347 1 729 951 0,265 252 778 
33 1 700 О, 164 279 3 461 1 385 0,224 310 2 076 1 046 0,255 2'>7 1 030 
34 1 650 О, 143 236 3 740 1 354 О, 196 265 2 386 1 089 0,241 262 1 297 
35 1 606 О, 126 202 3 976 1 325 О, 168 223 2 651 1 092 0,230 251 1 559 
36 1 561 О, 105 164 4 178 1 304 О, 133 143 2 874 1 064 t 0,214 228 1 810 
37 1 518 0,090 137 4 342 1 295 О, 115 149 3 047 1 009 О, 198 200 2 038 
38 1 475 0,072 106 4 479 1 283 О, 1 О 1 130 3 1 q5 958 О, 146 140 2 238 
39 1 439 0,055 79 4 585 1 259 0,078 98 3 326 948 О, 120 114 2 378 
40 1 416 0,041 58 4 664 1 240 0,062 77 3 424 932 0,095 89 2 492 
41 1 401 0,030 42 4 722 1 221 0,049 60 3 501 920 0,066 61 2 581 
42 1 391 0,021 29 4 764 1 203 0,037 45 3 561 919 0,037 34 2 642 
43 1 386 0,01~ 21 4 793 1 187 0,026 31 3 606 930 0,024 22 2 676 
44 1 383 О, 011 15 4 814 1 177 0,021 25 3 637 939 0,017 16 2 698 
45 1 378 0,007 10 4 829 1 167 0,014 16 3 662 948 0,012 11 2 714 
46 1 376 0,005 7 4 839 1 161 0,007 8 3 678 953 0,007 7 2 725 
47 1 373 0,003 4 4 846 1 160 0,006 7 3 686 954 Q,005 5 2 732 
48 1 372 0,002 3 4 85(} 1 157 0,004 5 3 693 956 0,003 3 2 737 - 49 1 370 0,001 1 4 853 1 155 0,002 2 3 698 958 0,002 2 2 740 

"Ч 50 1 369 4 854 1 154 3 700 958 2 742 "Ч 



15 
16 
17 
1S 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 

w6 
х 

1 
3 
9 

25 
55 

103 
173 
262 
366 
478 
589 
685 
752 
799 
843 
878 
872 
863 
863 
858 
847 
839 
835 
834 
832 
832 
831 

51i 1 831 

Седьмые роды 

у1 N7 
х х 

0,309 
0,308 1 
0,306 3 
0,306 8 
0,305 17 
0,303 31 
0,301 52 
0,300 79 
0,298 109 
0,295 141 
0,291 171 
0,285 195 
о. 271 204 
0,230 184 
О, 196 165 
О, 166 146 
О, 141 123 
О, 103 89 
0,076 66 
0,052 45 
0,035 30 
0,023 19 
0.016 13 
О, О 11 9 
0,006 5 
0,005 4 
0,003 2 

1 
4 

12 
29 
60 

112 
191 
300 
441 
612 
807 

1 О 11 
1 195 
1 360 
1 506 
1 629 
1 718 
1 784 
1 829 
1 859 
1 878 
1 891 
1 qoo 
1 905 
1 909 

w1 
х 

1 
4 

11 
24 
47 
83 

135 
200 
276 
360 
441 
509 
542 
554 
563 
569 
571 
565 
551 
540 
531 
525 
522 
519 
517 

1 911 1 514 

Восьмые роды 

f8 N8 
х х 

0,337 
0,335 1 
0,334 4 
0,332 8 
0,330 16 
0,328 27 
0,325 44 
0,323 65 
0,319 88 
О, 315 113 
0,309 136 
0,296 151 
0,282 153 
0,248 137 
0,207 117 
О, 153 87 
О, 126 72 
О, 104 59 
0,075 41 
0,052 28 
0,035 19 
0,023 12 
0,016 8 
0,011 6 
0,009 5 

1 
5 

13 
29 
56 

100 
165 
253 
366 
502 
653 
806 
943 

l 060 
1 147 
1 219 
1 278 
1 319 
1 347 
1 366 
1 378 
1 386 
1 392 

wB 
х 

1 
5 

11 
24 
44 
74 

117 
170 
233 
302 
369 
424 
453 
468 
458 
450 
449 
453 
455 
454 
452 
451 
451 

1 397 1 453 

Девятые роды 

0,316 
0,314 2 
0,312 3 
0,311 7 
0,308 14 
0,304 22 
0,298 35 
0,293 50 
0,286 67 
0,278 84 
0,266 98 
0,255 108 
0,226 102 
0,207 97 
О, 175 80 
О, 134 60 
0,083 37 
О, 057 26 
0,04~ 20 
0,031 14 
0,021 9 
0,014 6 
0,ООЕ 3 

2 
5 

12 
26 
48 
83 

133 
200 
284 
382 
490 
592 
689 
769 
829 
866 
892 
912 
926 
935 
941 

w9 
х 

2 
4 

lC 
21 
36 
60 
92 

132 
177 
224 
269 
298 
317 
325 
336 
332 
327 
324 
325 
326 
326 

944 1 324 

Продолжение 

Десятые роды 

0,318 1 
0,316 1 J 
D,314 3 " О, 311 7 
0,307 11 12 
0,304 18 23 
0,296 27 41 
0,292 39 68 
0,288 51 107 
0,281 63 158 
0,272 73 221 
0,261 78 294 
0,226 72 372 
о. 150 49 444 
О, 122 41 493 
o,oq3 31 534 
0,070 23 561' 
0,041 13 588 
0,026 8 601 
0,019 6 609 
0,014 5 615 

620 



-1 ВЕРОЯТНОСТЬ РОЖДЕНИЯ СЛЕДУЮЩЕГО (n-ro) РЕБЕНКА У ЖЕНЩИН ВОЗРАСТА х ЛЕТ (f~). Таб.nица 4 
* Городское насе.пение 

Москва I уровень рождаемости II уровень рождаемости III уровень рождаемости 
х f 1 f2 ,1 f2 f3 14 f 1 f2 f'' f4 f 1 f2 f3 f4 

х х х х х х х х < х х х х х 

15 0,001 0,003 0,001 0,009 
16 0,001 0,082 0,006 О, 151 0,003 0,068 0,01& 0,212 
17 0,005 0,084 0,016 О, 162 0,224 0,007 0,081 О, 163 0,041 0,224 0,250 
18 0,015 0,086 0,055 О, 184 0,222 0,262 0,018 о, 104 О, 156 0,097 0,235 fJ,249 0,239 
19 0,027 0,087 О, 117 0,216 0,218 0,262 0,074 О, 145 О, 151 О, 126 0,241 0,246 0,236 
20 0,050 0,088 О, 146 0,219 0,213 0,259 о. 116 О, 171 О, 145 о, 133 О, 158 0,246 0,245 0,234 
21 0,082 0,089 о. 172 0,217 0,206 0,256 о. 159 О, 183 О, 140 О, 136 0,205 0,249 0,241 0,231 
22 о, 100 0,088 о, 194 о, 194 О, 195 0,251 о, 188 О, 187 о, 134 О, 142 0,212 0,247 0,236 0,226 
23 О, 116 0,088 0,208 О, 168 О, 175 0,245 0,202 О, 192 о, 130 О, 147 0,221 0,244 0,229 0,222 
24 о, 131 0,089 0,212 О, 159 О, 132 0,236 0,209 О, 193 О, 126 О, 149 0,220 0,236 0,220 0,216 
25 о, 143 0,089 0,210 о, 153 О, 115 0,226 0,213 о. 191 О, 120 О, 150 0,217 0,226 0,201 0,211 
26 О, 149 0,088 0,201 О, 146 О, 104 0,214 0,210 О, 188 О, 115 о. 151 0,210 0,217 0,188 о. 205 
27 о, 147 0,088 О, 188 О, 141 0,094 о, 197 о, 194 О, 187 О, 109 О, 149 0,200 0,207 о. 173 О, 198 
28 о, 136 0,087 о, 171 о, 136 0,086 о, 180 о. 168 о, 187 о. 104 о. 147 о. 185 о, 198 о, 160 О, 193 
29 0,097 0,085 о. 154 о, 130 0,082 О, 159 О, 149 О, 166 о, 101 О, 141 О, 142 0,186 О, 144 о. 186 
30 0,081 0,084 О, 134 о, 124 0,078 О, 141 0,128 о. 154 0,097 О, 134 О, 114 о. 168 О, 129 о, 177 
31 0,071 0,082 О, 114 О, 118 О, 074 о, 127 О, 107 О, 125 0,092 О, 119 0,099 О, 138 о. 114 о, 168 
32 0,060 0,076 0,095 О, 109 О 072 О, 114 0,093 о. 110 0,085 О, 107 0,086 0,097 о. 100 О, 159 
33 о, 050 0,070 о, 077 0,096 0,070 о, 101 0,078 0,093 0,079 0,098 0,071 0,078 0,080 о. 140 
34 0,042 0,055 0,055 0,084 0,067 0,088 0,062 0,078 О, 071 0,085 0,055 0,068 0,066 0,083 
35 0,035 0,040 0,037 0,071 0,063 0,077 0,050 0,066 0,061 0,069 0,036 0,060 0,057 0,066 
36 0,027 0,032 0,026 0,057 0,058 0,066 0,042 0,056 0,047 0,060 0,025 0,052 0,050 0,054 
37 0,020 0,025 0,020 0,046 0,053 0,057 0,035 0,042 0,032 о. 051 0,019 0,044 0,045 0,045 
38 0,016 0,021 0,017 0,037 0,045 0,047 0,028 О,031 0,024 0,043 0,015 0,036 0,040 0,038 
39 0,012 0,017 0,014 0,028 0,034 0,036 0,022 0,023 0,019 0,035 0,012 0,029 0,034 0,031 
40 0,010 0,014 0,013 0,022 0,021 0,028 0,016 0,016 0,013 0,027 0,009 0,022 0,029 0,024 
41 0,007 0,011 0.012 0,018 0,016 О 019 О, 011 О, О 11 0,011 0,022 0,007 0,016 0,025 0,020 
42 0,006 0,009 О, О 11 0,014 0,015 0,014 0,007 0,009 0,009 0,018 0,003 0,009 0,020 0,016 
43 0,005 0,007 0,009 0,010 0,014 0,008 0,003 0,006 0,006 0,014 0,005 0,013 0,016 0,013 
44 0,003 0,005 0,008 0,008 0,008 0,006 0,001 0,005 0,005 О, О 11 0,001 0,006 0,012 0,010 
45 0,001 0,004 0,006 0,005 0,006 0,004 0,000 0,004 0,003 0,007 0,000 0,004 0,008 0,009 
46 0,000 0,002 0,004 0,004 0,004 0.002 0,000 0:003 0.002 0,005 0,000 0,002 0,006 0,007 
47 0,000 0,002 0,003 0,002 0,002 0,001 0,000 0.002 0,001 0,004 0,000 0,001 0,004 0,005 

-1 
48 0,000 0,001 0.002 0,002 0,002 0,000 0,000 0,002 0,000 0,002 0,000 0.001 0,002 0,004 

ф 49 0,000 0,001 0.001 0,001 0,002 0,000 0,000 0.001 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,002 



~ ВЕРОЯТНОСТЬ РОЖДЕНИЯ ел ЕДУЮЩЕГО (п-го) РЕБЕН!(А у ЖЕНЩИН ВОЗРАСТА х ЛЕТ( t~)
Се ль с кое население 

Таб.11нца 5 

х I 
I уровень рождаемости 

1 

11 уровень рождаемости 111 уровень рождаемости 

,1 
х 

1 

,2 
х 

1 

,з 
х 

1 

f4 
х 

11 
х 1 

f2 
х 

1 

13 
х 1 

f4 
х 

fl 
х 

1 

f2 
х 1 

f3 
х 

1 

14 
х 1 

15 
х 1 

16 
х 

15 0,002 0,001 0,005 
16 0,003 0,067 0,001 0,200 0,012 0,200 
17 0,008 0,072 о, 191 о, 011 0,215 о, 140 0,035 0,210 0,250 
18 0,033 0,083 О, 192 0,031 0,243 О, 153 0,086 0,234 0,274 0,305 
19 о, 050 О, 100 о, 192 0,064 0,278 О, 168 0,226 О, 188 0,256 0,285 0,310 0,320 
20 0,091 О, 135 О, 192 0,086 0,280 О, 186 0,234 0,205 0,309 0,324 0,317 0,320 0,270 
21 О, 106 о, 181 о. 192 0,095 о, 119 0,285 0,212 0,240 0,224 0,328 0,340 0,324 0,320 0,274 
22 О, 113 0,214 о, 190 о, 102 О, 130 0,288 0,250 0,247 0,242 0,350 0,357 0,331 0,320 О, 277 
23 О, 117 0,222 О, 189 О, 114 О, 138 О, 288 0,260 0,253 0,259 0,391 0,367 0,340 0,321 0,282 
24 О, 118 0,220 О, 185 О, 124 О, 145 0,271 0,265 0,257 0,250 0,403 0,376 0,351 0,321 0,286 
25 О, 118 0,208 О, 180 О, 140 О, 146 0,270 0,266 0,259 0,213 0,409 0,385 О, 357 U,323 0,290 
26 О, 117 О, 197 О, 172 1, 147 О, 144 0,262 0,262 0,260 О, 187 0,410 0,389 0,358 0,325 0,292 
27 о, 113 о, 181 о, 165 о. 155 о, 132 0,238 0,244 0,259 О, 166 0,405 0,387 0,359 0,327 О, 306 
28 О, 105 О, 156 о. 154 О, 157 о, 120 0,216 0,225 0,257 О, 147 0,354 0,377 0,350 0,328 0,312 
29 0,086 О, 141 О, 144 О, 156 О, 105 о. 175 0,210 0,253 О, 132 0,310 0,352 0,341 0,329 0,314 
30 О,071 О, 124 О, 133 О, 151 0,083 О, 155 О, 180 0,245 О, 118 0,237 0,330 0,325 0,325 0,315 
31 0,054 О, 107 о, 122 О, 141 0,070 О, 126 О, 162 0,220 О, 109 0,212 0,253 0,306 0,324 0,314 
32 0,040 0,094 о, 111 о. 130 0,061 0,099 О, 150 О, 153 0,098 О, 193 0,218 0,285 0,322 0,313 
33 0,031 0,082 О, 100 о. 108 0,050 0,085 О, 134 о. 140 0,087 О, 164 о. 186 0,262 0,320 О, 311 
34 0,025 0,071 0,080 0,090 0,038 0,074 О, 115 О, 123 0,072 О, 107 О, 167 0,239 0,310 0,305 
35 0,021 0,060 0,066 0,080 0,031 0,064 0,091 О, 100 0,059 0,086 О, 150 0,215 0,250 0,297 
36 0,016 0,047 0,053 0,070 0,027 0,056 0,069 0,079 0,049 0,074 О, 136 О, 196 о, 199 0,283 
37 0,014 0,035 0,044 0,061 0,024 0,050 0,056 0,064 0,043 0,064 О, 128 О, 173 о, 176 0,254 
38 О, 011 0,024 0,037 0,052 0,020 0,043 0,042 0,052 0,038 0,055 О, 110 О, 144 О, 155 О, 152 
39 О,009 0,018 0,031 0,042 0,016 0,034 0,035 0,038 0,034 0,050 0,097 О, 123 О, 131 О, 122 
40 0,007 0,013 0,026 0,039 0,012 0,016 0,029 0,026 0,029 0,044 0,084 О, 102 0,098 О, 109 
41 0,006 0,011 0,021 0,024 0,008 0,011 0,024 0,018 0,025 0,039 0,072 0,088 0,076 0,094 
42 0,005 0,007 0,016 0,016 0,006 0,008 0,018 О, О 11 0,021 0,033 0,061 0,076 0,063 0,077 
43 0,004 0,006 0,013 0,010 0,004 0,007 0,016 0,006 0,018 0,029 0,050 0,066 0,050 0,066 
44 0,003 0,005 0,007 0,007 0,003 0,006 0,010 0,005 0,(115 0,025 0,037 0,057 0,042 0,057 
45 0,002 0,004 0,005 0,006 0,002 

' 
0,005 0,008 0,003 О, С 13 0,021 0,028 0,050 0,033 о, 050 

46 0,002 о. 003 0,003 0,004 О, 001 0,005 0,005 0,002 О. С 10 0,016 0,020 0,040 0,027 0,042 
47 0,001 0,002 0.001 0,002 0,000 0,004 0,004 0,001 О, СО7 0,012 0,013 0,031 0,023 О, 035 
48 0,000 0,002 О.ООО 0,001 0,000 0,004 0,002 0,001 О, 005 0,007 0,007 0,019 0,016 0,026 
49 0,000 0,002 О.ООО 0,000 0,000 0,004 0,001 0,001 О, G03 0,004 0,002 0,007 0,009 0,016 



- ТАБЛИЦА БРАЧНОЙ ПЛОДОВИТОСТИ ЖЕНЩИН СССР 
Возраст вступления в брак 15- 19 лет 

Таблица 6 

Первые роды Вторые роды Третьи роды Четвертые роды 

у 

wO ,1 
1 

Nl Ql wl ,2 
1 

lv 2 Q2 w2 
1 

f3 I N3 
1 

Q3 w3 f4 
1 

N4 
1 

Q4 
у у у у у у у у у у "' у у у у у у 

о 10 ООО 0,319 3 190 
1 6 810 0,535 3 643 3 190 3 190 О, 133 424 
2 3 167 О, 411 1 302 6 833 6 409 0,250 1 602 424 424 О, 154 65 
3 1 865 0,358 668 а 135 6 109 0,316 1 930 2 026 1 961 О, 187 367 65 65 О,21Ь 14 

4 1 197 0,313 375 8 803 4 847 0,307 1 488 3 956 3 524 О, 213 751 432 418 0,220 92 14 

5 822 0,274 225 9 178 3 734 0,290 1 083 5 444 4 261 0,225 959 1 183 1 077 0,225 242 106 

6 597 0,229 137 9 403 2 876 0,270 777 6 527 4 385 0,227 995 2 142 1 794 0,227 407 348 

7 460 О, 198 91 9 540 2 236 0,246 550 7 304 4 167 0,226 942 3 137 2 382 0,235 560 75fi 

8 369 О, 166 61 9 631 1 777 0,214 380 7 854 · 3 775 0,219 827 4 079 2 764 0,239 561 1 315 

9 308 О, 138 43 9 692 1 458 О, 188 274 8 234 3 328 О, 197 656 4 906 2 930 0,243 712 1 976 

10 265 О, 117 31 9 735 1 227 О, 152 186 8 508 2 946 О, 172 507 Б 562 2 874 0,245 704 2 688 

11 234 0,097 23 9 766 1 072 о, 130 139 8 694 2 625 О, 155 407 6 069 2 677 0,238 537 3 392 

12 211 0,079 17 9 789 956 О, 108 103 8 833 2 357 О, 133 313 6 476 2 447 0,217 531 4 029 

13 194 0,066 13 9 806 870 0,091 79 8 936 2 147 О, 115 247 6 789 · 2 231 О, 186 415 4 558 

14 181 0,053 10 9 819 804 0,074 59 9 О 15 1 979 0,095 188 7 036 2 063 0,1Ь3 336 4 973 

15 171 0,042 7 9 829 755 0,061 46 9 074 1 850 0,076 141 7 224 1 915 О, 139 266 5 309 

16 164 0,031 5 9 836 716 0,050 36 9 120 1 755 0,053 93 7 365 1 790 О, 117 209 5 575 

17 159 0,019 3 9 841 685 0,041 28 9 156 1 698 0,041 70 7 458 1 674 0,099 166 5 784 

18 156 0,011 2 9 844 660 0,034 22 9 184 1 656 0,029 48 7 528 1 578 0,083 131 5 950 

19 154 0,006 1 9 846 640 0,027 17 9 206 1 630 0,022 36 7 576 1 495 0,069 103 6 081 

20 153 0,003 1 9 847 624 0,021 13 9 223 1 611 0,019 31 7 612 1 428 0,055 78 6 184 

21 152 0,002 о 9 848 612 0,016 10 9 236 1 593 0,017 27 7 643 1 381 0,043 59 6 262 

22 152 0,001 о 9 848 602 О, О 12 7 9 246 1 576 0,016 25 7 670 1 349 0,033 44 6 321 

23 152 0,001 о 9 848 595 0,010 6 9 253 1 558 0,015 23 7 695 1 330 0,023 30 6 365 

24 152 0,000 о 9 848 589 0,007 4 9 259 1 541 0,013 20 7 718 1 323 0,015 20 6 395 

25 152 0,000 о 9 848 58~ 0,006 3 9 263 1 525 О, О 12 18 7 738 1 323 0,008 10 5 415 
26 152 0,000 о 9 848 582 0,004 2 9 266 1 510 0,012 18 7 756 1 331 0,005 7 6 425 
27 152 0,000 о 9 848 580 0,003 2 9 268 1 494 0,010 15 7 774 1 342 0,002 3 6 432 
28 152 0,000 о 9 848 578 0,002 1 9 270 1 481 0,008 12 7 789 1 354 0,002 3 6 435 
29 152 0,000 о 9 848 577 0,001 1 9 271 1 470 0,008 12 7801 1 363 0.002 3 6 438 
30 152 0,000 о 9 848 576 0,001 о 9 272 1 459 0,006 9 7 813 1 372 0.002 3 6 441 
31 152 0,000 о 9 848 576 0,000 о 9 272 1 450 0,003 4 7 822 1 378 0,001 1 6 444 
32 152 0,000 о 9 848 576 0,000 о 9 272 1 446 0,002 3 7 826 1 381 0,001 1 6 445 
33 152 0,000 о 9 848 676 0,000 о 9 272 1 443 0,002 3 7 829 1 383 0,001 1 6 446 - 34 152 0,000 о 9 848 576 0,000 о 9 272 1 440 О, 001 1 7 832 1 385 0,001 1 6 447 

00 35 152 0,000 о 9 848 576 О.ООО о 9 272 1 439 0,000 о 7 833 1 385 0,000 о 6 44& 



.... 
00 
!\, 

о 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 

w4 
у 

14 
103 
321 
651 

1 050 
1 437 
1 748 
1 963 
2 074 
2 082 
2 О 18 
1 932 
1 841 
1 752 
1 676 
1 613 
1 563 
1 524 
1 493 
1 465 
1 441 
1 419 
1 398 
1 381 
1 363 
1 350 
1 340 
1 332 
1 324 
1 317 
1 313 
1 311 

0,233 
0,233 
0,239 
0,248 
0,261 
0,279 
0,280 
0,268 
0,251 
0,230 
0,209 
о, 185 
О, 162 
о. 138 
о. 116 
0,095 
0,075 
0,059 
0,048 
0,037 
0,029 
0,022 
0,017 
0,015 
0,012 
0,010 
0,008 
0,007 
0,006 
0,004 
0,002 
0,000 

3 
24 
77 

161 
274 
401 
489 
526 
521 
479 
422 
357 
298 
242 
194 
153 
117 
90 
72 
54 
42 
31 
24 
21 
16 
13 
11 

9 
8 
5 
3 
о 

3 
27 

104 
265 
539 
940 

1 429 
1 955 
2 476 
2 955 
3 377 
3 734 
4 032 
4 274 
4 468 
4 621 
4 738 
4 828 
4 900 
4 954 
4 996 
5 027 
5 051 
5 072 
5 088 
5 10 ! 
5 112 
5 121 
5 129 
5 134 
5 137 

wz I 

3 
26 
96 

232 
447 
737 

1 043 
1 307 
1 496 
1 591 
1 599 
1 537 
1 446 
1 361 
1 282 
1 198 
1 156 
! 123 
1 101 
1 082 
1 069 
1 061 
1 055 
1 056 
1 057 
! 060 
1 063 
1 066 
1 068 
1 067 
1 065 

ШестБiе роды 

0,288 
0,273 
0,260 
0,255 
0,248 
0,248 
0,251 
0,254 
0,257 
0,260 
0,262 
0,253 
0,229 
0,201 
о, 185 
о, 133 
О, 106 
О ,084 
0,066 
0,051 
0,037 
0,028 
0,019 
0,014 
0,009 
0,008 
0,006 
0,006 
O,\J06 
0,005 
0,000 

7 
25 
59 

111 
183 
262 
332 
384 
414 
419 
389 
327 
273 
237 
159 
123 

94 
73 
55 
39 
30 
20 
15 
10 

8 
6 
6 
6 
5 
о 

1 
8 

33 
92 

203 
386 
648 
980 

1 364 
1 778 
2 197 
2 586 
2 913 
3 186 
3 423 
3 582 
3 705 
3 799 
3 872 
3 927 
3 966 
3 996 
4 О 16 
4 031 
4 041 
4 049 
4 055 
4 061 
4 067 
4 072 

wi I 

1 
8 

30 
78 

163 
303 
460 
652 
841 

1 007 
1 136 
1 200 
1 201 
1 192 
1 183 
1 150 
1 !35 
1 117 
1 105 
1 096 
1 094 
1 092 
1 085 
1 074 
1 063 
1 054 
1 050 
1 048 
1 048 
1 049 

Седьмые 

0,456 
0,404 
0,365 
0,341 
0,325 
0,313 
0,305 
0,299 
0,295 
0,288 
0,286 
0,272 
0,235 
0,206 
о. 162 
О, 120 
0,099 
0,076 
0,058 
0,037 
0,029 
0,025 
0,024 
0,020 
0,016 
0,010 
0,008 
0,006 
0,004 
О.ООО 

роды 

3 
11 3 
26 14 
53 40 
95 93 

140 158 
195 328 
248 523 
290 771 
325 1 061 
326 1 386 
282 1 712 
246 1 994 
192 2 240 
1382432 
112 2570 

85 2 682 
64 2 767 
41 2 831 
32 2 872 
27 2 904 
2ii 2 931 
21 2 957 
17 2 978 
11 2 995 

8 3 005 
6 3 О 13 
4 3 О 19 
О 3 023 

3 
14 
40 
79 

148 
243 
368 
515 
670 
826 
952 

1 О 17 
1 051 
1 039 

993 
955 
919 
890 
863 
842 
831 
829 
832 
838 
842 
847 
850 
852 

Продолжение 

Восьмые роды 

0,349 
0,326 
0,307 
0,289 
0,275 
0,262 
0,253 
0,242 
0,228 
0,209 
О, 194 
О, 177 
О, 151 
О, 127 
О, 101 
О, 077 
0,061 
0,045 
0,034 
0,022 
0,013 
0,007 
0,004 
0,003 
0,002 
0,000 

14 
26 
45 
70 

101 
135 
169 
200 
217 
212 
204 
184 
150 
121 
93 
68 
53 
38 
28 
18 
11 

6 
3 
3 
2 
о 

14 
40" 
85 

155 
256 
391 
560 
760 
977 

1 189 
1 393 
1 577 
1 727 
1 848 
1 941 
2 009 
2 062 
2 100 
2 128 
2 146 
2 157 
2 163 
2 166 
2 169 
2 171 



Первые роды 

у wo 
1 

fl 

1 

н' 
1 

у у у 

о 

1 
10 ООО 0,419 4190 

1 5 81 О 0,588 3416 
2 2 394 0,485 1161 
3 1 233 0,360 444 
4 789 0,266 210 
5 579 О, 164 95 
6 484 О, 118 57 
7 427 0,087 37 
8 390 0,072 28 
9 362 0,051 18 

10 344 0,037 13 
11 331 0,026 9 
12 322 0,018 6 
13 316 0,012 4 
14 312 0,010 3 
15 309 0,008 3 
16 306 0,006 2 
17 304 0,003 1 
18 303 О.ООО о 
] 9 303 0,000 о 
20 303 0,000 о 
21 303 0,000 о 
22 303 0,000 о 
23 303 0,000 о 
24 303 0,000 о 
25 303 0,000 о 
26 303 0,000 о 
27 303 0,000 о 
28 303 0,000 о 
29 303 О.ООО о 

ТАБЛИЦА БРАЧНОЙ ПЛОДОВИТОСТИ ЖЕНЩИН СССР 
Возраст вступления в брак 20 -24 года 

Вторые роды Третьи роды 

Ql 
у 

wl 
у 

1 

f2 
у 

1 

N2 
у 

1 
Qz w2 

у 

1 

tl 
1 

N3 
у 

1 

Q3 
у 

4 190 4 190 о. 140 587 
7 606 7 О 19 0,200 1 404 587 587 о. 171 100 
8 767 Ь 776 0,220 1 491 1 991 1 891 о. 160 303 100 
9 211 5 729 0,224 1 283 3 482 3 079 О, 151 465 403 
9 421 4 656 0,222 1 036 4 765 3 897 О, 140 546 868 
9 516 3 715 0,214 795 5801 4 387 О, 130 570 1 414 
9 573 2 977 о. 190 566 6 596 4 612 о. 119 549 1 984 
9 610 2 448 О, 160 392 7 162 4 629 О, 111 514 2 533 
9 638 2 084 О, 136 283 7 554 4 507 0,099 447 3 047 
9 656 1 819 О, 114 207 7 837 4 343 0,091 395 3 494 
9 669 1 625 0,095 154 8 044 4 155 0,082 342 3 889 
9 678 1 480 0,080 118 8 198 3 967 0,073 290 4 231 
9 684 1 368 0,063 86 8 316 3 795 0,062 235 4 521 
9 688 1 286 0,053 68 8 402 3 646 0,052 190 4 756 
9 691 1 221 0,040 49 8 470 3 524 0,039 137 4 946 
9 694 1 175 0,031 36 8 519 3 436 0,032 110 5 083 
9 696 1 141 0,023 26 8 555 3 362 0,024 81 5 193 
9 697 1 116 0,018 20 8 581 3 307 0,018 ьо 5 274 
9 697 1 096 O,Ol4 ]5 8 601 3 267 0,012 39 5 334 
9 697 1 081 0,0~9 10 8 616 3 243 0,009 29 5 373 
9 697 1 071 0,004 4 8 626 3 224 0,007 23 5 402 
9 697 1 067 0,001 1 8 630 3 205 0,002 G 5 425 
9 697 1 066 0,000 о 8 631 3 200 О.ООО о 5 431 
9 697 1 066 0,000 о 8 6&1 3 200 0,000 о 5 431 
9 697 1 066 0,000 о 8 631 3 200 0,000 о 5 431 
9 697 1 066 0,000 о 8 631 3 200 0,000 о 5 431 
9 697 1 066 0,000 о 8631 3 200 0,000 о 5431 
9 697 1 066 0,000 о 8631 3 200 0,000 о 5 431 
9 697 1 066 О.ООО о 8 631 3 200 О.ООО о 5 431 

1 

Таблица 7 

Четвертые роды 

wз 
у 

1 

rt 
1 

N4 
у 

1 

Q4 
у 

100 О, 183 20 
383 О, 184 70 20 
778 О, 184 143 90 

1 181 О, 180 213 233 
1 538 О, 176 271 446 
1 816 О, 165 300 717 
2 030 О, 144 292 1 О 17 
2 185 О, 125 273 1 309 
2 307 О, 110 255 1 582 
2 394 О, 09 8 235 1 837 
2 449 0,089 218 2 072 
2 466 0,079 195 2 290 
2 461 0,070 172 2 485 
2 426 0,058 141 2 657 
2 395 0,050 120 2 798 
2 356 0,038 90 2 918 
2 326 0,029 67 3 008 
2 298 0,021 48 3 075 
2 279 0,016 36 3 123 
2 266 0,009 20 3 159 
2 252 0,005 11 3 179 
2 241 0,002 4 3 190 
2 237 0,000 о 3 194 
2 237 0,000 о 3 J 94 
2 237 0,000 о 3 194 
2 237 0,000 о 3 194 
2 237 0,000 о 3 194 



-00 
Продолженцг ... 

Пятые роды Шес1Ьrе роды Седьмые роды 

у 
w4 

1 

f5 

1 

N5 

1 

Q5 w5 

1 
ri 

1 

N6 

1 
Qi w6 

1 
r; 

1 

N7 

1 
Qi у у у у у у у у 

-
о 
1 
2 
3 
4 20 О, 196 4 
5 86 О, 194 17 4 4 0,242 1 
6 212 О, 191 40 21 20 0,240 5 1 1 0,268 
7 385 О, 189 73 61 55 0,235 13 6 6 О, 267 2 
8 583 О, 185 108 134 115 0,228 26 19 17 0,265 5 2 
9 775 о, 180 140 242 197 0,221 44 45 38 0,262 10 7 

10 927 О, 175 162 382 293 0,213 62 89 72 0,258 19 17 
11 1 038 О, 169 175 544 393 О, 20~ 81 151 115 0,251 29 36 
12 1 118 О, 162 181 719 487 0,195 95 232 167 0,242 40 65 
13 1 172 О, 153 179 900 573 О, 183 105 327 222 0,231 51 105 
14 1 211 О, 139 168 1 079 647 О. 172 111 432 276 0,220 61 156 
15 1 238 О, 124 154 1 247 704 О, 157 111 543 326 0,208 68 217 
16 1 256 О, IОЬ 133 1 401 747 О, 144 108 654 369 О, 188 69 285 
17 1 264 0,089 112 1 534 772 о, 129 100 762 408 О. 166 68 354 
l lS 1 272 0,070 89 1 646 734 О, 111 87 862 440 О, 135 59 422 
19 1 273 О, 051 65 1 735 786 0,084 66 949 468 0,097 45 481 
20 1 275 0,035 45 1 800 785 0,063 49 1 015 489 0,070 34 526 
21 1 278 О,026 33 1 845 781 0,050 39 1 064 504 0,053 27 560 
22 1 281 О 018 23 1 878 775 0,035 27 1 103 516 0,040 21 587 
23 1 278 0,013 17 1 901 771 0,019 15 1 130 522 0,031 16 ьов 
24 1 272 0,008 10 1 918 773 0,008 6 1 145 521 0,021 11 624 
25 1 266 0,005 6 1 928 777 0,004 3 1 151 516 0,012 6 635 
26 1 260 0,003 4 1 934 780 0,002 2 1 154 513 0,008 4 641 
27 1 256 0,002 3 1 938 782 О, 001 1 1 156 511 0,003 2 645 
28 1 253 0,000 о 1 941 784 0,000 о 1 157 510 0.001 1 647 
29 1 253 0,000 о 1 94 l 784 0,000 о 1 157 509 0,000 о 648 

' 



Первые роды 

11 wo 

1 

tt 
1 

N1 
11 11 

о 10 ООО 0,382 3 820 
1 6 180 0,518 3201 
2 2 979 0,340 1 013 
3 1 966 0,250 491 
4 1 475 о, 146 215 
5 1 260 0,093 117 
6 1 143 0,064 73 
7 1 070 0,046 49 
8 1 021 0,035 36 
9 9!!5 0,027 27 

10 958 0,020 19 
11 939 0,014 13 
12 926 0,009 8 
13 918 0,008 5 
14 913 0,004 4 
15 909 0,003 3 
16 906 0,002 2 
17 904 0,001 1 
18 903 0,000 о 
19 903 0,000 о 
20 903 0,000 о 
21 903 0,000 о 
22 903 0,000 о 
23 903 0,000 о 
24 903 0,000 о 
25 903 0,000 о 

ТАБЛИUА БРАЧНОЙ ПЛОДОВИТОСТИ ЖЕНЩИН СССР 
Возраст вступления в брак 25-29 лет 

Вторые роды 

1 

Qt w1 
у 

1 

r; 
1 

N2 
11 

1 

Q2 
у 

3 820 3 820 О, 150 57 
7 021 6 964 0,200 1 393 57 
8 034 6 584 0,227 1 494 1 450 
8 525 Ь 581 0,217 1 211 2 944 
8 740 4 585 о, 196 899 4 155 
8 857 3 803 О, 178 677 5 054 
8 930 3 199 О, 157 502 5 731 
8 979 2 746 о, 132 362 6 233 
9 015 2 420 о, 105 254 6 595 
9 042 2 193 0,086 189 6 849 
9 061 2 023 0,066 133 7 038 
9 074 1 903 0,053 101 7 171 
9 082 1 810 0,041 74 7 272 
9 087 1 741 0,030 52 7 346 
9 091 1 693 0,022 37 7 398 
9 094 1 659 0,014 23 7 435 
9 096 1 638 0,008 13 7 458 
9 097 1 626 0,003 5 7 471 
9 097 1 621 0,001 2 7 476 
9 097 1 619 0,000 о 7 478 
9 097 1 619 0,000 о 7 478 
9 097 1 619 0,000 о 7 478 
9 097 1 619 0,000 о 7 478 
9 097 1 619 0,000 о 7 478 
9 097 1 619 0,000 о 7 478 

Таблица 8 

Третьи роды 

w2 
у 

1 

rz 
1 

NЗ 
у 

1 

Qz 

57 0,073 4 
1 446 О, 140 202 4 
2 738 О, 146 400 206 
3 549 О, 145 515 606 
3 933 О, 127 499 1 121 
4 111 О, 111 456 1 620 
4 157 0,091 378 2 076 
4 141 0,075 310 2 454 
4 085 0,059 241 2 754 
4 033 0,048 193 3 005 
3 973 0,041 163 3 198 
3911 0,030 117 3 361 
3 868 0,022 85 3 478 
3 835 0,015 57 3 563 
3 815 0,010 38 3 620 
3 800 0,007 27 3 658 
3 786 0,005 19 3 685 
3 772 0,003 11 3 704 
3 763 0,001 4 3 715 
3 759 0,000 о 3 719 
3 759 0,000 о 3 719 
3 759 0,000 о 3 719 
3 759 0,000 о 3 719 
3 759 О.ООО о 3 719 



- Продолжен и• 
сх, 

а, 
Четаертые роды Пятые роды Шестые роды 

у 
\\73 

1 
,t 

1 

N4 

1 

Qt w4 

1 

t; 
1 

N5 

1 
Q: w5 

1 

f6 

1 

N6 

1 
Q; у у у у у у у 

о 
1 
2 
3 4 О, 142 
4 206 О, 166 34 
5 572 О, 179 102 34 34 О, 154 5 
6 985 О, 180 177 136 131 о, 150 20 5 5 0,230 1 
7 1 307 о, 173 226 313 288 о. 145 42 25 24 0,217 5 1 
8 1 537 О, 120 184 539 472 о. 138 65 67 61 0,207 13 {' 

9 1 731 0,086 149 723 591 О, 132 78 132 113 о, 192 22 19 
10 1 892 0,075 !42 872 662 о. 125 23 210 169 О, 181 30 4 
11 1 992 0,065 129 1013 720 О, 118 85 293 222 о, 165 37 71 
12 2 056 0,056 115 1142 764 О, 109 83 378 270 О, 153 41 108 
13 2 104 0,04G 97 1257 796 0,094 75 461 312 О, 136 42 149 
14 2 124 0,039 83 1354 818 0,075 61 536 345 О, 118 41 191 
15 2 126 0,030 64 1437 840 0,056 47 597 3R5 О, 103 37 232 
16 2 119 0,024 51 1501 857 0,037 32 644 375 0,086 32 269 
17 2 106 0,019 40 1552 876 0,015 13 676 375 0,071 27 301 
18 2 093 0,012 25 1592 903 0,006 5 689 361 0,059 21 32& 
19 2 087 0,008 17 1617 923 0,001 1 694 349 0,045 16 349 
20 2 081 0,004 8 1634 939 0,000 о 695 330 0,033 11 36& 
21 2 077 0,002 4 1642 939 0,000 о 695 309 0,021 7 376 
22 2 073 0,000 о 1646 939 0,000 о 695 312 0,009 3 383 
23 2 073 0,000 о 1646 939 0,000 о 695 309 0,002 1 38& 
24 2 073 0,000 о 1646 939 0,000 о 695 308 О.ООО о 38:" 
25 2 073 0,000 о 1646 939 0,000 о 695 308 0,000 о 387 

! 



у 

о 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

s 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

,_. lS 
~ 

Первые роды 

wo 
у 

,1 
у 

10 ООО О, 324 

6 760 0,433 

3 833 О, 261 

2 833 О, 158 

2 385 0,095 

2 158 О, 057 

2 035 0,034 

1 966 0,021 

1 925 0,013 

1 900 0,007 

1 587 0,005 

1878 0,003 

1 872 0,002 

1 868 0,001 

1 866 О, ООО 

1 866 0,000 

1 1166 О, ООО 

1 8&6 О, ООО 

1866 0,000 

3 240 

2 927 

1 ООО 

448 

227 

123 

69 

41 

25 

13 

9 

6 

4 

2 

о 

о 

о 

о 

о 

ТАБЛИЦА БРАЧНОЙ ПЛОДОВИТОСТИ ЖЕНЩИН СССР. 
Таблица 9 

Возраст вступления а брак 30- 34 года 

3 240 

6 167 

7 167 

7 615 

7 842 

7 965 

8 034 

8 075 

8 100 

8 113 

8 122 

8 128 

11 132 

8 134 

8 134 

8 134 

8 134 

8 134 

Вторые роды 

w1 
у 

1 

3 240 

5 629 

О, 166 

О, 178 

5 655 О, 198 

4883 0,193 

4268 0,173 

3653 0,132 

3 240 о. 102 

2 951 0,072 

2764 0,039 

2 669 0.011 

2649 0,002 

2550 О.ООО 

2650 0,000 

2650 0,000 

2 650 0,000 

2 650 О, ООО 

2650 0,000 

2650 0,000 

538 

974 

1120 

942 

738 

482 

330 

212 

108 

29 

5 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

538 

1512 

2632 

3574 

4312 

4794 

5124 

5336 

5444 

5473 

5478 

5478 

5478 

5478 

5478 

5478 

5478 

w2 
у 

0538 

Третьи роды 

О, 146 7S 

1434 о. 150 215 

2339 0,148 346 

2935 0,139 408 

3265 0,128 418 

3329 0,101 336 

3323 0,063 209 

3326 0,046 153 

3281 0,034 112 

3198 0,027 86 

3117 0,021 65 

3052 0,016 49 

3003 0,011 33 

2970 0,007 21 

2949 0,004 12 

2937 0,002 6 

2931 0,000 О 

78 

293 

639 

1 047 

1 465 

1 801 

2 О 10 

2 163 

2 275 
2 361 

2 426 

2 475 

2 508 
2 529 

2 541 

2 547 



Таблица 10 
00 ВЕРОЯТНОСТЬ РОЖДЕНИЯ СЛЕДУЮЩЕГО (n-го) РЕБЕНКА У ЖЕНЩИН, СОСТОЯЩИХ В БРАК:Е у лет (tZ) 00 

Возраст вступления в брак 15-19 лет 

1 

Городское население 

1 

Сельское население 

11 f 1 ,2 
1 

t3 
1 

f4 
1 

t5 
1 

t6 f1 f8 f 1 

' 

,2 

' 

t3 
1 

f4 
1 

f5 
1 

f6 f1 
1 

rs 
у у у у у у у у у у у у у у у у 

о 0,420 0,280 
1 0,435 О, 117 0,509 О, 160 
2 0,614 О, 176 о, 105 0,419 0,281 О, 171 
3 0,380 0,203 О, 169 О, 114 0,367 0,335 0,206 0,249 
4 0,311 0,207 о, 165 О, 136 0,208 0,323 0,363 0,255 0,251 0,310 
5 о, 198 0,204 О, 146 О, 143 0,209 О, 218 0,281 О, 371 0,283 0,252 0,241 0,292 
6 О, 165 О, 192 О, 127 О, 143 0,207 0,218 0,456 0,236 0,369 0,299 0,253 0,230 0,287 0,456 
7 О, 140 О, 173 О, 111 О, 140 0,203 0,218 0,404 0,200 0,356 0,309 0,257 0,236 0,283 0,404 
8 О, 120 О, 149 О, 102 О, 132 О, 196 0,218 0,365 О, 169 0,322 0,309 0,265 0,261 0,280 0,365 
9 О, 101 О, 130 0,093 О, 123 О, 188 0,217 0,341 О, 142 0,284 0,280 0,280 0,292 0,275 0,341 

10 0,087 О, 107 0,083 о. 114 О, 173 0,216 0,325 0,349 О, 119 0,248 0,245 0,292 0,299 0,273 0,325 0,349 
11 0,075 0,086 0,075 О, 104 О, 145 0,215 0,313 0,326 0,098 0,217 0,215 0,285 0,299 0,271 0,313 0,326 
12 0,068 0,068 0,065 0,093 О, 116 0,214 0,305 0,307 0,081 О, 186 О, 181 0,246 0,291 0,270 0,305 0,307 
13 0,056 0,053 0,054 0,085 О, 103 О, 212 0,299 0,289 0,067 О, 151 о. 155 0,214 о. 271 0,269 0,299 0,289 
14 0,046 0,042 0,043 0,076 0,090 0,207 0,295 0,275 0,056 О, 117 О, 129 О, 184 0,244 0,266 0,295 0,275 
15 0,036 0,032 0,033 0,066 0,079 О, 198 0,288 0,262 0,049 0,095 о. 108 О, 157 0,219 0,260 0,288 0,262 
16 0,027 0,025 0,022 0,057 0,069 О, 179 0,286 0,253 0,042 0,076 0,085 О, 130 О, 192 0,250 0,286 0,253 
17 0,020 0,018 0,015 0,046 0,060 О, 130 0,272 0,242 0,035 0,062 0,063 о. 111 о. 163 0,235 0,272 0,242 
18 0,013 0,015 О, О 11 0,037 0,049 0,106 0,235 0,228 0,029 0,051 0,048 0,096 О, 138 0,214 0,235 0,228 
19 0,007 0,010 0,008 0,025 0,040 0,095 0,206 0,209 0,023 0,043 0,037 0,079 О. 111 О, 181 0,206 0,209 
20 0,003 0,006 0,005 0,017 0,031 О, 077 О, 162 О, 194 0,018 0,034 0,031 0,065 0,087 О, 144 О, 162 О, 194 
21 0,000 0,004 0,004 0,009 0,023 0,063 О, 120 О, 177 0,013 0,027 0,027 0,052 0,069 О, 116 о. 120 О, 177 
22 0,000 0,003 0,003 0,005 0,017 0,054 0,099 О, 151 0,010 0,022 0,023 0,040 0,055 0,099 0,099 О, 151 
2 О.ООО 0,001 0,002 0,001 0,013 0,045 0,076 О, 127 0,007 0,017 0,018 0,029 0.045 0,079 0,076 О, 127 
24 0,000 0,000 0,001 0,000 0,010 0,039 0,058 о. 101 0,004 0,014 0,015 0,023 0,036 0,063 0,058 О, 101 
25 0,000 0,000 0,001 0,000 0,005 0,032 0,037 о, 077 0,002 0,009 0,012 0,017 0,029 0,046 0,037 0,077 
26 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,025 0,029 0,061 0,001 0,006 0,010 0,013 0.023 0,033 0,029 0,061 
27 0,000 0,000 О.ООО 0,000 0,002 0,019 0,025 0,045 0,000 0,003 0,007 0,009 0,018 0,025 0,025 0,045 
23 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,015 0,024 0,034 0,000 0,002 0,005 0,006 0,013 0.019 0,024 0,034 
29 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009 0,020 0,022 0,000 0,001 0,004 0,004 0,009 0,014 0,020 0,022 
30 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006 0,016 О,ОlЗ 0,000 0,000 0,003 0,002 0,007 0.011 О, О 16 0,013 
31 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 О, 00•4 0,010 0,007 0,000 0,000 0,002 0,000 0,005 0,008 0,010 О,007 
32 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.001 0,008 0,004 0,000 0,000 0,001 0,000 0,003 0,006 0,008 О,004 
33 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 0,006 0,003 0,000 0,000 О.ООО 0,000 0,001 0,004 0,006 Q,003 
34 О.ООО 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 О.ООО 0,004 0,002 



Таблица 11 

ВЕРОЯТНОСТЬ РОЖДЕНИЯ СЛЕДУЮЩЕГО (n·ro) РЕБЕНК:А У ЖЕНЩИН, СОСТОЯЩИХ В БРАК:Е у ЛЕТ ( tl)-
Возраст вступления в брак 20 - 24 года 

yl 
Москsа* 

1 

Городское население 

1 

Сельское население 

tl t2 t3 tl t2 t3 f4 t5 / tZ 1 
f1 f 1 

1 
f2 f3 

1 
t4 t5 t6 f1 

у у у у у у у у у у у у у у у у 

о 0,368 0,445 0,377 
1 0,446 0,040 0,591 0,089 0,580 0,203 
2 0,449 0,084 О, 148 0,473 о, 151 0,081 0,506 0,276 О, 180 
3 0,428 0,098 О, 117 0,360 о, 170 0,095 0,085 0,372 0,357 0,231 0,206 
4 0,360 О, 108 0,085 0,264 о, 184 о, 106 0,088 о, 141 0,233 0,357 0,257 0,208 0,207 
5 0,262 О, 115 0,067 о, 177 о, 193 О, 107 0,093 о. 141 О, 129 о, 148 0,306 0,259 0,223 0,207 0,330 
6 О, 135 о, 118 0,055 О, 113 О, 191 0,099 О, 107 О, 140 0,128 0,268 О, 116 0,270 0,253 0,256 0,206 0,305 0,268 
7 0,090 о, 119 0,046 0,074 О, 171 0,080 о, 115 О, 139 О, 128 0,267 0,094 0,231 0,230 0,255 0,205 0,286 0,267 
а О, 058 о, 112 0,038 0,055 О, 149 О, 071 О, 109 0,135 О, 128 О, 265 0,076 О, 186 О, 198 0,233 0,205 0,268 0,265 
9 0,035 о, 104 0,034 0,042 О, 126 0,063 0,084 О, 131 о, 128 0,262 0,059 О, 149 О, 173 0,202 0,204 0,253 0,262 

10 0,020 0,094 0,030 0,034 О, 103 0,056 О, 071 О, 122 О, 127 0,258 0,043 о, 123 О, 156 О, 177 0,202 0,239 0,258 
IJ 0,012 0,082 0,027 0,026 0,083 0,049 0,062 о, 110 О, 125 0,251 0,033 о, 102 О, 139 О, 157 О, 197 0,223 0,251 
12 0,006 0,072 0,023 0,022 0,069 0,045 0,057 0,091 О, 123 0,242 0,024 0,081 О, 121 О, 141 О, 189 О, 211 0,242 
13 0,002 0,062 0,020 0,018 0,061 0,039 0,051 0,075 О, 121 0,231 0,016 0,063 о, 103 О, 125 о. 179 О, 201 0,231 
14 0,000 0,053 0,017 0,015 0,046 0,032 0,044 0,063 О, 117 0,220 О, О 10 0,051 0,080 О, 108 О, 161 О, 188 0,220 
15 0,000 0,042 0,014 0,013 0,039 0,025 0,039 0,053 О, 112 О, 208 0,006 0,040 0,055 0,094 О, 141 О, 174 0,208 
16 0,000 0,035 0,012 0,009 0,032 0,020 0,031 0,042 о, 103 О, 188 0,003 0,029 0,040 0,084 О, 122 О, 161 О, 188 
17 0,000 0,027 0,009 0,007 0,025 0,014 0,021 0,034 0,095 О, 166 0,001 0,023 0,031 0,065 О, 100 О, 144 О, 166 
18 0,000 0,023 0,008 0,005 0,020 о, 011 0,015 0,028 0,081 О, 135 0,001 0,016 0,025 0,053 0,071 О, 123 О, 135 
19 0,000 0,020 0,005 0,003 0,016 0,009 0,009 0,023 0,067 0,097 0,000 0,013 0,020 0,040 0,044 0,096 0,097 
20 0,000 0,018 0,004 0,000 О, 011 0,007 0,006 0,019 0,055 0,070 0,000 0,009 0,017 0,029 0,027 0,073 0,070 
21 0,000 0,016 0,003 0,000 0,007 0,006 0,005 0,015 0,044 0,053 0,000 0,006 0,013 0,021 0,017 0,052 0,053 
22 0,000 0,012 0,002 0,000 0,004 0,005 0,003 0,013 0,033 0,040 0,000 0,003 0,010 0,015 0,012 0,033 0,040 
23 0,000 о, 011 0,000 0,000 0,001 0,004 0,001 0,009 0,027 0,031 0,000 0,002 0,007 0,009 0,007 0,020 0,031 
24 0,000 0,008 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,007 0,021 0,021 0,000 0,001 0,005 0,006 0,005 0,012 0,021 
25 0,000 0,005 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,005 0,014 О, О 12 0,000 0,000 0,003 0,003 0,003 0,008 0,012 
26 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,002 0,010 0,008 0,000 0,000 0,001 0,002 0,002 0,004 0,008 
27 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,005 0,003 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001 0,003 
28 0,000 5,000 0,00010,000 0.000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,001 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 о.001 29 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 О, О 00 -О11 • Возраст вступления в брак для Москвы 15-24 гс»да. ф 



-ф Q 

1/ 

о 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

JO 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
lS 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

fl 
у 

1 
f2 
у 

0,375 
0,534 о, 115 
0,333 О, 126 
0,260 О, 197 
о. 164 0,201 
О, !13 О, 165 
0,075 О. !34 
0,051 О, 117 
0,032 0,097 
0,018 0,083 
0,009 0,071 
0,003 0,059 
0,000 0,048 
0,000 0,037 
0,000 0,020 
0,000 0,013 
0,000 0,007 
0,000 0,005 
0,000 0,000 
О.ООО 0,000 
0,000 0,000 
0,000 0,000 
0,000 0,000 
0,000 0,000 
0,000 0,000 

-

BEPOSITHOCTЬ РО:Ж.ДЕНИSI СЛЕДУЮЩЕГО (n-го) РЕБЕНI<А 

у ЖЕНЩИН. СОСТОSIЩИХ в БРАКЕ у ЛЕТ <tZ>. 
Возраст аступления в брак 25-29 лет 

Городское васе11ение 
Сельское насе11ение 

1 
f~ 

1 
rt 

1 
f5 
у 

1 
rZ f 1 

у 

\ 
,: 

1 
f~ 

1 
it 

1 

0,373 
0,477 о, 138 

0,079 0,346 0,240 0,065 
О, 105 О, 113 0,200 0,277 О, 164 0,215 
О, 111 о, 112 О, 059 О, 112 0,278 0,200 0,230 
о, 105 О, 109 0,060 0,083 О, 271 0,214 0,231 
0,089 О, 105 0,062 0,230 0,064 0,253 0,212 0,223 
0,079 0,097 0,068 0,217 0,051 0,230 О, 170 О. 185 
О,063 0,087 0,075 0,207 0,039 о, 189 О, 135 О 151 
0,052 0,075 0,082 о. 192 0,030 О, 140 О, 117 О, 124 
0,041 0,064 0,088 о. 181 0,022 о, 101 0,098 о, J 05 
0,033 0,055 0,090 О, 165 0,015 0,065 0,081 0,091 
0,021 0,047 0,086 О, 153 0,008 0,049 0,064 0,078 
0,023 0,04! 0.0111 о, 136 0,003 0,038 0,050 0,063 
0,016 0,036 0,070 О, 118 0,000 0,030 0,040 0,051 
0,011 0,031 0,054 О, 103 0,000 0,023 0,033 0,040 
0,006 0,027 0,038 0,086 0,000 0,017 0,026 0,031 
0,003 0,022 0,022 О,071 0,000 0,012 0,020 0,022 
0,000 0,017 0.010 О,059 0,000 0,008 0,015 0,016 
0,000 0,013 0.004 0,045 0,000 0,004 0,010 0,009 
0,000 0,008 0,000 0,033 0,000 0,000 0,005 0,003 
0,000 0,005 0,000 О,021 0,000 0,000 0,003 0,000 
О,(')ОО 0,003 О.ООО 0,009 0,000 0,000 0,001 0,000 
0,000 0,001 0,000 0,002 О.ООО 0,000 0,000 0,000 
О.ООО 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

' 

Та б11ица 12 

f5 
у 

1 
f6 
у 

0,203 
0,203 
0,202 0,230 
0,200 0,217 
О, J 95 0,207 
О, 180 1. 192 
0,164 о. 18! 
О, 144 О, 165 
О, 121 о. 153 
0,080 о, 136 
0,063 о. 118 
0,042 0,103 
0.026 0,086 
0,015 О, 07! 
0,006 0,059 
0,001 0,045 
0,000 0,033 
0,000 0,021 
0,000 0,009 
0,000 0.002 
0,000 О.ООО 



у 

о 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
111 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

ВЕРОЯТНОСТЬ РОЖДЕНИЯ СЛЕДУЮЩЕГО (tt-ro) РЕБЕНI<:А 

У жЕнщин. состаs1щих в БРАКЕ и лЕт aZ>-
, Уровень рождаемости. Городское население 

Таблица 13' 

Возраст вступ.пения в брак 
15-19 Jreт Возраст вступления в брак 20-24 ,ода Возраст вступления в брак 25-29 пет 

f I 
у 

1 
,: 

1 
,: f~ 

1 
f~ 

1 

,з 
у 

1 

,t f~ 
1 

f~ 
1 

rz 
1 

tt 
0,417 0,448 0,380 0,531 о. 108 0,600 0,086 0,430 0,070 0,390 О, 128 0,062 0,438 О, 114 0,094 0,350 0,087 О, 120 0,290 о. 141 0,076 0,350 о. 137 0,078 О, 182 0,288 О, 118 0,094 о. 131 0,262 О, 152 0,084 0,280 О, 153 0,070 о, 121 0,216 о, 142 0,078 О, 139 0,236 о. 159 0,089 0,220 о. 165 0,064 0,098 о. 140 о, 146 0,067 О, 145 0,213 о. 162 0,090 0,082 о. 172 0,058 0,083 Q,080 О, 147 О, 057 О, 147 
о, 188 о, 160 0,088 0,028 о. 166 О, 054 0,071 0,038 О, 142 0,048 О, 14,9 
о, 167 о. 156 0,083 0,019 о. 142 0,050 0,063 0,020 О, 133 0.040 о. 14& 
о, 146 О, 137 о, 075 0,015 О, 114 0,046 0,055 О,008 О, 124 0,033 о. 141 0,124 0,094 0,062 0,010 0,093 0,043 0,048 О,005 о, 110 0,026 О, 124 
о. 100 0,075 0,053 0,007 0,077 0,038 0,041 0,002 0,086 0,020 о, 110 0,075 0,060 0,046 0,005 0,061 0,034 0,037 0,001 0,036 0,015 О,097 0,052 0,049 0,037 0,004 0,049 0,029 0,034 0,000 0,010 О, О 11 0,080 0,033 0,040 0,032 0,003 0,037 0,025 0,028 0,000 0,001 0,007 0,066. 0,015 0,031 0,027 0,002 0,028 0,020 0,022 0,000 0,000 0,004 0,050 0,000 0,024 0,021 0,001 0,022 0,017 0,015 О,000 0,000 0,003 0,037 0,000 0,015 0,016 0,000 о. он; 0,013 0,008 0,000 0,000 О.ООО О,024 0,000 0,008 0,013 0,000 0,012 0,010 0,003 0,000 0,000 О.ООО О,009 0,000 0,004 0,010 0,000 0,007 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,007 0,000 0,005 0,003 0,000 О.ООО 0,000 0,000 о,ооа 0,000 0,000 0,003 О.ООО 0.001 0,001 0,000 О.ООО 0,000 О.ООО О,000 0,000 0,000 0,002 О.ООО О.ООО 0,000 0,000 О.ООО 0,000 О.ООО О,000 О.ООО 0,000 0,001 0,000 О.ООО 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000 О.ООО 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 



у 

о 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
s 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

ВЕРОЯТНОСТЬ РОЖДЕНИЯ СЛЕДУЮЩЕГО (п-го) РЕБЕНI<;А 

У ЖЕНЩИН, СОСТОЯЩИХ В БРАI<Е у ЛЕТ (f~). 
11 Уровень рождаемости. Городское на~еление 

Таблиц а 14 

Возраст вступления в брак Возраст вступления в брак 20-24 года Возраст вступления в брак 25-29 лет 
15-19 лет 

r1 
1 

t; 
1 

fз 
у r1 

1 

r; 
1 

1z 
1 

,: rt 
1 

1t 
1 

tZ 
1 

rt 

О, 456 0,470 0,415 
0,662 о, 116 0,618 О, 122 0,610 о. 155 
0,460 о, 180 О, 122 0,532 о, 164 0,084 0,398 0,200 о, 133 
0,367 0,200 О, 125 0,350 О, 1 !'J3 0,093 0,096 0,265 0,219 о. 121 о. 154 
0,296 0,208 О, 125 о, 199 0,212 0,099 0,097 о. 185 0,218 о. 107 О, 134 
0,210 0,212 О, 121 0,122 0,226 о. 102 0,099 о, 110 о. 196 0,095 О, 115 
о, 145 0,209 О, 108 о, 112 0,232 0,099 0,099 0,080 О, 174 0,081 0,099 
О, 100 0,203 0,099 0,081 0,210 0,086 0,097 0,064 о. 151 0,071 0,080 
0,077 о. 175 о. 091 0,066 о, 173 0,073 0,094 0,052 о, 126 0,051 0,066 
0,060 о, 130 0,083 0,054 о, 140 0,062 0,088 0,038 о, 102 0,052 0,053 
0,048 0,090 0,075 0,043 О, 109 0,053 0,081 0,027 0,085 0,042 0,042 
0,038 0,070 0,069 0,033 о. 103 0,044 0,074 0,012 0,056 0,034 0,034 
0,029 0,058 0,064 О, 023 0,088 0,036 0,066 0,001 0,053 0,024 0,026 
0,023 0,049 0,057 0,015 0,072 0,029 0,060 0,000 0,040 0,016 0,019 
0,015 0,042 0,049 0,009 0,054 0,023 0,054 0,000 0,029 0,009 0,014 
0,007 0,037 0,039 0,003 0,036 0,019 0,050 0,000 0,021 0,003 0,008 
0,003 0,031 0,030 0,000 0,022 0,015 0,045 0,000 0,013 0,000 0,003 
0,000 0,027 0,024 0,000 0,008 0,012 0,040 0,000 0,000 0,000 0,000 
0,000 0,022 0,017 0,000 0,000 0,010 0,036 0,000 0,000 0,000 0,000 
0,000 0,017 0,013 0,000 0,000 0,007 0,031 0,000 0,000 0,000 0,000 
0,000 0,015 0,008 0,000 0,000 0,005 О, С26 0,000 0,000 0,000 0,000 
0,000 0,011 0,005 0,000 0,000 0,003 0,021 0,000 0,000 0,000 0,000 
0,000 0,008 0,001 0,000 0,000 0,002 О, С 15 0,000 0,000 0,000 0,000 
О, ООО 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 О, CIO 0,000 0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 



у 

о 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 

- 24 
25 
26 
27 

ВЕРОЯТНОСТЬ РОЖДЕНИЯ СЛЕДУЮЩЕГО (n•го) РЕБЕНR:А 

у ЖЕНЩИН, состоящих в БРАI(Е у ЛЕТ <fZ>· 
1// Уровень рождаемости. Городское население 

Во3раст вступления " брак 15-19 лет Во3раст вступления в брак 20-24 года 

t1 
1 

f: 
1 

tz 
1 

tt r1 
1 

f2 
у 

1 

tZ 
1 

rt 

0,394 0,446 
0,638 О, 196 0,582 О, 152 
0,570 0,224 0,234 0,482 0,220 0,250 
0,430 0,296 0,232 0,233 0,362 0,250 о, 190 0,177 
0,270 0,305 0,228 0,230 0,207 0,257 О, 164 о, 168 
0,210 0,305 0,219 0,225 о, 152 0,258 о, 140 о, 160 
о, 173 0,302 0,209 0,218 О, 116 0,249 о, 128 О, 152 
О, 145 0,280 о, 197 0,210 0,096 0,238 о, 114 О, 142 
о, 125 0,244 О, 187 0,200 0,078 0,220 0,098 0,133 
о. 110 О, 194 О, 174 о, 190 0,060 О, 190 0,086 0,122 
0,096 о. 160 о, 162 О, 180 0,048 о, 160 0,075 О, 112 
0,085 О, 132 о. 146 О, 169 0,037 О, 131 0,064 0,096 
0,074 О, 112 о. 128 О, 157 0,025 о, 112 0,054 0,082 
0,065 0,097 0,096 0,143 0,018 O,Q72 0,040 0,068 
0,056 0,082 0,068 О, 120 0,010 0,047 0,028 0,056 
0,048 O,Ofi8 0,052 0,096 0,006 0,022 0,020 о. 045 
0,042 0,056 0,041 0,072 0,003 0,005 0,007 0,038 
0,034 0,044 0,032 0,048 0,001 0,000 0,000 0,032 
0,026 0,032 0,026 0,032 0,000 0,000 0,000 0,026 
0,021 0,024 0,021 0,018 0,000 0,000 0,000 0,020 
0,015 0,015 0,016 0,012 0,000 0,000 0,000 0,014 
0,010 0,007 0,013 0,005 0,000 0,000 0,000 0,010 
0,005 0,003 0,010 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 
0,003 0,000 0,008 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 
0,001 0,000 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Таблица 15 

Во3раст вступления в брак 
25-29 лет 

rt 
1 

f: 
1 

tZ 

0,370 
0,437 О, 211 
0,419 0,244 о, 119 
0,375 0,276 О, 124 
0,230 0,276 0,136 
о, 181 0,258 о, 162 
О, 128 О, 190 О, 186 
0,084 О, 145 0,187 
0,052 0,097 о, 164 
0,024 0,056 о, 130 
0,000 0,020 о. 104 
0,000 0,000 0,082 
0,000 0,000 0,062 
0,000 0,000 0,040 
0,000 0,000 0,025 
0,000 0,000 0,011 
0,000 О.ООО 0,002 
0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 0,000 
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ВЕРОЯТНОСТЬ РОЖДЕНИЯ СЛЕДУЮЩЕГО (п·го) РЕБЕНКА 

у ЖЕНЩИН, состоящих в БРА!(Е у ЛЕТ <tZ>· 
/ Уровень рождаемости. Сельское население 

Возраст вступления в брак 15-19 лет Возраст вступления в брак 20-24 года 

t1 
1 

tZ 
1 

tZ 
1 

tZ ,r j ti 
1 

,z 
1 

f4 
у 

0,303 0,424 
0,659 0,086 0,548 о, 11!5 
0,445 О, 196 о, 115 0,440 0,260 О, 192 
0,318 0,222 О, 130 О, 101 0,270 0,270 О, 178 О, 194 
0,205 0,237 о, 145 о. 106 0,215 0,257 О, 168 О, 185 
о. 156 0,245 о, 158 О, 111 О, 172 0,235 о, 161 О, 174 
О, 130 0,250 О, 163 О, 115 О, 136 0,211 о, 152 О, 164 
о, 112 О, 250 о, 154 о, 120 о, 102 о, 190 о, 143 О, 152 
0,095 0,247 О, 141 О, 124 0,073 О, 165 о, 134 О, 140 0,080 0,242 о. 130 о, 127 0,040 О, 146 О, 125 О, 126 
0,068 0,228 о. 120 О, 130 0,021 о. 127 о, 116 О, 112 
0,057 0,215 о, 113 О, 129 0,008 о, 108 о, 107 0,096 
0,047 о, 188 о, 105 о. 124 0,000 0,092 0,09.'5 0,082 
0,038 О, 165 0,098 о, 113 0,000 0,075 0,083 0,069 
0,028 О, 144 0,090 0,097 0,000 0,056 0,072 0,060 0,022 о, 125 0,077 0,084 0,000 0,042 0,058 0,052 
0,015 О, 106 0,062 0,073 0,000 0,030 0,046 0,046 
0,008 0,090 0,052 0,062 0,000 0,021 0,036 0,040 0,004 0,073 0,040 0,053 0,000 0,015 0,028 0,033 0,000 0,057 0,026 0,043 0,000 0,008 0,023 0,028 
0,000 0,040 0,017 Q,032 0,000 0,004 0,016 0,023 0,000 0,026 О,009 0,018 0,000 0,001 0,012 0,017 
0,000 0,015 0,002 0,007 0,000 0,000 0,008 0,012 0,000 0,005 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,007 0,000 0,000 0,000 о ,,ООО 0,000 0,000 0,002 0,003 

1-t() 

Таблица 1& 

Возраст вступления в брак 
25-29 лет 

f t 
1 

,i 
1 

tZ 

0,401 
0,426 О, 167 
0,310 0,281 О, 160 
0,240 0,296 О, 145 
о. 160 0,295 О, 127 
О, 112 0,286 О, 112 
0,063 0,273 о.101 
0,038 О, 256 0,090 
0,022 0,225 0,078 
0,013 о. 179 0,070 
0,005 О, 114 0,059 
0,001 0,066 о. 050 
0,000 0,042 0,044 
0,000 0,026 0,036 
0,000 0,017 0,031 
0,000 0,010 0,026 
0,000 0,007 0,022 
0,000 0,004 0,017 
0,000 0,002 0,014 
0,000 0,001 0,013 
0,000 0,000 0,008 
0,000 0,000 0,005 
0,000 0,000 0,004 
0,000 0,000 0,002 
0,000 0,000 О, 00 t 



Таблица 17 

11 Уровень рождаемости. Сельское население 

Возраст вступления в брак 15-19 лет Возраст вступления а брак 20-24 года Возраст аступления в брак 25-29 лет 

11 ,1 

1 

,2 

1 
t2 

1 
,: ,1 

1 
,: 

1 

,3 

1 
,: f I 

1 
t2 

1 

f3 

1 
,: 

у у у у у у у 

о 0,343 0,389 0,373 

1 0,551 О, 168 0,630 0,205 0,489 О, 188 

2 0,504 0,282 О, IS8 0,482 0,292 О, 186 0,336 0,237 О, 124 

3 0,450 о. 344 0,211 0,223 0,360 0,350 0,240 0,212 0,235 0,225 о. 185 0,328 

4 0,340 0,362 0,227 0,227 0,216 0,357 0,263 0,223 О, 152 0,239 0,229 0,334 

5 0,218 0,362 0,239 0,229 О, 155 0,341 0,262 0,231 о. 105 0,228 0.234 0,339 

б О, 150 0,320 0,245 0,230 О, 121 0,310 0,246 0,234 О, 074 0,208 0,227 0,340 

7 0,092 0,260 0,243 0,229 0,098 0,240 0,217 0,232 0,048 О, 180 0,200 0,250 

8 0,067 0,225 0,237 0,229 0,076 О, 190 о, 191 0.221 0,032 о. 145 О, 158 о. 152 

9 0,049 0,202 0,210 0,228 0,059 О, 151 О, 170 0,201 0,022 0,090 О, 110 О, 121 

10 0,040 О, !80 О, 163 О,223 0,042 О, 121 о. 147 О, 179 0,015 0,061 0,080 О, 102 

11 0,032 О, 156 о. 138 0,212 0,030 О, I 00 О, 128 о. ]62 О,009 0,045 0,060 0,086 

12 0,026 о. 134 О, 119 О, 196 0,018 0,077 о. 109 О, 146 0,004 0,032 о. 044 0,072 

13 0,021 о. 112 О, 101 О, 178 о. О 11 0,058 0,090 О, 130 0,000 О, 022 0,032 0,063 

14 0,015 0,094 0,087 о, 159 0,006 0,045 0,072 О, 115 0,000 0,015 0,020 0,050 

15 О, 011 0,076 0,073 О, 137 0,002 0,032 0,053 0,099 0,000 0,008 0.011 0,037 

16 0,008 0,060 0,059 О, 117 0,001 0,023 0,036 0,082 0,000 0,004 0,006 0,027 

17 0,003 0,042 0,045 О, 100 0.000 0,017 0,023 0,064 0,000 0,001 0,004 0,018 

IIS 0,001 0,026 0,034 0,086 0,000 0,012 0,013 0,050 0,000 0,000 0,002 0,010 

19 0,000 0.012 0,023 О,072 О.ООО 0,009 0,007 0,034 0,000 0,000 0,001 0,008 

20 0,000 0,001 О, 017, 0,059 О.ООО 0,007 0,003 0,025 0,000 0,000 0,000 0,004 

21 0,000 0,000 0,011 0,045 0,000 0,006 0,001 0,016 0,000 0,000 0,000 0,002 

22 0,000 0,000 0,006 0,034 0,000 0,005 0,000 0,009 0,000 0,000 0,000 0,001 

23 0,000 0,000 0,004 0,023 0.000 0,004 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 

24 0,000 0.000 0,002 О, О 17 0.000 0,003 0,000 О.ООО 0,000 0,000 0,000 0,000 

25 0,000 0,000 0,000 0,012 0.000 0,002 0,000 0,000 0,000 О.ООО 0,000 0,000 

26 0,000 0,000 0,000 О,008 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 О.ООО 0,000 0,000 

- 27 О.ООО О.ООО 0,000 0,005 0.000 0,000 0,000 0,000 0,000 О.ООО 0,000 0,000 

28 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 О.ООО 0,000 

29 0,000 0,000 0,000 О,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 О.ООО 0,000 0.000 



- Т~а блиц а 18 
<О 

СОСТО51ЩИХ В БРАI(Е у ЛЕТ (fl). "' ВЕР051ТНОСТЬ РОЖДЕНИЯ СЛЕДУЮЩЕГО (п•го) РЕБЕНI(А У ЖЕНЩИН, 

l/1 Уровень рождаемости. Сельское население 

Возраст вступления в брак 15 - 19 лет 
Возраст вступления в брак Возраст вступленик 

20-24 года il брак 25-29 лет 
у 

rt f2 r; rZ tl ,z f 7 ,i rt ,; 
1 

3 
1 ,z 1 ,: ,1 r; 1 

,; 
у у ·fy у 

о 0,241 0,302 0,275 
1 0,455 О, lЗS 0,500 0,238 0,538 0,435 
2 0,380 0,303 О, 180 0,573 0,378 0,220 0,536 0,462 О.264 
3 0,346 0,365 0,204 0,273 0,414 0,456 0,314 0,271 0,275 0,472 0,310 
4 О, 321 0,393 0,313 0,278 0,298 0,310 0,472 0,350 0,280 0,060 0,468 0,335 
5 0,300 0,406 0,337 0,281 о, 301 0,266 0,220 0,460 0,380 О, 295 0,253 0,016 О, 252 о, 344 
6 0,278 0,410 0,371 0,309 0,305 0,269 0,282 0,166 0,430 0,416 0,309 О, 271 0,004 0,036 0,354 
7 0,259 0,412 0,395 0,328 0,312 0,273 0,285 0,217 О, 136 0,399 0,437 0,318 0,289 0,000 0,010 0,356 
11 0,237 0,407 О, 405 0,350 0,324 0,277 0,287 0,219 о, 115 0,368 0,406 0,317 0,309 0,000 0,002 0,351 
9 0,209 0,394 0,409 0,377 0,331 0,282 0,290 О, 221 0,096 0,322 0,356 0,310 0,326 0,000 0,000 0,326 

10 О, 181 0,356 0,406 0,387 0,338 0,288 0,294 0,225 0,079 0,291 0,329 0,302 0,352 0,000 0,000 0,230 
11 О, 151 0,304 0,398 0,387 0,341 0,297 0,297 0,229 0,062 0,272 0,306 0,292 0,374 О.ООО 0,000 О, 110 
12 о, 112 0,267 0,357 0,378 0,342 0,305 0,301 0,236 0,044 О. 254 0,284 0,282 0,390 О.ООО 0,000 0,042 
13 0,089 0,211 0,319 0,353 0,341 о, 311 0,308 0,245 0,030 0,241 0,258 0,273 0,396 О.ООО 0,000 0,010 
14 0,067 о, 161 0,288 0,325 0,339 0,312 0,318 0,259 0,016 0,227 0,202 0,265 0,395 0,000 0,000 0,000 
15 0,049 О, 130 0,257 0,296 0,331 0,311 0,325 0,271 0,005 0,215 О, 174 0,257 0,381 О.ООО 0,000 0,000 
16 0,036 о, 101 0,236 0,253 0,320 0,309 0,330 0,279 0,000 0,201 О, 152 0,248 0,332 0,000 0,000 0,000 
17 0,027 0,079 0,212 0,222 0,309 0,301 0,331 0,283 0,000 О, 185 о, 132 0,238 0,268 0,000 0,000 0,000 
18 0,015 0,063 О, 189 0,193 0,293 0,292 0,327 0,285 0,000 о, 165 О, 115 0,225 0,232 0,000 0,000 0,000 
19 0,007 0,046 О, 153 о, 169 0,261 0,276 О, 313 0,283 0,000 О, 142 0,098 0,209 о, 196 0,000 0,000 0,000 
20 0,000 0,034 0,137 О, 148 0,224 0,254 0,282 0,280 0,000 о, 110 0,085 о, 18!! О, 164 0,000 0,000 0,000 
21 0,000 0,025 О, 116 о, 130 0,184 0,209 0,229 0,275 0,000 0,072 0,073 о, 164 О, 138 О.ООО 0,000 0,000 
22 0,000 0,017 0,098 О, 112 О, 162 о, 163 о, 191 0,264 0,000 0,032 0,058 о, 140 О, 109 0,000 0,000 0,000 
23 0,000 О, 011 0,079 0,097 о, 131 О, 136 О, 162 0,239 0,000 0,001 0,043 О, 122 0,091 0,000 0,000 0,000 
24 0,000 0,005 0,060 0,083 о, 114 0,114 о, 138 о, 180 0,000 0,000 0,026 О, 103 о, 071 О.ООО 0,000 0,000 
25 0,000 0,002 0,045 0,071 0,097 0,095 о, 120 о, 135 0,000 0,000 0,014 0,088 0,052 0,000 0,000 0,000 
26 0,000 0,000 0,031 0,058 0,080 0,079 О, 104 О, 107 0,000 0,000 0,004 0,074 0,036 0,000 0,000 0,000 
27 0,000 0,000 0,021 0,047 0,067 0,063 0,091 0,084 0,000 о, 00() 0,000 0,058 0,020 0,000 0,000 0,000 
2S 0,000 0,000 0,013 0,038 0,056 0,053 0,078 0,067 0,000 О, 00') 0,000 0,046 0,007 0,000 0,000 0,000 
29 0,000 0,000 0,008 0,028 0,047 0,044 0,064 0,056 0,000 О, 00 J 0,000 0,032 0,000 О.ООО 0,000 0,000 
30 0,000 0,000 0,005 0,019 0,038 0,036 0,053 0,042 0,000 0,000 0,000 0,021 0,000 О.ООО 0,000 0,000 
31 0,000 0,000 0,003 0,014 0,028 0,027 0,042 0,033 0,000 O,OOIJ 0,000 0,009 0,000 0,000 О, ООО 0,000 
32 0,000 0,000 0,001 о, 009 0,020 0,021 0,032 0,024 0,000 0,00\J 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
33 0,000 0,000 0,000 0,005 0,012 0,013 0,020 0,015 0,000 0,000 0,000 0,000 О,000 0,000 0,000 0,000 
34 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,005 0.011 0,009 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
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