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ПРЕДИСЛОВИЕ

Интерес к звучащей речи, характерный для современного
этапа развития науки о языке, совпавший с общим поворотом
исследований к человеку, к анализу его речевой деятельности
как основы изучения языковой системы, вызвал пристальное
внимание к такой своеобразной области, какой является просо^
дика. Под просодикой понимается ' совокупность звуковых
средств, которые накладываются на последовательность --сег-
ментных единиц (фонем) и служат для объединения их "В зна-
чимые языковые единицы — слова, синтагмы, высказывания.
Использование в качестве просодических, или суперсегментных,
характеристик речи длительности, интенсивности и частоты
основного тона звука является одним из универсальных
свойств человеческой речи. Универсальным можно считать и
использование набора просодических характеристик (призна-
ков) для интонационно-смыслового членения речи, передачи
коммуникативного типа высказывания, выражения эмоциональ-
ных значений. Просодические характеристики обслуживают в
языке ряд автономных систем, важнейшие из которых — ударе-
ние и интонация.

Исследование просодических характеристик речи и интер-
претация полученных результатов — чрезвычайно сложная за-
дача. Сложность ее объясняется использованием одних и тех
же объективных свойств и воспринимаемых признаков речевого
сигнала для его сегментной и суперсегментной организации,
а в рамках последней — для различных ее систем. Кроме тогэ,
признаки, обычно выступающие в роли просодических и пере-
дающие важную лингвистическую информацию, активно участ-
вуют и в передаче информации экстралингвистической (напри-
мер, об индивидуальных особенностях речи). Таким образом,
исследователь просодики сталкивается со сложнейшей задачей:
отделить в структуре речевого сигнала лингвистическое от
экстралингвистического, сегментное от суперсегментного, уни-



версальное от специфического, явления, связанные со словес-
ным ударением или морфемным тоном, от интонационных яв-
лений.

Анализ теоретических проблем интерпретации просодиче-
ских характеристик речи, описание конкретных признаков в
артикуляционном, акустическом и перцептивном аспектах, рас-
смотрение их функционирования в речи составляют одну груп-
пу вопросов, находящихся в центре внимания данного исследо-
вания. Другая группа проблем связана с важнейшими поло-
жениями теории интонации. Это рассмотрение места интонации
в ряду лингвистических явлений, анализ ее функций и единиц.
В монографии обобщается ряд экспериментальных исследова-
ний, проводившихся в связи с различными конкретными зада-
чами и объединенных общей проблематикой. Основным объек-
том исследования явилась интонационная система русского
языка и ее реальное функционирование в звучащей русской
речи.

Экспериментальная часть работы выполнялась в Лаборато-
рии экспериментальной фонетики им. Л. В. Щербы Ленинград-
ского государственного университета, руководители которой —
М. И. Матусевич, Л. Р. Зиндер, Л. В. Бондарко — являются
учениками и последователями Л. В. Щербы. Работа в лабора-
тории, участие в проводимых сотрудниками лаборатории и ка-
федры фонетики экспериментальных исследованиях, выполняе-
мых совместно с математиками и инженерами (инициатором
таких исследований выступил еще в начале 50-х годов Л. Р. Зин-
дер), позволили автору изучить основные методики экспери-
ментально-фонетического анализа речи и использовать совре-
менную звукоанализирующую аппаратуру.

Наряду с изложением теоретических положений (глава I) и
собственных экспериментальных данных (глава II) в книге при-
водятся и литературные данные, заимствованные как из фун-
даментальных обобщающих исследований, так и из статей и
докладов, посвященных конкретным вопросам просодической
организации речи. Это связано с желанием автора придать
некоторым параграфам книги характер компендиума (хотя я
очень скромного по объему), поскольку, несмотря на выход
в свет за последнее время ряда монографий и учебных пособий
по вопросам просодики, необходимость в книге-справочнике, ко-
торая содержала бы основные сведения о просодических ха-
рактеристиках речи, очевидна для всех, кто занимается иссле-
дованием вопросов просодики и интонации, и в особенности
для тех, кто только приступает к подобным исследованиям.
В конце книги помещен предметный указатель.

Что касается общелингвистической концепции, то автор
данной книги считает себя представителем ленинградской фо-
нологической школы, сторонником той фонологической и — ши-
р е — лингвистической теории, основы которой были заложены



академиком Л. В. Щербой и развиты его учениками. Многие
важные положения этой книги восприняты из печатных работ
и лекций М. И. Матусевич, Л. Р. Зиндера и Л. В. Бондарко.
Автор бесконечно благодарен своим учителям за постоянное
внимание, начиная со студенческой окамьи, за научное руко-
водство, многочисленные беседы, критические замечания, а так-
же рецензентам этой монографии В. Б. Касевичу и Т. М. Ни-
колаевой. Хочется выразить благодарность и сотрудникам ка-
федры фонетики Ленинградского университета, прежде всего
Л. А. Вербицкой, М. В. Гординой, Н. И. Гейльман, А. С. Штерн,
за поддержку и помощь в работе, а также всем тем, кто беско-
рыстно служил фонетике, выступая в роли дикторов и испы-
туемых.



В в е д е н и е

ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ ПРОСОДИКИ И ИНТОНАЦИИ

Термин «просодия» (и его вариант «просодика») восходит
к понятию prosodia, употреблявшемуся греческими граммати-
стами для обозначения независимых от основной артикуляции
звука дополнительных особенностей речи: придыхания, длитель-
ности, высоты тона — обычно в связи с метрикой стиха.1 В со-
временном языкознании под просодикой чаще всего понимают
совокупность суперсегментных, или ритмико-интонационных,
свойств речи, используя в аналогичном значении также тер-
мины «просодические характеристики», «просодические призна-
ки», «просодические элементы». Особенностью просодических
характеристик является, во-первых, соотнесенность их с едини-
цами, большими, чем фонема, и, во-вторых, преимущественное
использование в качестве просодических признаков тех свойств
звучащей речи, которые не используются вовсе или исполь-
зуются ограниченно для противопоставления фонем.

Суперсегментность и звуковая специфика, присущие просо-
дическим характеристикам речи, свойственны в полной мере и
средствам интонации. Между этими понятиями в современной
специальной литературе не всегда проводится четкое разграни-
чение: в определении просодики нередко звучит слово «интона-
ционный» или «ритмико-интонационный», а характеризуя фоне-
тическую сторону интонации, называют в качестве важнейшей
особенности использование ею просодических характеристик.
Тем не менее понятия «просодика» и «интонация» не совпа-
дают. Термин «просодика» шире, но — в определенном отноше-
нии —• и уже термина «интонация». Если просодическая струк-
тура — это способ организации звуковых последовательностей,
начиная со слога (слог, слово, ритмическая группа, синтагма,
высказывание), то под интонацией, по крайней мере в наиболее
распространенном сейчас значении этого слова, понимается
лишь способ просодической организации синтагм и высказыва-
ний. С другой стороны, говоря о просодике, обычно имеют в

1 М а р у з о Ж. Словарь лингвистических терминов. М.., 1960, с. 239.



виду лишь средства просодической организации речевых еди-
ниц, тогда как в понятие интонации (интонации языка, его ин-
тонационной системы) входит и содержательный аспект.2 Целе-
сообразность различения понятий «просодика» и «интонация»
применительно к языкам типа русского определяется чрезвы-
чайно важной ролью, которую играет в них ударение. Между
сферой словесного ударения (признака отдельного слова) и
сферой фразовой интонации (признака высказывания или его
автономной части) в рамках просодики существуют сложные
взаимоотношения.

Богатство и разнообразие информации, передаваемой в речи
просодическими характеристиками, — причина большого инте-
реса ученых разных специальностей к проблемам просодики и
интонации. Каковы же основные задачи изучения просодиче-
ской организации речи? Каковы основные направления теоре-
тических и прикладных исследований просодики и интонации?
Каковы важнейшие результаты, полученные « настоящему вре-
мени, и перспективы развития исследований в данной области?

Особенности ударения и интонации издавна привлекали
внимание специалистов в области сценической речи, оратор-
ского искусства и декламации. Им ,мы обязаны тонкими на-
блюдениями над логической и эмоциональной стороной звуча-
щей речи, а также первыми попытками систематизации инто-
национных явлений.3 Однако в целом описания интонации в ра-
ботах по выразительному чтению и сценической речи остаются
именно описаниями. Адресованные людям, для которых данный
язык является родным, обращенные к «чувству языка», они не
ставят перед собой ни задачи теоретического осмысления про-
содических явлений, ни задачи выявления интонационных еди-
ниц и их классификации.

Эти задачи становятся актуальными, когда интонация опи-
сывается с позиции преподавания иностранного языка. Обра-
щение к иностранцу, необходимость описать интонацию другого
языка наиболее экономным и наглядным образом заставляют
искать в ней ограниченное число четко противопоставленных
по форме и определенных по употреблению или значению еди-
ниц. Характерно, что педагогически ориентированные описания
•интонации обычно содержат закрытые перечни интонационных
моделей (количество которых, однако, существенным образом
различается как в разных языках, так и в разных описаниях
одного языка) и сравнительно строгие правила соотношения
этих моделей с теми или иными языковыми явлениями (оин-

2 Имеются и иные трактовки различия между просодикой и интонацией.
Так, в работах В. А. Артемова (1971), Л. П. Блохиной и Р. К. Потаповой
(1971) проводится разграничение между «речевой просодикой» и «языковой

интонацией».
3 Обзор работ по теории публичной и сценической речи и библиогра-

фию работ этого направления можно найти в книге Л. К. Цеплитиса «Анаи

лиз речевой интонации» (с. 10—14).



таксичеакие конструкции, коммуникативные типы предложении,
модально-эмоциональные значения). Цель этих педагогически
ориентированных классификаций — научить учащегося соотно-
сить воспринимаемые интонационные характеристики с задан-
ным списком явлений и выбирать для оформления определен-
ной языковой конструкции один, из возможных интонационных
рисунков. При этом, естественно, неизбежны некоторые упро-
щения, и задача каждого педагогически ориентированного опи-
сания интонации — найти оптимальное соотношение адекват-
ности отражения речевой действительности и простоты пред-
ставления.4

Сравнение существующих интонационных описаний, разви-
тие и уточнение их, экспериментальная проверка лежащих в их
основе положений, выявление методических преимуществ тех
или иных интонационных классификаций — цели многочислен-
ных интонационных исследований на материале различных
языков. Особенно популярны сопоставительные интонационные
исследования, ставящие своей целью выявление сходства и
различия между интонационными системами сравниваемых
языков. Методическая важность подобных работ несомненна,
однако нередко они отличаются невысоким теоретическим уров-
нем, прежде всего отсутствием противопоставления универсаль-
ного и специфического в интонации. Поэтому одна из важней-
ших задач экопериментально-фонетичеаких работ по интона-
ции— преодоление разрыва между теоретическими и эмпири-
ческими исследованиями, введение в интонационную теорию
новых данных, полученных на материале языков разного
строя, и ориентация практических описаний на достижения
интонационной теории. К, конкретным задачам исследования
интонации в аспекте преподавания иностранного языка следует
отнести прежде всего разработку теоретических основ интона-
ционной транскрипции,5

В области интонации родного языка актуальными остаются
задачи повышения культуры чтения и публичной речи путем
изучения богатейших возможностей интонации в передаче от-
тенков смысла, дифференциации просодическими средствами
языковых стилей, отграничения интонации литературного языка
от диалектной и просторечной интонации. Можно сказать, что
перед лингвистами стоит задача создания «интонационной
орфоэпии»—-свода правил нормативного интонационного офор-
мления речи. Для русского языка основы создания таких пра-

4 Авторы наиболее известных классификаций: английского языка —
Г. Пальмер, Р. Кингдон, А. Гимсон, М. А. К. Хэллидей, Дж. О'Коннор и
Дж. Ариольд; немецкого языка — О. фон. Эссен, А. Исаченко и Х.-И. Шед-
лих, Э Шток и К. Захариас, Дж. Феби; французского языка — П. Делаттр;
русского языка — Е. А. Брызгунова.

5 Обзор графических средств изображения и обозначения интонации
английского языка содержится в книге С. А. Берлина и А. С. Вейхмана
«Обучение английской интонации» (1973).



вил заложены в работах Е. А. Брызгуновой (1969, 1977 а, б) и
Т. М. Николаевой (1977).

Как следует из сказанного, практические задачи изучения
интонации самым тесным образом связаны с успехами ее тео-
рии. Будучи лингвистическим явлением, интонация должна изу-
чаться лингвистическими же методами. Только на основе строй-
ной лингвистической теории могут быть успешно разрешены и
те новые задачи, которые возникают в связи с проблемами
современной прикладной лингвистики.

Перечисление лингвистических вопросов исследования про-
содики и интонации, по существу, равно изложению основных
аспектов этой области языкознания, чему посвящена I глава
книги. Здесь же остановимся на некоторых целях практиче-
ского применения наших знаний о просодической организации
речш.

Говоря о многообразии передаваемой просодическими и,
в частности, интонационными характеристиками речи информа-
ции, нередко прибегают к такому выражению: интонация пере-
дает сведения не только о том, что говорится, но и о том, кто
говорит, как (в каком состоянии), где (в какой ситуации) и
кому (какому собеседнику). Если на вопрос «что сообщается?»
отвечает безусловно лингвистика, выявляя семантику интона-
ции, совокупность передаваемых ею значений, то вопросы
«как?» и особенно «кто?» говорит и «где?» всегда находились за
пределами или на грани собственно лингвистических интересов.
Это не означает, однако, отсутствия внимания к этим вопро-
сам, напротив, они составляют ядро нескольких специальных
направлений в исследовании речи.

Вопрос «кто говорит?» (Иванов или Петров, знакомый или
незнакомый, тот же или другой) рассматривает направление,
получившее название «распознавание личности» или «иденти-
фикация голоса говорящего», При этом важнейшими призна-
ками индивидуальных особенностей голоса считаются признаки
просодические.6

Вопрос «как говорит?» (спокойно или взволнованно, пе-
чально или радостно, в гневе или со страхом и т. п.) стремится
разрешить то направление исследований, которое можно оха-
рактеризовать словосочетанием «речь и эмоции».7 Направление
это — яркий пример объединения усилий представителей раз-
ных научных дисциплин для решения одной задачи. Его нельзя
назвать внутренне однородным. Одни исследования относятся

6 Данной проблеме посвящена, например, монография Г. С Рамишвили
«Речевой сигнал и индивидуальность голоса», содержащая библиографию и
обзор литературы, а также экспериментальные данные (1976).

7 Именно так назывался проведенный в 1975 г. в Ленинграде симпо-
зиум, объединивший лингвистов и психологол, врачей и инженеров, физио-
логов и преподавателей сценического искусства. О тесной связи этой про-
блемы с проблемой личности говорящего свидетельствует то, что следующий
аналогичный симпозиум (1978) назывался «Речь, эмоции и личность»
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к лингвистике (например, посвященные изучению языковых
средств выражения конкретных эмоций и их восприятия). Дру-
гие (как, например, посвященные определению по речевым ха-
рактеристикам степени эмоциональной напряженности или ис-
пользованию их для диагностики психических заболеваний),
хотя и не входят в сферу лингвистики, пользуются нередко ее
понятиями, а своими результатами обогащают наше представ-
ление о речевой деятельности человека.8 Особенно интересны
те исследования в области речевой патологии (изучение афа-
зий и других речевых расстройств, в частности заикан.ия), ко-
торые привели к возникновению новой пограничной науки —
нейролингвистики.9 В настоящее время в работах по патологии
речи большое внимание уделяется просодике — не толыко в
плане анализа особенностей просодических характеристик речи
при различных речевых расстройствах, но и с точки зрения вы-
явления роли просодической организации речи в норме и пато-
логии. Для понимания сущности просодики и ее места в си-
стеме языка чрезвычайно важны данные о различной локали-
зации просодических и непросодических структур в мозгу чело-
века: связь интонации, во всяком случае ее древнейшей — эмо-
циональной— сферы, с правым полушарием, полушарием кон-
кретного образного мышления.10 Дальнейшие исследования
функциональной специализации полушарий головного мозга,
быть может, подтвердят предположения лингвистов о внутрен-
ней структуре интонационного уровня.

Просодические признаки, соотносимые с различными сти-
лями речи и жанрами речевых произведений (стиль торже-
ственный или бытовой, жанр последних известий, спортивного
комментария или передачи для детей), свидетельствующие
о том, где, в какой ситуации, по какому поводу звучит речь,
исследуются в направлении, которое получило название фоно-
стилистики.11 Задачи этой молодой дисциплины—изучение фо-
нетических средств, используемых в данном языке в целях
коммуникации в зависимости от речевой ситуации в широком
смысле этого слова.

Самой новой сферой применения знаний о просодической
организации речи является область автоматического распозна-

8 Библиографию и обзор литературы по эмоциональным особенностям
речи можно найти в книге Э. Л. Носенко «Особенности речи в состоянии
эмоциональной напряженности» (1975), а также в книге Л. К. Цеплитиса
(1974) и работах Д. Кристала (Crystal, 1969).

9 См. книгу крупнейшего советского нейропсихолога А. Р. Лурии
«Основные проблемы нейролингвистики» (1975).

1 0 См. книгу Л. Я. Балонова и В. Л. Деглина «Слух и речь доминант-
ного и недоминантного полушарий» (1976) л книгу Вяч. Вс. Иванова «Чет
и нечет» (1978).

и См., например, написанный С. М Гайдучиком раздел монографии
«Интонация» (1978, с. 33—41), монографию Ю. А. Дубовского (1978) и
статью канадского фонетиста П. Леона (Leon, 1969), в которых рассматри-
ваются основные положения, принципы и методы фоностилистики.
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вавия и синтеза речи, обратившая на себя внимание в послед-
нее время в связи с разработкой систем речевого ввода и вы-
вода при организации общения между человеком и машиной
и с построением систем понимания речи. В этой области, по-
жалуй, как нигде ярко, проявляется взаимное обогащение, ко-
торое достигается при сотрудничестве представителей разных
наук, изучающих устную речь, — языкознания, биологии, мате-
матики и техники. Многие успехи в решении теоретических про-
блем распознавания и синтеза речи связаны с обращением
к основным понятиям и категориям лингвистики (/прежде
всего к понятию фонемы). Лингвисты же, работая в содруже-
стве со специалистами в области анализа и синтеза речи, полу-
чают возможность пользоваться новыми методами и инстру-
ментами для проверки своих гипотез.

История автоматического распознавания и синтеза речи на-
чиналась с анализа и воспроизведения изолированных звуков
и простейших звуковых последовательностей. На первых порах
задача распознавания и синтеза просодических характеристик—
суперсегментных по своей сути — не вставала вовсе. Однако на
определенном этапе развития исследований по анализу, син-
тезу и пониманию речи необходимость обращения к просодиче-
ским элементам речи становится очевидной. И не только в
связи с необходимостью получения той дополнительной инфор-
мации, которая в естественных языках обычно передается про-
содикой (например, вопросительность или незавершенность вы-
сказывания), но и в еще большей степени потому, что стала
ясной огромная роль просодических характеристик как сред-
ства организации сложных речевых структур.

Обращение лингвистов к проблемам анализа и синтеза речи
вскрыло недостаточную теоретическую разработанность многих
важнейших языковых явлений, как это ранее случилось с про-
блемой машинного перевода, и должно было послужить толч-
ком к более глубоким исследованиям. Особенно много фунда-
ментальных трудностей обнаружилось на пути распознавания
и синтеза просодических характеристик.

В решении задачи автоматического распознавания интона-
ции, которое понимается как сопоставление каждого отрезка
звучащего текста с заданным списком интонационных единиц
данного языка на основе описания устойчивых к различного
рода модификациям признаков этих единиц, тормозом оказы-
вается отсутствие такого списка. Существующие для Одного
языка перечни интонаций часто весьма различны по количеству
единиц, и критерии их выявления также разнообразны. Не ме-
нее сложна и задача нахождения инвариантных признаков ин-
тонационного контура.

При решении задачи синтеза просодических характеристик
к названным двум проблемам добавляется проблема синхро-
низации информативных точек интонационного контура с по-
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следовательностью сегментных единиц и определения количе-
ства просодической информации, необходимой для воссоздания
интонационного рисунка, соответствующего произносительным
нормам языка.

Важнейшей чертой современных работ по автоматическому
распознаванию слитной речи следует считать отказ от поэле-
ментного пути распознавания и признание огромной роли лин-
гвистической информации более высоких уровней, в том числе
и просодической. Просодическая организация речи является
одним из существеннейших факторов, обусловливающих ва-
риативность сегментных единиц (достаточно вспомнить, напри-
мер, редукцию безударных гласных в русском языке). «Путь
сверху», начинающийся с анализа общей синтаксической и се-
мантической структуры высказывания, который признается сей-
час наиболее реальным для автоматического распознавания
связных текстов произвольного содержания, немыслим без
учета просодической информации. Необходима эта информация
и для разрабатываемых в настоящее время систем понимания
речи и искусственного интеллекта. Интонационно-смысловое
членение речи, выявление разных по степени важности отрез-
ков может служить исходным пунктом для построения гипотез
о смысле высказывания.

Таковы основные задачи исследования просодики, стоящие
перед лингвистикой и другими изучающими речь дисциплинами
(психология, физиология и акустика речи). Разнообразие этих
задач, актуальность, острота теоретических проблем, много-
образие применяющихся для их решения методик объясняют
большую популярность просодических исследований в совре-
менной науке. Об этом свидетельствует огромное и все увели-
чивающееся количество специальных исследований по вопро-
сам просодики, которые лишь частично могут быть отражены
в рамках данной книги.



Г л а в а I

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ИНТОНАЦИИ

§ 1. МЕСТО ИНТОНАЦИИ В СИСТЕМЕ ЯЗЫКА

Если мы обратимся к лингвистическим описаниям различ-
ных языков и к общеязыковедческим работам, то обнаружим,
что сведения об интонации содержатся в разных разделах этих
работ. Приступая к изучению нового языка и интересуясь во-
просами интонации, читатель может найти сведения об интона-
ционной системе этого языка (если он вообще обнаружит та-
ковые) либо в разделе «Фонетика», либо в разделе «Синтак-
сис», либо и там, и там. Совершенно очевидно, что такое поло-
жение дел объясняется различной трактовкой понятия «интона-
ция», преимущественным вниманием либо к звуковой, мате-
риальной, стороне, либо к стороне содержательной. А сама воз-
можность различной трактовки определяется спецификой явле-
ния— слишком живого, конкретного и вместе с тем трудно уло-
вимого по сравнению с другими синтаксическими явлениями,
условными по своему характеру, и слишком непосредственно
связанного со значением в отличие от других фонетических
средств языка.

Рассмотрение интонации в пределах синтаксиса серьезно
сужает ее рамки, сводя ее к одному из средств выражения син-
таксических значений (к тому же — средству не основному),
и сейчас сравнительно мало популярно.

Значительно более распространено рассмотрение интонации
в рамках науки о звуковом строе языка — фонетики. Мате-
риальная сторона интонации при этом описывается глубоко и,
кожпо сказать, профессионально, с использованием современ-
ных экспериментальных методов исследования (тогда как син-
таксические описания интонации, как правило, приблизительны
и субъективны). Однако что касается содержательных катего-
рий, то список их при фонетическом подходе нередко берется
Извне,1 из области того же синтаксиса, из сферы речевой ком-

1 Подобно тому, как синтаксист, описывающий интонацию, обнаружи-
вает определенную робость при использовании фонетических данных, фоне-
тист часто не берется за выявление семантических интонационных катего-
рий, а предпочитает получать их готовыми.
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муникации, из психологии, и тогда исследование интонации
превращается в поиск интонационного выражения категорий,
многие из которых, возможно, вообще не свойственны интона-
ции. Таков печальный опыт многочисленных эксперименталь-
ных исследований интонации разных языков, целью которых
было отыскать интонационные соответствия различным типам
придаточных предложений, между тем как совершенно оче-
видно, что отношения между интонацией и синтаксисом да-
леко не столь просты и прямолинейны: интонация участвует
в выражении не всех синтаксических категорий и не только син-
таксических (см. об этом: Норк, 1970; Николаева, 1977,
с. 23—27). Поэтому одной из важнейших задач изучения инто-
нации является выявление ее собственных содержательных ка-
тегорий. Не исключено, что решение этой задачи окажется воз-
можным только при выделении интонационной проблематики в
особый аспект науки о языке, и процесс этот, видимо, уже на-
чался, появился даже специальный термин «интонология», фи-
гурирующий в программах симпозиумов и в обзорных работах.

Проблема языкового статуса интонации — одна из самых
сложных в современном языковедении. Ей целиком посвящена
первая глава монографии Т. М. Николаевой «Фразовая инто-
нация славянских языков» (1977). Широкая известность этой
книги среди лингвистов, интересующихся интонацией, позво-
ляет избежать изложения точек зрения разных авторов и аргу-
ментов Т. М. Николаевой в защиту развиваемой ею теории ин-
тонации. Задача данного параграфа — привлечь внимание чита-
теля к тому факту, что то или иное решение относительно
места интонации в ряду языковых явлений во многом предоп-
ределяет пути, методы и результаты исследования интонации
данного языка.

Не вдаваясь в терминологические расхождения,2 можно вы-
делить следующие основные подходы к пониманию интонации'
синтаксический, когда интонация включается в систему средств
передачи синтаксических отношений; фонологический, когда ин-
тонация представляется как система оппозиций, а ее единицы
дополняют список фонологических единиц; фонетический, когда
интонация рассматривается как средство оформления высказы-
ваний, создания их целостности, и как средство членения рече
вого потока на минимальные в смысловом отношении единицы
Совершенно особый подход имеет место в том случае, когд?
интонация признается самостоятельным уровнем языково]"
структуры, обладающим своими формальными и смысловым!
единицами. Такой подход теоретически обосновывается в рабо-
тах Т. М. Николаевой (1974, 1977).

2 Существует огромное количество определений интонации, отличаю
щихся друг от друга как по форме, так и по существу. Такое положена
дел вообще характерно для дефиниций из области суперсегментной фо
нетикп.
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Данное исследование возникло в русле фонетического ана-
лиза звукового строя русского языка. Однако фонетика эта —
щербовская, для которой всегда была характерна самая тес-
ная связь между звуковой и смысловой сторонами языка. По-
этому интонация понимается в данной работе как совокупность
просодических средств, участвующих в членении и организации
речевого потока в соответствии со смыслом передаваемого со-
общения, а описание интонационной системы русского языка
проводится с учетом языковых функций и содержательных ка-
тегорий интонации.

§ 2. ФУНКЦИИ ИНТОНАЦИИ

Основоположником функционального подхода к интонации
считают чешского лингвиста Ф. Данеша, остро поставившего
в своей известной статье (Danes, 1960) вопрос о функциональ-
ном аспекте интонационных явлений и назвавшего важнейшие
функции интонации. Основной первичной функцией интонации
Данеш считает превращение слов (назывных единиц) в вы-
сказывания (коммуникативные единицы). Интонация — наибо-
лее обычное, простейшее и всегда присутствующее средство
создания высказывания. В изолированном высказывании инто-
нация объединяет его элементы. В связном отрезке речи она,
кроме того, отделяет высказывания друг от друга. Другая пер-
вичная функция интонации — сигнализировать о соотношении
темы и ремы. Наиболее важная из вторичных (модальных)
функций, по Данешу, — характеризовать цель высказывания.
К ней присоединяется дополнительная модальная функция —
эмоциональная. Многое из высказанного Данешем звучало в
лингвистической литературе и раньше, в частности мысли о
роли интонации в создании высказывания, об участии ее в раз-
личении коммуникативных типов высказываний, о значении
интонации как одного из важнейших средств выражения эмо-
ций. Перечни функций интонации не перестали появляться и
после выхода в свет статьи Данеша. Разнообразие того, что
разными авторами называется функциями интонации, не может
не удивлять.5 Сопоставление перечней, различающихся по ко-
личеству упоминаемых функций, их названиям, часто изобретае-
мым авторами (что такое, например, «репрезентативная» и
«презентативная» функции А. Риго или «квантитативная» и
«квалификативная» функции Г. Фора?4), и наконец по крите-
риям ,их выделения, приводит к заключению, что разнообразие
это объясняется не только принципиально разными теоретиче-
скими позициями авторов, но и в значительной мере нечет-

3 Большое количество примеров определений содержится в книге
Т. М. Николаевой «Фразовая интонация славянских языков» (с. 4—6) и в
книге Л. К. Цеплитиса «Анализ речевой интонации» (с. 203—204).

4 См.: Николаева, 1977, с. 5.
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костью понятия «функция». Это отмечает Л. К. Цеплитис, за-
ключая приведенный им список перечней интонационных функ-
ций словами: «Эти перечни функций интонации трудно обсуж-
дать, ибо понятия «функция» и «граница между функциями»,
лежащие в основе выделения функций, введены в теоретиче-
ские системы без определения» (Цеплитис, 1974, с. 204). Цеп-
литис предлагает и свой набор функций интонации (понимая
под функцией «использование интонационных знаков»): семан-
тическая (первичная), синтаксическая и стилистическая (вто-
ричные).

Остановимся на некоторых принципиальных моментах, свя-
занных с определением функций интонации. Пожалуй, наибо-
лее единодушны исследователи в выделении той функции инто-
нации, которая соотносится с выражением эмоций, выделяя ее
для того, чтобы либо признать ее важнейшей функцией инто-
нации (М. Шубигер, А. Краттенден), либо вовсе исключить из
сферы лингвистического описания (Т. М. Николаева, И. Г. Тор-
суева). Эту функцию обычно называют эмоциональной или
экспрессивной.5 Сложнее обстоит дело с названием той функ-
ции или тех функций, которые противополагаются эмоциональ-
ной. Л. Р. Зиндер, относящий интонацию эмоций к лингвисти-
ческим явлениям, предлагает («считать единой функцией все то,
что связывает интонацию со смыслам и синтаксическим строем
предложения», и называть ее, в противоположность эмоцио-
нальной функции, функцией коммуникативной (см. предисло-
вие к коллективной монографии «Интонация», с. 7—8). Этот
коммуникативный аспект интонации Л. Р. Зиндер .иллюстри-
рует в своей «Общей фонетике» рядом частных функций, или
значений, интонации: «интонация является средством членения
речи на предложения», она «участвует в различении коммуни-
кативных типов предложения» и в выражении актуального чле-
нения предложения, «интонацией осуществляется деление на
синтагмы», «интонация отмечает, является ли данный отрезок
речи конечной или неконечной синтагмой» (Зиндер, 1979.
с. 271). В 'предисловии Л. Р. Зиндера <к книге «Интонация» при-
водится аналогичный перечень значений интонации (отличие
состоит в том, что перечень этот остается открытым), вслед за
которым идет замечание: «Каждое из перечисленных значений
интонации нередко считают ее особой функцией. Едва ли это
правильно: трудно исчислить количество подобных значений и
так сформулировать их сущность, чтобы это получило доста-
точно широкое признание» (Интонация, с. 7—8). Таким обра-
зом, Л. Р. Зиндер выступает сторонником весьма обобщенной
трактовки функций интонации. Характерно это и для Т. М. Ни-
колаевой.

5 Иное использование термина «экспрессивная функция» содержится в
работах И. Г. Торсуевой (см, напр.: Интонация, с 17).
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По концепции Т. М. Николаевой, «фразовая интонация чле-
нит звуковой поток на высказывания и синтагмы» и одновре-
менно с этим «осуществляет связь между вычлененными еди-
ницами, делая поток высказывания (и шире — коммуникатив-
ный акт) связным целым». Т. М. Николаева считает целесооб-
разным объединить такие частные функции, как реализация
актуального членения и выделение отдельных единиц высказы-
вания, под «более широкой категорией — передача интонацион-
ными средствами смысловых отношений в вычлененных еди-
ницах. При этом могут передаваться отношения между более
мелкими частями одной крупной единицы (например, между
словами внутри одного высказывания); между самими этими
единицами (например, вопрос — ответ); наконец, между мел-
кими единицами в составе разных крупных единиц (например,
между словами из разных высказываний)». Таким образом, по
мнению Николаевой, фразовая интонация «обладает тремя
лингвистическими функциями: функцией членения (через офор-
мление), функцией связи и функцией передачи смысловых от-
ношений» (Николаева, 1977, с. 9).

Предлагаемая в данной работе система функций интонации
базируется на следующем понимании термина «языковая
функция», сформулированном Л. Р. Зиндером: «Функцией дан-
ного языкового средства следует, очевидно, считать его пред-
назначенность для передачи соответствующей языковой кате-
гории» (Интонация, с. 6). Хотелось бы подчеркнуть системный
характер рассматриваемых ниже функций, каждая из которых
вычленяется на основе относительной независимости от других
и вместе с тем более или менее тесно связана с ними. В каче-
стве критериев разграничения функций выступают их способ-
ность формировать особые единицы6 и, отчасти, специфика
используемых в рамках разных функций фонетических средств.7

Для того чтобы показать, как функционирует интонация з
естественном языке, можно воспользоваться следующим прие-
мом. Представим себе искусственную (синтезированную) речь,
полностью лишенную интонации. Именно такой бывает речь на
начальной стадии разработок систем синтеза. Понимать ее
трудно, звучит она монотонно и неестественно. Более того, це-
лый ряд значений (вопросительность, логическое подчеркива-
ние) в ней либо вообще не передается, либо передается, но для
этого приходится использовать нетипичные для естественного
языка средства (вопросительные частицы, особые обороты).
Особенно затрудняет понимание такой речи неясность того, как
связаны по смыслу рядом стоящие слова, если связи недоста-

6 О том, что языковыми функциями интонации могут считаться лини, те,
которые формируют собственные единицы, пишет также И. Г. Торсуева
(Интонация, с. 9—18).

7 Подробнее об этом см. в § 4.
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точно четко выражены грамматическими средствами. Допу-
стим, что просинтезирована последовательность:

(0) Пётр сказал брат уезжает в Москву сегодня вечером надо зайти
к нему

(отсутствие знаков препинания передает отсутствие интонации
в синтезированной речи). Ясно ли из этой последовательности,
«то уезжает в Москву: брат или Петр; «то сказал об этом; уез-
жает он сегодня вечером или же сегодня вечером надо зайти
к нему? Введем простейшее усовершенствование: разделим дан-
ную последовательность перерывами (паузами) так, чтобы в
один сегмент входили слова, наиболее тесно связанные по
смыслу. Тогда неопределенность приведенного примера исчез-
нет и мы получим один из нескольких возможных смыслов:

(1а) Пётр сказал: «Брат уезжает в Москву сегодня вечером. Надо
зайти к нему».

(16) «Пётр, — сказал брат, — уезжает в Москву сегодня вечером. Надо
зайти к нему».

(1в) Пётр сказал- «Брат уезжает в Москву. Сегодня вечером надо зай-
ти к нему» и т. д.

Синтезированная последовательность станет еще более понят-
ной и естественной, если кроме пауз между словами ввести в
нее объединение слов, связанных по смыслу (мелодическим
контуром, распределением значений интенсивности и длитель-
ности). Мы получим текст, расчлененный и организованный
интонационными средствами в соответствии со смыслом. Это и
осуществляет в естественной речи интонация, выполняя свою
важнейшую функцию — функцию организации и членения рече-
вого потока.^

Разделяемые паузами группы слов различны по своим раз-
мерам, структуре и степени независимости от соседних групп.
Наиболее независимые и внутренне законченные соотносятся
с отдельными высказываниями (которые тем не менее всту-
пают в своеобразные смысловые связи с другими относительно
независимыми высказываниями, образуя сверхфразовые един-
ства). Внутри высказываний формируются фонетические и
смысловые единства другого рода — синтагмы9 и ритмические
группы, между которыми возникают те или иные смысловые
связи. Степень, а в какой-то мере и характер всех этих связей
в речи передаются интонацией. В примере (1) мы использо-
вали сигналы членения одного вида (паузы одинаковой дли-
ны), допустив, что соседние слова в речевом отрезке либо свя-
заны, либо не связаны по смыслу. Однако в естественной речи
связь между соседними отрезками может быть и более или

8 В классификации Т. М. Николаевой этой функции соответствует функ-
ция членения (через оформление) (1977, с. 9).

9 О синтагме речь пойдет в § 3.
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менее тесной. Простейший способ отразить это заключается в
использовании пауз разной длительности. Например:

(2а) Брат уезжает в Москву сегодня вечером. // Надо зайти к нему.
(26) Брат уезжает в Москву сегодня вечером — / надо зайти к нему.

(Двойная черта обозначает паузу большей длительности, раз-
деляющую, одинарная — более короткую связывающую паузу.)
По сравнению с вариантом (2а), передающим два относитель-
но самостоятельных сообщения, вариант (26) является приме-
ром тесной связи между частями сложного высказывания, при
данной синтаксической структуре и лексическом наполнении
осмысляемой как связь причинно-следственная: брат уезжает,
поэтому надо навестить его. Различие в характере пауз, под-
держанное в естественной речи другими интонационными сред-
ствами (различиями темпа, интенсивности, мелодического
оформления), используется интонацией в ее функции выраже-
ния степени связи между единицами членения.10

Представим себе далее, что программа синтезатора позво-
ляет при одном и том же характере членения и связи оформ-
лять отрезки речи между паузами разными способами, обеспе-
чивая не только цельность каждого отрезка, но и возможность
качественного отличия его от другого отрезка, допустимого в
данной позиции. Самый удобный способ достижения таких от-
личий — использование изменений частоты основного тона на
протяжении всего отрезка или определенного его участка. По-
является возможность передачи принципиально иной смысло-
вой информации, в частности информации о коммуникативном
типе высказывания (вопрос, сообщение, побуждениеп), о том,
закончено сообщение или нет. Например:

(За) Брат уезжает. В Москву.
(36) Брат уезжает. — В Москву?
(Зв) Брат уезжает в Москву сегодня вечером. Надо зайти к нему!
(Зг) Брат уезжает в Москву сегодня вечером. Надо зайти к нему. ...

(но...)

Передавая информацию о той или иной коммуникативной ои-
туации, типе коммуникативного отношения между говорящими

1 0 С ней сопоставимы функция связи и отчасти функция передачи смы-
словых отношений в классификации Т. М. Николаевой.

1 1 Понятие коммуникативного типа высказывания не отличается чет-
костью: наряду с такими обобщенными коммуникативными категориями,
как «вопрос», «сообщение», «побуждение» (к ним иногда присоединяют еще
и «восклицание»), которые именуются коммуникативными типами высказы-
ваний, существуют и более частные категории (например, «утверждение»,
«ответ», «повествование» и т. д. в рамках сообщения; «просьба», «приказ»,
«совет» —как разновидности побуждения и др.), которые нередко называ-
ются тем же термином. Встречается неразличение понятий «коммуникатив-
ный тип высказывания» и «коммуникативный тип предложения». Представ-
ляется, что разработка этих понятий в связи с общей теорией коммуника-
тивной ситуации имела бы первостепенное значение для интонационной тео-
рии. Обсуждение проблемы коммуникативного типа см. в книге И. Г. Тор-
сУевой «Интонация и смысл высказывания» (Торсуева, 1979, с. Ш—32).
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(человек сообщает нечто, задает вопрос, побуждает к действию
и др.), интонация взаимодействует с другими языковыми сред-
ствами, прежде всего с синтаксическим строем и отчасти
с лексическим составом высказывания (Кто уезжает в Мо-
скву?— особый тип вопроса, ср. также пример Е. А. Брызгуно-
вой: Вы были когда-нибудь на Волге?, в котором наличие
слова «когда-нибудь» в сочетании с прошедшим временем гла-
гола делает невозможным иное, кроме вопросительного, функ-
ционирование этого предложения). Создаются довольно устой-
чивые сочетания лексико-синтаксического состава и типа инто-
нации, различные в разных языках. Участие интонации в офор-
млении различных коммуникативных типов высказываний (не-
редко в качестве единственного средства) большинство авторов
считает одной из важнейших ее функций (см., напр., Торсуева,
1979). Существует и другое мнение. Т. М. Николаева видит в
таких случаях не особую функцию интонации, а «интонацион-
ную надстройку над коммуникативным типом предложения»,
которой она отказывает в статусе интонационной единицы (Ни-
колаева, 1977, с. 19—20). Однако устойчивость связи между
коммуникативным типом и типом интонации не абсолютна.
Существует определенная свобода выбора говорящим типа ин-
тонации при данном лексико-грамматичеоком составе высказы-
вания, в одних случаях приводящая лишь к образованию ва-
риантов смысла (более или менее категорический ответ, более
или менее вежливая просьба), а в других — к образованию
иного смысла (так, наложение интонации общего вопроса на
структуру вопроса с вопросительным словом дает в ряде язы-
ков значение переспроса). В последнем случае роль интонации
особенно велика. Она выступает в особом проявлении, отлич-
ном от рассмотренного выше, формируя не соотносительные,
а автономные единицы. Выполняя функцию выражения степени
связи между вычлененными отрезками, функцию преимуще-
ственно конструктивную, интонация выработала синтагмати-
ческие единицы-отношения (связь — тесная, средняя, слабая;
отношения — равноправия, подчинения и т. п.). Выступая же
в качестве различительного средства коммуникативных ситуа-
ций, интонация создает дистинктивные абсолютные единицы,
для которых синтагматический контраст не обязателен и кото-
рые особенно легко вступают в отношения парадигматического
противопоставления (хотя парадигматически противопостав-
лены, конечно, и единицы первого типа). Именно эти единицы
обычно перечисляются списком в интонационных описаниях
либо через их функцию-значение (интонация вопроса, сообще-
ния и т. д.), либо через форму (восходящая, нисходящая
и т. д). Назовем рассматриваемую функцию функцией офор-
мления и противопоставления типов высказываний и будем
считать критериями ее обособления от других функций спе-
цифику формируемых ею единиц, своеобразие интонационных
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средств (преимущественно мелодика в ее конфигурационном
аспекте) и возможность проявления ее в изолированных и не-
расчлененных высказываниях (например, при обмене собесед-
ников короткими репликами, когда рассмотренные ранее функ-
ции интонации не имеют возможности проявиться).

Кроме способности противопоставляться друг другу через
общий интонационный рисунок (так контрастируют, например,
в русском языке неместоименный вопрос и утверждение или
незаконченное, оборванное, и законченное высказывания) отрез-
ки речи (высказывания или синтагмы) обладают способностью
вступать в отношения противопоставления через свою внутрен-
нюю структуру. Таким образом контрастируют отрезки с раз-
ным местом интонационного центра или отрезки с различной
степенью выделенности в них отдельных элементов (знамена-
тельных слов). Осуществляется подобное противопоставление
посредством еще одной функции интонации — функции выра-
жения отношений между элементами интонационных единиц.
Ср., например:

(4а) Брат уезжает в Москву сегодня вечером.
(46) Брат уезжает в Москву сегодня вечером.
(4в) Брат уезжает в Москву сегодня вечером.

При одном и том же типе членения (нераочлененное высказы-
вание) и коммуникативном типе (сообщение) и при сходстве
содержания в целом в каждом из примеров акцентируются
разные моменты: место поездки, время поездки, факт поездки.
Особенность этой функции состоит прежде всего в том, что она
актуальна лишь для речевых отрезков, содержащих несколько
слов, смысловые отношения между которыми (лишь очень при-
близительно описываемые терминами типа «логическое ударе-
ние» или категориями актуального членения) создают возмож-
ность проявления этой функции.12 В нашем примере с синтези-
рованной речью эту функцию можно передать путем введения
в программу возможности размещать наиболее яркие измене-
ния значений интонационных параметров, соответствующие так
называемому интонационному центру, или ядру, на разных сло-
вах и путем введения разных градаций выделенности (ударе-
ния) для прочих слов.

В классификации Т. М. Николаевой этой функции соответ-
ствует более общая и широкая по диапазону действия функция
передачи смысловых отношений (как в пределах интонацион-
ной единицы, так и за ее пределами) (Николаева, 1977, с. 9).
Действительно, выражение смысловых отношений не замы-
кается рамками одной интонационной единицы. Это очевидно,
например, при интонации контраста, или противопоставления,

1 2 Интересно, что для этого в особых случаях достаточно даже сочета-
ния знаменательного слова со служебным: «под столом» означает не то же
самое, что «под столом» (а не «на столе»).
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когда наиболее выделенное слово одной из синтагм (или одного
высказывания) имеет коррелят (называемый или подразуме-
ваемый) в соседней синтагме или в соседнем высказывании:

(4г) Брат уезжает в Москву, а не в Киев.
(4д) Брат уезжает в Москву сегодня вечером. В Киев он поедет чере^

месяц

Тем самым устанавливается и определенная связь между ре-
чевыми единицами в целом.13 Тем не менее своеобразие форми-
руемых рассматриваемой функцией единиц позволяет говорить
об ее определенной независимости от других. Эти единицы, свя-
занные с теорией актуального членения, с понятием логиче-
ского ударения, появляющиеся в последнее время под назва-
нием типов акцентного выделения,14 весьма редко включаются
в интонационную систему языка, хотя они, по нашему мнению,
не менее важны для понимания сути интонации, чем те, кото-
рым по традиции уделяется основное внимание. Этот аспект
интонации находит интересное освещение в работах И. Г. Тор-
суевой под названием экспрессивной функции или смыслового
членения высказывания (см., напр.: Торсуева, 1979, с. 32—38).
Т. М. Николаева считает категорию выделения, или подчерки
вания, единиц высказывания одной из ведущих содержатель-
ных категорий текста (Николаева, 1977, с. 16).

Рассмотренные четыре функции (или, если учесть замечание
Л. Р. 3 инд ер а и не злоупотреблять словом «функция», четыре
группы выражаемых интонацией значений) соответствуют «ком-
муникативной функции интонации» в классификации Л. Р. Зич-
дера (Интонация, с. 8). Их объединяет связь со смыслом ь
строем предложения и безусловная лингвистичность.

Относительно пятой (в предлагаемой системе), эмоциональ-
ной, функции интонации, или функции выражения эмоциональ-
ных значений и оттенков, мнения, как уже говорилось, расхо-
дятся. Т. М. Николаева мотивирует исключение ее из сферы
лингвистики нетипичностью использования интонации для вы-
ражения эмоций (экспрессивность передается интонацией та!,
же, как и другими языковыми средствами) и тем, что при вы
ражении эмоций передаются не собственно языковые отноше-
ния, а отношение говорящего к сообщаемому (Николаева, 1977
с. 6, 21). Иначе выглядит позиция Л. Р. Зиндера, который ви-
дит в эмоциональной интонации выражение модальности —
языковой категории, присущей любому высказыванию (Инто-
нация, с. 6).

1 3 Выражение смыслового веса слова иногда оказывается возможны»,
и в речевой единице, состоящей из одного слова (ср.: Кто уезжает? — Бра"
и Кто уезжает? — Брат (сестра не поедет)). К изучению таких тонких
нюансов, которыми исключительно богата русская интонация, интонационная
теория еще только приступает.

1 4 Этот вопрос будет подробно рассматриваться на материале русского
языка в гл. II
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Относительная независимость этой функции (спорным яв-
ляется, по-видимому, не сам факт наличия у интонации функ-
ции выражения эмоций, а лингвистичность ее) от других обычно
не вызывает сомнения, хотя связи ее с функцией противопо-
ставления типов высказываний чрезвычайно тесны (достаточно
вспомнить так называемые восклицательные предложения).
Так, фраза Брат уезжает в Москву при сохранении единства
с точки зрения всех остальных функций может быть произне-
сена с различными оттенками, суть которых частично раскры-
вается средствами лексики:

{5а) Пётр воскликнул радостно: «Брат уезжает в Москву! Вот здо-
рово!»

(56) Пётр сказал опечаленно: «Брат уезжает в Москву. Вот неудача!»
и т. д.

(Такие общие эмоциональные оттенки, как радость, печаль, оза-
боченность, страх и др., могут накладываться и на высказыва-
ния других коммуникативных типов: Петр спросил радостно
(опечаленно); он-приказал гневно {попросил ласково) и т. п.)

В рамках эмоциональной функции целесообразно выделять
по крайней мере две разные области, хотя граница между ними
не может считаться абсолютно жесткой. Первая область — эмо-
циональные значения: сомнение, категоричность, сожаление,
вызов, упрек и многие другие. Вторая — область общей эмоцио-
нальной окраски, эмоционального состояния, настроения. Раз-
личие между этими двумя областями отражают средства пере-
дачи их в письменной речи. Группа эмоциональных значений
имеет эквиваленты в лексике, хотя возможности интонации бе-
зусловно богаче. Это слова типа: увы, конечно, а как же и т. п.
Общая же эмоциональная окраска, настроение (тоска, тревога,
восторг) передаются чаще всего не речью персонажа, а автор-
скими ремарками (говорил тихим, печальным голосом; звеня-
щий от радости голос и т. п.). Различие между эмоциональ-
ными значениями и общей эмоциональной окраской прояв-
ляется и в том, что первые обладают языковой спецификой,
а вторые практически универсальны (печаль, радость, тревогу
можно уловить и в незнакомом языке, а вот различить конкрет-
ные эмоции, не владея интонационной системой иностранного
языка, невозможно; первые ближе к условным языковым зна-
кам, во-вторых очевидна непосредственная физиологическая
обусловленность; первые порождаются сознательно, вторые —
непроизвольно). Специфические интонационные единицы фор-
мируются толыко в области эмоциональных значений (особые
эмоциональные контуры или хотя бы эмоциональные варианты
интонационных конструкций с использованием прежде всего
тембра, длительности и мелодических конфигураций), общая же
эмоциональная окраска достигается модификацией всего ин-
тонационного рисунка (с использованием различий в темпе,
общем уровне интенсивности и высоты). Из всего оказанного
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очевидно, что «степень лингвистичности» конкретных эмоцио-
нальных значений несравненно больше, чем феномена общей
эмоциональной окраски.

Специфика интонации естественной речи состоит в том, что
все функции интонации передаются в речевом отрезке одновре-
менно и при помощи одних и тех же средств (хотя некоторая
специализация, как будет показано ниже, имеется). Разграни
чение функций интонации и формируемых в их рамках еди
ниц — задача сложная, но абсолютно необходимая для иссле-
дования интонации.

В заключение остановимся на тех моментах, которые не-
редко относятся к функциям интонации, но при указанном вы-
ше понимании термина «функция» таковыми не являются. В
особенностях интонации отражается индивидуальность говоря-
щего, его психическое и физическое состояние, ситуация обще
ния, стиль речи, жанр речевого произведения, язык, диалект и
др. Роль интонации в передаче этой информации очень велика,
однако языковых категорий здесь нет, а значит, нет ни языко-
вых функций, ни языковых единиц (см. об этом у Л. Р. Зинде
ра (Интонация, с. 7) и И. Г. Торсуевой (там же, с. 9—16)).

§ 3. ЕДИНИЦЫ ИНТОНАЦИИ И ИНТОНАЦИОННАЯ СИСТЕМА ЯЗЫКА

Как и вопрос о функциях интонации, вопрос о ее единицал
является пунктом серьезных разногласий. Споры возникают не
только относительно характера и количества единиц, но да
же относительно самого факта наличия у интонации собствен-
ных единиц. Несколько примеров могут показать, насколько
различны те сущности, которые фигурируют в теоретических и
практических описаниях интонации в качестве ее единиц: инто-
немы (очевидна аналогия с фонемой, хотя, как будет показано
далее, содержание, вкладываемое в этот термин, очень различ-
но), интонационные конструкции, ядерные тоны, тональные
группы (контуры), интонационные фонемы, тональные уровни,
тональные завершители (каденции), мелодии, интонации, типы
речевых тактов, типы синтагм и т. д. Совершенно очевидно, что
такое разнообразие единиц интонации связано с особым ха-
рактером интонационного пласта языка,15 в котором так тесно
переплетаются форма и содержание. Незнаковые единицы —
фонемы, слоги, морфемные тоны — описываются по своей фор-
ме, хотя выделяются фонемы безусловно на основе их функ-
ционирования в знаковых единицах, и та или иная дистрибу-
ция фонемы относится к числу ее характеристик. Знаковые
единицы — морфемы, слова — могут описываться и по форме

1 5 В данной работе умышленно избегается термин «уровень» из-за не-
возможности сколько-нибудь подробно осветить различные концепции уров-
невой организации языка. О проблеме места интонации в ряду языковы.4
уровней см.: Николаева, 1977, гл. I.
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(состав фонем, слоговая структура, место ударения), и по со-
держанию, причем эти два аспекта описания отчетливо разли-
чаются. При описании же интонационных единиц, характер
которых (знаковый или незнаковый) — момент достаточно
сложный (Зиндер, 1979, с. 272—273), оба подхода смешиваются,
причем в разных пропорциях. Для фонетиста (а не бумажного
фонолога, если воспользоваться выражением Л. Р. Зиндера)
неприемлемо такое описание фонемы: фонема х — это фонема,
которая встречается в такой-то позиции и противопоставляется
в ней фонеме у. Точно так же и для фонетического описания
интонации (а именно такой подход представлен в данной ра-
боте) недостаточна характеристика интонационной единицы
только через ее употребление (интонация вопроса — та, кото-
рая употребляется в вопросительном предложении) или значе-
ние (например, предупредительная интонация, которая, по сло-
вам Трубецкого, означает, что предложение еще не завершено
(Трубецкой, 1960, с. 254)). Фонетический подход к интонации
требует описания материальной сущности ее единиц, их фор-
мальных различий. Однако, поскольку границы между разны-
ми формами определяются содержательной стороной языка,
обращение к значению и употреблению интонационных единиц
неизбежно. Принципиальной разницы между сегментной и су-
персегментной фонетикой в данном случае нет, хотя конкрет-
ные пути выявления единиц (как в плане членения, так и в
плане противопоставления) различаются довольно значитель-
но. Состав фонем языка определяется через его морфемы и
слова и в известной мере зависит от охваченных анализом мор-
фем и слов (редкие слова, заимствования). А что надо охва-
тить при выявлении интонационных единиц?

Другая сложность состоит в необходимости разграничи-
вать в проблеме определения интонационных единиц аспект
синтагматического или линейного членения (членение связной
речи на минимальные интонационные единицы) и аспект пара-
дигматического членения (выделение ограниченного числа про-
тивопоставленных друг другу интонационных единиц).

Речевой поток членится разнообразно — на фонемы, слоги,
морфемы, слова, словосочетания, предложения (простые и
сложные) и т. д.16 В результате каждого из членений возника-
ют особые единицы. Существуют ли еще и интонационное чле-
нение и особые интонационные единицы, или же интонация
пользуется готовыми линейными единицами? Одна из распро-
страненных гипотез состоит в том, что интонационное членение

,совпадает с синтаксическим (недаром часто говорят об инто-
нации предложения). Другая отождествляет его с членением
физиологическим — на дыхательные группы. Вторая гипотеза
не выдерживает критики, так как не потребность дыхания опре-

1 6 О членении потока речи» на смысловые единицы см.: Зиндер, 1979,
С 245—251; Гордина, 1973, с. 159—164.
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деляет членение, а само речевое дыхание подчинено смыслу, и
в грамотной, хорошо организованной речи вдох осуществляет-
ся только в местах, разрешенных смыслом и строем высказы-
вания, а именно — в местах наиболее слабых смысловых и син-
таксических связей между стоящими рядом словами и пред-
ложениями (если учесть, что в нормальной речи не только
высказывание, но и текст обладает определенной степенью
связности).

Связь интонационного членения с синтаксическим иная.
Между ними не может не быть известного сходства, так как и
то, и другое лингвистично. Это отличает их от членения потока
речи паузами хезитации, часто наблюдаемого в спонтанной
речи, которое связано с «непосредственной организацией акту-
ального речеговорения», когда «феномены колебания осущест-
вляются в точках перехода от высокой речевой избыточности
к низкой, когда говорящий останавливается, чтобы сделать
речевое решение» (Николаева, 1977, с. 7). Единицы интонаци-
онно-смыслового членения не могут в известных пределах не
совпадать с синтаксическими конструкциями, так как смысло-
вые единства, «кусочки действительности» (по выражению
В. В. Виноградова (1950)), выделяемые в потоке речи интона-
ционными средствами, естественно, часто обнаруживают син-
таксическую (строевую) связанность. Различие же между
двумя типами членения кроме различия в материальных сред-
ствах его осуществления состоит в том, что синтаксическое
членение (на слова, словосочетания, непосредственно состав-
ляющие, предложения и их части) для данного отрезка речи
-однозначно (если, конечно, не иметь в виду внешне омонимич-
вые, но различные по синтаксической структуре предложения),
интонационное же членение высказывания ситуативно и до-
пускает различия, хотя, конечно, в пределах, заданных языко-
вой структурой. Интонационно-смысловые единицы, оставаясь
минимальными как с точки зрения единства выражаемого ими
смысла, так и с точки зрения фонетической цельности, могут
охватывать синтаксические единицы различных рангов, раз-
личной размерности — от одного слова до целого предложения,
в том числе и в одном и том же тексте при разном его осмыс-
лении. Это особенно наглядно проявляется при чтении, когда
разные люди по-разному осмысляют, а потому и по-разному
членят одно и то же высказывание (или целый текст). Напри-
мер: БратIуезжает в Москву!сегодня вечером (Расчлененное
внимание к элементам сообщения.) Следующая стадия смысло-
вого расчленения могла бы звучать примерно так: А теперь
про брата. Он уезжает в Москву. И едет уже сегодня вечером.

Именно ситуативность интонационно-смысловой единицы, ее
тибкость, минимальность и цельность для данного контекста и
данной ситуации, идея особой единицы, соотносимой с эле-
ментарными отрезками речи, — революционный момент в тео-
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рии синтагмы Л. В. Щербы.17 Щерба первый показал своеоб-
разие того далее в данной ситуации не делимого единства смы-
сла и звукового выражения, которое он назвал синтагмой.

Синтагма Л. В. Щербы была воспринята читателями как
минимальная интонационная единица (хотя сам Щерба так ее
никогда не называл^"."^" этом отразилось их желание иметь та-
кую специфическую интонационную единицу, в которой соче-
тались бы смысловой и фонетический моменты. Щерба опреде-
лил не только семантическую, но и фонетическую сторону син-
тагмы. Фонетическое единство синтагмы проявляется в нали-
чии в ней одного объединяющего, усиленного ударения, обыч-
но падающего на последнее знаменательное слово, и в невоз-
можности паузы внутри синтагмы. Последующие эксперимен-
тальные исследования внесли уточнения в описание средств
синтагматического членения и объединения слов в синтагму,
но они не изменили самой сути трактовки этой единицы.

Однако интонационнш:^£диниц,ей синтагма является безус-
ловно лишь в плане членения. Можно ли считать ее таковой,
говоря о противопоставлении интонационных единиц, — вопрос
спорный 18 В термине «синтагма» заключена определенная
двойственность. Ведь это и отрезок речи, содержащий опреде-
ленные слова, и некая линейная единица, протяженность, без-
относительная к лексическому наполнению. Ситуация упроща-
лась бы, если бы для интонации было актуально только второе
понимание синтагмы Однако не исключено, что интонацион-
ные характеристики синтагмы в определенной мере связаны
с ее лексическим содержанием (здесь мы касаемся одного из
самых сложных вопросов теории интонации: следует ли при опи-
сании интонации хотя бы в какой-то мере учитывать особенно-
сти лексического состава речевого отрезка или же нужно от-
ражать лишь то, что абсолютно независимо от него).

Но даже если рассматривать синтагму только как протя-
женность, следует поставить вопрос, является ли именно этот
линейный отрезок местом приложения интонационных проти-
вопоставлений? С одной стороны, может быть, не случайно
обычно говорят об интонации фразы, а не синтагмы.19 С дру-
гой стороны, во многих интонационных классификациях фигу-
рируют отрезки, по протяженности меньшие, чем синтагма (ка-

1 7 О синтагме и синтагматическом членении см.: Щерба, 1957; Зиндер,
J979; Вияоградов, 1950; Буланин, 1970, Проблемы н методы эксперимен-
тально-фонетического анализа речи.

1 8 В сегментной фонетике фонема как единица противопоставления в
принципе совпадает по протяженности с фонемой как единицей членения,
х °тя при реализации фонемных противопоставлений границы могут смещать-
ся (ср. реализацию признака твердости — мягкости согласных в русском
языке, осуществляющуюся частично за счет различий в соседних гласных).

1 9 Л. В. Щерба писал: «Синтагмы как в русском, так и во француз-
ском могут объединяться в группы высшего порядка с разными интонация-
ми и в конце концов образуют фразу...» (1957, с. 84).
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денции, ядра). Вероятно, решение лежит в признании разных
возможностей для разных функций интонации и формируемых
ими единиц (см. § 2): в функции членения и организации рече-
вого потока в качестве интонационных единиц выступают син-
тагмы (смысловую информацию несут количество и место син-
тагморазделов в тексте и состав разделенных ими отрезков
Петр сказал или сказал брат в нашем примере). В функции
выражения степени связи между расчлененными отрезками ре-
чевого потока в качестве интонационных единиц выступают
синтагмы, объединенные в единицы высшего порядка — выска-
зывания. Не до конца ясен вопрос, где сосредоточены разли
чительные признаки типов высказываний (функция оформле
ния и противопоставления типов высказываний), если выска
зывания состоят из нескольких синтагм: в каждой из синтагм
или только в конечной?20

Проблема линейного членения интонации не исчерпывает-
ся членением речевого потока на высказывания и синтагмы
(или аналогичные единицы, выступающие под другими назва-
ниями). Во многих описаниях интонации высказывание или
его часть членится дальше, причем уже по чисто фонетическим
критериям (ср., например, членение речевого такта у Всево-
лодскогоТернгросса (1922) на головную, логическую и ко-
нечную части; выделение в интонационной конструкции Брыз-
гуновой (1969 и др.) предцентровой части, интонационного
.центра и постцентровой "части; деление на шкалу, ядро и за-
ядерную часть в описаниях английской интонации). Основани-
еи для такого членения является предположение о том, что
эти части играют различную роль в характеристике интона
ционных единиц, в частности мнение о релевантности для инто-
национных противопоставлений лишь конечной части интона-
ционного контура.

Ряд интонационных классификаций строится на противо-
поставлении интонационных (чаще всего мелодических) харак
теристик только в зоне интонационного центра, который в зна-
чительном количестве случаев тяготеет (в нейтральной в эмо>-
циональном отношении речи и в изолированных высказыва-
ниях) к концу интонационной единицы. Таково, например, трех-
членное противопоставление каденции (нисходящего конеч-
ного тона), антикаденции (восходящего конечного тона) и
полукаденции (ровного конечного тона), соотносимых с завер-
шенным утвердительным, вопросительным и незавершенным
высказываниями немецкого языка, предложенное О. фон Эссе-

2 0 Традиционна вторая точка зрения. Но попробуем произнести с син-
тагматическим членением следующие два предложения: Брат / уезжает
в Москву и Брат / уезжает в Москву? Различие в интонации начальной
синтагмы очевидно. Вопрос только в том, гормативен ли второй пример^
так как для вопросов синтагматическое членение нехарактерно. Это еще
один аспект связи между членением и оформлением типа высказывания.
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н о м (Essen, 1956). Противопоставление небольшого чис-
ла ядерных тонов друг другу лежит в основе большинства
описаний английской интонации. Однако авторы этих, обычно
практически ориентированных, классификаций ощущают недо-
статочность информации, содержащейся в ядре интонационного
контура.21 Кроме тонов они вводят в описание разные типы
шкал (доядерных участков). Сочетание определенных шкал и
ядерных тонов дает интонационные единицы — тональные
группы (см., например: O'Connor, Arnold, 1961, 1973).

Наряду с классификациями, основанными на вычленении в
интонационном контуре особых зон (каденции, ядра), сущест-
вуют и описания, в которых интонационные контуры противо-
полагаются друг другу целиком, глобально. Таково описание
французской интонации у П. Делаттра (Delattre. 1966).

В связи с этими данными возникает вопрос: зависят ли тип
описания интонационного контура и характер интонационных
единиц от специфики языка? Возможно ли существование в
одном языке разных интонационных единиц, для одних из ко-
торых больше подходит структурированное, а для других — гло-
бальное описание? Такая возможность признается Т. М. Нико-
лаевой, которая пишет о существовании в русском языке, на-
ряду со структурами с четким разделением зоны интонацион-
ного центра и остальной области, высказываний с «цельно-
оформленной мелодикой, не членимой на каденцию и предка-
денционный участок». К первым, по мнению Николаевой, от-
носятся терминальная конклюзивная синтагма, общий вопрос,
неконечная синтагма, ко вторым — вопрос с вопросительным
словом и восклицательное предложение (Николаева, 1974,
с 10).

Проблема определения релевантной зоны интонационной
единицы тесно связана с вопросом расчленения интонационной
кривой в зависимости от функций интонации — эмоциональной
и неэмоциональных. Разделение может быть либо линейным,
при котором одна часть контура служит для выражения одной
функции, а другая — второй, либо структурным, при котором
для разных функций используются разные компоненты интона-
ции или разные проявления одного компонента. Так, X. В. Во-
Дарц предполагает, что каждая каденция (понимаемая им как
•фонологически релевантная зона интонационного контура) рас-
щепляется на два вида — эмоционально окрашенную и индиф-
ферентную (Wodarz, 1962). Признание эмоциональных инто-
наций вариантами нейтральных характерно и для других авто-
ров. В немецком языке, по мнению Водарца, носителем экс-
прессивной функции является ударный слог, тогда как заудар-

2 1 Термин «интонационный контур», особенно часто встречающийся в
современной зарубежной литературе по интонации, будет использоваться
в значении, близком к значению термина «интонационная единица» в плане
-противопоставления, при акценте на формальных признаках этой единицы.
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ные слоги каденции выполняют синтаксическую функцию. Во-
дарц считает, что принцип двойной релевантности распрост-
раняется и на другие языки. О. фон Эссен полагает, что по-
скольку лингвистическая функция ограничена конечной обла-
стью высказывания, то вся предшествующая часть может быть
сферой эмоциональной окраски. Однако и конец может участ-
вовать в выражении эмоций за счет тех возможностей мелоди-
ки, которые не используются лингвистической функцией, в ча-
стности количественных моментов — величины интервала к
скорости подъема и понижения частоты основного тона
(Essen, 1965). По мнению И. Фонадя, направление мелодики,
определяет модальность высказывания, а интервал отражает
эмоциональные оттенки — равнодушие, заинтересованность,
волнение и т. д. (Fonagy, 1967). Ф. Данеш видит три возмож-
ности взаимодействия коммуникативной и экспрессивной функ-
ций: использование экспрессивной функцией допустимых ва-
риаций основных интонационных контуров; функциональную
транспозицию контуров; специальные экспрессивные контуры
(Danes, 1960). Этот список можно было бы продолжать, но и
из приведенных примеров очевидно разнообразие мнений. В
какой степени определяется оно различием языков, а в какой—
различием способов описания и концепций авторов, остается
пока вопросом.

Изучение обширной литературы по интонации приводит к
выводу, что понятие единицы применительно к интонационной
сфере языка не достигло еще необходимой степени строгости и
формализованности. Выступающие во многих работах под
наименованием интонационных единиц сущности различаются
отнюдь не только названиями, но и тем, что отражают разное
понимание языкового статуса интонации, различный охват
языковых функций интонации, признание знаковой или незна-
ковой природы интонации. Множество существующих в насто-
ящее время теоретических интонационных концепций и эмпи-
рических данных не позволяет выбрать в качестве полностью1

удовлетворяющего нас решения какую-либо одну из предлагае-
мых единиц (интонационную конструкцию Е. А. Брызгуновой,
интонему Т. М. Николаевой или тональную группу английских
фонетистов). Единственное приемлемое пока решение — до-
пустить возможность различных единиц в рамках различных
концепций и даже возможность объективного существования
принципиально разнородных интонационных единиц.

Естественно, что при таком положении дел интонационные
системы языка, понимаемые как совокупности интонационных
единиц и их отношений, также оказываются весьма разнообраз-
ными.22 Приведем несколько примеров интонационных класси-

2 2 Увлекательная задача детального сравнения существующих интона-
ционных классификаций в рамках как одного, так и разных языков, к сос
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фикаций, чтобы отразить хотя бы чисто количественную сторо-
ну проблемы: 3 мелодии О. фон Эссена (Essen, 1956), 5 тонов
М. А. Хэллидея (Halliday, 1967), 6 ядер и 10 тональных групп
Дж. О'Коннора и Дж. Арнольда (O'Connor, Arnold, I96I, 1973),
10базисных интонаций П. Делаттра (Delattre, 1966), 7 интона-
ционных конструкций Е. А. Брызгуновой (19776) и т. д. Необ-
ходимо добавить, однако, что в понимании некоторых из на-
званных авторов интонационные средства не исчерпываются
упомянутыми единицами.

Существующие интонационные системы, или классифика-
ции,23 различаются по количеству единиц, их характеру, типам
отношений между ними, а главное — по критериям выделения
единиц. Одни описания основываются преимущественно на
значениях, передаваемых интонацией, и тогда в качестве еди-
ниц фигурируют интонации вопроса, сообщения, пояснения,
перечисления и т. д. Другие базируются в основном на форме
интонационного контура, и тогда в качестве единиц интона-
ционной системы выступает большее или меньшее количество
мелодий, интонаций, интонационных конструкций, моделей,
выделяемых по формальным признакам.

И семантический, и формальный методы выявления инто-
национных единиц имеют свои недостатки. Несовершенство
первого — в отсутствии доказательств специфичности данной
содержательной категории для интонации (существует ли, на-
пример, интонация условности, или это значение создается в
результате взаимодействия интонационных средств с неинто-
национными?). Несовершенство второго кроется в отсутствии
формальных критериев различения единиц и их вариантов
(где, например, граница между ровным тоном и восходящим,
между малой паузой и средней и т. д.?). Недостатки того и
другого метода преодолеваются привлечением дополнительных
данных. Основанием для включения той или иной содержа-
тельной категории в интонационную систему языка считается
наличие в языке определенной интонационной формы (или
нескольких форм), использующейся в качестве единственного
средства выражения этой категории. Основанием для включе-
ния в интонационную систему той или иной формы является
последовательное употребление ее в данном языке для пере-
дачи определенного значения или в сочетании с определенны-
ми типами высказываний и синтаксических конструкций. Та-

жалению, несовместима с целями данной книги. Наиболее подробно в лите-
ратуре представлен сопоставительный анализ интонационных классификаций
английского языка (Lewis, 1973; Gibbon, 1976; Гулида, 1980). Во II главе
данной книги дается сравнение интонационных классификаций русского
языка.

3 Конечно, строго говоря, система есть объективная реальность, а клас-
сификация — результат ее представления в соответствующей концепции и
с большей или меньшей полнотой, однако в лингвистической литературе эти
термины не всегда различаются должным образом.
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ким образом, реально при выявлении интонационных единиц
всегда имеет место сочетание семантических и формальных
критериев.

О двух путях исследования интонации писал Ф. Данеш.
Можно идти от механизма языка к его функции и наоборот.

и Ich habe eln Buch gekguft .

~» « « » ~ s

Qu'est-ce qu'on a pour le diner•

^Twenty, Twenty.

Get
hair Gel a

hair

cut. cut.

2T > • К 1

1 m QpinQ лоте i m goi.no home

\

e " " ^ з
Это пятый автобус? dmo пять'й автобус?

Рис 1. Примеры типов интонационных транскрипций, используемых
при описании интонационной системы языка: а) Тонограмма. Немец-
кий язык (Essen, 1956); б) Мелодическая кривая и тональные уров-
ни. Французский язык (Delattre, 1966); в) Графическое изображение
контура и интонационная разметка. Английский язык (O'Connor,
Arnold, 1961, 1973); г) Изображение относительной высоты слогов
в тексте Английский язык (Bolinger, 1956); д) Цифровое изображе-
ние тональных уровней. Английский язык (Trager, 1964); е) Графи-
ческое изображение и обозначение номера интонационной конструк-

ции. Русский язык (Брызгунова, 1977).



Оба метода имеют преимущества и недостатки и дополняют
друг ДРУга- Идя от формы к функции, мы сравниваем интона-
ционные профили различных высказываний и их вариации в
различном контексте и получаем определенное число интона-
ционных образцов (шаблонов), образующих систему фонологи-
ческих оппозиций. Следующий шаг — установление функций
э тих шаблонов. Сравнивая различные высказывания, содержа-
щие данный шаблон, мы доходим до основных общих черт.24

Обратный метод—от функции к форме — основывается на
вопросах: как слушатель узнает, что высказывание окончено;
какими средствами слово выделяется и противопоставляется
другому? Сравнивая высказывания одного типа, доходим до
интонационных шаблонов, выполняющих определенные функ-
ции. Этот метод предполагает наличие эмпирических знаний о
возможных функциях интонации (Danes, I960).

Интонационные классификации существенно различаются и
по ряду других признаков, в частности по внешнему виду: сло-
весное описание; различные виды интонационной транскрип-
ции или нотации; рисунки, изображающие мелодические кон-
фигурации, графические и цифровые обозначения тональных
уровней; тонограммы с указанием высотного положения сло-
гов; тонетическая разметка; обозначение условных номеров
интонационных единиц. Некоторые типы интонационных транс-
крипций приводятся на рис. 1.

§ 4. КОМПОНЕНТЫ ИНТОНАЦИИ

Задача этого параграфа — дать представление о комплексе
фонетических средств, обычно называемых просодическими
или суперсегментными, рассмотреть их артикуляционные и
акустические корреляты и особенности восприятия их челове-
ком, привести известные данные о функционировании этих зву-
ковых средств в речи и об основных факторах, влияющих на
их характеристики.

Возможность выделения в комплексе просодических средств
отдельных просодических признаков, или компонентов интона-
ции, позволяет посвятить каждому из них специальный пункт
параграфа. Тесная связь между признаками, наблюдаемая в
речи, делает необходимым рассмотрение в отдельном парагра-
фе характера взаимодействия между ними (см. §5).

Проблеме просодических характеристик речи посвящены
как многочисленные частные исследования, так и ряд круп-
ных работ обзорного характера. Среди последних прежде все-

4 Данеш не указывает на ту принципиальную трудность, что эти основ-
ные общие черты могут получаться различными в зависимости от того,
какие типы высказываний (иначе говоря, какой интонационный материал)
°УДут охвачены анализом.
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го следует назвать главу «Просодика» в «Общей фонетике»
Л. Р. Зиндера, вышедшей вторым изданием в 1979 г., книгу
Л. В. Бондарко «Звуковой строй русского языка» 1977 г., хМО-
нографию Л. К. Цеплитиса «Анализ речевой интонации», опуб-
ликованную в 1974 г. В «Руководстве по фонетике», изданном
в 1968 г. Б. Мальмбергом, просодические явления описывают-
ся в специальном разделе, написанном Д. Фраем (Fry, 1968).
В 1970 г. вышла в свет книга И. Лехисте о супрасегментных
характеристиках, содержащая богатый фактический материал,
основанный на данных разных языков (Lehiste, 1970). Приме-
нительно к английскому языку наиболее подробное изложение
вопросов просодики мы находим в книге Д. Кристала «Просо-
дические системы и интонация в английском языке» (Crystal,
1969). Английский язык является материалом и для ряда ра-
бот советских авторов, например для исследований Ю. А. Ду-
бовского, посвященных просодии устного текста (1975, 1978).
Вопросы суперсегментного анализа рассматриваются в книге
немецкого фонетиста Г. Хейке (Heike, 1969), в книге канадско-
го лингвиста П Леона и инженера Ф. Мартена (Leon, Martin,
1969).

В монографических исследованиях по общей, прикладной и
экспериментальной фонетике, как правило, имеются специаль-
ные разделы, содержащие описание просодических характери-
стик (см., например: Essen, 1956; Lindner, 1969; Jassem, 1973).

Просодическим проблемам уделяется большое внимание в
программах фонетических конгрессов, опубликованные мате-
риалы которых составляют важный источник сведений по
данному вопросу. Просодика не раз являлась и темой специ-
альных симпозиумов. Таковы, например, коллоквиум 1969 г. з
Торонто (Prosodic feature analysis), симпозиум по интонологии,
состоявшийся в 1970 г. в Праге (Symposium on intonology),
и др.

Сведения об акустической стороне просодических явлений
содержатся в большинстве работ по акустике речи. В качестве
основных источников, использованных при написании данной
монографии, следует назвать книги М. А. Сапожкова «Речевой
сигнал в кибернетике и связи» (1963) и Дж. Фланагана «Ана-
лиз, синтез и восприятие речи» (1968). Артикуляционная сто
рона вопроса и восприятие просодических характеристик под-
робно освещены в книге Н. И. Жинкина «Механизмы речи»
(1958) и работах, созданных коллективом авторов во главе
с Л. А. Чистович: «Речь. Артикуляция и восприятие» (1965) и
«Восприятие речи человеком» (1976).

Развитие исследований в области просодики и интонации,
проводимых с использованием экспериментально-фонетиче-
ского анализа речи, вызвало необходимость в практических
руководствах по основным методам анализа звучащей речи.
Такие руководства создаются, как правило, сотрудниками экс-
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периментально-фонетических лабораторий в качестве внутри-
вузовских учебных пособий и не имеют в связи с этим доста-
точно широкого распространения. Наиболее известное из по-
собий такого рода — «Осциллографический анализ речи» руко-
водителя Лаборатории экспериментальной фонетики им.
Л. В. Щербы Ленинградского университета Л. В. Бондарко
(1965). Сотрудниками Лаборатории экспериментальной фоне-
тики и психологии речи I МГПИИЯ им. М. Тореза Л. П. Бло-
хиной и Р. К. Потаповой написаны специальные пособия по
анализу просодических характеристик речи (1970, 1977). Из
стен фонетической лаборатории Минского педагогического
института иностранных языков вышло пособие Б. М. Башки-
ной и Л. Д. Бухтилова «Физические параметры просодии речи
и их измерение» (1977).

Существование этих работ позволяет избежать подробного
изложения исходных положений акустики и физиологии речи,
а также не загромождать текст обильными библиографически-
ми ссылками, поскольку таковые имеются в названных ра-
ботах.

Одним из сложных вопросов описания фонетических средств
интонации является вопрос терминологии. В литературе по про-
содике и интонации наблюдается чрезвычайная пестрота вы-
ражений, употребляемых в близком или даг:е абсолютно оди-
наковом значении. Например, описывая столь важные для ин-
тонации повышения и понижения голоса, говорят о мелодике,
мелодии, тоне, интонации, высоте и частоте тона, или основного
тона, голоса, изменении или движении основного тона и т. п.
Вместе с тем во многих работах отсутствует четкое различение
просодических признаков и лежащих в их основе акустических
параметров речевого сигнала и их артикуляционных корреля-
тов. Как будет показано ниже, и частота основного тона, и
длительность, и интенсивность — основные источники просо-
дической информации — несут не только просодическую, супер-
сегментную, информацию, но и сегментную, а также передают
экстралингвистические сведения. Поэтому необходимо разли-
чать понятия параметра речевого сигнала и просодического
признака (Чистович и др., 1976, с. 92).

Говоря oj<o_MjTOH.eHXax_HHTOHa4HH, принято различать так на-
зываемое «узкое» и «широкое» понимание интонации. При уз-
™м^ понимании исследователь ограничивается высотным, или
м_ё£1ОДическим, компонентом интонаций^ при широком кроме

!JIE2£Pii!iH£iSM^§M£Tp,i^j^__pj МногокомпонёТШтй-
подход""являётся сейчас практически общепринятым. Роль иных,
кроме высотного, компонентов интонации продемонстрирова-
на в многочисленных экспериментальных исследованиях на
материале многих языков. Так называемое «узкое» понимание
интонации представлено в ос"йШШм""в neX£rorWieckii"~6pmmn-
3*
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рованных описаниях интонации. Впрочем, узость эта относи-
тельна, так как в них обычно в той или иной мере фигурируют
также пауза и ударение.

а) Мелодика

В комплексе просодических средств мелодика играет веду-
щую роль. Это объясняется тем, что в нетональных языках при-
знак большей или меньшей высоты звука практически не ис-
пользуется для противопоставления сегментных единиц — фо-
нем— и для различения звуковых оболочек морфем и слов,
Универсальность высотного компонента интонации проявляет-
ся и в том, что мелодика используется как важнейшее интона-
ционное средство в самых разных языках,25 и в том, что в пре-
делах одного языка мелодика обслуживает разные функции
интонации. Этому способствует не только малая степень заня-
тости мелодики на сегментном уровне, но и богатство заклю-
ченных в этом компоненте интонации различительных возмож-
ностей.

Артикуляционной основой различий звуков по высоте, кото-
рые в фонетике часто называют мелодическими, является раз-
личная скорость колебания голосовых связок.26 Согласно сов-
ременным теориям голосообразования находящиеся в гортани
голосовые складки, или связки, выступают в качестве модуля-
тора создаваемого легкими воздушного потока. Частота коле-
баний связок зависит от ряда артикуляционных параметров,
важнейшие из которых — скорость потока воздуха через голо-
совую щель, определяемая, в свою очередь, величиной подсвя-
зочного давления воздуха и соотношением подсвязочного и
надсвязочного давлений; степень натяжения и упругости голо-
совых связок; масса вибрирующей части связок; ширина голо-
совой щели. И величина подсвязочного давления, и степень на-
тяжения связок регулируются центральной нервной системой,
сам же процесс периодического смыкания и размыкания связок
признается автоколебательным процессом. Механизм регули-
рования частоты колебаний голосовых связок, достаточно под-
робно изученный благодаря современным методам исследова-
ния, весьма сложен. В нем участвует большое количество
мышц, изменяющих положение гортани и натяжение связок п
регулирующих подсвязочное давление. Для понимания особен-
ностей структуры мелодического контура высказывания очень
важна гипотеза, которая, правда, разделяется не всеми иссле-
дователями, об относительной независимости механизмов, регу-

25 Даже в тональных языках и языках с музыкальным ударением ме-
лодические различия используются наряду с противопоставлением звуковых
оболочек слов и морфем для выражения интонационных значений.

2 6 Подробнее об артикуляционном аспекте мелодики см.: Berg van den,
Г971; Lehiste, 1970; Кодзасов, Кривнова, 1977.



лирующих частоту колебаний связок.27 В частности, предпола-
гается, что «акценты и терминальные тоны связаны с действи-
ем малоинерционных механизмов (регулировка состояния го-
лосовой мышцы, положение перстне-щитовидного сочленения
или сжатие гортани), а изменение общего высотного, уровня
обусловлено действием достаточно инерционного механизма,
например вертикальным положением гортани или/й общим
состоянием подсвязочного давления» (Кодзасов, Крявнова,
1977, с. 198).

Акустически мелодические характеристики речи соотносят-
ся с изменяющейся во времени частотой самой низкой состав-
ляющей в спектре звука — частотой основного тона. Частота
основного тона является величиной, обратной периоду колеба-
ния, и характеризует все периодические и квазипериодические
звуки. В речевых звуках полный период колебания соответст-
вует полному циклу работы голосовых связок. За единицу из-
мерения частоты колебания принят герц, равный одному коле-
банию в секунду. В речи частота основного тона гласных и
звонких согласных изменяется в весьма значительных преде-
лах— от 50 Гц (низкий тон низкого 1мужского голоса) до
500 Гц (высокий тон высокого женского или детского гс:оса).
Еще больше диапазон изменений частоты основного тона голо-
са при пении. Типичные средние значения частоты основного
тона в речи, определенные на группе говорящих, составляют
132 Гц для мужчин, 223 Гц для женщин и 264 Гц для детей
(Lehiste, 1970, с. 58). Особенностью речи является постоянное
изменение частоты основного тона во время говорения. Моно-
тонное, на одной ноте, произнесение нехарактерно для нормаль-
ной речи и иногда может служить признаком психического за-
болевания. Изменение частоты основного тона во времени
имеет сложную структуру. Соседние периоды основного тона,
как правило, отличаются по величине друг от друга,28 и эти
различия передают разную информацию. В попериодном гра-
фике изменения частоты основного тона во времени, построен-
ном с достаточной точностью, наблюдаются постоянные флюк-
туации частоты, т. е. быстрые и сравнительно небольшие по
диапазону колебания значений параметра на фоне более мед-
ленного и плавного его изменения. Эти флюктуации определя-
ют живость человеческого голоса, и отсутствие их в некоторых
системах синтеза речи считается одной из причин «механиче-
ского» звучания такой речи. Кроме того, в определенных ме-
стах речевой цепи наблюдаются кратковременные, но значи-
тельные по величине отклонения от изменяющейся по опреде-

2 7 См., например, теорию Ф. Либермана (Lieberman, 1967) и ее критику
(Kim, 1968; Ohala, Hiranof 1967).

По данным Ф. Либермана, длительность любых трех соседних перио-
дов, измеренная с точностью до 0,1 мс, не остается постоянной в 86% слу-
чаев (Lieberman, 1963).
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ленному закону кривой частоты основного тона. Эти возмуще-
ния, или пертурбации, связаны обычно с участками резких фор-
мантных переходов на границах звуков (в отличие от флюктуа-
ции, которые затрагивают и квазистационарные участки зву-
ков) и в определенной степени отражают сегментный состав
етрезка речи, на котором реализуется тот или иной интонацион
ный рисунок Таковы, например, резкие подскоки частоты ос
новного тона в начале гласных после глухих смычных соглас-
ных или значительные колебания его на протяжении дрожащего
сонанта, обусловленные резкой переменой в соотношении
подсвязочного и надсвязочного давлений Наконец, третья ь
наиболее важная для интонации составляющая контура час-
тоты основного тона это — крупные и плавные изменения
(подъемы, падения и более сложные конфигурации), реализу-
ющиеся в пределах слогов, слов и синтагм. Именно примени-
тельно к данной составляющей контура частоты основного
тона можно говорить о мелодике, только эти тональные изме-
нения воспринимаются как мелодические и передают интона-
ционную информацию

На конкретные значения частоты основного тона, наблюда-
емые на протяжении высказывания, влияет ряд факторов, и
лишь часть их имеет прямое отношение к интонации (см , на-
пример' Кодзасов, 1968). Абсолютные значения частоты ос-
новного тона зависят прежде всего от индивидуальной высоты
голоса говорящего. Голоса мужчин, обладающих голосовыми
связками большей длины, в среднем ниже женских голосов
Однако совершенно очевидно, что этот факт не имеет лингви-
стического значения, поскольку в интонации важны лишь от-
носительные показатели

К числу неинтонационных можно отнести и некоторые ситуа-
тивные факторы, например общее повышение частоты основно-
го тона (одновременно с увеличением уровня интенсивности)
при возбуждении и эмоциональном напряжении Диапазон
тональных изменений и характер мелодического рисунка отра-
жают индивидуальные особенности речи говорящего, а также
его эмоциональное и психическое состояние.

По сравнению с этими значительными, но затрагивающими
лишь абсолютные значения параметра влияниями, воздействие
на контур частоты основного тона особенностей сегментного
состава высказывания представляется более слабым. Однако
оно не устраняется простым обращением к относительным по-
казателям и в случае детального измерения частоты основного
тона может приводить к неправильной интерпретации резуль-
татов. Так, упоминавшиеся выше сегментно обусловленные под-
скоки частоты основного тона после глухих смычных соглас-
ных или при так называемом твердом приступе гласного иног-
да ошибочно интерпретируются как интонационно значимое
повышение тона. Влияние согласных, окружающих гласные, на
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частоту основного тона последних проявляется в том, что
гласные обнаруживают в среднем несколько более высокую
частоту в позиции после глухих и менее высокую после звон-
ких согласных (Lehiste, Peterson, 1961). К области сегментных
влияний относится также некоторое понижение частоты основ-
ного тона на звонких согласных (по сравнению с гласными
или сонантами в той же позиции), обусловленное изменением
в соотношении подсвязочного и надсвязочного давления. Нако-
нец, существуют данные о так называемой собственной (инге-
рентной) частоте основного тона гласных: при прочих равных
условиях гласные высокого подъема имеют более высокую
частоту, чем гласные более низкого подъема, причем различие
это по данным некоторых экспериментов доходит до 20 Гц
(Lehiste, Peterson, 1961). Объяснение этому феномену нахо-
дится в особенностях артикуляции гласных, в частности в
подъеме гортани и связанном с ним увеличении натяжения го-
лосовых связок, наблюдаемом при произнесении гласных верх-
него подъема.

Различная частота основного тона речевых звуков воспри-
нимается человеком как разная их высота. Однако между
объективной характеристикой — частотой колебания — и субъ-
ективной — высотой тона — существуют сложные отношения.
Ощущение высоты звука зависит не только от частоты его ос-
новного тона, но и в какой-то мере от остальных его характе-
ристик — интенсивности, длительности и тембра (спектра).
Высота звука измеряется в особых единицах — мелах. Одна-
ко поскольку в диапазоне речевых значений основного тона
(до 1000 гц) шкала мелов совпадает со шкалой герц, в прак-

тике фонетических исследований высота основного тона изме-
ряется в герцах. Чувствительность слуха к различиям по высо--
те основного тона весьма велика, но неодинакова для разных
исходных значений частоты основного тона. По данным Дж.
Фланагана, для звуков, соответствующих мужскому голосу,
дифференциальный порог по частоте составляет 0,3—0,5% от
частоты основного тона (Фланаган, 1968, с. 280), т. е. менее
1 Гц. Аналогичные данные получены Д. Клаттом (диффе-
ренциальный порог равен 0,3 Гц на частоте 120 Гц) (Klatt,
1973). С повышением частоты величина порога различения
резко возрастает. Некоторые авторы приводят более высокие
значения порога различения звуков по высоте — порядка 5 Гц и
более. В фонетических исследованиях часто пользуются так
называемым «полутоновым порогом», принимая, что в связной
речи полутон является наименьшим воспринимаемым частот-
ным интервалом (Блохина, Потапова, 1977, с. 8). Эта величина
восходит к экспериментам А. Исаченко и Х.-И. Шедлиха с син-
тезированной речью (Isacenko, Schadlich, 1963, 1966). Однако
следует отметить, что условия проведения этих экспериментов
не могли обеспечить достаточно точных результатов, и имею-



щиеся данные о восприятии тональных конфигураций в связ-
ной речи заставляют считать эту величину несколько завы-
шенной.

Характерная для речи картина изменения частоты основ-
ного тона, освобожденная от сегментных и позиционных влия-
ний, которую будем называть мелодическим контуром, имеет
сложную структуру. Согласно последним исследованиям, в ней
могут быть выделены основная, или базисная, составляющая,
характеризующая речевую единицу (синтагму или высказы-
вание) в целом, и мелодические конфигурации, соответствую-
щие составляющим речевую единицу элементам — словам (см ,
например: Cohen, Ч Hart, 1967; Ohman, Lindqvist, 1966; Col-
lier, 1974). Особо выделяется конфигурация, совпадающая с по-
следним знаменательным словом (терминальный тон) и с на-
иболее важным по смыслу и наиболее выделенным фонетиче-
ски словом (интонационный центр). Подробнее структура
мелодического контура будет рассматриваться во II главе
книги.

Для характеристики мелодического контура используется
несколько измерений, или параметров, контура и отдельных его
участков. Важнейшие из них — направление, форма, интервал,
диапазон, регистр (или тональный уровень), скорость и из-
менчивость мелодии.29 С каждой из этих характеристик мело-
дического контура могут быть сопоставлены определенные
интонационные значения. Таким образом, можно говорить о
функциональной нагрузке признаков мелодического контура

С направлением изменения высоты тона в контуре в целом
или в пределах терминального тона или ядра ассоциируется
прежде всего противопоставление по цели высказывания. На
материале разных языков продемонстрировано использование
восходящего, нисходящего, восходяще-нисходящего и других
тонов для оформления отдельных коммуникативных типов вы
сказываний.

Наряду с общим направлением мелодики в качестве различи-
тельного средства выступает и форма тонального движения
(например, подъем может реализоваться как выпуклая и как
вогнутая кривая), и, что особенно важно, распределение обще-
го мелодического рисунка- по слогам сегментной основы выска-
зывания. Так, в русском языке различаются подъем с высоким
и подъем с низким положением ударного слога (третья и чет-
вертая интонационные конструкции (ИК-3, ИК-4) по класси-
фикации Е. А. Брызгуновой (1969)), оформляющие, например,
разные типы вопросов: «Он приедет? — Да.—А Ваня?».

При сходстве общего направления и формы различие мо-
жет состоять в интервале, или величине подъема или падения
тона. Так, некоторые разновидности интонации незавершенно-

2 9 О способах описания интонационного контура см. также: Цеплитис,
1974, с. 106—125; Блохина, Потапова, 1977, с. 10—20.
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сти в русском языке отличаются от интонации вопроса только
меньшим интервалом подъема тона в ударном слоге. Термин
«интервал» обычно используется для отдельных участков кон-
тура. Говорят о той или иной величине интервала в слоге или
между слогами. При этом определяется отношение между наи-
более высокой и наиболее низкой точками мелодической кри-
вой на данном участке (в полутонах или в процентах).

Для характеристики величины изменения тона на большом
отрезке, например в пределах синтагмы, используют понятие
диапазона частотных изменений. Различие диапазонов явля-
ется одним из признаков разной степени важности синтагмы
(например, для вводных конструкций характерен относитель-
но узкий частотный диапазон), а также разной степени их
эмоциональной насыщенности (увеличением мелодического
диапазона отличаются восклицательные предложения).

Уровень, или регистр, в котором реализуется мелодический
рисунок, также может выступать в качестве различительного
признака. Так, при описании французской интонации выделя-
ют низкую и высокую вставки (Delattre, 1966). В английском
языке противопоставление высокого и низкого подъемов реа-
лизуется через различие в общем уровне и одновременно в ве-
личине интервала (Гулида, 1980).

Та или иная скорость изменения тона обусловливает кру-
тизну или пологость конфигурации, создавая дополнительные
различия форм. Например, отличительной чертой русского об-
щего вопроса является резкое и быстрое повышение тона, реа-
лизующееся в пределах ударного слога предиката вопроса; в
других типах восходящей мелодики повышение бывает более
плавным и растягивается на последовательность заударных
слогов. Наконец, различная степень изменчивости, или вариа-
тивности, мелодики особенно ярко проявляется при обраще-
нии к эмоциональному аспекту интонации. При выражении
некоторых эмоций мелодический контур отличается сложно-
стью и изменчивостью, изрезанностью (ср., например, ласко-
вый тон просьбы и сухой тон приказа).

Различительные возможности отдельных параметров мелоди-
ческого контура ярко проявляются при описании интонацион-
ного своеобразия высказываний разных языков. Например,
нейтральное законченное повествовательное предложение в
Русском языке оформляется обычно простым понижением то-
на. Для немецкого языка в этом случае характерен восходяще-
нисходящий тон (различие форм при сходстве общего направ-
ления). В общем вопросе в русском языке ударный слог от-
мечен крутым и высоким подъемом тона, в немецком же при
низком положении ударного слога отмечается плавный подъем
тона на заударных слогах (различное распределение мелоди-
ческого рисунка по слогам и различная скорость тонального
Движения).
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б) Пауза

Пауза занимает среди компонентов интонации особое ме-
сто. Будучи функционально суперсегментным явлением, физи-
чески она представляет собой особый, «пустой», сегмент. Чаще
всего пауза определяется как перерыв в звучании или прекра-
щение фонации на определенное (обычно довольно длитель-
ное) время. Тогда акустическим коррелятом паузы является
падение интенсивности до нуля, а физиологическим — останов-
ка в работе произносительных органов, приведение их в состо-
яние покоя. Однако пауза как физическое явление не совпада-
ет с тем, что обычно понимается под паузой в фонетически*
исследованиях. С одной стороны, не всякий перерыв в звучании
есть пауза. Полное прекращение фонации имеет место и на
фазе смычки глухих согласных, являясь их составной частью
С другой стороны, воспринимаемая пауза не обязательно пред-
ставляет собой полный перерыв в звучании: она может быть i.
заполненной (нейтральным гласным, сочетаниями звуков). Каь
перерыв в речи могут восприниматься и резкие изменения дру-
гих компонентов интонации (перепады мелодики, контраст по
длительности и интенсивности). Все это делает весьма слож-
ной задачу определения паузы как функционального явление
по акустическому сигналу и особенно задачу автоматическогс
выделения пауз при членении потока речи на минимальны:
интонационные единицы. Сложность соотношения перерыва в
звучании и семантически нагруженной паузы побуждает иссле-
дователей разделять наблюдаемые в связной речи паузы НЕ
темпоральные, характеризующиеся отрезком нулевой интен
сивности, и нетемпоральные (Цеплитис, 1974, с. 67), логиче-
ские и психологические (Волконский, 1913) и т. д. Наиболее
важным является отграничение пауз интонационных от неин
тонационных. Самая простая задача здесь — отделение пауз-
смычек. При слуховом анализе они вообще не фиксируются
слушающим как паузы. При инструментальном анализе паузы-
смычки вычленяются на основе знания сегментной структуры
текста. Сложность представляют лишь те случаи, в которые
смычный глухой согласный находится в начале речевого от-
резка после паузы. Длительность глухой смычки устанавлива
ется при этом исходя из средней длительности ее у данного
диктора и в данном темпе. Автоматическое определение пауз
смычек требует дополнительной информации о соседних сег-
ментах, поскольку по длительности они могут совпадать с ко-
роткими интонационными паузами. Значительно сложнее об-
стоит дело с отделением интонационных пауз от так называе-
мых пауз хезитации.30 Последние, выступающие наиболее ча

ж О паузах хезитации см. обзор Т. М. Николаевой (1970а), в котором
рассматриваются основные проблемы этого нового направления в изучении
спонтанной речи.
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сто в спонтанной речи, безусловно обладают рядом особенно-
стей, в частности, именно они проявляются в виде заполнен-
ных'пауз, повторения частей слова и целых слов, однако во
многих случаях физически они ничем не отличаются от пауз
интонационных (или, как их иногда называют, синтаксических).
В этих случаях вычленение пауз хезитации требует слухового
анализа и учета их позиции в высказывании. Вопрос о паузах
лезитации, теснейшим образом связанный с проблемой порож-
дения речи, нельзя считать не зависящим от интонационной
проблематики, так как паузы хезитации существенно модифи-
цируют интонационный рисунок высказывания (см: Интона-
ция, с. 103—112). Однако при анализе интонации необходимо
дифференцировать эти виды пауз, квалифицируя их, напри-
мер, как запланированные (собственно интонационные — меж-
фразовые и межсинтагменные) и незапланированные (хезита-
ционные — нередко внутрисинтагменные). Особенно сложным
является отделение пауз хезитации, появляющихся на месте
возможного синтагматического членения, когда обнаруживает-
ся как бы сложение двух пауз, результатом которого может
быть увеличение длительности паузы по сравнению с длитель-
ностью, ожидаемой в данной позиции, а также изменение мело-
дического рисунка. Длительность хезитационных пауз может
находиться в тех же пределах, в которых варьирует длитель-
ность интонационных пауз, хотя в среднем, по данным некото-
рых авторов, паузы хезитации продолжительнее иных пауз.

Абсолютная длительность интонационных пауз изменяется
в широких пределах — от величин, сопоставимых со средней
длительностью звука или слога, до величин, сопоставимых со
средней длительностью разделяемых паузой отрезков (синтагм
или фраз). При этом абсолютная длительность паузы зависит
также от индивидуального и ситуативно обусловленного темпа
речи. Существует старое предположение о зависимости длины
паузы от разряда разделяемых ею единиц (Волконский, 1913,
с. 176). Действительно, паузы между фразами в значительном
числе случаев длительнее межсинтагменных пауз, а макси-
мальной длиной отличаются паузы между объединенными по
смыслу группами фраз (фоноабзацами). Однако это лишь
тенденция, отклонения от которой довольно часты. В целом
паузы между абзацами и фразами по своей относительной (т. е.
независимой от темпа речи) длительности более однородны.
Их задача — сигнализировать о границах относительно само-
стоятельных единиц.

Наиболее вариативна и интересна с интонационной точки
зрения длительность пауз внутри высказывания, поскольку
°на отражает не только факт членения потока речи на смыс-
ловые отрезки (синтагмы), но и характер смысловой связи
между этими отрезками. Именно на материале внутрифразовых,
или межсинтагменных, пауз ставится вопрос о том, можно ли
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усмотреть в варьирующей длительности этих пауз определе!^ -
ную дискретность. Данные Т. М. Николаевой, полученные i
результате исследования интонации сложного предложения в
славянских языках, дают основание для положительного от-
вета на этот вопрос: по длительности паузы могут быть раз-
делены на минимальные (сюда входит и нулевая пауза), сред-
ние и большие. Это разделение подтверждается соотношением
данных типов пауз с другими компонентами интонации, в ре-
зультате чего становится возможным выделение ограниченного
числа неслучайных комбинаций интонационных признаков (ин-
тонем, по терминологии Т. М. Николаевой), передающих смыс-
ловую информацию (Николаева, 1969).

Данные о восприятии пауз в зависимости от их длительно-
сти весьма противоречивы. Очевидно только, что способность
человека обнаруживать перерывы в звучании существенно
зависит от позиции этого перерыва в потоке речи. Глухие смыч-
ки, длительность которых в среднем составляет 100 мс, не вос-
принимаются как паузы. Перерыв такой же длительности, или
даже меньше, на границе между словами создает эффект пау-
зы. По данным М. Г. Каспаровой, речевая пауза воспринима-
ется даже начиная с 20—25 мс, однако только «в позиции, обус-
ловленной для членения нормой языка» (Каспарова, 1971). По
данным других авторов, нижний порог восприятия паузы значи-
тельно выше, порядка 200 мс (Boomer, Dittman, 1962). Безус-
ловно, человек использует при восприятии пауз, в частности
при делении их на интонационные и хезитационные, интуитивное
владение правилами синтагматического членения в родном язы-
ке. Опираясь на эти правила, испытуемые сравнительно легко
выполняют задание не только фиксировать в устном тексте
место пауз, но и определять их относительную длительности,
используя от 3 до 5 градаций, хотя в подобных опытах неиз-
бежен некоторый разброс ответов.

Смысловая нагрузка интонационных пауз весьма значи-
тельна. Они являются универсальным средством членения речи
на интонационно-смысловые единицы (фразы и синтагмы).
Само наличие перерывов в определенных местах речевого по-
тока и отсутствие их в других свидетельствуют о разной смыс-
ловой связи рядом стоящих слов. Пауза между словами раз-
рывает или существенно ослабляет связь между ними. Внутри
смыслового единства пауза нежелательна, а если таковая по-
является, то она воспринимается не как запланированная инто-
национная пауза, а как пауза хезитации, отражающая процесс
поиска и перестроек в ходе порождения речи.31 Именно в ме-
стах слабой смысловой связи в хорошо организованной речи

3 1 Такого рода паузы обычно имеют место в спонтанной речи. При чте-
нии паузы хезитации, если они не являются средством достижения эффекта
спонтанности (при декламации, чтении доклада), — чаще всего результат
плохого понимания текста.
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может производиться вдох (хотя далеко не каждая пауза ис-
пользуется для вдоха). Благодаря существованию разных ти-
пов пауз (в зависимости от их длины и сочетания с другими
интонационными средствами) появляется возможность выра-
жения различного характера связи между интонационно-смыс-
ловыми единицами. При этом интонационные средства исполь-
зуются преимущественно для выражения степени связи (сла-
бая, средняя, тесная), но в сочетании с лексико-грамматической
структурой высказывания конкретизируется и качественный
характер связи, так что оказывается возможным говорить о
выражении интонационными средствами, а среди них не в по-
следнюю очередь и паузой, значений противопоставления, со-
поставления, важного и несущественного пояснения (Никола-
ева, 1969, с. 111). Очевидна семантическая нагрузка и, так на-
зываемых «психологических» пауз, характерных для особо вы-
разительной и эмоциональной речи, например, при особом вы-
делении слова путем постановки паузы перед ним или после
него (Волконский, 1913, с. 177—179; Зиндер, 1979, с. 277;
Цеплитис, 1974, с. 75—82).

в) Длительность и темп

Протяженность речевых единиц (и их составляющих) во вре-
мени— необходимое условие их существования. Для того что-
бы та или иная речевая единица могла быть реализована гово-
рящим и воспринята слушающим, требуется определенное вре-
мя, естественно, различное для разных элементов. Длитель-
ность крупных, сложных по структуре единиц (высказывания
чаще всего членимы на слова, слоги, звуки) определяется чис-
лом составляющих их элементов: фраза, содержащая большее
количество звуков, имеет, как правило, большую длительность,
чем фраза, имеющая меньшее количество звуков, хотя наблю-
дается и тенденция к выравниванию длительностей речевых
единиц одного ранга (ритмических групп, синтагм, высказы-
ваний). Вместе с тем вариативность длительности составляю-
щих речевой цепи достаточно велика и доступный в данном'
языке диапазон значений длительности звуков может исполь-
зоваться для передачи особой — просодической — информации.
В языках, не имеющих фонологического противопоставления
звуков по долготе, большая или меньшая протяженность звука
не нарушает фонемного облика слова, или — как лингвисти-
чески недостаточно строго говорят — не изменяет его значе-
ния.32 Однако отклонение длительности в ту или иную сторону

Противопоставление фонем по долготе не исключает полностью воз-
ожностн использования длительности как 'тросодического признака. Напри-

мер, гласные немецкого языка, особенно долгие, в довольно значительных
ределах варьируют по длительности в зависимости от интонационных

условии.
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от обычной среднестатистической, характерной для данного»
звука в данной позиции, становится информативным для инто-
нации (ср.: Это Таня? (нейтральный вопрос) и Это Та-а-ня?
(удивление)).

В артикуляционном плане мы можем говорить о длитель-
ности тех или иных речевых элементов, имея в виду продолжи-
тельность составляющих эти элементы артикуляционных дви-
жений. Например, длительность смычного согласного склады-
вается из времени, необходимого для реализации смычки и
взрыва.

Акустически длительность элемента речи определяется про-
тяженностью участка спектра, соотносимого с составляющими
данный элемент артикуляциями. Так, длительность гласного
складывается из протяженности квазистационарного участка
гласного и участков перехода между гласным и окружающи-
ми его согласными. (Длительность звуков, слогов, слов обыч-
но измеряется в тысячных долях секунды — миллисекун-
дах (мс).)

Факторы, определяющие длительность данного речевого сег-
мента, разнообразны как по природе, так п по степени влияния
на данный признак. Для интонационных исследований особый
интерес представляет длительность гласных.33 Именно увели-
чение (реже уменьшение) длительности гласных, особенно
ударных, используется в разных языках для выражения инто
национных значений.

Разные звуки требуют для образования и восприятия раз-
личного времени. Так, глухие щелевые согласные почти вдвое
превышают по длительности сонанты в той же позиции. Этот
факт, известный под названием собственной, или внутренней,
длительности звука, для гласных играет сравнительно неболь-
шую роль, хотя на материале разных языков отмечено, что
гласные высокого подъема при прочих равных условиях име-
ют меньшую длительность, чем гласные низкого подъема
(Lehiste, 1970, с. 18), причем различия эти находятся выше
слухового порога различения. В русском языке специфическая
длительность гласного тем меньше, чем более передней и за-
крытой является его артикуляция (Зиндер, 1964). Контраст
между самым долгим и самым кратким гласным, максималь-
ный для ударных, может достигать 33% (Болла, 1968), хотя
обычно укладывается в меньшие пределы.

Другой фактор, определяющий длительность гласных, —
это их позиция в слове и слоге. Из наиболее общих закономер-
ностей следует отметить большую длительность гласного в от-
крытом слоге, особенно в абсолютном исходе слова, и сокра-

зз Просодически обусловленная длительность согласных изучена мало.
Г!о наблюдению М. И Матусевич, удлинение начального согласного слова
используется в русском языке при выражении отрицательных эмоций — гие
ва, презрения, негодования (Матусевич, 1976, с 239).
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щение длительности гласного (по сравнению со средней) перед
глухими согласными. Влияние согласных, окружающих глас-
ный, на его длительность неодинаково: влияние последующего
сильнее, чем предшествующего (Златоустова, 1954; Lindblom,
1975- Klatt, 1973). Вызываемые позиционными условиями
различия в длительности гласных сопоставимы с различиями
в собственной длительности гласных или даже превышают их.
Отмечается также зависимость длительности гласного от дли-
ны слова: в русском языке с увеличением количества слогов в
слове длительность его ударного гласного имеет тенденцию со-
кращаться, что можно рассматривать как проявление общей
закономерности — сокращения длительности каждого элемента
при увеличении их числа в речевой единице. В частности, от-
мечается меньшая средняя длительность звуков в длинных фра-
зах по сравнению с таковой в коротких.

В языках, в которых одним из фонетических средств словес-
ного ударения является увеличение длительности гласного, по-
зиция гласного относительно места ударения оказывается од-
ним из наиболее мощных факторов, определяющих длитель-
ность этого гласного. Русский язык безусловно относится к чи-
слу таких языков. Длительность ударных и безударных глас-
ных русского языка детально исследовали Л. В. Златоустова
(1954), Р. К. Потапова (1974), К. Болла (1968) и др. Обычна
в 'интонационных исследованиях основное внимание уделяется
длительности ударных гласных. Вопрос об участии безударных
гласных в создании темпорального рисунка высказывания
остается еще недостаточно изученным.

Перечисленные факторы (в ряде языков к ним добавляется
еще и противопоставление двух или более ступеней долготы)
не являются факторами интонационными. Не относится к инто-
национным и такой сильный фактор, как индивидуальный темп-
речи, приводящий к тому, что гласные в одних и тех же фоне-
тических условиях могут различаться у разных людей по дли-
тельности в два раза и более. Очевидна аналогия между инди-
видуальным темпом речи и индивидуальной высотой голоса, точ-
но так же, как в принципе сходны позиционные и сегментные
влияния на частоту основного тона и длительность звуков.

Интонационно обусловленные различия по длительности
всегда относительны. Как было показано выше, для интонации
вообще важны не абсолютные значения параметров, а относи-
тельные. При этом допускается возможность как сравнения
элементов высказывания между собой (Вы этого хотели! в от-
личие от Вы этого хотели!), так и сравнения их со среднеста-
тистической величиной (Он при-е-едет? со значением удивле-
ния в отличие от нейтрального вопроса Он приедет?).34 Оха-
рактеризовать различие в темпоральной организации приве-

Механизм восприятия человеком временной структуры речевой после-
довательности является предметом дискуссии. Подробнее об этом см.: Чи-
<-товнч, 1972; Чистович и др., 1976.
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денных примеров можно двумя способами. Можно сказать, что
слово или синтагма, имеющие в высказывании больший смыс-
ловой вес, характеризуются большей длительностью, которая
проявляется в большей длительности всех или некоторых их
элементов, в числе которых безусловно — ударный гласный.
Это соответствует универсальной тенденции затрачивать боль-
ше времени на то, что важно, ново, ценно, и меньше — на то,
что менее важно, менее ценно, уже известно. Но можно ска-
зать и иначе: слово или синтагма, отличающиеся большей важ-
ностью, произносятся в более медленном темпе. Поскольку
между длительностью и темпом существует обратно пропор-
циональная зависимость (чем больше длительность элементов
речевой единицы, тем меньшее количество их укладывается
в единицу времени), многие авторы ограничиваются одной из
этих характеристик и говорят о различном темпе произнесения
отдельных слов и даже слогов. Представляется, однако, что есть
основания сохранить обе эти характеристики и говорить в од-
них случаях об интонационно обусловленных изменениях тем-
па, а в других — об относительной (т. е. не зависимой от cei-
ментных, позиционных и индивидуальных причин) длительно-
сти. Дело в том, что при одном и том же общем темпе произ-
несения речевой единицы относительные длительности ее эле-
ментов могут быть различными, передавая семантические от-
ношения между элементами этой единицы. Целесообразно со-
хранить понятие темпа для единиц типа синтагмы и фразы, а
применительно к словам и слогам говорить об их просодиче-
ской длительности. Подобное разделение есть у Л. К. Цепли-
тиса, который, правда, использует понятие длительности лишь
для эмфатической долготы (Цеплитис, 1974, с. 139—141). В
книге «Восприятие речи человеком» предлагается понятие
«мгновенного темпа» (величина которого предположительно
измеряется и записывается в оперативную память одновремен-
но с фонемной информацией), в отличие от среднего темпа,
определяемого в результате анализа достаточно большого от-
резка речевого сигнала (Чистович и др., 1976, с. 104).

Лингвистическая нагрузка темпа и длительности состоит в
выражении различной важности речевого отрезка для говоря-
щего. Хорошо известен факт убыстрения темпа при реализации
вводных и вставных конструкций (Романова, 1971). Роль тем-
па в передаче отношений между отрезками текста показана
Т. М. Николаевой (1969). Существует определенная связь меж-
ду темпом произнесения и коммуникативным типом предложе-
ния: относительно быстрый темп характерен для вопроса, от-
носительно медленный — для восклицательно-оценочного пред-
ложения, что связано с различной степенью интонационной рас-
члененности этих типов высказываний. Наряду со средним
темпом интонационных единиц, можно говорить и о динамике
темпа. Наиболее общей тенденцией является некоторое за-
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медление темпа к концу единицы, Нередко сочетающееся с рас-
положением ближе к концу наиболее важных элементов вы-
сказывания. Однако такое сочетание не является обязатель-
ным возможны иные структуры темпа, с двумя и более силь-
ными временными точками. При описании внутренней струк-
туры темпа, или временной организации речевой единицы, от-
четливо проявляется связь между темпом и длительностью: та
или иная структура (восходящая, убывающая, двухвершинная)
определяется соотношением длительностей элементов, самостоя-
тельность же просодической длительности как характеристики,
отличной от темпа, наглядно проявляется при разного рода
подчеркиваниях, выделениях целых слов и даже их частей («Я
не дописал, а переписал!»). В эмоциональной речи увеличение
длительности синтагматически ударного гласного наблюдается
при выражении ласки, нежности, просительности (Дедушка, ми-
ленький, да-ай, пожалуйста!), а сокращение — при выражении
гнева презрения, категоричности (Начинайте!) (см. также:
Земская, 1979, с. 213—216).

Диапазон варьирования длительности отдельных звуков
речи, по литературным данным, — от 30 до 300 мс (Lehiste,
1970, с. 13). В русском языке, например, нижний предел дли-
тельности наблюдается у безударных гласных второй степени
редукции в позиции максимального сокращения. Верхнего пре-
дела гласные достигают под сильным фразовым ударением в
позиции максимального продления (чаще всего в абсолютном
конце речевой единицы перед паусой). Средняя длительность
звука колеблется в нормальном темпе от 72 до 120 мс, а в бы-
стром—располагается в пределах 48—61 мс (Зиндер, 1964).
Таким образом, длительность гласьых изменяется весьма суще-
ственно. Тем не менее слушающий способен оценивать разли-
чия по длительности с большой точностью. Хотя данные о диф-
ференциальном пороге по длительности противоречивы и не
все результаты, полученные в психоакустических эксперимен-
тах, могут быть применены к связной речи, полагают, что чело-
век безусловно слышит различия в длительности порядка 10 мс
(Lehiste, 1970, с. 13) или порядка 10—15% (Чистович и др.,
1976, с. 96). Следует отметить, что на результаты опытов по
восприятию длительности существенно влияют условия экспе-
римента и другие просодические параметры.

Существует довольно много данных об объективных харак-
теристиках индивидуального и ситуативно обусловленного тем-
па (Цеплитис, 1974; Соболева, 1978; Агафонова и др., 1974).
иднако при подходе к, казалось бы, простой задаче опреде-
ления среднего темпа возникает ряд серьезных проблем: в ка-
ких единицах (звук, слог, слово) измерять темп, характеризо-
вать его количеством этих единиц в определенный промежуток
времени или их средней длительностью, учитывать при подсче-
те идеальный или реальный фонемный состав (известно, на-
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пример, что при быстром темпе некоторые звуки выпадают),
каким образом учитывать количество и длительность паузЗ
Естественно, что результаты подсчетов, проведенных разными
способами, могут расходиться весьма значительно. Учет пауз
приобретает особенно большое значение при сравнении субъек-
тивной и объективной оценок темпа. В эксперименте по изу-
чению темпа чтения связного текста36 темп определялся как
без учета пауз (так называемый артикуляционный темп), так
и с их учетом (полный темп). Аудиторские оценки темпа (как
нормального, медленного или быстрого) лучше соответствова-
ли данным полного темпа.37 Однако наиболее легко и едино-
душно слушающие оценивали темп чтения тех дикторов, у ко-
торых ранги артикуляционного и полного темпа совпадали.
Роль пауз при субъективной оценке темпа подтвердили экспе-
рименты с искусственным укорачиванием и удлинением пауз в
тексте. Например, при увеличении длительности пауз в тексте,
произносимом диктором с быстрым индивидуальным темпом,
повышалось количество оценок его темпа как среднего и даже
появлялись отдельные оценки «медленный темп».

г) Интенсивность

Рассмотрение интенсивности как отдельного компонента
интонации, а тем более подробное описание этого параметра
звучащей речи, встречается в интонационных исследованиях
сравнительно редко. Между тем интенсивность является такич
же необходимым условием артикуляции и восприятия звука,
как длительность и частота, а достаточно большой диапазоя
варьирования этого параметра в речи позволяет ожидать ис-
пользования его для передачи разнообразной информации. При-
чина малой популярности интенсивности по сравнению с дру-
гими просодическими признаками состоит не только в малой
исследованности ее, но и в том, что частично динамический
компонент интонации рассматривается при анализе ударения,
или акцента (например, акцентные характеристики у Т. М. Ни-
колаевой, stress в неоднократно упоминавшейся книге И. Ле-
хисте). Одна из задач этого пункта параграфа — показать, что
динамический компонент интонации не исчерпывается явлени-
ями словесного и даже фразового ударения.38 Тесная связь
между интенсивностью и ударением объясняется тем, что ос-

3 5 Некоторые из этих проблем обсуждаются в соответствующих разде-
лах книг Л. А. Чистович и др. (1976), Л. К. Цеплитиса (1974) и в методи-
ческом пособии Л. П. Блохиной и Р. К. Потаповой (1977).

3 6 Работа выполнена выпускницей филологического факультета Ленин-
градского университета Л. Н. Литвишко.

3 7 Л. К- Цеплитис придерживается противоположной точки зрений
(Цеплитис, 1974, с. 126).

3 8 Описание интонационной интенсивности отдельно от логического уда
рения мы находим у Л. К. Цеплитнса (1974, с. 82—88 и 89—106).
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новная функция интенсивности — выделение отдельных элемен-
тов речевой цепи. Обычно это выделение осуществляется уси-
лением интенсивности, но, поскольку просодические характери-
стики всегда относительны, не исключено и уменьшение силы
звучания (так, шепот на фоне обычной речи может быть столь
же ярким выразительным средством, как и крик). Выделение,
или подчеркивание, одного из слогов слова принято называть
ударением Этим термином обозначают и выделение элементов
в составе фразы (Зиндер, 1979, с. 275) ,39

Артикуляционным коррелятом интенсивности является сте-
пень произносительного усилия, определяемая величиной под-
связочного давления, активностью дыхательных мышц и напря-
жением периферийных произносительных органов. Акустически
интенсивность звука речи определяется амплитудой колебания
и измеряется как звуковая энергия, проходящая в единицу
времени через площадь в 1 кв. см перпендикулярно к направ-
лению колебаний. Диапазон изменения интенсивности речевых
звуков чрезвычайно велик, поэтому для характеристики интен-
сивности используют относительные единицы, показывающие,
во сколько раз интенсивность данного звука превышает некий
условный нулевой уровень. За точку отсчета обычно принима-
ют порог слышимости звука при частоте 1000 Гц. Интенсив-
ность такого звука принята за 0 децибел (дЕ) Диапазон интен-
сивностей от порога ощущения до верхнего, болевого, порога
составляет примерно 130 дБ. В обычной речи интенсивность
колеблется приблизительно в пределах от 40 до 80 дБ. В этих
пределах человек способен слышать различия в интенсивности
порядка 1 дБ (по разным источникам величина дифференци-
ального порога по интенсивности составляет от 0,5 до 5 дБ и
зависит от исходного уровня интенсивности).40

Различия в интенсивности речевых звуков воспринимаются
человеком как различия в громкости. Громкость звука зависит
также от его длительности и высоты, поэтому существуют шка-
лы, учитывающие эту особенность восприятия (шкала сонов,
фонов). Тесная связь между длительностью и интенсивностью
отражается в понятии суммарной энергии (см., например: Бров-
ченко, 1971).

На интенсивность гласного оказывает влияние ряд факто-
ров, только часть из которых имеет отношение к интонации:
конкретное значение интенсивности отражает одновременно ка-
чественный характер сегмента, его позицию в речевой цепи,
индивидуально и ситуативно обусловленный уровень громко-
сти и, наконец, интонационные особенности высказывания.

nm,̂  » Ударении как признаке слова и характеристике высказывания

« ° п Д е т в о П г л а в е книги-
i=fQ , Ж б н е е о б интенсивности, громкости и способах их измерения см.:
n n ' i m 7 0 ^ 1 0 6 - 1 2 ° ; Чистович и др., 1976, с. 94-100; Зиндер, 1979,
0 0 - Ю 1 ; Бондарко, 1977, с. 17—19.
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Важным фактором, определяющим абсолютное значение
интенсивности гласного, является его качество. Установлено>

что гласные низкого подъема имеют большую интенсивность,
чем гласные высокого подъема. Разница в интенсивности мо-
жет доходить до 6—7 дБ (Lehiste, 1970, с. 120—125), что весь-
ма существенно, если учесть общий диапазон изменения интен-
сивности в речи На материале русского языка данные о «раз-
номощности» гласных были получены Л. П. Блохиной (1971).
Данные о собственной интенсивности гласных имеются и для
других языков: английского (Lehiste, Peterson, 1959, 1961),
венгерского (Fonagy, 1966), немецкого (Текорюс, 1971).

Не менее важен другой фактор — позиция гласного в рече-
вой единице. При изучении ударения и интонации неоднократ-
но отмечалось, что при прочих равных условиях, в том числе
и при субъективно равной степени выделенности, интенсивность
гласных убывает от начала к концу речевой единицы. Это поз-
воляет говорить о нисходящем контуре интенсивности, на фоне
которого располагаются пики интенсивности, соответствующие
ударным слогам разной степени выделенности.

Сравнительно менее значительно влияние на интенсивность
гласных качества окружающих их согласных (по крайней ме-
ре, на максимальную, или пиковую, интенсивность).

К непросодическим факторам относятся кроме названных
индивидуальная средняя интенсивность речи говорящего (здес,э
очевидна аналогия с индивидуальной высотой голоса и индиви-
дуальным темпом речи) и общий уровень речи, обусловленный
ситуацией общения (ср. доклад перед большой аудиторией н
дружескую беседу двух лиц).

Ударность или безударность гласных, как правило, суще-
ственно влияет на их интенсивность, хотя последняя редко
бывает единственным компонентом ударения. Поскольку на
абсолютную интенсивность гласного воздействуют и иные фак-
торы и поскольку ударность может обеспечиваться и другими
фонетическими средствами (длительностью, высотой, особен-
ностями тембра), ударный гласный не обязательно бывает ин-
тенсивнее безударного, однако учет непросодических факторов
позволяет увидеть роль интенсивности в выражении различной
степени выделенности элементов высказывания. При учете не-
просодических факторов оказывается, что интенсивность дан-
ного элемента тем больше, чем больше он выделяется на фоне
других. Существуют данные о значительном увеличении интен-
сивности при выделительном, контрастном и эмфатическом
ударении в различных языках. Совмещение пика интенсивности
с тем или иным словом в составе высказывания передает
(обычно совместно с длительностью и мелодикой) информацию
о смысловом весе слов. Это можно заметить, вслушиваясь в при-
мер: Вы этого хотели! — Вы этого хотели!
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Различия в размещении пиков акцентной выделенное™, или
различия в форме динамического контура, передающие сведе-
ния о внутренней семантической структуре интонационной еди-
ницы, сочетаются в интонационной системе языка с различиями
в общем относительном уровне интенсивности всей интонацион-
ной единицы, передавая сведения о ее семантическом весе.
Так, общим понижением уровня интенсивности обычно харак-
теризуются вводные и вставные конструкции (чаще всего в со-
четании с убыстрением темпа и малой выразительностью мело-
дического рисунка). Можно вновь обратиться к примеру на
различный семантический вес целой синтагмы в пределах вы-
сказывания: Я знаю, что он придёт — Я знаю, что он придет,
чтобы почувствовать, как вместе с темповыми различиями го-
ворящий использует контраст по общему уровню интенсивности.
Именно факты такого рода свидетельствуют о том, что наряду
с интенсивностью как средством достижения выделенности от-
дельных слов мы можем говорить об интонационной значимо-
сти относительного (т. е. независимого от индивидуальной я
ситуативной громкости и сегментного состава речевого отрезка)
уровня интенсивности.

Сведения об изменении интенсивности в эмоционально"1 речи
довольно скудны, однако основные тенденции его вполне оче-
видны и лелко предсказуемы. Интенсивность возрастает с уве-
личением общего эмоционального напряжения. Положитель-
ные и активные эмоции обычно характеризуются повышением,
а отрицательные и пассивные — понижением общего уровня
интенсивности. Высокий уровень громкости отличает восклица-
тельные и побудительные предложения (среди последних —
особенно приказы, команды). Для эмфатического выделения
используется резкое повышение, а изредка и контрастирующее
с фоном резкое понижение интенсивности.

д) Просодический тембр

Отнесение тембра, т. е. качества звука, определяемого соот-
ношением его спектральных составляющих, к числу компонен-
тов интонации нередко вызывает возражения. Будучи одним из
основных признаков звука, тембр, или спектр, обслуживает
преимущественно сегментную сторону речи. Большинство иссле-
дователей обходится вообще без анализа спектральных харак-
теристик или ограничивается самыми общими замечаниями
0 значении тембра для эмоционально окрашенной речи, ссы-
лаясь на неразработанность данного вопроса. Тем не менее
существует область изучения звучащей речи, в которой темб-
ральной окраске придается Исключительно большое значение.

То исследования по сценической и публичной речи в основном
второй половины XIX—-начала XX в., которые, как правило,
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не учитываются в современном языковедении.41 Сравнительно
малую исследованность тембральной окраски речи можно
объяснить тем, что для речи нейтральной в эмоциональной
отношении, которая до сих пор являлась предметом экспери-
ментального исследования, тембральная окраска не является
решающей. Различия по тембру не участвуют в передаче основ-
ных коммуникативных функций интонации и проявляются лишь
при выражении отдельных конкретных эмоций (презрения, гне-
ва, насмешки и т. д.) и, особенно, в общей эмоциональной
окраске речи, отнесение которой к лингвистическим функциям
интонации далеко не бесспорно.

Отделение просодичеокого тембра, который только и может
быть предметом интонационного исследования, от варьирую-
щих в широких пределах спектральных хара-ктеристик отдель-
ных звуков речи представляется трудной задачей. Она ослож-
няется необходимостью разграничивать эмоционально обуслоз-
ленные особенности спектра и особенности так называемого
«качества голоса» (жесткий, мягкий, придыхательный, хрип-
лый и т. п.) — момента индивидуально и отчасти ситуативно
обусловленного. Обычная экспериментальная методика состоит
в спектрографическом исследовании высказываний одного и
того же сегментного состава, произнесенных с различными эмо-
циями с целью расслоения содержащейся в спектре звука ич-
формации на сегментную и суперсегментную. Несмотря на до-
вольно большое количество экспериментальных исследований
просодического тембра (см., например: Fonagy, 1967; Sychra,
Sedlacek, 1967), об акустических коррелятах этого компонента
эмоциональной интонации известно еще мало. Предположи-
тельно различие в общей тембральной окраске связано с верх-
ними формантами речевого спектра (Зиндер, 1979, с. 278).
Определенную роль играют в ней ширина формантных полос,
смещение в определенных пределах нижних формант, степень
зашумленности спектра и др.

Несколько больше известно об артикуляционной стороне
явления. Еще в старых, основанных на слуховом анализе, ра-
ботах общие тембральные особенности речи описывались ка>(
окраска на тот или иной звук речи. Характерно в этом отноше-
нии предостережение актерам, которое делает в своей книге
«Выразительное слово» С.Волконский: «Остерегайтесь давать
вашей речи „налет" одной какой-нибудь гласной. У нас есть
трагически-бытовой тон на Ы: „А ты, быярин, зныешь ли...".
Этот весь в гортани. А то есть тон элегантной непринужден-
ности— на Э: „Здрэвствуйте, дэрэгой Ивэн Иванович...". Этог
говор весь в челюстях. Есть тон барышни-жеманницы — на У:
„Ну чту это такуе...". Этот весь на губах» (Волконский, 1913,

4 ' Наиболее подробно вопрос об интонационном тембре рассматривается
в книге Л. К. Цеплигиса (1974, с 141—152) и в книге Д. Кристала (Crystal,
1969).
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55). Л. К. Цеплитис приводит примерный перечень суперсег-
ментных тембров, описываемых через указание на активизирую-
щиеся части речевого аппарата (временные доминанты тембра):
гиперлабиализованный, характерный для выражения нежности,
делабиализованный (злость, гнев), переднеоральный (ирония,
шутка), ларингальный (боль, страдание) и др. (Цеплитис, 1974,
с 147). С. В. Кодзасов и О.Ф.Кривнова в статье, посвященной
рассмотрению фонетических возможностей гортани, анализиру-
ют наряду с тональными (мелодическими) характеристиками л
характеристики фонационные, определяющие тип и качество го-
лоса. Последние являются, по их мнению, типичными сред-
ствами выражения эмоций во всех языках. На основе неболь-
шого эксперимента — наблюдения над произнесением каче-
ственных прилагательных со значением эмоциональной оценки
человека — авторы этой статьи дают характеристику некото-
рых экспрессивных просодем, отмечая, в частности, что «поло-
жительные эмоции связаны обычно с повышением регистра, от-
рицательные— с понижением; высокая степень положительной
эмоции (любовь) реализуется высоким придыхательным голо-
сом, высокая степень отрицательной эмоции (ненависть) низ-
ким, зашумленным, дрожащим; для „торжественного" чувства
характерен низкий восходящий дрожащий голос, горе символи-
зируется нисходящим мягким голосом» (Кодзасов, Кривнова,
1977, с. 209).

Таким образом, изучение эмоциональной речи дает богатый
материал для описания и классификации тембров и выражае-
мых ими значений, а тесная связь тембральных особенностей
с такими несомненно интонационными средствами, как мело-
дика (регистр, диапазон, направление, скорость изменения ча-
стоты основного тона), длительность, интенсивность, паузация,
подтверждают правомерность отнесения тембра к числу компо-
нентов интонации. Убеждение в незначимости тембральных
характеристик для нейтральной в эмоциональном отношении
речи основано не на экспериментальных данных, а на общем
впечатлении от тембральной однородности достаточно специ-
фического материала — преимущественно чтения изолирован-
ных фраз, отрывков текста описательного или научного харак-
тера. Обращение к спонтанной речи ^показывает разнообразие
тембральной окраски и определенную условность разграниче-
ния эмоционального и неэмоционального в речи.42 Безусловно,
для некоторых функций интонации понятие тембра избыточно.
1ембр не участвует в организации и членении речевого потока)

и выражении связи между интонационными единицами. Не ис-'
пользуются тембральные различия и при выражении интона-
цией смысловых отношений между элементами интонационных

сти п ° б И С к У с с т в е н н о с т и лишенного экспрессии произношения и условно-
новаидут 6 " " 5 1

 п

с л а г а е м ы х интонации пишут С. В. Кодзасов и О. Ф. Крив-
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единиц.43 М. М. Галеева не обнаружила спектральных особен,
ностей при выделении слова логическим ударением, нейтраль,
ным в эмоциональном отношении (Галеева, 1967). Однако от-
носительно так называемого эмфатического ударения сказать
это с уверенностью уже нельзя. Введение эмфазы ведл
к тембровым контрастам при оформлении коммуникативны^
типов высказываний. Так, нейтральный вопрос не отличает^
по тембру от нейтрального сообщения, однако вопрос, окра-
шенный сильным удивлением, может характеризоваться не
только более высоким регистром, но и специфическим тембром.
Особенно отчетливы тембральные различия в некоторых типах
восклицательных предложений. Так, по классификации
Е. А. Брызгуновой,44 ИК-5 оформляет восклицательно-оценоч-
ные предложения, выражающие высокую степень как положи-
тельного, так и отрицательного признака (ср.: Какой прекрас-
ный голос! — Какой ужасный голос!). В случае достаточно эмо-
ционального произнесения при сходстве общего мелодического
рисунка вполне вероятно различие их по тембру. Характерно,
что различительный признак ИК-7— конструкции явно эмо-
циональной— состоит в смычке голосовых связок (акустиче-
ски— резкий обрыв звучания гласного), т. е. является призна-
ком фонационным, а не собственно мелодическим.

Таким образом, имеющиеся данные позволяют включить
просодический тембр в число компонентов интонации, и надо
надеяться, что последующие исследования позволят уточнить
артикуляционные и акустические корреляты тембральных при-
знаков, столь важных для разнообразной в эмоциональном от-
ношении звучащей речи.

§ 5. ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ КОМПОНЕНТОВ ИНТОНАЦИИ

В естественной речи рассмотренные нами отдельные компо-
ненты интонации выступают всегда совместно, так что расчле-
ненная паузами речевая последовательность характеризуется
одновременными и взаимосвязанными изменениями частоты
основного тона, рросодической длительности, интенсивности и
интонационного тембра. Каждый из компонентов интонации
связан с одним из обязательных признаков и условий существо-
вания звука. Вместе с тем компоненты интонации не тожде-
ственны физическим свойствам звука, или параметрам речевого
сигнала. Как отмечалось в § 4, в конкретных значениях пара-
метров речевого сигнала суммирована как просодическая, так
и непросодическая информация, и выделение просодической ин-

4 3 Поэтому логично непризнание тембра компонентом интонации У
Т. М. Николаевой, для которой интонационными единицами являются инто-
немы, передающие отношения двух расчлененных единиц (Николаева, 1974,
1977).

4 4 Подробнее об этом см. в § 1 гл. II.
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Формации происходит на основе применения специальных пра-
вил Рассматривая отдельные компоненты интонации, мы при-
водили примеры, доказывающие это положение. Так, не всякий
абсолютный перерыв в звучании является паузой, поскольку
перерыв воспринимается как пауза лишь на границе значимых
единиц и при определенной функциональной нагрузке. Мело-
дический контур не идентичен полному контуру изменения ча-
стоты основного тона, хотя и извлекается из него. Мы воспри-
нимаем как мелодические лишь те изменения тона, которые не
зависят от сегментной структуры текста и индивидуальных
особенностей голоса. Отличительной чертой просодических при-
знаков является их относительность. Воспринимая интонацион-
ный контур, слушающий ориентируется не на абсолютные зна-
чения просодических признаков, а на сопоставления: выше —
ниже, быстрее — медленнее, громче — тише. При этом, по-
скольку субъективная оценка просодического параметра зави-
сит от других физических свойств звука, субъективно более
громкий или более длительный звук объективно может обла-
дать равными или даже меньшими значениями данного при-
знака, чем значения признака сравниваемого с ним звука. Осо-
бенно ярко взаимодействие звуковых средств проявляется при
выделении некоторых элементов высказывания на фоне других.
Просодически выделенным участкам речевой последователь-
ности соответствуют семантически наиболее важные (новые,
ценные, с точки зрения говорящего) элементы текста. Такое
выделение обычно называется в фонетике ударением или ак-
центом. Поэтому один из аспектов функционирования компо-
нентов интонации в речи связан с проблемой ударения, или ак-
центной структуры высказывания.

а) Компоненты интонации и акцентная структура
высказывания

Рассматривая структуру интонационного контура, да и во-
обще описывая более или менее подробно интонацию какого-
либо языка, трудно обойтись без использования понятия «сло-
весное ударение». Желая указать место характерного для дан-
ной интонации повышения или понижения тона, мы обычно
соотносим его с ударным слогом одного из слов. Нередко в опи-
саниях интонации фигурируют и безударные слоги, что опять-
таки предполагает обращение к ударению. Не случайно по-
этому некоторые авторы называют ударение в числе компонен-
тов интонации, хотя очевидно отличие от них этого комплекс-
ного по своей природе средства объединения последователь-
ности слогов в единое целое и выделения одного элемента ре-
чевого потока на фоне других.

Выделение одного из слогов слова может осуществляться
использованием различных фонетических средств. В зависи-
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мости от того, какой из признаков звука (длительность, интен-
сивность, частота основного тона или тембр) преимущественно
участвует в создании эффекта выделенное™, говорят о языках
с количественным, динамическим, музыкальным или качествен-
ным ударением (см., например: Зиндер, 1979, с. 258—267).
Однако, как показывают экспериментальные исследования на
материале разных языков, названные средства обычно высту-
пают в сочетании, а не изолированно. Участие тех или иных
признаков звука в комплексе средств, выделяющих ударный
слог, определяется отчасти особенностями звуковой системы
языка. Так, на использование длительности накладывает огра
ничение наличие в языке фонологического противопоставления
гласных по долготе; далеко не во всех языках выступает темб
ральный (качественный) компонент ударения.

По традиции словесное ударение и фразовую интонацию от
носят к разным языковым уровням — уровню слова и уровню
фразы. Данные языков типа русского, с развитой системой ело
весного ударения и фразовой интонации, казалось бы, подтвер
ждают независимость этих двух систем. Действительно, две
фразы, различающиеся лишь ритмическим рисунком слов (чис
лом слогов и местом ударения), могут оформляться одним \
тем же типом интонации, а при разных типах интонации обе:-
печивается идентичность ритмического типа слова. Достаточнс
сравнить следующие примеры:

(1) Мы осмотрели замок ( ) (?) (!) (,)
(1а) Мы осмотрели замок (.) (?) (!) (,)

(Знаки препинания здесь обозначают интонацию — повество-
вательную, вопросительную, восклицательную и незавершен-
ности.)

Однако независимость от типа интонации обнаруживает
лишь такой признак, как место ударения, который в языках
с разноместным ударением является важной фонетической ха-
рактеристикой слова. Другой признак ударения — его сте-
пень— уже теснейшим образом связан с интонацией. Разные
степени выделенное™ (ударность, слабая степень ударности,
безударность), являющиеся приметой слова как морфологиче-
ской категории, проявляются в высказывании и определяются
его семантикой и синтаксисом. Ср.:

(2) Когда он приехал,. .
(2а) Когда он приехал?
(3) Одна Таня в лес не ходит45 (другие — ходят)
(За) Одна Таня в лес не ходит (а с друзьями — ходит).

Возникает вопрос, можно ли считать тождественной инто-
нацию высказываний, различающихся количеством и степенью
акцентных выделений? Думается, что при достаточно широком

4 5 Форме и семантике словосочетаний с лексемой «один» посвящена
специальная статья Т. М Николаевой (19796).
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пони термина «интонация» примеры (3), (За) с явным
различием как в значении, так и в фонетической структуре мо-
гут считаться различными в интонационном отношении, хотя для
противопоставлений такого рода еще не существует общепри-
нятых наименований.

Иное дело — примеры (1), (1а), в которых фонетические раз-
личия не выходят за пределы слова и не вносят никакого вклада
в интонационную семантику. Тот же факт, что высказывания
{3) и (За) также могут быть произнесены с различными интона-
циями (вопрос, незавершенность и т. д.), свидетельствует о не-
зависимости отдельных функций интонации. В примерах (2),
{2а) интонационная роль акцентной структуры не столь очевид-
на, поскольку разная степень акцентной выделенности слова
«когда» неслучайным образом связана с синтактико-коммуни-
кативным и интонационным типами высказывания.

Различная роль ударных и безударных слогов в создании
интонационного рисунка фразы хорошо отражается в некото-
рых системах интонационных транскрипций, в которых те или
иные изменения просодических параметров приписываются
ударным слогам. Минимальная информация о характере инто-
национного контура может быть дана в виде мелодических
конфигураций только наиболее выделенных ударных слогов.
Как правило, уже такое упрощенное описание интонации спо-
собно дать представление об основных интонационных типах
данного языка, хотя оно оказывается несостоятельным при бо-
лее тонком анализе интонационных различительных возможно-
стей языка и при определении интонационной специфики языка
(в типологических исследованиях или при обучении интонации
иностранцев).

Соотнесение характерных изменений просодических призна-
ков с ударными и безударными слогами оказывается наиболее
естественным, а для многих языков и единственно возможным
способом передачи той синхронизации между сегментной струк-
турой речевого отрезка и его суперсегментной структурой, ко-
торая имеет место в звучащей речи. Это в полной мере спра-
ведливо для языков типа русского, в котором свободное и по-
движное словесное ударение выполняет словоорганизующую и
словоопознавательную функции. Даже самое точное изображе-
ние мелодического рисунка фразы или синтагмы не сможет
обеспечить передачу интонационной информации и специфики
интонации, если в нем не будет содержаться указаний на ха-
рактер синхронизации этого рисунка со звуковой последова-
тельностью.46

"*6 Можно предположить, что иначе обстоит дело в языках с автомати-
зированным, связанным, ударением типа конечного ударения ритмической
РУппы во французском языке или в языках с абсолютно свободным, произ-

вольным, ударением (если такие языки существуют). В них вопрос синхро-
низации интонационного рисунка со звуковой последовательностью стоит не
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Для того чтобы терминологически отграничить понятие уда-
рения как признака отдельного слова от понятия ударения как
признака фразы, во втором случае обычно используют выра-
жения «фразовое», «синтагматическое», реже «логическое» уда-
рение. Будучи принадлежностью фразовой интонации, фразо-
вое ударение обнаруживает тесную связь с ударением — при-
знаком слова. Эта связь проявляется в совпадении ударения
фразы с ударным слогом одного из слов, иначе говоря, в совм< •
щении выделенное™ одного из слогов слова с выделенностью
одного из слов фразы или синтагмы, осуществляемой через его
ударный слог. Как пишет Л. Р. Зиндер, «до сих пор ни в каком
языке не замечено, чтобы синтагматическое ударение оказа-
лось не на том слоге, на котором данное слово имеет словес-
ное ударение» (Зиндер, 1979, с. 275). В случае оформления
слова двумя ударениями, главным и побочным, что характер-
но, например, для немецкого языка, совмещение касается глав-
ноударного слога. Впрочем, вопрос о характеристиках второ-
степенного ударения, а также безударных слогов слова, стоя-
щего в позиции синтагматического или фразового ударени г,
относится к числу недостаточно изученных.

Подчеркиваемая здесь необходимость разграничивать сло-
весное ударение как абстрактную фонологическую характери-
стику слова и его реализацию во фразе отмечена некоторыми
исследователями. Так, Д. Болинджер предлагает в первом сл\-
чае юворить об ударении (stress), а во втором — об акценте
(accent) (Bolinger, 1958); Р. Вандерслайс и П. Ладефогед в
своей системе бинарных суперсегментных признаков различают
«внутренние канонические акцентные модели слов» и их пг-
верхностно-фонетические реализации (Vanderslice, Ladefoged.
1972).

Общность средств выражения и совпадение локализации в
речевой последовательности ударения слова и ударения фри-
зы делают задачу отграничения этих явлений доуг от другч
чрезвычайно трудной.

Обычно под синтагматическим (или фразовым) ударением
понимается одно наиболее сильное ударение в синтагме (фра-
зе). Таким образом достигается аналогия в описании слова ка <
фонетического единства, объединяемого одним — словесным —
ударением, и синтагмы, организуемой также одним, но уже син-
тагматическим ударением. Тесная смысловая связь между сло-
вами, входящими в синтагму, выражается в увеличении сте-
пени ударности одного из слов (наиболее важного по смыслу
и часто последнего в синтагме) по сравнению с другими. Такое

столь остро. Не случайно для французского языка характерны изображения
мелодики в виде плавных кривых, охватывающих ритмическую группу, тог-
да как для английского, немецкого и русского языков типичны мелодиче-
ские обозначения, локализованные на определенных слогах.
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усиленное ударение принято вслед за Л. В. Щербой называть
синтагматическим. Если фраза состоит из одной синтагмы, то
э т о усиленное организующее ударение с полным основанием
можно назвать также фразовым, поскольку оно цементирует
всю фразу- В многосинтагменной фразе синтагматические уда-
рения, организующие отдельные синтагмы, редко бывают рав-
ноценными. Чаще одно из них (находящееся в наиболее важ-
ной по смыслу или в последней синтагме) доминирует над
другими. Поэтому имеет смысл наряду с термином «синтагмати-
ческое ударение» сохранить и термин «фразовое ударение»,
чтобы отразить иерархию ударений в синтагме.47

Представленная здесь система типов ударений является
весьма распространенной. Однако, на наш взгляд, она обла-
дает по крайней мере тремя серьезными недостатками. Во-пер-
вых, доминирование одного объединяющего ударения в сич-
тагме и особенно в многосинтагменной фразе имеет место да-
леко не всегда. Часто в пределах интонационной единицы на-
блюдаются два или более примерно в равной степени (хотя и
разными средствами) выделенных слова. Но это характерно
не для изолированных предложений, на материале которых
создавалась существующая интонационная концепция, а для
предложений контекстно зависимых, функционирующих в со-
ставе текста. Правда, в ряде случаев можно признать наличие
синтагматического или фразового ударения на одном из этих
сильно выделенных слов, обычно на последнем, выполняющем
организующую и отчасти делимитативную функцию, но харак-
тер выделенное™ других слов остается необозначенным. Та-
ким образом, в рамках данной теории невозможно отразить
разницу между контекстно независимым (первым в тексте) и
контекстно зависимым предложениями (4 и 4а), хотя сущест-
вует возможность передать различия между одно- и двусинтаг-
менным предложениями (4 и 46):

(4) Зиму я проводил в Ленинграде (начало текста)
(4а) Постепенно в моей жизни сложился определенный распорядок.

Зиму я проводил в Ленинграде...
(46) Вы спрашиваете, чем я занимался зимой? Зиму / я проводил

в Ленинграде.

Во-вторых, даже в том случае, если одно из слов явно доми-
нирует в интонационной единице над другими и может быть
охарактеризовано как синтагматически или фразово ударенное,
•степень выделенное™ остальных слов может быть различной,
и это существенно изменяет семант-ику высказывания. Ср., на-
пример:

^ „ Экспериментально наличие иерархии именно синтагматических ударе-
и в многосинтагменной фразе не проверялось, хотя градация степеней

к

 Ж н°сти самих синтагм несомненно существует. Осуществляется она всеми
мпонентами интонации и в первую очередь темпом и мелодикой, но, воз-
*но, также и степенью выраженности сичтагматических ударений.
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(5) Джек звонит матери по средам, а Мэри по пятницам.
(5а) Джек звонит матери по средам, а Мэри по пятницам.46

Смысл предложения (5) в том, что своей матери Джек звонит
по средам, а Мэри он звонит по пятницам. Смысл же предло-
жения (5а)—Джек звонит матери по средам, а Мэри звонит
ей по пятницам. (Курсивом с разрядкой подчеркнуты слова, не-
сущие синтагматическое ударение, курсивом — другие сильно
ударные слова.)

В-третьих, понятия синтагматического или фразового ударе-
ния недостаточно отражают качественную специфику этих орга-
низующих интонационную единицу ударений. Дело в том, чтс
наиболее выделенное в данной единице слово может в различ-
ной степени контрастировать с остальными словами, и в этом
заключается источник смысловых противопоставлений. Ней
1ральному объединяющему синтагматическому или фразовомл
ударению, которое, по Щербе, характеризуется «усилением по
следнего словесного ударения» (Щерба, 1957, с. 87), противо
стоят качественно отличные особо сильные выделения. Стрем-
ление отразить этот момент проявляется в одном из распро
страненных использований термина «логическое ударение», прг
котором под последним понимается о с о б о е выделение глав
ноударного слога интонационной единицы. При таком понима
нии этого термина логическое ударение «отнюдь не обязательнс
для каждой синтагмы, ни даже для каждого предложения. Онс
применяется только тогда, когда ситуация или контекст требую"
этого» (Зиндер, 1979, с. 275). Как и нейтральное синтагмати
ческое, логическое ударение является средством передачи смыс-
ловых отношений, причем у этого яркого и активного средства
данная функция выступает более очевидно. Вероятно, поэтому
за ним и закрепилось название логическое, хотя, конечно, ней-
тральное синтагматическое ударение ничуть не хуже отражае
«логику» высказывания, в частности его актуальное членение
Потребность в особом выделении возникает при нарушенш
обычного порядка компонентов актуального членения:

(6) Брат уезжает в Москву;
(ба) В Москву уезжает брат;

при скрытом или явном противопоставлении:
(бб) Брат уезжает в Москву (а ие в Ленлнград);

при подчеркиваниях разного рода:
(бв) Брат уезжает в Москву (не куда-нибудь, а в столицу);
(бг) (Куда это вы?) —Брат в Москву уезжает.

48 Пример заимствован из статьи Т. М. Николаевой (1979в, с. 104),
в которой в чрезвычайно интересной и острой форме ставится вопрос о
функциях акцентного выделения в семантико-синтаксической структуре вы-
сказывания и о неадекватности существующей интонационной теории реаль-
ным языковым фактам. См. также: Николаева, 1979а, fj.
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Даже эти несколько примеров показывают, сколь разнообраз-
ны семантика и фонетические средства особых выделений (при-
меры 6а — бг: особо выделенное слово дано курсивом). Не слу-
чайно желание ряда авторов отразить эти различия термино-
логически. Так, кроме логического вводится контрастное ударе-
ние, потому что далеко не каждое особое выделение выражает
контраст. В примере (6в) использовано эмфатическое, или эмо-
циональное, ударение (впрочем, во многих случаях такого рода
следует говорить скорее об эмфатическом характере интонации
всей фразы). Предлагаются и более детальные классификации
фразовых ударений. Так, для немецкого языка О. X. Цахер вы-
деляет шесть видов фразовых ударений: первично-интеллек-
туальное, выделяющее «новое», контрастное, первично-эмоцио-
нальное с выделением «нового», эмоциональное с выделением
контрастов (Цахер, 1971). В ряде исследований, выполненных
учениками О. X. Цахера на материале немецкого языка, содер-
жатся экспериментальные данные, частично подтверждающие
эту классификацию (см., например: Черкасова, 1977).
Т. М. Николаева вводит пять типов акцентных выделений,
имеющих отношение к содержательной стороне высказывания:
фразовое (нормальное) ударение, контрастное парадигматиче-
ское, контрастное синтагматическое, выделение темы, подчер-
кивание (Николаева, 1979а, с. 139)—и считает данный список
«начальным и экспериментальным». По ее мнению, «право на
это различение дает и формальный момент, каждый тип под-
черкивания обладает фонетикой, отличной от других» (там
же). Это утверждение кажется правдоподобным, хотя и;

>ебует специальной экспериментальной проверки. Дело в том,,
го, проговаривая примеры и оценивая различия на слух, мы
№а ли в состоянии провести границу между градациями ак-

центной выделенное™ и особенностями общего интонационного,
рисунка. Интонация примеров Т. М. Николаевой безусловно
различна, но касается ли это именно градаций выделенности?

Из всего сказанного следует, что различные степени выде-
ленности слова в составе фразы (каково бы ни было их число)
отражают семантический вес слова и отношения между отдель-
ными словами и группами слов. Если признавать выражение
этих отношений одной из функций интонации, то степень удар-
ности слова во фразе следует считать одним из важнейших ин-
тонационных средств. При этом для исследования различитель-
ных возможностей интонации представляют интерес не только
наиболее сильные ударения в их качественном многообразии,
но и другие ударения. Этот вывод — результат интонационных
"сследований последних лет, ориентированных на изучение
труктуры семантического и фонетического планов интонации
работы Т. М. Николаевой, О. Ф. Кривновой, И. Г. Торсуевой).
'Нтересно, что эта же мысль присутствует и в более ранних
Рудах. В частности, в работе такого тонкого фонетиста, как
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А. Н. Гвоздев, читаем: «Обычно в предложении выделяют однч
наиболее сильное ударение, которое и получило название фра-
зового, или логического, ударения. Наблюдения над различие j
в силе ударений в разных словах одного предложения обычно
этим и ограничиваются, но из этого было бы неверно делато

заключение, что в предложении все ударения, кроме фразового,
имеют одинаковую силу. Наоборот, несмотря на неизученность
этого вопроса, несомненно, что имеется ряд градаций по силе и
среди слов, не имеющих фразового ударения» (Гвоздев, 1963,
с. 145). Для характеристики этих ударений нет общеприняты \
терминов. Логичнее всего было бы назвать их фразовыми, по-
скольку проявляются они именно во фразе, в высказывании,
в отличие от отдельно взятого слова, но этому мешает укоре
нившаяся традиция называть фразовым одно, наиболее сильнио
ударение, получившая отражение и в приведенной цитате. Те [
не менее именно так поступает в своей «Общей фонетике*
Л. Р. Зиндер., у которого читаем: «В потоке речи ударение
слова включается в ткань интонации как ее элемент. В это»!
смысле его можно назвать фразовым ударением. Оно накла-
дывается на тот или иной интонационный контур, внося опре-
деленное разнообразие в его рисунок. Именно фразовое ударе-
ние образует ритм речи, в нем реализуются и все другие виды
ударения — синтагматическое, логическое и эмфатическое
(Зиндер, 1979, с. 276). Имея в виду такое понимание фразо
вого ударения, мы будем в дальнейшем говорить об ударении
фразы, или — чтобы избежать недоразумений — об акцентной
структуре фразы.

И все же включение акцентной структуры, а тем самым л
ударения, в число компонентов интонации нарушает принциЛ|
классификации интонационных средств, так как в одном ряду
с длительностью, интенсивностью, мелодикой оказывается при-
знак по своей природе комплексный и использующий для сво-
его звукового воплощения все или некоторые из названных фо-
нетических средств. Правда, противоречие это в какой-то с.е-
пени снимается, если учесть, что и мелодика, и длительность
и интенсивность выступают в роли компонентов интонации н?
•как простейшие акустические параметры речевого сигнала
а как сложные просодические признаки, являющиеся резуль
татом применения определенных решающих правил (см. of
этом: Чистович и др., 1976, с. 92). При таком понимании ком
понентов интонации те или иные градации в акцентной стр '̂ь
туре интонационного контура не отличаются принципиальна
от тех или иных градаций темпа или от мелодических конфч
гураций.

Рассмотрение проблемы ударения и его отношения к инго
нации демонстрирует необходимость более четкого различения
с одной стороны, основных звуковых средств, используемы^ f

интонационной системе языка для выражения интонациош ы1
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категорий и обычно называемых ( компонентами интонации,
а с другой стороны, результатов лингвистической интерпрета-
ции этих средств — просодических признаков. К числу послед-
них при нашем понимании интонации следует отнести и ударе-
ние, формирующее акцентную структуру высказывания.

б) Взаимодействие компонентов интонации

Проблема функционирования компонентов интонации не
исчерпывается проблемой ударения. Поскольку, как мы видели
выше, многие интонационные категории могут воплощаться
разными просодическими средствами, возникает вопрос о ха-
рактере взаимодействия между ними. Этот вопрос привлекает
внимание исследователей, свидетельство чему, например, ра-
боты на материале русского (Галеева, 1968), английского (Аза-
ревич, 1974), французского (Григорьева, 1979) языков. Подоб-
ные исследования демонстрируют как определенную связан-
ность компонентов интонации, приводящую к тому, что в выра-

жении интонационных категорий участвуют одновременно не-
сколыко просодических средств, так и известную независимость
компонентов интонации, проявляющуюся в том, что говорящий
моэдет выбирать для выражения интонационных категорий то
или иное просодическое средство или те или иные их сочетания.

Рассматривая связанность компонентов интонации, необхо-
димо различать связанность физиологически и акустически обус-
ловленную, а значит общую для разных языков, универсаль-
ную, и связанность специфическую для данного языка. Приме-
ром первой может служить соотношение частоты основного

и интенсивности. Увеличение интенсивности часто связано
автоматическим повышением частоты основного тона, по-
;ольку и тот и другой признаки отчасти обусловлены общим

•изиологическим механизмом — повышением подсвязочного
давления (вспомним бытующее в русском языке выражение
«повысить на кого-то голос»). Однако связь эта не абсолютная,
поскольку кроме подсвязочного давления имеются и иные ме-
ханизмы регулирования того и другого признака. Статистиче-
ский анализ зависимости между значениями частоты основного
тона и интенсивности в связном русском тексте показывает, что
в большом количестве случаев эта зависимость прямо пропор-
циональна. Вместе с тем в интонационном контуре отмечаются
и участки относительно низкой интенсивности при высоком
т°Не (например, на безударных гласных) и относительно высо-
кой интенсивности при низком тоне (например, при логическом
Ударении в конце фразы) (Светозарова, Гейльман, 1979).

^Специфически языковая связанность компонентов интона-
Чии показана в многочисленных экспериментальных исследова-

иях (хотя, к сожалению, в некоторых из них не проводится
трогого разграничения между универсальным и специфиче-

5 Заказ Л» 330 g 5



. ,„ „ , к примеров этой связи яв-
оким).« Одним из наиболее ярки* * Я З Ы к е у д а р Н ы е слоги
ляется тенденция выделять в рус к повышением относитель-
важных по смыслу слов одновреМ<*^тнОСительной длительности
ной интенсивности и увеличением фонематической дол-
гласных этих слогов. Этого нет в *3

 ( в 0 1СЯ[КОМ а е > Д Л й

готои гласных, например в немей** и л л ю с т р и р у ю щ и й спе-
кратких гласных). Богатейший **™ых И н т О н а ^ о н н ы х при-
цифически языковые сочетания «J* и т с я в к н и г е Т . М . Ни
знаков 10 славянских языков, со/Р И С С Ледовала на
колаевои (1977). И. Г. ТорсуевЗ с

 я з ы к о в с о ч е т а е м О с Т ь и
материале русского и ряда рош*£ И Н т о н а ц и и ИСпользуя
функциональную нагрузку компоН м а к с и м а л ь Н ы е зна-
в качестве так называемых диффег „„„^ 5 0

в качестве так азываемых дифф ^ 5 0

чения компонентов (Торсуева, 197*. и " формируемые на их
Отдельные компоненты интон# * J / £ процессе их

основе отдельные просодические ПР С 0 Ч е т а н и я , которые
функционирования в речи неа) ч а закрепляясь в дан-
приобретают известную самостоя^удаленных интонационных
ном языке в качестве выразителя ° Н

а з ы в а Н и й Э г о и позволяет
значении или оформителя типов B J закономерном соотно-
г о в о р и т ь о б и н т о н а ц и о н н о м IKOHT)P И э н е р г е т и ч е

Р

с к О г о K O H T V -

шении мелодического, темпоральН0

 И Н Т О н а ц И я законченного
ров и просодического тембра.*' 1 а

р о м Я З Ь 1 К е отличается
повествовательного предложения в ^ нисходящей интенсиз-
не только характерной мелодикоИ. й а к о й с т р у к Т у Р о й .
ностью, средним темпом, расчлеН* * определенной
В интонации общего вопроса w^ б J н

конфигурации сочетается с относи^ ^ % т ш а

случайные сочетания типа паузы, й Н Т 0 Н е / ы т . м Ни,колае-
лодики создают план выражения и

 и з всех возможных соче-
вои Т. М. Николаева установила, б о л ь ш а я ) ) трех типов
тании трех типов пауз (малая, с « к о н е ч н о й ^ ^ (

соотношении мелодики неконечно» ш я ) \
дящая или нисходящая с учетом^ й б о ^ е е б ы с J в

типов темповых соотношении (т • н ' т а г м е ) ' т о л ь к о некоторые
первой и более быстрый во второй ; н

ZTT, Т. К Николаева, говоря в более общем
49 На этот момент указывает Т. М- т универсальный и специфиче-

плане о необходимости различать в инЛ т а к ж е С т а т ь ю д Болинджера
ски языковой слои (1977, с. 65—75).
«Интонация как универсалия» (1972). н Ю Ш И параметров, как наиболее

50 Оперирование максимальными зй' м ч е н Н о важными для интонации,
легко поддающимися вычленению и я е с " а ц и и и у д а р е и и я . Однако необ-
характерно для многих исследований я«т

 я в л я ю т с я н е т о л ь к 0 м а к с и м а л ь .
ходим» иметь в виду, что информативна ш х параметров (а также значе-
ные, но и минимальные значения просоД» ы м характером просодических
ния промежуточные) в связи с относйтс'
признаков. конструкции Е. А. Брызгуновой:

51 с р . определение интонационной основного тона, тембра, ин-
«Каждыи тип ИК представляет собой еА ig77a с. 232 233)
тенсивности, длительности» (БрызгуновЗ-
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встречаются достаточно часто, другие же оказываются чисто
гипотетическими (Николаева, 1969, с. 102 и далее).

Наблюдаемая в различных языках взаимосвязь между про-
содическими признаками не абсолютна. Существует определен-
ная свобода выбора того или иного просодического средства,

"и это является одной из причин вариативности интонационных
единиц. В выборе просодических средств проявляется интона-
ционная специфика языка. В рамках одного языка можно го-
ворить об индивидуальной и ситуативной обусловленности вы-
бора. Например, особое выделение слова достигается при про-
чтении одного и того же предложения (разными дикторами
или в разных ситуациях) преимущественно либо мелодиче-
скими, либо темпоральными, либо динамическими средствами.
Особенно велика вариативность выбора признаков в эмоцио-
нально окрашенной речи, в которой один и тот же эффект не-
редко достигается различными средствами.

От ситуации свободного выбора просодических средств сле-
дует отличать те ситуации, в которых позиционные условия де-
лают более ярким проявление одних средств по сравнению
с другими. Так, понижение уровня интенсивности от начала
к концу фразы приводит к тому, что в конце речевой единицы,
даже при сильном выделении слова, (интенсивность его удар-
ного слога не достигает максимального для фразы значения.
В таком случае обычно говорят о компенсации признака интен-
сивности другими признаками, например длительностью, для
которой позиция конца как раз наиболее благоприятна, так как
просодическая длительность имеет тенденцию увеличиваться
к концу речевой единицы. Строго говоря, о компенсации речь
могла бы идти в том случае, если бы при неиспользовании од-
ного признака (интенсивности) другой (длительность) обнару-'
живал сверхбольшие (естественно, для данной позиции) значе-
ния. Серьезной проверки этого явления, насколько нам извест-
но, не производилось, и о компенсации обычно говорят просто
при невыявлении одного из средств. Точнее было бы, однако,
в подобных случаях говорить о разной^ степени выявленное™
просодических средств, обусловленной позицией.

О компенсации одних просодических средств другими мож-
но говорить применительно к паузе, когда наиболее обычный
коррелят паузы — перерыв в звучании — отсутствует, впечатле-
ние же паузы создается за счет перелома в мелодической ли-
нии или в резком изменении в темпоральном и динамическом
контуре высказывания. Пауза дает нам и пример совместного
использования разных компонентов интонации. В потоке речи
перерыв в звучании часто сопровождается характерными про-
явлениями других компонентов интонации. Можно говорить.
о своеобразном мелодическом, темпоральном и динамическом,
оформлении паузы. При этом разные типы пауз (по длитель-
ности) обнаруживают тенденцию сочетаться с разными офор1
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мителями, что подтверждает правомерность деления пауз на
типы. На материале разных языков отмечено преимуществен-
ное сочетание короткой — соединяющей паузы с восходящей
мелодикой предшествующей синтагмы, а длинной — разделяю-
щей — с нисходящей.52

Рассмотрев использование компонентов интонации в речи,
можно сделать вывод, что у каждого из них имеется определен-
ная смысловая нагрузка.53 Темп и длительность указывают
прежде всего на степень важности элементов текста (длитель-
ность— слов, темп — синтагм и высказываний). Пауза членит
текст на отрезки в соответствии со смыслом. Интенсивность
участвует в оформшении интонационных единиц как целых л
одновременно в выражении степени их важности. Наиболее
разнообразны возможности мелодики, которая способна не
только совмещаться с каждым из других средств, но и заме-
нять их. Особенностью мелодики является то, что в отличие от
других компонентов интонации, которые формируют только ко-
личественные относительные характеристики (громче — тише,
быстрее — медленнее, длиннее — короче), она создает еще и
качественно различные структуры, мелодические рисунки (на-
кладывающиеся на всю интонационную единицу или же реа-
лизующиеся в области интонационного центра). Эти рисунки,
отработанные в данном языковом коллективе, легче других ин-
тонационных средств обособляются от словесного наполнения
высказывания, приобретают определенную самостоятельность и
могут запоминаться и воспроизводиться носителями языка как
застывшие образцы. Трудно представить себе те или иные
темповые, динамические или паузальные соотношения вне ре-
чевой последовательности, хотя мы и воспринимаем передаваем
мую ими специфическую информацию. А некоторые мелодиче-
ские рисунки мыслимы и сами по себе: достаточно вспомнить
мелодическое разнообразие тех неречевых звуков, которые на
письме весьма приблизительно передаются как «м-мм?» (во-
прос), «угу» (согласие), а для очень характерного звукового
жеста отрицания вообще не находится подходящего обозначе-
ния. Качественная определенность мелодических противопо-
ставлений делает мелодику особенно пригодной для оформле-
ния отдельных коммуникативных и коммуникативно-эмоцио-
нальных типов высказываний. В этой функции мелодики ярко
проявляется языковая специфика: объективно сходные мелоди-
ческие конфигурации в разных языках могут соотноситься с раз-
личными значениями или употребляться с разными типами

5 2 По данным Т. М. Николаевой, интонечы с таким соотношением при-
знаков значительно превышают по частоте встречаемости другие (Николае-
ва, 1969, с. П О — Ш ) .

5 3 См. об этом также: Николаева, 1977, с. 14—17; Радиевская, 1973;
Торсуева, 1977; Кравченко, Строева, 1962.
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предложений (Гулида, 1980). Выступая в других качествах, на-
пример как показатель законченности —незаконченности выска-
зывания или как средство акцентного выделения, мелодика об-
наруживает универсальность.

Отмеченная специфика компонентов интонации и их прояв-
лений предопределяет использование их при выполнении инто-
нацией разных функций. При осуществлении функции организа-
ции и членения речевого потока особо выделяется пауза, как-
наиболее мощное и надежное средство отделения несвязанного
по смыслу. Главная задача остальных средств (в их особом,
глобальном проявлении)—способствовать объединению связан-
ного по смыслу. При выполнении этой функции важно само на-
личие объединяющей мелодической, динамической и временной
структур, а не их качественное своеобразие. В осуществлении
функции степени связи и отношений между единицами членения
также участвует пауза, но участие это проявляется не в факте
присутствия паузы, а в значимых градациях длительности пауз,
в темповых и динамических соотношениях (равенство — нера-
венство) и в мелодических показателях связанности — несвязан-
ности. В выражении смысловых отношений внутри интонацион-
ной единицы основную роль играет синтетический показатель —
акцентная структура, вбираюшая в себя все элементарные сред-
ства интонации и указывающая на степень выделенное™ (важ-
ности, новизны) отдельных слов. Мелодика в ее конфигурацион-
ном проявлении (создание качественно различных мелодических
рисунков, особенно в области терминального тона или интона-
ционного центра) безусловно играет главную роль при выпол-
нении интонацией функции оформления и противопоставления
гипов высказываний. Другие средства (характерный относитель-
ный темп, тип акцентной структуры, в отдельных случаях тот
Ьли иной просодический тембр) выступают как дополнительные.
Наконец, при осуществлении функции выражения эмоциональ-
ных оттенков и модальных значений в качестве основного инто-
национного средства выступает просодический тембр (при ак-
тивном участии также мелодики, длительности и интенсивности).

Закрепленность отдельных просодических признаков за раз-
ными функциями интонации является, на наш взгляд, одним из
подтверждений необходимости выделения ряда независимых,
хотя и связанных между собой функций интонации.

§ 6. МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ ИНТОНАЦИИ

Говоря о методах исследования звучащей речи, их нередко
разделяют на метод слухового и метод экспериментального ана-
лиза. Последний правильнее было бы назвать инструменталь-
ным, ибо экспериментальным может быть и метод слухового
анализа и, напротив, не всякое обращение к звукоанализирую-
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щей аппаратуре свидетельствует о лингвистическом экспери-
менте.54

Исторически слуховой анализ интонационных явлений пред-
шествовал инструментальному. Первые описания интонации
основывались на слуховых наблюдениях и могут с определен-
ным основанием быть названы субъективными, так как слушаю-
щим, как лравило, был сам автор описания, а он мог находиться
под влиянием собственных теоретических построений. Элемент
эксперимента изначально присутствовал в интонационных опи
саниях и состоял в подборе таких речевых ситуаций, где в ка-
честве единственного различительного признака выступала ин-
тонация.

С возникновением инструментальных методов анализа речи
интонационные исследования стали намного более объектив-
ными, хотя трудоемкость получения экспериментальных данны.\
(в области фразовой интонации) первоначально существенно
ограничивала объем анализируемого материала. Увлечение ин-
струментальным анализом интонации особенно характерно для
50-х годов, когда появляется большое количество эксперимен-
тально-фонетических исследований на материале интонации раз-
личных языков.55 Это был период накопления данных и совер-
шенствования методики анализа просодических характеристик
речи. Этот период сыграл важную роль в последующем разви-
тии интонационной теории, однако для него характерно упро-
щенное понимание связи между функциональной и физической
сторонами интонационных явлений. Возможность получения
с помощью звукозаписывающей и звукоанализирующей аппара-
туры более точных сведений об интонационных характеристи-
ках создавала иллюзию объективности м желание связать те
или иные значения просодического параметра непосредственно
с определенными, чаще всего синтаксическими, категориями.
Для этого периода характерна ориентация на чтение отдельных
примеров из художественной литературы и практически полное
отсутствие данных слухового анализа. В последующие годы,
в связи с усложнением экспериментального материала, вовлече-
нием в орбиту исследования свободной и разнообразной в эмо-
циональном отношении речи, наблюдается возврат к методам
слухового анализа, которые, однако, стали сочетаться с инстру-
ментальными и опираться не только на мнение исследователя,
но и на суждения группы носителей языка (аудиторов) и вклю-
чать в себя статистическую обработку данных аудиторского
анализа. Сейчас для методов исследования в области интонации
более, чем для каких-либо иных, характерна тесная связь между
инструментальными и слуховыми методами.

54 Об эксперименте и наблюдении, о субъективном и объективном в ме-
тодах фонетических исследований см.: Зиндер, 1979, с. 17—35.

5 5 Подробный перечень этих исследований можно найти в книге
Л. К. Цеплитиса (1974, с. 17—20).
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Материал интонационных исследований претерпел в ходе их
развития существенные изменения. С одной стороны, очевиден
переход от количественно и качественно неопределенного мате-
риала к специально сконструированному экспериментальному
материалу для проверки тех или иных гипотез.56 С другой сто-
роны, одновременно с ограничением и схематизацией материала
наблюдается его усложнение, в частности переход от чтения изо-
лированных примеров к произнесению их в контексте, а затем и
к свободной речи.57 Как и в становлении слухового и инстру-
ментального методов, в процессе развития речевого материала
можно проследить временный отход от наблюдений над интона-
цией живой речи и последующий возврат к ним, уже на осно-
вании результатов детального инструментального анализа огра-
ниченного языкового материала.

Выбор речевого материала для исследования интонации
играет чрезвычайно большую роль. В интонационном рисунке
высказывания суммирована информация об индивидуальности
говорящего, его эмоциональном состоянии, отношении к выска-
зываемой мысли и о характере сообщения. Расчленить эту ин-
формацию, отделить существенное и повторяющееся от второ-
степенного и случайного можно лишь путем специального под-
бора материала, варьирования отдельных его элементов, путем
использования приемов замен, подстановок и т. п. Задача всех
этих приемов — обеспечить минимальное количество перемен-
ных величин. Это необходимое для эффективного анализа тре-
бование трудно выполнить, работая с обычным для интонацион-
ных исследований материалом — отдельными примерами или от-
рывками из художественных произведений. Более удобен и эко-
номичен специально составленный материал, позволяющий учи-
тывать разнообразные факторы, обусловливающие вариатив-
ность интонационного контура. Так, влияние типа интонацион-
ного контура и интонационной позиции на просодические харак-
теристики отдельных слов целесообразно изучать, последова-
тельно изменяя позицию анализируемого слова во фразе. При-
мер такого построения материала можно найти во II главе
книги.

Для достижения естественности звучания и обеспечения еди-
нообразия прочтения примеры обычно читаются при записи ма-
териала в более или менее широком контексте. Характер и
объем контекста зависят от типа материала и задачи исследова-
ния. Так, естественная интонация законченного повествователь-
ного предложения с нейтральным синтагматическим ударением
может быть получена при изолированном чтении фразы. Для

56 См. статью Т. М. Николаевой «О существующих принципах отбора
речевого материала при изучении интонации», в которой дается классифи-
кация типов речевого материала (Николаева, 19706).

5 7 Одним из первых об иследовании свободной речи писал Л. К- Цеп-
литис (1967).
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обеспечения интонации переспроса необходим минимальный кон-
текст в виде предшествующей переспросу реплики (вопроса или
сообщения). Для получения интонации особого выделения (логи-
ческого ударения) требуется наличие левого или правого кон-
текста, в данном высказывании или за его пределами. Широ-
кий контекст необходим при изучении интонации сверхфразо-
вых единств и эмоциональной речи.

Легче всего осуществить требования к речевому материалу,
когда предметом исследования является чтение заранее подго-
товленных примеров. Однако и при анализе свободной речи
могут применяться специальные приемы получения речевого ма-
териала: пересказ текста, ответы на вопросы, повторение, про-
должение, различные переделки высказываний и др. Преиму-
щество этих, еще не вошедших в практику интонационных ис-
следований, способов записи материала в том, что они позво-
ляют получать вполне естественные и вместе с тем сопоставимые
образцы свободной речи разных дикторов.

Выбор дикторов, читающих или произносящих эксперимен-
тальный материал, играет в интонационных исследованиях чрез-
вычайно важную роль. В целях объективности автор исследова-
ния, не полагаясь на собственные произносительные привычки,
приглашает в качестве испытуемых лиц, чье произношение, как
часто пишется в экспериментальных работах, «вполне соответ-
ствует произносительной норме». Отсутствие формальных крите-
риев интонационной произносительной нормы девает, правда,
выбор испытуемых достаточно произвольным. В качестве тако-
вых обычно приглашаются люди, чье произношение не содержит
каких-либо бросающихся в глаза особенностей, т. е. является
достаточно нейтральным и безусловно литературным. Иногда
используется внешний признак нормативности произношения —
прочтение материала профессиональными дикторами, чтецами
или актерами. Кстати, следует отметить, что наименование «дик-
тор» закрепилось в практике экспериментально-фонетических
исследований в особом значении — так обычно называют любого
читающего речевой материал человека, независимо от того, яв-
ляется он профессиональным диктором или нет. Термин этот
безусловно восходит к тому периоду, когда экспериментальный
материал почти исключительно начитывался; он сохраняется и
теперь, даже в тех случаях, когда речевой материал произно-
сится спонтанно. Приглашение для записи речевого материала
специально обученных дикторов радио и телевидения особенно
характерно для исследований на материале языков со сравни-
тельно недавно сложившейся и еще недостаточно изученной
произносительной нормой. В целом с этой традицией следует со-
гласиться, так как прекрасная дикция, умение читать и говорить
перед микрофоном обеспечивают высокое качество исследова-
тельского материала. Однако те же профессиональные навыки
делают речь этих испытуемых в ряде случаев неестественной.
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Чтение или произнесение речевого материала актерами вызы-
вает более серьезные возражения. С одной стороны, талантли-
вый актер безусловно превосходит непрофессионала в передаче
тонких смысловых оттенков; речь актера ярче, красочнее, сочнее
(достаточно вспомнить незабываемые «речевые характеристики»
персонажей и ситуаций, создаваемые Аркадием Райкиным).
С другой стороны, в целях достижения определенного эффекта
актеры нередко пользуются средствами, отличными от тех, кото-
рыми обычно пользуются простые носители языка, хотя факт
понимания слушателями намерений актера говорит о том, что
он пользуется средствами, заложенными в системе языка
(ср.: Зиндер, 1979, с. 263). Вопрос о том, в какой степени инто-
нация актера отражает закономерности интонационной органи-
зации языка, требует специального исследования.

Известно, что индивидуальные различия говорящих прояв-
ляются в интонации особенно ярко. Зная это, исследователь
обычно не ограничивается записью одного диктора. Однако тру-
доемкость инструментального анализа интонации не позволяет,
за редкими исключениями, охватить большое (число испытуемых,
и чаще всего исследование основывается на произношении 3—
5, максимум 10 дикторов. В связи с этим возникает вопрос:
следует ли выбирать дикторов с возможно большим разнообра-
зием индивидуальных интонационных особенностей (степень вы-
разительности и эмоциональности, индивидуальный темп, ши-
рина мелодического диапазона и т. п.) или же, напротив, ориен-
тироваться на некий нейтральный эталон интонирования? Спе-
циальное исследование разнообразных типов чтения текста по-
казало, что количество таких типов в рамках интуитивно ощу-
щаемой интонационной нормы достаточно велико и их фонети-
ческие характеристики весьма различны. Поэтому, если в иссле-
довании не ставится задача изучения индивидуальной вариатив-
ности интонации, следует подбирать группу дикторов, лишенных
резких индивидуальных особенностей, — со средним темпом ре-
чи, речью не монотонной, но и не гипервыразительной и т. д.
Интонационная типичность и нейтральность речи дикторов оце-
нивается до начала инструментального анализа как самим ис-
следователем, так и группой слушающих — аудиторов, в каче-
стве которых непременно должны выступать носители данного
языка, ибо только они в состоянии оценить степень естествен-
ности произнесения и соответствие его интонационной норме и
характеру материала.

Итак, подбор материала для интонационного исследования
завершает большую подготовительную работу, связанную с при-
нятием тех или иных гипотез, а успешное озвучивание материа-
ла дикторами во многом предопределяет успех всего исследова-
ния.

Непосредственный анализ записанного материала распа-
дается на слуховой и инструментальный, которые, как уже го-
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ворилось, в современных исследованиях, как правило, комби-
нируются.

К, методам слухового анализа исследователь прибегает на
разных стадиях эксперимента и с разными целями, в связи
с чем целесообразно различать несколько видов слухового ана-
лиза.

В начале работы с записанным на магнитную ленту мате-
риалом проводится отборочный, или контрольный, слуховой ана-
лиз, в ходе которого определяется естественность и типичность
интонации. Неудачные, нетипичные, ошибочные реализации
исключаются из эксперимента (или отмечаются особо, состав-
ляя «отрицательный языковой материал»). При этом отдельно
следует фиксировать диалектные черты, следы просторечия, ин-
дивидуальные особенности диктора, запинки, повторения и, на-
конец, собственно интонационные ошибки (несоответствие про-
изнесения заданию). Такой слуховой анализ может проводить
сам автор исследования или группа специалистов-фонетистов.

Наряду с отборочным часто осуществляется, нередко теми
же аудиторами, вспомогательный, или разметочный, слуховой
анализ, цель которого — получение интонационной транскрип-
ции. Разметка может проводиться по принципам одной из су-
ществующих интонационных нотаций (обозначение типов ядер
и шкал, определение тональных уровней, расстановка цифровых
обозначений типов интонационных конструкций, составление то-
нограмм) или же в любой удобной для исследователя форме.
Основная задача этого анализа состоит в разбиении множества
реализаций интонационного типа (тождество которого установ-
лено при отборочном слуховом анализе) на интонационные ва-
рианты, определяемые дробностью интонационно-смыслового
членения, размещением синтагматических и фразовых ударений,
степенью выделенное™ отдельных слов и др. Такой анализ —
важное переходное звено от живого звучания к цифровым зна-
чениям отдельных интонационных параметров.

Рассмотренными двумя типами слухового анализа экспери-
ментатор может ограничиться, а второй из них — разметоч
ный — является иногда и специальной целью эксперимента
Однако нередко исследователь обращается к слуховому ана-
лизу еще раз, чаще всего после проведения инструментального
анализа, с целью проверки своих гипотез относительно значи-
мости тех или иных интонационных характеристик для носите-
лей языка. Такой конкретный, или частный, слуховой анализ
обычно называют аудиторским, поскольку в ходе его экспери-
ментатор получает ответы от группы испытуемых-аудиторов.
В качестве испытуемых в опытах по восприятию должны вы-
ступать обязательно так называемые «наивные носители язы-
ка», т. е. люди без специальной лингвистической и фонетической
подготовки. Отвечать на поставленные экспериментатором во-
просы они могут благодаря своей общей языковой компетент-
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ности. Отличие этого вида слухового анализа от названных двух
кроме его массовости (в опытах участвуют обычно от 10 до 50
человек) состоит в том, что материал для него подготавливается
специально в 'каждом отдельном случае и так же особо форму-
лируются в зависимости от задачи исследования вопросы или
задания испытуемым. Эти вопросы должны быть таковы, что-
бы испытуемые могли отвечать на них легко, опираясь исклю-
чительно на свой языковой опыт. Можно спрашивать о сходстве
или различии интонации предъявляемых для сравнения выска-
зываний, о степени естественности интонации, о предпочтитель-
ности одного из сравниваемых звучаний. Можно предложить
испытуемым определить по интонации коммуникативный тит
высказывания (вопрос, ответ, побуждение), его общую эмоцио-
нальную окраску (радость, печаль, гнев), отдельные конкрет-
ные эмоции (сомнение, категоричность, упрек). Для получения
более однородных ответов эксперимент проводится в ситуации
вынужденного выбора, когда аудиторы принимают решение от-
носительно ограниченного набора категорий, выбирая один из
предлагаемых экспериментатором ярлыков или используя задан-
ную шкалу оценок. Аудиторам могут быть предложены и более
творческие задания; повторить услышанное, сохраняя ту же ин-
тонацию; продолжить или закончить предъявляемый отрезок вы-
сказывания; дать ответ на вопрос или задать вопрос к реплике и
т. п. Все эти задания подсказываются обыденными речевыми
ситуациями (например, прерванные одним и законченные дру-
гим собеседником фразы) и практикой преподавания иностран-
ных языков (различные типы речевых упражнений). Преимуще-
ство такого рода заданий в опытах по восприятию состоит в
том, что экспериментатор не запрашивает у аудитора необходи-
мую ему информацию, а извлекает ее из вполне естественны<
речевых реакций испытуемого.

Материал для опытов по восприятию может быть самым раз-
личным. Это и пары или тройки высказываний, совпадающие
по звуковому составу и предположительно различающиеся инто-
нацией, и всевозможные варианты одной интонации. Наряду
с естественными, оригинальными отрезками речи широко исполь-
зуются различные модификации их, полученные в результате вы-
резок, вставок, перестановок отдельных частей высказываний.
Можно обращаться также к различным способам искажения
сегментного состава высказывания — зашумлению, фильтра-
ции— для предъявления испытуемым «чистой интонации».
С этой же целью может быть применен и метод имитации —
повторения интонационного рисунка на последовательности бес-
смысленных слогов с последующим прослушиванием этой ли-
шенной лексической информации последовательности. В по-
следнее время в опытах по восприятию все шире используется
синтезированная речь. Огромное преимущество метода синтеза
состоит в возможности для исследователя проверять на звуча-
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щем материале гипотезы относительно значимости тех или
иных интонационных характеристик и в возможности изменять
отдельные параметры речевого сигнала, оставляя неизменными
другие. Контролируемость вариантов синтезированной интона-
ции делает особенно удобными эксперименты в целях сравне-
ния различных вариантов синтеза друг с другом, а также
с естественной речью (методом попарного сравнения или срав-
нения с эталоном). Некоторые типы опытов по восприятию ин-
тонации в естественной и синтезированной речи будут рассмот-
рены во II главе книги, в которой излагаются результаты экс-
периментального исследования русской интонации.

Говоря о методике инструментального анализа, целесообраз-
но остановиться на способах записи и визуализации речевого
материала, способах извлечения сведений о просодических па-
раметрах, способах их обработки и представления и, наконец,
способах обобщения и интерпретации полученных данныхвд

Исходный речевой материал должен быть записан на маг-
нитную ленту, желательно в студийных условиях, в звукоизо-
лированной безэховой камере, с использованием высококачест-
венных микрофонов и магнитофонов и при достаточно большой
скорости движения магнитной ленты (19,5 см/с и более). При-
менение записей, полученных при посредстве портативных маг-
нитофонов в бытовых условиях, которое распространено при
изучении спонтанной речи, допустимо лишь в исключительных
случаях, так как извлечение из них сведений о просодических
признаках не только затруднительно, но и ненадежно.

В качестве анализирующих звуковые колебания приборов
при исследовании интонации могут быть в принципе исполь-
зованы и кимограф, и осциллограф, и спектрограф (послед-
ний—-при особом режиме работы). Наиболее распространен
осциллограф, а также осциллограф с автоматическим выдели-
телем основного тона и огибающей интенсивности, получивший
название интонографа. Каждый из приборов дает возможность
получать сведения об основных просодических параметрах
(длительности, интенсивности и частоте основного тона), хотя
и в различной форме и с различной степенью надежности и
удобства для исследователя. Наиболее точные данные обеспе-
чивает применение вычислительных машин и сложной овуко-
анализирующей техники, пока еще сравнительно редко исполь-
зуемой в фонетических исследованиях. Однако и обычная для
фонетических лабораторий аппаратура способна обеспечивать
достаточно надежные исходные данные при условии соблюде-

5 8 В связи с ограниченным объемом книги в данном параграфе могут
быть рассмотрены лишь некоторые вопросы инструментального анализа ин-
тонации-— в первую очередь те, которые связаны с характером обсуждае-
мого во II главе книги материала. Более подробно конкретные способы
анализа просодических характеристик речи, примеры расчетов и иллюстра-
ции рассматриваются в следующих работах: Бондарко, 1977, с. 43—53;
Цеплитис, 1974, гл. 4; Блохина, Потапова, 1977; Башкина, Бухтилов, S977.
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ния основных требований экспериментально-фонетического ана-
лиза речи.59

Способы извлечения сведений о просодических характери-
стиках зависят от способа записи материала и задач исследова-
ния. Наиболее простая задача — определение временных харак-
теристик речи, т. е. длительности звуков, слогов, синтагм, пред-
ложений, а также разделяющих их пауз. Для этого необходимо
располагать достаточно подробным отметчиком времени, с по-
мощью которого определяется длительность сегмента в секун-
дах пли долях секунды. Сложность определения временных
характеристик состоит в определении границ между звуками
или иными сегментами, что связано со свойственной речеобра-
зованию коартикуляцией — частичным перекрытием артикуля-
ций соседних звуков — и нестабильностью артикуляции, а зна-
чит и изменчивостью акустической картины на протяжении зву-
ков речи. В потоке речи не только не даны в явном виде гра-
ницы между словами, но даже нахождение границ между син-
тагмами может быть затруднительным, если синтагматическое
членение осуществляется без помощи пауз. При наличии высо-
кочастотного отметчика времени и при большой скорости съем-
ки длительность сегмента может быть измерена по осцилло-
грамме с точностью до 1 мс, что заметно превышает и диффе-
ренциальный порог по длительности, и точность сегментации.
Для просодических исследований следует признать достаточ-
ным измерение длительности сегментов типа звуков и слогов с
точностью до 5, а более крупных отрезков — с точностью до
Юме.

При извлечении данных об интенсивности исследователь
стоит перед выбором, какой из показателей этого параметра
более соответствует целям работы. В интонационных исследо-
ваниях для иллюстрации изменения интенсивности на протя-
жении речевой единицы обычно пользуются данными измере-
ния амплитуды гласных одним из трех способов: измерением
отклонения кривой от нулевой линии через определенные про-
межутки времени (например, через каждые 20 мс), измерени-
ем среднего значения амплитуды на протяжении звука, изме-
рением пикового значения амплитуды, т. е. максимального от-
клонения от нулевой линии в пределах звука. Первый способ
дает наиболее детальную картину динамики изменения интен-
сивности, удобство второго и третьего в том, что результаты
их вьфажаются не серией цифр, а одним показателем, что об-
легчает получение на следующем этапе работы требуемых отно-
сительных значений интенсивности. При измерении пиковой
Интенсивности непосредственно по осциллограмме целесооб-
разно учитывать не абсолютно максимальное ее значение, а
среднее из двух-трех наибольших значений; при работе с оги-

5 8 О методике экспериментально-фонетического анализа речи см.: Зин-
дер, ]979; Бондарко, 1965, 1977.
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бающей интенсивности необходимое усреднение уже произве-
дено прибором. Существует простой способ сочетать измерение
пиковых значений амплитуды с отражением динамики ее изме-
нения на протяжении звука или иного сегмента—деление сег-
мента на несколько частей и измерение пикового значения амп-
литуды на каждом из участков или просто указание участка
сегмента, на котором отмечена максимальная амплитуда (на-
чало, середина или конец). Измеряется интенсивность — мак-
симальная, мгновенная или средняя — либо в децибелах при
помощи специальной шкалы (с точностью до 1 дБ, вполне до-
статочной, если учесть имеющиеся сведения о дифференциаль-
ном пороге по интенсивности), либо путем определения откло-
нения осциллографической кривой от нулевой линии в милли-
метрах (с возможно большей точностью) — как промежуточно-
го этапа для получения относительных значений.

Как и при измерении интенсивности, при получении исход-
ных данных об изменении частоты основного тона исследова-
тель может выбирать необходимую ему степень детальности
подсчетов. Максимально подробную картину дает определение
частоты каждого периода основного тона (через определение
длительности периода по осциллограмме или при помощи авто-
матического измерителя частоты). В такой картине с точки
зрения собственно интонационной информации содержится
много лишнего. Она отражает особенности звукового состава
текста и тонкую структуру основного тона. Однако от деталь-
ной картины, зная ее структуру, легко перейти к обобщенной.
Напротив, если начальные измерения слишком грубы, то поте-
ря важной для интонации информации неизбежна. Именно так
обычно обстоит дело, когда на первом этапе работы с осцил-
лографической или иной записью получаются сведения лишь о
средней частоте основного тона на протяжении звука или даже
слога. Очевидно, что одни и те же или близкие значения сред-
них величин могут получаться при различных по направлению,
скорости и диапазону изменениях частоты, и эти важнейшие
для интонации характеристики мелодики безвозвратно теряют-
ся при таком способе получения данных. Практика эксперимен-
тально-фонетического анализа речи выработала ряд приемов
измерения частоты основного тона, промежуточных по степени
детализации между названными выше и неплохо отражающих
динамику изменения частоты основного тона. При работе с ос-
циллограммой удобен способ подсчета средней частоты основ-
ного тона для групп периодов (например, 3 периода для муж-
ских и 5 для женских голосов) путем деления постоянного
числа периодов на длительность каждой группы периодов. При
работе с огибающей частоты основного тона удобнее замерять
не среднюю, а мгновенную частоту через достаточно малый
промежуток времени (например, через 20 мс), поскольку усред-
нение уже произведено. При другом способе подсчета длитель-
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ность звука делится на несколько равных частей и для каж-
дой из них определяется средняя частота основного тона. Еще
одна возможность усреднения состоит в подсчете числа перио-
дов, укладывающихся в заранее выбранный интервал времени.
Более плавную кривую изменения частоты основного тона по-
зволяет получить способ «скользящей средней», при котором
высчитывается средняя частота на произвольно выбираемом
временном окне со сдвигом на также произвольно выбирае-
мый, но обязательно меньший отрезок времени (или на группе
периодов со сдвигом на меньшее число периодов). Плавность
кривой обеспечивается благодаря тому, что каждый период,
кроме крайних, участвует в подсчете не один, а несколько раз,
что приводит к уменьшению вероятности случайных ошибок и
к повышению точности измерения.

Точность измерения частоты основного тона в фонетических
исследованиях колеблется в значительных пределах — от не-
скольких герц на низких частотах до нескольких десятков герц
на высоких. Она зависит как от разрешающей способности
прибора, так и от способа снятия показаний. Имеющиеся дан-
ные о дифференциальном пороге по частоте противоречивы,
очевидна лишь относительность этой величины — на низких
частотах дифференциальный порог существенно ниже, чем на
высоких. Несмотря на мнение некоторых авторов о том, что
изменения частоты основного тона менее чем на полутон не-
существенны для восприятия, все же представляется необходи-
мым исходные данные получать с большей точностью, чтобы
избежать потерь информации, которая может оказаться по-
лезной.

Таким образом, на этапе получения исходных данных зада-
ча экспериментатора состоит в том, чтобы получить возможно
более точные и подробные (хотя и не чрезмерно) значения из-
менения просодических параметров на протяжении исследуе-
мых отрезков, данные, которые потом могут быть подвергнуты
усреднению и упрощению. При этом уже на данном этапе ра-
боты необходимо учитывать соотношение интонационных и не-
интонационных моментов и выбирать такие методы извлечения
данных, которые в наименьшей степени подвержены влиянию
неинтонационных факторов. Так, резкие изменения частоты
основного тона на границах звуков могут серьезно искажать
значения средней частоты основного тона краевых участков
гласных, поэтому целесообразно исключать эти переходные
Участки из подсчета. Лучший способ сократить число случайных
ошибок, допускаемых иногда экспериментатором или прибо-
ром, — это постоянный слуховой контроль.

Методы представления экспериментальных данных можно
Подразделить на цифровые (матричные) и графические. В виде
графика изменения значений параметра во времени чаще всего
представляются результаты измерений частоты основного тона,
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•однако и значения интенсивности и длтельности гласных мож-
но представлять как изменяющиеся во времени, соотнося их с
изменениями мелодики, например, в виде сводных графиков
изменения значений основных просодических параметров (см,
рис. 2). Подобное представление данных, однако, имеет смысл
только в том случае, если значения интенсивности и длительно-
сти отражают интонационные закономерности, т. е. освобож-
дены от неинтонационных — сегментных и индивидуальных —
влияний.

Расслоение информации на интонационную и неинтонацион-
ную составляет важнейшую задачу анализа экспериментально-
го материала. При работе с естественным речевым материалом

J то м а /И о и т

Рис. 2. Сводный график изменения частоты основного
тона (часть а), длительности (часть б) и интенсивно-

сти гласных (часть в).

этот этап работы обязателен. При конструировании материала
некоторые факторы, определяющие значения просодических
параметров, могут быть учтены заранее. Так, изучая интона-
ционно обусловленные изменения интенсивности во фразе,
можно работать с предложениями, содержащими гласные од-
ного качества в однотипном фонетическом окружении. Если же
во фразе встречаются разные гласные, то необходима норми-
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ровка значений интенсивности путем отнесения их к средним
значениям интенсивности гласных данного качества. Нормиру-
ющие величины и разного рода поправочные коэффициенты

' (например, для учета консонантного окружения при анализе
длительности гласных), как правило, получаются самим экспе-
риментатором на материале основного исследования, хотя он
не всегда достаточно представителен для получения таких
данных. Однако с этим приходится мириться, так как имею-
щиеся в литературе данные недостаточны и противоречивы.
Для корректного решения этого вопроса обычно необходим до-
бавочный и достаточно большой по объему материал. К сожа-
лению, приходится констатировать, что во многих эксперимен-
тальных исследованиях этап нормировки данных вообще от-
сутствует, что в значительной степени обесценивает их резуль-
таты.

Нормировка данных необходима и в том случае, когда срав-
нивается произношение нескольких дикторов, голоса которых
различаются по высоте, темпу или громкости. Простейший и
наиболее распространенный способ избавиться от ненужных
индивидуальных различий состоит в оперировании исключи-
тельно относительными величинами. Например, отношение мак-
симальной и минимальной частот не зависит от высоты голоса
диктора, а отношение темпа соседних синтагм не связано с ин-
дивидуальным темпом говорящего. Другой способ снятия
индивидуальных различий состоит в нормировке относительно
средних дикторских значений параметра — средней индивиду-
альной частоты основного тона, среднего темпа речи и среднего
уровня интенсивности. При этом каждое абсолютное значение
параметра делится на найденное для данной выборки среднее,
и полученные величины откладываются на графике. Иногда
вместо средних используют максимальное или минимальное
значение параметра. Значения индивидуальных характеристик
(средней индивидуальной, максимальной и минимальной ча-
стоты основного тона, среднего дикторского темпа и среднего
уровня интенсивности) могут использоваться и как точки от-
счета при описании интонационных характеристик речи. Такое
описание очень наглядно и хорошо соответствует относитель-
ной природе просодических признаков. Примеры построения
графиков изменения частоты основного тона с использованием
индивидуальных дикторских характеристик приведены во
II главе данной книги.

Обычно при исследовании интонации экспериментатор не
ограничивается однократным воспроизведением интонационно-
го типа, а получает серию его реализаций на идентичном или
сходном речевом материале в произнесении нескольких дикто-
ров. В связи с этим возникает необходимость дополнительной
обработки экспериментальных данных. Даже если установ-
лено тождество интонационных вариантов (например, при по-
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мощи слухового анализа), а сегментно обусловленные и инди-
видуальные различия сняты соответствующей нормировкой (на-
пример, путем отнесения к средним величинам или к усреднен-
ным дикторским характеристикам) отдельные реализации будут
различаться конкретными значениями параметров. Для получе-
ния обобщенной картины можно прибегать к усреднению зна-
чений в каждой временной точке и строить по этим данным
усредненные графики, а чтобы не утерять информации о наблю-
даемой величине разброса значений, целесообразно наряду со
средними величинами отражать на графике диапазон варьиро-
вания в виде доверительного интервала или крайних значений.

Последний этап анализа заключается в интерпретации по-
лученных данных, в ходе которой делаются выводы о значимо-
сти просодических характеристик (величины паузы, соотноше-
ний по темпу и интенсивности, диапазона мелодических изме-
нений, интервалов подъема и понижения тона и т. п.) для вы-
ражения интонационных значений. На этом этапе возникает
необходимость в статистической обработке данных для про-
верки существенности наблюдаемых различий. На этом этапе
исследователь обращается и к методу моделирования и син-
теза интонации с целью проверки выдвинутых в ходе экспери-
мента гипотез.



Г л а в а II

РЕАЛИЗАЦИЯ ИНТОНАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 1. ОБЗОР ИНТОНАЦИОННЫХ КЛАССИФИКАЦИИ
РУССКОГО ЯЗЫКА

Далеко не в каждой работе, посвященной исследованию
интонации русского языка, специально ставится вопрос о си-
стеме интонационных единиц. В тех же случаях когда он рас-
сматривается, поражает различие решений относительно числа
выделяемых единиц, их признаков и названий. В I главе книги,
при рассмотрении вопроса о системе интонационных единиц в
общем плане, были выявлены два основных пути классифика-
ции интонационных единиц — формальный и содержательный.
Эти два подхода нетрудно увидеть и в работах, в которых
предлагается та или иная классификация интонационных еди-
ниц русского языка.

Для русского языкознания в целом более характерен путь
описания интонационных средств выражения определенных
синтаксических и коммуникативных категорий. Это направле-
ние имеет место не только в тех случаях, когда интонация рас-
сматривается в рамках синтаксиса (концепция Пешковского),
но и тогда, когда речь о ней идет в разделе фонетики (Була-
нин, 1970; Матусевич, 1976). Подобные описания интонации
русского языка обладают одной общей особенностью — пере-
чень фигурирующих в них «интонаций» (Пешковский) или
«типов мелодики» (Матусевич, Буланин) обычно бывает от-
крытым, а вопрос о критериях выявления конечного списка ин-
тонационных единиц не ставится вовсе. Отнюдь не умаляя
лингвистической и педагогической ценности этих описаний ин-
тонации, следует тем не менее признать, что они обычно не со-
держат классификации интонационных единиц. Зато они очень
хорошо отражают гетерогенность описываемых интонаций,
одни из которых соотносятся с целыми высказываниями опре-
деленных коммуникативных типов, другие — с синтагмами, от-
личающимися по их месту в высказывании (конечные и неко-
Нечные), третьи — с отдельными синтаксическими конструкци-
ями (обращение, перечисление), четвертые — с эмоциями
(гнев, ласка). Гетерогенность интонационных единиц далеко не
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столь очевидна в описаниях интонации, содержащих закрытый
список небольшого числа различных форм,1 которым приписы
ваются те или иные значения и употребления. При таком тит
описания одна и та же форма (точнее, одна и та же при дан
ной степени детальности описания и при данном выборе учиты
ваемых признаков) может обслуживать интонационные еди
ницы, формируемые разными функциями интонации. Напри
мер, конечное понижение тона, характеризующее законченное
повествовательное предложение как особый коммуникативны!'
тип, используется также при оформлении некоторых типов не
конечных синтагм для выражения характера связи межд^
интонационными единицами. Правда, строго говоря, тождест-
во форм здесь не абсолютно, так как, согласно исследованиям
Т. М. Николаевой, в последнем случае к числу различительны?
средств кроме мелодики относятся еще темповые соотношенш
и характер паузы между синтагмами (по нашим данным —
еще и соотношение по общему уровню интенсивности) — при
знаки, не актуальные при описании интонации изолированной
односинтагменного высказывания. Другой пример. Мелодиче
ский контур общего вопроса (высокое повышение тона в пре
делах ударного слога с последующим понижением на заудар-
ных) встречается и в неконечных синтагмах повествовательно-
го предложения как разговорный вариант незавершенности
Однако в передаче характера связи между синтагмой, оформ-
ляемой этим повышением, и следующей синтагмой большую
роль играют также длительность межсинтагменной паузы и со-
отношение синтагм по темпу и интенсивности.

Таким образом, преимущественно формальные и преимуще-
ственно содержательные классификации интонационных еди-
ниц в определенной степени дополняют друг друга. Первые
выявляют минимальный набор различительных признаков, по-
средством которых передается все разнообразие интонационных
функций. Последние собирают воедино различные по своей
природе языковые явления, одним из средств выражения кото-
рых является интонация.

Остановимся на тех работах по русской интонации, авторы
которых в более или менее явном виде предлагают собствен-
ную классификацию интонационных единиц. Результат сопо-
ставительного анализа нескольких концепций, краткая харак-
теристика которых дается ниже, представлен в виде таблицы
(табл. 1). В ней сохранены авторские названия типов интона-

1 Слово «форма» используется, чтобы подчеркнуть внимание к формаль-
ным средствам противопоставления интонационных единиц. Прежде всего
это мелодическая конфигурация, включающая в себя направление, диапазон,
регистр, крутизну изменения тона, а также распределение мелодического
рисунка по слогам. По мере углубления наших знаний об интонации в по-
нятие формы вводятся и иные признаки — распределение интенсивности*
длительности, характер просодического тембра.
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Т а б л и ц а 1

Всеволодский-Герн-
гросс В. Н. (1922)

1. Вопросительная

2. Восклицательная
удивления
звательная

3. Утвердительная

убеждения
просительная
повелительная
пригласительная
увещевательная

4. Пояснительная

5. Сопоставительная

6. Интонация переры-
ва (связи)

7. Перечисппсльиая

Интонационные классификации русского

Гвоздев А. Н. (1949)

2. Вопросительная

4. Восклицательная

1. Утвердительная
(повествовательная)

3. Повелительная

3' Изъяснительная
(предупреждающая)

4' Противопоставительная
(контраст)

2' Интонация подчинения
(неоднородности)

1' Перечислительная
(однородности)

5' Интонация вводносги

Черемисина Н. В.
(1969)

1. Констатирующая

8 Императивная

2. Пояснительная

6. Уточняющая
4, Противительная

3. Начинательная

5. Перечисли тельцам

7. Интонация вводно-
стн

Николаева Т. М.
(1977)

3. Вопросительная

4. Интонация частного
вопроса

5. Интонация вопроса
с ,а"

6. Восклицательная

1. Завершающая

7. Выделения

2. Незавершенности

J7. Выделения]

языка

Торсуева И. Г.
(1974)

2а. Интонация общего

26. Интонация частного
вопроса

б^ Восклицательная

1а. Повествовательная
(конечная)

4. Побудительная

16. Повествовательная
(неконечная)

6. Интонация паренте-
зы

5. Интонация имплика-
ции

Боянус
С. К.
(1936)

II, III

I

I

I

III
IV

I

I, II, III

III

Брызгуиова
Е. А. (1977)

ИК-3

ИК-2

ИК-4

ИК-5, 6, 7

ИК-1

ИК-2, 3, 4

ИК-3, 4

ИК-1, 2, 3, 4

ИК-3, 4, 6

ИК-1, 3, 4



дий и авторская нумерация их. В одной строчке таблицы рас-
положены аналогичные по функции и фонетическим средствам
типы интонации, названия которых не обязательно совпадают.
В левой части таблицы сгруппированы классификации, исходя-
щие из содержания интонационных единиц, в правой — исхо-
дящие из ограниченного количества форм. В верхней части
таблицы сосредоточены интонации, соотносимые с коммуника-
тивно-эмоциональными категориями, в нижней — связанные
с передачей синтагматических отношений между интонацион-
ными единицами.

В своей «Теории интонации» (1922) В. Н. Всеволодский-
Гернгросс перечисляет «интонации» русского языка в связи с
задачами выразительного чтения. Исходит он из логико-психо-
логических категорий. В его перечне из 16 интонаций (впро-
чем, одну из них он сам называет «несуществующей» и ста-
вит под подозрение существование еще одной) на первый
взгляд смешаны лингвистические и психологические категории,
так что список кажется пестрым и лишенным единого класси-
фикационного принципа. Однако те 7 основных типов, к кото-
рым сам автор сводит свои 16 интонаций, можно, хотя и с не-
которыми отличиями, обнаружить и в других классификациях.
Можно увидеть в этом перечне и две группы интонаций — со-
относимые с коммуникативными и с синтаксическими категори-
ями, хотя сам автор этого деления не проводит.

Совершенно отчетливо это деление проявляется в класси-
фикации А. Н. Гвоздева (1963, с. 156—182). Он выделяет 4 ти-
па мелодий для одиночных речевых тактов и 5 для сочетания
речевых тактов, входящих в одно высказывание. Первые соот-
носимы с основными коммуникативными типами высказыва-
ний. Вторые передают различные семантико-синтаксические
связи в расчлененном высказывании. (Не случайно Гвоздей
демонстрирует их различия на разных типах сложных предло-
жений.) Отличительной чертой интонационного описания Гвоз-
дева является иллюстрирование различия между выделяемыми
им интонациями на примерах с одинаковым звуковым составом
(как в пределах одной группы, так и между группами). Позд-
нее этот прием станет основным способом доказательства так
называемой «смыслоразличительной силы интонации».

Сходство между «интонациями» Всеволодского-Гернгросса
и «мелодиями» Гвоздева несомненно, хотя приводимые ими опи-
сания фонетических признаков внешне и различны. (Так, Всс-
володский-Гернгросс использует при характеристике мелодики
музыкальные интервалы — терция, кварта, квинта, а Гвоздев
ограничивается указанием на большую или меньшую глубину
падения или уровень повышения тона.)

Особенно интересны в рассматриваемых классификациях
многообразные интонации второй группы (нижняя часть таб-
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лицы)2 (ср. у Гвоздева: Прочитаю газету, напишу письмо, схо-
жу на почту — мелодика однородности; Прочитаю газеты —
схожу на почту — мелодика неоднородности), которым в неко-
торых более поздних классификациях противостоит качествен-
но неопределенная «интонация незавершенности». Выражение
характера связи между синтагмами подробно рассматривается
Н. В. Черемисиной, автором работ по синтаксису и интонации,
основанных на анализе художественной прозы, стиха и во-
кально-драматических жанров. Из 8 выделяемых ею мелодем
6 безусловно относятся к расчлененному высказыванию и пе-
редают те или иные типы связи между его частями. Наряду с
фигурирующими и у других авторов интонациями перечисле-
ния, противопоставления, вводности, Черемисина различает
пояснительную и уточняющую мелодемы (Черемисина, 1969,
с. 49 и ел.) и таким образом дифференцирует типы связи.

Перечень интонаций русского языка можно найти и в книге
Т. М. Николаевой «Фразовая интонация славянских язы-
ков». Однако к описываемым в третьей главе этой книги
(«Очерки фразовой интонации славянских языков») типам ин-
тонации не следует подходить с теми же мерками, что и к
классификациям, претендующим на полноту и законченность.
Николаева подчеркивает «компромиссность» своего материала,
очевидную при сопоставлении содержания третьей главы с про-
граммными заявлениями первой и второй глав (Николаева,
1977, с. 76). Описываемые в третьей главе явления — это, по
мнению автора, не интонационные единицы, обладающие соб-
ственным значением («интонемы» Николаевой), а фразовые
интонации, характерные для отдельных типов предложений:
повествовательного, восклицательного, разновидностей вопро-
сительных. Это интонации, «надстроенные» (по словам Нико-
лаевой) над разными типами предложений. Выбор типов пред-
ложений, одинаковый для всех славянских языков, определяет-
ся объемом имеющихся знаний об интонации и задачами типо-
логического анализа, одна из которых — проследить, как со-
относятся те или иные интонационные рисунки с теми или ины-
ми типами предложений. Так, включение в список интонаций
частных вопросов и вопросов с союзом «а» становится обяза-
тельным после работ Брызгуновой, показавшей именно на этих
предложениях наличие в русском языке особых интонационных
конструкций ИК-2 и ИК-4. В число предложений, характе-

2 В дополнение можно привести еще некоторые типы интонаций, назы-
ваемые А. М. Пешковским, например объяснительную, предупредительную,
разделительную и др. (Пешковский, 1956, с. 470—472). К сожалению, фоне-
тическое описание упоминаемых Пешковским интонаций недостаточно четко
и подробно для того, чтобы иметь возможность сопоставить его с описания-
Ми других авторов. Всего в книге Пешковского упоминаются 22 различные
Интонации (перечень их приводит Т. М. Николаева—1969, с. 117—118),
Однако системы они не образуют.
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ризующихся предположительно разными интонациями, Нико-
лаева включает также предложения с особым выделением, или
подчеркиванием, одного из элементов, отмечая близость дан-
ной интонации к «знакам интонационного уровня», поскольку
под выделением понимается «противопоставление одного слова
речевой цепи другим словам той же цепи, т. е. синтагматиче
ский контраст» (Николаева, 1977, с. 89). Это позволяет отнест)
данный тип фразовой интонации, несомненно обладающий свое
образными фонетическими признаками, в нижнюю часть таб
лицы 1, сопоставив ее с интонацией противопоставления у дру
гих авторов для одних примеров и выделив в особую строч-
ку — для других. Сюда же отнесена и интонация незавершен-
ности (полукаденция), описанная Николаевой только с точки
зрения формы, без указания типов связи или синтаксических
конструкций, которые она оформляет. Поэтому трудно сказать,
следует ли сопоставлять эту интонацию с какой-нибудь одной
из интонаций второй группы или же, как некий обобщенный
тип, с рядом различных интонаций (в таком случае в таблице
следовало бы поставить объединяющую скобку). Во всяком
случае, малая дифференцированность интонаций второй груп-
пы в этой книге Т. М. Николаевой находится в резком конт-
расте с результатами ее книги 1969 г., столь ярко продемонст-
рировавшей наличие в русском и других славянских языках:
специфических интонационных единиц, реализующихся на
синтагматической оси в расчлененном высказывании. Можно
было бы добавить эти интонационные единицы (интонемы)
к списку интонаций-надстроек, однако такому решению пре-
пятствует отмеченная Николаевой сложность наименования
этих своеобразных единиц. Передаваемые «интонемами» от-
тенки связи между синтагмами не всегда укладываются в рам-
ки традиционных синтаксических категорий. Характеризуя
основные типы сочетаний интонационных параметров, Т. М. Ни-
колаева, как правило, ограничивается примерами фраз и ука-
заниями на знаки препинания между частями сложного пред-
ложения и лишь в отдельных случаях называет содержатель-
ные категории (Николаева, 1969, с. 106—111). С большой осто-
рожностью можно сопоставить четыре наиболее употребитель-
ные интонемы с упоминаемыми другими авторами типами ин-
тонаций: тип 111 — интонация связи, подчинения; тип 211—
противительная, сопоставительная; тип 313—пояснительная;
тип 333 — интонация вводности (там же).

В книге И. Г. Торсуевой «Теория интонации» интонацион-
ная система русского языка описывается на основе предлагае-
мого автором набора дифференторов (Торсуева, 1974, с. 42).
Это ведет к значительно большей строгости и четкости фоне-
тической стороны описания по сравнению с таковой в старых
работах, базирующихся на субъективном слуховом впечатле-
нии (опора на богатый экспериментальный материал харак-
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терна и для работ Т. М. Николаевой). Однако, несмотря на
представление мелодических контуров в виде ограниченного"
числа моделей, интонационная система описывается исходя из.
типов высказываний. Поэтому наиболее полно представлена
та часть системы, которая соотносится с оформлением комму-
никативных типов высказываний. В ней проводится разграни-
чение между интонациями общего и частного вопросов (одна-
ко отсутствует описание вопроса с союзом «а»), особо выделя-
ется интонация побудительных высказываний без дальнейшего
ее подразделения в зависимости от типов побуждений. Инто-
нацию неконечных синтагм повествовательных предложений
(нижняя часть таблицы), видимо, следует понимать как чрез-
вычайно обобщенную модель, результат усреднений различных
неконечных интонаций. Интонация высказываний, содержащих:
парентезу, аналогична интонации вводности. Новое в описании
Торсуевой — интонация импликации, проиллюстрированная, к
сожалению, всего одним примером. (Эта интонация может с
определенными основаниями быть отнесена и в верхнюю часть
таблицы.) Характерную особенность мелодических моделей
Торсуевой составляет их глобальный характер: отсутствие соот-
несенности мелодических подъемов и падений с ударными и
безударными слогами выделяемых слов3 и представление мо-
делей через мелодические уровни. Это сближает данное описа-
ние русской интонации с описанием французской интонацион-
ной системы у П. Делаттра.4 Другая особенность классифика-
ции Торсуевой — однооднозначное соответствие между отли-
чающимися друг от друга (хотя и с различной степенью четко-
сти) моделями и выбранными типами высказываний. Совсем
не находят себе места в данном описании особенности смысло-
вого членения высказывания (или иначе — экспрессивной
функции интонации), которое играет важную роль в развивае-
мой Торсуевой интонационной теории.

Интонационные классификации, представляющие собой пе-
речни ограниченного числа форм, очень распространенные для-
ряда языков, в описаниях русской интонации представлены
всего двумя примерами. Одно из этих описаний — старая и-
сравнительно мало известная классификация С. Боянуса
(Boyanus, 1936, 1955), другая — современная и широко при-
знанная классификация Е. А. Брызгуновой (1967, 1969, 19776
и др.).

Описывая «основные типы русской интонации», Боянус, хо-
тя и находился несомненно под влиянием английской интона-

3 По данным других исследований, в том числе и тех, которые будут
рассматриваться в следующих параграфах книги, характер распределения
мелодического рисунка по слогам составляет один из важнейших признаков
русских интонационных контуров.

4 См. раздел, посвященный сопоставлению мелодических структур рус-
ского и французского языков в работе И. Г. Торсуевой (1974, с. 121—127).



ционной системы, тонко чувствовал многие важные особенно-
сти русской интонации, ярко выступающие при сравнении ее
с интонацией английского языка, в частности характер распре-
деления мелодического рисунка по слогам. Он сводит различи-
тельные возможности русской интонации к четырем типам, ко-
торые схематически изображаются следующим образом:

I \ . // / . Ш — * 1Y ' Л .

я за которыми легко угадываются английские тоны (низкое
падение, высокий подъем, низкий подъем и восходяще-нисходя-
щий тон). Влияние английских описаний проявилось также в
том, что и в русском языке Боянус отмечает возможность упо-
требления каждого из четырех типов мелодики с разными типа-
ми высказываний. Так, I тип используется, согласно Боянусу,
в утверждениях, приказах, специальных вопросах, восклица-
ниях; II тип встречается в общем вопросе и в неконечных рит-
мических группах; III тип обслуживает вопросы, приказы и
утверждения с импликацией, с оттенком сомнения или удив-
ления (примеры Боянуса: Правда?; Не знаю; Попробуйте);
IV тип — просьбы (Пожалуйста; Прошу вас). Четыре основных
типа интонации обслуживают, таким образом, и целые выска-
зывания, и их части. В неконечных группах, по мнению Боя-
нуса, встречаются три мелодики — высокая вопросительная
(II тип), восходящая (III тип) и нисходящая (I тип). При
этом вопросительная характерна для разговорной речи (однако(

•если говорящий объясняет или доказывает, он использует низ-
кий восходящий тип), а две другие — для чтения (ср. примеры
•описания и разговора из «Детства Никиты» Алексея Толстого
в транскрипции Боянуса (Boyanus, 1955)). Кроме четырех ос-
новных типов интонации Боянус рассматривает модификации
их, которые используются при эмфазе (контраст и подчерки-
вание) и выражаются в расширении мелодического диапазо-
на, усилении интенсивности и изменении тембра. В книге Боя-
нуса (1955) имеется хрестоматия, снабженная интонационной
транскрипцией, в которой подавляющее большинство интер-
претаций текстов не вызывает возражений у носителей русско-
го языка.5

Интонационная классификация Е. А. Брызгуновой, основы ко-
торой были заложены в опубликованной в 1963 г. «Практиче-
ской фонетике и интонации русского языка» и которая затем
формировалась в многочисленных публикациях теоретического и

5 Из-за недостатка места мы не касаемся еще одного описания русской
интонации, осуществленного иностранными авторами (Jurgens Buning,
Shooneveld, 1960), описания во многом спорного н основанного на примене-
нии к исследованию интонации музыковедческих категорий.

©0



учебного характера, очень широко известна как в нашей стра-
не, так и за рубежом. Сейчас это практически единственная
интонационная классификация русского языка, применяемая в
преподавании русского языка как иностранного. Ценность ее
не только в четкости, простоте, убедительности примеров, но и,
в первую очередь, в высоком теоретическом уровне самой кон-
цепции. Это, по существу, единственная полная и законченная
классификация интонационных типов русского языка, осно-
ванная на точно сформулированных критериях выявления инто-
национных единиц.

Единицами интонационной классификации Е. А. Брызгуно-
вой являются интонационные конструкции (ИК). Выделяются
они на основе «оппозиций высказываний с одинаковым синтак-
сическим строением и лексическим составом или оппозиций вы-
сказываний с разным синтаксическим строением, но одинако-
вым звуковым составом словоформ» (Интонация, с. 20). Ина-
че говоря, классификация Брызгуновой основана на следую-
щем положении: то или иное фонетическое различие только в
том случае может создавать разные интонационные конструк-
ции, если оно используется для противопоставления по смыс-
лу хотя бы одной пары высказываний, совпадающих по звуко-
вому строю. В русском языке такие противопоставления в изо-
билии встречаются в области коммуникативных типов выска-
зываний и модально-эмоциональных оттенков (ср. примеры

1 3 2
Брызгуновой: Наташа поет. — Наташа поет?; Как она поет?—

5 5 7
Как она поет!; Какой он доктор! — Какой он доктор!). Поэтому
именно данный аспект русской интонации особенно полно пред-
ставлен Брызгуновой. Последовательность, с которой
Е. А. Брызгунова придерживается своего критерия выявле-
ния интонационных конструкций, особенно очевидна при анали-
зе тех изменений, которые претерпела классификация за по-
следнее время. Первоначально выделялось пять ИК, некоторые
из которых имели варианты мелодического рисунка. После на-
хождения новых типов противопоставления высказываний с
одинаковым звуковым составом число ИК возросло до семи.

4
(См. следующие примеры автора: А самолетов сколько? — А

6 1 7
самолетов сколько!; Не говори (не надо) — Не говори! (да,
так).) Характерно, что увеличение числа ИК произошло за счет
модально-эмоциональных интонаций. Если в первом варианте
классификации безусловно эмоциональной была только ИК-5,
то теперь эмоциональную информацию передают еще и ИК-7
и, в значительной степени, ИК-6. Отсутствие противопоставле-
ния эмоционального и неэмоционального аспектов интонации
составляет отличительную черту классификации Брызгуновой.

Эволюция заметна и в отношении фонетической стороны ин-
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тонационных конструкций. Первоначально в качестве основ-
ного различительного признака ИК выступала мелодика, при-
чем преимущественно в зоне интонационного центра конструк-
ции. В одном же из последних определений читаем: «Инто-
национная конструкция — это тип соотношения основного гона,
тембра, интенсивности, длительности, способный выразить
различия по цели высказывания в предложениях с одинако-
вым синтаксическим строем и лексическим составом» (Брызгу-
нова, 1977а, с. 232).

Из табл. 1 видно, что интонационные конструкции Брызгу-
новой обнаруживают как сходство, так и различия с основны-
ми типами интонации у Боянуса. Формы Брызгуновой богаче
и разнообразнее. Более или менее прямые соответствия можно
увидеть между I типом Боянуса и ИК-1 Брызгуновой и между
II типом и ИК-3, III тип Боянуса по форме соответствует ИК-4,
хотя Боянус увидел низкий восходящий тон в эмоционально
окрашенной речи, при выражении сомнения или удивления, а
Брызгунова — в специфической синтаксической конструкции,
нейтральной в эмоциональном отношении (вопрос с союзом
«а»). IV тип Боянуса не имеет прямого соответствия среди ИК
Брызгуновой, так как ни в одной из них нет необходимых для
выражения просительности мягкости и «изогнутости» мелоди-
ческого рисунка. Зато остальные ИК, выявленные на основе
более широкого охвата просодических средств (учет интенсив-
ности в ИК-2, смыкания голосовых связок в ИК-7), не находят
соответствия в более традиционном описании Боянуса.

Семь интонационных конструкций Брызгуновой6 обслужи-
вают большинство интонаций, соотносимых с коммуникативно-
эмоциональными категориями: ИК-3 — вопрос без вопроси-
тельного слова, ИК-2 — вопрос с вопросительным словом (точ-
нее, одну из его разновидностей)7 и побудительные ггредложе-

6 Подробное описание форм и функций ИК содержится во многих рабо-
тах Е. А. Брызгуновой и хорошо известно советскому читателю. Поэтому
дадим только наиболее характерные примеоы новой, семичлениой версии
системы:

ИК-Г. Антон стоит на мосту.; Хорошо.
ИК-2: И Наташа стоит на мосту.; Какой сегодня день?
ИК-3: Антон стоит на мосту?; Хорошо'
ИК-4: А Наташа?; А сколько самолетов?
ИК-5: Какой прекрасный день!
ИК-6: А самолетов сколько!
ИК-7: Хорошо!; Не говори!
7 Оформление частного вопроса выделительным контуром ИК-2 встре-

чается при особом подчеркивании вопросительного слова. Наряду с этим
в русском языке распространена и другая интонация этого типа высказыва-
ния — с подъемом тона на вопросительном слове, высоким мелодическим
уровнем средней части контура и понижением тона в конце фразы, т. е.
близкая по форме к двухцентровой ИК-5, но лишенная свойственной ей
восклицательности (подробнее см.: Интонация, с. 174—178; Николаева, 1977,
с 86—87).
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ния, ИК-1 — завершенное повествовательное предложение. Воз-
можность оформления побудительных и восклицательных пред-
ложений разными типами ИК (см. табл. 1) дифференцирует
разновидности побуждений и восклицаний. (В таблице отме-
чены только основные употребления ИК и только те, которые
названы автором.) Однако совершенно ясно, что с помощью
семи интонационных конструкций можно передать и другие
эмоционально-коммуникативные категории. Те же ИК, точнее
пять из них, исключая сугубо эмоциональные ИК-5 и ИК-7,
обслуживают и интонации, реализующиеся в расчлененном вы-
сказывании. (И здесь в таблице отмечены только те употреб-
ления, которые встречаются в авторском описании.) Очевидно,
что с помощью ИК можно передать и другие типы связи. Бо-
лее того, возможность разных ИК у одной (по классификации
других авторов) интонации создает дополнительные различи-
тельные возможности. Например, интонация сопоставления,
оформляемая ИК-1, -2, -3, -4, которые создают синонимический
ряд, каждый раз имеет несколько иной оттенок. И все же опи-
сание синтагматического аспекта интонации в классификации
Брызгуновой принципиально отличается, например, от описа-
ния его у Гвоздева. Различия, идущие от выбора разных ИК,
имеют, в основном, стилистический характер, а не передают
разные типы связи между частями расчлененного высказыва-
ния. Так, в неконечных синтагмах ИК-3 характеризует разго-
ворную речь, ИК-4 — чтение и официальную речь (это отмечал
и Боянус), использование ИК-6 характерно для торжественной
речи. Таким образом, ИК Брызгуновой отражают скорее ком-
муникативный (в широком смысле слова), чем синтаксический,
аспект интонации. Это не удивительно. Сам характер ИК, опи-
сываемых как автономные структуры, с учетом только внутрен-
них, а не соотносительных просодических признаков, и крите-
рий' их выделения, основанный на способности различать смысл
одинаковых по составу фонем высказываний (а это в русском
языке свойственно в основном противопоставлению коммуни-
кативно-эмоциональных типов высказываний), свидетельству-
ют о том, что эти единицы прекрасно приспособлены для опи-
сания одной части интонационной системы и мало подходят
для описания другой. Это понимает и сама Е. А. Брызгунова,
которая не ограничивает интонационные средства русского
языка интонационными конструкциями, а относит к ним также
синтагматическое членение и место интонационного центра.8

8 К этим средствам интонации отчасти примыкает ИК-2, одной из функ-
ций которой является выражение противопоставления: Оля была в Крыму
(а не Нина). Здесь синтагматический аспект интонации проявляется через
специальный тип ИК: оформленное выделительным контуром высказывание
Немыслимо вне контекста или ситуации. О смысловом взаимодействии пред-
ложений см.: Брызгунова, 1979.
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Рассмотрение различных интонационных классификаций
русского языка, ни одна из которых в отдельности не отража-
ет всего богатства русской интонации, подтверждает предполо-
жение, высказанное в I главе данной книги. Оно состоит в том,
что интонационная система языка — система сложная, допус-
кающая существование в ней разнородных единиц, обслужива-
ющих разные функции интонации. Практически построение
такой интонационной системы означало бы совмещение в ней
единиц типа ИК Брызгуновой, интонем Николаевой и еще ка-
ких-то иных единиц, к выявлению которых современное языко-
знание только приступает. Естественно, что такая классифика-
ция кажется непривычной и нетрадиционной. Подобной клас-
сификации не существует еще ни в одном языке. Но, пожалуй,
именно русское языкознание, с его глубокими и разносторонни-
ми интонационными исследованиями, ближе других к решению
задачи создания такой системы.
• На основе имеющихся литературных и экспериментальных

данных можно представить себе примерную схему полного опи-
сания интонационной системы русского языка.

В первую группу единиц, соотносимых с коммуникативно-
эмоциональным аспектом интонации,9 войдут единицы, по фор-
ме представляющие собой отработанные в данном языковом
коллективе интонационные рисунки (характеризуемые прежде
всего мелодической конфигурацией, а также особенностями ин-
тенсивности, длительности, тембра), которые более или менее
обязательны для оформления определенных коммуникативных
типов высказываний и выражения отдельных конкретных эмо-
ций, а потому сравнительно легко отождествляются с ними.
Сюда войдут, с точки зрения формы, ИК Брызгуновой, а также
некоторые другие контуры, например просительный восходяще-
нисходящий контур Боянуса и нисходяще-восходящий контур,
встречающийся, по его мнению, в предупреждениях. С точки
зрения содержания в эту группу войдут такие различные по
коммуникативной установке и модальности типы высказываний,
как всевозможные виды вопросов (общий и частный, коммуни-
кативная специфика которых очевидна из различия ответов на
них; повторные вопросы, разновидности переспросов и т. д.);
еще более разнообразные типы повествования (сообщение, от-
вет, утверждение, называние, совет и др.), едва ли мыслимые
в реальной речевой деятельности вне той или иной эмоциональ-

9 Объединение коммуникативного и эмоционального аспектов, которые
выше соотносились с отдельными функциями интонации, произведено здесь
из-за невозможности строго разграничить, по данным русского языка, еди-
ницы, формируемые этими функциями. Во всяком случае, согласно класси-
фикации Е. А. Брызгуновой, одни и те же ИК используются и в нейтраль-
ной и в эмоциональной речи (в сочетании с разным лексико-синтаксическим
составом). Вместе с тем есть и данные в пользу различения единиц на осно-
ве использования разных просодических признаков (достаточно вспомнить,
что говорилось выше о тембре).
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ной окраски; весьма тесно связанные с эмоциями виды побужде-
ний (приказ, просьба, приглашение, увещевание и др.) и вос-
клицаний (восхищение, положительная и отрицательная оцен-
ки, высокая степень проявления признака), возможно, как от-
дельный коммуникативный тип — зов, или обращение (близкий
и к вопросу, и к восклицанию, и к побуждению, но не совпа-
дающий с ними) и, наконец, редкий, но тоже особый в комму-
никативном отношении тип «умышленной» конечной незавер-
шенности, обрыва высказывания (когда собеседник спрашива-
ет: «Но?»). Из области отдельных эмоций (впрочем, провести
границу между собственно эмоциями, модальностью и комму-
никативными ситуациями весьма трудно) в эту группу войдут:
недоумение, презрение, сомнение, возражение, вызов, сожале-
ние, обида; ласковость, любезность в противоположность сухо-
сти, официальности; заинтересованность в противоположность
равнодушию и многое другое.10 Очевидно, что составление пол-
ного списка единиц этой группы будет возможно лишь после
детального анализа их различительных признаков и проверки
их реальности для носителей языка путем опытов по воспри-
ятию.

Другую группу интонационных единиц, соотносимых с функ-
циями членения речевого потока и передачи характера связи
'между вычлененными единицами, составят интонационные еди-
ницы, передающие степень связи между синтагмами и выска-
зываниями (тесная, средняя, слабая), степень относительной
важности синтагм в составе высказывания (основное содержа-
ние и дополнительное, второстепенное), тип отношения между
синтагмами (однородность, равноправие или неоднородность,
подчиненность) и, возможно, другие столь же обобщенные зна-
чения.11 В сочетании с определенным строем высказывания эти
обобщенные типы отношений преобразуются в конкретные ка-
чественные типы связей — перечислительный, сопоставитель-
ный, противопоставительный, пояснительный, предупредитель-
ный и другие. А в соединении с лексическим составом выска-
зывания типы отношений конкретизируются еще больше, и
тогда возникает впечатление, что интонация передает различие
между временной, условной, причинной, следственной и други-
ми типами связей в сложном предложении.12 Свойство интона-

1 0 Богатый материал и тонкие наблюдения, касающиеся содержатель-
ной трактовки употребления ИК, дает Е. А. Брызгунова (19776, с. 194—

1 1 См., например, выделяемые С. Карцевским четыре универсальные ин-
тонации: интонации симметрии, асимметрии, идентичности и градации (Каг-
cevskij, 1931).

1 2 Здесь уместно вспомнить слова А, М. Пешковского, который писал,
Что значение «условности» в предложении Щепотки волосков лиса не по-
Жалей — остался б хвост у ней получается путем синтеза, при котором «эле-
менты одного значения, складываясь с элементами другого значения, по-
рождают новое значение» (Пешковский, 1956).
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ции сливаться в нашем восприятии с другими языковыми сред-
ствами (синтаксисом и лексикой) не должно вызывать удив-
ления — ведь интонация в реальной речевой деятельности су-
ществует всегда в единстве с ними.

Формальные средства реализующихся на синтагматической
оси интонационных единиц наиболее глубоко исследованы
Т. М. Николаевой на материале сложного предложения сла-
вянских языков (Николаева, 1969). Это типы пауз, разделяю-
щих синтагмы, соотношения синтагм по темпу и мелодическо-
му уровню, а также мелодическое оформление стыка синтагм.
Эти соотносительные проявления просодических признаков,вы-
ступающие только в расчлененном высказывании (или в соче-
таниях высказываний), принципиально отличаются от призна-
ков, участвующих в оформлении единиц первой группы. Они
не столь легко обособляются от лексико-синтаксического со-
става и не запоминаются говорящими в виде шаблонов, как
это часто бывает с признаками единиц первой группы.

Принципиальная сложность построения системы интонаци-
онных единиц, в одинаковой степени касающаяся первой и вто-
рой групп, связана с отсутствием надежных доказательств то-
го, что ею охвачены все единицы.13 Ни список содержательных
категорий, ни список форм не могут быть взяты извне, они вы-
являются в рамках самой интонационной системы. Хотя авто-
ры интонационных описаний пользуются категориями комму-
никативного и конструктивного синтаксиса и психологическими
категориями (и обычно обходятся ими), нельзя быть уверен-
ным, что в интонационной системе отсутствуют совершенно осо-
бые явления, для которых нет подходящих названий ни в од-
ной из перечисленных областей, и что по мере расширения и
углубления знаний об интонации вновь обнаруженные сущно-
сти не будут пополнять систему интонационных единиц. Необ-
ходимость дальнейших поисков как в области содержания, так
и в области формы интонационных единиц подтверждается эво-
люцией классификации Е. А. Брызгуновой. Нахождение новых
типов противопоставлений позволило ей перевести некоторые
варианты интонационных конструкций в ранг ИК и ввести в
число интонационных средств новый признак — гортанную
смычку.

Очевидна необходимость дальнейших поисков и в сфере ин-
тонационных явлений, связанных с функцией выражения отно-
шений между элементами интонационных единиц и создающих,
по нашему мнению, третью группу интонационных единиц.
Убежденность в том, что различительные возможности русской

1 3 Т. М. Николаева относит «отсутствие системы содержательных еди-
ниц, с которыми соотносятся интонационные формы» и «отсутствие фор-
мальных критериев определения границ и признаков интонационных кон-
струкций» к трудным проблемам типологического описания фразовой инто-
нации (Николаева, 1977, с. 52—56).
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интонации не исчерпываются общими признаками синтагм и
высказываний и могут быть связаны также с характером про-
содического оформления отдельных их элементов, основана на
экспериментальных исследованиях последних лет (работы
И. Г. Торсуевой, О. Ф. Кривновой, Т. М. Николаевой,
Е. А. Брызгуновой и автора данной книги14). Эти исследова-
ния показали, что в пределах высказывания или синтагмы мо-
жет быть выделено несколько степеней смысловой важности
слов, обнаруживающих вполне определенные акустические
корреляты (Торсуева, 1971, 1974, 1977), что позволяет гово-
рить о разных функциональных типах фразовых ударений, как
сосуществующих в пределах одной речевой единицы, так и
противопоставленных парадигматически. Стремление противо-
поставить различные степени ударности слова во фразе отра-
жают такие широко употребительные термины, как «нормаль-
ное синтагматическое», «контрастное», «эмфатическое», «ло-
гическое» ударения. Безусловно, можно говорить о парадигма-
тическом противопоставлении нейтрального синтагматического
ударения нескольким типам особого выделения слов, однако
относительно числа и характера последних существуют раз-
личные мнения (см., например: Цахер, 1971). Новое решение
вопроса о системе фразовых ударений предложила Т. М. Ни-
колаева, установившая на основе смыслового анализа текста 5
типов акцентных выделений, обладающих собственной семан-
тикой и находящихся в сложных отношениях с категорией
определенности—неопределенности имени (Николаева, 1979а).

s Наша точка зрения на типы интонационных единиц, сфор-
мировавшаяся в результате многотетних исследований в обла-
сти интонации, недавно нашла частичное подтверждение в ра-
боте И. Г. Торсуевой, которая считает, что в высказывании
«присутствуют одновременно две группы разнофункциональных
единиц интонации», формируемые ее коммуникативной и экс-
прессивной функциями. В противоположность высказанному
здесь мнению Торсуева полагает, однако, что в пределах струк-
турирующей функции специальных единиц не образуется, а ис-
пользуются коммуникативные и экспрессивные единицы (Инто-
нация, с. 16—17). Разнородность интонационных единиц, их
сложные взаимоотношения в системе находят отражение и в
классификации интонем латышского языка Л. К. Цеплитиса.
Автор выделяет четыре семантические группы интонем: 1) ин-
теллектуальные, куда входят интонема актуального членения,
интонемы отношений и интонемы основных форм высказыва-
ний, 2) волюнтативные, разделяющиеся на повествовательные
и побудительные, 3) эмотивные (интонемы гнева, испуга, пре-

>4 Необходимо заметить, что мысль о важности градаций выделенное™
отдельных слов возникала и раньше. Так, Н. С. Трубецкой отмечал смысло-
различительную роль основного и второстепенного ударения в русской фразе
(Трубецкой, 1960, с. 253).
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зрения, обиды, печали, равнодушия, радости, стыда, удивле-
ния) и 4) изобразительные (Цеплитис, 1974, с. 159—197).
Можно соглашаться или не соглашаться именно с таким переч-
нем и именно с такими названиями выделяемых единиц, одна-
ко оригинальность и ценность этой классификации бесспорны.

§ 2. ФОНЕТИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ ИНТОНАЦИОННЫХ
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЙ

Рассматривая существующие описания интонационной си-
стемы русского языка, можно заметить, что характер выделяе-
мых в них единиц существенно зависит от того языкового ма-
териала, который находится в центре внимания автора описа-
ния. Ориентируясь на устную речь, бытовые разговорные ситу-
ации, характеризующиеся сравнительно короткими фразами,
относительно простым конструктивным синтаксисом, но боль-
шим разнообразием коммуникативных и модально-эмоциональ-
ных типов высказываний, исследователь описывает преимуще-
ственно ту часть интонационной системы, которая соотносится
с функциями оформления коммуникативных и эмоциональных
типов высказываний. Ориентация на сложные в синтаксиче-
ском отношении тексты художественной литературы, на речь
письменную, даже если она получает звуковое воплощение при
чтении, ведет к более глубокой разработке того аспекта инто-
национной системы, который связан с функцией выражения
отношений между частями расчлененных высказываний. Ха-
рактеристика исследуемого материала сказывается и на под-
лежащих анализу интонационных средствах. В первом случае
описывается преимущественно мелодика в своем качественном,
конфигурационном, проявлении и нередко на протяжении не
всего высказывания, а только определенного его участка (яд-
ра, или центра). Другие интонационные средства оказываются
избыточными, поскольку основная цель описания — доказа-
тельство «смыслоразличительнои роли интонации» в противо-
поставлении внешне одинаковых предложений — уже достиг-
нута. Совершенно «не у дел» остаются такие относительные по
своей природе интонационные средства, как темповые и дина-
мические соотношения и пауза.15 Напротив, именно они (в со-
четании с иным, тоже соотносительным проявлением мелодики)
выступают в качестве важнейших средств при ориентации на
второй тип материала.

Не подлежит сомнению, что полное описание интонационной
системы языка должно включать все аспекты интонации и

I5 Т. М. Николаева критикует одну из оаспространенных трактовок ин-
тонемы за недооценку в ией «самой природы реализации интонации, кото-
рая воплощается в сукцессивной последовательности», и предлагает иное
толкование интонемьг как единицы релятивной, реализующейся на синтаг-
матической оси, где она соединяет две синтагмы (Николаева, 1977, с. 19).

98



охватывать разнообразный речевой материал. Одинаково де-
тальное рассмотрение всех сторон интонационной системы не
может быть осуществлено в рамках одного эксперимента, оно
будет достигнуто в результате обобщения данных, полученных
в разное время разными авторами. К сожалению, создание та-
кого свода знаний об интонации русского языка очень затруд-
няется серьезными различиями в теоретических концепциях и

. методике исследования, наблюдаемых в отдельных работах.
Ниже приводятся некоторые экспериментальные данные, полу-
ченные в Лаборатории экспериментальной фонетики
им. Л. В. Щербы Ленинградского университета при исследо-
вании реализации интонационных категорий в разных типах
языкового материала.

Количественные данные о реализации основных интонацион-
ных типов16 были получены при анализе интонации отдельных
предложений, прочитанных четырьмя дикторами, владеющими
нормативным произношением. Материал состоял из 13 пред-
ложений разной длины и структуры, одно из слов которых варь-
ировалось по ритмической структуре:17 1) Это... . 2) Это... ?
3) Это... и... . 4) Это... или нет? 5) Первая глава называ-
лась . . . . 6) Как произносится слово . . . ? 7) Скажи слово. . . .
8) Скажи слово .. . еще раз. 9) Он сказал . . . ? 10) Вот
так ... ! 11) Когда услышишь слово . . . , нажми кнопку.
12) Это.. . ! 13) . . . — это слово. Такая структура материала
позволяла учесть те изменения в интонационном контуре, ко-
торые связаны с коммуникативным типом высказывания
(№ 1, 7, 12 и др.), его синтаксической структурой и лекси-
ческим составом (№ 1—5, 2—6), длиной предложения (№ I ' -
l l ) , ритмической структурой и звуковым составом одного из
слов. Отбор именно этих типов предложений определялся, кро-
ме того, их нейтральностью в эмоциональном отношении (кро-
ме № 10 и 12), возможностью существования вне контекста
(как отдельная реплика или как первое предложение связного
текста) и — не в последнюю очередь — легкостью подстановки
в них требуемых слов. Подобный речевой материал должен
был обеспечить единство интонационного прочтения примеров
разными дикторами. И действительно, дикторы были едино-
душны в расстановке пауз, распределении степени акцентной
выделенное™ слов, выборе интонационного типа и места инто-

16 Так были условно названы интонационные конструкции, оформляю-
щие наиболее распространенные типы высказываний при их изолированном
произнесении в нейтральной в эмоциональном отношении речи.

17 Исследовались 6 наиболее частотных ритмических структур, реализо-
ванных на словах с одинаковым фонетическим составом ударного слога:

—•(май, бал, такт); (мамонт, база, Тата); (роман, кабан, закат);

(маменька, бабушка, тапочки); (Самара, забава, атака);

• (атаман, барабан, капитан).
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национного центра. Расхождения были только в интонации
восклицательных предложений, которые трактовались дикто-
рами различно с эмоциональной точки зрения.

Наиболее стабильными в данном материале были характе-
ристики следующих интонаций: повествовательной, вопроси-
тельной, восклицательной и интонации частного вопроса. Пове-
ствовательная (завершающая, утвердительная) интонация
характеризуется понижением мелодики на ударном сло> е
слова, стоящего под синтагматическим ударением, от уровня
средней индивидуальной до уровня средней минимальной вы-
соты тона.18 Интонационный центр обычно совпадает с послед-
ним знаменательным словом фразы. Доцентровая часть конт\-
ра характеризуется относительно высоким мелодическим уров-
нем с подъемами тона выше средней индивидуальной высоты на
ударных слогах знаменательных слов. Конечное понижение то-
на сопровождается падением относительной интенсивности до
минимального уровня и увеличением относительной длитель-
ности последнего ударного гласного

Вопросительная интонация (интонация общего вопроса) ха-
рактеризуется резким повышением частоты основного тона (до
уровня средней максимальной высоты) на ударном слоге наибо-
лее важного слова, которое выделяется на фоне относительно
низкого (на уровне средней индивидуальной высоты) и монотон-
ного мелодического рисунка предударной части. Заударные сло-
ги произносятся с понижением тона вплоть до средней мини-
мальной высоты. По сравнению с завершающей интонацией при
вопросительной интонации конечный ударный слог отличается
более высоким уровнем относительной интенсивности, меньшим
увеличением относительной длительности, а все высказыва-
ние — несколько ускоренным темпом.

Восклицательная интонация, обнаруживающая наибольшее
разнообразие дикторских реализаций, обязательно характери-
зуется более ярким по сравнению с повествовательной проявле-
нием одного или нескольких просодических признаков, в наших
примерах — чаще всего эмфатическим продлением главноудар-
ного гласного и восходяще-нисходящим тоном вместо простого

понижения.19
Интонация вопроса с вопросительным словом (частного во-

проса) в данном материале отличалась повышением тона на
стоящем в начале предложения вопросительном слове выше

18 Описание дается в терминах индивидуальных дикторских характери-
стик, получаемых в результате статистического анализа значений частоты
основного тона и позволяющих перейти от абсолютных значений, измеряе-
мых по осциллограмме речевого сигнала, к относительным (см. § 6 гл. I)

1 9 Необходимо отметить, что интонация, называемая здесь восклица-
тельной, представляет собой выражение не конкретной эмоции, а лишь не-
коей обобщенной «восклицательности», противостоящей нейтральной повест-
вовательной интонации. Детальное описание эмоционально-оценочных инто-
наций можно найти в работах Е. А. Брызгуповой (1969, 1977а, б).
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уровня средней индивидуальной высоты, сохранением относи-
тельно высокого уровня тона вплоть до последнего ударного сло-
га, на котором происходит понижение до уровня средней мини-
мальной высоты. Значения относительной интенсивности и дли-
тельности средние.

Реализованная дикторами в некоторых примерах (№ 11, 13)
интонация незавершенности, оформляющая неконечную синтаг-
му высказывания, по типу приближается к интонации общего
вопроса, т. е. характеризуется повышением тона в пределах
ударного слога, но отличается от последней меньшим интерва-
лом повышения тона и возможностью высокого уровня заудар-
ных слогов.2

№
240
220

20

Зтома мант 3 та на яант1 Этом поит1 Зтоми понт,

Рис. 3. Схематическое изображение мелодического рисун-
ка (типичный вариант) четырех интонационных типов
русского языка: завершенного повествования, общего во-
проса, восклицания и незавершенного повествования. Го-
ризонтальные линии обозначают среднюю минимальную,
среднюю индивидуальную и среднюю максимальную ча-

стоту основного тона

Стабильность проявления отмеченных интонационных при-
знаков у разных дикторов и в разных реализациях позволила
получить их обобщенные характеристики и затем проверить
существенность их для восприятия методом синтеза речи. Для
синтеза были выбраны примеры, не содержащие лексической
подсказки: Это ..././ /?/ /!/ /,/.21 Схема мелодического рисунка
этих примеров показана на рис. 3. Просинтезированные в не-
скольких реализациях по усредненным значениям частоты ос-
новного тона, интенсивности и длительности, эти фразы предъ-

2 0 В классификации Е. А. Брызгуновой к нашим данным ближе всега
ИК-3, характеризующая «разговорный» тип незавершенности, и ИК-6. По-
вышение тона типа ИК.-4 с низким положением ударного слога и повыше-
нием на заударных, оформляющей «литературную незавершенность», в на-
Шем материале не наблюдалось.

2 1 Заключенные в косые скобки знаки препинания здесь и далее исполь-
зуются как условные обозначения интонационных типов (интонации завер-
шенности, общего вопроса, восклицательной и интонации незавершенности).
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являлись группе студентов, которые должны были, пользуясь
приведенными знаками препинания, определить интонационный
тип высказывания. Параллельно аудиторы опознавали интона-
цию тех же высказываний в естественной речи. Правильные
ответы наблюдались на естественных фразах в 84% случаев, а
на синтезированных — в 74%, причем основное количество не-
правильных ответов отмечалось и в естественных, и в синтезиро-
ванных примерах в парах /./и/!/, с одной стороны, и /?/ и /,/—
с другой, которые в ряде случаев давали объективно близкие
реализации. Этот небольшой опыт синтеза по усредненным дан-
ным конкретных дикторских реализаций был первым шагом Б
наших экспериментах по моделированию и синтезу русской ин-
тонации. Последующие эксперименты подробно рассматривают-
ся в последнем параграфе данной главы.

Ограниченный речевой материал (короткие изолированные
высказывания) и небольшое число нормативных дикторов были
условиями, обеспечившими в описанном опыте довольно высо-
кую степень сходства интонационных реализаций и возможность
выявления дифференциальных признаков типов интонации.2-
Иной материал использовался и иные цели ставились в другом
эксперименте—исследовании индивидуальной, вариативности
прочтения текста. Связный текст описательного характера был
записан на магнитную ленту в произношении 150 дикторов. Дик-
торы-ленинградцы (в работе изучались особенности ленинград-
ского варианта произносительной нормы, см.: Вербицкая, 1976)
различались по возрасту, образованию, времени проживания в
Ленинграде, а также умению читать вслух. Поэтому диапазон
варьирования фонетических характеристик в этом исследова-
нии был очень велик. Одна из задач эксперимента состояла в
выявлении имеющих надындивидуальную природу типов чте-
ния текста. Инструментальный и слуховой анализ материала
позволили выделить ограниченное, хотя и довольно большое,
количество таких типов, которые характеризовались набором
следующих признаков: нормативность произношения, степень
свободы чтения, степень выразительности и эмоциональности,
интонационная четкость, естественность или нарочитость, ма-
нерность и др. Большинство из этих признаков оказались тесно
связанными с интонационными характеристиками. Например,
различная степень выразительности проявлялась в диапазоне
изменения частоты основного тона и в изрезанности мелодиче-
ского рисунка, а также в диапазоне варьирования длительно-
сти и интенсивности. Для чтения эмоционального (изобрази-
тельного) было характерно оформление неконечных синтагм
высоким подъемом тона в ударном слоге и падением тона на
заударных, для чтения же «сухого», «рассудочного» — относи-
тельно низкий тон ударного слога и повышение на заудар-

2 2 О методах определения дифференциальных признаков интонации см.:
Блохина и др.„ 1971; Чижов, 1977.
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ных23 (ср. «разговорный» и «литературный» типы незавершен-
ности Е. А. Брызгуновой).

Наибольшие различия в прочтении были связаны с синтаг-
матическим членением: количеством синтагм и местом синтаг-
моразделов. И то, и другое хорошо отражает различное пони-
мание (а иногда и непонимание) текста читающим. Более дроб-
ное членение обычно коррелирует с высокой степенью вырази-
тельности и интонационной четкости, однако оно может вырож-
даться в излишне измельченное пословное чтение, что является
уже признаком несвободного и даже нелитературного чтения.
Другая крайность — почти полное отсутствие внутрифразовых
членений, встречающееся при невыразительном и интонацион-
но нечетком исполнении текста. Место синтагматического чле-
нения связано прежде всего с нормативностью чтения. Невер-
ная расстановка синтагматических границ — один из явных
признаков неграмотного чтения.

Еще более сложный и разнообразный речевой материал
представляет собой свободная, или, как ее нередко называют,
спонтанная речь. Особая трудность анализа спонтанной речи
состоит в том, что исследователь практически лишен возмож-
ности пользоваться обычным методом фонетического экспери-
мента — сопоставлять различные в каком-либо отношении реа-
лизации одного и того же речевого материала. Даже при един-
стве темы образцы свободной речи разных дикторов различа-
ются по синтаксической структуре и лексическому наполнению,
а значит не могут непосредственно сопоставляться друг с дру-
гом. Поэтому исследователи ищут иные пути получения мате-
риала для сравнения. В работе, выполненной в Лаборатории
экспериментальной фонетики Ленинградского университета
Г. И. Носовой (1975), изучалась реализация основных интона-
ционных типов в спонтанной монологической речи. Материалом
для эксперимента служили лекции профессоров и преподава-
телей ЛГУ, записанные на магнитную ленту. Из них извлека-
лись фрагменты, которые затем читались в необходимом кон-
тексте теми же людьми. Один из выводов, к которому пришла
Г. И. Носова в результате слухового и инструментального ана-
лиза образцов спонтанной речи и чтения, касается особенно-
стей синтагматического членения. Текст произнесенный и текст
прочитанный сегментируются по-разному: хотя выделение основ-
ных синтагм в обоих видах материала в основном совпадает,
в лекции наблюдается большее количество синтагм, чем при
чтении того же материала, за счет большего количества мини-
мальных синтагм (Носова, 1977, с. 6)_. Более дробное синтагма-
тическое членение, в результате которого в отдельные синтагмы
выделяются атрибутивные и обстоятельственные группы и да-
же служебные слова (характерно, что гласные в них в таких

2 3 Подробнее о фонетических коррелятах выразительности и эмоцио-
нальности см : Бондарко и др., 1975.
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случаях не подвергаются редукции), способствует большей вы-
разительности, подчеркиванию отдельных элементов устной
речи Результаты анализа мелодических, темпоральных и ди-
намических характеристик также иллюстрируют специфику
спонтанной монологической речи лекционного типа- более яр-
кие контрасты по длительности (подчеркивание отдельных
слов, эмоциональная окраска, скандирование) (там же, с 10);
более высокий мелодический уровень конечной синтагмы (уста-
новка на связность текста), нисходящий тон в неконечных син-
тагмах (например, при пояснении и обособлении) В заключе-
!ние своего исследования Г И Носова замечает, что «в спон-
танном произнесении наблюдается широкое варьирование фо-
нетических компонентов интонации под влиянием лингвистиче-
ских и эксгралингвистических факторов, но при этом функцио-
нируют те же самые интонационные типы, что и при чтении
(повествование, незавершенность, вопрос)» (там же, с 14)

Лекция, доклад, рассказ, репортаж — формы спонтанной
(монологической речи, реализуемые средствами кодифицирован-
ного литературного языка Для другой разновидности литера-
турного языка — разговорной речи — наиболее характерна диа-
логическая форма существования Изучение разговорной речи
и, в частности, ее фонетики и интонации началось сравнитель-
но недавно И хотя последние годы характеризуются весьма
^активным интересом к исследованиям в этой области, делать
какие-либо обобщения еще рано

Выводы об интонационной организации разговорной речи
делаются обычно на основе слухового анализа большого по
объему материала, записанного при помощи скрытого микро-
фона К сожалению, недостаточно высокое качество магнитной
записи затрудняет или даже делает невозможным инструмен-
тальный анализ этого ценного и очень естественного речевого
материала В наших исследованиях использовался метод полу-
чения квазиспонтанных диалогов, когда двое хорошо знакомых
людей беседовали на свободную тему перед микрофоном или же
имитировали разговор по телефону, находясь в разных комна-
тах у телефонных аппаратов. Как показал слуховой анализ,
записанные таким образом диалоги при достаточно высоком
техническом качестве оказались вполне естественными Об
^том говорит большое число аграмматизмов, обилие перебива-
ний, речевых перестроек, совместного говорения собеседников
и т д.

Наиболее интересные результаты, полученные к настояще-
му времени при анализе этого материала (10 диалогов общей
продолжительностью примерно 2,5 ч), касаются членения раз-
говорной речи на интонационно-смысловые единицы и харак-
тера интонационной организации этих единиц.

Прежде всего следует отметить, что в спонтанной речи син-
тагматическое членение, в результате которого образуются са-
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мостоятельные в смысловом и фонетическом отношении отрез-
ки, постоянно переплетается с членением хезитационным, отра-
жающим колебания и перестройки, имеющие место при порож-
дении высказывания. В результате хезитационного членения
образуются сегменты, не представляющие собой интонацион-
ных единиц. Такие сегменты состоят чаще всего из служебных
слов, междометий или кусков словосочетаний, разделенных
хезитационной (незаполненной или заполненной) паузой. (Ср.,
напр.: этот человек и этот-э-э... человек; ...хотя и новый н
.. .хотя и-и... новый.) Хезитационное членение, как, на-
пример отделение паузой колебания служебного слова, следует
отличать от намеренного выделения служебного слова в от-
дельную синтагму, нередко встречающегося в лекциях, докла-
дах, дискуссиях и просто в разговорной речи и представляю-
щего собой особое выразительное средство: напр., . . .запомни-
те, /что/ фонетические характеристики... .24 Различие между
«полноценными синтагмами» и не составляющими синтагму
«сегментами» состоит в их фонетическом оформлении — преж-
де всего в характере мелодического рисунка и акцентной струк-
туры. Проводя слуховой анализ спонтанного текста, опытный
фонетист, как правило, различает эти случаи и пользуется при
транскрибировании особыми знаками. Разделяет разные виды
членений и неспециалист. Так, по данным Л. П. Бондаренко,
при прослушивании и повторении фраз с паузами хезитации
дикторы эти паузы опускали, а межсинтагменные — сохраняли
(Интонация, с. 106). Опущение пауз хезитации наблюдала и
Г. И. Носова в эксперименте с чтением фрагментов из лекций.
Впрочем, граница между двумя видами членения не всегда
безусловно ясна и нередко встречаются промежуточные, спор-
ные случаи, а также случаи совмещения в одной точке пауз
обоих типов.

Другой особенностью спонтанной диалогической речи яв-
ляется" частое перебивание одного собеседника другим (в ре-
зультате чего мысль первого остается недоконченной или про-
должается вторым говорящим), а также совместное говорение
собеседников. В результате этого также появляются специфи-
ческие в смысловом и фонетическом отношении сегменты, не
имеющие аналогий в заранее подготовленной речи или в чте-
нии (если исключить, конечно, использование этого эффекта
как специального приема).

Даже в случаях четкого интонационно-смыслового членения
в разговорной речи отмечаются модификации классической
структуры синтагмы и привычных средств членения. Во мно-
гих случаях затруднительным оказывается поиск интонацион-
ного центра синтагмы: наряду с одноцентровыми наблюдают-
ся многоцентровые синтагмы с двумя и более примерно равно

2 4 Пример взят из работы Г. И. Носовой (1977, с. 8).
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выделенными словами. В смысловом отношении такие синтаг
мы очень разнообразны: в них можно увидеть случаи «разор-
ванной ремы», обе части которой выделяются сильным ударе-
нием; «двойной темы», когда одна из тем сильно акцентируется
наряду с другой; различные случаи дополнительных подчер-
киваний и т. д. Во многих случаях равновыделенность несколь-

]ких слов приводит к впечатлению особой сконцентрированно-
сти мысли, когда сжато передается то, что могло бы быть раз-
вернуто в несколько синтагм или даже фраз. Пример этогс
можно увидеть в следующем отрывке:

Н.: (Вот я кандидатские два экзамена сдала сейчас: специальность сда-
ла и сдала язык французский) — у меня французский был второй
в университете.

В последней синтагме содержится объяснение, почему в каче-
стве кандидатского минимума сдавался французский язык, хо-

,тя основной язык, который Н. изучала в университете, — анг-
лийский, и это известно собеседнику. Из этой реплики партнер
узнает не только о факте сдачи Н. экзамена по французскому
языку, но и о том, что филологи изучают второй иностранный
язык и что кандидатский экзамен сдается по второму языку.

Характерны для разговорной речи и случаи, когда в преде-
лах одной синтагмы как бы одновременно реализуются две
возможности акцентировки:

Н.: Вроде ты не похож на шофёра, Кирюш.
(1) Вроде ты не похож на шофёра.
(2) Вроде на шофёра ты не похож.

Наряду с многоцентровыми синтагмами в нашем материале
встречались и синтагмы без явного интонационного центра (при
достаточно ярких средствах членения), появляющиеся, напри-
мер, при оформлении дополнительных, вставных, замечаний.

§ 3. СТРУКТУРА ИНТОНАЦИОННОГО КОНТУРА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Говоря о количестве противопоставленных в интонационной
,системе русского языка единиц и о критериях их выделения,
мы пока умышленно не касались вопроса о внутренней органи-
зации этих единиц, их структуре. Между тем в понятие инто-
национной системы языка в качестве неотъемлемой части вхо-
дит характер противопоставления интонационных единиц. Для
того чтобы включить то или иное интонационное противопо-
ставление в систему, обычно считается достаточным доказать
^каким-либо способом, например, опираясь на собственное язы-
ковое чутье или обращаясь к языковому опыту рядовых носи-

телей языка, что формы различны и различие это неслучай-
ным образом соотносится с теми или иными содержательны-
ми категориями. Для того же чтобы описание интонационной

^системы могло быть использовано при решении конкретных
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задач, например при обучении интонации иностранного языка
или при построении систем синтеза речи, необходимо выяснить,
в чем состоит это различие, каковы различительные признаки
интонационных типов и как они соотносятся с входящими в
состав высказывания словами.

Проблема внутренней структурированности интонационного
контура возникает в связи с суперсегментным характером и
относительно большой протяженностью интонационных единиц,
охватывающих обычно не изолированные слова, а их последо-
вательности. Один и тот же с функциональной точки зрения
интонационный тип может реализоваться и на минимальном
речевом отрезке, равном одному слогу, и на сложно организо-
ванной в синтаксическом и семантическом отношении группе
слов. Так, высказывание Ты согласен с последним предположе-
нием в определенной ситуации может быть коммуникативно
равнозначно одночленному ответу Да, а в другой ситуации оба
высказывания могут оформляться интонацией вопроса, неза-
вершенности, эмфатического утверждения и т. д. В случае
реализации интонационного типа на минимальном по протя-
женности речевом отрезке вопрос о структуре контура не воз-
никает: все необходимые для данного типа интонационные
признаки осуществляются в пределах единственного слога.-
Иначе обстоит дело, когда тот же интонационный тип реали-
зуется на последовательности слогов. Предположительно суще-
ствует несколько способов перехода от односложного отрезка
к многосложному:

а) характерный интонационный рисунок накладывается на
последовательность слогов, растягиваясь или сжимаясь в зави-
симости от длины отрезка:

да — дададада;

б) характерный интонационный рисунок реализуется на ка-
ком-либо участке отрезка, например на его ударном слоге,25

а остальная часть последовательности является в интонацион-
ном отношении индифферентной:

да — дидадада•

в) характерный интонационный рисунок осуществляется на
определенном участке отрезка, однако остальная часть после-

2 5 Естественно, что такое решение возможно только для тех языков,
в которых существует словесное ударение. Большой интерес представляет
изучение этого вопроса для языков с абсолютно свободным, илн произволь-
ным, ударением.
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>вательности не индифферентна, а предопределена конфигу-
щией выделенного участка и, следовательно, различна:

да—дададада и да — дададада:

' г) предопределенность одной части контура другой отсутст-
?ет или имеет ограниченный характер, допуская определен-
ие комбинации:

дададада— дададада.

Различные реализации интонационного рисунка на последо-
ательности слогов могут иметь место в разных языках, а так-
:е и в одном языке — для разных интонационных типов.

Еще более очевидна возможность различного построения
нтонационного контура, когда он охватывает ряд самостоя-
ельных в семантическом отношении слов. К перечисленным
ыше способам добавляется еще и такой, при котором харак-
ерный рисунок распределяется между двумя или более выде-
енными участками (ударными слогами).
• Некоторые сведения о структуре интонационного контура
[огут быть выведены из рассмотренных в § 1 данной главы
писаний русской интонации. С одной стороны, они, в частно-
ти классификации, построенные по принципу описания типа
нтонационного центра, свидетельствуют, казалось бы, в поль-
у предположения о том, что характерный интонационный ри-
унок сосредоточен на определенном участке интонационного
.онтура. С другой стороны, даже при последовательном про-
ведении этого принципа классификации (что характерно, на-
фимер, для Е. А. Брызгуновой) описание в какой-то степени
»тражает особенности неядерных частей контура (см. сводную
•аблицу интонационных конструкций в книге Брызгуновой
сЗвуки и интонация русской речи» (19776, с. 120—121)).

Наблюдения над интонационным (чаще всего мелодическим)
)формлением неядерных частей контура имеются как в описа-
тельных, так и в экспериментальных исследованиях.

Очень интересно в этом отношении описание основных ти-
1ов русской интонации, данное С. Боянусом (Boyanus, 1936,.
1955). Характеризуя интонацию утверждений, приказов и дру-
чих высказываний, оформляемых по его классификации одцим
гипом интонации (см. табл. 1), автор отмечает наличие слегка
зосходящего тона на ударных слогах всех ударяемых слов,
<роме последнего, произносимого с нисходящим тоном. (Счи~
гая это важной особенностью русской интонации, Боянус стро-
ит свои упражнения, рассчитанные на говорящих на англий-
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ском языке, с учетом количества ударных слов в предложении.)
Описывая же интонацию общих вопросов, автор ограничива-
ется указанием на высокий восходящий тон в ударном слоге
одного из слов и ровный низкий тон на всех остальных словах.

В работе Г. М. Кузнецовой, представляющей собой одно из
первых, но не потерявших своей ценности экспериментально-
фонетических исследований мелодики русского повествователь-
ного предложения, на целом ряде примеров можно проследить
повышение тона на ударном слоге каждого слова, за исключе-
нием логически выделяемого, причем степень этого повышения
«определяется ролью каждого слова во фразе в смысловом от-
ношении» (Кузнецова, 1960, с. 45). Приведенные Кузнецовой
примеры позволяют считать такой мелодический рисунок типич-
ным для повествовательного предложения, хотя автор и не де-
лает этого вывода.

Тенденция к повышению частоты основного тона на удар-
ных слогах неконечных слов повествовательного предложения
была продемонстрирована О. Ф. Кривновой на большом (около
400 произнесений) и структурно однородном (предложения
структуры «субъект — предикат — объект») материале (Крпв-
нова,1969).

Характерные изменения частоты основного тона в неконеч-
ных участках высказываний разных типов были выявлены нами
в результате анализа 46 фраз разной длины и структуры, состав-
ленных из 200 наиболее употребительных слогов русского языка
и прочитанных нейтрально в эмоциональном отношении тремя
дикторами. Анализу подвергалось изменение частоты основного
тона на протяжении целых высказываний. Частота основного то-
на измерялась максимально детально — путем измерения дли-
тельности каждого периода тональных звуков. В сложной кар-
тине попериодного графика основного тона отчетливо выявля-
лись относительно крупные и плавные изменения, соответствую-
щие мелодической структуре высказывания. Мелодические ри-
сунки большинства фраз обнаруживали сходство как в области
синтагматического ударения, располагавшегося преимущест-
венно в конце синтагм, так и в начальной части синтагм.

Особенно единообразным был мелодический рисунок повест-
вовательных предложений, в которых глубокому падению тона
на ударном слоге последнего выделенного слова предшествовал
ряд повышений тона на ударных слогах остальных знаменатель-
ных слов. На безударных слогах отмечалось понижение тона.
Лишь заударные слоги предпоследнего ударного слова произно-
сились на сравнительно высоком уровне, создавая базу для за-
вершающего падения тона. Таким образом, мелодический рису-
нок законченного повествовательного предложения представля-
ет собой последовательность подъемов и спадов, своего рода ме-
лодических пиков, число которых обычно на единицу меньше
числа самостоятельных в семантическом и фонетическом отно-
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1ении слов, поскольку предпоследнее слово и последнее обра-
уют один пик. Наиболее четко эта закономерность проявляется
. предложениях, содержащих от 3 до 6 ударных слов; в более
винных фразах часто происходит объединение стоящих рядом
i тесно связанных по смыслу слов одним мелодическим пиком
,см. рис. 4). На рис. 5 показан типичный пример четырехслов-

ного повествовательного
% предложения, в нисходя-

щем мелодическом кон-
туре которого выделяют-
ся волнообразные подъе-
мы, соотносимые с от-
дельными словами. Отно-
сительная высота мело-
дических пиков отражает
семантическую важность
отдельных слов и их груп-
пировку. Так, в атрибу-
тивных сочетаниях и со-
четаниях однородных
членов второе слово, как
правило, отмечается боль-
шим мелодическим подъ-
емом. Таким образом»
внутри интонационной
единицы, охватываемой
единым, хотя и сложно

Рис. 4. Распределение мелодических пиков о р г а н и з о в а н н ы м мелодп-
в предложениях разной длины: а) — трех-, ч е с к и м рисунком, созда-
ла четыпех- в) — пяти-. г) — шести-, , г ,
д) - с е м и е) -восьмисловные предло^ ются более м е л к и е фоне-
жеиия. По горизонтали — число мелодиче- тические единства, отра-
ских пиков в контуре изменения частоты

.основного тона, по вертикали—частота синтаксические
встречаемости (в процентах) предложений

с таким мелодическим рисунком.

смысловые я
связи

слов. Часто очень трудно
провести границу межд\

внутрисинтагменной группировкой слов и синтагматические
членением, осуществляемым мелодическими средствами без по-

' мощи пауз. В нашем материале можно найти примеры такого
' прочтения одного и того же предложения тремя дикторами, ког-

да в произнесении одного диктора синтагматическое членение
отсутствует, у другого оно лишь намечено, а у третьего осущест

1 влено с помощью определенных фонетических средств.
Учитывая соотнесенность мелодических пиков в неконечнои

части интонационного контура законченного повествовательно-
го предложения с отдельными словами, естественно поставить
следующий вопрос: можно ли считать эти волнообразные изме-
нения мелодики относящимися к сфере фразовой интонации или
же они являются способом реализации словесного ударения.
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О. Ф. Кривнова считает, что, поскольку наблюдаемые особенно-
сти изменения основной частоты соответствуют более крупным,
чем слог или ударный гласный, элементам предложения, они
«связаны непосредственно с уровнем предложения и представ-
ляют собой фонетическую характеристику его интонации»
(Кривнова, 1969, с. 74; см. также: Кривнова, Венцов, 1971).
Действительно, эти мелодические подъемы хотя и связаны с
ударностью слов, но не определяются полностью словесным уда-
рением. Они заданы в интонационной программе предложения
и составляют характерный признак именно интонации фразы. Об
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Рис. 5. Изменение частоты основного тона в повество-
вательном предложении, состоящем из четырех фоне-

тических слов.

этом свидетельствует то, что в разных типах интонационных кон-
туров ударные слоги выделенных слов оформляются различными
по направлению и диапазону мелодическими конфигурациями.
Так, для интонации общего вопроса, при котором наиболее
сильно ударное слово выделено резким повышением тона на
Ударном слоге, характерно отсутствие или значительно мень-
шая выраженность тех мелодических пиков, которые наблюда-
ются в повествовательном предложении. Мелодическая сглажен-
ность нецентровой части, убыстренный темп ее произнесения, до-
Минирование одного мелодического перелома над другими соз-
дают своеобразный тип интонационного контура, который можно
«характеризовать как «сильно центрированный» в противопо-
ложность «слабо центрированному», или «расчлененному», кон-
туру изолированного повествовательного предложения. Мень-
шая выраженность мелодических пиков, мелодическая сглажен-
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ность характерна и для интонации частного вопроса, во всякой
случае той его разновидности, для которой типичен подъем тон\
на" вопросительном слове и высокий уровень средней части коь-
гура, переходящий в глубокое конечное понижение (см. рис. 6;

Яркие мелодические пики, соответствующие отдельным слс -
вам, пример которых дан на рис. 5, характерны только для за-
конченного повествовательного предложения нейтрального типг

Если в повествовательно-
предложении содержите,
особое выделение одног
из слов, то картина рез
ко меняется: ударны<
слоги отдельных слов уж*
не отмечены мелодичс
скими подъемами, мело
дическнй рисунок фразы
за исключением участка
СООТНОСИМОГО С ОСОбО ВЬ<

деленным словом, харак
теризуется сглаженность!,

д (см. рис. 7, на которо1

сопоставлены две реалп
зации одной фразы в про
изнесешш разных дик
торов — с особым выде
леннем одного из ело
'и без такого выделе
ния).

Для проверки предположения о том, что особое выделени
одного из слов приводит к изменению мелодического рисунк
всей фразы, а не только участка, затронутого особым выделени-
ем, был проведен специальный эксперимент. Опытному диктор '
предлагалось произносить изолированные повествовательные
предложения по нескольку раз, выделяя логическим ударение i
каждое из знаменательных слов. (Подобное задание обычно ье
вызывает у испытуемых возражений, и они выполняют его с
легкостью. Тем не менее наилучшие с точки зрения естественно-
сти звучания результаты обычно достигаются при произнесении
фраз в контексте, обусловливающем особое выделение того или
иного слова.) В данном эксперименте слово, предназначенное
для логического выделения, было подчеркнуто в печатном тек-
сте. В результате контрольного прослушивания 15% фраз бьин
оценены либо как не соответствующие заданию, либо как инт >-
национно недостаточно естественные. При произнесении первкх
у слушающего не создавалось впечатления особого выделения
слова, при произнесении вторых отмечалось намерение диктора
выделить нужное слово, но интонация предложения казалась не-
естественной. Ошибки первого типа были допущены в основном

Ев-
г * ' — ' — > i - i — L - I _ L : i ' i i ' i i i i

Гае м о шно купи тьш up о ку ю л енту? t

Рис. 6. Мелодический рисунок вопроси-
тельного предложения с вопросительным

словом.
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при выполнении задания особо выделить последнее слово, т. е.
то, на которое обычно приходится нейтральное синтагматиче-
ское ударение. Ошибки второго типа, напротив, чаще встреча-
лись при выполнении задания выделить одно из начальных слов
фразы и могли быть объяснены своего рода несовместимостью
особого выделения с недостаточно сглаженным мелодическим
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Я согласен с тдоим последним предположением t

Рис. 7. Мелодический рисунок предложения
Я согласен с твоим последним предположением
а) с особым выделением слова согласен, б) с
нейтральным фразовым ударением на последнем

слове.

рисунком последующей части фразы, т. е. несоответствием на-
чальной и конечной частей контура. Иначе говоря, причину не-
удачного произнесения некоторых фраз при задании выделить
первое слово можно объяснить недостаточной центрированно-
стью интонационного контура. Подобные «интонационные ошиб-
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ки» встречались в нашем материале и при чтении длинных во-
просительных предложений без вопросительного слова. Прослу
шивая такие примеры, содержащие яркие мелодические подъе-
мы на ударных слогах неконечной части, аудиторы отмечают
'«Кажется, что говорящий начал произносить повествовательное
предложение, а потом передумал и задал вопрос».

Инструментальный анализ удачных с точки зрения слухового
восприятия фраз показал весьма высокую стабильность акусти-
ческих коррелятов особого выделения в каждой из фразовых по-
зиций. Для логического выделения первого слова во фразе ха-
рактерно восходящее или восходяще-нисходящее движение тона

,'в ударном слоге с последующим глубоким понижением тона на
.неударных слогах и увеличение длительности ударного гласного
по сравнению с длительностью его при отсутствии особого выде-

,ления. Наименее информативен в этой позиции признак интен-
• снвности, так как начало предложения характеризуется макси-
1 мальными значениями интенсивности и при отсутствии особого
выделения Для логического выделения второго слова фразы
характерно резкое и глубокое понижение частоты основного то-
на на его ударном слоге, увеличение длительности гласного
ударного слога и сохранение высокого уровня его интенсивно-
сти. Интонационный рисунок предложений с логическим ударе-
нием на последнем слове мало отличается от интонационного
рисунка соответствующих предложений без особого выделения
В качестве средств особого выделения выступают увеличение
длительности ударного гласного, повышение его интенсивности
а в ряде случаев также восходяще-нисходящее движение тона
Характерным признаком интонационного рисунка всех повество
вательных предложений, содержащих особое выделение, явля
ется мелодическая «одновершинность», преобладание одного ме
лодического перелома над всеми другими.

Таким образом, реализация в предложении особого выделе
ния одного из слов приводит к изменению интонационного ри-
сунка фразы в целом. «Расчлененный», «слабо центрированный»
контур повествовательного предложения превращается при осо-
бом выделении в нем одного из слов в контур «сильно центри-
рованный».

Для проверки гипотезы относительно интонационной струк-
туры предложений, содержащих особое выделение одного из
слов, был проведен специальный эксперимент по определению
места логического ударения в синтезированной речи.28 Фраза
Мамина сестра улетает в Москву была просинтезирована с ней-
тральным фразовым ударением на последнем слове и с логиче-
ским ударением на каждом из четырех слов. Кроме этих пяШ

2 6 Темпоральный и энергетический контуры задавались при синтезе nv-
тем уменьшения или увеличения длительностч и интенсивности гласныч от-
носительно стандартных значений этих признаков. Мелодический конт\'Р
формировался методом линейно-ломаной аппроксимации значений частоты
основного тона в конце стационарной части каждого гласного
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вариантов испытуемым предъявлялись различные модификации
интонационного контура данной фразы, в которых изменения
затрагивали отдельные компоненты интонации (сокращение дли-
тельности ударных гласных, изменение их интенсивности и т. п.).
Bee 35 стимулов предъявлялись в случайном порядке 22 аудито-
рам, которые определяли наличие в синтезированной фразе ло-
гического ударения и его место, подчеркивая на бланках одно
из слов этой фразы.

При воспроизведении в синтезированном интонационном кон-
туре всех просодических средств достижения выделенности сло-
ва, в том числе и общей структуры интонационного контура (а
не только характеристик подчеркнутого слова), испытуемые поч-
ти безошибочно определяют место логического ударения. Умень-
шение длительности или интенсивности ударного гласного под-
черкнутого слова, и особенно изменение мелодического рисунка
этой фразы, значительно ухудшает результаты опознавания ме-
ста логического ударения. Роль мелодики при восприятии выде-
ленного слова демонстрируют варианты, просинтезированные на
постоянном основном тоне: в этой ситуации аудиторы либо от-
казываются определять место логического ударения, либо дают
случайные ответы.

В целом эксперимент показал, что выбранные в результате
изучения естественной речи корреляты логического ударения
оказались достаточно информативными при моделировании ме-
тодом синтеза интонации предложений с особым выделением
одного из слов.

Одним из аспектов описания структуры интонационного кон-
тура является исследование распределения информации, необ-
ходимой для опознавания типа интонации, на протяжении кон-
тура. Имеющиеся в литературе данные об информативности1'
различных участков контура достаточно противоречивы. С од-'
ной стороны, многочисленные наблюдения на материале разных
языков говорят в пользу предположения о значимости преиму-
щественно конечной части контура. Это связано с распростра-
ненным представлением о том, что лингвистическая информация
сосредоточена в интонационном центре (или ядре), расположен-
ном обычно в конечной части контура. Не случайно многие
классификации строятся на противопоставлении ядерных, или
терминальных, тонов. С другой стороны, многими авторами от-
мечается недостаточность описания только ядерной части кон-
тура, что отражается в интонационных классификациях через
привлечение некоторых характеристик предъядерной части
(шкалы).

В связи с проблемой информативности начальной части инто-
национного контура возникают вопросы: г. -
| а) наблюдаются 'ли в предъядорных отрезках отдельных
интонационных контуров четкие и последовательные различия^

б) могут ли эти различия использоваться говорящими на
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данном языке для опознавания типа интонационного контура?
Положительный ответ на первый вопрос применительно к рус-

скому языку следует из данных, приведенных в начале этого
параграфа: характерные отличия наблюдаются по крайней ме
ре для некоторых интонационных контуров, особенно при до-
'статочно длинной предцентровои зоне. Для решения второго
вопроса необходимо обратиться к экспериментам по воспри-
ятию.

Естественно, что методом предъявления целых и непреобра-
зованных контуров невозможно выявить информативность для
слушающего предцентровои части. Для выявления ее прибегают
к различным модификациям естественных или синтезирован-
ных интонационных контуров: пересадке частей контура, предъ-
явлению отрезков контура, варьированию просодических ха-
рактеристик различных участков контура (для синтезированной
речи). Перед испытуемыми обычно ставятся задачи опознания
типа интонации, различения двух или более контуров, восстанов-
ления контура по его отрезку.

Имеющиеся в литературе сведения о результатах экспери-
ментов подобного рода противоречивы, что может объясняться
различием как языков, так и материала и методики проведения
эксперимента.27

На материале русского языка данные об информативности
различных участков интонационного контура были получены на-
ми в результате экспериментов по опознанию типа контура по
предъявляемому отрезку предложения (подробнее см.: Светоза-
рова, Щербакова, 1975). Опыт проводился на естественной речи
методом вырезок. Для этого потребовался материал, который
обеспечивал бы различие интонации при полном или частичном
совпадении звукового состава фраз. Подобные примеры обычно
используются для иллюстрации так называемой «смыслоразли-
чительной» роли интонации и служат основой для выделения
противопоставляемых в данном языке интонационных типов.
По работам Е. А. Брызгуновой, В. Н. Всеволодского-Гернгрос-
са, А. Н. Гвоздева, А. М. Пешковского и результатам исследо-
ваний автора было отобрано 13 типов интонационных контра-
стов, иллюстрируемых 25 парами предложений, различных по
синтаксическому строю, лексическому составу и длине. Напри-
мер, на противопоставление законченного повествовательного
предложения общему вопросу было подобрано 3 пары примеров,
различающихся ио длине предцентровои части:

Это картина художника Петрова /./ — /?/
Это картина художника Петрова «Снег» /./ — /?/
Эта пожилая женщина приходится Тане тётей /./ — /?/

2 7 В. Б. Гулида справедливо отмечает, например, предсказуемость вы-
вода о релевантности ядерной части при работе с короткими двух четы-
вехсложными синтагмами (Интонация, с. 185). Обзор литературы по данно-
му вопросу см.: Светозарова, Щербакова, 1975.
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В ряде случаев использовалось не бинарное, а более сложное
противопоставление. Так, последовательность слов когда Петр
приедет из отпуска соответствовала в нашем материале а) част-
ному вопросу: Когда Петр приедет из отпуска?; б) неконечной
синтагме: Когда Петр приедет из отпуска, мы обязательно встре-
тимся; в) ответу на частный вопрос: Когда мы встретимся?—•
Когда Петр приедет из отпуска; г) переспросу: Когда мы встре-
тимся? Когда Петр приедет из отпуска? Как видно из приме-
ров, при необходимости фразы .включались в контекст, доста-
точный для однозначного прочтения.

Все 50 примеров были прочтены в случайном порядке тремя
дикторами, чье призношение оценивалось как интонационно нор-
мативное. В целом интерпретация примеров была единообраз-
ной, и лишь в отдельных случаях наблюдались дикторские раз-
личия. Такие примеры либо исключались из эксперимента, либо
использовались в качестве новых интонационных противопостав-
лений. С магнитной записи всего материала снимались осцил-
лограммы, анализ которых давал сведения об изменении часто-
ты основного тона, интенсивности и длительности звуков.

В эксперименте по восприятию участвовало 20 студентов.
На первом этапе эксперимента все примеры (без контекста и в
случайном порядке) предъявлялись аудиторам целиком, т. е.
включая и интонационный центр. Аудиторы должны были опре-
делить тип интонации, соотнося услышанную фразу с одним из
двух (или более) предложений, напечатанных на бланке. Как и
ожидалось, процент правильного опознания типа интонации
был высоким. Ошибки отмечались лишь в некоторых примерах,
которые согласно знаку препинания должны были быть прочи-
таны как восклицательные.

На следующем этапе испытуемым предлагались все фразы
без последнего ударного слога.28 Задание оставалось тем же. Ре-
зультаты получились заметно хуже и зависели от типа интона-
ционного контраста и реализации его данным диктором. Одна-
ко и при отсутствии последнего синтагматически ударного сло-
га аудиторы в большинстве случаев правильно соотносили
услышанный отрезок с одной из фраз. Примеры, давшие в этом
опыте более 75% правильного опознавания, использовались в по-
следующих сериях эксперимента.

На следующем этапе в 16 предложениях (8 пар) в произне-
сении диктора Р. были сделаны послоговые вырезки, которые
предъявлялись испытуемым парами в случайном порядке (на-
пример, звучал первый слог вопросительного, а затем первый
слог повествовательного предложения). В одном случае вырез-
ки следовали от больших к меньшим, в другом — от меньших
к большим. Хотя первый путь казался испытуемым более лег-
ким, существенных различий в соотнесении вырезок с напечатан-

2 8 Вырезки производились с помощью сегментатора.
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ными на бланках парами предложений не обнаружилось. Рис. 8
иллюстрирует повышение процента опознавания интонации по-
вествовательного предложения, составлявшего пару с вопроси-
тельным предложением того же звукового состава, при увели-
чении длины предъявляемого отрезка, однако характерно, что
неслучайное правильное определение типа интонации (в данном

случае— выше 75%) име-
ет место задолго до появ-
ления интонационного
центра, приходящегося на
последнее слово. Объяс-
нить это можно тем, что в
начальной части сравни-
ваемых контуров наблю-
даются мелодические и
временные различия, осо-
бенно отчетливые в удар-
ных слогах. Поэтому воз-

731211 10 3 8 7 6 5 4 3 2 1 /{отрезка
v ' Эта т жа пая жен щи на яри ха km cs Та не те теп

у
Рис. 8. Количество опознаний типа инто- можность правильного
национного контура (в процентах) в за- ннтоиятпт появтя-
висимостн от длины предъявляемого от- Т 1 ш а интонации появля

резка предложения. ется, как правило, при
предъявлении одного-
двух ударных слогов.

На другой части материала (15 пар предложений в произ-
несении диктора Щ ) были произведены пословные вырезки.
Методика слухового анализа оставалась той же, вырезки предъ-
являлись как парами,так и изолированно.
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Рис. 9. Мелодический рисунок сравни-
ваемых предложений в сопоставлении
с количеством аудиторов (в процентах),
опознавших тип интонации по длине
отрезка, предъявляемого от начала.
Пунктирная линия и верхний ряд
цифр — повествовательное предложе-
ние; сплошная линия и нижний ряд
цифр — вопросительное предложение.

Рис. 10. Мелодический рисунок
сравниваемых предложений в со-
поставлении с количеством ауди-
торов (в процентах), опознавши^
тип интонации по длине отрезка,
предъявляемого от начала. Спло-
шная линия — вопросительное
предложение с вопросительны"-'
словом; пунктирная — неконечнля
синтагма повествовательного

предложения.



По результатам всех серий эксперимента выделились две
группы интонационных контрастов. В первой отмечается посте-
пенное улучшение опознания по мере увеличения длины предъ-
являемого отрезка фразы; процент опознания становится доста-
точно высоким лишь тогда, когда испытуемый слышит два или
даже три ударных слова. К этой группе относятся противопо-
ставления /./—/?/ (см. рис. 9), а также некоторые реализации
противопоставлений /./—/,/и/?/—/,/. Во всех этих случаях основ-
ная информация о типе интонационного контура сосредоточена
в зоне интонационного центра, однако характерные различия
мелодического и временного рисунка начальной части исполь-
зуются испытуемыми (во всяком случае, в данном экспери-
менте) для принятия решения о типе интонации.

Во второй группе примеров процент опознания типа интона-
ции достаточно высок уже при предъявлении аудиторам перво-
го ударного слова. Так опознаются в большинстве случаев реа-
лизации противопоставления /?в/—/,/ (см. рис. 10).

Кроме рассмотренных случаев, встречаются и такие, в кото-
рых аудиторы, хотя и замечают различия в интонационном ри-
сунке предцентровых частей фраз, но не могут соотнести их с при-
знаками того или иного интонационного типа. Такие случаи вы-
являются в результате сравнения данных, полученных при раз-
ных методиках аудиторского анализа: при вынужденном выборе
испытуемые дают случайные ответы или предпочитают один из
членов пары, руководствуясь какими-то дополнительными сооб-
ражениями (возможно, частотой встречаемости разных контуров
в речи), при разрешении же давать ответ «не знаю» предпочи-
тают пользоваться им.

Наиболее интересный вывод из проведенного эксперимента
заключается в том, что в нем была показана способность носи-
телей языка не только замечать интонационные различия пред-
центровых частей сравниваемых интонационных контуров, но и
соотносить их в ряде случаев с тем или иным типом интонации.
Для пар, включающих вопрос с вопросительным словом или
восклицательно-оценочные предложения типа Какой сегодня
день!, такой результат можно было предсказать, поскольку в
них наблюдается явное различие в степени ударности первого
слова по сравнению с иными предложениями, содержащими те
же или омонимичные слова. Именно на это различие опираются
аудиторы, соотнося безударное или слабоударное первое слово
(когда, какой, как) с неконечной синтагмой сложного предло-
жения, с переспросом или ответом на вопрос, а сильноудар-
ное — с вопросительным или восклицательным предложением.
Испытуемые воспринимают и более тонкие мелодические и тем-
поральные различия, которые наблюдаются в интонации част-
ного вопроса и восклицательно-оценочного предложения при оди-
наково сильной степени ударности первого слова (Какой сегод-
ня день? — Какой сегодня день!). Более неожиданным был ре-
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зультат эксперимента по опознанию контуров, которые обычно
описываются как имеющие интонационный центр в конечной
части и совпадающие на своем начальном отрезке. По класси-
фикации Е. А. Брызгуновой (1969 и др.), интонационные конту-
ры законченного повествовательного предложения и вопроса
без вопросительного слова (ИК.-1 и ИК-3) контрастируют толь-
ко в зоне интонационного центра. В нашем материале обеспечи-
валась реализация центра на последнем слове предложения
Тем не менее испытуемые начинали правильно опознавать тип
интонации задолго до появления интонационного центра. Слу-
ховой и инструментальный анализ таких примеров показывает,
что слушающие опирались на интонационные характеристики
ударных слогов предцентровой части; убыстренный темп и ма-
лая мелодическая выделенность начальных слов фразы служи-
ли признаками вопросительного предложения, а более медлен-
ный темп и большая мелодическая выделенность начальных
слов — сигналами повествовательного предложения. Таким об-
разом, данные аудиторского анализа подтвердили высказанную
выше гипотезу о разной степени расчлененности интонационного
контура в разных интонационных типах. Признак расчлененно-
сти контура может использоваться носителями языка в ходе
принятия решения о типе интонации, что и имело место в наших
экспериментах.

В заключение следует заметить, что предъявление испытуе-
мым отрезков фраз нельзя считать абсолютно неестественной ре-
чевой ситуацией. Очень часто она встречается в учебном про-
цессе, когда преподаватель исправляет интонацию студента,
еще не закончившего высказывание. Слушая радиопередачи, лек-
ции, разговор, мы нередко встречаемся с «интонационными
ошибками», состоящими в несовместимости начала интонацион-
ного контура и его конца. Это пример «отрицательного языко-
вого материала», о роли которого говорил Л. В. Щерба.

§ 4. РЕАЛИЗАЦИЯ СЛОВЕСНОГО УДАРЕНИЯ ВО ФРАЗЕ

Взаимоотношение словесного ударения и фразовой интона-
ции представляет собой один из интереснейших вопросов общей
фонетики. Традиционное разделение акцентно-просодических яв-
лений на «ударение» и «интонацию», казалось бы, четко разгра-
ничивает сферы их действия — слово, с одной стороны, и фра-
за — с другой. Однако четкость эта мнимая. Исследование фоне-
тических характеристик словесного ударения в разных языках
и изучение акцентной структуры интонационного контура пока-
зали сложное переплетение словесно-просодических и фразово-
просодических признаков в речевом сигнале. Поэтому вопрос о<
взаимоотношении фразовой и словесной просодики заслуживает
специального рассмотрения. Он имеет два аспекта.
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1. Можно ли считать, что, обращаясь к ударению слова, мы
совершенно не касаемся сферы высказывания, а значит, и инто-
нации как важнейшей характеристики последнего? На этот во-
прос надо ответить отрицательно, так как каждое отдельное
слово фонетически, в звучащей речи, представляет собой мини-
мальное высказывание или автономную часть высказывания —
синтагму. Первое имеет место, например, при произнесении
слова с назывной интонацией, второе — при произнесении сло-
ва с перечислительной интонацией. Даже в этом, казалось бы,
простейшем случае — однословной фразе или синтагме — наблю-
дается наложение средств реализации словесного ударения и
интонационных средств друг на друга. Строго говоря, рассуж-
дать об ударении слова, как такового, можно лишь при пони-
мании под ударением некоторой абстрактной приметы слова,
фонологической метки на одном из слогов слова (реже на не-
скольких слогах одновременно). Например, в русском слове
молодежь маркирован последний, а в слове холодно — первый
слог, в слове творог — либо первый, либо второй слог (по-
скольку оно допускает ритмические дублеты); в немецком слове
Strafienbahn — одновременно первый (несущий главное ударе-
ние) и третий (несущий второстепенное, или побочное, ударе-
ние) слоги.29 Реализация этой метки выделенное™ с использо-
ванием тех или иных фонетических средств осуществляется в
синтагме или во фразе — однословной или более сложной. При
этом фонетические средства реализации словесного ударения и
собственно интонационных противопоставлений часто совпада-
ют (хотя и в различной степени в разных языках). Поэтому при
описании фонетических характеристик словесного ударения ока-
зывается существенным соотношение слова с интонационными
единицами — синтагмой и фразой, а именно, совпадение границ
слова и интонационных единиц или вхождение слова в эти еди-
ницы наряду с другими словами. В последнем случае необхо-
димо принимать во внимание позицию слова в интонационной
единице. Таким образом, при изучении фонетических характе-
ристик словесного ударения следует учитывать интонацию. Как
пишет Л. Р. Зиндер, «задача заключается в том, чтобы выде-
лить из общей картины признаки, присущие именно словесному
ударению. Сложностью определения объективных характеристик

2 9 В русском языке метка выделенности, как правило, приписана опре-
деленному слогу словоформы и является ее обязательным элементом. Пере-
нос ударения разрушает слово или — в отдельных случаях — создает другое
слово или другую форму. Таким образом, основная функция ударения в
русском языке «конститутивная, или словоопознавательная» (Зиндер, 1979,
с. 259). В связи со свободным (или разномастным) характером ударения в
русском языке в качестве вторичной проявляется и словоразличительная
функция словесного ударения — в случаях совпадения сегментного состава
слов или словоформ (Зиндер, 1979, с. 260). О функциях и фонетической
природе словесного ударения в русском языке см. также: Бондарко, 1977;
Матусевич, 1976; Златоустов а, 1953.
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ударения объясняется противоречивость данных, которые мож-
но найти в литературе по фонетике даже одного и того же язы-
ка» (Зиндер, 1979, с. 267).

2. В какой степени интонация как система несомненно авто-
номная определяется особенностями словесного ударения в дан-
ном языке? Можно ли при описании интонационной системы
языка полностью отвлечься от фонетических характеристик от-
дельного слова? Выше было показано, что такой признак слова,
как характерная для него степень ударности во фразе, может
считаться фразово-просодическим средством. Действительно,
-если считать одной из функций интонации функцию выражения
отношений между элементами интонационных единиц (словами
и сочетаниями слов), то нельзя не признать, что варианты инто-
национного контура, обусловленные числом словесных ударе-
ний, их степенью и расположением более и менее сильных уда-
рений, способны передавать смысловые различия и, следова-
тельно, информативны для интонации. Кроме того, выше было
показано, как велика роль акцентно-просодических признаков
•отдельных слов в характеристике интонационного типа (см. §3).

Таким образом, между словесным ударением и фразовой
интонацией в русском языке существуют отношения взаимо-
обусловленности: а) степень выраженности и средства реали-
зации словесного ударения в связной речи определяются пози-
цией слова в интонационном контуре и его типом; б) система
различительных возможностей фразовой интонации включает в
себя различия по семантической значимости входящих во фра-
зу слов, передаваемые градациями ударенности, при этом «пове-
дение» отдельных слов в составе фразы становится дополнитель-
ным признаком типа интонационного контура.

Эта взаимообусловленность объясняется следующими осо-
бенностями просодической организации русской речи:

1. Средствами реализации выделенности одного из слогов
слова на фоне других являются в русском языке, наряду с раз-
личиями в тембре ударных и безударных гласных,30 те же про-
содические признаки (длительность, интенсивность, мелодика),
которые используются и фразовой интонацией. При этом инто-
национный контур в известной мере подчиняет просодические
характеристики словесных ударений.

2. Обязательная для русского языка организация слова по-
средством одного объединяющего слоги ударения (побочное
ударение, обычно встречающееся лишь в сложных словах боль-
шой протяженности, — явление довольно редкое31) реализуется

3 0 Описание ударного и безударного вокализма см., например, в книге
М. И. Матусевич «Современный русский язык. Фонетика» (1976, с 61 —120)

3 1 Оно связано с тем, что, по словам Л. В. Бондарко, «„сфера дейст-
вия" ударного слога, связывающего безударные в одно целое, небезгранич-
на: человек не может произносить подряд слишком много безударных сло-
тов» (Бондарко, 1977, с. 159)
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в речи в виде ряда градаций выделенное™ всего слова и, в
особенности, его ударного слога. Различная степень просоди-
ческой выделенности слова связана с его семантическим ве-
сом и передает определенные смысловые отношения. Таким
образом, во фразе мы имеем дело не с бинарной оппозицией
ударных и безударных слогов, а с более сложным противопо-
ставлением различных степеней ударности различным же сте-
пеням безударности (последние определяются как семантиче-
ским весом слова, так и характерной для русского языка зави-
симостью степени редукции гласного от его позиции в слове).

3. Наряду с семантическим на реализацию словесного уда-
рения влияет и позиционный фактор, в частности ритмические
тенденции, обеспечивающие оптимальное для данного языка
чередование ударных и безударных слогов. Слова субъективно
одной н той же степени важности могут иметь принципиально
различную акцентную структуру, находясь в разных позицион-
но-интонационных условиях. Для русского языка характерно
наличие в синтагме двух «сильных» (с точки зрения проявле-
ния словесного ударения) позиций — начальной и конечной.
Следует отметить, что достаточно свободный порядок слов
русского языка позволяет избегать при построении высказыва-
ния противоречий между позиционным и семантическим фак-
торами.

4. В интонационной системе русского языка для выражения
разнообразных интонационных значений используется комп-
лекс фонетических средств. Наряду с известными мелодиче-
скими и паузальными и менее изученными темпоральными
и динамическими средствами к ним относится и акцентная
структура интонационного контура.

Наиболее глубоко вопрос о взаимоотношениях между сло-
весной и фразовой просодикой исследован на материале сла-
вянских языков в работах Т. М. Николаевой (1971а, 1974,
1977), Эти исследования продемонстрировали различную силу
«воздействия фразовой интонации на словесную и вытекающее
из этих данных противопоставление силы и слабости фразовой
интонации в данном языке» (Николаева, 1977, с. 261). Для
русского языка по результатам исследований Николаевой ха-
рактерна большая подавляющая сила интонации в ее воздей-
ствии на слово (см. там же, с. 262). Этот вывод подтвержда-
ется и некоторыми результатами данного исследования, а имен-
но анализом акустических характеристик словесного ударения
л возможностей автоматического распознавания ударения в
слитной речи.

Анализ фонетической структуры предложения показывает,
что слово определенной ритмической структуры в потоке речи
не имеет постоянных, раз и навсегда заданных просодических
характеристик. Длительность, интенсивность и в особенности

"мелодика слова претерпевают значительные изменения в зави-
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симости от типа интонации предложения, в которое это слово
входит, от того, каков семантический вес этого слова и какое
место в интонационном контуре оно занимает. Просодика сло-
ва и просодика фразы находятся в сложных отношениях Мож-
но предположить, что определенные типы интонационных
контуров и определенные позиции слов во фразе в большей
степени способствуют реализации словоопознавательной функ-
ции ударения, чем другие. Правильность этого предположения
можно проверить, обратившись к анализу восприятия ударе-
ния носителями русского языка в ритмических квазномони-
мах, т. е. словах, различающихся лишь местом ударения.

Для эксперимента были взяты три пары слов (дама — до-
ма, пилы— пилы, муку— муку), которые входили в состав
распространенных предложений, занимая в них одну из четы-
рех позиций: I — сильная позиция в конце фразы (под синтаг-
матическим ударением при интонации завершенности), II —
сильная позиция внутри фразы (под синтагматическим ударе-
нием при интонации незавершенности), III — слабая позиция
в конце фразы (при особом выделении одного из предшест-
вующих слов), IV — слабая позиция внутри фразы (при осо-
бом выделении последнего слова).

Условия, необходимые для того, чтобы исследуемые слова
оказывались в нужной позиции, задавались структурой пред-
ложения, а при необходимости также контекстом. Так, со сло-
вом дома были составлены следующие предложения: /. У ре-
ки стояли низенькие дома; П. Как начнутся дома, сверни вле-
во; III. Кирпича не было. Решили строить деревянные дома;
IV. Все новое строительство сосредоточилось в центре города.
У реки дома были низкие.

Полученные таким образом 24 предложения были прочита-
ны двумя дикторами. Контрольный слуховой анализ показал,
что прочтение полностью соответствовало ожиданиям экспери-
ментатора и было естественным.

Затем из предложений с помощью сегментатора были вы-
делены слова-квазиомонимы, переписаны на чистую магнитную
ленту и предъявлены аудиторам в случайном порядке при трех-
кратном повторении каждой вырезки. Между тройками стиму-
лов делалась пауза, достаточная для принятия решения о ме-
сте ударения и записи ответа. В качестве испытуемых высту-
пали студенты младших курсов филологического факультета.
Аудиторы должны были на бланках с написанными на них сло-
вами отметить ударение в каждом из стимулов. Такая задача
сама по себе казалась испытуемым несложной, однако в раз-
ных случаях они принимали решение с различной легкостью.
Об этом свидетельствуют колебания, зафиксированные на
бланках ответов (зачеркивания, исправления). Эксперимент
проводился в условиях обязательного выбора (между струк-
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турами и ), однако в отдельных случаях аудиторы
ставили знак ударения на обоих* слогах.

В табл. 2 представлено количество опознаний места ударе-
лия в словах, занимавших одну из четырех позиций в предло-
жении. Несмотря на некоторые различия между данными двух
дикторов и конкретными парами слов, можно увидеть четкую
тенденцию к ухудшению опознавания места ударения в словах,
занимавших в предложении слабые позиции (III и IV), по срав-
нению с опознаванием тех же слов, выделенных из интонацион-

Т а б л и ц а 2

Количество опознаний места ударения в слове в зависимости
от его позиции в предложении, %

п/п.

1
2
3
4

5
6
1
8

9
10
11
12

13
14
15
16

17
18
19
20

21
22
23
24

Предложение

К окошку подошла пожилая дама.
Если зайдет дама, проси подождать.
Разговор начала пожилая дама.
У реки дама остановилась.

У реки стояли низенькие дома.
Как начнутся дома, сверни влево.
Решили строить деревянные дома.
У реки дома были низкие.

В сарае нашлись топоры и палы.
Понадобятся пилы, звоните на склад.
Пора получить современные пилы.
Но утром пилы не зажужжали.

Нашли всё за исключением пилы.^
Не найдешь пилы, неси топор.
Решили дождаться ноъой пилы.
У лесорубов пилы не оказалось.

Не могу нереносить такую муку.
Перенести такую муку и напрасно.
Мне не перенести такую муку.
Долго эту муку не вынести.

Не могу я носить эту муку.
Привезли не муку, а крупу.
Нужно было взять пшеничную муку.
Прежде всего муку нужно просеятЬ.

Позиция

I
II

I I !
I V

I
II

III

I V

1
II

III
I V

I
II

I I !
I V

I
11

III
IV

I
II

III
IV

Диктор Р

100
96
91
77

100
95
8 7
55

100
100

91
50

100
8 6
46
50

91
91
41
36

82
100

64
50

Диктор Ш

100
100

7 4
83

91
93
91
50

100
91
91
87

83
95
95
74

100
100

87
87

91
95
48
30

П р и м е ч а н и е : Выделенные слова находятся под фразовым ударе-
нием.
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но сильных позиций (I и II). Усредненные по позициям, дан-
ные опознания места ударения выглядят следующим образом

Диктор Р: 1 — 95%, II — 95%, III —70%, IV — 53%
Диктор Ш:1 — 94%, II —96%, III — 8 1 % , IV —68%.

Акустический анализ просодических характеристик квази-
омонимов показал огромное разнообразие признаков. Ударный
гласный может быть не только длительнее безударного, но v
короче его или равен ему. По интенсивности ударный гласный
может быть и сильнее, и слабее безударного того же слова или
иметь практически равную интенсивность. Данные о частоте
основного тона еще более разнообразны; различными бывают
и средняя частота основного тона гласных, и интервал изме-
нения частоты внутри гласных и между слогами. К наиболее
явным закономерностям относятся: увеличение длительности
как ударного, так и безударного гласного непосредственно пе-
ред паузой, так что конечный безударный отличается большей
относительной длительностью по сравнению с предшествующим
ударным гласным; сильное уменьшение интенсивности удар-
ного гласного в абсолютном конце предложения, в результате
чего он регулярно сказывается слабее предшествующего без-
ударного; более яркий контраст между слогами (по направле-
нию и величине интервала частоты основного тона) в интона-
ционно сильных позициях по сравнению с интонационно сла-
быми. Таким образом, зная позицию слова в предложенич
можно в известных пределах предсказать относительные зна-
чения его просодических параметров. Можно предположит э
что, определяя место ударения в слове, находящемся в есте-
ственном контексте, человек учитывает его позицию. ПОЭТОМА
при предъявлении слов, извлеченных из контекста, аудитор не
достигает стопроцентного опознавания места ударения, даже
если слова находились в наиболее благоприятных условиях
сильных интонационных позиций, не говоря уже о позиция\
слабых, в которых меньшая степень выделенности слова и не-
полное использование различительных возможностей просоди-
ческих признаков32 приводят к тому, что ударение перестает
выполнять словоопознавательную функцию.

К выводу о зависимости просодических средств реализации
словесного ударения от фразовых условий приходят и другие
авторы. Так, в статье М. М. Галеевой и И. В. Соколовой пред-
лагается различать «сравнительно сильную и слабую степени
акустической выделенности ударного гласного в зависимеегп
от типа интонации и положения слова во фразе или в син-
тагме». К сильным позициям авторы относят на основании ,ре-

3 2 Представленная здесь картина является упрощенной, так как наряда
с просодическими характеристиками в опознавании ударности—безударно-
сти слога участвуют и спектральные характеристики гласных. Уменьшить
влияние этого фактора мы старались путем подбора слов с минимальными
качественными различиями.
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зультатов инструментального анализа (экспериментальный ма-
териал состоял из 15 фраз в произнесении двух дикторов) пози-
ции интонационного центра при интонациях завершенности
с логическим ударением, общего вопроса и перечисления. Срав-
нительно слабыми оказываются позиции центра при интонации
завершенности нейтрального типа и позиции слов в предудар-
ной и заударной частях синтагмы или фразы (Галеева, Соко-
лова, 1975, с. 221).

По данным Т. М. Николаевой «сильными точками фразовой
просодии» являются начало и конец фразы (или синтагмы),
середина же характеризуется «сжатостью», «смазанностью»
проявления просодических признаков (Николаева, 1977, с. 93—
100). Продемонстрировав самым убедительным образом на-
личие «определенной просодической структурированности сла-
вянской фразы и синтагмы», Т. М. Николаева делает следую-
щий вывод: «Четко осознавая правила соотнесения сильных и
слабых точек фразовой просодии, с одной стороны, и типа рит-
мической структуры слова — с другой, можно — в любом иссле-
довании славянской интонации — отделить фразовую модель от
словесного наполнения» (Николаева, 1977, с. 245).

Возвращаясь к результатам описанного выше эксперимента,
следует подчеркнуть способность испытуемых принимать реше-
ние о месте словесного ударения даже в весьма трудных усло-
виях — при изъятии слова из предопределяющего его фонети-
ческие характеристики окружения. Это объясняется чрезвы-
чайно важной семантической функцией русского — свободного
и подвижного — ударения (Зиндер, 1979, с. 265).

Являясь наряду с фонемным составом важнейшей характе-
ристикой слова, словесное ударение в русском языке должно
быть достаточно устойчиво по отношению к ритмико-интона-
ционной позиции. Эксперименты по определению места ударе-
ния в слове на материале русского языка показали, что в вы-
деленном из предложения слове ударный слог опознается пра-
вильно независимо от мелодических характеристик ударного и
безударного гласных. Более того, даже при значительном уко-
рочении ударного гласного аудиторы способны сделать выбор
между парами слов типа мука— мука, опираясь на качествен-
ные признаки безударного гласного (редукция гласного и
ослабление слоговых контрастов) (Бондарко, Вербицкая, Щер-
бакова, 1973). Эти данные, казалось бы, находятся в противо-
речии с известным положением о роли длительности как основ-
ного признака различения ударных и безударных гласных в
русском языке (Златоустова, 1953, Венцов, 1974) и результа-
тами экспериментов по восприятию словесного ударения при
изменении основного тона, полученными для разных языков
(Светозарова, Щербакова, 1972; Fry, 1958; Morton, Jassem,
1965; Isacenko, Schadlich, 1966 и др.). Однако противоречия
здесь нет. Действительно, отношение длительностей ударного и
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безударного гласных слова является наиболее постоянным, не
зависящим ни от темпа произнесения ни от индивидуальных
произносительных особенностей диктора признаком (Бондарко
и др., 1973, с. 148), а изменение частоты основного тона мо-
жет—при отсутствии других признаков — быть достаточно на-
дежным показателем места словесного ударения (Светозарова,
Щербакова, 1972). Однако «возможны такие ситуации, в кото-
рых носители русского языка пользуются только3"3 сегментными
характеристиками (в нашем случае характеристиками без-
ударного гласного) для определения ритмической структуры
слова» —признака безусловно суперсегментного (Бондарко и
др., 1973, с. 153). v д F

Роль синтагматического контраста слогов при определении
места ударения (ритмической структуры) в условиях отсут-
ствия смысловой подсказки была выявлена в результате спе-
циального эксперимента. Д Л я н е г 0 п р и П О Мощи сегментатора
были выделены из фраз последовательности из двух слогов
•четырех типов: 1) ударный и безударный (— — ) , 2) безудар-
ный и ударный (——), 3) д в а безударных ( ), 4) два

ударных ( ). Всего было подвергнуто анализу 51 сочета-
ние, среди которых были как внутр.иморфемные и внутрислов-
ные 'последовательности, так и последовательности из слогов
соседних слов. Предъявляемые сегменты были либо бессмыс-
ленными при любом месте ударения, либо осмысленными при
том и другом ударении.

Вырезки предъявлялись 20 аудиторам в случайном порядке
при трехкратном повторении. Аудиторы должны были опреде-
лить ритмический рисунок каждого отрезка, используя один из

четырех ритмических типов: _! ? 1; ; _L _!__
Проведенный эксперимент позволяет сделать следующие

выводы. Восприятие отрезков, содержащих ударный слог су-
щественно лучше, чем восприятие последовательностей из двух
ударных и особенно двух безударных слогов. Из 13 последова-
тельностей типа — — и 18 т и п а __ _!_ соответственно в 12 и
17 были получены неслучайные правильные ответы. Из 15 сти-
мулов типа неслучайные правильные ответы были полу-
чены только в двух. Соответственно различно и число неслу-
чайных замен: в первых дву^ Т И Пах они имели место дважды,
а в третьем—13 раз. Пропуск ударения встречается реже, чем
лостановка лишнего ударения. В большинстве случаев испы-

зз Точнее — преимущественно, т а к к а к н аличие в предъявлявшихся
аудиторам вырезках начальной ч а ^ т и ударного слога (содержащей соглас-
ный и переход от согласного к гласному) позволяет предполагать, что
аудиторы могли в известной с т е п е я и использовать и синтагматический кон-
траст—между безударным слогом: и начальным отрезком ударного.
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туемые стараются найти ударный слог как в последовательно-
стях, содержащих его, так и в последовательностях из двух
безударных слогов. При восприятии последовательностей типа

(всего 5 случаев) расхождения приходятся в основном на
примеры, извлеченные из предложений с различной степенью
ударности соседних слов. При сочетании ударного слога одного
слова с первым предударным слогом следующего слова ауди-
торы в ряде случаев отмечают ударением и этот предударный,
чему способствует малая степень редукции гласного в первом
предударном слоге (например, «филе трески», «почти такие»).34

Последнее характерно и для сочетания первого предударного
с ударным слогом того же слова, особенно при открытом ха-
рактере безударного гласного. Таким образом, наличие в ДВУ-
СЛОЖНОМ отрезке ударного гласного не препятствует восприя-
тию другого гласного как ударного. Этим объясняется появле-
ние второго ударения и — реже — перенос ударения на безудар-
ный слог. В восприятии последовательностей из двух безудар-
ных слогов наблюдается стремление испытуемых установить
иерархию слогов исходя из степени выделенности, так что
в 12 случаях из 15 отмечаются неслучайные замены на ритми-
ческие типы и . Признак ударности приписывается

тому слогу, который содержит менее редуцированный гласныч
(пример «заночевали» с гласными [ъ] — [А], в котором
9 аудиторов услышали ударение на втором слоге, или «согла-
ситься» с теми же гласными, в котором ответ дали 10 ис-
пытуемых) . Почти все аудиторы поставили ударение на втором
слоге в примере «Гектора», в котором заударный гласный стоит
перед паузой, и в примере «вечернего заката», в котором кон-
курируют слабый второй заударный и сильный первый пред-
ударный СЛОГИ.35

Результаты описанного эксперимента говорят о том, что при
снятии смыслового фактора и вычленении речевых сегментов
из естественного ритмико-интонационного контекста опознание
^носителями языка места ударения оказывается затрудненным.
Увеличивается роль непосредственного сравнения слогов в
предъявляемой последовательности, так что один и тот же слэг
в одной последовательности воспринимается как безударный,
а в другой — как ударный. Вместе с тем испытуемые реаги-
руют и на абсолютные характеристики ударных гласных: если
в последовательности содержится ударный гласный с доста-
точно яркой просодической реализацией ударности, то в подав-
ляющем большинстве случаев испытуемые отмечают его зна-
ком ударения, независимо от того, оставалось ли это ударение

3 4 Выделен предъявлявшийся аудиторам отрезок.
3 5 О противопоставлении с точки зрения восприятия заударных слогов

Ударным и предударным см.: Бондарко и др., 1971.
ft Заказ № 330 129



единственным в стимуле или же сопровождалось постановкою
второго ударения.

Одним из методов выявления роли просодической органи-
зации фразы в восприятии ее ритмической структуры, в опре-
делении места и степени выраженности словесных ударений
во фразе являются опыты по восприятию речевого сигнала в
условиях его зашумления. Слушая нормальную речь, аудитор,
в том числе и экспериментатор-фонетист, расставляет метки
ударенности, находясь под сильным влиянием смысла. Слу-
шающий «знает», что данное слово имеет «лексическое ударе-
ние» на определенном слоге и «слышит» его, даже если акусти-
чески оно не реализовано или реализовано в крайне малой сте-
пени. С другой стороны, слоги акустически яркие, но не несу-
щие лексического ударения, слушающим и не воспринимаются
как ударные. Предъявление речи на фоне шума позволяет
снять смысловой фактор и заставить испытуемых слушать рит-
мику в чистом виде. Правда, при этом необходимо считаться
с тем, что зашумление искажает тембральные характеристики
гласного, роль которых при определении места ударения в рус-
ском языке была показана выше. Просодические признаки,
особенно длительность и мелодика, весьма устойчивы по отно-
шению к разного рода искажениям, в частности к шуму. Суще-
ствует предположение, что «большая разборчивость фраз и
слов по сравнению с разборчивостью бессмысленных слогов...
в значительной мере зависит от того, что, распознавая осмыс
ленное обобщение, человек использует дополнительный при-
знак, не разрушаемый частотными искажениями и шумами,—
ритмику, чередование ударных слогов с безударными» (Речь.
Артикуляция и восприятие, с. 223). Устойчивость просодики
к искажениям демонстрирует, например, феномен «слушания
через стенку», когда именно просодические характеристики ре-
чевого сигнала, почти полностью утратившего словесную раз-
борчивость, позволяют в известных пределах понимать, о чем
идет речь. С целью определить способность человека восприни-
мать ритмическую структуру (число слогов и место ударения)
сложных фраз в условиях шума нами был произведен следую-
щий эксперимент.

Три аудитора (фонетисты, не получившие специальной тре-
нировки по аудированию речи в шуме) многократно прослу-
шивали текст из 55 фраз (в произнесении одного диктора) при
соотношении сигнал/шум, равном •—6 дБ. Перед аудиторами
ставилась задача (фиксировать ритмическую структуру фразы,
отмечая число воспринятых слогов, их ударность или безудар-
ность, а также паузы. Каждому воспринятому слогу в ответа^
аудиторов соответствовала черточка, ударные слоги отмечались
знаком ударения, испытуемые могли фиксировать также раз-
личные степени ударности, паузы отмечались вертикальной чер-
той. Когда аудиторы воспринимали — полностью или час-
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тично — звуковой состав фразы, они записывали то, что слы-
шали. Ритмический рисунок ответов аудиторов сравнивался
с ритмическим рисунком фраз, который определялся в резуль-
тате слухового анализа (без шума) и анализа спектрограмм.
Сравнение проводилось раздельно для сегментов трех типов:
тех, звуковой состав которых был воспринят правильно; тех,
звуковой состав которых был воспринят неправильно, и тех,
звуковой состав которых не был воспринят вообще. Сегменты
всех трех типов могли содержаться в одной фразе, например:

исходная фраза Люди не любят хитрых, но ценят умных.

ритмическая структура — — — |

результат аудирования Люди не любят трусов | —

Соотношение сегментов этих трех типов в ответах аудито-
ров показано в табл. 3.

Т а б л и ц а 3

Общая характеристика аудирования фраз в шуме

Аудиторы

I
И

111

Количество правильно
воспринятых слогов

•376(35%)
1 6 7 ( 1 5 , 6 % )
2 7 7 ( 2 7 , 2 % )

Количество неправильно
воспринятых слогов

1 0 7 ( 1 0 % )
5 4 ( 5 % )
5 8 ( 5 , 7 % )

Количество слогов
с иевоспринятым сегмент-

ным составом

5 8 5 ( 5 5 % )
8 4 7 ( 7 9 , 4 % )
6 8 2 ( 6 7 , 1 % )

Восприятие ритмической структуры фраз в шуме в целом
было достаточно хорошим: и число слогов, и количество уда-
рений, и их место определялись в основном правильно. Ошибки
чаще наблюдались в последовательностях безударных слогов и
состояли как в пропуске, так и в добавлении безударных сло-
гов (см. табл. 4). Ошибки, касающиеся ударных слогов, боль-
шей частью заключались в пропуске ударений. В отдельных
случаях наблюдалось добавление ударений или перенос их на
соседний слог.

Результаты проведенного эксперимента интересны в не-
скольких отношениях. Прежде всего они подтвердили положе-
ние об устойчивости просодических характеристик речи к за-
шумлению. Кроме высокого процента опознавания ритмиче-
ской структуры зашумленных фраз (ритмические ошибки за-
трагивают в среднем не более 12% слогов в сегментах с не-
опознанным звуковым составом) об этом свидетельствует хо-
рошее совпадение интонационного членения в ответах аудито-
ров и в оригинальных фразах, а также правильное определе-
ние места синтагматического ударения в ритмических последо-
вательностях. Интересны в этом отношении и фразы или части
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фраз с неправильно воспринятым звуковым составом: их общая
семантшо-синтаксичеокая структура близка к исходной, хотя
конкретное лексическое наполнение может быть совсем иным."6

Во-вторых, результаты эксперимента показали особенности
определения (места ударения на разных участках интонацион-
ного контура фразы: наибольшее количество ошибок прихо-
дится на позиции, которые можно охарактеризовать как «инто-
национно слабые» При нейтральном синтагматическом ударе-
нии в конце синтагмы такой слабой позицией была середина
синтагмы, при наличии особого выделения одного из слов —

Т а б л и ц а 4

Характер и количество ошибок при восприятии ритмической
структуры фразы в шуме

J\. U ̂  Cl l\ H.p VJLiJ *J V/l\ r\

Пропуск безударного слога
Опущение конечного безударного слога фра-

зы или синтагмы
Добавление безударного слога
Пропуск з'дарения
Добавление ударения
Перенос ударения при сохранении числа

слогов

Количество ошибок, допущенных

I

19

6
24
2 7

б

4

аудиторами

II

3 4

18
11
21

5

7

III

2 3

6
13
26

3

5

участки до и особенно после особо выделенного слова. Эти на-
блюдения полностью соответствуют результатам специального
эксперимента по определению места ударения в ритмических
квазиомонимах, вырезанных из различных участков фраз, кото-
рый был описан выше.

Для получения сведений о просодических характеристиках
отдельных слов в составе распространенной фразы и о роли
этих характеристик при восприятии количества и места сло-
весных ударений были проведены эксперименты с использова-
нием метода имитации. В одном из таких экспериментов дик-
тору было предложено прочесть ряд изолированных предложе-
ний, а вслед за тем произнести последовательность слогов га-
га-га... имитируя интонацию этих предложений. Диктор легко
справлялся с задачей: интонационные рисунки исходных фраз
и последовательностей слогов обнаруживают большое сход-
ство.

3 6 Аналогичные результаты получены при восприятии речи в условиях
частотных ограничений См, например Речь Артикуляция и восприятие,
с. 217—223
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Последовательности слогов были предъявлены 20 аудито-
рам, которые должны были, прослушав их несколько раз, при-
думать осмысленные фразы, соответствующие по ритмике и ин-
тонации предъявленным звучаниям. Аудиторы не получали све-
дений ни о типе интонации, ни о количестве слов в исходной
фразе.

В подавляющем большинстве случаев структура фраз-отве-
тов и, в частности, пунктуация в них хорошо отражали тип ин-
тонации исходных фраз. Коммуникативный тип вопроситель-
ных и повествовательных предложений и место интонационного
центра опознавались во всех без исключения случаях. В отве-
тах находило отражение и синтагматическое членение исход-
ного предложения: в ряде случаев аудиторы ставили в соответ-
ствующем месте знак паузы (или запятую) или же структура
фразы-ответа была такова, что допускала синтагматическое
членение именно в данном месте. Таким образом, можно ска-
зать, что испытуемые прекрасно слышали интонационные осо-
бенности последовательностей бессмысленных слогов и отра-
жали их в своих ответах.

Число слов во фразах-ответах хорошо коррелировало с чис-
лом знаменательных (ударных) слов в исходных фразах.'7

То же можно сказать относительно числа слогов и места сло-
весного ударения. Отдельные расхождения в ритмической
структуре исходной фразы и фразы-ответа состояли в основном
в добавлении лишних безударных слогов и переносе ударения
на один из соседних слогов. Следует заметить, что трудность
для аудиторов составлял подбор фраз, а не определение рит-
мики. Один из испытуемых, придумывая фразы, размечал так-
же ритмический рисунок имитации и делал это безошибочно.
Представление о характере ответов аудиторов может дать
рис. 11.

Эксперимент с имитацией интонационного рисунка фразы
голосом показал роль особенностей мелодического контура в
определении места ударного слога (в области как интонацион-
ного центра, так и доцентровой части повествовательных пред-
ложений) : слоги, определяемые испытуемыми как ударные, от-
личались характерными изменениями частоты основного тона,
не свойственными безударным слогам. Однако в данном экспе-
рименте ударные и безударные слоги различались не только
мелодикой, но и другими просодическими признаками, а также
по качеству (тембру).

Для того чтобы выявить роль мелодического контура при
определении количества ударных слов и положения ударного

3 7 Характерно, что границы между словами фраз-ответов во многих слу-
чаях не соответствуют границам между словами в исходных фразах. Это
может объясняться либо несущественностью информации о месте словесных
границ для аудиторов, либо отсутствием информации о них во фразе-ими-
тацпп
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слога в них, мы обратились к эксперименту с использованием
синтезированной речи. Были просинтезированы 9 последова-
тельностей из 12 одинаковых по качеству (слог га), длитель-
ности и интенсивности слогов. Длительность согласного /т/ и
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Рис. 11. Интонационные характеристики имитации фразы Тупой
карандаш пишет мемуары и результаты определения аудитора-

ми места ударения.

гласного /а/ равнялась 120 мс. Последовательности слогов
объединились в некое подобие фразы мелодическим рисунком,
представлявшим собой упрощенный контур повествовательного

предложения. Ударный слог
каждого «слова» в составе
этой «фразы», кроме по-
следнего, выделялся повы-
шением частоты основного
тона от 125 или ПО Гц до
155 Гц. Последний ударный
слог оформлялся пониже-
нием тона со 155 до 100 Гц.
Число «слов» в последова-
тельностях варьировало от
2 до 6. Мелодический рису-
нок одной из эксперимен-

170
160
150
140
130
120
110
100

Црабилйнш
ответ

отбгт

пй-т-т-тп-та
12

6

11

4

пючмниа-шп

1

16

4 1

та-та-т

Ш
1

/4

Рис. 12. Мелодический рисунок од-
ной из синтезированных последова-
тельностей и результаты определе-

ния аудиторами места ударения

тальных последовательно-
стей приведен на рис. 12
Магнитная запись каждой
«фразы» склеивалась в коль-

цо и прослушивалась 13 аудиторами неограниченное число раз.
Аудиторы, как и в предыдущем опыте, были филологами, не-
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которые из них фонетистами. Испытуемые должны были подо-
брать русскую фразу, соответствующую по ритмике и интона-
ции предъявленной звуковой последовательности (число слогов
в последовательности сообщалось заранее). В целом, несмотря
на непривычность звучания, аудиторы с задачей справились:
ко всем последовательностям были подобраны осмысленные
повествовательные предложения.

Количество знаменательных, а значит ударных, слов во фра-
зах-ответах в среднем несколько превышало задуманное число
«слов» в синтезированных последовательностях. Средняя дли-
на «слова» в стимулах составляла 3,1 слога, а средняя длина
фонетического слова в ответах равнялась 2,4 слога. Наилучшее
совпадение по длине слов отмечалось для последовательно-
стей, содержащих 5 «слов» (средняя длина — 2,4 слога). В сти-
муле, в котором на 12 слогов приходилось толыко два подъема
частоты основного тона, аудиторы слышали большее число
«ударений», так как слова в 6 слогов нетипичны для русского
языка. А при шести подъемах на 12 слогов, напротив, пропу-
скали некоторые ударения.

Расположение словесных ударений во фразах-ответах соот-
ветствовало порядку размещения мелодических подъемов в син-
тезированных последовательностях в среднем в 63% случаев.
При этом необходимо отметить различие в опознавании нако-
нечных ударений и конечного, к концу фраз-ответов количество
ошибок увеличивается. Это объясняется отчасти большой дли-
тельностью последовательности (около 3 с), отчасти — особен-
ностью мелодического рисунка конца. Признаки ударности рас-
пределяются в ответах аудиторов между тем гласным, который
был задуман как ударный и выделен понижением частоты
основного тона, и соседними с ним гласными. Если исключить
из рассмотрения последние гласные, то опознавание места уда-
рения внутри фразы составит 75%. Таким образом, повышение
тона на одном из слогов неконечной части контура восприни-
мается испытуемыми как сигнал ударенности этого слога.

Анализ неправильных ответов показывает, что чаще всего
имеет место появление дополнительных ударений, особенно
если расстояние между мелодическими подъемами превышает
3 слога. Такие лишние ударения могут появляться на участках
как ровного, так и нисходящего тона. Как и в эксперименте
с имитацией, значительная часть ритмических расхождений
объяснялась сложностью подбора осмысленных предложения.
Получая задание просто разметить ритмическую структуру по-
следовательности, аудиторы делали существенно меньше оши-
бок. Поэтому, хотя методика придумывания текста к ритмиче-
ской последовательности дает ценную информацию (характер
слов, их связи, коммуникативный тип предложения, возможное
синтагматическое членение), в экспериментах по восприятию
ритмической структуры фразы в условиях шума был использо-

135



ван метод фиксации аудиторами ритмической структуры сиг-
нала.

Сложная картина соотношения просодических характери-
стик при выделении ударного слога в слитной речи, отчасти:
продемонстрированная в описанных выше экспериментах, за-
ставляет многих авторов скептически относиться к возмож-
ности определения ударных гласных при автоматическом рас-
познавании речи. В статье, посвященной проблеме эксперимен-
тального исследования ударения, С. В. Кодзасов и Ю. М. Отря-
шенков, например, пишут, что «на основе полученных до сих
пор данных автоматическое распознавание ударения (в рус-
ском и английском языках) неосуществимо» (Кодзасов, Отря-
шенков, 1968, с. 106). Акустические характеристики ударения к
потоке речи создаются в результате наложения «нескольких
фонетических структур: фонемной, словесной, фразовой, от
каждой из которых зависят интенсивность, длительность и ча-
стота основного тона звуков». В связи с этим, по мнению ав-
торов статьи, необходимо полное распознавание слова и опре-
деление его места во фразе, прежде чем будет принято реше-
ние об ударении, а в этом случае «теряется смысл распознава-
ния ударения — ведь его значение для нас как раз и заклю-
чается в том, чтобы с его помощью разбивать поток речи на
слова и ускорять процесс их сравнения со словарными едини-
цами» (там же, с. 107).

За годы, прошедшие со времени опубликования данной
статьи, в решении проблемы определения места ударения при
автоматическом распознавании речи достигнуты большие успе-
хи. Для нас исследования, посвященные этому вопросу, пред-
ставляют большой интерес, поскольку поиск формализованных
правил определения ударности — безударности слога позволяет
глубже понять закономерности звуковой организации речи. Рас-
смотрим основные подходы к проблеме и конкретные разра-
ботки правил автоматического определения ударения в потоке
речи.

Сопоставляя данные многочисленных исследований фонети-
ческих характеристик словесного ударения во фразе, прихо-
дится сделать вывод об отсутствии какого-либо одного при-
знака, который позволил бы с высокой степенью надежности
определять ударность слога в потоке речи. Авторы сравнитель-
но немногочисленных исследований, посвященных автоматиче-
скому выделению ударения, используют при определении места
ударного слога совокупность акустических признаков. Среди
этих признаков ведущую роль играют просодические, а среди
последних — частота основного тона, как наименее зависимый
от качества гласного параметр. Однако характер соотношения
просодических признаков при выделении ударных слогов во
фразе оказывается весьма сложным, в связи с чем требуется
привлечение дополнительных сведений, учитывающих взаимо-
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отношение между словесной и фразовой просодикой, причем
необходимо различать следующих три момента.

1. Выделение ударных слогов во фразе происходит одновре-
менно с развитием собственно интонационного рисунка фразы
или синтагмы и осуществляется теми же просодическими сред-
ствами. Поэтому в разных точках интонационного контура ха-
рактер результирующей кривой будет различным. Так, по при-
знаку относительной, т. е не зависимой от качества гласного,
интенсивности ударные гласные обычно противопоставлены
безударным как более интенсивные менее интенсивным. Однако
постепенное уменьшение интенсивности к концу фразы (осо-
бенно заметное в повествовательном предложении) приводит
к тому, что конечный ударный слог обычно имеет меньшую
интенсивность по сравнению не только с неконечными удар-
ными, но и некоторыми неконечными безударными слогами.

2. Поскольку для выделения ударного слога важен кон-
траст, направление изменения данного параметра может быть
различным. Это в наибольшей степени справедливо для мело-
дики: выделенность слога может достигаться как повышением,
так и понижением частоты основного тона. Последнее имеет
место не только в конце завершенной фразы, где понижение
тона диктуется собственно интонационными причинами, но и
на других участках интонационного контура, где мелодическое
выделение ударного слога осуществляется за счет .нисходящего-
тона в ударном слоге на фоне высокого уровня тона предше-
ствующих безударных слогов. В какой-то степени это справед-
ливо и для длительности: в отдельных случаях сильное выде-
ление слога характеризуется не увеличением, а сокращением
относительной длительности гласного.

3. Различия в степени выраженности и в фонетической реа-
лизации словесного ударения во фразе могут, как было пока-
зано в § 3, использоваться как средство противопоставления:
отдельных интонационных типов. Таким образом, просодиче-
ские признаки словесного ударения самым тесным образом свя-
заны с собственно интонационными характеристиками выска-
зывания. Так же, как одни позиции во фразе оказываются бо-
лее благоприятными для проявления фонетических средств-
реализации словесного ударения, чем другие, и типы интона-
ционных контуров различаются по степени самостоятельности
входящих в них слов и по яркости выражения словесного уда-
рения.

Из сказанного следует, что процедура автоматического-
определения места словесного ударения в потоке речи должна
основываться на учете позиции слова во фразе или синтагме ir
относительных значений просодических параметров. Задача
автоматического определения ударности — безударности слога1

осложняется тем, что в связной речи мы имеем дело не с про-
тивопоставлением ударных слогов безударным, а со значительно1
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более сложным противопоставлением разных степеней ударно-
сти различным же степеням безударности слога, о чем речь шла
выше. И все же, несмотря на отмеченные трудности, проблема
автоматического выделения ударных слогов в слитной речи
разрабатывается, и просодические признаки с успехом исполь-
зуются для определения места словесного ударения.

На материале русского языка алгоритм автоматического вы-
деления ударения в повествовательных фразах разработан
А. Г. Хайретдиновой (1974). На первой ступени алгоритма ис-
пользуются признаки тона, не зависящие от качества гласного.
Проводится сравнение трех следующих друг за другом гласных
по признакам средней частоты основного тона, приращения зна-
чений частоты основного тона внутри гласного и разности меж-
ду двумя соседними гласными. Для гласных, ударность или
•безударность которых определена предварительно по этим при-
знакам, на второй ступени используются признаки длительности
и интенсивности, с учетом качества гласного. При отнесении
гласных <к ударным или безударным используется четырех-
балльная шкала с двумя градациями безударности. Надежность
алгоритма на материале 1673 гласных из 190 отдельных фраз в
лроизнесении 5 дикторов равна 0,93. Для алгоритма, основан-
ного на правильном, но сильно упрощенном представлении
сложной картины просодической организации речи, такая на-
дежность кажется весьма высокой. Большой интерес представ-
ляла бы проверка этого алгоритма на материале связного тек-
ста, содержащего различные типы интонационных контуров
русского языка.

Нами был разработан комплекс правил автоматического
определения ударности — безударности слога, основанный нл
использовании как спектрально-временных, так и просодических
признаков ударения. Особенность этих правил состоит в том,
что в них учитываются разнообразные факторы, влияющие на
реализацию словесного ударения во фразе. Важнейшие из этих
факторов представлены в табл. 5, в которой указаны также гра-
дации факторов и основные фонетические признаки, затраги-
ваемые влиянием фактора. Выделенные факторы различаются
по относительной силе влияния. Так, в синтагме степень удар-
ности слова представляется значительно более весомой, чези, на-
пример, длина синтагмы. Во фразе действие всех факторов в
целом слабее, чем в слове и синтагме. Однако наличие во фразе
отношения подчиненности одной синтагмы другой, ее второсте-
пенное™, добавочности (например, в случае вводных слов и
предложений) приводит к существенному изменению характера
выражения словесного ударения. На основе изучения факторов,
влияющих на реализацию ударения, и силы их воздействия
каждому слогу текста может быть приписана определенная ха-
рактеристика (индекс ударности — безударности). При этом,
как видно из таблицы, перечисленные факторы распадаются нз
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две группы: факторы с семантической нагрузкой и факторы по-
зиционные. Первые связаны с рассмотренными ранее степенями
ударности, вторые—-с положением ударного или безударного
слога в слове, синтагме и фразе. Ограниченное число степеней
ударности, обладающих смысловой нагрузкой, в конкретном

Т а б л и ц а 5

Основные факторы, влияющие на реализацию ударения во фразе

Единица

Фонети-
ческое
слово

Синтагма

Фраза

Фактор

1. Место по отноше-
нию к ударению

2. Качество гласного

3. Качество соглас-
ных, окружающих
гласный

4. Количество соглас-
ных после гласно-
го

5. Длина слова

1. Длина синтагмы

2. Степень выделен-
ности слова в син-
тагме

3. Место слова в син-
тагме

4. Мелодический ри-
сунок слова

1. Длина фразы

2. Характер отноше-
ния между синтаг-
мами

3. Место синтагмы во
фразе

4. Интонационный
тип синтагмы

Градация фактора

а) ударный, б) пер-
вый предударный и
все слоги в краевых
позициях, в) все про-
чие слоги

а) открытые, б) за-
крытые

а) сонанты, б) звон-
кие шумные, в) глу-
хие щелевые, г) глу-
хие смычные

а) один, б) два и бо-
лее

число звуков

число фонетических
слов

а) синтагматич. удар.,
б) обычное, в) ослаб-
ленное

а) начало, б) середи-
на, в) конец

а) восходящий и вы-
сокий, б) нисходящий
и низкий

число синтагм

а) равнозначность,
б) подчиненность

а) начало, б) середи-
на, в) конец

а) завершенность,
б) незавершенность

Фонетич. признаки,
затронутые влиянием

фактора

качество, длитель-
ность, интенсивность

длительность, интен-
сивность

длительность, интен-
сивность

длительность

длительность

длительность

мелодика, длитель-
ность, интенсивность

мелодика, длитель-
ность, интенсивность

мелодика, интенсив-
ность

длительность

мелодика, длитель-
ность интенсивность

мелодика, длитель-
ность, интенсивность

мелодика, интенсив-
ность, длительность
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тексте предстает в виде огромного числа реализации выделен-
ности ударного слога, поскольку в зависимости от фонетической
позиции и типа интонационного контура выделенность данной:
степени осуществляется различными комбинациями фонетиче-
ских средств.

С точки зрения объективных акустических признаков можно
говорить и о различных степенях безударности, однако смысло-
вая нагрузка этого различия отсутствует. Традиционное для рус-
ского языка противопоставление двух ступеней редукции без-
ударных гласных (так называемый «закон Потебни» — см.: По-
тебня, 1865, а также Матусевич, 1976, с. 97—98, Буланин, 1970,
с. 102—103) реализуется через большое количество конкретные
проявлений безударности, в разных позиционных условиях по-
разному затрагивающих отдельные фонетические признаки.38

Исследуя акустические признаки словесного ударения в по-
токе речи, мы сталкиваемся, таким образом, с общефонегиче-
ским явлением позиционной вариативности, составляющим одно
из основных препятствий легкого разрешения проблемы автома-
тического распознавания звучащей речи.

Учет разнообразных факторов, влияющих на реализацию сло-
весного ударения во фразе, одни из которых связаны с особен-
ностями сегментного состава фразы, другие — с интонационными
и позиционными условиями, позволяет достичь достаточно высо-
кой надежности определения ударности — безударности слога,
если и не стопроцентной, то, во всяком случае, близкой к гон,
с которой человек определяет ритмическую структуру фразы, нч-
ходясь в условиях, когда он может опираться лишь на акусти-
ческие признаки словесного ударения и не пользуется обычной
для нормального речевого общения семантической инфорвдациеи.

Возвращаясь к описанным нами экспериментальным данным,
следует подчеркнуть тесную связь просодических признаков
словесного ударения с явлениями фразовой интонации и необ-
ходимость, с одной стороны, разграничивать проявления сло-
весной и фразовой просодии при описании звукового строя
данного языка, а с другой стороны, использовать информацию
обеих этих сфер при решении задачи анализа и синтеза просо-
дических характеристик речи. Некоторые вопросы автоматиче-
ского анализа ударения были затронуты в данной главе книги
Проблеме моделирования фразовой интонации русского языка
применительно к задачам синтеза речи посвящен следующий
параграф.

3 8 Экспериментальные данные лишь частично подтверждают формулу"
Потебни, демонстрируя наиболее яркое противопоставление двух степеней
редукции для гласного /а/, а также отчетливый контраст между любыми
предударными и любыми заударными гласными (Бондарко, 1977, с 155—-
157; Бондарко и др , 1971)
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§ 5. МОДЕЛЬ ПРОСОДИЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ФРАЗЫ
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Рассмотрев в § 1—4 данной главы особенности интонацион-
ной системы русского языка, мы получили возможность подойти
к задаче моделирования просодической структуры отдельных
/типов высказываний. Построение моделей интонационных кол-
1 гуров не только имеет чисто научный интерес, но и находит
^фактическое применение в преподавании и при разработке си-
стем синтеза речи. Использование синтезированной речи при
зрганизации диалога между человеком и машиной или при соз-
дании читающих автоматов объясняет интерес исследователей
-с моделированию звуковой структуры связной речи и, в част-
iOCTH, ее просодических характеристик. В свою очередь, лингви-
:тов, занимающихся изучением интонации, привлекает возмож-
ность произвольного изменения отдельных параметров и про-
верки своих гипотез об интонационной организации речи через
восприятие носителями языка синтезированных по определен-
ным правилам интонационных контуров.

Понятие модели стало использоваться применительно к ис-
:тедованиям интонации лишь в последние десятилетия. Однако
К4етод моделирования, если понимать его широко, как метод по-
строения специального объекта «с целью познания того или
иного фрагмента действительности, т. е. объекта-оригинала»
(см.: Касевич, 1977, с. 27), издавна был присущ интонационный
описаниям — в виде различного рода интонационных транскрип-
ций и нотаций. Задача интонационной транскрипции — дать та-
кое единственно возможное в рамках данной теории описание
интонации, которое позволило бы воссоздать (естественно, с оп-
ределенной полнотой и точностью) интонационный рисунок ре-
чевого сегмента, передать наиболее существенные его признаки.
В этом заключается методическое значение интонационной тран-
Ькрипции, которая широко используется как средство обучения
интонации родного или иностранного языка. Вместе с тем ин-
тонационная транскрипция является и одним из методов ана-
лиза интонации — методом, при котором осуществляется пере-
ход от бесконечного множества конкретных воплощений просо-
дических параметров к ограниченному числу полезных при-
Внаков.
I Задача воссоздания интонационного контура, способного пе-
редать необходимую семантическую информацию и соответ-
ствующего интонационным особенностям данного языка, на
основе ограниченной входной информации принадлежит к чис-
лу сложнейших.'39 Причины этого в той или иной мере анализи-
ровались во всех предыдущих параграфах книги. Это и много-

3 9 Полная информация практически имеет место лишь в ситуации копи-
рования интонационного рисунка, при синтезе или при чисто имитативном
пути обучения, что представляет весьма малый лингвистический интерес.
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функциональность интонации, выражающаяся в том, что на
протяжении интонационного контура передается информация и
о типе контура в противопоставлении его другим, выделяемым
ь данном языке, и о характере связи данной интонационной,
единицы с соседними, и о семантическом весе отдельных эле-
ментов интонационных единиц и их взаимоотношениях, и об эмо-
циональной окраске высказывания. Это также и сложный харак-
тер взаимоотношений между типом интонационного контура и
лексико-грамматичеоким составом предложения. Это, наконец,
сложное переплетение интонационных и неинтонационных мо-
ментов при функционировании фонетических характеристик зву-
чащей речи.

Любая модель явления предполагает возможность экспери-
ментальной проверки лежащих в ее основе гипотез и допуще-
ний. Для обучающей модели (в нашем случае — лингвистиче-
ского описания или интонационной транскрипции) такой провер-
кой служит эффективность модели при использовании ее в пре-
подавании.40 К сожалению, в этой области почти не существует
работ экспериментального характера. На материале русского
языка нам известна только одна работа, содержащая описание
специального методического эксперимента, целью которого было
выявление эффективности определенного описания интонации
при обучении иностранцев (Радиевская, 1973).

В анализирующих и расчетных моделях просодической орга-
низации речи основными способами проверки их адекватности
объекту-оригиналу являются сравнение рассчитанного интона-
ционного контура с оригинальным и восприятие синтезирован-
ной речи носителями языка.

Представление такой сложно и тонко организованной си-
стемы, как интонация естественного языка, в виде неизбежно
упрощенной и схематической модели — задача, решенная далеко
не в полном объеме. Можно говорить лишь об отдельных реше-
ниях применительно к некоторым аспектам интонационной си-
стемы. Конкретные разработки касаются либо фонетической
стороны интонационной системы, либо — в рамках порождаю-
щей фонологии — зависимости между фразовой акцентуацией и
расстановкой пауз и синтаксической структурой предложения.
Исследования последних лет вскрывают сложный характер дан-
ной зависимости, показывая, в частности, что акцентная струк-
тура и членение фразы определяются не только семантикой дан-
ного предложения, но и контекстом, в котором оно выступает.
Поэтому полное решение вопроса об автоматическом переходе
от той или иной входной информации о смысле и лексико-грам-
матической структуре высказывания к его интонационной струк-
туре остается пока делом будущего, а конкретные разработки
систем синтеза речи предполагают вмешательство лингвиста прй

40 Литература по методике обучения идтонации сравнительно бедна-
См., например: (Берлин, Вейхман, 1973; Границкая, 1972; Торсуева, 1976).
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переходе от орфографического текста (или иного входного мате-
риала) к его интонационной транскрипции.41

Более заметны успехи в моделировании фонетической сто-
роны интонации, основанные на изучении структуры интонацион-
ного контура, особенно его мелодической и темпоральной со-
ставляющих. Цель большинства исследований этого направле-
ния — вскрыть глубинные механизмы порождения интонацион-
ных контуров, представить любой неповторимый в своем кон-
кретном проявлении контур в виде поверхностной репрезентации
ограниченного числа глубинных составляющих, выявить дискрет-
ность во внешне недискретном характере интонационного кон-
тура.

Описание интонации в виде бинарных оппозиций не только
мелодических, но также временных и динамических характери-
стик на материале коротких русских предложений было произ-
ведено М. Г. Радиевской (1971, 1973). Использование мини-
мального набора признаков (выше — ниже, быстрее — медлен-
нее, громче — тише) дало ей возможность описать и противо-
поставить интонации четырех типов высказываний. При этом
мелодика наиболее информативна в противопоставлении воп-
роса невопросу, длительность — в оппозиции законченного вы-
сказывания незаконченному, а интенсивность — в противопо-
ставлении логического ударения нейтральному синтагматиче-
скому.

Для ряда исследований в области моделирования мелоди-
ческого контура характерно стремление представить бесконеч-
но разнообразные рисунки естественных фраз в виде ограни-
ченного числа стандартных кривых. Возможность этого, про-
демонстрированная в ряде экспериментов, свидетельствует
о том, что в основе мелодического контура лежит сравнитель-
но небольшое количество «тональных команд» — понижений и
повышений тона различной крутизны, различного диапазона
и — что чрезвычайно важно — различной локализации на сег-
ментной оси. Наблюдаемое же разнообразие конкретных кон-
фигураций— результат реализации этих команд в условиях
позиционной (ритмика и сегментный состав словесного напол-
нения фразы), индивидуальной и ситуативной вариативности.

Представление мелодического контура в виде кривой, соот-
ветствующей тому или иному математическому выражению,
возможно для коротких фраз, содержащих одно сильное уда-
рение. Так, в работе Б. М. Башкиной и Б. М. Лобанова (1973)
показана возможность аппроксимации мелодики русской одно-
словной фразы Г-ауссовой кривой. Коммуникативный тип вы-

4 1 Так, в одном из первых исследований по синтезу просодических ха-
рактеристик английского языка — работе И. Маттингли (Mattingly, 1966) —
описывается алгоритм,, требующий специальной подготовки печатного текста
(расстановка пауз и фразовых ударений и указаний на характер терми-
нального тона). См. также: Vanderslice, 1970.
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сказывания определяется в зависимости от места максимума
кривой относительно центра ударного гласного. При более
сложной акцентной структуре высказывания появляется необ-
ходимость расслоения информации о собственно интонацион-
ном и акцентно-просодическом компонентах интонационной
кривой, поскольку последняя приобретает существенно различ-
ный вид при разном числе, разной степени выраженности и
разном порядке следования акцентных выделений. Игнориро-
вание этого момента и ограничение моделированием только
интонационного рисунка в области интонационного центра при-
водит к весьма упрощенной картине и заметной потере смыс-
ловой информации. Поэтому особенно интересны те исследова-
ния по интонации русского языка, в которых отмечается стрем-
ление разделить в суммарной интонационной кривой явления
разных уровней.

Абстрагирование от изменений частоты основного тона, не
связанных с интонацией высказывания, и описание мелодики
повествовательного предложения русского языка как плавной
кривой, убывающей от начала к концу высказывания и преры-
ваемой рядом тональных скачков, отождествляемых со словес-
ными ударениями, составляет основу исследования О. Ф. Крив-
новой (1969). В более поздней работе Кривнова выделяет в
структуре мелодической кривой составляющую «несущего то-
на», соотносимую «с общими условиями артикуляционной реа-
лизации фразы — типом голоса, общим физиологическим со-
стоянием гортани, состоянием дыхательного процесса, гром-
костью произнесения и т. п.». (Кривнова, 1975, с. 71). В таком
случае «мелодическая составляющая интонации фразы пред-
ставляет собой структурно организованную последователь-
ность мелодических пиков (переломов), реализующихся отно-
сительно несущего тона фразы» (там же, с. 82).

Наряду с мелодическим контуром, пристальное внимание
исследователей привлекает и временной, или темпоральный,
контур высказывания. В этом проявляется та же тенденция
представлять суммарный временной контур фразы в виде взаи
модействия ряда составляющих. Конкретные значения длитель-
ности отдельных элементов фразы (прежде всего гласных)
определяются сегментными, позиционными, ритмическими и
собственно интонационными моментами, а также ситуатив-
ными и индивидуальными (связанными с темпом произнесения)
особенностями высказывания.

Темпоральному контуру русской фразы посвящены иссле-
дования Л. В. Златоустовой (1962) и Р. К. Потаповой (1974).

Несравненно менее исследован динамический, или энерге-
тический, контур фразы. Редкие замечания о роли интенсив-
ности как интонационного средства, встречающиеся в экспери-
ментально-фонетических работах, явно недостаточны для соз-
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дания на их основе модели динамической организации интона-
ционного контура.

В последние годы появились сообщения о моделях автома-
тического синтеза просодики. Для русского языка принципы
автоматического синтеза интонационных структур изложены
в статье Б. М. Лобанова (1978) (см. также: Башкина и др.,
1978). После предварительной подготовки текст представляет
собой «иерархически упорядоченный набор интонационно зна-
чимых сегментов текста» (фоноабзацев, фраз, синтагм и фоне-
тических слов), каждый из которых потенциально членится на
предъядерную, ядерную и заядерную части. На каждом из
иерархических уровней реализуются один из контуров мелодии
и контуры текущей длительности и силы звука, задаваемые
стандартными кривыми. «Результирующий контур фразы
определяется как суперпозиция контуров сегментов всех уров-
ней» (Лобанов, 1978, с. 158—160). Эта четкая программа поз-
воляет ждать интересных результатов синтеза интонации.
Однако данный подход не является единственно возможным и
не решает всех задач автоматического синтеза просодических
характеристик речи.

Модель просодической организации фразы в русском языке,
основные принципы, некоторые характеристики и результаты
экспериментальной проверки которой излагаются ниже, бази-
руется на исследовании особенностей интонационной системы
русского языка и структуры интонационного контура. Экспери-
ментальный материал, лежащий в основе исследования, со-
стоял из серий изолированных предложений и текстов, анали-
зировавшихся с разными конкретными целями в ходе изуче-
ния просодических характеристик русской речи. В этом мате-
риале представлены самые разнообразные с точки зрения ком-
муникативного типа, синтаксического строя, лексического на-
полнения, акцентной структуры и звукового состава предложе-
ния. Таким образом, обучающая выборка велика по объему,
но не специфична. Описанные ниже правила расчета интона-
ционных контуров не являются, следовательно, результатом
непосредственного усреднения ограниченного числа конкретных
реализаций контуров, они — итог обобщения знаний о разви-
тии интонационных параметров в русских фразах.

Для проверки разрабатываемых правил интонирования
использовалась контрольная выборка, в которую вошли ото-
бранные случайным образом из основного материала фразы
и специально составленные примеры, прочитанные ранее не
участвовавшим в экспериментах диктором. При формировании
этой выборки обращалось внимание на разнообразие синтак-
сической, ритмической и звуковой структуры фраз. В новом
материале представлены все интонационные типы, исследуемые
в данной работе, и последовательно варьируется число слов во
фразе. Кроме списка предложений, диктор прочел также не-
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большие тексты (микродиалоги, серии фраз), включавшие в се-
бя те же предложения, но уже в контексте. Таким образом, все
фразы контрольной выборки были прочитаны диктором
дважды.

На этом материале проводилась оценка сходства рассчи-
танного по правилам контура с интонационным рисунком
исходного предложения, просодические характеристики кото-
рого измерялись по осциллограмме речевого сигнала. Степень
сходства рассчитанных и измеренных контуров оценивалась
экспериментатором по пятибалльной шкале отдельно для пред-
ударной, ударной и заударной частей контура. При этом для
мелодики учитывалась степень совпадения как направления п
интервала изменения частоты основного тона, так и локализа-
ции этих изменений на временной оси (см. рис. 15).

Способом проверки эффективности модели служили экспе-
рименты по восприятию синтезированной речи. В нашем иссле-
довании использовался так называемый синтез-компиляция,
при котором сегментную основу синтезированной речи состав-
ляют произнесенные изолированно и затем стыкованные по
определенным правилам слова или словоформы. Для синтеза
фразы слова, необходимые фонетические характеристики кото-
рых предварительно заложены в память машины, выстраи-
ваются в нужном порядке и при этом производятся необходи-
мые преобразования краевых сегментов этих слов с целью
обеспечения слитности. Экспериментатор имеет возможность
изменять в достаточно широких пределах временные и энер-
гетические характеристики слов и их сегментов (например, уве-
личивать или уменьшать длительность и интенсивность глас-
ных), формируя таким образом различные степени выделен-
ности слова во фразе. Что касается частоты основного тона, то
наиболее удобным оказывается путь полной монотонизации
синтезированной последовательности и последующего наложе-
ния на нее рассчитанного по правилам мелодического контура.

Использование синтеза-компиляции было удобно для дан-
ного исследования в том отношении, что при этом способе
число слов и их границы заданы заранее. Недостаток метода
заключается в некоторой неестественности звучания, прояв-
ляющейся прежде всего в тонкой временной структуре фразы,
в которой временные соотношения отдельных элементов вы-
дают «изолированное происхождение» слов. Поэтому даже спе-
циальные правила стыковки слов и удачное наложение интона-
ционного контура на их последовательность не всегда способны
обеспечить настоящую слитность и натуральность звучания,
что и отражается на ответах аудиторов в данном эксперимен-
те. Впрочем, результаты аудиторского анализа, касающиеся
собственно восприятия интонации оказались достаточно хоро-
шими даже при отмеченных недостатках синтеза. А разраба-
тываемая модель может быть проверена (это предполагается
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осуществить на следующих этапах работы) и на других систе-
мах синтеза.

В основе данной модели просодической организации фразы
лежит представление интонационного контура как состоящего
из базисного, задающего общую тенденцию изменения просо-
дического параметра, контура и накладывающихся на него
рефлексов просодической выделенности отдельных слов. На
основе этого представления и конкретных количественных дан-
ных, полученных в результате анализа большого речевого ма-
териала, разработаны правила интонирования синтезирован-
ной речи. При этом параметры контуров (мелодического, тем-
порального и энергетического) задаются на участках гласных
в относительных единицах, а общий рисунок контуров поддает-
ся линейно-ломаной аппроксимации.42

Интонирование предложения распадается на две последо-
вательные процедуры: получение интонационной транскрип-
ции и фонетическую реализацию этой транскрипции.

Этап получения интонационной транскрипции существен-
ным образом зависит от характера входного материала. Дан-
ный вариант правил ориентирован на печатный текст. В инто-
национную транскрипцию фразы входит обозначение базисно-
го контура и команд-отклонений от него. В общем виде эти:
команды привязаны к ударным элементам слова (слогам или
гласным). Характер команды зависит от типа интонационного
контура, места интонационного центра (главноударного слова),
положения других ударных слов относительно главноударного
и семантического веса отдельных слов. Число команд, а значит
и число просодически выделенных слов различно для разных
интонационных типов, что отражает различную степень центри-
рованности контура. Условное обозначение команды (напри-
мер, f,) содержит информацию о мелодическом, темпоральном
и динамическом компонентах интонации, которая раскрывает-
ся на этапе фонетической реализации правил интонирования.
В качестве примера приведем интонационную транскрипцию
двух фраз:

ti План будет 1\ выполнен /./
План будет | 2 выполнен /?/

Интонационное транскрибирование проводилось эксперимента-
татором вручную. Хотя основные пути автоматизации этого
процесса представляются ясными, все же построение алгорит-i
ма перехода от печатного текста к его интонационной транс-
крипции составляет специальную и весьма сложную задачу. В
данном исследовании основное внимание уделялось процедуре
фонетической реализации интонационной транскрипции.

Эта процедура разбивается, в свою очередь, на несколько
частных задач: расчет мелодического, временного и энергети-

4 2 См.: Белявский, Светозарова, 1978; Светозарова, Гейльман, 1979.
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ческого базисных контуров и расчет команд изменения часто-
ты основного тона, длительности и интенсивности, а также по-

,иск оптимального способа локализации команд на оси вре-
мени.

а) Мелодический контур

Базисный мелодический контур характеризуется постепен-
ным понижением частоты основного тона на протяжении инто-
национной единицы от значения, примерно соответствующего
средней индивидуальной высоте голоса, до значения, близко-
го к средней минимальной высоте. Транспонирование контура

вверх или вниз по оси час-
тот обеспечивает изменение
«высоты голоса». На отрез-
ках, примерно соответст
вующих средней длительно
сти слога, в начале и в кон
це фразы контур имеет бо-

I лее крутое изменение часто-
ты основного тона — подъег-
в начале и понижение -л

о т~гвв зоо 40о soo soo wot,с 'K 0 H«e-4 ' Н а Ри с- 1 3 и з о б Р а

жен базисный мелодиче-
ский контур, ориентироваг

Рис. 13. Базисный мелодический кон- й н а н а ч а л ь н у ю ч а с т ( т

тур. Пунктирные линии здесь и на ы п Г
следующих рисунках обозначают ма- в ^ Ч> ч т 0 соответствует
ксимальное, среднее и минимальное м у ж с к о м у голосу среднем
значения частоты основного тона. высоты. Б а з и с н ы й контур

рассчитывается и запомина-
ется для каждой интонируемой фразы, но реализуется лишь
при отсутствии команд словесной просодики. Структура базис-
ного мелодического контура одинакова для всех интонацион-
ных типов, а различение их достигается за счет различий в чис-
ле и характере команд-отклонений от него.

Эти команды должны обеспечить характерные для pyccKoi'f
интонации повышения и понижения тона, сигнализирующие
как об интонационном типе высказывания, так и о внутренних
смысловых отношениях между интонационными единицами и
их элементами. В большинстве случаев в русском языке наи-
более' существенные мелодические изменения происходят на
ударных слогах важных в смысловом отношении слов. Поэто-
му команды об изменении мелодики привязаны в данной мо-
дели к началу ударного слога. Изменение (подъем или пони-
жение) мелодики начинается в точке начала ударного слога

4 3 Нельзя не отметить определенное сходство- базисного контура, полу-
ченного в этом эксперименте, с характеристикой несущего тона в работе
О. Ф, Крнвновой (1975).
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от значения частоты основного тона, достигнутого базисным
контуром в этот момент. Команды включают в себя информа-
цию о скорости (крутизне) изменения частоты основного тона,
предельном значении его и величине стационарного участка.
Мелодические подъемы имеют форму треугольника или трапе-
ции. После выполнения команды и до появления новой реали-
зуется базисный контур.
В эксперименте были ис- V1

пробованы разные спосо- 220
бы задания команд: че- 200
рез указание направле- ш
ния, скорости и макси- 160
мального значения изме- 140
нения частоты основного 120
тона или через указание 100
направления, предельно-
го значения частоты ос-
новного тона и длины от-
резка, на котором реали- Рис. 14. Сопоставление естественного (тон-
зуется команда. Были к а я линия) и рассчитанного (жирная ли-
испробованы также раз- ния> контуров част°™ основного тона

F .. v трехсловнои повествовательной фразы,
личные способы локали-
зации команд на оси времени. При наличии предварительной
сегментации звуковой последовательности на слоги или звуки
наиболее удобной оказывается привязка начала команды к на-
чалу тонального сегмента ударного слога (т. е. исключая глу-
хие согласные, которые могут начинать слог). Опорной точкой

команды может служить так-
же конец стационарной части
ударного гласного как точка,
совпадающая с максималь-
ным значением при командах
повышения тона.

Формирование мелодиче-
ского контура законченного
повествовательного предложе-
ния достигается путем нало-

-п—тй.—^—^-„—гтЬ:—i 1 женпя на базисный контур
3 шо м а „ 0 7 ' ? мелодических пиков, восходя-

т щая часть которых совпадает
Рис. 15. Сопоставление естественно- с ударными слогами выделен-
го (гонкая линия) и рассчитанного ь смыслу СЛОВ И обеспе-
(жирная линия) контуров частоты » » т̂
основного тона для вопросительного ч и в а е т с я к о м а н д о й \х. Конеч-
предложения. Цифры в кружках— ное п о н и ж е н и е тона обеспечп-
оценка сходства рассчитанного и в а е т с я к о м а н д о й \\ на удар-
естественного мелодических конту-

ров.

ном гласном последнего выде-
ленного слова. Предшествую-

щее конечному слово оформляется командой | г , которая со-
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здает высокий мелодический уровень, необходимый для реали-
зации конечного понижения (см. рис. 14).

Мелодический контур общего вопроса (см. рис. 15) созда-
ется командой f2, приходящейся на интонационный центр
фразы, при отсутствии подъемов на других словах, благодаря

чему обеспечивается силь-
ная степень центрирован-
ности контура.

Мелодика частного во-
проса (рис. 16) характери-
зуется начальным подъе-
мом, приходящимся на
ударный слог вопроситель-
ного слова, который созда-
ется командой f3. Медлен-

0 100 200 300 400 500 600 700 800t/c ное понижение тона, зада-
ло щ ле ре д а ть! ваемое этой же командой

г, ,„ „ позволяет передать типич-
Рис. 16. Сопоставление естественного , . „ „ J 1 . и ч К Я пиян
(тонкая линия) и рассчитанного (жир- н ь ш д л я °Д Н О Г О и з вариан-
ная линия) контуров частоты основного тов мелодики частного во-
гона для вопросительного предложения проса высокий уровен:

с вопросительным словом. средней части контура, -J
следующее за тем пониже

ние тона на последнем ударном слове обеспечивается коман-
дой \\.

Для отражения мелодики незавершенности использоваласг
команда, в которой крутой подъем тона на ударном слоге сочс
тается с плавным последующим понижением ( |з) .

Интонация особого выделе-
ния при сдвиге интонацион-
ного центра с его нейтраль-
ного места осуществлялась за 200 У-
счет крутого мелодического 180 ~
пика в пределах ударного ело- к0

га (рис. 17). Большая степень т

центрированности фраз с осо-
бым выделением одного из
слов обеспечивалась, как и
в общем вопросе, отсутствием
команд на остальных словах.

Наиболее сложными для

/ « Р а -

О 200 400 ЬОа дСО 1000 1200 г, v

Зтоаченьсро ч на'

Рис. 17. Сопоставление естественно-
моделирования оказались по- го (тонкая линия) и рассчитанного
будительные предложения. (жирная линия) контуров частоты
Мелодика их в естественной основного тона для фразы с логиче-
речи весьма разнообразна, с к и м ^ а Р е г а е м н а слове очень.
приближается в одних случаях
к мелодике повествовательных или вопросительных фраз, а в
других — к рисунку фраз с особым выделением. В этом типе
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высказываний особенно большую роль играет эмоциональный
момент, окраска высказывания (мягкость или резкость), выра-
жающаяся как в тембре, так и в тонкостях мелодического ри-
сунка, а эта информация не может быть передана в данной
модели.

Общая картина распределения команд в исследованных ин-
тонационных типах дана в табл. 6.

Сходство между рассчитанным по правилам и естественным
мелодическими контурами определялось, как уже говорилось
выше, на контрольной выборке методом балльных оценок. При

Т а б л и ц а 6

Распределение команд-отклонений от базисного контура
в зависимости от интонационного типа

Интонационный тип

Общий вопрос

Частный вопрос

Законченное утвержде-
ние

Незавершенность

Утверждение с особым
выделением

Количество
команд

1

2

=числу
выделенных

слов

= числу
выделенных

слов

1

Характер
команд

t2

t s + l l

V

t l

ь

t<

Место команд

Главноударное слово

Первое (вопроситель-
ное) и последнее слова

Ударные слова
Последнее силыюудар-
ное слово

Ударные слова
Последнее сильноудар-
иое слово

Особо выделенное слово

этом экспериментатор вплотную столкнулся с проблемой инто-
национной вариативности. Используемые в данной работе пра-
вила формирования мелодического рисунка высказывания рас-
считаны на воссоздание для каждого интонационного типа од-
ного, хотя и наиболее типичного варианта. В случае выбора
диктором иного варианта оценка сходства, естественно, не
имела смысла. Поэтому среди разнообразных конкретных реа-
лизаций интонационного типа необходимо различать интона-
ционные варианты (например, определяемые позицией главно-
ударного слова, эмоциональной окраской или степенью вклю-
ченности высказывания в контекст) и случайное рассеивание
(например, различия, определяемые ритмической и слоговой
структурой составляющих высказывание слов). Первые долж-
ны быть учтены в модели (естественно, в меру ее сложности).
Например, данная модель ориентирована только на изолиро-
ванные эмоционально нейтральные высказывания, однако сраз-
.личной позицией главноударного слова. Второе учесть невоз-
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можно, и терпимость модели к такому естественному разнооб-
разию определяет ее практическую пригодность. Тождество
интонационных вариантов устанавливалось нами в результате
слухового анализа и интонационной транскрипции. Прочтения
нетипичные, ошибочные, отклоняющиеся от нормы были исклю-
чены из выборки, из интонационных вариантов оставлены лишь
те, которые учтены в модели.

Выставляя на разных участках мелодического контура
оценки (высшая — 5, низшая — 1), мы учитывали общее на
правление, диапазон и скорость изменения частоты основногс
тона, а также локализацию мелодического изменения на вре
менной оси. Чем выше оценки, те<м ближе рассчитанный кон-
тур к измеренному. Однако не всякое расхождение между дву
мя контурами свидетельствует о недостатках модели. В ряд<
случаев рассчитанный контур дает более типичный или более
яркий пример реализации интонационного типа.

Для повествовательных предложений характерна высокая
степень совпадения контуров в области интонационного центре
(средний балл 4 и выше). Расхождения касаются в основное
в коротких фразах предударной части, а в длинных — средин
ных, сравнительно слабоударных слов, интонационные рисун
ки которых обнаруживают у разных дикторов большое разно-
образие.

В вопросительных предложениях без вопросительного слова
наблюдалась высокая степень сходства предударной и заудар-
ной частей, где результирующий контур совпадает с базисным
В зоне интонационного центра значительное сходство наблю
дается только при точной временной локализации команды,
что связано с ее яркостью — большим диапазоном и большой
крутизной подъема. То же можно сказать и о другом сильно
центрированном контуре — контуре предложения с особым вы-
делением одного из слов. Напротив, слабо центрированный
контур вопроса с вопросительным словом не столь чувствите-
лен к точной синхронизации с сегментной последовательно-
стью, и оценки сходства между рассчитанным и измеренным
контурами, как правило, высокие на всем его протяжении.
Средняя часть контура обнаруживает лучшее совпадение в бо-
лее коротких фразах, тогда как в длинных (трех- и четырех-
словных) естественный мелодический рисунок нередко оказы-
вается более изменчивым, чем рассчитанный.

Примеры интонации незавершенности обнаруживают непло-
хое сходство и в области интонационного центра и в предцентро-
вой части. Отсутствие резкого мелодического перелома в
команде, оформляющей главноударное слово, делает ее более
терпимой к сдвигам по временной оси по сравнению с коман-
дами общего вопроса и особого выделения.

Самые большие расхождения между рассчитанными и из-
меренными мелодическими контурами имели место в побуди-
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тельных предложениях, моделирование мелодического контура
которых в рамках данной модели оказалось неудовлетвори-
тельным.

Проведенный анализ показал принципиальную пригодность
правил расчета мелодического контура для большинства ис-
следованных интонационных типов с целью реализации их в»
фразах разнообразной ритмической и слоговой структуры.
Особо следует отметить роль точной локализации команд из-
менения мелодики на оси времени. Из всех испробованных спо-
собов задания команд наиболее удачным следует признать спо-
соб привязки максимальных или минимальных значений часто-
ты основного тона к концу ударного гласного, — способ, опи-
рающийся на разработанный для русского языка алгоритм
автоматического членения речи на открытые слоги (см.: Бе-
лявский, 1977; Белявский, Светозарова,1981).

б) Временной (темпоральный) контур

Наблюдения над темпоральным рисунком высказывания в
русском языке показывают, что на реальную длительность сег-
ментов влияют различные факторы. Некоторые из них не от-
носятся к просодической организации высказывания. Такова
характерная длительность гласного, определяемая его качест-
вом, консонантное окружение, длина слова и синтагмы, не го-
воря уже об индивидуальном темпе произнесения. Другие фак-
торы непосредственно связаны с ударением и интонацией. К
уровню организации фонетического слова относится соотноше-
ние длительностей ударного и безударных гласных, а также
определенные закономерности отношений между длительно-
стями безударных гласных. При этом длительность ударного
гласного определяется также его позицией в слове, а длитель-
ность безударных — позицией по отношению к ударному глас-
ному и к границам слова.

Весьма существенны различия в темпоральной организации
слова в зависимости от типа интонации, позиции слова во
фразе и, в особенности, степени смысловой выделенное™ сло-
ва. Увеличение длительности ударного гласного является в
русском языке одним из важнейших средств достижения про-
содической выделенности слова, отражающих его семантиче-
ский вес, и создания интонационного центра и других сильных
точек интонационного контура. Через длительность гласных в
значительной степени проявляются различия интонационного
темпа, передающие относительную важность интонационных
единиц и их составляющих. Огромное влияние на длительность
звуков оказывают эмоциональные оттенки речи.

Из сказанного ясно, насколько сложны должны быть пра-
вила, которые позволили бы предсказать длительность каждого
звука фразы (или хотя бы только гласных) и тем самым задать
ее темпоральный контур. Имеющиеся в литературе сведения о
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уштельности русских звуков не дают для этого достаточного
материала.

В рассматриваемой модели учитывались только некоторые
из названных факторов, а именно те, которые в наибольшей
степени связаны с типом интонации, интонационной позицией
и семантическим весом слова. Поскольку экспериментальной
основой данной работы был синтез фраз из слов, мы имели
возможность не заниматься временной структурой отдельного
слова и сосредоточить внимание на фразовых факторах.

Увеличение или уменьшение длительности гласных пред-
ставляется важным дополнительным признаком различных
интонационных типов, однако оно тесно связано с различной
степенью выделенности слов в них. Для общих вопросов, напри-
мер, в целом характерен более быстрый темп произнесения,
чем для законченных повествовательных предложений, и одно-
временно большая центрированность контура, т. е. меньшая
просодическая выделенность отдельных слов (кроме главно-
ударного). Замедление темпа в вопросе приводит к ухудше-
нию его опознавания, «противопоказано» замедление темпа
и незавершенным синтагмам и приказам; напротив, оно харак-
терно для повествовательных предложений, просьб и ряда
других эмоциональных интонаций. В многосинтагменных фра-
зах интонационно обусловленные различия темпа передают, как
уже говорилось, различие в степени важности одних синтагм
по сравнению с другими. Все эти моменты могут быть введены
в модель темпорального контура через коэффициенты про-
порционального сжатия и расширения длительности звуков.
Таким же образом можно поступить и с различием длительно-
сти сегментов в зависимости от длины речевого отрезка. Одна-
ко, поскольку этот фактор относится к числу сравнительно
малоинформативных, им можно пренебречь.

Один из факторов, а именно позиционный, был подвергнут
специальной проверке. На материале разных языков существу-
ют наблюдения о замедлении темпа, или увеличении длитель-
ности слога, в конце интонационной единицы — синтагмы и
особенно фразы. В какой-то степени это замедление связано с
тем, что именно в конце интонационной единицы часто распо-
лагается наиболее важное по смыслу и наиболее выделенное
просодически слово. Однако конечное продление наблюдается
и в тех случаях, когда синтагматическое или фразовое ударе-
ние сдвинуто к началу отрезка, и затрагивает оно не только
ударный, но и безударные слоги конечных слов. Это свидетель-
ствует о том, что здесь имеет место не только увеличение дли-
тельности под влиянием семантического веса слова, но и от-
ражение специфики темпорального контура речевой единицы.
Замедление темпа в конце синтагмы является средством соз-
дания целостности интонационной единицы и одновременно
средством членения речевого потока на интонационные едини-
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цы в той же мере, как и мелодический и энергетический кон-
туры. И так же, как у последних, обеспечение функции члене-
ния и организации интонационных единиц сочетается с функ-
цией передачи качественных различий выделенных единиц.

Тенденция к увеличению длительности слогов в конце син-
тагмы может быть продемонстрирована лишь на достаточно
большом и разнообразном материале, поскольку в отдельных
примерах она может не проявляться из-за особенностей ритми-
ческой и слоговой структуры слов. Для получения количествен-
ных характеристик данного явления в русском языке нами
проводились подсчеты по следующей методике. Было взято не-
сколько выборок (связных текстов и наборов фраз), разнооб-
разных по ритмической и просодической структуре. На этом
материале подсчитывалксь средние относительные длительно-
сти, гласных, находящихся в разных фразовых позициях: в на-
чале, середине и конце фразы — отдельно для ударных и без-
ударных, а для ударных также отдельно в зависимости от сте-
пени ударности (простое, синтагматическое и — особо силь-
ное— логическое ударение). При этом гласные, длительности
которых составляли совокупность значений каждой позиции,
различались по качеству, характеру консонантного окружения и
другим признакам. Подсчет был произведен независимо по
трем текстам в произношении разных дикторов. Во всех слу-
чаях отчетливо обнаружилась тенденция к увеличению дли-
тельности как ударных, так и безударных гласных в конце ин-
тонационной единицы. Максимальную длительность ударных
гласных в конечной позиции можно в значительной степени
отнести на счет конечного продления, поскольку лишь в части
примеров последнее слово было главноударным. Разброс дли-
тельностей безударных гласных отражает различное их поло-
жение в слове по отношению к ударному (большая длитель-
ность первых предударных и меньшая—заударных), однако
тенденция к конечному продлению ощутима и здесь. Данные о
соотношении длительностей гласных в начале и конце инто-
национной единицы представлены в табл. 7.

На основании полученных данных, подтвердивших гипотезу

Т а б л и ц а 7

Относительная длительность гласных в различных фразовых позициях

текста

1

2

3

Характер гласного

безударный
ударный
безударный
ударный
логически ударный
безударный
ударный

Относительная длительность гласного

начало синтагмы

0,70
0,92
0,55
0,90
1,25
0,75
1,20

конец синтагмы

1,15
1,66
1,07
1,50
1,76
0,*3
1,53
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об увеличении длительности гласных к концу интонационной
единицы, в модель просодической организации фразы ' был
включен базисный темпоральный контур, характеризующийся
увеличением длительности гласных последнего слова в среднем
в 1,2 раза по сравнению со средней длительностью звука

Для ударных гласных просодически выделенных слов вво-
дилось несколько градаций увеличения длительности: I — при
особом (логическом) выделении, II — при нейтральном синтаг-
матическом ударении, III — для прочих ударных слов. Варьи-
рование длительности ударного гласного в группах слов по-
зволяет передавать различные смысловые отношения между
ними.

в) Динамический (энергетический) контур

Как и длительность отдельных элементов речевого потока,
интенсивность, или энергия, гласных является резуль-
татом взаимодействия различных факторов. Среди них
есть факторы непросодические (в первую очередь качество
гласного, а также его консонантное окружение и общий, инто-
национно не обусловленный, уровень интенсивности) и факто-
ры, связанные с просодической структурой высказывания, С
фонетическим словом соотносятся различия в интенсивности
ударного и безударных слогов, а также безударных слогов
разных позиций. С синтагмой — передача посредством интен-
сивности степеней выделенности отдельных слов. С высказыва-
нием — отражение смыслового веса синтагм в составе фразы.
Функции просодически обусловленных изменений интенсивно-
сти, таким образом, во многом аналогичны рассмотренным
ранее функциям изменения длительности. Как и темповые раз
личия, градации интенсивности в русском языке участвуют в
выражении степени важности элементов высказывания и в соз
дании цельности интонационных единиц. Первое осуществля-
ется через соотношение уровней интенсивности целых интона-
ционных единиц и их элементов — фонетических слов (обычно
более важная по смыслу речевая единица имеет более высокий
средний уровень интенсивности), второе — через свойственный
интонационной единице собственный динамический контур. По
имеющимся экспериментальным данным, это контур — нисхо-
дящий, поскольку от начала к концу речевых единиц наблю-
дается постепенное понижение общего уровня интенсивности.
Таким образом, можно предположить, что базисный динамиче-
ский контур, определяемый общими особенностями речеобра
зования, будет плавно нисходящим, а полный — результатом
наложения на базисный контур и на последовательность сег-
ментно обусловленных значений интенсивности нескольких гра-
даций степени выделенности. Для русского языка эти града-
ции достаточно хорошо соответствуют различным степеням
фразового ударения (обычного, ослабленного, сильного, или
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синтагматического, и особо сильного — контрастивного, эмфа-
тического и т. п.). Варьирование степени и порядка следования
различных градаций выделенное™ в модели интонационного
контура призвано передавать внутреннюю семантическую
структуру высказываний и их частей. Передача относительной
степени важности отдельных синтагм в многосинтагменном вы-
сказывании (или отдельных высказываний в связном тексте)
может осуществляться транспонированием всего контура вниз
или вверх по шкале интенсивности (одновременно с обсуждав-
шимся выше сжатием или расширением темпа).

Конкретные характеристики базисного (т. е. не зависимого
от распределения разных по качеству гласных и разных степе-
ней ударности) динамического контура, в частности крутизна
наклона и зависимость ее от длины и интонационного типа
синтагмы и высказывания, были подвергнуты специальному
исследованию. Для этого использовался разнообразный рече-
вой материал, включавший высказывания различных коммуни-
кативных типов, разной длины (от 1 до 5 знаменательных
слов) и с различным размещением в них усиленных ударений.
В качестве показателя просодической интенсивности брались
значения их огибающей интенсивности на протяжении речевой
единицы через каждые 20 мс, а также максимальные (пико-
вые) значения интенсивности на гласном, отнесенные к средней
для данного речевого материала интенсивности. Влияние соб-
ственной интенсивности гласных на характер огибающей пре-
одолевалось путем сравнения значений интенсивности гласных
одного качества и отнесения их к полученным на специальном
материале (6 таблиц по 50 слов в каждой) значениям соб-
ственной интенсивности ударных и безударных гласных.

Характер спада интенсивности исследовался на списках
слов и текстах. Во всех случаях обнаружено уменьшение зна-
чений интенсивности от начала к концу синтагмы. При этом
разница между начальными и конечными замерами минималь-
на в однословных синтагмах (списки слов, прочитанных с на-
зывной интонацией) и максимальна в законченных повество-
вательных предложениях (Светозарова, Гейльман, 1979).
Обобщенные данные о характере спада интенсивности во фра-
зе представлены в табл. 8.

На основании полученных данных в модель просодической
организации высказывания были введены нисходящий базис-
ный динамический контур (со стандартным наклоном начало —
к о н е ц = 2 : 1 ) , обеспечивающий цельность интонационного кон-
тура, и три степени выделенности гласных, передающие смыс-
ловые отношения между словами. Очевидно, что уточнение и
детализация модели может идти (как и для рассмотренных
ранее параметров) по пути учета характера спада интенсивно-
сти в разных типах интонационных единиц и введения более
тонких градаций выделенности.
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Т а б 1 и ц a 3

Относительная интенсивность гласных в зависимости от степени
их ударности и позиции в синтагме

Тип материала

Словесные таблицы

Текст

Диалог

Фразы

Характер гласного

безударный
ударный
безударный
ударный
безударный
ударный
безударный
ударный
логически ударный

Относительная интенсивность
гласного

начало
синтагмы

0,99

1,15
1,23
1,48
1,04
1,23
1,24
1,40
1,37

1<онец
синтагмы

0,86
0,94
0 53
0,78
0,73

о,8а
0,70
1,00
1,26

г) Восприятие синтезированных интонационных контуров

Для проверки модели просодической организации фразы
были рассчитаны мелодические контуры 40 предложений че-
тырех интонационных типов, различающихся по числу слов, а
также по ритмической и звуковой структуре. Фразы синтези-
ровались в режиме компиляции (см. выше).

Материал для синтеза был подобран таким образом, что
одни и те же последовательности слов при оформлении их раз-
ными мелодическими контурами могли давать фразы разных
коммуникативных типов (например: Можно ехать. Можно
ехать! Можно ехать? Можно ехать, но. . .).

В экспериментах по восприятию синтезированных интона-
ционных контуров ставились две задачи: определение возмож-
ности опознания типа интонационного контура через опознание
коммуникативного типа высказывания и определение степени
естественности синтезированной интонации. В первом экспери-
менте аудиторы (группа из 20 студентов-филологов и конт-
рольная из 10 фонетистов) определяли коммуникативный тип
высказывания, пользуясь следующими знаками препинания-
/./ для обозначения законченного повествовательного выска-
зывания, /?/ для вопросов, /!/ для побудительных фраз и /,/
для обозначения незаконченной части высказывания. Наряду
с полным мелодическим контуром был просинтезирован также
только лишь базисный мелодический контур. Временная и дина-
мическая организация контура обеспечивалась увеличением
или уменьшением длительности и интенсивности гласных.

Ответы испытуемых отражают как собственно интонацион-
ные моменты, так и некоторые лексико-грамматические осо-
бенности экспериментального материала. Так, отмечается ус-
тойчивая реакция слушающих на слова что, когда, какая.
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Фразы с этими словами аудиторы обычно опознают как вопро-
сы, хотя в принципе фразы типа Что делать могут представ-
лять собой и ответ на вопрос и незаконченную часть высказы-
вания. Предложения, содержащие глагол в неопределенной
форме, часто опознаются как побудительные даже при недо-
статочной яркости мелодического рисунка. Фразы, которые не
содержат какой-либо лексико-грамматической подсказки, ауди-
торы склонны считать повествовательными, если их интонаци-
онный контур не содержит достаточно четких признаков других
интонационных типов, что отражает, видимо, высокую частот-
ность и немаркированность для носителей языка этого конту-
ра. Вообще в ответах аудиторов чаще всего наблюдается
знак /./ и реже всего знак /,/. Все эти особенности восприятия
приходится учитывать при анализе аудиторских ответов.

Синтез одного лишь базисного контура позволяет аудито-
рам неслучайным образом опознать стимулы как повествова-
ния, частные вопросы и в отдельных случаях как побуждения.
При этом особенно большую роль играют лексико-грамматиче-
ские особенности фраз: например, при практически одном и
том же контуре фраза Что делать опознается как вопрос,
фраза Слышимость плохая — как повествование, а фраза
Поднять груз — как побуждение.

При синтезе более информативного полного мелодического
контура возрастает роль собственно фонетической информации.
Теперь одна и та же последовательность слов опознается ауди-
торами различно при разном мелодическом рисунке. Особенно
хорошо опознаются повествования и вопросы с вопроситель-
ным словом (соответственно 16 неслучайным образом правиль-
но опознанных примеров из 17 и 14 из 14). Количество опозна-
ний интонации вопроса без вопросительного слова различно
для разных стимулов и сильно зависит от удачности локализа-
ции команды: при точной локализации опознание как /?/ почти
стопроцентно, при менее точной — наблюдаются замены на
/,/ и /!/, т. е. те контуры, для которых также характерен высо-
кий или восходящий тон. Хуже всего опознаются фразы, заду-
манные как побудительные. Отчасти это объясняется отмечен-
ной выше сложностью моделирования интонации побуждения.
Однако можно заметить также, что испытуемые, несмотря на
инструкцию, не всегда соотносили знак /I/ с побуждением. С
одной стороны, они нередко ставили этот знак в повествова-
тельных, но интонационно более ярких (эмоционально окра-
шенных) фразах (например, Нормально), а с другой стороны,
часто ставили знак /./ в предложениях, явно побудительных по
своей структуре (например, Проверьте канал связи), что не
противоречит нормам русской пунктуации. В ряде случаев ин-
тонационное различие стимулов, не отраженное при данной
методике аудиторского эксперимента, выявлялось при попар-
ном сравнении стимулов. В таких экспериментах испытуемые
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определяли предпочтительность того или иного члена пары сти-
мулов с точки зрения выражения данного коммуникативного
задания или же с точки зрения естественности звучания.

Оценка естественности синтезированных интонационных
контуров производилась в специальном эксперименте, в кото-
ром группе аудиторов-фонетистов предлагалось выставить
каждому стимулу оценку по пятибалльной шкале. Следует от-
метить, что разные испытуемые проявили в этом эксперименте
различную степень строгости или снисходительности: одни ис-
пользовали всю шкалу оценок, в том числе и 1, другие почти не
пользовались оценками 1 и 2. Тем не менее распределение оце-
нок по разным примерам у каждого аудитора хорошо отража-
ет особенности мелодической структуры этих примеров. Как
«естественные» и «очень естественные» были оценены почти все
варианты повествовательных предложений, при этом интона--
ция фраз, оформленных полным мелодическим контуром, каза-^
лась испытуемым более естественной, чем интонация фраз, соэ-«
даваемая лишь базисным мелодическим контуром. Высоко оце-
нивается также естественность специальных вопросов, а об-
щих вопросов — в случаях правильной локализации команды
на временной оси.

Интонационная естественность и опознавание коммуника-
тивного типа взаимосвязаны: те виды высказываний, которые
обладают, по мнению аудиторов, большей естественностью, да-
ют и более высокий процент опознания. В конкретных приме-
рах часто неправильно воспринимается коммуникативный тип
тех фраз, интонация которых представляется малоестественной.

Сравнение результатов аудиторского анализа с мелодиче-
ским контуром синтезированных фраз показывает, что в подав-
ляющем большинстве случаев плохое опознание коммуникатив-
ного типа и малая естественность связаны с недостаточно точ-
ной синхронизацией мелодического контура и сегментного со-
става стимула. Например, при привязке команд к началу удар-
ного слога необходимое для опознания контура мелодическое
движение может оказаться фиктивным, если оно придется на
начальные глухие согласные большой длительности. Поэтому
изменение правил привязки команд, в частности ориентация на
тональную часть слога и совмещение экстремального значения
команды с концом стационарной части ударного гласного, дол-
жно существенно улучшить эффективность правил интонирова-
ния синтезированной речи.

В целом результаты слухового и инструментального ана-
лиза продемонстрировали достаточную надежность передачи в
данной модели основных интонационных типов и обеспечение
их интонационной естественности. Аудиторы опознали комму-
никативный тип высказывания в 87% всех просинтезированных
фраз и оценили интонацию 91 % фраз как естественную для
русского языка.
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С точки зрения основной темы данной книги — описания
интонационной системы русского языка в широком смысле этого
слова — рассмотренные выше опыты по моделированию, синтезу
и восприятию русской интонации особенно интересны в двух
отношениях. Во-первых, они подтвердили высказанные ранее
предположения о структуре интонационного контура в русском
языке, в частности о привязке формирующих этот контур мело-
дических, темпоральных и динамических признаков к ударным
слогам наиболее важных по смыслу слов и о различном харак-
тере просодического оформления отдельных слов в составе
интонационных контуров различных типов. Во-вторых, эти
эксперименты показали возможность передачи через ограничен-
ный набор просодических средств (паузы, мелодические кон-
фигурации, градации интенсивности и длительности гласных)
основных функций интонации (кроме эмоциональной, которая
в данных экспериментах не исследовалась)—функций члене-
ния речевого потока на высказывания и синтагмы и передачи
характера связи между вычлененными интонационными едини-
цами, функции оформления различных в коммуникативном от-
ношении типов высказывания, функции выражения смысловых
отношений между элементами интонационных единиц.

11 Заказ № 380



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотренные во II главе книги эксперименты при всем
разнообразии материала и методик (естественная речь и син-
тезированные фразы, инструментальный анализ и опыты по
восприятию) и различии конкретных задач, поставленных в
этих экспериментах (описание основных интонационных типов
и их разновидностей, изучение особенностей восприятия сло-
весного ударения и фразовой интонации, составление правил
для синтеза интонационных контуров), объединены общей
целью. Цель эта состоит в изучении и описании интонацион-
ной системы русского языка, понимаемой как совокупность
интонационных единиц, которые рассматриваются как с точки
зрения выражаемых ими функций и значений интонации, так
и с точки зрения фонетических средств, участвующих в оформ-
лении отдельных высказываний и целых текстов, членении
высказываний на смысловые отрезки, передаче отношений меж-
ду элементами текста, выражении определенных коммуникатив-
ных и модально-эмоциональных значений.

Результаты экспериментов продемонстрировали сложную
структуру интонационной организации русской' речи, разнооб-
разие интонационных единиц и различную реализацию интона-
ционных противопоставлений в разных видах речевого мате-
риала.

Однотипные, стандартные, мелодические рисунки основных
интонационных типов, реализуемые в безупречно нормативном
произнесении изолированных высказываний, претерпевают су-
щественные изменения при реализации этих типов в связной и
особенно в спонтанной речи и в произнесении многих говоря-
щих (см. § 2 гл. II). Наблюдаются отклонения от типичного
мелодического рисунка синтагм и от канонического соотноше-
ния между интонацией и коммуникативным типом высказыва-
ния. Особенно значительны модификации классической струк-
туры синтагмы и средств синтагматического членения. Во мно-
гих случаях затруднительным оказывается поиск интонацион-
ного центра синтагмы: наряду с одноцентровыми наблюдаются
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и многоцентровые и бесцентровые синтагмы (при достаточно
ярких признаках интонационно-смыслового членения).

Наблюдения над структурой интонационного контура в рус-
ском языке (§ 3 гл. II) приводят к выводу о том, что разные
интонационные типы характеризуются различиями не только в
области интонационного центра, но и в предцентровой части.
Эти различия заключаются прежде всего в особенностях реа-
лизации словесного ударения во фразе, большей или меньшей
выделенное™ отдельных слов, приводящей к различной степе-
ни центрированности интонационного контура. Таким образом,
замена типа интонации или внесение во фразу особого выде-
ления одного из слов приводит не только к локальным измене-
ниям в области интонационного центра, но и к модификаций
интонационного рисунка в целом Расчлененный, слабо цент-
рированый контур законченного повествовательного предложе-
ния превращается при особом выделении одного из слов в кон-
тур сильно центрированный. К центрированным относится и
контур, оформляющий вопросительные предложения без вопро-
сительного слова. Эта особенность общего вопроса, проявляю-
щаяся в относительно быстром темпе и малой мелодической
выделенное™ в нем всех слов, кроме главноударного, позволяет
ожидать, что в определенных условиях признаки предцентро-
вой части контура могут быть информативнымп для опознания
типа интонации.

В эксперименте, описанном в § 3 гл. II, аудиторы определя-
ли тип интонационного контура по отрезкам начальной части
предложения. Информация начального отрезка, содержащего
один-два ударных слога оказывалась во многих случаях
достаточной для принятия правильного решения, хотя конкрет-
ный характер ответов аудиторов зависел от типа интонацион-
ного противопоставления (вопрос — сообщение, вопрос — вос-
клицание и т. д.) и реализации его в данном примере данным
диктором.

Изучение особенностей реализации словесного ударения в
русской фразе (§ 4 гл. II) показало тесную взаимосвязь между
словесной и фразовой просодией. Выделение одного из слогов
слова на фоне других, объединение последовательности слого$
в слово той или иной ритмической структуры, осуществляется

ч во фразе различными фонетическими средствами в зависимо-
сти от позиции слова во фразе и типа интонационного контура,
Одни позиции и контуры оказываются более благоприятными
для словоопознавательнои функции словесного ударения, дру-
гие— менее. Поэтому в эксперименте по определению местг̂
ударения в словах, выделенных из разных фразовых позиций,,
аудиторы плохо опознавали ударение в словах, занимавших в
исходных фразах интонационно слабые позиции. Аналогичные
результаты были получены при определении ритмической струк-
туры фразы в условиях шума, когда наибольшее количество
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ошибок приходилось на интонационно слабые позиции — сере-
дину синтагмы при нейтральном синтагматическом ударении и
участки до и после особо выделенного слова. Другой экспери-
мент показал способность испытуемых соотносить признак сло-
весного ударения с определенными участками интонационного
контура, реализованного на бессмысленной последовательности
слогов (при имитации и в синтезированной последовательно-
сти), что подтвердило предположение о роли мелодического
контура при восприятии словесного ударения во фразе.

Положение о тесной связи между словесным ударением и
фразовой интонацией в русском языке, в результате которой
число и расположение словесных ударений предопределяют
конкретную реализацию абстрактного интонационного типа, а
конкретные средства выделения ударных слогов зависят от ти-
ла интонационного контура, в частности от степени его центри-
рованности, легло в основу описанной в § 5 гл. II модели про-
содической организации фразы в русском языке. Представле-
ние мелодического, темпорального и энергетического контуров
высказывания как результата сложения исходного (базисного)
контура, задающего общую тенденцию, и рефлексов словесных
ударений (число и характер которых различны для разных
интонационных типов) позволило обеспечить как четкое про-
тивопоставление основных интонационных типов друг другу,
так и необходимую естественность звучания синтезированной
интонации. Оценка предлагаемой модели путем определения
степени сходства между рассчитанными по правилам и изме-
ренными по отдельным реализациям интонационными конту-
рами и путем проведения опытов по восприятию показала прин-
ципиальную адекватность модели речевой реальности и пути
ее дальнейшего усовершенствования.

Рассмотренные в данной работе гипотезы и экспери-
ментальные данные должны, по мнению автора, привести чита-
теля к выводу, что современный этап исследования интонации
характеризуется рядом особенностей. Прежде всего — это не-
сомненно огромный интерес к данной области представителей
разных специальностей: лингвистов (а среди них не только
фонетистов, но и синтаксистов, психолингвистов, специалистов
по семантике и даже по истории языка), психологов, физиоло-
гов, медиков, акустиков, математиков и инженеров. Об этом
интересе говорит не только большое количество специальных
исследований, результаты которых публикуются в монографи-
ях, брошюрах, статьях, текстах и тезисах докладов, но и тот
факт, что просодическая проблематика все чаще включается
как важная составная часть в работы общего плана, а также
в программы конференций, съездов, симпозиумов.

Другая отличительная черта современных интонационных
исследований — всевозрастающий интерес к теории, к обобще-
нию и осмыслению того богатого материала, который содер-
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жится в общих описаниях интонации различных языков и экс-
периментальных разработках отдельных частных вопросов,
включение вопросов интонации в круг важнейших общеязыко-
ведческих проблем.

Третья особенность — тесная связь современных инструмен-
тальных методов исследования интонации, в том числе автома-
тического анализа и синтеза, с экспериментами по восприятию.

К числу достижений интонационной теории следует отнести
создание ряда интересных интонационных концепций, внеш-
нее несходство которых отражает, как мы старались показать
на протяжении данной книги, сложную структуру интонацион-
ного пласта языка и принципиальную гетерогенность интона-
ционных явлений.

Все это (и прежде всего — возрастающая популярность
исследований в области просодики и интонации) позволяет
надеяться на успешное разрешение стоящих перед интонацион-
ной теорией и практикой задач, важнейшие из которых: созда-
ние исчерпывающих и непротиворечивых описаний интонацион-
ных систем языков разного строя; включение интонационной
теории в число аспектов науки о языке; совершенствование
методики преподавания интонации; разработка систем анализа
и синтеза просодических характеристик речи.
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